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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
52. ISTUNGJARK

ESIMENE ISTUNG

14. oktoober 1991

Istungjirgu paevakorra Kinnitamine

Juhataja (U. Nugis)

Tere Ohtust, head kolleegid! Kas me vdime alustada 52. istungjdrgu t66d? Kontrollime
kohalolekut. Kohal on 77 rahvasaadikut. Puudub 27. Kes hilines, palun ennast registreerida.
Kolleegid! Vastavalt meie reglemendile ja eelnevale kokkuleppele soovib valitsus téna iile
anda iihe komplekti seadusandlike aktide eelndusid ja ma paluksin kdnetooli proua Krista

Kilveti.

K. Kilvet

Austatud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Me esitame teile Eesti Vabariigi
elamuseaduse ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi elamuseaduse
rakendamise kohta" eelndu, mis vaadati 1dbi Eesti Vabariigi Valitsuse istungil kidesoleva aasta
20. septembril. Ettekande antud kiisimuses teeb Kommunaalameti peadirektor Toivo
Lippmaa.

Eesti Vabariigi Valitsus esitab eelndu Riigi- ja Piirikaitseameti tdotajate poolt tulirelvade ja
erivahendite omamise ning kasutamise korra kohta. Seoses eelndus késitletud kiisimuste
aktuaalsusega palume votta eelndu arutamisele kiireloomulise kiisimusena. Ettekande selles
kiisimuses teeb Eesti Vabariigi riigiminister hirra Raivo Vare.

Seoses Eesti Vabariigi konkurentsi- ja demonopoliseerimisseaduse eelndu menetlusse
vOtmisega Eesti Vabariigi Ulemndukogu poolt vdtab Eesti Vabariigi Valitsus tagasi eelnevalt
menetluses olnud Eesti Vabariigi konkurentsiseaduse projekti koos Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsuse projektiga 13. mai 1991 otsuse "Eesti Vabariigi Valitsuse poolt esitatud

konkurentsiseaduse eelnou kohta" tithistamisest. See on koik. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Ma kiisin iihe asja iile. Kas iiht eelndu taotletakse arutada kiireloomulisena?



K. Kilvet
Jah.

Juhataja
Vastavalt eelnevale kokkuleppele ja reglemendisitetele annab meile iithe komplekti

seadusandlike aktide eelndusid iile ka rahvasaadik héirra Joertiiit.

J. Joeriiiit

Hérra juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma esinen siin kahe komisjoni nimel. Need on siis
teadus-, haridus- ja kultuurikomisjon ja ajakirjanduskomisjon. Nimelt vastavalt siin saalis
vastuvdetud pdhikirjale midrab Ulemndukogu oma otsusega Rahvuskultuuri Fondi esimehe.
Vastava eelndu selle isiku madramiseks tahaksin ma niiiid ulatada juhatajale kahe komisjoni
nimel ja delda veel, et kui see pdevakorda jouab, siis vastavalt kokkuleppele teeb ettekande

selles kiisimuses ajakirjanduskomisjoni liige Jaak Allik.

Juhataja

Suur tinu! Lugupeetud kolleegid! Mul on teile ettepanek, et enne, kui asuksime kinnitama
kiesoleva istungjargu paevakorda, votaksime kdne alla kdesoleva istungjargu todaja reziimi ja
pikendaksime istungite todaega enne pdevakorra kinnitamist. Juhatus teeb tdiskogule
ettepaneku, et me homme, teisipdeval ei tootaks mitte kaks tundi, vaid kolm tundi (kella 10—
13) ja kolmapéeval kell 14-18. Sel juhul oleks 20-minutiline vaheaeg kella nelja paiku.

Kas me paneme need kaks ettepanekut eraldi hééletusele, sest sisuliselt on tegemist kahe eri
ettepanekuga, kuigi nad on viiga sarnased? Voi on Ulemndukogu valmis arvama, et nad
voiksid olla {iks ja seesama ettepanek nii homse kui ka lilehomse péeva suhtes? Koos. See
nduaks kvalifitseeritud hidlteenamust (kaks korda rohkem poolt kui vastu). Tundub, et ka
koik hilinejad on kohale joudnud. Viime veel kord 1dbi kohaloleku kontrolli. Kohaloleku
kontroll. Kohal on 84 rahvasaadikut, puudub 20. Péris ilus kvoorum.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et 52. istungjirgu kahel pdeval, s.0. homme,
teisipdeval tootaksime me kella 10-13 ja kolmapideval kella 14-18? Palun hidiletada! Selle
ettepaneku poolt on 57 rahvasaadikut, 1 saadik on vastu, 9 on erapooletud. Ettepanek on vastu
voetud. Todreziim on madratud.

Ja veel iiks teadaanne enne pdevakorra juurde minekut. Riigikaitsekomisjonis on toimunud

teatud muudatused. Komisjon on valinud omale uue esimehe. Esimeheks on hérra Enn Tupp



ja niiid me palume siis ka Enn Tuppi juhatuse koosolekutest osa votta. Kokkuleppeliselt on
need esmaspéeviti pool neli juhataja kabinetis ja teisipdeviti pool kolm juhatuse ruumis.
Kolleegid! Asugem pdevakorra juurde. Votame kdigepealt kitte tabeli selle 16igu, kus tuleb
langetada otsus juhatusse saabunud seaduseelndude kohta. Nagu te nidete, puudutab jutt
konkurentsi- ja demonopoliseerimisseaduse eelndu ja tehakse ettepanek arutada seda teemat
53. istungjirgul. Panen selle hiiletusele.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et konkurentsi- ja demonopoliseerimisseaduse
eelndu tuleks arutusele 53. istungjargul? Palun héadletada! Selle ettepaneku poolt on 57
rahvasaadikut, vastu on 1 saadik, erapooletuid on 7. Otsus on vastu voetud, ldheb 53.
istungjérgule.

Kolleegid! Teie ees on 52. istungjirgu pdevakorra projekt, juhatus pakub vilja 26
pdevakorrapunkti. Nii mahukas ei ole seni olnud veel iikski pdevakorra projekt. See niitab, et
me oleme jddnud oma téodega pehmelt 6eldes janni. Ma tegin juhatuses ettepaneku kaaluda
voimalust, kas ei oleks otstarbekas sellises keerulises olukorras anda tiheks voi ka kaheks
istungjarguks juhatajale erivolitused. Loomulikult ei ole see ldhenemisviis demokraatlik, me
koik mdistame seda. Loomulikult kisitleksid erivolitused ainult t60 organiseerimist, mitte
seadusloomega seonduvat. See on iiks ettepanek. Kolleegid, mdelge. Arge praegu veel
ettepanekut tehke, me tuleme selle juurde veel tagasi, sest pracgu ei ole see reglemendi jargi
ette ndhtud. Ma panen teie ette hddletamisele 26-punktilise paevakorraprojekti.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et kinnitada juhatuse poolt esitatud 52.
istungjirgu pédevakord vastavalt projektile? Palun hiddletada! Selle ettepaneku poolt on 57
rahvasaadikut, 3 rahvasaadikut on vastu ja 4 on erapooletud. Seega on kinnitatud jargmine
péevakord:

1. Besti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Heiki Nurmsalu nimetamise kohta Eesti Vabariigi
looduskaitse peainspektoriks" eelndu.

2. Eesti Vabariigi seaduse "Eesti Advokatuuri kohta" eelndu ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsuse "Eesti Vabariigi seaduse "Eesti Advokatuuri kohta" kehtestamise korrast" eelnou.

3. Eesti Vabariigi seaduse "Kompensatsioonist elamispinna vabastamise eest" eelndu.

4. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Kirikute vabastamisest maksudest" eelndu.

5. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Jiiri Paapi valimise kohta Eesti Vabariigi Ulemkohtu
litkmeks" eelndu.

6. Eesti Vabariigi seaduse "Vara vdorandamise digusvastasuse tdendamise lihtsustatud korra

kehtestamise kohta" eelndu.



7. Eesti Vabariigi Ulemndukogu teadus-, haridus- ja kultuurikomisjoni arupirimine vabariigi
valitsusele ja Tallinna Linnavalitsusele seoses Eesti Kunstimuuseumi olukorraga.

8. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi Ulemndukogu saadiku M. Titma
saadikuvolituste lIopetamise kohta" eelnou.

9. Eesti Vabariigi maaseaduse eelndu. Teise lugemise jatkamine.
10. Eesti Vabariigi seaduse "Eesti Vabariigi kodakondsuse seaduse joustumisest” eelndu.
Esimese lugemise jatkamine.

11. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Saue Alevivalitsusele tema halduses oleva riikliku
elamufondi miiiigi loa andmise kohta" eelndu.

12. Eesti Vabariigi Ulemndukogu eelarve-majanduskomisjoni arupirimine Eesti Vabariigi
Valitsusele Eesti Vabariigi omandireformi aluste seaduse rakendamise kohta.

13. Eesti Vabariigi seaduse "Omandidiguse tdpsustamise kohta riiklike véikeettevotete
reorganiseerimisel majandusiihinguteks" eelndu. Esimene lugemine.

14. Eesti Vabariigi karusnahaaktsiisi seaduse eelndu ja Eesti Vabariigi seaduse "Muudatuste
tegemise kohta Eesti Vabariigi aktsiisimaksu seaduses" eelndu. Teine lugemine.

15. Eesti Vabariigi seaduse "Eesti Vabariigi rahvastikuregistri asutamise kohta" ja Eesti
Vabariigi  seaduse "Tdienduste ja muudatuste tegemise kohta "Eesti NSV
administratiivoigusrikkumiste koodeksis" ja "Eesti NSV kriminaalkoodeksis"" eelndu. Teise
lugemise jatkamine.

16. Eesti Vabariigi kohtute seaduse ja Eesti Vabariigi kohtuniku staatuse seaduse eelndu ning
Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi kohtute seaduse ja Eesti Vabariigi
kohtuniku staatuse seaduse rakendamise kohta" eelndu. Teine lugemine.

17. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "NSV Liidule antud sdjavielise vande tiithistamise
kohta" eelnou.

18. Eesti Vabariigi seaduse "Eesti Vabariigi Sotsiaalministeeriumi timbernimetamise kohta
Eesti Vabariigi To0ministeeriumiks" eelndu. Teine lugemine.

19. Eesti Vabariigi seaduse "Erastamise esimesel etapil riiklikku ja munitsipaalelamufondi
kuuluvate elamute ja korterite miiiimise kohta" eelndu ning Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsuse  "Eesti  Vabariigi seaduse "Erastamise esimesel etapil riiklikku ja
munitsipaalelamufondi kuuluvate elamute ja korterite miitimise kohta" kehtestamise kohta"
projekt. Teise lugemise jatkamine.

20. Eesti Vabariigi ettevotte tulumaksu seaduse eelndu. Teine lugemine.

21. Eesti Vabariigi kdibemaksuseaduse eelndu. Teine lugemine.



22. Eesti Vabariigi seaduse "Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi pangaseaduses”
eelndu. Esimene lugemine.

23. Eesti Vabariigi seaduse "Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi iiksikisiku tulumaksu
seaduses" eelndu. Teise lugemise jatkamine.

24. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi Ulemndukogu ajutise t66- ja
kodukorra muutmise kohta" eelndu (arutelu katkestati 15.08.1991).

25. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "NLKP territoriaalse organisatsiooni tegevuse
10petamise ja vélisriikide poliitiliste parteide kohta Eesti Vabariigis" projekt.

26. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi majandusvoondi kehtestamise
kohta" eelndu.

Minu kiisimus K. Propstile. Kas valitsuse poolt esitatud kiireloomuline seaduseelndu on
nduetekohaselt vormistatud? Kas on olemas tidiskomplekt, mille voime saali vélja jagada?
Lugupeetud kolleegid! Valitsus teeb ettepaneku tdiendada kdesoleva istungjargu paevakorda
tthe kiireloomulise kiisimusega, mis kisitleks Eesti Vabariigi Riigi- ja Piirikaitseameti
tootajate poolt tulirelvade ja erivahendite omamise ning kasutamise korda. Vastavalt
reglemendile teen ma ettepaneku, et me méiraksime juhtivkomisjoniks diguskomisjoni, kes
selle kiisimuse ldbi vaataks ja teeks edasised ettepanekud vastavalt reglemendile tema
kisitlemise aja ja libiviimise korra kohta. Kes Oiguskomisjoni kdige korgemal tasemel

esindab? Kas hérra Eller? Hérra Eller, milline on teie komisjoni arvamus?

H. Eller
Lugupeetud esimees, lugupeetud kolleegid! Ma teen ettepaneku, et me vaagiksime seda

kiisimust koos riigikaitsekomisjoniga.

Juhataja

Haérra Tupp, kas olete ndus koos vaatama?

E. Tupp

Nous.

Juhataja
Nous. Teeme siis niimoodi, et juhtivkomisjon on diguskomisjon. Oiguskomisjon koos
riigikaitsekomisjoniga teeb oma jiargnevad ettepanekud vastavalt reglemendile, nii nagu see

on leidnud meil kajastamist §-s 15.



Paus

Eesti Vabariigi seaduse "Eesti Vabariigi kodakondsuse seaduse joustumisest”" eelnou

esimese lugemise jitkamine

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Juhatus teeb ettepaneku alustada tinast istungit 10.
paevakorrapunktist. Kiimnes paevakorrapunkt kasitleks Eesti Vabariigi kodakondsuse seaduse
joustumise eelndu. Paar lauset minu poolt.

See teema vdeti paevakorda kiireloomulise kiisimusena, arutelu toimus esimesel lugemisel ja
esimest lugemist on mitu korda katkestatud. Samas vdeti seadusloome kdigus
kokkuleppeliselt arutusele ka otsus kodakondsuse kohta, mille vastuvotmisel joudsid
osapooled labirdakimistel kokkuleppele, et kui otsus kodakondsusest voetakse vastu, on kodik
tingimused tdidetud, et kodakondsuse seaduse eelndu esimene lugemine lopetada.

On laekunud péris mitu eelndu, mida me tdna selle teema arutelu kéigus kdikidele tutvustame.
Peale kodakondsuskomisjoni, mida juhib Marju Lauristin, on rahvasaadikud Enn Leisson,
Valeri Kois, Tiit Kdbin ja kaks saadikuriihma esitanud veel alternatiivsed eelndud, mille kohta
me kuulaksime tdna dra ka ettekande. Kolleegid! Mul on teile liks vdga suur palve, millega ma
paluksin ndustuda. Nimelt, mul on selline palve, et kui me oleme &dra kuulanud ettekanded
koikide alternatiivide kohta, siis me paneksime alternatiivid tidna ka konkureerima. Ma
tunnistan teile avameelselt, et mina pean homme sditma Madridi NATO istungjargule. Seda
teemat jadb edasi késitlema Marju Lauristin, kuna tema on ka kodakondsuskomisjoni esimees.

Kui tema peaks konkursi 14bi viima, oleks see talle moningal méaral delikaatne olukord.

M. Lauristin

Lugupeetud Ulemndukogu! Kodakondsuskomisjon on jitkanud t66d kdigi nende eelndude
autoritega, kes meiega iihinesid. Meie eesmérgiks oli luua véimalikult iihtne projekt, mida
oleks voimalik 14bi hddletada. To6s osalesid kristlik-demokraatlik saadikuriihm ja Kaido
Kama. T66 viimane etapp kulges koos diguskomisjoniga. Kdik osapooled istusid koos kahel
pohjalikul istungil, kus arutati 1dbi alternatiivid ja probleemid, mis on seotud nende
rakendamisega. Selle t66 tulemusena on teile niiiid vélja jagatud kodakondsuskomisjoni ja

kristlik-demokraatliku saadikurithma ning Kaido Kama 16plik otsuse projekt, kus
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oiguskomisjoni otsesel ndudel on mis tahes alternatiivid viidud miinimumini. Sisse on jdetud
ainult kaks alternatiivi, mille suhtes me diguskomisjonis péris ithese variandini ei joudnud.
Niitid sellest, mille poolest erineb teile praegu jagatud projekt eelnevatest. Kdigepealt tegime
me struktuurilisi muudatusi ja viisime eelmisest projektist punkti 3 punktiks 1, mis tdhendab,
et me peame koigepealt selle otsuse eesmérgiks anda selge tellimus juristidele 1938. aasta
"Kodakondsuse seaduse" taasjoustumiseks, s.t. 1938. aasta seadus kdigis detailides {ile
vaadata ja esitada meile tdielik tekst. 1938. aasta "Kodakondsuse seaduse" teksti
planeeritavaid muudatusi kajastab praegu otsuse projekti punkt 2 kdigi oma alapunktidega.
Siin ei ole pohimdttelisi muutusi vorreldes eelmise projektiga. Me pidasime otstarbekaks ka
siin alternatiivi dra jdtta. Selle jirgi pikendatakse nendele, kes Eestisse saabuvad pirast
seaduse taasjoustumist, naturalisatsiooni esimest etappi kahel aastalt kiimnele aastale,
variandina kahekiimnele aastale. Me leidsime, et see variant ei ole tarvilik. Kiimme on
tulevikus ilmselt tiiesti konsensuslik ajamaar.

Koiges muus, vorreldes eelmise projektiga, muutust ei ole. Ei ole ka muutusi 1938. aasta
seaduse tekstis. Otsustasime teha muudatusi minimaalselt ja ainult neid, mille suhtes on
olemas iiksmeel nii autorite kui ka iildsuse hulgas. Uldsuse arvamusest saame iilevaate meile
saabunud kirjadest, mida on tulnud véga rohkesti. Kodakondsuskomisjon on saanud umbes
200 mitmesugust kirja, muist neist vdga paljude allkirjadega. Kirjad puudutavad enamasti
keeletsensust. On muidugi ka teistsuguseid kirju, on ka lihtsalt iilepolitiseeritud ideoloogilisi
hinnanguid, emotsionaalseid avaldusi. Néiteks mitte anda kodakondsust eestlastele, kes on
olnud komparteis jne. Uldistavalt vdib &elda, et arutelus osalenud avalikkus nduab
iiksmeelselt keeletsensuse sissejdtmist mis tahes lahenduse korral.

Kodakondsuskomisjon on olnud kontaktis ka Eesti Vabariigi Keeleametiga. Keeleamet andis
meie kisutusse ulatusliku ekspertmaterjali praeguse keelesituatsiooni kohta, millest selgub, et
antud hetkel on eestlaste jaoks venelastega vorreldes keskeltldbi 10-15% sagedasemad
juhtumid, kus nemad ei saa, vaatamata riigikeele kehtestamisele, oma asju eesti keeles ajada.
Samuti on tehtud keelesituatsiooni prognoos ning toodud konkreetsed andmed eesti keele
oskuse kohta venekeelse elanikkonna seas, millest ndhtub, et keeletsensuse rakendamine
olukorras, kus keeleseadus on kaks aastat toiminud, oleks ilmselt ka sellest seisukohast
mdeldav. Vastavalt uuringutele valdab 15% juba praegu vabalt eesti keelt. Samal ajal on 33—
34% viimase kahe aasta jooksul kdinud keelekursustel vo1 kédivad seal praegu. Alla 20-
aastaste hulgas on praegu aktiivseid keeledppijaid 70%. Nii et Keeleameti hinnangul on

toimunud voi toimumas teatud murrang.



Oleme arvestanud ka andmeid, mida oleme saanud avaliku arvamuse kiisitlustelt. Tellisime
eraldi kiisitluse Kirde-Eesti kohta, mis on teile laiali jagatud, samuti Eesti elanikkonna
iildkisitluse, millest nihtub, et kodakondsuse taotlejaid oleks praegu venekeelse elanikkonna
hulgas umbes 40-45%. Nii Keeleameti andmed kui ka avaliku arvamuse kiisitluse andmed
nditavad, et see on piisiv kontingent. Selle kontingendi integreeritus Eesti iihiskonda on
mirkimisvéérselt suurem kui nendel, kes praegu ei ole veel otsustanud seda avaldust anda.
Tegemist on tdesti poliitiliselt ja kultuuriliselt pohjendatud sisulise hoiakuga. Kdik see annab
julgustust, et me saavutame demokraatliku lahenduse ka keeletsensuse rakendamisel, kui me
kindlustame eesti keele oppimise voimalused. See on ka otsuses kirjas. Seega ei ole meil
jaanud iihtegi alternatiivi, mis lubaks keeletsensusest moédda minna.

Varasem punkt 2.6, mis niitid on pracguse numeratsiooni jargi punkt 3.5, ndeb ette avalduste
lihtsustatud ldbivaatamise korra, s.t. 1-aastase ldbivaatamise aja liihendamise véimaluse ainult
neile, kes juba taotluse esitamise ajal vabalt eesti keelt valdavad. Neid inimesi on praegu vene
elanikkonna hulgas 15%. Arutasime selle alternatiivi vajalikkust diguskomisjonis pdhjalikult.
Me ldheme vastu valimistele, kus passiivse valimisdiguse saavad igal juhul ainult kodanikud,
samuti peavad tulevikus riigivoim ja riigivoimuga seotud ametid olema kodanike kdes. On
kahtlemata tarvilik, et see osa muulastest, kes on juba sisuliselt integreerunud, omaks
voimalust aktiivselt poliitilises elus osaleda. Mis puutub iildiselt naturalisatsiooniaega, siis
pohivariant 2 + 1 on lahendatud nii nagu ka eelmises projektis, s.t. naturalisatsiooniaeg kaks
aastat hakkab kehtima voi kehtib tegelikult elamise aja ulatuses, samal ajal kui avalduste
labivaatamise iiks aasta hakkab kehtima pérast avalduse andmist.

Komisjon téiesti teadlikult ei seosta kodakondsusotsust valimisseadusega. Me ei pea odigeks
neid asju omavahel siduda, vaid leiame, et valimisseaduse arutamisel peame me vaatlema
juba olukorda, mis hakkab kujunema kodakondsuse seaduse taasjoustamisel.

Punktis 3.4 on alternatiiv, mis puudutab Eesti Kongressi valimistel osalenuid. See on projektis
olevast kahest alternatiivist teine. Oiguskomisjonis oli niha, et selles kiisimuses lihevad
arvamused lahku. Praegu on pdhitekstis, et Eesti Kongressi valimistel osalenutel hakkas
naturalisatsiooniavalduse ldbivaatamise aeg kehtima kodakondsuse taotlejaks registreerimise
pdevast. Ja on ka variant jitta see vélja. Selles kiisimuses on kodakondsuskomisjon saanud
saadikutelt ja komisjonidelt arvamusi nii poolt kui ka vastu. Mina isiklikult olen toetanud
selle alternatiivi sissejatmist, ldhtudes sellest, et muukeelset elanikkonda esindavad kodanikud
peaksid oma seotust Eesti Vabariigi iseseisvusega olema juba varem toestanud.

Otsuse projekti uus variant on tdienenud mitmete rakenduslike punktidega, mida eelmises

projektis ei olnud. Tuletan meelde, et eelmises variandis oli ainult punktis 4, et on tarvilik
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votta vastu eraldi seadus selle kohta, millised digused on neil, kes ei taotle kodakondsust,
kindlustada neile majanduslikud, poliitilised, seaduslikud digused. Lisatud on punkt 5, mis
néeb ette § 7 1digu 2 rakendamise, s.t. lihtsustatud kodakondsuse andmise isikutele, kes on
seda vadrinud oma t66ga ja vaimuannetega. See on iildlevinud traditsioon ning see
rakendusotsus tuleks meil teisel lugemisel juba ldbi arutada, sest neid isikuid on 50 aasta
jooksul kogunenud natuke rohkem, kui neid oli Eesti Vabariigis. Selle tottu oleks tarvilik
teada, kes ja mis tingimustel saab esitada inimest kodakondsuse saamiseks.

Peale selle tuleb arutada kodakondsuse valimise vOimalust, et valmistada paralleelselt ette
lepped Ukraina, Venemaa jt. NSV Liidu vabariikidega, kelle voimalikke kodanikke meil
Eestis on. Oleme olnud iihenduses Vene parlamendi esindajatega. Vene parlamendis valmiv
kodakondsuse seadus eeldab samuti kodakondsuse taotlemisel valikut. Isikud, kes on Vene
kodanike jareltulijad, on Vene Foderatsiooni kodanikud. Seega on meil vaja sdlmida
Venemaaga vastav lepe. Samuti on otsuse projekti lisandunud punkt 7, mis nieb ette, et me
poordume rahvusvahelise ekspertiisi poole 1938. aasta "Kodakondsuse seaduse"
taasjoustamise eelndule hinnangu saamiseks. On vaja tdielikku selgust, et vélistada igasugune
poliitiline propaganda ja demagoogia selle seaduse timber.

Nagu ma iitlesin, olime kontaktis Keeleametiga, mida kajastab ka punkt 8. Keeleamet on
valmis t66tama vélja naturalisatsiooniks vajaliku keelestandardi. Kahtlemata peaksime me
selle 1ébi vaatama, sest kiisimus ei ole mitte ainult filoloogiline, vaid vdga paljus ka poliitiline.
Seega on kodakondsuskomisjoni, kristlik-demokraatliku saadikurithma ja hérra Kama poolt
valmistatud otsuse projekt suunatud sellele, et 1938. aasta "Kodakondsuse seaduse"
taasjoustamise ajaks oleks maksimaalselt tehtud koik seaduse rakendamiseks vajalikud
organisatsioonilised eeltodd. Me peaksime ka jargmise aasta eelarves ette nigema vajalikud
summad, sest kodakondsuse rakendamine 1938. aasta seaduse jargi vajab kiillalt tugevat
infrastruktuuri — see tdhendab aga ka finantsilist, riiklikku tuge.

Vaatame niiiid veel tabelit, kus on toodud terve rida ettepanekuid, mis on tulnud saadikutelt
arutelu kdigus. Kui me jouame hééletamiseni, kui kodakondsuskomisjoni eelndu ainsana leiab
toetust, mida komisjon vidga loodab, siis on vOimalik 1dbi hédletada ka {iksikuid
tdiendusettepanekuid, mis ei ole meie otsuses kajastatud. Juhin ainult tdhelepanu sellele, et
osa siin tabelis olevaid ettepanekuid, nagu niiteks hdrra Mensikovi ja hirra Sovetnikovi oma,
on praegu juba kajastatud eraldi alternatiivsete eelndudena. Aga nendest eelndoudest radgivad
autorid ise. Kodakondsuskomisjon tutvus alternatiivsete eelndudega, harrade Leissoni, Koisi,
Kaibini ja Kassi eelndudega. Kuna autorid ei olnud ndus meie pakutud voimalusega esitada

need eelndud parandusettepanekutena ning leidsid, et nad tahavad eelndud tervikuna l&bi
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hddletada, siis kodakondsuskomisjon pidi loomulikult sellise ldhenemisega ndustuma —

hoolimata sellest, et meie arvates oleks digem vaadelda neid parandusettepanekutena.

Juhataja
Suur tdnu! Me esitame niiiid kiisimused Marju Lauristinile ja kuulame é&ra ka teised

ettekandjad. Siis viime 1dbi ldbirddkimiste vooru. Vladimir Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Mul on kiisimus proua Lauristinile. Mis on
juhtunud teie veendumustega? Mis on selle pdhjuseks, et esialgset kodakondsuse seaduse
eelndu on nii kardinaalselt muudetud? Kas selle pohjuseks on tdesti 19.-21. augusti

stindmused ja see, et Eesti Vabariik sai toeliselt iseseisvaks? Ténan!

M. Lauristin

Hiarra Lebedev! Ma kordan vastuseks teile seda, mida ma fiitlesin juba ajakirjanikele.
Kodakondsuskomisjon ei ole poliitiline grupeering. Kodakondsuskomisjon on Ulemndukogu
todorgan, mis on kohustatud arvestama nii saadikute ettepanekuid kui ka valijate arvamusi,
ettepanekuid. Minu ettekandest, ma arvan, pidi selguma, et mitte ainult meile laekunud n.-o.
spontaanne tagasiside {iildsuselt, vaid ka meie poolt eraldi selles ajavahemikus tellitud
kiisitlused andsid meile aluse arvata, et mis tahes kodakondsuse variant ilma keelendudeta
antud ajahetkel Eesti iihiskonnas toetust ei leia.

Minu isiklikud veendumused ei saa olla aluseks kodakondsuskomisjoni otsuse tegemisel.
Minu isiklikud veendumused on seotud sellega, et ma pean vajalikuks, et Eesti iihiskond
areneks stabiilselt, et siia jadv vene kogukond integreeruks Eesti {ihiskonda, et see ei jidks
voorkehaks ja tekiks demokraatlik koost6d. Kui Eesti poole jaoks on selle pohitingimuseks
see, et realiseeruks keeleseadusega ettendhtu, et kaoks keelebarjddr, siis ma arvan, et seda

tuleb votta kui ajaloolist reaalsust.

V. Malkovski

Lugupeetud Marju Lauristin! Mul on teile kaks kiisimust.

Esimene kiisimus puudutab programmi, mida teie sOnutsi koostatakse keele Opetamiseks.
Ulemndukogu eelmine koosseis vottis vastu keeleseaduse. Selles oli selgesti deldud, et selline
programm koostatakse ja me isegi arvestasime kokku, kui palju see maksma ldheb. Aga senini

on see jaanud paljaks jutuks. Kas see ei jdd mitte nii ka edaspidi?
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Teine kiisimus. Kuidas te prognoosite teie pakutud seaduse ja punkti 2 realiseerimist, kui
votta arvesse Vene NFSV kodakondsuse seaduse eelndu, kus on Oeldud: "Vene NFSV
kodanikeks tunnistatakse NSV Liidu kodanikud, kes elavad alaliselt teise, vahetult NSV Liitu
kuuluva voi kuulunud vabariigi territooriumil, kui nad ei ole selle vabariigi kodanikud ja kui
nad iihe aasta jooksul pidrast kdesoleva seaduse joustumist registreerivad end Vene NFSV
kodanikuks"? Kuidas sobivad teie seaduse ja Vene NFSV seaduse projekt kokku ning milline

on tulemus Kirde-Eestis ja mitte ainult seal?

M. Lauristin

Kodigepealt esimene kiisimus keeledppeprogrammist kodakondsuse taotlejatele. Erinevalt
keeleseadusest, mis méadrab &dra keele valdamise vajalikkuse eri ametites, vaatame meie ikkagi
inimesi, kes tahavad saada Eesti Vabariigi kodakondsust ja peavad selleks siis keelt dppima.
Meie projekt nédeb ette, et kodakondsuse taotlemise avaldus ise on see alus, mis annab
voimaluse riikliku keeledppesiisteemi kaudu keelt oppida. Selle siisteemi kiivitamiseks on
tarvilik viga tosine eelarveline finantseerimine. Keeleameti direktori hiarra Rannutiga oli juttu
esialgu 3 miljonist rublast. Ma olen veendunud, et see ei ole kiillaldane, kuid samal ajal olen
ma konelnud ka vilisriikide esindajatega, kellele seda laadi programmide abistamine (kaasa
arvatud abistamine vastava tehnikaga) on véga vastuvdetav ja huvipakkuv. On vajalikud
keelekeskused, mis on kaasaegselt sisustatud. On vajalik vastav keeledpetajate tasustamine,
materiaalne stimuleerimine, materiaalne huvitatus. Sellest on olnud juttu haridusminister hirra
Loiguga, et see siisteem ldheks kdiku. On vaja votta seda kui esmajirgulise tdhtsusega
riiklikku programmi.

Siiamaani, ja ma pean seda nii Keeleameti kui ka wvalitsuse ja meie viga tdsiseks
tegematajétmiseks, ei ole me iihte kriimugi rida meie eelarves keeledppimisele, keeleseaduse
rakendamisele vélja toonud. See on jddnud kuskile haridusministeeriumi eelarvevahendite
hulka. Me pole ka kontrollinud, kuidas seda on kasutatud. Ma vdin ainult seda lubada, et
kodakondsuskomisjon — nii kaua, kuni ta tootab ja nii kaua, kuni Ulemndukogu tddtab — votab
koostods Keeleametiga enda peale selle kdivitamise ja kontrolli selle kdivitamise iile. Selle
kohta on ka kokkulepe olemas. Peale selle ndeme ette, et kohe on tarvilik nn. kodanikudpiku
véljaandmine, kus seesama keelestandard ja keele minimaalseks Oppimiseks vajalik
abimaterjal oleks triikitud ja koigile kodakondsuse taotlejatele kéttesaadav.

Mis puudutab seda, kas ja mismoodi meie seaduse projekt ja Vene kodakondsuse seaduse
projekt omavahel sobivad, siis nad sobivad tegelikult {isnagi tépselt. Kui te mérkate, on meie

projektis punkt 3.1 praegu sdnastatud selliselt: "Lugeda Eesti Vabariigi kodanikeks isikud,
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kes olid Eesti Vabariigi kodakondsuses 16. juunil 1940, ning nende isikute otsesed
jareltulijad, vélja arvatud isikud, kes seaduse joustamise ajal on ka teise riigi kodakondsuses
ja kes ei kinnita tihe aasta jooksul oma Eesti Vabariigi kodakondsust, loobudes teise riigi
kodakondsusest." See kéib siis pohiliselt viliseestlaste kohta, aga ka Noukogude Liidus
elavate eestlaste kohta, kuid on siimmeetriline Vene Foderatsiooni vastava punktiga ja just
nimelt selles osas on kindlasti vajalik ka vastastikune lepe.

Mis puutub sellesse, kui paljud mida valivad, siis vdga erinevad (nii meie poolt tellitud
kiisitluse kui ka Keeleameti ja veel mitme teise kiisitluse) andmed kdnelevad koik sellest, et
Kirde-Eestis ei erine see keskmine hulk mujal elavate vene keelt konelevate inimeste hulgast,
kes tahavad kodakondsust taotleda. Nagu ma iitlesin, on see hetkel 40—45%. Mis puutub
sellesse, kas see hulk suureneb voi mitte, voi selle kiisimuse allteksti, et voib-olla Kirde-Eestis
tahetaksegi jadda Vene kodanikeks, siis elame-ndeme. See sdltub sellest, mismoodi hakkab
edenema poliitiline ja majanduslik elu ja koostdd. Ja ma arvan, et praegu oleks neid

prognoose puhtpoliitilistest kaalutlustest 1&htudes monevorra illusoorne teha.

K. Sergij

Lugupeetud Marju Lauristin! Te iitlesite, et 45% Kirde-Eesti elanikest soovib saada Eesti
kodakondsust. Aga kas te olete analiiiisinud, kui suur protsent nendest elanikest vdib saada
kodakondsuse teie pakutud seaduse jargi, kui 1dhtuda keeleoskusest? Kas vabariigi elanikud

saavad keelt Oppida, kui nad selles keeles ei suhtle?

M. Lauristin

Tdhendab, kas on vdimalik oppida keelt minimaaltasemel, vastava standardi tasemel, kui on
olemas keeledppe siisteem? Ma arvan, et me koik, kes me oleme vihemasti keskhariduse
omandanud, véime Oelda, et minimaaltasemel on see vdimalik. Kodik, kes on oppinud inglise
keelt koolis, ilma kordagi Inglismaal kdimata, vdivad seda kinnitada. Selge on see, et
motivatsioon méngib keeledppel pdhilist osa. Keeleseadusega ei kdivitunud kogu see siisteem
paljuski sellepérast, et motivatsiooni ei olnud.

Kodakondsus loob tdiendava motivatsiooni. Kiisitltusandmete pdhjal arvab umbes 2/3 Kirde-
Eesti elanikkonnast, et keeletsensus tekitab neile raskusi, kolmandik nendest, kes tahtsid
taotleda, iitlesid, et see raskusi ei tekita. Nii et see kiisimus on védga konkreetne, viga
praktiline ja vdga paljus soltuv nii motivatsioonist, inimese enese tahtest kui ka muidugi

nendest voimalustest. Igatahes olen ma tiiesti kindel, et keegi, kes tdesti tahab kodakondsust,
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selle keelestandardi tottu kodakondsusest ilma ei jda, kui ta kodakondsuse saamiseks

keeledppimise tosiselt ette votab.

K. Raud

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Kuidas te lahendate situatsiooni, kus tuhanded
teise riigi kodanikud on Eesti Vabariigi riigiametnikeks? Kas te ei leia, et paralleelselt
kodakondsuse seaduse ettevalmistamisega peaks tootama vilja ka mehhanismid taoliste

tekkida voivate probleemide lahendamiseks? Aitdh!

M. Lauristin
Kahtlemata ei ole see ainult kodakondsuse seaduse probleem, see on pigem pohiseaduse
probleem. Ja nii palju, kui ma tean, on pohiseaduse projektides, mida me assamblees arutame,

see probleem ka iisna selgesti lahendatud.

L. Annus

Lugupeetud spiiker, lugupeetud proua Lauristin! Mis puutub teie kinnitusse, et iihiskond
areneks stabiilseks, siis ma olen téielikult sellega ndus. See koik on dige.

Kuid kas teie lause teist poolt, Marju Lauristin, et venckeelne tihiskond integreeruks Eesti
ithiskonda, tuleb mdista nii, et sellega alustatakse ka riiklikku eestistamispoliitikat? See on
esimene kiisimus.

Ja teine kiisimus Koit Raua kiisimuse jitkuks. Kust votta need eesti keelt kdnelevad Eesti riigi

kodanikud, kes hakkavad to6tama Narvas, Sillaméel, Kohtla-Jéarvel riigiametis? Aitéh!

M. Lauristin

Mis puutub sellesse, kas tegemist on riikliku eestistamispoliitikaga, siis kahtlemata, kui on
tegemist Eesti riigiga, siis Eesti riikk on tervik ja integreerumine Eesti riigi ellu, Eesti
ithiskonda eeldab vdhemasti teatud astmeni kultuurilist integratsiooni, mis sugugi ei pruugi
tadhendada ja ei tdhenda seda, mida te eestistamise all silmas peate. Kui te motlete niiteks
assimilatsiooni, siis need protsessid on pikaajalised ja stabiilse arengu korral ongi protsessid
pikaajalised, nii et tulemus — niiteks juba n.-6. meie laste Eesti riigis — vOiks olla inimeste
ithiskond, kus koik saavad tiksteisest aru, rddgivad nad siis eesti keelt voi ka inglise keelt voi
veel monda teist keelt. Naiteks oleme me hédrra Lebedeviga {ihes komisjonis ja tema joudis
praktiliselt nddalaga nii kaugele, et me to6tame ainult eesti keeles ja ilma mingisuguste

raskuste ja tdlkimisteta.
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Mis aga sellesse puutub, kuidas on lood eesti keelt konelevate ametnikega Kirde-Eestis, siis
mina vdiksin teile nimetada praegu hoobilt kiimmekond Narvas vdi Sillaméel elavat
kohalikku asukat, kes vOiksid oma eesti keele oskuselt vabalt seal riigiametis olla. Seni ei ole
nad sinna sobinud oma poliitilise meelsuse pérast, mitte sellepérast, et nad keelt oskavad voi

ei oska. Seal on lihtsalt olnud n.-6. poliitiline suunitlus inimeste valikul.

P. Priks
Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Kas teile ei tundu, et vdga suurele protsendile

muulastest seostub kodakondsuse saamine nimelt omandiga?

M. Lauristin

Aitdh, hdrra Priks, kiisimuse eest! Ma oleks pidanud voib-olla sellest ise rddkima seoses
sellega, et Giguskomisjoni ettepanekul me viisime sisse punkti, mis puudutab mittekodanikke,
selge médratluse, et nendele, kellel juba on Eestis alaline elamine, tagatakse rahvusvahelistes
konventsioonides ettendhtud poliitilised, majanduslikud ja sotsiaalsed digused. Omandidiguse
suhtes on nn. rahvusvahelise praktika ja diguskorra jargi voimalikud riigi huvidest lahtuvad
piirangud, mis on seaduses selgesti fikseeritud, ja seadus on vaja meil vastu votta.

Ma tean kiill, millele paljud mdtlevad, s.o. kiillalt levinud arusaam, et me peaksime véga
ulatuslikult selekteerima {iihe vOi teise asja voi omandi omanikke. Sellel teemal
spekuleeritakse praegu vdga palju ka venekeelses ajakirjanduses. Jillegi saan ma viidata
pohiseadusele, sest paljud asjad madratletakse pdhiseadusega. Praegu ldbihddletatud
pohiseaduse alusprojekt, mille me kinnitasime reedel, ndeb tdiesti selgesti ette lahenduse, et
pohiline erinevus kodanike ja mittekodanike vahel puudutab ikkagi sedasama parlamendi
valimist ja kodanikukohuse tditmist sGjavideteenistuses. Eraelulised oigused kodanikel ja
mittekodanikel on védga vihe eristatavad, v.a. moned véiksed asjad, mis me tdna libi
vaidleme. Ndiiteks kas mittekodanikel on maaostudigus, mis paljudes riikides on jaetud

kodanikele. Nii et see kiisimus on praecgu vdga paljus propagandistlikult suureks puhutud.

Juhataja

Suur tdnu, Marju Lauristin! Meil rohkem kiisimusi ei ole. Kolleegid! Me leppisime kokku
(mulle tundus, et see oli kokkulepe), et me kuulame niitid dra koik ettekanded esitatud
alternatiivsete eelndude kohta, siis peame &ra ldbirddkimised ja viime 1dbi konkursi. Suur

tanu! Jdrgmisena palun ma kdnetooli kaitsma oma eelndu hérra Enn Leissoni.
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E. Leisson

Lugupeetud hérra eesistuja, lugupeetud kolleegid! Minu eelndu on sedavord lithike, et seda
kommenteerida ei olegi vaja. Ma nimetaksin motiivid, miks ma niisuguse eelnduga {ildse
lagedale olen tulnud.

Eesti Vabariigi 1938. aasta "Kodakondsuse seaduse" § 3 16ige 2 kolab nii: "Eesti kodanikud
on isikud, kes tunnustatakse Eesti kodanikeks Eesti Vabariigi poolt sdlmitud rahvusvaheliste
lepingutega.” Ja see rahvusvaheline leping, millega Eesti Vabariigi Ulemndukogu iihines paar
nidalat tagasi, on leping 30. augustist 1961, URO resolutsioon nr. 896, mis on vastu vdetud
Peaassamblee poolt 4. detsembril 1954. Ja see on konventsioon kodakondsuseta isikute
maksimaalsest vihendamisest riigis. Mul on venekeelne tekst, seepérast loen ma teile § 10
punkti 2 vene keeles siit ette.

Kuna meil Baltikumis on pretsedent olnud, siis ma loeksin ka selle teile ette. Nimelt esitas
Poola Vabariigi president ultimatiivses vormis Leedu Vabariigi Ulemndukogu esimehele
noodi, milles ta ndudis kdigile Leedu territooriumil elavatele poolakatele kodakondsuse
vOimaldamist. Ja niilid siis Leedu vastus sellele: "Agentuuri PAP teatel soostus Leedu Poola
ndudmisega, mille kohaselt Leedus elavad poolakad saavad automaatselt Leedu
kodakondsuse. Neil ei ole vaja deklareerida ka ustavust Leedu Vabariigile." Selle teise
punktiga ma isiklikult kiill sugugi ndus ei oleks. Minu meelest ei ole see sugugi téhtis, kas nad
on poolakad voi leedukad — primaarne on ikkagi ustavus oma isamaale, kodumaale,
slinnimaale.

Ja mul on kdes ka Maandukogu médrus "Eesti demokraatilise vabariigi kodakondsuse kohta",
mis on vastu voetud liheksa kuud pérast iseseisvuse manifesti 26. novembril 1918. Selles
Maandukogu maédruses ei ole sOnakestki keeletsensusest ja asjad kdisid vastupidi sellele,
kuidas meile rddkis proua Lauristin. Mitte nii, et enne tsensus, siis Opetame, enne eksam, siis
kuulame loengukursust sel teemal, vaid ikka vastupidi. Enne dpetas Eesti Vabariik 20 aastat
oma kodanikele riigikeelt ja alles seejarel kehtestas keeletsensuse.

Miks ma selle teema juurde taas tagasi tulen? Sellepdrast, et Pohiseaduslikule Assambleele
esitatud koigis eelndudes, kaasa arvatud prioriteedi saanud Jiiri Adamsi eelndus, on
paragrahv, mis ndeb ette, et rahvusvihemustega asustatud aladel voib asjaajamises kasutada
vordselt riigikeelega kohalikku keelt. Ma nien selles vdimalust teatavaks kompromissiks, sest
kiisimus on selles, et Eesti Vabariiki taastades me ei saa automaatselt lahti ndukogulikust
parandist — olgu selleks meie kollektiviseeritud pdllumajandus vSi meie kooliharidus. Koik
see tuleb meiega kaasa Eesti Vabariiki ja seda lihtsalt maha vaikida voi dra tdugata oleks

vastutustundetu kditumine.
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Marju Lauristin mainis ka, et alternatiivsete projektide autoritele anti vdimalus oma eelndusid
mitte esitada ja anda nad parandusettepanekute vormis. Meie kodakondsuskomisjoni todiga
on kiillalt soliidne, peaaegu aasta, ja terve selle perioodi jooksul olen ma nimelt kaitsnud iihte
ettepanekut. Mitte kellelgi, olgu see ka korgeim voim, ei ole digust inimest formaalselt ilma
jétta stinnimaast, stinnikodust. Ja kui me pdoérame oma pilgud jélle pohiseaduse poole (ma
usun, see punkt saab vastu voetud just nimelt Jiiri Adamsi redaktsioonis), siis seal on Kirjas:
"Koik on vordsed siindimisest, rahvusest, usutunnistusest, keelest ja rassist sdltumata." Sellel
vordsusprintsiibil, sotsiaalsel diglusel ning rahvusvahelisel praktikal pdhineb ka minu eelndu.
Ja kui me rddgime sellest, et vabariigis elavad kaks keelkonda, eesti- ja venekeelne, siis ma ei
arva sugugi, et eestlased eestlastest histi aru saavad. Nii teatas parast pressikonverentsi Eesti
Raadio, et Enn Leisson teinud ettepaneku kehtestada eesti keele kdrval teiseks riigikeeleks
vene keel, millest ma ei ole hinganudki. Ja kui jargmisel pdeval Marju Lauristin liikkkas iimber
selle teate, nagu tegeleks kodakondsuskomisjon pohiseaduslike kiisimustega, siis ka see teade
avaldati, aga teises vormis: "POhiseadusliku komisjoni esimees Marju Lauristin liikkas
iimber ..." Marju Lauristin ei ole olnud pdhiseaduslikus komisjonis. Niisugust komisjoni pole
iildse olemas. Niipalju siis sellest, kuidas eestlased saavad aru eestlastest ja eesti keelest.

Ma arvan, et teie kiisimused laheneksid sada korda ratsionaalsemalt ja lihtsamalt, kui me
kasutaksime siiski seda voimalust, mida me saime lugeda ajalehest, et Eesti Vabariigi
Ulemndukogu esimees on miiranud oma eksperdiks professor Uibopuu, Salzburgi Ulikooli
professori, Euroopa kodanikudiguste kohtu liikkme. Kui me kuulaksime Ulemndukogu
taiskogu istungil dra lugupeetud professor Uibopuu kui eksperdi, ma usun, meil saaksid paljud
kiisimused selgemaks. Ma ei vilista, et mul ei ole digus, kuid selle peaks mulle selgeks

tegema keegi tunnustatud ekspert. Tdnan!

Juhataja

Suur tdnu, Enn Leisson! Tundub, et on moned kiisimused, vihemasti iiks. Valeri Kois.

V. Kois

Aitdh! Lugupeetud juhataja, lugupeetud hirra Leisson! Mul on iiksainuke kiisimus. Punkt 1.2
niihésti vene- kui ka eestikeelses tekstis ei ole mulle isiklikult selge. Kas te radgite eraldi neist
inimestest, kes on Eesti territooriumil siindinud, ja neist, kes siin praegu elavad? Kas see on
iiks kategooria voi kaks kategooriat? Kas Eesti territooriumil siindinud inimesed moodustavad

tihe ja praegu Eestis elavad inimesed teise kategooria? Mida te silmas peate?

18



E. Leisson

Ma pean silmas nimelt seda, mis siia on kirjutatud: isikud, kes on slindinud Eestis NSV Liidu
ja Saksa okupatsiooni ajal ajavahemikul 17. juuni 1940 — 20. august 1991 ning elavad alaliselt
Eestis. Tédhendab, nende eemalviibimine Eestist vois olla niisugustel eesmaérkidel, nagu
nditeks Oppimine teiste riikide Oppeasutustes, sOjavéeteenistus, ravilviibimine,

komandeeringud, kuid nad elavad alaliselt Eesti Vabariigis.

S. Sovetnikov
Lugupeetud hirra spiiker, lugupeetud hérra Leisson! Te olete oma projektis teadlikult valtinud
naturalisatsiooni aluseid ja korda. Tahaksin siiski teada, milline on teie arvamus

naturalisatsiooni kohta. Tdnan!

E. Leisson
Mis puudutab naturalisatsiooni, siis on mul komisjoni poolt esitatud eeclndule kaks sisulist
markust.

Paragrahvis 4: "... millega kaasnevad koik rahvusvahelistes konventsioonides ettendhtud
poliitilised, majanduslikud ja sotsiaalsed digused." Need digused tuleb vélja kirjutada, see on
esimene ja tingimusteta, vastasel korral muutub see paljusdnaliseks deklaratsiooniks. Need
oigused tuleb siin fikseerida.

Ja teine kiisimus. Kuna me tahame saada POhjamaade Noukogu litkmeks, tuleb meie
seadusandlus tihtlustada PGhjamaade omaga ja seal on paiksustsensus. Kdikides Pohjamaades
(Islandil, Taanis, Rootsis, Norras, Soomes) on paiksustsensuseks viis aastat. See voib olla
tokkeks meie vastuvOtmisel sinna, meilt vOidakse paluda meie seadusandluse kooskolla
viimist nende riikide seadusandlusega. Aga pohimdtteliselt mul ei ole ainsatki vastuvididet ega

muud méarkust meie naturalisatsiooni ebademokraatlikkuse kohta. See on iilimalt korrektselt,

ilusti 1abi viidud.

Juhataja
Suur tdnu, Enn Leisson! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Jirgmisena palun ma

kdnetooli oma eelndu kaitsma Valeri Koisi.

V. Kois
Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Alustuseks tahaksin meenutada Marju Lauristini

replitki inimdigustega spekuleerimisest. Fraas "me garanteerime inimdiguste tagamise"
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meenutab mulle tdepoolest spekulatsiooni. Leppigem kokku, mida me motleme inimdiguste
all ja mida me motleme kodanikudiguste all. Kas me seda tahame voi mitte, aga meil koigil,
kes me siin oleme, on iiks staatus — Noukogude Liidu kodaniku staatus. Pidagu end siidames
keegi iihe voi teise maa kodanikuks, aga juriidiliselt, formaalselt elame me ikka veel iihe
reziimi all ja meil kdigil on {ihesugune staatus. Ukskdik millisesse asutusse me ka ei liheks,
igal pool esitatakse meile iihesugused ndudmised, olenemata kodakondsusest, millele me
voime pretendeerida. Seni on meil koigil tihesugune staatus.

On selge, et parast kodakondsuse seaduse vastuvotmist jaguneb enamik Eesti elanikke kolme
kategooriasse. Esimesse kuuluvad need, kes saavad Eesti kodanikeks; teise need, kes ei saa
Eesti kodanikeks, vaid Vene, Noukogude Liidu, aga voib-olla ka Ameerika, Kanada voi mdne
muu riigi kodanikeks; kolmandasse aga vdivad sattuda kodakondsuseta inimesed ehk
apatriidid, kes ei vota voOi ei saa mingi riigi kodakondsust. Osa inimesi lahkub Eestist. Olla
Eesti kodanik vdi mdne muu riigi kodanik voi apatriid tdhendab ka erinevat sotsiaalset
staatust. Ei saa Oelda, et erinevus puudutab ainult valimisdigust. See erinevus puudutab
eelkdige igapdevaelu, sealhulgas digust toole. On ju tdiesti selge, et igas riigis on selliseid
viaga tdhtsaid valdkondi, kuhu mittekodanikke t66le ei vdeta, nditeks politsei, toll,
energeetika, voib-olla ka raudteemajandus. On olemas nende ametikohtade loetelu, kuhu
mittekodanikke ei saa to0le votta. See ei olene sellest, kas riitk on demokraatlik vo1 mitte, kas
see on ndukogude voi parlamentlik riik. Riigi huvid nouavad seda. Mittekodanikud ei tohi
saada vastutavatele ametikohtadele. See ei ole ju loogiline, kui néiteks riikliku kooli direktor
ei ole selle riigi kodanik. Sama kehtib ka riiklike ettevotete direktorite kohta.

Praegu on meil enamuses just riiklikud ettevotted. Niiiid saame koik eri staatuse. Inimestel
tekib erinev suhe riiki ja vastupidi. Mittekodanikul on kiill digus omandile, aga seejuures
tuleb silmas pidada jargmist. Meil on praegu ilileminekuperiood. Riik, Noukogude Liit, ei
maksnud pikka aega oma elanikele vilja kogu teenitud to6tasu, luues selle arvel riikliku
omandi. Praegu toimub kdigis vabariikides riikliku omandi privatiseerimine, s.t. riiklik omand
laheb tagasi eraisikute kétte. Minu arvates oleks normaalne, kui Eesti Vabariik tagastab
riikliku omandi oma vabariigi kodanikele, Vene vabariik oma vabariigi kodanikele. Voib
muidugi vilja arvestada, kui kaua on mittekodanik Eestis todtanud, ja kompenseerida tema
t00, aga reeglina saab eelistingimustel selle omandi Eesti kodanik. Seepérast drgem vdhemalt
omavahel rddkigem, et kdik inimesed on tulevikus sotsiaalselt vordsed. See ei ole dige.

On tulnud palju kirju, mis sisaldavad mitmesuguseid noudmisi. Tédna anti mulle néiteks iile

Narva linna ametiithingukeskuse kiri, mis ldheb edasi presiidiumile. Sellele kirjale on alla
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kirjutanud {le 3500 inimese. Tédna toimus ametiiihingute, vihemalt osa Eesti ametiiihingute
aktivistide ndupidamine. Ma arvan, et ka sellele jirgnevad teatud aktsioonid ja ldkitus.

Niitid aga konkreetselt seaduseelndust. Kinnitan, et kodik aruteluks esitatud seaduseelndud
peale hérra Leissoni seaduseelndu sisaldavad kolme kodakondsuse saamise viisi. Esimene on
kodakondsuse taastamine, teine optsioon ja kolmas naturalisatsioon. Mida téhendab
taastamine, see on koigile selge. See puudutab neid, kes olid Eesti kodanikud 1940. aastani.
Optsioon tdhendab seda, et teatud hulgale inimestele antakse digus kodakondsust saada. Sel
juhul esitatakse ndudmine inimhulgale, mitte igaiihele eraldi.

Oletame néiteks, et me otsustame silmade virvi jargi, kas anda kodakondsus voi mitte. Kdik
seaduseelndud sisaldavad selliseid ndoudmisi — ka see, mille on heaks Kkiithud
kodakondsuskomisjon. Ma ridgin nendest inimestest, kes 1938. aasta seaduse jargi tuleb Eesti
Vabariigi kodanike hulgast vilja arvata oma riigivastase tegevuse pérast tol ajal voi praegu:
1940. aasta revolutsiooni ldbiviimise, Saksa vdi punaste okupatsioonivdgedes viibimise,
parteiorganites voi KGB-s todtamise jne. parast. Muide, just sellele viidati thingu "Memento"
viimases ldkituses, kus on loetletud koik need kategooriad, olenemata rahvusest, ja
kinnitatakse, et need inimesed tuleb Eesti kodakondsusest ilma jétta.

Teine riihm inimesi, kellest ma rddkisin, on niinimetatud jarglased oma liinis. Ka neid polnud
margitud 1938. aasta kodakondsuse seaduses. Nii kodakondsuskomisjon kui ka Eesti Komitee
on ldinud optsiooni teed. Nad on need inimesed Eesti Vabariigi kodanikeks tunnistanud. See
on tiilipiline optsiooni juhtum. Selle {ile ei tasu vaieldagi. Seepédrast ma arvan, et ei maksa
selle termini timber suurt kdra tdsta — see on normaalne termin. See on normaalne
toimimisviis, mida on juba paljud poliitilised joud rakendanud. Kui opositsioonist riadkida, siis
oleks ddrmiselt vajalik seda kurssi jatkata. Ma rddgin ainult iihest inimeste kategooriast oma
seaduseelndus, nondest isikutest, kes on siindinud Eesti territooriumil ja elavad siin praegu.
Nemad peavad saama Eesti kodakondsuse oma isikliku avalduse alusel ilma igasuguste
tsensusteta ja see on normaalne, kui ldhtuda rahvusvaheliste seaduste seisukohast. See punkt
on minu seaduseelndus sees ja see on ka opteerimisviis.

Kolmas viis on naturalisatsioon. Selle puhul esitatakse individuaalseid ndudmisi igale
tiksikisikule. See tdhendab, et kodakondsust ei anta teatud inimeste hulgale, vaid riik esitab
igale iiksikisikule teatud ndudmised kodakondsuse saamiseks. Uldse on aga naturalisatsiooni
kui kodakondsuse saamise viisi tunnistamine tohutu suur kompromiss Eesti kogu venekeelse
elanikkonna poolt, sest keegi ei ndua, et kodakondsus antakse otsekohe koigile korraga. Jah,
me oleme ndus, et tehakse individuaalne valik. Aga niilid kerkib iiles kiisimus, milliseid

ndudmisi on Eesti riigil motet selle individuaalse valiku puhul esitada.
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Teen ettepaneku kdigepealt dra jétta paiksustsensusest see "pluss liks aasta". Votame néiteks
minu. Ma loen eesti keeles ja voib-olla sooritan ka selle eksami, aga minu avalduse
labivaatamiseks kulub pirast seda veel terve aasta. Nii on see pohiprojekti jargi. Terve aasta
pole mul Oigust valida, ma ei tea, kas mind kui mittekodanikku voetakse kuhugi todle ja
milline on minu suhe riikliku omandiga. Terve aasta ei tea ma midagi oma edasisest saatusest.
Minu meelest on see "pluss iiks aasta" vdga vale, see tuleb dra jétta. Jidgu paiksustsensus kaks
vOi kolm aastat, aga see tuleb arvestada tagantjirele. Nii ongi minu seaduseelndus ette ndhtud.
Ma ei taha hakata pikalt rddkima soodustustest, mida voiks teha inimestele, kes saavad
kodakondsuse naturalisatsiooni korras. Tahan 6elda vaid, et vaevalt oleks see diglane, kui me
sunnime nditeks haigeid, invaliide ja vanureid eesti keele eksamit sooritama. Kinnitan teile, et
viga vihesed neist on voimelised seda sooritama, ja selle tagajérjel satuvad nad raskesse
olukorda. See on lihtsalt ebahumaanne. Soodustused tuleb minu arvates teha just sellele
inimeste kategooriale. Mis aga puutub noortesse, tervetesse ja tugevatesse inimestesse, siis
nende puhul on minu arvates Oiglased Eesti iihiskonna ndudmised, et on vaja teatud mééral
viahemalt aru saada eesti keelest, nagu see oli kirjas 1938. aasta seaduses.

Ma annan endale téielikult aru sellest, et minu seaduseelndu saab ilmselt kdige vihem
poolthdili just oma kompromissiseloomu tottu. Tahaksin teile siiski pakkuda vélja veel {ihe
voimaluse mitte asuda konfrontatsiooni teele ja leida see kompromiss. Ja mulle niib, et see
kompromiss on selles seaduseelndus olemas. Teen selle seaduseelnduga ettepaneku méérata
kindlaks nn. iileminekuperiood kodakondsuskiisimustes. Selle pikkuseks voiks olla iiks aasta
vOi poolteist aastat. Selle aja jooksul noustuvad venekeelsed elanikud, kes soovivad
kodanikuks saada, naturalisatsiooni tingimustega ja hakkavad eesti keelt Ooppima. Nad
noustuvad sellega, et saavad kodakondsuse alles pdrast seda, kui on sooritanud vastavad
katsed eesti keele oskuse kohta. Eesti poole kompromiss voiks seisneda selles, et selle
iileminekuaja — aasta v3i poolteise — jooksul saavad need inimesed tdiesti vordsed poliitilised,
sotsiaalsed ja majanduslikud Oigused. Mitte mingult, nagu siin pakutakse. Mis puutub
poliitilistesse digustesse, siis voiks ehk teha nii, et need inimesed saavad ainult valida, mitte
aga ise valitud olla.

See ongi koik minu seaduseelndu kohta. Kordan veel kord, et ma ei looda eriti, et see 14bi
laheb, aga kodige rohkem kardan ma, et kui te praegu kiirustades {ihe vdi teise kompromissitu
seaduseelndu vastu votate, siis tekitab see vastukaja iga tiksikisiku, kogu iihiskonna ja riigi

elus. Téanan!
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M. Lauristin

Mul on teile kaks kiisimust, kuna me oleme véga palju vaielnud.

Esimene kiisimus. Kui majanduslik ja muu motivatsioon kodakondsusega seoses on nii tugev,
nagu te radgite, miks siis need inimesed teie arvates ei anna avaldust kodakondsuse saamiseks
ja ei ole voimelised seda keelemiinimumi dra dppima?

Teine kiisimus. Te {itlesite, et kui me votame niilid vastu selle seaduse. Ma tahan tépsustada,
kas teil oli keelevéddratus. Nimelt on praegu seaduse esimene lugemine, seaduse teine

lugemine voimaldab veel arutada koiki probleeme.

V. Kois

Teise kiisimuse kohta niipalju, et mul vist keel véiratas. Ausalt oeldes on 1938. aasta
kodakondsuse seadus iildiselt ideaalne seadus, kui sealt moned asjad vélja jitta. Niiteks
muuta see site, et kodakondsus antakse ainult isaliini jérgi, ja teha veel moned parandused,
siis kannatab see vilja mis tahes ekspertiisi. Kiisimus on selles, millised otsused me vastu
vOtame ja kuidas me ldheme praegusest olukorrast iile tulevasse olukorda. Mis puutub

motivatsiooni, siis ma ei saanud péris hésti teie kiisimusest aru.

M. Lauristin
Te tdite viga palju néiteid tehaste direktoritest jne., et nad jdévad vdga ebavordsesse olukorda,
kui nad ei ole kodanikud ja ei saa olla riigiametis. Kui neil on nii suur soov olla nendes

riigiametites, miks nad siis teie arvates ei taha normaalolukorras kodakondsust saada?

V. Kois

Vastupidi, on selgunud, et umbes 60% soovib saada Eesti kodakondsust ja voib-olla inimesed
isegi tahavad eesti keele selgeks Oppida. Ma ridkisin praegu muust, sellest, et see tsensus —
pluss iiks aasta — ei anna terve aasta jooksul seda vOimalust ja terve aasta on nende olukord

ebaselge. Ma pidasin seda silmas.

V. Lebedev
Lugupeetud juhataja! Mul on teatud mdttes protseduuriline kiisimus ja isegi protest. Proua
Lauristin esines ettekandjana, sest ta esitas iihe projekti, ja ma arvan, et tema poolt pole péris

korrektne oma konkurenti kritiseerida, rddkimata juba kiisimuste esitamisest. Ténan!
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J. Kass

Lugupeetud juhataja, austatud viljavalitud rahvasaadikud! Praeguseks Ulemndukogule
esitatud eelndud Eesti Vabariigi kodakondsusest omavad seda puudust, et nad algavad justkui
probleemi keskpaigast — seda nii poliitilises kui ka ajalises moodus. Kuid pohjuste tekkimise
algpunkti minemata pole voimalik saada tdielikumat iilevaadet, adekvaatsemat pilti. Pole
voimalik saada kindlamat alust kiisimuse kasitluseks, nagu pole vdimalik ehitada kindlat
elamut, maja ilma vundamendita.

Praeguse Ulemndukogu kodakondsuskomisjoni eelndud kisitlevad kodakondsuse seadust
detailides, paragrahvides, ldhtudes 20. augustist 1991 ning iiheniidilise tagasisidega 14.
juulisse 1940. Kuid jéetakse vilja {itlemata sellest tidnasesse Eestisse tulenev. On jdetud
Vabariigis oleme, arvestades juba neid tehtud otsuseid, mis késitlevad moddanikku alates
1939. aastast.

Lugupeetud Eesti rahva saadikud! Meie kogu — Ulemndukogu — ei vasta, ei ole kooskdlas
Eesti Vabariigi staatusega, sest Ulemndukogu ei ole libinud seda muutust, mis on
Ulemndukoguks ja mdneti isegi tagasi liinud, kahvatunud, vorreldes Ulemndukoguga 1990 —
ja seda poliitilistes pShiprintsiipides. Tuletage meelde, vorrelge, milleks me olime suutelised
kevadel, suvel 1990 ja millised me oleme praegu.

Oma liberaalsuses oleme me joudnud paljulubavuseni, mida siin nimetatakse demokraatiaks,
kuid mina nimetaksin seda teistmoodi — poliitiliseks prostitutsiooniks. Jah, meie legitiimsus
on Eesti Vabariigi suhtes praegu ndrk, kuid seda saab parandada, andestada, kui meie teod,
pohimdttelised otsused vastaksid jéarjepidevuse printsiipidele, seega Eesti Vabariigile. Aga
sellist voimalust ma teile praegu pakun. Tdepoolest, raputage endilt maha see Eesti NSV
mentaliteet! Touskem korgemale, vaadakem ennast kaugemalt, rahvusvahelisest mastaabist,
nendest digustest 1dhtuvalt, ja tegutsegem siis ka vastavalt.

Kéesoleval otsusel on ka téhtis psithholoogiline osa siinsetele Noukogude Liidu kodanikele —
see toob selgust ja teadvustab neile, millistel pohjustel nad siia on sattunud ning milline volg
ja milline suhe on neil Eesti Vabariigiga ja siinsete pdliselanikega. Otsus teadvustab, et osa
meie diguste pakist on MRP tulemusena praegu siinsete NSV Liidu kodanike kites. See on
volg, mille eest tuleb tasuda, ndudmata lisaks uut, sest see on juba liiast. Praegu, ilma selle
otsuseta on enamik siinseid Noukogude Liidu kodanikke arvamusel, et kogu diguste pakk on
meie kées, ja loomulikult tahetakse sellest osa omale juurde saada. Tegelikult see nii ei ole,

meil ei ole 100% midagi kdes, aga seda tuleb teadvustada. Ning sellise otsuse vdtmine
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Ulemndukogu kodakondsuskomisjoni projekti aluseks annab kindla poliitilis-digusliku baasi
kodakondsuse seadusele ja meil kaob dra soomaéttal kdndimine — see tunne, mis meil praegu
on. See annab ka kindlustunde ja selge aluse, seadusliku raami Eesti Vabariigi kodakondsuse
seaduse véljatdotajatele — juristidele. Ja 16ppkokkuvdttes see konsolideerib meid.

Praegu on Eesti ithiskond vdga 16hestunud selles kiisimuses, sest puuduvad selged poliitilised
printsiibid. Kuidas késitleda antud projekti? Palun seda késitleda kui poliitilist otsust, kui
votta iildosana, alusena Ulemndukogu kodakondsuskomisjoni otsuse projektile, mis kisitleb
kodakondsust detailides, parandustega 1938. aasta kodakondsuse seaduse suhtes. See ei ole
eraldi alternatiiv, vaid lihtsalt eelnev poliitiline otsus, mis on {iles ehitatud sellele printsiibile,
et alustame 1939. aastast ja, vottes aluseks eelnenud otsused, chitame iiles loogilise
konstruktsiooni.

Votkem siis projekt kitte ja vaadakem seda pohjalikult. Nagu ma iitlesin, peame kiisimust
alustama algusest, vottes arvesse kdik need otsused, mis on eelnenud tidnasele pievale. Meil
on olemas Eesti NSV Ulemndukogu 1989. aasta 12. novembri otsus ajaloolis-diguslikust
hinnangust Eestis 1940. aastal toimunud stiindmuste kohta, mis iitleb kokkuvdttes, et 1940.
aastal NSV Liit annekteeris sdjalise jou dhvardusel Eesti Vabariigi. 1940. aasta Eesti
Vabariigi Riigivolikogu valimised ja Riigivolikogu otsus Eesti NSV-st ja Eesti NSV astumine
NSV Liitu ei olnud Eesti rahva tahe. Eesti NSV siind toimus rahvusvahelise diguse ja Eesti
Vabariigi pohisecaduse jameda rikkumise tulemusena. Seega puudusid Eesti NSV-I
rahvusvahelise Oiguse alused, rahvusvahelise Oiguse subjekti tunnused, nagu on siin ka
oeldud.

Teiseks on olemas NSV Liidu Rahvasaadikute Kongressi 1990. aasta 24. detsembri otsus
ajaloolis-diguslikust hinnangust 1939. aastal sdlmitud Noukogude-Saksa lepingutele. See
konstateerib pdhimotteliselt sama, et 1939. aastal rikuti sdjalise jou dhvardusega kolmandate
riikide suhteid ja nende &igusi, ja tunnistatakse tulemused Sigustithiseks. Meil on olemas
1991. aasta 20. augusti Ulemndukogu otsus Eesti Vabariigi iseseisvusest, kus me selgelt
konstateerisime, et me oleme Eesti Vabariigi digusjarglane, taastasime ennast sellel baasil. Ja
praegust otsust palun kisitleda nonda, et punktile 1 jargneks kohe punkt 3 ja praegune punkt 2
tosta punktiks 3, siis oleks mdtteahel jérjepidevam.

Nagu ma litlesin, taastatud Eesti Vabariik ei ole Eesti NSV 0digusjirglane, kellel puudusid
rahvusvahelise Oiguse subjekti tunnused ja Oiguslik alus, see on vaid 1940. aasta Eesti

Vabariigi digusjarglane. Sellest tulenevalt puuduvad Eesti Vabariigil poliitilised ja
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samuti nendele Eesti Vabariigi kodakondsuse automaatseks andmiseks (siin sOna
"automaatseks" kiill puudub). Nende kodanike staatus on alates k.a. 20. augustist tdepoolest
kahe riigi vaheline kiisimus.

Vottes automaatselt endale need kohustused, mis Eesti NSV-l kui NSV Liidu
administratiivosal olid siinsete kodanike suhtes, me tegelikult tunnistame ennast siis ka Eesti
NSV odigusjarglaseks. Aga seda ei saa ju olla. Me ei saa tunnistada mingit seadust selle
Noukogude Liidu administratiivosaga, kellel puuduvad subjekti tunnused, me rikuksime
sellega viga tugevalt printsiipe. Nagu néete, on antud otsus lihtsalt poliitiline otsus, mis annab
vundamendi Ulemndukogu kodakondsuskomisjoni esitatud projektile ja mida saab sellega
véiga kergelt liita, see on puhttehniline kiisimus. Seoses sellega muidugi natuke muutub ka
kodakondsuskomisjoni projektis punkt 3, punkti 3.4 ja 3.3 kiisimus. Kuid need on detailid,
pOhiprintsiipi see ei sega. Siin on véga palju radgitud sellest, et siinsetel Noukogude Liidu
kodanikel on eneseméédramise digus, on olemas inimdigused. Jah, need on, kuid neil puudub
enesemiiramise Oigus siinsel territooriumil, sest vastav URO resolutsioon iitleb, et
enesemadramise Oigus on igal rahval oma etnilisel territooriumil. Kui ta on vélja rdnnanud
oma etniliselt territooriumilt, siis jargmisel territooriumil tal neid digusi pole. Nii on lood,
hérra Lebedev.

Lopetuseks tahan ma oelda, et 26. septembril k.a. vottis Tallinna Linna Volikogu vastu
podrdumise Ulemndukogu poole, mis jirgib tépselt neid printsiipe. Kuid Tallinn on Eesti
Vabariigi pealinn ja siin elab véiga suur osa Eesti Vabariigi kodanikkonnast, seda ei saa mitte
eirata. Antud printsiipe jérgib ka kdikide maakondade ja linnade vanemate ithispodrdumine ja
neid me ei saa toesti eirata.

Tépsustuseks veel niipalju, kuidas tehniliselt lahendada selle otsuse vastuvotmine — lihtsalt
lihthéddletus. Ja kui see saab enamuse hdiled, siis on see vastu vOetud. Edasi jirgneb
puhttehniline kiisimus kodakondsuskomisjonis, kuidas see liita harmooniliselt Ulemndukogu
otsusele EV kodakondsusest, et anda meil késitlusel olevale projektile kindel poliitiline ja

oiguslik alus. Aitah!

Juhataja
Suur tanu, Johannes Kass! Tédpsustame asjaolusid, et ma teaksin, kuidas ma asja edasi ajaksin.

Ma kiisin iile. Ega see otsuse eelndu ei ole alternatiiv nendele teistele?

J. Kass

Ei, mitte seda. See on selle iildosa, konstateeriv poliitiline osa.
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Juhataja

Kiisimus on selles, kas komisjon votab seda osana.

J. Kass
Jah, selle iile tuleb veel komisjoniga vaielda. Ma ei saanud seda teha, kuna ei viibinud Eesti

Vabariigis sellel ajal, kui see projekt sinna joudis.

Juhataja
Me peame selle asja selgeks tegema, muidu voin mina siin vigu teha. Marju Lauristin annab

vajalikud tépsustused.

M. Lauristin
Kodakondsuskomisjonis ei olnud kiill hédrra Kass, kuid seal andsid seletusi selle projekti kohta
hérra Kébin ja hirra Lippmaa. Viimane oli ka selle otsuse projekti, nagu ma aru saan, iiks

konsultante voi eksperte voi autoreid.

J. Kass
Endel Lippmaa oli minu volitustega.

M. Lauristin
Kodakondsuskomisjon ei ndustunud selle projekti ldhenemisega ja iitles, et see saab olla

héaaletusel ainult kui alternatiiv.

J. Kass

Ulemndukogu on kdrgeim kogu. Tema héiletab selle poolt, jirelikult tuleb see sinna liita.

Juhataja

Johannes Kass! Vastavalt reglemendile on minul niiiid sellised valikud. Kui komisjon oleks
ndustunud lugema seda tiheks sobivaks osaks, siis oleks probleem selleks korraks lahendatud.
Kui komisjon ei ndustu, siis mina saan seda esitada kui omaette otsust ja sellisel juhul nduab

see 53 haalt.

J. Kass

Kui see laheb eraldi otsusena, siis jah.
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Juhataja
Jah.

J. Kass

Aga olekski vaja Ulemndukogu poliitilist otsust.

Juhataja
Tdhendab, me ei pane seda otsuse eelndu konkursile, vaid see on omaette otsus ja see ldheb

omaette otsusena. Eks ole nii?

J. Kass
Jah, sellisel juhul kiill.

Juhataja
Marju Lauristin.

M. Lauristin

Sel juhul tahaksin ma struktuuri tdpsustada. Kui see on omaette otsuse projekt, siis on siin
neid punkte, mis struktuurilt langevad kokku teise otsusega. Ma motlen selle all punkti 5, mis
rddgib naturalisatsiooni tingimustest. Nagu ma teile juba ette kandsin, oli meie tihisprojekti
tegemisel aluseks see, et naturalisatsiooniaeg hakkab lugema siin elatud ajast, mitte seaduse
jOustumisest. Ja seetdttu on see niivord oluline 1dhenemise muutus, et seda ei saaks votta kui
eraldi poliitilist otsust, vaid ta ikkagi tdhendab konkreetset lisa vOi alternatiivi,

taiendusettepanekut naturalisatsiooni tingimuste suhtes.

J. Kass

Jah, siin on tdepoolest lahkuminek printsiipides, sest kui me loeme elatud aja hulka siia
saabumise aja, siis me loeme, et nad tulid Eesti Vabariiki, aga tegelikult tulid nad Noukogude
sidusad kohustused Eesti NSV suhtes, siis me ei saa seda nonda votta. Tegelikult de facto
hakkas Eesti Vabariik 20. augustist k.a. ja aeg hakkab sealt pihta, sest alles siis tekkisid meil
oigused, keda siia lasta ja keda mitte lasta.

Kui péris detailselt vaadata, siis peaksime asja nonda késitlema, et koikidel Noukogude Liidu

kodanikel tegelikult puudub Eesti Vabariiki elama asumise digus. Eesti Vabariik ei ole neile
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seda andnud, seda pole olnud. Kui hakata asjaga téiesti otsast pihta, siis peame kindlaks
médrama selle osa Noukogude Liidu rahvast, kellele isegi elamisdigus anda. Nii on lood. Nii
et tdepoolest, siin elamise aega ei saa arvestada enne kui 20. augustist, vélja arvatud see
tithine osa, kellele on loa andnud Eesti Vabariigi Migratsiooniamet 1990. aastal, lilejddnutele

ei ole Eesti Vabariik luba andnud.

Juhataja

Suur tdnu! Ja nuiud kiisimused rahvasaadikutelt. Lembit Annus.

L. Annus

Lugupeetud spiiker, austatud kolleegid! Ma ei tea, kuidas on hirra Kassiga, kuid mina pole
oma elus kunagi poliitilise prostitutsiooniga tegelnud ja seepidrast pean kohatuks selliste
vordluste tarvitamist tribiiiinilt.

Aga niilid esimene kiisimus. Hérra Kass rohutas siin vdga tugevalt printsiipide jargimise
vajalikkust. Samas riigis, keda ta siin needis, on olemas ka kodanik, kes pidevalt rGhutab "ne
postuplju s printsipami"”, kuid mulle jddb arusaamatuks see, et rddkides nii hasti, rikkus ta
samas ise seda tribiiiinilt. Ma mdtlen seda, kui ta iitles "minu poolt esitatud projekt". Kui hérra
Nugis sellest rddkis, siis ta mééaratles, et see oli Tiit Kébini ja hérra Kassi projekt. Kuidas on
sellega lood?

Ja teine kiisimus. Te tegite vdga tugeva rohuasetuse neile, kes on siia ebaseaduslikult sisse
rdnnanud. Vdib-olla te méairatleksite, kes on siis 1/3 Eesti Vabariigi elanikkonnast, millisesse
kategooriasse te nad liigitaksite. Sest kodakondsus kas on voi seda ei ole, teatavasti kolmandat
teed ei ole. Aitéh!

J. Kass

Mis puutub sonasse "minu", siis tdepoolest, selle kontseptuaalse aluse mdtlesin mina vilja.
Lihtsalt ma kaasasin spetsialiste Tiit Kébini nédol jne. Mis puutub kodakondsuse maéératlusse,
siis seda ma siin tegema ei hakka, selleks on olemas Ulemndukogu kodakondsusprojekt, mis
niigi médratleb selle dra. Ma vdin Gelda niipalju, et Noukogude Liidu kodakondsus omistati

otsust, mis siin on, tunnistavad selle kdik ebadigeks. Jarelikult ei olnud diguslikku alust.
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H. Peterson

Lugupeetud juhataja, ettekandja! Teil on siin dra toodud iipris pikk ja pdhjalik preambula, mis
16peb URO Peaassamblee 1960. aasta 14. detsembri resolutsiooniga nr. 1514. See on siis
koloniseeritud maade ja rahvaste Oigusest iseseisvusele. Te olete selle resolutsiooniga
lahemalt tutvunud. Kas see resolutsioon sellesama numbri all hdolmab ka elanikkonna
jaotamist sOjavielasteks ja mittesdjavielasteks — tdhendab, nende inimeste jaotamist, kes on
ldainud teisele territooriumile, ja seda, mil moel nad selle territooriumi koloniseerimisest osa
votavad? Ja kui siin ikkagi on mingisugune jagamine, siis kuidas see ldheb kokku teie otsuse
punktiga, kus te iitlete, et Eesti Vabariigi 1938. aasta kodakondsuse seaduses ettendhtud
ajalise tsensuse aeg 2 + 1 aastat algab 1991. aasta 20. augustist nendele kodanikele? Keda siin
"nendele" all on mdeldud? Kas kdiki siiatulnuid 1dbisegi voi voimaldate siiski ka mingisugust

jagamist sGjavielasteks ja tsiviilisikuteks, kes on siia saabunud erinevatel pohjustel?

J. Kass

See URO resolutsioon kisitleb nende kodanike staatust, digusi, kohustusi, kes ei ole selle riigi
kodanikud. Mis puutub sdjavielastesse, siis nemad ei olegi selles mottes kodanikud, nad
dislotseeruvad, nad ei ela. Punktis 5 ma motlengi neid kodanikke, kes ei ole meie riigi
kodanikud, kuid on siia sattunud mitmesugustel pohjustel, on dra elanud teatud aja, ka selle
tsensuseaja, ja siis esitavad avalduse.

Mis puutub sellesse URO resolutsiooni, siis sisuliselt, nagu ma juba eespool mirkisin,
hakkaksid neil need digused tegelikult puhtjuriidiliselt vottes kehtima alles siis, kui nad on
saanud Eesti Vabariiki asumise loa. Nad seda saanud ei ole. See on nendele kodanikele,
kellele on siiski antud asumisluba. Neil pole paljudel sedagi — tdhendab, enamikul.

J. Liim

Hérra Kass! Ma puudutan samuti punkti 5. Votan sealt vélja lause: "1938. aasta kodakondsuse
seaduses ettendhtud ajalise tsensuse aeg 2 pluss 1 aastat." Kas te ei arva, et arvestades
praeguseid olusid, jddb sellisest tsensusest vidheks? Kas peate vdoimalikuks seda arvu oma
projektis suurendada?

Ja punkt 6, rahvahailetuse suhtes: valimistest vdivad osa votta Eesti Vabariigi kodanikud. Kas

te el tdpsustaks, mis ajast, millistest hddletustest ja millistest valimistest? Tanan!
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J. Kass

Esimeses kiisimuses mdistis Jiiri Liim mind natukene valesti. Praegu kehtib 1938. aasta
kodakondsuse seadus (3 aastat, 2 pluss 1). Tédhendab, see aeg hakkab lugema 20. augustist.
See, kui me votame paranduse vastu pikema aja peale — 10 voi 15 aastat —, hakkab kehtima
pérast seda, kui parandus on vastu vdetud.

Rahvahiiletusest votavad tdepoolest osa kodanikud. Kes need kodanikud on, seda midrab
aeg. Kui héiletus tuleb hiljem kui 3 aastat, siis voib kodanikke veel juurde tekkida. Neid vdib
tekkida ka enne, sest detailides méaratud seaduses antakse teatud isikutele soodustusi ja nad
saavad kiiremini kodanikeks. Igal juhul saavad osa votta ainult kodanikud, kuid see ei tdhenda
sugugi seda, et ainult need, kes olid 19.06.1944. aastal kodanikeks olnute jareltulijad, ka
teised. Kdik soltub ajast, millal see hééletus tuleb ja kas joutakse vastavalt seadusele veel uusi

litkmeid vastu votta.

P. Panfilov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Teie arutuste loogika on véga huvitav. Tuleb
vélja umbes nii, et alates 1940. aastast kuni kdesoleva aasta 20. augustini elasime me koik,
sealhulgas teie, eikusagil, sest alles pérast 20. augustit algas kodakondsuse maératlemine ja
koik muu. Kas teile ei nii, et ka teie silindisite eikusagil, teie kiipsustunnistus ja
iilikoolidiplom ei kehti enam, ka teie abielu on registreeritud valesti, sest siis polnud
vabariiki? Kas teile ei ndi, et te viite absurdini selle olukorra ja diskrediteerite absurdini endist

tegelikkust? Kas tdesti voib nii arutleda?

J. Kass

IImselt ei joudnud teiegi mu konele jirele ja seepidrast saite minu jutust védralt aru. Ei, me ei
ole kasvanud ning siindinud "nigde". Me oleme siindinud ja kasvanud Noukogude Liidu
administratiivosas. Kdik. Kuid see ei olnud Eesti Vabariik. Kui me koik need asjad, mis
sellest tulenevad, votame kohe Eesti Vabariigile omaseks, siis jarelikult me ei ole mitte kuni
1940. aastani kestnud Eesti Vabariigi Gigusjdrglased, vaid tunnistame MRP Oiguspérasust,

samuti diguspéraseks ka koik selle, mis sel ajal siinsel territooriumil toimus. Siin tuleb teha

N. Aksinin
Lugupeetud ettekandja! Mul on isiklik kiisimus. Aidake mul leida oma koht, kas vdi Eesti

Vabariigis, ja oelge, millist kodakondsust pean ma ndutama, sest ma olen elanud Ukrainas,
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Moldaavias, Saksamaal ja Venemaal ning niiiid elan Eestis. Teie arutlused on mind péris segi
ajanud — ei tea enam, kus ma olen siindinud ja mida pean edasi tegema. Kas voite mulle seda

asja isiklikult vaheajal vOi praegu siin selgitada? Tanan!

J. Kass

Ma moistan téielikult Aksinini muret, sest tdepoolest oleme me kdik ajaloolise ebadigluse
ohvrid. Kuid samal ajal peame me véga selgelt vaatlema, kellel on suurem siiii selles
kiisimuses. Milline osa siiiist on Eesti Vabariigi kodanikel ja milline osa siilist on Noukogude
Liidu kodanikel? Kahtlemata ei saa meie st olla ainult see, et me tol korral, kui me oleks
pidanud sdgjaliselt vastu astuma, ei teinud seda. Oleksime endale tekitanud hoopis teise
staatuse, oleksime 1945. aastal olnud miinimum sotsialistliku riigi staatuses. Kuid Noukogude
Liidu kodanikel lasub see siiii, mis on Noukogude Liidul. Nad ei ole otseselt siiiidi, kuid
kaudselt kiill. Kuid see ei tdhenda, et hirra Aksininil puudub vdimalus saada Eesti Vabariigi
kodakondsus ja siia jddda. Tal on kindla peale see vdoimalus ja seda vastavalt seadusele, mitte
automaatselt, nagu ma rohutasin. Automaatselt me ei saa kellelegi midagi anda, sest siis me
selle olematu riigi suhtes. Tal puudusid diguslikud alused. Jah, me oleme koik ohvrid ja
kannatame, aga katsume sellele probleemile inimlikult 1&heneda. Kuid iihtegi probleemi ei saa
inimlikult lahendada, kui ei ole méadratletud selge printsiip, ei ole selgelt vilja 6eldud, kes on

kes.

U. Uluots

Lugupeetud kolleeg! Teie otsuses on juttu ainult Noukogude Liidu kodanikest. Kuna meie
oleme praegu iseseisev riik, siis minu arusaamise jiargi peame me késitlema kodakondsuse
andmist vilisriigi kodanikule — hoolimata sellest, kas ta on prantslane, ameeriklane,
hispaanlane, itaallane, venelane, ukrainlane v&1 moldaavlane. Mispdrast olete te nii
tihekiilgselt suhtunud oma otsusesse, et radgite ainult Noukogude Liidu kodanikest? Aga mida

me rootslastega, soomlastega, itaallastega teeme? S§ja ajal siia jdénud sakslastega?

J. Kass

Vaadake, need on téielikult erinevad kodanikustaatused. Rootslane, sakslane ei tule meil siin
kohe kiisima kodakondsust ilma igasuguste tingimusteta, automaatselt. Aga paljud
Noukogude Liidu kodanikud tahavad saada seda teenimatult — sellepdrast on rohk pandud

Noukogude Liidu kodanikele, sest probleem on siiski nendes, mitte monesajas rootslases ja
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sakslases. Probleem on 40%-s voi rohkemas Noukogude Liidu kodanikus. See kodanikkond
jaab siiski kodakondsuse pohikiisimuseks. Aga ma sugugi ei vdida seda, ja seda parem on ka

parandus teha, lisada siia sonad "teiste riikide kodanikud".

A. Z3bin

Lugupeetud spiiker! Mul on kiisimus ettekandjale. Ma ei usu oma korvu. Kiisimus on
jargmine. Kas te toesti pracgu kinnitasite, et kdigil inimestel, kes on siia tulnud teistest NSV
Liidu piirkondadest ja todtanud siin nditeks 30—40 aastat, lasub siiii selle eest, et nad siin
elavad? Kas ma sain digesti aru? Kas nad on siiiidi selles, et nad tulid siia ja tootasid siin 30
aastat? Kas nad on niiiid teie ees, hiarra Kass, kaudselt siilidi ja teie tahate neid milleski

stiidistada? Kas ma sain digesti aru, et nad on teie ees milleski siitidi?

J. Kass

Ei. Ilmselt on siin jélle tdlke dpardused, ega ma tdlget ei kuule. Ei ole siilidi, kuid teil kui selle
riigi kodanikel lasub kaudne siiii selle eest, mida see riik on tekitanud Eesti Vabariigile parast
1939. aastat. See on véga kaudne siill. See ei ole otsene kodanikusiiii, mida saab paragrahvi
alusel votta — see on kogu rahva moraalne siiii. Samal ajal v3ib seda abstraktselt votta, sest
tegelikult tol ajal, kui Noukogude Liidu kodanikud siia tulid, nad ei teadnud, kuhu nad tulid ja
mis siin enne oli. Kuid seda niiiid teada saades peaks lihtsalt kodanikuna seda tunnetama.

Selle riigi kodanikuna, kes on selles meie hidas algsiitidlane.

M. Lauristin

Hérra Kass! Ma tahaksin tdpsustada. Ma sain praegu teist nii aru, et te peate vajalikuks sellise
lisaotsuse vastuvotmist selleks, et dra hoida NSV Liidu kodanikele automaatselt Eesti
Vabariigi kodakondsuse omistamist. Kas te voiksite delda, millises kodakondsuskomisjoni

otsuse projekti punktis on see automaatne omistamine praegu ette nihtud?

J. Kass

Ei, ma ei ole kuskil seda Oelnud, et hakatakse automaatselt omistama, vaid ma lihtsalt

NSV suhtes — tdhendab, meil puuduvad kohustused automaatse opteerimise korras neid vastu
votta. Ma ei tahtnud sugugi véita, et kuskil on seda tahetud teha. Ma lihtsalt rGhutan, et meil

puuduvad kohustused.
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Juhataja
Suur tdnu, Johannes Kass! Rohkem kiisimusi ei ole. Kas Aleksei Zobin tahab esitada teise

kiisimuse? Uks hetk, Johannes Kass. Aleksei Zdbin, teine kiisimus.

A. Z3bin

Mind siiski huvitab ikka see kiisimus. Esitan veel jargmise kiisimuse. Juriidilises praktikas
eksisteerib ju siilituse presumptsioon. See on esmane pdhimote. Ja teine printsiip on see, et
seadustel ei ole tagasiulatuvat joudu. Oelge palun, millist seadust on need, kellel teie arvates

on Kaini mirk, rikkunud ajavahemikul 1940-1991. Millise seaduse jargi oleme me siitidi?

J. Kass
Antud kiisimust ei saa esitada nii tipselt kriminaalsetes raamides. Ma réhutan veel kord: iga
riigi kodanik on vastutav selle eest, millega riik on hakkama saanud. See jargib seda printsiipi,

et iga rahvas on vaart oma valitsejat — see on tildtuntud printsiip.

Juhataja

Suur tinu, Johannes Kass! Tundub, et rohkem kiisimusi ei ole. Kolleegid! Peame ndu. Kell on
18.05. Kuidas te suhtute sellesse ettepanekusse, kui me tdna pikendaksime toGpdeva kuni
konkursi ldbiviimiseni? Kolleegid! Ma kirjeldan teile asjaolusid, see aitaks teil kiiremini
otsustada. Meil on dra kuulata veel iiks ettekanne, meil on iiks alternatiivne eelndu veel 1dbi
arutamata. Pdrast seda viiksime lébi ldbirddkimiste vooru ja konkursi, kusjuures ettekandjatel
on 10ppsonadigus ja diguskomisjon avaldab oma seisukoha. Kui konkursi tulemused oleksid
kides, siis voiksime tdnase toOpdeva lopetada. Ma pakuksin, et me Johannes Kassi ja Tiit
Kébini eelndu, mis konkursis ei osale, tdna otsustamisele veel ei vOtaks, sest see kiisimus jaib
meil pooleli. Me katkestaksime ja esimest lugemist tdna ei 10petaks, kuigi vdga paljud
pohitingimused oleks tdidetud. Niisugused oleks meiepoolsed pakkumised. Kas mulle on

kiisimusi? Vladimir Malkovski.

V. Malkovski

Lugupeetud spiiker! Arvan, et ei tasu nii palju aega raisata. Asi on selles, et kodakondsuse
seadust arutame me juba pikka aega. Arvamused on teada. Kdik uus, mida selle kohta vois
oelda, on juba Oeldud. Aga voib-olla on see unustatud vana. Seepérast teen kolleegidele

ettepaneku labirddkimisi mitte pidada, vaid kiisimus kohe héiletusele panna.
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Juhataja
Hirra Malkovski! Mina kiill ei ole seda meelt, et Ulemndukogus oleksid asjad nii selged. Ma
arvan, et asjad on hoopis keerukamad. Aga kiisimus jaéb ikkagi tidiskogu otsustada. Ma arvan,

et paneme tdnase t0O0pdeva pikendamise hédédletamisele. Lembit Annus.

L. Annus
Austatud spiiker! Mul on teile protseduuriline kiisimus. Kui me pikendame, siis kui pikaks

ajaks? Kas tund, 2 tundi, 4 tundi, 6 tundi? Aitah.

Juhataja

Ma kardan, et kui me ajalist graafikut vidlja pakume, siis me vdime eksida. Ma teen
ettepaneku téopdeva pikendada kuni konkursitulemuste véljaselgitamiseni. Kohe pérast seda,
kui Ulemndukogu on ndus tddpieva pikendama, teen ma ettepaneku piirata libirddkimisi 15
konepidajaga ja ma paluksin, et rohkem juurde ei tuleks. Siis kuulame &ra 15ppsonad,
diguskomisjoni seisukoha ja viime 14bi konkursi. Ma vdin oletada, et see vdib aega votta tund
vOi1 poolteist. See on minu oletus. Samas on koikidel rahvasaadikutel voimalus tdsiselt jarele
moelda, kui nad kdnet pidama hakkavad — kas neil on ikka sdnum olemas. Mis niiiid saab?

Kas on veel monda head nou mulle anda? Vladimir Malkovski.

V. Malkovski

Mul oli lihtsalt {iks hea nduanne. Paneme minu ettepaneku hééletusele.

Juhataja

Et ldbirddkimisi mitte pidada?

V. Malkovski
Jah.

Juhataja
See oleks viga ebademokraatlik. Vladimir Malkovski! Esitage see ettepanek mulle kirjalikult
ja ma panen selle héiletusele, nagu reglement ette nideb. Niikaua viime ldbi kohaloleku
kontrolli. Kohaloleku kontroll. Kohal on 75 rahvasaadikut, puudub 29. Juba 10 saadikut
kadunud.

Kolleegid! Vladimir Malkovski ettepanek seisneb selles, et antud pédevakorrapunktis
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labirddkimisi mitte avada, vaid asuda kohe otsust vastu votma. Ma panen selle hédletusele.
Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et ldbirddkimisi mitte avada? Selle ettepaneku
poolt on 17, vastu on 30 rahvasaadikut, erapooletuid on 19. Ettepanek ei leidnud toetust.
Niiid ma panen héédletusele oma ettepaneku, et pikendada tdnast istungit kuni
konkursitulemuste véljakuulutamiseni. Selle ettepaneku poolt on 47 rahvasaadikut, vastu 21,
erapooletuid on 4. Ettepanek leidis toetust.

Lugupeetud kolleegid! Jargmise ja viimase alternatiivse eelnduga tulevad vélja kaks
saadikuriihma: "Kodanikuleppimus" ja "Koostod ja vorddiguslikkus". Nende kahe

saadikuriihma nimel paluksin ma konetooli hirra Mensikovi. Palun!

V. Mensikov

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Kuulanud tdhelepanelikult &ra koik sdnavotud
koigi projektide kohta, ei hakka ma Oeldut kordama ja teid iihtede ja samade poolt- ja
vastuargumentidega tiilitama. Olen viga tdnulik kolleeg Koisile tema véga hea, selge ja tipse
sOnavotu eest, mis nditas ka, milline on minu koht ja seisund Eesti Vabariigis. Meie riihma
poolt pakutud parandused pdhiprojekti juurde esitati kodakondsuskomisjonile ja neid ei
voetud vastu. Seepérast olime sunnitud oma alternatiivse projekti ette valmistama. Seepérast
el saa ma ndustuda proua Marju Lauristini viitega, et parandusi polnud mdtet arutada, sest
ilmus projekt. Projekt ilmus tegelikult alles tdna, digemini see valmistati ette neljapdeva Shtul,
kui kodakondsuskomisjoni projekt oli juba valmis. Miks me oma projekti esitasime?
Kodakondsuskomisjon loobus tegelikult sellest variandist, mille ta esialgu ette valmistas. Kui
moned iiksikasjad vilja jitta, siis joudis Ulemndukogu kodakondsuskomisjon tegelikult
variandini, mille esitasid hdarrad Kama ja Hallaste. Pean veel kord véljendama tinu hérradele
Kassile ja Kéabinile nende seaduseelndu eest, mis nditas selgelt kétte meie tuleviku Eesti
Vabariigis.

Ma toetaksin Enn Leissoni seaduseelnou, kui selle 2. punktis oleks selgemini méédratletud
Eesti Vabariigis slindinud ja siin elavate inimeste seisund. PShimotteliselt vOoib pidada
analoogiliseks olukorda 1918. ja 1991. aastal, ehkki see analoogia voib nidida kunstlik.
Tookord vottis tekkiv Eesti Vabariik vastu otsuse kodakondsuse kohta ja niiiid vdiks taastatav
Eesti Vabariik analoogilise otsuse vastu votta. Kui mitte seada eesmérgiks taastatava vabariigi
puhtus, mida nduab hirra Kass, vaid modelda sellele, mil moel hakkab see vabariik edasi
funktsioneerima suverddnse, soltumatu, iseseisva ja demokraatliku riigina, siis oleks kasitus

ilmselt voinud olla pisut teistsugune. Meile niib, et meie seisukoht on selles suhtes
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konstruktiivsem, leebem ja mis peamine — perspektiivikam, kui arvestada majanduse arengut,
vastastikuste suhete arengut nii ida kui ka ladnega ning kodurahu meie vabariigis.

Mis puutub kodakondsuse seosesse majandus- ja sotsiaalsete kiisimustega, siis ma ei taha
hakata neid seisukohti kordama. Valeri Kois rddkis sellest kiillalt selgesti. Ja kui kdlavad
stitidistused, et nende kiisimustega spekuleeritakse, siis ma ei ole sellega nous. Votame
nditeks kodakondsuskomisjoni projekti, mille 4. punktis on 6eldud, et neil isikutel, kes elavad
alaliselt Eestis kodakondsuse seaduse joustumise hetkel ja ei taotle kodakondsust voi kelle
suhtes ei saa rakendada seadusega kehtestatud naturalisatsioonitingimusi, on 0igus saada
alaline elamisluba. Ma rdhutan, et neil on selline digus, aga nad voivad seda ka mitte saada
nagu ka koiki rahvusvaheliste konventsioonidega ette nihtud poliitilisi, majanduslikke ja
sotsiaalseid digusi.

Vilisriikide praktika nditab, et mittekodanikul ei ole iildse mitte mingisuguseid digusi, vélja
arvatud digus todle, mida kodanikud ei taha teha v31 mida nad ei oska teha, nagu kolleeg Tiit
Made iihes ajalehes selgitas. Tookohtade vidhendamise puhul vallandatakse nemad
esmajarjekorras, neil pole digust streikida ja neil pole ka Gigust sotsiaalsele Kkaitsele. Isegi
ametiiihingutega seotud probleemid lahendatakse eri maades erinevalt. Viga huvitav on
nditeks ette kujutada Eesti Vabariigi energeetikatootajate — mittekodanike ametitihingut.
Valeri Kois juba ridkis kodakondsuse taotlemise avalduse ldbivaatamisest iihe aasta jooksul
parast selle esitamist. Ma ei tahaks seda iile korrata. Aga ma olen sunnitud réhutama, et
tsensus pluss iiks aasta on ebaloomulik, arvestades neid protsesse, mida me Ulemndukogus
peame vOi piiliame kdivitada, ning seda, millega tulevase korgeima seadusandliku organi —
Riigikogu — jargmine koosseis esmajdrjekorras tegelema hakkab — majanduse ja
majandussuhete imberkujundamist, turusuhetele iileminekut ja privatiseerimist. Ei ole dige, et
privatiseerimisel pole seost kodakondsusega. Uheski riigis pole selles suhtes tavaliselt
vordsust, eriti sellises olukorras, nagu meil valitseb. Kui aga on soov tagada vordsus, siis meil
on vaja kdigepealt ellu viia see, mis puudutab majanduslikku valdkonda ja seejarel koik muu.
Keeleoskuse nduded on muidugi tdiesti diglased, diguspérased ja vajalikud. Vaadelgem seda
probleemi kahest kiiljest. Kui me niilid, pérast neid 50 aastat, esitame nodudmise, et
kodakondsuse saamisel on vaja keeleoskust, siis see ei ole ilmselt péris dige. Keeleoskus on
vajalik ja ma kinnitan teile, et need, kes jddvad elama Eesti Vabariiki, dpivad selle dra. Aga
olen kindel, et seda probleemi ei saa lahendada nii, nagu see on kirjas kodakondsuse kohta
kédiva otsuse projektis, et keeleoskus tuleb omandada aasta jooksul kursustel, mida hakatakse
korraldama. Keeleseadus on kehtinud kaks aastat ja senini pole selles valdkonnas reaalseid

samme astutud.
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Motivatsioon on keeledppimisel muidugi esmatéhtis. Seepérast olen kindel, et eesti keel
Opitakse dra. 20. augustini oli ju iihiskonna seisund iihesugune, pérast 20. augustit aga
teistsugune. Kohtumised valijatega kinnitavad, et peaaegu koik saavad sellest aru. On ka
selliseid, kes senini pole selles kiisimuses selgusele joudnud ja neid ei tohi ka dra unustada.
On avaldatud arvamust, et kodakondsuse seaduse peab vastu votma uus seadusandlik organ,
mis moodustatakse pérast valimisi. Siis jddb alles kogu see kodakondsusega seotud
probleemidepundar: sellesama seadusandliku organi valimised, pdhiseaduse vastuvotmine
referendumil, majanduskiisimused. Kiisimus, mida on varem vaja — kas pohiseadust voi
kodakondsust —, on muidugi Gigusparane, aga méiidrakem siis kindlaks, kes votab vastu
pohiseaduse referendumil.

Kui see toimub Johannes Kassi esitatud kontseptsiooni kohaselt, siis langevad kdik mu
kiisimused iseenesest dra. Palun vabandada, et minu sdnavott on nii katkendlik, aga ma ei
tahaks keeleprobleemist rdédkides korrata juba deldut. Te rddgite minimaalsest keeleoskusest.
Aga milline see on ja kes seda eksamit vastu votab? Tulemus oleneb eksamineerija iSikust.
Uks nduab vihe, teine rohkem, kolmas veelgi rohkem jne. See tuleb kusagil fikseerida.

Ja veel iihest probleemist, enne kui ma Idpetan. Neid 50 aastat, mil oldi Noukogude Liidu
koosseisus, ei saa korvale heita. See on reaalsus, millest me ei saa iile astuda. Lugupeetud
saadikud! Kassil oli tdielikult digus, kui ta radkis sellest, et me oleme kogu selle ajaloolise
ebaodigluse ohvrid. Aga kui ta tdstatab kiisimuse nende ohvrite siili méérast, siis ma ei saa teda
moista, sest ohver on ohver. Kahjuks teeme me end monikord ise ohvriks, monikord teevad
teised meist ohvrid, kui me vastu ei pane, ja seepérast ei saa ma ndustuda ka tema teesiga, et
1940. aastal Eesti Vabariigis elanute siiii seisnes selles, et nad ei haaranud relva. Minu arvates
pole piris korrektne siilidistada neid inimesi, kes tegutsesid tollastes ajaloolistes oludes,
tolleaegses siisteemis, selle otsuse pérast, mille nad tegid 50 aastat tagasi.

Seepdrast paluksin ma teid, lugupeetud kolleegid, jirele mdelda, millist otsust me piiiame
praegu vastu votta ja milleks me seda tahame teha. Uks asi on see, kui seame eesmirgiks
rajada demokraatlik riik, kus voimalikult kiiresti hakkaks funktsioneerima normaalne
majandus ja selle kaudu tagaksime normaalse elu koigile selle vabariigi kodanikele ja
elanikele, kes ei taha kodakondsust saada, aga tahavad siia elama jddda. Kui me aga seame
eesmargiks sdilitada 1940. aasta vabariik tdiesti puhtal, idealistlikul kujul, eks siis hakakem
sellega tegelema. Ent ajalugu on ndidanud, et mis tahes utoopiaid on vdimatu ellu viia. 1940.
aasta Eesti Vabariigi taastamine algsel puhtal kujul 50 aastat hiljem on aga minu meelest

tdielik utoopia. Reaalsus on reaalsus, seda ei saa eirata. Tdnan tdhelepanu eest!
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Juhataja

Suur tdnu! On moned kiisimused. Heino Kostabi.

H. Kostabi
Lugupeetud hirra spiiker, lugupeetud ettekandja! Mul on iiks kiisimus. Kas te voite loetleda

konkreetseid riike, kes annavad kodakondsuse isikutele, kes ei oska selle riigi keelt?

V. MenSikov

Ma iitlesin, et keelt tuleb osata. Meil ei ole pracgu kahjuks normaalset kindlalt viljakujunenud
riiki, meil on 16ppemas iileminekuperiood pérast mainitud 50 aastat. Ja minu arvates ei toimu
kogu diskussioon mitte kodakondsuskiisimuse iile. Kodakondsuse seadus voib olla milline
tahes. Voib vastu votta kodakondsuse seaduse, milles on kirja pandud, et kodakondsuse saab
sellesse riiki saabunute teine pdlvkond. Aga praegu on meil iileminekuperiood pérast 50 aastat
uude riiki. See on praegune reaalsus, mis ei kao kuhugi. Me ei saa korrapealt, iihe hiippe voi

suvalise otsusega olukorda muuta.

J. Reinson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Oelge palun, kas te ei arva, et punktides 2.6 ja
2.9 sitestatud tdhtaeg sunnib inimesi moraalitult kiiresti nii tdhtsat kiisimust otsustama,
pealegi veel méadramatuse Ohkkonnas, kus ei ole {ildse teada, kuidas lahendatakse

kodakondsuskiisimused teistes NSV Liidu piirkondades.

Juhataja

Jiiri Reinson, kordame veel kord kiisimust. Kas niiiid on tdlge olemas?

J. Reinson
Oelge palun, kas ei ole siiski vastutustundetu ja moraalitu nduda inimestelt nii kiiret
otsustamist nii tdhtsas kiisimuses ja seda mdaramatus dhkkonnas, kui timberringi endise NSV

Liidu territooriumil on see kiisimus lahendamata. (Hadled saalist.)
V. Mensikov

See on tdepoolest viaga keeruline kiisimus. Ma olen teiega ndus. Aga 20. augustist on

mooddunud juba kiillalt kaua aega ja see annab vdimaluse otsustada nendel inimestel, kes veel
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kohklevad. Ma ei iitleks, et keegi ei oska otsust teha. Kdigil mittepdliselanikel on ju oma
seisukoht olemas.

Teine asi on see, milliseks kujunevad tingimused seal ja siin. See avaldab muidugi mdju. Ent
enamik inimesi on oma valiku teinud. Seda enam tehakse valik, kui antakse voimalus valida
kodakondsus. Selleks on meie arvates piisav tdhtaeg kuni 1. jaanuarini 1992. Ehkki probleeme

on, selles suhtes olen teiega tdielikult ndus.

U. Ugandi

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Siin eelndus punktis 2.5% on 6eldud: mitte
rakendada eesti keele oskuse nouet Eestis siindinud ja alaliselt elavate isikute suhtes. Kas te
motlete, et need, kes praegu siinnivad ja siia alaliselt elama jddvad, ei peagi eesti keelt

omandama? Ténan!

V. Mensikov

Ei, ma ei arva nii. Olen seisukohal, et koik peavad keele dra Oppima. Mis puutub nendesse,
kes on Eestis siindinud ja elavad alaliselt siin, siis minu meelest oleme seda probleemi juba
mitu korda arutanud.

Kiisimus on selles, et mis tahes vodorkeele Opiksid kdige paremini ja kiiremini dra
koolidpilased, juhul kui keeledpetus on organiseeritud. Votame néiteks Sillamie, kus inglise
ja saksa keelt dpetatakse koolis palju suuremas mahus kui eesti keelt. Mitte sellepirast, et

Opilased ei taha dppida, vaid sellepérast, et pole dpetajaid.

L. Hanni

Hérra Mensikov! Teie eelndu § 4 iitleb, et kodakondsusse ei voeta isikuid, kellel on mone
teise vabariigi kodakondsus. Praegu on paljudel siin saalis viibijatel Noukogude Liidu
kodakondsus ja sellest lahkumiseks on Noukogude Liidu kodakondsuse seadusega sétestatud
kindel protseduur. Kas olete péris kindlad, et Noukogude Liit on ndus oma kodanikke

vabastama Liidu kodakondsusest?

V. Mensikov

Palun vabandust! Millises paragrahvis?
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L. Hanni
Kiisimus jiéb ikkagi jousse. Kas te arvate, et Noukogude Liit on ndus oma kodanikke niisama

lihtsalt Noukogude Liidu kodakondsusest vabastama?

V. Mensikov
Kui lithidalt vastata, siis jah. Selgituseks voib oelda, et ta on juba nii toiminud, minnes iile

sellesse seisundisse, millises ta praegu on.

Juhataja

Suur tdnu, hiarra Mens$ikov! Tundub, et rohkem kiisimusi ei ole. Kolleegid! Peame hetke ndu.
Mulle on saabunud rohkem kui iiks ettepanek selle kohta, et me peaksime tdna sellel
plenaaristungil tegema piiranguid sdonavottude vai konepidamise kestuse suhtes — piirata
konesid 4 minutiga, 5 minutiga. Kui me tina peaksime selle kiisimuse otsustamisele panema,
siis Ulemndukogu peaks votma selle otsuse vastu kvalifitseeritud hiilteenamusega, kaks
korda rohkem poolt kui vastu. Ei, tdina me reglemendiparandust 14bi ei vii. Kui me tahame
reglemendiparandust téna lébi viia, siis see eeldaks uut pdevakorrapunkti ja siis votaksime 53
hddlega selle otsuse vastu. Kiill aga oleks Ulemndukogu suuteline kvalifitseeritud
héélteenamusega tanaseks istungiks sonavottude aega piirama.

Kuid hakkame peale lihtsamast, kdigepealt 14birddkimiste 10petamise ettepanek. Ma olen
selles pédevakorrapunktis juba vihemasti kaks kohaloleku kontrolli 1dbi viinud. (Héailed
saalist.) Ma mdtlen, et praegu ei ole rohkem pdhjust kohalolekut kontrollida.

Esimene ettepanek Ulemndukogule. Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et
10petada ldbirddkimised antud paevakorrapunktis sellise arvestusega, et viimane konepidaja
oleks Kaljo Ellik? Lihthddlteenamus. Selle ettepaneku poolt on 56 rahvasaadikut, vastu ei ole
keegi, 5 on erapooletud. Labirddkimised 1dpetatakse eespool deldud tingimustel.

Ja niitid selline ettepanek, mis nduab kvalifitseeritud hidlteenamust. Priidu Priksilt on
ettepanek piirata konepidajate ajalimiiti 4 minutiga. Panen selle ettepaneku esimesena
hiiletamisele. Kaks korda rohkem poolt kui vastu. Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on Priidu
Priksi ettepaneku poolt, et kdnepidajad saaksid kdnepuldis konet pidada ainult 4 minutit?
Palun héailetada! Selle ettepaneku poolt on 41 rahvasaadikut, vastu 19, erapooletuid on 5.
Priidu Priksi ettepanek leidis toetust.

Ulle Aaskivi! Sellega seoses ma siis teie ettepanekut ei pane enam hiiletusele, eks ole? Aitih!
Ma paluksin siis meie kompuutrimehi panna ka mikrofon kellaga koos todle 4 minuti peale.

Kuid enne labirddkimiste alustamist annan ma sdna diguskomisjoni esindajale, hérra Hillar
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Ellerile, et ta teeks meile enne ldbirddkimisi teatavaks oOiguskomisjoni seisukoha. Palun

kdnetooli! See on kaasettekanne. See on veel kuni 10 minutit, loodetavasti nii pikalt ei ldhe.

H. Eller

Lugupeetud kolleegid! Ma ei kuritarvita teie acga, vaid ma teen teile teatavaks diguskomisjoni
otsuse antud kiisimuses Nimelt vottis Oiguskomisjon vastu jargmise otsuse: toetada
kodakondsuskomisjoni poolt pakutud muudatusettepanekutega otsuse projekti arutusele
votmist Ulemndukogu tiiskogu istungile. Antud otsuse poolt hiiletas 7 liiget, 1 jii

erapooletuks. Kaik.

Juhataja

Suur tdnu! Avan ldbirddkimised ja palun kdnetooli Tiit Made.

T. Made

Lugupeetud eesistuja, kallid kolleegid! Neli minutit pole mingi kiisimus, tuleb ainult tempo
peale panna. See, kas koik jdrele jouavad, on igailhe oma mure. Aga nagu Sveitsi
parlamendiski ei p66ra me tulevikus tolkimisele arvatavasti mingit tdhelepanu, vaid tuleb
rddkida koikides kohalikes keeltes ilma tdlkimata. Sellepédrast kutsun ma ka juba jargmisel
korral, kui me kodakondsuse seadusega iihele poole saame, meie juhatust iiles lopetama
tolkimine kui niisugune.

Kodakondsuse seadus on véga oluline riigi organiseerimise asjus. Ehkki Eesti tihiskond on
jagunenud kaheks — iihed arvavad, et me ei peaks seda vastu votma, teised arvavad, et me
peaksime selle vastu votma —, kuulun mina inimeste hulka, kes arvavad, et riigi
organiseerimiseks tuleb kodakondsuse kohta mingi otsus vastu votta. Ja hea, et meil on
olemas 1938. aasta vastav seadus, ja hea, et meil on olemas tubli kodakondsuskomisjon, kes
on ligi poolteist aastat todtanud ja teatud resultaadini joudnud. On olemas tohutu evolutsioon,
kui vorrelda seda, mis meile poolteist kuud tagasi ette kanti, sellega, mis on tina. Ja see on
hea, et inimeste motlemises toimuvad muudatused.

Saksamaa Liitvabariigis oli kunagi niisugune mees nagu Konrad Adenauer. Kui talle iiks noor
kolleeg Bundestagis iitles, et lugupeetud kantsler, kolm péeva tagasi te litlesite selle asja kohta
hoopis midagi muud, siis iitles lugupeetud kantsler: "Arge vdtke mult, noor kolleeg, #ra
voimalust oppida!" Nii on ka meie kodakondsuskomisjoniga. Aga keel on véga oluline ja see
on viga hea, et keeleasjad on iihele poole saanud, sest kujutage niiiid ette, et valitsus on vilja

kuulutanud iildmobilisatsiooni teatud aastakédikudele. Kes tulevad siis Eesti armeesse? Kuidas
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me suhtume nendesse inimestesse, kes ei oska keelt? Niiteks Utleb meie kindral: "Vasak
pool!" Aga selle peale kiisitakse: "A $to on skazal?" Nii et keel on véga téhtis.

Niiiid paar sdna nende punktide kohta, mida ma olen teile pakkunud héZletamiseks. Arge
votke tosiselt, et kodakondsuskomisjon on 3.7 kohta kirjutanud "arvestatud". See ei ole nii,
sest minu ettepanek oli risti vastupidine sellele, mis on 3.7. Nimelt on siin: voimalus dppida
eesti keelt lihe aasta jooksul pérast taotluse esitamist. Minu ettepanek on: iihe aasta jooksul
enne taotluse esitamist. Tommake see sealt maha!

Edasi punkt 2 ldige 3: "osaliselt arvestatud". Jah, tdesti — 10 aastat pdrast. See kiib
naturalisatsiooniks vajaliku aja kohta. Kuid miks ma olen pakkunud vélja, et meil ei ole mitte
2 pluss 1, vaid on 5 pluss 1? Naiteks, kui on 2 pluss 1, siis kdigil neil ohvitseridel, kes on siin
olnud Ndukogude armees ja elanud Eestis juba iile kahe-kolme aasta, on pohimotteliselt juba
voimalus esitada avaldus kodakondsusesse astumiseks. Niisiis on mul ettepanek: 5 aastat enne
ja 10 aastat pérast.

Edasi. Véga oluline on see, et kui sa tahad saada teist kodakondsust, pead sa enne eelmisest
loobuma, see on pohikiisimus. Palun teid hiiletada selle poolt, et kdigepealt tuleb anda
avaldus sisse Moskvasse — tikskdik mis kujul seal siis kdrgeim riigivdimuorgan on. 9 kuu
jooksul (varem oli 9 kuu jooksul) vabastatakse isik kodakondsusest, tuleb maksta teatud
riigildiv, samal ajal voiks juba aasta jooksul keelt Oppida. Ja siis anda avaldus Eesti
kodakondsuse saamiseks.

Ja 16puks. Mida tdhendab alaline elamisluba, ilma mingite kohustusteta ...?

Juhataja

Suur tdnu! Palun kdnetooli Juhan Telgmaa.

J. Telgmaa

Austusvadrsed kolleegid! Néhtavasti on igalihe isikliku hingerahu huvides, et ta end
kodakondsuse kiisimuses avalikult viljendaks ja seda eriti eelndude paduvihma tingimustes.
Ajalugu on meisse sisse istutanud vastumeelsuse veneluse suhtes. Eestimaa tahab taastamist —
nii majanduslikku kui ka kultuurilist, eriti rahvuslikku. Siit 1&htungi oma seisukoha
kujundamisel kodakondsuse kiisimuses. Kas meie otsus sdtestada kodakondsuse nduded nii
vOi1 naa aitab kaasa eesti rahvuse sdilimisele, on seda kahjustav voi ei mojuta seda iildse? Kas
see tostab voOi alandab pinget lihiskonnas? Lepingi nende seisukohtadega, mis aitavad kaasa
voi ei kahjusta. Arvestan ka seda, et korras majandus on parim alus Eesti kodanikkonna

kvaliteedile ja kasvule.
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Koik see sunnib mind loobuma mustvalgest suhtumisest, sunnib olema modddukas
naturalisatsiooni tingimuste suhtes. Ja siin peangi ma silmas venelasi ka nditeks Narvast ja
Peipsi-darsetest kiiladest. Viimased on jarjepidevuse jargi Eesti Vabariigi kodanikud, kuigi
suur osa neist ei valda eesti keelt, samuti nagu Narva venelased. Kuid just keele alusel tahame
neid raskelt eristada. Ometi on meil Narva venelaste néol tegemist toolisaristokraatiaga,
toostusintelligentsiga, kes on Narvas juurdunud, elavad seal kiimneid aastaid. Nad on reeglina
orienteeritud todtegemisele ja huvitatud oma tehase heast toost. Kdik, mis seda segab, ka
poliitika, on neile vastumeelne. See tdhendab, et tegemist on Eestile viga kasulike inimestega,
kes on igatpidi lojaalsed korralikule riigile. Ma réhutan — korralikule riigile, mis voimaldaks
neile tO60 ja too eest vastava tasu. Mul on raske ette kujutada, et see kontingent on Eestile voi
eesti rahvuse sdilivusele mingil moel kahjulik. Kehtestades naturalisatsiooni tsensuseks 10
aastat, saaksid nad kodakondsuse, kuid kehtestades karmi keeletsensuse, ei saa neist viga
kasulikest ja lojaalsetest tooinimestest kodanikke ega tulevase parlamendi esindajaid.

Kas me sellega eesti rahvuslikke huvisid kahjustame voi kaitseme? Meenutagem jille
majandust kui rahvuse arenguruumi iiht alusosist. Narva oli toodud niiteks. Jaddes 10-aastase
elamistsensuse juurde, 16ikame &dra Eestis juurdumatud isikud. Et Eestis kujuneks valdavaks
eesti keel, peab kujunema keskkond, kus eesti keelt osata oleks kasulik. Karistuse dhvardusel
seda ei saavutata. Narvas, Sillamiel, Paldiskis ei teki eestikeelset keskkonda niipea. Kiill on
aga selleks voimalused Tallinnas ja teistes Eesti paikkondades. Selleks tuleks hakata
tegelikkuses realiseerima keeleseaduse ndudeid.

Sotsioloogiliste uurimiste tulemused meie laudadel nditavad, et range keeletsensus ei ole Eesti
ihiskonnale maidrav, kuid enamik kirju, avaldusi, ettepanekuid siin saalis nduavad
naturalisatsiooni pdhitingimusena keeletsensuse sisseseadmist. Ulemndukogu peab kiisimuse
otsustama, pidades silmas, et demokraatia ei tdhenda mitte alati enamuse jou realiseerimist,
vaid eelkdige vihemuse arvamusega arvestamist. Loomulikult on jutt ainult nendest, kes
vOiksid pretendeerida kodakondsusele enne kodakondsuse seaduse jOustumist Vo1
taasjoustumist. Parast tulijatele olgu ranged tsensused. Nii et olgem endast iile ja tehkem mitte
niivord hingeline, kuivord pragmaatiline otsus, milleks pean praegu kodakondsuskomisjoni

varianti.

R. Jirlik
Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma tulin siia selleks, et rohutada keeleoskuse
ndude vajalikkust meie kodakondsuse seaduses. Ja see ndue ei ole mitte ainult eestlaste

huvides. See on tipselt samuti mitte-eestlaste huvides, kes Eesti kodakondsust taotlevad. Ja
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sellest ei ole raske aru saada. Me vdime tdesti nullildhedase voi paris nullvariandiga anda
kodakondsuse kdigile. Tulemuseks on see, et need inimesed on kiill kodanikud, kuid nad ei
saa oma kodanikudigusi realiseerida, sest nad ei oska keelt. Nad ei saa olla koikjale valitud,
nad ei saa tootada juhtivatel ametikohtadel, nad ei saa todtada isegi teeninduses. Ja tekib
kiisimus, kumb on siis parem, kas olla kodanik ja mitte omada vdimalust kodanikudiguste
realiseerimiseks voi kannatada pisut, oppida keel dra ja siis saada kodanikuks selle diguse
realiseerimise kodigi voimalustega.

Me oleme ka siit konetoolist kuulnud lausa absurdini ulatuvaid vditeid, et eesti keelt on
vdimatu dppida. Ulemndukogu eelmises koosseisus (siis oli ta veel Eesti NSV Ulemndukogu)
esines siit puldist keeleseaduse arutamise eel voi ajal iiks korge sdjavéelane (ma ei maéleta
tema aukraadi, ju vist oli kindral), kes fiitles, et tema poeg on kdinud Eestimaal koolis,
loomulikult vene koolis, dppinud eesti keelt. Tulemus on see, et ta oskab ainult kaht sona.
Mulle meenus iiks vana anekdoot sellest ajast, kui Liidus hakati totaalselt vditlema mitte
joomise, vaid jookide vastu. Siis oli iiks venekeelne anekdoot, kuidas alkohoolikust isa ldks
kooli otsima oma poega. 1a-s ei olnud Vasjat, 1b-s ka ei olnud, 1c-s samuti mitte. Siis tulid
debiilikud, seal ka ei olnud. Siis tulid poolidioodid, ei ole Vasjat. Tdisidioodid — ka ei ole.
Aga koridori 16pus on veel iiks uks ja seal on ukse peale kirjutatud "Vasja". Too kindral tegi
oma pojast siin konetoolis Vasja.

Me oleme joudnud tdesti sellise absurdini, et mulle saadetud iihes kirjas on selline 1dik:
"Moodunud aasta, novembrikuu "National Geographic" toob dra lithiteate 19-aastasest
konelevast gorillast nimega Koko, kes mdistab ja kasutab 800 sdona Ameerika méargikeeles.
Sama number annab maailmale teada Eesti keeleseadusest, mis nduab siinselt teenindajalt
vihemalt 800 sOna ulatuses eesti konekeele tundmist." See on mdtlemapanev 16ik. Ja ma
palun meie kolleegidel mitte-eestlastel sellest aru saada, et minimaalses ulatuses eesti keele
tundmine on normaalsele inimesele tdiesti kdttesaadav ja drge tehke oma rahvuskaaslasi

ebanormaalseteks. Aitih!

U. Aaskivi

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Koigepealt tahaksin ma pdéorduda nende
kolleegide poole, kes siit kdnetoolist on juba varasematel kordadel rddkinud sellest, nagu ei
peaks Ulemndukogu tegelema kodakondsuse asjadega, et seda kiisimust oleks justkui
voimalik kuhugi liikkata. Ma tahaksin 6elda, et koik meie riikluse organiseerimiseks vajalikud

sammud takerduvad selle taha, kui me ei ole méddratlenud Eesti Vabariigi kodanikkonda.
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Sellepirast ei ole meil voimalik seda kiisimust mitte kuhugi liikata. Meil, sellel saalil, tuleb
see dra otsustada, sest igasugune selgus on parem kui teadmatus, ka inimeste endi puhul.
Lahendus on ju kéeulatuses, lahendus on sellessamas projektis, mis on praegu
kodakondsuskomisjoni poolt meile laudadele vilja jagatud. Oiguskomisjoni liikmena (mitte
kodakondsuskomisjoni liikmena) olen ma kdorvalt jilginud kodakondsuskomisjoni t66d ja
voin tdesti rodmuga kinnitada, et kodakondsuskomisjon, sattunud 20. augustil tdiesti uude
situatsiooni vorreldes sellega, milles ta pidi to0tama ja mis suunas oma mdtteid arendama
enne 20. augustit, reageeris sellele paevale viga paindlikult. Ja see eelndu, mis niiiid on meie
laudadele joudnud, on arvestanud koiki neid protsesse, mis ithiskonnas on toimunud. On
arvestanud kiisitluste tulemusi ja kogu seda materjali, mis kodakondsuskomisjonil on
kdepédrast olnud. Sellepdrast pean ma seda eelndu véga tasakaalustatuks ja vastavaks
ootustele, mis tihiskonnas kodakondsusprobleemi lahenduse suhtes on.

Niitid tahaksin veel 6elda, et kahjuks on ka paljud meie kolleegid siin saalis kahjustanud
kodakondsuskomisjoni mainet ja selle t66 kvaliteeti, mis seal on tehtud. Selleparast tahaksin
paluda, et edaspidi, enne kui ajakirjanduses sdna vdetakse, loetaks tdihelepanelikult 1&bi nii
need eelndud kui ka lisamaterjal, mis on meile kétte jagatud iihes voi teises kiisimuses. Siiski
tundub, et ajaleht on palju populaarsem ka siin saalis, mitte seaduse tekst, mitte eelndu voi
otsuse projekti tekst. Nii vildiksime me paljusid arusaamatusi, mis muidu voivad tekkida. Ma
toetan kodakondsuskomisjoni varianti ja palun, et ka jirgmised konepidajad ei rddgiks mitte
sisulisest kiiljest selles konkreetses eelndus, vaid rddgiksid just konkursiga seoses olevatest
asjaoludest. Sisu juurde jouame siis, kui me selle eelndu oleme saanud juba aluseks votta.

Téanan tdhelepanu eest!

A. Ristkok

Lugupeetud kolleegid! Mind teeb murelikuks see, et paljud kodakondsuse iile arutlejad ja ka
mitmed alternatiivprojektide autorid kipuvad kodakondsust késitlema kui mingit abstraktsest
asja, mis lihtsalt peab olema. Sedamoodi tekib tunne, et kisil on uute Ameerika Uhendriikide
rajamine voi siis Campanella "pdikeseriigi" loomine, mitte aga Eesti Vabariigi tilesehitamine.
Kodakondsuse saamise tingimustest soltub aga otseselt, millise riigiga on tegemist. Need on
ilmselt erinevad niiteks Sveitsil, mis on mitme rahvuse liitriik, véi Ameerika Uhendriikidel,
kus polisrahvast praktiliselt polegi enam olemas.

Tanu sotsialistlikele iimberkorraldustele on eestlaskond jddnud voOi jddmas vdhemusse
omaenese maal, meie kultuurivarasid on hoolimatult hdvitatud voi jdetud lihtsalt hooletusse.

Eesti majandusse ja loodusesse on suhtutud, nagu oleks siin rédndkarjakasvatajate ajutine
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peatuspaik, mitte aga meie rahva kodu tidna ja tulevikus. Need on pdhjused, miks Eesti riik
peab saama korraldatud just nimelt rahvusriigiks. Ei ole terves maailmas iihtegi teist
organisatsiooni, kelle kohuseks on eesti rahvuse ja kultuuri sdilimise kindlustamine. Seda ei
olegi voimalik teha mujal kui siin, meie polisel asualal ja meie oma riigis. Seetdttu on Eesti
riik ka see ainus organisatsioon, kes vastutab selle eest, et eesti rahvas séiliks.

Seetdttu ei pea me otsima lahendusi, mis rahuldaksid kdiki siin voimu eest vditlevaid joude,
isedranis mitte neid, kes on huvitatud eesti rahvuse hddbumisest vOi limbervormimisest
iihtseks ndukogude rahvaks. Vastupidi, meie riigi seadused peavad meid selliste joudude eest
kaitsma. Nendele, kes sellisele viitele kavatsevad vastu vaielda, vottes appi demokraatia
loosungi, tuleb selgitada ka demokraatia olemust. Sotsiaalses tegelikkuses on demokraatia
siis, kui elutingimused riigis korraldatakse vastavalt tema elanike vajadustele ja nende
osavotul. Kui aga vajadused ja huvid peaksid vastuollu sattuma, siis luuakse esmalt need
tingimused, mis on vajalikud inimeste, nii elanike kui ka rahvuse, looduse, kultuuri ja riigi
enese sdilimiseks. Alles seejdrel on odigustatud heaolu kiisimuste lahendamine. Kogu see
inimdiguste loend, mida tavatsetakse nditeks tuua, on heaolu tingimused. Nende juurde saame
asuda siis, kui sdilimistingimused on tagatud.

Eestis ei ole vaja korraldada iihegi teise rahva sdilimist tagavaid tingimusi, seades ohtu
polisrahvuse sdilimise. Koikidel teistel rahvastel on kusagil oma riik, oma eeskostja, kelle
kohustuseks on just nende séilimise ja arengu tagamine. Lahenedes asjale ndnda, ei saa iildse
vaidlustada vajadust kehtestada kodakondsuse saamisel keeletsensus. Saab ilmselgeks, miks
Noukogude Liidu kodanikud ei saa samaaegselt omada ka Eesti kodakondaust. Ei teki
kahtlust selleski, et Eesti iseseisvuse vastu voitlejad e1 voi olla kutsutud Eesti sdjavikke. Nad
ei voi olla kutsutud osa votma meie konstitutsiooni véljatodtamisest voi toimetama muid
sddraseid asju.

On selge, et samadel pdhjustel tuleb kodakondsuse seadus vastu votta enne valimisseadust ja
pohiseaduse iile otsustama asumist, sest Eesti riiki juhtima tohib valida ikkagi neid, kes

taotlevad neidsamu sihte, mille heaks see riik on toimima loodud, mitte aga kes tahes. Aitah!

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Mulle meeldis kdigist ettekandjaist kdige rohkem
kolleeg Kass. Vihemalt oli ta ausam ning tema ja Tiit Kébini variant on palju ausam kui
lugupeetud kolleeg Marju Lauristini variant. Viimane pakkus tegelikult sedasama, ainult
looritatud kujul. Olen seisukohal, et on vaja toetada kolleegide Kassi ja Kébini projekti.

Nemad on ausamad.
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Kas te, lugupeetud kolleegid, tdesti arvate, et kui kuulutatakse vilja nullvariant voi optsioon,
siis tormavad koik 600 000 otsekohe Eesti kodakondsust saama? Te eksite. Kodakondsus ei
tadhenda ju mitte ainult digusi, vaid ka kohustusi. Kui pole kodakondsust, siis pole vaja teenida
sOjavdées ja ei ole ka teatud riiklikke kohustusi. Ei tasu olla naiivne ja arvata, et kdik venelased
votavad Eesti kodakondsuse. Te ei tunne reaalset olukorda. Me tahame luua kaitsejoud. Me
votsime vastu seaduse riigipiiri kohta — tdhendab, on vaja piirivalvureid. Arvatavasti on koik
lugenud peaminister Savisaare sonavottu selle kohta, mis meil toimub politseis, kus ei jatku
mehi. Kas te tdesti saate kaitsejoud, piirivalveteenistuse, politsei ja padsteteenistuse

komplekteerida ainult Eesti kodanikest ja nende jéreltulijatest? Ténan!

Juhataja
Kolleegid! Meie hea kolleeg hérra Sovetnikov oli registreeritud koneks, aga sel ajal, kui ta
esitas kiisimuse Enn Leissonile, kadus tema nimi ekraanilt. Ta palub kaheks minutiks

voimalust kdnega esineda. Ma usun, et me lubame seda. Palume, hirra Sovetnikov.

S. Sovetnikov

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Viimasel ajal on ajakirjanduses hakatud radkima,
et niinimetatud venekeelne elanikkond suhtub véga rahulikult kodakondsuse kiisimusse, pole
mingeid pikette, miitinguid, avaldusi jne. Tallinna tulles sain "Kreenholmi Manufaktuuri®
tootajailt likituse Eesti Vabariigi Ulemndukogule. Sellel on 3508 allkirja. Likituse tekst on
jirgmine: "Likitus Eesti Vabariigi Ulemndukogule. Kodurahu siilitamiseks ja tagamiseks
vabariigis kutsume Eesti Ulemndukogu kui Eesti rahva tiievolilist ja seaduslikku esindajat
iiles ilmutama poliitilist tarkust ja kiirendama kodakondsuse seaduse vastuvotmist. Meie,
puuvillakombinaadi "Kreenholmi Manufaktuur" to6tajad, oleme seisukohal, et igaiihel, kes oli
Eesti elanik Eesti soltumatuse viljakuulutamise hetkel (silmas peetakse ikkagi kdesoleva aasta
20. augustit, mitte 1918. aasta 24. veebruari), peab olema voorandamatu digus valida oma
kodakondsus ilma igasuguste tingimusteta." Jargneb 3508 allkirja.

Kommentaariks veel moned sdonad. Lugupeetud kolleegid! Mulle ei mahu kuidagi pdhe see, et
monel &rikal voi prostituudil, kes on Eesti kodaniku otsene jéreltulija, on kodakondsuse
saamisel eeliseid "Kreenholmi" tekstiilitooliste voi nditeks "Marati" tootajate ees, kes on 25—
30 aastat kohusetruult té6tanud ja meid koiki riidesse pannud. Selle iile tuleb moelda. Et ma
juba votsin sellel teemal sdna esimesel lugemisel, siis tidnan teid tdhelepanu eest ja annan koik

need allkirjadega likitused iile Ulemndukogule. Ténan!
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Juhataja

Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid! Labirddkimised on 16ppenud. Niilid me viime 14bi konkursi.
Enne seda ma kiisin, kas ettekandjad soovivad ka 1oppsona pidada. Ja kui konkursi tulemused
on teada, siis sellega tdnane plenaaristung 1opeb. Selle eelndu baasil, mis konkursi vdidab,
sisuline t60 jatkub, ldbirddkimised jdtkuvad, parandusettepanekud héadletatakse 1dbi. Nii

kujundame me selle otsuse. Kuid niiiid kiisimus mulle. Vladimir Lebedev.

V. Lebedev
Austatud spiiker! Ma palun vabandust, mul on ainult {iks kiisimus. Kas te panete hérra Kassi

projekti hailetusele?

Juhataja

Ei. Harra Kass ja hiarra Kébin védidavad ja hirra Kass oma ettekandes ka rohutas, et nende
eelndu ei ole alternatiivne ja sellepirast seda konkursile ei panda. See on eraldi otsus ja
Ulemndukogu votab selle otsuse suhtes seisukoha siis, kui see pannakse eraldi hiiletamisele.
See nduab 53 hadlt. See on eraldi otsus. Nii et praegu osalevad konkursil
kodakondsuskomisjoni eelndu, mis on veel ka teiste autorite poolt heaks kiidetud (Kaido
Kama, kristlikud demokraadid), hirra Leissoni eelndu ja hdrra Koisi eelndu. Ja konkursi
viime me l&bi meile juba tuntud viisil, s.t. arvesse ldhevad ainult poolthddled. Ja koikides
hééletusvoorudes on koikidel rahvasaadikutel iiks hdil. Ei ole vaja hiéletada ei vastu ega olla
erapooletu, loomulikult see pole ka keelatud, aga ainult poolthddled voetakse arvesse. Sergei

Petinov! Kas kiisimus mulle?

S. Petinov
Lugupeetud hérra spiiker! Mul on ainult iiks kiisimus. Te ei maininud alternatiivvarianti, mille

esitasid kaks riithma. Kas see juhtus juhuslikult nii voi on sellel mingi muu eesmérk?

Juhataja
Ei. Kdik nad ldhevad, peale hérra Kébini ja hdrra Koisi variandi. Ka hédrra MenSikovi variant,

ma nimetan nii tinglikult, osaleb konkursil. Ja 16ppsona palub Marju Lauristin.

M. Lauristin
Ma tahaksin 10ppsonas lihtsalt tdpsustada paari asja, mis tulid teistes sonavottudes ja konedes

vélja. Kodigepealt punkt 4. Ma sain aru, et tdlkes on ilmselt tekkinud niiansi vahe. Eestikeelne
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tekst iitleb niiviisi: isikutel, kes kéesoleva kodakondsuse seaduse joustumise hetkel elavad
alaliselt Eestis ning ei taotle Eesti kodakondsust vdi ei vasta seadusega kehtestatud
tingimustele, on 0igus alalisele elamisloale Eestis. Vene keeles on tolgitud "pravo polutsit"
eesti keeles on see "pravo na". Niianss on teine.

Teine mairkus puudutab siin viljendatud arvamust, et kes ei ole kodanikud, ei saa
ametilihingutesse tihineda jne., on toodud viiteid mitmesugustele riikidele. Ma kordan veel
kord, et pohiseaduse variantides me oleme seda kiisimust detailselt arutanud, et siin ei oleks
lihtsalt vdimalusi arvata, et mis ikkagi mdeldakse ithe voi teise asja all. Uhinemisvabadus
alalistele elanikele on olnud véljaspool kahtlust.

Kolmandaks, kiisimus keeleeksami subjektiivsusest. Just nimelt sellest ongi jutt, et Keeleamet
peab tegema standardi. See peab olema konkreetne, nagu on autojuhi standard. Konkreetne
tekstide maht, sOnastik, mitte nii, et {iks iitleb {ihes iihtemoodi, teises teistmoodi. Siis on meil
veel voimalik arutada, kas me need standardid kuidagi varieerime vdi ei varieeri, aga see peab
olema meil siin laual koos teise lugemisega. Sellepdrast on see tdhtis, et meil oleks see
standard teada, kui hakkame teist lugemist 1opetama.

Ma tahaksin I0petuseks {itelda, et meie viimane protest siindis pika ja piinarikka protsessi
tulemusel, oli diguskomisjonis arutlusel. Ja nagu alati sellised variandid, mis jouavad
mingisuguse kompromissi tulemusel lauale, ei meeldi need tegelikult kellelegi, kindlasti ka
mitte iihelegi tegijatest. Ulemndukogu reaalsus on midagi muud kui subjektiivne meeldimus,
mitte nagu see ajalooline reaalsus, milles me asume. Mul on isiklikult vdga siimpaatsed hérra
Mensikovi pohjendused, tema vaateviis. Ja mul on vidga kahju, et sedalaadi vaateviis,
sedalaadi pohjendused ei kdlanud siin saalis nditeks aasta tagasi — see oleks nédhtavasti viga

muutnud seda reaalsust, milles me praegu to6tame ja votame vastu kodakondsusotsust.

Juhataja

Suur tdnu! Kas hérra Leisson soovib sona?

E. Leisson

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Vahepeal on mulle mitu korda esitatud kiisimus,
mis saab siis, kui minu poolt véljapakutud otsuse redaktsioon lébi ei ldhe. Konrad Adenauer
iitles 1ibi Tiit Made suu: "Arge votke minult vdimalust dppida!" Ma laiendan selle "vdimalust
minult" véimaluseks "meilt". Meenutagem, mida vastas see saal sellele, kui ma moéddunud
aasta maikuust alates jarjekindlalt tegin ettepaneku korraldada Eestis referendum Noukogude

Liitu kuulumise kohta. Mida vastas see saal, kui ma tegin ettepaneku teha
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vélisministeeriumile lilesandeks ette valmistada ratifitseerimiseks terve rida rahvusvahelisi
leppeid meie iseseisvumise korral? See saal vastas jdiga iksmeelse eitusega. Vdimalus dppida
oli ja Oppimisvdoimet saal ka tdestas: referendum on moddunud, ratifitseeritud on
rahvusvahelised lepped. Tdsi kiill, mitte nii, kuidas ma seda mdtlesin — 30 minutiga 30 lepet
neisse pilku heitmata.

Ja minu projekti ei maksa sugugi vOtta mingisuguse erilise alternatiivina. Ma tahtsin teile
lihtsalt esitada oma seisukoha, mis ldheb lahku kodakondsuskomisjoni seisukohast vaid
ithesainsas punktis ja sedagi ainult pooles punktis. Kui need eestlased, kes on siindinud Eestis
noukogude voimu perioodil, on kodakondsed, aga need muulased, kes on siindinud Eestis
ndukogude vdimu perioodil, ei ole kodanikud, ei ole sugugi tegemist mitte kodakondsuse
kriisiga, vaid see on rahvuskiisimus. Ja te teate, missugust kaalu sellele omistatakse.

Ma meenutan seda, mida rddkis Marju Lauristin ja ka mina, kui oli Euroopa Ndukogu
Parlamendiassamblee. President voi asepresident Martinez kiitis heaks selle seisukoha,
milline tol hetkel valitses meie kodakondsuskomisjonis ja mille me oleme niitid minu meelest
paris pohjendatult hiiljanud, nimelt selle optsioonivariandi. Kuid ma ei usu, et keegi on teda
vO1 maailma avalikkust sellest informeerinud. Kui me Idhtume sellest, kas see alternatiiv,
mille see saal arvatavasti hiilgab, toob meile kasu voi kahju, siis vaieldamatult kahju. Mulle
niib, et me peame selleks, et jouda euroopalikult avatud tihiskonda, elama 1dbi rahvusriigi
kriisi — siigava, raske rahvustevahelise kriisi. Ja sellest ise vélja rabelema, et Eesti Vabariik

jadks ptlisima. Joudu kdigile!

Juhataja
Suur tdnu! Hérra Koisi saalis ei ole. Ma ei saa temale 10ppsonaks ettepanekut teha. Hérra

Mensikov! Kas on soovi 10ppsdnaga esineda? Palun!

V. Mensikov

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Mulle ndib, et meil on praegu kaks vdimalust,
pohimotteliselt kaks teed Eesti Vabariigi arenguks. Esimene on konstruktiivne, kahe
keelekogukonna liidu tee. Teine aga kujutab endast katset sidilitada kahe keelekogukonna
mitte veel viljakujunenud vastuolu, vastasseisu. Sel juhul on meil tunduvalt vihem vdimalusi.
Selleks, et rajada normaalselt funktsioneeriv majandus, on meil vaja normaalset, sotsiaalselt
kaitstud iihiskonda. Selleks on siis voimalusi vidhem kui esimesel juhul, sest kohustuste ja
oiguste tasakaal on rikutud. Mittekodaniku panus riigi heaks, kus ta elab, on alati viiksem kui

kodaniku panus. Tdnan tédhelepanu eest!
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Juhataja

Suur tidnu! Ja nagu me oleme otsustanud, hirra Kébini ja hirra Kassi otsuse eelndu tuleb
eraldi hdédletamisele. Ma oletan, et autorid sooviksid 16ppsona pidada siis, kui hiéletusvoor on
1abi. Kas on nii?

Kolleegid! On palutud kuulutada vélja vaheaeg enne konkursi l&biviimist. Ma tutvustan
viimast korda ldbiviimise korda, siis tuleb vaheaeg ja kohe alustame konkursiga. Kui teil selle
vastu midagi ei ole (ma usun, asjaosalised ei pane pahaks), siis nimetagem varianti tinglikult
esimeste autorite nimede jargi: Lauristini-variant, Koisi-variant, MenSikovi-variant, Leissoni-
variant. Igas voorus on igal saadikul iiks h&dl. Kui keegi soovib vastu hddletada voi
erapooletuks jddda, siis on see ta oma asi, arvesse see ei ldhe. See, milline variant saab kdige

rohkem poolthdili, voidab konkursi ja sellega to6 jatkub. Vaheaeg 5 minutit.

Vaheaeg

Juhataja

Kohaloleku kontroll. Kohal on 70 saadikut, puudub 34. On see dige vdi on meil kuskil keegi
peidus? Uus kohaloleku kontroll. Kohal on 74 rahvasaadikut, puudub 30.

Alustame konkursiga. Marju Lauristini eelndu. Kas oli kokku lepitud, et on niisugune
tingnimi? Nii on mul lihtsam siin ees opereerida. Kes on Marju Lauristini eelndu poolt? Palun
hédletada! 57 hailt. Kes on Enn Leissoni eelndu poolt? 17 hiilt. Kes on Valeri Koisi eelndu
poolt? 9 hiilt. Kes on Vladimir MenSikovi eelndu poolt? 11 hadlt. Konkursi voitis
kodakondsuskomisjoni, Kaido Kama, kristlike demokraatide poolt esitatud eelndu, tinglikult
Marju Lauristini eelndu 57 hédlega. Selle baasil t66 jatkub, ldbirddkimised jitkuvad, voib
esitada parandusettepanekuid.

Mul on paar teadaannet. Lugupeetud Krista Kilvet! Mul on ettepanek, et me siiski
korrigeeriksime selle kiireloomulise kiisimuse esitamise tdhtaega. Eelndu on esitatud 18.
septembril 1991. Kitte saime selle téna, 14. oktoobril. Kuna meil on nende tdhtacgade parast
pahandusi ja on jiinud selline mulje, et eelndud on Ulemndukogu kantseleides hoiul, siis

oleks vaja seda fikseerida.

V. Lebedev
Lugupeetud spiiker! Kas te vdite Oelda, millal me jitkame kodakondsusalase otsuse

arutamist? Ténan!
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Juhataja

Selleks on kohe valmis Marju Lauristin.

M. Lauristin

Meil on ettepanek, et me jiatkaksime veel sellel istungjargul, loodetavasti kolmapéeval. Ja ma
viga paluksin, kui on veel parandusi ja tdiendusi, tuua need dra homse pdeva jooksul.
Kodakondsuskomisjonil palun kokku tulla kolmapéeval tund aega enne istungi algust. Kas

meil algab istung kell 2?

Juhataja
Kell 10 hommikul.

M. Lauristin
Ma paluksin kolmapédeval kell 1 kodakondsuskomisjonil kokku tulla, muidugi koos

kaasautoritega.

Juhataja

Kolleegid! Me oleme reglemendi nduete vastu vdheke eksinud. Kuid kiisimus on keerukas,
voib-olla sellepérast tohib ka andeks anda, sest see on kiireloomuline kiisimus, kui te
miéletate. Ja kiireloomulise kiisimuse arutelu esimesel lugemisel on omad ranged nduded. 24

tundi antakse aega, kui te miletate. Lembit Arro.

L. Arro
Lugupeetud juhataja! Kas vdiksite orienteeruvalt 6elda, mis kiisimused tulevad homme

arutelule, et tervet seda paberipundart mitte kaasa vedada?

Juhataja

Homme tahaks lébi votta koik maksuseadused, mis on selles pdevakorras meil kinnitatud.
Ainult ma kuulsin, et {ihe maksuseadusega meil asjad vist veel ei dnnestunud. Aga meil on
tiksikisiku, kidibemaksu ja moned aktsiisimaksu seadused, mida on vaja vastu votta. Tundub,
et tdnaseks on koik. Head Shtut! Homme algab istung kell 10 ja kahjuks vaba mikrofoniga,

mida ma paluks mitte kuritarvitada.

53



EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
52. ISTUNGJARK

TEINE ISTUNG

15. oktoober 1991

Piaevakorravilised avaldused

Juhataja (U. Nugis)

Tere hommikust, kolleegid! 52. istungjérk jatkub. Kohaloleku kontroll. Kohal on 51 saadikut,
puudub 53. Meil ei ole kvoorumit. (Hééled saalis.) Kui hérra Tahistet kohal ei ole, ei saa me
tood alustada. Kus ta meil on? Tuleb. Palun, hirra Tahiste, registreerima. Uus kohaloleku
kontroll. Kohal on 63 rahvasaadikut, puudub 41. Ikka on véhe. Kolleegid! Vastavalt

reglemendile on meil téna n.-6. vaba mikrofon. Alustame hérra Leissonist. Palun!

E. Leisson

Lugupeetud hérra juhataja, lugupeetud kolleegid! Viimasel ajal teeb kdigile muret {liks suur
korralagedus meie vastloodud Eesti Vabariigis. Ei tdideta seadusi, ei peeta sona. Ja see kdik,
ka majanduslik kriisiolukord on tekitanud niisuguse tunde, et me elame, nagu "Kuldse Trio"
laulusalmis 6eldakse, dokumentideta vodras linnas. Meil on vddra riigi passid taskus, meie
trepikojad on elektripirnide puudumisel pimedad, nii et voib &ra eksida, ei oska enam koju
minna, ja alati ei vdigi sinna minna, kui me meenutame, mida {itles meie lugupeetud juhataja
00l vastu 21. augustit.

Aga ma tahaksin tina rddkida sellest, mis on mul hingel seoses meie todga. Maikuus
tdstatasin ma kiisimuse, kuidas Ulemndukogu saadikud saavad informatsiooni Ulemndukogu
Presiidiumi to0st. Hérra juhataja {itles, et see kiisimus vaadatakse 14bi ldhemal ajal ja meid
informeeritaks sellest. Mitte tuhkagi. Viimane info Ulemndukogu Presiidiumi t66st, mis meile
on laekunud, parineb maikuust.

Ma tdstatasin méddunud aastal kiisimuse, et viia sisse Ulemndukogu kinnine infotund, kus me
saame t00 parema organiseerimise nimel informatsiooni vahetada. Ka selle peale kostis hirra
juhataja, et kui ma olen ndus, siis see kiisimus suunatakse reglemendikomisjonile ja sealt

tuleb vastus. Aasta on moddas, vastust ei ole, korralagedus kestab.
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Riigipoordekatse ajal, kui toimus ka vigede sissetoomine Eestisse, paistis eriliselt silma grupp
inimesi, kes suutis dra hoida teletorni vallutamise. Need olid need inimesed, kes olid 22.
korrusel. Kuidas vabariik neid tdnas? Mitte kuidagi. Samas ma tahaksin meenutada, et 1.
augustil sai aasta sellest tihtajast, mille Ulemndukogu Presiidium oli kehtestanud vabariigi
autasude viljatootamiseks. Niilid on tdhtajast aasta edasi ja ikka mitte midagi.

Siiamaani luusivad moédda Toompea lossi nagu eraisikud ringi Ulemndukogu saadikud ja
tihtipeale, eriti just kuu alguses, kdivad ja kiisivad, kust saaks suitsu. Isegi koige hirmsamatel
repressiooniaastatel pidas riik vajalikuks inimestele tubakat anda. Véhe kiill, aga siiski
rohkem kui praegu — viis pakki kuus iihe suitsetaja kohta. Ma ei pea ennast sugugi laitmatuks
inimeseks. Tunnistan pattu, et ka mina suitsetan, aga kui 63. eluaastal hakkas suitsetama isegi
president GorbatSov, siis see patt voib-olla ei paistagi silma. Niete, minu kdes on terve pakk
igasuguseid talonge, mul ei ole voimalust nende eest kusagilt midagi saada. Kuid ometigi on
meil olemas ka majandusteenistus, on olemas asjadevalitsus. Kas tdesti on need probleemid
siis niivord vodrad ka meie juhatusele? Kas tdesti ei ole voimalik selle koosseisu juures
kuidagi seda asja niimoodi séttida, et me saame oma elektripirnikesed, suitsud ja muud asjad
kuidagi kitte?

Kolleeg Helgi Viirelaid tdstatas emadepédeva kiinnisel kiisimuse meie kaupluse todst. Hirra
Nugis lubas talle anda pérast kiisimuse uurimist asjaliku vastuse. Proua Viirelaid ei ole
tdnaseni harra Nugise kéest ega mitte kellegi kdest mitte mingisugust vastust saanud. See teeb
iildiselt viga murelikuks. Seepérast ei maksa neid kiisimusi niimoodi piistitada, et saadikud on
lollid, laisad ja luusivad ringi. Ei, nad lihtsalt ajavad oma kdige tavalisemaid inimlikke asju.
Ja sellepédrast ei maksa avaldada imestust, kui 51 saadikut suudab hommikul kohale tulla, sest
teatavasti avatakse tubakapoed kell 10.

Neid probleeme on palju ja teisigi, mida ma ei hakkaks puudutama. Ma lihtsalt tahtsin juhtida
tahelepanu. Pole meie kogu siin sugugi paremas olukorras, me to6tame tépselt samasuguse

korralageduse, sona mittepidamise dhkkonnas. Ja tahaks, et see asi likskord 1opetataks. Tédnan!

Juhataja

Suur tinu! Kolleegid! Vaba mikrofoni puhul iildiselt l4bir4éikimisi ei avata. Uks niisugune
juhtum kill on — kui selgelt on tegemist konkreetse adressaadiga. Seda ma oma praeguses
sOnavotus ka arvesse votan.

Poliitikas ei ole midagi juhuslikku. Kes on tdsiselt jalginud méangu poliitikas, oskab ka
teisejargulistest sOnavottudest teha tdsiseid jireldusi. Need riinded minu aadressil ei olnud

juhuslikud. Hirra Leisson on siiski iiks saadik siin Ulemndukogus ja otsuseid vdetakse vastu
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53 haidlega. Kui reglemendikomisjon ei ole pidanud vajalikuks esitada vastavaid
reglemendimuudatusi, siis jérelikult on see komisjoni arvamus. Ei vota vaevakski hakata
organiseerima ei suitsu ega midagi muud. See ei ole juhatuse iilesanne. Teatan seda

autoriteetselt. Jitkame vaba mikrofoniga. Vladimir Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Tahaksin hérra spiikrile vastu vaielda. Kolleeg
Leisson tdstatas tdiesti dige kiisimuse. Juhatusel on digus arutada, kellele teha iilesandeks
koigi nende kiisimuste lahendamine.

Tahaksin poorduda tagasi kodakondsuskiisimuse juurde, mida me eile arutasime. Eile jagati
meile laiali venekeelne tdlge Maandukogu maiidrusest "Eesti demokraatilise vabariigi
kodakondsuse kohta" 20. novembrist 1918. Seal on 6eldud, et Eesti demokraatilise vabariigi
kodakondsuse saamise digus on rahvusest ja usutunnistusest olenemata kdigil inimestel, kes
vastavad jidrgmistele nduetele: need, kes elavad Eesti demokraatilise vabariigi piirides ja olid
kuni 21. veebruarini 1918 endise Vene riigi alamad. See oli tdepoolest demokraatlik
kodakondsuse seadus ja demokraatlik vabariik. Paljud kolleegid rddkisid Eesti Vabariigi
oigusjargsusest. Kodakondsuse saamise digus peab kehtima sellisel kujul, nagu see kinnitati
1918. aasta novembris. See oli tdepoolest demokraatlik Eesti Vabariik, aga mida me praegu
rajame, seda ma ei tea.

Me rddgime praegu viga palju oma kaitsejoudude loomisest. Teooriast 1dhtudes moodustab
relvajoudude koosseis umbes 1% elanikkonnast. Kui teie, lugupeetud kolleegid, ei anna
kodakondsust 600 000 Eesti elanikule, siis ldhtudes arvust 900 000 saab vabariik oma
kaitsejoududesse virvata 90 000 inimest. Vabandage véga, aga sellest ei jitku isegi mitte iihe
diviisi moodustamiseks. Lisagem sellele veel piirikaitse — loomulikult peavad piiril teenima
ainult Eesti Vabariigi kodanikud —, tolliteenistuse, péadsteteenistuse ja politsei. Kust te leiate
nii palju noormehi? Muide, praegu on raske isegi politseid komplekteerida, arvestades seda, et
seal teenivad véga paljud tulevased mittekodanikud. Kust te nad koik leiate? Kas te olete selle
peale mdelnud? Votke sulepea ja arvutage vilja.

Niilid projektist, mida komisjon soovitas vastu votta. Proua Lauristin ja sotsiaaldemokraadid
kuuluvad sellesse kodakondsuskomisjoni. Uleeile olid nad punased, eile sinimustvalged ja
tdna on neil juba pruunikas vdrving. Pole teada, mis virvi on nad homme. Olukord muutub.
Enam ei réddgita optsioonist, niilid kehtestatakse juba jdika tsensust, juba on tekkinud

keeleoskuse ndue kodakondsuse puhul.
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Aga mind paneb imestama saadikuriihm, kes oli selle kodakondsuse seaduseelndu kaasautor.
Need on kristlikud demokraadid. Juulikuus, kui hirra Hallaste arutas kristlike demokraatide
nimel riigipddrde vdimalust, Savisaare valitsuse kukutamise voimalust parlamentlikul teel,
pidas ta labirddkimisi meiega. Kéis ministriportfellide jagamine. Tal oli hoopis teistsugune
seisukoht kodakondsuse kiisimustes. See oli lojaalne ja viga demokraatlik seisukoht. Mis on
siis hdrra Hallaste ja kristlike demokraatidega juhtunud? 29. augustil said ju vabariik ja rahvas
vabaduse. Seda kiisimust vOiks ju demokraatlikult kisitleda. Mulle on ausalt &eldes
arusaamatu, miks on tekkinud selline jaikus. Vdib-olla annab see tdepoolest tunnistust sellest,
et meie tihiskondlikus elus tekib pruun varving.

Mulle on arusaamatu see rdohuasetuse muutmine Eesti poliitikas vene kiisimuses,
kodakondsuse kiisimustes. Mulle on arusaamatu peatoimetajate tegevus, kes on lasknud kdige
paadunumad natsionalistid oma ajalehtede veergudele. Veel pisut ja me hakkame eesti
lehtedes ndgema loosungit "Peksa venelasi!". Koik mérgid nditavad seda. Ma ei kutsu iiles
tsensuuri sisse seadma. Jumal hoidku! Aga toimetaja peamine kohus on mitte lubada dhutada
rahvastevahelist vaenu. Eesti ajakirjandust lugedes aga, vabandage mind, tousevad juuksed
piisti. On vist vdga hea, et paljud venelased ei saa eesti keelest aru ja ei saa eesti ajalehti
lugeda. Kui koik venelased saaksid eesti keelest aru, siis ei oleks vist siindmuste areng
rahumeelne. Mdoni voib jille Gelda, et ma dhvardan, aga see ei ole nii. Jumal tidnatud, et
venelased ei oska eesti keeles lugeda.

Kas te toesti motlete, et enamik neist 600 000 inimesest votab Eesti kodakondsuse? Venelaste
iimber on juba kujunenud selline 6hkkond, et nad ei vota seda kodakondsust, nad ei vdota

natsionalistliku riigi kodakondsust. Tanan!

N. Aksinin

Lugupeetud kolleegid! Sain &sja telefoni teel teate Tartu linna veteranide organisatsioonilt.
Selle kohaselt tungis eile Kaitseliidu komando Tartu sdjakomissariaati ja vottis dra 800
reservohvitseride, s.t. nii-6elda veteranide organisatsiooni kuuluvate pensiondride isiklikku
toimikut. Mis eesmérgil seda tehti, on mulle teadmata ja selle asja tdepdrasuse eest ei saa ma
ka vastutada. Olen lihtsalt sunnitud teatama seda seoses sellega, et ma andsin tdna kirjaliku
arupdarimise valitsusele, et nad seda asja selgitaksid. Voib-olla on see vale, voib-olla

provokatsioon, aga ma kannan teile sellest ette. Tdnan tdhelepanu eest!
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J. Ritsep

Lugupeetud juhataja ja austatud kolleegid! Ma pdorduksin teie poole, 1dhtudes digussiisteemi
terviklikkuse ideaalist. Lahtudes iihest pretsedendist, mis kippus nédal-poolteist tagasi
kahjustama Gigussiisteemi logisevat funktsioneerimist pracguses Eestis. See kiisimus on kiill
lahendatud, kuivord P&hiseadusliku Assamblee otsustustes fikseeriti, et 1937.—-1938. aasta
konstitutsioon on kehtiv, kuid ei toimi. Niisugune lahendus on tervitatav kompromiss, kuid
arvestades tendentse, mis tekkisid nddal aega tagasi, mis minu votsid kdhedaks, sooviksin ma
ikkagi tagantjarele dra seletada teile, lugupeetud seaduseandjad, selle, mis oleks vodinud
tekkida 1937.-1938. aasta konstitutsiooni totaalse taaskehtestamise puhul.

Oigussiisteem on niisugune raam, mis tuleb meil jdudumddda osaliselt juba tiita. Seekord on
see tdiesti purustatud mosaiik ja too hoiak oleks tegelikult selle mosaiigi katastroofiliselt
hdvitanud. Asi on nimelt selles, et kui oleks tulnud taaskehtestada 1937. aasta pohiseadus, siis
oleks kahtluse alla sattunud koik, mis vahepeal toimus nende seaduste jérgi, mis kehtisid meie
ikestatud isamaa territooriumil. Jarelikult mina kui jurist oleks pidanud katsuma saada sellest
poliitilist profiiti, ma oleks saanud minna juba nidal tagasi tervitama Vasalemma laagri
viravasse oma kliente, kes on seal teist, kolmandat, osa isegi neljandat korda. Nendega
vahepeal toimunu oleks tol juhul olnud vastuolus selle diguskorraga, mis oleks meil Eestis
pidanud tolle populistliku mudeli jérgi kehtima hakkama. Seda ei juhtunud ja mul ei olnud ka
onne selle vilju koguda.

Ma sooviksin vaba mikrofoni raamides seda lihtsalt rohutada ja teile meelde tuletada, et me
eelseisvate Riigikogu valimiste tuhinas arvestaksime ikkagi seda, et riigi juhtimise ideaalne
viis on digusliku juhtimise viis ja rdnga iilepolitiseeritud juhtimise ajad peaks ikkagi I6ppude
10puks hakkama modduma. Ma lihtsalt {itleksin vélja need oma motted sellepérast, et me
oleksime enesekriitilised — ei kahjustaks niisuguste aktsioonide algatamisega enda ja oma

poliitiliste mottekaaslaste autoriteeti. Ténan teid!

A. Z3bin

Lugupeetud saadikud! Ma ei pea teid kaua kinni. Tahaksin avaldada arvamust iihe saadiku
eilse sonavotu kohta, milles rddgiti riigi kodanike voi elanike vastutusest, s.t. siilist oma
valitsuse kditumise pérast. Minu kiisimusele, kas nad on tdepoolest siilidi, vastati ainult, et
kriminaalseaduse jargi nad ei ole siitidi, aga iildiselt on siiiidi.

See on nonsenss ja kolab banaalselt, aga kui nii rddgitakse selles konetoolis, siis jarelikult
keegi toetab seda, millest eile rddgiti. Kas see ei sarnane sellega, mis oli Stalini ajal?

Tegelikult kanti ju siis tiksikisikute siiil {ile terve rahva vdi rahvuse siiiiks. Hiljem aga kanti
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selle rahvuse siili iile kdigile selle rahvuse voi rahva litkmetele. Sel moel kiitiditati ingusid,
tSetSeenid, tatarlased. Muidugi, mingil maiéral olid nditeks tatarlaste iimberasutamisel
Krimmist pohjuseks tatarlaste pataljonide metsikused okupatsiooni ajal. Aga teisest kiiljest ei
olnud muidugi diguspadev kanda nende konkreetsete isikute siiii lile kogu rahvale. Inimesed
aeti oma kodudest vilja iihe pdeva jooksul. Selle tagajarjel oli palju hukkunuid.

Stalin toimis samamoodi sakslastega, kes tegelikult ei olnud midagi korda saatnud voi
vidhemalt ei olnud joudnud midagi korda saata. Ka nemad sundasustati Volgamaalt mujale.
Kas see pole sama lugu? Selle seisukoha jargi tuleb vélja, et Nikolai II alamad olid siitidi tema
tegude pérast, hiljem olid riigi elanikud siitidi Kerenski valitsuse ja Lenini valitsuse tegude
parast. Kuidas sellest aru saada?

Tahaksin rddkida ka kodakondsuse probleemist. 40% inimeste, s.t. teist keelt rddkivate Eesti
elanike korvaldamine poliitilisest elust toob endaga arvatavasti kaasa selliste isikute mdju
kasvu, kes nii sOna votavad, nagu ma réddkisin. Liihidalt Geldes tdhendab see nihkumist
paremale, aga ka pruuni vérvi poole.

Tahaksin ridkida veel sellest, mis minus kahtlust tekitab. Pole sugugi rdomustav, kui eesti
saadikud esinevad kdigis poliitilistes kiisimustes nagu iiks mess. Selline tlihtsus teeb mind
pisut valvsaks. Selline tiksmeel pole ju eriti digustatud. Kas tdesti motlevad koik 80 inimest
ithtmoodi igas poliitikat puudutavas kiisimuses? Me ju teame hésti, kuidas oli see néiteks
1930. aastatel tehastes, kui tervitati ja hddletati liksmeelselt koige selle poolt, mis seal toimus.

Kas me tdesti jouame nii tdeni? Ténan!

T. Mets

Lugupeetud hérra eesistuja! Te {itlesite Leissoni esinemise kohta, et Leisson riindas teid. Ma
vabandan ette, aga ma tahaksin teid ka natukene riinnata ja nimelt selsamal teemal, mille
Leisson pdevakorda tdstis — nimelt ametkonnavilise koosoleku korraldamise kohta, sest meil
on toesti tekkinud terve rida probleeme. Ja teie vist ise, hiarra Nugis, kui ma ei eksi, lubasite
juba kaua aega tagasi, et teeme sellise koosoleku, mis oleks vaba korrespondentidest ja teistest
asjaosalistest just nimelt meie pdevakorda tekkinud probleemide arutamiseks. Aeg on edasi
ldinud ja see on jddnud korraldamata. Viga on parandatav ja ma usun, et ldhiajal te seda teete.
Ma palun ka, kui te selle koosoleku véljaspool tdoaega korraldate, et sellel kindlasti osaleks

saadikust peaminister. Tdnan!

Juhataja

Suur tdnu! Ma olen siiski kohustatud moned laused lisama. Vastavalt meie t66 reglemendile
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ei ole juhatuse esmaiilesanne tegelda olmekiisimustega, kuid sellega on tegeldud. Ma ei
tahaks jatta sellist halba muljet, nagu oli vanadel aegadel, et probleemid anti kdest kétte ja
16puks tosteti ukse taha sellepérast, et diget siitidlast ei leitudki. Ausalt deldes, ega meie oma
struktuuri jirgi ei ole vahetus kontaktis nende inimestega, kes peavad saadikute
olmeprobleemidega tegelema. See kdib ikka ldbi valitsuse. Neid taotlusi ja pretensioone on
olnud péris palju kiill riigiministrile, kiill asetditjatele, radkimata véiksematest ametiisikutest.
Seni ei ole see tulemusi andnud.

Mis puudutab saadikute olmemurede lahendamist, sealhulgas defitsiitsete toidu- ja
toostuskaupadega varustamist, siis see on seni veel presiidiumi peal. Peab iitlema, et iildiselt
kehv olukord riigis ei lubanud ka seda kiisimust efektiivselt lahendada. Iseasi on, kas
praegusel etapil oleks kdige kenam sellele kiisimusele tdhelepanu podrata.

Mis aga puudutab pohiiilesandeid, sealhulgas seda, mille tdstatas hdrra Made, siis tunnistagem
ausalt koik koos, et meil on ju viga palju tegematajdtmisi. Meie praegune 26-punktiline
istungjark kasvab ilmselt jargmiseks istungjarguks peaaegu 30-punktiliseks. Tunnistagem
oma siilid. Ma tunnistan oma t66 puudusi. Samas pean siiski oma pohiliseks kohustuseks
tegelda esmajdrguliselt sellega, mis toimub siin istungite saalis. Ja nagu te teate, oleme me
praegu lihtsalt ajahddas. Esimesel sobival voimalusel peame koos ndu ja vaatame, kuidas me
need koosolekud, mida me voime nimetada ka kinniseks informatsioonitunniks, dra peame.

Peame ndu. Jaan Lippmaa.

J. Lippmaa

Hérra Nugis! Mul on hea meel teie viite iile, et poliitikas ei toimu mitte midagi ilma
pohjuseta. Kuu aega tagasi voi isegi rohkem koostas riigikaitsekomisjon otsuse projekti, kiitis
selle iihehéélselt heaks ja edastas ettenéhtud kanaleid pidi, et ta jouaks plenaaristungil meie
ette. See kisitles Noukogude sdjavéelaste poolt valitud rahvasaadikute mandaatide
tithistamist. See on niiiid kadunud. Meile riigikaitsekomisjoni ei ole selle kohta mingisugust
teadet tulnud. Kusagil keegi seda millegipérast peidab. Ei tea, kust kohast saaks selle kohta

informatsiooni?

Juhataja

Mu pinginaaber iitles ette, et need dokumendid on Ulemndukogu Presiidiumis. Kas me vdime
10petada vaba mikrofoni ja minna péevakorra juurde? Voime.

Nagu eelnevalt sai informeeritud, tahaksime me tdnase istungi piihendada valdavalt nendele

teemadele, mis on seotud maksuseadustega. Kui me téna viljakalt to6tame, siis vdib olla
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lootust, et me voime enamiku neist juba otsusteks voi seadusteks vormistada. Aga heal juhul

ka kdoik, mis meil praegu paevakorras ees on.

Eesti Vabariigi seaduse '"Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi iiksikisiku

tulumaksu seaduses'' eelndu teise lugemise jitkamine

Juhataja

Alustame 23. pidevakorrapunktiga: Eesti Vabariigi seaduse "Muudatuste tegemise kohta Eesti
Vabariigi iiksikisiku tulumaksu seaduses" eelndu aruteluga. Teine lugemine on katkestatud.
Jiatkame teise lugemisega ja liritame tina votta seisukohad parandusettepanekute suhtes. Ma

paluksin ettekandeks kdnetooli hdrra Roose, rahandusministri esimese asetiitja.

E. Roose

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja, asejuhataja ja saadikud! Seaduse "Muudatuste ja
tdienduste tegemise kohta Eesti Vabariigi iiksikisiku tulumaksu seaduses" eelndu teisel
lugemisel on tulnud veel seitse ettepanekut ja majanduskomisjoni arutelu lisas kaks
ettepanekut. Kokku on jutt iiheksast ettepanekust.

Kdigepealt, kokkuleppel majanduskomisjoniga teen ma juhatajale ettepaneku arutada iga
ettepaneku kaupa, s.t. kui on jutt esimesest ettepanekust, mille tegi hdrra Allik, siis selle kohta
iitleks oma arvamuse valitsuse esindaja, s.t. mina, ja pérast seda majanduskomisjoni esindaja
hirra Koha. See ettepanek on pdhjustatud sellest, et esitatud ettepanekutega seotud kiisimused
on viga tosised ja enne, kui hédletada, on vaja see probleem koigi osavotjate teadvuses
aktualiseerida. Kui ma rédgiks valitsuse seisukoha &ra praegu, siis on pérast hddletama asudes

pooled asjad tdhelepanu alt vilja jaéanud.

Juhataja
Suur tdnu! Kas hirra Koha soovib meile veel ettekande vormis midagi lausuda? Seejérel

asume parandusettepanekute juurde.

K. Koha
Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Hirra Roose pakkus teile praegu vilja variandi, et

me need parandusettepanekud, mis on teile praegu tabeli vormis lauale jagatud, arutaksime
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kordamooda 1dbi. Seega on konkreetne ettepanek: valitsus {itleb oma seisukoha,
majanduskomisjon {iitleb oma seisukoha ja siis toimuks 16puks héédletamine. PShimottelised
labirddkimised on meil Idpetatud. On vaja ainult viia 14bi hééletusprotseduurid
parandusettepanekute suhtes. Ja sellest, mismoodi neid parandusettepanekuid héiletatakse,
soltub ka tegelikult selle seaduseelndou vastuvotmine voi mittevastuvotmine. Praegu on veel
sellised momendid sees. Nii et ma paluksin ka, et me kordamdodda kéiksime siin ees ja

rddgiksime ettepaneku sisu tagamaad ira ja siis saal peab otsustama. Aitéh!

Juhataja
Suur tdnu! Kuulame dra. Uks hetk veel. Tundub niimoodi, et Valeri Koisil on kiisimus. Kas

on nii, Valeri Kois? Palun.

V. Kois
Lugupeetud juhataja, lugupeetud hirra Koha! Mispdrast te arvate, et ldbirddkimised on
16ppenud? Ma ei mileta niisugust otsust. Mina arvan, et me peame ldbirddkimised avama ja

andma voimaluse radkida.

K. Koha

Eelmine kord tegin ma siin ees ettepaneku kuulata dra koik sonavotud. Nende lébirddkimiste
tulemusena laekuvad majanduskomisjonile parandusettepanekud. Parandusettepanekud pidi
majanduskomisjon ldbi td6tama, vilja toGtama oma seisukohad. Samamoodi pidi valitsus oma
seisukohad selles kiisimuses kujundama. Ja meil ei ole selles mottes siin suurt enam midagi
radkida, on vaja teha otsuseid antud parandusettepanekute suhtes. Me oleme juba édra rddkinud
oma ridkimised ja see otsus on vastu voetud. Siis me peame lihtsalt stenogrammi uurima

hakkama.

Juhataja
Uks hetk, me kohe tipsustame asjaolusid. Kas meil on vdimalik stenogrammi kontrollida?
Kas oli Ulemndukogu otsus libir4ikimiste 1dpetamise kohta? Kas see héiletati 1ibi tiiskogu

ees? Jarelikult on ldbirddkimised 10ppenud. Kalju Koha! Veel on kiisimusi. Peeter Lutt.

P. Lutt
Lugupeetud juhataja, hdarra Koha! Eesti Vabariigis kehtib siiski kaks valuutavarianti.

Téhendab, iihel juhul on 1 dollar jumal teab mitukiimmend voi mitusada rubla, teise variandi
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puhul on 1 dollar 1,8 rubla. Siin eelndus on selline asi, et valuutatulu tuleb maksustada ka
valuutaga. Oelge palun, millisel seisukohal on majanduskomisjon ja kuidas on vdimalik
valuutatulu rehkendada. Kui kulutusi on tehtud okupatsioonirublades, siis millise kursiga

laheb okupatsioonirubla valuuta arvestusse? Aitdh!

K. Koha
§-s 5 on kaks mdistet: pangakursi vdi noteeringu jargi. Kuna meil ei ole endal rahvuslikku
valuutat, siis praegu Eesti Pank kurssi ei mddra. Me saame praegu ainult méédrata panga

noteeringuid Noukogude Liidu kdiberubla suhtes. Noteering on see alus.

Juhataja

Uks hetk! Kas see on Peeter Luti teine kiisimus? Kui see on teine, siis kuulame éra.

P. Lutt

Ma ei saanud vastust ja vastust ei saanud mitte keegi siin saalis. Mind huvitab just see, milline
on see kurss. Kas see 1,8 rubla vordub dollariga voi 40, 50 v&i 100 rubla vordub dollariga?
See tuleb tédpselt paika panna, muidu me ei saa seda asja ju héddletada. Milline on see kurss?

Panga noteering voi Eesti Vabariigi Valitsuse noteering on ju kaks iseasja.

K. Koha

Ma kordan veel kord, selles muudatuste seaduse eelndus on kirjutatud 13ikes 1 selliselt:
maksekuupédeval kehtinud Eesti Panga kursi voi noteeringu jargi. Minu meelest ei ole siin
iihtegi sOna radgitud valitsusest voi valitsuse kursist. Kuna meil ei ole tdna rahvuslikku
valuutat Eesti kroon, siis me saame kasutusele votta ainult Eesti Panga poolt antud noteeringu

kéiberublale. Aitdh! Olen ma digesti vastanud?

Juhataja

Kalju Koha! On veel kiisimisi. Arvo Sirendi.

A. Sirendi
Lugupeetud ettekandja! Ma tahaksin ikkagi teada, mitu rubla on 1 dollar. Muidu me véime
siin 1dpmatult rddkida, et on selle noteeringu jargi. Palju ta siis on? Kas 1.50 voi 50 voi palju

ta tegelikult on?
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K. Koha
Hérra Sirendi! Mina ei ole Eesti Panga ndukogu liige ega Eesti Panga todtaja. Praegu oeldi

mulle ette, et praeguses noteeringus on suhe 1 : 35. See voib muutuda.

A. Sirendi
Suur tdnu! Ma tean, et see voib muutuda. Ma tahan teada, kas ta on rubla voi 70. Selles osas

erinevusi ei ole sellel muutumisel. Nii et tdinan! Ma sain teada, mida ma tahtsin.

Juhataja
Suur tdnu, Kalju Koha! Tundub, et rohkem kiisimusi ei ole. Kas me vdime kohe minna

parandusettepanekute juurde?

K. Koha

Niitid oleks moistlik hakata edasi litkuma parandusettepanekute kaupa.

Juhataja

Kas olete mdlemad hdrra Roosega kdnetoolis? Korvuti? Niimoodi sobib.

Kolleegid! Tépsustame asjaolusid. Labirddkimised on 16ppenud. Seda akti kontrollitakse.
Niitid tulevad tdiskogu ette hddletamisele need parandusettepanekud, mis ei ole leidnud
autorite ja komisjonide toetust. Loeme need kdigepealt ette ja nimetame parandusettepaneku

autori nime.

E. Roose

Esimeseks on hirra Alliku ettepanek ja see kolab niimoodi: kdesolev seadus joustub 1.
jaanuarist 1992. aastal, viélja arvatud punkt 2, mis joustub alates 1. oktoobrist 1991. aastal.
Formuleering on ilmselt juriidiliselt ja majanduslikult ebakorrektne. Kui teha 3600 rubla
maksuvabaks sellise formuleeringuga, et see peab joustuma 1. oktoobrist 1991. aastal, siis
tadhendab see, et eelnevad kuud peame me arvestama tagasi ja maksma riigile kohalikest
eelarvetest need vahed tagasi.

Ma usun, et harra Allik tahtis ttelda, et 1. oktoobrist hakkab kehtima 300-rublane
maksuvabastus, kuid sel juhul oleks korrektne sellele 1200 maksuvabale aastatulule panna
juurde 600 rubla, mis on selle kahe maksuvabastuse vahe. Sisuliselt taandub siis

maksuvabastus 1800 rublale. PGhimotteliselt voib sellega ndustuda.
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Kui juriidiliselt votta, siis peaks hidrra Alliku ettepaneku tagasi liikkama kui valesti voi
ebapidevalt formuleeritud ettepaneku, kuid majanduskomisjoni diskussiooni tulemusena
voiks noustuda sellega, et rakendada kuu arvestuses seda 200-rublast maksuvabastust kolmele
vdi kahele viimasele kuule. Ulemndukogus on protsess veninud juba oktoobrikuu keskele,
kuid ka see iiritus nduab ettevalmistamist. Jarelikult teen koigepealt ettepaneku, et
oktoobrikuu kohta seda enam tagantjdrele rakendada ei joua. Jutt on siis ainult selle aasta
novembri- ja detsembrikuust. Kohaliku omavalitsuse tulud vdhenevad 77,2 miljoni rubla
vorra. See tuleks neile riigieelarvest tasuda.

Ja seetOttu teen ma ettepaneku. Kui te aktsepteerite, et novembrikuust on 300 rubla kuu
arvestuses maksuvaba miinimum, siis peaks vdtma kohe otsuse vastu, et eraldada seoses
iiksikisiku tulumaksu maksuvaba miinimumi tdstmisega selle nimetatud suuruseni kohalikele
omavalitsustele tliksikisiku tulumaksust lackumata jadnud summade kompenseerimiseks 1991.
aasta 18puni Eesti Vabariigi Ulemndukogu reservist 77,2 miljonit rubla. Seda Ulemndukogu
reservi on praegu 125 miljonit rubla, nii et sellest summast jatkuks, et seda ideed rakendada.

Aitdh!

Juhataja
Suur tinu! Kas Jaak Alliku paranduse sisu on moistetav? Hérra Koha annab oma

kommentaari.

K. Koha

Majanduskomisjon ei toeta Jaak Alliku ettepanekut. Héélte kvoot on teil mérgitud. PShiline
moment on selles, kas meil on téna alust otsustada, et vastavalt eelarve seadusele § 9, kus
eelarve on juba kinnitatud, votame me vastu tdiendava otsuse ja peame siiski eraldama raha
oma eelarvest, oma valgest reservist — 125 miljonist 77 miljonit kohalikele omavalitsustele.
Seetottu me ei pea seda praegu digeks, sest eelarve arutelul me seda otsust vastu ei votnud.

Uhesdnaga, majanduskomisjon ei toeta.

Juhataja

Kohaloleku kontroll. Kohal on 61 rahvasaadikut, puudub 43.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on Jaak Alliku ettepaneku poolt? Palun hiiletada! Selle
ettepaneku poolt on 15 rahvasaadikut, vastu 62 saadikut ja erapooletuid on 15. Ettepanek ei

leidnud toetust.
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E. Roose

Teine ettepanek on proua Ulle Aaskivi poolt ja tema teeb ettepaneku § 6 punkti 2 sdonad
"ndgemis- ja psithhoinvaliididele" asendada sdonadega "I ja II grupi invaliididele”. Me
analliiisisime, kui palju see ettepanck maksab. Jutt on invaliidide arvust — umbes 6000
inimest. Kui nendele koikidele teha see tulumaksusoodustus, siis jadb kohalike omavalitsuste
eelarvetesse lackumata 13 miljonit rubla. Keskmine maksumaédr maksustatava tulu suhtes on
praegu 20,38% — see on statistiliselt. Ja uus maksuméér, kui see ettepanek vastu voetakse,
oleks 20,59% ehk tulumaks tduseks lilejddnutele keskmiselt 0,22%. Ma usun, et seda on
pohimotteliselt voimalik vastu votta, sest niikuinii esitab riigivalitsus teile 1. novembriks uued
tulumaksumédirad ja seda 13 miljonit rubla me arvestame uute tulumaksumiirade

sisseviimisel. Uhesdnaga, valitsusepoolselt ma toetan seda ettepanekut.

Juhataja

Kas Kalju Kohal on ka kommentaar?

K. Koha
Majanduskomisjon toetab antud ettepanekut ja meie hédletusreglemendi jérgi ei vaja see

ettepanek hidletamist. See ldheb automaatselt sisse.

Juhataja
Mitte péris. Ma kiisin veel iile. Lugupeetud rahvasaadikud! Kas keegi nduab Ulle Aaskivi

parandusettepaneku hiiletusele panekut? Ei ndua. Voetakse arvesse.

E. Roose

Jargmine on hédrra Lembit Arro ettepanek: "Teen ettepaneku tiksikisiku tulumaksu seadusest
vilja jéitta § 7 p. 2." § 7 101ge 2 iitleb, et kuni 15 aasta vanuste alaealiste tulusid deklareerivad
nende vanemad (lapsendajad voi eestkostjad) oma tulude koosseisus. 15-18-aastased
alaealised deklareerivad oma tulusid iseseisvalt. Kuna 15-aastased alaealised on piiratud
teovoimega inimesed, kuna nad on teovdimetud, siis ei saa nad omada t66votu- jt. lepinguid.
Ja kui nad asuvad todle, siis vOib lepingu sdlmida ainult nende vanematega. See seisukoht
tugineb kehtiva tsiviilkoodeksi § 14 ldikele 1, kus on deldud, et kuni 15-aastaste alaealiste
eest teostavad tehinguid nende nimel vanemad (lapsendajad voi eestkostjad). Jarelikult on
hédrra Arro ettepanek vastuolus praegu kehtiva tsiviilkoodeksiga. Eesti Vabariigi iiksikisiku

tulumaksu seaduse § 7 15ige 2 lihtsalt kordab praeguse tsiviilkoodeksi vastavaid punkte, kuna
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seda oli vaja selguse mottes teha. Seda § 7 teist 1diget (kuni 15-aastaste kohta) voib tiksikisiku
tulumaksu seadusest vabalt &ra jétta — see kehtib niikuinii. Aga on seisukoht, et selguse mdttes
peaks see siia teksti jddma, kuna see selgitab moningaid aspekte ainult tulumaksu seadusega

seoses. Valitsus ei toeta seda seisukohta.

Juhataja

Kuulame dra ka majanduskomisjoni kommentaari.

K. Koha

Nagu te tabelist ndete, ei ole majanduskomisjonil tihist seisukohta: 2 poolt, 1 vastu ja 3
erapooletut. Tegelikult, lugupeetud kolleegid, oleme selle probleemi ees, kas me muudame
ithe seadusega teist seadust. Tdhendab, kui me viime tdna selle punkti siit § 7 1dikest 2 vélja,
siis me peame kohe algatama uue parandusettepaneku tsiviilkoodeksis, mis téna siiski kehtib.
Me peame parandustesse ja ettepanekutesse suhtuma alati selliselt, et kui me votame vastu
paranduse, mis on seotud orgaaniliselt lihe vdi teise seadusaktiga, siis me peame ka seda kohe
muutma. Tanasel hetkel ei ole me seda punkti ette valmistanud, sest tsiviilkoodeksi iihe voi
teise paragrahvi muutmine tahab ka eelt66d. On vaja 1dbi arutada ja uurida, kas see on ikkagi
pohjendatud. Seetottu on minu isiklik seisukoht, et seda ei saa toetada. Kuid kuna komisjonis

selge seisukoht puudub, siis peate otsustama vastavalt nendele kommentaaridele. Aitéh!

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Kas Lembit Arro paranduse sisu on moistetav?

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on Lembit Arro parandusettepaneku poolt? Selle poolt on 17
rahvasaadikut, vastu on 17 rahvasaadikut ja erapooletuid on 12. Minu milu jirgi loetakse
sellisel juhul otsus vastuvdetuks. Olen puhta kimbatuses. Ma ei leia reglemendist seda kohta
iiles. Nii kaua, kuni Marju Lauristin selgitab asjaolusid, ldheme me edasi. Ja kui minu
arvamus leiab kinnitust, siis me fikseerime selle. Kui on mingi teine lahend, mida me ei
méleta, siis anname selgitusi.

Kas on mulle kiisimusi, Uno Ugandi? Ei ole. Liheme praegu edasi. Lembit Arro
parandusettepanek on praegu menetluses ja otsuse vOtame natukene hiljem vastu. Jitkame
parandusettepanekutega. See koht on leitud. Ma loen teile ette. Kolleegid! Olukord on selline.
Kui vastu ja poolt héddletanud saadikuid on iihepalju, siis loetakse projekt mittemuutunuks.

Kuid juhiti tdhelepanu sellele, et hetkel oli saalis 47 saadikut. See on lihtsalt informatsiooniks.
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Tdhendab, antud juhul jddb projekt muutmata. Ei ldinud lébi. Nii, jatkame, palun! Lembit

Arro ettepanek ei leidnud toetust.

E. Roose

Lugupeetud saadikud! Jargmise ettepaneku on vélja pannud Sergei Sovetnikov ja tema teeb
ettepaneku muuta § 6 punkti 1 ja sOnastada see jargmiselt: "tulu 4200 rubla aastas". Ettepanek
on asendada 3600 4200-ga, kuu arvestuses oleks 300 rubla asemel 400 rubla maksuvaba tulu.
Selle kohta oleme teinud ka arvutuse. Ja see arvutus fiitleb, et sel juhul jd4b kohalike
omavalitsuse eelarvesse saamata 113,3 miljonit rubla ehk teiste sGnadega — kui praegu on
keskmine maksuprotsent maksustatavast tulust 20-25, siis see tduseb 21,6-ni, et sama tulu
kitte saada. Tdhendab, valitsus peaks siis vilja tulema sellise tuleva aasta eelarvega, kus kdik
iiksikisiku  tulumaksuméirad on suurendatud 1,22% voOrra. Sisuliselt, tdhendab
maksutehniliselt on see podhimdtteliselt vastuvdetav, aga see on poliitiline otsus, mida teete

teie. Aitdh!

K. Koha

Majanduskomisjon ei toeta seda ettepanekut samadel pohjustel.

Juhataja

Selge. Kas on kiisimusi protseduuri kohta?

K. Koha
Mul ei ole praegu protokolli kdepérast, kuid see on kindel, et poolthééli ei olnud — iikski

komisjoni liige seda ettepanekut ei toetanud.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Kas Sergei Sovetnikovi paranduse sisu on mdistetav?
Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on Sergei Sovetnikovi parandusettepaneku poolt? Palun
hédletada! Selle ettepaneku poolt on 6 rahvasaadikut, vastu 28 ja erapooletuid on 8. See

ettepanek ei leidnud toetust. Jitkame, palun!

E. Roose
Jargmine ettepanek on rahvasaadik hérra Illar Hallaste ettepanek. Tema pakub vélja sdnastada

§ 6 punkt 1 jargmiselt: maksuvaba tulu kuni 3600 rubla aastas iga tdiskasvanu, 1800 iga
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temaga koos elava alaealise kohta. Ka selle ettepaneku kohta on tehtud arvutus ja analiiis.
Rahaliselt kujuneb asi niimoodi vilja, et kohalikel omavalitsustel jadb nende tuludest
vihemaks 109,4 miljonit rubla, mis on ekvivalentne sellega, et keskmine maksuprotsent
maksustavast tulust, mis praegu on 20,38%, peab tousma 22,23%-ni sama tulu kittesaamiseks
ehk ligikaudu 2%. Seetottu on see maksutehniliselt teostatav.

Valitsusel on ainult jargmised vastuvéited. Tdhendab, sisuliselt on see ettepanek teist paljude
seas ja ka elanikkonna seas kindlasti viga populaarne, kuid see on probleemi pseudolahendus.
Sel juhul tuleks pohjalikult iile vaadata ja muuta seni kehtivat lastetoetuste siisteemi.
Tdhendab, praegu maksame me lastetoetust vilja lastele nende vanemate kaudu kokku 576
miljonit rubla. Sotsiaalfondist vdljamakstavad lastetoetused on praegu domineeriv toetuse
abindu ja see on suunatud just nendele pesakondadele, kus on lapsed, kes vajavad toetust.
Peale selle on kompensatsioonid ka nendele, kes iildse omavad lapsi. Selle ettepaneku
negatiivsed kiiljed: see annab ka perekondadele lisasoodustusi, see viib maksuvotmise
protsessi keeruliseks. Tekib terve rida situatsioone, mis on vaja seadusega lahendada: kui
vanemad on lahutatud, kui lapsed teenivad ise raha, kui lapsed saavad ise stipendiumi.

Ja teised maad, kus sellised iilalpeetavate maksusoodustused on olnud pikka aega kasutusel,
on nendelsamadel pohjustel, mis ma teile ette lugesin, neist loobunud. Niiteks Rootsi sellest
aastast. Saksamaa ja USA piiliavad ka taolistest lahendustest sotsiaalabirahade jagamisel
loobuda. See ettepanek muudab pShimotteliselt maksuseaduse kogu struktuuri, kuna on vaja
véga tipselt formuleerida. Ma usun, et on vaja iiks terve lisapeatiikk sinna sisse panna — keda
loetakse tlalpeetavaks ja mis tingimustel see 1800 rubla nende iilalpeetavate suhtes siis
voetakse.

Siin on terve rida formaaljuriidilisi probleeme ja iihe hirra Hallaste ettepanekuga seda
slisteemi sisse viia ei saa. Ma toonitan maksuseaduse limbertegemist. Me tegime ka terve rida
arvutusi. Kui inimese sissetulek on 800 rubla kuus, siis liksikisiku tulumaksu jargi saab ta
soodustust 300, aga kui on 5000 rubla kuus, siis see perekond (kui ta on tulusaaja iihe
alaealisega perekonnas) saab peaaegu kaks korda rohkem soodustusega sissetulekut. Seetdttu
pean ma kahetsusega deklareerima, et juhul, kui see ettepanek leiab teilt toetust, siis on
valitsus kohustatud votma tagasi kogu selle seadusega seotud ettepanekute paketi, kuna see
ettepanek viib Eesti Vabariigi iiksikisiku tulumaksu seaduse tdiesti upakile. Meil ei jad muud

vOimalust.

Juhataja

Suur tdnu! Minu kommentaar antud teemakdsitluse kohta. Lébirddkimised on 1dppenud,
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rahvasaadikud voivad tdpsustada parandusettepanekuid juhul, kui midagi ei olnud arusaadav.
Sinna alla ei kéi loomulikult sonavotud hddletusmotiivide kohta. See, kas kdik on poolt voi
vastu, selgub héadletamise teel. Praecgused arvamusavaldused kdivad siiski antud

parandusettepaneku sisu tdpsustamise kohta.

V. Kois

Ma tahan avaldada arvamust meie arutelu protseduuri kohta. Meil on arutelu tdepoolest
10ppenud ja niilid tuleb ainult alternatiivid hééletusele panna. Seepédrast ei ole mulle tdesti
arusaadav see valitsusele antud lisavéimalus agiteerida oma seisukoha poolt. Ma arvan, et
seda tuleb mingil moel piirata. Vastasel juhul, vabandage viga, peate andma ka mulle tépselt
samasuguse vOimaluse oma seisukohast ridkida, sest see, mida iitles hdrra Roose, ei vasta

paljuski tegelikkusele. Ténan!

Juhataja

Lugu on niiiid selline. Uhel juhul on meil tegemist seaduseelndu autoriga, teisel juhul on meil
tegemist juhtiva komisjoniga. Ega me kommenteerimist keelata ei saa. Paranduse autor on
Valeri Kois. Ma vodtan, Valeri Kois, selle mérkuse teadmiseks ja juhindun sellest. Kellega
kahasse see ettepanek oli? Valeri Kois ja ... Selge. See on praegu Hallaste-nimeline selles
mottes, et me nimetame seda tinglikult niimoodi. Kuulame 4ra ka majanduskomisjoni

kommentaari ja votame Valeri Koisi mérkuse teadmiseks.

K. Koha

Kdigepealt, reglemendis on sidte, et kui arutatav kiisimus puudutab eelarvet voi
majanduskiisimusi, siis peavad kindlasti olema ka kommentaarid. Minu meelest on seaduse
autoril tdielik digus kommenteerida, radkimata majanduskomisjonist. Teiseks, nagu néete, ei
ole majanduskomisjon jélle thisel seisukohal: 3 poolt, 3 vastu. See parandusettepanek
vallandas komisjonis tdsise vaidluse.

Uks on selge. Kui me kinnitatud parandusettepaneku libi héiletame ja hérrade Hallaste ja
Koisi ettepanek leiab heakskiitu Ulemndukogu poolt, tihendab see, et me peame tegema terve
rida muudatusi. Esiteks {iksikisiku tulumaksu seaduses, teiseks peame tegema muudatusi kogu
eelarve struktuuris. Antud ettepanek védhendab téiesti iiheselt iiksikisiku tulumaksu osas
eelarve tulusid kohalikes eelarvetes. Me oleme respekteerinud tidna kehtivat eelarvete
slisteemi, kus otsemaksud pdhilises osas laekuvad kohaliku omavalitsuse eelarvesse. Milline

mote sellel oli? See, et inimene maksab maksu otse kohaliku valla kassasse, on omamoodi
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sotsiaalse kontrolli mehhanism. Maksumaksja tunneb otsest huvi, kuidas tema raha
kulutatakse. Kaudsed maksud kuuluvad riigieelarve tulude baasi — need on aktsiisi- ja
kiibemaks.

Selle ettepancku taga on toesti igatpidi tore mote, et kaitseme maksusoodustuse kaudu lapsi ja
koigepealt norgalt kaitstud sotsiaalseid gruppe. Sisuliselt riik enam ei toeta neid isikuid
otseselt, lihetaoliste printsiip riigi osas kahaneb. Me peame enesele aru andma, et kdik
tookohad ei ole tulukad. Sisuliselt need, keda tahetakse selle ettepanekuga toetada, ei voida,
kui vorrelda neid nendega, kes teenivad rohkem tulu. Pracgune sotsiaalabisiisteem on tehtud
selliselt, et tulud jaotatakse timber ja riik toetab kdiki abivajajaid iihetaoliselt.

Kui me sellest siisteemist tahame loobuda, siis peame selle parandusettepaneku vastu votma.
Aga see tdhendab, et seda ei saa teha iihe voi kahe kuuga. Seaduseelndu tuleb iimber to6tada
ja tootada iimber ka muud selle seadusega seonduvad silisteemid. Hiarra Kois! Ma rdigin
sellest, millest oli komisjonis juttu. Ja ma radgin siis hérra Koisi seisukoha dra.

Oli ka teine arvamus, mis toetas hédrra Hallaste ja hirra Koisi ettepanekut. Peame loobuma
tdnasest slisteemist. Tdhendab, me peame minema iile siisteemile soodustada maksude kaudu
norgemalt kaitstud sotsiaalseid gruppe — see on siis lapsi, pensiondre, tudengeid jne. Nagu

ndete, oli hddletustulemus 3 poolt, 3 vastu. Aitdh!

Juhataja

Kolleegid! Minu meelest on tegemist iihe keeruka episoodiga ja kui mitte vdga keeruka, siis
keskmise keerukusega. Mul on selline ettepanek aususe nimel, et me annaksime vdimaluse
ithe minuti jooksul Valeri Koisil oma ettepanekut veel kord kommenteerida. Siis oleks aus

méng. On ni1? Valeri Kois.

V. Kois

Ténan, kallid kolleegid! Uks minut on viiga lilhike aeg, seepirast rifigin viga liihidalt.
Lugupeetud hirrad! See seadus on tdepoolest vdga jdik. See ei vOimalda kohanduda
muutustega, mida nduab aeg, rddkimata juba sellest konkreetsest ettepanekust. See on
madratud terveks aastaks. Kui suur oli seal maksuvaba miinimum? See ei ole antud kuude
kaupa, ehkki meil maksud muutuvad. Kui me aasta alguses maksime kodik keskmiselt umbes
24%, siis kinnitan teile, et aasta 10pus maksate koik 33%.

See seadus on viga jiik, me ei saa sellesse sisse viia iihtki soodustust — ma ei réégi lastest, see
on konkreetne juhtum. Kui me tahame nii nagu normaalsetes riikides anda soodustusi

inimestele, kes nditeks paigutavad oma raha elamuehitusse, ostavad korteri voi investeerivad
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toostusesse, siis me ei saa seda teha. Seadus ei luba seda. Seda ei luba ka
rahandusministeeriumi vdi maksuinspektsiooni instruktsioonid. Ja selleks, et mitte muuta neid
inspektsioone ja mitte teha normaalset seadust, sunnitakse meid niiiid vastu votma viikesi
parandusi selles seaduses. Kellele neid iildse vaja on? Leppigem kokku, kas meil on vaja
raisata Ulemndukogu aega sellistele pisiasjadele, mis niiliselt parandavad seadust sel ajal, kui
seadus ise ei sobi meie elu, meie lihiskonna reguleerimiseks. Ma ei hakka konkreetselt
rddkima antud seaduseelndu parandustest. Tahan juhtida teie tihelepanu sellele, et iiksikisiku

maksuseaduse eelndu ei vasta aja nduetele. Tdnan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tidnu! Kolleegid! Kas Hallaste, Koisi parandusettepaneku sisu on mdistetav? On
moistetav. Voin hailetusele panna? Paneme.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on Hallaste, Koisi parandusettepaneku poolt? Palun
hiiletada! Selle ettepaneku poolt on 14 rahvasaadikut, vastu on 31, erapooletuid on 5. See

ettepanek ei leidnud toetust. 15 poolt. Jitkame. Palun!

E. Roose

Jargmine ettepanck on ka rahvasaadik Illar Hallastelt ja ta teeb ettepaneku lisada
valitsusepoolsele ettepanekule punkt 5 ja muuta § 10 16ppu jargmises sOnastuses: kéesolevas
seaduses loetletud tulud maksustatakse 20%-lise maksumaéraga. Sellel ettepanekul on omad
head kiiljed ja vead, tdhendab, halvad kiiljed.

Kdigepealt peab iitlema, et see ettepanek on viga meeltmddda Maksuametile. See viib
maksuarvestuse vordlemisi lihtsaks. See suurendab mingil médral kohalike eelarvete tulusid.
Ja harra Illar Hallaste poolt médratud 20% vastab ligikaudu keskmisele maksustamise
protsendile, mis on 20,38. Arvutus on kiillalt korrektne. See vdhendab kulutusi maksu
votmisel ja sobib paremini inflatsioonilisele raharingluse reziimile. Selles mottes voiks ja
peaks seda ettepanekut toetama. Rahandusministeeriumil ja Maksuametil pole absoluutselt
midagi selle vastu.

Kuid ma pean teie tidhelepanu juhtima sellele, et see otsus, mida te teete, on siiski ainult
poliitilise, mitte fiskaalse iseloomuga. See on kasulik kindlalt korgema sissetulekuga
inimestele, kuna see nendelt, kes maksavad praegu rohkem kui 20%, voOtab vdhem
tulumaksuna &dra. Ja nendel, kes maksavad praegu voib-olla 11%, suureneb tulumaks
kahekordselt. Valitsuse esindajana arvan ma, et see viib sotsiaalse ebadigluseni. Me peame

véga tdhelepanelikud olema just madalama sissetulekuga inimeste suhtes ja nende tulumaksu
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suurendamine protsentuaalselt vajab kompenseerimist sotsiaalfondi kanalite kaudu. Samal ajal
saavad korgema sissetulekuga inimesed selle ettepaneku rakendamisel tulu lisaks.

Me uurisime jirele, kuidas on maailma eri riigid seda probleemi lahendanud. Reeglina
kasutavad kultuurriigid progressiivse tulumaksu maérasid ka nendes riikides, kus inflatsioon
kehtib. Me leidsime ainult kolm maad maailmas (Waterhouse'i jérgi, kus on publitseeritud
andmed 99 riigi kohta) — Jamaica, Pakistan ja Boliivia, kus kehtib 1%-line tulumaksumaéir,
sOltumata tulu suurusest.

Kui niitid rddkida edasi sotsiaalsest ndudlusest ja sellest, kellelt tuleb maksu votta, arvestades
ka maksuseaduse paranduse tegijat hdrra Hallastet, siis ma tahaksin meelde tuletada kristlikku
filosoofiat, sest see iitleb nii: kui tuleb jouga midagi dra votta, siis tuleb votta rikastelt,
vaestelt ei tohi votta. See on kristlaste filosoofiast ja maailmavaatest parinev pdhimote ja see
1ibib kogu piiblit, vdi siis konkreetsemalt "Opetussdnade" 22. peatiikki, kus 22.—23. salmis on
sonaselgelt kirjutatud: dra riisu viletsat, sest et ta vilets on, ja dra rGhu mitte vaest maha
véiravas, sest Issand lahendab asja ndnda, et ta riisub nendelt rodvijatelt hinge. Valitsuse
esindajana ithinen ma tdielikult piiblisdnaga. Kui hérra Illar Hallaste oleks siin, siis ma teeksin
talle ise ettepaneku see ettepanek vabatahtlikult tagasi votta. Praecgu ma ei saa seda

ettepanekut teha.

Juhataja
Tundub, et sisu vajab tdpsustamist. Kolleegid! Me leppisime kokku, et ei avalda arvamust, kas

see on hea voi halb, vaid tdpsustame ainult asjaolusid, eks ole? Mart Laar.

M. Laar
Austatud hérra juhataja! Ma siiski paluksin teil sekkuda, kui ettekandja asjaolude
tapsustamise asemel hakkab esitama selliseid piibli tsitaate, mis antud juhul mind kui usklikku

inimest lihtsalt solvavad, kuna nad ei ole siin kohased. Aitih!
Juhataja
Ma juhindun sellest ja palun hédrra Rooset arvesse votta, et jargmise parandusettepaneku

juures me piiblit ei tsiteeri.

E. Roose

Ma luban seda.

73



V. Kois
Tinan! Uldiselt on hirra Laari mirkus dige. Aga ma tahaksin siiski tipsustada, kui histi
tunneb hérra Roose piiblit. Seal on ka tépselt deldud, kui suur on see protsent, mille rikas

inimene peab andma vaesele. Palun tsiteerige seda kohta piiblist.

E. Roose
Ma hea meelega teeksin seda, aga hirra Laar keelas mul seda tegemast ja ma lubasin seda

mitte teha.

Juhataja
Kolleegid! Lepime niimoodi kokku (ma paluksin ka valitsuse esindajat ja voimaluse korral ka
majanduskomisjoni), et me kommenteeriksime lithemalt. Suur tinu, hirra Roose! Kuulame ka

majanduskomisjoni kommentaari dra lithemalt.

K. Koha

Lugupeetud kolleegid! Ma olen ikka liihemalt hakkama saanud. Milleks maksud on? Maksud
on ikka selleks, et saada tulu eelarvesse. Teiseks, regulatiivne toime. Selles mdttes on selles
maksuseaduses mitu peatiikki, kus on kirjas mitmed voimalused, kuidas oma nn. maksualust
tulu vihendada. Uhesdnaga, tdestada dra Maksuametile, et need tulud olid minu asjalikud
tulud, need nagu ei oleks minu tasku pandud tulud. Selles mdttes oleks see nagu
tulumaksuvaba. Et inimest sellele teele sundida, on ka progresseeruv skaala igatpidi hea.
PShimotteliselt, kui votate teise peatiiki (tulu ettevotlusest, varalt ja muudest allikatest) ja kui
te leiate sealt endale vdimalused ndidata oma korget tulu kulude poole peal, on teie
tulumaksumdédr voaib-olla ainult 16%. Progresseeruv skaala omab selles mottes nagu
regulatiivset toimet. Sest me peame ikkagi aru saama, kas tihiskonnale on kasulik, et inimesed
panevad tarbijatena rohkem raha tasku, ei investeeri seda tagasi tootmisesse. Me peaksime
ikkagi soodustama seda poolt, et meie teenitud raha ldheks tagasi taastootmisesse, muidu
tekib tarbijaturul Ooudne kriis. Selles mottes majanduskomisjon ei toeta seda ettepanekut.

Paluks see kiisimus panna hailetusele.

Juhataja
Suur tdnu! Kas Illar Hallaste parandusettepaneku sisu on mdistetav? On moistetav. Panen
hailetusele.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on Illar Hallaste parandusettepaneku poolt? Palun hiletada.
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Selle ettepaneku poolt on 7 rahvasaadikut, vastu on 34, erapooletuid on 7. See ettepanek ei

leidnud toetust. Jatkame, palun!

E. Roose

Lugupeetud rahvasaadikud! Seitsmes parandusettepanek on Teet Kallaselt ja puudutab § 16.
Ja siin 1oikes 1 tehakse ettepanek: "Juhul, kui iiksikisik sai maksustaval kalendriaastal tulu
mitme kalendriaasta jooksul tehtud t66 voi muu tegevuse eest, jaotab Eesti Maksuamet selle
maksumaksja pohjendatud ndoudmisel t66 tegemiseks tegelikult kulunud ajale, sealhulgas
maksustatavale aastale ning arvutab tulumaksu timber ja teeb tasaarvestuse." Ja 10ige 2:
"Kéesoleval aastal rakendada paragrahvi 1. 1diget kuni t66 tegeliku alguseni."

Valitsusepoolne seisukoht on selline, et tehniliselt ei ole seda vdimalik teostada vdi on see
viga raskelt teostatav. Ja teiseks, voib-olla oleks pidanud hdrra Kallasega rddkima, aga
sisuliselt ma leian, et see tekitab kahju nendele maksumaksjatele, kellelt tema poolt pakutud
formuleeringu jargi hakatakse tulumaksu arvutama. Kui on tugev inflatsioonireziim, siis
vastupidi, on kasulik kasutada (nditeks kunstnike voi kirjanike puhul) normatiivset tulu just
sellel aastal, millal ta tulu sai ja peab maksu maksma. Sel juhul vdetakse hoopis rohkem maha
kui eelmisel aastal voi iile-eelmisel aastal voi nendel eelnevatel aastatel arvutatud faktiliste
kuludega. Ja seetdttu ma arvan, et see ettepanek ei ole kasulik loometodga tegelevatele
inimestele, s.o. sisuline vastus. § 16 1dige 1 tekst sai omal ajal kooskdlastatud loomeliitude
esindajatega, kes selle paragrahvi kiisimuse iiles tdstsid ja me leidsime konsensuse sel teemal.

Seetdttu ma arvan, et valitsus ei saa toetada seda praegust ettepanekut. Aitéh!

Juhataja

Suur tanu! Majanduskomisjoni kommentaar.

K. Koha

Majanduskomisjon samuti ei toeta antud ettepanekut, samadel pohjustel.

Juhataja

Kas Teet Kallase parandusettepaneku sisu on mdistetav kolleegidele?

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on Teet Kallase parandusettepaneku poolt? Palun hiiletada!
Selle ettepaneku poolt on 11 rahvasaadikut, vastu 23, erapooletuid on 7. See ettepanek ei

leidnud toetust. Jatkame, palun!
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E. Roose

Lugupeetud rahvasaadikud! Jirgmine parandus ei ole teile esitatud, see puudutab § 7 3. I6iku
— tuludeklaratsioonide esitamist. Nimelt on probleem selles, et selle § 7 3. 1diguga on
tuludeklaratsioonide esitamisest vabastatud terve rida inimesi. Kdigepealt need inimesed, kes
saavad § 5 jirgi maksusoodustusi vOi mittemaksustatavaid tulusid. On tditsa normaalne, et
need peaksid tuludeklaratsiooni esitamisest vabastatud olema. Nende hulka kuuluvad niiteks
pensiondrid ja muud sotsiaalabi saajad, kellel ei ole muid tulusid.

Niitid § 7 3. 18igu teisest poolest, mis litleb niimoodi: ja liksikisikud, kes on saanud tulu ainult
iihelt todandjalt ning elanud ja tootanud kogu maksuperioodi jooksul iihe ja sama esmatasandi
kohaliku omavalitsuse territooriumil. Ettepanek on tulnud selle 3. 16igu teise poole drajitmise
kohta ja selle on algatanud kohalikud omavalitsused, eeskétt vallad. Mote on selles, et kui
inimesed on erinevatel t66- ja elukohtadel ning nad tuludeklaratsiooni ei esita, siis puudub
voimalus nende tulude arvestamiseks elukohajirgse kohaliku omavalitsuse eelarvesse, kuna
kohalik omavalitsus ei tea, kuidas nduda tasaarveldust sisse naabervallast vOi naaberlinnast,
kus see inimene kiib t00l ja kus peetakse kinni tulumaks talle ettevdtja poolt makstavast
palgast. Et seda iiksikisiku tulumaksu seaduse pohiprintsiipi rakendada, peaksid ka need
inimesed, kes saavad tulu todandjatelt ja teistelt kohtadelt, deklareerima oma tulu.

Seda probleemi arutati majanduskomisjonis ja selle kohta iitleb oma sdna hirra Koha. Me
toetame kohalike omavalitsuste ettepanekut lahendada § 7 3. 10iku alates sonadest

"liksikisikud, kes on saanud tulu ainult {ihelt to6andjalt" kuni 16puni. Aitéh!

Juhataja
Milline saadik selle esitas?

K. Koha

Austatud kolleegid! See nduab tdpsemat selgitust. Me vaatasime pirast 8. oktoobrit veel kord
iile iiksikisiku tulumaksu seaduse. Kodigepealt tuli meile kohalikelt omavalitsustelt selline
informatsioon, et pohimotteliselt viia §-s 7 sisse muudatused, jéttes vilja kogu 3. ldike, ja
panna kirja selline pdhimdte, et tulumaksu deklaratsioon esitab ainult see isik, kes saab tulu,
olenemata sellest, millist tulu ta saab (ka pensionédr). Tookord leidis see komisjonis toetust
suhtega 4 : 3. Kuid Maksuameti peadirektor arvas, et ei ole mdistlik panna koik isikud,
iikskoik kes nad ka ei ole — kas maksust vabastatud tulu saajad voi mitte — esitama
tuludeklaratsiooni. Tookord tegin ma ettepaneku, et selle ettepaneku esitan Ulemndukogule

mina. Kuid asi on saanud edasiarenduse ja nii nagu hirra Roose ette kandis, peaksid
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pohimotteliselt esitama tuludeklaratsiooni need isikud, kellel on maksualune tulu. Need
pensiondrid, kellel on maksuvaba tulu, ei peaks tuludeklaratsiooni esitama. Seda ettepanekut
tuleks kisitleda kui minu ettepanekut, kuigi see on vélja kasvanud kohalike omavalitsuste
informatsioonist.  Valitsus on seda ettepanekut respekteerinud ja eelnevalt ka

majanduskomisjon. Nii et ma paluksin hérra juhatajal ...

Juhataja

Mina saan seda praegu hinnata ikkagi kui Kalju Koha parandusettepanekut.
Majanduskomisjon toetab, valitsus toetab. Kolleegid saalist! Kas keegi nduab Kalju Koha
parandusettepaneku hiiletusele panekut? Valeri Kois nduab. Selge. Valeri Kois avaldab oma

seisukoha.

V. Kois
Aitéh! See ei ole minu seisukoht. Kui meie komisjon oli koos, siis Maksuameti esindaja iitles,
et see suurendab umbes 1,5 korda, siis veel 400000 inimest peavad tditma seda

deklaratsiooni. Mina arvan ka, et see ei ole otstarbeks. Palun panna see héiletusele.

Juhataja

Selge. Kas Kalju Koha parandusettepaneku sisu on 10plikult mdistetav tdiskogule? On. Panen
hiiletusele.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on Kalju Koha parandusettepaneku poolt? Palun hiiletada!
Selle ettepaneku poolt on 35 rahvasaadikut, vastu on 6, erapooletuid on 3. See ettepanek leidis

toetust. Jatkame.

K. Koha

Lugupeetud kolleegid! Rohkem parandusettepanekuid ei ole. Niiiid ei jad midagi muud {ile kui
panna Eesti Vabariigi seaduse "Muudatuste ja tdienduste tegemise kohta Eesti Vabariigi
iiksikisiku tulumaksu seaduses" eelndu kogu ténaste parandusettepanekutega, mis leidsid

toetust, hadletusele tervikuna vastuvotmiseks.

Juhataja
Suur tidnu! Kolleegid! Ega ei ole juhuslikult kellegi parandusettepanekut unustatud? Ei ole.
Koik on arvesse voetud. Niitid tuleb kutsuda koik rahvasaadikud saali. Kohaloleku kontroll.

Kobhal on 75 rahvasaadikut, puudub 29. Palun registreeruda, kui moni hilines.
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Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi seadus
"Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi Ttksikisiku tulumaksu seaduses"? Palun
hidletada! 53 hailt. Selle ettepaneku poolt on 59 rahvasaadikut, vastu on 1, erapooletuid on 9.

Seadus on vastu vdetud.

Eesti Vabariigi ettevotte tulumaksu seaduse eelndu teine lugemine

Juhataja
Kolleegid! Mul on ettepanek, et me jétkaksime ettevotte tulumaksu seaduse eelndu aruteluga.
Alustame teise lugemisega. Ja ma paluksin kdnetooli jillegi rahandusministri esimese

asetditja Enn Roose.

E. Roose

Lugupeetud Ulemndukogu esimees, aseesimees ja rahvasaadikud! Ettevdtte tulumaksu seadus
on teisel lugemisel. Esimese ja teise lugemise vahel on tulnud muudatusi teksti, mis on teil
kédes. Ma piitian pohjendada, miks need muudatused on tehtud.

Kdigepealt on juurde toodud § 2 16ige 3 ja see 1dige tuli sisse majanduskomisjoni arutelu
tulemusel. Sisuliselt tihendab see kehtivate raamatupidamise eeskirjade kulude ja tulude
loetelu  dramainimist, mida praegu seaduste kohaselt kinnitab ja kehtestab
rahandusministeerium. See § 2 1dige 3 on tervikuna.

Niitid ma olen kohustatud pédrama teie tahelepanu iihele asjaolule. Nimelt, kui votate vastu
ettevotte tulumaksu seaduse ja selle §-s 17 olevad maksusoodustused investeerijatele, siis
annulleerub automaatselt vastav vilisinvesteerijate maksusoodustuste kohta kiiv seadus, mille
te vOtsite vastu seoses vélisinvesteeringute seadusega. See on tdpsustava iseloomuga.

§ 6 1. ja 3. 1dikesse on sisse viidud "Eesti Panga kursi voi noteeringu alusel”. Enne oli ainult
noteering. Siin on reserveeritud koht, et kui tuleb Eesti oma kroon, siis on vdimalik noteering
asendada kursiga ja ei ole vaja muuta § 6 vastavaid 16ikeid.

Jargmine parandus voi muudatus on esimesest lugemisest § 7 1dige 1, mis iitleb, et ettevote on
kohustatud esitama oma asukohajirgsele Eesti Vabariigi Riiklikule Maksuametile
tuludeklaratsioonid 3 kuu, 6 kuu ja 9 kuu kohta jne. Enne oli redaktsioon, et need esitatakse
kvartali kaupa. Tdhendab, jutt on sellest, et need tulud tuleb esitada kasvavalt iga kvartali

jarel. See on ratsionaalne parandus. Teine parandus ja muudatus on § 7 2. Idikes, kus on
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lisatud, et nduda see varjatud tuluna eelarvesse vastavalt Eesti Vabariigi maksukorralduse
seadusele. See on Maksuameti initsiatiiv. See initsiatiiv on digustatud ténu sellele, et meil on
sadu ja sadu ettevotteid, kes keelduvad esitamast maksuametnikule kontrollimiseks neid
dokumente, mis on vaja vaadata ldbi tulumaksu oOigsuse, makstava maksu oOigsuse
kontrollimiseks.

Jargmine parandus on 3. lehekiiljel § 9 1. 1dige. See 1dige on téiesti uuesti sisse toodud ja see
korreleerub § 2 3. ldikega (mida ma teile juba mainisin), seadustamaks, et raamatupidamise
eeskirjade kehtestamise korra méédrab Eesti Vabariigi Valitsus. Praegu seda iiheski teises
seadusaktis ilmselgelt sétestatud ei olnud.

Jargmine parandus on lk. 4 — maksusoodustuste § 17. Siin on pdhimotteliselt korratud
vélisinvesteeringute seadusega scoses sdtestatud maksusoodustusi. Ja lisatud need
maksusoodustused, mis siis oma kodumaised investeerijad peavad saama, juhul kui nad
kdivad nende formuleeringute alla. Nii et § 17 on esimese lugemisega vorreldes téielikult
muutunud. Siin on toodud iiks erinevus, mida te vilisinvesteeringutega seoses vastu ei
votnud. Jutt on § 7 1. 16ike 2. alapunkti formuleeringust, kus on sisse toodud 50 000 USA
dollarit. Seesama 50 000 USA dollarit kriteeriumina vilisinvesteerijatele (sel juhul nad saavad
seda maksusoodustust) oli ka valitsuse poolt esitatud vélisinvesteeringute maksusoodustustes
ja seda aktsepteeris majanduskomisjon.

Kui mu milu mind ei peta, siis see parandusettepanek votta see 50 000 USA dollarit vélja,
voeti vastu teie poolt viliskomisjoni ettepanekul, kusjuures seda ettepanekut ei konsulteeritud
valitsusega ega konsulteeritud ka majanduskomisjoniga. Seetdttu ei saanud me seda viga
austatud véliskomisjoni ettepanekut kuidagi timber liikata. Mis on asja sisuline kiilg? Me
tahame anda maksusoodustusi investeerijatele. Kui see 50 000 USA dollarit maha votta, siis
saavad maksusoodustused sisuliselt kdik need firmad, kes sugugi ei investeeri Eestisse ja
seetdttu muutub see ettepanek absurdiks. Just seetdttu teevad valitsus ja majanduskomisjon
ettepaneku tagasi viia kriteerium 50 000 USA dollarit.

Kui votta nii, et Ameerika keskmine isikutulu on umbes 35 000 dollari piirides, siis see
tdhendab sisuliselt 1,5-kordset aasta sissetulekut iihele keskmisele ameeriklasele. Sisuliselt ei
ole see suur summa investeeringute jaoks. Aga see paneb siiski mingisuguse piiri nn.
spekulatsiooni- voi vahendusfirmadele, kes sugugi ei ole huvitatud Eestisse investeerimisest
ja kes satuvad praeguse redaktsiooniga viga suurte maksusoodustuste mojuvélja. Ja muidugi
vastavalt sellele on viimane parandus voi muudatus sisse viidud § 24 16ikesse 2, mis {itleb, et

siis kaotab kehtivuse maksusoodustuste seadus viliskapitaliga ettevotetele.
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Mul ei ole tipselt teksti, kuid see oli vist rahvasaadik hdrra Arro ettepanek teha siin veel iiks
muudatus. Ja see muudatus puudutas pollumajandustootjate maksustamist voi digemini
maksusoodustuste  andmist  5-10%  ulatuses nendele, kes toodavad teatud
pollumajandusprodukte (oli antud loetelu). See ettepanek oma pdhiolemuselt ei ole
vastuvdetav. Pohjus on selles, et me ei suuda kunagi tihe pdllumajandusettevotte puhul — olgu
ta kolhoos, sovhoos vdi keegi kolmas — eraldada, et liks osa kasumist tuleb kurgikasvatusest ja
iiks osa kasumist tuleb lillekasvatusest. Mdlemad kasvavad iihes ja samas kasvuhoones.
Raamatupidamisbilanss ei eralda kunagi kurgist saadud kasumit ja lilledest saadud kasumit.
Maksutehniliselt ja raamatupidamise tehnoloogia seisukohast on see eraldamatu.

Ja teiseks, sisuline kiilg on selles, et praegu valitsus leiab, et pdllumajandust on vaja
soodustada. Need maksusoodustused olid siis vdga vajalikud, kui pdllumajandussaaduste
hinnad olid kinni kiilmutatud voi nad olid valitsuse poolt méaratletud. Ja vabaturg seda ei
méédranud. Niiiid on enamik pdllumajandussaadusi, mida hirra Arro oma ettepanekuga esitas,
vabaturu hinnakujunduse all. Seega saavad nad vastavalt turundudlusele sealt kasumit, mis on
vajalik nende arendamiseks ja eksisteerimiseks.

Valitsuse poliitika on selline, et me oleme hea meelega ndus andma riigicelarvest
pollumajandusele spetsiaalseid dotatsioone, finantseerima pdllumajanduse teatud kulutusi ja
tuleva aasta eelarveprojektis on neid véga palju. Ja just minna seda teed, et eelarve kaudu
maksta need summad pollumajandusele sihipdraselt tagasi, sellepdrast et on vaja toetada
ilmselt neid pdllumajandusettevotteid, kes omadega praeguses situatsioonis veel vilja ei tule,
ots otsaga kokku ei tule, ja aidata nad jalule.

Hérra Arro ettepaneku liks puudustest on see (sOltumata tema eesmaérgist), et see ettepanek
soodustab just neid ettevotteid, kes on juba majanduslikult jalul, aga mitte neid, kes
majanduslikult jalul ei ole. Ja niiteks tuleva aasta eelarves on vdga suured summad
planeeritud pdllumajanduse kapitaalmahutusteks — 73 miljardit rubla, pdllumajandusasutuste
iilalpidamiseks ligi 30 miljonit rubla, seemnekasvatuseks ja touaretuseks 14 miljonit rubla,
happeliste muldade lupjamise peale 4,3 miljonit rubla. On terve rida riiklikke programme,
mida hakatakse finantseerima riigieelarvest. Praegu me oleme sellisel seisukohal, et
teraviljakasvatuse programm, kartulikasvatuse programm, magusainete, suhkrutootmise
programm, liha- ja piimatoodete riiklik reserv, s.t. nende kokkuost sellele suunale ldheb
maksma ligi 14 miljonit rubla. Pdllumajanduse omandireformi ja haldusreformi toetuseks,
pangalaenude kustutamiseks on ette ndhtud 15 miljonit rubla, ettevotluse arendamiseks 5
miljonit rubla, asundusmaade taastamisega daremaadel 15 miljonit rubla, talufondile ligi 150

miljonit rubla. Sisuliselt tihendab see, et me suudame lébi eelarve suunata neid summasid
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sinna, mis suunas me tahame pdllumajandust arendada. Valitsuse poliitika erineb hirra Arro
ettepanekust just sellise loogika alusel. On ettepanek, et te ei aktsepteeriks harra Arro
ettepanekut — see tekitab {iiletamatuid raskusi ja ei ole pdllumajanduse seisukohalt

ratsionaalne. Aitah!

Juhataja

Suur tdnu! Kisimused hérra Roosele.

T. Made
Austatud eesistuja, lugupeetud hiirra Roose! Kui Ulemndukogu selle seaduseelndu seaduseks
hiiletab, kas valitsusel on plaanis tulla vélja ettepanekutega vélisinvesteeringute seaduse

muutmiseks? Aitih!

E. Roose
Hérra Made! Ei ole seda plaani peetud praegu. Voib-olla ei ole héid ettepanekuid olnud, aga

minu teada plaani peetud ei ole.

Juhataja
Suur tdnu, hirra Roose! Tundub, et rohkem kiisimusi ei ole. Kaasettekande antud kiisimuses

teeb eelarve-majanduskomisjoni esimehe asetiitja hirra Aavo Molder.

A. Molder

Austatud spiiker, lugupeetud kolleegid! Majanduskomisjonil on tdesti olnud piisavalt aega
arutada seaduseelndu ettevotte tulumaksust. Lubage mul tdiendavalt puudutada veel ainult
paari momenti, mis minu meelest on praegusest arutelust lihtsalt vdlja jdénud, et me lihtsalt
omale teadvustaksime.

Majanduskomisjonile laekus iildse kokku neli tdiendusettepanekut. Harra Roose késitles ka
neid. Ainult kolleeg Tahiste ettepanek on siit puldist kidsitlemata jddnud. Téhiste tegi
ettepaneku seaduseelndu §-s 3 suurendada protsenti 5-1t 15-le. Majanduskomisjon ei toetanud
seda ettepanekut lihtsalt sellel pdhimdttel, et prognoositav ettevotte tulumaks jargmisel aastal
peaks olema umbes 1,5 miljardit rubla. Sellest 5% on vdhemalt 75 miljonit rubla. Ja
majanduskomisjon pidas seda summat piisavaks, mis sisuliselt maksumaksjate rahast
annetusteks vélja jagatakse. Ain Téhistega sai radgitud, aga tema jddb oma ettepaneku juurde

ja eks Ulemndukogu peab oma hiiletamisega otsuse tegema.
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Teine probleem, mida ma siiski tahaks natuke tdpsustada, on pdllumajanduskomisjoni
ettepanek, mitte hirra Arro ettepanek, nagu rahandusministri asetditja ette kandis. Ettepanek
oli 50% maksusoodustust toiduainetelt, mis realiseeritakse Eesti Vabariigis. Komisjon ei
toetanud seda ettepanekut hidletamise vahekorraga 1 oli poolt, 4 oli vastu, 1 jdi erapooletuks.
Komisjoni otsust lahti rdédkides iitleksin seda, et komisjoni liikmed, kes hddletasid vastu,
toetasid pohimdtteliselt pdllumajanduse subsideerimist. See ldheks siis kdikidele tootjatele
teatud tooteliigi osas, kui need subsideerimise programmid toesti tulevad. Senini neid ei ole
olnud.

Koik teised ettepanekud, mis puudutasid osa tootmisharudele maksusoodustuste andmist, on
ettepanekute tegijatega 14bi arutatud. Ja nad on oma ettepanekud tagasi votnud, kuna need on
ldainud § 17 alla, kui valitsus teeb teatud soodustustega tootmisharud. Majanduskomisjonil on

ettepanek seaduseelnodu teisel lugemisel tervikuna vastu votta.

Juhataja
Suur ténu, hdrra Moélder! Tundub, et kiisimusi ei ole. Kolleegid! Avan ldbirddkimised. Palun

kdnetooli Ain Téhiste.

A. Téhiste

Lugupeetud spiiker, kallid kolleegid! Loomulikult rddgin ma siin omaenda ettepanekust — see
on siis konkreetselt ettevotte tulumaksu seaduseelndu § 3 15ige 1 punkt 2. Ma teen ettepaneku,
et annetused Eesti Vabariigis tegutsevatele juriidilistele isikutele, vélja arvatud ettevdtted,
voiksid olla maha arvatud brutokasumist, kuid mitte rohkem kui 15% ettevotte brutokasumist.
Praegune latt on 5%.

Mida selline parandusettepanek tdhendab? See kdivitab pohimdtteliselt uue siisteemi, Kus
koigepealt need ettevotted, kes raha teenivad, saavad ise aktiivsemalt otsustada, kellele nad
oma raha annavad, ja nad teavad vdga konkreetselt, miks nad talle raha annavad. Ja kdivitub
ka tagasiside, et kui keegi raha saab, siis lasub temal kohustus hoolitseda selle eest, et see raha
andmise akt oleks teadvustatud. Teisest kiiljest muutuksid raha vajajad ise aktiivsemaks raha
taotlemisel, nad koguksid ka rohkem infot ettevotete kohta ja oskaksid neilt midagi kiisida.
Toepoolest ei ole midagi pShimdttelist halba ka meie praegu kehtivas olukorras, kus riik
korjab raha kokku ja siis vastavalt finantseerib, aga ma arvan, et minu pakutud siisteem oleks
mobiilsem. Meil tekib iga pdev uusi institutsioone, kes raha vajaksid. Millal nad oma
palumistega siia iiles jouavad ... Rahandusaasta juba kdib, tuleb kiisida vdib-olla juba

valitsuse reservist jne. See siisteem on koik teataval mééral kohmakas.
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Ma teen selle ettepaneku julgelt, sest ma vaatan sellele kahest otsast. Uhest kiiljest olen ma
praktilise ettevotjana oma teenitud raha andnud mitmesugustele {iritustele ja voin iitelda, et
taoline siisteem meil Eesti Vabariigis juba kiivitub. Ja teisest kiiljest olen ajakirjanikuna
olnud kiillalt hasti kursis sellega, mida ja kui palju vajavad iga pdev need institutsioonid, kes
ise raha ei teeni. Ma ise kiill ei poolda sellist viljendit, et see kdivitab nn. rottide vdidujooksu,
s.t. raha andmine muutub populaarseks. Aga ma tooksin teile kiill iihe ndite laiast maailmast.
Maailma popmuusika turg elab mitte just vdga halvasti seetdttu, et kaks giganti ongi n.-6. raha
andmise vdidujooksul — need on siis kompaniid "Coca-Cola" ja "Pepsi-Cola". Uks toetab iihte
lauljat, teine toetab teist, ja kokkuvottes ei ole need summad, mis 1dhevad muusika tegemisse,
sugugi viikesed.

Meie sport hakkab joudma maailmatasemele. Ka see vajab igapdevaselt raha. Sellel andmisel
on natuke teine tera sees. Ma lihtsalt maksan oma maksu. Vaadake, psiihholoogiliselt tahab
iga ettevote maksta vihem ka makse — see on tdiesti normaalne olukord ja ma ise toimin
ettevotjana ka tdpselt samamoodi. Aga kui minult kiisitakse konkreetselt mone asja jaoks
raha, nditeks mulle siimpaatse jalgpalli v4i korvpalli voi purjetamise jaoks, siis on hoopis
teine tunne seda raha anda. Ja seda enam, kui taoline voimalus on ja latt oleks kdrgem. Ma
arvan, et kokkuvottes eesti rahvas sellega ei kaota.

Ma paneksin teile veel kord slidamele, kui seda otsust hakkame langetama, et vdib-olla toesti
selles uues ajas, kus neid institutsioone, kes raha tahavad, kerkib iga piev juurde, oleks minu
pakutud siisteem peale kdigi muu vdib-olla ka mobiilsem. Ma ei ole vdimeline andma
analiilisi. See, kui suured summad sinna laekuvad, mojutab eelarvebaasi. Ja ma olen
seisukohal, et voib-olla sellel ei ole ka siigavat motet, sellepérast et inflatsioon kirjutab rublale
nulle omasoodu juurde. Ja tdna 6eldud arvud ei tdhenda juba kuu aja parast mitte midagi. Aga
ma arvan, et me vOiksime kehtestada uue siisteemi. Ma loodan toetust kultuurikomisjoni poolt

ja eelkdige ka koigi radikaalsemalt meelestatud saadikuriihmade poolt. Aitdh!

J. Telgmaa

Ma pean vajalikuks mone sona iitlemist maaelukomisjoni parandusettepaneku toetamiseks.
Jutt on sellest ettepanekust, mida iiks ettekandja nimetas L. Arro ettepanekuks ja teine
pollumajanduskomisjoni ettepanekuks. Tegelikult on tegemist maaelukomisjoni ettepanekuga,
et me teaksime, millest me radgime.

Me tulime selle ettepanekuga vilja, et sdilitada soodustus, mis kehtis moddunud aastal. Siis
kehtis see rahandusministeeriumi poolt méératuna. Niitid uues seaduses hakkavad

maksusoodustused kdima ainult seaduse kaudu. Et vihendada maksusoodustuste lunijate voi
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norijate tulva, ei ole muud padsu kui kirjutada see sisse seadusesse. Hiarra Roose réddkis siin
ilusti dotatsioonidest ja subsiidiumidest ja igasugustest programmidest. Kuid kdik need asjad
on alles ohus, need ei ole isegi projektidena esitatud — rddkimata sellest, et oleks riiklik
programm, mis on juba kinnitatud ja millel on seaduse joud.

Teades ja olles korduvalt kogenud, kuivord ettendgematu on meie valitsuse kditumine meie
majanduses, ei saa sellele jutule eriti siigavat ja tiit pohja omistada. Kuidas meil kuude viltel
riigiametnikud tegid selleks, et piimale ei ole voimalik juurde panna iihtegi kopikat, et siis see
riik variseb kokku. Uhel heal pieval &eldi: "Votke, pdllumehed, 33 miljonit." Niisuguste
faktide valgusel ei saa juttu, et meil tulevad riiklikud programmid ja meil tulevad dotatsioonid
ja subsiidiumisilisteemid, votta eriti tosiselt. Seda, et maksusoodustused soodustavad neid
ettevotteid, kes on jalul, peame me oma komisjoniga just digeks. Ei ole mingit vajadust ega
motet konserveerida majanduslikku viletsust. Kui leitakse, et teatud piirkonnas voi
valdkonnas on majandusviletsusest vaja lile saada, siis selle kohta tuleb kokku séttida
eriprogramm ja see realiseerida. Mitte hakata seadusandlike aktidega seda konserveerima, et
see koik saaks veelgi edasi hingitseda.

Ei pea vett ka see viide, et pollumajandussaaduste hinnad on vabad ja need on vabal turul.
Vaba turgu ei ole, kuni pdllumajandussaaduste jaoks on meie piir kinni. Kuidas selle
vabadusega lood on, seda ju kogeme praegu paris hésti Tallinna piimaga varustamise niitel.
On voetud vastu otsus, et vaba turg Tallinnat piimaga &ra ei varusta. Lihevad uuesti mangu
késumajanduslikud vahendid. Sdidame tagasi sinnapoole. Nii et ka see argument ei pea meie
arust paika. Loppude 10puks suurendavad igasugused maksud pdllumajandussaadustele
paratamatult jachindu. Kui me neid makse niilid alandame, siis me piirame sellega valitsuse
teenimisvoimalusi igapdevase toidulaua arvel, hoiame veidi tagasi seda metsikult kalliks
lainud toiduainete hindade edasist tdusu. Maaelukomisjon jddb oma seisukoha juurde ja see

ettepanek tuleb panna hailetusele. Ténan!

V. Kois

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Hérra Ain Téhiste ldks saalist vélja, aga ma
tahaksin radkida tema poolt tOstatatud probleemist, s.t. § 3 2. punktist, kus ettevotetel
lubatakse teha eraldisi mingitele fondidele ja organisatsioonidele ning seejuures neid eraldisi
ei maksustata, kui need ei iileta 5% kasumist. Harra Tahiste riadkis sellest, milline iihiskondlik
tahtsus sel on ning kui téhtis on see kunsti, spordi jne. arenguks.

Muidugi on véga vajalik ja tdhtis, et ettevdtjad toetaksid neid sotsiaalsfadre. Ent pole piris

arusaadav, miks seda toetust ei tohi maksustada. Oletame, et hdrra Téhiste tahab iilal pidada
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mind kui sportlast, tulevast oliimpiavoitjat. Las ta teeb seda. Aga miks ta ei peaks selle pealt
maksu maksma? Kui ta ei maksa, siis tuleb ju vilja, et mitte tema ei pea tegelikult seda
sportlast iilal, vaid meie, maksumaksjad, sest meile liheb see maks kaduma. Ja meie arvel
tehakse reklaami antud konkreetsele ettevotjale voi ettevottele.

Arvan, et sellised eraldised voiksid ju tildiselt maksuvabad olla, aga mitte nii suures ulatuses,
kui hérra Tdhiste soovitab. See 5% on tohutu suur summa, mida me ei oska endale praegu
voib-olla ette kujutadagi. Seepdrast ma arvan, et ei tasu seda praegu suurendada 15%-ni.
Vaatame koigepealt, kuidas meil nende eraldistega tegelikult toimitakse ja kuivord toimub see
koik kogu tihiskonna huvides. Réadkisin sellest ka majanduskomisjonis. Praegu tuleb suhtuda
ettevaatlikult igasugustesse — eriti ettevotete maksudest vabastamisse, kuni meile on ebaselge
kogu majanduslik olukord vabariigis. Ma teen ettepaneku jitta 5%, nagu on praegu tekstis.
Teine probleem, millest ma tahaksin radkida, puudutab § 8, kus on juttu tulumaksumééaradest.
Lugupeetud hérrad! Ma saan aru, et meil voib-olla ei ole aega nende maksumiirade
viivitamatuks muutmiseks. Ent me peame andma endale aru, et selline ettevotete kunstlik
jaotamine saadava kasumi suuruse jargi ei ole majanduses paris normaalne. Mdonan, et me
voime selle seaduseelndu vastu votta sellise tingimusega, et peame juba ldhemal ajal taas selle
kiisimuse juurde tagasi podrduma ja siis juba kehtestama koigile ettevotetele, olenemata
nende suurusest, to0tajate arvust ja kasumi suurusest, iihesuguse maksuprotsendi kasumilt.

Téanan tédhelepanu eest!

Juhataja
Suur tdnu! Tunnen, et seda seadusloomet tuleks vist kuidagimoodi suunata. Ma Kkiisin

vahepeal Aavo Moldri kéest, kui palju on lackunud parandusettepanekuid.

A. Molder
Sisuliselt lackus neli parandusettepanekut, neist kaks voOeti omavahelisel arutelul tagasi.

Péevakorda jdi probleemina iiles ainult maaelukomisjoni ettepanek ja Ain Téhiste ettepanek.

Juhataja

Maaelukomisjoni ettepanek eelarve-majanduskomisjonile ja Ain Tahiste ettepanek. Selge.
Rohkem parandusettepanekuid praegu ei ole ja need ldhevad tdiskogu ette. Arvestades, kui
palju on sdnasoovijaid ja konepidajaid, ning kuna ka kolmanda lugemise nouet ei ole keegi

esitanud, oleks lootus seadus tdnasel istungil, teisel lugemisel vastu votta. Ja ma soandaksin
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teha Ulemndukogule ettepaneku libirdikimiste 16petamiseks pérast Arvo Sirendi konet ja Tiit
Made sdnavottu. Sobib? Kohaloleku kontroll. Kohal on 63 rahvasaadikut, puudub 41.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et 1dpetada libiriikimised sellise arvestusega,
et vilmane konepidaja oleks Arvo Sirendi ja viimane sonavotja Tiit Made? Palun hiiletada!
Selle ettepaneku poolt on 47 rahvasaadikut, vastu on 1, erapooletuid on 5. Labirddkimised

1opetatakse eeldeldud tingimistel. Palun kdnetooli Arvo Sirendi.

A. Sirendi

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Me ndeme, kui me vordleme kahte maksuseadust
— kéesoleval aastal kehtivat ja tuleval aastal kehtima hakkavat —, et valitsus on {isha
Oppimisvoimeline. Ta on teinud juba tiikk maad 6hema maksuseaduse ja on koik erandid, mis
vihegi voimalik, siit vdlja rookinud. Kusjuures on néha, et valitsus hoiab kindlalt seda joont —
votta voimalikult palju raha kokku, et siis kutsuda esile kdigi tdnulikkust, kes tema kéest seda
raha tagasi saavad. Seetdttu on ka kdik maksusoodustused pohimotteliselt kaotatud. See
eesmark oli juba eelmisel aastal.

Eelmise aasta algul, pérast seda, kui maksuseadus valmis sai ja vdimalikud maksud kokku
arvestati, tuli vilja niisugune olukord, kus t60stuses kogunes teenimatult palju kasumit, mis
laheb kiill maksustamisele, kuid kasumi vaba jddk on erakordselt suur. Seetdttu kutsus
peaminister meid kokku, et arutada kiisimust, kuidas seda iilikasumit pdllumajandusse timber
arvestada. Muidugi votsime asja tdsiselt, me ei teadnud, et peaminister teeb nalja. Alles aasta
teisel poolel eraldati pdllumajandusele moningad summad, kusjuures suurem osa neist
summadest ldks jaotamisele eraettevotte kaudu — tdhendab, eraisikute kaudu, kelleks pean ma
ka Taluliitu.

Lopptulemusena kujunes niisugune olukord, et Leetsaar teatas paar pdeva tagasi raadio teel, et
nendele ei maksta vaheraha ei seemnekasvatuse ega ka tduloomade eest, kes ei ole astunud
tema poolt juhitava ettevotmise litkmeks. Niisiis alustati nendest samadest valitsuse poolt
tagasimakstavatest summadest kampaania, mis iletab k&ik senised korruptsiooni- ja
seaduserikkumise méédrad. Taoline olukord on minu arust talumatu. Kui riik tahab
maksumaksja raha tagasi jagada, siis voib ta jagada seda ainult pdllumajandusministeeriumi
kaudu, kes on riigi esindaja selles kiisimuses. Igasugused katsed seda muul moel — iihistute,
erafirmade ju muude organisatsioonide kaudu — tmber jagada peaks minu arust olema
seadusega keelatud.

Loomulikult ei ole see teadmata, et Taluliit vdga piitidlikult jalgib peaministri poliitikat ja

toetab teda. Kas sel viisil makstakse see toetus vilja? Selle tottu on tekkinud rahulolematus
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talurahva hulgas, just uustalunike hulgas. Seda kisitletakse kui majandusliku surve
avaldamist, mis iiletab kdik senised piirid — ka ndukogude voimu algperioodil toimunu, kui
talusid sunniti vigivaldselt kolhoosi. Niilid sunnitakse neid alluma Talupidajate Keskliidu
otsustele ja nende ees kummardusi tegema.

Peab iitlema, et selle tulumaksu Uldpohimdtted ei ole paremad kui eelmisel.
Maksusoodustuste drajdtmine toiduainete tootmisele kahjustab veel kord meie elanikkonna
varustamist toiduainetega. Eelmisel aastal {itlesin siitsamast puldist, et tuleval aastal samal
ajal on meil enamikust pdllumajandussaadustest puudus kées. Praegu on see aeg kies. Niiiid
pean iitlema, et tuleval aastal sel ajal rakendame juba erakorralisi abindusid, et oma
elanikkonda toita. Ma soovitan kdigil selle iile jirele mdelda. Maksustamisseadus kuulub
samasse siisteemi, millega on esile kutsutud need tagajérjed, mille all me praegu koik
kannatame, mille pédrast me otsime abindusid, kuidas saada pdllumajandus uuesti kas voi
sellisesse seisu, et me vOiksime vdhemalt oma elanikkonna &dra toita. Seni toitsime me oma
jutu jargi ka poolt Venemaad, niitid me oleme sellest loobunud, aga elanikkonda ei suuda me

ikkagi dra toita. Ténan tdhelepanu eest!

T. Made

Austatud eesistuja, kallid kolleegid! Hérra Roose kiitis tdiesti teenimatult viliskomisjoni
vélisinvesteeringute seaduse eest. See tipselt nii ei olnud. Viliskomisjon andis koos eelarve-
majanduskomisjoniga oma osa, kuid see selleks. Ma ei kiisinud juhuslikult, mis juhtub siis,
kui me selle seaduseelndu seaduseks hddletame (nimelt maksusoodustused).

Mul on selline vidike kahtlus, et me paneme ennast ebamugavasse olukorda. Jadb kehtima
pohimdtteliselt kaks erinevat 1dhenemist iihele kiisimusele — tdhendab, kaks seadust satuvad
omavahel vastuollu. Siin oleks tarvis juristide hinnangut selle kohta, justiitsministri
hinnangut, kes oli aktiivne vilisinvesteeringute seaduse ettevalmistamisel. Seetdttu paluksin
ma tdna mitte kiirustada, et pirast ebameeldivusi kaela ei tuleks, vaid veel kord koik 1dbi
moelda, tuginedes juristide noule.

Kas selle kolmanda punkti (maksusoodustused) vastuvotmine ei sea vélisinvesteeringute
seaduse teatud sitteid jdllegi vastuollu maksusoodustuste sitetega? Kas samal ajal ei tuleks
teha parandusi ka vélisinvesteeringute seaduses? Praegu tundub niisugune oht Shus liikuvat.

Ettepanek on tdna teine lugemine katkestada.

Juhataja

Suur tinu! Kolleegid! Lébirddkimised on sellega I0ppenud. Meil on kaks
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parandusettepanekut, mis peaks minema tdiskogu ette otsustamiseks. Tiit Madelt lackub
protseduuriline ettepanek. Kuid ettekandjad soovivad ilmselt ka 10ppsona pidada. Kdigepealt

hérra Roose 10ppsona. Palun!

E. Roose

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja, lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Ilmselt ei kutsu
ettevotte tulumaksu seaduse pohitekst enam vastuviiteid esile — see on korrigeeritud. On
jaanud kaks pdhimottelist punkti, mis vajaksid ldbihdédletamist.

Uks on seotud § 3 1. 1dikega, tipsemini 1. 1dike 2. punktiga, mis puudutab annetusi. Valitsus
on praegu vilja pakkunud 5%. Kogu ettevdtete maksustatav kasum on meil tuleval aastal
prognoositud 4,5 miljardit rubla, see tdhendab 175 miljonit rubla vdime me anda annetustena
vélja, kui kdik annaksid annetustena vélja. Muidugi koik ei anna.

Kas on vajadust ja motet suurendada ettevotte brutokasumist annetuste suurust, mis ei ldhe
maksustamisele? Ausalt 6eldes on see tdesti teie otsustada. Te vdite panna 10%, te voite
panna 15%. Ainult et tuleb arvestada sellega, et tdesti paljud hakkavad annetusi andma ja
tuleb tdsta ettevotte tulumaksu médrasid tulu teise osa peale, millest annetusi ei maksta, mis
laheb maksustuse alla. Ja need otsused on korreleeruvad.

Harra Kois pakkus vilja teise vOimaluse — iildse mitte kellelegi maksusoodustusi anda
(annetajatele, sponsoritele). See on muidugi teine darmus. Nii et ilmselt te peate nende kahe
adrmuse vahel valima selle kdige ratsionaalsema, mis Eesti ithiskonda rahuldab. Ja ma usun,
et te teete dige otsuse.

Teise solmpunkti esitasid pollumehed, tipsemini pdllumajanduskomisjon. Muidugi kaitseb
iga esitaja oma seisukohti. Kui niilid hérra Sirendi védide oleks dige ... Kui sel aastal séilisid
pollumajandusettevotetel maksusoodustused, siis need maksusoodustused kiill selles suunas ei
mojunud. Tdhendab, iihest korrelatsiooni ei olnud, et me tidna kehva toidulaua juures oleme.
Maksusoodustustega seda pohjendada ei saa. Vastupidi, kui maksusoodustused olid, siis ldks
kehvemaks. Kui maksusoodustusi ei ole, siis voib-olla ldheb asi paremaks. Aga ma ei usu ka,
et nendel on mingisugune omavaheline seos.

Pollumajandussaaduste defitsiidil on hoopis teised pdhjused — see ei ole tingitud
maksuseadustest. Ja ma tahaksin tuletada teile siiski meelde, mida ma oma pohisdnavdtus
iitlesin selle pollumajanduskomisjoni ettepaneku suhtes, et praegu kehtiva Euroopa standardi
jéargi tehtud raamatupidamisarvestuse kord ei voimalda arvestada ettevotete kasumit iiksikute
tooteliikide jargi. See on tehniliselt teostamatu ja selles me veendusime selle aasta praktika

najal. Need maksusoodustused ei ole dra jaetud mitte sellepdrast, et valitsus ei taha neid
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rakendada, vaid sellepérast, et neid on praktiliselt voimatu rakendada. Sellepérast et nende
jargi tehtud raamatupidamisarvestus muutub maksumaksmise seisukohalt pehmelt Geldes
absurdiks. Sellega seoses ma ei tea, mida siis teha, kui te vdtaksite selle pdllumeeste
ettepaneku vastu ja hdiletaksite poolt. Ilmselt tuleb siis valitsusel tulla vdlja mingisuguste
hoopis teiste ettepanekutega, kuidas seda realiseerida. Aga millised need ettepanekud oleksid?
Ma isegi ei nde vdoimalust nende ettepanekute tegemiseks ténase pdeva tarkuse seisukohast.
Mis puudutab hédrra Tiit Made kahtlust, siis me oleme pidevalt to6tanud koos juristidega ja ka
esialgsed redaktsioonid olid tehtud justiitsministeeriumiga koos. Seetdottu voin ma véita, et
esimesed redaktsioonid olid hdrra Raidla poolt isiklikult ja tema kolleegide poolt iile
vaadatud. Tdhendab, nad olid sellelt seisukohalt korrektsed. Minu arvates on nad ka praegu
korrektsed. Aitéh!

A. Molder

Austatud kolleegid! Ma tahan puudutada ainult {ihte probleemi, mis on seoses ettepanekuga
lahendada kahe seaduse erisused. Kui te loete 1dbi § 24 2. 1digu, siis siin on asi siiski dra
seletatud. Teine asi, mis on pdhimdtteline kiisimus kahe kriteeriumi rakendamise voi
mitterakendamise kohta (s.0. 30% ja 50 000 USA dollarit), siis kiisimus on lihtsalt selles, kas
meie  Ulemndukogu peab  vajalikuks soodustada v&i mitte  viikeettevotete
kaubandusvahendustegevust. Kui alampiir dollarites dra votta, siis ta selle voimaluse annab.
Eks me igaiiks oskame rehkendada, kui palju on vaja dollareid, et see soodustus algaks.

Meil on olemas ka selline praktika, kus vidikeettevotted on siiski oma tegevuses eelkdige
seadnud eesmairgiks hetke ajatamise ja suurema kasumi saamise, mis on ka palgaks vilja
makstud. Jarjepidevale todle ja taastootmisele ei ole selle probleemi juures lihtsalt moeldud.
Muidugi on soodustanud seda asja ka iildine segadus meie majanduskiisimustes. Kuid ma
arvan siiski, et majanduskomisjon, kui ta ka uuesti oma otsuse iile vaatab, jadb oma otsuse

juurde. Nii iiheselt voeti see vastu. Aitdh!

Juhataja
Suur tinu! Ma poordun Tiit Made poole ja kiisin, kas on mingi vastuolu selle vahel, et me
enne hédletaksime 1dbi sisulised parandusettepanekud ja siis protseduurilised. Voi lahtume

reglemendist ja panen enne katkestuse hidletamisele?
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T. Made

Austatud eesistuja! Ma oleksin oodanud 10ppsonast, et selgitataks, kas see vastuolu on
olemas. Vai selgitaks mdni jurist, kes siin on. Juhul, kui seda vastuolu ei ole kahe seaduse
vahel, siis ei ole motet katkestada. Kiisimus ei ole lihtsalt pdhimdttes, kas katkestada voi

mitte. Kiisimus on seadusandluse kvaliteedis.

Juhataja

Mina sain hirra Roose 10ppsonast aru nii, et tema ei nde selles suurt probleemi.

T. Made

Ei. Hérra Roose iitles, et seda on justiitsministri juuresolekul arutatud, kuid see ei ole vastus
kiisimusele, kas siin vastuolu on vdi mitte. Voib-olla nad seda ei arutanud omavahel, kas seda
vastuolu on voi mitte, selles on kogu lugu. Kiisimus on niisugune. Kas molemad seadused
kehtivad samaaegselt? Kas ei vOi nditeks juhtuda, et iiks ajab oma joru ja teine ajab oma joru

ja saadakse kohtus kokku?

Juhataja

Kas saalis moistab keegi anda sellele kvalifitseeritud, autoriteetse vastuse?

T. Made

Kui see vastus oleks, siis ma votan otsekohe oma ettepaneku tagasi.

A. Molder
Lugupeetud Tiit Made! Ma puldis iitlesin selle § 24 2. 16ike minu meelest dra ja see tiihistab

iithe otsuse.

Juhataja
Téhendab, probleem langeb &ra. Tiit Made votab tagasi. Mul on niisugune palve. Aavo

Molder! Viime koos 14bi parandusettepanekute labihddletamise.
A. Molder

Esimese parandusettepanekuna tuleks hédletusele panna Ain Tahiste ettepanek § 3 1dike 2

muutmiseks.
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Juhataja
Uks hetk, Aavo Moélder, ma kutsun koik selle vde saali. Ma kohaliku kontrolli 1dbi ei vii,

selles paevakorrapunktis on juba olnud kohaloleku kontroll. Palun, Aavo Molder.

A. Molder
Ain Téhiste ettepanek puudutas § 3 15iget 2. Ta teeb ettepaneku arvata brutokasumist maha
annetused Eesti Vabariigis tegutsevatele juriidilistele isikutele, peale registreeritud ettevotete,

kuni 15% ulatuses ettevdtte brutokasumist. Majanduskomisjon ja ka valitsus toetasid, et teksti

jadks 5%.

Juhataja

Kas Ain Téhiste parandusettepaneku sisu on mdistetav? On mdoistetav. Panen hiéletusele.
Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on Ain T#histe parandusettepaneku poolt? Palun hiiletada!
Selle ettepaneku poolt on 35 rahvasaadikut, vastu on 16, erapooletuid on 3. See ettepanek

leidis toetust. Jatkame, palun!

A. Molder

Teine ettepanek on maaelukomisjoni ettepanek. Siia on komisjoni nimel Telgmaa alla
kirjutanud. See on Telgmaa ettepanek, millest Telgmaa ka puldist rdékis. Siin on ettepanek
kehtestada pdllumajandusettevotetele teravilja, kaunvilja, lina, heina, rapsi, loomade, lindude,
piima, kartuli, juurvilja, munade, mee, villa ning sordi- ja tduaretustoodangu realiseerimisest
Eesti Vabariigis saadud tulult riigieelarvesse kantava tulumaksu osas 50%-line
maksusoodustus. Ma ettekandjana iitlesin teile ka komisjoni seisukoha. Komisjon ei toetanud
seda ettepanekut, kuid toetas programmi pdllumajanduse subsideerimiseks nendes

tingimustes, kus me téna oleme. See peaks olema vist arusaadav.

Juhataja

Kolleegid! Kas Juhan Telgmaa ettepanek on mdistetav? On moistetav. Panen hailetusele.
Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on Juhan Telgmaa ettepaneku poolt? Palun hiiletada! Poolt
on 23 rahvasaadikut, vastu on 21, erapooletuid on 9. Ettepanek leidis toetust.

Kas votame seaduse teisel lugemisel vastu? Kohaloleku kontroll. Kohal on 66, puudub 38.
Panen héiletusele.

Kes on selle poolt, et votta vastu ettevotte tulumaksu seadus? Poolt on 61 rahvasaadikut, vastu

ei ole, erapooletuid on 4. Seadus on vastu voetud.
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Peame ndu. Meil on jadnud meie kokkulepitud to6aja 10puni veerand tundi. Tdna on veel
juhatuse istung, 16unat ei ole me pidanud. Kuidas te tunnete, kas on Odigustatud alustada
jargmise pdevakorrapunktiga voi ei ole? Ei ole. Kolleegid! Palun mitte lahkuda saalist.
Hommikul tdstatatud teravate probleemide iile oleks vaja ndu pidada. Voib-olla teeksimegi
seda praegu niisuguses heatahtlikus konstruktiivses milj6os.

Ma siin vahepeal vérskendasin vargsi oma méilu reglemendi suhtes ja pidasin ndu targemate
inimestega. Sellelaadiliste probleemide viltimine on reaalselt vdimalik vdi rohkem vdimalik
siis, kui me teeksime voib-olla natukene tipsemat koostodd. Mida ma silmas pean? Vaadake,
Ulemndukogu juhatus on siiski t6d korraldav organ, ta ei ole ei riigivdimuorgan ega
poliitiline organ. Me saame tegutseda ainult nende volituste piirides, mis te meile olete oma
otsusega andnud — ei rohkem. Kdik teised toimingud toimuvad ainult teie otsuse pohjal.

Mida ma konkreetselt silmas pean? Naiteks, kui komisjon on vdtnud vastu oma otsuse ja
soovib, et seda otsust asutakse realiseerima, siis on koige Oigem tee selleks saadiku
seadusandliku initsiatiivi korras tulla tidiskogu ette ja anda iile eelndu. Edasi toimub koik juba
vastavalt reglemendi sdtetele. Kui kone all oli niiteks riigikaitsekomisjoni otsus, siis minu
isikliku arvamuse jirgi oleks olnud otstarbekam ette valmistada eelndu Ulemndukogule. Ma
ei usu nditeks, et meil oleks praegu véga efektiivset voimalust hakata avaldama mdju
presiidiumile. Presiidiumi litkmed vdivad seda teha ainult hdédletamise kaudu, kuid mdjutada,
kuidas pannakse kokku paevakord, on meil tunduvalt raskem.

Sedasama sooviksin ka muudel juhtudel. Naiteks hea kolleeg Jaan Lippmaa avaldas
umbusaldust presiidiumi koosseisule. Sellisel kujul me saame selle ainult teadmiseks votta.
Ma teen ettepaneku ette valmistada eelndu, anda see tdiskogu ees iile ja kdik toimub vastavalt
menetlusele. Ja ka tulevased voimalikud kokkusaamised, mis ei ole reglemendipérased, oleks
soovitav 1dbi viia samal menetlusel. Néiteks kas voi kinnised istungid omavahelise diskreetse
informatsiooni vahetamiseks, sest juhatusel ei ole tegelikult digust tdiskogu kokku kutsuda.
See Gigus on ainult esimehel, presiidiumil ja tdiskogul endal teatud nduete tditmise juures.
Vihemasti kolmandik saadikutest. Sellisel juhul on see ka reglemendipoolse kontrolli all —
isegi kui likski meist, nditeks mina, kas unustan midagi dra voi nditan {iles oma suutmatust.
Need oleksid minupoolsed soovitused. Ja ma usun, et sellisel juhul tina hommikul kerkinud
probleemid vodiksid kas dra langeda voi olla vihem teravad, mulle tundub niimoodi.

Kuna meil on siiski mdned minutid aega ja ametlik plenaaristungi osa on tegelikult 14bi, oleks
voib-olla isegi kena mone sOnaga omavahel arvamusi vahetada. Vidhemasti, kas selline

lahenemisenurk on dige, sobiv vdi on see liiga bilirokraatlik. Peidame ennast reglemendisétete
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taha ja sellega oleks nagu vastutusest vaba. Mida asjaosalised arvavad? Tavaliselt loetakse
vaikimist ndusolekuks. Ollakse ndus? See oleks kena.

Ma kordan veel iile {iheainsa lausega. Mina olen harjunud pidama kinni reglemendist.
Biirokraadina sellel ametikohal ma reglemendisitteid ei unusta. Koik, mis jadb véljapoole
reglementi, voib puhtalt inimlikust ndorkusest ununeda. Tuleme julgelt tidiskogu ette, anname
iile seadusandliku akti projekti sellisel kujul, nagu ta teile on vajalik, ja siis ldheb see kindlat
rada mooda. Kui see on meie ithine seisukoht, soovime vastastikku iiksteisele joudu.

Mis puudutab olmekiisimusi, siis ma sdandan teile viita, et t60 selles osas jatkub. Kuigi see ei
ole juhatuse piiha kiisimus, ei jdeta jonni. Sain selleks impulsi, pliiian veel tdna midagi ette
votta. Kas tulemusi on, on raske oelda. Oleme kokku leppinud. Ma tdnan ndusoleku eest.

Homne istung algab kell 14.00. Head nigemist!

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
52. ISTUNGJARK

KOLMAS ISTUNG

16. oktoober 1991

Juhataja (M. Lauristin)
Tere pdevast! Palun votke istet! Alustame t66d. Kohaloleku kontroll. Kohal on 68 saadikut,
puudub 36. Alustame t60d. Kdigepealt ma informeeriksin teid, kuidas me tina voiksime

tootada, mis jérjekorras. Mul on ettepanek, et me alustaksime protseduurist. Palun, hérra

Lebedev!

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja! Ulemndukogu juhatuse esimehe asetiitjana poordun teie poole jirgmise
palvega. Kui me muudame reglementi ja liihendame 1duna aega, siis on palve lahendada
saadikute Iduna probleem. Téna oli meil vOimalik 16unatada ainult {iks tund iihest kaheni.
Sookla oli inimesi téis ja seepdrast jdid vdga paljud kolleegid 1dunata. Palun arvestada, et
paljud saadikud elavad hotellis ja neil on tarvis oma tervise eest hoolitseda. Seepérast peab
juhatus minu arvates seda jargmine kord arvestama, kui me reglementi muutma hakkame.

Téanan!
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Juhataja

See ei kuulunud kiill meie té6protseduuri juurde.

Lidheme niiiid siiski pdevakorra juurde. Mul on ettepanek, et tootaksime tdna niisuguses
jarjekorras. Arvestades seda, et meil on siia vidlja kutsutud inimesi, alustaksime nendega
seotud punktidest. Kdigepealt punkt 2 — Eesti Vabariigi seadus Eesti Advokatuuri kohta. See
on esimene lugemine. On selgunud, et hiarra Roose, kes pidi dra sditma, saab siiski tdna
istungil viibida ja me saame viia 16pule maksude vaatluse kdibemaksu ja karusnahaaktsiisi
osas. Siis saaksime minna nende pédevakorrapunktide juurde, mis on meil pooleli, s.o.

kodakondsuse ja maaseaduse kiisimused.

Eesti Vabariigi seaduse '"Eesti Advokatuuri kohta" eelnou ja Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi seaduse "Eesti Advokatuuri kohta" kehtestamise

korrast" eelndu esimene lugemine

Juhataja
Alustaksime pédevakorrapunktist nr. 2: Eesti Vabariigi seaduse "Eesti Advokatuuri kohta"
eelndu, Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi seaduse "Eesti Advokatuuri

kohta" kehtestamise korrast" eelndu. Ettekandja on Illar Hallaste. Palun!

I. Hallaste

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Meile vilja jagatud seaduseelndu advokatuuri kohta
on ette valmistanud Advokaatide Kolleegium ja esitanud kristlik-demokraatlik rithm seetdttu,
et Advokaatide Kolleegiumil ei ole seadusandlikku initsiatiivi. Nad pdordusid meie poole,
paludes see eelndu esitada.

Teile vilja jagatud eelndus on vaja teha jargmised parandused, mis selgusid diguskomisjonis.
Koigepealt sdnastada § 2 15ige 1: "Advokatuur tegutseb kiesoleva seaduse, rahvusvahelise
oiguse lldtunnustatud normide ja oma pdhikirja alusel." Praeguses tekstis puuduvad sdnad
"rahvusvahelise diguse lildtunnustatud normide" — need oleks vaja lisada.

§ 3 1dige 1 sonastada jargmiselt: "Advokaat on advokatuuri kuuluv kutseline ja sdltumatu
esindaja ning Oigusabistaja. Eesti Vabariigis voib advokaadina tegutseda ja advokaadi

nimetust kanda ainult advokatuuri kuuluv isik."
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Veel kaks parandust. Seadusesse tuleb juurde uus paragrahv (§ 9) pérast § 8, kusjuures
jirgmiste paragrahvide numeratsioon muutub. Uus § 9 kannab pealkirja "Oigusabi riiklik
tagamine". Loige 1: "Eesti Vabariigi Valitsus tagab Eestis asuvatele isikutele, sdltumata
nende majanduslikust olukorrast, vordse vOimaluse kasutada piiranguteta advokaadi abi
kriminaalasjades." Loige 2: "Advokatuur teeb koost6od Eesti Vabariigi Valitsusega digusabi
organiseerimisel ja tagamisel."”

Seaduse-eelnoust jadb vilja § 13, mis loetleb advokaatide poolt antava digusabi liigid. Selline
on seaduseelndu tekst. Seaduse vastuvotmine on vajalik seepérast, et on vaja tagada
advokaatide t00, panna see selgele Oiguslikule alusele. Konkreetsetele kiisimustele
advokaatide t60 kohta on kiillap valmis vastama selle paevakorrapunkti kaasettekandja,

Advokaatide Kolleegiumi aseesimees hérra Indrek Teder. Aitdh!

Juhataja
Aitéh, harra Hallaste! Tundub, et kiisimusi ei ole. Ma palun konepulti kaasettekandja, Eesti
Advokaatide Kolleegiumi aseesimehe hérra Indrek Tederi. Kas hirra Grigorjev tahtis hirra

Hallastelt siiski midagi kiisida? Palun, hérra Hallaste, siiski on iiks kiisimus.

P. Grigorjev

Ma vabandan, et ei joudnud nupule vajutada. Lugupeetud ettekandja! Mul on kiisimus § 5
kohta, kus on 6eldud, et advokatuuri vietakse ainult Eesti Vabariigi kodanikud. Meil Narvas
el saa siis 92% advokaatidest oma erialal tootada. Kes hakkavad siis Narva linna kodanikke

kaitsma? Téanan!

I. Hallaste

See hakkab soltuma eelkdige kodakondsuse seadusest. Pracgu kodakondsuse seadust ei ole
ega ole teada ka, millal see tépselt tuleb. Teatavasti on Eesti Vabariigi kodakondsuse seadus
niivord liberaalne, et voimaldab koigil soovijatel teatud tingimuste tditmisel kodakondsust
saada. Seetdttu ei tohiks minu arvates § 5 ldikega 1 probleeme tekkida. Ja nende isikute
oigusabi vodivad anda ka advokaadid teistes linnades. Narva linna elanikele vdivad digusabi
anda ka teiste linnade advokaadid, kui peaks tekkima dkki olukord, et Narvas ei ole iihtegi

advokaati.
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A. Zobin
Vabandage palun, kui ma asjast Gigesti aru ei saanud. Kas kohtutes vdivad advokaadina

esineda teiste riikide juristid, keda siitialune eelistab?

I. Hallaste

Ma ei oska sellele kiisimusele vastata. Selle kiisimuse lahendab &ra seadus kohtute kohta — kas
voivad olla Eesti Vabariigi kohtutes isikute esindajad, kes on teiste riikide juristid. Selleks et
anda inimestele Oigusabi, ei pea olema advokatuuri liige — seda voib teha igaiiks, likskoik
millise riigi kodakondsuses ta on. Peaasi, et see Oigusabi, mida antakse, oleks piisavalt

kvaliteetne.

Juhataja

Aitdh! Veel kord héirra Zobin, teine kiisimus.

A. Z3bin
Hérra Hallaste! Kas teile ei ndi, et teatud médral kujuneb sellest seadusest elukutse keelu

seadus, s.t. jarjekordne seadus, mille kohaselt mittekodanikud ei saa advokaadina tegutseda?

I. Hallaste

Tdepoolest, § 5 1dige 1 iitleb, et advokatuuri vdib votta advokaaditodks sobivaid Eesti
Vabariigi kodanikke, kuid see ei tdhenda elukutse keeldu kellelegi, vaid see piirab dra nende
isikute ringi, kes advokatuuri iildse vastu vdetakse. Uksainus 15ik on, kus jurist saab tegutseda
ainult advokaadina — see on kriminaalprotsessi kaitsja. Seal ei saa olla advokaadi asemel teist
inimest. Muudes kohtades vdib digusabi anda ka suvaline jurist — ka siis, kui ta ei kuulu

advokatuuri.

Juhataja

Aitdh! Tahendab, niiiid on kiisimused vastatud. Palun hirra Indrek Tedre kaasettekanne.

I. Teder

Austatud juhataja, lugupeetud saadikud! Ainult tdpsustaksin paari asja, kuna minu meelest ei
ole vaja ile rdhutada, et advokatuuri seaduse vastuvOotmine on vajalik. Nimelt ma
tapsustaksin, et nimetatud seaduse viljatootamisel ei osalenud mitte ainult Eesti Advokaatide

Kolleegium, seal olid spetsialistid justiitsministeeriumist, Ulemkohtust ja prokuratuurist, ka
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Tartu Ulikooli digusteadlased. Ja nimetatud seadus oma struktuurilt ja olemuselt lihtub
kdigepealt sellest, et advokaadi kutse ja advokaadi roll iithiskonnas tuleb seaduse tasandil
fikseerida. Ja on lédhtutud kahest pdhimottest, et see fikseerimine toimiks reaalselt ja see oleks
kooskolas rahvusvaheliste printsiipidega. PGhimotteliselt on antud seaduses arvestatud koiki
printsiipe, mis on URO poolt kinnitatud advokaadi t66 kohta. Ja antud seaduse need
tdiendused, mis siit ka ette loeti, on téina just aktsepteeritud ka diguskomisjoni poolt.

Ma leian, et nimetatud seadus oleks vaja vastu votta. Ja voib-olla ma konkretiseeriksin paari
esitatud kiisimust. Nimelt noue, et advokatuuri voib votta advokaaditooks sobivaid Eesti
Vabariigi kodanikke. Kodakondsuse ndue tuleneb URO mdddunud aasta 14. detsembri aktist
"Pohiprintsiibid advokaadi t66 kohta", kus deldakse, et advokaat on ikkagi selle riigi kodanik.
Aga samas tahan ma rohutada, et ei ole vaja muret tunda meie Narva kolleegide parast. Norm
on suunatud tulevikku. Me ei hakka kedagi ju sellepdrast advokatuurist vélja viskama. Ei ole
tekkinud sdarast motetki.

Kooskolastatult justiitsministeeriumiga tuli siia juurde uus paragrahv. See on § 9, mis sitestab
Oigusabi riikliku tagamise. Teatavasti Oigusabi kittesaadavus on tagatud riigi poolt ja
advokatuuri roll on teha riigiga koostood digusabi tagamisel. Ja selle kohustuse loomulikult
me endale votame. Oleme kogu aeg teinud Oigusabi tagamisel, organiseerimisel riigiga

koost6dd ja teeme seda ka edaspidi. See oleks liihidalt koik.

Juhataja
Kiisimusi ei ole. Aitdh! Kas oiguskomisjon, kes arutas seda eelndu, sooviks esitada oma

seisukoha? Palun, hiarra Koo!

A. Koo

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Oiguskomisjon arutas seaduseelndu Eesti
Advokatuuri kohta eelmisel kolmapédeval ja oma ténasel istungil. Me tegime seaduseelndu
autorile rida ettepanekuid muuta paragrahve nii, et oleks selgemini valjendatud advokaadi ja
advokatuuri mdiste, antud selle definitsioon ja samuti oleks konkretiseeritud riigi ja
advokatuuri vahekord. Nendes tdiendustes, mida esitas teile ettekandja hirra Hallaste, olid
need probleemid lahendatud ja seetdttu on ka Oiguskomisjoni seisukoht, et késitletav
seaduseelndu vastab oma ilesehituselt, samuti kontseptsioonilt meie soovidele ja voib olla
arutelu aluseks.

Moningad probleemid voOi oOigemini iiks eluline probleem siiski on. Nimelt leiti

diguskomisjonis, et § 15 1dige 2 (advokatuuri ja advokaadibiiroosid ei maksustata ei riiklike
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ega kohalike maksudega, vilja arvatud sotsiaalmaks) ei ole veel praegu piisavalt pdhjendatud.
Seaduseelndu autorite seisukoht oli komisjonis, et selline mittemaksustamine tuleneb
vajadusest anda Oigusabi ka sel juhul ja nendele isikutele, kes ei saa voib-olla oma
majandusliku olukorra tottu tasuda advokaadi teenuste eest, seega on see digusabi riigi poolt
tagatud ja riigi huvides. Samas peab iitlema, et niisuguseid digusabi andmise juhtumeid on
voimalik reguleerida ilma maksustamises erandeid tegemata. Ja selle tottu diguskomisjon 6
poolt-, 1 vastuhédilega soovitabki seaduseelnou autoril see § 15 16ige 2 vilja jatta.

Lubatagu mul veel poOodrata tihelepanu §-le 5 — advokatuuri vastuvotmisele. Siin kerkis
kiisimus hérra Zdbinil, kas ka teiste riikide advokaadid vdivad anda digusabi meie kohtutes.
Ma tahaksin rohutada, et Eesti Vabariigi kohtute seaduseelndus on praegu sdnastus, et
Oigusabi kohtus voib anda vandeadvokaat. Kui on vajalik, voib seda veel konkretiseerida, aga
pohimotteliselt see annabki niisuguse voimaluse.

Lugupeetud kolleegid! Ma tahaksin Oelda, et kidesoleva seaduseelndu kohta oli {isna
pohjalikke ja pohimdttelisi, aga ka palju redaktsioonilisi ettepanekuid justiitsministeeriumilt.
Need on enamuses asjalikud ja neid enamuses ka arvestati seaduseelndu véljatootamisel.

Aitdh!

Juhataja
Téanan, hirra Kdo! Kiisimusi kaasettekandjale ei ole. Sellega on Eesti Vabariigi seaduse "Eesti

Advokatuuri kohta" ja ka vastava otsuse esimene lugemine 16ppenud.

Eesti Vabariigi karusnahaaktsiisi seaduse eelnéu ja Eesti Vabariigi seaduse
"Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi aktsiisimaksu seaduses'" eelnou teine

lugemine

Juhataja
Niitid 1dheme maksude temaatika juurde. Ma paluksin hédrra Koha ja hidrra Rooset olla valmis

karusnahaaktsiisi teiseks lugemiseks. Kas te olete valmis? Palun, hédrra Roose.

E. Roose
Lugupeetud eesistuja, lugupeetud saadikud! Karusnahaaktsiisi seaduse teine lugemine on

tdna. Esimese ja teise lugemise vaheajal ei ole tulnud mérkusi ja ettepanekuid, mida teile ette
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kanda. On tehtud ainult iiks muudatus, s.0. nendes paragrahvides, mis puudutavad importi.
Kuna selle seaduse eelndu tekst tehti suvel ja ei olnud veel Eesti iseseisvust nagu praegu, siis
me ei saanud rddkida tollimaksust ja tollimaksu kehtestamisest Eesti riigi valitsuse poolt.
Piitidsime karusnahaaktsiisi, teistesse aktsiisidesse panna selliseid paragrahve, mis oleks
asendanud tollimakse.

Kéesoleval juhul on siis piilitud need paragrahvid uuesti vélja votta ja ongi vilja voetud. Ja
need muudatused on jargmised. Esimene muudatus on §-s 2, sealt on vilja voetud sdonad
"sealhulgas eksporditud ja nende poolt tootlemiseks kasutatud karusnahkadelt ning
eksporditud jne. karusloomadelt". Tédhendab, ekspordi- ja impordikiisimused on sellest
paragrahvist véljas. Siis on vélja voetud § 5, kus rdfigiti imporditud karusnahkade
maksustamisest. §-st 6 on vélja voetud endine 16ik 1. See kolab selliselt, et aktsiisimaksu ei
maksa taluperemees viie karusnaha voi eluslooma eest. See on tdpsustus, kuna
aktsiisimaksuga maksustatakse § 1 jargi miilidud karusnahad, aga enese kasutamiseks voetud
karusnahad ei ole miitidud karusnahad. §-st 7 on vélja voetud ka impordi lauseldik ja kdoik
muu on jadnud samaks. Kuna valitsus praegu valmistab maksukorralduse seaduse kohaselt
ette tema poolt kinnitamisele kuuluvat Eesti Vabariigi tollimaksu korda, siis impordiga seotud

asjad ldhevad tollimaksu sisse. Ma palun seda muudatust aktsepteerida. Tédnan!

A. Z3bin

Lugupeetud hédrra Roose! Palun vabandage, et ma olen naiivne, aga ma tahaksin esitada
jargmise kiisimuse. Senini arvasin ma, et aktsiisimaksuga maksustatakse toodet, mis
pohimotteliselt teeb inimesele kahju ja mille tootmine on kiillalt odav. Niiteks alkohol,
tubakas. Alkoholi tootmine on kiillalt odav, aga ta teeb palju kahju. Aga kui me rddgime
karusnahast, siis selle tootmine on kiillaltki tdomahukas ja inimesed vajavad seda toodet.
Seepirast ei saa ma histi aru, miks riik tahab selle majandustegevuse haru pealt kasu 15igata.
PSohimotteliselt ei ole ju karusnahk inimestele kahjulik. Pealegi on meie pdhjapiirkondades

karusnahad inimestele hiddavajalikud.

E. Roose

Lugupeetud hirra Zobin! Ma tuletaks teile meelde, et praegu kehtiv karusnahaaktsiisi seadus
on teie poolt vastu voetud. Jutt on ainult selle iiherealise aktsiisiseaduse asendamisest suurema
regulatsioonitoimega eraldi seadusega.

Teiseks. Maailmas maksustavad eri riigid aktsiisimaksuga mitte ainult halvastimdjuvaid

kaupu, nagu viin ja 0lu, vaid maksustavad néiteks elektrienergiat, mootorikiituseid. Saksamaal
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maksustatakse isegi soola. Ma usun, et maksustada voib kdike, mida peetakse vajalikuks
maksustada. Antud juhul on jutt mitte uue maksu sisseviimisest, vaid olemasoleva

maksuseaduse transformeerimisest teiseks maksuseaduseks. Aitih!

J. Telgmaa

Lugupeetud ettekandja! Ma tahaksin kiisida, milliste karusnaha tootmise spetsialistidega on
seaduse lile motteid vahetatud ja kas nendega on konsulteeritud. Minu kiisimus pohineb sellel,
et ma puutusin hiljuti kokku Raku sovhoosi direktoriga, kes on iihtlasi mingi karusnahafirma
pealik, kes piitidis mulle selgeks teha, et aktsiisimaks karusnahkadelt on enneolematu

maailma praktikas ja midagi dérmiselt kohatut. Ténan!

E. Roose

See karusnahaaktsiisi tekst on tehtud koostods koigi karusnahatootjatega vOi nende
esindajatega Eestis. Ja hérra Teras on votnud sellest t00st ka kogu aeg osa, aga hérra Teras ei
ole voib-olla mdningatest asjadest aru saanud. Niiteks tdi ta nddal aega tagasi minu juurde
Taani firmade esindajad, kellel ta palus ka mind agiteerida, et see karusnahaaktsiis on véga
halb ja see piirab eksporti jne. Aga mul oli vdga kerge seletada, et eksporti ei maksustata

aktsiisiga ja 10puks hérra Teras ndustus selle loogikaga. See oli nidal aega tagasi.

Juhataja

Aitdh! Tundub, et koik kiisijad on oma teadmisi tdiendanud. Ma palun niiiid hérra Koha.

K. Koha

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Teile koigile on vilja jagatud
muudatusettepanekud Eesti Vabariigi karusnahaaktsiisi eelndu juurde — neid on siin neli.
Nagu te mérkate, kolm neist on esitanud Eesti Vabariigi Valitsus. Eelarve-majanduskomisjoni
seisukoht on nendes kiisimustes olnud iihene — toetada. Neljas on hérra V. Koisi ettepanek,
kus ta pohimotteliselt protesteerib protsentides maksumddra suhtes ja teeb ettepaneku
kehtestada aktsiisimadrad absoluutarvudes. Eelarve-majanduskomisjon ei toetanud tema
ettepanekut. Tdna hérra Koisi kohal ei ole. Eelarve-majanduskomisjonil ei ole rohkem juurde
lisada, kui et pérast parandusettepaneku hééletamist, pérast teist lugemist see seadus vastu

votta. Kodigepealt tuleks 1dbi hdédletada hirra Koisi ettepanek.
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Juhataja

Téhendab, iilejdénud ettepanekute suhtes teil ei ole lahkarvamusi?

K. Koha

Ei ole. Ainult hirra Koisi ettepaneku suhtes. Teda ei ole saalis, peab 14bi hddletama.

Juhataja
Héarra Koisi ettepanek on selline, et kehtestada aktsiisiméddrad absoluutarvudes, mitte
protsentides miiligihinnast. Panen ettepaneku hééletamisele. Kdigepealt kohaloleku kontroll.

Vi on soovijaid labirddkimistel osaleda? Palun, hérra Arro.

L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Kkolleegid! Minul on niisugune informatsioon
karusloomakasvatajate endi kdest (s.o. Salutaguse karusloomasovhoos), et nemad toetavad
protsentuaalset kdibemaksu. Varem oligi niimoodi, nagu Kois taotleb, et oli kindel summa
karusnaha pealt. Aga siis oli kidibemaks niiteks naaritsanaha pealt 30 rubla. Ja kui oli
ebakvaliteetne nahk, siis selle pealt ei saanudki rohkem kui 30 rubla. See on nendega tdiesti

kooskdlastatud ja mina ei toeta Koisi ettepanekut, paluksin sellega arvestada.

Juhataja

Aitdh! Kas on veel arvamusavaldusi, soovi osaleda ldbirddkimistes? Ei ole. Teeme palun
kohaloleku kontrolli. Kohal on 69 saadikut, puudub 35. Kes on hirra Koisi poolt tehtud
parandusettepaneku poolt kehtestada aktsiisimddrad absoluutarvudes, mitte protsentides?
Palun hédletada! Kes jdid hiljaks, palun ennast registreerida. Selle ettepaneku poolt on 5
saadikut, 35 on vastu, 9 on erapooletud. Ettepanek ei leia toetust. Hirra Koha soovib pérast
parandusettepaneku ldbihddletamist esitada oma komisjoni poolt ettepaneku, kuidas me

peaksime selle seaduseelnduga edasi toimima.

K. Koha

Praegu saime siin valitsuse esindajatega juttu ajada ja teeme siiski ettepaneku
karusnahaaktsiisi seaduse eelndu arutelu korraks katkestada enne 10plikku hééletamist, selleks
et saadikud saaksid lauale 10pliku teksti. Praegu on olemas iiks tekst ja parandusettepanekud.

Me valmistame hédletamiseks ette tdiesti puhta teksti, et siis ei oleks parast proteste.
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Juhataja

Harra Koha! Kas seda on voimalik teha tédnase paeva jooksul? Meil on tdna 4-tunnine istung.

K. Koha

Ma loodan kiill, kui meie tehniline teenistus selle asja korda ajab.

Juhataja
On ettepanek katkestada teine lugemine kuni 10pliku teksti viljajagamiseni. Kes on selle
ettepaneku poolt? Palun hiéletada! 46 poolt, 1 vastu ja 6 erapooletut. See ettepanek leidis

toetust. Nii et me loodame uut teksti veel tdna.

Eesti Vabariigi kiibemaksuseaduse eelnou teine lugemine

Juhataja
Liheme niilid edasi pdevakorrapunkti nr. 21 juurde — Eesti Vabariigi kdibemaksuseaduse teine
lugemine. Siin on taas ettekandja hédrra Roose, kaasettekanne majanduskomisjonilt, hérra

Mo1drilt. Palun, hirra Roose.

E. Roose

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud saadikud! Kéibemaksuseaduse tekst on teile ka vilja
jagatud. Ja vorreldes esimese lugemisega on parandused jiargmised. Peaaegu téielikult on
muutunud § 1 ja pohiline muudatus on see, et kdibemaksukohustuslaseks tuleb registreerida.
See tihendab, et kui ettevOte registreeritakse, siis ta automaatselt ei muutu
kdibemaksukohustuslaseks. See puudutab § 1 15iget 1. § 1 15ige 2 viib sisse minimaalse kéibe
moiste, mille {iletamisel muutub kidibemaksukohustuslaseks ettevote, kes osutab teenuseid voi
toodab kaupa. Ja selleks on voetud 10-kordne vabariigis kehtestatud minimaalpalk, s.t. kui
kaive on 2000 rubla, siis hakatakse rddkima kédibemaksukohustuslasest. Ja see on tehtud
selleks, et vdga viikeste ja juhuslike kdivetega ettevotetega ei peaks Maksuamet aega
raiskama. Teiseks, samas 10ikes on sisse toodud kdibemaksu registreerimise kohustuslikkus ja
avalduse esitamine Maksuametile, selleks et registreerida. Sama paragrahvi 4. 15ige sétestab,
mis puhul voib Maksuamet peale ettevitete muid organisatsioone kdibemaksukohustuslastena

registreerida. Ja 1dige 5 annab teada, millal voib Maksuamet ta kdibemaksukohustuslase
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registrist maha kustutada. Kriteeriumiks on siin 10-kordne minimaalpalk. Kui kdive ldheb alla
selle voi piisib seal voi kui arvestatud kdibemaks on piisivalt suurem kui makstud kidibemaks.
Sellesama pohimdttega korreleerub § 18, kus on toodud vastutus kdibemaksukohustuslasena
registreerimisavalduse kirjutamata jatmise ecest. Siis kasutatakse Eesti Vabariigi
maksukorralduse seaduses ettenidhtud sanktsioone ja vaadatakse seda kui maksu varjamist.

§-s 4 on tdpsustatud kauba mdiste ja seal on sisse viidud tekst "eraldi esemed, kaasa arvatud
puisteained". §-s 5 on formuleeritud, et kdibemaks lackub Eesti Vabariigi riigieelarvesse.
Enne vois see lackuda ka kohalike omavalitsuste eelarvetesse. Kohalik omavalitsus vois
maéletatavasti kehtestada kdibemaksu jaemiiligi kaupadelt. Sellise korvalekalde tegemine
tekitas palju arusaamatusi kohalike maksude votmisel. Kdibemaksu lackumine riigieelarvesse
ei tdhenda, et kohalikud eelarved jddvad ilma tuludeta. See on kokkuleppe kiisimus, nende
tulud kaetakse pohiliselt tiksikisiku tulumaksu ja ettevotte tulumaksu arvelt. Kuna kohalike
omavalitsuste eelarvete kulud osalt vdhenevad, siis peaks kohustusliku ravikindlustuse
sisseviimisega nendest tuluallikatest praegu jatkuma.

Jargmine parandus on § 10 1dike 2 lopus, mis on sisse viidud kalendrikuust erineva
maksustamisperioodi puhul. Jutt on pohiliselt vdikeettevotetest, keda voiks maksustada ka
kvartali vO1 poole aasta voi isegi aasta kidibe alusel. Jargmine parandus on § 12 — kdik kaubad,
mille kéivet ei maksustata. Siit on vélja vdetud to6tlemata loodusvarad.

Viimane parandus on § 15 15ikes 2, kus on 6eldud, et kui digusjdrglane kdesoleva paragrahvi
1. 1dikes nimetatud vara ettevotluses ei kasuta (tdhendab, kui omandidigus muutub), siis on
Maksuametil digus lugeda see uue omaniku sisetarbeks kasutatuks. Ilmselt Maksuamet
kasutab seda digust siis, kui on néha, et uus omanik ei kasuta seda uues ettevotluses, vaid
hakkab vara kasutama, kui selline vara on olemas, oma personaalvajadusteks.

Aitdh! Sellega on muudatused teile esitatud. Need muudatused on majanduskomisjoniga ldbi
arutatud ja majanduskomisjon on neid aktsepteerinud. Lahkhelisid kusagil ei ole, muid

ettepanekuid ei ole vahepeal juurde tulnud. Aitdh!

Juhataja

Aitah! Harra Arro soovib kiisida. Palun!

L. Arro
Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mul on teile kaks kiisimust. Mispérast on ikkagi
seadusesse pandud sisse, et kogu kdibemaks laekub riigieelarvesse, kuigi seletuskirjas on

kirjutatud, et 30% antakse sealt kohalikusse eelarvesse? Kas see raha peab siis kdima labi
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riigikassa? Voi on mdeldud see 30% tervikuna anda kohalikesse eelarvetesse, arvestamata
seda, milliselt kohalikult wvallalt vo1 alevilt kdibemaks laeckus? Kas selle suurust ka
arvestatakse? Ja miks ei vOi olla seaduses sees, et 30% laekub kohalikusse eelarvesse? See on
esimene kiisimus.

Teine kiisimus. Tédna sain teada niisugust asja, et kdibemaksuga on maksustatud
sanatooriumid. Pdllumeeste sanatooriumidele vist tehti soodustus, aga teised sanatooriumid
pidid olema ikkagi kédibemaksuga maksustatud. Siin loetelus § 17 on kirjutatud
"ravikindlustuse meditsiiniteenused". Kas ka sanatooriumid kuuluvad siia alla v&i ei?

Sanatooriumituusikud on praegu kiillaltki kallid — tuhat rubla.

E. Roose

Hérra Arro! Teie esimest kiisimust ma nagu piitidsin oma kones valgustada. Téhendab,
kohalikesse eelarvetesse laekusid sel aastal pohimaksudena iiksikisiku tulumaks tdies mahus,
3% jackaubanduse kdibemaksuna ja ettevotte tulumaksust 35%. Tuleva aasta eelarve jaotused
on muutnud vajadust just niimoodi maksta. Tdhendab, teadaolevalt moodustasid
ravikindlustuse kulud, mis kaeti kohalikust eelarvest (meditsiiniasutuste ja arstide
iilalpidamine), umbes 400 miljonit rubla, koigi kohalike eelarvete jaoks kokku. Ja see
kiibemaks, mis kohalikesse omavalitsustesse laeckus, on sellest isegi natukene viiksem.

Kui me votame need kulud kohalikest eelarvetest &ra, siis peaksime ka tuluallika dra votma.
Ja seda praegu ongi tehtud. Ma siiski soovitan oodata see 1. november dra. Siis esitatakse teile
eelarve koos maksuseaduste, maksumédrade ja -skaalade ja laekumiste osa kasitlevate
muudatustega. Seal te ndete tdpsemad arvutused dra. Meie pidasime vajalikuks juba praegu
see parandus sisse viia, et mitte hakata pédrast seda uuesti iile hddletama. See on koikide
kohalike omavalitsuste poolt kontrollitud ja ka fikseeritud.

Niitid sanatooriumide kohta. Sanatooriume on muidugi mitmesuguseid ja sanatooriumi

teenuseid on mitmesuguseid, aga meditsiini- ja raviteenused on sanatooriumis maksuvabad.

A. Ristkok

Aitdh! Lugupeetud ettekandja! Mul on kiisimus, mis seondub eile vastuvdetud maksuseaduse
projektiga, samuti tdnasega. Pracgu paistab, et olulised maksuseadused, maksubaas ja
mehhanismid saavad sellega kehtestatud. Samal ajal ei nde iikski neist ette lackumisi teise
astme kohalike omavalitsuste eelarvesse, tulubaasi. Kuigi meil pole vastu voetud vastavat

otsust, et see teise astme omavalitsus dra kaob. Me ei saa talle mingeid kohustusi ega
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funktsioone panna, kui tal pole ressursse nende tditmiseks. Miks on seda praegu enne
vastavaid otsuseid juba seadusega tehtud?

Teiseks, mul on iiks tdpsustav kiisimus § 4 kohta kdibemaksuseaduses. Siin on Geldud, et
kaubaks ei loeta taimestikku. Mind huvitab, mida selle all mdeldakse. Erialakeeles ja
inimestel on sonal "taimestik" péris tdpne tdhendus (taimkate, istikud ja taimed). Tuleks voib-

olla tdpsustada, mida see siingi tdhendab. Aitdh!

E. Roose

Ega praegu ka iikski maksuseadus ei sétesta teise astme kohalikele omavalitsustele maksude
lackumist. Kui vallad (tdhendab, esimese astme kohaliku omavalitsuse iihikud) pole veel
tekkinud, siis vdivad maksud teise astme kohalikule omavalitsusele laekuda sel juhul, kui
teine aste tdidab esimese astme kohaliku omavalitsuse funktsioone kohaliku omavalitsuse
seaduse kohaselt. Seetdttu on praegu ette ndhtud, et kdik maksud lackuvad esimese tasandi
kohaliku omavalitsuse eelarvele.

Ma ei vota endale digust kommenteerida pdhjalikult kavatsetavaid muudatusi, kuid nende
kavatsetavate muudatuste alusel on kaks vdimalust finantseerida teise astme kohalikke
omavalitsusi. Riigivalitsuse funktsioonide tditmisel ndhakse riigieelarve projektis ette
finantseerimine riigieelarvest. Vastupidi, kui ta tdidab valdade poolt delegeeritud funktsioone,
siis panevad rahad kokku ja annavad maakonna kidsutusse vallad. Aga kuna ma eelarve
kiisimustega nii pdhjalikult tegelnud ei ole, siis votke palun minu seletust nagu eelnevat.
Niitid § 4 taimestiku mdiste. Ka mina ei ole selle eriala spetsialist. Ma votan seda nagu iga
inimene. See, mis kasvab, on taim ja kui seda miiliakse, siis seda ei loeta kaubaks. See on
lilitatud kdibemaksu alt vélja. Naiteks, kui iiks talu miiiib teisele mett, seal kasvavad puud.
Nende puude miilimine kasvavate puudena ei kuulu kdibemaksu alla. Ta muutub

kdibemaksukohustuslaseks, kui ta miiiib juba langetatud puid, puitu. Aitéh!
A. Veetousme
Lugupeetud hirra Roose! Uks selline kiisimus. Kas valitsuse arvates kuuluvad pangateenuste

alla ka laenude véljaandmine?

E. Roose

Jah, lugupeetud hérra Veetousme.
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Juhataja
Ténan, héirra Roose! Kiisimusi enam ei ole. Majanduskomisjonist teeb kaasettekande hérra

Molder. Palun!

A. Molder
Austatud spiiker, lugupeetud kolleegid! Majanduskomisjonil ei ole hédrra Roose ettekandele
suurt midagi lisada. Uhtegi parandust, tidiendusettepanekut komisjonile siiamaani lackunud ei

ole ja majanduskomisjon teeb ettepaneku kdibemaksuseadus teisel lugemisel vastu votta.

Juhataja

Aitdh! Kas on soovi pidada labirddkimisi? Palun, hérra Ristkok!

A. Ristkok

Aitdh, proua juhataja! Mul oleks kiill iiks tdiendusettepanek. Tunnistan ennast siiiidi, et ma
seda varem ei teinud, aga see ei ole suur parandus ja ma arvan, et selle sisseviimine ei ole
keerukas. § 14 punkt 2 iitleb, et ei maksustata iild-, kutse-, kdrgkoolitust. Meil levib jérjest
rohkem ka tdiskasvanute lisa- ja tdienduskoolitus. Ma arvan, et see on samalaadi tegevus ja
oleks patt seda maksustada, sest seda teevad tihtipeale suhteliselt vdiksemad ja vdhem
voimsad firmad, kui on riiklik koolitussiisteem. Ma motlen arenduskeskusi, viiksemaid

koolitusfirmasid jne. Minu meelest voiks tdienduskoolitus samuti kdibemaksuvaba olla.

Juhataja

Palun kirjalikult ja ma paluksin ettekandja arvamust. Hérra Roose, hdrra Molder! Ma palun
teie arvamust hérra Ristkoki ettepaneku kohta. Nii ettekandja kui ka kaasettekandja ndustuvad
hirra Ristkoki parandusega. § 14 viiakse sisse ka tdienduskoolituse vabastamine
kdibemaksust. Aitdh! Rohkem sonasoovijaid ei ole. Lopetame ldbirddkimised. VOime asuda
hidletamisele. Palun kohaloleku kontroll. Kohal on 71 saadikut, puudub 33.

Kes on selle poolt, et vitta vastu Eesti Vabariigi kdibemaksuseadus? Seaduse vastuvotmise
poolt hédletas 56 saadikut, vastu oli 1, 5 jdid erapooletuks. Eesti Vabariigi kdibemaksuseadus

on vastu voetud.
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Kirikute vabastamisest maksudest

Juhataja

Lugupeetud saadikud! Kasutades seda, et meil on saalis hdrra Roose, kes teatavasti on viga
likkuv, ja meile on esitatud hédrra Jirjo poolt otsuse projekt Kirikute vabastamise kohta
maksudest ja kuna ka majanduskomisjon on selle projekti 1dbi vaadanud, siis ma teen
ettepaneku votta praegu see kiisimus meie pdevakorrast arutusele ja voimaluse korral dra

otsustada. Kas harra Jiirjo on valmis ettekandeks? Palun, hérra Jiirjo!

V. Jiirjo

Austatud proua juhataja, austatud kolleegid! Lubage mul alguseks paar retoorilist
meeldetuletust. Me elame Giguslikus mdttes viga kummalises olukorras, kuna Eesti Vabariigil
ei ole olemas ei kehtivat pohiseadust, ei seadust kirikute kohta ega teisi usualaseid digusakte.
Ometigi on kirikute ndol Eestis tegemist kdige suurema organisatsiooniga. Ma ei eelda, et
oleks ndnda, nagu oli Eesti Vabariigis (99,8% rahvast oli kirikuga seotud), aga ka ndukogude
ajal tegi koguduste kogu liikmeskond tast ikkagi suurima organisatsiooni maal iildse. Ja selles
maottes on see iisna kurb olukord, et kiriku ja riigi suhted on tegelikult reguleerimata. Kui me
kuulutasime vélja iseseisva Eesti Vabariigi, siis kirik omapoolse otsusega tervitas seda. Meie
riik ei ole sellele esialgu suutnud paraku reageerida. Ja sellest suhete korraldamatusest ongi
tingitud see, et kiriku ees seisvad probleemid on muutunud ddrmiselt teravateks. Tundes
kiriku majapidamist ja olu nii kohtadel kui ka kirikuvalitsuses, voin ma 6elda vaid seda, et
kirikuvalitsus tunneb praegu tuleviku ees tdsist hirmu.

Ma ei taha 6elda, et see on seotud ainult iihe asjaga. See on seotud viga paljude erinevate
asjadega, aga iiks nendest on ka kirikute majanduslik olukord. Ja paraku me oleme esimest
korda olukorras — mida muuseas ei tekkinud kogu ndukogude korra viltel —, et kirikuvalitsuse
majanduslik seis on miinustes. Léhtudes Eesti Kirikute Noukogu initsiatiivist, oleme me
poordunud Eesti Vabariigi poole taotlusega tulla kirikule vastu.

Esimene taotlus, millega pddrdusime rahandusministeeriumi poole, oli palve vabastada Eesti
kirikud maksudest. See idee ei ole nii ennekuulmatu, kui ta voib tunduda. Kui me lahtume
mdottest — nonda nagu see Ameerikas on —, et Kirik ja riik on lahutatud, siis seal on kirikud
vabastatud ka maksudest riigi heaks. Ma muidugi ei usu, et Euroopas oleks selline
ameerikalik mudel iildse nii tdies ulatuses iilekantav. Rahandusministeerium pakkus esialgu

teistsugust ndgemust — eraldada kirikutele asutuste ja ettevotete tulumaksust 1%, et ei tuleks
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koige ldhemas tulevikus tdepoolest maksujouetuse tottu kogudusi ja kirikuhooneid sulgema
hakata, aga selline hiddaoht on {isna ldhedal silmapiiril.

See mote ei leidnud majanduskomisjoni toetust, samuti teiste meie rahadega tegelevate
organite heakskiitu. Arutanud asja veel kord Eesti Kirikute Ndukogus, tulen ma teie ette
palvega vabastada kirikud ja nende poolt tehtavad viljamaksed 50 aastaks koikidest
maksudest. Kui te olete valmis kuulama, siis ma tooksin ette ainult moned maksud, mille
tasumiseks mitte iikski Eestimaa kogudus ei ole ldhitulevikus suuteline.

Kui vOtame maamaksu, siis linnas on maamaksu mddraks esialgselt 3 rubla ruutmeeter.
Tallinna linn kiill (kuna maamaks lackub kohalikku eelarvesse) alandas kirikute maamaksu 30
kopikani. Aga me eeldame praegu, et omandireformi kdigus peaksid kogudused tagasi saama
neile kuulunud maa. Ja sel juhul, kui me sdilitame maamaksu ja tagastame maa, siis esimese
maksutdhtaja saabudes tuleb meil tegemist teha uue maa sundvdorandamisega koguduste
maksujouetuse tottu. Kuna maa oli kogudustel esialgselt (ma motlen feodaalsiisteemis)
selleks, et saada mingisuguseidki sissetulekuid, siis praegu, kui koikide koguduste todtajate
palgad on allapoole mitte ainult sotsiaalset, vaid ka fiisioloogilist elatusmiinimumi, néevad
kirikud maa tagasisaamisel vOimalust suurendada koguduse tootajate palka, et veidigi
majanduslikku olukorda leevendada.

Kodige keerulisem nendest maksudest ja tegelikult kdige hirmutavam on kindlustusmaks.
Maks, mida oieti ei peeta maksuks. Aga siiamaani on kogudused tasunud kindlustusmaksu
mingisuguselt ndukogulikult véirtushindelt, mis kirikuhoonelt, maalidelt, orelilt,
véadrismetallist esemetelt on olnud tdiesti siimboolne, sest need on hinnatud paari kuni
paarikiimne tuhande rublaga. Ma usun, et me peame ndustuma seisukohaga, et taolisi vairtusi
tuleks hakata kindlustama nende taastamisviirtusega. Ukskdik kui viike sellelt
taastamisvadrtuselt voetav kindlustusmaksu protsent oleks, ei ole jdllegi Eestimaal {ihtegi
kogudust, kes suudaks sellist maksu reaalselt tasuda. Vahepealsete arutluste kdigus on saanud
selgeks see, et tehniliselt e ole kindlustusmaksule voimalik 1dheneda ndnda, et sellest lihtsalt
vabastada. Ja selleparast ma tuletan kdigepealt meelde, kuidas kindlustusmaks toimis kirikute
suhtes noukogude ajal.

Kogudused tasusid nende kasutada antud varadelt kindlustusmaksu. Kui varadega midagi
juhtus, siis kasseeris kindlustushiivituse riik. Ma teeksin praegu ettepaneku vdhemalt {ihele
osale poorata see skeem tagurpidi. Ja sonastada siis juurde 2. paragrahv: "Riikliku kaitse all
olevad arhitektuuri- ja kunstivdartused kindlustab riik." See oleks ainus vdimalus viia kuidagi

kokku see, et me peame nende meie jaoks (soltumata kellegi maailmavaadetest) nii

108



vadrtuslike hoonete ja varade sdilimise tagama ja need tuleb kindlustada. Ja selle tdienduse
annan ma kirjalikult iile.

Edasi lahtume me sellest, et kirikud ei ole tulusaavad asutused vdi organisatsioonid. On
vididetud, et kui kirik ei suuda ennast ise dra majandada, siis tuleb ta panna kinni. See vdide on
samal tasemel kui 6elda, et kui kool voi haigla ei suuda teenida nii palju raha, et ta suudaks
dra tasuda maksu ja liheb pankrotti, siis ta peabki minema, sest ta ei ole eluvdimeline. Selline
véide, andke andeks, ei ole meie iihiskonnas ja meie praeguses ellusuhtumises sobiv. Kirikud
saavad tdepoolest oma sissetulekud annetustest. Inimesed annetavad ju vabatahtlikult oma
palgast, oma pensionist, mis on korra juba maksustatud. Ja need kirikute poolt tehtavad
véiljamaksed toimuvad kord juba maksustatud rahast. Kuigi erinevates maailma maades on
siin erinev praktika, leidis meie rahandusminister pohimdtteliselt voimaliku olevat sellist
argumentatsiooni aktsepteerida. Kiriku vabastamine maksudest ei tihenda veel, et see tagab
kiriku {ilesehituse, remondi, normaalsed palgad. See peaks olema esimene samm, mille
eesmargiks on ainult see, et viltida kirikute fliiisilist sulgemist maksujouetuse tottu.

Eraldi probleem on tdstatatud veel ithe maksuga ja see on sotsiaalmaks. Praegu enamus
kogudusi on ldinud nende jaoks ainuvdimalikku teed, et ei ole sotsiaalmaksu lihtsalt maksnud.
Kiisitakse, et kui me vabastame kirikud sotsiaalmaksust, kas siis nende tootajad jadvad nditeks
ilma haigustoetusest. Uldiselt on kirikute praktika see, et viike palk, mida inimesed seal
saavad — mul on ees iihe piirkonna palgaleht, kus on palkadeks 30 rubla, 20, 50, 75 rubla —, ei
katke ja sellega midagi ei muutu. Kiill aga tahaksin nende palkade puhul rdhutada, et see eli
ole faktiliselt katte saadud palk. Kui kiriku t66taja ei suuda 50 rublaga kuus dra elada ja teenib
kusagilt mujalt ka, siis ka see 50 rubla maksustatakse ikkagi veel 25%-lise tulumaksuga.
Paraku maksustatakse nii monigi kord ka Usuteaduse Instituudi ilidpilaste stipendiume, mis
on praegu ikkagi veel 35 rubla — maksustatakse sellesama tulumaksuga, kui nad saavad
kusagilt mujalt veel sissetulekut.

Probleemid on kuhjunud ténu sellele, et me oleme neist kiisimustest modda vaadanud, ei ole
teadvustanud, kui suure osa rahva jaoks on siin tegemist valupunktidega. Meie poolt
vastuvoetud otsus ei lahenda veel kaugeltki kdiki probleeme, ei lahenda isegi enamust
nendest. Toetudes Eesti koikide kirikute juhtide hinnangule ja palvele, p66rdun ma teie poolt
taotlusega votta tina vastu Ulemndukogu otsus kirikute maksudest vabastamise kohta. Kui on
arvamusi tdhtaja osas, kas see voiks olla 50 aastat (siimboolselt vordne repressiooniajaga) voi
peab see tdhtaeg olema teistsugune, siis meie jadme 50 aasta juurde. Kui on teistsuguseid
ettepanekuid, ma usun, et neid on voimalik 14bi hddletada. Oli vdimalus osaleda selle

kiisimuse arutelul keskkonnakomisjonis ja mulle tundus, et see komisjon toetas meie taotlust.
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Kahjuks ei olnud mul au osaleda majanduskomisjoni analoogsel noupidamisel,

pohimdtteliselt olen ma nende otsust kuulnud. Aitédh!

Juhataja

Kdigepealt pean ma iitlema, et tdna me siiski seda vastu votta ei saa, kuna sisuliselt ei ole
tegemist otsusega, vaid seadusega. Seadustes saab parandusi teha seadusega. Téna on ikkagi
esimene lugemine ja teine lugemine veel tuleb. Igatahes on teile hulk kiisimusi, hérra Jirjo.

Palun drge minge puldist dra. Kiisija on kdigepealt hirra Uluots, palun!

U. Uluots

Harra Jirjo! Teie pikast jutust jdi mul arusaamatuks, mida te motlete kiriku all — kas ainult
evangeelset luteriusu kirikut vdi ka vene oigeusu kirikut, katoliku kirikut, metodiste,
adventiste, babtiste, hiippajaid, sulekorjajaid, muhameedlasi, juute jne. Teie oma sdnade jérgi
oleme me koik jumala ja seaduse ees vordsed. Tdhendab, kas teie jutt kehtib ka igasuguste

koguduste ja usuiithingute kohta voi ainult evangeelse luterliku kiriku kohta?

V. Jiirjo

Harra Uluots! Kui votate teksti ette, siis punkt 1 kolab: vabastada Eesti Kirikute Noukogu
litkmeskirikud. Tdepoolest, tipsustuseks voin ma Oelda, et praegu on sellest véljas iiks kirik,
s.0. vene vanausuliste kirik. Ma tdstatasin selle kiisimuse ka kirikute ndukogus ja seal ei
jdanud mingit kahtlust, et seda nimekirja on vdimalik nii teha, et ka vene vanausulised sinna

satuvad. Koik teised on siin arvestatud.

T. Mets

Lugupeetud kolleeg Jiirjo! Siin on 6eldud, et kirikute {iheks pohiliseks iilesandeks on alati
olnud hoolekanne ning haridust66. Mina ise olen ka kiriku liige, kuid seoses viimaste
pretensioonidega kiriku poolt on mul siiski moningad kiisimused — eriti, mis puudutavad
kirikute maad.

Teatavasti on kiriku maad tavaliselt alevites vOi asulates. Viimase 50 aasta jooksul on maa
praktiliselt hoonestatud ja sealsamas ei ole vdimalik ka maad asendada. Selline ndudmine
pingestaks oluliselt alevite, asulate maabilanssi. Ja kui me annaksime maa tagasi kuskil 3—4
versta kaugusel, siis see ei rahulda. Asi on selles, kas kirik peab iildse pdllumajandusega
tegelema. Me saame aru, et ritk peab andma kirikule nii palju materiaalset toetust, et dpetaja

ei oleks toesti sandi palga peal. Kuid kas ei peaks maakiisimus iildse (eriti mdtlen ma
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poOllumajanduslikku maad kui kinnisvara) teie programmist vilja langema? Seda juhul, kui

valitsuse finantstoetus kasvaks.

V. Jiirjo

Austatud hirra Mets! See Ulemndukogu otsuse projekt ei kdnele maa tagastamisest, vaid
olemasoleva maa maksustamisest. Aga maade alla kuuluvad ju enamikus kogudustes
kalmistud, kuulub kirikute ja pastoraatide all olev maa. Uldiselt ma arvan, et enamik kogudusi
soovib tagasi fliiisilist maad, kui see on voimalik, voi kompenseerimist. Aga ma rohutan, et
see kiisimus ei ole iildse selle projekti kiisimus, sest see puudutab maa maksustamist, mitte

tagastamist.

G. Israeljan

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Vabandage palun, kui minu kiisimused on
naiivsed. Ma ei ole selles valdkonnas eriti tugev ja palun juba ette vabandust oma kolme
kiisimuse pérast.

Esimene kiisimus. Kas te oskate delda, milliseid makse maksavad kogudused vilisriikides?
Kas see erineb maksustamisest nditeks endises Noukogude Liidus?

Teine kiisimus. Kas erinevate usutunnistuste puhul on maksu suurus erinev?

Kolmas kiisimus. Kas teie otsuse projekt hdlmab ka néditeks Eesti Vabariigi territooriumil

asuva kloostri tootmistegevust? Ténan vastuse eest!

V. Jiirjo

Vilisriikide kirikute maksustamises on riikide kaupa olemas viga suuri erinevusi. Uhelt poolt
ma juba nimetasin Ameerika Uhendriike, kus on usuline pluralism ja kus tdepoolest kiriku ja
riigi lahutamine on toimunud pohimdtteliselt ja tegelikkuses. Ameerikas toimub mehhanism
toesti ndnda, et kirikud ei maksa riigile mitte mingisuguseid makse, riik ei doteeri kirikut
mitte kuidagi. Igasugused dotatsioonid ldhevad 1dbi eraorganisatsioonide voi lébi eraisikute.
Kuivord seal on siidametunnistuse ja ka sdjavéeteenistuse vabadus, siis on kiriku litkmetel
nditeks vaba valik, kas nad ldhevad sdjavikke teenima voi mitte.

Euroopas, samuti Aasias on kirikud ajalooliselt olnud privilegeeritud seisundis. Nagu te teate,
on ka Venemaal, samuti Euroopa katoliku maades kirikud ja nende tootajad nende
privileegide tottu osaliselt maksudest vabastatud.

Skandinaaviamaades toimub mehhanism hoopis teistmoodi. Riik abistab kirikut sel kombel, et

kasseerib kirikumaksud, liikmemaksud sisse tookohtade kaudu nii nagu iga teistsuguse
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maksu. See ldheb iihtsesse fondi. Kirikud on siis eelarvelised kogudused ja vastavalt eelarvele
eraldab riik koguduste késutusse raha.

Selles mottes on meil praegu nende suhtes analoogiat leida kiillalt raske. Ma ei tea, kas
maksud erinevad usutunnistuste 1dikes. Ilmselt on maailmas kiillalt palju riike, kus on olemas
kas ks riigiusk, privilegeeritud usk — olgu selleks islam, vene digeusk, rooma katoliiklus ja
teised, kes on n.-6. sallitud uskude seisundis, nagu nditeks oli luterlus Tsaari-Venemaal, kus
maksusoodustused kehtisid ainult teatud osa suhtes. Selles mottes tahaksime me paluda teilt
demokraatlikku mudelit, et maksud ja ka maksusoodustused oleksid kdikide jaoks

thetaolised.

Juhataja

Hérra Israeljan! Kas oli veel ka kolmas kiisimus? See oli kloostrite maksustamise kohta.

V. Jiirjo

Kuna vene digeusu kirik on Eesti Kirikute Noukogu liige, siis peaks see, mida kloostrid kui
vaimulikud tiksused teevad, ilmtingimata laienema ka nende kohta. Néiteks luterliku kiriku
jaoks on asi ndnda, et teatud juhul vdidakse moodustada omaette majandusiiksusi, mis on ka
iseseisva pohikirjaga. Nendele sel juhul maksudest vabastamine ei laieneks, aga kloostrile

peaks see kiill laienema.

P. Grigorjev

Lugupeetud spiiker, lugupeetud ettekandja! Ma toetan seisukohta, et maksudest tuleb
vabastada. Aga mulle teeb muret iiks kiisimus, millele te tdielikult ei vastanud. Kas see otsus
laieneb ka kiriku ettevotlusele, mille hulka kuulub niiteks kirjastustegevus, maa rendile
andmine, tasuline piihapdevakool? Kas teiste organisatsioonide poolt Kirikule osutatavad

teened vabastatakse ka maksust? Tanan!

V. Jiirjo

Mingil mééral kirikute nn. ettevotlus seetdttu muidugi laieneb. Ma usun kindlasti, et digeusu
kirikus vdib-olla tehakse rohkem kiiilinlaid voi triikitakse rohkem eestpalve raamatuid. Ja ma
leian, et selline laienemine oleks ka hddavajalik. Mis puutub aga asutustesse, siis see on meil
hoopis teistmoodi reguleeritud. Asutused ja ettevotted voivad oma puhaskasumist kuni 5%

annetada kirikutele ja fondidele ja see arvestatakse nende puhul maksustatavast summast
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maha. Nii et see kiisimus on lahendatud hoopis teise seaduse raamides. Palun vabandust, niitid

on jah 15%.

A. Ristkok

Rahaasja on vdga raske otsustada, kui meil ei ole natukene konkreetsemat informatsiooni
rahast endast ja seetdttu on mul kiisimus. Kui ettekandja ei suuda niiiid vastata, siis voib-olla
saab andmeid edaspidi hankida. Kui palju kulutab riik praegu raha Eesti Kirikute Noukogu
litkkmeskirikutele kas oma eelarvest voi oma fondidest? Ja kui suure osa praegusel hetkel voi
selle aasta kogemuste jérgi riigist lackuvad maksud moodustavad, juhul kui see bilanss on
positiivne? Kui see on negatiivne, siis oleks muidugi otsustajatel oluline teada, mille arvelt

vOl1 kust see raha vOetakse, et siis katta.

V. Jiirjo

Sellele on véga lihtne vastata, kuna te ise osalesite riigieelarve kinnitamisel — tdhendab, me
koik osalesime. Me eraldasime riigieelarvest selleks aastaks kirikutele 30 000 rubla. See
summa on kulutamiseks ette ndhtud ja see on kulutatud praostkondade piihapdevakooli
sekretdride poole palga maksmiseks. Eestis on 12 praostkonda, 12 voi 14 sekretdri — mitte
Opetajat, vaid lihtsalt sekretdri, kes saavad igaiiks siis lisaks praostkonnast lackuvale 100
rublale veel 100 rubla, mis on meie poolt eelarveliselt eraldatud.

Mingeid muid summasid meie riik ei ole eelarve kaudu kirikutele eraldanud. Ja kui siin on
vaidetud, et kirikule on eraldatud summasid kirikuhoonete remontimiseks, siis ma kordan veel
— olge kenad, votke lahti riigieelarve ja kui te sealt leiate, siis palun ndidake mulle ka. Sellised
summad teatavate hoonete remontimiseks on eraldatud maakonnavalitsustele voi teistele

tdiesti ilmalikele organisatsioonidele nende tegevuse jaoks.

U. Ugandi

Austatud juhataja, lugupeetud ettekandja! Ma ei rddgi iildse kirikumaksudest, rddgin ainult
maast. Ja mul oleks niisugune kiisimus. Kuivord tdendoliselt enamik ei tea, siis kui suured on
keskmiselt kirikumaad? Sest erinevatel kirikutel on need suurused erinevad. Kui seda
keskmist ei ole voimalik tuua, siis vahest darmusndited — kdige suurem ja kdige vdiksem, et
me saaksime kirikumaade suurusest ettekujutuse. See oleks iiks kiisimus.

Ja teine kiisimus. Mis kaalutlustel ja mis pdohjustel (siin on kiill mainitud repressioone) on

voetud just 50 aastat maksuvabaks? Kui vorrelda taluga, mis on ainult 5 aastaks maksuvaba,
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siis miks peavad kiriku tootvad maad just 50 aastat maksuvabad olema? Nii et vdib-olla

motestate selle lahti. Tdnan!

V. Jiirjo

Esimesele kiisimusele on vdga lihtne vastata. Me oleme harjunud kasutama terminit
"kirikumdisad", nagu nad tsaariajal olid. See oli vist 1922. aastal, kui viidi 1&bi mdisate
redutseerimine. Moisad, sealhulgas kirikumdisad, redutseeriti 50 ha peale. 50 ha on luterlike
maakoguduste puhul tavaline. Néiteks tean ma konkreetselt Otepdd kogudust. Eesti Vabariigi
ajal kogusid nad raha, tegid korjandusi ja ostsid kogudusele 55 ha maad. Nii et see teeb luteri
kiriku puhul Eestimaal umbes 6000-7000 ha timber.

Milles on erinevus talumaadega? Talumaad on vabastatud maksudest 5 aastaks lootuses, et 5
aasta moddudes peavad need maad andma nii palju tulu, et sellest saab pere iilal pidada ja
tasuda koik maksud. Kirikumaadega on lood praegu raskemad kui iikskdik missugusel
taastataval talul. Talusid on juba asutud taastama, viga suures osas on olemas reaalne tehnika,
reaalsed hooned. Ja nad on siiski otsesemalt orienteeritud tulundusele. Niiteks Urvaste
kogudusel, kus ma ise teenin, on ka 50,1 ha maad. Me oleme sellest reaalselt tagasi saanud 4
ha, millest {ilejdinu peale hoonetealuse maa moodustab park ja parkimisplats,
kommunikatsioonid, s.t. absoluutselt mittetulunduslik maa. Samuti ei kujuta me ette, et
kalmistumaad ja sellised peaksid andma tulusid. Kirikutel ei ole sdilinud rentnikemaju, nagu
oli Eesti-aegsetes kirikutes, havinud on laudad. Ja talutehnika on praktiliselt nullis. Nii et
sellepdrast peame me kiill vajalikuks, et see aeg oleks pikem kui 5 aastat, aga dige on see, et

50 aastat on vOetud simboolsena.

A. Paju
Austatud ettekandja! Enne jdi nagu vilja iitlemata, kas kdik Eestimaa kirikuhooned on

vabariiklikud ajaloo-kultuurimilestusmérgid.

V. Jiirjo

Ei ole.

A. Paju

Missugune protsent neist siis on?
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V. Jiirjo

Kultuurimélestusmérkidena arvele voetute protsenti ma ei oska 6elda. Ma arvan, et voib olla
umbes kolmandik. Kirikuid ja palvemaju oli Eestimaal eelmise aasta seisuga iile 360. Praegu
on see arv muidugi tunduvalt kasvanud. Aga dnneks kuuluvad ajaloo-kultuurimélestiste hulka
k&ik suured hooned, mille puhul maks tuleks tdepoolest kolossaalne, vdib-olla miljonites. Ja
voimalik, et seda otsust saaks tdlgendada isegi praeguse sonastuse alusel ndnda, et véikesed
palvemajad, abikirikud, mis ei ole eraldi vdartusena kaitse alla voetud, vOiks tdesti lihtsalt

vabastada, kuna nende taastamine on siiski tunduvalt odavam.

J. Reinson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mul on kiisimus selle 50 aasta kohta. Kas te ei
arva, et meie praegune kdrgem seadusandlik kogu ei peaks mitte nii kaugele riigi ajalukku
ulatuvaid otsuseid tegema, vaid jatma selle diguse tulevasele kogule? Vib-olla votta sealt 50-
st nditeks 3 aastat ja kehtestada need soodustused selleks perioodiks.

Ja teine kiisimus. Kas te olete ndus loobuma sdnastusest "ning nende poolt tehtavad
véiljamaksed", sest maksuseadustes kuskil ei maksustata véljamakseid, maksustatakse

saadavaid tulusid jne.?

V. Jiirjo

Téhtaja suhtes voib tdepoolest otsustada viga erinevalt. Mul on olnud hea meel vaadata neid
tegusid, mis on suunatud kaugesse tulevikku. See néitab, et see tulevik saab tdepoolest olemas
olema. See on vist peaaegu ainus, mida ma vastata oskan.

Niiiid see "nende poolt tehtavad véljamaksed". Me ei tahtnud luua mingit privilegeeritud
klaasi. Me leiame, et meil ei ole digust niiteks kiriku to6tajaid maksudest vabastada. Kuigi
sotsiaalset diglust silmas pidades oleks sellist otsust vaja. See otsus ise on juba kompromiss,
sest tegelikult koguduse poolt nende tootajatele viljamakstavad palgad makstakse ju inimeste
vabatahtlikest annetustest, mis on juba maksustatud. Selle tottu oleks nende maksustamine
kahekordne maksustamine. Loomulikult eksisteerib maailmas kahekordset ja mitmekordset
maksustamist — ega selle suhtes nii hell ei olda, aga see oleks kuidagi kompromiss-sonastus

sotsiaalse diglase loomiseks. Kui selline soov esitatakse, tuleks see eraldi 1abi hddletada.
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K. Ellik
Lugupeetud spiiker, lugupeetud ettekandja! Ma toetan tdielikult kirikute vabastamist
maksudest, kuid siinjuures on mul iiks kiisimus. Millise korra alusel kasutatakse kiriku

organistide t66d? Kas see on tunnit6o voi kuupalga alusel voi midagi muud? Aitédh!

V. Jiirjo

Koik kirikutootajad saavad oma koguduselt — nii rikas voi vaene, kui see kogudus on — nii
palju, kui ta suudab laekunud annetustest palgaks eraldada. Ma ei tea, et lihegi organisti
mangimist oleks tunnit6o alusel piilitud tasustada. On ikkagi kuupalk ja see kuupalk on kiillalt
védike. Kuigi nditeks Saaremaal, kui me votame kdik Saaremaa kirikute tootajad, on iihe
organisti palk tdepoolest iiks suuremaid iildse, s.0. 205 rubla ja 5 kopikat. Ulejisinute palgad
on alla 100 rubla. See tdhendab, et kdik koguduse tddtajad saavad palka ainult nendest
annetustest, mis me ise oma kogu-ustele annetame. Ma ei usu ka seda, et organistil saaks olla

nimetamisvairselt palju korvalsissetulekuid.

A. Zdbin

Lugupeetud ettekandja! Kristlikust moraalist ldhtudes toetab kirik riigis valitsust, tuginedes
iildiselt sellisele postulaadile, et igasugune voim on jumalast. Seega toetab ka makse, millega
ritk oma rahvast maksustab. Kuidas see siis eetilises plaanis vélja ndeb, kui kirik hakkab {ihest
kiiljest jutlustama kuulekust, teisest kiiljest aga nduab voi palub eriseisundit, et mitte maksta
makse koigi sissetulekute pealt? Minu meelest oleks dige, kui koigi tulude pealt ikkagi
makstaks riigile nii mitu protsenti, kui on ette ndhtud. Kuidas te sellesse suhtute eetilisest

seisukohast 1dhtudes?

V. Jiirjo

Ma voin 6elda muidugi, et kuna me oleme vdotnud vastu otsuse, et alla 300 rubla palgad
vabastatakse maksudest, siis sellega on see kiisimus praktikas pdevakorrast maha voetud. Ma
arvan, et Eestimaa kirikutes voib-olla tdesti on 10 voi 20 inimest, kelle palk on iile 300 rubla.
Meie ldhtusime kiill oma taotluses ainult sellest, et tegemist on topeltmaksustamisega. Ma
kordan veel kord, kui inimene toob oma annetuse kirikule, siis selle eest on ta maksu tasunud.
Kui ta néiteks annab oma raha oma lapsele, siis seda uuesti maksustada pole voimalik. Kui ta
annab selle kirikule, siis kirikus voetakse selle kasutamise eest uuesti maksu. See on olnud
motivatsioon ja sellisena on ta Eesti Kirikute Noukogus heakskiitmist leidnud. Kuna ma

esinen sellise mandaadi voi sellise volitusega kdigi Eestimaa kirikute nimel, siis ma esitan

116



teile vastuvoetud seisukohta, palvet. Tosi kiill, ega praktiliselt see niilid enam mingit muutust

kaasa ei too, sest palkasid iile 300 rubla kirikus peaaegu et ei ole.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleeg! Mina olen ateist, sellepdrast voib minu kiisimus
niida monevorra jumalavallatuna. Ma palun siiski arvestada minu ateistlikke vaateid. Regioon
tadhendab ju {ldiselt usku mingitesse ideaalidesse, mingisse isikusse. Meil on viga palja
parteisid, kes ka jutlustavad usku mingitesse ideaalidesse. Kas teie arvates ei voiks

samasuguseid norme, nagu teie pakute, rakendada ka teiste parteide suhtes? Tdnan!

V. Jiirjo
Kui ta registreerib ennast usuithinguna, on see tdepoolest tdiesti moeldav. Aga selleks tuleb
midagi enne teha. Kui ta ennast sellisena registreerib ja kui ta voetakse pirast seda kirikute

ndukogusse vastu, siis toendoliselt jah.

V. Lebedev

Ma ténan teid!

A. Z3abin
Mul ei ole kiisimus, vaid markus. Asi on selles, et kahekordne maksustamine ei ole
pohjendatud. Iga rahatdht, mis kdibel on ja kusagil jérjekordselt maksustatakse, on ju

mitmekordselt maksustatud.

Juhataja

Aitdh, hérra Jiirjo! Palun majanduskomisjoni. Kas hirra Veetdusme? Palun, hirra Veetdusme!

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Viimase 50 aasta jooksul on Eesti pidanud
kannatama fiilisilisi, majanduslikke ja poliitilisi depressioone. Taastada Oiguslikku Eesti
Vabariiki, mida 50 aasta jooksul ei olnud, on kiillalt raske. Ja voib-olla oleks oGiglane
vabastada mitte ainult kirikud 50 aastaks koikidest maksudest, vaid ka koik Eesti riigi
elanikud. Kuid asi on natuke keerulisem. Me saame aru, et need repressioonid on olnud, kuid
kirik on iiks véike osa iihiskonnast, mida on represseeritud. Ja kui me radgime riigi

taasloomisest, siis me ei peaks minema selleni, et teatud osa meist oleks privilegeeritud ja
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samas ei peaks me ka looma seda momenti, et teatud osa kulutusi peavad kandma teised
maksumaksjad. Vabastades iithed organisatsioonid, isegi kui nad on kirikud, kd&ikidest
maksudest 50 aastaks, puudutab see ometi iilejadnud maksumaksjaid.
Eelarve-majanduskomisjon, arutanud seda kiisimust kahel korral, ei toeta antud otsuse eelndu
pohimdtteliselt. Siin juba avaldati arvamust ka ithe momendi kohta. Kas Ulemndukogul on
oigust teha selliseks pikaks perioodiks maksuvabastust? Voib-olla peaks sellise pohimdttelise
otsuse tegema juba uus valitav kogu.

Edasi, kiisimus sotsiaalmaksust. Kas need kirikuteenrid, kes ei maksaks sotsiaalmaksu,
teavad, et nad loobuksid siis ka riiklikust sotsiaalkindlustusest? Téna ju maksavad koik need,
kes tahavad saada riiklikku sotsiaalabi, ikkagi sotsiaalmaksu. Mis puutub hoonete
kindlustamisse, siis Eesti Vabariigil puudub praegu iileiildse vastav seadusandlus — nii et
sellega peaks ehk ootama.

Haérra Jiirjo toonitas korduvalt, et kirikud toetuvad kdige suuremas osas vaid annetustele. Kuid
kui me loeme seda seletuskirja, siis selle seletuskirja mahust vihemalt pool on suunatud
tulevikku ja tulevikus toimub neil ikkagi ka majandustegevus, sest saades tagasi need maad,
metsa ja muud hooned, tdhendab see ju, et neid lihtsalt niisama seisma ei jieta. Ja kui me
radgime majandustegevusest, siis on loomulik, et kdik tegeleksid majandusega efektiivselt.
Kui nad ei tule sellega toime, siis jarelikult on vist dige anda vara teatud ajaks rendile. Ja kui
kirikud ja nende teenri Opivad efektiivselt majandama, siis saab ju kiriku vara tagasi votta.
Nagu ma {itlesin, eelarve-majanduskomisjon ei toeta seda otsuse eelndu. Kuid hérra Jiirjo
eksib, arvates, et me ei taha, et eelarves eraldataks vahendeid kirikutele. Vastupidi, meie
ettepanek ongi selline, et vajalikud summad méératakse kindlaks eelarves. Mis puutub siin
esitatud mirkustesse, et kas saame otsusega muuta seadusi, siis ma ithinen sellega, et ei saa
otsusega seadusi muuta voi teha seaduste suhtes erandeid. Siin oleks vdib-olla kdige digem,
kui me kuulaksime diguskomisjoni voi tema esimehe kommentaari selles suhtes.

Mis puutub 25%-lisse maksustamisse, millest oli juttu, siis tdepoolest maksustatakse nende
sissetulekuid 25%-ga kui kohakaaslust, kuid aasta 16pus on voimalik tuludeklaratsiooni
tditmisega need probleemid lahendada ja saada tagasi liigselt makstud summad.
Loppkokkuvdttes, eelarve-majanduskomisjon antud otsuse eelndu ei toeta, vaid teeb

ettepaneku nédha vajalikud summad ette eelarves. Aitih!

Juhataja

Ténan véga, hdrra Veetdusme! Teile on kiisimus hérra Petersonilt. Palun!
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H. Peterson

Lugupeetud juhataja ja ettekandja! Kui suure osa moodustavad kirikult saadavad voi voetavad
maksud eelarvest kui tervikust — ithesdnaga, riigikassa tiitmisest? Ma usun, et see ei ole eriti
suur ja kas siin maksab nii pragmaatiliselt seda asja vaadata. Kui ikkagi arvestaks seda 50
aastat, mil kirik on maksnud elektri eest 4-5-kordselt, samuti maksnud riigile hoone kasutuse
eest mitmekordset renti, kusjuures pidanud ise need hooned remontima. V&ib-olla ikkagi

saaks teha kirikule soodustusi vdi teatud ajaks maksust vabastada.

A. Veetousme

Ma arvan samamoodi nagu hérra Petersongi, et see osa ei saa olla eriti suur, kui arvestada
hérra Jiirjo ettekannet, kus ta riékis sellest suurest vaesusest. Globaalselt kdikidest maksudest
ja viljamaksetest kirikut vabastada ei ole ka meie komisjoni arvates dige, sest neid isikuid,
neid juriidilisi institutsioone, keda on 50 aastat represseeritud, on ilmselt rohkem kui ainult
kirikud.

A. Paju
Austatud  kolleeg, hdrra Veetdusme! Kuidas te suhtute nende kirikuhoonete

kindlustussummasse, mis on vabariiklikud kultuurimélestusmérgid?

A. Veetousme
Kuna kéesolevas eelndus seda probleemi tdstatatud ei olnud, siis komisjon seda probleemi
arutanud ei ole. Ja kuna mul on komisjoni nimel kaasettekanne, siis ei saa ma sellele ka

vastata.

A. Sirendi

Lugupeetud kolleeg! Teile on vahest teada see, et ateism oli meil kogu ndukogude korra ajal
sisuliselt riigiusuks. See tekitas kiriku vastu erilise repressioonide laine, mis kestis terve see
50 aastat, mitte iiks kord ja liihikese aja jooksul nagu represseeritute puhul. Kuidas te niiiid
arvate, kui kirik peaks riigilt raha tagasi saama, kas temalt ndutakse ka teatud usutunnistusest

loobumist selle raha eest voi antakse seda piris heauskse annetusena? Ténan!

A. Veetousme
Kui hidrra Sirendi arvab nende inimeste repressiooniaega, kes olid represseeritud tihtipeale

10-15 aastat, lithikeseks, siis on tdepoolest olukord niimoodi. Kuid ma arvan, et inimese
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jaoks, kes oli vilja saadetud 1940. aastal ja kes tuli tagasi 50-ndate aastate 10pus, oli see
repressiooniaeg viga pikk. Mis puutub usutunnistustesse, siis see ei ole ilmselt antud otsuse

eelnou kiisimus.

Juhataja
Aitdh! Rohkem kiisimusi ei ole. Ma paluksin oma arvamuse kaasaruande vormis avaldada ka

hirra Roosel.

E. Roose

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja ja saadikud! Kirikute rahaline v&i materiaalne olukord
vajab kahtlemata lahendamist. Me oleme 1dbi vaadanud péris mitmeid variante, ma tean hérra
Jiirjo ettepanekut. Me arutasime kirikute ndukoguga ka kirikumaksu sisseviimist, selleks et
nad saaksid 1% ettevotte tulumaksust endale lisa. Me oleme kaalunud ka riigieelarvest
kirikutele teatud rahasumma andmist. Koik need ettepanekud on pohimdtteliselt
realiseeritavad.

Majanduskomisjon héddletas maha spetsiaalse 1%-lise kirikumaksu sisseviimise ettevotte
tulumaksu koosseisus. Me leppisime kokku, et seda tuleks lahendada riigieelarve kaudu.
Praegu on kirikute ndukogult saabunud rahandusministeeriumile avaldus, kus me oleme
pannud tulevase riigieelarve projekti 12 miljonit rubla. See summa on iseenesest hoopis
suurem kui nendest maksudest vabastamise lisasummad. Koik maksuvabastused, likskoik kui
pikaks perioodiks nad ka ei kehtestata, on sisuliselt siiski rohkem maksuorganite t66joudu
noudvad kui eelarve subsiidiumid. Selle tdttu oleme me majanduskomisjoniga téiesti iihel
meelel.

Kuna teoreetilise variandina on ka see voimalik, et te hddletate selle pakutud otsuse poolt voi
selle sisulise osa poolt, siis ma piitiaksin teile iitelda, et formuleering on juriidiliselt
ebakorrektne ja sisuliselt ebakorrektne. Tulumaks hakkab alles siis kuuluma selle
formuleeringu alla, kui kirikud hakkavad teostama ettevGtlust. Ei kujuta iildse ette, et
kdibemaksust on vOimalik vabastada, sest kdibemaksuseaduses on oeldud, et kirikud on
kdibemaksukohustuslased vdi mittekohustuslased. Ei kujuta kuidagi ette, et kui kirik nditeks
ostab endale maaharimiseks traktori, et ta saab selle kdibemaksuvabalt. See, kes talle traktori
miilib, ei miiii kdibemaksuvabalt. Samuti on ka aktsiisiga. Kui kirikud ostavad endale piiritust
vOi veini, siis nad maksavad selle eest ikka aktsiisi. See, kes miiiib neile seda veini, piiritust
vOi viina, ei miiii ilma aktsiisita. See formuleering, et nad on kdibemaksu- ja aktsiisivabad, on

taiesti ebakohane.
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Niitid sotsiaalmaksust. Harra Veetdusme juba réddkis sellest. Kuidas me kujutame ette, kui
kirikhdrrad on haiged vdi invaliidistuvad, et me ei maksa neile abirahasid, kuna nad ei ole
maksnud sotsiaalmaksu. Mulle tundub see imelikuna. Tegevusloamaks vaevalt kone alla
tuleb, aga tollimaks tdpselt samuti. Kui kirik veab midagi vilja, mis on tollimaksuga
maksustatav, vOi veab sisse, mis on tollimaksuga maksustatav, siis piiri peal ei kiisita, kes
veab ja mis veab — seal on koik iilevedajad iihesugused maksustatavad.

Riigildivuga seotud tegevus on tépselt samuti maksustatav. Votame looduskasutuse maksu.
Kui kirik hakkab kusagil paekivi murdma, et uut Kirikut ehitada, siis on ta kohustatud selle
cest maksma. Paekivi omanik ei miiii ilma looduskasutuse maksuta, sest tema peab seda
maksu maksma.

Mul on ettepanek, et enne, kui te asute hddletama, natuke diskuteerida komisjonis
ettevalmistatud otsuse punkti 1 redaktsiooni iile. Selliseid minu poolt véljatoodud absurdsusi
ei tekiks reaalses elus, kui te juhuslikult hédletate selle otsuse poolt. Aga ma toonitan, me
ndeme lahendust selles, et me peaksime teie poolt aktsepteeritavas eelarves ette ndgema
kirikute ndukogule 12 miljonit rubla jargmiseks aastaks. Ja kirikute ndukogu ise otsustab,
kuidas ta jagab selle erinevate kirikute ja ususuundade vahel. See protokolliline otsus on

nende poolt vastu voetud ja meie arvates tdiesti aktsepteeritav. Aitdh!

Juhataja

Aitdh, hirra Roose! Teile kiisimusi ei ole. Tahaksin kodigepealt jouda selgusele, kas me
tegeleme praegu otsuse voi seaduse arutamisega. Meie kantselei juristid on arvamusel, et see
on seadus, mitte otsus, sest otsusega ei saa seaduses teha muudatusi. Nii et ma arvan ka, et
lepime niiviisi ettekandjaga kokku, et me nimetame selle otsuse seaduseks. Seega on meil
praegu tegemist seaduse esimese lugemisega.

Ma tahaksin tipsustada majanduskomisjoni seisukohta. Harra Veetdusme kahjuks lahkus.
Meie reglement néeb ette, et kui esimesel lugemisel juhtivkomisjon on ndus, siis 10petatakse
ilma héailetamiseta. Kui aga juhtivkomisjon ei ole ndus, siis ma tahaksin kuulda
juhtivkomisjoni seisukohta, mis puudutab esimese lugemise 1dpetamist.

Kas juhtivkomisjon on ndus esimese lugemise l0petamisega, kuna tegemist on seadusega,

nagu me leidsime, mitte otsusega? Hérra Veetdusme, palun!

A. Veetousme
Kuna eelarve-majanduskomisjon ei toetanud seda dokumenti (on see niilid otsus voi seadus),

siis tuleks vist panna hééletusele, kas liikkata see eelndu tagasi voi lopetada esimene lugemine.
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Juhataja

Ténan! Juhtivkomisjon noduab hédletamist. See on lihthddlteenamusega tehtav otsus.
Kohaloleku kontroll. Kohal on 73 saadikut, puudub 32. Ma kordan asjaolusid nendele, kes ei
olnud saalis. Hérra Jiirjo esitas meile otsuse projekti. Me leidsime siin asja arutades, et
tegemist on siiski seaduseelnduga ja tegemist on seaduse esimese lugemisega. Juhtivkomisjon
— majanduskomisjon — ei ole ndus selle eelndu vastuvotmisega ja palub panna esimese
lugemise Idpetamine hééletusele. See tdhendab, et kui me hiddletame esimese lugemise
10petamist, siis sisuliselt me hadletame selle seaduse n.-6. jatkuvat lugemist teisel lugemisel.
Ma panen hééletusele, kes on selle poolt, et Iopetada esimene lugemine ning jétkata selle

seaduse arutamist teisel lugemisel, et kdigil oleks selge, mida me teeme. Hérra Kama, palun!

K. Kama
Austatud juhataja! Me reeglina ei héileta esimese lugemise ldpetamist. Me saame
majanduskomisjoni ettepanekust aru ainult nii, et majanduskomisjon on teinud ettepaneku see

eelndu esimesel lugemisel tagasi liikata.

Juhataja
Reglement iitleb, et kui ettekandja esitab oma ettekande ja juhtivkomisjon on ndus, siis
1dpetatakse esimene lugemine ilma héédletamata. Mis tdhendab, et kui ei ole ndus, siis nduab

esimese lugemise lopetamine hiéletamist.

K. Kama
Ma paluksin ka hirra Veetousme kommentaari. Ma saan aru ikkagi niimoodi, et me paneme

praegu hailetusele, kas liikata eelndu tagasi voi mitte.

Juhataja

Vaib ka nii. Tegelikult teeb see {iks ja sama vélja. Hirra Koha, palun!

K. Koha

Lugupeetud juhataja! Mina olen praegu ausalt Geldes kimbatuses. Esiteks, meil on otsuse
eelndu. Ma ei née kuskilt, et see on seadus. Tdhendab, ma saan hééletada ainult otsuse poolt
vOi vastu, seda esiteks. Otsuse eelndu on esitanud kristlik-demokraatlik saadikurithm. Kas
kristlik-demokraatlik saadikurithm ei tahaks seda otsuse eelndu tagasi votta, arvestades neid

kaalukaid pohjendusi, mida on esitanud nii eelarve-majanduskomisjon kui ka valitsuse
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esindaja? Ja ma igal juhul protestin sellise teguviisi vastu, et me peame arutama seda kui
seadust. Palun vormistada see seadusena ja siis saame alles radkida seaduse arutamisest. Me

oleme arutanud otsuse eelndu, mitte seaduse eelndu. Aitdh!

Juhataja
Ma tahaksin kiill ka diguskomisjoni kommentaari. Hérra Antonit ei olnud vahepeal ruumis.
Oli juba ettepanek, et hirra Anton iitleks oma kommentaarid, kas on vdimalik otsusega teha

seadusesse muudatus. Paluks hiarra Antoni selgitust.

T. Anton

Lugupeetud istungi juhataja! Ma olen kogu aeg viibinud saalis ja jilginud arutelu.
Oiguskomisjonil loomulikult seisukohta ei ole, sest diguskomisjon ei ole ju seda kiisimust
arutanud. Kui aga minul on vdimalik seisukohta viljendada, siis ma arvan, et antud juhul ei

ole kiill motet otsust vastu votta. See oleks lihtsalt seaduslikkuse printsiibi rikkumine.

Juhataja
Téna, hdrra Anton! Ma tahtsin teie kui eksperdi arvamust meie juba véljakujunenud seisukoha
toetuseks ja sain selle. Tdnan vdga! Ma usun, et ka hirra Koha sai sellega vastuse. Palun,

hérra Veetdusme!

A. Veetousme
Lugupeetud juhataja! Ma arvan, et koige Oigem oleks vist héadletada eelarve-

majanduskomisjoni ettepanekut liikata antud dokument tagasi.

Juhataja
Hérra Veetdusme! Mul ei ole siiamaani selliselt sOnastatud kirjalikku ettepanekut. Hérra

Hallaste, palun!

I. Hallaste

Lugupeetud juhataja! See, et otsuse eelndust sai seaduse eelndu, on tédiesti voimalik. Kui
arutelu kiigus tehakse parandusettepanek ka pealkirja osas ja eelndu esitaja sellega ndustub,
siis mingit probleemi tekkida ei tohiks. Ja mis puutub hédrra Kalju Koha ettepanekusse, et

kristlik saadikuriihm selle eelndu tagasi votaks, siis meie ei pea seda digeks.
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Juhataja

Te ndustute sellega, et see on seadus?

I. Hallaste
See on seadus, seaduse esimene lugemine. Kui majanduskomisjon leiab, et esimese lugemise
1opetamist tuleb hidletada, siis te olete talitanud praegu viga korrektselt ja digesti ja tulebki

panna hiiletusele.

Juhataja

Kahtlemata, just nii me teemegi. Niilid on majanduskomisjoni ettepanek ka kirjalikult
sonastatud. Eelarve-majanduskomisjon teeb ettepaneku otsuse eelndu tagasi liikkata. Kes on
eelarve-majanduskomisjoni ettepaneku poolt? Ettepaneku poolt on 31 saadikut, vastu 24,
erapooletuid on 9. Ma pean jdrele vaatama, kuidas esimese lugemise lopetamisega sel juhul
on. Eelndu tagasiliikkamine esimesel lugemisel otsustatakse lihthdidlteenamusega. Eelndu on

tagasi liikatud. Vaheaeg. Pérast vaheaega laheme edasi kodakondsuskiisimuse juurde.

Vaheaeg

Eesti Vabariigi seaduse "Eesti Vabariigi kodakondsuse seaduse joustumisest'" eelnou

esimese lugemise jatkamine

Juhataja

Jatkame t66d. Palun kohaloleku kontroll. Kohal 75 saadikut, puudub 29.

Lugupeetud Ulemndukogu! Liheme niiiid kodakondsuse seaduse juurde. Ma tuletan meelde,
et meil on kdimas 1938. aasta kodakondsuse seaduse taasjoustamise seaduse esimene
lugemine. Selle lugemise kdigus on meil aluseks kodakondsuskomisjoni otsuse eelndu ning
samuti on eraldi siia juurde esitatud harrade Kassi ja Kibini eelndu.

Kuna me l0petasime kodakondsuskomisjoni otsuse ja ka teiste eelndude arutelu ning
kuulasime dra 10ppsonad, siis on mul tookorralduse suhtes ettepanek, et me viiksime selle t66
16puni ja hédletaksime ldbi alternatiivid. Kuna teise eelndu autorid {itlesid, et see on eraldi
otsus, siis tuleksime selle juurde pérast seda. Ma usun, et teil koikidel on projekt kdes. Teil on

pohitekstis kaks alternatiivi ja me peame need 1dbi hddletama. Samuti paluksin ma koiki, kes
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on teinud tdiendusi, parandusi, mida ei ole arvesse voetud, viljendada oma seisukohta, kas
nad nduavad oma tdienduste hidletamist. Kas proua Sergij soovib midagi delda protseduuriga

seoses? Palun!

K. Sergij
Lugupeetud juhataja! Kas selle otsuse arutelu toimub? Vo6i me ainult paneme parandused

hiéletusele ja votame vastu?

Juhataja

Selle otsuse eelndu arutelu on 16ppenud. Loppsdnad on peetud. Nii et enam selle otsuse
arutelu ei toimu, oleme seda arutanud juba peaaegu kaks kuud. Kiill aga jatkub selle teema
késitlus, sest ma tuletan meelde, meil on esimene lugemine. Meil ei ole veel tiielikku seaduse
teksti. Selle otsuse punkt 1, nagu te ndete, késitlebki seda, et on vajalik 1938. aasta seaduse
taielik tekst. Meil on vajalik ka rakendusotsuse eelndu, mida meil ei ole (peaks olema teisel
lugemisel), nii et sisuline arutelu kahtlemata jatkub. Kas hérra Gussevil on kiisimus

protseduuri kohta? Palun!

A. Gussev
Ténan, lugupeetud juhataja! Tahaksin tdpsustada iiht kiisimust, et meil ei juhtuks nii nagu
eelmise otsusega. Kédesoleva otsusega, mille projekti me arutame, teeme muudatusi ja

tdiendusi seadusesse. Kas see ei ole sama, mida me just enne seda tegime?

Juhataja

Ei, selle otsusega ei tee me muud, kui teeme meie juristidele, kes esitavad meile seaduse
tiisteksti, teatavaks Ulemndukogu muudatusettepanekud teiseks lugemiseks. See on meie
poliitiline otsus. Et mitte teha tiihja t66d, esitasid juristid meile palve, et me annaksime oma
poliitilise tahte neile teada, enne kui nad hakkavad selle seaduse projektiga 10plikult tootama.
Mul on ettepanek, et koigepealt hddletame ldbi pohiteksti alternatiivid ja siis asume
parandusettepanekute juurde. Koigepealt tahaksin kuulda Oiguskomisjoni seisukohta
pohiteksti alternatiivide suhtes, kuivord tean, et ta hiéletas need alternatiivid lébi. Palun, hirra

Anton!
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T. Anton

Arutatava otsuse projekti punkti 3.4 ja selle alternatiivi arutas diguskomisjon eraldi. Viidi ldbi
hééletamine, kes on punkti 3.4 pdhiteksti poolt ja kes on alternatiivi poolt, mille sisu on
punkti 3.4 pohitekst vilja jétta. Tulemused olid jargmised: alternatiivi poolt, s.o. pohiteksti

viljajatmise poolt oli 5, vastu 1, erapooletu 1.

K. Kama

Lugupeetud Ulemndukogu! Kuna otsuse viimases redaktsioonis ei ole niiiid enam vilja
toodud, milline alternatiiv on millise eclndu esitaja seisukoht, siis ma tipsustaksin seda. Mina
ise ja minu teada ka kristlikud demokraadid on punkti 3.4 pdhiteksti poolt ja punkti 3.5
pohiteksti vastu, s.t. alternatiivi poolt, et jitta punkt 3.5 vilja.

Juhataja
Ma saaksin 6elda ka kodakondsuskomisjoni poolt punkti 3.4 kohta. Komisjonil arvamust ei
ole. Komisjoniliikmete seisukohad on erinevad. Proua Sergij, protseduuri kohta veel? Palun!

K. Sergij
Lugupeetud Marju Lauristin! Millist teksti me praegu vaatleme? Téna Geldi, et on vélja

jagatud uus tekst, aga minu laual on ainult vana, midagi muud ei ole.

Juhataja

Kohe, proua Sergij. Praegu me vaatleme teksti, mis on teil kdes. See on
kodakondsuskomisjoni ja kristlike demokraatide ning Kaido Kama poolt esitatud viimane
versioon. Teile jagati tdna harrade Kassi ja Kibini otsuse projekti uus versioon. Aga see ei ole
selle alternatiiv, nagu nad ise {itlesid, vaid nad tahavad, et me vaatleksime seda eraldi ja selle
juurde me alles jouame. Praegu me seda ei vaatle.

Paneksin siis hddletusele punkti 3.4. Ma panen hédletusele alternatiivi, ma ei pane hééletusele
pohiteksti. Kes on alternatiivi poolt punktis 3.4? Alternatiivi poolt on 45 saadikut, vastu on
24, 1 jéi erapooletuks. Alternatiiv leidis toetust.

Vaataksime niiiid jargmise punkti alternatiivi. See on punkt 3.5. Siin pooldab
kodakondsuskomisjon pohiteksti, mille esitas hdrra Kama. Kristlike demokraatide

saadikuriihm esitas alternatiivi. Ma palun diguskomisjoni seisukohta.
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T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Ka punkti 3.5 ja selle alternatiivi vaatas eraldi 1abi diguskomisjon.
Selles kiisimuses viidi 1dbi hddletamine. Hadletamise tulemused olid jargmised: esitatud
pohiteksti poolt oli 6, pohiteksti vastu 1 ja 1 oli erapooletu. Seega diguskomisjon pooldab 3.5

poOhiteksti, mitte aga alternatiivi.

Juhataja

Tanan! Panen alternatiivi hééletusele. Kes on punktis 3.5 alternatiivi poolt? Alternatiivi poolt
on 33 saadikut, vastu 36, 4 on erapooletud. Alternatiiv ei leidnud toetust. Jadb pohitekst.
Niitid ldheme saadikute poolt tehtud ettepanekute juurde, mis ei ole leidnud eelndus
kajastamist. Punkti 2.1 kohta on hérra Kébini ettepanek jitta see vilja. Hiarra Kibin soovib

oma ettepanekut pohjendada. Palun, hirra Kibin!

T. Kébin

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Uks pdhjus, miks punkt tuleks vilja jitta, on see,
et see on sOnastatud juriidiliselt ebakorrektselt. Seadustes me ei kasuta taolisi termineid nagu
isaliin ja emaliin. Veelgi olulisem on see, et tegelikult annab 1938. aasta kodakondsuse seadus

vajalikud lahendused. On vaja ainult kodakondsuse seadus korralikult 1dbi lugeda.

Juhataja

Aitdh, hirra Kébin! Héarra Kéibin soovib hédletamist. Ma vdin delda kodakondsuskomisjoni
seisukoha. Me arutasime hirra Kébiniga tdiendust ja leidsime, et 1938. aasta tekstis n.-0.
mees- ja naisliin voi ema- ja isaliin erinevad just selle tSttu, et naisliin on eri digustega antud
vOi lahendatud, nagu fitles hdrra Kébin. Ja me pooldame ldhenemist, mida on pooldanud ka
Eesti Kongress, et tinapdeval selline nais- ja meesliini eri sdtestamine ei sobi. Mis puutub
seaduse juriidilisse tapsustusse, siis selle teevad juristid juba teiseks lugemiseks loodetavasti

korda. Kas diguskomisjonil on selles suhtes oma seisukoht?

T. Anton
Oiguskomisjon arutas eraldi ka praegu kisitletavat sitet, mille kohta on hirra Kibini
ettepanek. Oiguskomisjon pidas vodimalikuks jitta tekst selliseks, nagu ta praegu on

Ulemndukogu liikmetele vilja jagatud.
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Juhataja

Ténan! Panen hirra Kédbini ettepaneku hiéletusele. Kes on selle poolt, et punkt 2.1 vélja jétta?
Harra Kéabini ettepanekut pooldas 7 saadikut, vastu on 54, 10 on erapooletud. Ettepanek ei
leidnud toetust.

Jargmine on hirra Lippmaa ettepanek punktis 2.2. Komisjon ei pidanud vajalikuks sellist
lisandust teha. Kas hérra Lippmaa nduab selle hdiletamist? See ei muuda sisuliselt punkti
sisu. Kas hdrra Lippmaa nduab? Ei ndua.

Punktis 2.3 pakub hérra Lippmaa uue redaktsiooni, mis sisuliselt tihendab naturalisatsiooniaja
pikendamist 18 aastani enne avalduse andmist, sealjuures paneb hirra Lippmaa ette jitta aasta
parast avalduse andmist ning lugeda selle 18 aasta hulka isiku Eestis elatud aeg. Kas héirra
Lippmaa parandus on arusaadav? Komisjon ei pidanud vajalikuks sellist parandust pohjusel,
mis jdi samaks ka teiste analoogsete ettepanekute puhul — nimelt ei pidanud me vdimalikuks
1938. aasta seadust sellisel viisil revideerida, jéttes sedalaadi muudatused, kui neid tdepoolest
vajalikuks peetakse, juba Riigivolikogule. Me leidsime, et meie mandaat ei ole selline, et me

saaksime nii ulatuslikult viia sisse muudatusi 1938. aasta seadusesse.

J. Lippmaa
Proua Lauristin! Ma olen natukene kimbatuses. Ma pean fiitlema, et mul oli proua Sergijga
samane arusaam, et sOnavotud ei ole 1oppenud, et me votsime sdOna variantide vahel

valimiseks. Mina oleksin tahtnud oma ettepanekuid pohjendada.

Juhataja
Te saate seda praegu teha. Iga ettepaneku autor saab oma ettepanekut pohjendada.

J. Lippmaa

Aga ma tahaksin sellest pikemalt radkida.

Juhataja

Harra Lippmaa soovib oma ettepanekut pohjendada kdne vormis. Palun!

J. Lippmaa
Proua juhataja, head kolleegid! Siiani on koik sdnavotjad podranud oma tdhelepanu
keelekiisimusele. Ma tahaksin teile esitada iihe vaatevinkli ka paiksustsensuse kohta, mida ma

ise olen omaette arutanud ja pean ka iisna tdhtsaks. Te olete ilmselt kuulnud voi lugenud, et
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teie neljal kolleegil oli uhke ja hea voimalus pista rinda meie iihiselamu ja selle so6gikohtade
tegeliku peremehega, 1dunamaalt siia vallatlema tulnud mafioosoga. Selle asja arutamisel
hotelli administraatoriga, kes sel dhtul kohal oli, ja hiljem ka Tallinna politseiprefektiga, kes
hotelli tuli, selgus selline tdsiasi, et praktiliselt kdik meie esindushotellid on viimasel viiel voi
kiimnel aastal siia sisse sditnud Venemaa maffia osakondade kontrolli all.

See, et meie turumajandust, tdnavakaubandust ja baarindust kontrollib suuremalt jaolt
sissesditnud maffia, on ju meile kdigile teada. Sellest tingituna esitasin mina endale kiisimuse,
et kui kaugel on see aeg, kui suure rahakotiga maffia tulevad Eesti Vabariigi poliitikasse ja
hakkavad juba siin majas tooni andma. See juhtum oli sel ajal, kui meil oli parajasti laua peal
kaks esimest otsuse projekti, nimelt kristlaste oma ja Lauristini optsioonivariant. Ja ma
leidsin, et optsioonivariandi korral oleks see voimalus antud juba selle aasta 16pus, kristlaste
variandi puhul ilmselt iihe aasta parast. Neile, kes tahavad ja kellel on vaja keeleeksam teha,
ei ole see probleemiks. Sellepdrast ma mdtlesin, kuidas kiituda ja mida ette panna, et sellist
vOimalust vihemalt voimalikult kaugemale liikata.

Ma tegin esialgse ettepaneku sellise, et § 6 1dige 2 ndeks kodakondsuse seaduses
paiksustsensusena ette 20 aastat Eestis elamist enne kodakondsuse avalduse andmist,
kusjuures ilma selle iihe lisa-aastata, mida ma ei pea sellise paiksuse juures enam vajalikuks.
Vastupidi, seda iihte aastat pean ma ohtlikuks ja ndotuks, sest panime ju paika, et esimesed
Riigikogu valimised saavad toimuma juba jargmisel aastal. Seega tdhendaks see iiks aasta, et
me liilitame koik meil elavad muulased Riigikogu valimistest vdlja. Mis omakorda tdhendaks
seda, et praeguse rahvusliku koosseisu juures me saame monorahvusliku parlamendi.

Ma kardan, et me saame kdva kriitika osaliseks Ladne demokraatia poolt, kes ei suuda mdista
sellist parlamendi koosseisu. Ma leidsin, et see oligi tegelik pOhjus optsioonivariandi
véljakdimiseks. Mis siis juhtub, kui me votame vastu 20-aastase tsensuse? Ma kiisisin Kirde-
Eesti elanikkonna koosseisu tundvate kolleegide kidest, kui palju vdiks olla Kirde-Eestis
elektoraati, kes voiksid ainult paiksustsensuse tottu juba praegu hédédletamisdiguse saada. See
on 65-70% elanikest. Minu arust on sellega lahendatud ka see mure, mis oli ilmselt
optsioonivariandi véljakéijatel, et meil just nendes donnetutes Kirde-Eesti linnades ei teki
elektoraat. Selle paiksusega see siiski tekib ja kiillalt suur, mis peaks selle koha pealt meil
mured maha vitma.

Edasi, Leedus voeti vastu praktiliselt meil véljapakutud optsioonivariandi ldhedane
kodakondsuse seadus ja me teame, et just kdige suuremad mérulid ja veri olid Leedus. Mis
litleb seda, et kodakondsuse saamine v0i mittesaamine ei ole liksinda muulaste pahameele ja

tanavale tuleku voi missude pohjus. Tuletame meelde hérra Koisi sonavottu kuu aega tagasi,
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kui ta meile siin réékis, et praecgu ei ole tavalisele lihtsale vene inimesele tédhtis, kas ta saab
esimestel valimistel valida voi ei saa, vaid tema pShimureks on praegu, kust ja mis hinnaga ta
saab osta, leiba, vorsti, piima ja muid toiduaineid.

Muidugi, ma olen veendunud, et hiarra Lebedev ja kompanii — vabandust, et ma nii nimetan —
tostavad jalle suurt mérulit ja esitavad propagandistlikke tileskutseid koos esimese ja teise
sordi inimeste defineerimisega. Head kolleegid! Kujutage ette kaht naabrinaist Dusjat ja
Musjat. Uks neist on saanud kodakondsuse, teine ei ole. Ja kui nad iga péev on poesabades
korvuti, kui nad mdlemad iga pdev kiruvad meie biirokraate, siis on neile varsti selge, et
kodakondsus ei méddra mitte inimese sordilisust, nagu meie lugupeetud seltskond on vilja
pakkunud.

Sellepédrast vdidan ma reslimees, et 20 aasta tsensuse puhul tekib meil Kirde-Eestis ja Kirde-
Eesti linnades elektoraat. Ja mina olen selle ettepanekuga enda jaoks lahendanud kiisimuse,
kuidas liikata edasi viimase kiimne aasta jooksul siia tulnud kuritegeliku elemendi — Venemaa
maffia — padsu meie riigi valitsemise ja véimu juurde. Muidugi ma tunnistan, et see on mingil
madral kabelimats Tallinna impeeriumimeelsele seltskonnale, sest just nemad kaotavad
esimestel valimistel suurema osa elektoraadist, kuna viimaste aastate tulijad on just siin. Mina
arust (enda seisukohalt vaadates) ei peaks me seda eriti taga nutma. Miks on saanud 20-st 18?
Neis vaidlustes ja diskussioonides tehti mulle selgeks, et siin tekib rumal kaheaastane vahe.
Siin slindinud, 18-aastaseks saanud ja valimisdiguse saanud eesti keelt oskavad muulased
jadvad kaheks aastaks n.-6. ohku rippuma. Nad ei ole kodakondsed, kuigi neil on muud
digused olemas. Seepirast tegin ma oma ettepanekus jireleandmise vihendada 18 aastani.

Lopetuseks juhin tdhelepanu veel sellele, et Liti vottis vastu paiksustsensuse 16 aastat. Aitéh!

Juhataja
Aitdh! Proua Sergij ja hirra Zobin! Ma vabandan, praegu saavad sOna ainult ettepanekute
tegijad oma ettepanekute selgitamiseks. Kéib ettepanekute hiiletamine. Héarra Zobin, kas

protseduuri kohta? Palun!

A. Zobin

Minu "suurepdrase" eesti keele oskuse juures tahaksin podrduda tdlkide poole, et nad
tapsemalt tolgiksid sOnavotte, vdhemalt Lippmaa sOnavotte. Ma maérkasin kahes kohas
pehmendatud tdlget, mis nagu looritas teravused. Tahaksin siiski, et tolge oleks ka sama

mahlakas.
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Juhataja

Sellesama punkti 2.3 kohta on ka hédrra Made ettepanek. Nii et kui me hakkame hédletama,
siis me peame pidama silmas selle punkti kdiki alternatiive. Hirra Made paneb ette pikendada
naturalisatsiooniks vajalikku Eestis elamise aega — 5 aastat enne ja 1 aasta parast 1938. aasta
seaduse taasjoustamist. See viimane osa on meil pohitekstis olemas, nii et jutt on ikkagi 5-
aastasest pikendusest.

Kas hédrra Made ettepanek langeb selles osas kokku hérra Lippmaa ettepanekuga, et see 1
aasta pdrast jadb sel juhul dra? Niisiis, need on kaks alternatiivi — hdrra Lippmaa 18 pluss 0 ja
hiarra Made 5 pluss 1. Ma panen need héaédletusele selles jarjekorras, nagu need on esitatud.
Tadhendab, enne hirra Lippmaa, siis hirra Made. Kristlik-demokraatlik saadikuriihm on
saatnud kirja: "Palun enne otsuse hddletamist vaheaega 10 minutiks kristlik-demokraatliku
saadikuriihma poolt. Oodatud on koik valimisliitu Isamaa kuuluvate erakondade litkmed ja
huvilised." (Héadled saalis.) Enne loplikku héadletamist? Aitdh! Héirra Gussev soovib

protseduuri kohta midagi 6elda. Palun!

A. Gussev

Lugupeetud juhataja! Palun vabandust, ma v&ib-olla ei saanud péris hésti aru. Meil kdlab
punkt 2.3 jargmiselt: pikendada 10 aastani naturalisatsiooniks vajalikku Eestis elamise aega
nendele isikutele, kes tulevad Eestisse elama pérast seaduse joustamist. Aga Lippmaa teeb
ettepaneku, et see kehtiks nende suhtes, kes tulid siia enne seaduse kehtestamist. Need on

kaks eri seisukohta.

Juhataja

Pohitekstis oli tsensuse muutusi néhtud ette ainult parast seaduse kehtestamist. Hiarra Lippmaa
paneb nii nagu ka hiarra Made ette juba pracgu see ajatsensus muuta ka nende suhtes, kes
praegu elavad. Komisjon oli seisukohal, et 1938. aasta seaduses, mis praegu on de jure kogu
aeg kehtiv ja on Eesti kodanike hulka kodakondseid juurde toonud, nii radikaalseid muudatusi
mitte teha, jittes selle diguse jargmisele kogule.

Panen ettepanekud hééletusele. Kdigepealt hdrra Lippmaa ettepanek, mille kohta te kuulsite
selgitust. Kes on hdrra Lippmaa ettepaneku poolt? (Hail saalist.) Vaheaega sooviti enne
10pphééletust. Harra Lippmaa ettepaneku poolt on 31 saadikut, vastu on 17, 4 on erapooletud.
Ettepanek leiab toetust.

Kas hirra Made? Hirra Made vdotab tagasi. Liheme edasi.
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Punkt 2.4. Héirra Lebedev tegi ettepaneku muuta ustavuskinnituse voi lojaalsuskinnituse
redaktsiooni, asendades ustavuse Eesti Vabariigile valimisolekuga jargida pohiseadust ja
alluda seadustele. Kodakondsuskomisjon ei pidanud vdimalikuks praegu seda sellisena
sonastada, kuivord meil pohiseadust veel ei ole. Ja loodetavasti teisel lugemisel, mis toimub
paralleclselt pohiseaduse teksti valmimisega, Saame me seda uuesti arutada. Praegu me ei
pidanud vajalikuks seda sisse panna. Me jitsime praegu sellise vormeli, mis oli vanas Eesti

Vabariigi pohiseaduses. Kas hérra Lebedev soovib pdhjendada vdi loobute hiddletamisest?

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Tahan, et te tdhelepanelikult loeksite veel kord
1abi punkti 2.4. Me ei koosta ju ldkitust ega deklaratsiooni, vaid juriidilist dokumenti.
Juriidiliselt ei ole korrektne tekst, kus on 6eldud, et tuleb kinnitada ustavust Eesti Vabariigile.
Kui inimene votab endale kodakondsuse, siis votab ta endale ka kohustused. Seda esiteks.
Teiseks ta peab kinnitama, et jargib pohiseadust ja muid pohilisi seadusi. Selles seisnebki
laias laastus vottes ustavus riigile, s.t. ta tdidab seadusi. Millist ustavuse kinnitust veel vaja
on? Ma ei saa sellest aru. See ei ole juriidiliselt korrektne. Seepirast palun selle peale mdelda,

lugupeetud kolleegid. Me peame need dokumendid viga korrektselt koostama. Ténan!

Juhataja

Hirra Lebedev nduab hididletamist. Panen hérra Lebedevi ettepaneku hédletusele. Me ei pea
labirddkimisi, hdrra Kois. Me arutame konkreetseid parandusi. Kas hérra Kass soovib
protseduuri kohta? Kes ei saanud aru, mida me hééletame? Héirra Made ei saanud aru. (Haéled
saalist.) Haamrilook oli, aga te ei pannud lihtsalt tdhele. Aga kuna saadikud véljendavad
arusaamatust selle ettepaneku sisu suhtes, siis palun vaadata tabelisse.

Hirra Lebedevi ettepanek kidib punkti 2.4 kohta, kus meil on ette néhtud tekst "ustavus Eesti
riigile". Héarra Lebedev paneb ette asendada see tekstiga "jargida Eesti Vabariigi pohiseadust".
See on redaktsiooniline ettepanek. Meie votsime lahtekohaks vormeli, mis oli Eesti Vabariigi
pohiseaduses. Hérra Lebedev leiab, et see ei ole korrektne. On niiiid arusaadav? On
arusaadav. Hérra Lebedevi ettepanek on hédletatud. See ei leidnud kinnitust.

Harra Kass! Vabandust, teie ettepanek punkti 2.3 kohta on tdepoolest 14bi hddletamata. Kas te
nouate selle hddletamist, kuigi hdrra Lippmaa ettepanek on l&bi hailetatud? Me praegu
hidletamise kdigus enam sOna ei anna. Harra Kass! Kas te soovite oma ettepaneku
hadletamist? Te soovite hdédletamist, kuid me oleme ajatsensust juba hiidletanud. Teises asjas

ei ole praegu voimalik konelda.
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J. Kass

Lugupeetud saadikud! Kdigepealt peaksime me praegu hddletama punkti 3.3, kas me iildse
loeme NSV Liidus elamise aega Eesti Vabariigi ajatsensuse hulka. Kui me loeme, siis teeme
viga jimeda juriidilise vea. Me paneme kahtluse alla Eesti Vabariigi mittetunnustamise teiste
ritkide poolt. Kdigepealt tuleks seda hédletada. Siis saab teha ettepanekuid, kas 18 aastat voi
teised aastaarvud. Minu ettepanek 14dhtub ka sellest, et 15 aastat, kuid mitte NSV Liidus elatud

aastad, sest Eesti Vabariigis ei ole ju elatud.

Juhataja
Harra Kassi ettepanek on see, et tsensus tosta 15 aastani, kusjuures alustada selle aja lugemist
seaduse vastusvotmise hetkest. Kuna me juba votsime vastu hirra Lippmaa ettepaneku, siis ei

ole vdimalik neid kahte ettepanekut korraga rakendada.

J. Kass
Ma vabandan, aga ma leian, et peame 14bi héédletama, kas punkt 3.3 jddb sisse voi ei jai.

Muidu tekivad takkajdrele suured rumalused.

Juhataja

Me veel jouame punkti 3.3 juurde.

J. Kass
Jah, aga siis on juba hilja.

Juhataja

Ei ole hilja, meil on terviktekst veel hddletamata. Palun, hiarra Lebedev!

V. Lebedev
Lugupeetud juhataja! Ma ei saa ikkagi aru, kas ettepanekut hdiletatakse uuesti voi mitte.
Minu kolleegidel oli kiisimusi, nad ei saanud formuleeringust aru. Te selgitasite seda pérast

hédletamist — seepérast me kiisingi, kas tuleb uuesti hddletamine voi ei tule.

Juhataja
Hirra Lebedev! Teie kolleeg hdrra Made oli see, kes ei saanud aru. Hiarra Made sai pérast

seletust aru ja iitles, et ta ei ndua uuesti hidletamist.
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V. Lebedev
See oli pérast héddletamist, proua Lauristin. Inimene ei saanud aru, te selgitasite talle. Aga

kuidas ta siis hddletada sai? (H&él saalist.)

Juhataja
Meil ei ole raske seda uuesti hédletada, kui saadikud on sellega ndus ja kui leitakse, et see

hééletus ei olnud arusaadav. Harra Kama! Ma usun, teil on protseduuri suhtes oma seisukoht.

K. Kama

Jah. Ma tahangi juhtida tihelepanu sellele, et praecgu ldbiviidud hiiletustega on Ulemndukogu
lainud iseendaga vastuollu. Ta on hédletanud kahe asja poolt, mis kdivad teineteisele risti
vastu. Héaidletades hirra Lippmaa alternatiivi poolt, otsustati, et {ihte aastat ooteaega pérast
avalduse esitamist ei ole. Hidletades punkti 3.5 pohiteksti poolt, tehti soodustusi just nimelt
selle taotluste ldbivaatamise ajamédra, s.o. iihe aasta osas. Ma teen ettepaneku arutelu praegu

katkestada ja tehtud hééletused tiihistada.

Juhataja

On saabunud ka proua Aaskivi kirjalik ettepanek. Kuna hérra Lippmaa ettepanekuga muudeti
seaduse teksti (veel ei muudetud, tehti ettepanek muutmiseks), siis ei ole vOimalik edasi
hédletada seaduse rakendamise muudatusi, sest seaduse rakendus ei haaku. Ettepanek on teha
vaheaeg ning diguskomisjon ja kodakondsuskomisjon peavad tekkinud olukorda arutama.

(Hééled saalis.) Harra Lebedev soovib ikka veel uut hddletamist. Palun, hirra Lebedev!

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja! Ulemndukogu reglemendi § 10 alapunktis 3 on &eldud, et enne
hidletamisele asumist peab juhataja veenduma, et kiisimus, mis hééletusele pannakse, on
koigile saadikutele tiheselt arusaadav. 5. alapunktis on Oeldud, et kui saadik maérkab
héddletamise kédigus protseduurireeglite rikkumist, siis ta tduseb piisti ja nduab, et
héaéletusprotseduuri korrataks. Vabandage, ma ei tdusnud piisti, et mitte liiga suurt tdhelepanu

dratada. Tédnan!

Juhataja
Arme hakkame pikalt vaidlema. Ma panen veel kord hiiletusele hirra Lebedevi paranduse

punkti 2.4 kohta. See parandus ei ole seotud lihegi teise asjaga ja me vOime seda uuesti
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hiiletada, et I0petada siin see vaidlus. See ei puuduta teisi punkte, see on eraldi asi. Kdigile
on selge hirra Lebedevi ettepanek asendada sdnad "ustavus Eesti Vabariigile" sdnadega
"jargida Eesti Vabariigi pohiseadust". Kes on hirra Lebedevi ettepaneku poolt? Palun
hdidletada. Poolt on 16 saadikut, vastu on 42 ja erapooletuid 7. Ettepanek ei leidnud toetust.

Kuidas suhtuvad saadikud ettepanckutesse, mida tegid hiarra Kama ja proua Aaskivi, et me
katkestasime tekkinud olukorra lahendamiseks selle projekti arutelu? Tdepoolest, hérra
Lippmaa ettepaneku vastuvotmine muudab mitmed punktid edaspidises tekstis lihtsalt
tarbetuks. Me peame ilmselt seda situatsiooni koos hirra Lippmaa ja praeguse projekti
autorite ning diguskomisjoniga arutama. On kaks vOimalust, kas teha vaheaeg voi katkestada
praegu arutelu ja tulla selle juurde tagasi. Ma pean iitlema, minu kogemus selle projekti
arutamisel nditab, et vaheajast ei piisa. Proua Aaskivi teebki ettepaneku arutelu praegu

katkestada. Kas Tiit Made soovib protseduuri kohta teha ettepaneku?

T. Made

Austatud eesistuja! Ma vdtan tagasi oma loobumise minu ettepaneku hédletamisest 5 + 1
asjus. Ma palun panna see hdiletusele. See on iiks protseduuriline asi.

Ja teine asi. Kui me ka kavatseme katkestada, siis on mul ettepanek votta see tabel siiski 1dbi
ja hiiletada dra need kohad, mis niikuinii vajavad hdiletamist, ja pérast seda katkestada,
selleks et lahendada vastuolu, mis seoses harra Lippmaa ettepancku vastuvotmisega tekkis.

Aitdh!

T. Anton
Kodakondsuskomisjoni ja oiguskomisjoni kogunemisel (kui selline vaheaeg tehakse) on

tingimata vajalik hirra Lippmaa osavott. Ténan!

K. Kama
Ma palun panna hddletamisele oma ettepanek katkestada praegu arutelu ja tiihistada seni

tehtud hailetused.

Juhataja

Mis pohjendusel?

K. Kama

Pohjendusel, et Ulemndukogu otsustused on ldinud omavahel vastuollu.
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Juhataja
Héarra Kama! Ma ei saa seda tiihistamise ettepanekut panna hiiletamisele enne, kui me oleme
arutanud tekkinud olukorda komisjonide ja autoritega. On vdimalik proovida leida teid

vastuolude tletamiseks.

K. Kama

Kas ma ei tohi hiiletusele panna?

Juhataja

Jah, kindlasti, ainult et on kaks erinevat ettepanekut. Uks ettepanek on katkestada, teine
ettepanek on tihistada. Kes on selle poolt, et me praegu katkestaksime selle kiisimuse
hédletamise? Héarra Made ndudis kiill, et enne hdéletatakse 14bi veel tema ettepanek 5 + 1. Sel
juhul voiksime me hééletada ka teisi. Hiarra Made pakkus, et me hééletaksime lédbi kdik
punktid ja teeksime siis katkestuse. Mismoodi me toimime, seda otsustab Ulemndukogu
hidletamisega.

Need on kaks eraldi ettepanekut, kaks eraldi punkti. Mul on Kirjalikult kaks ettepanekut. On
proua Aaskivi ettepanek teha vaheaeg ja harra Kama ettepanek katkestada ja tiihistada tehtud
hiiletused. Harra Madel on ettepanek, mida ta kirjalikult ei ole vormistanud, et jitkata kuni
16puni ja siis katkestada. Ma palun teha see kirjalikult. Harra Laar teeb ettepaneku tithistada
antud kiisimuses tehtud hiiletused, kuna Ulemndukogu otsused on ldinud omavahel

vastuollu. See on hdrra Kama ettepaneku teine pool. Proua Aaskivi.

U. Aaskivi
Lugupeetud juhataja! Ma siiski paluksin kdigepealt panna hédletusele see, et teha praegu kas
voi 5- vdi 10-minutiline vaheaeg. Las need inimesed tulevad kokku, kellest on siin juttu

olnud, et siis edasi juba tdepoolest arutada ja leida kokkulepe selles, kuidas praegu jitkata.

(Hééled saalis.)

Juhataja

Hirra Made t01 vahepeal ettepaneku, mis voib lahendada ka praegu tekkinud olukorra. Hérra
Made teeb ettepaneku, digemini nduab, et tema sama punkti kohta kdiv parandus pandaks
hédletusele ja kui on kaks parandust sama punkti kohta, siis nad konkureerivad teineteisega.
Hirra Made paneb ette panna kohe héiletusele tema ettepanek konkureerivana hérra Lippmaa

ettepanekuga. On see arusaadav? Loevad poolthdiled. (Haidled saalis.)
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Hadletame 14bi hdarra Made ettepaneku. Seda tuleb nagunii teha, sest see on kirjalikult olemas.
Kes on hédrra Made ettepaneku poolt? (Hééled saalis.) Protseduuri kohta on tdusnud hulk kési.

Palun, hirra MenSikov, siis hirra Jarlik, siis hdrra Koha. (Hééled saalis.)

V. MenSikov
Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Reglemendi kohaselt tuleb uued ettepanekud
esitada enne seda, kui algab hailetamine. Hérra Made ettepanek tekkis juba hidletamise

kdigus. See tdhendab, et reglementi on rikutud.

Juhataja
Hiarra Made ettepanek on tabelis olemas tabeli lisana ja kdigile paljundatud. Palun, hirra

Jarlik.

R. Jarlik
Austatud juhataja! Kas see tdhendab, et hédrra Lippmaa ettepaneku hidletamise tulemus

tuhistatakse?

Juhataja
Ei tihenda.

R. Jarlik

Aga seda héiletati, kui me ei teadnud, et need ettepanekud ldhevad konkureerima.

Juhataja
Ei, me teadsime, sest ma iitlesin, et meil on sellesama punkti kohta kaks ettepanekut. Harra
Made vottis lihtsalt oma ettepaneku hailetuselt maha parast hirra Lippmaa héédletamist, kuid

siis otsustas iimber, milleks tal on digus.

K. Koha

Lugupeetud juhataja! Ma juhin teie tdhelepanu sellele — kui Ulemndukogu vottis hirra
Lippmaa ettepaneku héélteenamusega vastu, siis hidrra Kama tegi teile ettepaneku antud
arutelu katkestada pohjusel, et nimetatud ettepanek sai poolthéddled ja ldks kogu seaduse
tekstiga vOi otsuse tekstiga vastuollu. Seetdttu on mul teile ettepanek: paneme hérra Kaido

Kama ettepaneku, mis on esitatud teile kirjalikult, praegu hiiletusele. Siis tegi proua Ulle
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Aaskivi ettepaneku teha vaheaja. Nii et me paneksime ettepanekud saabumise jérjekorras

hiiletusele. Hirra Made ettepanek jééks siis viimaseks. Aitdh!

Juhataja

Hérra Koha! Ettepanekute hdédletamise jarjekorra méérab juhataja. Palun, hérra Kask.

P. Kask

Aitéh, proua juhataja! Ma tahaksin teie tdhelepanu juhtida sellele, et hdrra Lippmaa labildinud
ettepanekul ei ole, kui teksti lugeda, tagasiulatuvat moju. Samal ajal sisaldab seda hdrra Made
ettepanek. Ja mina protestin selle peale, et meie paneme hiiletusele ettepaneku, millel on
tagasiulatuv modju. Uheski riigis ei muudeta naturalisatsiooni tingimusi nende isikute suhtes,
kes on juba riiki saabunud. Hérra Lippmaa tekst seda ei viljenda, ehkki tema sdnavotust vois
nii aru saada. See naturalisatsiooniaja pikendamine mdjub minu arust selle teksti jérgi

ettepoole, mitte tahapoole. Ténan!

Juhataja

Hiarra Kask! Palun lugege tdhelepanelikult teksti. Seal on tipselt Oeldud, mida me
hiiletasime. Viimane lause hérra Lippmaa ettepanekust teie ees olevas tabelis on "Lugeda
naturalisatsiooniaja hulka isiku Eestis elamise aeg enne seaduse taasjoustumist." Héirra

Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Kodakondsuse probleem on viga tdsine ja erutab
kogu vabariigi iildsust, eriti venekeelset elanikkonda. Seepirast ma arvan, et sellega kauem
venitada ei tohi. Esitasin teile ettepaneku, mille mote seisneb selles, et need parandused, mis
me vastu vOtsime, tuleb niitid tunnistada de facto ja panna komisjonil pracgu haéletusele.

Téanan!

Juhataja

Harra Lebedev, aitdh! Teie ettepanek on reglemendivastane. Reglement nduab, et kdik, kes on
teinud parandusettepanekuid, saavad oma ettepanekute héddletamist nduda ning juhataja ja
Ulemndukogu on kohustatud seda tegema. Ma kuulutan vilja vaheaja. 5 minutit
ndupidamiseks: kodakondsuskomisjon, diguskomisjon ja ettepanekute autorid.

Vaheaeg
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Juhataja

Projekti autorid ja Oiguskomisjon pidasid vaheajal vélknoupidamise ja selle tulemusena
votavad projekti esitajad selle tagasi, kuivord hidletustulemuste tottu ei ole projekti jargnevad
punktid enam loogilised, kogu kompleks tuleb timber teha ja sellega projekti autorid sellisel
kujul ei ndustu. Nii et me peame alustama uuesti otsinguid sellise projekti saamiseks, mis
oleks vdimalik ilma vastuoludeta vastu votta. Sellega seoses teen ettepaneku selle kiisimuse
arutelu katkestada. Kes on selle poolt? Héirra Lebedev soovib protseduuri tipsustada. Palun,

hérra Lebedev!

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja! Mul on kiisimus teile kui komisjoni esimehele. Kas teie ettepanek
tdhendab, et need parandused, mis on juba vastu voetud, komisjonis toimivad? Peale selle on
mul komisjoni liikmetele informatsiooniks teatada, et hidrra Lebedev on Eestis elanud 33
aastat ja hérra Petinov 37 aastat — ta on siin siindinud. Palun seda oma projektides arvestada.

Téanan!

Juhataja
Tundub, et me hakkame tegema seadust konkreetsete isikute kohta. Siis me peaksime kiill

tegema seadusest iile 400 versiooni. Veel tahetakse protseduuri kohta. Palun, hérra Kork.

T. Kork
Lugupeetud spiiker! Ma paluksin siiski enne hédletamist selgitada, kas me votame kiisimuse
pdevakorrast maha (mida tagasivotmine tdhendaks) voi me katkestame. Kas seda voi teist?

Ma ei saa aru.

Juhataja

Ma tuletan teile meelde, mismoodi meil praegu see arutlus toimub. Meil on paevakorras punkt
kodakondsuse seaduse taasjoustumisest. Selle pdevakorrapunkti me votsime arutlusse kristlik-
demokraatliku saadikuriihma algatusel. Kéib esimene lugemine. Esimese lugemise kdigus
oleme me selle ihendanud otsuse vastuvOtmisega, mille esitas kodakondsuskomisjon ja
millega tihinesid ka kristlikud demokraadid ja hdrra Kama kui teiste eelndude autorid.
Tdhendab, meie votsime Oiguskomisjoni ettepanekul vastu sellise seisukoha, et me ei Iopeta
esimest lugemist enne, kui meil on tehtud see poliitiline otsus. Juristid, kes peavad meile

tegema téisteksti, iitlesid, et nemad ei vita seda vdga suure toomahuga t60d ette enne, kui on
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selge Ulemndukogu poliitiline tahe. Nemad keeldusid mitme alternatiiviga projekti esitamast.
Seega peame me esimese lugemise kdigus vastu votma otsuse, vdljendama n.-6. oma poliitilist
tahet, ja siis me saame l0opetada esimese lugemise. Praegu me votsime selle otsuse projekti
maha, reglemendi jérgi on autoritel igal hetkel digus seda teha. Kui me oleme kaalunud seda
olukorda, siis me oleme valmis esitama teile n.-6. uue projekti.

Esimene lugemine katkestatakse, kiisimust ennast pdevakorrast maha ei voeta. Niisugune on

see loogika. Sellega seoses panen katkestusettepaneku hddletamisele. Palun, hiarra Lebedev.

V. Lebedev
Lugupeetud juhataja! Kui komisjon votab selle hddletuselt maha, siis peame meie ja peate teie

panema hédletusele hérra Kassi ja hdrra Kébini projekti. Téanan!

Juhataja

Palun, protseduuri kohta, hirra Panfilov.

P. Panfilov
Lugupeetud juhataja! Ma ei saanud aru, kuidas selle reglemendiga jdi. Mille esimene
lugemine? Meil on ju seaduse puhul esimene ja teine lugemine, aga meie arutame otsust.

Kuidas siis nii?

Juhataja

Ma seda juba selgitasin, olen ndus teile pérast veel eraldi selgitama. Usun, et see selgitus oli
arusaadav. Meil on seaduse esimene lugemine. Seaduse esimese lugemise kdigus me peame
votma vastu poliitilise otsuse, selleks et seaduse teiseks lugemiseks teha sellest 1938. aasta
seadusest n.-6. moderniseeritud versioon. Siis tuleb meil seaduse téistekst teisele lugemisele.

Hérra Made, palun!

T. Made

Lugupeetud eesistuja! Ma ei saa aru. Me arutame siin otsust, mis esitati meile juba septembri
alguses, see oli esimesel lugemisel. Esimesel lugemisel ei ole varem hééletamisi 14bi viidud.
Kas vahepeal on reglementi muudatus sisse viidud? Seadusest me ei radgi — see poliitiline
otsus, mida me siin arutame, on teisel lugemisel. Tdsi, see annab teatud impulsi kodakondsuse

seaduse koostajatele tulevikus. Need kaks asja ei ole kuidagi omavahel seotud.
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Juhataja
Hérra Made, need on just nimelt seotud. Me arutame 1938. aasta seaduse taasjoustamise

seadust.

T. Made

Peale on kirjutatud otsus. Tulge kirjutage oma kéega siis peale seadus.

Juhataja
Ei, hdarra Made, me vitame selle seaduse lugemise kdigus vastu otsuse. Palun jarjekorras.

Hérra Kama.

K. Kama
Austatud juhataja! Juba ammu on tehtud mitu ettepanekut. Ma palun see ettepanek, et praegu

paevakorrapunkt katkestada, hiadletusele panna.

Juhataja
Jah, aga reglement ndeb ette, et protseduurikohaseid kiisimusi peaks selgitama, enne kui
hakata hailetama. Kas niilid on protseduur nii selge, et saame héiletada katkestamist? Palun,

hérra Kass.

J. Kass

Austatud juhataja, kallid kolleegid! Marju Lauristinil on digus, et meil on enne vaja poliitilist
otsust, siis e1 tule vigu sisse. Aga minu ja Tiit Kabini poolt esitatud projekt ongi see poliitiline
otsus, mis paneb sellele alusraamid, ja pérast seda ei saa tekkida selliseid vigu, nagu tdna
tekkis. Kuna kristlaste projekt on tagasi voetud, siis teen ettepaneku minna kiisimusega edasi
poliitilise otsuse raames. Palun panna selle kiisimuse arutlus hiiletusele, tahan veel esineda

10ppsonas selgitusega.
Juhataja

Harra Kass on katkestamise vastu, ndudes, et enne hiiletataks 14bi nende poolt esitatud otsase

projekt. Harra Annus.
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L. Annus

Lugupeetud spiiker! Loen péaevakorra 10. punkti — Eesti Vabariigi seaduse "Eesti Vabariigi
kodakondsuse seaduse joustamisest" eelndu esimese lugemise jitkamine. Niiiid toob siia
segadust otsus, samal ajal poliitilist tahet avaldavad parteid. Seepérast ma toetan ettepanekut,
et tdna katkestada. Kui me katkestame, siis oleks huvitav teie kdest kuulda, millal me jitkame

edasist arutelu. Ja jargmisel arutelul paluks rohkem korrektsust.

Juhataja

Palun, hérra Lebedev! Ja sellega 16petame. Harra Lebedevi markus protseduuri kohta.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja! Palun tipsustada, millises reglemendi punktis on juttu otsuse mitmest
lugemisest. V6i ma ei saanud tolkest digesti aru? Te radgite kogu aeg sellest, et katkestame
esimese lugemise voi ei olnud siis tolge dige. Ma ei ole l0petanud. Vabandage! Kus on
kirjutatud, et otsus voetakse vastu parast mitut lugemist?

Teiseks. Kui meil on iihe otsuse kaks varianti ja autorid votavad iihe tagasi, siis tuleb teine
variant hééletusele panna. Mitte kusagil ei ole kirjas, et teil on digus oma vdoimu kasutades
votta neilt seadusandliku initsiatiivi digus. Seepidrast nduan, et kolleeg Kassi ja kolleeg Kébini

variant pandaks hééletusele. Esitan ettepaneku kirjalikult. Tdnan!

Juhataja

Hérra Hallaste, palun! Hérra Hallaste on viimane ja siis asume héiletama.

I. Hallaste

Lugupeetud juhataja! Te olete véiga digesti tdlgendanud meie pidevakorda. Tdepoolest, kogu
selle kodakondsuse paevakorrapunkti arutamine algas seaduseelndu esitamisest 1938. aasta
kodakondsuse seaduse muutmiseks. Ja vOeti vastu otsus, et selle punkti raames tehakse eraldi
poliitilised otsused, enne kui esimene lugemine loetakse 16ppenuks.

Praegu on esitatud kaks projekti. Uks projekt on kodakondsuskomisjoni, kristlike
demokraatide ja hirra Kama poolt. Vaheajal otsustati see projekt tagasi votta. Seega ka koik
hidletused, mis selle kohta tehti, on muutunud nulliks. Seda projekti ei ole enam olemas. Ja
seda ei saa ka praegu katkestada. Katkestatakse kodakondsuse seaduse punkt. Laudadel on
aga olemas hérrade Kassi ja Kébini otsuse projekt, mis tuleks téna 14bi hdéletada ning sellisel

juhul vdiks minna jirgmine kord edasi. Aitéh!
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Juhataja

Ténan! Ma arvan, et niiiid on see kiisimus selge. Teistsuguseid selgitusi ei ole enam vdimalik
anda, sest midagi uut ei ole enam voimalik selle kohta 6elda. Sellepdrast et meil ei ole pracgu
kiisimuse sisuline arutelu, asume me héddletamisele. Hadletamise suhtes on protseduurilised
markused. Me leppisime kokku, et me kuulame praegu &dra need inimesed, kes on teinud
ettepanekuid, kuulame ettepanekute autoreid. Palun, hirra Petinov! Oelge oma seisukoht

protseduurikiisimuses, kui selles on midagi uut.

S. Petinov

Ténan teid, proua spiiker! Tahaksin vdib-olla teha veel iihe uue ettepaneku. Me satume pracgu
toepoolest ummikusse. Olen tédielikult ndus nendega, kes iitlevad, et me peame vastu votma
poliitilise otsuse Eesti Vabariigi 1938. aasta seaduse kohta. Aga sellega seoses tekib iiks
arusaamatus. Poliitiline otsus selles kiisimuses on kodakondsuskomisjoni esitatud otsuse
projektis sees iihe punktina. Seepirast ndib mulle, et oleks loogiline votta ainult punkt, mis
tunnistab seaduse rakendamist, ja see olekski poliitiline otsus. Koik iilejadédnu on otsus, mis
vOetakse vastu selle seaduse jargi. Tahan, et kdik saadikud ja ka lugupeetud proua Lauristin

motleksid selle tile jérele.

Juhataja
Ma usun, et kui autorid esitavad teile uue projekti, siis nad votavad teie ettepaneku arvesse.

Palun, hiarra Mensikov.

V. Mensikov

Lugupeetud kolleegid! Mulle on mdnevorra arusaamatud need kired, mis siin saalis valla
padsesid. Kui tdhelepanelikult vaadata seda, mis pandi héiletusele kolleeg Lippmaa tdienduse
pohjal, siis tegelikult pandi iihe parandusega hailetusele kaks punkti, s.t. punkt, mille tema
kirja pani, ja punkt 3.3. Punkt 3.3 langes automaatselt vilja, aga pohitekst jii muutmata.
Seepirast ma ei saa aru, miks katkestada ja miks edasi liikkata ja miks tildse saal nii erutatud

on.
Juhataja

Aitdh! Kas hiarra Aksinin soovib protseduuri suhtes veel mingisuguseid erivariante pakkuda?

Ei soovi. Ténan! Meil on vahepeal laekunud veel kirjalikke ettepanekuid. Harra Lebedev ja
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samuti hirra Laar esinevad ettepanekuga, et enne kui edasi minna, s.t. enne kui katkestada,
arutada 14bi ja hidletada hirra Kassi ja hdrra Kibini esitatud projekt.

Juhatus tegi ettepaneku katkestada enne mis tahes muu projekti arutamist. Ma panen
koigepealt hddletusele ettepaneku katkestada praegu. Kui see ei leia toetust, siis ldheme edasi
hirra Kassi ja hiarra Kdbini projekti arutamisega. Kes on selle poolt, et pracgu katkestada
antud kiisimuse arutamine? Arutelu on katkestatud. Poolt on 37 saadikut, vastu 25, 3 on
erapooletud. Ma arvan, et me homme ei ole vist kiipsed jitkama. (Hédled saalis.)
Paevakorrapunkt on katkestatud. Jatkame jargmisel istungjargul. Homme jatkame paevakorra
jargi nende kiisimustega, mis on veel 1dbi arutamata.

Meil on istungi 16puni jadnud aega vaid 5 minutit. Ma arvan, et me ei joua praegu minna edasi
ithegi teise punktiga. Ma annaksin teile informatsiooni homse péevakorra suhtes. Meil on
mitmed isikute madramised. Teeksime need kohe hommikul dra, sest inimesed on kohale
kutsutud. Osa oli juba tina siin. Ja siis ldheksime pdevakorraga edasi. Téna jdi meil

késitlemata maaseadus, nii et see on meil esimene jarjekorras.

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
52. ISTUNGJARK

NELJAS ISTUNG

17. oktoober 1991

Heiki Nurmsalu nimetamine Eesti Vabariigi looduskaitse peainspektoriks

Juhataja (M. Lauristin)

Tere hommikust! Alustame tinast toopdeva. Palun kohaloleku kontroll. Kohal on 71 saadikut,
puudub 33. Alustame tdnast todpdeva nende isikutpuudutavate kiisimustega, mis siin jirge
ootavad. Inimesed on vélja kutsutud ja ootavad. Kdigepealt votaksime vaatluse alla Eesti

Vabariigi looduskaitse peainspektori mddramise. Hérra Lebedev, palun!
V. Lebedev

Lugupeetud proua juhataja! Minu méletamist méoda vottis kodakondsuskomisjon eile ohtul

oma projekti tagasi, kui me kodakondsuskiisimust arutasime. Tuletan meelde, et meil oli t60s
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teine projekt. Minu meelest — kui ma eksin, siis palun juba ette vabandust — me ei katkestanud

kodakondsuskiisimuse arutelu. Ténan!

Juhataja

Ei, me katkestasime selle kiisimuse arutelu. Ma palun minna edasi pdevakorraga ja
pievakorra esimene punkt on Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse eelndu Heiki Nurmsalu
nimetamise kohta Eesti Vabariigi looduskaitse peainspektoriks. Ma palun ettekandeks siia

Eesti Vabariigi keskkonnaministri asetditja proua Eva Kraavi.

E. Kraav

Koigepealt ma vabandan, et hirra minister Kaasik ei saanud tulla, kuna tal oli varem kokku
lepitud ndupidamine Eesti kala- ja mereteaduse arendamise asjus. Seaduse "Eesti looduse
kaitse kohta" ja Ulemndukogu maikuus vastuvdetud otsuse tiitmiseks on valitsus volitanud
mind esitama kinnitamiseks Eesti looduskaitse peainspektori kandidaati Heiki Nurmsalu.
Heiki Nurmsalu on siindinud 1955. aastal Rakveres, 1978. aastal 1dpetas Tartu Ulikoolis
bioloogia-geograafia teaduskonna fiiiisilise geograafina hiidroloogia erialal. Léks t606le
Viljandisse hiidroloogina ja veekaitse inspektorina. 1989. aastast, kui moodustati
territoriaalsed rajoonide looduskaitseametid, on ta olnud Viljandi looduskaitseameti juhataja.
Praegusel ajal on ta olnud ka Keskkonnaametite Liidu esimees, ta on oma erialal ja kogu
looduskaitse kiisimustes viga kompetentne inimene. Omab autoriteeti kogu Eesti
looduskaitsjate peres.

Praegusel ajal on looduskaitse peainspektori ametikoht meie looduskaitse ja keskkonnakaitse
huvides viga vajalik, kuna me oleme vilja todtanud hulgaliselt digusakte, oleme limber
tootamas ja kohandamas uutele oludele vabariigi looduskaitse ja keskkonnakaitse
kontseptsiooni. Vidga oluline on see, et vastuvdetud seadusi tdidetaks. Selleks ongi vajalik
ithendada meie maakondade looduskaitseinspektorite joud — selleks isikuks oleks
peainspektor. Sellega seoses ei ole vajadust uusi tookohti luua, kuna keskkonnaministeeriumis
on looduskaitse inspektsiooni reorganiseerimise tagajdrjel moodustatud peainspektori
aparaadiks jdrelevalve osakond. Ma loodan, et kiidate heaks Heiki Nurmsalu kandidatuuri

peainspektori kohale.

Juhataja

Kiisimusi ei ole. Palun, hiirra Nurmsalu! Kas teil on Ulemndukogule midagi 6elda? Palun!
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H. Nurmsalu

Lugupeetud Ulemndukogu juhatus, lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Iga inimene, kes oma
elus votab ette sellise kiillalt enneolematu sammu, peab teadma, millega ta riskib ja mis teda
ees ootab. Mina olen endale seda tulevast ametikohta, kui mind sellele kinnitatakse, kujutanud
ette analoogiliselt prokurdri ametikohaga. Ei ole vdimalik, et Tallinnast hakatakse sisulist
jarelevalve t60d tegema. See peab koonduma, nii nagu 1989. aastast on piiitud teha,
maakondade tasemele. Eriti tuleb tugevdada just maakonna alliiksust. Kuid peainspektor ja
tema aparaat Tallinnas peab olema iihelt poolt koordineeriv ja teiselt poolt mingisugune
taganttoukav joud, kui maakonna tasemel seadusi rikutakse voi ei tdideta. Liihidalt oleks see

minu ndgemus sellest ootavast ametikohast — iikskoik, kes sinna saab. Tdnan!

Juhataja
Aitdh! On kiisimusi. Palun, hérra Ellik!

K. Ellik

Lugupeetud spiiker ja lugupeetud Eesti Vabariigi looduskaitse inspektori kandidaat! Lubage
esitada iiksainus hamletlik kiisimus. Teatavasti on Ulemiste jirv tallinlaste pdhiline joogivee
reservuaar. Lennuvilja naabrusega seoses stardivad ja maanduvad lennukid, mustad miirgised
tahmapilved taga, mis satuvad Ulemiste jirve, s.o. joogivette. Teame ju, et raskeid metalle on
kloreerimisega voimatu eemaldada. Milline on teie ndgemus vabariigi tulevase looduskaitse

inspektorina antud situatsioonis? Voib-olla te paari sdnaga radgiksite meile. Aitah!

H. Nurmsalu

Ilmselt on see kiisimus rohkem ekspertide valdkonda kéiv. Peainspektori ja tema aparaadi
iilesanne on vastuvoetud seaduste jargimist tdita. Kui vdetakse néiteks vastu otsus, seadus, et
see lennuvili sealt vilja viia v0i normeeritakse viljalastavate gaaside seas raskemetallide
hulk, siis tuleb meil jélgida selle tditmist, kuid ma arvan, et ekspertarvamuse andmine on

siiski keskkonnaministeeriumi iilejdéinud vastavate alliiksuste iilesanne.

L. Annus
Lugupeetud spiiker, lugupeetud kandidaat! Mul oleks kaks kiisimust. Ma muidugi saan aru, et
teil tuleb tegelda paljude kiisimustega, kuid kui eristada prioriteeti, siis millised oleksid need

kolm prioriteetset kiisimust, millega te kdigepealt hakkaksite tegelema.
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Ja teine kiisimus. Kuidas ja mismoodi te kavatsete ellu viia seda poliitikat, mis on meil vilja

kujunenud Kirde-Eesti suhtes? Aitéh!

H. Nurmsalu

Koigepealt kolm prioriteetset suunda. Esimesel kohal oleks Kirde-Eesti probleem, sest sellel
on ka véga suur rahvusvaheline kola. Ja tuleb jilgida, et vastuvdetud otsuste, samuti seaduste
tditmine oleks seal garanteeritud. Teine suund on kindlasti seotud Ladnemere puhtusega, s.t.
meie heitvetega. Ja kolmas on minu meelest eriti viimasel ajal tdstatatud probleem —
korralagedus, mis on meie metsades. See, mis seal toimub, on lausa anarhia. Ja jarelikult tuleb

praegusel hetkel hakata viga tugevasti ndudma seaduste tditmist metsamajanduses.

P. Jermoskin

Hérra Nurmsalu! Nagu proua Kraav meile teatas, olete te Keskkonnaametite Liidu esimees.
Ma saan aru, kui raske kohustuse te praegu endale votate ja tahaksin teada, kas selle liidu
litkmed on lubanud teid toetada kas voi teie t00 algetapil. Kas teil on olnud sellest juttu?

Téanan!

H. Nurmsalu

Koigepealt ma tahaksin tédpsustada. Parast seda, kui ma andsin ndusoleku sellele ametikohale
kandideerida, astusin ma Keskkonnaametite Liidu esimehe kohalt tagasi. Seal olid uued
valimised ja uueks liidu esimeheks on Tartu looduskaitsevalitsuse juhataja Uku Alakivi.
Samal ajal oli meil ka arutelu, missuguseid funktsioone peaks see koht tditma, kuhu ma
kandideerin, millised saavad olema sidemed maakondadega, ja ma arvan, et me leidsime {ihise

keele.

P. Panfilov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Arvestades teie avasona, oelge palun, kas poleks
lihtsam ja odavam, kui me médrame teid vabariigi prokurdri asetiitjaks ja teeme teile
kohustuseks selle, millega te hakkate tegelema. Siis te hakkate jdlgima seaduste tditmist ja

koike muud. Voib-olla oleks see odavam, parem ja efektiivsem.

H. Nurmsalu
Minu nidgemuse jirgi hakkab iildse selline jérelevalvesiisteem analoogiliselt muu maailmaga

lilkkuma muu Oiguskaitsesiisteemiga kokku. Ma arvan, et praegusel hetkel, kui
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Oiguskaitsesiisteem on ise vordlemisi nork, ei ole sellist kiillaltki spetsiifilist ala nagu
looduskaitset moistlik sellega liita. Kuid politseiline jarelevalve peaks ilmselt tulevikus olema
politsei juures. Administratiivkaristamine on praegu siiski, {itleme otse vilja, diletantide kées.
See peaks olema kohtute kompetents, samuti ka prokuréri jarelevalve. Kuid praegu ilmselt on

vara sellist kardinaalset pooret teha. Enne peab meil vélja arenema muu diguskaitsestisteem.

Juhataja
Aitdh, hiarra Nurmsalu! Rohkem kiisimusi ei ole. Asume otsustama. Ulle Aaskivi! Soovite

veel kiisida? Ulle Aaskivi soovib sdna votta. Palun!

U. Aaskivi

Lugupeetud kolleegid! Ma paluksin sdna kdigi Viljandimaalt valitud Ulemndukogu saadikute
nimel, selleks et teha teile teatavaks, et hirra Nurmsalu néol on tegemist Viljandi maakonnale
suure kaotusega, juhul kui te otsustate tema kandidatuuri kasuks. Kuid ometi on Viljandi
maakonna saadikud — teades, et Heiki Nurmsalu ndol kaotavad nad Viljandi maakonnas
keskkonnanduniku, s.o. nduniku, kes on pdlvinud tihena vdhestest Viljandi maavolikogu poolt
ametisse nimetatud ndunikest maavolikogu saadikute suure tunnustuse ja kelle t60 on tdesti
Viljandi maakonnas véga tuntav — valmis selleks, et anda oma parimad pojad Eestimaa jaoks.
Sellepdrast kutsume Viljandi maakonna saadikutena {iles toetama héirra Nurmsalu

kandidatuuri. Aitah teile!

Juhataja
Aitdh! Nagu ma aru saan, siis hédrra Téhiste tahab keskkonnakomisjoni seisukohta 6elda.

Palun, hirra Tahiste!

A. Téhiste

Lugupeetud juhataja, kallid kolleegid! Toepoolest, keskkonnakomisjon volitas mind {itlema
vilja oma seisukoha hirra Nurmsalu oletatava ametisse méiédramise kohta.
Keskkonnakomisjon toetas iihehdilselt hirra Nurmsalu méiiramist. Asja me kuulsime, et
mulgi jonn on endast vditu saanud ja annab ka oma parimad pojad dra. Nii et kutsume iiles ka
iilejddnud rahvasaadikuid toetama hirra Nurmsalu kandidatuuri.

Veel kord lihtsalt iitleksin, et see on loogiline jitk kahe seaduse tiitmisele. Uks on siis, nagu
oeldud, seadus "Eesti looduse kaitse kohta", mis négi ette peainspektori ameti sisseseadmise.

Teise akti, otsuse votsime me siinsamas saalis vastu moodunud kevadel. Ja meil on hea meel
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nentida, et vabariigi valitsus on tditnud paris tdpselt seda, mida me talle ette panime, esitades

praegu Heiki Nurmsalu kandidatuuri. Kutsun iiles teda toetama. Aitéh!

Juhataja

Aitdh, hdrra Tahiste! Ja niilid saame otsustada. Palun kohaloleku kontroll. Kohal on 73
saadikut, puudub 31. Kes on selle poolt, et nimetada Heiki Nurmsalu Eesti Vabariigi
looduskaitse peainspektoriks? Hédletamine on salajane. Hiarra Nurmsalu poolt héiletas 59
saadikut, 2 olid vastu, 6 jdid erapooletuks. Hiarra Nurmsalu on nimetatud looduskaitse

peainspektoriks. Onnitleme! (Aplaus.)

Jiiri Paapi valimine Eesti Vabariigi Ulemkohtu liikkmeks

Juhataja
Jirgmisena on meil ettepanek arutada hirra Jiiri Paapi valimist Eesti Vabariigi Ulemkohtu

litkmeks. Hérra Jiiri Paapi kandidatuuri esitab Ulemkohtu esimehe asetiitja.

Ulemkohtu esimehe asetiitja

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! Lubage mul vastavalt Eesti kohtukorralduse
seadusele esitada teile ldbivaatamiseks Ulemkohtu liikmekandidaadina Jiiri Paapi
kandidatuur. Pdhjus on selles, et meil liks Ulemkohtu kriminaalkolleegiumist Vaike Merka
seoses pensioniikka joudmisega pensionile ja tema koht jii vakantseks. Jiiri Paap on Tartu
Ulikooli haridusega jurist, tddtanud iile 15 aasta kohtunikuna, algul Tartus, hiljem Tallinnas.
Meie arvates oleks ta see mees, kes saaks meie korgemas kohtus aidata kaasa

oigusemdistmisele.

Juhataja

Aitdh! Palun, hérra Paap!
J. Paap

Nagu eelkoneleja siin litles, olen tootanud kohtute siisteemis iile 15 aasta ning arvan, et

suudan anda oma kogemused selleks, et vabariiklikul tasemel digusemdistmist abistada.
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Juhataja
Aitdh! Tundub, et kiisimusi ei ole. Kas diguskomisjonil on seisukoht hérra Paapi suhtes?

Palun, hirra Eller!

H. Eller
Lugupeetud kolleegid! Ulemndukogu odiguskomisjon toetab Eesti Vabariigi Ulemkohtu
ettepanekut valida Ulemkohtu liikmeks Jiiri Paap. Otsus oli iiksmeelne, kdik komisjonist

osavotnud hdiletasid selle ettepaneku poolt.

Juhataja

Aitdah! Rohkem sdnavdtte ei ole. Palun kohaloleku kontroll. Kohal on 60 saadikut.

Lugupeetud saadikud! Kes on selle poolt, et Jiiri Paap valida Eesti Vabariigi Ulemkohtu
litkkmeks? Palun hiiletada! Poolt on 55, vastu 1, erapooletuid 2. Harra Paap on valitud

Ulemkohtu liikmeks. Onnitleme!

Eesti Vabariigi Ulemnéukogu saadiku Mikk Titma saadikuvolituste I6petamine

Juhataja

Veel iiks personaalkiisimus, mis puudutab meie kolleegi, hédrra Titmat. Hérra Titma on
esitanud juhatusele soovi, et seoses tema siirdumisega Stanfordi Ulikooli aastaks tddle
peatataks tema saadikuvolitused. Juhatus arutas seda, andis selle kiisimuse analiiiisiks ja
otsuse ettevalmistamiseks vabariiklikule valimiskomisjonile, kes esitab teile otsuse projekti,
mis on teile laiali jagatud. Valimiskomisjoni nimel palun ma komisjoni aseesimehe hérra

Milli otsuse projekti tutvustama.

R. Mill

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud saadikud! Eesti Vabariigi Valimiskomisjon otsustas
jargmist. Labi arutanud Tallinna valimisringkonnast nr. 7 valitud saadiku Mikk Titma
avalduse tema saadikuvolituste 1dpetamise kohta ning vastavalt Eesti NSV Ulemndukogu
valimisseaduse § 20 punktile 10 otsustab Eesti Vabariigi Valimiskomisjon jdrgmist: teha Eesti
Vabariigi Ulemndukogule ettepanek 1dpetada Tallinna valimisringkonnast nr. 7 valitud Eesti

Vabariigi Ulemndukogu saadiku Mikk Titma soovile vastavalt tema saadikuvolitused.
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Arvestades asjaolu, et kdesoleval ajal tootatakse vilja pOhiseadust ning Eesti Vabariigi
kdrgeima riigivoimuorgani valimised toimuvad 1992. aastal, teeme Eesti Vabariigi
Ulemndukogule ettepaneku mitte  korraldada Tallinna  valimisringkonnas nr. 7

asendusvalimisi.

Juhataja

Aitih! Ma juhin Ulemndukogu téhelepanu sellele, et hirra Milli viimane ettepanek — mitte
korraldada asendusvalimisi — ei sisaldu teie kies olevas otsuse projektis. Nii et ma palun seda
silmas pidada, kui me hakkame otsust vastu votma. Tundub, et kiisimusi ei ole. Kas vdoime
asuda asja otsustama? Palun kohaloleku kontroll. Saalis on 61 saadikut.

Kes on selle poolt, et vdtta vastu otsus Eesti Vabariigi Ulemndukogu saadiku Mikk Titma
saadikuvolituste l0petamise kohta koos hdrra Malli poolt esitatud tdiendusega mitte
korraldada asendusvalimisi? Palun hidletame! Otsuse poolt hddletas 46 saadikut, 5 olid vastu,
6 jéid erapooletuks. Otsus jéi vastu votmata.

Teeme uue hadletamise ja kohaloleku kontrolli. Saalis on 78 saadikut, puudub 25, tegelikult
on kokku kohal 80. Kes on selle poolt, et vdtta vastu Ulemndukogu otsus Ulemndukogu
saadiku Mikk Titma saadikuvolituste peatamise kohta koos tdiendusega projektile mitte
korraldada asendusvalimisi? Otsuse poolt oli 59 saadikut, vastu 8, 1 erapooletu. Otsus on

vastu vOetud.

Eesti Vabariigi maareformi seaduse eelnou teise lugemise jatkamine

Juhataja
Asume arutama katkestatud pdevakorrakiisimust, s.0o. maaseadust. Ma palun kdnetooli hérra

Kama.

K. Kama

Austatud Ulemndukogu! Me oleme maareformi seaduse eelndu teist lugemist jitkanud
mitmes etapis. Oleme hailetanud 1&bi kuus pdhialternatiivi, mis muutsid voi panid aluse kogu
seaduse struktuurile. Moddunud néddalal hailetasime ldbi iilejddnud alternatiivid. Meie
komisjoni poolt on praeguseks asi sealmaal, et me voiksime Ildbi hadletada

parandusettepanekud, mis on seaduseelndu kohta meile esitatud, ning seaduse vastu votta.
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Minu teada on samal seisukohal ka maaelukomisjon. Kuid ma poleks liiga optimistlik, vottes
arvesse, et eile oli ka kodakondsuskomisjon seisukohal, et otsuse kodakondsuse kohta voiks
vastu votta, et asi on selleks kiips. Aga ikkagi ma paluksin Ulemndukogu praegu usaldada
komisjoni, usaldada neid inimesi, kes on selle tooga pidevalt tegelnud, ja mitte minna

hddletamisel n.-6. juhuslikkuse teed.

Juhataja
Kas me asume hééletama? Ma palun, et hdrra Kama iitleb selgelt hdédletatavad kiisimused. Siis
ma paluksin ka hirra Telgmaal O6elda maaelukomisjoni seisukoha ja seejdrel hailetame,

kusjuures ettepanekute tegijatel on néhtavasti ka vdimalik 6elda oma selgitusi, kui vaja.

K. Kama

On selline ettepanek, et litkuda meie seaduseelndus edasi jéirjekorras, paragrahvilt
paragrahvile, ja hailetada jéarjest 14bi kdik parandusettepanekud, mis on nende paragrahvide
kohta tehtud. Sealhulgas nimetaksin ma &ra ka need redaktsioonilised parandused, mis meie
komisjon ise on eelndu teksti sisse viinud, samuti need parandusettepanekud, mida komisjon
on aktsepteerinud, mis ei ldhe hédletusele.

Esimene parandusettepanek on § 2, mis on tehtud meie komisjoni liikme hérra Tergi poolt ja
seisneb selles, et § 2 10ppu lisada sonad "ning ratsionaalse maakasutuse pohimdtetest".
Tdhendab, maareform ldhtuks endiste omanike dJiguste jérjepidevusest, praeguse
maakasutajate seadusega kaitstud huvidest ja kolmandaks, hédrra Tergi poolt pakutud
ratsionaalse maakasutuse pohimotetest. Meie komisjon on selle ettepaneku vastu
pohjendusega, et me keegi ei tea, millised on ratsionaalsed maakasutuse pohimotted. Samuti
veendumusest, et kdige ratsionaalsema maakasutuse tagab see, kui me saame lahti sellest maa
iildrahvalikust omandist. Samuti ei normeeri selle 16ike lisamine mitte midagi, eelnevad kaks
asja — diguste jarjepidevus ja pracguste maakasutajate seadusega kaitstud huvid — on seaduses
fikseeritud, aga mis asjad on ratsionaalse maakasutuse pohimdtted, seda fikseeritud ei ole.

Meie komisjon on ettepaneku vastu.

J. Telgmaa
Asi on niimoodi, et pdrast meie kahe komisjoni tihisistungit voiks tidna saalis toimuda nende
alternatiivide hiiletamine ainult omandi- ja maareformi komisjoni seisukohtade pohjal. Oma

konkreetsed ettepanekud on esitanud ka maaelukomisjon. Maaelukomisjon votaks tidna sona

152



ainult oma konkreetsete ettepanekute pdhjal, kui need ldhevad lahku omandi- ja maareformi

komisjoni ettepanekutest.

Juhataja

Ma palun siis anda mirku selle kohta. Laheme edasi. Voime panna hiiletusele. Kas hérra
Tergi paranduse sisu oli kdigile arusaadav? Oli.

Kes on selle poolt, et lisada seaduse projekti teisele paragrahvile hérra Tergi poolt lisatud
sonastus? Palun hdiletada! Poolt on 14 saadikut, 29 on vastu, 15 jddvad erapooletuks. Harra

Tergi parandusettepanek ei leidnud toetust.

K. Kama

Jargmine parandusettepanek on § 6 l1dike 2 punktis 2, kus riégitakse, et maad ei tagastata, kui
maa on antud teisele fiiiisilisele isikule taluseaduse alusel vastavalt seaduse §-le 8. Liia Hanni
ettepanek on lisada sdnad "on antud teisele fiiisilisele isikule pdliseks kasutamiseks
seaduslikus korras Eesti NSV taluseaduse alusel.” Ja ma seletan ka selle ettepaneku sisu. See
probleem oli ka meil arutlusel, kui me seaduseelndu koostasime. Kiisimus on selles, et praegu
on véga paljud talueraldused Eestis tehtud taluseaduse protseduure rikkudes. Ja loomulikult ei
saa seaduse rikkumise teel tehtud tdhtajata maa eraldamine olla pohjuseks maa
mittetagastamisel. Saavad olla ainult need maaeraldused, mis on tehtud taluseadusega
ettendhtud korras.

Proua Hénni ettepanek teeks asja n.-0. piltlikult selgemini mdistetevaks, samal ajal on juristid,
kes on seaduseelndu ettevalmistamisel kaasa tootanud, viitnud, et ei ole vaja kirjutada
seadusesse sisse pohimdtet, et seadus on tditmiseks mdeldud voi midagi muud taolist, et see
peaks olema enesestmdistetav. Proua Hidnni hirm seisneb selles, et kui seda sisse ei kirjuta,
siis kohalikud kohtud ei vota {ildse taolisi asju arutusele, viidates maareformi seadusele ja
oeldes, et kui on juba eraldatud, siis asi vaidlustamisele ei kuulu. Praegu ma komisjoni nimel
seda ettepanekut pooldada ei saa. Mul ei ole selle kohta praegu selget seisukohta. Paluksin

proua Hénni ettepanek hédletusele panna.

Juhataja

Hérra Peterson, palun!

H. Peterson

Ma tahan sona selgituseks.
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Juhataja
Selgituseks saab sona kas hirra Kama, Hérra Telgmaa voi ettepaneku esitaja. Asume
hééletama.
Kas proua Héanni ettepaneku sisu on saadikutele selge, s.t. lisada § 6 16ige 2 "seaduslikus
korras"? Palun hééletame. Poolt on 27, 23 on vastu, 11 erapooletut. Proua Hénni parandus

leidis toetust.

K. Kama
Jargmine parandus on meie komisjoni poolt § 6 16ige 2 punkt 5. Kuna igal pool mujal § 6
16ikes 2 on deldud ka viide vastavale paragrahvile, mille jargi kogu asi toimub, siis punktis 5

seda 6eldud ei ole. Meil on palve lisada I6ppu sdnad "vastavalt aluste § 12 16ike 3 punktile 6".

Juhataja

Seda maaelukomisjon ei vaidlusta, hddletamist pole vaja lébi viia.

K. Kama

See tdpsustab, mis korras toimub see maade tagastamine vi mittetagastamine, mis praegu ei
allu vabariigi jurisdiktsioonile. Muidu on liiga kategooriline.

Jargmine parandusettepanek on § 7 hirra Reinsoni poolt. Siin on Idikes 1 ja 3 rddgitud
hoonete juurde kuuluvast maast, mis on vajalik hoonete teenindamiseks. Hoone vai rajatise
teenindamiseks vajalik maa on termin, mis on selles seaduses mitmes kohas. Héirra Reinsonile
teeb muret, et see termin on véga laialt tdlgendatav ja teeb ettepaneku asendada see mdistega
"hoonetealune maa". Meie komisjon seda sellisel kujul et aktsepteeri, kuna hoonetealuse
maana on vOimalik tdlgendada seda maad, mis on piiratud ainult hoone vundamendiga. Me
arvame, et praegu on vaja jétta seadusesse moiste "teeninduseks vajalik maa" ja pérast mdiste
eraldi normatiivaktiga lahti seletada. Ilmselt on vajalik rakendusotsusesse lisada iiks punkt,
mis ltleks, et teenindamiseks vajaliku maa kohta on vaja eraldi definitsiooni. Meie komisjon
on hirra Reinsoni ettepaneku vastu asendada "teenindamiseks vajalik maa" sOnadega

"hoonetealune maa".

J. Telgmaa
Siin ma tahaksin toetada Kaido Kama ja juhtida tihelepanu sellele, et siin seaduseelndus on
mitmes kohas kirjas: kohaliku omavalitsuse organ koos Maa-ametiga. Téna vottis meie

viimasest ihisistungist osa ka Maa-ameti peadirektor. Koos Maa-ametiga tdhendab seda, et
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igas vallas peab olema oma vannutatud maamddtja. Kui me kirjutame kusagil "kohaliku
omavalitsuse organ koos Maa-ametiga”, s.t. vallavolikogu koos selle vannutatud
maamdotjaga. Tdhendab, mingit niisugust biirokraatlikku asja venitamist sellest ei tule mitte

kuskil. Seda ohtu ei ole.

Juhataja

Aitdh! Harra Reinson soovib selgitada oma ettepanekut. Palun!

J. Reinson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Asi on tdepoolest niimoodi, et kui me iitleme
hoonetealune maa, siis vOib tdesti tdolgendada vundamendist vundamendini, aga siin
rddgitakse hoonetest ja rajatistest. Kui ma kirjutan sinna hoonete ja rajatiste alune maa, siis
see on hoopis midagi muud. Kdik teed, piirdetarad kaasa arvatud, kuuluvad rajatiste hulka, ja
see ei tihenda sugugi vundamendist vundamendini. Kiill aga on see minu arvates lihtsalt palju
tdpsem kui see teenindamiseks vajalik maa, mis on iildse avamata. Samuti jadb paigale too
kohaliku omavalitsusorgani maamodtja madramine, nii et ega meie ei kirjuta siin ette, mis on

— see jadb ikkagi nende médramispiirkonda, aga uutes raamides.

Juhataja
Aitdh! Ma arvan, et kiisimus on saadikutele arusaadav. On nii? Voime asuda héiletama.
Kes on hirra Reinsoni parandusettepaneku poolt? Palun hiiletada! Ettepaneku poolt on 20

saadikut, 30 on vastu, 7 on erapooletud. Ettepanek ei leidnud toetust.

K. Kama

§-s 8 on meie komisjoni poolt pealkirjas tehtud parandus. Sona "talumaa" asendada sdnadega
"Eesti NSV taluseaduse alusel pdliseks kasutamiseks antud maa". See on lihtsalt
tapsustamiseks, et oleks tépselt selge, millist maad selles paragrahvis ikkagi moeldakse.

§ 1 10ikes 1 paluks sisse viia seesama proua Hénni parandus, mis juba ldbi hidletati: on antud
seaduslikus korras Eesti NSV taluseaduse alusel.

Loike 2 kohta on ettepanek hérra Petersonilt. Loige 2 rddgib sellest, et taluseaduse alusel
antud maad iildjuhul ei tagastata. Sellest tagastatakse ainult eluaseme koht endisele omanikule
vOi tema pdrijale kuni 2 ha suuruses, kui selle tagastamine ei ole teisiti voimalik. Hérra

Peterson pakub vilja jargmise paranduse: "Teisele isikule antud talumaast tagastatakse
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oigustatud subjektile eluaseme koht kuni 2 ha suuruses sellele omanikule voi iihele parijatest
juhul, kui endine omanik digusvastaselt sunniti lahkuma oma kodukohast."

Meie komisjon ei aktsepteeri hérra Petersoni ettepanekut. Meie ettepanek on, kui seda
kiisimust iildse hdiletada, siis hddletada seda kujul, et 16ige 2 iildse vilja jitta. Me ei pea
oigeks teha siin diferentseeritud ldhenemist erinevatele maareformi subjektidele ldhtuvalt
sellest, kas nad olid represseeritud voi nad ei olnud represseeritud. See muudab kogu
protseduuri jille iihe astme vorra keerukamaks ja kuskil mujal taolisi erisusi tehtud ei ole. Kui
hdrra Peterson nduab, pannakse ettepanek muidugi hééletusele sellisel kujul, nagu see on

esitatud.

H. Peterson

Lugupeetud proua juhataja ja ettekandja! Kodukohadigus on véga vajalik terves selles seaduse
mottekonstruktsioonis, nagu see on iiles ehitatud. Kuid drme 166me siin périselt kirvega
koigile ithtemoodi. Nendele inimestele, kes pandi sunniviisiliselt oma kodust lahkuma, on
viga vajalik taastada oma juured. Ka meil tuleb teha moondus ning tagasiulatuva jouga
suruda ta maaseadusesse sisse taluseaduse alusel juba eraldatud maa kohta. Kuid enamik
juhtusid on sellised, kus inimesed on miilinud oma kodukohadiguse maha, nad on miilinud
hooned, mille timbruses on nad kasutanud 2, 3, 4 ha ja mdnes perifeeriakohas isegi 10 ha. Kui
nad on juba kord ise miiiinud dra hooned ja ldinud vabatahtlikult sealt minema, siis niiiid
minna nende inimeste kéest tagasi votma, kes on juba talu loonud, ma leian, ei ole dige. Nad
saaksid selle 2 ha asendusmaana kuskil looduskaunis kohas — kas oja ééres, kus tdesti sobiksid
need viikesed elukohad. Ainult nendele oleks tdesti moeldav, kes sunniti lahkuma.

Selleparast ma paluksin teha niisugune méondus ja mitte votta koiki iihe mdddupuuga.

Juhataja

Harra Kama soovib seda kommenteerida.

K. Kama

Ma lisaksin hédrra Petersoni jutule ainult iihe kommentaari. Hirra Petersoni jaoks on viga
tdhtis see, kui inimene on ise hooned miitinud. Ma tuletan meelde, et Noukogude seadused,
mille jargi on elatud, ei voimaldanud inimesel omada mitut hoonet. Néiteks, kui inimesel oli
maja linnas ja ta paris pdrast isa surma oma isa kodumaja, pidi ta selle maha miiiima, sest tal

ei tohtinud olla kahte maja.
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Juhataja
Kas kiisimus on selge? Tundub, et on. Kas hirra Peterson nduab hidletamist? Nouab. Ma sain

aru, et hirra Peterson ei muuda oma ettepaneku sisu.

K. Kama
Hirra Petersoni ettepanek on 1dige 2 jirgmises sOnastuses: "Teisele isikule antud talumaast
tagastatakse digustatud subjektile eluaseme koht kuni 2 ha suuruses sellele omanikule voi

iihele périjatest juhul, kui endine omanik digusvastaselt sunniti lahkuma oma kodukohast."

Juhataja
Maaelukomisjonil ei ole mérkusi. Asume hééletama.
Kes on hirra Petersoni parandusettepaneku poolt? Selle ettepaneku poolt on 27 saadikut, 17

on vastu, 10 on erapooletud. Harra Petersoni ettepanek leidis toetust.

K. Kama

Komisjoni esimehena votan eelndu tagasi.

V. Lebedev
Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma ei saanud aru kolleeg Kama demarsist. Kuidas
ta voib kogu komisjoni nimel projekti tagasi votta, kui ta pole komisjoniga ndu pidanud?

Téanan!

Juhataja
Ma usun, et komisjon peab tdepoolest oma seisukoha selles kiisimuses langetama. Meie
reglement ei née ette, et komisjoni esimees voib komisjoni eest langetada otsuseid. Kas hérra

Telgmaal on juhtivkomisjoni seisukoht selles kiisimuses? Palun, hérra Telgmaal!

J. Telgmaa

See on iiks neid juhte, kui ma suutsin digesti selles kiisimuses orienteeruda, kus on mindud
seda teed, et teha asi lihtsamaks. Ma ikkagi pakuksin maa- ja omandireformi komisjonile
praegu viikest veerandtunnilist vaheaega. Las nad otsustavad kollektiivselt, kas votavad
tagasi vO1 ei vota. Mulle tundub, et ei ole tingimata vaja sellepdrast veel tagasi votta, et
Petersoni ettepanek lébi 1dks. Voib-olla votab sellest otsustamisest osa ka hirra Peterson kui

selle komisjoni liige, et nad saaksid omavahel lédbi radkida.
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Juhataja

Palun, hirra Annus! Lubage, et me siiski ldheme edasi reglemendi jargi. Palun!

L. Annus
Lugupeetud Marju Lauristin! Ma saan muidugi aru teie suhtumisest minusse. Ma olen ka
saadik ja ma paluksin seda arvestada. Mul oleks reglemendikiisimus. Nimelt, ma teen

ettepaneku katkestada lugemine seni, kuni komisjon on oma seisukoha vilja 6elnud.

Juhataja
Aitdh! Ma paluksin katkestamise ettepanekut kirjalikult. Hiarra Peterson palub ettepaneku

esindajana sona. Palun, hirra Peterson!

H. Peterson
Mul on ettepanek teha vaheaeg 7 minutit, me arutame omandi- ja maareformi komisjoniga

selle 1abi.

Juhataja

Vaheaeg 7 minutit.

Vaheaeg

Juhataja
Palun istuda kohtadele. Hérra Rétsep soovib sona. Kas komisjon ja hirra Peterson on vaheajal

joudnud selgusele? Palun, hérra Peterson!

H. Peterson

Lugupeetud juhataja! Ma pean seda enda poolt pakutud lahendust viga tdhtsaks ja olen
kolleegidele tanulik, et seda ka aktsepteeriti. Seoses erimeelsustega poliitiliste jdudude vahel
vOib saada takistatud maaseaduse vastuvotmine ka sellisel kujul, nagu see on esitatud. Kuigi
ma koigega siin rahul ei ole, aga see on ikkagi parem kui mitte midagi ning seetottu olen

sunnitud oma ettepaneku tagasi votma.
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Juhataja
Hirra Peterson loobub oma ettepanekust. Palun rahu! Milline on sellega seoses komisjoni

seisukoht?

K. Kama

Ma koigepealt viga vabandan Ulemndukogu ees. Kahtlemata ei olnud mul ainuisikuliselt
digus eelndu tagasi votta. Aga selle viimase hiiletamisega liks Ulemndukogu just seda teed,
mille eest ma hoiatasin enne héiletustele asumist. Tdhendab, hédletatakse sisse
parandusettepanekuid, mis ei sobi iildse kogu muu seaduse struktuuri. Kiitutakse taoliselt,
nagu kéituti kodakondsuse kiisimuse arutamisel eile. Vaheajal konsulteerides oli hérra

Peterson ndus oma ettepaneku tagasi votma. Kahtlemata tuleb see niiiid uuesti 1dbi hddletada.

Juhataja
Palun paneme hiiletusele hirra Petersoni uue parandusettepaneku. Ulemndukogu saab koiki
asju otsustada hailetamise teel. Kui saadik on teinud ettepaneku see parandus, mille ta tegi,

tagasi votta, peab see saama ldbi hiiletatud. Palun, hirra Lebedev!

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja! Asi on selles, et Ulemndukogu vottis hiilteenamusega vastu selle
paranduse ja see ei ole enam hérra Petersoni parandus, vaid on Ulemndukogu parandus. Ja
pérast seda ei saa enam keegi panna seda kiisimust uuesti hailetusele. Autoril ei ole selleks
enam Jigust. Seda vdib otsustada ainult Ulemndukogu. Meie reglemendis on 6eldud, et kui
otsus on vastu voetud, siis ei saa seda enam uuesti hdiletusele panna. Ténan! Ainus, mida

vOib teha, on seaduseelndu tervikuna tagasi votta. Ténan!

Juhataja
Hirra Lebedev! Ulemndukogu saab otsustada mis tahes kiisimusi hiletamise teel. Ka seda
ettepanckut, mida komisjon ja hérra Peterson koos kaalusid — me tegime selleks vaheaja, et

leida lahendus —, saab Ulemndukogu otsustada héiletamise teel. Palun, hirra Made!

T. Made
Austatud eesistuja! See kdik on tdsi, Ulemndukogu saab kdike otsustada. Kuid me saame
niitid otsustada, kas tiihistada see hddletamine voi votta see punkt seaduseelndust vilja, mitte

enam uuesti panna Hérra Petersoni ettepanekut hiiletusele.
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Juhataja
Ei, kindlasti mitte.

T. Made

Teie redaktsioon oli niisugune, et panna Petersoni ettepanek uuesti hdédletusele. See ei sobi.

Juhataja
Ma motlesin, et tuleb tiihistada selle punkti hddletamine, mis tdhendab sisuliselt, et me peame

hakkama seda uuesti hddletama.

T. Made
Ei, mitte uuesti hddletama, vaid me hailetame niitid selle ettepaneku tiihistamise poolt voi

vastu.

Juhataja

Just tépselt seda ma paningi ette.

T. Made

Ei, nii péris ei olnud.

Juhataja
Ma paneksin siiski niiiid selle ettepaneku hadletamisele. Ainukesena on digustatud sisuliselt

selles kiisimuses sona votma hirra Telgmaa. Palun, hirra Telgmaa!

J. Telgmaa

Ma fiitleksin mone sdna, mis seisukohal maaelukomisjon tileiildse selle seaduse eelndu puhul
on. Seda véljendas ka hérra Peterson oma viimase repliigi 10pus. Ja nimelt, igasugune eelndu
on paratamatult ebatdiuslik ja igasugune seadus jaib ka ebatédiuslikuks — likskdik, kuidas me
seda vastu ei vota. Kuid praegu on see eelndu sellises konditsioonis, et isegi ilma nende
parandusteta, mis on pakutud, oleks digem see vastu votta. Sellepdrast tuleks kasutada dra
koik voimalused leida siin saalis praecgu kompromiss ja mitte nii vidga reglemendi suhtes
juuksekarva 16hki ajada, kui see vihegi voimalik on. Ja kui praegu need kaks poolt joudsid
kompromissile, siis tuleme vastu ja kas voi héddletame koigepealt seda, kas panna uuesti

hééletusele voi mitte. Otsime kompromissi, mida meilt oodatakse.
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Juhataja

Aitéh! Hérra Pohla tahab protseduuri osas veel tdiendada.

V. Pohla

Lugupeetud juhataja! Mul on muidugi kahju, et meil selline konflikt tekkis selle eelndu
vastuvotmisel, kuid ma tunnen muret {ihe asja pérast. Kui on olemas range kord, mis meie
reglemendis on ette ndhtud, ja kui me ultimatiivsete ndudmiste alusel seda niiiid eirame, siis
tekib kiisimus, kuidas me oma t66d edaspidi iildse korraldame. Reglemendis ei ole ette ndhtud
nii, et me votame otsuse vastu ja kohe pérast seda hakkama otsust uuesti vastu votma ja uuesti

tithistama. Reglemendis ei ole sellist korda ette ndhtud.

Juhataja
Kas protseduuri suhtes? Ei, kiisimustele me praegu ei vasta. Asume kohe hidletama. (Hail

saalist.) Palun komisjoni seisukoht saadikutele enne hiéletamist.

K. Kama
Meil ei olnud praegu koos komisjoni kvoorumit, kellega oleks saanud taolist otsust vastu

votta.

Juhataja

Ma palun siis saadikutel hdrra Petersoni ja hérra Telgmaa ettepanekul tiihistada hérra
Petersoni parandusettepanek. Kas sellega ollakse nous? Palun hédletada. Selle poolt on 30
saadikut, vastu on 26, 5 on erapooletud. Otsus on langetatud, hirra Petersoni ettepanek on

tuhistatud. Palun 1dheme edasi.

K. Kama

Sellega siis jadvad § 8 loiked 2 ja 3 sellisel kujul, nagu nad on esitatud eelndu tekstis.
Jargmine parandusettepanek on hérra Petersonilt § 9 16ike 2 kohta. Ma loen teile tépselt ette
hérra Petersoni ettepaneku: "Sellisel kujul esitatuna jétta vélja." Hérra Peterson ei ole
pakkunud, mis kujul see vdiks sisse jidda. Meie komisjon ei aktsepteeri hérra Petersoni
ettepanekut, et 10ige 2 vélja jitta. Kui praegu automaatselt 10ige 2 vilja liilitada, siis see
muudab kogu seaduse struktuuri. Seda ei ole voimalik teha nii, et ainult iiks 1dige vilja

liillitada. Mul on ettepanek hirra Petersonile, kas ta ei tahaks oma ettepanekut tagasi votta.
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Juhataja

Palun, hirra Peterson!

H. Peterson

Lugupeetud juhataja ja komisjoni esimees! Antud juhul, kui see ldks paragrahvist 8 vilja, ei
ole mdtet panna ka § 9. Pole midagi teha, kui Ulemndukogu ei saa aru, et programmeerime
tiilli aastakiimneteks, killustame meie talupidamise ja meie tulevase maaelu. Ma ei pane seda

héiletamisele.

Juhataja

Me ei pane ettepanekut hidletamisele.

K. Kama

Jargmine parandus on §-s 10 hirra Petersoni poolt. See on seesama parandusettepanek, mida
iikskord juba hiiletati ja parast see hddletus tiihistati. § 10 15ige 2 jétta vilja sonad "kusjuures
loomakasvatusfarmide teenindamiseks vajaliku maa hulka ei loeta karjamaad jm.
s6odatootmiseks vajalikku". Meie komisjon ei ole hérra Petersoni ettepanekuga ndus. Ja meie
arvates on siin just nimelt selgituslikult vajalik, et me annaksime mingisugusegi Kriteeriumi
sellele, mida me modistame selle teenindamiseks vajaliku maa all, mis héirra Reinsonilegi

muret tegi. Oleme hérra Petersoni ettepaneku vastu.

Juhataja
Kas maaelukomisjon on ndus omandireformi komisjoniga? Maaelukomisjonil ei ole

seisukohta. Harra Peterson, palun!

H. Peterson

Lugupeetud juhataja! Selle ma siiski tahaksin jdtta hddletamisele. Karjamaa on farmi
teenindav maa ja kui me seda eirame, siis me ldhme pdllumajandusteaduse ajalukku.
Illustreeriva néitena on see sama hea, kui me titleksime, et Tallinna sadam ei kuulu Tallinna
juurde voi tkski sadam ei kuulu hansalinna juurde. Ning seda ma paluksin panna
hidletamisele. § 18 tootab mdlemas suunas ning igasugused ohud, et karjamaa all olevat maad
el saa kitte, ei vasta toele. Ja meil oli 1dbi hédletatud ka variant (ma ise ka toetasin seda), et

selle farmi all oleva maa endine omanik saaks eelisolukorras selle farmi omale rendile ja dra
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osta. Kuid me ei tohi tervikut lahutada, iikskdoik kummale see ldheb. Et vdhemalt tootmine

sdiliks ja Tallinnas ja terves Eestis oleks piima ka 1dhemal viiel aastal.

Juhataja

Aitdh! Selgitused on piisavad. Harra Petersoni ettepanek on arusaadav. Palun asume seda
ettepanekut hddletama. Me oleme seda juba likskord hddletanud. Ei, me ei aruta praegu
komisjoni kaitumist.

Kes on selle ettepaneku poolt, mille tegi hédrra Peterson: jitta § 10 ldikest 2 dra 10pp alates
sonast "kusjuures"? Palun hééletada! See hérra Petersoni ettepanek leidis toetust: 26 oli poolt,

vastu 24, 6 jii erapooletuks.

K. Kama

Léhme edasi § 11 juurde. Kdigepealt on siin meie oma komisjoni redaktsiooniline parandus
16ikes 4. Lodige 4 kolaks niitid jargmiselt: "Kui mitu oOigustatud subjekti soovivad
asendusmaad vastavalt kdesoleva paragrahvi loikele 3 ning neil on selleks vordne digus,
korraldatakse nende vahel enampakkumine." Sisu on tdpsustamises, et see enampakkumise asi
kéaib ainult 16ike 3 kohta, mitte ei ole laiem.

Ja sellesama 18ike 4 kohta on ka maaelukomisjoni ettepanek. Ettepanek on selline, et jitta dra
"korraldatakse nende vahel enampakkumine" ning selle asemel oleks "otsustab kiisimuse
kohaliku omavalitsuse volikogu". Téhendab, kui mitu subjekti soovivad asendusmaad, niiteks
halduspiirkonda, kus nad elavad, ja koigile pole seda voimalik anda, siis meie ettepaneku jérgi
laheb asi enampakkumisele. Maaelukomisjoni ettepanekul otsustab kiisimuse kohaliku
omavalitsuse volikogu. Meie oleme maaelukomisjoni ettepaneku vastu pdhjendusega, et kui
nditeks mitusada inimest soovivad maad mere &dres Tallinna linna ldhedal, siis ka
maaelukomisjoni variandi jirgi toimub niikuinii enampakkumine, ainult natukene teisel

aadressil.

J. Telgmaa

Me peame ajutise omandi- ja maareformi komisjoni pohjendust monevdrra kunstlikult
konstrueerituks. Ja asi on selles, et kohaliku omavalitsuse volikogu koosneb kohaliku rahva
hulgast valitud isikutest, kes on avalikkuse kontrolli all ja kelle otsused on seetottu samuti
avalikkuse kontrolli all — see on iiks asi. Ja pohiline on, et siin on tegemist digustatud

subjektiga. See tdhendab, et need on inimesed, kelle omandidigus taastatakse ja kelle omand
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taastatakse asendamise teel. Ja ei ole lihtsalt eetiline panna neid omavahel veel

enampakkumisel esinema.

Juhataja
Aitdh! Saame panna kiisimuse hédletusele. Kes on maaelukomisjoni parandusettepaneku
poolt, et asja otsustaks kohalik volikogu? Maaelukomisjoni ettepanek leidis toetust 32 hidlega

20 vastuhiile ja 7 erapooletu juures.

K. Kama

Sama paragrahvi 1dikes 5 juhtis hirra Reinson tdhelepanu sellele, et praecguses sdnastuses
méiiratakse asendusmaa suurus kindlaks, ldhtudes tagastamata maa Jigusvastase
voorandamise aegsest vairtusest ning maakorralduse nduetest. See tdhendab, et seda voiks
tolgendada ka niimoodi, et maakorraldus hakkab otsustama, kas 20 vdi 40 ha. Ja me pakume
niitid ise vélja redaktsioonilise paranduse teha esimesest lausest kaks lauset jairgmiselt. Esiteks
oleks "Asendusmaa suurus méiiratakse kindlaks, ldhtudes tagastamata maa Oigusvastase
voorandamise aegsest viadrtusest" ning teine lause oleks "Asendusmaa piirid miératakse

kindlaks vastavuses maakorralduse nduetega." Kas héirra Reinsoni see asi rahuldab?

Juhataja

Hirra Reinsoni rahuldab, hérra Telgmaad rahuldab. Laheme edasi.

K. Kama

Jargmine on meie komisjoni litkkme héirra Erik Tergi ettepanek § 13 kohta. Praegu on §-s 13
kirjutatud, et maa kompenseeritakse digusvastase voorandamise aegses véartuses. Hérra Terk
pakub vilja, et see toimuks digusvastase vodorandamise aegsest védrtusest ldhtudes. Kiisimus
on puhtpoliitiline. Omandireformi aluste seaduses me kirjutasime, et vara kompenseeritakse
Oigusvastase voOOrandamise aegsest véadrtusest ldhtudes. Seda on praegu juba
majandusministeeriumi esindajad asunud tdlgendama niimoodi, et see kompensatsioon voib
olla tolleaegsest vidrtusest lahtudes nditeks 10%. Et taolisi tdlgendusi vilistada, on meie

komisjon praeguse teksti poolt, s.t. delda, et see toimub vodrandamisaegses védrtuses.

Juhataja

Maaelukomisjon on samal seisukohal. Tdhendab, on hérra Tergi paranduse vastu. Kas

164



kiisimus on selge? Asume hdiletama. Kes on hidrra Tergi paranduse poolt? Harra Tergi

paranduse poolt oli 13 saadikut, vastu 33, 7 erapooletut. Parandus ei leidnud toetust.

K. Kama

Jargmine on hirra Reinsoni parandusettepanek § 14 loike 1 kohta. Ettepanek on jargmine:
"Kui maa tagastamist nduavad mitu pirijat, vdivad nad omavahel leppida maa jagamise osas.
Kui maa tagastamist ndudvad périjad kokku ei lepi ja maad ei ole véimalik nende vahel
tilkeldada ..." ja edasi teksti jargi. Parandusettepaneku sisu seisneb selles, et lubada parijate
vahel maa tiikeldamist ka viiksemaks kui 10 ha. Ulemndukogu otsustas juba (kui me § 17
alternatiive 14bi hailetasime), et maa tiikeldamisel ei lubata viiksemaid tiikke kui 10 ha. See
tadhendaks niiiid périjate puhul sellest reeglist erandi tegemist. Meie komisjonil ei ole

ettepaneku suhtes seisukoht kooskdlastatud, paluksin ettepanek hadletusele panna.

Juhataja

Kas ettepaneku sisu on arusaadav? Hérra Reinson soovib selgitada. Palun, hérra Reinson!

J. Reinson

Austatud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu! Ma tahan juhtida tihelepanu iihele sellisele
momendile. Kas meie oleme siis need kdige targemad, et teame, et just nimelt 10 ha suurust
maatiikki on hea kasutada? Voib-olla need omanikud otsustavad vabalt ja kui nad oskavad

selle maaga ka 2 ha suuruses timber kéia, siis miks me peaksime neile seda keelama?

Juhataja
Ténan! Maaelukomisjonil ei ole seisukohta? Ei ole. Kes on hérra Reinsoni ettepaneku poolt?
Palun haéletada! Selle poolt on 35 saadikut, vastu on 16, 8 on erapooletud. Hérra Reinsoni

ettepanek leidis toetust.

K. Kama

Jargmine parandusettepanek on § 15 maaelukomisjoni poolt. Maaelukomisjon teeb ettepaneku
lisada: kdesoleva seaduse ning nende alusel Eesti Vabariigi Valitsuse poolt kehtestatud
normatiivaktidega méératud korras. Nii et juurde tuleks neli sdna: Eesti Vabariigi Valitsuse
poolt. Meie komisjon ei aktsepteeri seda seisukohta pohjendusega, et normatiivakt on nditeks
ka see seadus, mille peab kehtestama mitte valitsus, vaid parlament. Ja samuti on végagi

toendoline, et ka valitsusest alamal seisvatel astmetel (kohalikel omavalitsustel jne.) tuleb

165



kehtestada normatiivakte, selleks et maareformi 1dbi viia. Ei ole mdeldav kogu asja teha

valitsuse tasemel. Nii et me oleme maaelukomisjoni ettepaneku vastu.

Juhataja

Palun, hérra Telgmaa!

J. Telgmaa

Maaelukomisjoni mottekdik on siin selline, et see punkt ei kajasta tervet maareformi — peale
tagastamise, asendamise ja kompenseerimise on maareformis veel ka maa erastamine. Aga
mis puutub tagastamisse, asendamisse ja kompenseerimisse — see puudutab just endiste
omanike Oiguste realiseerimist —, siis oleme me seisukohal, et see peaks kdima iihtlaselt iile
terve Eesti. Ei saa lubada, et nditeks iga maakonnavalitsus votaks selle kohta vastu mingeid

eraldi normatiivakte. See on meie otsuse alus, et seda teeks valitsus tihtlaselt iile terve Eesti.

K. Kama

Ma iitleks veel iihe kommentaari. Kui me vdtame maaelukomisjoni ettepaneku vastu, siis
tahendab see, et ka maakorralduse reeglid, mida meil praegu ei ole (meil on kindlasti vaja
maakorralduse seadust, enne kui me hakkame seda reformi lébi viima), peaks kinnitama

valitsus, mitte Ulemndukogu.

Juhataja
Loodetavasti on koigile arusaadav selle vaidluse sisu ja maaelukomisjoni ettepanek anda
normatiivaktid valitsuse padevusse. Kes on maaelukomisjoni ettepaneku poolt? Poolt on 22

saadikut, vastu 33, erapooletuid on 4. Ettepanek ei leidnud toetust.

K. Kama

Jargmine ettepanek maaelukomisjoni poolt on § 17 1dige 2. On ettepanek asendada
"viéljaspool linna voi alevi piire asuvad maad" sdnaga " talumaad" — see kéib tiikkeldamise
kohta. Maaelukomisjon pakub, et talumaad saab tiikeldada vaid tingimustel, et maatiikid
vastavad jne. Me ei saa seda ettepanekut aktsepteerida, kuna selle seaduse kontekstis on
sonaga "talumaa" mdistetud véga kitsalt ja konkreetselt ainult seda maad, mis on eraldatud
taluseaduse alusel. Mingis muus kontekstis sdona "talumaa" ei kasutata. See viiks kogu
seaduse struktuuri paigast dra. Kas maaelukomisjon oleks valmis oma ettepanekut tagasi

vOtma?

166



J. Telgmaa

Me ei loe vilja, et selles seaduses modistetakse taluseaduse jirgi véilja antud talumaid
talumaadena. Siin on tegemist endiste talude taastamisega, endiste talude tagasiandmisega.
See on selles seaduses pohilisemaid asju, mis see peab tegema — andma tagasi endised
talumaad. Sellepérast me tegime siin selles punktis ettepaneku, et me eristame talumaad mis
tahes muust maast. Talu on siiski tervik — tervikut ei tohi tiikeldada, aga muu maa

tiikeldamisel piiranguid ei ole. Selles suhtes oli meie komisjon tiksmeelne.

Juhataja
Maaelukomisjon oma ettepanekut tagasi ei voOta, kusjuures maaelukomisjon ei ndustu

talumaade nii kitsa tolgendamisega.

K. Kama

Kui lubatakse, siis ma natukene kommenteerin. Kiisimus ei ole siin mitte niipalju mdisteline
kui terminoloogiline. Kui me toome praegu siia sisse talumaa, siis on see madistetav nii, et see
kéib ainult taluseaduse jirgi eraldatud maa kohta. Meil on igal pool ainult kahes kategoorias:
kas alevite piirides vOi véljaspool linnade ja alevite piire. Maaelukomisjoni esimehe mdte
eraldada talumaad muudest maadest — mina isiklikult ei mdista, mis on muud maad. Meie

komisjon seda ei aktsepteeri.

Juhataja
Maaelukomisjon palub paar minutit vaheaega. Maaelukomisjon on joudnud otsusele. Palun,

hirra Telgmaa!

J. Telgmaa
Vastu tahtmist votame selle ettepaneku tagasi, jdddes lootma pirijate heale ldbisaamisele, mis
peaks reegel olema, ja mis siis ei vii nende maade vdga suurele killustamisele. Nii et me

vOtame tagasi.

Juhataja

Harra Telgmaa ettepanek on selge, hddletamist ei tule. Palun, 1dheme edasi.
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K. Kama

Jargmised ettepanekud on § 18 kohta. § 18 1dige 3 rddgib sellest, et maa tagastamisel voi
asendamisel voib kohalik omavalitsus koos Maa-ametiga kehtestada maasaajale téhtajaliselt
kuni 5 aastaks piiranguid voi kohustusi maa kasutamisel. Mitmetes saadikutes on tekitanud
kiisimusi, kas omavalitsus koos Maa-ametiga voib tdiesti suvalisi piiranguid kehtestada nii
palju kui tahab. Selle 16ike 3 all on moeldud eelkdige just nimelt karjafarmide juurde
karjamaana kuuluvat maad, et selle tagastamisel on vdimalus teha maaomanikule kohustuseks
nditeks 5 aasta jooksul rentida seda maad farmile v3i panna talle nditeks kohustus 5 aasta
jooksul miitia sellele farmile heina. Samuti on siin moeldud neid inimesi, kes elavad praegu
maal ja peavad loomi, aga kes elavad kas siis kolhoosi vdi sovhoosi majades. Kui niiiid
praegu nende kasutuses olev maa tagastatakse, oleks vdimalik teha maaomanikule piiranguid
nende kasuks.

Ettepanekud on maaelukomisjonilt ja samuti hdrra Reinsonilt. Aga me arutasime selle
probleemi 1dbi ja pakuksime ise iihe tdienduse, mis vdib-olla rahuldab nii maaelukomisjoni
kui ka hirra Reinsonit. Nimelt pérast sonu "5 aastaks" lisada: Eesti Vabariigi normatiivaktiga
ette ndhtud piiranguid voi kohustusi. See tdhendab, et tuleb vilja tootada tdiendav akt selle
kohta, milliseid piiranguid v&i kohustusi tohib kehtestada. Paluks need sdnad sisse viia: Eesti
Vabariigi normatiivaktiga ette ndhtud piiranguid voi kohustusi.

Parandusettepanekud on jargmised. Maaelukomisjoni ettepanek on lisada 16ppu: mis on
suunatud maa senise kasutusviisi séilitamisele. Kas maaelukomisjon niitid antud kujul nduab

seda parandust voi ei ndua?

J. Telgmaa
Mulle tundub, et hdrra Kama poolt pakutud redaktsioon langeb sisuliselt kokku meie omaga ja
sel juhul ma vdtaksin oma ettepaneku tagasi. Aga ma palun maaelukomisjoni litkmeid, kui

minu otsus kelleski protesti tekitab, sellest kohe mérku anda.

Juhataja

Kas maaelukomisjoni litkmetest keegi protestib? Ei protesti. Lahen edasi.

K. Kama
Teine ettepanek sama ldike juures on hdrra Reinsonilt. Ettepanek seisneb selles, et lisada
16ppu: "Maaomanikul on digus piirangute ja kohustuste otstarbekus vaidlustada kohtus."

Sisuliselt on see loomulikult viga Oige seisukoht, aga me ei saa seda praegu pooldada
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pdhjendusel, et niikuinii on viga palju asju selles seaduses kirjas. Oigus vaidlustada kohtus oli
meil kirjas juba alustes ja selle kohta peavad tulema tdiendavad normatiivaktid, mida kahjuks
valitsus ei ole meile silamaani esitanud. Kui me ainult § 18 16ikesse 3 kirjutame selle sisse,
siis vOib tekkida mulje, et muudel juhtudel kohtusse kaebamise digust ei ole. Sellisena me ei
saa seda aktsepteerida. Kas hédrra Reinsoni rahuldab see parandus, mille me juba sisse

viisime?

J. Reinson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Mind see parandus ei rahulda. Téhendab, see
parandus on tdiesti loomulik ja diges kohas, aga ma tahan ikkagi rdhutada oma tdienduse
vajalikkust. Tdepoolest on ju omandireformi aluste seaduses ja selles seaduses sitestatud
kiisimuste vaidlustamine kohtus, aga kui seda piirangute paragrahvi peetakse nii tihtsaks, et
selle 10ikes 7 sdtestatakse omanikult kohtu korras maa dravotmine sundmuiiki, kui ta rikub
neid nodudeid, siis peab igal juhul olema ka omaniku kohtulik kaitse sellessamas paragrahvis

sitestatud.

Juhataja
Aitdh! Niisiis, hiarra Reinson nduab oma ettepaneku hidletamist. Kas ettepaneku sisu on

selge? Palun korrata veel harra Reinsoni ettepanekut.

K. Kama
Hérra Reinsoni ettepanek on lisada § 18 16ige 3 16ppu: "Maaomanikul on digus piirangute ja

kohustuste otstarbekus vaidlustada kohtus."

Juhataja
Tadnan! Asume hddletama. Kes on hidrra Reinsoni parandusettepaneku poolt? Poolt on 30

saadikut, vastu 15, 4 on erapooletud. Harra Reinsoni ettepanek leidis toetust.

K. Kama
Jargmine parandusettepanek on sama, 18. paragrahvi ldige 4. See on komisjonipoolne
parandus ja kolab nii: "Kui tagastatav voi asendatav maa on kehtivas korras antud rendile,

n

jadb rendileping maa tagastamisel vOi1 asendamisel jousse." Meil on sOlmitud maa
rendilepinguid ka vastavalt muudele normatiivaktidele, mitte ainult vastavalt taluseadusele.

See laiendab rendilepingu kehtivusse jatmist koikidel juhtudel.

169



Juhataja

Aitah! Laheme edasi.

K. Kama

Jargmine on EMKE parandusettepanek § 19 kohta, see on teile kitte jagatud: maa ostu-miitigi
objektiks muutmise 5 aasta piirang asendada piiranguga, et see on keelatud kuni maa
voorandamise seaduse kehtestamiseni. Meie seda ettepanekut ei poolda. Pohjendus on
jargmine: nimelt on selle 5 aasta konstruktsiooni peale see seadus iiles ehitatud, siin on see
s0lmkoht. Kui me selle d&ra muudame, muutub kiisitavaks see, miks on vaja 5 aasta jooksul
neid piiranguid, sihtotstarbelist kasutamist ja kdoike muud — miks just 5 aasta jooksul, mitte
kauem ega vdhem. Lopuks on meil alati voimalus (kui leiame 3 aasta pérast, et meil on
maareform 14bi viidud ja maa v6ib muutuda ostu-miitigi objektiks) sellekohane seadus vastu

votta. Meie oleme ettepaneku vastu.

Juhataja

Kas ettepaneku tegijad soovivad ettepanekut kommenteerida? Proua Hanni, palun!

L. Hanni

Lugupeetud juhataja, austatud harra Kama ja kolleegid! Meie ettepaneku mdte oli see, et mitte
pidurdada 5 aastaks iseregulatsiooni tekkimist maasuhetes. Me leidsime, et see 5 aastat ei ole
eriti pohjendatud. Kui me suudame seadusandlikud aktid varem saada, siis vOiks see olla

tahiseks, millal maa miiiiki 14heb. Me voiksime siiski hddletada seda punkti.

Juhataja
Niisiis ettepanek ldheb hidletusele. Ettepaneku sisu on selles, kas jitta kindel termin 5 aastat
vO1 panna piiriks vastava normatiivakti eraldi vastuvotmine, ilma aastaid mérkimata. Hérra

Fjuk, palun! Kas protseduuri kohta?

l. Fjuk

Ma paluksin rahva-keskfraktsioonile enne seda hadletust 3 minutiks vaheaega.

Juhataja
Kell 12 algab korraline vaheaeg, nii et voimalik on ndu pidada sellel vaheajal, ilma eraldi

vaheajata. Enne vaheaega kuulame éra veel maaelukomisjoni, hdrra Telgmaa seisukoha.
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J. Telgmaa
Tahaksin rohutada veel iihte aspekti, mispdrast me toetame Kaido Kama komisjoni
ettepanekut. See keeld hoiab dra maade igaks juhuks omandusse votmise, et siis hakata ari

tegema.

Juhataja

Aitah! Hirra Antonil on teadaanne. Palun!

T. Anton
Lugupeetud diguskomisjoni litkkmed! Palun teid vaheajal diguskomisjoni ruumi. Meil on vaja

koosolekut pidada. Aitdh!

Juhataja
Seesama kehtib kodakondsuskomisjoni liikmete kohta. Me jiatkame Giguskomisjoniga koos

ndupidamist kodakondsuse seaduse vastuvotmise iile.

Vaheaeg

Juhataja
Asume tdokohtadele, jitkame t66d. Kohaloleku kontroll. Jitkame maaseaduse kisitlemist.

Palun, hirra Kamal

K. Kama

Meil jii pooleli EMKE parandusettepanek § 19 16ike 1 kohta, mis seisnes selles, et maa ostu-
miiligi 5 aasta piirang asendada piiranguga, et maa ost-miilik on keelatud kuni maa
voorandamist reguleeriva seaduse kehtestamiseni. Meie komisjon on ettepaneku vastu ja nagu

iitles harra Telgmaa, on selle vastu ka maaelukomisjon. EMKE soovis ettepaneku hééletamist.

Juhataja
Kas saadikutel on EMKE ettepanek selge — mitte panna 5-aastast piirangut maa ostule-
miitigile, vaid jétta see seaduse otsustada? Kes on EMKE ettepaneku poolt? Poolt on 13, 37

on vastu, 8 on erapooletud. Ettepanek ei leidnud toetust.
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K. Kama

Jargmine parandusettepanek on §-s 21 meie komisjoni poolt. See seisneb selles, et jatta sellest
paragrahvist vdlja 2. 16ige. Kogu paragrahv muutuks iiheldikeliseks ja muutub ka pealkiri:
"Maa erastamise Oigustatud subjektid". Kohustatud subjektid jéddvad vilja, need on paika
pandud juba alustes. Neid siin vaja ei ole.

Jargmine parandus meie komisjoni poolt on § 22 1dikes 3. Teises lauses jitta vilja sonad
"enampakkumise korras". See on puhtredaktsiooniline. Kuna niikuinii esimeses lauses
radgitakse enampakkumisest, kédib kogu see 16ige enampakkumise kohta.

§ 24 loikes 1 on maaelukomisjoni ettepanekul ja meie poolt aktsepteeritud redaktsiooniline
parandus: piirsuurused. Rea esimene sona.

Aga § 24 kohta on parandused maaelukomisjoni ja hirra Raigi voi EMKE fraktsiooni poolt.
Nende sisu on iiks: jétta 1dikest 2 vilja seal sdtestatud maa erastamise piirsuurus (et ei tohi
olla iile 10 ha). Meie ldhtusime sellest, et kui me esimest kuut alternatiivi hailetasime ja
otsustasime, et maa tagastamisel ei tohi maad tiikeldada véiksemaks kui 10 ha, siis see piirang
peaks automaatselt kehtima ka maa erastamise puhul.

Niitid on kaks ettepanekut. Maaelukomisjon teeb ettepaneku jétta 16ige 2 iildse vilja. EMKE
teeb ettepaneku sonastada 16ige 2 jargmiselt: véljaspool linnade ja alevite piire erastatava maa
suurus ei ole piiratud, vélja arvatud krundid ja eluasemekohad kuni 2 ha suuruses vastavalt
kiesoleva seaduse § 8 ja § 9 1dige 1. Meie ettepanek on selline. Kui seda kiisimust hakatakse
hédletama, siis héddletada kogu paragrahvi tervikuna viljajdtmist, sest 1dige 2 on ainus 10ige,

mis midagi normeerib. Kas see ettepanek rahuldab maaelukomisjoni ja EMKE-d?

J. Telgmaa
Ma arvan, et see ettepanek rahuldab maaelukomisjoni, aga kui keegi maaelukomisjonist arvab

teisiti, siis paluks kohe protestida.

Juhataja
Kas maaelukomisjonist keegi arvab teisiti? Ei arva. K3ik on hdrra Telgmaaga ndus, hirra
Kama on ndus. Kas EMKE on ndus sel juhul loobuma oma ettepanekust? Ka EMKE on ndus.

Hailetamist ei ole tarvis.
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K. Kama
Ma fiitlen veel kord, et meie komisjon seda parandust ei ole aktsepteerinud, vaid teeb
ettepaneku hédletada sellisel kujul, kas jétta see paragrahv vélja vdi mitte. Meie oleme

lihtunud sellest, et Ulemndukogu on tagastamise juures 10 ha piirangu juba kehtestanud.

Juhataja
Kes on selle poolt, et jitta eelndust vélja § 24? Selle poolt hidletas 42 saadikut, vastu oli 8, 6

jéid erapooletuks. Ettepanek voeti vastu.

K. Kama

Niitid me jouame 4. peatiikini, mille kohta on EMKE saadikufraktsioonilt kompleksne
parandusettepanek, mis on teile ka laudadele jagatud. See tdhendab, kogu 4. peatiikk asendada
nende nelja paragrahviga, mille on EMKE fraktsioon alljargneval kujul vélja pakkunud. Moni
sona selgituseks. Sisuliselt voi ka vormiliselt on tegemist uue parandusettepanekuga, mida
Ulemndukogul tuleb kahtlemata ka hiiletada. Sisuliselt on tegemist uuesti otsustamisega.
Nimelt on Ulemndukogu iiks kord juba otsustanud, et kogu maareform toimub nii, et
vaheastmena on maa munitsipaalomanduses. Tookord oli meie komisjon selle vastu,
maaelukomisjon oli selle poolt ja see ettepanek liks Ulemndukogus 1ibi. Sisuliselt tihendab
EMKE ettepanek, et me muudame selle otsuse ja reformi perioodil on maa ikkagi riigi
omanduses ning munitsipaalomandusse antakse maa ainult kitsalt ja konkreetselt piiritletud
kindlaks otstarbeks.

Juhataja
Kas hérra Koha esindab EMKE-d antud juhul? Palun, hirra Koha!

K. Koha

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Meie ettepanek pdhineb kahel dokumendil. Esiteks,
20. detsembri 1991. aasta Eesti Vabariigi maareformi otsuse punktil 6.1, mis fitleb, et Eesti
Vabariigi Valitsus tagab {ihtse ja riikliku juhtimise. Et maareformi iihtset juhtimist tagada,
peab tagastamisele kuuluva maa omanik olema riik. Teiseks, kohalike omavalitsuste aluste
seaduse § 2 10oige 3 jagab kohalike omavalitsuste pohifunktsioonid ja § 7 10ige 2 médrab &ra
kohalike omavalitsuste pohilise padevuse. Nendele kahele dokumendile toetudes me tegime

sellise ettepaneku.
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J. Telgmaa

Meie seisukoht on selline, et see ettepanek ei tuleks hiiletusele, sest tegemist on otsustatud
punkti uuesti hdédletamisega. Meil oli eelmises tekstis selle kohta spetsiaalne alternatiiv, ka
Ulemndukogu héiletas nii, nagu alternatiivis jii. See, et maareformi iihtne riiklik juhtimine
peaks tdhendama tingimusteta maa omamist riigi poolt, ei pea paika pidama — iihtne riiklik
juhtimine tdhendab {ihtseid eeskirju. Nii et see EMKE ettepanek on suunatud sellele, et
kaudseid teid pidi korra juba Ulemndukogus otsustatut iimber otsustada. Teen ettepaneku seda

ettepanekut mitte hidletada.

Juhataja

Ma ei saanud aru, kas hirra Kama seisukoht oli uuesti hdiletada voi mitte.

K. Kama
Formaalselt on parandusettepanek esitatud meile uue parandusettepanekuna. Lugupeetud

juhataja! Palun otsustada, kas see ldheb haéletusele voi ei.

Juhataja

Hérra Koha soovib tdiendada. Palun!

K. Koha

Austatud juhataja! Me palume 3 minutit vaheaega, et oma fraktsiooniga ndu pidada.

Juhataja

EMKE fraktsioonile 3 minutit vaheaega. Vahepeal pidasime me ndu reglemendikomisjoni
esindajaga. Olukord on tdesti kahemdtteline, sest iihelt poolt on vormiliselt esitatud
parandusettepanek, sisuliselt tdhendab see aga juba vastuvoetud otsuse revideerimist ja sellega
me looksime reglemendivilise pretsedendi Ulemndukogu edaspidiseks toimimiseks mis tahes
seaduste puhul. Nii et ma palun ka EMKE-I seda olukorda kommenteerida. Palun, hérra

Kamal!

K. Kama
Olukord on jah selline, et kui me praegu asume seda kiisimust hddletama, mida minu arvates
on vormiliselt EMKE-1 digus nduda, siis me loome sellega situatsiooni, kus me niiteks

votame vastu poliitilise otsuse kodakondsuse kohta, siis pannakse meile lauale kodakondsuse

174



seadus ja me hakkame selle seaduse raames uuesti seda poliitilist otsust muutma. Tegemist on
viga ohtliku pretsedendiga. Teine asi, mida ma kardan, et juhul, kui praegu tdepoolest
pannakse EMKE ettepanek hidiletusele ja see 14dbi ldheb, siis ma vdga kahtlen selles, et see

seadus leiab 53 poolthéilt pérast seda.

Juhataja
Ma paluksin niitid EMKE seisukohta. Palun enne hirra Moldrit.

K. Koha

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Me tahaksime teile kinnitada, et me siiralt
soovisime teha uue parandusettepaneku, seejuures Kkindla arusaamisega, et kohalikul
omavalitsusel ei vihene mingisugunegi digus. Ta ei saa tdiesti omandidigust kogu maale, mis
on selle valla territooriumil, kuid kohalikul omavalitsusel jddb alati digus reformis osaleda.
Aga praegu jatame selle kiisimuse juhataja ja reglemendi otsustada, selles suhtes meie ei esita

pretensioone. Aitédh!

Juhataja

Protseduuri suhtes soovib sona ka hirra Veidemann. Enne oli hiarra Molder. Palun!

A. Molder
Austatud juhataja! Me leppisime juba mitu pdeva tagasi iiheselt kokku, et rdfigivad siiski
juhtivkomisjon ja omandireformi komisjon. Kui te niitid lubate tdiendusettepanekuid teha

koigil, siis on see ebadiglane.
Juhataja
Ma vabandan, hdrra Molder. Tdiendusettepanek oli esitatud komisjonile, komisjon esitas selle

hidletamisele, harra Kama kandis selle ette. Ma ei nde kiill mingisugust rikkumist.

A. Molder

Siis on komisjon valesti teinud.

Juhataja

Ma palun hédrra Veidemanni, protseduuri kohta.
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R. Veidemann
Proua juhataja! Ma paluksin, et te siiski jélgiksite tdhelepanelikult komisjoni esimehe, hérra
Kama sonavottu. Ta piitiab pidevalt mojutada, dhvardada, hoiatada. Kas see on korrektne? Ma

ei pea seda korrektseks. Palun olla erapooletu niisugustes asjades!

Juhataja
Kas EMKE soovib veel muuta oma seisukohta voi tdiendada voi protseduuri suhtes teha

ettepanekut? Palun!

K. Koha
Lugupeetud kolleegid! Meie ettepanek on ldbi arutatud omandi- ja maareformi komisjoni
koosolekul, mis toimus esmaspideval kell 12. Me jdime tookord enda juurde, et me esitama

selle ettepaneku saali. Nii et kdik on korrektne. Aitdh! See on triikiviga.

Juhataja

Aitdh! Ma sain ka nii aru, et kdik on korrektne ja siin oli lihtsalt arusaamatus. (H&él saalist.)
Vormiliselt on ettepanek esitatud parandusettepanekuna. Kuna esitaja nduab hédletamist ja
kuna komisjonidel ei ole selget seisukohta, siis tuleb otsus langetada Ulemndukogul
hééletamise teel.

Kes on selle poolt, et neljandas peatiikis viia sisse EMKE saadikurithma poolt esitatud
parandused? Selle poolt on 14 saadikut, vastu on 33, 8 jdid erapooletuks. Parandus ei leidnud

toetust.

K. Kama

Jargmine parandusettepanek on maaelukomisjonilt § 29 pealkirja kohta. Nimelt teeb
maaelukomisjon ettepaneku, et pealkiri oleks "Munitsipaalomandusse jdetav maa, mis ei
kuulu tagastamisele, asendamisele ega kohustuslikule erastamisele". Téhtis on sona
"kohustuslikule™. Maaelukomisjon leiab, et pracgu ndutakse seda maa erastamist kohaliku
omavalitsuse kidest liiga kategoorilises vormis. Ja tulemuseks vdib olla see, et maa tuleb igal
juhul erastada, kuigi voib-olla soovijaid ei ole — selle asemel et seal arendada néiteks
ithistegevust vo1 midagi muud taolist. See oht ei ole nii tdsine, nagu maaelukomisjon arvab.
Nimelt iitleb § 23, et maa erastamise korra kehtestab vabariigi valitsus ja see erastamine v3ib
olla viga mitmeetapiline ja kdike muud. See kdik on veel edasi delegeeritav. Kui me vitame

maaelukomisjoni paranduse kujul, nagu see on pakutud (munitsipaalomandusse jdetav maa,
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mis ei kuulu tagastamisele, asendamisele ega kohustuslikule erastamisele), siis tekib jirgmine
olukord. Nimelt on meil §-s 29 loetletud maade mittetagastamise pohjused. Kohe alguses
viitab § 6 §-le 29, et need maad, mis jietakse selle paragrahvi alusel munitsipaalomandusse, ei
kuulu tagastamisele. Kui me niiiid iitleme selle kohta, et see ei kuulu kohustuslikule
erastamisele, siis tekib olukord, kus iihele inimesele ei anta maad tagasi pohjendusel, et me
jitame selle munitsipaalomandusse ja homne pédev vodidakse see maa teisele isikule maha

miiiia. Sellel pohjusel on meie komisjon maaelukomisjoni ettepaneku vastu.

J. Telgmaa

Ma pean vabandama, kuid hdrra Kama ei andnud maaelukomisjoni mottekdiku péris tdpselt
edasi. Maa, mis ei kuulu kohustuslikule erastamisele, ei ole selline maa, mida ei tohiks
erastada. Ja kuna selles §-s 29 on kindel loetelu, siis selles loetelus olev maa on sellest
vabatahtlikust v4i valla initsiatiivil toimuvast erastamisest ka viljas. Tdhendab, see maa, mis
ei kuulu kohustuslikule erastamisele, on selline maa, mida voib sellegipoolest erastada. Ainult
vallal ei ole seda kohustust. Ja me ndeme just ette, et vallal tekivad raskused maa
iilejadkidega, mida keegi ei taha. Ja kui ta niitid on sunnitud selle maa erastama, mida keegi ei
taha, siis ongi selline olukord, et tuleb tekitada maa vidhempakkumine vdi ma ei tea mis. Meie

loogika oli selline.

Juhataja

Ténan! Kas kiisimus on selge? Harra Kama soovib veel selgitada.

K. Kama

Ma veel kommenteeriks. Nagu ma juba iitlesin, see hirm on {ile paisutatud, et tuleb igal juhul
erastada — isegi juhul, kui ei ole neid, kellele erastada. See erastamise kord kehtestatakse veel
eraldi. Kui me viime selle paranduse sisse, siis tekib olukord, millest ma rdékisin. Tdhendab,
munitsipaliteedil jddb voimalus jdtta munitsipaalomandusse tagastamisele mittekuuluvana
maa, mida on vdimalik ka pérast erastada. Tdhendab, 6elda iihele inimesele, et sulle me tagasi

ei anna, ja homme see maa teisele inimesele maha miiiia.
J. Telgmaa

Ma pean ikka veel lisama. Just sellest on tingitud see pealkirja muudatus. Et tagastamine ja

asendamine on midagi muud kui erastamine. Tagastamine ja asendamine puudutab endiste
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omanike voOi tegelike omanike diguste taastamist. Aga erastamine puudutab tdiesti uutele ja

voorastele inimestele maa andmist, miilimist vms. K3ike ei saa panna tihele pulgale.

Juhataja

Kas Ulemndukogul on maaelukomisjoni parandus selge? Asume hiiletama.

Kes on maaelukomisjoni paranduse poolt? 24 poolt, 19 vastu, 13 erapooletut. Ettepanek leidis
toetust.

K. Kama

Sama paragrahvi kohta on maaelukomisjonilt parandusettepanek jétta vélja § 29 16iked 4 ja 5
ning hirra Reinsonilt ettepanek jétta vidlja punkt 5 ja punktist 6 sdnad "valla voi linna
arenguks". See tdhendab, et punktis 6 oleks siis jutt ainult liihiajalistest
maakasutusvajadustest, aga perspektiivselt valla voi linna arenguks vajaliku maa jitmist
munitsipaalomandusse ei pea hirra Reinson vajalikuks.

Ma iitlen selgituseks nii palju, et nende punktide sisu on selles, et siin on ammendav loetelu
nendest maadest, mida iildse saab jitta munitsipaalomandusse tagastamisele mittekuuluvana.
Konkreetsete maade jdtmine munitsipaalomandusse toimub munitsipaliteedi toetusel Eesti
Vabariigi Valitsuse otsusel. Kui jatame siit vilja punktid 4 ja 5, siis pole munitsipaliteedil
iildse voimalik taotleda taolise otstarbega maa jatmist munitsipaalomandusse. Nii et me ei saa
seda pooldada. Ja palun eraldi hddletada maaelukomisjoni ettepanekut punktid 4 ja 5 vélja

jatta, kui maaelukomisjon seda nduab. Ja siis tuleme hérra Reinsoni ettepaneku juurde.

J. Telgmaa

Muidugi ei ole see kiisimus pérast parandust pealkirjas enam nii terav. Kuid héirra Kama
viimasele viitele v3ib vastu pakkuda sellesama loetelu 1. punkti, kus munitsipaalomandusse
jadvate hoonete ja rajatiste alune ja neid teenindav maa jadb alati munitsipaliteedile. Kuid
maaelukomisjoni idee oli see, et omanikule vOiks need ikkagi tagastada, kui omanikuga
muidu kokkuleppele ei saa, ning samuti voiks neid maid ka erastada, et mitte neid tingimata
sellest erastamise ringist vélja liilitada. Kuid niitid, kui pealkirja parandus on tehtud, on
kiisimus erastamise seisukohast lahenenud. Ja ma niilid ei julge iiteldagi, kas mul on mdtet
nduda maaelukomisjoni nimel selle parandusettepaneku kehtivaks jatmist. Nii et mina votaks

selle maha, kui keegi maaelukomisjonist ei protesti.
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Juhataja
Kas maaelukomisjoni liikmed protestivad héarra Telgmaa kui esimehe ettepanekule jitta see

parandus tegemata? Tundub, et ei protesti. Harra Reinson, palun!

J. Reinson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Meie kdigi ootused maareformi seadusest vdivad
selle majanduslikus ja poliitilises tdhenduses olla erinevad. Minu jaoks on teinekord tdhtsam,
et see seadus oleks selge ja arusaadav. Oma parandusettepanekutes ma just seda taotlen, sest
ma ei tea, mis on munitsipaalettevite ja -asutuste pollumajandusmaa. Ma ei tea praegu
vabariigis iihtegi sellist eksisteerivat. Kas neid hakatakse looma ja kui palju neid luuakse? See
on selgusetu. Téiesti selgusetu on, mis on maareserv, mis on vajalik linna ja valla arenguks.
Aga rédkida, et see vOtab vallalt voi linnalt edaspidi voimaluse maad saada, ei ole piris
tosiselt arvestatav. Sellepérast et kogu maailmas toimub nende maade ostmine.

Ja kui me vaatame § 13, mis radgib maa kompenseerimisest, selle tdelisest vadrtusest, siis on
minu arust tiiesti ikskdik, kas see omanik saab selle viirtuse tagasi téna ja talle ei tagastata
maad voi saab ta selle siis, kui tollel vallal voi linnal seda maad tegelikult vaja on, saab selle
kompensatsiooni. Maksta tuleb iihteviisi. Peale selle ei looda sellega sellist voimalust, et maad
jadb asjata n.-0. igaks juhuks reservi, sest me taotleme selle reformiga ju maale toelise

peremehe saamist.

K. Kama

Kdigepealt tuleb alustada sellega, et maaelukomisjon vottis oma ettepaneku tagasi. Hérra
Reinsoni esimene ettepanek on see, et punkt 5 vilja jitta. See puudutab munitsipaalettevotete
ja -asutuste pdllumajandusmaad. Kui me jitame punkti 5 vilja, siis on meil iildse vélistatud
voimalus, et pdllumajandusmaa voiks pika perspektiiviga munitsipaalomandusse jddda. Meie
arvasime, et see oleks praegu vajalik, arvestades néiteks munitsipaal-pdllumajanduskoole ja
muud taolist, kellel voiks olla vaja ka pdllumajandusmaad. Kas hidrra Reinson nduab

ettepaneku héiletusele panemist?
Juhataja

Hérra Reinsoni esimene ettepanek: jétta vilja § 29 punkt 5. Kes on selle ettepaneku poolt?

Poolt on 16 saadikut, 33 on vastu, 5 on erapooletud. Ettepanek ei leidnud toetust.
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K. Kama

Hirra Reinsoni teine parandusettepanek on jétta punktist 6 vilja valla voi linna arenguks
vajaliku maa mdiste, nii et reserv holmaks ainult seda maad, mis on vajalik halduspiirkonna
elanike liihiajaliste maakasutamisvajaduste rahuldamiseks. Hirra Reinson juba ise ka
pohjendas ja kaitses oma ettepanekut. Kui hédrra Reinsoni ettepanek ldheb 1dbi, siis on
tulemuseks lihtsalt see, et me anname juba praegu linnade kasutuses oleva maa tagasi, kuigi
voib-olla on juba projekt tehtud, aga ehitusluba veel ei ole antud, ja hakkame pérast uuesti
inimese kéest seda maad linna jaoks ostma. Meie komisjon seda ei aktsepteeri, ldheb

héiletusele.

Juhataja
Hérra Reinsoni teine ettepanek: jétta punktist 6 vdlja sdnad "mis on vajalik valla voi linna
arenguks". Palun hailetada! Kes on selle viljajatmise poolt? Selle poolt on 12 saadikut, vastu

on 35, 4 on erapooletud. Ettepanek ei leidnud toetust.

K. Kama

Niilid on sellesse paragrahvi veel meie komisjoni poolt parandusettepanek punktis 6: lisada
vallale ja linnale ka alev. See kolaks siis: valla, alevi v4i linna maareserv. Samuti: mis on
vajalik valla, alevi vdi linna arenguks. Ma tahan seda lihtsalt Ulemndukogule teadvustada.
Nimelt on siit loetelust praegu viljas selline mdiste nagu vallametsad. Téhendab, me ei née
ette, et majandusmets peaks olema valla omanduses. Loomulikult vdib munitsipaliteet
taotleda oma valdusse puhkemetsasid jm. See kdib punkti 4 alla — tdhendab, puhkeotstarbeline
maa. Meie komisjonis ei olnud selles kiisimuses selget seisukohta, keskkonnakomisjon ei
poolda sellist asja nagu vallametsad. Kui keegi ei ndua, siis ma seda kiisimust hailetusele ei
pane, aga ma tahan lihtsalt teadvustada probleemi, et Ulemndukogu saaks aru, et praegu on

sellest §-st 29 vallametsad vélja jaetud.

Juhataja

Kuna meil ei ole sellist ettepanekut, siis me ei saagi seda hdéletada. Liheme edasi.

K. Kama
Jargmised parandused on §-s 32. Koigepealt 10ige 1 punktis 1 hédrra Jermoskini
parandusettepanek, et lisaks hoonetele ja rajatistele nimetada dra ka ettevotted ja lisaks

teenindavale maale Gelda ka, et nende funktsioneerimiseks vajalik maa. Meile on arusaadav
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hirra Jermoskini mure ja see, mida ta taotleb oma ettepanekuga, aga me ei pea seda
vajalikuks, sest see kdik, mille parast hdrra Jermoskin muretseb, on punktiga 1 niigi hdlmatud.
Meil tuleb niikuinii eraldi akt selle "teenindava maa" tdlgendamise kohta, samuti piisab
hoonete ja rajatiste nimetamisest. Ega ettevote ei asu kuskil dues, sellel ettevottel on ka oma
hooned vai rajatised ja kui ta juba on riigi omanduses, on see piisav pohjus maa jétta riigi

omandusse.

Juhataja

Kas hérra Jermoskin soovib hadletamist?

P. Jermoskin

Lugupeetud kolleegid! Tahaksin pdhjendada oma parandust ja sooviksin, et me selle ikkagi
héadletusele paneksime. Asi on selles, et hooned ja rajatised on vdga laialivalguv mdiste.
Ehitus voi rajatis asub iihel kohal ja selle jaoks on pidevalt vaja fikseeritud tiikk teenindavat
maad. Mulle teeb muret pdlevkivi- ja turbatootmine Kirde-Eestis. Asi on selles, et maavarade
kaevandamise territoorium muutub kogu aeg ja seega vOib minu arvates tekkida
komplikatsioone maavaldajate, nii munitsipaal- kui ka eraomanike ja valitsuse vahel. Asi on
selles, et viimase poole aasta jooksul oleme joudnud arusaamani, et meil on tingimata vaja
energeetika- ja polevkivitootmise riiklikku programmi. Alternatiivseid kiituseliike ja
elektrienergia allikaid pole seni leitud ja ilmselt on see véga tihtis probleem. Seepérast palun

panna see parandus héiletusele ja toetada mind. Ténan!

Juhataja

Kas saadikutele on kiisimus arusaadav? Hirra Kama soovib tipsustada.

K. Kama
Ma iitlen, et rajatis on viga konkreetne mdiste, viga selge mdiste. Ja kaevandus on kahtlemata

rajatis. Ma loen hérra JermosSkini ettepaneku tépselt ette vene keeles, nagu kirjutatud on.
Juhataja

Kes on hirra Jermoskini paranduse poolt? Poolt on 7 saadikut, vastu on 41, erapooletuid on 7.

Parandus ei leidnud toetust.
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K. Kama
Jargmise parandusettepaneku samas paragrahvis on teinud maaelukomisjon ja meie komisjon
on seda aktsepteerinud, s.o. 16ige 1 punktis 6. Jitta punktist 6 vélja "riigimetsamaa" ja

"riigiomanduses seisuga 16. juunil 1946. aastal".

Juhataja

Haaletust ei ole vaja.

K. Kama

Veel on §-s 32 hdrra Reinsoni ettepanek punkti 7 kohta. On ettepanek lisada lause: nende
ettevotete ja asutuste nimekiri ja eraldatavate maade suurused tépsustatakse lisas nr. 1. Me ei
poolda seda ettepanekut — me ei tea, mis on lisa nr. 1. Teiseks, riigi valdusesse jaetavad maad

esitatakse niikuinii kinnitamiseks Ulemndukogule. See sisaldub §-s 30.

Juhataja

Kas hirra Reinson nouab héiiletamist? Ei ndua, 1dheme edasi.

K. Kama

Meie komisjoni parandus sama paragrahvi 16ikes on selgitava iseloomuga: lihtsalt lisada
16ppu sonad "ning erastatakse riigi poolt". Jirgmine parandus on § 35 Idikes 1 tehtud
maaelukomisjoni ettepanekul ja meie komisjon on seda aktsepteerinud: "Maa rentimist

reguleeritakse Eesti Vabariigi rendiseadusega, kui kdesolevast seadusest ei tulene teisiti."

Juhataja

Harra Telgmaal on ettepanek.

J. Telgmaa
Ma lubaksin iihe mirkuse selguse huvides. See VI peatiikk kannab pealkirja "Maa lepingulise
kasutamise Oigus", see tekitas palju kiisimusi. Kuid kuna kogu see seadus kehtib maareformi

perioodil, siis on kiisimusi palju vihem.
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K. Kama

Jargmine parandusettepanek on meie komisjoni poolt jétta 16ikes 3 vilja sdnad "riigi- voi
munitsipaal-". See on puhtredaktsiooniline, jadéb lihtsalt "erastamisele kuuluvat maad rendile
ei anta".

Jargmine parandusettepanek maaelukomisjoni poolt on lisada eraldi 16ik 1dike 4 jirele:
"Rendileping pdllumajandusmaale sdlmitakse vihemalt 5 aastaks, kui pooled ei lepi kokku
teisiti." Meie ei aktsepteeri seda jargmisel pohjusel. See seadus sisaldab seda, et rendileping
saab olla ainult tihtajaline. Maa puhul ei saa olla tdhtajatut rendilepingut, jérelikult on
enesestmaistetav ja eeldatav, et rendilepingus peab olema igal juhul kirjas tdhtaeg, mitmeks
aastaks leping sOlmitakse. Ja sel juhul kaotab igasuguse sisu ettepanek, et see sOlmitakse
vihemalt 5 aastaks, kui ei lepita kokku teisiti. Mdte oleks siis, kui oleks vdimalus, et
rendileping on téhtajatu — siis oleks tépsustus, et on sdolmitud 5 aastaks. Aga sellisel kujul me

ei poolda.

Juhataja

Hérra Telgmaa! Kas te nduate hddletamist?

J. Telgmaa

Meil on siin teine seisukoht. Kuna tegemist on pdllumajandusmaaga, siis puudutab see jutt ka
ainult pdllumajandusmaad, mitte mingit muud maad. See, et on sees ndue vihemalt 5 aastaks,
tahendab, et kui pooled ei lepi kokku teisiti, siis ei saa maade rendilepinguid sdlmida ei
neljaks, kolmeks, iiheks aastaks ega kaheks kuuks. Tédhendab, kui pooled ei lepi kokku teisiti,
tuleb pdllumajandusmaa rendileping s6lmida vdhemalt 5 aastaks, sest pollumajandusmaa on

midagi muud kui mis tahes teine maa.

Juhataja

Hérra Telgmaa ja maaelukomisjon soovivad hédidletada oma ettepanekut. Kas ettepaneku sisu
on arusaadav? On. Palun hédéletada! Kes on maaelukomisjoni pakutud 5-aastase rendilepingu
tahtaja poolt? Selle ettepaneku poolt hdidletas 20 saadikut, 22 on vastu, 9 erapooletut.

Ettepanek ei leidnud toetust.

K. Kama
Sama paragrahvi 1dikes 5 hiiletas Ulemndukogu moddunud nidalal alternatiivi poolt, et

tiheks rendilepingu ennetéhtaegse 10ppemise aluseks voib olla ka see, kui pdllumajandusmaa
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rentnik itleb tihepoolselt lepingu iiles. Meil oli 6-kuulise ettelitlemisega. Maaelukomisjon
ndudis tollal aastast etteiitlemist. Niiiid on viidud see alternatiiv ka uude redaktsiooni. Loikele
5 jargneb tekst: "Samuti pdllumajandusmaa rendilepingu ilesiitlemine rentniku poolt 1.
aprillist vdhemalt 6-kuulise etteteatamisega.” Selle kohta on olemas maaelukomisjoni
ettepanek, mis redaktsiooniliselt natukene erineb. Aga kas hédrra Telgmaad niiiid selline

redaktsioon rahuldab?

Juhataja

Haéletamist ei ole tarvis.

K. Kama

Ja viimane maaelukomisjoni parandusettepanek §-s 38. On ettepanek jitta §-st 38 vilja
talumaad ning rddkida ainult nendest maadest, kus asuvad isiku omanduses olevad hooned.
Sisuliselt on tegemist sellega. Praegu voimaldab meil see seadus ainult {iht tiilipi maakasutust,
s.t. maakasutust lepingu alusel. Mingeid muid otsuselisi, pdliseid ja muid maakasutusi
kehtima ei jd4. Praegu kehtivad tihtajata maakasutused tuleb koik reformi kiigus iimber
vormistada lepinguliseks maakasutuseks.

Maacelukomisjoni ettepanek tihendaks seda, et teha erand talumaade suhtes, mis on antud
taluseaduse alusel, ja jatta talumaad talunikele tdhtajata kasutusse, kohustamata neid seda
maad vilja ostma, samuti kohustamata neid selle maa eest renti maksma. Meie komisjon ei
pea seda Oigeks ja arvab, et nii praegused krundivaldajad, kellele on antud maa tihtajata
kasutuseks, kui ka talunikud, kellele on antud maa tihtajata kasutuseks, peaksid kas sdlmima

pikaajalise rendilepingu, kui ei soovi maad osta, vOi maa vilja ostma.

J. Telgmaa

Ma olen sunnitud seekord natukene tédpsustama. Téhendab, jutt ei saa olla sellest, et inimesed,
kellele maa on antud talupidamiseks Eesti NSV taluseaduse alusel poliseks kasutamiseks tihes
parandamisdiguse ja kdige muuga, saaksid meie parandusega rendi maksmisest vabaks. Renti
peavad nad ikkagi maksma. Kuid kui inimene on teinud olgu kas voi Eesti NSV-ga kauba ja
on saanud maa endale pdliseks kasutamiseks iihes parandamisdigusega, siis meil ei ole digust
vo0i lihtsalt ei ole ilus neil hakata seda digust piirama mingi 99 aastaga voi millega tahes. Selle
paragrahvi lahendus on tegelikult antud § 37 16ikes 2, mis {itleb, et maa tagastamiseni voi

muul viisil erastamiseni jatkub maa kasutamine seni kehtiva kasutusdiguse alusel. Seesama
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16ik on ka iiks seni kehtiva kasutusdiguse liikidest. Ei pea ausaks riigi kditumist murda

lepingut, mis on juba tehtud taluseaduse alusel konkreetse talupidajaga.

K. Kama

§ 37 loige 2 rddgib ainult reformiperioodist kuni maa tagastamiseni voi muul viisil
eraomandusse andmiseni. Tdahendab, praegu kehtivad edasi senised maakasutusdigused. Kui
me jatame §-st 38 vilja talumaad, siis me anname praegu neile isikutele, kes on saanud
taluseaduse alusel kédtte maad, piiramata Oiguse jitkata tdhtajatut maa kasutust renti

maksmata.

J. Telgmaa
Kust tuleb loogika, et nad ei hakka maksma renti? Praegu on talupidajad vabastatud
maamaksudest esimese 5 aasta véltel. Parast seda tuleb neil hakata maksma koiki makse, ka

renti.

K. Kama

Selgitan veel. Praegu on talud vélja antud tdhtajata kasutamiseks, nagu antakse vilja
ehituskrundid. § 38 jargi peab isik, kel on talumaad ja hooned tdhtajata kasutuses ja kes ei
soovi seda maad vilja osta voi kellel pole seda Gigust, kuna ta pole erastamise subjekt,
sOlmima rendilepingu kuni 99 aastaks. Kui me jdtame siit talumaad vélja, siis see ei kohusta

ka talu sdlmima rendilepingut.

Juhataja

Usun, et Ulemndukogule on kiisimus selge. Palun hiiletada!
J. Telgmaa
Vaib-olla on kiisimus selles, et maaelukomisjon ei saa juriidiliselt asjast aru. Oleks kena, kui

juristid teeksid meile viikesel vaheajal asja selgeks.

Juhataja

Ma usun, et saate sellest 2 minutiga aru saalist lahkumata. Palun, hérra Oviir!
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M. Oviir

Lugupeetud Ulemndukogu! Ma ei pea pdhimdtteliselt vajalikuks hiirra Kama seletusele
midagi juurde lisada. Juriidilises mottes oli tema seletus korrektne. Ja juriidilises mottes tooks
maaelukomisjoni muudatuse aktsepteerimine nimelt kaasa need pohjused, et jdéb selgusetuks
vastavalt Eesti NSV taluseadusele eraldatud maade oOiguslik staatus, mille alusel seda
kasutatakse. Selliselt ma lihtsalt palun arvestada hédrra Kama poolt antud seisukohta. Harra
Telgmaa aktsepteerib oma sdnavotus just tdpselt sedasama seisukohta, et diguslik alus peab
selle maa kasutamiseks olema. See tdhendab, rendileping tuleb maa kasutamiseks sdlmida —
vaatamata sellele, et teatud perioodiks on ta maksudest vabastatud. See on ainukene niisugune

kiisimus, mis siin on.

Juhataja

Ténan! Harra Telgmaa! Kas te jddte oma ndudmise juurde ettepanekut hidletada?

J. Telgmaa

Asi on selles, et muidugi tuleb usaldada spetsialisti ja ma motlen, et me voiksime selle pracgu
maha votta, kuid mul jaib siin veel iiks kiisimus, mis nduab hailetamist. Tdhendab, kui ma
seda punkti loen, siis mulle jadb mulje, et selle reformi kdigus siiski see talupidaja ei saa enam
solmida lepingut polise kasutamise digusega koos parandusdigusega — siin on mingi 99 aasta

piir, kui ma niitid digesti aru saan.

K. Kama
Jah. Ei saa aru.

J. Telgmaa
Siis tuleks kindlasti anda mingisugune uus formuleering. Siiski peaks see polise kasutamise

Oigus jadma. Muidu muus osas, jah, oli meil lihtsalt vale arusaamine asjast.

K. Kama
Meil on radgitud juba § 6 alguses lepingulise kasutamise diguse moistest. Meil on rédgitud, et
maa kasutamine teise isiku poolt saab toimuda ainult lepingu alusel, mitte mingit muud

moodi. See on kogu selle peatiiki sisu. Siis tuleb hakata tervet peatiikki muutma.

186



J. Telgmaa
Teeks siis niimoodi, et me ei nduaks selle paranduse hédletamist, kui maaelukomisjoni

litkmetest keegi ei protesti.

Juhataja
Kas maaelukomisjoni litkkmed on ndus, et ei hiiletata seda ettepanekut? See voetakse tagasi.

Aitdh! Laheme edasi.

K. Kama
Edasi ei ole enam kuhugi minna. Niiid tuleks kdigepealt kiisida, kas on saadikuid, kelle

ettepanekud on jadnud tihelepanuta.

Juhataja

Kas saalis on saadikuid, kelle ettepanekud ei ole hddletamist, arutamist, hinnangut leidnud? Ei
ole. Mulle on siia saabunud hérra Kase ettepanck katkestada pracgu seaduse lugemine. Pohjus
on selles, nagu hirra Kask kirjutab, et komisjonis pole linna probleemid esindatud iihegi
litkmega, mistdttu on linna puudutavad sitted puudulikud. Kas on selge, mis saab
eriotstarbelisest maast, mida Tallinnas on 10 km?? Kas on v&imalik selgitada ja kas on vaja

eriotstarbelist komisjoni linna osas?

K. Kama

Need eriotstarbelised maad on voimalik selle seaduse alusel jatta munitsipaalomandisse. Kui
nad muu alla ei mahu, siis nad mahuvad just selle maareservi alla, mis on vajalik linna
arenguks. Viidet, et linnade osa on norgalt kisitletud, ei pea ma pdhjendatuks. See on lihtsalt
iitlemine, et liks asi on halb. Kui hirra Kask nduab, tuleb tema ettepanekut hdéletada, aga

meie komisjoni poolt on seaduseelndu sealmaal, et voiks asuda selle vastuvotmisele.
Juhataja

Aitdh! Komisjon leiab, et seadus on kiips vastuvotmiseks, kuid hdrra Kask nduab

katkestamist.

P. Kask

Ma palun juhatajalt fraktsioonile 5 minutiks vaheaega.
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Juhataja
Hoiatan ette, et enne, kui asume hiiletama, on hirra Telgmaa palunud maaelukomisjoni poolt

kommentaariks sona ja seda olen ma hérra Telgmaale lubanud.

K. Kama
Kui tuleb vaheaeg, paluksin komisjoniliikmeid koguneda akna juurde.

Vaheaeg

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu! Teeme kohaloleku kontrolli, kuna paljud saadikud olid majas
laiali. Palun kohaloleku kontroll. Kohal on 81 saadikut, puudub 33. Meil jéi arutelu pooleli

hérra Kase ettepaneku juures. Palun! Kas harra Kask? Kumb teist? Hérra Junti. Palun!

A. Junti

Ma palun see ettepanek siiski 14dbi hddletada. Ténan!

Juhataja

Hiarra Kask palub katkestusettepaneku 1dbi hééletada. Hérra Telgmaa ja hdrra Kama on
esitanud sellise soovi. Arvesse vottes, et komisjonid peavad voimalikuks seadust vastu votta
praegu ja mitte katkestada, siis juhul, kui tehakse otsus katkestamiseks, tehakse ettepanek
panna konkureerima otsus l0petada teine lugemine ja esitada eelndu kolmandale lugemisele.

Ma panen esimesena hdiletamisele. Palun, hérra Junti!

A. Junti

Lugupeetud juhataja, head kolleegid! Ma tahan tdhelepanu juhtida asjaolule, et me koik
tahame ilmselt, et meie poolt vastuvdetud aktid oleksid korrektsed ja tulevikku suunatud ja et
me nende alusel saaksime mitte ainult tdna ja homme, vaid ka kuude ja aastate pérast tootada.
Arvestades tdna arutatava akti iseloomu ja praegust situatsiooni, kus me oleme suuliselt, ma
kordan, suuliselt hdidletanud sisse vOi vidlja 20 parandusettepaneku timber, ei ole meil
tegelikult sisulist lilevaadet seaduse tekstist kui tervikust. Selle tdttu mina isiklikult ei saa
voOtta osa hédletamisest, kui mul ei ole seda 16plikku teksti, mis méératleb Eesti maa ja maaelu

tuleviku aastakiimneteks, voib-olla ka rohkemaks.
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Seetottu ma toetan ettepanekut katkestada, et me saaksime 10plikuks otsustamiseks tédisteksti
tdna sisse viidud parandustega. See ei ole mingi eraldi lugemise vdi mingi tdiendusettepaneku
esitamise taotlus, vaid see on selleks, et me saaksime tipselt orienteeruda, tipselt teada, mille

poolt me hddletame. Vaevalt on kdigil need parandused oma teksti sisse viidud. Tanan!

Juhataja
Ténan, hirra Junti, selgituste eest! Kas see tdhendab, et hirra Kase ndudmine katkestada
selleks, et komisjon jatkaks t60d tdiendatud koosseisus linna maaprobleemide kallal, on maha

vOetud?

A. Junti
Kase ettepanekut maha votta ei saa, sest selle esitas hédrra Kask. Ja ma iitlen, et ma toetan

Kase ettepanekut, kuid lisan siia tdiendava motiivi.

Juhataja

Need on sisult natukene erinevad, selles mottes on mul raske ndha siin iihte ettepanekut. Ma
panen katkestamise ettepaneku hédletusele, kuid ma jadksin sel juhul siiski hédrra Junti
formuleeringu juurde, kuna komisjonid on leidnud, et nad on t66 1dpetanud ning hérra Junti
leiab samuti, et t66 on Idpetatud ja tdienduste tekst tuleb esitada kirjalikult. Sellise
pohjendusega katkestamine voiks olla hédletatav, kui hdrra Kama ja hdrra Telgmaa sellise
lahenemisega ndustuvad. Kas nad vdtavad maha oma ettepaneku teise lugemise 10petamise

kohta voi vastupidi — nad ikkagi esitavad oma ettepaneku? Palun, hirra Kama!

K. Kama

Meie komisjoni litkmed arutasid asja vaheajal ja leidsid, et kuigi seaduseelndusse ldks sisse
osa parandusi, mis meie komisjoni poolt ei ole aktsepteeritud, oleks siiski dige see seadus
praegu vastu votta. Me tegime koos hirra Telgmaaga ettepaneku, et juhul, kui Ulemndukogu
otsustab katkestada, siis lugeda teine lugemine ldppenuks ja see eelndu ldheb kolmandale

lugemisele. Aga me soovime, et tdna asutaks seadust vastu votma.

Juhataja
Niisugune lahendus ei ole vist reglemendiga ette ndhtud. On ikkagi vdimalik valida, kas teine
lugemine I0petada voi teine lugemine katkestada ja pérast katkestamist votta vastu teisel

lugemisel. Palun, paneme héiletusele!
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Kes on selle poolt, et katkestada praegu teine lugemine kuni nende tingimuste tditmiseni,
millest koneles hirra Junti? Palun hééletada! Kes on katkestamise poolt? Selle ettepaneku
poolt hadletas 30 saadikut, vastu 41, 5 jdi erapooletuks. Katkestamise ettepanek ei leidnud
toetust.

Asume eelndu vastuvotmisele. Kes on selle poolt, et vastu votta Eesti Vabariigi maareformi
seadus? 64 hailega (3 vastu ja 3 erapooletut) on seadus vastu voetud. Hirra Telgmaa soovis

maaelukomisjoni poolt esineda enne otsuse juurde asumist.

J. Telgmaa

Ma ténan lugupeetud proua Lauristini, kes vdimaldab mul esineda alljargneva liihikese
avaldusega. Sellest ajast peale, kui maaseaduse eelndu ldks toGtlemisele ajutise omandi- ja
maareformi komisjonile, on meil olnud tegemist tdiesti uue tekstiga, mille autoriks on olnud
sisuliselt nimetatud komisjon ja mille nimeks sai sestpeale maareformi seaduseelndu, mitte
enam maaseaduse eelndu. Sellest ajast ei ole maaelukomisjon antud kiisimuses sisuliselt enam
juhtivkomisjoni rollis olnud. Et eelndu joudis sellisesse konditsiooni, et seda oli vdimalik téna
vastu votta, on ajutise omandi- ja maareformi komisjoni teene. Et maareform on sellega
16puks liitkuma ldinud just selles suunas, nagu ta niiiid minemas on, volgneme samuti tdnu
eelkdige ajutise omandi- ja maareformi komisjoni todle. Tahaksin, et seda teataks.
Maareformi komisjon ei taha ennast vooraste sulgedega ehtida.

Muidugi oleksime oodanud tidna vastuvdetud seaduselt suuremat respekti pollumajandusmaa
kui meie koigi toitja vastu, suuremat respekti valdade ja volikogude kui maarahva tulevaste
demokraatlike esinduskogude vastu, tagastatavate talude tervikluse vastu. Kuid ilmselt seda
respekti siin saalis lihtsalt rohkem ei ole. Ja teisest kiiljest pidid koik siin saalis kindlasti
millestki loobuma, monest oma seisukohast, et jouda selle tdinase kompromissini.

Nii et tahaksin veel kord tdnada ajutist omandi- ja maareformi komisjoni ja kogu
Ulemndukogu tdepoolest konstruktiivse t66 eest, et suutsime maareformi 18puks algatada. Et
rahvas saab 10puks ometi teada, mis saab maast edaspidi. Pealegi jiatkab maaelukomisjon t66d
maaseaduse eelndu kallal, mille Ulemndukogu on talle iilesandeks teinud. Sest maareformi
seadus viib maa ainult ithest omanduslikust seisundist teise. Mis saab edasi, seda saab

reguleerima maaseadus. Nii et tinan veel kord koiki!

Juhataja
Ténan teid! Nagu ma aru saan, siis me tidna otsuse juurde ei asu. Ja ldheme edasi

paevakorraga. Ma sain aru, et me téna otsust ei aruta, et me arutame téna ainult seadust ja
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otsust arutame jargneval istungjiargul. Kas otsuses on vajalikud veel vahepealsed hééletused

vOi ei ole vajalikud? Kas saab otsuse tervikuna vastu votta? Palun, hirra Kama!

K. Kama

Ma pean vajalikuks otsuse vastuvotmist tina. Kuna me oleme just hetk tagasi votnud vastu
seaduse, mis iitleb, et maa mittetagastamise pohjuseks on ainult see, kui ehitusluba voi
talumaa on vilja antud seaduse vastuvotmise ajaks, s.o. tdnaseks pdevaks. Homme ei ole
antud talumaa enam mittetagastamise pohjus. See otsus reguleerib seda kiisimust, selles

mottes oleks otsuse vastuvotmine vajalik.

Juhataja

Kas otsuses on vajalikud veel vahepealsed hiiletused voi on see tervikuna vastuvoetav?

K. Kama
Ma arvan, et see peaks olema tervikuna vastuvoetav. Aga ma pean seda natukene tutvustama

ja selgitama.

Juhataja

Minu mure pohjus oli see, et meil oli tdnaseks vilja kutsutud majanduskomisjoni arupérimise
pohjal majandusminister, hdrra Leimann, kes sdidab dra Ameerikasse ja meil jddb see
arupérimine siis tielikult &ra kuulamata. Kas Ulemndukogu on ndus niisuguse lihenemisega,
et juhul, kui me ei joua t66aja sees dra kuulata harra Leimanni, siis me pikendame nii, et me
saame hédrra Leimanni dra kuulata? Olete nous sellega? Kas on tarvilik hédédletada? Sel juhul

ma paluksin hédrra Kamal véga liihidalt tutvustada otsust, et minna juba otsuse vastuvotmisele.

K. Kama

Teie kées oleva otsuse eelndu ei ole mitte maareformi seaduse rakendamise otsus, vaid otsus
seaduse kehtestamise kohta. Pdhjenduseks on see, et kuna omandireformi seaduse
rakendusotsuse rakendamisega on olnud vdga palju arusaamatusi, siis paluda vabariigi
valitsusel endal esitada rakendusotsuse eelndu Ulemndukogule, kus on siis edasised sammud,
etapid maareformi ldbiviimisel nii, nagu valitsus seda nieks.

Aga niitid eraldi punktist 3. See kattub probleemiga, mille me hdrra Kohaga tdstatasime
eelmisel nidalal Ulemndukogu ees. Tookord me tahtsime maaeraldusi digusvastaselt

voorandatud maal peatada. Praegune punkt 3 kehtestab selle, et me ei peata ei ehituslubade, ei
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talumaade viljaandmist, aga see tohib toimuda ainult vastavuses Eesti Vabariigi maareformi
seadusele. Ja see tdhendab, et kui pracgu niiteks vooral maal hoone omanik soovib talu, tal on
avaldus sees vdi ta tahab selle avalduse sisse anda, siis vdiks talle (litleme, et tegemist on 60
ha taluga) ka praegu anda sellest maast taluseaduse jirgi kasutusse ainult 20 ha, nii nagu on
otsustatud praegu maareformi seaduses, ja kui 27. detsembriks ei ole antud avaldust maa
tagastamise kohta, siis ta vOib saada iilejadnu. Samuti saab toimuda maa kasutusele andmine
endistele omanikele, nende périjatele. Sisu on selles, kui pérast takkajirele tekib konflikt, siis
peab praegu seec inimene, kes votab endale maa kasutusse, arvestama sellega, et see on
toimunud pérast tdnast pdeva. Kui pérast tekib vastuolu maareformi seadusega, voidakse see

maa talt kdest dra votta. See on minu poolt lithidalt kdik.

Juhataja

Aitih, hirra Kama! Uks ettepanek on. Palun, hirra Kama!

K. Kama

On ettepanek hédrra Tammelt ja hédrra Parderilt lisada otsusesse 101k, et kdesolev otsus ei oma
tagasiulatuvat joudu maakasutuse vormistamise ajaks ajutise maakasutuse Oiguse saanud
talude kohta. Kiisimus on selles, et osale talu taotlejatele on antud praeguseks kitte ajutine
maakasutusdigus, aga see maa ei ole neile veel ametlikus korras eraldatud. Aga hérra Tamme
ja Parderi parandus kahjuks ei lahenda seda probleemi, kuna meil seaduses on 6eldud
ihemdtteliselt, et kdesoleva seaduse vastuvotmise ajaks on maa antud pdliseks kasutamiseks
taluseaduse alusel, s.t. kellele on praegu ajutise maakasutuse digusega antud maa kitte, siis
niilid ei ole ajutine kasutusdigus juba seaduse jdrgi maa mittetagastamise pohjuseks ja siin

otsuses seda lahendada ei saa.

Juhataja
Kas hirra Tamm nduab oma ettepaneku hidletamist? Kohapealt vdib-olla. Palun, hérra

Tamm!

A. Tamm

Lugupeetud kolleegid! Ma olen sunnitud enda ja Eldur Parderi poolt tehtud ettepaneku
tagamaid ldhemalt selgitama. Meie poolt dsja vastuvoetud maareformi seaduses tegime me
mitu moondust seniste talupidajate kahjuks. Me andsime voimaluse praegu vormistatud

taludest votta 2 ha endistele omanikele, kes ei soovinud talu asutada, andsime vOimaluse
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saada 2 ha hoonete valdajatel, tagatipuks votsime me &ra taluseadusega antud garantii see talu
saada pdliseks maakasutuseks parandidigusega, me piirasime seda 99 aastaga §-s 38.

Niitid ma tooksin teie ette sellise praktilise olukorra, mis momendil on. Kui talumees hakkab
talu taastama voOi uut talu rajama, siis tal tuleb ldbi kédia pikast kadalipust, kooskdlastustest
senise maavaldajaga, maakorraldusametiga, kuni jouab kohalikus omavalitsuses
otsustamiseni, kas aktsepteerida talu taastajat voi mitte. Kui aktsepteeritakse, siis antakse
ajutine maakasutusdigus. Sinna kulub tavaliselt 6 kuud, vahel isegi rohkem. Seejdrel, kui
ajutine  kasutusdigus on  antud, ldheb  materjal Maa-ametisse,  Oigemini
"Pollumajandusprojekti”, kus vaadatakse jirele, ega selle maa ldheduses ei ole veetrassi,
kdrgepingeliini, mingit maanteetrassi. Tavaliselt muid probleeme valda enam tagasi ei tule,
selle otsusel tehakse maaeraldus.

Kolmas jark on see, kui piirid on kantud loodusesse ja antakse riiklik kasutusakt. Niilid
taluseadus seda tdpselt paika ei pannud, taluseaduse vastuvOtmise jérel oli esimene
maakorralduse ajutine juhend. Aga praegu kehtib teine, Maa-ameti poolt vélja antud juhend —
just selle alusel peame me véga oluliseks ajutise maaeralduse otsust, sest Eestimaal on tédna
toimimas ca 8000 sellist talu. Teise otsuse on saanud 6000 talu. Need 2000 talu on vdib-olla
pool aastat aktiivselt tegutsenud ja tina me anname tagantjirele veel iihe hoobi ja votame éra
nende Oigused. See on, lugupeetud kolleegid, teie otsustada — ma tdin teieni lihtsalt

situatsiooni. Aitdh!

K. Kama

Ma voiksin praecgu tuua viga drastilisi niiteid teise poole pealt — endiste maaomanike poole
pealt, kelle maadele on viimast voimalust kasutades viimastel aegadel vorbitud neid talusid nii
palju, kui on joutud, aga ma ei hakka neid néiteid tooma. Ma véidan hérrade Tamme ja
Parderi poolt esitatud tdienduse kohta, et see ei ole selle otsuse kiisimus. Sel juhul, kui te seda
soovite, oleks tulnud see sisse viia seadusesse § 6, kus oleks deldud, et maa mittetagastamise
pohjus on ka see, kui on juba talunikule antud ajutine maakasutusdigus. Taolist asja meil
praegu ei ole ja see asi ei ole otsuses enam reguleeritav. Me peame sel juhul hakkama muutma
seadust. Mul on palve, et te otsuse suhtes vitaksite oma ettepaneku tagasi. Sest ma iitlen veel

kord, otsusega seda reguleerida ei saa.

Juhataja

Kas hédrra Tammele on probleem selge? Kas ta nduab hééletamist? Ettekandja ei aktsepteeri.
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A. Tamm

Ma ei saanud Eldur Parderiga praegu konsulteerida. Ma paluksin selle siiski hédletusele
panna. Otsuse projekti punkti 2 alusel kohustatakse Eesti Vabariigi Valitsust esitama Eesti
Vabariigi Ulemndukogule maareformi seaduse rakendamisotsuse eelndu 10 pieva jooksul.
Kui me teeme siin selle meie poolt pakutud viite, siis saab valitsus oma seaduse
rakendusjuhendis voi eelndus seda arvestada. Ma néden, et otsuses see midagi liigset ei oleks.

Aitdh!

Juhataja
Ma ei saa praegu aru hérra Petersoni sdnasoovist. Kas tal on veel mingi teine ettepanek? Siis

peaks tegema kirjalikult hdrra Kamale. Voi on protseduurikiisimus? Kiisimus harra Kamale?

H. Peterson
Lugupeetud juhataja ja ettekandja! Ma iithinen Aldo Tamme ja Eldur Parderi ettepanekuga.
Nimelt on asi selles, et meil on praegu Eestis ...

Juhataja

Teil pidi olema kiisimus, hérra Peterson.

H. Peterson

Ma tahaksin hérra ettekandja kéest kiisida (sest meil oli omandi- ja maareformi komisjonis
temaga vaidlus), missugusest momendist tema ikkagi loeb talu eraldatuks. Nimelt iitleb
taluseaduse § 11 ldige 1: "Veekogud ja kohaliku tihtsusega iildlevinud maavarad antakse
tasuta talupidajale pédrandusdigusega poliseks kasutamiseks kohaliku omavalitsuse organi
otsusega. Vormistatakse maa poliskasutuse riikliku aktiga." Nimelt on 8000-st 2000 juba
praegu vormistamisel ja poliskasutuse akte on antud ainult 500-le, sest loobuti pdliskasutuse
aktist, kuna nagunii tuleb uuel aastal need piirid reaalselt maa peal maha méangida. Nii et me
vaidlesime. Esimene otsus peaks ikkagi juriidiliselt dige olema. Kas selle otsuse projektiga,
mis praegu on esitatud, peaks olema &ra ndidatud ka, missugused osad taluseadusest ldhevad

tithistamisele? Samuti ka maareformi seadusega.

K. Kama
Mis ldheb taluseadusest tiihistamisele, see on juba rakendusotsuse kiisimus. Kahtlemata tuleb

hakata praegu muid olemasolevaid normatiive viima kooskodlla maareformi seadusega. Aga
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see, mis hetkest ldheb maa talupidaja kisutusse, on viga selge asi. Kohalik omavalitsus teeb
otsuse anda maa tihtajata kasutamisse. Ja just see tdhtajata kasutus on see, mis on kirjas ka
seaduses. Ajutine kasutusdigus, tdhtajaline kasutusdigus ei ole ka vastuvoetud maareformi
seaduse jargi mittetagastamise pohjus. Nii et ma veel kord selgitan, et see otsus praegu enam
ei kehtesta mingit uut normi, vaid sisuliselt see punkt 3 seletab, mis praegu juhtus, millises

olukorras me oleme.

Juhataja

Aitdh! Héarra Fjukil on ka kiisimus.

I. Fjuk

Lugupeetud juhataja! Mul on sedalaadi kiisimus. Nagu ma aru saan hédrra Aldo Tamme
seletusest, oli see ettepanek taoliseks sisuliseks muutuseks esitatud komisjonile juba pievi
tagasi. Miks ei teinud komisjon sellest jareldust, ei esitanud seda hiiletamisele seaduse
parandusena ja blokeerib praegu seda otsuse tegemisel viitega, et seadus on vastu voetud,
enam ei saa seda teha? Me oleksime saanud seda pool tundi tagasi teha. Miks komisjon ei

pidanud vajalikuks seda transponeerida otsuse parandustest seaduse paranduseks?

K. Kama
Pdohjusel, et komisjon ei aktsepteerinud seda ettepanekut ka sisuliselt ja § 6 kohta iihtegi

taolist parandusettepanekut meile ei laekunud.

I. Fjuk

Seadusi votab vastu Ulemndukogu, mitte komisjon.

Juhataja

Aitdh! Ka hédrra Tammel oli vOimalus praegu seaduse arutelul see parandusettepanek
seadusesse teha. Kas hirra Tamm nduab oma ettepaneku hididletamist? Ma paluksin see
ettepanek iiks kord veel ette lugeda, et kdigil oleks selge, mida me hédletame. Palun, hirra

Kama! Teie kies on see tekst.

K. Kama
Hiarra Tamme ja hérra Parderi ettepanek on jirgmine: "K&esolev otsus ei oma tagasiulatuvat

joudu maakasutuse vormistamise ajaks ajutiselt maakasutuse diguse saanud talude kohta."
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Juhataja

Kas koikidele on hiarra Tamme ettepanek selge? Panen selle hiiletusele.

Kes on hidrra Tamme ettepaneku poolt? Selle poolt hidletas 27, vastu 15, erapooletuks jdi 9.
See ettepanek on vastu voetud. Kas saame niiiid asuda hddletamisele? Kes on selle poolt, et
vastu votta otsus Eesti Vabariigi maareformi seaduse kehtestamise kohta? Poolt oli 42
saadikut, mis ei ole piisav otsuse vastuvotmiseks.

Mis puutub kohaloleku kontrolli, siis ithe pdevakorrapunkti puhul ei ole vajadust teha mitmeid
kohaloleku kontrolle, kui me oleme olnud kogu aja saalis. Teeme uue kohaloleku kontrolli ja
uue hédletuse. Esimene hdiletamine tiihistatakse. Palun kohaloleku kontroll. Kohal on 75
saadikut.

Kas koigile on selge, mida me hadletame? See on otsus Eesti Vabariigi maareformi seaduse
kehtestamise kohta koos hdrra Tamme parandusega. Palun hééletada! Otsuse poolt on 57
saadikut, vastu ei ole keegi, 14 jddvad erapooletuks. Otsus on vastu voetud. Hérra Lebedev

soovib protseduuri asjus. Palun! Palun saadikutel pidada kinni meie kokkuleppest.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja! Spiikri ja spiikri asetditja funktsioonid seisnevad selles, et saada
korgemat tootasu ja istuda korgel tribiiiinil. Spiikri asetditja funktsioon on olla alati valmis
spiikrit asendama. Teie mitsisite tegelikult oma tegevusega eile kiisimuse kinni ja tekitasite
tdna segadust. Ja praegu te rikkusite reglemendi § 8, milles on Oeldud, et saadikute

kohalolekut kontrollitakse enne iga pidevakorrapunkti hddletusele panemist. Ténan!

Juhataja
Selge.

Eelarve-majanduskomisjoni arupirimine omandireformi aluste seaduse rakendamise

kohta

Juhataja
Palun saadikutel pidada kinni meie kokkuleppest, mis puudutas toopaeva pikendamist seoses
arupdrimisega ja vajadusega kuulata hdrra Leimann, enne kui ta Eestist pikemaks ajaks

lahkub. Palun hiiletame selle pikenduse 1dbi, et kdikidel oleks selge.
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Kes on selle poolt, et tdnast tdoaega pikendada, et dra kuulata nii majanduskomisjoni esitus
kui ka hdrra Leimanni ettekanne, ja siis katkestada? Kes on sellise ldhenemise poolt? Ma

palun hérra Kohal esitada kiisimus ja kuulame &ra harra Leimanni.

K. Koha

Koigepealt tahaks ma maérkida, et see probleem ei ole lithidalt arutatav. Teie laudadel peab
olema eelarve-majanduskomisjoni jareleparimine Eesti valitsusele 12. septembrist 1991 teatud
kiisimustes. Ma pean andma selgituse, miks arupédrimine on pdevakorda tulnud eelarve-
majanduskomisjoni poolt. 13. juunil 1990 votsime vastu omandireformi aluste seaduse, mis
on dokument kdikidele tditmiseks. 20. juunil 1990 votsime vastu Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsuse rakendamise kohta, kus me kooskdlastatult valitsusega panime
kuupdevaliselt paika iilesanded, millised eeltodd tuleb ldbi viia, et omandireformi aluste
seadus rakenduks.

Omandireformi seadusest endast loogiliselt tulenevalt pandi paika jargmine jirjekord. 20.
juuliks pidi valitsus dra midrama §-s 6 1doige 2 tulenevate avalduste esitamise ja nende
labivaatamise tdendite esitamise ning hindamise korra. 1. augustiks oli kohustus valitsusel dra
méidrata see vara, mis on vajalik riigivarana, ja see vara, mida on vaja riiklike
erastamisprogrammide alusel erastada. Seaduse § 21 kohaselt kuulub see nimekiri
kinnitamisele Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi poolt. Kolmandaks, Eesti Vabariigi
Valitsus pidi esitama Eesti Vabariigi Ulemndukogule seaduseelndud ja ettepanekud, et neid
viia kooskdlla teiste seadustega. Neljandaks, 15. septembriks pidi valitsus esitama vabariigi
Ulemndukogule terve rida seadusi, mida senini tehtud ei ole. Viiendaks oli 1. oktoobriks vaja
uut eelndu omandireformi objektiks oleva vara maksumuse médramiseks.

Eesti Vabariigi eelarve-majanduskomisjon kiisib, millistel pohjustel vabariigi valitsus ei ole
otsust tditnud, miks valitsus ei ole pédrdunud Ulemndukogu poole tiitmise vdimatuse korral

vo1 ndudnud ajapikendust.

Juhataja
Aitah! Meil on selles kiisimuses vilja kutsutud hédrra Leimann, hdrra Raidla ja hérra

Kamratov. Ja ma palun hérra Leimannil anda oma seletus.

J. Leimann
Viga austatud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Ma vdiksin teha iipris liihidalt,

deldes, et objektiivsetel pdhjustel vihemalt kahel objektiivsel pdhjusel. Uhelt poolt selgus
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praktikas, et seda rakendusotsust ¢i ole voimalik tédita reaalses maailmas ja selles keerulises
tagastamise, munitsipaliseerimise ja erastamise protsessis. Ja teiselt poolt need joud, ajud,
tookded, mis on valitsuse kdsutuses, ei osutunud lihtsalt piisavaks. Seda olukorras, kus alates
augusti teise poole siindmustest tekkis tuhandeid uusi t6id ja tegemisi, millega valitsus oli ja
on seotud.

See ei tdhenda sugugi, et valitsus ei pea omandireformi tdhtsaks — selle tihtsust on
konstateeritud 3 x 3 programmi teises osas. See on 3 kuu perioodil kdige tdhtsam, sellega
algab ka programmi vastav osa, majandusreformi osa. On lahti kirjutatud kahel lehel, mis
koik on kavas teha. Ja ma sellega piirduksingi, kuna aega ei ole. Mul on kiill ette valmistatud
pikem tekst ka sellest, mis on tehtud ja tehtud ei ole omandireformi elluviimiseks sugugi mitte
viahe. On ka ette valmistatud tekst, missugused sisulised, kontseptuaalsed probleemid on
iiliteravalt iiles kerkinud pérast seda, kui juulis see lugupeetud auditoorium selle seaduse vastu
vottis, aga meil pole selleks praegu aega.

Niisiis, ma titleks, et meile sobib see otsuse projekt, mis on juurde lisatud. Me teeme 10 pieva
jooksul oma ettepanekud, kuidas tahtpaevades korrektiive teha, selles vorkskeemis, mille jargi
me seda protsessi piillame suunata, moningaid parandusi teha ja piiliame jirelejdénud
tookuude jooksul veel sel aastal vdhemalt osa neid mahajdamusi ka likvideerida. Kuigi, ega
kdik need kiisimused, mis siin on esitatud, ei ole kiill sugugi omandireformi protsessi
solmkiisimused. On mitmeid muid, nii et ma piirduksin sellise pohimdttelise pakkumisega,
kuigi olen valmis mirksa pikemalt rddkima. Ja ma tahaks Oelda, et tdepoolest on saalis
inimesi, kes detaile piisavalt tunnevad. Ma nimetaks hirra Kamratovit, ma nimetaks hérra
Oviiri, ma nimetaks kolleeg Raidlat. Kui te soovite tdpsemalt, siis vOib tuleval nddalal nende

abil jitkata.

Juhataja
Just nii me olemegi seda kavandanud, arvestades seda, et tuleval nddalal me teid ei saa
kuulata. Me jatkame sedasama kiisimust esmaspdeval. Kas see kontseptuaalne osa on ette

valmistatud Kirjalikult?
J. Leimann

Vastus on ette valmistatud kirjalikult, kuigi see ei ole viimistletud tekst. Ma oleksin hea

meelega réhuasetusi juurde lisanud.
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Juhataja
Kas me saame kokku leppida, et see kirjalik osa oleks saadikutele kéttesaadav ja teie
kolleegid saaksid need rdohuasetused paika panna oma ettekannetes, mida me kuulame

jargmine nadal?

J. Leimann

Proovime teksti homseks éra lihvida, tina ei ole see veel paljundatav.

J. Reinson
Austatud juhataja, lugupeetud ettekandja! Kas valitsus ei ole asunud arutamagi komisjoni
poolt ettevalmistatud kontseptsiooni?

J. Leimann

Ma ei iitleks nii, et ei ole asunud arutama — kontseptsiooni on arutatud Oige mitmes
seltskonnas, see t60 jatkub. Kiisimus on selles, et see kontseptsioon pole 10plik kontseptsioon,
pigem on see ideestik. Kontseptsiooniga tullakse vélja novembris, kusjuures see ideestik

kasutatakse éra.

I. Hallaste

Lugupeetud juhataja, austatud hérra minister! Omandireformi rakendusotsuste raames pidi
valitsus 1. oktoobriks saama hakkama 9 aktiga. Kahjuks sai ta hakkama 1 aktiga ja seda kuni
kuuajase hilinemisega. See on digusvastaselt vodrandatud vara esitamise kord. Kas valitsuse

tegevusetus omandireformi rakendusotsuste elluviimisel on vastuolus seadusega voi ei?

J. Leimann

Aitdh! Ma arvan, et valitsuse tegevus ei ole vastuolus seadusega. Valitsus ei ole suutnud kinni
pidada koigist otsuses fikseeritud tdhtpdevadest. Kui me radgime summaarselt (9 voi 8), siis
enamus dokumente on t60s, need on viimistlusjirgus, 1dbivaatamise jargus. Saage must aru —
viga lihtne on kirjutada, planeerida, oleme teinud seda aastakiimneid, oleme médranud
tahtpdevi, aga vdga raske on neist llikiiretest tdhtpdevadest nii keerulises protsessis kinni

pidada.

Juhataja

Aitdh! Rohkem kiisimusi ei ole voimalik esitada, kuigi kindlasti soovijaid oleks. Ma ténan
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hirra Leimanni ja vabandan, et pidime tal enne drasditu nii kaua oodata laskma. Me jatkame
arutelu ja ma arvan, et meil on vdimalik esitada kiisimusi ka teistele ettekandjatele hérra
Leimanni asemel.

Mul on lugupeetud saadikutele informatsioon, enne kui me laiali 1dheme. Nimelt, mulle on
saabunud protest harra Ellerilt juba hédletatud kiisimuse suhtes, mis puudutab hdrra Titma
saadikuvolitusi: "Antud otsuse punkt 2 on ebaseaduslik, Ulemndukogul ei ole digust oma
otsusega muuta valimisseadust." Tehakse ettepanek jétta 2. punkt otsusest vilja. Me arutasime
seda vahepeal. Kuna ettepanek tuli keskvalimiskomisjonilt, kelle otsene iilesanne on
valimisseadusega kooskdlas olevaid seadusi ette valmistada, siis me ldhetame harra Elleri
protesti tagasi valimiskomisjonile ja tuleval nédalal kuulame &ra valimiskomisjoni seletuse. Ja
kui on vaja, siis peame tdesti osa otsust muutma.

Niiiid tahaksin pérast istungi 10ppu onnitleda meie head kolleegi Rein Veidemanni, kellel on

tdna 45. stinnipdev. (Aplaus.)
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