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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
27. ISTUNGJARK

ESIMENE ISTUNG

14. jaanuar 1991

Ulemndukogu juhatajale 27. istungjéirgu ajaks erakorraliste volituste andmine

Juhataja (U. Nugis)

Tere pidevast, lugupeetud Ulemndukogu! Alustame Eesti Vabariigi Ulemndukogu 27.
istungjérgu t66d. Kontrollime kohalolekut. Kohal on 78 saadikut, puudub 27.

Lugupeetud Ulemndukogu! Teile on kdigile kitte jagatud iihe otsuse projekt, mis puudutab
Ulemndukogu juhatajale erakorraliste volituste andmist. Me teame, kuidas vastavalt
reglemendile tuleks istungjirgul kiituda, millised protseduurinduded kuuluvad rangelt
tiitmisele. Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidium arutas eile pdhjalikult 27. istungjirgu
labiviimise korda ja teeb ettepaneku, et Ulemndukogu votaks vastu otsuse erakorraliste
volituste andmise kohta. Lahtudes keerukast olukorrast, teen ma ettepaneku votta see otsus

vastu ilma labirddkimisteta. Vladimir Kuznetsov.

V. Kuznetsov
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud saadikud! Palun tolget tédpsustada. Juhataja teatas meile
praegu, et erakorralisi volitusi tahetakse anda Ulemndukogu esimehele. Tdlkes aga deldi, et

juhatajale. Palun tidpsustada, kellele siis ikkagi! Tanan!

Juhataja
Jutt on Ulemndukogu juhatajale erakorraliste volituste andmisest, nii nagu see on esitatud

projektis. Sergei Petinov.

S. Petinov
Lugupeetud presiidium! Lugupeetud kolleegid! Tahan kiisida, kas jutt on juhatajale
erakorraliste volituste andmisest ainult 27. istungjérgu ajaks voi iildse ja kas need volitused

kehtivad koigi kiisimuste arutamisel.



Juhataja

See, mida taotletakse, kiib kdesoleva, 27. istungjargu kohta. Genik Israeljan.

G. Israeljan
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Ulemndukogu! Mulle pole selge, mida erakorralised

volitused tdhendavad. Milles need hakkavad avalduma?

Juhataja
Nii nagu otsuse projektis on toodud, taotleb presiidium erakorralisi volitusi to6reziimi ja
pdevakorra kohta. See tdhendab, et juhatajal on digus kehtestada kdesoleval istungjargul

istungite alguse ja I0pu aeg ning pievakorrateemad ja jirjekord. Johannes Kass.

J. Kass
Lugupeetud juhataja! Kallid kolleegid! Lugege projekt hoolega 14bi, seal on praegu esitatud
kiisimustele selge vastus olemas. Mina teen ettepancku lopetada sdnavotud ja panna see

héiletusele.

Juhataja

Labiradkimisi ei ole veel avatud, praegu on kiisimused. Vladimir Kuznetsovi teine kiisimus.

V. Kuznetsov
Mul on kiisimus protseduuri kohta. Lugupeetud juhataja! Palun selgitage Ulemndukogule,

millise hddlteenamusega voidakse kdnealune projekt vastu votta.

Juhataja

Kvalifitseeritud haédlteenamusega, kaks korda rohkem poolt kui vastu.

Kas asume otsustama? Teeme veel kohaloleku kontrolli. Uks hetk, kontrollime #ra ja siis
kuulame viimase kiisimuse Pavel Jermoskinilt.

Kohal on 81 saadikut, puudub 24. Pavel Jermoskin.

P. Jermoskin
Lugupeetud juhataja! Minu kiisimus tuleneb sellest, et projekt on ebatipne. Kas 27.
istungjirgu ajaks peatatakse Ulemndukogu ajutise reglemendi vdi alatise reglemendi kehtivus,

nii et see puudutab ka otsuste vastuvotmise korda? Ma ei saa tekstist aru.



Juhataja

Ma kordan veel kord, et erakorralisi volitusi taotletakse to0reziimi kiisimustes ja
pievakorrateemade kinnitamise ja jirjekorra kiisimustes. See tihendab, et Ulemndukogu
juhatajal on Oigus maddrata kidesoleval istungjdrgul istungite alguse ja Idpu aeg,

paevakorrakiisimused ja nende jarjekord. Rohkem erivolitusi ei taotleta.

V. Lebedev
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Selle otsusega me muudame reglementi. Ma

kiisin veel kord: millise hdédlteenamusega lubab reglement meil reglementi muuta?

Juhataja

Kas midagi on tdlkega korrast dra? Ma flitlesin selge sonaga, et ndutakse kvalifitseeritud
hailteenamust, kaks korda rohkem poolt kui vastu. Asugem otsustama.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus Eesti Vabariigi Ulemndukogu juhatajale erakorraliste volituste andmise kohta 27.
istungjirgu korraldamisel? Palun hédletada! Selle otsuse poolt on 68 saadikut, vastu 11,

erapooletuid on 5. Otsus on vastu voetud.

Rootsi Kuningriigi peakonsuli D. S. Alanderi avaldus

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu! Istungisaalis viibib Rootsi Kuningriigi peakonsul hirra Dag

Sebastian Alander, kes esineb Ulemndukogu ees avaldusega. Palume!

D. S. Alander

(Rootsikeelne tervitus)

TASlk: Rootsi peakonsul hiarra Dag Sebastian Alander on tulnud téna siia, et viljendada seda
rahutust ja muret, mis Rootsi tunneb viimaste Baltikumi siindmuste pérast. Rootsi valitsus on
korduvalt kinnitanud, et Eesti rahva seaduslik esinduskogu on see parlament. Héirra peakonsul
loeb niiiid ette kirja, mille viis POhjamaade peaministrit saatsid hérra president GorbatSovile.
Hérra president! Pohjamaade valitsused ja rahvad on siigavalt mures viimase 00pédeva
stindmuste pérast Leedus, kus niiiid on ka inimesed hukkunud. Me tahame oma rahvaste nimel

rohutada teile, hirra president, et me kutsume Teid ja Noukogude Liidu relvajoude iiles
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10petama edasist véigivalda. Baltikumi konflikti saab lahendada ainult poliitiliste vahenditega.
Me kutsume Teid ja Noukogude Liidu vOimusid seetdttu iiles nditama uut initsiatiivi
labirdakimisteks Leedu, Liti ja Eesti valitsusega. Alla on kirjutanud viis Pdhjamaade

peaministrit. Tanan! (Kiiduavaldused.)

Juhataja

Suur tdnu! Kas Vladimir Lebedevil on kiisimus? Vladimir Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Mul on kiisimus hirra konsulile. Kas Rootsi
valitsusele on teada Balti vabariikide — Léti, Leedu ja Eesti — iillemndukogude vastuvoetud
seadused ja normatiivaktid, mis vdhemusrahvusi diskrimineerivad? Ning kas hérra konsul
saab kogu Eesti rahvale 6elda, milliseid meetmeid kavatseb Rootsi valitsus thenduses nende

seaduste ja aktidega votta? Téanan!

Juhataja
Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu! Tegemist on kiilalisega. Kiilalisele ei esitata kiisimusi.

Kiisimusi esitatakse ettekandjale ja kaasettekandjale.

Poliitilisest olukorrast vabariigis

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu! Jitkame istungjirgu t66d. Ma teen ettepaneku arutada
padevakorrapunkti "Poliitilisest olukorrast vabariigis". Ettekande selles kiisimuses teeb

Ulemndukogu esimees hr. Arnold Riiiitel. Palume!

A. Riiiitel

Lugupeetud rahvasaadikud! Lubage tdnase esinemise alguses veel kord peatuda monedel
Eestimaa rahva enamuse poolt teadlikult valitud iseseisvuse taastamise kursi tahkudel.
Iseseisvuse taastamine on Eestimaa rahva enamuse korduvalt véljendatud selge tahe.

Seda on koige selgemini viljendanud mullu 2. veebruaril aset leidnud koigi tasandite
rahvasaadikute tiiskogu. Kiimnetes erinevates avaliku arvamuse kiisitlustes, mille haare on

olnud esinduslik, on selge enamus Eestimaa elanikest astunud vélja iseseisvuse taastamise
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eest.

Eestimaa rahva tahe on selles kiisimuses pohimotteliselt kdrgem teiste riikide ja rahvaste
voimalikest muudest huvidest.

Ka iile terve NSV Liidu kontrolli all oleva territooriumi korraldatud referendumi otsus ei saa
olla kdrgem oma ajaloolisel territooriumil elava rahva tahtest.

Eneseméédramisdigus on vddramatu ja vodrandamatu.

Eestimaa saatuse iile saavad otsustada inimesed, kellel on sellega vélja kujunenud piisiv side
ja seda sdltumata nende rahvuslikust kuuluvusest.

Loomulikult ei saa selle kiisimuse otsustamisel kaasa rddkida Noukogude armee voi juhuse
tahtel mingil hetkel meie territooriumil viibivad isikud.

Kui vihemuses olev poliitiline joud soovib kasutada oma tahte pealesurumiseks relvajoudu,
siis on tegemist Eesti Vabariigi vastase vandenduga.

Kuna muud tegutsevad parteid on oma suhtumist selgelt véljendanud, palun ma NLKP
platvormil oleva EKP juhil rahvasaadik Lembit Annusel 6elda oma selge seisukoht vilja siin
Ulemndukogu ees. Rahvas ootab konkreetset vastust ja ma arvan, et selgus selles kiisimuses
peaks vastama ka selle partei huvidele, kui ta tahab olla tdepoolest parlamentaarne partei ning
tegutseda Eesti Vabariigi diguskorra raames.

Me oleme korduvalt deklareerinud, et Eesti ei ole ithinenud NSV Liiduga rahvahiiletuse
alusel. Seega ei ole meil alust korraldada referendumit lahkumise iile. Loomulikult ei tdhenda
see Eesti Vabariigis referendumite eitamist. Meie vdikeses riigis voiks see kujuneda kiillaltki
tavaliseks elukorralduse osaks.

Ma arvan, et niiteks tulevase pohiseaduse alused voiks just niimoodi tldrahvalikult 1dbi
arutada. Olen veendunud, et riigi sisemise stabiilsuse tagamise ja rahvussuhete arengu huvides
on vajalik lahendus, mis ei jita korvale oma elu Eestimaaga kindlalt sidunud inimesi.
Ulemndukogus moodustatud kodakondsuse toorithmal on vaja jitkata oma tegevust senisest
aktiivsemalt, et anda selgust paljudele inimestele, keda praegu valdab teadmatus tuleviku ees.
Eestimaa rahva tahe taastada iseseisvus on tegelikult {ildinimlike vaértuste liks kehastusi meie
oludes. Nii monigi kord on tulnud kohata ettekujutusi, et me seadvat rahvuslikud digused
kdrgemale inimdigustest. Neid oOigusi ei saa iiksteisele vastandada. Inimdiguste iiks
tahtsamaid komponente on ju just nimelt isiku rahvuslikud digused. Rahvuslike diguste
kasutamisega on aga niisamuti nagu vabadusega — inimese loomulik seisund on vabadus, kuid
selle vabaduse kasutamisel on oma piirid. Kuskil vdivad need piirid jouda aga sinnamaani,
kus inimene enam pole vaba. Nii on ka rahvuslike digustega, mille kasutamisel on oma piirid,

kuid neid ei saa suruda koomale teatud raamidest, kus enam ei saa rddkida vabadusest, vaid
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alistatusest voorale tahtele. Nii vOib ka Eestimaa rahva vabaduse kasutamisel olla erinevaid
vorme ja me ei kujuta ette, et see laieneks diguseks otsustada niditeks Soome tuleviku iile.
Samas aga peab meil olema voimalus ise valida oma tee ilma mujalt tuleva diktaadita.
Iseseisvuse taastamine on Eestimaa rahva enamuse tahe ja see on niisugune kiisimus, kus ei
ole voimalik otsida mingit aritmeetilist keskmist, vaid valida emb-kumb - kas
iseseisvuspoliitika voi teise riigi koosseisu kuulumise poliitika.

Kui me oleme valinud iseseisvuse, siis pdrast seda on konkreetse elukorralduse valikul
voimalik juba leida kompromisse ja erinevate gruppide vahele jadvaid lahendusi. Kui me
laheksime praegu vidhemuse tahte kohaselt liidulepingule, rikuksime me sellega enamuse
tahet, enamuse inimdigusi. Teistsugusel arvamusel olijatel on loomulikult vdimalus edaspidi
inimesi timber veenda.

Me oleme korduvalt avaldanud valmidust votta vastu autoriteetne rahvusvaheline komisjon,
niiteks URO-st, kes uuriks inimdiguste tagamise olukorda Eestis. Poole sajandi jooksul
toimunu jirel voib just niiiid niha pooret inimdiguste tdelisele austamisele. Oigus elada
demokraatlikus iihiskonnas on absoluutse enamuse soov, vélja arvatud need, kes tahaksid
surve abil teistele oma kitsaid grupihuve peale suruda.

Eesti Vabariigi iseseisvuse taastamine vastab ka Euroopa poliitilise arengu peasuunale.

Vanal kontinendil on paari aastaga toimunud tdsine pdore — tdielikult on uuenenud Vahe-
Euroopa, iihinenud on Saksamaa ja Pariisis viidi Helsingi protsess pohimotteliselt uuele
tasemele. Vigivaldselt Euroopas iilal hoitud suhted on iiksteise jérel kokku varisenud. Uha
enam maéravad Euroopa arengut moraal ja digus, loov igakiilgne koostdo.

Paraku on veel alles jddnud ka Teise maailmasdja tagajargi, eelkdige Balti kiisimus. Selle
lahendamine korvaldaks Euroopas veel iihe pingete allika. Praegu kohtame katseid vastandada
Eestis, Leedus ja Litis toimuvat protsessi poliitilise ja sdjalise pinge vihendamise protsessile
Euroopas ja NSV Liidu ning USA suhetele. Ometi pole meie Eestis neist protsessidest vihem
huvitatud kui teised rahvad, kes juba voivad maitsta paljusid pingete kahanemise vilju. Kuid
siiski e1 saa ithegi rahva tahet elada vabaduses tuua ohvriks muudele huvidele. Balti kiisimuse
lahendamine saab toimuda edasise progressi kdigus Euroopa peasuunal. Poliitilise ja sdjalise
pinge vihendamisele ja koost66 edendamisele suunatud abindud on juba eemaldanud paljud
senised tokked meie teel demokraatlikku iihiskonda ja ma loodan, et edasised abindud aitavad
veelgi sellele kaasa. Votame néiteks relvastuse ja relvajoudude piiramise, mis viahendavad
Balti piirkonna sdjalist tdhendust ja voimaldavad lihtsamini lahendada iseseisvuse taastamisel

kerkivaid sojalisi kiisimusi.



Me oleme vélja kuulutanud iileminekuperioodi ja ka voimalike lepingute elluviimine votaks
aastaid — nii seome oma taotlusi Euroopa poliitika perspektiiviga, oleme selle orgaaniline osa.
Paraku on sellel tdsiasjal ka teine kiilg — kui Balti rahvaste saatusesse ei Onnestu tuua
Oigeaegselt pooret, jadb see kui lahendamata probleem segama Euroopa demokraatlikku
arengut.

Eesti Vabariigi iseseisvuse taastamine vdimaldaks meil kdige laiemal alusel lilituda
iileeuroopalisse koostoosse.

Me ei suuda aru saada siilidistustest, nagu tahaks Eesti isoleeruda Euroopa protsessidesse
lilitumisega NSV Liidust ja katkestada temaga vastastikku kasulikke suhteid. Kiisimus on
senise suhetevorgu timberkorraldamises vorddigusliku partnerluse alustel ja seejuures téie
vastutusega oma kohustuste eest.

Lihtudes pohimottelisest kursist iseseisvusele, oleme todtanud vélja Eesti tegevusjoone, mille
eri tahkudel mul oli vdimalus peatuda 1. detsembril Vilniuses peetud kdnes. Selle rahumeelse
kursi raames oleme valinud strateegia ja taktika, mille moningad olulised kiisimused esitasin
NSV Liidu Rahvasaadikute IV Kongressil peetud kones. See kurss on kujunenud pidevates
arutlustes erinevate poliitiliste joududega, kohalike vOimuorganitega ning teiste meie
poliitilise elu osalistega. Voime 6elda, et tegemist on rahva enamuse lihisloominguga.
Lugupeetud rahvasaadikud! Tdna vdin ma kinnitada siit kdnetoolist, et kdige ldhemal ajal
sooviksime NSV Liidu juhtkonnale iile anda meie konkreetse lepingu projekti, mis vdiks
saada aluseks jdrgnevale labirddkimiste protsessile. Me oleme piitidnud selle koostamisel
lahtuda voimalikult realistlikust hinnangust olukorrale, sellele, milles on voimalik just praegu
kokku leppida. Oleks liihindgelik tahta esimeselt sammult kdike, pigem méiraks see edasise
arengu suuna. Kiill aga annaks selline dokument koigile eestimaalastele ja NSV Liidu
juhtkonnale teatud kindluse edasise suhtes. Konkreetsete kiisimuste lahendamise juurde
asumine tdhendab tahes-tahtmata eriarvamusi ja héélteenamusega iithe vOi teise otsuse
tegemist. Tdden siiski, et Eesti iihiskonnas on avaliku arvamuse uurimuste kohaselt laialdane
arusaamine vajadusest otsida paindlikke lahendusi.

Lepingu allakirjutamise jarel on vdimalik hoopis kindlamalt aluselt hakata lahendama
igapdevaseid keerulisi probleeme — votame néiteks labiradkimised NSV Liidu relvajoudude
esindajatega, mis algavad tdna Tallinnas, voi suhtumise NSV Liidu Foderatsioonindukogu ja
muude selliste organite tegevusse. Tahaksin siinkohal taas toonitada, et NSV Liidu
Rahvasaadikute 1V Kongressi eel leidis rahva enamus, et Moskva kdnetooli tuleb aktiivselt
kasutada Eesti huvide eest viljaastumiseks. Samas oldi ka seisukohal, et seda tehes tuleb

silmas pidada juriidilise seisundiga seotud kiisimusi.



Olen veendunud, et iseseisev Eesti tuleks enda eluga toime. Ka selles kiisimuses on korduvalt
véidetud vastupidist ja seetdttu peatuksin paaril momendil.

Kui keegi esitab meie iseseisvumist sellise lihtsustatud aktina, et see tihendab Eesti Vabariigi
pdevapealset NSV Liidu elukorraldusest &raldikamist, siis on tegemist kas poliitilise
asjatundmatuse voi inimeste tahtliku petmisega. Uleminekuperioodi ja sellele jirgneva suhete
10pliku reguleerimise perioodi pikkus ulatub meie ettekujutuses péris mitme aastani. Selgelt
on vaja eristada pohimdtteliste otsuste langetamist ja selle elluviimise protsessi. Seejuures
oleks tegemist sihikindla ja pideva liikumisega, mille kdigus piiiitakse véltida tarbetuid
vapustusi kummalegi poolele.

Loppenud aastal tditsid Eesti ettevotted oma lepingukohustusi NSV Liidu partnerite ees
paremini kui nemad meie ees. Usutavasti néitab seegi fakt, et siilidistused, nagu me tahaks
majandussidemeid puruks rebida, ei vasta tegelikkusele.

Ometi on vaja praegusel keerulisel ajal hinnata vabariikidevaheliste otsesidemete rolli, voib-
olla enk rohkem sobiva majandusliku kliima loomiseks kui péris konkreetsete kaubasaadetiste
tagamiseks. Igatahes voime heameelega todeda, et just Eesti valitsus on juba kolmel korral
kutsunud Tallinnas kokku vastavad ndupidamised. Loodan, et delegatsioonide vahetamine ja
poliitiliste kokkulepete sGlmimine rea NSV Liidu vabariikidega oleks lihema aja iilesanne.
Ulemndukogul on vajalik moodustada nende kiisimustega tegelev todorgan.

Lihemal ajal seisab Ulemndukogu ees iilesanne ratifitseerida laupdeval Moskvas alla
kirjutatud leping Vene Foderatsiooniga. Olen arvamusel, et see dokument on parim, mis antud
hetkel oli voimalik alla kirjutada. Ainult koos Venemaa demokraatlike joududega suudame
vastu seista diktatuuriohule, mille eest hoiatas tiie tdsidusega Eduard Sevardnadze.

Eesti Vabariigi iseseisvuse taastamine jitkub ddrmiselt keerulises olukorras. Kui Eesti
Ulemndukogu vttis mullu mirtsis vastu otsuse iileminekuperioodi kohta, siis kajastas see ka
meie arusaamist, et ees vOib olla pikk ajavahemik. Paljud inimesed on pidanud oma
ettekujutusi Eesti iseseisvusliikumise tempodest muutma. On neidki, kes on pettunud voi
poliitikale selja pdoranud. Samas nditavad sotsioloogide uurimused, et enamiku inimeste
arvates kulub selleks 3 kuni 5 aastat. Ma ei hakkaks siinkohal mingeid omapoolseid
hinnanguid andma.

Hoopis raskemalt on ldinud majanduses ja sotsiaalelus stivenenud kriisiga. Esimene hinnatdus
oktoobris voeti vastu kiillaltki ettevalmistunult, uue aasta algul toimunu tuli aga rahvale
monevOrra ootamatusena. Samas ei ole me suutnud mitte alati ndidata inimestele asjade
reaalset seisu, palju tousevad palgad ning palju hinnad, kelle elatustase on tdepoolest

langenud ja kellel tegelikult mitte. Ka ajakirjanduses puutume kohati kokku inimeste
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eksitamisega. Eestil on olnud valida kahe tee vahel: kas minna hindade tdstmisele voi jitta
koik endiseks ja maksta vahe kinni riigieelarvest, kuni see on tiihi. Viimane variant on valitud
NSV Liidu riigieelarve koostamisel, kus on kaks vdimalust: kas hakatakse jarsult tdstma
maksukoormat — see on aga liidulistes seadustes meie omast palju kdrgem — voi jalle triikkkida
suur kogus katteta raha.

Majanduskiisimusi kédsitleb oma esinemises pdhjalikult peaminister, kuid tahaksin siinkohal
siiski kinnitada, et valitud on turumajandusele iilemineku tee ja see on dige.

Tuleb maérkida, et moningad poliitilised joud on valinud majanduse timberkorraldamiseks
tehtud sammude lauskriitika tee, seejuures omalt poolt mingit arvestatavat varianti vilja
pakkumata. Aastakiimnete jooksul ollakse harjunud ndudma. Meil on tekkinud omamoodi
vihase jérjekorra siindroom. P66rduksin Eestimaa inimeste poole: drge laske ennast eksitada,
kriitikanooli pildudes pole iikski tihiskond rikkaks saanud.

Soovin, et alanud aastal leiaksid rahvasaadikud enam vdimalusi esitleda kompleksselt
majanduse arengu probleeme. Ebakindlus on valitsemas korvuti juba puudutatud
valdkondadega ka riikliku korralduse kiisimustes. Nii nagu niitas reedel koos olnud
ekspertide-juristide ndupidamine, saab neid kiisimusi lahendada kompleksselt, tuginedes
aluste seadusele. Praeguseks esitatud seaduseelndusid ei pidanud eksperdid vastuvoetavaks.
Igatahes pean ma kiisitavaks seda, et nii keerulisel perioodil hakkaks Ulemndukogu taas
tegelema mingi voimu limberjagamise vOi juhtimise suurema limberkorraldamisega.

Viimastel pdevadel on Eestimaal ebakindlust ja pingetki tostnud sdjavdega seotud probleemid.
Ulemndukogu on neis kiisimustes votnud vastu mitmeid akte, kuid samas peame tddema, et
selles paljusid inimesi eluliselt puudutavas kiisimuses tehtu vajab kompleksselt uuesti
labimdtestamist. Selle aluseks voiks saada riigikontseptsioon, millele saaksid omakorda
tugineda juba kaitseseadus ja muud dokumendid.

Ma tahaksin veel kord toonitada reaalse olukorra arvestamise vajadust — noorte inimeste
saatustega ei vOi mingida. Nii on meil siiani lahendamata kiisimus karistustest
alternatiivteenistusest korvalehoidmise eest. Riigikaitsekiisimustes tuleb selgelt eristada
etapid ja voib-olla peaks seejuures poorduma tagasi ka monede ettepanekute juurde, mis
sisaldusid Ulemndukogu 6. detsembri 1989. aasta otsuses kodanike sdjavieteenistuse
korraldamisest. Ka edaspidi ei osale Eesti Vabariigi riigivéimu- ja valitsemisorganid
mobilisatsiooni ldbiviimises, kuid tileminekuperioodile iseloomulikke vahepealseid lahendusi

oleme sunnitud monedes kiisimustes ilmselt otsima.
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Toonitan veel kord: mis tahes otsused peavad olema tdidetavad. Oleks otstarbekas rida
olulisemaid kiisimusi lahendada juba eespool késitletud lepingus voi sellega kaasnevas
lisaprotokollis.

Eesti Vabariigi Ulemndukogu on andnud oma pdhimdttelise hinnangu NSV Liidu vigede
viibimisele meie territooriumil. See aga ei tihenda, et me hakkaksime avaldama vahetut
survet inimestele, kes kdsu joul on sattunud Eestimaale. Neisse ja nende perekonnaliikmete
eluvajadustesse tuleb meil suhtuda nii, nagu see sobib rahvale, kes tahab echitada iiles
oOigusriiki. Samas aga on selge, et NSV Liidu relvajoud ei tohi sekkuda Eestimaa poliitilisse
ellu. Loomulikult tunneme heameelt, kui erinevatest paikadest siia saadetud inimesed
huvituvad. Eestimaast ja selle saatusest, viivad siit kaasa tdese pildi sellest, mida me oleme
1abi elanud.

Tépselt reglementeeritud suhetesse NSV Liidu relvajoududega ei tohi kuuluda vigivald nende
kallal, kes on otsustanud alternatiivteenistuse kasuks. Just seetSttu oleme votnud murega vastu
viimaste pievade dhvardused, mille puhul pole kiill veel selgegi, kuidas kdik on saanud
toimuda just nii. NSV Liidu erineva taseme sodjavéelaste ja ametiisikute vastukdivad
avaldused ei ole kuidagi kokku viidavad traagiliste stindmustega Leedus. Kolme Balti riigi
rahvaste liksmeelsus ning paljude demokraatlike riikide toetus annavad meile joudu vastu
seista impeeriumi tagurlikele joududele. Leedu rahva lein on meie kdigi lein.

Uleeilne péev oli ajalooline Eestimaale. Esimesena Noukogude Liidu suveriinsetest
vabariikidest kirjutas Eesti Vabariigiga iihisele poliitilisele koostddlepingule alla Venemaa.
Eilne péev oli koigile Balti riikidele ajalooline. Venemaa eesotsas oma juhi Boriss Jeltsiniga
toetas veelkordselt Leedu, Lédti ja Eesti riigiga iihise avalduse allakirjutamise kaudu meie
iseseisvuspiitidlusi. Uhine pd6rdumine Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni peasekretiiri ja
maailma juhtriikide poole rohutab veel kord vajadust lahendada Balti riikide
iseseisvusprobleemid demokraatlikel alustel toimuvate mitmepoolsete ldbirddkimiste teel.
Lugupeetud rahvasaadikud! Eestimaa elu tdnased pdevad on otsustavateks sammudeks meie
tuleviku saatuses. Hoidkem kindlat meelt oma tegemistes ning sammugem edasi enda valitud

teel. Joudu meile koigile selleks!

A. Zobin
Hérra Riititel! Te iitlesite, et Eesti NSV Liidu koosseisust lahkumise kiisimuses pole vaja
referendumit korraldada, sest seda ei korraldatud ka 1940. aastal. Aga kui kaugemasse

ajalukku minna, siis jdeti referendum korraldamata juba 1918. aastal. Tollane riik moodustati
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Briti sdjalaevastiku suurtiikitorude abil. Vahest ei maksa siirduda ajaloo hdmarusse, vaid see

referendum 14bi viia ja kiisida, mida arvab rahvas tédnapdeval.

A. Riiiitel

Ma arvan, et vahest ei ole dige hakata korraldama siin ajaloolist seminari voi kursust, kuidas
Eesti saavutas riikliku iseseisvuse 1918. aastal, mida fikseeriti Tartu rahulepinguga 1920.
aasta 2. veebruaril ja mis toimus 1940. aastal. Me oleme selle Ulemndukogus viiga pdhjalikult
1dbi arutanud ja votnud vastu sellekohase otsuse, toetudes tdiesti teaduslikele materjalidele ja
konkreetsetele dokumentidele. Miks praegu ei ole dige korraldada referendumit? Olen sellest
korduvalt siinsamas ruumis radkinud ja seda ka pohjendanud, mistottu ma ei leia, et seda
oleks vaja veel kord teha. Ja nagu ma praegu esinedes iitlesin, ei tdhenda see, et me iildse
eitame referendumit kui vormi Oiguslikes suhetes. Referendumeid tuleb korraldada ja
sellekohane seadus kindlasti ka vastu votta, sest paljusid kiisimusi on tdesti dige lahendada
referendumi korras. Ma usun, et me tuleme nende kiisimuste juurde ldhitulevikus. Ja siis voib-

olla rddgime sellest pikemalt.

Juhataja
Suur tdnu! Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud hérra Riiiitel! Nagu ma teie esinemisest aru sain, on teil kavas esitada Noukogude
Liidu valitsusele konkreetsed ettepanekud ldbirddkimiste aluseks. Kas te pidasite silmas
neidsamu ettepanekuid, mis te tegite oma kones Liidu Rahvasaadikute Kongressil, voi on

valminud midagi uut?

A. Riiiitel
Pidasin sedasama silmas, mida ma iitlesin IV kongressil Moskvas. Ja me oleme teinud péris
tdsist ettevalmistustsdd Ulemndukogu Presiidiumis, et esitada Liidu presidendile oma

projektid.

A. Z3bin
Harra Riiiitel! Minu teine kiisimus haakub esimesega. Igas demokraatlikus riigis peab rahval
olema digus seda riiki juhtida. Kui me praegu ei taha referendumit korraldada, siis vihemalt

peaks meil olema seadus saadikute tagasikutsumise kohta. Minu meelest ei tdida paljud meie
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hulgas lubadusi, mis nad andsid Ulemndukogu valimiste eel. Valijad peavad otsustama, mis

meist saab. Millal teie arvates vOetakse vastu saadikute tagasikutsumise seadus?

A. Riiiitel

Kiisimus on pohimotteliselt dieti piistitatud. Selgusetust on tdesti vdga palju, kuid te teate
viga hésti, et on ju tehtud komisjon, mis praegu valmistab ette neid kiisimusi: miératleb
valijaskonda, koostab referendumiseadust jne. Kui need saavad kiipseks, siis tuleme nende
juurde tagasi, vaidleme nende iile ja piiiame nad teha sellisteks, nagu meil konkreetses
olukorras vaja on. Kui neile ei onnestu kohe anda loplikku vormi, siis me voime need
kiisimused ilmselt lahendada ka ajutise voi iihekordse vastuvdetud otsusega. Ma usun, et see

on meie kdigi iihine t60 ja sellega on vaja hakata koige 1dhemal ajal tegelema.

V. Malkovski

Lugupeetud president (ma nimetan teid meelega presidendiks), mul on teile kiisimus!
Ettepanekud, mida te dsja loetlesite, tahetakse votta kone alla ldbirdékimistel NSV Liiduga.
Mispdrast te ei maininud Eesti Vabariigi ettepanekuid liidulepingut késitlevatele

labirdakimistele?

A. Riiiitel

Nendes ettepanekutes, mis ma kongressil esinedes tegin, iitlesin, et kdigepealt on vaja alla
kirjutada protokoll, mis lahendaks pdhikiisimuse voi nditeks pohikiisimusse suhtumist. Ja siis
minna sealt edasi juba konstruktiivsete ldbirddkimiste teel ning jark-jargult lahendada koik
need umbsdlmed, mis aastakiimnete jooksul on kujunenud meie suhetes Noukogude Liiduga.

Ma usun, et nii toimida on véga loogiline.

A. Novohatski
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Ulemndukogu esimees! Tahaksin teilt kuulda tipset
maédratlust. Keda, milliseid inimesi te arvate juhuslikult Eestisse sattunute hulka? Umbes nii te

utlesite. Kuidas te selle kindlaks teete?

A. Riiiitel
Teatavasti on kodigi nende aastakiimnete viltel asunud Eestimaale elama palju inimesi teistest
Noukogude Liidu piirkondadest, s.t. 40% meie praegusest elanikkonnast. Monel aastal saabus

Eestisse iile 100 000 inimese ja lahkus samal ajal umbes 80 000 — 90 000, see on aastate viisi
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véga erinev arv olnud. On inimesi, kes tulid siia, olid siin mone kuu, vaatasid, et ei meeldi, ja
laksid jélle dra. Kuidas me vOime seda kategooriat inimesi teisiti nimetada kui juhuslikult
Eestisse sattunud inimesteks? Ma motlen inimesi, kes ei pidanud vajalikuks siin to6tada, vaid

vaatasid, et sotsiaalsed v6i muud tingimused ei meeldi, ja lahkusid siit.

S. Petinov

Lugupeetud Amold Fjodorovit§! Boriss Jeltsin kinnitas eile jutuajamises, et lihitulevikus
moodustatakse eraldi komisjon, kes hakkab ette valmistama vihemusrahvuste kaitse kiisimusi
kidsitlevat protokolli. Tahan teada, millal ja millisel pohimdttel moodustatakse selline
komisjon Eestis. On vidga loogiline, et sellesse komisjoni kuuluksid eeskétt venekeelsed

saadikud, sest tegemist on vahetult nende kiisimusega. Ténan!

A. Riiiitel

See komisjon ei ole moeldud mitte ainult nende kiisimuste lahendamiseks, vaid selle
kontrollimiseks, et koiki lepingupunkte toesti tdidetaks. Nagu te teate, see on
mitmelehekiiljeline leping, kus on piiritletud meie suhted vdga paljudes, peaacgu koigis
valdkondades. Nii et see haarab koiki kiisimusi. Ja sellepédrast ongi kdige raskemad kiisimused
lahendamata, et otsida erilepetega teid nende lahenduseks. Me lepime Vene Foderatsiooniga
kokku, mis ajal see komisjon konkreetselt tuleb moodustada. Praegu on néhtavasti tarvis see

leping molemapoolselt ratifitseerida ja siis vdime asuda selle komisjoni loomise juurde.

V. Kois

Lugupeetud hirra Riititel! Teie kone oli viga véljapeetud ja minu arvates viga maistlik. Selle
kiidab heaks iga inimene, likspuha, mis keelt ta ka ei rdégi. Kui me edaspidi ajame poliitikat
samas vaimus, siis ei tule Leedu variant Eestis kone alla.

Mul on iiks kiisimus teie kone algusosa kohta. Varem, teistel puhkudel te olete 6elnud, et
Eesti saatuse peavad otsustama Eesti alalised elanikud. Tédna te avaldasite veidi teistsuguse
motte: Eesti saatuse otsustamisest ei saa osa votta sdjavielased ja juhuslikult meie vabariiki
sattunud inimesed. Jérelikult te justkui ahendate kodanike ringi, kellel on digus Eesti saatuse
méidramises osaleda. Kas ma sain teist valesti aru voi te olete oma seisukohta tdesti mdneti

muutnud? Ténan!
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A. Riiiitel

Minu seisukoht ei ole selles kiisimuses kunagi muutunud. Need pohimdtted, mis ma siin
nende juhuslikult Eestisse sattunud inimeste kohta vélja iitlesin, on kogu aeg samad olnud. Ja
ma olen teiega téiesti lihel seisukohal, et inimesed, kes on Eestimaal siindinud ja kasvanud ja
kogu aeg siin tootanud, osalevad tdiel middral Eestimaa kiisimuste ja Eestimaa saatuse

otsustamisel. Nii et nendes kiisimustes ei ole midagi muutunud.

A. Novohatski

Lugupeetud hérra Riiiitel! Palun viga vabandust pealetiikkivuse pérast, kuid tolkes kolas teie
iitlemine tdpselt nii, nagu Valeri Kois praegu kinnitas. Inimesed, kes on saatuse tahtel Eestisse
jaanud, pole siit kahe kuu pérast lahkunud, ei tohi Eesti saatuse otsustamisel kaasa radkida.
Meil Kirde-Eestis on vdga pinev olukord. Po6rdun teie poole veel kord tungiva palvega

selgitada, kes on need juhuslikud inimesed.

A. Riiiitel

Ma juba vastasin sellele, aga ma vdin veel kord seletada. Ma rddkisin inimestest, kes on
tulnud Eestimaale voib-olla kuulujuttude alusel, et siin on véga tore, t66d tehakse vihem,
tootasu on palju kdrgem kui mujal ja loodus on ilus. Ja kui tdesti siia on tuldud ja veendutud,
et see péris nii ei ole, et todd tuleb voib-olla isegi veel rohkem teha ja toodanguiihiku kohta on
tootasu ehk vdiksemgi, summa summarum vdib-olla suurem, kuid toodanguiihiku kohta siiski
véiksem, siis tahetakse siit dra minna. Ja muidugi ei ole meil vist liheski Eestimaa nurgas
iilearu sotsiaalseid vahendeid, eelkdige kortereid. Kui korter ei ole ka niisugune, nagu sellele
inimesele just meeldiks, siis ta ldhebki dra. Vaevalt, et see inimene suudab langetada
objektiivse ja tdepirase otsuse Eestimaa probleemide kohta. Neid inimesi ma motlesingi ja ma

usun, et vist keegi ei saa teistmoodi mdelda.

N. Zahharov

Haérra Riititel! Mul on viga lithike kiisimus ithenduses meie otsuse projektiga. Seal deldakse,
et agressorriigi territooriumil elab kompaktselt {isna suur arv eestlasi. Kas teile kui Eesti
Vabariigi Ulemndukogu esimehele on teada moni fakt agressorriigi territooriumil elavate
eestlaste kodaniku-, poliitiliste voi muude oiguste rikkumise kohta? Ja kui selliseid fakte

esineb, siis kuidas kavatseb Eesti Vabariik nende inimeste digusi kaitsta?
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A. Riiiitel

Minu poole ei ole praeguse Noukogude Liidu territooriumi kaugematest piirkondadest
poordunud keegi, kuid mdttevahetusi sellel teemal on olnud. Eestlased on lahkunud paljudest
piirkondadest, kus nad on mitme polvkonna viéltel elanud. Nad on lahkunud sealt sellepérast,
et neile ei vdoimaldatud oma kultuuriautonoomiat, neil ei ole olnud véimalust saada haridust
oma emakeeles, olgugi et need kolooniad on olnud nii suured, et seal vdinuks vihemalt
alghariduse saamiseks vabalt kooli asutada. Peale selle on péris palju kirju ja avaldusi nendelt
territooriumidelt, mis enne sdda kuulusid Eesti Vabariigile, see tihendab, olid meie Kagu-
Eestis. Kurdetakse, et seal ignoreeritakse taielikult nende kodanikudigusi. Koik need kirjad on
Ulemndukogu Presiidiumis olemas ja inimesed on tdstatanud neid asju paljude aastate viltel.
Me oleme palunud lahendada neid selle administratiivterritooriumi kohalikel organitel, kuhu
need alad praegu kuuluvad. Seal ei ole sotsiaalseid kiisimusi ja muidki taolisi asju absoluutselt
lahendatud. Réidkimata sellistest asjadest, mis on olnud otseselt nende inimeste vastu
suunatud, niditeks nende kooli mahapdletamine jmt. Nii et selliseid fakte on olnud ja péris

palju ja kohati iisna tdsiseid.

N. Aksinin

Lugupeetud Arnold Fjodorovit§! Mul on kaks liihikest kiisimust. Esimene: mille jirgi ikkagi
otsustada, et inimene on juhuslikult Eestisse sattunud? Teine. Ma tean ammust aega, et teie
olete realist. Kas Eesti Vabariigi ja NSV Liidu kui terviku sisepoliitikat ning samuti
vilispoliitilisi aspekte arvestades on reaalne radkida Eesti sojavéest? Ja kas on vilja arvutatud,

kui palju see maksma ldheb? Koik. Tanan!

A. Riiiitel

Kdigepealt veel juhuslikest inimestest. Ma arvan, et ei ole motet sellele moistele sona-sonalt
kiilge hakata ja seda mingisuguseks teaduslikuks ja konkreetseks terminoloogiliseks aluseks
votta. Ma selgitasin juba péris pdhjalikult, mida ma motlesin, kui ma seda iitlesin. Ja kui tekib
vajadus, siis me voime omavahelistes konelustes selle iile veel motteid vahetada ning ma voin
péris palju statistilisi niditeid tuua, et see sona moistetavaks saaks.

Teine kiisimus puudutas Eesti armee loomist. Kas Eesti on voimeline neid kulutusi kandma?
Armee on tdesti védga kallis asi ja ma ei tea, kui palju Noukogude Liit eraldab oma rahvatulust
armee tilalpidamiseks. VOib arvata, et seda on véga palju, sest Noukogude armee ja armeel
olev tehnika on kiillalt esmaklassiline, vorreldes teiste, ka védga korgelt arenenud riikide

omaga. Samal ajal jddb meie tsiviilelus ja tootmises kasutatav tehnoloogia kaugele maha
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arenenud maade tehnoloogiast. Siit ka siis see kulutuste osa. Jaapanis oli see teatavasti kuni
1% rahvatulust. Ma arvan, et meil on see protsent mitte mitu, vaid mitukiimmend korda
suurem. Nii et kui seda aluseks votta, siis vdiks meil tdiesti iseseisvas riigis oma armee
pidamine palju odavam tulla. Ma olen veendunud, et meil ei ole mingit vajadust suurt armeed
luua, see oleks lihtsalt elementaarseks riigi ja riigipiiride kaitseks. Ja vaevalt, et tulevase Eesti
Vabariigi Ulemndukogu eraldaks viga palju summasid, et siin oleks maailma kdige
korgeklassilisem armee ja selle kdsutuses kdige korgeklassilisem sdjatehnika. Jarelikult, kui
rdadkida rahvatulu eraldistest armee iilalpidamiseks, siis ilmselt need langevad oluliselt ja

jarsult, kui Eesti on téiesti iseseisev riik ja tal on oma armee.

P. Jermoskin

Lugupeetud hérra president! Motlesin kaua, kellele seda kiisimust esitada, kuni otsustasin, et
see tuleb esitada teile, Eesti Vabariigi korgeimale ametiisikule. Palun 6elge, mida teevad selle
hoone kolmandal korrusel mitukiimmend Kodukaitse vormis noort meest, kes on nad siia

kutsunud ja kas nad ei viibi siin selleks, et tagada Ulemndukogu juhataja volitusi?

A. Riiiitel

Alles siin oli juttu armeest. Eestil ei ole armeed, ja kui 15. mail siinsamas Toompeal ja
lossiesisel viljakul kdige halvemas mottes rikuti avalikku korda, siis tekkiski mdte luua
mingisugusedki iiksused, mis alluvad Ministrite Noukogu ja ka vabariigi vdimuorganite
korraldustele. Tol korral vdga paljud iiksused ei allunud neile. Elementaarset korda on ju
tarvis hoida. Nii loodigi seesama Kodukaitse ja sellepdrast on ta ka siin. Viimastel pdevadel
on olnud terve rida dhvardusi ja me ei ole kindlad, et selle juures ei kasutata joudu. Need
noormehed ei ole relvastatud, nii et see on rohkem siimboolne. Nad on lihtsalt inimesed, kes
konkreetses olukorras, kui saadikute elu ja kord siin Toompeal ohtu sattuvad, voivad siiski
aidata seda korda luua. Mingisuguseid teisi eesmarke siin ei ole. Ma kordan veel kord: nendel
el ole relvi ja isegi miilitsatodtajad, kes on siia palutud, ei ole relvastatud. Ma andsin téiesti
teadlikult korralduse, et inimestele ei tule relva kitte anda, ka nendele mitte, kellel on lubatud
relva kanda ja kelle kdsutuses on kas voi piistolid ainult, muid relvi neil ei ole. Niisugune on

meie positsioon nendes kiisimustes.

E. Leisson
Lugupeetud hérra esimees! 25. augustil 1940. aastal enam-vdhem samal ajal seisis selles

konepuldis Eesti NSV Rahvakomissaride Noukogu esimees Johannes Lauristin ja {itles minu
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malu jargi (stenogrammi mul ei ole) selle lause: "Kodanlike ringkondade viide, nagu oleks
riigikorralduse muutmiseks tarvis rahvahiiletust, on absurdne, seda niitasid meie 14. ja 15.
juuli valimised, mil kdik Eesti iihise vderinde saadikud valiti II Riigivolikogusse." Kas te
tahate oma  keeldumisega rahvahiiletusest panna  vOrdusmérgi 1940. aasta
okupatsiooniparlamendi ja meie tinase Eesti Vabariigi Ulemndukogu vahele?

Suverddnsuse ja territoriaalsuse kiisimustes on maailmas tuntud vaid iiks formaaljuriidiline
akt ja see on rahvahiiletus. Ma votan praegu sdna kui Eestimaa Rahvuste Uhenduse ainus
delegaat siin saalis ja itlen teile edasi paljude Eestimaal elavate rahvakildude ja
rahvusgruppide motte: laske, me {itleme teie toetuseks, Eesti omariikluse taastamiseks oma
jah-sona!

Soomest USA-ni ei tunnusta keegi Eesti kuulumist de jure Noukogude Liitu, kuid koik
tunnustavad de facto kuulumist Noukogude Liitu ja tdenéoliselt tunnistate seda ka teie. Miks
mitte korraldada rahvahdiletus kiisimuses, kes on Eesti omariikluse taastamise poolt, kes

vastu? Téanan!

A. Riiiitel

Kdigepealt selle kiisimuse esimene pool. Tol ajal ja selles konkreetses situatsioonis oli see
ilmselt toetus tolle aja stalinlikele seisukohtadele. Mis puutub aga meie praegusse olukorda,
siis ma usun, et te olete sellega viaga hasti kursis ja olete kindlasti ka koik selle 1abi mdelnud,
et teha praegu rahvahddletust Liidust véljaastumise kohta on sisuliselt puhtjuriidiline ja
juriidilis-formaalne kiisimus. Sellest, et paljud erinevatest rahvustest inimesed voi
rahvakillud, nagu te iitlesite, teevad ettepaneku korraldada praegu rahvahdiletus, kus nad
iitleksid oma sona, voib vilja lugeda, et nad toetavad téiesti Eesti riiklikku iseseisvust. Meile
koigile on see usutavasti ka teada, sest korduvad kiisitlused on kinnitanud seda seisukohta.
Péris kindlasti vdljendaks referendum tdepéraselt kdigi rahvusgruppide seisukohta ja ma usun,
et tulemus oleks selles mottes positiivne, et ei ndustuta liidulepingu allakirjutamisega. Kuid
nagu ma ltlesin, on see puhtjuriidiline kiisimus, ja oma ténases sonavOtus ma kaudselt ka

titlesin, milline vorm sellel voiks olla ja et meil on selle juurde vaja tulla kdige lahemal ajal.
Juhataja

Suur tdnu! Samas ma juhin saadikute tdhelepanu sellele, et praegu esitatakse kiisimusi,

labiradkimised veel tulevad. Vladimir Kuznetsov.
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V. Kuznetsov

Lugupeetud Ulemndukogu esimees! Loodetavasti on teile teada, et Narva linnandukogu
erakorralisel istungjargul teatasid meie energeetikud oma kavatsusest korraldada Balti ja Eesti
elektrijaamas hoiatusstreik. Sellest on moddas neli pideva. Kas ja millisel tasandil te olete

nendega vahepeal kohtunud ja mida ette votnud, et nende ndudmisi rahuldada?

A. Riiiitel

Ma pean iitlema et minu lauale ei ole joudnud sellist dokumenti, et Narva Elektrijaam hakkab
streikima. Aga ma piilian seda veel tdna tdpsustada. See on viga dige, et nende inimestega on
vaja radkida. Me ju teame, et streik héiriks kogu meie elanikkonna normaalset elu ja viga
palju materiaalseid véartusi jadks tootmata, mis teeks meile koigile kahju. Nii et see ei ole
mitte heatahtlik kiisimuse lahendamise vorm, selle taga on ilmselt hoopis midagi muud. Ma

tdnan selle mérkuse eest ja piiiian nendega {ihendust vdtta, et asi 14bi arutada.

G. Israeljan

Lugupeetud Ulemndukogu esimees! Teie eilne kdne ja Ulemndukogu Presiidiumi liikkmete
sonavotud televisioonis tekitasid himmastust. Need olid peetud sdédrases vaimus, et rahvast
hirmutada ja paanikat tekitada. Veelgi siivendab sellist muljet erivolitustega padstekomitee
loomine, kuhu kuulub kolm vabariigi juhti. Sonavdtjad rdhutasid nimme rahulikult, et juhuks,
kui presiidiumi ei saada kokku kutsuda, méddravad nad endale jareltulijad. Tosi kiill,
venekeelses tekstis on sdna "jareltulijad" asendatud sdnaga "asetditjad", kuid see mdtet ei
muuda. Ning siit tekivad kiisimused. Kuna teie ettekandest ei paistnud, et olukord Eestis oleks
nii hirmus, siis kelle huvides on aziotaaz siindmuste iimber, mida te — ma réhutan — oletate
toimuvat? Ja mispdrast te oletate just selliste stindmuste toimumist? Kellele on kasulik Eesti

rahvast hirmutada ja paanikat kiilvata? Olen teie vastuse eest ette tdnulik!

A. Riiiitel

Mis puutub olukorra dramatiseerimisse, siis ma ei oska delda, et just mina oleksin seda teinud.
Stindmused algasid sellega, et 60sel kella kolme ajal helistati mulle ja sealt alates on minu
kodusel telefonil olnud ei tea mitukiimmend konet. Kui Leedus ei oleks tarvitatud vigivalda,
siis ei oleks olnud voimalik ka televisiooni kaudu konkreetselt ndidata, mis seal toimus. Nii et
dramatiseeriti olukorda sellega, mis Leedus tehti. Siit algaski koik. Ja rahvas lihtsalt po6rdus
minu poole murega, mis saab Eestimaast. Sest juba alates moddunud aasta detsembrist me

teame koik, kui palju juba raigiti sellest, et Baltikumis hakatakse joudu tarvitama. Niilid see

20



joudiski Leedus kétte ja samal ajal saime kaitseministri esinemisest ja presidendi ukaasist
teada, et sdjavéele on antud digus tarvitada relva isegi sellisel juhul, kui keegi teda solvab. No
kujutage niilid ette olukorda, et minul oleks relv ja ma vdiksin teid tulistada, kui te solvasite
mind. Motelge ainult, millised diguslikud pohimotted on sellega juba vilja 6eldud. Just
sellega loodi alus, et dramatiseerida kogu ndukogude iihiskonda ja kogu maailma. Ja maailm
vaatas televisioonist ndhtavasti tédpselt samuti kdike seda. Minul ei ole {ildse olnud aega seda
vaadata, sest ma ei leidnud kogu péeva jooksul isegi paari minutit, et tass teed juua, olgugi et
00sel kella kolmest saadik sai iileval oldud. Need koned igast Eestimaa kandist kiill 66sel
mulle koju, kiill pdeval t66 juurde ja jargnevate katseteni saada kontakt Liidu presidendiga,
kellega mul ei onnestunud telefoni teel rddkida, et temalt kiisida, mis toimub ja mis saab
Eestimaast, pohjustasidki sellise olukorra Eestimaal ja sellest tulenesid ka need otsused.
Presiidium istus kogu pdeva paarikiimneminutiste vaheaegadega koos, sest keegi ei teadnud ju
asjade kdiku, dhvardati, et 13-ndal hakkavad ka Eestisse saabuma dessantvdelased. Nii et
dhvardus oli tdiesti konkreetne ja sellest koigest ka drev olukord. Ei mina ega iikski teine
Eestimaa juht ei ole siin midagi omast peast vilja mdelnud ega sellist olukorda loonud. Ja ma
kordan veel: kui ei oleks tehtud midagi taolist nagu Leedus, kus inimesed hukkusid ja neid
peksti, siis polekski midagi ndidata olnud. Ja siis ei olekski tekkinud sellist meeleolu. Mul oli
ohtul Toompeal ainult 2-3 minuti véltel voimalik esimest korda televiisorit vaadata ja sattus
just niisugune kaader, kus iiks dessantvdelane vottis kahe kiega automaadist kinni ja 161
sellega iihele mehele pédhe. See oli kuskil 20-30 sekundit. Seda ilmselt vilja moelda keegi ei

saanud, naidati konkreetset olukorda. Mille eest seda meest 166di, ma ei tea.

Juhataja
Suur tidnu, hr. Riiiitel! Ulemndukogul rohkem kiisimusi ei ole. Lugupeetud Ulemndukogu!

Kaasettekande selles kiisimuses teeb vabariigi valitsusjuht Edgar Savisaar.

E. Savisaar

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja ja lugupeetud rahvasaadikud! Mdned mirkused olukorra
kohta, mis viimastel pdevadel on kujunenud.

Kiesoleval ajal on reaktsioon kdiku lasknud koik joud, mis tal on, ja selles mdttes seisab meil
ees vajadus liilia tagasi kdige raevukam riinnak Eesti iseseisvustaotluste vastu, mis seni on
aset leidnud. See riinnak on kodige raevukam sellepérast, et riindajatel on kiill endistviisi
tahtmine ja huvi maatasa teha meie iseseisvus- ning demokraatiataotlused, aga neil ei ole

selleks vajalikke argumente ega digustust. Niisuguseid argumente ja niisugust digustust, mille
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abil kodanikele oleks vdimalik tdestada, et esindatakse just nimelt nende huve. Niisiis,
kahtlemata koondab reaktsioon ldhipdevadel kdoik oma joud, aga kui me nende joudude
survele siiski oleme suutnud vastu panna, siis me veendume, et ega neid joudusid enam nii
palju ei olegi. Mitte enam kui 10% elanikkonnast, kes ei kdnele eesti keelt. Statistiliselt on see
viike hulk, aga kui see 10% koguneb siia Toompea lossi esisele platsile, siis nad véivad meid
toepoolest dra petta ja tundub, justkui oleks neid vdga palju. Aga ma olen veendunud, et
varem vOi hiljem ollakse ka siia sunnitud juurde tooma asja mitteteadvaid inimesi Pihkvast
voi Leningradist voi kusagilt mujalt véljastpoolt Eestit, sest muidu lihtsalt ei kata isegi seda
viikest platsi oma pooldajatega éra.

Tahelepanuvéddrne on, et iiha sagedamini podrdutakse nii-iitelda korra jaluleseadmiseks ja
demokraatlike institutsioonide tegevuse tOkestamiseks sdjavde poole. Lootuste panemine
relvajoududele pole seotud mitte sellega, et relvajoud oleksid olemuselt reaktsioonilised, vaid
sellega, et nad on relvastatud, nad on joud. Praeguste protsesside podramiseks aga on just
nimelt vaja joudu. Pole enam seda klassikalist proletariaati, kes oli valmis podrama mis tahes
riiki. Muide, juba alates 1986. aasta Alma-Ata siindmustest on nédha, et sdjavde garnisonid
pole ndus sandarmeeria funktsioone tditma, nad on iildjuhul kohalikule vdimule lojaalsed ning
sOjavdeosade ja kohaliku rahva vahel on olemas normaalsed koostoosidemed. Hoolimata
kdigist pingutustest, mis tehti moodunud kevadel, ei Onnestunud ju kasutada kohapeal
dislotseeruvaid vieosasid seadusliku voimu vastu 15. mail moddunud aastal. Ma arvan, ei
onnestu ka tulevikus.

Seetdttu piititaksegi sandarmeeria rollis kasutada sissetoodud vieosasid, kellele toimuvast on
voimalik anda moonutatud pilt ja kes kaugeltki ei tea kohalikku spetsiifikat.

Sellepérast oli ka meie reaktsioonilistele joududele nii téhtis, et dessantvéelased oleksid Eestis
voimalikult enne 15. jaanuari, et juba varakult luua soodne pinnas konfliktideks ja
sOjavdeosade toomisega tdnavale destabiliseerida olukorda. Selles mdttes on viga téhtis eile
Venemaaga solmitud kokkulepe. Iga venelane, kes voitleb eesti rahva vastu ja tema valitud
vOoimu vastu siin Baltikumis, peab teadma, et sellega voitleb ta ka omaenda kodumaa ja selle
valitud voimu, see on Vene Foderatsiooni ﬁlemnéukogu vastu. Uldiselt, hoolimata sellest,
mis toimus Vilniuses, olen ma endiselt seisukohal, et suurel osal armeest on itha vihem soovi
olla karistav kési tsiviilelanikkonna mahasurumiseks ja demokraatlike vabaduste piiramiseks.
Kui analiiiisida, millistele ideedele toetub praegune voimuhaaramise katse Baltikumis, siis
tuleb veel kord nentida, et sureval siisteemil, roiskuval siisteemil ei saa olla hiid ideolooge.
Sojavde tiiva all todtava péidstekomitee loomine Leedus tuletab meelde nii Alois Indra

tooliste-talupoegade valitsust, mida piiiiti moodustada Prahas 1968. aastal, kui ka Kadari
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valitsust Ungaris 1956. aastal. Selle ndhtuse juured on juba 1948. aasta veebruarikuus
TSehhimaal, kui osa ministreid seaduslikult moodustatud valitsusest Noukogude surve all
tagasi astus ning nende kohad tdideti parlamendi enamust eirates vastavalt relvastatud
toolismiilitsa ndoudmistele, kes parajasti demonstreeris Praha tédnavatel. Selle ndhtuse sisuks,
millest ma praegu ridgin, on ideoloogiline elitarism. Uhed inimesed on veendunud, et nad
teavad kdige paremini, mis on teistele inimestele vajalik, ja vitavad enesele diguse kas voi
vastu nende inimeste tahet asuda neid vajadusi realiseerima. Nii oli ka Leedus, kui telemasti
kaitsjatele soovitati valjuhééldi kaudu, et toolised ja talupojad ldheksid dra koju, kuna nimelt
nende huvides tahetaksegi telemasti vallutada.

Reaktsioon on votnud loosungiks "Voidelda kdrgete hindade vastu!". See on dilis eesmaérk,
midagi pole 6elda. Ja see avaldab ka rahvale teatud mdju. Ometigi on Noukogude Liiduski ja
kdige paadunumatelegi plaanimajanduse meestele saanud selgeks, et ilma radikaalse
hinnareformita pole meil majanduses iildse mitte midagi ette votta. Selgeks on saanud ka see,
et voOrdsustamisele rajatud kompensatsiooniidee (kui lubatakse, et kogu hinnatdus
kompenseeritakse kdigile inimestele ja vordselt) on praecguses olukorras samuti iiks lootusetu
asi. Rddkida, et hinnad on Eesti eriprobleem, on tdielik mottetus. Meie eelis on selles, et
vihemalt osaliselt onnestus meil hinnareform viia ldbi moned kuud varem, kui poliitiline
olukord ei olnud veel nii terav. On tuntud tdsiasi, et mida teravamas olukorras hindu
tostetakse, seda keerukamad on selle sammu poliitilised tagajarjed. Aeg todtab aga nende
vastu, kes homme siia Toompea lossi ette kavatsevad koguneda. Noukogude Liit viis 1.
jaanuaril 1dbi hulgihindade reformi, ja nagu kinnitati ka paar pdeva tagasi Liidu
foderatsioonindukogus, on sellest tulenev paratamatu jachindade mitmekordne tous ldhemate
néddalate kiisimus.

See hinnatdus toimub meist sdltumatult, see haarab kdiki pohilisi eluvaldkondi ning on kiillalt
tosine asi, panemaks meid motlema, kas on ikka tark nduda, et meil majanduses kodik peaks
toimuma tépselt samamoodi nagu Noukogude Liidus. Koigest sellest hoolimata tahan teid
informeerida, et 14. jaanuaril vaatas Eesti Vabariigi Valitsus ldbi jachindade ja teenuste
tariifide ajutise kiilmutamise maéruse, ndhes selles ette jirgmised pohimdttelised sammud.

1. Eesti Hinnaametil ajutiselt kuni NSV Liidu jaehindade reformi labiviimiseni kiilmutada
alates 14. jaanuarist Eesti Vabariigi territooriumil koik kokkuostu ja véljalaske hulgi- ja
jaehinnad ning teenuste tariifid.

2. Kahe nidala jooksul vaadata 1dbi toOstus- ja toidukaupade hinnad, kehtestades

esmatarbekaupadele vajaduse korral piirrentaabluse.
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3.Kuna NSV Liidu Hinnakomitee voOttis vastu otsuse, mis lubab miiiia kultuuri- ja
majapidamistarbeid vabade hindadega ning mis juba praegu mojutab oluliselt meie
hinnaskaalasid, siis on Eesti Vabariigi Valitsuse eriloani koigil toostus-, kaubandus- ja
teenindusettevotetel, olenemata nende ametkondlikust alluvusest voi omandivormist, keelatud
realiseerida tarbekaupu vabade voi kokkuleppehindadega. See on siis kaup, mis on ette ndhtud
NSV Liidu Hinnakomitee 28. detsembri 1990. aasta madruses nr. 880, kuna see viiks inimeste
elatustaseme margatavale langusele. Teatavasti ei ole suur osa hindu Eesti Vabariigi Valitsuse
kompetentsis, vaid hinnaseadusega on nad antud kohalike omavalitsuste vOi ettevitete
kompetentsi ja valitsus ei saa siin kdsutada. SeetOttu teeb valitsus Eesti Vabariigi
Ulemndukogule ettepaneku teha hinnaseaduses muudatused ka nende hindade osas, mis ei ole
valitsuse kompetentsis ning vastavalt siis ajutiselt kiilmutada hinnad, mida reguleerivad
kohalikud omavalitsused ja ettevdtted, olenemata omandivormist ja alluvusest. Uhtlasi teha
ettepanek riigikontrollile, prokuratuurile ja kohalikele omavalitsusorganitele kontrollida selle
médruse tditmist ning karistada rikkumiste eest vastavalt kehtivatele Oigusaktidele.
Lahiistungil tdstetakse korvuti hindade kiilmutamisega iiles ka palkade kiilmutamise kiisimus.
Lopuks ma tahaksin juhtida teie tdhelepanu sellele, et mida enam reaktsioon praegu
aktiviseerub, seda enam siiveneb ka tema isolatsioon iihiskonnas. Need meetodid, mida
kasutatakse, on jarjest eemaletdukavamad ning itha vihem inimesi on ndus seda miangu kaasa
méngima. Viimased Shtudki on kinnitanud, et meile tuleb juurde liitlasi. Votke kas voi need
telegrammid, mis on tulnud Narvast tdna hommikul pérast Boriss Jeltsini drasditu ja kus
oeldakse: "Aitdh, et Te olemas olete! Aitdh, et Te Tallinna sditsite! Toetame teie poliitikat.
Oleme ndus Eesti valitsusega. Soovime Teile tervist ja edu."”

Te niete, et ka vene elanikkond ei 1dhe niisuguste poliitikute jérel, kes plitiavad tiles dssitada
vene rahvast eesti rahva vastu, kes piitiavad iiles dssitada demokraatia vastu, kes piitiavad
dssitada kehtestama sojavéelist diktatuuri. Meile tuleb juurde liitlasi, see on loomulik. Kuid
iga asi nduab aega. Praegu on pea koik vabariigid podranud keskusele selja, sest keskuse
poliitika ldheb vastuollu vabariikide suverddnsus- ja demokraatiataotlustega. Kui varem
radgiti keskuse oponeerimisest, siis niilid on oponeerimiselt iile mindud keskvdimust
moddamineku poliitikale. Keskvoimuga lihtsalt enam ei arvestata. Vabariikidevahelised
otsesidemed omandavad aegamddda itha suuremat kaalu. Ja mul on hea meel, et Eesti
Vabariigi Ulemndukogu ja Eesti Vabariigi Valitsus on olnud horisontaalsidemete arendamisel
ithed eestvedajad. See, millest ma praegu ridkisin, annabki mulle pohjust vaadata tulevikku

realistlikult, ilma paanikata, andes aru, kui palju soltub tegelikult meie enda vastupidavusest
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ja tahtest tulla keerukatest olukordadest edukalt vélja, jaddes samal ajal truuks oma

eesmadrkidele. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! Ulemndukogul on mdned kiisimused. Aleksandr Gussev.

A. Gussev

Hérra peaminister! Te kasutasite oma kaasettekandes hinnareformi mdistet. Tdepoolest,
pracgu tuleb meil hindadega tegelda. Need ei ole kooskdlas iihegi majandusseadusega, on
kdsu korras kehtestatud. Hinnad tuleb korrastada ja méddrata kindlaks nende mdistlikud
piirméérad. Paraku jaib teie ettekandest ja tegevusest mulje, et teie moistate hinnareformi all
ainult hindade tdstmist. Kui mul pole digus, siis palun nimetage mdni kaup voi teenus, mille
hinda on alandatud. Mina saan asjast nii aru, et kui toiduained peavad kallinema, arvestades
kulutusi, mis pdllumajandustédtajad on nende tootmiseks teinud, siis naiste sukkpiikste hind

ei tohiks olla tile 20 kopika paar, nagu mujal maailmas. Olen tanulik, kui te mulle vastate.

E. Savisaar

Ma arvan, et hinnareformiga, mitte lihtsalt hindade tdstmisega tegeleb Eestis juba teine
valitsus jérjest. Ja kui hirra Gussev saab aru, et tegu on korra loomisega hindade vallas, siis ta
eksib ja kasitleb valesti toimuvat protsessi. Tegemist on ikkagi {ileminekuga uutele,
tasakaaluhindadele. Kui see tasakaal hindade vahel on saavutatud, siis teatud kaubad
loomulikult ka odavnevad. Ma toon niisuguse néite. Hirra Gussev! Teie partei vist osales
sellel suurel hinnandupidamistel, mis meil oli "Mainoris". Millest seal hdrra Kapral radkis? Ta
radkis nditeks sellest, et tema kergetdostuskaupade hinnad oleksid uutes maksutingimustes
reaalselt ldinud tunduvalt allapoole, kui samal ajal ei oleks Liidus tdusnud tooraine hinnad. Ja
kui te maéletate, siis moodunud aastal, kui ma teie ees esinesin, radkisin ma sellest, et iihelt
poolt ldhevad kiill iiles toidukaupade hinnad, sest me votame dotatsioonid maha, nagu
Ulemndukogu pidas digeks, teiselt poolt lihevad aga tddstuskaupade hinnad uue
kéibemaksusiisteemiga allapoole. Ja varem voi hiljem nad ldhevadki allapoole. Osa neist

oleks ldinud allapoole juba jaanuarist, kui ei oleks olnud hulgihindade reformi. Ténan teid!

V. Jermolajev
Lugupeetud kolleegid! Mul on kaasettekandjale kaks kiisimust. Mind kui kalatodstuse tootajat

on tookollektiivides mitmel korral kritiseeritud kala ja kalasaaduste hindade pdhjendamatu
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tostmise pérast. Mind on siiiidistatud selles, et kasuahned kalurid votavad rahvalt voimaluse
stiia traditsioonilist ja maitsvat kalatoitu. Mul oli véga raske seletada, et kalurid ei ole kdigi
seniste hinnatdusude pealt mitte midagi teeninud. Me teame vdga histi, et ka
pollumajandustootajad pole toiduainete hindade tdstmise pealt tegelikult midagi teeninud. See
paistab selgelt eelarvest, mida siin tutvustati.

Esimene kiisimus: kuhu ldheb hindade tostmisest saadud raha? Ja teine. Te iitlesite, et Eesti
Vabariigi Valitsus kiilmutab hinnad, aga vihjasite seejuures hinnatdusule, mis tuleb kogu
NSV Liidus. Kas ma sain teist digesti aru, et me oleme koos NSV Liiduga uuesti sunnitud
hindu téstma, vahe seisneb ainult selles, et NSV Liit tdstab hindu vanalt, kuid meie tGstame

hindu uuelt tasemelt? Kala ja kalasaadustega juba oli nii. Kdik. Ténan!

E. Savisaar

Me piitiame viia hinnapoliitika rohkem kooskdlla NSV Liidu hinnapoliitikaga. Niikaua kuni
hr. Gussev, teie ja teised ei hakka iitlema, et seda pole vaja, et meil on vaja ikkagi iseseisvat
hinnapoliitikat. Ma panen iildse imeks, et teie, kes te peaksite ka tootjaid esindama — ma tean
ju véga hésti, kes kuskil to6tab —, ei tdsta praegu kitt iiles ega hakka vditlema hoopis hindade
kiilmutamise vastu. Te peaksite ju kiill teadma, mida see tdhendab tootjatele.

Mis puutub kalatodstusesse, siis seal on pohilised hinnanihked olnud seotud iileliiduliste
protsessidega. Mis puutub pollumeestesse, siis piima ja piimatoodete kdrged kokkuostuhinnad
toid pollumeestele viga selgeid kasumeid. Palun tdestage mulle, et pdllumehed sellest
kokkuostuhindade tdstmisest midagi ei saanud! No mis jutt see on? Laseme need jille alla,
kui pdllumeestel sellest midagi kasu ei ole. Meil on biidZetis ju vaja summad vabastada. Ma

olen nodus selle kiisimuse iiles tdstma.

V. Kuznetsov

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud peaminister! Peaministri kaasettekannet kuulates tekkis mul
mulje, et ta ei ole seni mdistnud, kui siigav kriis on Eesti Vabariiki haaranud. Edasi. Mis
puutub Narvast tulnud telegrammidesse, siis ma kahjuks pole nende sisuga kursis. Kiill tean
taiesti kindlalt, et neljapdeval vottis Narva linnandukogu erakorraline istungjirk vastu otsuse,
millele keegi vastu ei hédletanud (moni inimene jii erapooletuks): umbusaldusavaldus
praegusele valitsusele ja ettepaneku, et valitsus tdies koosseisus erru ldheks. Kiisin teilt kui
peaministrilt sedasama, mida ma kiisisin lugupeetud Eesti Vabariigi Ulemndukogu esimehelt.
Kas te teate, et algamas on kahe suure elektrijaama tootajate streik? Arvatavasti teate, sest

Narva linnandukogu esimees saatis vastava otsuse isiklikult teile. Elektrivoolu véljaliilitamine
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kogu Eestis pohjustab hiireolukorra, see pole sama mis mone todstusettevotte streik. Mida te
olete viimase nelja pdevaga teinud ja mida kavatsete teha, et energeetikute ndudmisi

rahuldada? Ténan!

E. Savisaar

Uhesdnaga, energeetikutega me oleme viimasel ajal saavutanud elektrienergia ja enne seda
polevkivi hindade tunduva kasvu, mille vastu on astunud vilja viga mitmed elanikegrupid.
Jatkame teie tOstatatud kiisimust, et Narva linnandukogu on avaldanud valitsusele
umbusaldust. Ma kiisin vastu: kas te teate, et Narva linnandukogu ei tditnud tervet rida Eesti
Vabariigi Ulemndukogu poolt vastuvdetud seadusi? Mida teie kui selle Ulemndukogu liige
olete teinud viimase nelja pieva jooksul, et Narva linnandukogu hakkaks seadusi tditma?
Kolmas moment. Praegu on poliitikas, ideoloogias kahtlemata levinud pluralismimeeleolud ja
ma moistan, et neid on ka siin saalis ja kriisi ithiskonnas me ei mdista sugugi iihtemoodi.
Tahaksin teie tdhelepanu juhtida ainult iithele momendile. Kui teie radgite sellest, et me ei
mdista, kui stigav see kriis Eesti ithiskonnas on, siis teiselt poolt, hirra Israeljan, kes kiill
parajasti ei ole oma kohal, dsja just nimetas, et olukorda ei tohi iile dramatiseerida, see
tdhendab, et see kriis ei ole siis iildse sligav. Lepime sellega, et me oleme neis asjades

eriarvamusel ja ndeme neid erinevatest vaatenurkadest.

l. Raig

Mul on kaks kiisimust ja iiks ettepanek Ulemndukogule. Esimene kiisimus: kas viimasel
laupdeval Moskvas oli peaministril ka kohtumine GorbatSoviga ning millist rolli etendas
GorbatSov jou kasutamisel Leedus? Kas selle kohta on mingeid andmeid? Teine kiisimus: kas
on tehtud juba ettevalmistustdid URO egiidi all rahvusvahelise konverentsi korraldamiseks
Balti kiisimustes? Kus see konverents nditeks vOiks toimuda? Ning kolmandaks on mul
ettepanek Ulemndukogule: kiita heaks valitsuse otsus peatada hinnad alates 14. jaanuarist ja
majanduskomisjonil asuda ette valmistama otsuse projekti hinnaseaduse moningate punktide
mdju ajutise peatamise kohta, et me saaksime seda siis ldhipdevadel Ulemndukogus arutada.

Téanan!

E. Savisaar
Rahvusvahelise konverentsi ettevalmistamisega tegeleb valisministeerium ja vélisminister
soitis just selles kiisimuses eile PGhjamaadesse kohtuma oma sealsete kolleegidega. Mis

puutub GorbatSovi osasse jou kasutamisel Leedus, siis ma arvan, et Boriss Jeltsin andis eile
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pressikonverentsil pddevama vastuse, kui mina suudan seda anda. Ma pean ainult teile
kinnitama, et mulle tuli see vdga siigava ja traagilise {illatusena, sest foderatsioonindukogus
olid koik vabariigid seisukohal, et mitte mingit jou kasutamist iithegi vabariigi suhtes olla ei
tohi. Ja selle seisukohaga ldks foderatsioonindukogu ka laiali ning president ei eitanud seda

seisukohta.

J. Allik

Lugupeetud hirra peaminister! Lubage kolm konkreetset kiisimust. Te radkisite palkade
kiilmutamisest. Kas see kavatsus puudutab ka sotsiaalsfadri tootajate palkasid ja kuidas
sellistes tingimustes kavatsetakse kooperaatoritele tehtavad viljamaksed kiilmutada? Teiseks,
millised on valitsuse kavatsused liha kokkuostu ja siit tulenevalt ka jaehindade osas? Ja
kolmas kiisimus. Valitsuse ja omavalitsuste lihise tegevuse tulemusena miérati kdibemaks
10%-le. Paljudel kaupadel oli kdibemaks enne suurem, niilid oleks pidanud hind alanema. Kas
on ka mingeid selliseid néiteid? Te viitsite, et tooraine kallines, mis muidugi on dige, kas see
on toesti 100%-liselt kdigi kaupade puhul siis nii ja selle vahe ulatuses, mis vana ja uue

kdibemaksu vahel tekkis? Voi on ka nditeid, et kuskil midagi on alanenud? Aitéh!

E. Savisaar

Ma arvan, et sellistest nédidetest me saame kdibemaksu puhul rddkida pdrast seda, kui
jaehindade reform on ldhematel nddalatel toimunud. Praegu me lihtsalt ei tea, milliste
jaehindadega meilt kaubad vidlja ldhevad, millistega sisse tulevad. Arvestage seda, et nii
Noukogude Liidus kui ka meil hoiavad paljud ettevotted pracgu oma kaupu lihtsalt ladudes ja
el miili seda, jachinna kiisimus on lahendamata iileliiduliselt. Ja kuna see lahendamine
tahendab jaechindade 2—3-kordset tdusu, siis vOib asi tiikk aega nii seista. Kaua see enam seista
el saa, sest see viiks ettevotte siis pankrotti.

Edasi, teine kiisimus oli liha kokkuostuhindade kohta. Ma tahan tdhelepanu juhtida sellele, et
pracgu tdhendab igasugune kokkuostuhinna tous kohe jaehinna tdusu. Sest mingit
vahesummat ei ole. Jaehind vordub kokkuostuhind + té6tlemishind + miiiigihind, kusjuures
nii tootlemis- kui miiligihinna osakaal on meil védga viike, ainult moned protsendid. Nii et
argem radkigem kokkuostuhindadest, rddgime ikka liha hindadest. Kui te kiisite, kas liha hind
touseb veel, siis minu arvates on ta juba piisavalt korgele tdusnud, kuid ma ei vilista, et me
peaksime riikima hinnanihetest niiteks sealiha ja loomaliha vahel. Uldiselt aga informeerin
teid sellest, et moOni aeg loodi valitsuse initsiatiivil korgem hinnandukogu, kust peale

spetsialistide votavad ka osa kdigi pdhiliste iihiskondlike organisatsioonide, parteide, ka teie
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partei, hdrra Allik, esindajad. Ja kuna sellised suured hinnanihked ja hinnatdusud vajavad
ikkagi kooskolastust, konsensust voi peaaegu konsensust — ma ei usu, et see on tdielikult
saavutatav — thiskonnas, siis ma kujutan ette, et selliseid kiisimusi me hinnandukogus
lahendamegi.

Mis puutub palkade kiilmutamisse, siis kas te kujutate ette hindade kiilmutamist ilma palkade
kiilmutamiseta? Me kdik dppisime ju iilikoolis mingil méiéral 6konoomikat. Ma ei saa praegu
midagi delda sotsiaalsfddri palkade kiilmutamise kohta, kui me iildse selle peale ldheme. Ma
ei valista, et need protsessid Liidus on nii kiired, et jachindade reform on v&ib-olla juba kolme
pdeva parast. Aga vdib-olla venib see veel kuu aega. Pohimotteliselt me todtame aga selliseid

projekte vilja kiill ja parast seda ma heameelega informeerin ka rahvasaadik Allikut.

Juhataja

Suur tdnu! Nikolai Aksinin, teine kiisimus.

N. Aksinin

Lugupeetud peaminister! Te tegite saadik Kuznetsovile mérkuse, et ta ei tdida meie otsust.
Kirde-Eesti saadikuna oleks ta pidanud selle asjaga tegelema. Mina kiisin omakorda teilt:
mispérast teie kui NSV Liidu Ulemndukogu liige talitate samamoodi? See on esimene
kiisimus.

Teine kiisimus. Hinnatdstmist Eestis te Oigustate ndnda, et see toimub koikjal ja on
paratamatu. Sihuke loogika on vastuolus Einsteini teooriaga. Mina suren téna, kiillap teie
surete juba homme ... Meil Eestis on hindu tdstetud, aga niiteks Valgevenemaal veel ei ole.
Ma tahaksin hakata Valgevenes 16unal kédima ... Teie loogika lonkab.

Kolmas kiisimus. Kust te votate praeguses keerulises hinnasituatsioonis raha relvajoudude
loomiseks? Vastav seaduseelndu on meile juba laiali jagatud. Mul on ettepanek: votke mind

eksperdiks, siis saate odavamalt hakkama. Mina tasu ei ndua. Ténan!

E. Savisaar

Koigepealt ma tahaksin lugupeetud hédrra Aksininit tdpsustada: ma ei ole siin saalis kunagi
kellelegi iihtegi mérkust teinud. Ma kiisisin saadikult, ainult ei saanud vastust.

Sellest, mis kasu tdi 15. oktoobri dotatsioonide &drajatmine, on meil olnud siin saalis juttu nii
enne kui pdrast 15. oktoobrit ja lugupeetud saadikud on selle ise oma hédletamisega

otsustanud. Ma arvan, et selle juurde ei ole motet praegu tagasi tulla.
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Teine kiisimus puudutas relvajoudude projekti ja seda, kust selle jaoks raha saada, voib-olla
Noukogude Liit toetab. Aga ma peaksin {itlema siin seda, et valitsus ei ole relvajoudude kohta
mingit projekti esitanud ja arutusele pannud, see on praegu Ulemndukogu kaitsekomisjoni

seadusandlik initsiatiiv. Tanan teid!

P. Panfilov
Lugupeetud hérra valitsuse esimees! Palun vastake sellisele kiisimusele! Kas te olete valmis
siin homme rahvaga kohtuma ja talle oma hinnapoliitikat selgitama voi on teil, nagu mullu 15.

mail, jdlle varuks ainult jarjekordne avaldus riigip6ordekatse kohta?

E. Savisaar

Tahaksin Oelda, et see seltskond, kes siia koguneb, on meelestatud arvatavasti siiski
monevorra teisiti ega ole eriti huvitatud hinnareformist. Selles dokumendis, mis homme
kavatsetakse esitada, on rddgitud ultimaatumist Ulemndukogule, tdstatatud Ulemndukogu
iseenesliku laialisaatmise kiisimus, kuna vastasel juhul "me oleme sunnitud p6drduma teiste
meile kidttesaadavate vahendite poole, et kindlustada enda kaitset". Kui ma loen sellest
dokumendist, et ndutakse valitsuse erruminekut, kuna selle tegevus on vastuolus to6rahva
huvidega jne., et tahetakse rddkida apartheidist ja sellekohaseid dokumente vilja saata, ja
16puks teatatakse, et "TepneHue Haponaa JIOMHYIO, NalbIlle TaK XUTh MBI HE MOXeM'", siis
tundub mulle, et sellise stsenaariumi jdrgi tehti iiritusi 1940. aastal ja voidakse proovida ka
1990. aastal teha. Aga see, mis siis oli tragdddia, on praegu ikkagi farss, hirra Panfilov.
(Kiiduavaldused.)

Ma palun lugupeetud spiikrit kutsuda korrale saadikud, kes ei pea kinni reglemendist!

S. Sovetnikov
Lugupeetud hérra Savisaar! Minu teada on homsete meeleavaldajate iiks pohindudmisi
Savisaare valitsuse erruminek. Kas seda dokumenti on arutatud? Mida valitsus neile

ndudmistele vastab? Ténan!

E. Savisaar
Ei, valitsus seda arutanud ei ole, kuna me ei pea seda aktuaalseks. Seda esiteks. Ja teiseks olen
ma seisukohal, et kui keegi arutab, siis ikka Ulemndukogu, kes teeb siis oma arvamuse

valitsusele teatavaks.
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T. Made

Lugupeetud spiiker! Austatud hirra peaminister! Paar kiisimust, mis kolleegid esitasid, olid
minu meelest nii tosised ja olulised, et ma tahaksin need iile kiisida ja téiesti konkreetse
vastuse saada, mida minu meelest ei olnud. Esimene kiisimus. Me tOstsime hindu enne
Noukogude Liitu, kuid niiiid jouavad nad meile jirele. Kas me piirdume siis selle oma
tostmisega vOi ldheme edasi ja tdstame veel teatud protsendi vorra, vorreldes Noukogude
Liidu hindadega? On véga oluline, kas valitsus on seda asja arutanud voi mitte.

Teine tdhtis kiisimus oli kahe elektrijaama kohta. Ei ole nii téhtis vastata mitte seda, miks iiks
vOi teine saadik ei ole midagi teinud selle streigi drahoidmiseks, vaid ma tahaksin kiisida, kas
valitsusel on stsenaarium voi kava, kui toesti juhtub nii, et kaks elektrijaama jédvad seisma ja
ei anna teatud aja elektrit. Mida kavatsetakse siis teha? Kas selle kohta on mingisuguseid
motteid vahetatud?

Ja kolmandaks repliigi korras: mina tahaksin siiski mérkida, et kokkuostuhindade tdstmine ei

pruugi alati otsekohe tuua endaga kaasa jachindade tostmist. Aitdh!

E. Savisaar

Ma ténan, hdarra Made! Ma olin veendunud, et ma ka seekord ilma teie kiisimusteta siit puldist
dra ei ldhe, ja mul on hea meel, et ma ei eksinud. Loomulikult ei pruugi kokkuostuhindade
tostmine igal juhul kaasa tuua jachindade tostmist, kiill aga kindlasti sellel juhul, millest ma
radkisin hr. Allikule. Jutt oli konkreetsest juhtumist.

Mis puutub elektrijaamadesse, siis mul ei ole mingit alust arvata, et need kaks elektrijaama
hakkavad to66tama omaenda huvide vastu. Vabariik on oluliselt nende majandustingimuste
parandamisele piitidnud kaasa aidata ja aitab edaspidigi. Minule ei ole nendest
elektrijaamadest saabunud seoses véidetava streigiga mitte iihtegi kirja, petitsiooni ega
poordumist. Ma kuulen sellest teie kdest praegu esmakordselt.

Ja kolmas moment, mis oli seotud Liiduga. Me ei tahaks valla péista ahelreaktsiooni, kus
molemad pooled hakkavad siis vdistluse kdigus vastastikku hindasid tdstma. Sellepdrast ma
ka fitlesin, lugupeetud rahvasaadikud, et me pilitiame hinnamehhanismi siin kooskdlastada,
vastastikku vidhendada. Meie spetsialistid on viimasel ajal votnud korduvalt osa ja votavad
edaspidigi peaministri asetditja Abalkini komisjoni t60st, kus tootatakse vélja Liidu
hinnamehhanismi. Ja mulle tundub, et meie ettepanekuid on seal tdsiselt arutatud. Eriti tosiselt

seda kogemust, mis me saime 15. oktoobri dotatsioonide drajdtmisega.
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A. Gussev

Palun vabandust, et ma esitan juba teise kiisimuse, aga seda lihtsalt ei saa esitamata jitta!
Arge mu otsekohesust pahaks pange: minu meelest ei pea te Ulemndukogu liikmetest lugu,
arvate, et me oleme halvasti informeeritud. See puudutab teie vastust kala hinna tdstmise
kohta. Kdik teavad suurepdraselt: enne tdsteti kala hinda Eestis, pérast kasutati dra kala hinna
tostmist NSV Liidus, et juba korgendatud hinda veel kdrgemaks kruvida. Koik saadikud
teavad suurepdraselt, et pollumajandussaaduste hinna tdus ei tdhenda dotatsioonide
tithistamist. Koik teavad suurepdraselt, et elektrienergia hinda tdsteti energeetikute otsuse
kiuste: nemad ei tahtnud seda teha. Ja peamine kiisimus: palun oelge, kas hinnad
kiilmutatakse vo0i peatatakse hindade tdstmise midruse joustumine? Meie valijaile on kdige

tahtsam, milliseks hinnad kujunevad.

E. Savisaar

Hirra Gussev! Ma palun teid mitte viia Ulemndukogu saadikuid eksitusse! Kui energeetikud
kiivad iile nidala radkimas sellest, kuidas on neil vaja tdsta hinda, et saada lihtsalt endale
palka juurde, siis pole motet rddkida siin sellest, et seda tehti vastu energeetikute tahtmist.

Mis puudutab kala hinna tousu suvel, siis saadikud arvatavasti miletavad ka seda, et see oli
seotud liidumaksu vaidlustega, mille jarel NSV Liidu Rahandusministeerium vottis tookord
dotatsioonid maha ja selle tulemusena kala hind ka tdusis. Arvan, et sellest on olnud tulu, sest
minu meelest on kala letil marksa rohkem.

Hérra Gussev! Kolmanda kiisimuse peale iitlen, et hinnad kiilmutatakse praegusel tasemel.

P. Grigorjev
Lugupeetud peaminister! Me ndeme, kui vapralt te meie kiisimustele vastamisest korvale
poiklete, aga lubage kiisida, kas te tdesti olete oma elu pirast hirmul? Mispérast teie ihukaitsja

seal seisab? Voi te kardate meid nii viaga?

E. Savisaar

Kas teie kardate, kui see noormees seal seisab? Las ta seisab. Héirib see teid kuidagi?

P. Grigorjev

Ei1, aga niiviisi tuuakse varsti automaaturid meid voi teid kaitsma. Mina leian, et ...
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E. Savisaar

Ma kasutaksin hr. Israeljani sonu, et ei ole mdtet olukorda iile dramatiseerida. Raddgime pérast.

Juhataja
Jargmise kiisimuse esitab Liia Hénni. Ja ma paluksin, et viimane kiisimus oleks Pavel

Panfilovilt. Liia Hanni.

L. Hanni

Lugupeetud peaminister! Majandusreformi voimalikkus soltub ilmselt sellest, kuidas
ithiskond saab aru reformi vajalikkusest ja votab omaks reformi ideoloogia. Poolas niiteks
tehti enne majandusreformi kéivitamist rahvakiisitlus, et selgitada vilja, kuivord Poola
ithiskond on radikaalse reformiga nous. Kas ei tuleks ka Eestis seda teed minna, et liksikud
poliitilised joud ja kollektiivid ei saaks reformile vastu astuda, esinedes rahva nimel? Milline

on teie arvamus? Aitdh!

E. Savisaar

Uhelt poolt on neid kiisitlusi tehtud nii pidevalt, et seda vdiks nimetada monitooringuks. IME-
brosiitirides on ilmunud kolme viimase aasta kohta tdiesti representatiivseid kiisitlusi, kuidas
suhtutakse majandusreformi tervikuna ja tema iiksikutesse elementidesse. Nii et meil on rahva
arvamustest pilt olemas. Ja kahtlemata teatud osa siinsest saalist esindab ainult tarbijaliku
eluhoiakuga elanikkonnagruppe, mis on ka tdiesti moistetav. Mida arvata ettepanekust
korraldada rahvakiisitlus, kas majandusreform toimub voi mitte? Esiteks tundub mulle, et ega
meil valikut ei ole, ma imestaksin viga, kui keegi peaks iitlema, et see ei toimu. Koik titlevad,
et toimub, aga samal ajal pannakse suures osas ideoloogilistest ja tarbijalikest veendumustest
sOltuvalt sellesse mdistesse paratamatult nii erinev sisu, et seda kiisimust on véga raske
formuleerida. Mis puutub Poola iihiskonda, siis méiletate kiill, moni aasta tagasi iitles Poola
ithiskond, et ei, d&rme teeme reformi voi teeme aeglase tempoga. Mis vélja tuli? Siis tegelikult

ju reformi ei toimunud. See tehti palju halvemates oludes ja viidi 14bi palju valulikumalt.

P. Panfilov

Lugupeetud valitsuse esimees! Palun oOelge, kas taas tehtud ettepanek Eesti Vabariigi
Valitsuse errusaatmise ja Ulemndukogu laialisaatmise kohta, nende asendamise kohta Eesti
Komitee ja Riigivolikoguga on teile sootuks uus? Mispérast te neid ndudmisi nii kangesti

pelgate?
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E. Savisaar

Milles see hirm teie arvates véljendub, hr. Panfilov?

P. Panfilov

Kas v0i meie maja kolmanda korruse ja selle noormehe néol.

E. Savisaar

Hr. Panfilov! Ma voiksin samamoodi viita, et teie kardate Noukogude armeed, sest te ei ole
mind juba veerand tundi lasknud minna kohtumisele kaitseministeeriumi kindralitega. Ma
oleksin pidanud juba veerand tundi tagasi nendega kokku saama. Ma vdiks praegu siis

samamoodi Oelda, et te ei lase mind minna.

P. Panfilov

Kui tulemused kujunevad positiivseks, siis onn kaasa!

E. Savisaar

Viga hea. Tédnan!

Juhataja
Suur tidnu, Edgar Savisaar! Noukogude Liidu sdjavéejuhtkonna esindajad ootavad Kadriorus.

Lugupeetud Ulemndukogu! On aeg teha 20-minutine vaheaeg. T66 jitkub 13.25.

Vaheaeg

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Kohaloleku kontroll, palun kiirustada! Kohal on 57 saadikut,
puudub 48. Lugupeetud Ulemndukogu! Ma loodan, et kellelgi ei ole midagi selle vastu, kui
enne ldbirddkimiste alustamist tutvustab Marju Lauristin liihidalt meile saabunud kirju,

telegramme.

M. Lauristin
Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Meile tuleb pidevalt praegu telegramme ja kirjade vool.

Ma ei hakka neid koiki ette lugema, vaid tutvustaksin monda. Eesti Maaomavalitsuste Liit
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avaldab kategoorilist protesti sdjavéelise végivalla kasutamise vastu Balti vabariikide rahvaste
vastu ja kutsub koigi tasandite kohalikke omavalitsusi, maakondi, asutusi, ettevotteid,
organisatsioone, kdiki Eestimaa elanikke ldhtuma oma tegevuses Eesti Vabariigi seadustest
ning tditma ainult seaduslikult valitud vdimu ja tema poolt moodustatud valitusorganite
otsuseid ja korraldusi. Uhtlasi avaldatakse toetust Ulemndukogule ja valitsusele tasakaaluka ja
kaine poliitika elluviimisel kriisiolukorra lahendamisel. Tallinna Linna Spetsialiseeritud
Autotranspordibaasi todkollektiiv. — 800 inimest — toetab demokraatlikul teel valitud
Ulemndukogu ja Eesti Vabariigi Valitsuse poliitikat ja protestib sdjavdie omavoli vastu
Leedus. Kiiberneetika Instituudi KB kollektiivi, endiste Steplagi poliitvangide iihingu ja
poliitvangide liidu nimel avaldatakse iiksmeelset toetust vabariigi valitsusele, Ulemndukogule
ja moistetakse hukka president GorbatSovi ultimaatum Leedu ja Léti vabariigile. Lékituse
saadab Tartu Ehitustrusti 1000-liikmeline to6kollektiiv. Samuti 1000-liikmeline ileliidulise
ettevotte kollektiiv — Louna Kdrgepingevdrgud — toetab tiielikult valitsuse ja Ulemndukogu
ettevotmisi Eesti iseseisvuse taastamisel ning on mdttes koos Leedu rahvaga. "Oleme koos
teiega Eesti rahvale raskel hetkel. Jatkugu tervist ja pohjamaade visadust pitha Maarjamaa
kaitsel," Utleb Keeni sovhoosi kollektiiv oma sonumis Arnold Riiiitlile. Paide autobaasi
kollektiiv toetab Arnold Riiiitli ja Edgar Savisaare poolt juhitavat Ulemndukogu ja valitsust.
Sama teeb Raplamaa sidesdlme kollektiiv. "Estoplasti" kollektiiv moistab hukka Noukogude
armee sdjalise tegevuse Balti vabariikides ja toetab tiielikult Ulemndukogu ja valitsuse
tegevust, mis aitab kaasa suverddnse Eesti Vabariigi loomisele: "Alati voite loota meie
kollektiivi toetusele." Samuti avaldab toetust Viljandimaa Kalmetu kooli 270-liikmeline pere.
Ja iildse on koolidest tulnud mitmeid seda laadi avaldusi. Aktsiaselts "Vermo" kollektiiv
votab sligava nordimusega vastu teated traagilistest siindmustest Leedus ja toetab samuti
Ulemndukogu ja valitsuse tegevust. Siin on veel mitmeid kirju koolidest, tehastest, asutustest

ja tiksikisikutelt ning see vool jatkub. Ténan!

Juhataja

Suur tinu! Avame ldbirdikimised. Samas, lugupeetud Ulemndukogu, on mul ettepanek
1opetada ldbirddkimised Viktor Jermolajevi sdnavdtuga. Ma sooviksin selle ettepaneku
hiiletusele panna.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kiisimus on tdesti tdsine, sellel teemal tahaksid paljud saadikud
oma arvamust avaldada. Minu tdhelepanu on juhitud mdned korrad sellele, et paljud saadikud

soovivad osaleda tdna miitingul. Ma sdandaksin siiski panna selle ettepaneku héiletamisele.
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Kui see ei leia toetust, siis jitkuvad sdnavdtud kuni Ulemndukogu jirgmise otsuseni. Ma nien

Jaak Alliku tdstetud kétt, jarelikult on tal kiisimus protseduuri kohta. Jaak Allik.

J. Allik
Lugupeetud hirra juhataja! Ma olen kohustatud juhtima tdhelepanu, et reglemendi jargi

peavad koik, kes on selleks hetkeks registreerunud, sona saama.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Ma ei ole reglementi dra unustanud. Praegu on tehtud ettepanek
pidada ndu Ulemndukoguga. Kui Ulemndukogu on valmis otsustama, et me peame praeguses
eriolukorras biirokraatlikult reglemendist kinni, siis vdib oletada, et istung ei l0pe varem kui

kell neli. Kui see on Ulemndukogu seisukoht, siis alustame sdnavdttudega.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Olukord vabariigis on tdepoolest viga keeruline,
kuid ma tuletan teile meelde muinasjuttu mehest, kes kogu aeg aina hirmul oli ja I6puks
hirmust stidamerabandusse suri. Minu meelest tahetakse meid praegu informatsiooni abil
pidevas hirmus hoida.

Enne eelarvet esitas valitsus meile 1dbivaatamiseks ettekande Eesti majandusest 1991. aastal,
kus nenditi, et valitsuse tegevuse aluseks jiéb vabariigi Ulemndukogu otsus 30. mértsist 1990
Eesti riikliku staatuse kohta ja otsus 10. maist 1990 Ulemndukogu tegevusprogrammi kohta
iileminekuperioodil.

Tihendab, valitsuse tegevus rajaneb neil kahel Ulemndukogu otsusel. Uhtlasi rdhutab ta, et
Eesti Vabariik ei iihine lepingute ja kokkulepetega, mille pdhjal moodustatakse uus
vabariikide liit, sest nende tingimused on talle vastuvdetamatud. Samas teatab valitsus, et
loobudes liidulepingule allakirjutamisest, jddb Eesti Vabariik ilma senistest {iileliidulistest
majanduskvootidest ja tema vastu rakendatakse mitmesuguseid piiranguid.

Milline on olukord kéesoleval hetkel? Valitsus lubas votta tdhusaid meetmeid, vilja tootada
majandusstrateegia, mis lubaks meil iile minna unitaarriigi majandusest vdikese iseseisva riigi
majandusse. Kuhu need meetmed ja majandusstrateegia jaid?

Praegu iiletab Eesti sissevedu véljaveo 400 miljoni rubla vorra. Vilisturu ehk Eesti toodete
ekspordi osa hinnatakse neljale protsendile. Jarelikult on Eesti niiiid ja edaspidi seotud
idaturuga. Valitsus loodab bartertehingutele NSV Liidu vabariikidega ja -ettevotete

otsesidemetele. Paraku ei lihe need lootused tema poliitiliste suurte vigade tottu téide.
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Vastasseis NSV Liidu valitsusega vilistab vdimaluse, et keskorganid eraldaksid meile limiite
jne. Majandusreform on valitsuse asjatundmatuse ja kiirustamise tagajarjel nurjunud.
Maksude, hindade ja palkade vahekord on reguleerimata. Ettevotluse ja omandireform pole
kéaivitunud.

Valitsuse enda andmeil kavatsetakse 1991. aasta 16pul miitia 10% kaubast riikliku hinnaga,
40% kokkuleppe- ja 50% vabaturuhindadega. Protsendid on arvutatud kauba maksumusest.
Me juba teame, mis see tdhendab. Tousnud on pdllumajandussaaduste jachinnad. Jarjest
rohkem rakendatakse nn. kommertshindu, mida voib julgelt nimetada riiklikuks
spekulatsiooniks, laieneb kaardisiisteem, kehtestatakse majanduspiir (mis ldheb
maksumaksjaile {pris kalliks), seatakse sisse limiidid ja litsentsid, mis ei lase ettevotlusel
vabalt areneda. Tousnud on ehitusmaterjali jachind ja elektrienergia tariifid, kavatsetakse
tosta korteriiiliri ja kommunaalteenuste hinda, uuest Oppeaastast sisse seada Oppemaks
keskeridppeasutustes ja korgkoolides. Ka arstiabi tahetakse tasuliseks teha. Lumepall on
pandud veerema: pole vahimatki kahtlust, et hinnatdus jatkub ohjeldamatus tempos.

Jous6dda nappus takistab piimatoodangu suurenemist. VOi mis suurendamisest saab enam
juttugi olla, kui veiste arv vihenes mullu 50 000 vdrra! Sigade arvu vdhendamine oli veelgi
tuntavam: tervelt 200 000. Téitmata on rahvuslik teraviljakasvatusprogramm. Talivilja
kiilvipind kahanes aastaga 21%.

Kui majandussidemed NSV Liiduga katkestatakse, ei saa me enam tsentraliseeritult
jaotatavaid materiaaltehnilisi ressursse ega importtarneid: tooret, materjali ja varuosi. Kdige
suuremaid raskusi kogevad importressurssidel rajanevad tootmisharud. Ma rohutan, et valitsus
ise ennustab toostustoodangu védhenemist 1991. aastal 15% ulatuses. Eelmise aastaga
vorreldes valmistatakse 21% vdhem tarbekaupa, 28% toidukaupa ja 30% toOstuskaupa.
Liiduliste vahendite arvel veeti mullu Eestisse 45 miljoni valuutarubla véirtuses kakaoube,
maitseaineid ja tubakat. Tsentraliseeritud importtarnete lakkamise tagajérjel kahaneb
toiduainetdostuse toodang 30%. Tubakatooteid valmistatakse 57% ehk iile poole vihem,
kondiitritooteid ja karastusjooke vastavalt 24 ja 22% alla mo6dunud aasta taseme. Liha ja
esimese kategooria subprodukte toodetakse 30%, vdid ja juustu 5% vorra vahem. Koik need
on valitsuses vdga optimistlikud prognoosid. Kui ei saada importmaitseaineid ja
pakkematerjali, siis vdheneb vorsti valmistamine tervelt 85%.

Veelgi suuremas soltuvuses importtoormest on kergetddstus. Kui seda enam ei saada, siis
viheneb kergetodstuse kogutoodang 35%, sealhulgas trikootooted 35%, lausriie ja -vaibad
50% ning jalatsid 60%. Uhe osa ettevdtete sulgemise ja teiste tootmismahu vihendamise tdttu

jaab — jallegi valitsuse hinnangul — toota iile 130 000 inimese ehk 16% Eesti tdiskasvanud
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elanikkonnast.

Nobeli preemia laureaadi majandusteadlase Vassili Leontieffi sonul on NSV Liidul {iks suur
eelis isegi Ameerika Uhendriikide ees: kodaniku sotsiaalne kaitstus. Leontieff teab viga
paljusid asju. Kiisigem siis: kas sotsialism ikka on nii halb, kui rddgitakse? Paljude
demokraatlike riikide kogemused nditavad, et sotsialism ei ole sugugi paha Opetus, sealt leiab
mondagi kasulikku votta. Loosungit "Parem néljased, aga vabad!" viiakse meil ellu ainult
selle esimeses osas. Nilg on juba kides, vabadust pole veel ndha. Ja kas niljastele ongi
vabadust vaja? Kui tee sOltumatusele, suverdénsusele ja iseseisvusele viib rahva vaesumisele,
kas siis ikka maksab sellele tecle asuda? Savisaare valitsus tirib rahvast vagisi kuristiku
servale.

Valitsus esitas Eesti Vabariigi 1991. aasta eelarve seaduse, mille Ulemndukogu kahjuks
kinnitas. Valitsemiskulud olid 1989. aastal 13,6 miljonit rubla, tdnavu on need juba 30,6
miljonit rubla ehk ligi kolm korda suuremad. Kust valitsus raha votab? Eks ikka meie taskust.
Valitsuse reservfondis oli 1989. aastal 3,8 miljonit, tinavu on 100 miljonit rubla. Kust see
raha voetakse ja kuhu pannakse? Voetakse jdlle meie taskust, aga kuhu pannakse, seda me
veel ei tea. Niinimetatud muudeks kulutusteks on valitsus eraldanud 81,5 miljonit rubla ehk
neli korda ronkem kui 1989. aastal.

Siseministeeriumi toomine vabariigi alluvusse, mida Savisaare valitsus jonnakalt ndudis,
laheb 1991. aastal rahvale maksma 66 miljonit rubla. Minu meelest téiesti tarbetu Tolliameti
iilalpidamiseks kulub 1,5 miljonit rubla. Sgjavéestatud Kodukaitsele antakse 0,59 miljonit
rubla. Majanduspiir nduab vabariigilt 11 miljonit rubla. Veel mitu muud eelarve sétet pole
pohjendatud ega eluliselt vajalikud.

Olen téiesti pari lugupeetud Tiit Madega, et hulgihindade tOstmine ei tdhenda jaehindade
automaatset kallinemist. Valitsuse ettevotmised aga nduavad tohutuid materiaalseid kulutusi.
Nende katmiseks seataksegi sisse wuusi ja tOstetakse vanu makse, kergitatakse
esmatarbekaupade hindu ning luuakse kunstlikult to6puudus. Kokkuvottes langeb inimeste
elutase.

Valitsus on rahvavastane ja ajab rahvavastast poliitikat. Seepdrast ei maksa imestada rahva
rahulolematuspurset Savisaare valitsuse poliitika ja Ulemndukogu tegevuse vastu. Valitsuse
errumineku ja Ulemndukogu laialisaatmise ndue on rahvusseparatistide, nende Rahvarinde ja
Eesti Kongressi tegevuse tagajarg.

Lubage mul meenutada lugupeetud kolleegi Kaido Kama avaldust televisioonis, et siligiseks
15petab ta t66 Ulemndukogus. Eesti Kongress iitleb valitsuse kohta, et seda ajutist organit pole

kellelgi vaja. Marju Lauristin pani Ulemndukogu otstarbekuse kahtluse alla. Kaheksa Eesti
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Kongressi ja "Vaba Eesti" liiget noudsid oma iihisavalduses Savisaare erruminekut ja
koalitsioonivalitsuse moodustamist. Siitkaudu jouame ndudmisteni, mida meile voib-olla
homme esitatakse. Rahvas on jdudnud arusaamisele, et Ulemndukogu ja valitsuse kiisimus
tuleb lahendada, Eesti Kongress on selle poolt, *Vaba Eesti" on selle poolt ja meie oleme selle
poolt. Otsustagem siis iiheskoos.

Veel iiks asi, lugupeetud kolleegid, mille iile maksab moelda. Meist on saanud hérrad.
Vaadake, kuidas rahvas elab, aga enamik meist sdidab autoga ringi ja teeb sisseostud meie
puhvetist. Paljud vist mujal poes ei kdigi. Kui me seal kéiksime, siis kuuleksime, mida
radgitakse valitsusest ja meist. Riigitakse vene ja eesti keeles. Utlen veel kord: ei maksa
Leedu timber kéra teha. See, kuidas kulgevad stindmused Eestis, oleneb 99% ulatuses meist

siin saalis, mitte Moskvast. Tdnan!

Juhataja

Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu! Ma sooviksin siiski panna ldbiriikimiste 1dpetamise
otsustamisele. Paluksin kompuutriteenistusel fikseerida viimane sdnavdtusoovija kompuutri
mélus ja I0petame ldbirdékimised pérast selle viimase sonavotusoovija Genik Israeljani
sonavottu. Kontrollime kohalolekut.

Kohal on 74 saadikut, puudub 31. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et 1dpetada
labirddkimised pdrast Genik Israeljani sdnavottu? Palun hdidletada! Lihthéddlteenamus. Selle
ettepaneku poolt on 65 saadikut, vastu 1, erapooletuid 3. Ettepanek on vastu voetud.
Labirddkimised jatkuvad. Head kolleegid! Ma juhin teie tdhelepanu sellele, et sonavott

konetoolist ei tohi liletada 7 minutit. Palun viga tahelepanelikult kella jdlgida! Mikk Titma.

M. Titma

Lugupeetud eesistuja ja kolleegid! Kdigepealt tahaksin sdltumatute demokraatide ja ka
ithenduse "Vaba Eesti" nimel avaldada tunnustust vabariigi juhtkonnale eesotsas Arnold
Ruiiitliga selle kriitilise situatsiooni lahendamise eest moddunud pieva jooksul.

Kogu see vene kolleegide viitlus, et Eesti situatsioon laheneb siin, v3ib olla nende tdsimeelne
eksimus, kuigi moningal juhul on pdhjust selles kahelda. Ei saa ju olla pime. Praegu toimub
Moskvas otsene voitlus selle nimel, et demokraatlikult teelt tagasi poorduda. Ja siindmused
Baltikumis ei ole juhuslikult ajastatud samale ajale. Oelda niiiid, et vabariigi juhtkond
dramatiseerib situatsiooni, kui sojavigi votab Vilniuses iile tsiviilobjekte, ei ole tdsine jutt.
Mulle tundub, et kui Jeltsin poleks meid toetanud, siis me vdib-olla ei oleks téna siin saalis

kokku saanud. Toendosus on véga suur. Seetdttu, kui me hindame ka ténaseid stindmusi, ei
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maksa olla tlioptimistid. Ilmselt GorbatSov ei kontrolli enam kogu situatsiooni riigis. Ja
teatud armeeringkonnad tegutsevad tdiesti selgelt iseseisvalt. Ma ei kahtleks GorbatSovi ja
Jazovi sdonades, mulle tundub, et tipp-poliitikud nii elementaarselt ei valeta. Asi on mérksa
tosisem. Selles mottes oli nii Eesti kui kogu Baltikumi kiisimus ndhtavasti see proovikivi,
mille kaudu taheti hakata protsessi suunama kogu Liidus. Mul oleks tdsine palve meie vene
kolleegidele, et nad motleksid jarele, kui nad selles kontekstis sdna votavad ja iikskdik
milliseid Eesti sisekiisimusi piistitavad. Eesti rahvas ei ole praegu valmis tdsiselt vOotma,
iikskoik, milliste argumentidega seda piiiitakse nididata, et 15. jaanuari demonstratsioon
korraldatakse ainult majandusliku kiisimuse tOstatamiseks. Selle taga ndhakse tdiesti selgelt
hoopis teist kéditumist. Siin ei ole midagi teha, kogu argumentatsioon annab alust, et eesti
rahvas mdistab seda aktsiooni teisiti. Samal ajal ma iihinen teiega selles, et tdepoolest on
hinnatdus ja maksud tekitanud ka eestlaste seas rahulolematust. Aga see on hoopis teise
suurusjargu kiisimus ja seda tuleb tiiesti lahus vaadelda viimaste Baltikumi siindmuste
ahelast, millega meie oleme otseselt seotud. Kui me tahame 16het Eestis slivendada, siis voib
selle stindmusteahela suhtes pimedaks jadda. Kui me aga tahame tdesti leida vastastikuseid
kompromisse ja minna edasi, siis tuleb kdituda teisiti. Jeltsin ei tulnud siia mitte juhuslikult.
Anname endale aru. Néhtavasti on Eestis eestlaste ja vene keeles rdédkivate elanike suhted
rahvusvabariikidest — vilja arvatud slaavi vabariigid — kdige tolerantsemad. Ma julgen seda
viita ja seetOttu ei valinud ka vene demokraadid juhuslikult kohta, kus alla kirjutada nelja
vabariigi vahelist lepingut ja kus anda edasi sOnum vene sdjavielastele. Ma véga tahaksin, et
see arusaamine siiveneks, aga mitte ei ahendataks olupoliitilistel kaalutlustel seda pinda, mis
niitid eriti eestlaste reas on kindlalt avardunud. Russofoobia oli teatud hetkel Eestis olemas,
aga praeguseks on sellest ammu iile saadud ja pédrast Jeltsini kdiku on eestlastel tekkinud
hoopis teine suhtumine vene rahvasse. Eesti rahvas hindab seda abi, mida Venemaa
demokraadid kriitilisel hetkel meile andsid.

Niitid ma tahaksin teha modningad konkreetsed mérkused meie idapoliitika kohta. Mulle
tundub, et me peaksime olema idasuhetes mérksa kompromissialtimad ja rajama
sellesuunalise poliitika {iihishuvidele. Esiteks tundub mulle, kallid kolleegid, Liidu
Rahvasaadikute Kongressi saadikud, kes siin istuvad, et kui Kogan saab seal Ulemndukogus
istuda, siis ndhtavasti saate ka teie toetada vene demokraate praegusel véiga otsustaval hetkel.
Mulle tundub, et juba téna oleks vdga vaja olnud, et meie saadikud oleksid olnud seal, sest
Ulemndukogus tuleb praegu Gorbat3ovil lahendada situatsioon, mis on seotud Leeduga. On

vaja aktiivselt toetada vene demokraate seal, kui nemad toetasid meid siin.
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Teine moment. Kui Saksamaa tuli vastu Noukogude armeele ja kandis iisna olulised
materiaalsed kulud, siis tuleb nihtavasti ka Eesti Vabariigil, arvestades praegust poliitilist
olukorda, leida vdimalused korraldada suhted armeega nii, et meie ei annaks vOimalust
armeed enda vastu dra kasutada. See oleks vdga oluline kompromiss, mida meil oleks
voimalik teha.

Niitid olukorras, kus Venemaa on tulnud ja abistanud meid, on meil rahvusvaheline tunnustus.
Nagu me ka niigime, on Skandinaavia riigid viihemalt de facto praeguse Ulemndukogu selgelt
tunnistanud rahva esindajaks. Tdnasest esinemisest v3ib lugeda vilja ka enamat — de jure
tunnustust.

Jirgmine moment. Nihtavasti oleks meile viga kasulik majanduslikult siduda end
Venemaaga. Siin ma ndustun suures osas kolleeg Lebedevi analiiiisiga, loomulikult on idaturg
meile oluline. Seotus Venemaa turuga, bartertehingute ja ka iihisturu voimalus on kiisimus,
millest soltub Ladne kapitali tulek Eestisse. See on ka kiisimus, kas me saame majanduslikult
normaalselt iseseisvuda voi ei. Siin on aktiivne majanduspoliitika elulise tdhtsusega ja ma
usun, et siin me leiame vene kolleegidega iihise keele. Vene NFSV valitsusega on meil praegu
véga head suhted pikaajalisteks majanduslepeteks, mis ithendaksid meid Venemaa turuga.

Ja Iopuks ma tahaksin siit kdnetoolist podrduda kodanik Ridigeri poole. Ei maksa arvata, et
véikerahvad on vene kultuuri ja vene keele vastu. Meie mdistame vene keele ja kultuuri osa
maailmakultuuris, vene kultuur on andnud meile palju ja annab ka edaspidi. Kuid me oleme
selgelt selle vastu, et selle varjus aetakse viikerahvaste — kelleks eestlased muidugi on —
kultuuri suhtes survepoliitikat, seda enam, kui see ldheb iile riiklikuks poliitikaks, mis on

suunatud vaikerahva vastu.

V. Malkovski

Lugupeetud saadikud! Ma mdistan, et mind on igav kuulata, moni juba lahkubki saalist, aga
ma palun teid viga kohale jddda. Eelmine sonavotja rddkis vajadusest leida vene kolleegidega
tthine keel. Kuidas seda leida? Ma ei kavatse paljastada Eesti oukonna saladusi, mis
kahtlemata on Eesti praegustele ja endistele juhtidele viga histi teada, ehkki nad ise oma
poliitilistes mdngudes ei avalda neid ei tdna ega homme.

Mina kui Eesti Ndukogude Sotsialistliku Vabariigi Ulemndukogu eelmise ja niiiidse koosseisu
liige, vabariigi iseseisvust taotleva poliitika pealtnédgija ja tunnistaja, pean oma kodaniku- ja
inimlikuks kohuseks selgitada teile, lugupeetud saadikud ja kdik eestimaalased, mida ma selle
protsessi kohta arvan. Tuleb selgusele jouda poliitiliste méngude taustas ja ndhtavale tuua

slisteem, mis on viinud tdnaste tagajargedeni.
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Kdige digem on naasta 1988. aasta augustisiindmuste juurde. Nimelt, tollal 1dks Eestis kéibele
vabariigi iseseisvuse moiste. NSV Liidust viljaastumisega ilmselt seostas seda iliksnes véike
riihm inimesi, kes pealegi pidasid targemaks oma mdtteid esialgu varjata. Sellisele jareldusele
olen ma tulnud mitme dokumendi pohjal. Augustis 1988 tehti kakskiimmend kaks parandust
Eesti NSV konstitutsiooni. Need oli ette valmistanud Tartu Ulikooli noor andekas professor,
niitidne NSV Liidu rahvasaadik Igor Grizin. Kdnealuse dokumendi kommentaarides mainiti
NSV Liidust véljaastumiseks kavandatavate jarkjarguliste ssmmude konkreetseid tédhtacgu.
Juba sel ajal olnuks lihtsalt lapsik mdelda, et Eestimaa Rahvarinde liidrid, kes minu meelest
olid selle dokumendi tegelikult kokku pannud, tahavad osaleda uuendatud NSV Liidu
kujundamises ja uuele liidulepingule alla kirjutada.

Niitid on ilmselge, et nende kahekiimne kahe paranduse alusel lavastavad sama iilikooli
kateedrijuhataja Marju Lauristin ja tema teaduskolleeg Viktor Palm Edgar Savisaare
eestvedamisel poliitilist nditemédngu, mille pealtvaatajad me koik oleme. Siis ei saanud sellest
aru isegi mitte suurem osa eesti rahvast.

Kuid aru saama pidid Arnold Riiiitel ja teised vabariigi juhid. Vahest seetdttu nad méngisid ja
mingivad praegugi seda osa, mida Rahvarinde eelmainitud liidrid olid neile miiranud.
Ametlikul tasandil sona vottes, niilidse NSV Liidu presidendiga kohtudes on nad sellest
stsenaariumist osavalt kinni pidanud. Iseseisvuse, soltumatuse ideed esitatakse kui Eesti maa
ja rahva soovi. Sddrane soov on kujundatud avalikule arvamusele peenelt ja jarjekindlalt puru
silma puistates, rahvustunde ja rahvuse prioriteedi ideega méngides ning vaenlast seinale
maalides. Téiskdigul on seda eesmirki teeninud massiteabevahendid. Esmapilgul tiihisena
ndivad aktsioonid — iileminek teise ajavoondisse, rahvussiimboolika taaskasutuselevotmine,
teise n-i lisamine Tallinna venekeelsesse kirjapilti, tdnavate ja linnade iimbernimetamine,
sona "sOprus" polu alla panek jne. — kultiveerisid rahva seas tundeid, mida uued liidrid
vajasid.

Laulev revolutsioon sai psiihholoogiliste tegurite ja emotsioonide varal tuule tiibadesse,
rahvuslik eneseteadvus hakkas lausa vohama. Inimeste tunnetega manipuleerides 16id mitu
rahvustunnuse jiargi moodustunud uut poliitilist litkumist oma sdjavdestatud organisatsiooni:
Kodukaitse, Kaitseliidu ja Omakaitse. Nonda taheti rahvusliku eneseteadvuse kasvu veelgi
kiirendada. Ennast muinsuskaitsjaiks nimetavad tegelased asusid koigepealt piistitama
malestussambaid vabadussddalastele; edasi neile, kes olid sddinud hitlerlaste poolel; pérast
hakati maha votma V. 1. Lenini ausambaid ja riilistama Suure Isamaasdja ajal Eesti
vabastamisel langenud sdjameeste haudu. Lopuks kuulutati vdlja SS-i veteranide kokkutulek,

mis tdnu lildsuse hukkamdistule dra jéi.
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Vaenlane, kes olevat Eestile onnetuse toonud, leiti Moskva kui keskuse ja iihtlasi Eesti
muukeelse rahvastiku ndol. Massiteabevahendites liksid kdibele okupandi ja migrandi moiste.
Moned poliitikud, ajakirjanikud ja voltsriigimehed joudsid suisa absurdini: soovitasid médrata
inimese intellektuaalset taset selle pdhjal, millisesse keelekogukonda ta kuulub. Inimeste
kutsealast padevust otsustati hinnata olenevalt riigikeele — eesti keele — valdamise tasemest.
Téna kuulsime iiht uut moistet: juhuslikud inimesed. Kui 1988. aastal, enne Eesti NSV
Ulemndukogu hinnangut Molotovi-Ribbentropi paktile, hakati rifikima Eesti iseseisvusest,
siis suurem osa rahvast ei kahelnud selle terminis. Aga siis tekkis soltumatuse mdiste, riikluse
taastamine Tartu rahulepingu jargi, millega pidi kaasnema piiri nihutamine mone kilomeetri
vorra Leningradi ja Pihkva oblasti territooriumile. Védralt tolgendades 1940. aasta stindmusi,
Eesti astumist NSV Liidu koosseisu, arutas Ulemndukogu istungjirk neid viga pikalt. Eks te
mileta vaidlusi, mis siin toimusid. Mina, Ulemndukogu liige, ei ole seniajani vastust saanud
oma kiisimusele, mis puudutas 1940. aasta siindmuste vastuolulist kdsitlust Endel Lippmaa
materjalis. Tulles veel kord tagasi NSV Liidu Vilisasjade Rahvakomissariaadi dokumentide
juurde, palun teid tungivalt: laske need eesti keelde tdlkida ja lugege 14bi! Juhin tdihelepanu
ainult iihele 10igule sealt. Ma ei tee seda vastandamise eesmérgil, vaid pean silmas
konkreetset teemat, millest me praegu rddgime: "Enam ei taheta juute to6le votta ega neile
kortereid iiiirida. Juutide sissesditu Eestisse takistatakse. Uhtlasi agiteeritakse NSV Liidu kui
punase imperialismi vastu. Eesti ajakirjandus kas vaikib maha koik meie saavutused ehituse,
teaduse ja tehnika valdkonnas v3di moonutab neid. Tema t6dmeetod on laim ja pidev
moonutamine. August 1939."

Varsti selgus, et poliitilise kavaldamise huvides pole okupatsiooni mdiste kdige otstarbekam.
Viltimaks intriigidega vahelejaamist, asendas Eesti parlament selle Pariisi kohtumise eel
ametlikult anneksiooni ehk végivaldse liitmisega. Oma viitele kinnitust otsides korraldati
tendentslikke sotsioloogilisi kiisitlusi ja opereeriti inimeste kirjadega.

Meie omakorda voime teile tuua kotitdite kaupa kirju, mille sisu on sootuks vastupidine, ja
viidata teistsuguseid tulemusi andnud sotsioloogilistele kiisitlustele. Meie kdsutuses on mitme
linnandukogu istungjdrgu otsused, kaevurite ja teiste suurte tookollektiivide avaldused.
Paraku neid ignoreeritakse, viites, et tegemist olevat iiksikjuhtumitega.

Sonaméng avaldas tildsusele muljet. Paljud hakkasid arvama, et diglus tuleb uuesti jalule
seada ja sOltumatu riik taastada. Ldhemal wvaatlusel sarnaneb kogu lugu
ideoloogiamehhanismiga, mille nimi on "Mein Kampf". Eesti rahva ajapikku kujunenud
arvamust kasutasid vabariigi liidrid oma isiklike seisukohtade kaitsmiseks. Kas need

seisukohad kattusid sonavottudega NSV Liidu Ulemndukogu istungjérgul, tdendamaks Eesti
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majandusliku iseseisvuse viltimatust? Minu arvates mitte. Kui NSV Liidu Ulemndukogu ja
valitsus oleksid vabariigi ettepanekutega tingimusteta ndustunud, siis loobunuks Eesti veel
kiiremini sellest puhtpoliitilisest kontseptsioonist. Séédrane jareldus tuleneb sellestsamast Igor
Grizini 1988. aasta augustiga dateeritud dokumendist. Seal 6eldakse, et Eesti isemajandamine
tdhendab suverddnsust ning suverddnsus on isemajandamine, kusjuures majanduslik iseseisvus
peab olema samasugune, nagu on NSV Liidul. Sama ilmneb nimetatud kontseptsiooni iihe
kaasautori Mikk Titma hiljutisest kirjutisest ajalehes "Sovetskaja Estonija". Ta iitles, et Eesti
isemajandamise kontseptsioon — IME — polnud muud kui taktikalist osa etendanud poliitiline
aktsioon.

Aga imet ei toimunud. Hoolimata vihemuse tungivatest noudmistest ja IME-ideele tehtud
suurtest kulutustest ei taha vabariigi Ulemndukogu ega valitsus arutada selle kontseptsiooni
juurutamise tulemusi, peab seda l&bikdidud etapiks.

Analoogiline olukord kujunes ka siis, kui riihm saadikuid tegi ettepaneku arutada meie
Ulemndukogus liidulepingu projekti. Poolteist aastat tagasi ei votnud iikski Eesti jurist
vaevaks soita Minski ndupidamisele, kus seda kiisimust {iheskoos arutati. Vaevalt aga oli
sealne materjal siia joudnud, kui Tallinnas to6tati vilja omapoolne liidulepingu kontseptsioon.
Sel ajal ei saanud NSV Liit, digemini teised liiduvabariigid meie ettepanekut vastu votta,
niitid 6eldakse Tallinnas, et olge lahked: meie tulime ideega vélja, teised kahjuks polnud
sellega ndus ...

Poliitilistest méngudest vdiks veel pikalt-laialt radkida. Viimati lillitus méngu Jiri Kahn. Meie
siin Eesti Ulemndukogus polnud veel otsust vastu vdtnud, kui tema juba kuulutas sellest
Moskvas nagu teostunud asjast. Ja nii edasi ...

Minu arvates motlevad eesti rahvas ja teised eestimaalased siiski teisiti. S0ltumata sellest, mis
keelt nad rddgivad, saavad Eesti todlised, talupojad ja teenistujad, siinsete toOstusettevotete,
organisatsioonide ja asutuste kollektiivid selgelt aru, et parast majandussidemete katkestamist
NSV Liiduga vdivad nad jiddda todta ja elatusvahenditeta. Vladimir Lebedevi sdnavdtust ju
ilmnes, et idast tuleb meile 100% bensiini ja metalli, 97% tooret ja materjali ning 55%
jousdota ...

Téna me arutame oma valitsuse tegevust. Valitsus on vdtnud kindla suuna suverdénsusele ja
institutsioonide loomisele, mida vajab omaette riik. Kust selleks raha voetakse? Kahtlemata
hakkavad tGusma niihésti hinnad kui ka maksud. Loomulikult pahandab see to6kollektiive.
Aga mis saab veel veebruaris, kui kehtestatakse uus liksikisiku tulumaks ja uued maksud
ettevotetele ning hinnatdus tiha hoogustub? Peaminister lubas hinnad kiilmutada, aga ta ei saa

seda enam teha. Kuhu me niiviisi jduame?
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Lopetuseks vastan kiisimusele, mille vabariigi Ulemndukogu esimees esitas Eestimaa
Kommunistliku Partei kohta. Teile pole seni selge, et EKP nimetuses ei kasutata ei platvormi
ega sulgusid. EKP on partei, mis peab eeskétt esindama tddtava rahva huve ja teeb seda, kui
tookollektiivid esitavad ndudmisi, mida te dsja kuulsite. Kommunistlik partei toetab neid

noudmisi. See selgub EKP Keskkomitee sekretariaadi avaldusest. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja
Mul on palve meie kompuutriteenistusele, et nad liilitaksid mikrofoni vélja, kui 7 minutit

sOnavottu on 1abi. Nikolai Zahharov.

N. Zahharov

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud hérrased ja seltsimehed! Tédna arutatakse poliitilist olukorda
Eestis. Millegipérast tahavad president ja peaminister seostada seda siindmustega Leedus.
Mina leian, et meie vabariigi ja ithiskonna olud erinevad méarksa Leedu poliitilisest olukorrast.
Igas iihiskonnas kulgevatel poliitilistel ja sotsiaal-majanduslikel protsessidel on {ihtaegu
objektiivne ja subjektiivne iseloom. Kui iihiskondlike liikumiste liidrite iseseisvuskurss
tugineb objektiivsele protsessile ja seda toetab kogu rahvas, kes siis sdandaks vabariigi
iseseisvuse vastu olla? Voi votkem iithiskonna demokratiseerimine, mis on samuti objektiivne
ilming. Ent demokratiseerimine nieb alati ette teatavate normide jargimist ja neile allumist.
Meie puhul on tegemist ennekdike seadustega.

Heitnud pilgu ldhiajalukku, teen siinkohal vahemirkuse. Eesti oli esimene liiduvabariik, mis
kuulutas enda suverdinseks. Suverddnsuse pooliku mdistmise ja suvalise tolgendamise
tagajdirg on, et objektiivsele protsessile tuginedes alustas Eesti {ileliidulist
suverdansuseparaadi. Meie astusime esimese sammu teel NSV Liidu poliitilise siisteemi ja
majanduse lammutamisele. Ka see on objektiivne tdde.

Kui riadkida Eesti Vabariigi majandusest, siis seegi laguneb. Objektiivsed majandusseadused
eeldavad koopereerumist ja spetsialiseerumist ning turu avardamist. Meie aga tahame seda
subjektiivselt ahendada, juuri katki raiuda ja kanaleid sulgeda. Koos tddstuse ja
pollumajandusega vaesub siis ka rahvas.

Keskust, liidulisi ettevotteid ja nn. venekeelset kogukonda siiiidistades oleme hakanud kiipse
kallal kiillmetama, loonud rahvussiindroomi, mis tingib iga rahvuse sulgumise n.-6. omaette
korterisse. Sddrane on mone liidri subjektiivse tegevuse tagajarg. Kuid vaesumine, mida enam

ei saada varjata, liidab inimesi ja kogukondi, ning see on juba objektiivne protsess.
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Hérrased saadikud! Kdige sagedamini poes ja ldvige rahvaga! Sest selles saalis istujate
sissetulek iiletab nn. riskitasandi vdhemalt kolmekordselt. Kaupluses on inimesed juba
sunnitud valima, kas osta leiba ja piima vdi nende asemel tiikk liha. See pole tiihi jutt, vaid
tosiasi.

Reipalt meie poliitilist ja majanduslikku olukorda kirjeldades lubas hirra Savisaar hinnad
kiilmutada. Kui need kiillmutatakse tdnasel tasemel, siis on selge, kuhu me pérast
elektrienergia- ja gaasitariifide tostmist jouame. Aga veel raingemad katsumused ootavad meid
uue tulumaksu kehtestamise jarel.

Esimese kompensatsiooni kulud jdid suures osas todstusettevotete kanda. See tdhendab, et
juba tdnavuse aasta veebruarist vdhenevad ettevotete fondid ja kasum mitmekordselt.
Jarelikult tuleb sotsiaalobjektide ja elamuehituse finantseerimist ning tervishoiule ja
haridusele tehtavaid eraldisi kas kérpida voi need koguni l0petada. Siin kidtkeb viitsiitikuga
miin, mis voib {ihel ilusal paeval plahvatada.

Rahvas on saanud targemaks. Asjata loodavad méoned Ulemndukogu liikkmed, et
toolissolidaarsus on kuhugi kadunud. Ei maksa arvata, et kaevurid ja energeetikud, kes
nduavad vastavalt pdlevkivi ja elektrienergia hinna tdstmist, ei vita ddrmuslikke meetmeid,
kui selles saalis jaetakse kardinaalsed otsused langetamata.

Vastuseks Marju Lauristini muigele tutvustan teile ja annan siis talle {ile dokumendi, mis
kinnitab mu sdnu. Tegemist on koondise "Eesti Pdlevkivi" ametiiihingukomitee esindajate
avaldusega vabariigi Ulemndukogule. Aja kokkuhoiu huvides ei hakka ma seda tervenisti ette
lugema, aitab otsusest:

"Viivitamata peatada koigi kaupade ja teenuste hinna tous. Jatta hinnad 1991. aasta 1. jaanuari
tasemele ja viia nad vastavusse iga Eesti kodaniku tegeliku sissetulekuga. Nouame Edgar
Savisaare valitsuse erruminekut, Eesti Vabariigi Ulemndukogu laialisaatmist, sest ta on
petnud rahva usaldust, ja Ulemndukogu uue koosseisu valimist. Kui tookollektiivide ndudmist
el tdideta, siis alustame kohe tildstreiki."

Allakirjutanute hulgas pole {iihtki parteifunktsiondédri. Avaldusele kirjutasid alla
tookollektiivide esindajad, ametiiihingukomiteede esimehed Veitman, Pankratov, Juhanson,
Agutin, Bogdanov, PrigoZov, Platonov ja Hmeljov.

Moodunud laupdeval toimunud linnandukogu istungjdrgul arutati olukorda pdhjalikult,
arvesse vottes tookollektiivide seisukohta. Ka keemikute, d0mblejate ja mitme muu ettevotte
tootajate miitingul voeti vastu analoogiline otsus ...

/Mikrofon liilitati vélja./
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V. Jermolajev

Lugupeetud kolleegid! Ma rddgin asjadest, mis puudutavad meid koiki siin saalis ja koiki
Eesti elanikke, kes meid tdna kuulavad. Mind oleks raske siiiidistada jérjekindlusetuses:
enam-vihem igas sonavotus olen ma 6elnud, et iihtede Onne ei saa rajada teiste onnetusele,
olen kutsunud austama vahemusrahvaste arvamust, keda Eestis esindame ka meie, vene keelt
konelevad Ulemndukogu liikmed. Korduvalt on siin hoiatatud siirase hukatusliku poliitika
tagajargede eest. Rahulikest elanikest — naistest, lastest ja raukadest — saavad selle ohvrid.
Paraku pole meid kuulda vdetud. Vaja ldks Leedu siindmusi ja leinaseisakut.

Ometi leidub niiiidki veel inimesi, kes tahavad kastaneid tulest vOoraste kdtega vilja tuua ja
loodavad, et see neil korda ldheb. On véga kahju, et teisest kiiljest leidub inimesi, kes esimesi
oma passiivsuse vOi argusega eksitusse viivad, neile ndonda karuteene osutavad. Olgem
ettevaatlikud: mida hiljem rahvas mdistab, et tema huve ahistatakse, seda ettearvamatumaks ja
juhitamatumaks kujuneb tema reaktsioon, liiatigi kui keerulisele poliitilisele olukorrale
lisanduvad majanduslikud raskused.

Rénk kainenemine algab veebruaris, mil, nagu siin juba 6eldi, kallinevad kommunaalteenused
ja kehtestatakse uued maksuméédrad. Leedus hargnevad siindmused kinnitavad seda
prognoosi.

Olen ndus Ulemndukogu esimehega, kes iitles: oleks naeruviirne, kui eestlased Eestis
nduaksid endale digust otsustada naabermaa Soome tuleviku iile. Aga kas alaliselt Soomes
elavatel eestlastel ei peaks seda digust olema? Uhtlasi tahan avaldada rahulolu meie juhataja
eilse ldkitusega Eestimaa rahvale, kus ta rohutas, et me peame tegutsema iiheskoos ja
kisikdes, sest oleme lihes paadis. Védrt sonad, mida oleks pidanud lausuma juba kaks aastat
tagasi vOi hiljemalt mullu 15. mail! Aeg antud tiilitseda, aeg antud leppida ...

Juba teist aastat voOetakse vastu otsuseid, mis palju on pdhjustanud praeguse pingelise
olukorra. Selle pingelisust moonavad ka Eesti juhid. Ilmselt tuleb meil koigil siin
Ulemndukogus omaks vdtta, et vajaka on jidinud poliitilisi kogemusi ja pidevust. Vana
meremehetarkus Opetab, kuidas karidest mooda loovida. Eesti riigilaev on juba karide vahel ja
meist endist oleneb, kas ta piddseb vabasse vette voi ei. Et see onnestuks, tuleb seniseid vigu
arvestada. On saabunud aeg tunnistada oma siilid Eestimaa rahva ees: meie, tiilirimehed,
oleme niihésti poliitikas kui ka majanduses tihti valele kursile asunud. Rahvas vaesub,
poliitiline olukord on selline, et emad kardavad laste pdrast. Meie kui Eesti kdrgeim
vOoimuorgan kanname koige eest vastutust. Me peame oma siilid tunnistama ja vigu
parandama, nagu Litis juba tehaksegi: tiihistama seadused ja méérused, mis ahistavad

inimdigusi; tithistame valitsuse otsuse toiduainete hindade tdstmise kohta; vastu vdtma

47



Ulemndukogu otsuse Eesti Vabariigi kodanike, kdigi ta alaliste elanike iihteliitmise kohta,
moodustama  iihiskondliku leppimuse nodukogu, kus on vordselt esindatud koik
saadikufraktsioonid, ka Ulemndukogu venekeelsed liikmed; vastu vdtma otsuse Eesti
Vabariigi Valitsuse koosseisu muutmise kohta, et moodustada iihiskondliku usalduse valitsus,
kes esindaks koiki rahvastikukihte, ning siis juba iiheskoos ja késikdes asuma olukorda
parandama.

Tdsiasi, et eilsel kohtumisel Boriss Jeltsiniga kitsamas ringis lubasid Arnold Riiiitel ja Ulo
Nugis Jeltsinile ja meile teha muudatusi Eestis juba kehtivatesse seadustesse, dratab minus
usku, et meil on veel vdimalik {iksteist moista. Ténan tdhelepanu eest, ja et pinget natuke

maandada: head uut aastat, mis on alanud meie kalendri jérgi! Aitéh!

J. Joeriiiit

Hirra spiiker! Lugupeetud Ulemndukogu! Alustan sellest kiisimusest, mis on siin saalis juba
kolanud: kes dramatiseerib olukorda? Leedus tappis sdjavégi tsiviilisikuid. Kogu maailm on
Sokis. Euroopa ajakirjandus meenutab praegu pidevalt Ungarit 1956 ja TSehhoslovakkiat
1968. Maailmas on praegu paljud illusioonid purunenud, pilk on Soki abil kainenenud.
Mitmed miiiidid on dnneks purunenud. Ja kui keegi siin saalis meid iiledramatiseerimises
stiidistav isik sooviks, vOiks ta minna Euroopasse ja veenda seal neid koiki, et nad
dramatiseerivad olukorda iile. Head teed! Ma jitkan Mikk Titma alustatud mdttekdiku.
Oelgem ikkagi selgelt vilja, et parlamentaarsel kombel valitsuste, kabinettide vahetamine ja
tankidega inimeste peale sditmine on absoluutselt erineva kategooria probleemid, kui neid
tohib probleemideks iildse nimetada. Absoluutselt erineva maailmavaate ja motteviisi
viljendused.

Hea kiill. Mis sellest kdigest siis téna siin meie jaoks jareldub? Esiteks tuleks anda endale aru,
et Baltikumi tGusmine uudistes maailma probleemiks nr. 1 enne Pérsia lahe kriisi on tdsiasi,
mitte illusioon. Mdista, et Jeltsini kdik Eestisse on rahvusvahelise tasemega siindmus ja ka
selge mirguanne, et me ei tohi unustada vene demokraate. Ja tinahommikune selle saali
siindmus, Rootsi valitsuse mirguanne Eesti Vabariigi Ulemndukogule peaks meie
vélispoliitika teostajatele andma darmiselt tosist ja meeldivat motlemisainet edaspidiseks.
Teiseks jareldub minu arvates koigest sellest see, et meil tuleb rahu siilitada, kriisiseis
iiletada, tuleb elu jatkata rahulikult, sealjuures pohimotteid hetkekski kaotamata.

Kolmandaks, mitte unustada selles drevuse ja miitingute Shkkonnas igapdevast t66d nii selles
saalis kui igal pool mujal Eestis. Sest t60d tuleb teha, nii {itleb piibel ja nii iitleb inimese terve

maoistus.
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Neljandaks tuleb unustada ajutiselt kdik korvaline eestlaste poliitilistes erimeelsustes ja
keskenduda sellele, mis on tihine nii esinduskogude kui poliitiliste rithmade sihtides — see on
iseseisvus.

Viiendaks, mitte hetkekski ei tohi unustada, et Eestis elavad venelased, juudid, létlased,
ukrainlased, leedulased, ingerlased ja teiste rahvaste esindajad on vdga suhtlemisaltid, on
olnud ja on praegugi, seda kinnitavad minu isiklikud viimaste nddalate kogemused. Ja me
teeksime valesti, kui tdnast drevat dhkkonda kasutades sulguksime sellesse dhkkonda kui
rahvuslikku kapslisse. Ei, ma arvan, et meil on tarvis pohimotteliselt pidada pidevat dialoogi
erinevate rahvusgruppide vahel ja tipselt samuti viia selle dialoogi jdreldused siin saalis
seadusandlikku keelde, et tsiviilmaailma kombel juriidiliselt fikseerida erinevate
rahvusgruppide digused Eestis.

Ja 10puks tahan ma liberaaldemokraatliku fraktsiooni nimel kiita Ulemndukogu esimehe ja
presiidiumi ning valitsuse esimehe, valitsuse tegevust, samuti Eesti Komitee juhtide todstiili
viimastel pdevadel. Vaadake, me oleme olnud meistrid iiksteise nookimises nii siin saalis kui
ka ajakirjanduses. See on loomulik, eks me n66gi tulevikuski edasi, sest iroonia on iiks eesti
rahva toiduliikidest. Aga osakem siis lksteisele vahetevahel ka ilma iroonialisanditeta

lugupidamist avaldada. Ténan!

R. Veidemann

Kolleegid! Mitmes esinemises on tdna massiteabevahenditele ette heidetud, nagu
voimendaksid nad olukorda Baltikumis ja Eestis iile. Ajakirjanduskomisjoni esimehena ja
publitsistina kinnitan ma, et Eesti ajakirjandus nagu kogu Baltikumi ajakirjandus on Balti
regiooni siindmusi tdiesti adekvaatselt peegeldanud. Selle veenvaks kinnituseks on, et
esimesena piiliavad reaktsioonijoud ldigata dra massiteabevahendite osavdtu praegustest
ithiskondlikest stindmustest.

Seda tehakse teadlikult, selle kaudu tahetakse tagasi méngida see aeg, mil vois maailma silme
eest dra peita vagivalda ja ebadiglust. Ja seepdrast on meie kohus vdidelda, et koik, mis siin
juhtub, jouaks nii Itta kui Ladnde, nii POhja kui Lounasse.

Ja kui kord juba massiteabevahenditest juttu on, siis ma osutaksin ka {ihele
massiteabevahendite organile, raadiojaamale "Nadezda", mis on moodustatud palju varem,
kui praegused siindmused algasid. Sjavde territooriumilt ldhetatavad raadiosaated on juba
mdnda pédeva vdoimendanud tileskutseid tulla homme Toompeale, kusjuures tileskutse vorm ja

sisu on kantud tahtmisest saavutada revans 15. mai eest. Niisugusel kujul seda esitatakse,
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viidetakse, et olge niilid julged, meil on kaasas kaitserithmad ja teiega ei juhtu midagi. See on
kah massiteabevahendi ndide.

Ja kui niitid vordoiguslased tahavad valitsusele avaldada usaldamatust, siis tuleks minu
arvates teha seda vastava seadusandlusega. Ma kiisingi kolleegidelt: kus on siis see
seaduseelndu valitsusele usaldamatuse avalduse kohta? Seda ei ole. Selle asemel aga
kutsutakse meid {iles valitsust kukutama viljastpoolt, ultimatiivsel teel. Tahan teile koigile
meelde tuletada, et meie senine suurim voit Eestis on demokraatlikult valitud parlament. Selle
raames on opositsioonil, keda ma tunnustan, tiielik vabadus endale liitlasi leida ja nii 16puks
ka oma tahtmine 1dbi suruda. Ja siin ma ndustun tdesti rahvasaadik Lebedeviga, kes iitles, et
Eesti saatus sOltub sellest, kuidas siin majas otsustatakse. Selle asemel, et luua uusi
konfrontatsioone, tuleb teha lakkamatult t66d, et leida endale liitlasi. Meie parlamendi
tegevus, likskdik kui tormiline, kui vilets see on, on siiski ainus demokraatia tagatis praeguses
Eesti iihiskonnas. Ja kui niilid surutakse talle peale laialiminekut voi tahetakse seda jouga
teha, siis ma tahaksin, et moistetaks ka selles sisalduvat tdsist ohtu. Paljud meist ei ole
sadstnud joudu, et hoida Eesti ithiskonda tasakaalus, aga ma nden dudusega, kui agaralt on
tegutsenud NLKP-meelne kommunistlik partei ja kuidas talle ldhedal seisvad
parlamendifraktsioonid on valmis kaasa minema selle suurte raskustega saavutatud tasakaalu
hévitamisega. Mind hdmmastab see agressiivsus, millest oli kantud mitme saadiku tdnane
esinemine. Mind hdmmastab ja kurvastab rahvasaadik Malkovski siilidistus, nagu tletanuks
eesti rahvuslik iseteadvus humaansed modtmed ja nagu me liiguksime koguni juba faSistliku
ideoloogia suunas. Malkovski tuletas meelde ideoloogia iihte nurgakivi "Mein Kampfi". Kas
siis tdesti el mdisteta, et piir ei kulge mitte rahvuste vahel, vaid erinevate maailmavaadete
vahel? Aga kui siin kord juba tahetakse apelleerida eesti rahvale, sellele, et eesti rahvas nagu
el moistaks meie parlamendi ja valitsuse piitidlusi ja et me oleme eesti rahva vastane
vOimuorgan, siis mul on iiks tungiv palve. Kolleegid vene saadikud! Tehke seda vdhemalt
eesti keeles! Mida ma vdin 6elda tina siin oma kolleegidele, tdna, kus saatuse vaekausil ei ole
mitte ainult Balti riikide saatus, vaid demokraatia saatus kogu Noukogude Liidus? Ma teen
seda nende emakeeles.

Tdepoolest, ma tahan meelde tuletada, et tdna on peale Balti riikide saatuse kaalul ka
demokraatia saatus Venemaal ja kogu NSV Liidus. Kinnitan teile, et eesti rahvas on oma
ajaloos harjunud arvestama halvima voimalusega, kuid ikka séilitanud lootuse parema peale.
Esimest korda Eesti ajaloos jagavad niilid eestlaste saatust siin elavad venelased, ukrainlased

ja teistest rahvustest inimesed.
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Praegu, mil koik meie piitidlused taotlevad Eesti terviklikkuse sdilitamist, palun ma siidamest,
et sellega seonduvat vastutust moistaksid ka mehed, kes esinevad Eesti vene kogukonna

liidritena, kuid tahavad paisata meid uude kaosesse ja vihkamisse. Ténan!

P. Grigorjev

Lugupeetud kolleegid! Pirast nii tundekiillast sonavottu on raske kdnelda, aga ma siiski piilian
seda teha. Ulemndukogu 1991. aasta esimese istungjirgu algus vdib meile Kujuneda
murranguliseks voi koguni ajalooliseks, nagu niiiid on moes 6elda ... Ainult meie ise oleme
stitidi Eesti praeguse keerulise poliitilise olukorra kujunemises. Valimisvoidu eufoorias andsid
moned hérrased saadikud lahkeid lubadusi tagada eesti rahvale paradiislik elu reanimeeritud
esimeses vabariigis. Tingimus oli iiks: lahti saada teab kust ilmunud teistest rahvastest.
Uldiseks hdmmastuseks ei avaldanud need rahvad laulva revolutsiooni esimeste akordide
kdlades soovi iileminekuperioodil vanasse kodupaika tagasi minna.

Selles segases situatsioonis iiritas igaiiks sogasest veest kalu piilida ja populaarsust voita. Nn.
kuuleka enamuse héélte abil vdeti vastu seadusi, mis on vastuolus kogu maailmas kehtivate
inimdigustega. Tanini ei ole siin saalis kuulda vdetud tileskutseid mdistlikkusele, mida on
esitanud saadikud, keda ei peeta esimese sordi inimesteks.

Ometi ei vastuta me ainult mone kogukonna vai partei kitsaste kastihuvide eest. Praegu on
Ulemndukogu meie viikese Eesti kdrgeim seadusandlik voim. Kuidas saab rajada digusriiki,
austamata Eesti {ihiskonna koiki koostisosi? Uleminekuperioodi viljakuulutamisega arvati
meid ajutiste elanike hulka. Mida ajutistelt ikka nduda? Nemad ei mdtle isegi homsele
pdevale, rddkimata sellest, mis tuleb nddala, kuu voi aasta pérast. Vanasti deldi sel puhul:
parast meid tulgu kas vai veeuputus.

Vaevumata olukorda tundma dppima, alustati rutakat tegevust. Rohkesti energiat on kulutatud
kontaktide loomisele Ladnega, kihutatud, kisi pikal, ldbi koigi 144neriikide ja jdetud idaturg
suisa hooletusse. Poriloopimise tuhinas oleme unustanud, et enne pikale teekonnale asumist
tuleb laeva tihtide ja meeskonda katsumusteks ette valmistada. Minu arvates votab kolmanda
vabariigi rajamine kiillalt kaua aega.

Olen imestunud, kuidas saab koike usaldada Ulemndukogu Presiidiumile ja vabariigi
valitsusele, kes on uisapiisa ja lihindgelikult viinud meie vankuva, laguneva majanduse
kriisiseisundisse. Téna stigame jélle kukalt ja otsime vaenlast. Ometi oleme meie ise Eestimaa
rahva suurimad pahasoovijad ja delaimad vaenlased.

Kellele tuli pidhe koostada reglement, mille pdhjal me teeme ainult nelikimmend tundi kuus

ndo, et motleme rahvale? Niikse, et rohkem huvitavad meid filosoofilised vestlused
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parlamendi kuluaarides. Kes soitis mineva aasta algul dra kuuks ajaks, ja aasta 1opul, kui
olukord Eestis viljus kontrolli alt, veel kaheks niddalaks? Kes vottis vastu seadused, mis
tekitavad ainult tiili ja puhuvad kirgi 10kkele? Kas me oleme selleks siia tulnud?

Ajaloo lehekiilgedele jddb meie valitsemise ajast halb mdlestus, kui me juba téna ei leia
kriisist viljapddsu. Liiga pikalt oleme harrastanud sonakolksutamist, pidanud argieluga
tegelemist habividirseks ja veeretanud selle valitsuse kaela.

Minu meelest on vara nduda Ulemndukogu laialisaatmist enne, kui ta pole vastu votnud maa-,
omandi- ja kodakondsusseadust, teinud seda maailma seadusandluse iildtunnustatud
pohimdtetest 1dhtudes.

Jélle oleme kdrvale jitnud niihdsti majanduse kui ka Eesti tihiskonna turumajanduse rajamise
ajal. Kui me tdepoolest oleme poliitikud, siis ilmutagem poliitilist tarkust ja
kompromissivalmidust. Piiidkem vanainimeste ja laste silmadesse rddmu tuua. Tallinna
tdnavatel peavad kolama laulud, siin ei tohi kosta piissilukkude loginat ega tankimootorite
miirinat. Sellepdrast pean ma vajalikuks leida julgust ja minna homme miitingulistega
kohtuma, mitte korrata mullu 15. mail toimunut.

Teen ettepaneku kehtestada moratoorium seadustele, mis on vastuolus maailmaanaloogidega
vdi inimdigustega. Revideerida Ulemndukogu reglementi, et tdsta meie t60 tohusust.
Kohustada wvalitsust lilhima ajaga koostama ja avaldama turumajandusele iilemineku
kontseptsioon, mis austaks inimese Oigusi tema rahvusest olenemata. Ja muidugi suunata

Ulemndukogu tegevus tervikuna poliitilise olukorra stabiliseerimisele Eestis. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Ma siiski juhin saadikute tdhelepanu sellele, et meil on téna vaja vastu votta otsus,
milleks on vaja vdhemasti 53 poolthdélt. Samal ajal kidib telelilekanne, rahvas néeb, et
saadikud on saalis ja annab andeks, kes ei joua digeks ajaks miitingule. Jatkame sOnavotte.

Ants Paju.

A. Paju

Ulemndukogu juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma just vdtsingi oma laualt kaasa sellesama
otsuse projekti, millele lugupeetud spiiker vihjas ja millest justkui oleks senini tdiesti modda
mindud. Aga selle juurde joutakse. Olles kuulanud 4ra Ulemndukogu esimehe ettekande ja
valitsuse juhi kaasettekande poliitilisest olukorrast ning neile jairgnenud arvukad kiisimused ja
koned, voib delda veendunult: kogu meie elu on iiks vastastikune olemine ja liikkumine.

Konkreetselt Eestimaal drganud liikumine oli ikkagi selleks, et eesti rahva uinunud ja
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tardunud elu elavamaks teha, et rahva enesetundmist tdsta. See litkumine ei ole ju puudutanud
ainult Eestit, eestlasi, ainult Laidnemere ddres olevaid maid ja siin elavaid inimesi, vaid
oluliselt kaugemal, isegi suure Liidu piirest eemal olijaid. Kui tugineda siin saalis esitatud
kiisimustele ja enamikule konedele, siis tajud, et kas juhuslikult voi meelega on sassi aetud
minu jaoks kaks viga habrast sona, mida me siin ei tohi unustada: {ihelt poolt dilsus — ma ei
nimeta sona "diglus" — ja teiselt poolt alatus. Kiisiks siis, kes seda teeb vdi kes seda on teinud.
Peaminister mairatles tdna reaktsiooni moistet. Head kolleegid! Kas see ei olegi just nimelt
selle reaktsiooni iiks reservis olnud voitlusvorm? Téna on siin mitu korda 6eldud, et Leedu
stindmused kainestasid meid koiki ja sundisid poorama pilku reaalse elu poole. Virskendame
mélu. Kas me tdna langetasime esimest korda leinas pea, ithendades mottes iihe rahva saatuse
ja katsumuse? Ma kardan, et see ei olnud esimest korda, ja tahaksin kiisida, kui mitu korda
peaks veel olema, et me jddksime tdsiselt mdtlema. Tdna on kogu stindmuste kaleidoskoopi
mitme kandi pealt arutatud ja jélle touseb esile iiks oluline mirksdna — végivald. Miks
seesama reaktsioon on selle oma arsenalist vélja toonud ja hoiab tegevuses? Ikkagi selleks, et
stinnitada hirmu, see on ldbi aegade kontrollitud ja hésti toimiv. Kui vene kirjanduses
nimetatakse eelmist aastat SolZenitsdni aastaks, siis ma arvan, et "Gulagi arhipelaag" ei olnud
ainukene. Akitselt me tajume, kui vdimalusterohke on selle tegelikkuse interpreteering ja kui
erinevaid vOimalusi me oleme tdna siin kolleegidelt kuulnud. Rahvas on tdusmas. Ja mis
soodustas tousu? Vabanemine hirmust mitte ainult meil, vaid ka Euroopas. Ja ma usun, et see
oli tdukeks, et Liidu president sai Nobeli rahupreemia. Oli see avanss vOi oli see tasu juba
tehtud teo eest? Praegu maailm analiiiisib seda. Kuid kui végivald on aru saanud, et hirmu ei
siinni, siis tahab ta ilmselt siinnitada teise — viha. Viha on emotsionaalne seisund, milles
inimene ei kontrolli ennast. Ja kas siin ei olegi oluline ahel, kus saab dra vahetada pdhjuse ja
tagajdrje? Siin on kaks niidet. Olen ise saatuse tahtel olnud kiilalisena Narva linna volikogu
koosolekul ja "Kodukandi lugude" tegijana Sillamée kiilandukogus. Minu jaoks olid mdlemad
kdigud Opetlikud. Ja ma iitleksin nende inimeste kohta oma subjektiivse arusaama. Need
inimesed ei ole algselt nonda vaenu podratud, nad on kahjuks podratavad. Ja head kolleegid,
paljud ideoloogid siin saalis, kas te ei saa dkki delda ndnda, et {ihepoolsus selle pddramise
juures on kahjuks filosoofilisest ldhenemisest histi kaugel? Ma teeksin ettepaneku, et meie
eesti keelt konelevad inimesed mérksona "filosoofia" tildse ei pruugiks, sest eesti keeles on
selle vaste "tarkuse armastus”. Ja kui meil seda on, siis on meil tundmus ja ka ajudes on
midagi. Seistes siin tribiilinil ja teades, et sellel aastal m6odub "Kalevipoja" triikimustaseks
saamisest 130 aastat, ei oleks mitte paha meenutada iihte motet 12. peatiikist: "Riid on rahu

rikundaja, tiili — tulesiilitaja, parem leppes muna poolik kui on vaenus vana kana."
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Head kohalolijad! Me oleme kuulanud dra kdik, mis meile radgiti, ja igaiiks on analiitisinud
valitsuse tugevaid ja ndrku kiilgi tdnasel paeval. Ja muidugi voime tollele kabinetile, mille me
kevadel ise paika hdiletasime, iiht-teist ette heita. Meie komisjon kas voi nditeks seda, et
keskkonnaministriga on asi nii, nagu ta on. "Maalehes" ridgitakse, et pollumajandusminister
on kirjutanud lahkumisavalduse, ja "Sahinatest” on kuulda, et mitmel mehel on veel
lahkumisavaldus valmis kirjutatud, on see siis esialgu taskus voi juba valitsusele dra antud.

Kuid need on isekiisimused. Siin me peame podrama pilgud enda poole ja kiisima, kui palju
Ulemndukogu ja tema poolt paika pandud valitsus on omavahelises koostdds kdiki neid
niiansse arvestanud. Kuid see ei vidljendu ju homses iirituses, mille eelproov oli 15. mail.
Monedki hérrased andsid ju enne 15. maid sdnaselgeid lubadusi selle kohta, mis tuleb platsi
peal. Ja iikski neist ei delnud, et tullakse sisehoovi, pruugitakse végivalda. Kas niiiid on siis
taas meie uinutamine? Ja samal ajal vihjatakse sellele, et meil on siin hirmutajad majas. Ma
arvan, et meil on vaja astuda pikk samm teineteisele vastu. Eilne Jeltsini siiasoit tegi minu
arvates vene kogukonna saadikutele, headele kolleegidele karuteene. Ta vottis oluliselt
kitsamaks toda minguruumi, mille peal enne kujutluspildis nii osavalt mandoverdati. Ja
sellest tulenevalt ma arvan, et me peaksime selles otsuse projektis, mis meil laua peal on, 1.
punkti pooleks tegema. Esiteks vOtame mérksdona "toetada", mis 10peb sOna juures
"seisukohti". Teiseks toome eraldi valja "kiita heaks". Ja kas 3. punkt ei peakski olema just
nimelt see meie algatus ja vene demokraatlike joudude tegevusala médramine siin vastu
Ladnemere kallast? Nii nagu seda iitlesid vélja hirrad Titma ja Joertiiit. Eks hr. spiiker paneb
hiidletamisele, kas see mote vairib siin iilestdhendamist voi mitte, ma valmistan selle punkti

ette. Aitdh tdhelepanu eest!

Juhataja
Suur tdnu! Parandusettepanekud palun esitada kohe kirjalikult! Viimasena votab sdna Genik

Israeljan.

G. Israeljan

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Ulemndukogu! Kahjuks puudus niihisti pdhi- kui ka
kaasettekandes vabariigi poliitilise ja majandusliku olukorra pdhjalik analiilis. Kummaski ei
toodud esile ei jatkuva majanduskriisi ega iihiskonna poliitilises elus valitseva pinge tegelikke
pdhjusi. Minu arvates kitkevad need pdhjused Ulemndukogu soovis maksku mis maksab
lahendada poliitilisi {ilesandeid, NSV Liidust vilja astuda. Selle asemel, et majandust

korrastada, piiiiab valitsus ennast Ulemndukogust kdrgemale seada ja samuti poliitilisi
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probleeme lahendada. Koik majanduse vigadest tulenevad raskused aga laotakse
maksumaksjate, valijate, teisisonu, to0tajate, materiaalsete vaartuste loojate dlgadele.

Nagu paljud sdnavdtjad enne mind juba litlesid, on meil poliitilised kiisimused kogu aeg
esiplaanil. Isegi hinnatdusuga kaasnesid poliitilised epigraafid. Paraku pole meil arvestatavat
hinnakujunduspoliitikat olnud ega ole, fakte lihtsalt vassitakse.

Toon ainult mdne niite. Kas maletate aktsiisimaksu seaduse eelndu arutamist? Koik valitsuse
esindajad seletasid, toendasid ja tdotasid meile, et aktsiisimaksu seadus ei tdsta {ildsegi nende
kaupade jaehindu, mis on valmistatud selle maksu alla minevast toormest. Mis juhtus
tegelikult? Parfimeeriatoodete hinnad tousid 3-5-kordseks, sest nende valmistamisel
kasutatakse piiritust. Mitmekordseks on kerkinud sigarettide ja paljude muude kaupade
hinnad. Tormiline hinnatdus jatkub. Ma ei rddgigi esmatarbekaupadest, mille hind on iiletanud
igasuguse moeldava piiri.

Kiillap teil on meeles, kuidas siin saalis hailetati kolm korda selle poolt, et NSV Liidu
seadused Eesti Vabariigi territooriumil ei kehti. Mispidrast siis NSV Liidus kehtestatud
kiimneprotsendiline kaubanduslik hinnalisand hakkas meil maksma, ilma et seda oleks
Ulemndukogus arutatud? Tuleb vilja, et kui mdni asi on meile kasulik, siis votame selle
korrapealt, arutamata iile, liilitame NSV Liidu seaduse sétted enda omasse. Kui pole kasulik,
siis jatame korvale nagu viélisriigi meie jaoks tarbetu seaduse.

Niitid tostetakse meil elektrienergia, gaasi ja vee hinda. Loomulikult kaasneb sellega
jarjekordne iildine hinnatdus ja elutaseme langus.

Téna tehti siin saalis palju juttu nn. dessantvéelastest, kes olid pidanud Eestisse tulema. Te
teate, et dessantvielased hakkavad tditma NSV Liidu presidendi seadlust, aga selle senises
tditmatajatmises on siilidi koik saalis istuvad saadikud. Eks need olnud meie, kes hééletasid
seaduse poolt, mis annab noortele meestele diguse keelduda teenistusest Noukogude armees?
Jatsime selle seaduse 10plikult vélja tdotamata. Kdik siin peetud vaidlused jdid dhku rippuma.
Oleme siiiidi selles, et mone juhi {ileskutset jiargides hulguvad noorukid modda metsi ja
peidavad ennast, ning teisest kiiljest tuleb neid piilidma asuda. Noormeestel on elu alles ees,
kuid meie oleme seda &ra rikkumas.

Juhtide poliitilise mingu huvides on kahjuks ka Ulemndukogu ja valitsus keerulist
majanduslikku olukorda eirates jirsult keeldunud liidulepingu projekti arutamast. Ometi
ndevad paljud Eesti edumeelsed inimesed selles ainsat vOimalust meie majanduse
korrastamiseks ja kriisist viljaviimiseks. Kuid meie hakkame jdlle mangima poliitilisi ménge

jajille kerkivad esiplaanile poliitilised kiisimused.
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Niiiid on juba kdigile selge: meie kartus Rahvarinde moodustatud valitsuse ebapddevuse kohta
pidas paika. Valvsaks teeb Ulemndukogu Presiidiumi liikmete eilne paljasdnaline avaldus
televisioonis, nagu oleksid kdik parteid Ulemndukogus iihinenud ja iihtseks saanud. Sel alusel
kutsuti Eestimaa rahvast iiles Ulemndukogu liikmeid ja valitsust uskuma.

Lugupeetud Kkolleegid! Ma pean teid kurvastama. Nii nagu kommunistliku fraktsiooni
liikmed, on ka meie valijad teie lahkhelide olemuse ammu 1ibi ndinud. Sest suures osas on
need lahkhelid kunstlikud. Teil kdigil on alati olnud {iks ja {ihine 10ppeesmérk, teie véiklased
vaidlused johtuvad ainult taktikat puudutavatest eriarvamustest. Eilne lepingute
allakirjutamine polnud muud kui poliitiline farss. See pidas silmas Eesti suverddnsusele
tunnustuse saavutamist, olgu ausal vdi ebaausal teel. Hérra Jeltsini isiklikke ambitsioone
kasutades aidati iihtlasi teda vditluses president GorbatSoviga.

Lugupeetud Ulemndukogu! Arvatavasti on niiiid juba koigile klaar, et kdik vabariigi elu
solmprobleemid tuleb meil lahendada siin, selles saalis. Enam pole motet Moskva poole
kiigata ega oodata, et keegi teine lahendaks need meie asemel. Oleme kindlad, et arvestamata
kommunistlikku fraktsiooni, vorddiguslasi, "Virumaad" ja "Koost66d" ning 16ppkokkuvdttes
meie valijate seisukohti, pole vdimalik Eesti siseelu probleeme lahendada. Uhepoolses korras,
separatistliku enamuse tehtud otsused on perspektiivitud. Jarelikult tuleb meil oma vaateid
revideerida ja iihiselt otsida lahendusi, mis on vastuvdetavad meie valijaile ning kogu rahvale.
Vastasel korral ei saavuta me leppimust, ei suuda haarata kogu Eestimaa rahvast loovasse

to0sse ega anda talle usku homsesse paeva. Ténan tihelepanu eest!

Juhataja

Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu! Vastavalt meie otsusele on libirdikimised 156ppenud.
Mulle on laekunud jirgmised parandusettepanekud. Ivar Raigi oma: "Kiita heaks Eesti
Vabariigi Valitsuse otsus hindade ajutise kiilmutamise kohta." See on tdiendav ettepanek
otsuse projekti. Ants Paju parandusettepanek: "Toetada Vene demokraatlikke joude
osalemisega Noukogude Liidu Ulemndukogu t66s." Vladimir Malkovski parandusettepanek
kédib projekti 2. alapunkti kohta, mis puudutab ettekande ja kaasettekande avaldamist
ajakirjanduses. Vladimir Malkovski teeb ettepaneku ka sdnavotud avaldada. Ulle Aaskivi on
pakkunud punkti 1 1digu: "Kiita heaks Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi ja Eesti
Vabariigi Valitsuse tegevus olukorras, mis on tekkinud NSV Liidu relvajoudude kasutamise
tagajdrjel Balti ritkides ja mis seab ohtu ..." Jiiri Rétsep teeb ettepaneku asendada 2. alapunktis
sona "tegevus" sOnadega '"tegus reageerimine". Kas keegi lisab veel midagi? Rein

Veidemann.
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R. Veidemann
Austatud juhataja! Teen ettepaneku loobuda kdesoleva otsuse punktist 2. Ma usun, et nii palju
on meie ajakirjandusel kiill iseseisvust, et ta oskab hinnata nii ettekande kui kaasettekande ja

sonavottude avaldamise vajadust. Materjali nendest paevadest jatkub véga palju.

J. Allik

Lugupeetud hédrra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Mul on ettepanek, mille ma esitan ka
kirjalikult: punkt 1 osas lisada Riiiitli ja Savisaare kaasettekande puhul "esitatud poliitilisi
seisukohti". Ma nimelt arvan, et seisukohad hindade kiilmutamise ja palkade kiilmutamise
kohta vajavad spetsiaalset arutelu, majanduskomisjoni seisukohta. Seda ei saa kdigu pealt

teha, see on ju tohutute tagajargedega probleem.

Juhataja
Kas kirjalik parandusettepanek tuleb voi on see juba saadetud? Tuleb kohe. Vladimir
Malkovski.

V. Malkovski

Lugupeetud juhataja! Uhenduses seltsimees Veidemanni avaldusega teen ma siiski
ettepaneku, et see punkt jadks pdevakorda. Kiillap massiteabevahendite toimetuses saadakse
aru, et tegemist on avalikustamise teatava ahistamisega. Harilikult ei triikita lehtedes seda, mis

vaja, vaid vastupidi. See on minu arvamus, teie vahest niete asju imberpdordult.

P. Jermoskin

Lugupeetud juhataja! Ma kooskdlastasin oma ettepaneku Rein Veidemanniga ja leian, et teine
punkt tuleks sonastada jargmiselt: "Esitada pohi- ja kaasettekande tekst avaldamiseks
ajakirjanduses.” Me ei saa kedagi sundida neid avaldama, aga avaldamiseks esitama oleme
kohustatud.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Asugem otsustama. Viime libi kohaloleku kontrolli. Kohal on 70
saadikut, puudub 35. Lugupeetud Ulemndukogu! Kdigepealt otsuse projekti esimene alapunkt
ja parandusettepanekud. Ma loen Ulle Aaskivi pakutud redaktsiooni: "Kiita heaks Eesti

Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi ja Eesti Vabariigi Valitsuse tegevus olukorras, mis on
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tekkinud NSV Liidu relvajdudude kasutamise tagajirjel Balti riikides ja mis seab ohtu ...".
Sealt ldheb endine tekst edasi.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Ulle Aaskivi parandusettepaneku poolt? Palun hiiletada!
Lihthiilteenamus. Ulle Aaskivi ettepaneku poolt on 48 saadikut, vastu 9, erapooletuid 14.

Jiri Rétsepa parandusettepanek: esimeses alapunktis asendada sona "tegevus" sOnadega
"tegus reageerimine". Suur tdnu! Paneme kdrvale.

Jaak Alliku parandusettepanek esimese alapunkti kohta: lisada sdnad "poliitilisi seisukohti™ ja
edasi teksti kohaselt. Kas Ulemndukogu saab aru? Ei saa aru. Me palume Jaak Allikut lugeda
see tekst ise ette. Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud kolleegid! Ulle Aaskivi parandas sama lause tagumist poolt, minu meelest on siin
haakumine olemas: "Toetada Eesti Vabariigi Ulemndukogu esimehe Riiiitli ettekandes ja
Eesti Vabariigi Valitsuse esimehe Savisaare kaasettekandes esitatud poliitilisi seisukohti.”

Nagu ma iitlesin, majanduslikud seisukohad vajavad eraldi arutelu.

Juhataja

Kas niiiid Ulemndukogu sai aru? Sai aru. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Jaak Alliku
parandusettepaneku poolt? Palun hiiletada! Selle poolt on 48 saadikut, vastu 9, erapooletuid
12. Jaak Alliku parandusettepanek on vastu voetud.

Niitid on kaks parandusettepanekut tdiendava alapunkti sissetoomise kohta. Kui need voiksid
leida Ulemndukogu heakskiitu, siis jiiiks praegune teine alapunkt kas kolmandaks vdi
neljandaks, s.t. ta tuleks nende vahele. Kdigepealt Ants Paju ettepanek: "Toetada Vene
demokraatlikke joude osalemisega NSV Liidu Ulemndukogu t66s." Kas Ulemndukogu saab

parandusettepaneku sisust aru? Saab aru. Kas keegi soovib tdpsustada? Ain Tahiste.

A. Téhiste

Me ei saa ju selle iile héddletada, see on teise seadusandliku kogu tegevus ja need on teistel
alustel valitud saadikud. Vdib-olla hiirra Paju seletab, kuidas Eesti Ulemndukogu saab siin
kedagi kohustada vdi midagi otsustada. Formuleerige siis oma ettepanek teisiti, muidu on

vOimatu haaletada. Aitih!

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Libiriskimised on 16ppenud. Kui Ulemndukogu on mdistnud,
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mida pannakse hddletamisele, siis see pannakse hédédletamisele. Lopetame niitid debatid. Kui
on eriarvamusi, siis neid véljendatakse héiletamise teel, ollakse vastu voi poolt. Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on Ants Paju parandusettepaneku poolt? Palun hiiletada! Selle poolt on
15 saadikut, vastu 31 saadikut, erapooletuid 18. See parandusettepanek ei leidnud toetust.

Ivar Raigi parandusettepanek puudutab ka tdiendava alapunkti sisseliilitamist otsuse projekti.
"Kiita heaks Eesti Vabariigi Valitsuse otsus hindade ajutise kiilmutamise kohta." Kas
Ulemndukogu mdistab? See redaktsioon kannab kdigepealt poliitilist mdtet, kuid on olemas
ka tdpsem otsus, valitsuse middrus jachindade ja teenustariifide ajutise kiilmutamise kohta.
Tundub aga, et selle tipse sOnastuse liilitamine pracgusesse poliitilisse otsusesse ei ole voib-
olla sobiv. Jutt on poliitilisest otsusest. Voimalik, et see otsus paljudele ei meeldi. Kas

Ulemndukogu saab aru, mida Ivar Raig taotleb? Liilitada see otsusesse tiiendava alapunktina.

V. Malkovski
Lugupeetud juhataja! Pange see kiisimus hédéletamisele. Kui hiéletatakse poolt, siis on viga
huvitav ndha dokumendis kiilmutamise moistet. See termin ei kdlba kuhugi. Majanduse ja

hindadega seoses mdjub kiilmutamine viga asjatundmatult.

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu! Katsume niiiid dieti aru saada. Libirddkimised on 1dppenud,
parandusettepanekud on esitatud, kellele iiks voi teine ettepanek ei meeldi, hddletab vastu voi

jaab erapooletuks.

V. Kois
Ténan! Lugupeetud kolleegid! Mulle meeldib hindade kiilmutamise poliitiline otsus. Ma
ainult ei tea, kuidas me hakkame hééletama, kui puudub dokument. Teen ettepaneku see

punkt paevakorrast kustutada.

Juhataja

Sellisel juhul héiiletab saadik vastu. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Ivar Raigi
parandusettepaneku poolt? Palun héiletada! Selle ettepaneku poolt on 6 saadikut, vastu 49,
erapooletuid on 13. Ettepanek ei leidnud toetust.

Ja niitid kaks parandusettepanekut praeguse otsuse projekti teise alapunkti kohta. Praecgu on 2.
alapunkt sellises sOnastuses: "Avaldada ettekande ja kaasettekande tekstid ajakirjanduses.”

Pavel Jermoskini ettepanek on esitada see alapunkt jdrgmises redaktsioonis: "Esitada
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ettekande, kaasettekande ja sonavdottude tekstid avaldamiseks ajakirjanduses." Mote on selles,
et esitada, kas siis avaldatakse voi ei avaldata. Vene keeles: npeactaBuTh TEKCThI JOKJIAJA,
COJIOKJIaJIa ¥ BBICTYIUICHUH ISl OIYOJIMKOBAHHUS B IIEYATH.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Pavel Jermoskini parandusettepaneku poolt? Palun
hédletada! Selle ettepaneku poolt on 30 saadikut, vastu 15, erapooletuid on 22. Pavel
Jermoskini parandusettepanek on vastu voetud.

Vladimir Malkovski parandusettepanek on sisuliselt samas redaktsioonis, aga jddb ikka
kdskivasse koneviisi. Vladimir Malkovski vOtab oma ettepaneku maha. Minul rohkem
parandusettepanekuid ei ole ja ma panen otsuse projekti, arvesse vottes parandusettepanekuid,
tervikuna hédletamisele. Kas on proteste?

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus poliitilisest olukorrast Eestis, arvesse vottes parandusettepanekuid? Palun héiletada!
Selle ettepaneku poolt on 59 saadikut, vastu 6, erapooletuid on 5. Otsus on vastu voetud.

27. istungjirgu esimene istung on sellega tidna 10ppenud. Homne istung algab kell 10. Ma
paluksin saadikuid tulla varem kohale, et ei tekiks probleeme Toompea lossi paddsemisega!
Homme arutame Venemaa ja Eesti lepingu ratifitseerimist. Uks hetk. Vladimir Malkovski

tahab tipsustada.

V. Malkovski
Lugupeetud juhataja! Teie arvates on homme raske siia pddseda. Mina usun, et meid lastakse
1dbi iisna rahulikult. Mis aga puutub kokkutulevate inimeste ndudmistesse, siis peaksime

eelnevalt seisukoha vOtma, kas hakata neid arutama voi ei. Kuidas me ikkagi talitame?

Juhataja
Vladimir Malkovski! Selle kiisimusega on tegeldud ja homme antakse ammendav vastus.
Kuna jutt on konkreetselt korgetest ametiisikutest, kes praegu saalis ei viibi, siis ei sbanda ma

nende eest vastata. Kuid vastus antakse digel ajal. Sellega tina lopetame. Négemiseni!
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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
27. ISTUNGJARK

TEINE ISTUNG

15. jaanuar 1991

Vene Foderatsiooni ja Eesti Vabariigi vahel s6lmitud lepingu ratifitseerimisest

Juhataja (U. Nugis)

Lugupeetud Ulemndukogu! 27. istungjirgu t&6 jitkub. Kontrollime kohalolekut. Kohal on 68
saadikut, puudub 37. Vastavalt oma erivolitustele teen ma ettepaneku arutada tdna Vene
Foderatsiooni ja Eesti Vabariigi vahel sdlmitud lepingu ratifitseerimisega seotud kiisimusi.
Uhtlasi on mul niisugune ettepanek, et kui asjaolud nduavad selle pievakorrapunkti arutelu
katkestamist, siis ma annan teile sellest digel ajal teada ja palun sellega ndustuda.

Aga niiiid ratifitseerimise juurde. Mdned selgitused eelnevalt. Eesti Vabariigi Ulemndukogu
ei ole veel kunagi ratifitseerimisega tegelnud ja meil puudub sellealane kogemus, sealhulgas
loomulikult ka minul. Siiski moned lihtsad népundited. Olgu kodikidele saadikutele teada, et
selles allkirjutatud lepingus ei muuda meie mitte tihtegi sdna. Sama kéib ka protokolli kohta.
Loomulikult me peame selle lepingu iile ldbirddkimisi ja kujundame oma seisukoha, mis
viljendub selles, kas saadik on poolt, toetab seda lepingut voi on vastu. Selleks et lugeda
leping ratifitseerituks, on vaja 53 hiilt. Ettekande sel teemal teeb delegatsiooni liige, minu
asetditja Marju Lauristin. Kiisimused esitame ka temale ja siis alustame l4birddkimisi.

Palun, Marju Lauristin!

M. Lauristin

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Eesti Vabariigi Ulemndukogu liikmed! Me oleme jdudnud
teiega pdevani, mis on igas mottes tihendusvéirne nii selles arengus, kuhu me oleme joudnud
oma isamaal ja mida peegeldab see olukord, milles me tina oma istungit peame, kui ka selles
arengus, mis toimub Noukogude Liidus, selles suurriigis, millest nii olulisel mééral on
soltunud ja soltub meie tulevik. Ja ka see, et me seda tulevikku saame tina méaarata ise omal
tahtel ja oma otsustega, on samuti selge ajalooline tdsiasi, mida omakorda veelgi kinnitab
kiisimus, mis meil on tdna pdevakorras, nimelt Eesti Vabariigi ja Vene Noukogude

Sotsialistliku Foderatiivse Vabariigi riikidevaheliste suhete aluste lepingu ratifitseerimine.
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Leping on algusest peale kavandatud kui akt, mis toetub rahvusvahelisele digusele ning
midratleb Eesti Vabariigi ja meie ajaloolise idanaabri suhted veel kord meie ajaloos. Uhelt
poolt on siin ldhtutud pohimdtetest, mis olid aluseks Eesti Vabariigi ja Vene Foderatiivse
Vabariigi suhetele 1920. aastal, s.o. vastastikuse suverddnsuse, teineteise riikliku iseseisvuse
austamise pohimdtetest, ja teiselt poolt praegusest ajaloolisest situatsioonist, kus mdlemad
lepingupartnerid on sisuliselt taastamas oma riiklikku suveréniteeti. Seejuures on kummagi
suverdniteedi taastamisel teatud mottes erinev sisu. Protsess on kummagi jaoks praegu eri
seisundis ja ka 10ppeesmaérgid, vdhemasti nii, nagu pooled on need sdnastanud vastuvoetud
dokumentides riikliku staatuse kohta, on monevorra erinevad. Niisiis, lepingu viljatootamisel

oligi lahtekohaks see, et mdlemad lepingupooled on iileminekuseisundis. Kummalgi neist ei

Lepingus peavad teatud momendid olema sdnastatud kiillalt avaralt ja paindlikult, et need
vastaksid ka kummagi lepingupoole arengu jiargnevatele etappidele. Peab {itlema, et lepingu
viljatootamine, kahe delegatsiooni vaheline koostdo oli viga avameelne. Meie suhtlemislaad
vastas ka oma inimlikus kvaliteedis tdielikult nendele ootustele, mis olid lepingus. Ka need
probleemid, mis ldhtuvad nimetatud iileminekuseisundist, need detailid ja tdsiasjad, mida ei
olnud vaja ega voimalikki veel lepingus fikseerida, said omavahelistes aruteludes viga
pohjalikult 1dbi kaalutud. Ma voin teile kogu meie delegatsiooni nimel tdie kindlusega oelda,
et mitte iikski lahtine kiisimus, mitte likski tdlgendusvdimalus ei jddnud ldbi arutamata,
avameelselt esitamata. Ja olen kindel, et kumbki ldbirddkivatest pooltest ei saa tagantjirele
oelda, et midagi oli varjatud, et mingid probleemid olid esitatud nii, nagu nad tegelikult
motetes ei olnud.

Kahtlemata tekitab meie praegune seisund véga palju selliseid probleeme, mille puhul meil
aasta areng on ndidanud, et vaevalt me isegi suudame praegu tdpselt ette ndha, missuguses
seisundis oleme aasta, kahe voi kolme parast. Kuigi teame, millises seisundis me olla tahame.
Seda on arvestatud ka kdnealuses lepingus. See leping sisaldab vdimaluse tegeliku olukorra
muutudes iithe voi teise lepingu sitte juurde tagasi tulla ja viia see vastavusse uuenenud
olukordadega ning seetottu voime delda, et mdlemad pooled négid iiksteist partnerina pika aja
jooksul, just sellise usaldusvédrse ja muutuva partnerina, nagu niisugune leping eeldab.
Leping on ette ndhtud sdlmida kiimneks aastaks. Usutavasti on kiimme aastat piisav aeg, et
kumbki pool oleks tdielikult vélja kujunenud oma riiklikus staatuses. Kindlasti oleme kdik 10

aasta pdrast teistsuguses maailmas, teistsuguses Euroopas. Leping annab kindluse, et selles
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liilkumises on meil olemas riikliku iseseisvuse saavutamise garantii. Ja just sellele on
ptihendatud lepingu esimene artikkel.

Uks tdsisemaid probleeme oli, kuidas sdnastada iilemineku olukorras olevate riikide
vastastikune iseseisvuse ja suverddnsuse tunnustus. Lahend, mis on teie ees olevas lepingus,
peaks vastama nii kummagi poole taotlustele kui ka seisundile. PGhimdte oli, et lepingu koik
artiklid peaksid olema selles mdttes siimmeetrilised, et nad sisaldaksid modlema poole kohta
kéivaid otsustusi, kuigi praegu on poolte seisundid moneski punktis erinevad. Seega siis
tunnustab kumbki pool, nagu on 6eldud sissejuhatavas osas, liksteise voorandamatut digust
riiklikule iseseisvusele, tunnustab, et see iseseisvus saavutatakse kummagi lepingupoole enda
otsuste kohaselt ja et kogu protsess peab toimuma vastavalt Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni pohimdtetele, vastavalt rahvusvahelistele inimdiguse pdhimdtetele, vastavalt
rahvusvahelisele digusele.

Kumbki pool tunnustab, et riikliku suverdénsuse realiseerimise vormid on kummagi poole
toetuvad ka koik jdrgnevad lahendused. Leping sisaldab sidtteid, mis puudutavad
kodakondsuse kiisimusi. Need on artiklid 3, 4 ja 5. Kahtlemata on need iihed kodige
keerukamad probleemid ja seetdttu oleme lepinguga méadratlenud vaid kodakondsuskiisimuse
lahendamise iildise raami, mis on iilddemokraatlik ja inimdigustele toetuv ning mille
nurgakiviks on iga inimese isiklik valikudigus ja valikuvabadus.

Ka siin on peetud silmas poolte suveriniteeti, seda, et kumbki pool téGtab vélja oma
kodakondsusseaduse ja teine lepingupool ei saa seejuures dikteerida oma seisukohti.
Vastastikust huvi pakkuvates kiisimustes tehakse koost6dd ja sOlmitakse eraldi lepe. See
vastastikust huvi puudutavate kiisimuste ring voib olla kiillaltki lai, sest kumbki pool nideb ka
tulevikus vdimalust, et tema territooriumil elab teise poole kodanikke, kellele ta peab tagama
riikliku kaitse. Artiklis 3 on sitestatud, et ldhtepunktiks on Eesti Vabariigi kodakondsuse ja
Vene NFSV kodakondsuse olemasolu osal nendest inimestest, kes elavad kummalgi
territooriumil, ja siit edasi on juba kdigi nende probleemide lahendus sdtestatav ka jargnevates
lepetes.

Meie arutelude kiigus tdstatas teine pool kahekordse kodakondsuse sédtestamise vdimaluse ja
andis moista, et Vene NFSV arvatavasti ndeb oma kodakondsusseaduses ette sellise
voimaluse. Meie omakorda {itlesime, et meie Eesti Vabariigis kahekordse kodakondsuse
voimalust ette ei nde. Loppvariandis joudsime kokkuleppele, et lepingus ei ole seetdttu
voimalik ka selles kiisimuses mitte midagi delda, ning kumbki pool vdib lahendada asja

konkreetsest olukorrast, oma seadustest ldhtudes. Kodakondsust puudutavate artiklitega
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sdtestatakse niisiis alus, voimalus, see {ildinimlik digus kodakondsust saada, samuti ka see, et
koigil kodanikel, vaatamata nende rahvuslikele ja muudele erisustele, peavad olema vordsed
oigused ning et kdigile mittekodanikele peavad olema garanteeritud rahvusvaheliselt
sdtestatud poliitilised ja inimdigused.

Eile arutas neid lepingu artikleid ka kodakondsuse t6oriihm ja ma kasutan juhust, et kohe teha
meie todriihma poolt ettepanek votta kdige lihemal ajal Ulemndukogu pievakorda Euroopa
inimdiguste harta ratifitseerimine. Ainult siis, kui me seda oleme teinud, saab konkreetse sisu
meie lepingu artikkel 4, mis {itleb, et koik kodakondsusega seotud probleemid nagu kdoik
inimodiguste probleemidki peavad olema vastavuses rahvusvahelise digusega.

Niiiid probleem, mis on olnud palavate diskussioonide objektiks — See on migratsioon, nii
pendelmigratsioon piirialadel kui ka remigratsioon. Selle sitestab lepingus artikkel 5, 1ahtudes
molema poole soovist lahendada koik vastavad kiisimused nii, et oleksid kaitstud mdlema
poole kodanike inimdigused ja sotsiaal-majanduslikud huvid. Néhakse ette mdlema poole
iseseisev migratsioonipoliitika, ka voimalus kaasa aidata nendele teise poole kodanikele, kes
tahavad naasta oma ajaloolisele, etnilisele kodumaale. Me teame, et neid on kindlasti mdlemal
poolel.

Tdsine arutlus toimus territoriaalsetes ja piirikiisimustes, mis on samuti viga aktuaalsed. Me
ei salanud teineteise eest nende probleemide tdsidust, eriti arvestades seda, et labirdédkimised
toimusid ajal, kus Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni ajaloolisel piiril olid teatud pinged.
Me selgitasime oma lepingupoolele nende pingete pdhjusi ja ka seda, et ainus vdimalus
pingeid viltida ja neid probleeme tulevikus lahendada on ldahtuda Euroopa julgeoleku- ja
koostoondupidamise podhimdtetest, see tdhendab otsida mdlemapoolseid poliitilisi lahendusi.
Euroopa noupidamise iiks pdhilisi printsiipe on riikide territoriaalse terviklikkuse austamine.
See pdhimdte on fikseeritud sdnaselgelt meie lepingus, mis tdhendab ka seda, et nii meie
Vene Foderatsiooni suhtes kui Vene Foderatsioon meie suhtes on garantiiks territoriaalse
terviklikkuse kiisimuses. Samal ajal ndeme, et piiriga seonduvaid kiisimusi ei ole koigis
iiksikasjades voimalik tdstatada ja veel vdhem lahendada, mistottu on jietud vdimalus
konelusi jitkata ning sdlmida erileppeid.

Me teame, kui kiiresti on kasvanud julgeoleku ja riigikaitse probleemide osatdhtsus kummagi
poole reaalsetes oludes. Kui te jilgisite eile Vene Foderatiivse Vabariigi Ulemndukogu
esimehe pressikonverentsilt edasi antud 1dike, siis markasite, et viimaste paevade jooksul on
Vene pool kiillaltki selgelt teadvustanud vajaduse vilja tootada oma riigikaitsesiisteem. Ka
meie aruteludes olid need kiisimused kdne all just nimelt selliselt, et kummalgi poolel on

oigus vilja tootada oma poliitika kaitsekiisimustes, kusjuures see on loomulikult vastastikku
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kooskolastatud. Ka see on alus riiklikule suverddnsusele. Sama puudutab julgeoleku kiisimusi
laiemas modttes, ka neid organisatsioone, kes voiksid kummagi territooriumile asudes seada
oma eesmérgiks teise poole seadusliku riigivdoimu kahjustamise. Meie partner on tegelikult
ndidanud, et ta moistab, kui oluline on meievaheliste suhete jarjepidevus, sest vastav
paragrahv on selgelt seostatav Tartu rahulepinguga. Samal ajal néitab see ajalooline kogemus,
et iga lepingu puhul on tema raamistik ja selle tditmine elulise sisuga kaks eri tasandi
kiisimust. Ukski leping ei garanteeri ja ei saagi garanteerida kdike, ainult konkreetne poliitika,
konkreetsed poliitilised joud ja nende vahekorrad voivad olla tegelikuks garantiiks.

Lepingus on antud ka meie kahe riigi majandussuhete jarjekestvuse alused. Védga palju on
olnud poliitilisi spekulatsioone, et Eesti iseseisvumine tdhendab majanduslikku isolatsiooni, et
iseseisvus — see on separatism, et see ohustab majandussidemete katkemisega jne., jne.

Teie ees olev leping ja sellega iiheaegselt allakirjutatud majandusleping Eesti Vabariigi ja
Vene Noukogude Foderatiivse Vabariigi vahel nditavad, et mitte midagi taolist ei ole ega tule
ka tulevikus. Vidhemalt 10 aastat véga tihedat majanduslikku koost66d on lepinguga
satestatud ja seesama leping sitestab ka suhete jatkumise lepingu uuendamisel. Me ndeme
kindlasti sellise majandusliku koostdd uuenevaid vorme nii Euroopa Uhisturu kui ka
vdimaliku — praegu on see kiill viga teoreetiline vdimalus — Euraasia Uhisturu arenedes.
Lepingus on antud voimalused riikidevaheliste majandussuhete, ma rohutan veel kord —
riikidevaheliste majandussuhete — arenguks, kuid samuti on avatud ka nii ettevotete ja
organisatsioonide kui ka iiksiktootjate, kdigi tasandite majandusliku koostdd voimalused.

Me teame, et see on olnud véga tihtis praktiline kiisimus, vihemasti Venemaal on viga paljud
ettevotted oodanud lepingu sdolmimist just nimelt selleks, et saada garantiid oma konkreetsete
partneritega suheldes. Lepingus on silmas peetud, et kummalgi partneritest ei ole veel seda
rahvusvahelist staatust, mida ta sooviks ndha. Me teame, et Eesti nagu ka teised Balti riigid jéi
ilma oma osalusest rahvusvahelistes organisatsioonides, kui ta oli kaotanud oma riikliku
iseseisvuse de facto. Kuid ka Venemaa jdi ilma oma riiklikust osalusest rahvusvahelistes
organisatsioonides ja talle ei ole antud seda praegu isegi mitte sellisel siimboolsel ja poolikul
viisil nagu Ukrainale ja Valgevenele.

Leping sétestab, et molemad pooled on huvitatud iseseisvast rahvusvahelisest tegevusest ja
teevad koik, et nende osalus oleks koordineeritud ja kasulik. Me teame selle néddala
kogemustest, et need ei ole tiihipaljad sonad. Esimene {ihine avaldus, mis pérast lepingu
allakirjutamist teoks sai, on suunatud rahvusvahelisele organisatsioonile, URO-le, ning me
oleme vdinud viimase 24 tunni jooksul néha, missugune on rahvusvaheline vastukaja sellele

tihisaktsioonile. Kuid see esimene iihissamm ei ole mitte viimane ja on téiesti kindel, et pérast
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seda, kui Tallinnas kirjutati alla ka veel rahvusvaheline koostédlepe voi iihisavaldus Vene
Noukogude Foderatiivse Sotsialistliku Vabariigi ning mitte ainult Eesti, vaid ka Léti ja Leedu
Vabariigi poolt, on sellise koost6d tdhendus Euroopa ja maailma tasemel paljutdotav. Samal
ajal ei maksa arvata, et kiisimus on ainult meile kui véikeriigile ja meie véikeriikidest
naabritele osutatavas poliitilises toetuses ja abis rahvusvahelistes suhetes. Ei, me teame, et nii
moneski mottes on Balti riikide, sealhulgas Eesti Vabariigi praegune rahvusvaheline autoriteet
ja voimalused juba kiillaltki méarkimisvéarsed ning kasvavad iga pdevaga. Naiteks Ladnemere
iimber asuvate riikide koostdos voime ilmselt omalt poolt anda tuge meie idanaabri taotlustele
selles osaleda. Nagu ma iitlesin, on leping koostatud selliselt, et garanteerida nii praegu kui ka
tulevikuks lepingupoolte vastastikused vordsed suhted, vastastikune austus, lugupidamine ja
pariteetsus kuni detailideni. See ilmneb protseduurilistes artiklites ja ka selles, et lepingu
allakirjutamine, ratifitseerimine, ratifitseerimiskirjade vahetamine on ette ndhtud nii, et
modlemad lepingupooled saaksid siin aktiivset rolli méngida. Ja nagu ma juba nimetasin, néeb
lepingu enda kehtestamise ja edasise tdiustamise mehhanism ette molema lepingupoole digust
algatada kiisimuste arutamist vastastikustes konsultatsioonides. Selleks et voimalikult kiiresti
omada reguleerivat rolli, voimalikult aidata kaasa tegelike pingete ja probleemide
lahendamisele, vajab leping ka tdideviimismehhanismi. Mitmes artiklis on seetdttu viidatud
jargnevate lepete voimalusele, kuid on iiks tdiendav lepe, mis juba on teie ees laual. See on
lisaprotokoll, mitte salajane, vaid tdiesti avalik lisaprotokoll, mis ei sisalda mingeid poliitilisi
kohustusi, vaid néitab, kuidas me juba pracgu saame hakata lepingu satteid, eriti artikleid 3, 4
ja 5, tdide viima ja kuidas me vdime garanteerida lepingupoolte pariteetse osaluse selles
protsessis. Lisaprotokoll, millega teil on olnud vdimalus tutvuda, on selle kohta, et juba 30
pdeva jooksul pirast lepingu joustumist on meie kohustus luua kahepoolne t66komisjon, mis
koosneb kummagi poole kuuest esindajast. Protokoll sitestab selle komisjoni t66 ja eesmirk
on, et koigis nendes kiisimustes, kus voib tekkida vaidlusi ja kaebusi, mis on ainult {ihe poole
osalusel lahendamatud, voib tulla kokku, kontrollida situatsiooni, saada informatsiooni ja teha
ettepanekuid. Komisjoni tddlaad ja koosseis peavad olema maksimaalselt demokraatlikud
ning samal ajal maksimaalselt toetuma objektiivsele, neutraalsele kompetentsile, mitte
subjektiivsetele, mingist hetkesituatsioonist voi meelsusest kantud emotsioonidele.

Voin teile veel Oelda, et selle lisaprotokolli koostas vastavalt eelnenud kokkulepetele just
nimelt Vene Fdderatsiooni pool ja ma voin ainult anda au meie partneri kompetentsusele, sest
probleemid on tdesti lahendatud maksimaalse objektiivsusega, et viltida pingeid ja anda neile

modlema poole huve arvestav lahendus.
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Lubage sellega 10petada. Nagu ma fitlesin, arutas kodakondsust6oriihm eile lepingut. Meie
delegatsiooni ja ka kodakondsuse tooriihma nimel, kes eile iihehdélselt hdiletas lepingu
ratifitseerimise poolt, teengi ettepaneku ratifitseerida Vene Noukogude Foderatiivse

Sotsialistliku Vabariigi ja Eesti Vabariigi riikidevaheliste suhete aluste leping.

J. Kass

Lugupeetud ettekandja! Mul on kiisimus artikli 3 kohta, kus on radgitud Vene Noukogude
Foderatiivse Sotsialistliku Vabariigi ja Eesti Vabariigi vastastikusest kohustusest isikute
suhtes, kes kidesoleva lepingu avaldamise hetkel elavad Vene Noukogude Sotsialistliku
Vabariigi voi Eesti Vabariigi territooriumil. Mind huvitab, kas sona "elavad" kéib ka nende
kiimnete tuhandete siin teenivate sdjavielaste kohta? Kas nemad elavad siin? Teiseks. Kui on
sona "ei", siis kuidas teeb selle ei jah-iks meie hiljuti vastuvoetud migratsiooniseadus, kus

sOjavédelastele lubati anda ajutine elamisdigus?

M. Lauristin

Kiisimus, mille esitas lugupeetud rahvasaadik Kass, oli ka meil keelel, sest tahtsime saada
kindlust, kuidas tdlgendavad seda probleemi meie lepingupartnerid. Soovitaksin teil
koigepealt votta lahti lepingu venekeelne tekst, sest vaatamata meie tolkide piitidele anda
absoluutse juriidilise tdpsusega eesti keeles edasi algselt siiski vene keeles koostatud lepingu
tekst, on siin iiks niianss, mida eesti keel ei kajasta. Ma voin teile edasi anda vene keelt
emakeelena kdneleva partnerpoole arvamuse selle artikli sdnastuse kohta. Nimelt on siin
oeldud ">xuBymuM Ha MOMEHT MOANMCAHUS HacTosero gorosopa". Meile selgitati, et vene
keeles on vahe, kas oelda "xuBymue" vo1 "nmpoxuBaromme". Ja teiselt poolt deldi ka nii, ma
tsiteerin: "BO€HHOOOs3aHHBIE HE KUBYT U HE MPOKMBAIOT, a qucionupoBaHbl.”" See oli niiiid
meie partneri keeleline kommentaar, kuid selle taga on vastastikune, voiks delda aprioorne
arusaamine, et sOjavieteenistuses olevate isikute probleem on eraldi probleem, et neid ei saa
nendes kiisimustes vaadata samal alusel nagu tsiviilelanikkonda. Mis puutub sellesse, kuidas
immigratsiooniseadus iihte voi teist kiisimust tdlgendab, siis selle seletuse andmine ei kuulu

minu kompetentsi, mistdttu jitame selle praegu vilja.

Juhataja

Suur tdnu! Valeri Kois.
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V. Kois

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Mul on kiisimus 3. artikli kohta, mis puudutab
selle elanikeriihma huve, keda vdib-olla minagi esindan. Siin on &eldud, et neil, kes
allakirjutamise hetkel elavad Eestis, on 0igus saada kodakondsus vastavalt oma vabale
tahteavaldusele. Olen juba kokku puutunud selle sdnaiihendi erineva tdlgendusega.
Sellepdrast tahaksin teada, kas see tdhendab, et neil inimestel, kes praecgu elavad Eesti
territooriumil, on digus saada kodakondsus ja me tagame neile selle diguse ilma igasuguse

paiksustsensuseta.

M. Lauristin

Sellessamas 3. artiklis on 6eldud, et kodakondsusprobleemide konkreetne lahendus eeldab
peale selle iildise leppe ka erileppeid. Peale selle viitab 4. artikkel asukohamaa
kodakondsusseadusele, mis teatavasti tuleb mdlemal poolel alles vélja tootada, sest ka Vene
Foderatsioonil ei ole veel kodakondsusseadust olemas. Mis puutub sellesse, et kdik, kes
alaliselt elavad Eestis, saavad 0iguse oma vabale tahteavaldusele tuginedes taotleda Eesti
Vabariigi kodakondsust, siis see on iildinimlik, nii-6elda rahvusvahelise diguse printsiip,
mille realiseerimise mehhanismi peabki sdtestama kodakondsusseadus ja mis tuleb kone alla
ka jargnevates lepetes. Seetdttu ei saa ma teile siit puldist praegu anda nii konkreetset vastust,
nagu te ootate, kuid ma olen kindel, et selle konkreetse vastuse me anname kdik itheskoos,
sest meie t60 jatkub. Ja nagu ma juba iitlesin, me peame ratifitseerima koigepealt
rahvusvahelised lepped, me peame neid analiilisima ja tegema ka juba edasi t66d selleks, et 3.
artikli konkreetne lepe tdituks konkreetse sisuga. Ma ei saa teile anda seda vastust, mida te
ootate, sest selle vastuse saab anda ainult Eesti Vabariigi kodakondsusseadus. Jaa, me
garanteerime oOiguse kodakondsust saada. Selle me peame tdesti vastavalt koigile

rahvusvahelise diguse sitetele garanteerima.

K. Kama

Austatud proua Lauristin! Nagu me koik oleme Jeltsini intervjuudest kuulnud, et tee ta sellest
mingit saladust, et tema eesmérk on just nimelt niisuguste lepingute alusel moodustada Liit
uutel alustel. See on &eldud ka avalduses, mille tegi Ulemndukogu Presiidium seoses
stindmustega Baltimaades, kus on 6eldud, et jou kasutamine tekitab Liidu timberformeerimist
uutel alustel. Ja mina ei leia siit lepingust iithtegi paragrahvi, mis vélistaks liidulepingu
vdimaluse. Ma kiisin: mis annab meile tagatise, et kui Ulemndukogu ratifitseerib vastava

lepingu, siis see ei ole meiepoolseks panuseks impeeriumi séilitamisse?
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M. Lauristin

Lugupeetud rahvasaadik Kaido Kama! Te vdite olla kindel, et sama mure oli ka meil. Ja me
rddkisime koigist nendest kiisimusest viga avameelselt mitte ainult delegatsiooniga, vaid ka
puhtisiklikult, kui mina ja hdrra Lippmaa enne joule viimati hdrra Jeltsiniga Moskvas
kohtusime. Tookord oli jutuks voimalus leping ldhemal ajal alla kirjutada ja ka see, et kumbki
pool néeb oma tulevikku erinevalt. Just nimelt seesama esimeses artiklis mérgitud voimalus,
et meie ndeme oma tulevikku iseseisva riigina, et meie otsus mitte {ihineda liidulepinguga
mitte mingites vormides on muutmata ja et see leping ei saa kuidagimoodi panna meid
litkuma vastupidises suunas. Meie partnerid koikidel tasanditel on sellest aru saanud ja juttu
on olnud ka just sellest asimmeetriast, kuid mitte ainult juttu. P66rake oma pilk lepingu 19.
artiklile, kus on soOnaselgelt 6eldud, et kdesolev leping on kahepoolne leping ega puuduta
poolte suhteid kolmandate riikidega. Just nimelt selles kiisimuses oli ka arutlus, et meie ei saa
vaadata antud kahepoolset lepingut mitte mingis vormis mitte mingisuguse liidulepingu

osana.

S. Sovetnikov

Lugupeetud Marju Lauristin! Minus tekitab &drevust jargmine asjaolu. Ma ei ole
rahvusvahelise Oiguse spetsialist ja seepérast tahan kiisida, kas kédesolev leping Vene
Foderatsiooniga kehtib ka siis, kui valitakse uus kdrgeim riigikogu. Voidakse ju o6elda, et
sellele on alla kirjutanud okupatsiooniparlamendi juht ja kdik meie praegused joupingutused
lahevad vett vedama. Teiseks tahaks ikkagi teada, kas 4. artikli 3. punkt joustub kéesoleva
lepingu ratifitseerimise hetkest voi kuu aega hiljem, kui to6tatakse vilja see tohus kahepoolne
kokkulepe. Ma réddgin kodakondsusest, Kas me siis ikkagi vOime ilma igasuguse
paiksustsensuseta tina ratifitseerida lepingu ja homme kirjutada avaldused voi saame seda
teha kuu aja pérast, kui sdlmitakse kahepoolne kokkulepe ja voetakse vastu otsus selle artikli
kohta? Vo1 pérast kodakondsusseaduse vastuvotmist? Ja veel iiks kiisimus. Kas te peate
voimalikuks koige ldhemal ajal panna arutusele ja vastu votta Eesti Vabariigi seadus
rahvusgruppide diguste kohta? Meie komisjoni kdsutuses on vastav Lati Vabariigi ja Leedu
Vabariigi seaduseelndu ning on olemas ka 1989. aasta 15. detsembri seadus meie vabariigi
rahvusgruppide diguste kohta. Vdiksime lihemal ajal ette valmistada ja Ulemndukogu
Presiidiumile esitada samasuguse seaduse meie vabariigi rahvusgruppide diguste kohta. Ma
arvan, et see oleks viga Oigeaegne just niiiid, kui me ratifitseerime Vene Foderatsiooniga

s0lmitud lepingut, ning vihendaks tublisti pinevust Eesti rahvussuhetes. Ténan!
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M. Lauristin

Koigepealt esimesest kiisimusest, mis puudutab selle lepingu garanteeritud kehtivust ka siis,
kui me oleme Idpetanud iileminekuperioodi ja valinud Eesti Vabariigi seadusliku riigikogu.
See kiisimus kéib tegelikult selle kohta, missugune on meie t66 kvaliteet. Kas see kvaliteet on
niisugune, et ka jargmised valitud kogud selle heaks kiidavad? Ja ma iitlen juba ette, et
rahvusvaheliste lepingute puhul see kvaliteet peab niisugune olema, sest muidu ei ole
rahvusvahelises elus mitte mingisugust stabiilsust. Meie oma komisjoniga — ja ma usun, et
meie koik — oleme todtanud selles vaimus ja kindlas tahtmises, et panna tdepoolest
vankumatu alus vastastikku vordoiguslikele, usaldavatele ja lugupidavatele suhetele Eesti
Vabariigi ja Vene Foderatiivse Vabariigi vahel. Ka selleks ajaks, mida me koik soovime ja
mil Eesti Vabariik on riiklikult tdiesti iseseisev. Ja nagu nditab siindmuste areng Venemaal,
jouab ka Vene vabariik jirjest enam soovini olla tdesti tdielikult suverdénne iseseisev riik
maailmakaardil. Me ei saa praegu ette iitelda arengu 13pp-punkti ei Venemaa ega kogu
Euroopa seisukohalt. Me saame Oelda enda kohta seda, mida me tahame. Kuid me saame
oelda ka seda, et me tahame heanaaberlikke koostodsuhteid Venemaaga, ja see on selle
lepingu mdte. Ma ei usu, et see mote saaks olla vooras mis tahes Eesti parlamendile. Niiiid,
mis puudutab ikkagi 3. artikli kehtivust. On tiiesti selge, et 3. artikkel kehtib selle lepingu
ratifitseerimise hetkest, nii nagu ka koik teised selle lepingu artiklid. See tdhendab, et see
garanteeritud Oigus on lepingus tdepoolest vastavalt tema kehtestamisele, tema
ratifitseerimisele olemas. Ma tooksin siin ithe niisuguse paralleeli, mis on vdib-olla rohkem
filosoofiline kui juriidiline. Kdigil inimestel on olemas iildinimlikud Sigused ja ka paris
konkreetsed kodaniku- ning muud 6igused, nii et selles méttes on koik inimesed oma digustes
iildiselt vordsed. Kuid samal ajal me teame, et ka niiteks URO inimdiguste deklaratsioon
vajab tdiendamist ja realiseerimist iga maa konkreetsetes seadustes. Ei piisa lilddigusest, on
vaja konkreetset seadust, et see digus igapdevaelus omandaks konkreetse sisu ja et oleks
tagatud ka mehhanism, millega ta realiseeritakse. Ja realiseerimise kdik, nagu siin on 6eldud,
sOltub peale selle iga inimese enda vabast tahtest, tema isiklikust suhtumisest. Nii et see ahel
kaivitub iildisest digusest, kuid nouab ka edasist t66d. Et kogu ahel hakkaks toole, peab see
algus olema tehtud, me ei saa 10pust alustada. Seepidrast ma vdingi ainult kinnitada, et see on
jargneva suure ja keerulise t00 aluspunkt. Mis puutub rahvusgruppide digusi sitestavasse
seadusse, siis me oleme radkinud siin saalis sellest mitmeid kordi ja mul on hea meel kuulda,
et rahvussuhete komisjon on oma t66s joudnud nii kaugele, et esitada selle seaduse projekt
presiidiumile. Ja kui see on esitatud, ldheb t60 selle kallal edasi tdpselt niisamuti nagu kdikide

teiste seadusprojektide puhul. Olen teiega tédiesti ndus, et praegu on sellise seaduse aktuaalsus
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suur, kuigi see on alati suur olnud. Ma ei iitleks, et ta niiiid oleks jdrsult suurem, kui oli eile
vOi nddal tagasi. Kindlasti on selle lepingu 4. artiklis ka mainitud ja sitestatud, et niisugune

seadus peab olema.

A. Sirendi

Mul on lugupeetud ettekandjale kaks kiisimust. Esimene. Kahju, mis Noukogude Liit on Eesti
rahvale tekitanud, on kajastatud meie poolt koostatavas arveraamatus. Kas te niete selles
kahjutekitamises ka Venemaa eriosa ja kas sellest oli juttu Jeltsiniga? Teine kiisimus. 6.
artiklis on juttu riigipiiri reziimist, kas meie riigi piir NSV Liidu ja Venemaaga langeb

pohimdtteliselt kokku ja on samas kohas?

M. Lauristin

Mbolemad kiisimused puudutavad sisuliselt mitte meie, vaid Venemaa parlamendi
kompetentsi. Praeguse Vene Noukogude Foderatiivse Vabariigi suhted Noukogude Liiduga
(ka oOigusjarglussuhted), samuti pracguse Vene NoOukogude Foderatiivse Sotsialistliku
Vabariigi suhted (ka digusjarglussuhted) selle Vene Foderatsiooniga, kellega Eesti Vabariik
s0lmis Tartu rahu, on kiisimused, mille aktuaalsus Vene parlamendi jaoks iga pievaga
suureneb. Ja ka lahendid, vdhemalt poliitilisel tasemel, jérjest tipsustuvad ja radikaliseeruvad.
Seda néitab kas vOi Noukogude Liidu rahvasaadikute IV kongress, kus Venemaa oma
majanduslikku iseseisvust realiseeris eelarveprobleemides. Kuid kahtlemata ei ole see
protsess joudnud Idpule. See, et Vene parlament ei ole 6elnud veel oma selget sdna nende
suhete kohta ega oma digusjargluse probleeme lahendanud, kajastus ka suhtumises meie
korduvasse ettepanekusse, ndoudmisse tuua sonaselgelt preambulasse sisse Tartu rahuleping.
Nagu te néete, on see sealt sellisel kujul siiski vilja jddnud, ehkki on kiill olemas kahekordse
viitena, kuna Venemaa tunnustab meie 30. mértsi ja 7. augusti otsuseid. PGhjendus oli just
see, et kdik need Oigusjirglusprobleemid, kaasa arvatud, vodib-olla, isegi esmajérjekorras
majanduslikud probleemid, seesama kahjude kompenseerimine jm., on vaja endal selgeks
vaielda. Seepirast ei olnud nad veel valmis vastama koigile neile kiisimustele. Ja ka mina ei

ole selleks praegu rohkem valmis kui nemad.
N. Zolin

Lugupeetud Marju Lauristin! Lepingus ei ole sdnagi Eesti Vabariigi riigipiiri kohta. Kas see

tahendab, et sGlmitakse eraldi leping voi voetakse aluseks 1920. aasta lepped?
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M. Lauristin

Sellest on kiill kord juba olnud juttu, aga ma kordan veel, et leping sitestab 6. artiklis selle, et
piirikiisimustes on vaja eraldi lepingut. Ma iitlesin ka oma ettekandes, et need on eriti
keerukad kiisimused ja et neid tuleb lahendada kooskdlas kogu Euroopa arenguga vastavalt
Euroopa julgeoleku- ja koostodleppe pohimdtetele. Me sétestasime selles artiklis mitu olulist
asja. Esiteks, et probleem on olemas, et see ei ole lahendatud. Teiseks, et pooled kaitsevad ja
garanteerivad teise poole territoriaalset terviklikkust. See tdhendab, et olukorras, kus see voib
nii viéliste kui sisemiste joudude survel olla ohus, on pooled iliksteisele garantiiks. Ja
kolmandaks, et konkreetne lepe riikidevahelise piiri kohta on jargnevate labirddkimiste

objektiks.

A. Novohatski

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Marju Lauristin! Mul on kiisimus riikidevaheliste suhete
aluste lepingu protokolli 2. artikli kohta. Selle artikli kolmandas paragrahvis on 6eldud, et
korge lepingupool valib komisjoni liikmed oma kodanike hulgast ning need peavad olema
korgete kolbeliste omadustega ja kompetentsed inimesed, sealhulgas inimdiguste alal. Mind
huvitab see, kas mina olen kodanik. Kas mina, Ulemndukogu saadik, vdiksin praegu olla selle

komisjoni liige?

M. Lauristin

Lepingus on 6eldud, et kumbki pool garanteerib diguse séilitada, antud juhul siis Eesti suhtes
sdilitada Eesti Vabariigi kodakondsuse vO1 saada see. Jarelikult on Eesti Vabariigi
kodakondsuse olemasolu lepingus nimetatud. Meie oleme praegu kodakondsuskiisimuste
lahendamisel iileminekujédrgus, poole peal. Konkreetset vastust kiisimusele, missugune on
konealuse komisjoni litkmeks olemise ja kodakondsuskiisimuse lahendamise suhe, siin
sellises mottes ei ole, kuigi need vOimalused ldhtuvad lepingust. Nii et ma ei saa jillegi
praegu teile vastust anda, sellele kiisimusele me peame koos vastuse andma. Protokoll iildse
pohimdtteliselt ei nie ette, et kdik komisjoni liikkmed peavad olema Ulemndukogu liifkmed.
Siin on deldud kodanikud, mitte Ulemndukogu liikmed. Arvan, et praegu ongi aeg hakata
igaithel mdtlema selle iile, missugune peaks olema meiepoolse komisjoni koosseis. Need
ettepanekud tuleb teha saadikutel ja saadikugruppidel. Meil on 30 pdeva pérast lepingu
kehtima hakkamist aega kdik kiisimused detailselt, rahulikult omavahel 1dbi kaaluda ja

vaatavad otsused teha, et see vastav komisjon tdesti oleks demokraatlik ja teovdimeline.
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A. Labassov

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Marju Lauristin! Minu kiisimus haakub kolleeg Novohatski
kiisimusega. Tahaksin juhtida teie tdhelepanu 2. artikli 2. punktile, kus on 6eldud, et mdlemad
korged lepingupooled nimetavad parast kédesoleva protokolli joustumist 30 pdeva jooksul
komisjoni koosseisu 6 inimest. Kas me votame siis 30 pdeva jooksul vastu

kodakondsusseaduse, et meil ei tekiks kahtlust kdesoleva artikli 3. punkti suhtes?

M. Lauristin

Kindlasti see ei tdhenda, et nimetatud punkt kohustab meid 30 pdeva jooksul votma vastu
kodakondsusseadust, aga 30 pdeva jooksul peame need kiisimused enda jaoks selgeks
radkima, ka komisjoni koosseisu jne. Lepingus on juttu, et on olemas Eesti Vabariigi ja Vene
Noukogude Sotsialistliku Foderatiivse Vabariigi kodanikud, kuid me ei ole veel omavahel ka
teinud selgeks, kas meie hulgas on praegu Vene Noukogude Foderatiivse Sotsialistliku
Vabariigi kodanikke. Asi on selles, et need kiisimused on omavahel seotud, kuid selle
artikliga ei ole veel iiheselt médratud ju komisjoni koosseis ega see, keda iiks vdi teine pool

sinna méérab.

I. Raig

Austatud spiiker! Austatud ettekandja! Mul on kaks kiisimust ja iiks ettepanek. Esimene
kiisimus: milline on selle lepingu staatus rahvusvahelise diguse seisukohast? Ma pean silmas,
kas ta kuulub ka kuskil registreerimisele jne. Teine kiisimus. Milline on lepingu tditmise
kontrolli mehhanism, kuidas tagatakse lepingu tditmine? Ja ettepanek kdlab niimoodi: kui
meil tekib niiiid vaba moment, siis peaksime kokku kutsuma Ulemndukogu saadikugrupi, kes
on ennast registreerinud toetama Vene demokraate, et votta ithendus Vene Foderatsiooni

parlamendiga ja tootada vélja kontaktide jdtkamise taktika. Tadnan!

M. Lauristin

Esimene kiisimus vajab kindlasti kommentaari rahvusvahelise diguse spetsialistilt. Mina vdin
vastata lihtsalt 1dhtudes sellest, missugune oli komisjoni litkmete arusaamine. Ja ma pean
litlema, et teise poole delegatsiooni hulgas oli ka véga hdid rahvusvahelise diguse spetsialiste.
Lepingu preambula viitab sellele, et see on riikidevaheliste suhete aluste leping. See on ka
pealkirjas kajastatud. Preambulas olevad viited URO pdhikirja tunnustamisele jne. osutavad
sellele, et eesmdrk on saada lepingule tunnustust kui rahvusvahelisele lepingule. Milline on

see konkreetne mehhanism, kuidas me sinnani jouame, mis takistused siin on — See on
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omaette kiisimus. Mis puutub konkreetsesse kontrolli, siis iiks selle kontrolli abindusid
peakski olema lisaprotokollis ette ndhtud komisjon. Ja ilmne on, et see ei ole ainus, sest
majanduslepped, ka majanduslepingus fikseeritud majandussuhted vajavad omaette
kontrollimehhanismi. Ma usun, et siin voib tulla veel uusi ettepanekuid, kuid kindlasti peame
pohilised kontrollijad olema meie ise, s.t. meie Ulemndukogu ja Vene Foderatsiooni

Ulemndukogu.

J. Reinson

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja! Austatud ettekandja! Mul on kiisimus ikka sellesama 3.
artikli kohta. Me oleme Eesti Vabariigi Ulemndukogus, meie riigikeel on eesti keel ja me
teame lisna tépselt, mis tdhendab liks voi teine viljend eesti keeles. Ma loen niiiid ette selle,
mida ma enda jaoks pean sellest artiklist oluliseks, ja siis esitan kiisimuse. "Vene Noukogude
Foderatiivne Sotsialistlik Vabariik ja Eesti Vabariik votavad endale vastastikku kohustused
tagada isikutele, kes allakirjutamise hetkel elavad Eesti Vabariigi territooriumil ning on
praegu NSV Liidu kodanikud, Oiguse sdilitada vOi saada Eesti Vabariigi kodakondsus
vaatavalt nende vabale tahteavaldusele.” Miks ma peaksin seda seadust kuidagi tolgendama

vOi sellest teisiti aru saama?

M. Lauristin

Siin on Oeldud niiviisi: sdilitada voi saada Vene Noukogude Foderatiivse Sotsialistliku
Vabariigi voi Eesti Vabariigi kodakondsus vastavalt nende vabale tahteavaldusele. Tdhendab,
kone all on kahe vordvéirse kodakondsuse olemasolu ja valik, mida isik teeb. Seejuures voib
isik loomulikult teha ka kolmanda valiku, vOib valida kolmanda riigi kodakondsuse voi
kodakondsuseta isiku staatuse, mis on 4. artiklis sitestatud. Ja selle valikuvdimaluse,
valikuvabaduse garanteerimine, nagu ma juba {itlesin, kuulub rahvusvaheliste inimdiguste

normidega sitestatud diguste hulka.

J. Allik

Lugupeetud proua ettekandja! Me kodik peame seda lepingut tdlgendama oma valijatele, sest
siin on olulised punktid, mille iile on Eestis viimastel aastatel kdinud véga terav diskussioon.
Ja ma arvan, et koigile on selge, kui oluline on tdlgendada seda {ihtmoodi. Et ei juhtuks, et
Eestis tolgendatakse seda lepingut iihtemoodi ja Vene Foderatsioonis teistmoodi. Seetottu
kiisin, kas ma tdlgendan seda lepingut Gieti, kui ma saan temast aru nii, et 3. artikkel késitleb

kodakondsuse andmist vastavalt tahteavaldusele kdigile nendele inimestele, kes elavad Eestis
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lepingu ratifitseerimise momendil. Artikkel 4 puudutab aga naturalisatsiooni, tdhendab
tulevikus neid inimesi, kes on Vene Foderatsiooni kodanikud, elavad Eestis voi satuvad siia
elama ja soovivad saada Eesti kodakondsust. Praegu minu meelest ei ela Eestis iithegi seaduse
alusel iihtegi Vene Foderatsiooni kodanikku. Artikkel 4 aga rddgib teise lepingupoole
kodanikest.

M. Lauristin

Niipalju kui mina aru saan, on Noukogude Liidu ja Vene NFSV konstitutsioonis, mis
teatavasti kehtivad Vene NFSV-s, aga sitestatud Vene NFSV ja Noukogude Liidu n.-6.
kaasnev voi topeltkodakondsus. Seejuures ei ole midagi 6eldud selle kohta, et Vene NFSV
kodanik, kes lahkub Vene NFSV territooriumilt, kaotaks Vene NFSV kodakondsuse. See
kiisimus on teatavasti veel tipselt reguleerimata ja jaib véljapoole seda lepingut. Mis puutub
tolgendamisse, siis see, et lepingut tdlgendatakse mdlemal poolel ihtmoodi, on seadusandja
kompetents, mitte {ihe voi teise konkreetse saadiku arvamuse kompetents. Seetdttu ongi vaja
lisaleppeid, mis peavad andma niisugused tdlgendused, et ei tekiks kaksipidi mdistmise
voimalust. 3. ja 4. artikli puhul on tdiesti loomulik, et nendes on erinevad aktsendid, kuid
samal ajal ei saa mehhanism olla sama lepingu raames vastuolus. See, et artikkel 4 peab oma
maa kodakondsusseaduse olemasoluga selle jargimist n.-6. vaieldamatuks, on hoopis laiema
tadhendusega. Kuidas neid kaht artiklit koos tdlgendada, see tuleb kindlasti méérata
konkreetses leppes. Teie tdlgendus, et meil Vene NFSV kodanikke ei ole, pole minu

arusaamade jargi, l&htudes Vene NFSV ja NSV Liidu konstitutsioonist, siiski ka dige.

S. Volkov

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Marju Lauristin! Mul on kaks kiisimust. Esimene puudutab
minu valijad, kellest enamikul on praeguseni NSV Liidu kodakondsus. Kuidas kohaldatakse
3. ja 4. artiklit nende suhtes? Ma pean silmas sgjavéelasi, kes ju ka 30 pédeva pérast lepingu
allkirjutamist elavad Eesti Vabariigis edasi. Millised kodaniku- ja poliitilised digused ning
vabadused ja sotsiaalsed ning majanduslikud digused on siis neil sellest lepingust ldhtudes?
Teine kiisimus on mul protokolli 5. artikli punkti 7b kohta, milles on deldud, et kui otsust
kdesoleva artikli 4. punkti sdtete raames ei ole saavutatud, siis piirdub komisjon oma otsuses
faktide liihikokkuvéttega jne. Kas lepingu arutamisel ei olnud juttu voimalusest kaasata selle

punkti puhul rahvusvaheline arbitraaz?
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M. Lauristin

Kuna Vene NFSV-I ei ole oma armeed — vihemalt pracgu mitte, kuigi Jeltsin eile iitles, et see
tuleb —, siis sdjavéelaste digused, staatus jne. ei olnud meis labirddkimiste objektiks. See peab
olema objektiks ldbirddkimistel Noukogude Liiduga, kelle vdgedest on jutt. Mis puutub
sellesse artiklisse lisaprotokollis, siis see on minu meelest viga dige mérkus. Kui me edaspidi
realiseerime selle protokolli, peame seda kahtlemata ka arvesse votma. Lisan selle lihtsalt kui

ettepaneku tuleviku jaoks, sest me saame seda komisjoni tooreeglit kindlasti tdiendada. Aitdh!

A. Maarend

Lugupeetud Ulemndukogu esimees! Lugupeetud juhataja ja ettekandja! Ma olen sunnitud
poorduma tagasi selle 3. artikli juurde ja viljendama oma hidmmastust tina kuuldud
kommentaaride iile. On ju selle artikli esimeses 15ikes sdnaselgelt deklareeritud kodakondsuse
nullvarianti seisuga 12. jaanuar 1991. Siin on deldud: "Kédesoleva lepingu allakirjutamise
hetkel." Ei rddgita mitte ratifitseerimise, joustumise hetkest, vaid allakirjutamise hetkest. Siin
ei saa olla juttugi sellest, et nendele isikutele, kes tahavad saada kodakondsust, esitatakse veel
lisatingimusi, sest on deklareeritud, et see toimub nende vaba tahte avalduse alusel. Tdhendab,
me ei saa vaba tahte avaldusele seada enam mingisuguseid piiranguid. Jutt on téiesti iiheselt
vaba tahte avaldusest. Miks piiiitakse meid niilid siis panna uskuma, et me ei oska lugeda, ja
kas Eesti pool on tdesti valmis hakkama juba esimest riikidevahelist lepingut rikkuma? Veel

enne selle lepingu joustumist? Ténan!

M. Lauristin

Hérra Maarend! Ega ma ei pea teie sonavOtust ometi nii aru saama, et me pérast selle lepingu
jOustumist enam ei vaja oma kodakondsusseadust? Kas te arvate, et kodakondsusseaduses on
need konkreetsed diguse realiseerimise mehhanismid iilearused? Arvatavasti on meil koigil
siiski nii palju filosoofilist haridust, et moista: digus, mis on nii-litelda vO&imalikkuse
kategooria, ja selle realiseerimine on kaks eri tasandi ndhtust ja konkreetne seadus peab
nditama just nimelt neid mehhanisme. Ka minul on néiteks digus saada autojuhilubasid. Noh,
see on natuke teise tasandi ndide. Aga ometigi me teame, et isiku tahteavaldus tdhendab ka
seda, et ta realiseerib selle tahte kindlal viisil. Nii et ma arvan, me peame ikkagi to6tama vélja
konkreetsed mehhanismid, konkreetsed kokkulepped ja siis saame konkreetselt radkida ka
selle diguse realiseerimise viisist.

Mis puutub aga niinimetatud nullvarianti, siis kuna see pole juriidiline termin, vaid teatav

poliitiline metafoor, on erinevad poliitilised joud ja erakonnad kasutanud seda véga erinevas
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kontekstis. Néiteks iiks nullvariandi tdlgendus, mida ka teie ilmselt motlete, on see, kus
peetakse silmas vordseid inimdigusi, rahvusvaheliselt sétestatud inimdigusi. Teine sai aga
alguse omaaegsest Eesti NSV kodakondsuse projektist, mis nigi kdigile Eestis elavatele
inimestele automaatselt ette n.-6. kodakondsusvahetuse. Sellest on ldinud modda juba
piisavalt aega, me oleme neid asju omavahel palju arutanud, selgitanud, ja ndidanud ka, et just
isikliku tahteavalduse, isikliku valiku printsiip kui demokraatliku valiku, kodakondsuse valiku

printsiip on radikaalne veelahe. Leping on kooskolas selle demokraatliku printsiibiga.

V. Kois

Ka minu teine kiisimus puudutab 3. artiklit. Vaatamata kdrvalepdikele kdrgfilosoofiasse, jaib
mulle ikkagi mulje, et me ise teadlikult &hmastame selle kiisimuse olemust. Asi on selles, et
Eesti votab praegu endale kohustuse tagada kodakondsuse valik. See tdhendab, et ta votab
endale ka kohustuse viia tulevane kodakondsusseadus vastavusse kédesoleva lepinguga, milles
on ette ndhtud tagada koigile praegusel hetkel Eestis elavatele inimestele valikuvabadus. Kas
me siis tdesti iseennast nii vdhe austame, et pooldame asjatundlike inimestena sellist

lavimistasandit? Ténan!

M. Lauristin

Ma ei saa siin mitte midagi muud vastata kui tdpselt sedasama. See on rahvusvaheline
printsiip, mida jargivad kdik maad, kes on nendele rahvusvahelistele lepetele alla kirjutanud.
Ometi on koigil neil maadel ka kodakondsusseadused, mis samuti kehtivad ja on

rahvusvaheliselt aktsepteeritud. Ja me teame, et need seadused voivad olla kiillaltki erinevad.

A. Labassov

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Marju Lauristin! 4. artikli kohaselt kohustuvad mdlemad
korged lepingupooled tagama kodanikele nende rahvuslikust kuuluvusest soltumata koik
kodaniku- ja poliitilised oigused ning vabadused, samuti sotsiaalsed, majanduslikud ja
kultuurilised digused. Kuid me kdik teame ju véga histi, et need jagunevad voorandamatuteks
inimodigusteks ja kdikvoimalikeks muudeks digusteks. Pealegi kavatseme teie sonutsi 1dhemal
ajal ratifitseerida Pariisi harta. Tahaksin teada teie isiklikku arvamust. Kas see tihendab, et
me peame ldhemal ajal viga tihelepanelikult 14bi vaatama koik varem vastu voetud seadused,
lahtudes sellest, kuidas need vastavad konealuse lepingu artiklitele ja Pariisi harta sitetele?

Téanan!
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M. Lauristin

Ma olen tiiesti veendunud, et kui me ratifitseerime rahvusvahelise Oiguse mis tahes
dokumendi, siis kahtlemata peavad juristid, eksperdid ja teised spetsialistid meie seadusliku
tegevuse ldbi vaatama. Ma ei saa teile ette 6elda nende tegevuse koiki valdkondi ja tulemusi,
kuid ma usun, et pidrast seda analiilisi saavad korvaldatud vdga paljud demagoogilised,
poliitilised siilidistused, nagu ei vastaks meie seadused rahvusvahelise diguse dokumentidele.
Me oleme ka neid vastu vottes silmas pidanud just rahvusvahelist digust. Aga ma ei vilista, et
voib olla ka neid juhtumeid, kus me peane {ihte voi teist oma t66d kriitiliselt vaatama. Ja ma
usun, et meile koigile on kasuks, kui me tdepoolest jouame oma poliitilise ja juriidilise

tegevuse koigis iiksikasjades rahvusvahelise diguse tasemele.

Juhataja

Suur tdnu, Marju Lauristin! Ma palun hetkeks tulla tagasi juhatuse laua ddrde, me peame siin
nou.

Lugupeetud Ulemndukogu! Mul on ettepanek katkestada pievakorrapunkti arutamine ja ma
palun selleks Ulemndukogu otsust lihthddlteenamusega. Kdigepealt kohaloleku kontroll.
Kohal on 82 saadikut, puudub 23. Erakorralised volitused jatavad mulle ka diguse rakendada
reglementi tédies ulatuses.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et kisiloleva pdevakorrapunkti arutamine
praegu katkestada ja jéitkata samal istungjargul? Palun hééletada! Selle ettepaneku poolt on 69
saadikut, vastu 10, erapooletuid on 1. Arutelu on katkestatud.

Ma paluksin sisse liilitada tlilekande Lossi platsilt. Kes meil esineb ettekandega? Pavel

Panfilov.

P. Panfilov

Lugupeetud Ulemndukogu! Lugupeetud kiilalised! Lugupeetud Eestimaa elanikud!
Miitinguliste nimel, kes on tidna kogunenud selle hoone ette, kus peab istungeid meie
Ulemndukogu, olen kohustatud tegema teile ja kogu Eesti rahvale teatavaks jargmised
ndudmised.

Vabariigi tookollektiivide ja valijate ndudmised Eesti Ulemndukogule ja valitsusele.
Ulemndukogu 12. koosseisu ja tema poolt moodustatud valitsuse tegevus on pdhjustanud
vabariigi tootajate ja teiste elanike seas pettumust ning iiha suurenevat nordimust.

Poliitiliste kirgede laineharjal valitud korgeim vdimuorgan vottis algusest peale NSV Liidu

suhtes jdiga ja destruktiivse, ideoloogilisest vastasseisust 1dhtuva hoiaku, hakates eitama NSV
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Liidu pohiseadust ja teisi Oigusakte. Vabariigi parlamendis valitseb miitingudhkkond,
voetakse 10putult vastu poliitilisi deklaratsioone ja resolutsioone, mis Eesti rahvale midagi ei
anna. Rahvarinde valitsus, keda seadusandjad iildse ei kontrolli, on valla paédstnud tdelise
majandusliku terrori tootajate ja eriti vaeste elanikkonnakihtide kallal. Toiduainete,
esmatarbekaupade ja teenuste hindade ohjeldamatu tous, iile jou kdivad maksud, iiha suurenev
juhtimisaparaat ja sdjavdestatud formeeringud lasuvad raske koormana toorahva olul.
Inimeste heaolu on jérsult halvenenud, sajad tuhanded on joudnud vaesuspiirile.

Vabariigi riigivoimu- ja juhtimisorganite nousolekul rikutakse jimedalt kodanike digust todle,
haridusele ja eluasemele. Nende mahitusel alandatakse ja solvatakse sdjavielasi ning nende
perekonnaliikmeid, sdja- ja tooveterane. Diskrimineerivate seaduste vastuvotmine on
ohutanud rahvustevahelist vastuseisu ning viinud olukorra nii kaugele, et Eestis on tekkinud
verevalamise oht. Kdik see nditab, et Ulemndukogu ja valitsuse pracgune koosseis ei ole
suuteline tagama rahvustevahelist iiksmeelt ega stabiliseerima poliitilist ja majanduslikku
olukorda. Seepérast me ndouame resoluutselt:

1. Votta viivitamatult vastu seadusandlik otsus peatada koik méadrused hinnatdusu kohta ja
taastada hinnad, mis kehtisid kuni 1990. aasta 15. oktoobrini. Satestada, et jachindu vdib tdsta
ainult siis, kui on olemas elanike sotsiaalhoolduse ja hinnatdusu kompenseerimise programm
ning kui ldhtutakse kodigi vabariikide iihtsest hinnapoliitikast.

Vaadata lébi vabariigi maksuseadused ja viia need kooskdlla Liidu digusaktidega.

2. Taastada vabariigis Noukogude Liidu ja Eesti NSV pohiseaduse toime, tdita kdik NSV
Liidu presidendi seadused ning revideerida kdiki seadusi ja otsuseid, mis rikuvad inimdigusi,
sealhulgas sojavéelaste digusi.

3. Muuta Eesti ministrite kabineti koosseisu ja moodustada kvootide alusel
rahvaiihtsusvalitsus.

Meie ndudmised tuleb 1dbi vaadata ja tdita ithe O0pdeva jooksul alates hetkest, mil see
dokument Ulemndukogule iile antakse.

Kui selle aja méodudes neid ndudmisi ei rahuldata, jitkavad todkollektiivid ja valijad
protestiaktsioone ning hakkavad koigi neile kéttesaadavate vahenditega taotlema valitsuse
erruminekut ja Eesti Ulemndukogu 12. koosseisu laialisaatmist ning uute Ulemndukogu
valimiste korraldamist. Teatame, et meie eesmirkide saavutamiseks vajalikku poliitilist
organiseerimistdod volitame tegema koordineerimiskomiteed, mis tihendab todkollektiive,
rahvasaadikute ndukogusid, parteisid, tihiskondlikke organisatsioone ja litkumisi, kes on

sotsialismi ja Noukogude foderatsiooni koosseisus oleva iseseisva Eesti poolt.
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Vastu voetud Toompeal, Eesti Ulemndukogu hoone juures toimunud miitingust osavdtjate

poolt Tallinnas, 15. jaanuaril 1991. Ténan!

S. Volkov
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Marju Lauristin! Kaks pdeva tagasi poordus Vene
Foderatsiooni Ulemndukogu esimees Boriss Jeltsin Venemaalt teenistusse kutsutud

sOjavéelaste poole. Kas kdesoleva lepingu 3., 4. ja 5. artikkel kdivad ka nende kohta?

M. Lauristin

Kiisimus vo0ora riigi territooriumil dislotseeruvatest, teisest riigist sdjavdkke vdetud
viekontingentide poliitiliste diguste kohta selles riigis, kus nad asuvad, on vdga keerukas
rahvusvaheline kiisimus. Ja ma arvan, et vihemasti selle lepingu sdlmimise, nende
labiradkimiste ajal ei olnud need probleemid Venemaalegi selged. Ka seesama iileskutse tehti
parast seda, kui leping oli juba alla kirjutatud. Nii et teil on digus, kui Venemaa ise areneb
edasi oma suhtumises sdjavidkke, tulevad need probleemid meil ka arutusele. Lepingu

ettevalmistamise ajal ei olnud nad sellisest vaatevinklist iildse veel esile tdusnud.

J. Reinson

Lugupeetud istungi juhataja! Austatud ettekandja! Ma olen ikka ja jille nendesamade 3. ja 4.
artikli juures. Vastates hédrra Maarendile te viitasite rahvusvahelisele odigusele.
Rahvusvahelisele digusele viitab artikkel 4. Ja mina tdesti ei saa ka siit edasi, kui me
peaksime hakkama ratifitseerimist hidletama. Ma tahaksin kuulda meiepoolsete ekspertide

selgitust sellele, voib-olla héirra Kiris on saalis ja vastab.

M. Lauristin

Kahtlemata saab hérra Kiris siin tdiendada. Me oleme sedasama kiisimust arutanud oma
komisjonis ja ka hédrra Kébiniga, kes on rahvusvahelise diguse ekspert. Mis puudutab seda,
kas 3. artikli kohta kiivad rahvusvahelise diguse sitted, siis peab iitlema, et nad kdivad kogu
lepingu kohta, see on kirjas juba lepingu preambulas. Me ei saa vaadata lepingu tiht artiklit
lahus teisest, 3. ja 4. artikkel késitlevad iiht ja sama probleemistikku ja nende lahendused
peavad olema ka {ihtsetel alustel. Ma juhiksin niiid teie tdhelepanu veel niisugusele
puhtmaistelisele erinevusele, mis ndhtavasti ka segab selle artikli vastuvottu. Jutt on ikkagi
oigusest saada kodakondsus, mitte muutuda kodanikuks. Siin on see vahe. Probleem on selles,

kas me vajame kodakondsusseadusega sitestatud mehhanismi kodakondsuse saamiseks voi
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me ei vaja seda ja anname automaatselt voimaluse muutuda iithe maa kodanikust teise maa
kodanikuks. See on iiks punkt, teine punkt on rahvusvahelise digusega sitestatud iga inimese
oigus valida kodakondsust, mis on vdga kindlalt paika pandud. Nende kahe vahele me peame

mahutama oma kodakondsusseaduse.

N. Aksinin

Lugupeetud Ulo Nugis! Pé6rdun isiklikult teie poole. Palun kasutage oma erakorralisi volitusi
ja laske sellest hoonest ja hoovist dra viia kogu valvemeeskond. Laske vastas olevast kirikust
dra viia kogu valvemeeskond ja koik keemilised preparaadid. Parlamendi ja isiklikult teie

julgeoleku tagamise votan enda peale. Mitte midagi ei juhtu.

Juhataja

Suur tdnu! Me kaldusime kiill pdevakorrast kdrvale. Ma ei ole nii véeti ja pddur, vaid tdiesti
korge kvalifikatsiooniga Punaarmee ohvitser, kes suudab ise enda eest seista, muud abindud
aga votab tarvitusele valitsus. Suur tdnu, Marju Lauristin! Praegu rohkem meil kiisimusi ei
ole.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kuulutan vilja pooletunnise vaheaja ja palun vanematekogu

tooruumi 161.

Vaheaeg

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu! Istungjirgu t66 jitkub. Kontrollime kohalolekut. Kohal on 75
saadikut, puudub 30.

Lugupeetud Ulemndukogu! Avame libirdikimised ratifitseerimise iile. Indrek Toome.

I. Toome

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja! Head kolleegid! Poliitiline ja majanduslik ebastabiilsus
Noukogude Liidus siiveneb iga pieva ja tunniga. Loomulikult mojutab see ka meil toimuvat.
Niisugune véljakujunenud kriisiolukord seab ohtu kdik rahvad, inimesed, poliitilised joud ja
ka rahva valitud organid, institutsioonid, kes faktiliselt asuvad tdna Noukogude Liidu
territooriumil.

Olukord Noukogude Liidus on olnud pikka aega middramatu ja see midramatus kasvab
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pidevalt. NSV Liidu keskvdim, president, Ulemndukogu, Ulemndukogu Presiidium ja
valitsus, kes seni mingilgi mééral mdjutasid NSV Liidus toimuvaid protsesse ning piitidsid
mitte anda tidit tegevusvOimalust reaktsioonijoududele, see tdhendab konservaatoritele,
partokraatidele, sojalis-t6ostuslikule kompleksile, sdjaviele, on minu arvates minetamas oma
téahtsust siindmuste edasise arengu mojutamisel. Ma avaldan oma otsekohese arvamuse: NSV
Liidu president ja NSV Liidu Ulemndukogu oma vdimu NSV Liidus juba enam ei realiseeri.
Voib-olla on riigipdore juba toimunud. Eriliselt toestavad seda loogikat hiljutised ja tdnased
stindmused Leedus, Baltikumis ja mitmetes teistes NSV Liidu piirkondades. Et olukorda voib
hinnata vaid nii, tunnistavad ka NSV Liidu presidendi Mihhail GorbatSovi, kaitseminister
Dmitri Jazovi ning siseminister Boriss Pugo NSV Liidu Ulemndukogus, televisioonis ja
raadios antud selgitused ja hinnangud Baltikumi siindmustele. Mul ei ole kahtlust, et
nimetatud isikud on téna reaktsioonijoudude mdtete ja arengustsenaariumide viljaiitlejad,
elluviijad ja ka kaitsjad.

Nagu koigile teada, said demokraatlikult meelestatud poliitikud NSV Liidu juhtkonnast
varakult korvaldatud. Tdnane asjade seis noduab, et kdik demokraatlikult, edumeelselt
meelestatud poliitilised joud, rahvad, inimesed, kes faktiliselt asuvad NSV Liidu
territooriumil, peavad rohkem kui kunagi varem mdtlema, kuidas iihiselt voidelda
reaktsioonijoudude ohjeldamatu pealetungiga. See vditlus on julm, tema eesmirk meil kdigil
teada. Ukskoik, kes sellest tina kdrvale jiib, peab endale aru andma oma vastutusest. Mihhail
GorbatSovi eilne esinemine NSV Liidu Ulemndukogus oli reaktsioonijoudude poolt
hirmutatud inimese keerutamine ja see sunnib meid tegema véga silingeid jareldusi. Jareldusi
teevad juba NSV Liidu Ulemndukogu saadikud, kelle nioilmest te vdisite vilja lugeda
sedasama segadust, mis oli presidendi néos. Jareldusi teevad koik need inimesed, kes jélgisid
Kesktelevisiooni saadet, ja loomulikult maailma iildsus. Néhtavasti olid reaktsioonilised joud
NSV Liidu edasise arengu jaoks — s.t. loomulikult ka Balti riikide tarvis — vilja to6tanud
stsenaariumi, mille pohielluviijana olid ette ndhtud armeeiiksused ja sisevied. See kiivitati
Leedus ja mujal Baltikumis ning kahtlemata pidi see eskaleeruma ka Liidu teistesse
piirkondadesse. Selle stsenaariumi eesmérk on peatada vabadusejoud ja demokraatia areng
kogu NSV Liidu ténasel territooriumil. Ma toonitan: kogu NSV Liidu territooriumil.
Samasugusele jareldusele joudis eilsel pressikonverentsil Moskvas ka Boriss Jeltsin.
Stsenaariumi elluviimisel on tulnud takistusi, mistSttu selle elluviimine on peatatud. Esitage
endale kiisimus, miks. Kas rahvaste, nende valitud voimuorganite vastupanu Leedus, teistes
Balti riikides sundis neid selleks? Kindlasti. Kas moju avaldas rahvusvahelise iildsuse, mitme

riigi valitsuse, valitsusjuhtide ja rahvusvaheliste organisatsioonide hukkamoist? Kahtlemata.
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Kas aga mitte koige rohkem meie rahvaste ja Balti riikide esindusorganite ning Vene
Noukogude Foderatiivse Sotsialistliku Vabariigi Ulemndukogu iihine reageering avalduste ja
allkirjutatud lepingute néiol? Kindlasti. Uks selle tinase, aga ka tulevikku suunatud vditluse
téahtsaid koostisosi ongi rahvusvahelisele digusele toetuvate kahepoolsete lepingute sGlmimine
iseseisvuvate ja suverddnsete vabariikide vahel. Niisuguste lepingute siisteem votab
keskvdimult ja reaktsiondéridelt tegelikult voimu ning annab selle meie rahvastele ja tema
voimuorganitele. Kodigi Noukogude Liidu tdnasel territooriumil asuvate rahvastega, nende
rahvaste endi "Onne" nimel ei julge voidelda ka koige arutumad reaktsiondidrid. See oleks
ajalooliselt lootusetu.

Ma olen veendunud, et tinases ohtlikus olukorras oli digeaegne ja erilise tdhendusega Vene
NFSV ja Eesti Vabariigi riikidevahelise suhete aluste lepingu allakirjutamine Boriss Jeltsini ja
Arnold Riiiitli poolt 12. jaanuaril k.a. Moskvas. Lepingu projekti koostamise grupi lilkkmena
voin kinnitada, et meie ldbirddkimiste kulg oli demokraatlike riikide esindajate kohtumise
védriline, ja nagu tina on selgunud, igati tulemuslik.

Lugupeetud Eesti Vabariigi Ulemndukogu liikmed! Ma kutsun teid iiles ratifitseerima Vene

NFSV ja Eesti Vabariigi riikidevaheliste suhete aluste lepingut! Ténan tihelepanu eest!

E. Leisson

Lugupeetud hérra esimees! Lugupeetud hérra juhataja! Kdesolevat Eesti ja Vene Noukogude
Foderatiivse Sotsialistliku Vabariigi ritkidevaheliste suhete aluste lepingut voib vorrelda Tartu
rahuga. Kuid tal on Tartu rahu ees ka tiks eelis. Kui Tartu rahuni joudsid lepingupooled pérast
verevalamist Vabadussodjas, siis kdesolev leping on vélja tootatud demokraatlikul teel. Eesti
Vabariigis elab kédesoleval ajal Venemaa liiduvabariigi 39 suverddnse administratiiv-
territoriaalse moodustise rahvakilde ja etnilisi gruppe, kellest suurimad on venelased — 0,2% —
ja karjalased — 0,1%. Modned rahvakillud on ka sellised, kel stalinliku rahvuspoliitika
tagajdrjel ei ole enam oma administratiiv-territoriaalset moodustist, nagu vadjalased ja
ingerlased. Paljud neist on asutanud Eestis — ja seda esmakordselt Noukogude hiidriigi ajaloos
— rahvuslikud kultuuriseltsid. Kédesolev Vene NFSV ja Eesti Vabariigi leping loob juriidilise
aluse nende rahvusgruppide ja rahvuskildude kultuurautonoomiliste diguste viljatoGtamiseks.
Eestimaa Rahvuste Uhenduse liikmed toetavad tiielikult Eesti rahva iseseisvuspiiiidlusi, mis
on koigi Eestis elavate rahvakildude ja etniliste gruppide plisimajddmise ja vaba arengu ainus
garantii, ma tahan seda eriti rOhutada — ainus garantii. Samal ajal elab Vene Noukogude

Foderatiivses Sotsialistlikus Vabariigis 64 000 eestlast ehk 6,4% eesti rahvast. Nende kallal
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on Noukogude Liidu halastamatu venestamis- ja genotsiidipoliitika teinud laastava too.
Havitatud on eesti asundused, emakeelsed koolid, kultuurikolded ja usukogudused.

Stalinistlik rahvuspoliitika kuulutas vastukaaluks oma kuritegeliku jougu oiguspiddevusele
valitseda vene rahvast vene rahva koigist teistest eesrindlikumaks ja juhtivaks rahvuseks.
Seda kinnitas ka NLKP XXIV kongress, mis toimus Breznevi patronaazi all. Kdesolevas
lepingus on esmakordselt antud juriidiline tagatis ja loodud eeldused kiimnete tuhandete
eestlaste rahvuslikuks taasarenguks Venemaal. Selles mottes on kéesolev leping Eesti-Vene
suhetes pretsedenditu. Teen ettepaneku ratifitseerida kdesolev leping nimelisel hidletamisel.

Téanan!

V. Kois

Uldiselt ma toetan lepingu allakirjutamist ja ratifitseerimist, mis kahtlemata tihendab tohutu
suurt sammu Eesti ja Venemaa riikluse ja iseseisvuse arengus. Eriti tervitan ka seda, et 3.
artiklis on esmakordselt Eesti Vabariigi ametlikus dokumendis juttu kohustustest nende
isikute vastu, kes kdesoleva lepingu allakirjutamise hetkel elavad vabariigi territooriumil, s.t.
Oigusest sdilitada vOi saada Eesti Vabariigi kodakondsus vastavalt nende vabale
tahteavaldusele. On muidugi véga kahju, et selline dokument ei slindinud Eestis, vene keelt
konelevate elanike ja eestlaste kokkulepete tulemusena, vaid sai teoks kolmanda jou,
Venemaa abil. Minu arvates ei tee see au meile, Eesti poliitikutele. Mind iildse himmastavad
monevorra Eesti poliitikute, sealhulgas Edgar Savisaare teatud arvamusavaldused, mida vdib
sageli kuulda. Ka héarra Riiiitel rddkis oma uusaastalékituses vene keelt konelevatele elanikele,
et nende hulgas puuduvad demokraatlikult meelestatud joud. See ei ole ju nii. Kahjuks ei ole
me ilmselt suutnud leida piisavalt voimalusi omavahel vestelda. Tahaksin meelde tuletada, et
viimase kolme aasta jooksul on nditeks Rahvarinde vene sektsioon ning need venelased, kes
on olnud Eesti Kongressi saadikud ning osalenud muudes liikumistes ja organisatsioonides,
korduvalt piitidnud tdstatada Eesti kodakondsuse kiisimust ja avaldada oma arvamust selle
suhtes. Nende arvamus on kooskodlas sellega, mida leping kajastab. Kahjuks ei vdetud neid
kuulda. Uldse tekib mul sageli tunne, et eesti {ihiskond kuuleb ja kuulab ainult kaht vene keelt
konelevat inimest: Koganit ja Lossenkot. Sellest on vdga kahju. Kui me oleksime suutnud
varem koik need kiisimused omavahel ldbi arutada, siis ilmselt poleks olnud 15. mai stindmusi
ja voib-olla oleks ka praegu olukord teistsugune. Tahaksin veel delda, et kahtlemata on sellel
dokumendil tohutu suur tdhtsus Eesti vélispoliitikas. Ent sisepoliitikas on tulevikus suurem
tahtsus teistel dokumentidel, mis meil tuleb koos vilja to6tada. Ainult sel juhul véime tagada

vabariigi rahuliku arengu, arvestamata mingisuguseid kolmandaid voi neljandaid joude.
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P66rdugem niiiid 3. artikli juurde. Austatud kolleegid! See artikkel on véga tahtis koigile Eesti
Vabariigi muulastele, kogu venekeelsele elanikkonnale. Seepérast olen seisukohal, et selle
artikli kaksipidine tdlgendamine on antud juhul lausa kahjulik. Marju Lauristini selgitused ei
ole kaugeltki mitte piisavad. Et votta teadlikult vastu otsus selle dokumendi ratifitseerimise
kohta, hédletada poolt vOi vastu, peame tipselt teadma lepingu vilja tootanud komisjoni
seisukoha, ja hea oleks, kui saaksime selle kirjalikult. Jutt on komisjonist, kes pidas
labirddkimisi Venemaaga. Tahan, et enne kui hakkan héddletama, oleks minu késutuses kirjalik
dokument, milles see komisjon selgitaks, kuidas Eesti hakkab lepingut tditma. Mulle néib, et
ilma sellise kirjaliku dokumendita ei ole lihtsalt vdimalik héaéletada lepingu ratifitseerimise
poolt. Kui me hakkame seda dokumenti tdlgendama nii, nagu seda tegi Marju Lauristin, ja
esitama selle tolgenduse niditeks Vene parlamendis, siis tekivad seal lepingu ratifitseerimisega
suured komplikatsioonid. Me peame kdigepealt ise oma seisukohad tépselt selgeks tegema ja
alles pérast seda hédidletama. Teen veel kord ettepaneku liikata lepingu ratifitseerimine edasi,
kuni me pole kirjalikult saanud selle komisjoni seisukohti, kellele tegime iilesandeks neid

labirddkimisi pidada. Ténan!

Juhataja

Suur téinu! Valeri Kois! Kui see on parandusettepanek, siis ma paluksin vormistada kirjalikult
ja seejirel panen ta hédletamisele. Lugupeetud kolleegid! Selles osas on kdik
reglemendinduded sdilinud. Teie kdes on otsuse projekt, minule on juba laekunud
parandusettepanek Marju Lauristinilt ja vdib-olla tuleb neid veel. Nii et palun vormistada
ettepanek selliselt, et see oleks kdlblik hiiletamisele panekuks. Libirdikimised jitkuvad. Ulle

Aaskivi.

U. Aaskivi

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Tédna arutusel oleva riikidevahelise lepingu
iildpoliitilisest tdhendusest on eelkdnelejad minu arvates juba piisavalt rddkinud. Seepirast
peatun ma vaid neil artiklitel, mis ettekandjale esitatud kiisimuste pdhjal otsustades tekitasid
koige teravamaid probleeme.

Esiteks tahaksin ma oelda, et drge otsige lepingust seda, mida seal ei ole ja ei saagi olla.
Riikidevaheliste suhete aluste leping — nii on ta ju meil nimetatud — ei ole kodakondsusseadus.
Teiseks, iiheski seaduse tekstis ei vordsustata diguse ja kohustuse mdistet. Oigus saada
kodakondsus realiseerub vastavuses elukohamaa digusaktidega. Ja see on tulevikku suunatud

kiisimus. Tuletan veel kord meelde, et leping on valminud olukorras, kus kummalgi osapoolel
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ei ole oma kodakondsusseadust. Kolmandaks, arge otsustage ja andke hinnangut lepingu 3.
artiklile seda 10puni lugemata. Selle punkti viimane 16ik nimetab aktid ja normid, millest
osapooled ldhtuvad konkreetsete kodakondsuskiisimuste lahendamisel, seega ka
kodakondsusseaduse viljatootamisel. Ja need on kahepoolsed kokkulepped ja rahvusvahelise
oiguse normid. Artikkel 4 lisabki siia ritta elukohamaa seadusandluse ja kahe riigi vahelise
lepingu kodakondsuse kiisimustes. Seega on minu arvates viljatu ja mottetu otsida nendest
konkreetsetest dokumentidest vastust kodakondsuse andmise, vOtmise VoI jatmise
konkreetsetele probleemidele. Koik artiklid, mis puudutavad keerukaid, iseseisvumisega
seotud probleeme, sealhulgas kodakondsust, on avatud, s.t. voimaldavad eraldi kokkuleppeid.
See oleks ehk muidu lepingu ndrkus, kuid meie iileminekuperioodi arvestades on kahtlemata
selle lepingu tugevus. Seepédrast ma ei toeta hr. Koisi ettepaneku, et komisjoni t60st osa
votvad saadikud peaksid andma veel mingi kirjaliku seisukoha, lisaks sellele tekstile, mis meil
laua peal ees on.

Ma teen ettepancku ratifitseerida leping ilma mingeid tdiendavaid kirjalikke seisukohti

ndudmata. Aitdh!

A. Novohatski

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud saadikud! Vene Foderatsiooni ja Eesti Vabariigi
riikidevaheliste suhete aluste leping ei tekita minus pShimotteliselt vastuvditeid. Ent asi on
selles, et lepingu teksti jirgi otsustades tootatakse selle raames vélja ja sdlmitakse ligi 20
tdiendavat kokkulepet ja protokolli. Praegu on meile esitatud juba esimene selline dokument —
1991. aasta 12. jaanuari lepingu protokoll. Ma ei kiisinud Marju Lauristinilt mitte asjatult,
kuidas mdista selle protokolli 2. artikli 3. punkti sdnastust. Tuleb vilja, et selle protokolli
kohaselt ei saa mina, 19 aastat Eestis elanud ja to6tanud ukrainlane, Sillaméde linnandukogu ja
Eesti Vabariigi Ulemndukogu saadik, praegu kuuluda Vene Foderatsiooni ja Eesti Vabariigi
ritkidevaheliste suhete aluste lepingu tditmise kontrolli komisjoni, sest mind ei pea keegi
pracgu Eesti Vabariigi kodanikuks. Oleme vidga palju radkinud sellest, et pinevuse
korvaldamiseks Eesti muulaste hulgas tuleb kiiresti vastu votta kodakondsusseadus ja delda
inimestele otsekohe, mitte aga aasta vOi paari pérast, kellel neist on reaalselt lootust
kodakondsus saada. Sellest oleneb paljuski nende inimeste kaitumine. Et see
elanikekategooria, kellest me oleme ka siin korduvalt rddkinud, ei peaks muret tundma.
Meenutagem nditeks Rahvarinde véljakujunemise aegu, kui radgiti okupantidest, migrantidest
ja oeldi hullemaidki sdnu, mida enamik rahvarindlastest praegu minu meelest ka kahetseb.

Usna hiljuti riskis iks meie kolleege siin saalis sellest, et Ulemndukogu on
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okupatsioonivoimude organ, kes teab kuidas valitud jne., jne. Kordan veel, et kdik see tekitab
vene keelt kdnelevate elanike hulgas pinevust. Oleme varemgi Vene Foderatsiooni ja Eesti
Vabariigi vahelise lepingu esialgset teksti arutades radkinud sellest, et Eesti seisukord ja Vene
seisukord on monevorra erinevad. Kui Venemaal ja Eestil oleksid enne seda lepingut laual
olnud ainult suverddansusdeklaratsioonid voi otsused selle kohta, siis oleks koik selge, tdpne ja
oige. Sest sellest lepingust saab kahe riigi vastastikuste suhete alus. Praegu aga on lepingu
tekstiga seotud mitmed dokumendid ja seadused, mis Eesti Vabariik on vastu votnud ja mis
pariselt ei sobi kokku Venemaaga solmitud lepingu sitetega. Seepidrast ei saa ma praegu
Ulemndukogu saadikuna hiiletada ei lepingu ega ka selle protokolli ratifitseerimise poolt,
mis ilmselt piirab minu digusi. Ja tdtt-Gelda ei nde ma nendes dokumentides endale mingeid

tagatisi tulevikuks. Ténan!

S. Sovetnikov

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Marju Lauristin! Enne hééletamist tahaksin saada vastuse
jargmisele kiisimusele. Kas peame tdielikult usaldama neid komisjone, kes hakkavad s6lmima
tdiendavaid ja muid kahepoolseid kokkuleppeid, vdi hoitakse meid asjaga kursis ja

Ulemndukogule tehakse teatavaks nende tdiendavate kokkulepete esialgne tekst? Ténan!

Juhataja
Hirra Sovetnikov! Marju Lauristin vastab sellele 10ppsdnas ja annab siis kommentaari ka

Valeri Koisi parandusettepanekule. VIadimir Malkovski.

V. Malkovski

Lugupeetud kolleegid! Tutvunud Vene Fdoderatsiooni ja meie vabariigi ritkidevaheliste suhete
aluste lepinguga, ndib mulle, et selle punktid on mdneti vastuolulised. Néiteks viited 30.
martsi ja 7. augusti otsustele néditavad, et need voetakse aluseks. Kuid just nendes otsustes on
eksitud rahvusvaheliste inimdiguste vastu. Leping aga tagab need oigused. Ma voin
konkreetseid fakte esitada. Peale selle ndib mulle, et see voib olla jarjekordne taktikaline kaik,
millest ma eile rddkisin. Neid on juba palju olnud. Teatud kahtlusi tekib seoses
deklaratsioonidega selle kohta, et kodakondsusseadus vdetakse vastu tunduvalt hiljem. Mind
paneb kahtlema see, et lepingus on monede kiisimuste lahendamise mehhanism véga
kummaline. Arvatavasti oleks parem, kui selle dokumendi ratifitseeriks koigepealt Vene

Foderatsiooni Ulemndukogu ja seejirel meie.
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Juhataja

Suur tdnu! Sergei Volkov.

S. Volkov
Lugupeetud juhataja! Kas meil on andmeid selle kohta, millal Venemaa Ulemndukogu

lepingu ratifitseerib?

Juhataja
Tooalastel jutuajamistel hérra Jeltsiniga anti meile moista, et Vene Fdderatsiooni
Ulemndukogu tuleb kokku 28. jaanuaril. Meil jii selline mulje, et leping ratifitseeritakse

kohe, voimalikult ruttu. Teet Kallas.

T. Kallas

Harra esimees! Head kolleegid! Mulle tundub, et me hakkame védsima. Me rddgime juba mitu
sOnavottu jérjest itha loiumalt millestki, mis ka kéiks nagu asja juurde, aga asja sisu, selle
tahtsus ja olulisus pracguses hetkeseisus peaks juba piisavalt selge olema. Mina teeksin

ettepaneku sonavdtud lopetada ja asuda hiddletamise juurde.

Juhataja

Suur tdnu! Mul oleks siis ettepanek ldopetada sOnavotud pérast Aleksandr Labassovi
sOnavottu, siis anda, vastu tulles saadikute soovidele, kaasettekandeks sona veel
Ulemndukogu osakonnajuhatajale rahvasaadik Kirisele ja seejirel asume otsustama.

Loppsonad tulevad niikuinii vastavalt reglemendile. Aleksandr Labassov.

A. Labassov

Meil puuduvad muidugi taielikult lepingute ratifitseerimise kogemused. Peame esimest korda
ratifitseerima véga tdhtsa lepingu, mis ei puuduta mitte ainult Eesti Vabariigi ja Vene
Foderatsiooni vahelisi suhteid, vaid ilmselt kdiki Eestis ja Venemaal elavaid inimesi.
Rahvusvahelise praktika kohaselt, mida meil minu arvates tuleks jirgida, arutavad lepinguid
tahelepanelikult parlamendikomisjonid ja parlamendiliikmed. Mitte juhuslikult ei esitatud
Marju Lauristinile kiisimust, kas koik meie senini vastuvoetud seadused vastavad selle
lepingu artiklitele. Minu siidametunnistus lihtsalt ei luba hééletamisest osa votta olukorras,
kus me kolm tundi tagasi saime lepingu teksti ja kolme tunni pédrast peame otsuse langetama.

Ei saa hédletada ei poolt ega vastu ega ka erapooletuks jddda. Valijad ei saaks minust
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arvatavasti ka aru, kui ma iilepeakaela hédidletama tormaksin. Teen ettepancku anda leping
komisjonidele arutada ja vdimaldada saadikutel seda pdhjalikult artiklite kaupa analiiiisida.
Minul niiteks oli selle kohta iiheksa kiisimust, aga reglemendi kohaselt vdisin esitada ainult
kaks. Ilmselt tuleks koiki neid kahtlusi tekitavaid kiisimusi arutada komisjonides,
saadikuriihmades jne. Kui me esmaspéeval, meie jargmisel istungjargul asume uuesti lepingut
arutama, siis on see tdiesti mdistlik ja pdhjendatud samm. Ja ma arvan, et ka meie valijad,
olenemata nende sotsiaalsest péritolust ja rahvusest, mdistavad seda digesti ning ndevad meis

tosiseid ja vastutustundlikke inimesi. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! Moned saadikuriihmad on juba teinud mulle ettepancku kuulutada enne
hiéletamist vaheaeg ja siis me konsulteeriksime reglemendikomisjoniga, kuidas sonavottudes
tehtud ettepanekud Ulemndukogu ette hiletusele panna.

Lugupeetud Ulemndukogu! Praegu ma tahaksin hiiletamisele panna ettepaneku ldpetada
sonavotud pdrast Advig Kirise kaasettekannet. Ma ei kontrolli kohalolekut, sest vastavalt
reglemendile tehakse seda lihe pdevakorrapunkti arutamisel iiks kord. Enne kui me hakkame
ratifitseerima, teeme kindlasti kohaloleku kontrolli.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et 1dpetada libirddkimised pérast Advig Kirise
kaasettekannet? Palun hadletada! Poolt on 61 saadikut, vastu 1, erapooletuid on 9.

Labirddkimised 10petatakse. Palume kaasettekandeks konetooli Advig Kirise!

A. Kiris

Lugupeetud Ulemndukogu esimees! Lugupeetud juhataja! Rahvasaadikud! Kuna selle pika
arutelu kdigus on pohiline osa lepinguga seotud kiisimusi juba lahendatud, siis ma peatuksin
ainult tihel asjal, mis on tekitanud kodige rohkem probleeme ja mis vdib-olla enne lepingu
ratifitseerimise otsustamist vajaks veel lithikest selgitust.

Kdigil riikliku uuendamise juhtudel tekib riigi jurisdiktsiooni alla kuuluvate isikute digusliku
seisundi muutumise kiisimus. Eriti siis, kui ithe vdi teise riikluse olemuses, riigivormides,
ritklikus korralduses on tdsisemaid muutusi. Téna ratifitseerimisele esitatud leping niitab, et
molemad lepingupooled, Eesti Vabariik ja Vene Noukogude Sotsialistlik Foderatiivne
Vabariik, peavad oma oOiguslikku seisundit senisest pohimotteliselt erinevaks. Ma tahan
sellega oelda, et Noukogude Sotsialistlike Vabariikide Liidu liiduvabariigid omavahel
niisuguse tasemega lepinguid ei sdlmi. Selles lepingus késitlevad lepinguosalised teineteist

kui vordvddrseid rahvusvahelise Oiguse subjekte ja paratamatult viitab see nende
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pretensioonile saada tidielik riiklik iseseisvus, nii nagu see on lepingu mitmes sittes ka
fikseeritud. Niisuguses olukorras tekib paratamatult kiisimus, milline on riigikodanike
Oiguslik staatus, eriti nendel inimestel, kelle diguslik staatus on seni olnud ebaméirane voi
mitte kiillalt selgesti madratletud. Meie vabariigi elanike diguslik staatus ei ole kodakondsuse
seisukohalt selgesti méératletud, veel vdhem on see maiiratletud Vene Foderatsiooni
inimestel. Liiduline seadusandlus, mis praegu kdikides liiduvabariikides kehtib, tekitab
kahekordse kodakondsuse, nii Liidu kodakondsuse kui liiduvabariigi kodakondsuse, millel
pohimotteliselt ei ole védhimatki vahet. See tdhendab, et iga liiduvabariigi kodanik on
samaaegselt Liidu kodanik, kusjuures tema Giguslik seisund on tdpselt ihesugune koikides
vabariikides.

Paratamatult peab niisuguse lepingu sdlmimisel arvestama ka seda, et lepingupooled on
kiillalt erinevad. Vene Foderatsioon on Noukogude Liidu suurim liiduvabariik, mille
pohirahvus moodustab ka pdhiosa Noukogude Liidu rahvast. Eesti Vabariik on aga iiks
viiksemaid Noukogude Liidus ja tema territooriumil elab vdga suur osa vene rahvusest
elanikke. Sellepdrast tekkis konealuse lepingu sdlmimisel paratamatult nende erinevatest
rahvustest elanike digusliku staatuse kiisimus ja teataval miiral kajastub seal ka hirm, et vene
rahvusest elanike digusi vdidakse kuidagi kitsendada voi ahendada. Voib-olla sellepérast ongi
lepingus kiillalt suur rodhk pandud kodakondsuse kiisimustele. Kolm ulatuslikku paragrahvi —
3, 4 ja 5 — on piithendatud spetsiaalselt kodakondsusele ja ka protokoll, mis kirjutati alla 12.
jaanuaril Moskvas, késitleb ju tegelikult kodanike kaitset.

Kui niitid minna selle kdige rohkem vaidlusi tekitanud 3. artikli esimese 16ike juurde, siis ma
palun saadikuid veel kord tdhelepanelikult vaadata seda teksti. See on tegelikult {ildine
garantii nendele inimestele, kes hakkavad méirama oma kodakondsust selle lepingu
s0lmimise hetkest peale. See on tagatis, kuid ei maira veel kodakondsust. Siin on 6eldud, et
molemad pooled kohustuvad vastastikku tagama isikutele, kes selle lepingu allakirjutamise
hetkel elavad nendes vabariikides, Oiguse valida endale kodakondsus. Pohimdte on
rahvusvahelises Oiguses laialt tunnustatud ja teistsugust lahendust ei saagi olla. Kuid see ei
tadhenda nn. 0-varianti, mille jargi koik inimesed, kes elavad Eesti Vabariigi territooriumil, on
sellest pdevast Eesti Vabariigi kodanikud. See oleks inimeste sund, mida lepingupooled ei saa
endale lubada, kuna nad peavad tdepoolest lugu rahvusvahelise diguse normidest. Inimesel on
voimalus valida mitme variandi vahel. Tal on vdimalik valida Eesti Vabariigi kodakondsus,
saada Oigus muutuda Eesti Vabariigi kodanikuks ja oigus valida Vene Fdderatsiooni
kodakondsus. Keegi ei vota dra digust jddda edasi Noukogude Liidu kodanikuks, kui ta ei taha

tihte ega teist. Tal on Gigus loobuda ka igasugusest kodakondsusest, mis on igal inimesel alati
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olemas. Ja 10ppkokkuvdttes, arvestades meie elanikkonna paritolu, s.t. kust vabariigist keegi
on tulnud, ei saa me nendele garanteerida digust valida nditeks Ukraina kodakondsus, see
soltub juba lepingust Ukrainaga, kas Ukraina tahab oma kodakondsust niimoodi kehtestada
vOi mitte. Siin on leping kahe lepingupoole, Vene Foderatsiooni ja Eesti Vabariigi vahel ja
sellepdrast on siin antud need vdimalused, mis nende puhul vdoimalikud on. Loomulikult ei
tahenda see seda, et kellelegi on kodakondsus automaatselt olemas. Nii Eesti Vabariik kui ka
Vene Foderatsioon votavad endale selle kohustuse, mis on fikseeritud 4. artiklis, s.t.
kodakondsuse andmine vastava vabariigi seadusandluse pohjal. Ja sellepdrast on minul kui
juristil tott-6elda vdaga kahju, et meil veel seda kodakondsusseadust ei ole, kuigi 2 aastat tagasi
olid juba kiillalt tdsiselt arvestatavad variandid olemas. Minu arvates tdhendab see 3. artikli 1.
16ige just seda tagatist, et keegi ei sunni kodakondsust végisi peale, vaid inimesel on digus
vabalt valida kas Vene vdi Eesti Vabariigi kodakondsuse vahel. Loomulikult voib tal jadda
Liidu kodakondsus ja niisamuti voib jddda kodakondsuseta isikuks.

Uks mirkus veel rahvasaadik Valeri Koisi ettepaneku kohta tdlgendada lepingut Kirjalikult.
Siin saalis on praegu kolm inimest viieliikmelisest delegatsioonist, kes selle lepingu ette
valmistas, ja muidugi voiksid nad anda oma tdlgenduse iihele voi teisele paragrahvile. Kuid
tunnistagem siiski, et tihegi digusakti tdlgendus ei kohusta kedagi millekski. Tolgendus néitab
paratamatult vaid seda, kuidas tdlgenduse andjad mingisugust probleemi nidevad. Seadus voi
iikskoik missugune juriidiline akt hakkab vastuvtmisest peale elama téiesti iseseisvat elu,
sellist elu, nagu seadusandjad on talle teksti kaudu andnud. Arvestagem seda mitte ainult selle
lepingu ratifitseerimisel, vaid ka teiste seaduste tegemisel.

Minul ei jd4 muud iile kui soovida, et rahvasaadikud selle lepingu ratifitseeriksid. Leping on
tosise to0 tulemus, ta on ette valmistatud tédielikus konsensuses Vene Foderatsiooni
delegatsiooniga, kes oli vdga kvalifitseeritud ja kel on suured rahvusvaheliste lepingute
solmimise kogemused. Ja tuleb iitelda, et nad suhtusid kodigisse meie ettepanekutesse viga
tdhelepanelikult ning arvestasid neid. Uhtegi teise poole viidet ei vdtnud ei meie ega teine
pool niisama, ilma tdsise ldbiarutamise ja analiilisita. Nii et soovitan rahvasaadikutel leping

ratifitseerida.

Juhataja

Suur tinu, Hr. Kiris! Ulemndukogul on kiisimusi. Jaak Allik.
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J. Allik
Lugupeetud hr. Kiris! 3. paragrahvist rddkides kasutasite korduvalt sdnaiihendit "digus
valida". Triikikirjas on meil lepingu tekstis "digus saada". Kas see on iiks ja seesama? Ja kui

ei ole, mida siis uskuda?

A. Kiris
Vabandust, ma ei vaadanud lepingu teksti, kui ma radkisin! Uskugem siiski lepingu teksti.

S. Petinov

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Mul on kaks kiisimust. Esimene on
puhtteoreetiline, kuid pakub minu arvates teatud mdttes huvi. Kuidas te kujutate endale ette
meie vabariigi riiklikku korraldust, kui nende piirkondade kodanikud, kus vene keelt
konelevaid inimesi on 85-95 protsenti, valivad Vene kodakondsuse? Mis territooriumid need
siis teie meelest on ja milliseks kujuneb iildse edaspidi vabariigi riiklik korraldus? Teine
kiisimus on seotud sellega, et lepingus viidatakse korduvalt rahvusvahelistele kokkulepetele,
inimdiguste iilddeklaratsioonile jne. Tunnistades end diguse subjektideks ja kinnitades, et
jérgite neid dokumente, peate te ilmselt saama ka teatud tunnustuse maailmaiihenduselt URO-
It. Pealegi ei mérgi me konkreetselt dra, milliseid dokumente me jargime. Kuidas seda

hinnata? Kas see on lihtsalt lepingu deklaratiivne site voi peab sel ikkagi mingi sisu olema?

A. Kiris

See kiisimus pakub muidugi teoreetilist huvi. Kuid kahtlemata ei tdhenda iihe voi teise
paikkonna kodanike suhtumine Eesti Vabariigi kodakondsusesse veel Eesti Vabariigi
territooriumi muutmist. Ja kui nad valivad teise vabariigi kodakondsuse, siis miks nad ei voi
elada Eesti Vabariigi territooriumil mone teise riigi kodanikena? Selliseid inimesi on elanud
koikide riikide territooriumil ja elab edaspidigi. Vene Foderatiivne Sotsialistlik Vabariik ja
Eesti Vabariik peavad end selle lepingu sdolmimisel vorddiguslikeks lepingupoolteks ja

vastavalt sellele on nad ka oma vastavad suhted korraldanud.

A. Zobin

Lugupeetud ettekandja! Vene Foderatsiooniga sdlmitavas lepingus ja nendes dokumentides

ce e

aktid, mis on praeguseks vastu vdetud ja ei vasta URO inimdiguste deklaratsioonile, antakse

pérast lepingu sdlmimist ekspertiisi, et kontrollida nende vastavust mainitud dokumentidele?
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Teine kiisimus on seotud protokolliga, mille 3. artiklis on 6eldud, et komisjoni liikmed peavad
olema lepingupoolte kodanikud. Meil pole veel Eesti Vabariigi kodanikke. Keda ja millise
tunnuse jargi siis nende komisjonide litkmeks maéadratakse, kui meil pole Eesti Vabariigi

kodakondsusseadust?

A. Kiris
ei puuduta ega mojuta. Mis puutub protokolli 3. paragrahvi, siis kdik protokolli kiisimused
lahendatakse vastavate poolte omavahelise kokkuleppe teel ja nendel ei ole sdlmitava

lepinguga otsest seost.

V. Malkovski

Lugupeetud kaasettekandja! Mul on kaks véga lithikest kiisimust. Kas ei ndhtud ette tiihistada
meie vabariigis vastuvoetud akte, mis rikuvad inimdigusi? Ja teiseks: 6. artiklis on 6eldud, et
Vene NFSV ja Eesti Vabariigi riigipiiri reziim miératakse kindlaks erilepinguga. Eelnevalt oli

nagu juttu sellest, et praegune piirireziim Narvas ei rahulda.

A. Kiris

Kui radkida sellest, et Eesti Vabariik on vastu votnud inimdigusi rikkuvaid akte, siis peaks
neid nimetama konkreetsemalt ja hakkama l&hemalt vaatama. Mis puutub aga sellesse, et riigi
piirireziim médratakse kindlaks erilepinguga, siis see on rahvusvahelistes lepingutes tavaline
sdte ja siin ei ole midagi erilist ka sel juhul, kui piiri pérast ei ole vdhimaidki vaidlusi.
Piirireziim tdhendab piiri kasutamist, seda, kuidas kodanikud piiri iiletavad, kuidas kiib

kaubandus sellel piiril ja mitmeid muid niisuguseid kiisimusi.

K. Kama

Austatud ettekandja! Te tdlgendasite 3. artiklit niimoodi, et Eesti Vabariigi kohustus tagada
inimestele vabariigi kodakondsuse saamine ei tihenda automaatselt kodakondsuse saamist,
vaid et see toimub ikkagi edaspidi vastavalt kehtestatavatele Gigusaktidele. Ma tuletan
meelde, et moned kuud tagasi, kui seda lepingu teksti arutati vanematekogus, oli just nimelt 3.
artikli 16pus 6eldud, et kodakondsuse saamine toimub vastavalt osapoolte digusaktidele. Miks

see on niiiid 3. artiklist kadunud ja miks me peame seda praegu tdlgendama?
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A. Kiris
Ma usun, et niisugusel kujul, nagu ta siin praegu on, on see péris loomulik. Kahtlemata
lahendatakse kodakondsuse kiisimused vastavate riikide digusaktidega. See on loomulik séte

koikide riikide seadusandluses.

P. Grigorjev
Lugupeetud ettekandja! Mulle teeb muret 10. artikkel. Kas pérast lepingu ratifitseerimist me

tagastame Vene esinduse kunagise hoone voi ehitame Venemaa esindajatele uue maja?

A. Kiris

Tundub, et see on pigem tehniline vdi majanduslik kiisimus.

I. Hallaste

Lugupeetud ettekandja! Ma tahaksin esitada kiisimuse lepingu 8. artikli kohta. Selles
kohustuvad lepingupooled keelustama oma territooriumil seadusandlikult selliste
organisatsioonide ja gruppide loomise, kelle eesmirgiks on teise lepingupoole iseseisvuse voi
suverddnsuse végivaldne hédvitamine jne. Ja 1dike 2 jérgi votavad nad kohustuse vdidelda
organiseeritud rahvusvahelise kuritegevuse vastu. Kas see loige tdhendab seda, et
lepingupooled kohustavad keelustama ka selliseid organisatsioone, mis voitlevad teise
lepingupartneri iseseisvuse ja suverddnsuse vastu végivaldsete vahenditega, kuid mis on
loodud enne lepingu sdlmimist? Néitena voiks siin tuua sellise juhu, kui NLKP Eesti osakond
peaks astuma samme siinse vOimu vigivaldseks kukutamiseks. Kas lepingu kehtima
hakkamine pérast ratifitseerimiskirjade vahetamist toob teisele lepingupoolele kohustuse
keelustada sellise kuritegeliku organisatsiooni tegevus oma jurisdiktsiooni alal, s.t.

Venemaal? Aitdh!

A. Kiris

8. artikli esimene 18ik kannab suures osas 1920. aasta rahulepingu hongu. Ta ei vasta sellele
kiill paris sdna-sonalt, kuid on Vene poole initsiatiivil siiski suures osas sealt maha kirjutatud
ja ma usun, et selle pdhimdtteline sisu ei tekita vastuvaidlemist. Uhe vdi teise konkreetse
organisatsiooni puhul voib kiisimus ndhtavasti tekkida juba hiljem, kui {iks voi teine pool on
niisuguse kiisimuse tOstatanud. Lepingu rakendamise mehhanism kujuneb niisuguseks, et

molemad pooled suhtlevad omavahel tihedalt vastava lepingu tditmise protsessis. Ma usun, et
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siin vOib kone alla tulla ka tidiendava, erikokkuleppe sdlmimine, mis on selle artikli 2. 15ikes

maérgitud. Kuid see on pohimdtteline seisukoht, mida mdlemad pooled toetavad.

V. Lebedev
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Palun ettekandjalt vabandust, minu kiisimus ei
ole adresseeritud temale. Kui on vdimalik, siis palun austatud spiikril lubada mul esitada

kiisimus Ulemndukogu esimehele. See on arutletava teemaga seotud. T#nan!

Juhataja
Kuidas me niitid kditume? Vastavalt reglemendile saab kiisimuse esitada ettekandjale ja
kaasettekandjale. Kas lubame? Palun, Vladimir Lebedev! Erivolitusi kasutades rikun

reglementi.

V. Lebedev

Ténan oma kolleege, tdnan lugupeetud spiikrit ja kdige rohkem olen ténulik hérra Riiitlile
selle eest, et mulle siiski anti sdna, kuigi reglement seda ei luba. V3ib-olla kiisimus ei puuduta
vahetult artikleid, kuid vastus sellele voib oluliselt mdjutada minu otsust ratifitseerimise
kohta. Ma esitasin vabariigi prokuratuurile jéireleparimise selle kohta, kas Tallinna
linnavolikogu otsus 16. augustist 1990 on seaduslik, ja palusin, et prokuratuur iitleks oma
arvamuse. Prokuratuur vastas mulle, et oli 10. novembril 1990. aastal saatnud Eesti Vabariigi
Ulemndukogule kirja palvega anda sellele otsusele juriidiline hinnang. Prokuratuur mérkis
oma vastuses, et otsus on ebaseaduslik, konstitutsioonivastane ja ebahumaanne. Oigus
eluasemele on inimese voorandamatu digus ning nendest inimdigustest on juttu ka Venemaa
ja Eesti Vabariigi lepingus. Hirra Riiiitel! Kas Ulemndukogu Presiidiumis arutati seda
vabariigi  prokuratuuri protesti Tallinna linnavolikogu otsuse kohta piirata Eesti

mittepdliselanike sissekirjutamist? Olen teile ette tdnulik vastuse eest!

A. Riiiitel

Ma arvan, et seda kiisimust siin praegu seoses ratifitseerimisega arutama hakata ei ole alust.
Seda enam, et Vene Fdderatsiooni ja Eesti Vabariigi vahelise lepingu sdlmimise juurde
kuulub veel kontrollkomisjoni moodustamise lepe, millest Marju Lauristin siin rddkis. Ma
usun, et koik need kdrvalekaldumised, mis voivad iihel voi teisel juhul ette tulla, leiavad selle
komisjoni otsuste tulemusena lahenduse. V3ib-olla me praegu ei hakkaks siin kdikvdimalikke

Tallinna linnavolikogu otsuseid arutama.
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V. Lebedev
Kiisimus on viga tahtis, lugupeetud kolleeg Leisson. Olen hérra Riiiitlile tanulik selle eest, et
ta suhtub mdistvalt minu kiisimustesse. Nagu ma teie vastusest aru sain, hérra Riiiitel, seda

kiisimust, s.t. prokuratuuri kirja, Ulemndukogus ei arutatud. Ténan!

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu! Ma usun, et keegi ei ole selle vastu, kui me anname sdna Arnold

Riiiitlile.

A. Riiiitel

Lugupeetud rahvasaadikud! Venemaaga sdlmitud lepingu ratifitseerimine on meile nii tdhtis,
et omal kohal on nii suur vastutustunne kui ka teatud pidulikkus. Viimastel pdevadel on sona
"Venemaa" paljude Eesti inimeste jaoks omandanud hoopis uue vidrvingu, vabanenud
paljudest ajaloolistest kihistustest. Eesti Vabariigi Ulemndukogule ratifitseerimiseks esitatud
leping kirjutati alla 12. jaanuaril Moskvas. Kuigi sellised dokumendid kujutavad endast
keerukat, oma sisemiste seostega tervikut, lubage mul tdsta esile moningaid eriti olulisi
satteid. Artiklis 1 tunnustavad Vene NFSV ja Eesti Vabariik teineteist suverdénsete riikidena
ja rahvusvahelise diguse subjektidena. Seejuures tunnistatakse teineteise digust valida oma
ritkklikule suverdénsusele mis tahes vorm. Pooled votavad arvesse ajaloolist kogemust ja
kavatsevad oma suhted rajada heanaaberlikkusele. Eesti Vabariik ja Vene NFSV kohustuvad
oma riikidevahelistes suhetes ise mitte rikkuma tildtunnustatud rahvusvahelise diguse norme
ja mitte aitama kaasa, et kolmandad maad saaksid seda teha teise osalise suhtes. Korged
lepinguosalised pooled kohustuvad hoiduma tegevusest, mis voib kahjustada partneri riiklikku
suverddnsust. Tegemist on diplomaatilises praktikas tavaliste normidega. Kuid ometi saame
rddkida hetke tdhtsusest ja isegi emotsionaalsusest. Pdrast rohkem kui poole sajandi pikkust
vaheaega kiivad need sonad meie kohta, mitte kellegi teise kohta, kelle ajalooline saatus on
olnud Snnelikum. Eesti ja Venemaa poliitiline seisund on praegu paljuski esinevad. Kuid
leitud sdnastus vdimaldab hdlmata mdlemaid. Tdepoolest, Venemaa ei ole URO liikmesriik,
kuid ometi on tema tunnustus meie jaoks viga téhtis. Venemaa on meie naaber ja ajalooline
kogemus iitleb, et kuni pole selgust suhetes just nimelt Venemaaga, ei rutta muu maailm oma
suhtumist avaldama. Demokraatlike joudude juhitud Venemaa rahvusvaheline autoriteet on
korge ja Eesti Vabariigi suhete taaskorraldamise alustamine just temast {itleb maailmale palju

ka selle kohta, millist teed Eesti tahab kdia. Eestimaa elanikest on paljude juured Venemaal ja
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kindlamad suhted nende kodumaaga tdhendavad voimalusi nende huvisid paremini kaitsta ja
sidet pidada.

Augustikuus alanud labirddkimised toimusid tdepoolest heas koostoovaimus. Eesti Vabariigi
Ulemndukogu esimehena avaldaksin tinu koigile, kes andsid oma panuse selle
ettevalmistamisse nii meie kui partnerite poolel. Lepingu 2. artiklis Kinnitatakse Eesti
Vabariigi ja Vene NFSV seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvoimu tdiust oma territooriumil.
Just sellest ldhtudes sdtestatakse dokumendi eri artiklites paljude vastastikust huvi pakkuvate
kiisimuste lahendamine. Teise poole territooriumil elavate kodanike huvide Kkaitseks,
migratsiooni-, piiri- ja monede muude kiisimuste lahendamiseks nidhakse ette solmida eraldi
kokkulepped. Ratifitseerimiseks esitatud leping loob nende ettevalmistamiseks poliitilis-
Oigusliku raami ja annab oma panuse, et Eesti ja Venemaa vahel valitseks heanaaberlikkuse ja
koostod vaim. Nii voime loota uute dokumentide jéarkjdrgulisele valmimisele. Seega on
ratifitseerimiseks esitatud riiklike suhete aluste leping ja sellega samal péeval allakirjutatud
koostoodokument alles suure t60 algus. Niilid peavad oma panuse andma kdorvuti
labirdakimiste komisjoni ja selle ekspertidega ka paljud teised. Usun, et oma kaaluka sdna
mitmete kiisimuste lahendamisel {itlevad ka Eestimaal elavad Venemaa rahvaste litkmed.
Venemaa tahet seista nende inimeste eest Kinnitas Boriss Jeltsin ka kohtumisel grupi
Ulemndukogu saadikutega.

Lugupeetud rahvasaadikud! Loodan, et ratifitseerimiseks esitatud Eesti Vabariigi ja Vene
NFSV riiklike suhete leping leiab teie poolehoiu. Lopetaksin lootusega, et
ratifitseerimiskirjade vahetus Tallinnas annab meile juba ldhemas tulevikus taas vdimaluse
tervitada Venemaa juhte ja taas kinnitada pdhimotte "Teie ja meie vabaduse eest!" viljakust.
On juba ettepanek viia 1dabi nimeline hidletamine. Ma toetan seda ja teen samuti ettepaneku, et
me votaksime vastu voi ratifitseeriksime selle nimelise héddletamise korras. Sest tegemist on
tosise dokumendiga nii meie kui ka Venemaa elus ja ihtlasi alusega

demokratiseerimisprotsessile. Aitdh!

Juhataja

Suur tanu hr. Riititlile! Labiradkimised on sellega 16ppenud. Marju Lauristin palub 1dppsona.
M. Lauristin

Noukogude Foderatiivse Sotsialistliku Vabariigi ja Eesti Vabariigi riikidevaheliste suhete

aluste lepingu arutamine tdna siin saalis nditas, et me oleme juba joudnud uue ajastu kiinnisele
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Eesti ja Venemaa suhetes ja Ulemndukogu liikkmed annavad endale ka selle hetke olulisusest
ning positiivsest perspektiivist taielikult aru.

Hr. Riiiitel juba nimetas, et see on tegelikult suure t60 algus. Saadikud mérkisid oma
sonavottudes paljusid momente, mida see t66 peaks puudutama. Tahaksin niilid vastata ka hr.
Sovetnikovi kiisimusele, kas see t60 hakkab toimuma komisjonides, kinniste uste taga voi on
Ulemndukogu kogu selles asjas tervikuna osaline. Kuna leping puudutab koiki elualasid —
kodakondsust, inimdigusi, majanduskoostdod jne. —, siis arvan, et kdige loogilisem oleks, kui
koik meie komisjonid vaataksid oma tooplaane lepingust ja sellest tulenevatest lisalepingutest
lahtudes ja hakkasid tegema oma ettepanekuid. Ilmselt peame tegema konkreetse leppe
véljatootamiseks tooriihmad (lisaks nendele, mis juba on olemas). Kindlasti votame arvesse
ka ettepanekute autoreid, saadikuid ja komisjone, kes on andnud ideid ja lahendusi. Usun, et
see protsess kdivitub kohe pidrast seda, kui oleme lepingu ratifitseerinud. Seetottu
Ulemndukogu tervikuna on kindlasti selle protsessi osaline.

Hr. Koisi ja Labassovi ettepanekud on seotud lepingu teksti edasise tdlgendamisega. Me
voime koik kirjutada pikki traktaate, mis on nende kuude jooksul rddgitud, mida on moeldud,
mida kavatsetakse teha, kuid nagu hr. Kiris juba iitles, ei ole sel vdhimatki juriidilist
tdhendust. Lepingu nagu iga teise seadusandliku dokumendi puhul on ainus tdlgendus seadus
ise ja seda saab teha ainult seadusandja. Meie olemegi see seadusandja ja me tdolgendame
koiki neid sitteid jargmistes seadustes ja lisalepetes.

Mis puutub rahvasaadik Labassovi ettepanckusse anda leping veel analiilisimiseks
komisjonidele ja komiteedele, siis olen tdiesti ndus, et see olekski ideaalvariant. Siinviibivad
saadikud, kes koik on komisjonide, komiteede ja fraktsioonide litkmed, saavad hidletamisega
viljendada oma arvamust vajaduse kohta niiviisi sellele kiisimusele 1dheneda. Juhiksin vaid
tahelepanu sellele, et me to6tame tina olukorras, kus meile on esitatud 24-tunnine ultimaatum
ja ma arvan, et seegi on teatud kontekst, seegi mddrab teatud ajakavad. Isiklikult olen
veendunud, et Eesti ja Venemaa vaheliste heanaaberlike usaldussuhete tagamine kuulub

nende prioriteetide hulka, mida me peaksime just tina otsustama vastu votta. Aitdh!

Juhataja

Suur tanu! Enne haéletamist kuulutan 10-minutilise vaheaja ja palun enda juurde Jaak Alliku.

Vaheaeg
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Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Istungjirgu to6d jitkub. Kohaloleku kontroll. Kohal on 83
saadikut, puudub 22.

Kdigepealt tulevad protseduurilised kiisimused. Kas Ulemndukogu on ndus ratifitseerimist
nimeliselt hidletama? Selleks on vaja kolmandiku Ulemndukogu liikmete toetust. Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on selle poolt, et ratifitseerimine viia libi nimelisel hiiletamisel? Palun
hiiletada! Ettepaneku poolt on 73 saadikut, vastu 1, erapooletuid on 5. Viiakse 1dbi nimeline
hddletamine. Jargnevad parandusettepanekud tunduvad olevat rohkem protseduurilist laadi.
Nii ettekandja kui ka kaasettekandja kommenteerisid Valeri Koisi parandusettepanekut ja
nende pdhiargument seisnes selles, et isegi kui komisjon oleks valmis andma kirjalikku
toendit, siis sellel ei ole mingit diguslikku kvaliteeti. Ega Valeri Kois ei soovi oma
parandusettepanekut tagasi votta? Ei soovi. Ma loen selle veel kord ette vene keeles: "Teen
ettepancku kohustada Venemaaga labiradkimisi pidanud komisjoni esitama kirjalik selgitus
lepingu 3. artikli kohta. Asuda hiiletama ratifitseerimist parast selle dokumendi esitamist."
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Valeri Koisi parandusettepaneku poolt? Palun hiiletada!
Ettepaneku poolt on 18 saadikut, vastu 57, erapooletuid on 6. See parandusettepanek ei
leidnud toetust.

Aleksandr Labassov on teinud ettepaneku terve riihma saadikute nimel. Ma loen selle veel
ette: "Anda Vene Foderatsiooniga sdlmitav leping arutada Ulemndukogu komisjonidele ja
saadikutele. Teiseks, panna ratifitseerimiskiisimus esimese punktina jargmise istungjargu
pievakorda." Lugupeetud Ulemndukogu, kes on saadikuriihma parandusettepaneku poolt,
mille on esitanud Aleksandr Labassov? Palun hiiletada! Selle ettepaneku poolt on 13
saadikut, vastu 66, erapooletuid ei ole. Ettepanek ei leidnud toetust.

Marju Lauristini parandusettepanek on sisulist laadi. Votke palun ette otsuse projekt! Marju
Lauristin teeb ettepaneku panna pérast sona "leping" koma ja jétkata selliselt: "mis on alla
kirjutatud 12. jaanuaril 1991. aastal.” Vene keeles. Marju Lauristin tegi parandusettepaneku
kui saadik. Kes on Marju Lauristini parandusettepaneku poolt? Palun hédletada! Ettepaneku
poolt on 65 saadikut, vastu 1, erapooletuid on 7. Parandusettepanek on vastu voetud.

Pérast haamrilooki tdstetud kési tdhendab protesti. Milline on protest, Pavel Jermoskin?
P. Jermoskin

Ma ei tahaks, et seda kvalifitseeritakse protestiavaldusena, tahaksin lihtsalt esitada kiisimuse

spiikrile ja Ulemndukogule. Kas meil on lepingu ratifitseerimisel digus selle teksti muuta?
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Juhataja

Ei, Ulemndukogu ei votnud sellist otsust vastu, mis puudutab lepingut. Sergei Sovetnikov.

S. Sovetnikov

Lugupeetud hidrra spiiker! Lugupeetud kolleegid! Praegu me hakkame hiiletama,
ratifitseerima Vene Foderatsiooni ... riihmadest "Virumaa", "Koost6d" ja "Vordsete diguste
eest" héiletavad selle vastu. Jagan tdielikult nende arvamust, sest mitmed artiklid tekitavad
meis suurt drevust. Ent siiski hddletan ma selle lepingu ratifitseerimise poolt, ehkki mul on
tekkinud kahtlusi mitme artikli suhtes. Ma tunnen oma vastutust valijate ees ja loodan nii
Venemaa parlamendi, Boriss Jeltsini kui ka meie eesti kolleegide aususele ja dilsameelsusele,
kes hakkavad rangelt tiditma selle lepingu tingimusi, eriti neid, mis puudutavad 3., 4. ja 5.

artiklit. Tanan!

Juhataja

Suur tdnu! Rohkem parandusettepanekuid mul ei ole ja vastavalt vastuvoetud
parandusettepanekutele panen Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse projekti hiiletamisele.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus Vene Noukogude Foderatiivse Sotsialistliku Vabariigi ja Eesti Vabariigi riikidevaheliste
suhete aluste lepingu ratifitseerimise kohta? Palun hailetada! Hiédletamine on nimeline, nagu
koik maletavad. Selle ettepaneku poolt on 70 saadikut, vastu 10, erapooletuid on 4. Otsus on

vastu voetud ja leping on ratifitseeritud. (Kiiduavaldused.)

A. Novohatski
Lugupeetud spiiker! Kas lepingu protokolli 9. artiklit silmas pidades peame ka protokolli

ratifitseerima?

Juhataja
See kiisimus on ekspertidega kooskodlastatud ja ei kéi ratifitseerimise juurde. Seda eraldi

hééletada ei ole vaja.

P. Jermoskin
Lugupeetud spiiker! Lugupeetud rahvasaadikud! Tahaksin siiski juhtida teie tdhelepanu
protokolli 9. artikli esimesele 1digule, milles on Oeldud, et kdesolev protokoll kuulub

ratifitseerimisele ja joustub ratifitseerimiskirjade vahetamise pdeval, kuid mitte mingil juhul
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enne lepingu joustumist. Sellest tekstist ldhtudes voib teha loogilise jarelduse, et protokolli ja
lepingu joustumise aeg vOib olla erinev. Just seepérast teen jarelduse, et protokoll tuleb eraldi

ratifitseerida.

Juhataja

Spetsialistid on minule selgeks teinud, et ratifitseerimisele kuulub ainult leping, mitte
protokoll. Ma tuginen Advig Kirise informatsioonile. Tundub niimoodi, et Ulemndukogu ei
taha olla kahevahelolekus ja sellepdrast teen ma ettepaneku ka protokoll ratifitseerida.
Kohaloleku kontroll. Kohal on 74 saadikut, puudub 31.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et ratifitseerida lepingu juures olev protokoll?
Palun hailetada! Vaja on 53 hailt. Selle ettepaneku poolt on 70 saadikut, vastu 2, erapooletuid
2. Protokoll on ratifitseeritud.

Suur tdinu! Homme algab plenaaristung kell 16.

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
27. ISTUNGJARK

KOLMAS ISTUNG

16. jaanuar 1991

Juhataja (U. Nugis)

Lugupeetud Ulemndukogu! Asugem tddkohtadele! Kontrollime kohalolekut. Kohal on 73
saadikut, puudub 32.

Lugupeetud Ulemndukogu! Praegu istus Kadriorus koos Eesti Vabariigi erakorraline
kaitsendukogu. On reaalne, et kavatsetakse kehtestada presidendivoim. Ma arvan, et seda
teemat iile dramatiseerida ei ole vaja. Sellisel juhul kéivituvad teised struktuurid ja hakkavad
toimima teised protseduurireeglid, millest teatatakse kdikidele rahvasaadikutele.

Lugupeetud Ulemndukogu! Peame kinni ka reglemendist. Mul on niisugune ettepanek, et me
votaksime seisukoha nende seaduseelndude kohta, mis vastavalt reglemendi 6. paragrahvile
on libinud menetlused ja neid vdib esitada Ulemndukogule libivaatamiseks. Mis teemal
Sergei Petinov tahab konet pidada? Kas protseduuri ja reglemendi kohta? Praegu kehtivad
juhataja erivolitused. Annan sdna ainult pidevakorrakiisimustes, diskussioone sellel teemal,

kuidas on lood presidendivoimuga, ma ei ava. Ma iitlen veel kord, Sergei Petinov, et praegu
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kehtivad Ulemndukogu juhataja erivolitused ja siin ei ole teistel selle kohta midagi arvata.

Mul on selleks istungjdrguks, nagu te koik teate, erivolitused tddaja reziimi ja péevakorra

kohta. VIadimir Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ulemndukogu on andnud juhatajale
erakorralised volitused seoses erakorralise olukorraga. Seepérast on mul lugupeetud juhatajale
tungiv palve. Arvestades erakorralist olukorda vabariigis ja hirra Nugise erakorralisi volitusi,

palun tal anda 3—4 minutiks sona minu kolleegile Sergei Petinovile. Ténan!

Juhataja
Kolleegid! Te olete ndinud, et olen suhtunud paljudesse ettepanekutesse véga leebelt, kuid iiks

kord ma rakendan oma erivolitusi ka rangemalt. Kuulame siiski seekord Sergei Petinovi éra.

S. Petinovi ja V. Lebedevi avalduse kohta

S. Petinov

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma olen véga tdnulik meie juhatajale sellise
demokraatliku ldhenemise eest ning voimaluse eest sOna votta. Reglemendi kohaselt oleks ta
voinud seda ka mitte teha. Kuid ma arvan, et sellel, mis ma praegu {itlen, on meie praeguses
olukorras suur tdhtsus.

Seoses kujunenud olukorraga tahaksin teha jargmise avalduse, mis tegelikult on otseselt
seotud ka reglemendiga ja istungijdrgu pidevakorraga, eriti tdnase pidevakorraga. Just seetottu
me nii jarjekindlalt palusime juhatajalt voimalust sona votta.

Eesti NSV Ulemndukogu saadikute avaldus. Eesti Vabariigi Ulemndukogu juhtkond ja
valitsus on jitkuvalt ignoreerinud suurte elanikegruppide arvamust, kes nduavad NSV Liidu
kodanike konstitutsiooniliste diguste ja kodanikuvabaduste jdrgimist normaalsetes
elutingimustes. Ulemndukogus on hakatud blokeerima nende gruppide huve kaitsvaid
saadikufraktsioone. Selle tagajérjel on Eesti parlament votnud vastu rahvusvdhemuste huve
alistavaid seadusandlikke akte, mis rikuvad rahvusvahelisi inimdiguste norme. Savisaare
valitsus on viljunud Ulemndukogu kontrolli alt. Me viljendame solidaarsust tddtajate ja oma

valijatega ning toetame 15. jaanuaril Toompeal toimunud miitingust osavdtjate ndudmisi.
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Arvestades seda, et parlamendi enamus blokeerib meie ettepanekuid, ning soovides juhtida
avalikkuse tihelepanu rahvusvihemuste olukorrale Eestis, peame voimalikuks astuda veel
viimane samm ja teha Ulemndukogule ettepanek votta kiiresti, veel tinase pdeva jooksul,
vastu jargmine otsus:

1. Vaadata 14bi ndudmised, mis vabariigi tookollektiivid ja valijad esitasid 15. jaanuaril 1991
Toompeal toimunud miitingul Eesti Ulemndukogule ja valitsusele.

2. Saata Ulemndukogu poolt alates 1989. aastast vastu vdetud seadused URO inimdiguste
komiteesse juriidilisse ekspertiisi.

3. Tiihistada Tallinna volikogu 1990. aasta 16. augusti digusvastased otsused piirangute kohta
elamispinna saamisel.

4. Niha ette parlamendi vihemuse arvamuse arvestamise mehhanism, sealhulgas vetodigus
inimdigusi ja -vabadusi rikkuvate seaduseelndude puhul.

Nende kiisimuste lahendamisest ja miitingul esitatud ndudmiste ldbivaatamisest keeldumist
késitame elementaarsete oOigusnormide ja {ildinimlike Oiguste jdmeda ignoreerimisena
korgeima voimuorgani poolt. Sellisel juhul peatame 17. jaanuaril 1991 kell 12 oma tegevuse
vabariigi Ulemndukogus ja kuulutame vilja niljastreigi. Avaldusele on alla kirjutanud kaks
saadikut, Petinov ja Lebedev.

Niilid ma tahaksin lithidalt kommenteerida iilaléeldut.

Moningatele seltsimeestele ja hirradele voib see naljakas tunduda, kuid isiklikult mulle kiill
mitte. Ma arvan, et koik need hiddad, mis meid tdna kimbutavad, tulenevad sellest, et me ei
piitiagi leida konsensust, seda kompromissi, mis on nii viga vajalik kdigi meie probleemide
lahendamiseks, poliitika, majanduse ja sotsiaalsfdéri kiisimuste lahendamiseks. Ma ei tahaks
kuidagi, et minu sdnu praegu viiriti mdistetaks. Ulemndukogu iiheteistkiimnenda koosseisu
t00 algusest peale on korduvalt tehtud ettepanek tootada vilja vihemuse, mis tahes vahemuse
kaitse mehhanism, puudutagu see siis vene keelt kdnelevat opositsiooni voi keda tahes. Siin
pole rahvusprobleeme, vaid tliksnes poliitilised kiisimused. Sellest tuleneb ka kdik muu. Kui
me otsiksime iihiselt kompromisslahendusi ega piitiaks iga hinna eest seadusi vastu votta, vaid
tootaksime nad enne pohjalikult ldbi, arvestades kdigi riihmituste, kdigi fraktsioonide
arvamusi, siis meil ilmselt poleks torkeid seadusandlikus tegevuses.

Ja 10petuseks linnavolikogust. Téna on koigile selgeks saanud, et Tallinna volikogu rikkus
jamedalt kehtivaid digusakte. Selle kohta on otsus ka prokuratuurilt, mis on vabariigi korgeim
juriidiline organ, vaatamata riiklikule staatusele. Kuna me kdik oleme seoses sellega saanud
véga palju kirju, kuid pole saanud midagi ette votta, siis nduame selle kiisimuse hédédletamisele

panekut. Ma tahaksin, et lugupeetud juhataja liilitaks meie pakutud kiisimused pdevakorda.
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Arvestades ekstreemset situatsiooni, kogu olukorra erakorralisust, to6tasime vélja otsuste
projektid. Need on véga lithikesed, igaiiks teist vOib nendega oma drandgemisel kiiresti

tutvuda. Palun otsustage kdik ise! Aitéh!

Juhataja
Kiisimus Sergei Petinovile. Kas ndutakse kiireloomulist protseduuri voi tegutseme vastavalt
reglemendile? Praegu esitatud dokumendid ei vasta nduetele, nad ldhevad tolkimisele ja

paljundamisele.

Presiidiumile lackunud seaduseelndude ja otsuseprojektide kohta

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Istungjirgu to6 jitkub. Teile on kitte jagatud tabel, kuhu on
margitud presiidiumisse saabunud seaduseelndu voi otsuse nimetus ja esitaja, kellele akt on
suunatud ning presiidiumi seisukoht menetlusse vOtmise tdhtaja kohta. Me peame iga akti
kohta langetama Ulemndukogu otsuse seadusandliku initsiatiivi menetlusse vdtmise kohta
koos vastava tdhtajaga.

Sergei Petinovi esitatud seaduseelndu ja otsuse eelndud ldhevad tolkimisele ning
paljundamisele. Ja kui dokumendid on nduetekohaselt vormistatud, siis me otsustame nende
kisitlemise jdrjekorra.

Esiteks. Eesti Vabariigi Valitsuse ja Riigipanga ettepanekud pangaseaduse muutmiseks.
Vastavalt Ulemndukogu majanduskomisjoni ja presiidiumi ettepanekule tuleks arutada seda
kiisimust Ulemndukogu 30. istungjirgul. Ma panen selle hiiletamisele. Tundub, et teisi
arvamusi ei ole. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et Eesti Vabariigi Valitsuse ja
Riigipanga ettepanekud pangaseaduse muutmise kohta tuleksid arutlusele 30. istungjdrgul?
Palun héiletada! Selle ettepaneku poolt on 51 saadikut, vastu 2, erapooletuid on 14. Ettepanek
on vastu voetud.

Jargmine on Eesti Vabariigi viérismetallide ja vadriskivide fondi moodustamine.
Ulemndukogu Presiidiumi eelarve-majanduskomisjoni ning digusliku ekspertiisi ja analiiiisi
osakonna ettepanek on arutada seda 30. istungjirgul. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle

poolt, et Eesti Vabariigi vadrismetallide ja vaériskivide fondi moodustamise kiisimust arutame
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30. istungjirgul? Palun héiletada! Selle ettepaneku poolt on 53 saadikut, vastu ei ole keegi,
erapooletuid on 14. Ettepanek on vastu voetud.

Kolmandaks. Eesti Vabariigi streigiseaduse eelndu. Vottes arvesse tooseadusandluse
tdiustamise ekspertkomisjoni arvamust, et streigiseaduse asemel on vaja vilja todtada
kollektiivsete toovaidluste lahendamise kord, mis on esitatud Eesti Vabariigi Valitsuse
oigusloomekomitee toOplaani, teeb presiidium ettepaneku Idpetada streigiseaduse eelndu
arutamine. Panen selle hiiletamisele. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et
1opetada Eesti Vabariigi streigiseaduse eelndu arutelu? Palun hdiletada! Selle ettepaneku
poolt on 51 saadikut, vastu 6. erapooletuid on 7. Ettepanek on vastu voetud.

Neljandaks. Eesti Vabariigi kaitseseaduse eelndu. Vastavalt presiidiumi ettepanekule panen
hidletamisele, et Ulemndukogu viliskomisjon juhtivkomisjonina ja Eesti Vabariigi Valitsus
esitavad oma seisukoha nimetatud eelndu kohta Ulemndukogu 30. istungjirgule. Panen
hiiletamisele. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et Ulemndukogu viliskomisjon
ja vabariigi valitsus esitavad oma seisukoha nimetatud eelndu kohta 30. istungjérgul? Palun
hédletada! Selle ettepaneku poolt on 52 saadikut, vastu 3, erapooletuid on 3. Ettepanek on
vastu voetud.

Viiendaks. Eesti Vabariigi teaduskorralduse seaduse eelndu. Vastavalt Ulemndukogu teadus-,
haridus- ja kultuurikomisjoni ning presiidiumi ettepanckule panen héiletusele, et
teaduskorralduse seaduse eelndu tagastatakse Eesti Vabariigi Valitsusele tiiendavaks
libivaatamiseks. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tagastada teaduskorralduse
seaduse eelndu Eesti Vabariigi Valitsusele tdiendavaks ldbivaatamiseks? Palun hédletada!
Selle ettepaneku poolt on 52 saadikut, vastu 1, erapooletuid on 10. Ettepanek on vastu voetud.
Kuuendaks. Muudatuste ja tdienduste tegemisest Eesti NSV maksukorralduse seaduses.
Vastavalt Ulemndukogu eelarve- ja majanduskomisjoni ning presiidiumi ettepanekule panen
hiiletusele, et nimetatud kiisimus esitatakse arutamiseks Ulemndukogu 28. istungjirgule.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et muudatusi ja tiiendusi Eesti NSV
maksukorralduse seaduses arutame 28. istungjirgul? Palun hiiletada! Selle ettepaneku poolt
on 58 saadikut, vastu 2, erapooletuid on 3 Ettepanek on vastu vdetud.

Seitsmendaks. Eesti Vabariigi seaduse eelndu Lahemaa Rahvuspargi kohta. Vastavalt
Ulemndukogu Presiidiumi ettepanekule anda seaduseelndu libivaatamiseks Ulemndukogu
keskkonnakomisjonile, kellel esitada oma seisukoht eelndu kohta 28. istungjargul.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et Eesti Vabariigi seaduse eelndu Lahemaa

Rahvuspargi kohta anda keskkonnakomisjonile, kes esitaks oma seisukoha 28. istungjdrgul?

105



Palun héiletada! Selle ettepaneku poolt on 53 saadikut, vastu ei ole keegi erapooletuid on 6.
Ettepanek on vastu voetud.

Kaheksandaks. Eesti Vabariigi seaduse eelnou Eesti Vabariigi iileminekuperioodi riigipeast ja
Ulemndukogu juhatusest. Vastavalt Ulemndukogu Presiidiumi seisukohale esitada see eelndu
arutamiseks Ulemndukogu 30. istungjirgule. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et
seaduse eelndu Eesti Vabariigi iileminekuperioodi riigipeast ja Ulemndukogu juhatusest
esitada arutamiseks 30. istungjargule? Palun hééletada! Selle ettepaneku poolt on 50 saadikut,
vastu 2, erapooletuid on 10. Ettepanek on vastu voetud.

Ja iiheksandaks, tundub, et see on viimane. Eesti Vabariigi seaduse eelndu pensiondride
ainelise olukorra parandamisest ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi
seaduse "Pensiondride ainelise olukorra parandamisest" rakendamise korra kohta" projekt.
Ulemndukogu Presiidium on niisugusel seisukohal, et anda nimetatud seaduseelndu ja otsuse
projekt ldbivaatamiseks Ulemndukogu sotsiaalkomisjonile, kellel esitada oma seisukoht nende
aktide kohta Ulemndukogu 28. istungjirgule. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et
seaduse eelndu "Pensionidride ainelise olukorra parandamisest" koos otsusega tema
rakendamise kohta anda libivaatamiseks Ulemndukogu sotsiaalkomisjonile, kellel esitada
oma seisukoht 28. istungjdrgul? Palun hiiletada! Poolt on 62 saadikut, vastuolijaid ja

erapooletuid ei ole. Ettepanek on vastu vdetud.

Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi 1991. aasta 13. jaanuari seadluse "Eesti
Vabariigi Ulemnéukogu ajutise tiievolilise esindaja vilisriikides nimetamise kohta"

kinnitamine

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Jitkakem pievakorraga. Teen ettepaneku vastu votta Eesti
Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi k.a. 13. jaanuari seadluse "Eesti Vabariigi Ulemndukogu
ajutise tdievolilise esindaja vilisriikides nimetamise kohta" kinnitamise otsus. Ma teen
ettepaneku libirdikimisi mitte avada. Kdigil rahvasaadikuil on Ulemndukogu otsuse projekt

presiidiumi seadluse kinnitamise kohta. Kas Aleksei Zobin soovib sona?
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A. Zodbin

Lugupeetud juhataja! Ma tahaksin teada, milline on ametisse méiératava esindaja Marju
Lauristini ja meie kahe vélisministri suhe. Meil juba on kaks vélisministrit. Iseasi, kui meil
oleks tegemist saadikuga. Niiiid aga tuleb vilja nii, nagu meil oleks sisuliselt kolmas

vilisminister. See on arusaamatu. Palun selgitage, milline on tema staatus!

Juhataja

Siin on tegemist pohimottelise erinevusega. Vastavalt oma ametikoha pohiméadrusele on Eesti
Vabariigi vilisminister loomulikult Eesti Vabariigi Valitsuse vilisesindaja. Kuid Eesti
Vabariigi seadusandlik organ on vilisriikides esindamata. Riigi seadusandliku organi nimel
vilisminister konelda ei saa. Sellepirast vottis Ulemndukogu Presiidium vastu seadluse, mille
kohaselt Eesti Vabariigi Ulemndukogu juhataja asetiitja Marju Lauristin kinnitatakse
Ulemndukogu ajutiseks tiievoliliseks esindajaks vilisriikides. Tema volitused erinevad

monevorra vilisministri volitustest. Vladimir Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Hérra Nugis! Mul on teile kaks kiisimust. Kas te
ei voiks meile delda, milles véljendub sdjavielise riigipdorde oht Eestis? Kas selleks on iildse
eeldusi?

Ja teine kiisimus. Millised funktsioonid on Ulemndukogu ajutisel tdievolilisel esindajal
vélisritkides? See staatus on kiillaltki ootamatu, voib Oelda, et see on uus sdna poliitikas.

Seepdrast paluks veidi selgitust! Tanan!

Juhataja

Loodetavasti hea kolleeg Lebedev ei ndua, et ma votaksin praegu portfellist vilja asitdendid,
mis kinnitavad sdjavidelise riigipdorde ohtu. Piisab Leedu Vabariigi, osaliselt ka Lati
Vabariigi, Moskva ning Noukogude Liidu ndidetest. Loomulikult on Eesti Vabariigi juhtkond,
sealhulgas ka kaitsendukogu, asjaoludest péris hdsti informeeritud ja sellepdrast kannab ta
vastutust sOnade eest "vottes arvesse sdjalise riigipdorde ohtu".

Mis puudutab Marju Lauristini volitusi Ulemndukogu ametliku esindajana vilisriikides, siis
on tal digus selgitada Eesti Vabariigi Ulemndukogu seisukohti Eesti riigivdimu ametliku

esindajana, mitte kommentaatorina, Zurnalistina. Sergei Petinov.
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S. Petinov

Lugupeetud juhataja! Mul on {iiks tdpsustav kiisimus. Tuleb vilja, et sellele seadluse
projektile, mida me praegu hakkame kinnitama, kirjutati alla 13. jaanuaril, pdev hiljem aga
toimus vabariigi juhtkonna, sealhulgas meie riigipea Edgar Savisaare kohtumine relvajoudude
juhtkonnaga. Kas selle kohtumise tulemusel ei tehtud mingeid korrektiive? Kas see ei toonud
olukorda selgust? Voi vastupidi — raskendas seda veelgi? Miks siiski jdi sOnastus samaks ka
parast kohtumist? Mulle on arusaadav niisugune sdnastus enne kohtumist. Kuid kas tdesti ei

andnud see kohtumine meile midagi ega toonud selgust relvajoudude seisukohtades? Tdnan!

Juhataja
Viimastel tooalastel 1abirddkimistel Noukogude sdjavoimudega said paljudki asjad selgemaks,

kuid garantiid selle kohta, et sojalise riigipddrde oht on vilistatud, ei ole. Pavel Grigorjev.

P. Grigorjev
Lugupeetud juhataja! Minu jaoks on arusaamatu, miks valik ei langenud parlamendi
vélissuhete komisjoni esimehele Indrek Toomele. Mulle tundub, et temale on need kiisimused

ldhedasemad. Ténan!

Juhataja

See oleks olnud ka iiks vOimalikest variantidest, kuid presiidium arutas seda kiisimust ja
otsustas, et Ulemndukogu juhataja asetiitja kandidatuur on sobivam. Eesti Vabariigi
Ulemndukogu vdib miirata veel teisigi esindajaid, kellel on selline staatus.

Vladimir Lebedev, teine kiisimus.

V. Lebedev

Lugupeetud eesistuja! Te iitlesite, et Ulemndukogu ja ka valitsuse juhtkonnal on mingid
andmed sodjavéelise riigipdorde ohu kohta. Arvestades erakorralist olukorda ja teie erakorralisi
volitusi, ma paluksin otsustada selle kiisimuse kinnise arutamise kasuks, nagu see on kombeks
tsiviliseeritud maade parlamentides. Me oleme siin kodik vastutustundlikud inimesed, nii et
voiksime paluda massiteabevahendite esindajail saalist lahkuda ning vaadata kiisimuse 1dbi
Kinnisena, ainult saadikutega. Need hoiatused sdjalise riigip6orde voimalusest on véga tosised
ja tuleb arvestada, et nad voivad destabiliseerida olukorda vabariigis. Me peame arutama ja

kaaluma, kuivord on see oht pdohjendatud. Ja kui see on tdesti pdhjendatud, siis ma arvan, et
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Ulemndukogu ajutine esindaja seda ohtu ei kdrvalda, selle ohu vdib kdrvaldada ainult meie

parlament, mitte Marju Lauristin. Ténan!

Juhataja
Kui Ulemndukogu votab vastu otsuse arutada seda kiisimust pdhjalikumalt kinnisel istungil,
siis seda arutatakse. Sellisel juhul tuleb valmistada ette vajalikud dokumendid. Pavel

Jermoskin.

P. JermosSkin
Lugupeetud juhataja! Ma tahaksin teada, mis kaalutlustest Ulemndukogu Presiidium selle
seadluse eelndu koostamisel ldhtus ning millisena ta ndgi kahe vélisministri — Mere ja

Lippmaa — ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu tiievolilise esindaja staatuse suhet.

Juhataja

Ausalt Oeldes ei tahaks ma vdga pdohjalikult laskuda nendesse kommentaaridesse, mis
puudutavad valitsuse t60d ja ministrite volitusi, sest me oleme oma t60s juhindunud rangelt
sellest, et seadusandlik ja tdidesaatev voim on lahus. Kuid nagu ma juba alguses mainisin,
esindab Eesti Vabariigi vélisminister vastavalt oma ametikohustustele Eesti Vabariigi
Valitsust ja selle kaudu ka Eesti riiki, kuid ta ei esinda Eesti Vabariigi seadusandlikku organit,
parlamenti. Sellest tulenebki oluline erinevus. Mis puudutab idasuhete ministrit, siis tema

ametikoha tipsemate funktsioonide kohta ei oska ma seletust anda. Nikolai Aksinin.

N. Aksinin

Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid! Ma tulen taas tagasi terminoloogia juurde. Endise
sOjavdelasena tean, et sdjalise riigipdorde oht on véga tdsine jdreldus, mis nduab meie
parlamendis iiliettevaatlikku késitlemist. Kui see on teie isiklik jéreldus, siis on see iiks asi,
kui see on teie prognoos, on teine asi, kui aga need on luureandmed, siis mis teel need on
saadud? Voi on see riigikaitse komisjoni jdreldus? Mis see siis on? Kes votab endale
vastutuse selle iisna ohtliku jérelduse eest, mis hakkab figureerima parlamendidokumendis?

Vastake palun!

Juhataja
Kolleeg Nikolai Aksinin! Kui me teiega peame erajutuajamisi, siis seal ma avaldan oma

isiklikke seisukohti. Antud juhul on tegemist Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi
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seadlusega. Ja see on juba seadusandliku organi seisukoht, mis vajab Kkinnitamist Eesti
Vabariigi Ulemndukogu otsuses. Kui meil on vaja pidada diskussioone sellel teemal, kui suur
on sojalise riigipdorde oht, siis peaksime selle liilitama péevakorda eraldi punktina. Pracgu on
kone all see, kas Ulemndukogu votab vastu otsuse presiidiumi seadluse kinnitamise kohta voi
mitte. Kellele tundub asi olevat sobimatu vOi kahtlane, see hédiletab vastu. Vladimir

Kuznetsov.

V. Kuznetsov

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud saadikud! Kui me niiid arutame presiidiumi seadlust
Marju Lauristini madramise kohta ajutiseks tdievoliliseks esindajaks, siis tuleb meil ilmselt
votta arutusele ka teine sellega paralleelne seadluse eelndu, mis késitleb tema ajutist
vabastamist Ulemndukogu juhataja asetiitja kohustustest ning uue inimese mairamist sellele

ametikohale. Ma ei suuda ette kujutada, kuidas ta saab neid kahte ametit {ihitada. Tdnan!

Juhataja

Ulemndukogu Presiidium on sellisel arvamusel, et Ulemndukogu juhataja asetiitja Marju
Lauristin vdib olla Ulemndukogu ajutine tdievoliline esindaja vilisriikides ka siis, kui ta
tootab oma alalisel tookohal juhatuse laua taga. Praegu viibib Marju Lauristin ajutiselt
vilismaal. Ja loomulikult on tal Ulemndukogu Presiidiumi seadluse kaudu need volitused,
mida seadlus vdimaldab. Otsust kinnitamise kohta ei ole veel. Lugupeetud Ulemndukogu!
Tegemist ei ole mitte praegu otsuse eelndu arutamisega, vaid kiisimus on selles, kas
Ulemndukogu kinnitab selle seadluse vdi ei kinnita. Sdnastust muuta ei ole Ulemndukogul
voimalik, aga ta vOib jitta seadluse otsusena kinnitamata, see digus on tal olemas. Aleksei

Z0bin, teine kiisimus.

A. Z3bin
Lugupeetud juhataja! Lubage iihtlasi huvi tunda, kuhu ning mis kiisimusi lahendama on Marju

Lauristin niitid 1dinud, kui see seadlus tal juba kédes on.
Juhataja

Marju Lauristin on praegu vilismaal Ulemndukogu lihetuseta. See pole otseselt ametireis.
Vello Pohla.
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V. Pohla
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! V&ib-olla on otstarbekas, et selle seadluse kohta

titleks oma arvamuse ka viliskomisjon. Vahest vdiks anda komisjonile voimalus 5 minutiks
kokku tulla.

Juhataja
Viliskomisjoni esimees on presiidiumi liige ja hiiletas selle seadluse vastuvotmise poolt.

Kaljo Ellik.

K. Ellik
Lugupeetud kolleegid! Teen ettepaneku 1dpetada labirdékimised. Teine ettepanek on, et see

hiiletamine toimuks nimeliselt. Aitdh!

Juhataja
Vaatavalt reglemendile ei pea me antud otsust vastu vOtma ei salajasel ega nimelisel
héiletamisel. Seda tehakse siis, kui vihemasti kolmandik Ulemndukogu koosseisust seda

nduab. Vladimir Kuznetsov.

V. Kuznetsov
Lugupeetud eesistuja! Palun vastake mulle, kas see, kui ma hééletan selle seadluse poolt,
tahendab, et ka minu arvates eksisteerib vabariigis reaalne oht? Kas te sellega mitte ei sunni

mind ndustuma, et sdjalise riigipdorde oht on tegelikult olemas?

Juhataja
Téna piisib veel selline oht, sest sdjavdgi on suuteline korraldama riigipoorde nii Leedus,
Litis kui Eestis. Téna see oht piisib. Kui see oht #ra langeb, siis Ulemndukogu vdtab need

volitused &ra likskoik kellelt, konkreetselt Marju Lauristinilt. Vladimir Kuzenetsov.

V. Kuznetsov
Ma ténan teid! Ma paluksin veel, et te tapsustaksite, millest siiski tuleneb see jareldus sgjalise

riigip6orde ohu kohta.

Juhataja

Vladimir Kuznetsov! Kui me tahaksime arutada eraldi, kui suur on sdjalise riigip6drdeoht, siis
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sellisel juhul oleks see eraldi paevakorrapunkt. Kui Vladimir Kuznetsov ise ei nde ega mérka
seda, mis toimub praegu Baltikumis ja konkreetselt Leedus, siis teiste sddstmiseks voiksime

nelja silma all juttu ajada. Pavel Jermoskin.

P. Jermoskin
Lugupeetud juhataja! Mul oleks selline tdpsustav kiisimus: kas teile ei tundu, et antud juhul ei
vOi selle seadluse héiletamine olla nimeline? Minu arvates tuleb seadlus kinnitada ainult

salajasel hééletusel, sest kiisimus puudutab konkreetset isikut.

Juhataja

Ma rdhutan veel kord, lugupeetud kolleegid, tegemist on Ulemndukogu otsusega
Ulemndukogu Presiidiumi seadluse kinnitamise kohta ja mingit niisugust eeldust, et see
nduab kas salajast vdi nimelist hddletamist, ei ole. Ent Ulemndukogul on digus, kui viihemalt
kolmandik seda soovib, vitta mis tahes otsust vastu nii nimelisel kui salajasel hddletamisel.
Kui me arutame konkreetseid persoone, siis vastavalt meie kokkuleppele toimub otsustamine
salajasel héddletamisel. See on aga juba reglemendis sétestatud ja kdib kindlate ametiisikute
kohta. Minule pole ei salajase ega nimelise hddletamise kohta kirjalikku ettepanekut veel
laekunud.

Mis puutub ldbirdadkimistesse, siis neid 10petada meil ei ole vaja, sest ldbirddkimised ei ole
veel avatud. Praegu vastasin ma kiisimusele. Tundub, et Ulemndukogul rohkem kiisimusi ei
ole. Ténan teid selle eest! Asugem otsustama. Kdigepealt protseduurikiisimus. Oleks viga
vaja, et kdik saadikud tuleksid saali. Kohaloleku kontroll. Kohal on 73 saadikut, puudub 32.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et kdnealune otsus vdetaks vastu nimelisel
hédletamisel? Palun hailetada! Selle ettepaneku poolt on 26 saadikut, vastu 27, erapooletuid
on 16. Kuna meil oli kohal 73 saadikut, siis on kolmandiku arvamus teada. Hiiletamine on

nimeline. Pavel Jermoskin.

P. Jermoskin

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud saadikud! Asja, 3—4 minutit tagasi korraldasid televisiooni
esindaja ja saadik Hallaste minu kolleegi V. Malkovski vastu provokatsiooni. Ma palun
Ulemndukogu, et see heastataks. V. Malkovski lauale asetati see pakk ja televisiooni esindaja

filmis seda.
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Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu! Vaatamata kdigile, mis ka saalis ei toimu, otsustan mina, kes
tuleb konetooli ja kes ei tule. Ja ldbirdékimisi ei ole ma veel avanud. Aleksei Z3bin, see on

kolmas kord.

A. Zobin

Palun vabandust, kuid tehti nii nimelise kui salajase hdidletamise ettepanekud. Kuna salajasel
hddletamisel on eesdigus nimelise ees, siis tuleb antud juhul héddletada ka salajast hddletamist
ning seejirel otsustada. Kui salajane hédédletamine saab samuti kolmandiku hééltest, peab

hiidletamine olema salajane.

Juhataja

Minule ei ole salajase héddletamise ettepanekut lackunud, on nimelise héddletamise kohta. See
on Ulemndukogu poolt otsustatud. Kes on mulle toonud ettepaneku salajase hiiletamise
kohta? Keegi ei ole toonud. Vastavalt reglemendile esitatakse kdik ettepanekud, mis pannakse
hidletamisele, mulle kirjalikult. Kui praegu keegi toob kirjaliku ettepaneku salajase
hidletamise ldbiviimiseks ja selle poolt on kolmandik saadikuid, siis toimub salajane
hééletamine. Kui ei, jdéb jousse nimeline hidletamine. Nii tuleb mdista reglementi.
Kohaloleku kontroll. Kohal on 74 saadikut, puudub 31. Kui niiiid kolmandik Ulemn&ukogu
soovib, et hidletamine oleks salajane, siis on see salajane. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on
selle poolt, et votta kdesolev otsus vastu salajasel hddletamisel? Palun hidiletada! Selle
ettepaneku poolt on 23 saadikut, vastu 30, erapooletuid 15. Ettepanek ei leidnud toetust. Jadb

jousse nimeline hddletamine. Vladimir Lebedev, kolmas kord.

V. Lebedev
Ma ténan, hérra juhataja! Kuid mul pole kiisimusi, ma tahtsin vaid tdpsustada, kas peab olema

kolmandik saadikute tildarvust v4i kohalolijatest.

Juhataja

Ei, kohalolijatest.

V. Lebedev
Sel juhul on 23 + 45 kokku 68, siis peab 1/3 olema 23 hailt.
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Juhataja
Vladimir Lebedev! Minu teada olete matemaatik. Votke kalkulaator katte ja rehkendage iile.

Kahekohaliste numbritega voib tulla eksitus.

V. Lebedev

Kuulge, ma proovin jah. Viga raske.

Juhataja
Kohal oli 74 saadikut.

V. Lebedev
Hérra Nugis! Milline osa kohalolevate saadikute iildarvust hédéletas? Tdhendab, hddletamise

ajal oli meid saalis vdhem.

Juhataja

Kui palju on kolmandik 74-st? Kui palju haéletas poolt? Kui mu milu ei peta, oli selle
ettepancku poolt 23 saadikut. Saadik voib mitte hdéletada, meil ei ole see kohustuslik. 74
saadikut oli saalis ja 23 oli selle poolt, et hddletamine oleks salajane. Kuidas on, kas anname
asja ekspertiisi voi saame sellest ise jagu? Vladimir Lebedev, ma arvan, et pole motet.
Lugupeetud Ulemndukogu, asugem otsust vastu votma. Nimeline hiiletamine. Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vastu vdtta otsus Eesti Vabariigi Ulemndukogu
Presiidiumi 1991. aasta 13. jaanuari seadluse "Eesti Vabariigi Ulemndukogu ajutise
taievolilise esindaja vélisriitkides nimetamise kohta" kinnitamisest? Palun hédletada! Selle
ettepaneku poolt on 59 saadikut, vastu 9, erapooletuid on 2 ja kohal on 76 saadikut. Otsus on
vastu voetud.

Ma informeerin lugupeetud Ulemndukogu, et Eesti Pank soovib tagasi vdtta panganduse ja
pangareformi seaduse eelndu. Selline digus ka on. Veel on mul ka andmeid, et Eesti Vabariigi
Valitsus votab tagasi otsuse projekti liiduliste organite juhtimisel todtavate Eestis paiknevate
ettevotete, asutuste, organisatsioonide kohta. Kdesoleval istungjargul me péris kindlasti neid

seaduseelndusid ei aruta.
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L. Kaljuvee saadikuvolituste mahapaneku kohta

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Meie kolleegilt Lembit Kaljuveelt on lackunud avaldus. Lembit
Kaljuvee soovib oma saadikuvolitused maha panna. Eesti Vabariigi valimiskomisjon on seda
kiisimust arutanud ja votnud vastu otsuse Rakvere valimisringkonnas nr 36 valitud Eesti
Vabariigi Ulemndukogu saadiku Lembit Kaljuvee saadikuvolituste mahapaneku kohta.
Loomulikult kuulub otsuse 15plik kinnitamine Eesti Vabariigi Ulemndukogu kompetentsi.

Selles kiisimuses teeb meile ettekande Eesti Vabariigi valimiskomisjoni liige Karl Tiilik.

K. Tiilik

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! 15. detsembril 1990. aastal pddrdus
avaldusega Eesti Vabariigi Ulemndukogu poole Lembit Kaljuvee, Eesti Vabariigi
Ulemndukogu saadik valimisringkonnas nr. 36.

Avaldus. "Palun mind vabastada seaduses etteniihtud korras Eesti Vabariigi Ulemndukogu
saadiku kohustustest. Avalduse aluseks on valijate soov, kes nieksid mind parema meelega
Ladne-Viru maavanemana. Nimetatud faktor ilmnes avaliku arvamuse kiisitlustes, mis teostati
meie maakonnas k.a. mirtsikuus."

On lisatud, et samasisuline avaldus on esitatud ka L&dne-Viru maakonna valimiste
ringkonnakomisjonile. Eesti Vabariigi valimiskomisjon oli koos 11. jaanuaril ja arutas seda
avaldust. Vdeti vastu vastavasisuline otsus: "Libi arutanud Eesti Vabariigi Ulemndukogu
saadiku Lembit Kaljuvee avalduse tema saadikuvolituste lopetamise kohta, Eesti Vabariigi
valimiskomisjon otsustab: vastavalt Eesti NSV Ulemndukogu valimisseaduse 20. paragrahvi
9. punktile teha Eesti Vabariigi Ulemndukogule ettepanek 1dpetada Eesti Vabariigi
Ulemndukogu Rakvere valimisringkonnas nr. 36 valitud saadiku Lembit Kaljuvee soovil tema
saadikuvolitused." Alla on kirjutanud Eesti Vabariigi valimiskomisjoni esimehe asetiitja Rein

Mill ja Eesti Vabariigi valimiskomisjoni sekretdr Gunnar Janes.

Juhataja

Tundub, et meil on kiisimusi. Aleksei Zobin.

115



A. Z3bin

Mul on ettekandjale kiisimus, mis mind viga huvitab ja millele ma ise vastust ei leia. IImselt
on see mitmekandidaadiline ringkond ja seepirast tuleb véljalangenud saadiku koha
taitmiseks kuulutada vilja uued valimised. Kuid paistab, et need tulevad ithemandaadilised,
ehkki eelmised toimusid mitmemandaadilistena. Jarelikult ei ole asendusvalimised
vordvairsed. Kuidas need valimised kavatsetakse siis korraldada, kui nad ei tule adekvaatsed

pohivalimistega, mil viljalangenud saadik valiti?

K. Tiilik
Valimised toimuvad ilmselt koos sealsete kohalike ndukogude valimistega ja
valimiskomisjoni arvamus oli selline, et iihe koha 36. valimisringkonnast tdidab kdige rohkem

haali saanud kandidaat.

Juhataja

See tdhendab, et valimised toimuvad nii nagu ithemandaadilises ringkonnas.

K. Tiilik

Jah, sest iilejdénud saadikukohad on tdidetud. Valitakse {iht inimest.

I. Hallaste

Lugupeetud eesistuja! Austatud ettekandja! Eile tuli terve rida saadikuid vilja ettepanekuga,
kiill mitteametlikult, Ulemndukogu laiali saata. Kas need vdi mdned teised saadikud on
viimase 24 tunni jooksul esitanud Eesti Vabariigi valimiskomisjonile avalduse oma

saadikuvolituste l0petamise kohta? Kas selliseid avaldusi on lackunud?

K. Tiilik

Selliseid avaldusi valimiskomisjoni laekunud ei ole.

I. Hallaste
Aitdh!

V. Kuznetsov
Lugupeetud eesistuja! On voimalik, et ma ei pannud téhele, aga palun esitlege veel kord

ettekandjat!

116



K. Tiilik
Olen Vabariigi Valimiskomisjoni liige ning sunnitud siin teie ees olema sellepérast, et

komisjoni esimees, aseesimees ja sekretér on haiged.

S. Sovetnikov
Lugupeetud ettekandja! Millise valimisseaduse alusel need valimised toimuvad, kas Eesti
Noukogude Sotsialistliku Vabariigi valimisseaduse alusel, mille jérgi oleme koik valitud

Ulemndukogusse, vdi jduame selleks ajaks vastu votta uue seaduse?

K. Tiilik
Valimised toimuvad Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi valimisseaduse alusel, mis

vOeti vastu iiheteistkiimnenda koosseisu 13. istungjirgul, see on 17. novembril 1989.

A. Zobin

Ma palun ettekandjalt vabandust, kuid mind huvitab kiisimus just seetdttu, et see on esimene
juhus, kui valitakse uut inimest vabanenud kohale, lahkunud saadiku asemele. Seda kogemust
rakendatakse ka tulevikus, kuid mulle tundub, et praegused valimised ei tule vordvéirsed
eelmistega, sest valijate enamusel on eelis, mida neil polnud mitmemandaadilistel valimistel.
Ehk tasuks seda juhust arutada pdohjalikumalt ja korraldada selles ringkonnas ka niitid

mitmemandaadilised valimised?

K. Tiilik

Lugupeetud hérra Zobin! Me ei saa dra votta volitusi juba valitud saadikuile ja me ei saa ka
uut valimata jétta. Teine asi on see, kui ringkonnast lahkub 2 voi 3 saadikut, siis kehtib
iilekantav hail ja jérelikult protsent. See iiks saadik saab aga minu meelest pracgu tegelikult

suurema rahva mandaadi kui teised seni valitud saadikud, kelle kvoot oli viaiksem.

Juhataja
Suur tdnu! Lugupeetud saadikud! See protseduur viiakse 1dbi vastavalt veel kehtivale Eesti

NSV valimisseadusele, kus need asjad on koik sétestatud. Nikolai Aksinin.

N. Aksinin
Lugupeetud Ulo Nugis! Austatud kolleegid! Kuigi ma ehk kordan end, aga ma pean seda

avalikult titlema. Ma avaldan resoluutset protesti kurjale pastorile Hallastele. Nouan, et ta
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vabandaks saadiku ees. Teisel pastoril, viisakal ja heatahtlikul Villu Jiirjol palun aga kutsuda

ta eetikakomisjoni ning arutada seda kiisimust.

Juhataja
Suur tdnu! See ei ole pdevakorra teemal, kuid kui kiisimused on 10ppenud, ma annan selle

kohta selgituse. Heldur Peterson.

H. Peterson

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Ehk saaks teie kaudu teha ka teistele
saadikutele jiargmise ettepancku. Need meie rahvasaadikud, kes on vésinud, kes tegid
ettepaneku Eesti Vabariigi Ulemndukogu laiali saata vdi kes soovivad nilgida, vodiksid ise
anda lahkumispalve, nii nagu tegi seda Lembit Kaljuvee. Siis saaks rahvas valida siia need
saadikud, kes tahavad t66d teha. Aitdh!

Juhataja

See ei olnud kiisimus. Suur tinu, Karl Tiilik! Lugupeetud Ulemndukogu! Lopetame selle
paevakorrapunkti. Ja kui te lubate, siis ma vastan ka Nikolai Aksinini pretensioonile. Mul on
ettepanek, lugupeetud Ulemndukogu, libirddkimisi sellel teemal mitte avada ja arvatavasti

vist ei soovi ka keegi sona votta. See on Lembit Kaljuvee tahteavaldus, austame seda.

Eesti Vabariigi sideseaduse eelnéu teine lugemine

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu! Alustame Eesti Vabariigi sideseaduse eelndu teist lugemist.

Ettekande teeb sideminister Toomas Somera.

T. SOmera

Austatud juhataja! Austatud saadikud! Peale Eesti Vabariigi sideseaduse esimest lugemist
Ulemndukogus arutasid vastavad tddgrupid ja ekspertgrupid pdhjalikult 1ibi kdik saadikute
markused, samuti kirjalikud ettepanekud ja maérkused, mis olid meile laekunud. Peale
toogruppide ja ekspertgruppide said need kiisimused kahel korral 1dbi vaadatud

halduskomisjonis ja praegu on teile teisele lugemisele esitatud Eesti Vabariigi sideseaduse
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parandatud variant. Seaduses on tehtud terve rida redaktsioonilisi parandusi ja monedes
punktides ka olulisemaid parandusi, kuid need ei ole muutnud iihe vdi teise punkti sisu
tervikuna. Eelkdige on seaduse algusparagrahvides tdpsustatud méiératlusi, ithe voi teise
sidevOorgu maéératlusi. On pdhimottelisi muutusi. Eelmises variandis oli "sidevorkude
ehitamine, lithendamine, rekonstrueerimine ja ekspluateerimine". Niilid on ekspluateerimisaja
asemel koigis paragrahvides ja punktides valdamine. On korvaldatud selline mdiste nagu
tehniliste tingimuste esitamine. See on asendatud uue redaktsiooniga "tehnilised nduded", mis
sisuliselt avab rohkem asja olemuse. Edasi on sideteenuste osutamise asemel voetud
kasutusele uus moiste sideteenindus ja vastavalt siis sideteenindaja ja -klient. Teistes
paragrahvides on viiksemad redaktsioonilised parandused. Kdik parandused on meil ka eraldi
esitatud ja ilmselt teile vdlja jagatud. Eesti Vabariigi Sideministeerium kui seaduseelndu

ettevalmistaja palub Ulemndukogu see seadus uues redaktsioonis vastu vdtta. Mul on kdik.

Juhataja

Suur tinu! Ulemndukogul on mdned kiisimused. Alar Maarend.

A. Maarend

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja! Lugupeetud ettekandja! Mul oleks kiisimus § 20 kohta.
Kas seda tuleb mdista nii, et sideteeninduse kliendi digused on tagatud vaid sedavord, kuivord
sidemédrustik seda heaks arvab lugeda? Siin on formuleeritud umbes selliselt, et hagi saab
esitada ainult kdesoleva seaduse §-s 19 ettendhtud juhtudel, Eesti Vabariigi sidemiérustikus

kehtestatud korras.

T. Somera
§-s 19 on toodud vastutus sideteeninduses, kusjuures sellest vastutusest vabastamine on
margitud dra §-s 21. Tdhendab, hagi saab tdepoolest esitada Eesti Vabariigi seadusandlusega

ettendhtud korras ja see haarab koiki voimalusi. Me ei née siin lahkheli.

Juhataja

Suur tanu! Peeter Lutt.

P. Lutt
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud minister! § 9 punkt 6 ja § 10 punkt 2 annavad

sideettevotetele ja nende iilematele piiramatud Oigused nduda majandusjuhtidelt,
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majandusettevitetelt ja eraisikutelt sideliinide ja sidevorkude viljachitamist. Kui arvestada
vabariigi side praegust olukorda, kas siis vdib nendele sidevorkude ettevotetele, sidevorkude

juhatajatele ja peainseneridele anda niisuguseid volitusi?

T. Somera

Ma tahaksin téhelepanu juhtida § 10 teisele ja kolmandale 1dikele, kus on ette néhtud, et
sidevorkude ehitamise ja rekonstrueerimise, valdamise ja kasutamise kord maédratakse
kindlaks vastava riikliku sideettevotte vOi -asutuse chitamises vOi rekonstrueerimises
osalevate teiste juriidiliste isikute vahelise lepinguga, kooskdlas kdesoleva sidemairustikuga.
Seda niivord, kuivord ta peaks vastama nendele tehnilistele nduetele, mis {ihtsele
sideslisteemile on kehtestatud. Siiamaani on selliseid juhuseid tdesti olnud, et riikliku
sideettevotte juhid on esitanud vdib-olla liiga rangeid tehnilisi tingimusi. Niiiid, kui on olemas
vastavus uutele tehnilistele nduetele, on 0Oigus ehitada ka alternatiivset, kohalikku

elektersidevorku.

J. Kass

Austatud hérra spiiker! Lugupeetud ettekandja! Mul on kiisimus § 4 ja 5 kohta. Kas
elekterside, kaugelekterside jne. tehnilised vahendid kuuluvad Eesti Vabariigi
Sideministeeriumile ja kas kaugelekterside tehniline personal allub Eesti Vabariigi
Sideministeeriumile? Kui ei, siis kuidas te mdtlete neid punkte sisuliselt tdita? Kas me ei
peaks vastu votma ka lisaotsuse, millega me valitsust kohustame tooma tehnilised vahendid ja

personali Eesti Sideministeeriumi alluvusse? Tadnan!

T. Somera

Eesti Vabariigi kaugside tehniline personal allub Eesti Vabariigi Sideministeeriumile, vélja
arvatud kaugside magistraalkaabelliinide ja raadioreleeliinide teenindamine, mis on NSV
Liidu Sideministeeriumile alluva ettevotte padevuses. See puudutab ainult nende kaugside
kaabelliinide ja raadioreleeliinide tehnilist teenindamist. Koik sidekanalid on
sideministeeriumi halduses. Mainitud ettevotte vabariigi alluvusse toomisega on valitsus ka
pikka aega tegelnud, tegevus jdtkub, kuid tdnaseks pédevaks ei ole seda NSV Liidu

Sideministeeriumi siiiil Liidu valitsuse tasandil suudetud lahendada. Aga see t60 jatkub.
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J. Ritsep

Lugupeetud minister! Mul on iiks kiisimus seoses praktikas esinenud juhtumiga. Kas §-S 5
ette ndhtud kaitsevoondi méadratlemisel tuleb seal loetletud toode iiritajatel maa-aluste kaablite
puhul juhinduda kaabli tegelikust asukohast v4i kaabli maapealsetest téhistest? Need kaks asja

ei ldhe tihti kokku ja kohtupraktikas on tekkinud sel pinnal probleem.

T. Somera

Too tegijal tuleb kahtlemata juhinduda kaitsevoondi maapealaest margistusest ja
alusplaanidest. Praktikas on tdesti ette tulnud, et kaitsevoondi maapealne tédhistus ja ka
alusplaanid pole alati korrektsed olnud. Alati pole kdiki kaabelrajatisi alusplaanidele isegi
kantud. Selliseid juhuseid tuleb ette. Tervikuna peaks t66 toimuma igal juhul maapealse
méidratluse ja alusplaanide jirgi. Projekteerimisel kasutatakse alati alusplaane, kus peavad

olema fikseeritud kdik maa-alused kaabelkommunikatsioonid.

A. Maarend
Lugupeetud juhataja ja ettekandja! Mul on kiisimus § 6 15ige 2 ja § 9 16ige 1 kohta. Kas need
paragrahvid tdhendavad seda, et me vilistame voimaluse luua Eestis nditeks erakapitalil

baseeruv ekspresspostsidevork voi liilitada Eesti postside rahvusvahelisse ekspress-sidevorku?

T. SOmera

Eesti post on liilitatud rahvusvahelisse ekspresspostivorku, ja kui on kasutatud
postimaksevahendit, tdhendab postmarki, siis ei tule kone alla teised omandivormid, jaib
ainult riiklikus omanduses olev Eesti post. Riiklik Eesti post on liilitatud rahvusvahelisse

ekspresspostiteenistusse ja tootab.

J. Kass

Lugupeetud ettekandjal Mul on siiski ettepanek kiirendada kaugliinide tehnilise personali
toomist Eesti Sideministeeriumi alluvusse. Tuleks votta vastu lisaotsus, kus oleks vastav
tilesanne valitsusele. Kui see protsess ei toimu vihemalt mone kuu jooksul, siis on personal
sunnitud laiali minema. Nad alluvad Liidu majandusseadustele ja Liidus on palgad palju

madalamad, sellega ei ela siin lihtsalt &ra.
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T. Somera

Nad on korduvalt ka meie poole poordunud ja me oleme omakorda podrdunud Liidu
sideministeeriumi poole. Ma olen isiklikult kaks korda Liidu sideministri juures kiinud,
radkimata ministri esimesest asetditjast. Probleem on vdga raske. See kohustus juba on
valitsusel ja valitsus tegeleb sellega. Mis puutub palkadesse, siis nende keskmine palk on ca
330-350 rubla, ega see palju muidugi ei ole. Aga 1990. aastal oli sidetdotaja keskmine palk
Eesti Vabariigis 255 rubla. Nii et see on viga suhteline abi. Keskmise palga vahe on meil
praegu 100 rubla.

Juhataja
Suur tinu! Ulemndukogul ministrile rohkem kiisimusi ei ole. Kas halduskomisjonil on soov

oma seisukohta avaldada?

A. Ristkok

Lugupeetud juhataja! See seadus on juba pikemat aega olnud komisjonis t60s ja selle arutelust
vOtsid osa majanduskomisjoni litkmed. Komisjon on seisukohal, et seaduse voib vastu votta,
kui Ulemndukogu niimoodi arvab. Ainult et seaduseelndu 1. punktis on deldud, et kehtestada
Eesti Vabariigi sideseadus 1. jaanuarist 1991. Niitid peaks selle jaanuarikuu asendama
veebruariga, muidu ei ole kuu adekvaatne. Ulejiianud osas vdiks projekt samasuguseks jiida.

See ongi meie arvamus. Aitdh!

Juhataja

Lugupeetud minister! Kas selles osas tekib vaidlusi voi mitte? 1. jaanuar on seljataga, paneme
siia seaduseelndusse uue kuupédeva: 1. veebruar. See ei ole siis parandusettepanek, kui see on
kooskdlastatud seaduseelndu autoritega. Avan ldbirddkimised. Ulemndukogu ei soovi
libirdskimisi pidada. Kas Ulemndukogu on valmis sideseadust vastu vdtma teisel lugemisel?
Minule on laekunud kaks parandusettepanekut Johannes Kassilt ja Alar Maarendilt. Andres

Tarand soovib sOna.
A. Tarand

Palun vabandust, meil tekkis vidike segadus! Nimelt oli keskkonnakomisjonilt liks véike

parandusettepanek ohutustsoonide asjas. Kas see on arvesse voetud?
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Juhataja

On arvesse voetud. Kohaloleku kontroll. Kohal on 70 saadikut, puudub 35.

Lugupeetud Ulemndukogu! Asugem Eesti Vabariigi sideseadust vastu vdtma. Kdigepealt
paneme  hailetusele parandusettepanekud. Votke palun ette Johannes  Kassi
parandusettepanek! Johannes Kass viidab, et § 4 punkt 3 on praegusel kujul vastuolus Eesti
Vabariigi staatusega, ja teeb ettepaneku, et § 4 punkt 3 kolaks niimoodi: "Eesti Vabariigi side
integreerimine NSV Liidu ja teiste vilisriikide sidega tagatakse ..." jne. Kas Ulemndukogu sai
aru, mida Johannes Kass tahab parandada? Panen hiiletamisele. Lugupeetud Ulemndukogu,
kes on Johannes Kassi parandusettepaneku poolt? Palun hdiletada! Selle ettepaneku poolt on
43 saadikut, vastu 6, erapooletuid on 13. Parandusettepanek on vastu voetud.

Teine parandusettepanek on Alar Maarendilt. Alar Maarend teeb ettepaneku sdOnastada
sideseaduse § 20 jargmiselt: "Kliendil on 6igus Eesti Vabariigi seadusandlusega ettendhtud
korras esitada sideteenindajale pretensiooni kéesoleva seaduse §-s 19 ettendhtud juhtudel
Eesti Vabariigi sidemédrustikus kehtestatud korras voi esitada hagi oma oiguste Kaitseks."
Voimalik, et see vajab keelelist redaktsiooni, kuid kas pdhimote on selge? Panen hééletusele.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Alar Maarendi parandusettepaneku poolt? Palun hiletada!
Selle ettepaneku poolt on 57 saadikut, vastu on 1 saadik, erapooletuid on 8.
Parandusettepanek on vastu voetud.

Head kolleegid! Parandusettepanekuid rohkem ei ole ja ma panen seaduseelndu tervikuna
hiiletamisele, arvesse vottes parandusettepanekuid.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi sideseadus,
arvestades parandusettepanekuid? Palun hidiletada! Selle ettepaneku poolt on 64 saadikut,
vastu 2, erapooletuid 1. Eesti Vabariigi sideseadus on vastu voetud.

Lugupeetud Ulemndukogu! Peame ndu. Sergei Petinovi esitatud seaduseelndu ja otsuse
eelndu saavad arutamiskiipseks vihem kui poole tunni pirast. Kuidas Ulemndukogu arvab,

kas arutame téna vo1 homme? Homme. Rein Veidemann.
R. Veidemann
Austatud juhataja! Teen ettepaneku see asi homme hommikul ette votta. Tdna me vist saame

selle tolke paljundusest kitte. Vahemalt iiks ettepanek tundub seal olevat kaalumist vaart.

Juhataja

Kui dokumendid on esitatud korrektselt, siis Ulemndukogul ei ole pdhjust neid mitte arutada.
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Voib-olla tdesti on digem seda homme teha. Téna soovime, et Sergei Petinov ja Vladimir

Lebedev kdhud tiis s60ksid ja homme arutame. Vladimir Kuznetsov.

V. Kuznetsov

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud saadikud! Ma leian, et arvestades vabariigis kujunenud
erakorralist olukorda ja meie poolt juhatajale antud erakorralisi volitusi, peaksime sellisest
naljatoonist siiski loobuma. Saadikud teatavad, et nad on otsustanud alustada néiljastreiki,
parlament ei tunnista nende digusi, meile paistab see aga nalja tegevat. Teen ettepaneku siiski

alustada arutelu, oodata dra, kuni tulevad dokumendid, ning 10petada see arutelu veel téna.

Juhataja

Muidugi, erivolitustest ldhtudes mul on see 0Oigus, kuid kuna tegemist on mitme
seaduseelnduga ja nende pohjalik arutelu votab pidris mitu tundi, siis arvan, et moistlikum
oleks seda tdesti teha homme. Sellisel juhtumil ei hakka me kunstlikult td6aega pikendama.
Ma arvan, et me vOime tdnase istungi lopetada. Homme algab plenaaristung kell 10.

Négemiseni!

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
27. ISTUNGJARK

NELJAS ISTUNG

17. jaanuar 1991

S. Petinovi ja V. Lebedevi avalduse kohta

Juhataja (U. Nugis)

Asugem tookohtadele. Kohaloleku kontroll. Kohal on 67 saadikut, puudub 38.

Eesti Vabariigi Ulemndukogul on tina kiilas Leningradi oblastindukogu delegatsioon ja me
oleksime vdga onnelikud, kui Leningradi kolleegid meie ees esineksid. Delegatsioon ei ole
praegu tdies koosseisus siin, aga kui nad kohale jouavad, siis me ilmselt katkestame
padevakorrapunktide arutelu ja anname sona leningradlastele.

Asugem niilid pidevakorra juurde.
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Lugupeetud Ulemndukogu, meile on vilja jagatud iihe avalduse ja kolme otsuse projektid,
mille on esitanud vordsete diguste saadikuriihm, konkreetselt hirra Petinov. Nagu me kokku
leppisime, arutame neid kiisimusi tina. Kdigepealt Eesti NSV Ulemndukogu saadikute
avaldus. Palume ettekandeks tulla kdnetooli Sergei Petinovil. Kas Sergei Petinovi ei ole

kohal? Palun, Vladimir Lebedev!

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma ei kavatse ettekannet teha. Minu arvates on
niigi koik selge. Esimese punkti kohta saite avalduse 15. skp. umbes kell 12. Mis puutub teise
kiisimusse, siis teate ilmselt koik, kui palju oleme vastu votnud seadusi, mis on vastuolus
inimdiguste pdhiliste normatiivaktidega. Me juba arutasime siin Tallinna volikogu selle otsuse
tithistamist, mis piirab sissekirjutamist. Kahjuks Kiitsite teie, austatud kolleegid, volikogu
tegevuse heaks. Ja neljandaks on juttu parlamendi vdhemuse arvamuste arvestamise
mehhanismist, sealhulgas digusest panna veto seaduseelndudele, mis rikuvad inimoigusi ja
vabadusi. See on ka pealesunnitud noudmine, sest kahjuks rikume meie siin pdhilisi
inimdigusi ja vabadusi, vottes vastu seadusi, mis on vastuolus rahvusvaheliste normidega.
Rohkem ma sodna vdtta ei soovi. Palun arvestada iiht asjaolu: meie kdsutuses on suur kaust
nende inimeste avaldustega, kes on elementaarsetest pohidigustest ilma jaetud. Kui keegi

soovib nendega tutvuda, siis ma olen iga hetk valmis neid niitama. Ténan!

Juhataja

Lugupeetud kolleegid ja lugupeetud Vladimir Lebedev! Vastavalt reglemendile voetakse
avaldusi, poordumisi ja seadusandlikke akte vastu nii: ettekanded, kaasettekanded, vajaduse
korral komisjoni seisukohad, kiisimused ettekandjale, sdnavotud, 16ppsdnad, otsustamine. Ja
ma hoiatan kohe ette, et sellist protseduuride ettekirjutamist, et rohkem ma ei tule esinema
jne., ei suvatse me kannatada. Palun konetooli Vladimir Lebedevi! Kas Ignar Fjukil on

kiisimus? Ignar Fjuk.

l. Fjuk

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Minu arvates on kiillalt ohtlik {ildsdnaliselt
radkida, et meie seadustes on viga palju eksitud rahvusvahelise diguse normide vastu. Pean
paris otstarbekaks, et antud juhul oleks siis lisatud ka mingisugune loend nendest puudustest.

Vastasel juhul ma ei tea, millele te tuginete.
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V. Lebedev

Lugupeetud kolleegid! Ma ei taha jddda paljasonaliseks, kui meid stiiidistatakse selles, et
teeme kédrbsest elevandi. Tahan tuua nditeks immigratsiooniseaduse. Tuletagem meelde, et
piirméddra alla, mida kohalikud ndukogude véimu organid suurendada ei tohi, kuuluvad ka
need isikud, kes sdidavad Eestisse, et hakata elama koos perekonnaga. Mul on selle kohta
ametlikke dokumente. Kui hirra Fjuk kahtleb, siis palun teda siia tulla ja vaadata dokumenti,
kuhu Tallinna volikogu todjouressursside ratsionaalse kasutamise komisjon on oma otsusele
ja immigratsiooniseadusele tuginedes kirjutanud (ma loen ette eesti keeles): mitte ndustuda
(jargneb nimi) sissekirjutamisega ema juurde (aadress). Poissi ei kirjutata niisiis ema juurde
sisse sel pohjusel, et pole kvooti. Ivanova Ljudmila VjatSeslavi tiitar abiellus 9. veebruaril
1990. Mees on pirit Pihkva oblastist. Naisel on iihetoaline korter ja sinna meest sisse ei
kirjutata. Perekondade taasiihinemise pohimdte on véiga kaalukas argument. Hérra Fjuk, te ju
teate, kuidas rahvusvahelised digusorganid siitidistasid Noukogude Liitu, et ta seda pdhimdtet
rikub. Jargmises dokumendis on juttu kahe lapsega naisest, keda ei kirjutata sisse mehe
juurde. Ma ei nimeta tema nime, sest muidu aetakse nad veel t66lt ka minema. Mul on ka
kaks vabariigi prokuratuuri otsust, milles on 0Oeldud: Eesti Vabariigi prokuratuur on
seisukohal, et Tallinna Linnavolikogu otsus 16. augustist 1990 kitsendab oluliselt kodanike
digust eluasemele. Prokurdr saatis Eesti Vabariigi Ulemndukogule 10. novembril 1990. aastal
kirja nr. 32-33 291/90 palvega anda sellele otsusele juriidiline hinnang. Prokuratuur
motiveerib podrdumist vabariigi korgeima seadusandliku vdimuorgani poole sellega, et
vastavalt oma volitustele vodivad prokuratuuriorganid esitada protesti ainult kohalike
noukogude tditevorganite ja jaotusega tegelevate organite poolt vilja antud aktide kohta, selle
otsuse aga vottis vastu Tallinna Linnavolikogu. Ulemndukogu Presiidium ja hirra Riiiitel,
kellele ma eile sellekohase kiisimuse esitasin, ei osanud Oelda, mida on seoses prokurori
kirjaga ette voetud. Kordan veel, et minu késutuses on konkreetsete inimeste kirjad, kelle

Oigusi on ritvanud meie poolt vastu voetud seadused ja otsused.

Juhataja

Paluksin mikrofonidega operatiivsemalt timber kéia!

Ma arvan, et poordumise 10pliku teksti vastuvotmiseks on vaja moodustada
redaktsioonikomisjon. Ootan selle kohta ettepanekuid ja voimalik, et redaktsioonikomisjon
vaheajal tootades tutvub ldhemalt koigi esitatud dokumentidega ning vastavalt sellele

kujundab po6rdumise 16pliku teksti. Juhan Telgmaa.
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J. Telgmaa

Lugupeetud ettekandja! Inimdiguste kiisimus on véga tdsine asi, arvestades seda, et me ei ole
selle valdkonnaga iildse harjunud. Moni aasta tagasi ei tohtinud meie riigis inimdiguste kohta
avalikkuse ees midagi 6elda. Te tahate niilid, et me seda asja vdga tapselt valdaks. Kas seda ei
ole vaib-olla liiga palju? Teie isiklikult ja paljud saadikud veel on pidevalt viidanud sellele, et
meil seadused on vastuolus inimdigustega, ja meie ei saa aru, mismoodi nad vastuolus on.
Olukord teeb loomulikult murelikuks ja selleparast tahaksin ma kiisida, kas teil peale nende
kodanike kirjade on ka professionaalsete juristide voi ekspertide ametlikke arvamusi meie
seaduste kohta, mis me oleme vastu votnud ja mis teie sOnutsi rikuvad inimdigusi, sest
praktikas on niimoodi, et peaacgu koigi niisuguste avalduste taga seisab lihtsalt mingisuguste

kohalike voimude omavoli. Tdnan!

V. Lebedev

Tanan! Meil on sellised eksperthinnangud olemas. Ma kiill ei teadnud, et Juhan Telgmaale on
see suur avastus, et need normatiivaktid, millest me oleme korduvalt rddkinud, rikuvad
inimdigusi. Mul pole neid dokumente praegu kaasas, aga me vOime need igal ajal esitada.
Voin ka tsiteerida neid meie normatiivdokumentide artikleid ja sitteid, kus on kasutatud
pohirahvuse prioriteedi pohimdtet, kuid hérra spiiker palus mikrofoniga operatiivsemalt

iimber kidia. Seepdrast ma ei tea, kas te lubate mul ekspertide ettepanekuid ette lugeda.

Juhataja
Vladimir Lebedev! See minu mirkus ei kdinud tildse ettekandja, vaid meie tehnilise teenistuse

kohta. Minu mikrofoni ei lilitatud sisse.

V. Lebedev
Ma ténan lugupeetud spiikrit selgituse eest! Tahaksin kiisida oma kolleegilt, kes kiisimuse

esitas, kas ma loen need hinnangud ette voi néitan talle pérast, kui ta nendes kahtleb.

P. Lutt

Lugupeetud seltsimees Lebedev! Teie olete oma avalduses esitanud neli punkti, kus teine
punkt kolab nii: saata Ulemndukogu poolt 1989. aastal vastuvdetud seadused URO
inimoiguste komiteesse diguslikku ekspertiisi. See on ju kdige toredam asi. Saadame otsused

sinna. Kui tuleb ekspertiisi vastus, siis alles saame teie avaldust {ildse vaatama hakata. Enne ei
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ole meil ju midagi teha, sest ega te sellega nagunii ndus pole, mida meie siin rdédgime ja kirja

paneme. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid! Praegu esitatakse kiisimusi!

V. Lebedev

Ma vdin vastata, lugupeetud spiiker, miks me tahame need URO inimdiguste komiteesse
ekspertiisi saata. Kahjuks arvavad paljud meie kolleegid, et Liidu ja meie vabariigi tuntuimate
juristide tehtud ekspertiis ei ole ikkagi see dige, et see on ebakompetentne ja asjatundmatu.
Viltimaks igasuguseid jutte ja siilidistusi, et me kasutame ekspertiisi tegemiseks
ebakompetentseid spetsialiste, nduame just vélismaa juristide poole podrdumist. Pdrast seda

pole neid enam kellelegi ekspertiisi saata peale vanajumala enda.

J. Joeriiiit

Haérra ettekandja! Mul on viga tdpne kiisimus. Nimelt soovitate kahes eilses avalduses saata
ekspertiisi URO inimdiguste komiteesse, kuid otsuse projektis — ma kinnitan niiiid veel, et
suhtun asjasse véga tosiselt ja see ei ole irooniline voi nériv kiisimus — te soovitate saata Eesti
Vabariigi 1989. ja 1990. aastal vastuvoetud seadusandlikud aktid rahvusvahelisse diguslikku
ekspertiisi. Kas te peate ikka endiselt silmas URO inimdiguste komiteed? Kas te arvate, et see
on ainuke koht, v0i peate selle viimase sOnastuse jargi otsustades silmas ka mdnda muud

voimalikku rahvusvahelist organisatsiooni?

V. Lebedev
Rohutan veel kord, et meie vabariigis peetakse Liidu eksperte ebakompetentseteks.
Ulemndukogul on ju digus mdni muu rahvusvaheline sdltumatu kompetentne juriidiline

ekspertkomisjon vilja pakkuda.

T. Anton
Kas olete ndus, et teie ja Petinovi esitatud avaldus libiks kdigepealt URO inimdiguste
komitee digusliku ekspertiisi? Juristina vdidan, et teie avaldus on diguslikult defektne, veelgi

enam, rikub, nagu teie kirjutate, isiksuse digusi ja vabadust.
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V. Lebedev

Lugupeetud hdrra Anton! Mina ja Sergei Petinov ei ole juristid. Aga mind paneb iildse
imestama teie kiisimus, teie mérkus. Poordugem veel kord tagasi otsuse juurde, mille tegi
saadikurithm "Vordsete diguste eest" — muuta Tallinna volikogu otsus 16. augustist. See otsus
kiis teie kdest ja ka diguskomisjonist 1dbi. Kummaline, kuidas meie diguskomisjon ei leidnud,

et selles rikutakse inimdigusi. See tekitab minus kahetsustunnet.

T. Anton

Kuna Lebedev minu kiisimusele ei vastanud, siis ma esitaksin selle uuesti, ehk oli tegemist
tolkimise veaga. Ma kiisisin hirra Lebedevilt, kas ta on ndus, et Petinovi ja Lebedevi avaldus
libib kdigepealt URO inimdiguste komitee digusliku ekspertiisi, sest juristina viidan, et
nimetatud avaldus on juriidiliselt kirjaoskamatu, veelgi enam, rikub, nagu avalduse 4. punktis

kirjas, isiksuse digusi ja vabadusi.

V. Lebedev

Ma ei vilista seda, et juriidiliselt on meie avaldus asjatundmatu. Muide, ka néljastreik on
kahtlemata inimdiguste ja vabaduste rikkumine. Ma arvan, et kui hdrra Anton peab vajalikuks
meie avaldus ekspertiisi saata, siis on see Ulemndukogu asi. Meie oleme avalduse esitanud ja
oma otsuse teinud, niilid peate teie otsustama. Milliseid norme te seejuures jargite, kas
tildinimlikke vdi rahvusvahelisi voi mingeid juriidilisi kaanoneid, seda peab otsustama

Ulemndukogu.

J. Pold

Mul on hérra Lebedevile kaks kiisimust. Milliste rahvusvihemuste huve kolleegid Lebedev ja
Petinov esindavad? Kas neil on selleks ka Eestimaa Rahvuste Uhenduse volitused? See on
esimene kiisimus. Ja teine kiisimus: milliste iilemndukogude litkmed hédrrad Lebedev ja
Petinov on? Nende avaldus on esitatud kui Eesti NSV Ulemndukogu saadikute avaldus,
otsuste projektid, mis meil laual on, on aga Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuste projektid.
Kui need on erinevad kogud, siis vdib-olla hirra Lebedev selgitaks, millised need kogud on.
Aitdh!

V. Lebedev
Ma vastan esimesele kiisimusele. Milliseid rahvusvihemusi me esindame? Laias laastus

vottes me isegi ei rddgi oma avalduses rahvustest, vaid inimdigustest, olenemata rahvusest.
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Niiiid siis sellest kiisimusest, miks me ei esinda mingit rahvusiihendust. Minu arvates on igal
inimesel tdielik digus astuda vélja inimdiguste kaitseks, rassilise diskrimineerimise vastu. Ma
arvan, et selleks pole meil vaja mitte kellegi volitusi, on vaja vaid iseenda siidametunnistust.
Niitid sellest, millise ndukogu saadikud me oleme. Meie peame end Eesti Noukogude
Sotsialistliku Vabariigi Ulemndukogu saadikuteks. Muide, kdigil mu kolleegidel on minu
teada nii kirjutatud ka to6tdendile, palun Jiri PSllul votta oma tdend ja vaadata jarele. Aga
mis puutub sellesse, et on Eesti Vabariigi Ulemndukogu, siis kui ta end nii nimetab ... Kui

mina nimetan end VIadimiriks, siis ma ei taha, et mind Petjaks kutsutakse.

T. Kork

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud kolleeg! Minu kaks kiisimust puudutavad Tallinna
volikogu 16. augusti otsust, kuna ma tunnen seoses sellega endal moningat siiiid olevat. Te
protesteerite selle otsuse vastu, aga kas teile on teada teie emamaa suurte linnade Moskva,
Leningradi jt. sissekirjutusnormid ja nende kehtestamise ajad? Ja teine kiisimus: kas te teate,
kui suur osa Tallinna vene keelt konelevast elanikkonnast, keda te viidate esindavat, toetavad
nimelt seda 16. augusti otsust? Kas olete kursis vastavate sotsioloogiliste uuringutega? Ma ei
taha viga tédpselt teada, ma pean teid tédiesti kompetentseks meheks, kui te vastate siit puldist,

kas toetajaid on sotsioloogiliste uuringute pdhjal iile voi alla poole. Aitéh!

V. Lebedev

Viga tihti radgitakse sellest, et teistes linnades — Kiievis, Leningradis jm. — kehtivad
tsensused. Muide, ka Tallinnas kehtib ju tsensus — varem oli kuus aastat, siis kaheksa. Aga
oelge mulle palun, kuidas reageeriks maailm sellele, kui Moskva ndukogu votaks vastu
otsuse, et korteri saavad Moskvas need, kes on elanud seal 10 voi Venemaal voi Liidus 25
aastat? Kuidas see kolaks? Niiiid teine kiisimus — milline osa toetab? Olen seisukohal, et kui
kas voi ainult iiks inimene, liks perekond voi iiks laps kannatab selle tottu, et ta ei saa elada

koos isaga, siis mind ei huvita protsendid.

T. Kork
Aga keda te esindate? Ma viidan, et toetajaid on uuringute jargi iile poole venekeelsest
elanikkonnast, keda teie viidate siin Ulemndukogus esindavat. Mul tekkis sellepérast

arusaamatus. Ma olen maalt périt ja ei saa kdigest nii kiiresti aru.
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V. Lebedev

Seda toetavad need, keda see otseselt puudutab.

J. Reinson

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Ma tulen ikkagi nendesamade seadusandlike
aktide juurde, mis on vastuolus inimdigustega. Ma kiisin niitid konkreetselt, millised
Ulemndukogu poolt vastu vdetud seadusandlikud aktid ja millised nende punktid on vastuolus
konkreetsete rahvusvahelise diguse punktidega. Kas ja millal me saame neid ndha? Ja palun
mitte viidata ei tditevvoimule ega mingitele muudele konkreetsetele faktidele, me rddgime

seadusandlusest.

V. Lebedev

Ténan teid, et andsite mulle vOimaluse need ette lugeda! Esiteks piiratakse monede
kodanikekategooriate valimisdigusi. Seda tuleb paratamatult pidada
diskrimineerimisvahendiks, mille eesmirk on eemaldada suur osa NSV Liidu kodanikke
aktiivsest poliitikaelust. 1989. aasta 8. augustil vastu voetud Eesti NSV seaduses tdiendustest
ja muudatustest Eesti NSV pohiseaduses ning ENSV kohalike ndukogude valimiste kohta
kdiva seaduse 2. paragrahvis jm. sétestatakse paiksustsensus valimistest osavotuks ja
rahvasaadikute ndukogudesse valimiseks ning piirangud sojavéelastele. 17. novembril 1989.
aastal vastu voetud ENSV seadus Eesti NSV Ulemndukogu valimiste kohta ei anna passiivset
valimisGigust nendele Eesti, vabandust, Eesti NSV kodanikele, kes pole Eesti NSV-s
vihemalt 10 aastat elanud (2. paragrahv). Viidatud normid on vastuolus rahvusvahelise
kodaniku- ja poliitiliste diguste pakti pdhimdtetega. See pakt ndeb ette, et igal kodanikul peab
ilma igasuguse diskrimineerimiseta ja pohjendamatute piiranguteta olema digus ja vOimalus
hédletada ning olla valitud perioodilistel valimistel, mis korraldatakse iildise ja {ihetaolise
valimisdiguse alusel (§ 25). Need on vastuolus inimdiguste konventsiooni Kopenhaageni
noupidamise otsusega (§ 7 p. 3) ja NSV Liidu pdhiseadusega (§ 95, 96). 26. juunil 1990.
aastal vastuvoetud Eesti Vabariigi immigratsiooniseadus késitleb Eestisse teistest
vabariikidest tulevaid Noukogude kodanikke immigrantidena. Nende td6alased, kodaniku- ja
muud Oigused, samuti oOigus haridusele seatakse sOltuvusse elamisloa olemasolust
(immigratsiooniseadus paragrahvid 6-9, 10-16, 17 jt.; vabariigi valitsuse médrus nr. 164 1.
augustist 1990, 3. osa 7. punkt). Muu hulgas on ette ndhtud piirangud elamufondi ostu-
miiligilepingute sdlmimisel, milleks on vaja elamisluba. Kitsendatakse reservi voi erru

arvatud sdjavéelaste ja nende perekonnaliikmete digusi, nad kaotavad tegelikult diguse Eestis

131



elada. Seda kinnitab immigratsiooniseaduse 8. paragrahvi 3. punkt. Kodanikele riiklikku
elamufondi kuuluvate elumajade ja korterite miilimise kohta kéiva Eesti Vabariigi seaduse
projekt nieb ette, et korteri voivad osta vaid need kodanikud, kes on Eestis siindinud vai siin
vihemalt 25 aastat elanud. Koik need sitted on vastuolus kodanike tdieliku vorddiguslikkuse
pohimdttega, mis on kirjas rahvusvahelise majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste
pakti 2. paragrahvis, rahvusvaheliste kodaniku- ja poliitiliste diguste pakti 2. paragrahvis ja
NSV Liidu pohiseaduse 34. paragrahvis. Tosist muret tekitab ka ettevalmistatav

kodakondsusseadus.

Juhataja
Suur tinu! Mul on alust korrata oma ettepanekut. Kuidas Ulemndukogu arvab, kas on vaja

redaktsioonikomisjoni? Praegu esitame kiisimusi, oleme kannatlikud. Uno Ugandi.

U. Ugandi

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud ettekandja! Ma olen siindinud Tallinnas ja elanud siin 30
aastat. Peale iilikooli 1opetamist suunati mind t66le rajooni. Teeninud &dra ettendhtud aja ja
soetanud perekonna, tahtsin Tallinna koju tagasi tulla. Ma ei saanud siia, sest mu vanemate
korteris puudus minimaalne elamispind minu 4-liikmelisele perekonnale. Ja ma ei ole saanud
seda aastakiimneid. Samal ajal on siia tulnud sadu tuhandeid. Kuna on teada, et kdik Tallinna
niikuinii ei mahu, siis kuidas te arvate, kellel on siin suurem oigus elada, kas minul ja teistel

minutaolistel eestlastel voi nendel teie poolt ndidatud isikutel?

V. Lebedev

Mul on muidugi viga kahju, et teiega nii juhtus. Aga ma olen alati olnud seisukohal, et iihe
seadusvastase teoga ei saa varjata teist. Ei saa rikkuda seadust, viidates sellele, et keegi on
kunagi sinuga samamoodi toiminud. Piiblis on vist Matteuse evangeeliumis oeldud: éra tee

teisele seda, mida sa ei taha, et sulle tehakse.

U. Uluots
Lugupeetud ettekandja! Oelge palun mulle, kas teil on teada mdni ajaloolis-juriidiline
pretsedent, kus iihekojalises parlamendis iihel fraktsioonil on vetodigus? Ja kui teil on selline

fakt ajaloost teada, siis andke sellele hinnang demokraatia seisukohast.
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V. Lebedev
Oelge palun, lugupeetud kolleegid, kas niiiidisaja tsivilisatsioonis on teada juhtumit, et riik

eksisteerib ilma pohiseaduseta? Ma ei tea, aga see pole minu meelest enam demokraatia.

Juhataja

Vaib-olla Ulo Uluots kordab oma kiisimust. Mul on niisugune tunne, et tdlk vdis eksida.

U. Uluots
Lugupeetud ettekandja! Kas teil on teada moni ajaloolis-juriidiline pretsedent, Kkus
ithekojalises parlamendis on iihel fraktsioonil vetodigus? Ja kui teil on selline fakt ajaloost

teada, siis palun anda sellele pretsedendile omapoolne hinnang demokraatia seisukohast.

V. Lebedev

Voib-olla pole juriidilises praktikas ja ajaloos sellist fakti toesti teada. Aga tuleb arvestada
meie ebastandardset olukorda, iileminekuperioodi, kus me {ihe jalaga seisame siin ja teise
jalaga ei tea kus. Ja arvesse on vaja votta ka seda, milline on meie parlament. See on
seaduslikult valitud, kuid v&tab vastu seadusi, mis rikuvad inimdigusi XX sajandi 16pul,
parast Helsingi noupidamist, pérast seda, kui hakkas funktsioneerima Euroopa koostoo- ja
julgeolekundupidamine. Aga et see parlament on kuulutanud oma eesmaérgiks luua Gigusriik,
siis on vist péris loomulik, et {ihe fraktsiooni litkmed vdivad panna inimdigusi rikkuvale
seadusele veto. Sest olukord, kus selline digus tekib, on samuti kiillaltki absurdne ja seda

absurdi loome meie ise siin.

R. Jarlik

Lugupeetud ettekandja! Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Mul on kaks kiisimust. Teie
avalduse 3. 10igu viimases lauses on Oeldud nii: "Savisaare valitsus on véljunud
Ulemndukogu kontrolli alt." Ma paluksin teil tuua fakte, kus Savisaare valitsus on
Ulemndukogus vastuvdetud seadused tditmata jitnud voi Ulemndukogu poliitiliste otsuste
vastu eksinud. See on déretult rink siitidistus. See, mis te olete kirjutanud, tdhendab seda, et
valitsus jitkab tegevust, kui Ulemndukogu on talle umbusaldust avaldanud. Kuid teatavasti
Ulemndukogu ei ole valitsusele umbusaldust avaldanud. Ja teine kiisimus. Te ridgite siin
rahvusvaheliste inimdiguste normide rikkumisest. Lubage kiisida, kas ja kuidas kvalifitseerida
rahvusvaheliste inimdiguste normide rikkumiseks seda, et Eesti Vabariigi Ulemndukogus ei

ole vajadust istungit katkestada ja seda ei ole ka kunagi tehtud, kui tdlge vene keelest eesti
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keelde ei joua tehnilistel pohjustel saali, aga istungit on korduvalt katkestatud, kui tolge eesti
keelest vene keelde ei joua saali. See tdhendab, et iiks grupp saadikuid, kes tituleerib ennast

vordsete diguste eest voitlejateks, vajab tdlget, ja teine, kes end ei tituleeri, ei vaja. Aitdh!

V. Lebedev

Vastan kdigepealt teisele kiisimusele. Olen alati kinnitanud, et olen tidnulik oma kolleegidele,
kes siiski ilmutavad kannatlikku meelt meie suhtes, kes me pole saanud voi suvatsenud keelt
dra Oppida. Ma ei taha kedagi digustama hakata. Nii et tdnan veel kord oma kolleege sallivuse
eest keelekiisimuses! Niilid esimene kiisimus. Kui me iitleme, et valitsus on vdljunud kontrolli
alt, siis see ei tdhenda veel, nagu me siiiidistaksime valitsust selles, et ta ei tdida
Ulemndukogu otsuseid. Aga see, et Ulemndukogu hilineb, et ta ei suuda kontrollida valitsuse
tegevust — see on kdigile teada fakt. Ja kui me meenutame kaht diskussiooni, millest esimene
oli seotud Eesti Watergate'iga, nagu ajakirjandus seda nimetas, teine aga kaheksa inimese
kirja avaldamisega, siis rohutasid kdik meie kolleegid just seda olukorda ja esitasid piisavalt
fakte. Ma ei taha siin olukorda teravdada. Nende istungite stenogrammid on olemas, kes

soovib, v3ib nendega tutvuda.

J. Pold

Ma arvan, et hidrra Lebedev vist ei saanud minu kiisimusest hésti aru, vdhemasti mina ei
saanud tema vastustest vastuseid enda kiisimustele. Ma tdpsustaksin siis esimest, sest teise iile
voib pikki debatte pidada, ja vdib-olla te vastaksite ainult ithe sonaga. Kas teil on oma
avalduse esitamiseks olemas ka Eestimaa Rahvuste Uhenduse ametlik volitus voi ei? Kas ei

vO1 jah? Ma ei palu iihtegi sona rohkem. Aitdh!

V. Lebedev
(Stenogrammi tekst puudub.)

J. Kork

Austatud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Mul on natuke raskusi loogilise arusaamisega
dokumendist ja praegusest seisukorrast. Uhelt poolt on kiisimus selles, et te tdite inimesed
miitingule, kuna neil on &ddrmiselt raske elada, hinnad ja maksud on meil iiles aetud, peaaegu
vOimatu on ots otsaga kokku saada. Teiselt poolt te voitlete praegu immigratsiooniseaduse ja

kvootide vastu, voitlete selle eest, et siia saaksid tulla inimesed sealt, kus on viga hea elada,
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aga kust siiski siia kKiputakse. Need kaks asja ei jookse minul kuidagi kokku. Mis te arvate

sellest?

V. Lebedev

Esiteks, ei maksa vassida. Te teate, kes selle miitingu algatas. Mina ei toonud inimesi siia, nad
tulid ise, seda otsustasid tookollektiivid. Kui keegi oskab 6elda, millises tookollektiivis ma
kdisin ja Ohutasin neid seda iritust korraldama, siis tdestagu seda. Mis puutub
immigratsiooniseaduse kvootidesse, siis ma vist ei véljendanud end péris tépselt, seepérast
palun vabandust. Ma tépsustan: meie arvates on iildse kuritegu inimdiguste vastu arvata
kvoodi alla need isikud, kes tulevad vabariiki oma perekonna juurde. Mis siis saab, kui kvoot
on nditeks augustikuus kindlaks madratud, aga inimesed tahavad pdrast seda
perekonnaliikmete juurde elama asuda? Kvoot on kehtestatud ja neil pole digust
sissekirjutuseks. Uldse ei tohi perekondade taasiithendamise pShimdte alluda riigipiiridele.

Mul on viga kahju, et selliseid tddesid tuleb selgitada.

I. Hallaste

Austatud eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Mul on tunne, et nende avalduste puhul on siin
tegemist suure arusaamatusega. Vladimir Lebedev ldhtub sellest, et koik Eestis elavad
inimesed on Noukogude Liidu kodanikud ja Eesti on Noukogude Liidu seaduslik osa.
Ulemndukogu on aga oma otsustega asunud taastama Eesti Vabariiki. Ma rohutan, et mitte
looma uut riiki, vaid taastama Eesti Vabariiki. Kas ettekandja arvates on dige, kui Eesti
Vabariigi Ulemndukogu hakkaks vastavalt oma 30. mirtsi otsustele lihtuma ka Eesti
Vabariigi 1938. aasta kodakondsuse seadusest. See tdhendab, et kodanike digused on ainult
kodanikel. Ma ainult juhin ettekandja tdhelepanu sellele, et sellisel juhul tuleks 1dpetada see
iililiberaalne hoiak kdigi sissesditnute, mittekodanike suhtes, mida Ulemndukogu ja valitsus
on seni oma tegevuses jarginud. Sellisel juhul me kéituksime téiesti rahvusvaheliste normide
jargi ja garanteeriksime koik kodanike Oigused kodanikele, hakkaksime tegema nii, nagu
tehakse mujal maailmas. Aga siis ldheks sissesditnute olukord veelgi raskemaks. Selline oleks

ettekandja soov. Aitdh!

V. Lebedev
Mis puutub kiisimuse esimesse poolde, siis ma kinnitan tdepoolest, et me oleme NSV Liidu
kodanikud. Kui hédrra Hallaste vidlismaale sodidab, siis esitab ta seal NSV Liidu kodaniku

teenistus- voi diplomaatilise passi. Harra Hallaste! Vaadake oma todtdendit, siis saab kdik
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selgeks. Paluge peaministrit ndidata oma t66tdendit ja kiisige, millise vabariigi valitsust ta
esindab, kui ta seda dokumenti Seremetjevo lennujaama saadikutetoas niditab. Mis puutub
Eesti Vabariigi kodakondsusesse, siis drgem ajagem siilituid ja siitidlasi segamini. Kui
kodakondsuse kiisimus esmakordselt iiles kerkis, siis ndudsime kohe, et tuleb kindlaks
madrata, kes on Eesti, Eesti NSV kodanik. Niiiid rddgime, et tuleb kindlaks méérata Eesti
Vabariigi kodaniku staatus. Me oleme sellest palju radkinud. Meile on juba pool aastat
kinnitatud, et kodakondsusseadust arutatakse komisjonis, mida juhib inimdiguste eest vditleja,
sotsiaaldemokraat proua Lauristin. Muide, samalaadse kodakondsusseaduse esitasid meie
kolleegid saadikuriithmast "Vordsete diguste eest" juba Ulemndukogu eelmisele koosseisule.
Kuhu see projekt jai? Kui rddkida sellest, et automaatselt taastada nende kodanike digused,
kel oli kodakondsus enne 1940. aastat, siis kahjuks ma arvan, et neid pole enam palju alles
jadnud. Niilid aga moni sdna kodakondsusest Liidu ja Venemaaga sdlmitud lepingute
valguses. Boriss Jeltsin rdédgib kiill, et see leping on meie, vene keelt konelevate inimeste
jaoks Eestis, ja et kes tahab, see saab Vene Foderatsiooni kodakondsuse. Aga kujutagem
endale ette jirgmist olukorda. Utleme, et iihes neljaliikmelises perekonnas on mees
ukrainlane, naine valgevenelane, poeg on kirja pandud venelasena ja poja naine on létlane.
Neljaliikmelises perekonnas on niisiis nelja riigi kodanikud. Proua Lauristin on oma
toorithmaga tublisti tootanud kodakondsusseaduse kallal ja esitanud meile valijateregistri
seaduse eelndu. See on nii-Oelda ersatskodakondsusseadus. Mida siis pakub meile see
komisjon, kuhu kuuluvad inimesed peavad end spetsialistideks jurisprudentsi ja inimdiguste
valdkonnas? Réégin ainult iihest punktist, et teid mitte vasitada. Noukogude armee kontrolli
all olevate ettevOtete toolisi ja nende perekonnalitkmeid ei voeta valijate nimekirja. Jah,
vabandage, meil on praktika ja ma ei ndua, et see ekspertiisi antaks. Aga tekib {iks kiisimus.
Noukogude armee kontrolli all olevate ettevotete hulka vidakse ju arvata kaitseministeeriumi
ettevotted, kus valmistatakse sdjatoostuse toodangut, ettevotted, mis asuvad mone sdjavideosa
korval jne. Naiteks, mees on todtanud 30 aastat lukksepana vai treialina sdjatehases, naine
tootab "Maratis", poeg Opib Tallinna Tehnikaiilikoolis, aga kedagi neist ei voeta

valijateregistrisse.

V. Pohla

Lugupeetud hédrra Lebedev! Eesti ja Venemaa seaduslikult valitud korgeim esinduskogu ja
valitsus on viimase aasta jooksul vastu votnud {iihesugused pdShimottelised otsused
suverddansuse, riikluse, majanduse ja demokraatia kiisimustes. Mdned péevad tagasi solmisid

Eesti Vabaritk ja Vene Foderatiivne Vabariik riikidevahelise lepingu tdieliku
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iiksteisemdistmise vaimus, kohustudes teineteist toetama ja abistama. Et paremini mdista teie
tegelikke taotlusi ja tagamaid, hiarrad Lebedev ja Petinov, kiisin ma, kas te kavatsete Eestis
platsdarmi luues jérgnevalt nduda ka Venemaa seadusliku valitsuse tagasiastumist ja
parlamendi laialisaatmist. Jeltsini vastu on teie kiidetud miitingul juba iiles astutud. Kas teie
noudmised ja tegevus siin Eestis tdhendavad tegelikult voitlust Venemaa vastu? Me peame
tditma oma lepingukohustusi Venemaa vastu, kas me ei peaks teid seetdttu Eestist vilja

saatma? Ténan!

V. Lebedev

Téiesti dige. Sellepdrast me hédletasimegi selle lepingu ratifitseerimise vastu, et selle alusel
saab Eestist vilja saata kommuniste ja teisi inimesi, kes pole valitsuse poliitikaga ndus. Oelge
palun, kas valitsuse vastu ei vdi kasutada legaalseid vditlusvorme? Kas see on midagi
kriminaalset, mille eest tuleb vangi panna? Mulle ndib, et see on tsiviliseeritud riigis
normaalne. Voib tekkida ka jargmine situatsioon. Sellele lepingule tuginedes voivad paljud
meie kodanikud saada Vene NFSV kodakondsuse. Selline olukord on tdiesti reaalne Kirde-
Eestis. Kujutage endale ette, et Narva, Sillamde ja Kohtla-Jarve elanikud otsustavad votta
Vene kodakondsuse. Ja kui nad ei ole rahul Venemaa valitsuse poliitika voi Venemaa
Ulemndukogu tegevusega, miks ei vdiks nad siis joukohaste tsiviliseeritud meetoditega selle
vastu voidelda? Oleme seisukohal, et vdime vahetevahel véljendada oma rahulolematust {ihe
voi teise dokumendiga, millele on alla kirjutanud Jeltsin vdi moni teine riigitegelane, eriti siis,
kui asi puudutab kahe vabariigi suhteid, s.t. ka Eestit, kus me elame. Ja kui need lepingu
punktid puudutavad meie huve, kas meil siis pole digust delda, et me pole Jeltsini seisukohaga

nous? Minu arvates on see normaalne néhtus, sest asi puudutab ka meid.

T. Mets

Kolleeg Lebedev! Teie 15. jaanuari ndudmiste vundamendiks on viimasel ajal toimunud
toiduainete hindade tdus ja nende tagasiviimine eelmise aasta oktoobri tasemele. Olen
pidevalt jélginud venekeelset keskajakirjandust. Ka seda osa, kus on toiduainete turuhinnad:
liha — 30 rubla, koor — 30 rubla, kohupiim — 15 rubla, suitsuvorst — 40 rubla. Teile peaks teada
olema, kui madalad on meie hinnad, ja ka see, et juba ldhitulevikus tuleb {ileliiduline
toiduainete hindade tous. Eeltoodut silmas pidades ndib mulle, kolleeg Lebedev, et te tegelete

demagoogiaga ja dssitate rahvast. Tehke mulle selgeks, et ma eksin.
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V. Lebedev

Ma arvan, et kolleeg Mets eksib. Ma selgitan. Ta eksib kahes asjas. Esiteks, kui ta
tahelepanelikult loeb 14bi meie — minu ja Sergei Petinovi avalduse, siis ta néeb, et me nduame
miitingul esitatud ndudmiste ldbivaatamist ja nendes on juttu hindadest. Ma votsin juba eile
sOna, radkisin valitsuse majanduspoliitikast ning juhtisin tdhelepanu sellele, et eelarves on ette
ndhtud kulutused, mida meie arvates pole rahvale absoluutselt vaja. Aga kust koiki neid
summasid votta? Muidugi elanike taskust. Nii et ma palun veel kord téhelepanelikult 1&bi
lugeda minu ja Sergei Petinovi avaldus ning té6kollektiivide esindajate ja valijate ndudmised.
Mis puutub turuhindadesse Liidus, siis nditeks 20 aastat tagasi ei olnud paljude Venemaa
oblastite turgudel iildse liha miitia. Monel pool aga maksis kilo liha ka 30 rubla. Venemaal on
mones piirkonnas alati halb olukord olnud, ja niilid me siis uhkustame sellega, et meil on

samuti — arusaamatu loogika.

Juhataja

Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu! Lugupeetud kolleeg Lebedev! Kas ollakse ndus, et me
katkestaksime praegu selle pdevakorrapunkti arutamise ja kuulame &ra ka Leningradi
linnandukogu delegatsiooni podrdumise Eesti Ulemndukogu poole? Pirast jitkaksime samal

istungjérgul. Kas hr. Lebedev on ndus?

V. Lebedev

Ma arvan, et arvestades meie erakorralist olukorda ja hdrra spiikri erivolitusi, teeb ta vist
Oigesti. See on ilmselt tema Oigus ja ta teab arvatavasti ise, kuidas toimida. Ma palun
arvestada liht asja: niljastreik algab kell 12 ja seepdrast me tahaksime, et see nurgake seal

oleks vaba. Ténan!

Juhataja

Me jouame vahest enne seda kellaaega ka vastu votta otsused.

Et asi oleks korrektne, katkestame péevakorrapunkti arutelu siiski Ulemndukogu otsusena.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et katkestada pievakorrapunkti arutamine ja
jatkata seda veel samal istungjirgul? Palun héiletada! Selle ettepaneku poolt on 57 saadikut,

vastu 3, erapooletuid on 2. Arutelu katkestatakse.
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Leningradi linnandukogu rahvusvaheliste sidemete ja vilismajandussidemete komisjoni

esindaja A. Poltjanski sonavott

Juhataja
Head kolleegid! Meil on hea meel, et Leningradi linnandukogu rahvusvaheliste sidemete ja
vilismajandussidemete komisjoni esindaja Andrei Vladimirovit§ Poltjanski esineb meie ees.

Palume! (Aplaus.)

A. Poltjanski

Tere paevast, lugupeetud kolleegid! Eelkdige tahaksin tdnada teid koiki voimaluse eest siin
esineda ja muidugi tervitada meie austatud kolleege Eesti parlamendi istungil Tallinnas.

Meid toi siia kiillaltki keeruline olukord kogu riigis — seda on tunda nii siin kui ka
Leningradis, aga kdige rohkem tunnetasime seda muidugi Leedus, Vilniuses.

Te arvatavasti teate, et teisipdeval, 14. kuupdeval kogunes Leningradi linnandukogu
erakorralisele istungjirgule. Arutati siindmusi Vilniuses. Loen teile ette selle ldkituse, mille
Leningradi linnandukogu saatis presidendile, ja hiljem piilian pisut selgitusi anda.

"Leningradi Linna Rahvasaadikute Noukogu ldkitus NSV Liidu presidendile.

Leningradi linnandukogu on seisukohal, et NSV Liidu presidendil kui riigi kdrgeimal
ametiisikul, kes on Tthtlasi NSV Liidu Kaitsendukogu esimees, lasub téielik vastutus
sOjavdeliksuste konstitutsioonivastaste aktsioonide eest Vilniuses. Need oOigusvastased
aktsioonid, mille tagajirjel oli palju inimohvreid, kujutavad endast tegelikult katset korraldada
suverddnses vabariigis sOjavieline riigipoore ning need tuleb tingimusteta hukka moista.
Seetdttu soovitab Leningradi linnandukogu, et president, tdites oma konstitutsioonilisi
kohustusi rahu ja seaduse kaitsmisel, rakendaks jdrgmisi meetmeid.

1. Viivitamatult 10petada sdjalise jou ebaseaduslik kasutamine Leedus. Viia vilja koik
sOjavdeosad, kes toodi Balti vabariikide territooriumile 1991. aasta jaanuaris.

2. Kahe péeva jooksul vabastada koik hdivatud hooned ja rajatised, tagada liidulise alluvusega
transpordi ja side t60, ajakirjanduse esindajate vaba pdds Vilniusse ja teistesse Baltikumi
linnadesse ning asetleidvate siindmuste tsensuurivaba kajastamine.

3. Tagandada ametist NSV Liidu kaitseminister ja Balti s§javideringkonna tilemjuhataja.

4. Vabandada Leedu seadusliku valitsuse ja leedu rahva ees ning alustada viivitamatult

labirddkimisi Leedu valitsusega.
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5. Aidata moodustada rahvusvaheline komisjon URO esindajate osavdtul, et uurida asjaolusid,
mis viisid sdjavielise riigipoorde katseni Leedus, ning korraldada avalik kohus nende isikute
iile, kes vastutavad mainitud tegevuse eest.

Juhul, kui president ei jirgi neid ettepanekuid, jdtab Leningradi ndoukogu endale diguse
poorduda Leningradi kodanike poole iileskutsega taotleda koigi konstitutsiooniliste
vahenditega NSV  Liidu presidendi erruminekut ja voimu iileandmist riigis
foderatsioonindukogule. Leningradi ndukogu konstateerib samuti, et Vene NFSV
iseseisvusdeklaratsioonist ldhtudes kehtivad NSV Liidu seadused Leningradis ja Leningradi
noukogule administratiivselt alluval territooriumil Vene Foderatsiooni oOigusaktidega ette
nédhtud korras. 15. jaanuaril 1991. aastal." (Kiiduavaldused.)

Ténan! See viljendas tegelikult iiksmeelset arvamust. Deklaratsioon vdeti vastu absoluutse
protesti jou rakendamise vastu — selles on ldkituse peamine mdte — ja Kinnitati vajadust
alustada labiradkimisi.

Demokraatlikud liikumised korraldasid Leningradis lithiajalisi streike — viiest minutist kahe
tunnini. Streikidest vottis osa umbes 300 tookollektiivi. Pean kiill nentima, et see ei olnud
iiksmeelne aktsioon. Mones tookollektiivis streikis liks osakond voi tootmisalliiksus. Suured
ettevotted streigist osa ei votnud, kuid minutilise leinaseisakuga iihinesid koik leningradlased.
Olukord Leningradis on praegu kiillaltki keeruline. Tahaks, et te seda mdistaksite. Muidugi ei
toetanud kaugeltki mitte kdik Leningradi elanikud iiksmeelselt Leningradi ndukogu lékitust.
Oli ka vastuviiteid, teatud suunitlusega telereportaaze — te ilmselt teate seda. Ent samal ajal
on enamik inimesi seisukohal, et tankide ja sgjalise jou abil ei saa erimeelsusi lahendada.
Saitsime siia selleks, et seda seisukohta teatavaks teha ning rddkida olukorrast Leningradis.
Peale selle tahtsime tutvuda olukorraga Baltimaades. Sellepérast sditiski meie delegatsioon

Vilniusse, Latimaale ja Tallinna. Tanan tdhelepanu eest! (Kiiduavaldused.)

Juhataja

Andrei Vladimirovit§! Meie reglemendi jargi esitatakse ettekandjale kiisimusi. Teie olete meie
kiilaline. See oleneb niilid ainult teist, kui te olete ndus kiisimustele vastama. Tédnan!
Lugupeetud kolleegid! Kui te lubate, ma loen ette ithe dokumendi, mille tdid kaasa meie
Leningradi kiilalised. See on vene keeles ja kiillaltki pikk, kuid ma usun siiski, et
Ulemndukogule pakub see huvi.

"16. jaanuaril 1991. aastal toimusid Leningradis ja kogu Venemaal liikumise "Demokraatlik

Venemaa" iileskutsel protestiaktsioonid seoses slindmustega Baltimaades. Kdolasid
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protestiloosungid "Viia okupatsioonivded Baltimaadest vilja!", "President GorbatSov erru!".
299 tookollektiivis olid poliitilised hoiatusstreigid, mis kestsid 5 minutist 2 tunnini.
Streigikomiteesse 16. jaanuaril kella 18-ks joudnud protokollide kohaselt vottis streigist 0sa
58 teaduskollektiivi, 241 suurettevotete tootmisalliiksust, "Azimut", 1zora tehas, "Elektrosila",
"Krasnaja Zarja", samuti Kirovi teater, komdodiateater, Vene Muuseum, riiklik
linnaraamatukogu. Transpordi-, side- ja energeetikaettevotted, tuletdrje, meditsiiniasutused
ning mitmed koolid — 7., 116., 532., 566. jt. — {ihinesid streigiga t66d katkestamata. Kella 18-
ks saadud andmeil vottis streigist iihes voi teises vormis osa vihemalt 25 000 inimest. 108
tookollektiivi ja tootmisalliiksust otsustasid streiki mitte korraldada, vaid vidljendada oma
protesti ettevotetes organiseeritud miitingutel ja koosolekutel, millele jargnes allkirjade
kogumine. 16. jaanuaril kella 18-ks saabunud andmetel koguti 25 768 allkirja
protestikampaania loosungite toetuseks. Streigikomiteesse tuleb iiha uusi protokolle
ettevotetes toimunud protestiaktsioonide kohta. Dokumentide analiiiis lubab kinnitada, et
mitmesugustest protestiaktsioonidest vottis osa 50 823 inimest. Umbes pooltele protokollidest
on alla kirjutanud ettevdtete tookollektiivide ndukogud vOi ametitihingukomiteed.
Ulejdsnutele on alla kirjutanud osa tookollektiivide vdi tootmisalliksuste liikmeist.
Streigikomiteele saadeti ka 78 allkirjaga dokument loosungi "On vaja todtada, mitte
streikida!" toetuseks. Mitmes ettevottes — Kirovi tehases, transpordivahendite tehases — kdolas
aktsiooni alguse tihistamiseks kella 14 ajal viis minutit vabrikuvile. Kell 14 algas Kaasani
kiriku juures protestimanifestatsioon. "Dom Knigi" tootajad tervitasid oma akendest
meeleavaldajaid. Kell 15 sulgesid meeleavaldajad Nevski prospekti ja peatasid liikluse
leinaseisaku ajaks. Viie minuti pérast algas liiklus uuesti Nevski prospekti iihel poolel, teisel
poolel aga liikusid demonstrandid Kaasani kiriku juurest Ulestdusu viljakule.
Meeleavaldusest vottis osa ligi 1000 inimest. Saltdkov-Stsedrini-nim. raamatukogu juurest
moodudes tervitasid meeleavaldajad selle streikivat tookollektiivi. Nevski prospektil asuvate
elumajade elanikud olid akende juurde kogunenud ja tervitasid meeleavaldajaid.
Protestiaktsioon 1dppes kell 16 Ulestdusu viljakul. Joffe-nim. tehnikainstituudi fiiiisikahoone
juures algas kell 14 tookollektiivi miiting. Sellest vOttis osa umbes 600 inimest.
Tehnikaiilikoolis toimus 500 inimese osavotul miiting Oppehoone territooriumil.
Metroojaamade juures olid leningradlaste ja thiskondlik-poliitiliste organisatsioonide
esindajate piketid. "Krasnogvardeiskaja” metroojaama juures oli Leningradi Rahvarinde

pikett. Jargnevad allkirjad.
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V. Kuznetsov
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud rahvasaadikud! Meie saalis on kiilalised, Sillamée ja Narva

linnandukogu esimehed. Teie kiilalislahkust kasutades paluvad ka nemad sona. Tadnan!

Juhataja
Kas Vladimir Lebedev on ndus? Lugupeetud Ulemndukogu! Ma paluksin siiski, et oleme
tolerantsed koikide suhtes. Vladimir Lebedevil palume istuda oma kohale ja kuulame &ra,

mida iitleb Sillamie esindaja — Sillamée linnandukogu esimees Aleksandr Maksimenko.

A. Maksimenko

Me votsime osa Leningradi ndukogu istungist, kus arutati poliitilist situatsiooni Baltimaades.
Tahaksin lihtsalt veidi rdédkida sellest olukorrast, mis valitses istungi ajal, sest ma sain omal
nahal tunda koiki demokraatliku Leningradi ndukogu otsuste tagajdrgi. Pdrast Narva
linnandukogu esimehe sOnavottu mul tegelikult ei lastudki avaldada oma arvamust
Baltimaades, Eestis valitseva olukorra kohta ja reglemendiga ette ndhtud 7 minuti asemel sain
rddkida vaid 4 minutit. Kohtla-Jarve linnandukogu esindaja Trenevi sonavott hééletati lihtsalt
mabha ja ta ei saanudki rddkida. Istungi vaheajal tulid meie juurde paljud Leningradi ndukogu
saadikud ja vabandasid oma rahvasaadikute pérast, kes toimisid ebademokraatlikult ja ei
voimaldanud meil esitada oma seisukohta, mis erineb Leningradi rahvasaadikute seisukohast.
Ma saan aru, et paljudele on see praegu ebahuvitav ja koik lahkuvad saalist ega taha kuulata,
umbes samasugune oli olukord ka Leningradi ndukogu istungjérgul. Ma ei tahtnud sugugi siin
viibivaid kiilalisi solvata, vaid lihtsalt rddkida sellest, milline olukord valitses mainitud

dokumendi vastuvotmisel. Koik.

Juhataja

Suur tdnu! Meil on veel Narva esindaja. Palun!

Narva esindaja

Tere pdevast, lugupeetud rahvasaadikud! Suur tdnu, lugupeetud juhataja, et meile sdna anti!
Ma arvan, et sellistes kiisimustes, millest me tdna rddgime, on meile esmakordselt antud
vabariigis vOimalus ulatuslikumalt selgitada asja elanikele, kes mdistavad monevorra
ithekiilgselt demokraatlikke protsesse nii meil kui ka teistes meie maa piirkondades. Mis
puutub Leningradis toimuvatesse demokraatlikesse protsessidesse, siis pean litlema, et siin

esinenud Leningradi ndukogu saadik {itles vdga pehmelt, et enamik Leningradi elanikest ei
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toeta Leningradi ndukogu. See oli vdga pehmelt 6eldud. Kui me kohtusime Leningradi
ndukogu istungisaalis tookollektiive esindavate saadikutega, siis nad iitlesid, et to6lisklass ei
ole veel vilja 6elnud oma suhtumist Leningradi ndukogu saadikuisse. Ja seepdrast on
Leningradi ndukogu praegune seisukoht ilmselt vastuolus tookollektiivide arvamusega. Mis
puutub lugupeetud juhataja poolt ette loetud dokumenti olukorra kohta Leningradis, kus
olevat toetatud streiki jne., siis ma tean, et selliste ettevitete nagu "Bolseviku", Kirovi tehase,
Lenini-nim. koondise, Kalinini-nim. koondise suured tookollektiivid ei kavatse streikida.
Voib-olla ainus &ige otsus, mis Leningradi ndukogu istungil tehti, oli otsus kuulutada
Leningradis vélja minutiline leinaseisak. Tahaksin esitada Leningradi ndukogu saadikutele ja
konkreetselt rahvasaadik Kravtsovile iihe kiisimuse. Ma ei palunud teid isiklikult Narva tulla,
te ise avaldasite soovi, et juhul kui teid selle komisjoni koosseisu valitakse, siis alustate oma
tutvumist Eestiga Narvast ja Kirde-Eestist. Miks te siis niitid tulite kdigepealt siia,
Ulemndukogusse, tundmata tegelikku olukorda vabariigis ja teadmata tookollektiivide
arvamust selle kohta? Tépselt samasugune lugu juhtus teie rahvasaadikutega, kes kiisid
Leedus, esitasid tendentsliku, {ihekiilgse seisukoha Leedu siindmuste suhtes ning votsid vastu
otsuse, tundmata reaalset olukorda. Péirast otsuse vastuvotmist otsustasid nad siis saata sinna
saadikute komisjonid. Ma tahaksin kutsuda meie vabariigi Ulemndukogu, Leningradi
ndukogu ja teiste piirkondade rahvasaadikuid iiles enne otsuse tegemist histi jirele motlema
ja selgusele joudma, milline on tegelik olukord nendes piirkondades ja millised on meie
valijate seisukohad. Alles pérast seda langetage ldbimdeldud otsused, mida tdepoolest
hakatakse jargima. Meil on paraku seni nii, et 100, 200 voi 300 rahvasaadikut istub koos, nad
mdtlevad vilja otsuseid ja votavad vastu seadusi, tuhanded valijad aga mdtlevad samal ajal,
kuidas nendest seadustest modda hiilida. Kui nii seadusi tehakse, siis me minu meelest kiill

edasi ei joua ega demokraatlikku tihiskonda iiles ei ehita. Tdnan tdhelepanu eest!

Juhataja
Suur tdnu! Enne kui me 1dheme péevakorra juurde, anname veel selgituseks sona Leningradi

esindajale. Palun!

Leningradi esindaja

Lugupeetud rahvasaadikud! Lugupeetud Narva linnandukogu esimees! Siin esitati kiisimus
otseselt mulle. Tdepoolest, ma tahtsin esmajérjekorras sodita linnadesse, kus iilekaalus on vene
keelt konelevad inimesed, sealhulgas Narva, ning seejérel Tallinn. Kuid meie delegatsioon ei

ndustunud sellise marsruudiga ja ausalt 6eldes ma ei arvanud, et see on nii pSdhimdtteline
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kiisimus. Sinna on muidugi hiddavajalik soita, aga millises jarjekorras me neid kiilastame, see
ei muuda eriti midagi. Me kavatseme korraldada asjalikke kohtumisi nii {ihe kui teise poole
esindajatega, sest meile on tdepoolest véga tihtis olukorrast iilevaade saada. Me moistame,
kui keeruline on olukord Eestis, ja iihtlasi ka seda, et kdigest me aru ei saa. Seepérast piitiame
voimalikult rohkem teada saada. See, millest minu kolleeg raédkis, kdib meie arvates
ilmselgete asjade kohta, mis minu meelest on kdigile arusaadavad: et sdjalise jou kasutamine
rahulike elanike vastu on lubamatu; et olukorras, kus on olemas seaduslikul teel valitud Leedu
iilemndukogu ja valitsus, ei saa mitte mingisuguseid muid vdoimuorganeid seaduslikeks ja
konstitutsioonilisteks pidada. Selles suhtes ei ole minu arvates midagi ebaselget voi
arusaamatut. On olemas faktid. Koiki muid konfliktide pShjusi, asjaolusid ja olukorra olemust

tahame tdielikumalt tundma dppida kohapeal, Balti vabariikides. Ténan!

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja! Kolleegid! Esitan ainult iihe tsitaadi meie kiilalistele, et nad saaksid
veidi informatsiooni. See ei ole solvang, votan endale julguse ja palun juba ette vabandust.
Loen selle ette eesti keeles, kui te saate tdlkida, siis palun. "Seepdrast minu andmetel vene
tanke ei tohi tdna-homme Eestist vélja viia, kuna vastasel juhul korduks Eestimaal kodusdda a
la Aafrika." Jargnevad nimi, aadress.

Kolleegid! Palun olla korrektsemad, me ei ole ju turul. Seda esiteks. Teiseks, lugupeetud
kolleegid, te arvatavasti méletate, kuidas mulle 6eldi, et me oleme teinud juriidiliselt suure
vea, kinnitades, et valitsus on viljunud Ulemndukogu kontrolli alt. Nduti fakte, tdendusi selle
kohta, et meie poolt vastu voetud seadused ei vaata paljuski nduetele. Tdna hommikul saite
kdik kitte ldkituse, mille Eesti Vabariigi Ulemndukogu esimehele ja Ulemndukogule on
saatnud Tallinnas toimunud digusekspertide ndupidamisest osavotnud. See on koostatud 11.
jaanuaril 1991. Et seda siin levitati, siis on see minu arusaamise jirgi Ulemndukogu ametlik
dokument. Lubage juhtida teie tihelepanu mdnele punktile. Ma loen ette: "Ulalmainitud
seaduseelndudel puudub kindel kontseptuaalne alus ja neis sisalduvad otsused on juriidiliselt
kolbmatud." Kolleegid! Ma palun teid tdhelepanelikult kuulata! Vastasel juhul hakkab minu
hial tolget segama. "On puudusi, mis on iildse omased Eesti Vabariigi digusloomele.
Vastuvdetud normatiivaktid kannavad sageli deklaratiivsuse ja viimistlematuse pitserit. Neis
on vasturddkivusi ja kooskdlastamatust. Aktid on sageli vastuvotmatud, reaalse katteta, nad on
moeldud tulevikuks, olevikus nad ei toimi." See kdik puudutab meie parlamendi digusloomet.
Niitid aga vaatame, mida on selles juriidilises eksperthinnangus 6eldud meie tditevvoimu

kohta. Ma tsiteerin, see on tdolge vene keelde, teine lehekiilg esimese 10igu keskel, palun
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tahelepanelikult jalgida: "Tditev- ja korraldav voim on tegelikkuses usurpeerinud piiramatu
diguse anda vilja korraldusi ja piiiiab sageli asendada seadusandlust, mis on Ulemndukogu
prerogatiiv. Normatiivaktide tehniline tase on jididnud madalaks, iildjuhul pole neis antud
vajalikke selgitusi.” Edasi: "On vaja tdsta seadusloome Oigusekspertiisi osatdhtsust. Tuleb
jargida reeglit, et iihtki seaduseelndu ei hakata Ulemndukogus arutama ilma eelneva
ekspertiisita." Palun, see on meie juristide ametlik arvamus. Minu arvates on see vastus
kiisimusele, mis alusel me esitasime siilidistuse, et meie seadused on juriidiliselt
asjatundmatud ja rikuvad inimdigusi ning et valitsus on viljunud Ulemndukogu kontrolli alt.

Téanan!

S. Petinovi ja V. Lebedevi avalduse kohta

Juhataja

Jatkame kisimuste esitamist. Heldur Peterson.

H. Peterson

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kiilalised! Enne kui ma sdna votan, palun vabandust
Leningradi delegatsiooni ees ja loodan, et minuga iihinevad ka paljud teised eesti kolleegid.
Harra Lebedevile oleks mul jairgmine kiisimus. Kuna tema on matemaatik ja tal on tdna siin
soolopdev, siis vOib-olla teeksime moningad matemaatikat vajavad rehkendused, et ta
paremini moistaks. Viimaste aastakiimnetega on Eestimaast ja 1-miljonilisest rahvast iile
kdinud 8 miljonit sissesditnut, kes on siin liihemat voi pikemat aega elanud ja siis dra lainud.
See oleks seesama, kui Venemaast kiiks iile 1,2 miljardit, mis on enam kui Hiina rahvas.
Palju teie arvates peaks siis Eestimaale dra mahtuma, et oleksid tagatud need vordsed digused
ja meie oleksime vihemuses, nagu see Tallinnas juba ongi? Ja teine kiisimus. Eile te ei olnud
ndus, kui rddgiti sojalise riigipodrde ohust Baltikumis ja vditsite, et 14 hukkunut nagu ei
olekski midagi. Voib-olla suurriikides on see tdesti vdhe. Kuid vaatame sama asja nditeks
vene rahva peal. Iga miljoni leedulase kohta tuli 4-5 hukkunut, see oleks sama, kui vdorad
dessantlased tapaksid Moskvas Ostankinot kaitsma ldinud rahvast 750 inimest ning
vallutaksid raadiojaama ja Ostankino. Kas see ei olegi siis sdjaline riigipodre voi riigipddrde

oht? Aitéh!
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V. Lebedev

Lugupeetud kolleegid! Sellele kiisimusele vastates ma tahaksin dra mérkida iihe asjaolu. Jah,
ma olen matemaatik, mitte jurist, ja sellepdrast, et ma olen matemaatik, ma ei hakkagi seadusi
koostama. Ma voin tuua ndite selle kohta, kuidas kunstnik tegi seaduse, mille pérast kogu
tsiviliseeritud iihiskond tunneb hidbi ning mida ei mdista Euroopa demokraatlikud
institutsioonid ja demokraatlikud joud. Ma arvan, et ei tasu hakata rdikima sellest, milline
elukutse kellelgi on, vihesed vdivad 6elda, et nad on diplomi jirgi kutselised poliitikud. Siin
on vihe selliseid inimesi, kes seda kindlalt Oelda saaksid. Seda esiteks. Teiseks:
migratsiooniprotsessid. Huvitav oleks teada, millal olen mina vdi minu seltsimehed astunud
vélja piiratud migratsiooniprotsesside poolt voi jéarsult selle vastu. Selline olukord valitseb
kogu maailmas, inimesed liiguvad iihest kohast teise sellest ajast alates, kui inimkond tekkis.
See on tdiesti loomulik ndhtus. Teine asi on see, et ma olen korduvalt ajakirjanduses ja
muidugi ka valimiskampaania ajal sona vOtnud selle kohta, et mingisugused
migratsioonikvoodid peavad ilmselt olema. Me teame, milline on linnade olukord nii Eestis
kui ka Liidus. Votame niiteks Tallinna — infrastruktuur on iile koormatud ja loomulikult peab
kehtestama mingisugused piirangud, et linn praeguse infrastruktuuri juures ei kasvaks. Ent
need piirangud peavad kehtima koigi inimeste kohta, mitte valikuliselt — sina vdid tulla, aga
tema mitte, sest sina oled siin siindinud, aga tema mitte. VOi siis selleparast, et sina oled
eestlane, aga tema on venelane. Loobugem nendest piirangutest. Kui ma tdotasin
linnandukogus, Tallinna tditevkomitees, siis olin tddjouressursside ratsionaalse kasutamise
komisjoni liige. Ja arvatavasti ei saa likski minu endistest kolleegidest mind siiiidistada selles,
et olin liiga leebe migratsiooniprotsesside suhtes. Aga kui kiisimus puudutas perekondade
taastihendamise pohimotet, siis olin ma jdrjekindel. Ja kolmandaks: ohvrid, Leedu, armee ...
Kui mu kolleeg on tdhelepanelikult kuulanud ja lugenud minu seltsimeeste, kommunistide,
meie fraktsioonide liikmete viimaseid sonavotte, siis arvan, et ta pole neis kusagil leidnud
Leedus toimunu heakskiitu. Mina ja mu seltsimehed oleme alati rohutanud, et oleme
resoluutselt sdjalise jou rakendamise vastu. Ma arvan, ma loodan, et siin istuvad siiski kiillalt
kainelt motlevad inimesed, et meil jatkub mdistust, kannatlikkust ja inimlikkust, et me
suudame unustada vastastikused solvangud ning ei lase tekkida sellisel olukorral nagu Leedus

vOi Moldaavias, Osis ja veel paljudes kohtades.

L. Hanni
Lugupeetud ettekandja! Asja meie poolt ratifitseeritud Vene-Eesti riikidevaheliste suhete

aluste lepingus oli iihe pohiprintsiibina sitestatud inimese digus vabalt valida Eesti Vabariigi
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voi Noukogude Liidu kodakondsus. Héarra Lebedev! Kui see valikuhetk tuleb, kas te eelistate

jaada Noukogude Liidu kodanikuks vdi taotle te Eesti Vabariigi kodakondsust? Aitih!

V. Lebedev

Lugupeetud Héanni! Teie kiisimuses kétkebki just see, mille vastu me voitleme. "Kas te
taotlete?" Te ise toukate mind selleni, et ma taotleksin. Huvitav, kuidas ma hakkan taotlema?
Kas rusikate abil vdi panen selga rohelise vormi ja pdhe musta bareti? Seda esiteks. Austatud
kolleegid! Palun rahu! Teiseks: meie suhtumine kodakondsusse on iiks asi, ma tuginen sellele
lepingule, 3. artiklile — voi oli see neljas. Muidugi on meil digus kodakondsust taotleda. Ma
arvan, et on lildse suur rumalus sellele viidata. Vastasel juhul oleks pidanud selle dra keelama,
iitlema inimestele: sul pole digust kodakondsust paluda. On téiesti loomulik, et iga inimene
voib kodakondsust paluda. Ma arvan, et igaiiks meist voib paluda USA kodakondsust ja
mingit lepingut pole vaja. Lihtsalt kirjutan avalduse ja koik. Teine asi on aga see, kas inimene,
kes tahab Eesti Vabariigi kodakondsust, voib selle saada. Sellest ongi juttu lepingu artiklis,
mis tekitas meis kahtlusi ja negatiivse suhtumise lepingusse. Seal on 6eldud, et inimene vdib
kodakondsust soovida, kuid selle andmine soltub tingimustest, mis pannakse kirja
kodakondsusseaduses. Aga sellest kodakondsuseseadusest ja tema pdhiprintsiipidest pole
sOnagi radgitud ei parlamendis ega ajakirjanduses. Valijate registri seaduses on sellest

moddaminnes juttu, aga sellist kodakondsust pole kellelegi vaja.

H. Viirelaid

Lugupeetud spiiker! Austatud vastaja! Mul on teile kaks konkreetset kiisimust, millele ma
palun iihesonalist vastust, ilma tdiendavate kommentaarideta, ilma jutlustamiseta. Esiteks: kas
teie, saadik Lebedev, Oigustate sjavielaste veretodd Vilniuses? Ja teiseks: kas teie tdesti
olete veendunud, et Kirde-Eesti poliselanikud on ndus votma endale Noukogude Liidu
kodakondsuse? Aitdh!

V. Lebedev
Ma ei pea digeks mingit kiisitlust, ja teiseks ma arvan, et Kirde-Eesti elanikkond vdib ise oma

arvamust avaldada, mina ei hakka nende eest otsustama.

H. Viirelaid

Ma palusin iihesdnalist vastust.
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V. Lebedev
(Stenogrammi tekst puudub.)

J. Telgmaa

Ma ei saanud esimesele kiisimusele vastust ja seepdrast sdandan esitada teise, mOnevorra
konkreetsema kiisimuse. Nimelt erineb 15. jaanuari miitingul vastuvoetud tekst oluliselt Eesti
juhtidele eile iileantud tekstist. Kolleegide Lebedevi ja Petinovi avalduse 1. punktis
nimetatakse 15. jaanuari miitingul vastuvoetud tookollektiivide ja valijate ndudmisi.
Tdhendab, tdna on kone all ainult 15. jaanuari miitingul vastu voetud tekst. Kas me saaksime
selle teksti endale lauale, et teaks tipselt, mis kiisimust me siiski tdna arutame? Paluksin
sellele kiisimusele vastata jah voi ei. Kasutades juhust, teen ma spiikrile iihtlasi ettepaneku
katkestada arutelu, kuni saame autentse teksti, mitte selle, mille mingisugune grupeering on

oma kée jargi imber teinud.

V. Lebedev

See, et minu austatud kolleegidel ei ole tootajate avalduse teksti, nditab minu arvates
Ulemndukogu juhtkonna suhtumist sellesse elanikkonna osasse, kes need ndudmised esitas.
Mul on iiks eksemplar vene keeles, vOin seda ndha anda. Rohutan, et see niitab veel kord
Ulemndukogu suhtumist tootajate esitatud ndudmistesse. Mulle &eldi, et minu ja Sergei
Petinovi avaldus on tdlgitud ja rahvasaadikutele vélja jagatud. Palun tdhelepanelikult tutvuda
esimese punktiga, kus on 6eldud: vaadata 1dbi tookollektiivide ndudmised, mis esitati 15.
detsembril 1991. aastal Toompeal toimunud miitingul. Ma arvan, et kdik on selge. V3in ainult
itht veel lisada. Ei eile ega tdna pole me arutanud 15. mai miitingul esitatud ndudmisi ega ka
neid kiisimusi, mida mina ja Sergei Petinov oma avalduses tdstatasime. Aga {ildiselt
kajastavad need kiisimused ja vastused ilmselt vdga hidsti olukorda vabariigis ja teiste
elanikkonnakihtide suhtumist nendesse protsessidesse, mis aset leiavad. Loodetavasti istungit

ikka transleeritakse iile vabariigi, meie massiteabevahendid ei ole muidu alati objektiivsed.

Juhataja
Suur tdnu! Niipalju teadmiseks, et tehniline teenindus selgitab praegu, millest see erinevus
vois tekkida ja kas siin vdib olla Ulemndukogu-poolset siiiid voi mitte. Selleks ajaks kui

kiisimustele on vastused kitte saadud, on ka selles kiisimuses selgus. Jitkame. Ulle Aaskivi.
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U. Aaskivi

Saadik Lebedev, te rohutate enda ja oma toetajate tsiviliseeritud meetodeid protesti
avaldamiseks valitsuse vastu. Kas see on ka tsiviliseeritud meetod, kui miitinguid
korraldatakse t66 ajal direktorite késul ja miitingule tullakse samuti t66 ajal kolonnides ja
administratsiooni juhatusel? Kas see on rahvusvaheliselt tunnustatud meetod, kui tihe riigi
valitsuse vastaseks protestiks tuuakse organiseeritult kohale teise riigi elanikke? (Haéled

saalist.)

V. Lebedev

Tuletaksin kolleegile meelde, et pdev enne seda oli Vabaduse viljakul ka to6tajate miiting ja
millegipdrast ei radkinud keegi to0pédevast ja sellest, kes osavotjad kohale tdi. Mis puutub
halvustavatesse vihjetesse, et keegi olevat toolisi piitsaga 15. jaanuari miitingule ajanud, siis
pehmelt Geldes ei olnud see sugugi nii. See-eest on meile teada arvukaid juhtumeid, mil
inimesed tahtsid Toompeale tulla, aga juhtkond kinnitas neile, et kui nad ldhevad, siis
jargmisel pdeval nad vallandatakse. See on fakt. Kui keegi proovib mind valetamises

stiidistada, siis annan ma selle inimese kohtusse ja tdestan, et rdégin tott.

R. Jarlik

Kolleegid! Me tinasime aplausiga Lensoveti esindajaid. Peaksime olema neile tdnulikud ka
selle eest, et nad tegid ultimatiivsest ettekandjast Vladimir Lebedevist sdbraliku, tolerantse
ning moistva inimese, kes naeratas isegi Vello Pohlale ja kasutas konetoolis eesti keelt,
muide, esimest korda meie ligi 10-kuise t66 jooksul. Sellisele ettekandjale on meeldiv esitada
kiisimust. Hr. Lebedev! Te olite Tartus iilikoolis ja teate Tartu linna, neid viltuvajunud,
amortiseerunud elamuid, kus veedavad oma vanaduspolve inimesed, kes seal elasid ka oma
nooruspolves. Selliseid elamuid on Eestis sadu tuhandeid ja neil inimestel néhtavasti tulebki
minna sealt kalmistuliiva nii, et vannitoast on nad saanud ainult unistada. Ja ometi te nduate,
et need uued korterid ldheksid hilismigrantidele, alles sisse rdnnanutele, ja peate seda siis
inimodiguste eest voitlemiseks. Kas tdesti on inimdiguste eest vditlemine ainult {ihe rahvuse
vOi venekeelse elanikkonna diguste eest voitlemine? Ja teine kiisimus. On meeldiv, et te
andsite nii kiitva hinnangu o&igusekspertide ndupidamisest osavotjate podrdumisele ja
tunnistate koiki hinnanguid, mida nad on andnud. Jarelikult tunnistate ka seda, et koigi
etteheidete korval, mida nad Ulemndukogus vastu vdetud dokumentidele on esitanud, ei ole
nad ometi kusagil siilidistanud Ulemndukogu eksimises rahvusvaheliselt tunnustatud

inimdiguste normide vastu. Ja niilid ma tahaksin kiisida, kas te peate vajalikuks tiita teie ja
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Sergei Petinovi avalduse teist punkti ning saata Ulemndukogus 1989. aastal vastuvdetud
seadused URO inimdiguste komiteesse diguslikku ekspertiisi vdi ndustute sellega, et seesama
vabariigi digusekspertide ndupidamisest osavotjate komisjon annab oma hinnangu. Vai peate
te koguni voimalikuks, et kui digusekspertide ndupidamisest osavdtjate hinnang ei osutu teile
vastuvdetavaks, siis liheb asi jirgmisse instantsi? Ja kui ta ka seal — nditeks URO-s — ei

saavuta seda tulemust, mida te ootate, kus on siis see instants, millega te rahul olete? Aitih!

V. Lebedev

See, et ma hakkasin naeratama ja mahendasin tooni, tuli sellest, et ma lihtsalt vaatasin kella —
12-st puudub seitse minutit, aga Ulemndukogu pole tegelikult hakanudki meie avaldust
arutama. Seepdrast ma naeratan ja ootan, et millal korrespondendid vabastavad mulle ja
kolleeg Petinovile selle nisi. Tartus elasin 6. eluaastast alates, olen kdinud seal koolis ja
iilikoolis. Muidugi on Tartu Eesti kultuuri ja akadeemilise teaduse keskus, iilikool on iiks
vanemaid Euroopas. Mdistagi viiriks see linn paremat saatust. Piisab, kui meenutada Ulejde,
Riia tdnava, Voru tdnava piirkonda — need rajoonid ja ka kesklinn ei paista silma erilise
mugavuse poolest. Olen sellega ndus. Muide, samasugustes tingimustes elatakse ka Shanghais
— hérra Jérlik arvatavasti teab, mis on Shanghai —, Jaama ténaval sdjavdelinnakus. Seepirast
tuleks meil teha koik selleks, et inimesed elaksid inimvéirsetes tingimustes, olenemata
rahvusest, sellest, kas nad on pdliselanikud vOi mitte. Ma arvan, et meist kdigist oleneb
seejuures viga palju.

Niitid moni sona sellest dokumendist, mille me saime. Ma ei seadnud endale eesmérgiks anda
sellele juriidilist voi mis tahes muud hinnangut. Ma lihtsalt tsiteerisin liksikuid punkte, mis
kinnitavad minu {itlusi ja liikkavad iimber nende seisukoha, kes avaldasid arvamust, et ma ei
ridgi tott ja votan enda peale liiga palju. Te arvatavasti méletate koik seda kiisimust, miks ma
arvan, et valitsus on kontrolli alt véljunud ja meie seadused on juriidiliselt asjatundmatud.
Mind siitidistati selles, et ma ei toonud nditeks iihtki fakti. Ma esitasin Oigusekspertide
noupidamisest osavotnute kinnitused. Mul on olnud liiga vdhe aega, et selle dokumendiga
pohjalikult tutvuda ja talle tervikuna hinnang anda. Ma vaatan selle 1dbi ja iitlen siis oma

arvamuse austatud kolleeg Jarlikule.

S. Sovetnikov
Lugupeetud Vladimir Nikolajevit§! Mul on jargmine kiisimus. Mulle ei ole péris selge, kas te
nduate kdigi nende punktide arutamist ja vastava kiisimuse tOstatamist just praegusel

istungjargul voi jargmisel. Ma saan vdga hésti aru ja ilmselt on ka kolleegidele selge, mis
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tihendab seadus parlamendi vihemuse kohta. Meil pole ju seadust Ulemndukogu liikme
staatuse kohta ega ka Ulemndukogu staatuse kohta. See on hiidavajalik, kuid selleks on vaja
projekt pohjalikult 1&bi tootada. Kas olete sellega ndus? Kiesoleval istungjargul meil ilmselt

el onnestu seda teha. Tanan!

V. Lebedev

Lugupeetud kolleeg Sovetnikov! Palun tulge meie patuse maa peale tagasi ja vaadake ringi,
missugune olukord siin valitseb. V3ib-olla ei ole meie ettepanekud péris tavalised, voib-olla
ei ole nad juriidiliselt pdhjendatud jne. Ent rohutan, et Baltikumis valitsevat olukorda
arvestades tuleb minu meelest selline erakorraline ajutine otsus vastu votta. Me pidasime
silmas vetodigust — juristid voivad selle kiisimuse ette valmistada. See tdhendab, peatada juba
vastuvoetud seadus ja anda see ekspertiisi. Kui nii otseselt rikutakse inimdigusi, siis tuleb
seadus uuesti ldbi vaadata. Ma rohutan, et me ldhtusime praegusest keerulisest ajast, Leedus
toimunud stindmustest, sellest olukorrast, mis on vilja kujunenud pérast 15. jaanuari miitingut

Toompeal.

Juhataja

Suur tdnu! Anatoli Novohatski.

A. Novohatski

Vladimir Nikolajevit§! Mul on teile jargmine kiisimus. Kas te jagate arvamust, et Eesti
kodakondsuse andmise probleemil on kaks poolt? Esimene puudutab neid isikuid, kes juba
elavad alaliselt Eestis ja kes Eestit alaliseks elukohaks valides ei teadnud, et 3, 5, 10, 30 aasta
parast kuulutatakse nad vabariigis migrantideks ning hakatakse piirama nende oigust
eraomandusele, eluasemele, valimisdigust jne. Kui nad oleksid seda teadnud, siis nad voib-
olla ei olekski valinud Eestit oma alaliseks elukohaks. Teine pool aga puudutab kodakondsuse
andmist neile, kes kavatsevad valida Eesti oma alaliseks elupaigaks juba pirast Eesti
Vabariigi pohiseaduse ja kodakondsusseaduse vastuvotmist. VG3i olete seisukohal, et koigile,
kes siia on tulnud voi tulevad tédna, homme, ililehomme, on vaja otsekohe anda Eesti

kodakondsus ilma igasuguste tsensusteta?

V. Lebedev
Ténan! See on hea kiisimus ja ma palun kolleege mitte mdelda, et me oleme selle ette

valmistanud. Seda kiisimust on meile véga tihti esitanud ka meie kolleegid, kes siin viibivad.
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Mis puutub meie seisukohta kodakondsuse suhtes, siis meie pooldame nn. nullvarianti, s.t.
ilma igasuguse paiksustsensuseta. Meie arvates on kodakondsusseaduse vastuvotmise hetkel
oigus saada kodakondsus ilma igasuguste eeltingimusteta koigil neil, kes wvabariigi
territooriumil elavad, ning neil, kes taotlevad Eesti Vabariigi kodakondsust. Need inimesed,
kes pérast kodakondsusseaduse vastuvotmist tahavad tulla siia elama ja kel see voimalus on,
teavad siis juba, et nad peavad enne siin elama kolm v&i viis aastat, et neil peab olema see voi
teine eriala ja nad peavad oskama teelt. See on juba hoopis teine kiisimus. Niiiid pange end
selle noore inimese olukorda, kes 1977. voi 1978. aastal oli armeeteenistusest vabanemas,
istus punanurgas ja kuulas Eesti ehitusministeeriumi esindajat, kes Kirjeldas, kui hea on Eestis
elada, ja kutsus neid noormehi siia oliimpiaobjekte, Tallinna uussadamat ning muid ehitisi
rajama. Inimesed jdid lubatut uskuma, sditsid siia, soetasid perekonna, said vdib-olla
mingisuguse eluaseme — paljudel juhtudel jdidki lepingutingimused tditmata ja hulk ehitustel
tootavaid inimesi elab senini tihiselamus. Niiiid aga 6eldakse neile, et kodanikuks nad ei saa.
Kas nemad on siis siilidi? Ei ole. Niisiis, austatud kolleegid, ma tahan veel kord réhutada, et
olen kodakondsuse nullvariandi poolt. See on minu isiklik arvanus. Paljud minu kolleegid ja
oponendid vaidlevad mulle vastu, kurdetakse, et aecg laheb, aga kodakondsusseadust pole ja ei
tea uldse, millal see vastu vOetakse. Minu meelest voiks kas voi tdna vastu voOtta seaduse,
mille kohaselt koik, kes 16. jaanuari seisuga Eestis elavad, saavad kodakondsuse ilma
igasuguste piiranguteta. Ja kuulutame siis kogu maailmale, et nende inimeste kohta, kes
tahavad siia tulla pdrast 16. jaanuari, hakkavad kehtima kodakondsusseaduse piirangud. Ma
rohutan: seda on vaja kohe teha, et inimesed, kes siin praegu elavad, oleksid kindlad, et nende
poliitilisi, majanduslikke ja iildinimlikke digusi ei piirata. Ma palun vabandust, tahan oma

kolleegidele 6elda, et viie minuti pérast algab meie néljastreik. Vett voin ma juua.

Juhataja
Suur tdnu! Me peame niitid Vladimir Lebedeviga natuke nou. Kuidas me teeme, kas jitkame

ikka kiisimuse arutamist 10puni?

V. Lebedev

Ma ei tea, kui austatud kolleegid tahavad esitada kiisimusi, siis ma olen valmis vastama.

Juhataja
Kui kolleegid Petinov ja Lebedev on valmis kiisimust 1dpuni arutama, paneksin ette teha

praegu 20-minutine vaheaeg ja jatkata kell 12.25. Aitdh!
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Vaheaeg

Juhataja

Istungjédrgu t60 jatkub. Palume konetooli Vladimir Lebedevi!

V. Lebedev

Asi on selles, et pracgu on juba 28 minutit iihe peal. Meie avalduses on 6eldud, et kui meie
avaldust 14dbi ei vaadata ja ettepanekuid vastu ei voeta, siis peatame oma tegevuse
Ulemndukogus ja kuulutame vilja niljastreigi. Seepérast olen ma seisukohal, et mul pole
moraalset digust olla selles konetoolis Ulemndukogu liikkmena, kes on oma tegevuse
Ulemndukogus peatanud. Ma palun vabandust lugupeetud spiikrilt ja oma kolleegidelt!

Téanan!

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Kas meil on alust katkestada pievakorrapunkti arutamine? Ei ole.
Tegemist on pretsedenditu juhtumiga, kuid meie reglemendis ei ole sellist sétet, et niisugustel
puhkudel peaks pievakorrakiisimuse arutamise katkestama. Ma avan ldbirddkimised ja palun

kdnetooli Rein Veidemanni.

R. Veidemann

Lugupeetud juhataja! Kolleegid! Oma siinset kdnet tahaksin alustada véikese Giendusega iihe
Lebedevi vilte kohta. Nimelt viitis ta, et meis massiteabevahendid on vordlemisi tihekiilgselt
valgustanud parlamendi t63d ja siin vastuvoetud otsuseid. Ma pean teile niilid tunnistama, et
selle parlamendi ajaloos ei ole iihele isikule nii palju tdhelepanu piihendatud kui tdna hr.
Lebedevile: Eesti Raadio ja Eesti Televisioon on jélginud kogu hommikupoole tema esinemist
siin. Nii et vihemasti selles osas ei pea see vdide paika. Niilid aga esinemise enda juurde.
Soltumata sellest, mis motiividel ja mis kujul meie kahe kolleegi avaldus on tehtud, huvitab
mind praegu see, kuidas praegusest olukorrast véljuda konstruktiivselt, ilma miirgitamata
emotsionaalset dhkkonda, mis niigi on pingeline. Niiteks huvitab mind ja loodetavasti ka
paljusid kolleege kogu meie parlamendi tegevuse ja Eestis toimuva analiiiis rahvusvaheliste
inimdiguste aspektist. Seejuures on aga siigavalt kahetsusvddrne, et Noukogude Liit on
katseid kutsuda nii Eestisse kui ka teistesse Balti riikidesse rahvusvahelisi vaatlejaid, eksperte

ja komisjone seni pidanud oma siseasjadesse vahelesegamiseks. Me méletame, kui hébistavalt
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saadeti omal ajal piirilt tagasi Euroopa parlamendi vaatlejad, kes tulid jélgima, kas meie
valimised on demokraatlikud. See on ainult {iks fakt paljude hulgast.

Praegu tahaksin ma isiklikult ja ajakirjanduskomisjoni esimehena véga, et niiteks
Rahvusvaheline Ajakirjanike Organisatsioon tuleks ja kontrolliks Noukogude Liidu riikliku
televisiooni, Kesktelevisiooni ja ka kogu Noukogude Liidu informatsioonisiisteemi vastavust
rahvusvahelistele digusnormidele. See, mida Noukogude Liidu massiteabevahendid, kesksed
massiteabevahendid on praegu ette votnud Baltikumi vastu, on kiiiiniline propagandasdda.
Eesmérk on luua ndukogude inimesele Balti rahvastest vaenlase kuju, mis digustaks jou
kasutamist selle vaenlase allasurumiseks. See selleks.

Lahtudes vajadusest iiletada praegune punnseis ja arvestades seda, et meie parlamendil on
olemas vdrdlemisi normaalne seadusandliku initsiatiivi joustumise mehhanism, teen ma
ettepaneku suunata rahvasaadikute Petinovi ja Lebedevi seadusandliku initsiatiivi korras
laekunud otsuste projektid vastavalt nende iseloomule jargmistesse komisjonidesse. Esiteks,
viliskomisjonile — projekt, mis puudutab Eesti Vabariigi Ulemndukogu seadusandlike aktide
saatmist rahvusvahelisse ekspertiisi. Teiseks, reglemendi toorithmale — projekt, mis puudutab
parlamendi vdhemuse kaitset. Ja kolmandaks sotsiaalkomisjonile — projekt, mis puudutab
elamispinna piiranguid. LOppotsus nende otsuseprojektide kohta teha jargmisel istungjdrgul.

Uhtlasi palun panna minu ettepanek hiiletamisele. T#nan teid!

Juhataja
Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid! Ma paluksin teha ka ettepanekud redaktsioonikomisjoni

arvulise ja personaalse koosseisu kohta. Jargmisena palume kdnetooli Jaak Alliku!

J. Allik

Lugupeetud hérra juhataja! Kallid kolleegid! Mulle tundub, ma olen selles isegi péris kindel,
et minu valijad on valinud mu siia selleks ja maksavad mulle palka selle eest, et leida teid
erinevate joudude konfrontatsiooni vdhendamiseks Eestis ja hoida &dra ohvrid sellel
edasilitkumise teel, mille meie valijad on méairanud. Just selliste {ilesannete lahendamiseks
ongi olemas parlament iihes riigis. See on meie t60, nii nagu kaevuri t60 on maaki
kaevandada, pagari t66 leiba kiipsetada ja pdllumehe t66 maad kiinda. See on iiks moment,
mida ma tahaksin rohutada pracgusele olukorrale lahenduse leidmisel. Teine moment on see,
et mina isiklikult keeldun kategooriliselt arutamast Ulemndukogus mingeid kiisimusi viliste
ultimaatumite survel. See kiib minu kui Eesti Vabariigi Ulemndukogu liikme au pihta ja ma

arvan, et sellega on ndus ka minu valijad. Ennem ma panen mandaadi maha, kui hakkan siin
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saalis mingeid ultimaatumeid arutama. See puudutab 15. jaanuari ndudmisi ja likskdik milliste
teiste poliitiliste jdudude ultimatiivseid ndudmisi Eesti Vabariigi Ulemndukogule. Eilset
avaldust, mille tegid meie kolleegid Petinov ja Lebedev, kisitleksin ma siiski teistsuguse
dokumendina, kuigi ka sellel on moningal mééral ultimatiivne vorm. Erinevus on siin selles,
et avalduses ei dhvardata midagi teha meiega, vaid iseendaga. See on tdepoolest meie
praktikas ainulaadne juhtum, mistdttu ma arvan, et meil tuleks leida siin ka konkreetsed
meetmed. Mulle tundub, et avalduse ndudmiste osa annab aluse poliitiliseks dialoogiks. Et
hulk iiles tdstetud probleeme puudutab Ulemndukogu sisemist tookorraldust ja on puhtalt
meie padevuses, siis tundub, et nii inimlikult kui ka poliitiliselt, arvestades Eestile koondunud
rahvusvahelist tdhelepanu, on vaja leida teid konflikti v3i probleemi poliitiliseks
lahendamiseks. Seetdttu teen ettepaneku moodustada kohe eri riihmade esindajaist 6-
litkkmeline komisjon, kes vdtaks seisukoha Petinovi ja Lebedevi avalduse suhtes ning esitaks

selle Ulemndukogule arutamiseks veel tinase istungi jooksul. Aitih!

T. Made

Lugupeetud eesistuja! Kallid kolleegid ajakirjanikud, kiilalised ja meie valijad! Eile dhtul pidi
toimuma Eesti Televisioonis kell 10 ohtul teledebatt Annuse ja Made vahel. Meie NLKP
positsioonil oleva kompartei biiroo arutas seda kiisimust ja leidis, et hr. Annuse vdidus ei ole
mingit kahtlust. Seetdttu ei ole tal mingit vajadust debatile minna. Saade jdi dra. Selle asemel
ndidati dokumentaalfilmi. Mul on viga kahju, sest moned probleemid, mida ma tahtsin saates
tostatada ja lugupeetud kolleeg Annusega arutada, tuleb niiiid lébi arutada tdna siin.
Kdigepealt see, et minu arvates on Eesti Vabariigi Ulemndukogu ja tema presiidium ning
valitsus on olnud ddrmiselt vaoshoitud, ddrmiselt tagasihoidlikud ja &armiselt kompromissi
otsivad institutsioonid, kuid me oleme viimaste kuude, poole aasta jooksul kavandanud Eesti
nagu seda monikord on olnud meie kolleegid ja sobrad mujal Noukogude Liidus. Seepérast ei
ole stitidistused meie korgemate voimuorganite vastu minu meelest péris asja eest. Meil on
olemas leping Venemaaga, meil on leping meie naabritega Leningradi oblastis. Valitsus on
moistvalt suhtunud Kirde-Eesti majandusautonoomia ndudmistesse ja piitidnud leida sellele
kiisimusele lahendust. Valitsus iiritab voi iiritas otsekohe hea tahte avaldusena kiilmutada
hinnad, teades, mida see majanduslikult kaasa toob. Niisiis, tasakaalukus poliitikas on
silmndhtav. Samas loen 15. jaanuari "Rahva Héélest" korrespondentide edastatud materjale
kohtumisest, kus vanemleitnant Jarovoi oma kaaskonnale iitles: "Kas saavutame voidu niitid

vOi mitte kunagi. Kui me koiki neid ndudmisi ei esita, siis on parem kohe kohver pakkida ja
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minema sdita." Niisiis on keegi asunud viimse voitluse teele, nagu iiks laulusalm iitleb. Kuid
omalt poolt tahaksime, et see viimne vditlus oleks pehme, meeldiv, et see kukkumine ei oleks
valus ja arusaamine oma voitluse mottetusest jouaks vdimalikult selgelt parale. Sel pdhjusel
peame ka téna siin saalis diskussiooni.

Votame niilid hetkeks 14dbi need ndudmised, mis selle taga on, ja vaatame asja peale rohkem
majandusmehe pilguga. Piitiame analiiiisida, kui arukad on olnud selle stsenaariumi sitted,
mille kolleeg Lebedevi sonutsi on ette valmistanud ja dokumentaalselt siia esitanud ks
Moskva instituut. Missuguse stsenaariumi jérgi siis need ndudmised on iiles pandud? Seda
dokumenti siin teatavasti ka néidati.

Votame kdigepealt hinnad. Jah, tdesti, hinnad on kontrolli alt 4ra ldinud. Hinnad galopeerivad
ja mitte liksi Eestis, vaid ka Noukogude Liidus. Kuid ausalt 6eldes, kui mina oleksin Edgar
Savisaare asemel, annaksin ma nendele ndudmistele jdrele, mis hérrad Interliikumisest on
esitanud. Kiisimus on nimelt sisuliselt jairgmine. Maksud tduseksid veel 20-25%, nii nagu nad
on kavandatud Noukogude Liidus. Hindade taandamine 15. oktoobri tasemele tdhendaks, et
liha ja piima puhul tuleb leida iiks miljard rubla dotatsioonideks. Energeetikutel langeks
elektri Kilovatt-tunni hind uuesti 1,2 kopikale ehk viis korda, mis tdhendab, et eelarvest voi
energeetikutelt endilt on tdiendavalt vaja 500 miljonit rubla. Edasi. Pdlevkivi hinnad, mis
tdnaseks on tdstetud 16 rublale tonni eest, langeksid neljale rublale tonni eest ehk neli korda.
See toob endaga kahtlemata kaasa suuri raskusi pdlevkivitodstuses. Kala hinnad, mis meil
pracgu on, touseksid Liidu tasemele. Naiteks suitsurdime kilo maksab praegu 4.62, see
touseks 6.50 peale. Ja palgad ldheksid alla, millega ilmselt keegi ndus ei taha olla. Niisiis ongi
mul ettepanek  vabariigi  valitsusele: anda jdrele Interlitkumise ndudmistele
majanduskiisimustes ja viia need korrektiivid sisse. Meie majanduses tekib tdielik kaos, aga
see el ole siis enam valitsuse siiii, vaid jddb nende inimeste vastutada, kes need ndudmised on
esitanud.

Edasi. Néljastreiki on kahtlemata rahvusvahelises plaanis laialt kasutatud. See on niisugune
populistlik enesereklaamimise vahend, mida kasutatakse pdhiliselt vanglates. Sageli teevad
seda inimesed, kes tunnevad, et nad enam mitte midagi muud ei suuda, et nad on kdik oma
poliitilise voitluse vahendid ammendanud. Siis nad tulevad vilja niljastreigiga. Meie
tihiskonnas aga ei ole néljastreigil dieti muud motet kui hoolitseda oma tervise eest, sest me
oleme koik siin suuremas osas iilekaalulised. Seetottu on kolleegide Lebedevi ja Petinovi
iileskutse tédiesti asja eest. Minagi jétsin eilse Ohtus6ogi dra ja kutsun seda tegema teid koiki.
Kui asja natukene rangemas plaanis votta, siis vaadake, Moskvas rahvasaadikute kongressil

tekkis pahandus, kui iiks Ukraina esindaja tuli konetooli ja iitles: kui iilidpilased teevad
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ndljastreiki, siis las nemad teevad, teistele jddb toitu rohkem iile. "Ruhi" esindajad léksid
protestiks saalist vilja. Oli muidugi inetult 6eldud, kuid jumal hoidku, kitsastes tingimustes,
mis meil siin on, peame mdtlema niiteks ka nilgiva Aafrika ja toiduainetepuuduses oleva
Venemaa peale. Kui suudame ise enesekriitiliselt oma toidulauda piirata, siis on see
kahtlemata tervitatav ndhtus.

Streigid. Streigid on loomulikult iiks vahend avaldada moju nii valitsusele kui ka kogu
iihiskonnale. Uks streigidhvardustest, mida on viimasel ajal esile tdstetud, on see, et
energeetikud hakkavad streikima. Olen omal ajal 3 aastat poliitehnilises instituudis
energeetikateaduskonnas Oppinud. Siis ma ei saanud aru, kas vool tuleb juhtmes minu poole
vOi ldheb minu poolt dra, kas ma saan sirtsu voi ei saa. Liksin majandusse iile. Eile oli meil
parteide ndukojas sellel teemal juttu. Lugupeetud Matti Pits selgitas seal paris hdsti, mis see
endaga kaasa toob, kui elektrijaamad seisma jddvad. Pisut kirjandust uurides vérskendasin
oma madlu. Kahtlemata on katelde seismapanemine keeruline. See votab paar nidalat aega,
kuid see ei ole koige tdhtsam. Kahtlemata vdib elektri tootmise piiramisega pdlevkivi
tootmine viheneda, ja see toob endaga kaasa pingeid meie polevkivirajoonis, kuid see ei ole
ka nii tdhtis. Kodige tdhtsam on, et langeb sagedus loodepiirkonna elektrivarustussiisteemis.
Sagedus peab olema 50 Hz. Kui see langeb, tekib igasuguseid pahandusi. Néiteks vdivad alata
tulekahjud voi teistes jaamades liilitid vélja lida. Tuleb paksu pahandust. See on
demagoogiline viide, et paneme elektrijaama seisma. Seda ei saa teha, sellest on kahju kogu
Liidu loodepiirkonna elektrisiisteemile. Moni teine elektrijaam peaks samal ajal suurendama
tasapisi oma toodangut. Niisiis on peakiisimus elektrislisteemi sageduse vihenemises. Minu
jaoks sai iiks asi tdiesti selgeks. Miks Moskva nii viga punnib vastu, et Eesti saaks tdiesti
iseseisvaks ja votaks elektritootmise oma kontrolli alla? Ta kardab, et sagedus loodepiirkonna
elektrivarustussiisteemis langeb, kui Eesti saab kontrolli nende kahe elektrijaama iile. Sellega
tekivad tulekahjud Venemaal ja pinged elektrivarustussiisteemis. See ongi pohiline kiisimus,
mispdrast massatakse meie iseseisvuspiilidluste vastu. Nad ei voi elektritootmise plaanis
taluda meie iseseisvust.

On ettepanek, et Ulemndukogu tuleb laiali saata. Me ei saa sellist otsust vastu vdtta. Peame
podrduma vastava kiisimusega valijate poole. Tuleb kiisida nende kéest, kas nad tahavad
Ulemndukogu laiali saata. Kui nemad seda tahavad, siis ei jii meil muidugi muud iile kui
Ulemndukogu laialisaadetuks kuulutada ja uued valimised vilja kuulutada. Aga seda ei saa
enne teha, kui me ei ole rahva kéest kiisinud. Sellepérast peame vilja kuulutama referendumi,
et teada saada, kas Eestimaa elanikke rahuldab Ulemndukogu t66 vdi nad leiavad, et selle

asemel tuleb valida uus. Seni aga kutsun neid kolleege, kes ei soovi Ulemndukogus tootada,
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jargima kolleeg Kaljuvee eeskuju ja kirjutama avalduse, et dra minna ja enda koht uuele
tahtjale vabastada. Leian, et meile esitatud ndudmised on rohkem emotsionaalsed. Nad ei ole
pohjendatud — ei majanduslikult ega ka poliitiliselt. Aga ma saan ka aru, see olevat ju viimane
voitlus nendele 5000 voi 10 000 inimesele, kes olid siin Lossi platsil. Kolleegid ajakirjanikud
itlesid, et varem maksti demonstrantidele siia tuleku eest 10 rubla, niiiid 25 rubla. Sellest ei
ela dra. Need on inimesed, kes on iilearused. On véidetud, et tootmisprotsess meeleavalduse
all ei kannatanud. Tootmine kidis edasi. Oli vdimalus saata 5000-6000 inimest
tootmisprotsessi kahjustamata siia Toompeale. Mitte midagi ei juhtunud. See on tdsine
probleem meie valitsusele. Kuidas rakendada todle need iilearused inimesed, kes kéisid siin
meelt avaldamas? Saan inimlikult aru, nad kiisid Toompeal odieti valitsuse kdest t66d
kiisimas. Veel kord — see on tdsine probleem.

Niisiis, kallid kolleegid, redaktsioonikomisjonist on iiksi vihe, peame moodustama komisjoni,
kes aitab pohimotteliselt ja pehmelt need onnetud inimesed kriisiseisundist vélja. Nad on
segadusse sattunud seetdttu, et on langenud moneti vale informatsiooni ohvriks. Selles mdttes
paluksin teilt ideid ja abi, et me iiheskoos saaksime aidata neid Eesti iihiskonda piisivalt elama
jaavaid inimesi. Hakkame tulevases vabas Eesti iihiskonnas nende inimestega tegema tihedat

koostood. Aitah!

P. Kask

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja! Kallid kolleegid! Lubage mul minutiks teemast kdrvale
kalduda ja diendada natukene protseduuriprobleemide kallal. Nii Eesti ajakirjanduses kui ka
siin Ulemndukogu istungisaalis on viimasel ajal piris sageli arvustatud seaduseelndusid, mis
on esitatud Ulemndukogu Presiidiumile nende koostamise algusstaadiumis ja mida vdib
pidada tegelikult mitte eelnduks, vaid alles mustandiks, toorikuks. Meie seadusandlik tegevus
on mitmel pdhjusel praegu natuke ebanormaalne. Selleks et t66 seaduseelndu voi idee kallal
iildse kdiima liheks, tuleb eelndu esitada Ulemndukogu Presiidiumile. Meil ei ole vdimalust
tellida  ekspertidelt, Ulemndukogu personalilt seaduseelndusid, mis vastaksid
seaduseelndudele esitatavatele nduetele. Seetdttu on kdik eelndud ja otsuseprojektid, mis
presiidiumile esitatakse, vdga toored ja nende arvustamine on tegelikult ebaeetiline. Sest me
koik teame, et 1. lugemisele esitatavad seaduseelndud on juba ldbinud mitmed sdelad, mis
teevad nad tunduvalt paremaks ja annavad hoopis teise kvaliteedi.

Ka tina arutatavad otsuseprojektid on kohutavalt toored ja tegelikult Ulemndukogus
arutamiseks kolbmatud. Hr. Veidemann juba mirkis seda. Ma toetan tema ettepanekut, et

need tuleks saata ldbiarutamiseks komisjonidesse, ja iildse peaks edaspidi rangemalt jélgima,
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et me ei raiskaks siin Ulemndukogus aega tooreste projektide kallal. Teine niide on see
onnetu valijate registri seaduse eelndu, mille kdige esimesena esitatud varianti on arvustatud
ajakirjanduses, pealegi veel valevdidetega, et see on kodakondsuse aluste komisjoni esitatud
projekt. See, mida arutati, oli tegelikult mustand, mis ei olnud veel 1dbinud seda komisjoni. Ja
mul on rodm teatada, et ehkki see eelndu ei ole pracgugi valmis esimeseks lugemiseks, ei
sisalda ta enam neid sitteid, mida kogu aeg kritiseeritakse. Seal ei voeta avalduse esitamise
Oigust dra sdjavéelaste perekonnaliitkmetelt ega ka sdjatehaste toGtajatelt.

Asugem niitid asja juurde. Meie olukord nende projektide arutamisel on paradoksaalne.
Esitatud on projektid, mille pohiideed on véga ilusad ja meeldivad. Samal ajal kahtlen ma
véga siigavalt, kas projektide autorid taotlevad neid eesmérke, mida nad viljendavad. Mul on
kahtlus, kas nad tegelikult taotlevad vihemuse kaitse seaduste ja mehhanismide
kasutuselevotmist Eesti demokraatlikus siisteemis, sest kdik asjaolud ja nende voitlustaktika
on ndidanud, et nad saavutavad vastupidise eesmairgi. Kdigepealt ajahetk, mis on valitud
selleks, et selliste otsuseprojektidega vilja tulla. Hetk, mil kahe Balti vabariigi pealinnas
voolab veri, kus tinavatel on relvastatud sddurid, kus végivalda ei tarvitata mitte ainult
rahulike elanike, vaid ka demokraatlikult valitud vdoimuorganite vastu, ei ole kohane nii
keeruliste ja delikaatsete probleemide lahendamiseks, nagu on vihemuse kaitse mehhanismid.
Minu usaldamatus nende projektide autorite vastu on seda suurem, mida enam nad kaitsevad
seda vidgivalda Leedus. Ma tuletan meelde pilihapdevases teleintervjuus véljendatud
seisukohta, hr. Lebedevi hinnangut Leedu siindmustele. Ta Jigustas végivalla kasutamist
sonadega, et seal, kus on faSism, hakkab niikuinii varem voi hiljem voolama veri. Ta ei
pidanud silmas muidugi mitte punast faSismi. Nagu kontekstist selgub, pidas ta silmas leedu
natsionalismi ja sisuliselt digustas leedulaste kallal toime pandud végivallaakte. Minu usaldus
on nullis ka seetdttu, et inimesed, kes esitavad projekti Ulemndukogule arutamiseks, ei viibi
selle arutamise ajal istungisaalis. Ja ma ei iitle, et see usaldus on vihenenud viimasel ajal, sest
tegelikult ei ole seda usaldust ammugi olnud. Seesama poliitiline joud on algusest peale, juba
enne Ulemndukogu valimisi vdidelnud konsensusdemokraatia elementide kehtestamise vastu
Eestis. Proportsionaalne valimissiisteem on iiks konsensusdemokraatia elemente, mille
lilesanne on aidata luua eeldusi vdhemuse kaitse mehhanismidele. Todkollektiivide
Uhendndukogu vditles viiga agaralt ja tiiesti pdhjendamatult sellise valimissiisteemi
kehtestamise vastu. Muidugi ei kiitu mitte koik muulastest saadikud nii imelikult voi
paradoksaalselt, mitmed moddukad saadikud teevad tihedat koostodd ja nendega on meeldiv
tootada. Néiteks hdrra MenSikov kaitses Oiguskomisjonis ainsana muulaste huve valijate

registri seaduse eelndu arutamisel ja tema teene ongi tegelikult see, et eelndu on saanud
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muulastele palju vastuvoetavama kuju. Ma toetan Jaak Alliku motet, et ultimatiivses vormis
esitatud avaldusi ja projekte ei tohiks Ulemndukogu iildse arutusele votta, ja arvan, et vastav
site tuleks kirjutada ka Ulemndukogu reglementi. Mida arvata ideest, et anda meie seadused,
mis praegu kehtivad, ja isegi seaduseelndud, mis on kiillaldase kiipsuse saavutanud, vahemuse
noudmisel rahvusvahelisse ekspertiisi? Vdhemuse kaitse ei ole mitte ainult vihemuse huvides.
See on kogu tiihiskonna ja demokraatia huvides, et need mehhanismid saaksid Eestis
kehtestatud, et seadusi, mis siin kehtivad, aktsepteeriksid koik. Ja ma palun tungivalt Eesti
iseseisvust toetavaid joude, kes siinses parlamendis on selges enamuses, mitte minna selle
provokatsiooni ohvriks, mille on meile piiilinisena ette seadnud rahvahulk ja mdned saadikud.
Argem liikakem tagasi viihemuse diguste kaitse mdtet. See on demokraatia funktsioneerimise
eluliselt tahtis osa. Tegelgem selle asjaga, andkem endale aru, et see on aeglane, vaevandudev

ja pohimdtteliselt ka rahulikku olukorda ndudev protsess. Tdnan tdhelepanu eest!

E. Leisson

Lugupeetud hr. juhataja! Kallid kolleegid! Meie saalis on korduvalt kdlanud deklaratsioonid
ja sonapaar "inim- ja kodanikudigused". Kiill on rddgitud nendest kinnipidamisest ja kiill on
radgitud ka nende rikkumisest. Ja tdnane arutelu kinnitab minu meelest veel kord, et
deklareerida inim- ja kodanikudigustest kinnipidamist v3i nende rikkumist on seni, kuni me
pole neid parafeerinud, lihtsalt semantiline ja verbaalne nipitamine. Ja selle 1opetamiseks teen
ma ettepaneku, mille ma palun eesistujal ka hiletusele panna: Ulemndukogu diguskomisjonil
ette valmistada 29. istungjirguks Euroopa kodanikudiguste harta parafeerimine. Lebedevi
sOnavotus oli minu meelest koik segi, nii pohjus kui ka tagajirg. Ta tdo1 mitmeid niiteid asjade
kohta, mille olemasolus ma sugugi ei kahtle. Kuid inimdiguste lepped ei arvesta kahjuks eri
riikkide majanduslikke vOimalusi. Ja vaevalt osati ka Pariisi hartat kokku pannes mdelda
sellele, et kuskil on maa voi riik, kus vdivad olla iihetoalised korterid, pisikesed pugerikud,
millesse kolimisele pretendeerivad 4 inimest. Inimdiguste lepped pShinevad ainult iihel —
inimvéadrikusel. Millisest inimvadrikusest saab radkida, kui 4-liikmelise perekonna
eluasemeks oleks 1-toaline korter? Kuid see on asjade algus. Ahelreaktsioon, mis siit
vallandub, on viinud selleni, et Tallinnas on hilismigrantidele eraldatud 70% elamispinnast,
pusielanikud aga virelevad elamiskdlbmatutes ja téielikult amortiseerunud Kkorterites
aastakiimneid.

Kas see pole inim- ja kodanikudiguste rikkumine? Saadik Lebedevi loetletud juhtudel on ka
meie kolmas voim — kohtuvoim — oma otsuse langetanud, ja nagu me kuulsime, on kohus

mitmed Tallinna linnavalitsuse otsused tiihistanud. Oiglus on jalule seatud ja kohtuotsused on
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linnavalitsusele kohustuslikud. Ma tahaksin Eestimaa Rahvuste Uhenduse poolt Eesti
Ulemndukogusse valitud saadikuna pddrduda interliikujate ja kdigi neid toetavate Eestimaal
elavate inimeste poole. Te nouate Eestimaa pohirahvuselt — eestlastelt — seaduslikke
garantiisid oma Eesti-vaenulikele joududele ja nduate seda olukorras, kus eestlastel ja koigil
teistel Eestimaal elavatel kultuurrahvaste esindajail puuduvad igasugused garantiid, et
impeeriumimeelsete, Sovinistlike ja reaktsiooniliste joudude ning keskuse omavolist
hoolimata piisima jadda. Koguni teie endi mératsemise eest 15. mail Toompeal ja 13. jaanuari
verisel piihapdeval Leedus pole mingit kaitset. President Mihhail GorbatSov peab oma
oiguseks ja ametikohustuseks poorduda Baltikumi rahvaste poole ainult dhvardustega. Samal
ajal ei tunne Mihhail GorbatSov kui Noukogude Liidu president mitte mingisuguseid
kohustusi vaadata ldbi Baltikumi rahvaste oiglased ndudmised ja likvideerida Teise
maailmasdja tagajdrjed Baltikumis. Ainult Eesti Vabariigi omariiklus ja rahvusvahelised
garantiid Eesti Vabariigi suverddnsusele saavad tagada vaba arengu kdigile Eestimaal
elavatele rahvakildudele ja etnilistele gruppidele. See on elementaarne tode ja ainus diguslik
alus. Jdudude vahekord meie Ulemndukogus, mille vastu te viga teravalt vilja astute, ei ole
kujunenud meie soovil ega tahtel, vaid valijate, s.0o. Eesti rahva tahtel. Siiiidistus, et
Ulemndukogu ei esinda rahva tahet, on demagoogiline, nagu ka kogu saadik Lebedevi
mitmetunnine show tina Ulemndukogus. Ja seda teemal, mis vene folklooris on viga tipselt
méidratletud: oi kui raske on suurt vene keelt hammaste taga hoida. Mul kui aastakiimneid
Venemaal elanud inimesel on hébi, et oma rahva parimad traditsioonid hiiljanud venelased on

leidnud turvalise pelgupaiga Eestimaal. Selle iile tasub mdelda. Ténan teid!

J. Kass

Kallid kolleegid! Mina tahaksin téna rddkida moraalist ja kiisida, kas on vdimalik inimmoraali
tasemel pidada dialoogi nende inimestega, kellel see puudub. Sest milline moraal on inimesel,
kes nduab siin puldis tdna inimdiguste tditmist ja samal ajal peab tdiesti normaalseks seda, et
dessantvdelased kasutavad relvi kaitsetute inimeste vastu? Kui iithe poole, vihemuse tahet
surutakse teistele peale relvade abil. Ma pean siinkohal silmas seltsimees Lebedevi
teleintervjuud 13. jaanuaril, verisel plihapdeval Eesti teleajakirjanikule Feliks Unduskile. Kas
on moraali inimestel, kes dhvardades esitavad ultimatiivseid noudmisi, kasutades selleks iiha
uusi ja uusi votteid, nagu niiid néljastreik? Sellega tahetakse luua muljet — eriti just
védlismaailmale —, et nemad on Oigusetus ja Kkaitsetus olukorras. Sest sellises olukorras
inimesed kasutavad seda. Kuid niiiid ma tahaksin otseselt poorduda just teie poole,

seltsimehed Lebedev ja Petinov. Vaadates teie heas toitumuses inimese figuure, olen
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arvamusel, et te tahate ihendada tervisliku protseduuri — nédljapdevad on ainult tervislikud —
poliitikaga. Kuid ma tahaksin anda teile veel iihe lisasoovituse. Vitke maha need soojad ja
puhtad riided, asendage need dhukeste ribalatega ja minge kiitmata barakkidesse. Siis saaksite
ehk tundma natukene seda, mida tundsid kiimned miljonid stalinliku poliitika ohvrid
stalinlikes koonduslaagrites, mida tundsid miljonid surnuksnilginud ukrainlased 1930. aastate
alguses. Kuid teil jddb tundmata see valu ja piin, mida tundsid kiimned tuhanded
surnukspiinatud, teil jddb tundmata see slidamevalu, mida tundsid miljonid omaksed
aastatepikkuse hirmu all kannatades. Teie sugu, tdpsemalt, teietaoliste sugu tuli 50 aastat
tagasi verise terroriga Eestimaale ja riikliku siisteemi poolt juhituna torjute sadade tuhandete
massiga vilja meid sellelt pisikeselt, nii raskesti haritavalt maalt, surute jouga peale oma
meele ja keele, samal ajal kui teil on olemas viga viljakas, vidga suur emake Venemaa. Hébi
peaks olema! Aga ei ole. Ega ei saagi olla, sest selleks, et tunda hébi, peab inimesel olema
moraal, peab olema silidametunnistus. Kui tulla vastu teie ultimatiivsetele ndoudmistele
taastada siin uuesti ndukogulik kord, siis tdhendaks see ju vabatahtlikku allumist sellele
valitsusreziimile, sellele iihele parteile, mis on toonud nii palju viletsust ja hdda {ihele
kuuendikule maakerast ja piitidnud seda edasi viia ka iilejdénutele. Sellisele teguviisile on

minu poolt ainult ei ja veel kord ei! Ténan tédhelepanu eest!

J. Ratsep

Austatud kiilalised ja kolleegid! Meie ametihoone ees véljakul ja ka siin saalis on korduvalt
arvustatud lisna negativistlikus toonis Eesti oOigussiisteemi, taastuva Eesti Vabariigi
Oigussiisteemi ja selle taastajat, meie seadusandlikku kogu.

Ma meenutaksin arvustajatele vaid mone sonaga Eesti digussiisteemi ajalugu. Kuni 1940.
aastani oli meie vabariigi digussiisteem korralikul tolleaegse Euroopa tasemel. Kahjuks aga
jagasid selle siisteemi rajajad okupatsioonide vaheldumise traagilistel aastatel vdga ringalt
oma rahva saatust. Tolleaegsed digusloomega tegelnud isikud hévitati nii tihel kui teisel pool
rindejoont ja sellest rindejoonest kaugemal, liks professor Tartu koonduslaagris ja viga paljud
professorid ning vdga korge rahvusvahelise mainega teadlased Venemaa vangilaagrites.
Jargnevad juristide pdlvkonnad on harjutanud oOiguslikku motlemist ndukoguliku, see
tahendab ringalt lilepolitiseeritud digussiisteemi mudelil.

Oma eriala ja ka pikaajalise kutsekogemuse tottu olen ma tuttav digussiisteemi selle osaga,
mis reguleerib digusemdistmist, ja ma ei saa vordsete diguste eest voitlejaid millegagi toetada
ega rodmustada. Selles digusemdistmise siisteemis on olnud asitdendid, on olnud ekspertiise,

on vehitud dokumentidega, nagu seda praegu teevad poliitikud. Ma motlen kommunistide
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hdvitamise nimekirja, mis olevat leitud Vilniusest. Samal ajal on olemas ka nende
pseudoehtsate faktide tootmise tehnoloogia ja struktuurid, kes on seda ellu viinud. On
leidunud noogutajaid, seda on jiatkunud nii digusemdistmisse kui poliitikasse. Ma
meenutaksin lihtsalt pinge alandamise mottes, kuidas mul oli ligi kaks aastat tagasi voimalus
viaga venivalt kulgenud asjaajamise tottu esimese Noukogude Liidu advokaadina viibida
konkreetsete asjade arutamise juures NSV Liidu Ulemkohtu pleenumil. Seal oli pidevalt
klomp kurgus mitte hirmust enda esinemise ees, vaid sellest, et tohutu tempoga —
maksimaalsel juhul sada lugu poole pidevaga - tegeldi valdavalt postuumse
rehabiliteerimisega. Kui mingi riik tahab demonstreerida humaansuse néitajaid, siis minu
arvates saab meie riik esile tuua ainult postuumse rehabiliteerimise faktide arvu, mis on
kohutav. Et mitte olla monede seltsimeeste arvates rdngalt natsionalistlik, ma tuletan meelde,
et ligi kaks aastat tagasi, 1989. aasta kevadel avaldas ka meie ajakirjandus Gigusteaduse
doktori Tjomuskini artikli, milles ta rddkis iihest Moskvas arutatavast probleemist. Moskvas
hakkasid juhtivad juristid arutama selle iile, kas mitte Noukogude Liidu konstitutsiooni
inimdiguste sdtete ritta lisada Oigus postuumsele rehabiliteerimisele, sest ndhtus on nii
massiline. Kuna kdik saalis viibijad vdib-olla ei tea, siis ma iitlen, et digusteaduse doktor
Tjomuskin oli NSV Liidu Ulemkohtu esimehe sekretariaadi juhataja, minust eakam
Noukogude digusemdistmise tippsiisteemis todtanud, vaga kvalifitseeritud jurist.

Ma pohimotteliselt tervitan Jigusekspertide ndupidamisest osavotjate suhtumist meie
oigusloomesse. Sellel tegevusel on iilepolitiseerituse tunnused, mis ridade vahelt etteheitena
paistavad ka siit avaldusest, puudub siisteem ja on digusvaakumi kaks olulist tunnust. Uks
neist on adekvaatsete seaduste puudumine ja teine see, et on olemas sisukohased seadused,
aga Oiguskaitseorganid ja muud Oigusrakendusega tegelejad ei julge neid praegu meie
ithiskonnas rakendada.

See koik ei tihenda, et Ulemndukogu peaks kas nilgijate voi liigsdojate taotluse tdttu laiali
minema. Niisuguseid pretensioone vOib esitada ainult silisteemi vigade mittetunnistaja. Ma
arvan, et iga riik saab ikkagi ainult ise oma seadusandja kaudu arendada oma territooriumi
oigussuhteid. See kehtib ka taastuva Eesti Vabariigi suhtes. On véga oluline, et me ei ldheks
ekspertiiside liimile. Minu erialal suhtutakse ekspertide arvamusse kui sellisesse tdendisse,
millest digusemdistja voib ka vaikides modda minna. Nende rehabiliteerimislugude puhul
niimoodi tehtigi, hinnanguid andmata. Uhelgi viljaspool Eesti iihiskonda eksisteerival
spetsialistide kogumil ei ole vOimalik anda hinnanguid nendele diguslikult reguleeritavatele

sfadridele, millega meie peame tegelema. Me peame ikkagi ise oma seaduste tegemisega
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hakkama saama, ldhtudes oma kompetentsusest ning sellest, kes me oleme ja millistes

tingimustes elab meie rahvas.

Juhataja

Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu! Mul on selline ettepanek, et kompuutri milus viimase
taotleja jarel me 10petaksime sdnavotud. Kas ollakse ndus, et viimane sdnavotja on Koit
Raud? Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et Idpetada libirdikimised ja viimane
konesoovija oleks Koit Raud ning viimane sdnasoovija Enn Tupp? Palun hééletada! Selle
ettepaneku poolt on 53 saadikut, vastu 1, erapooletuid ei ole. Labirddkimised 10petatakse

eespool nimetatud tingimustel.

E. Poldroos

Haérra juhataja! Hérrased! Paistab, et vist enamik, mis selle asja kohta 6elda, on juba 6eldud.
Piirdun ainult mone mérkusega. Ma ei tahaks hakata kasitlema koike seda, mida seltsimees
Lebedev siin oma pika vastustemaratoni ajal meile rdékis. Pean kohe iitlema, et suuremat osa
kuuldust ma pean otseselt demagoogiaks. Ja sellega seoses tahaksingi rohutada {ihte asja: need
toed, millest rddgiti, ja need eesméirgid, mida selle rddkimisega taheti saavutada, ei kattu.
Selles ongi kogu asja demagoogilisus. Kiisimus ei olnud mitte digluse tagaajamises, mitte
Oigluse taotlemises, mida me kdik piitiame teha. Me pliiiame seda valusalt, me tihti eksime.
Vaevalt meil kellelgi on illusioone, et oleme alati suutnud teha kdige diglasemaid ja paremaid
otsuseid. Ilmselt mitte, me peame seda teineteisele nditama, mdtlema selle iile ja oma t66d
parandama. Ja sellega me tegeleme, tegeleme ka edaspidi. Antud juhul oli kdik esile toodud
ainult iihe eesmargiga: lagundada meie poliitilist siisteemi, ajada tupikusse see liikumine,
mida eesti rahvas oli alustanud, viia meid uuesti impeeriumi mojuvoimu alla. See on tdiesti
selge. Ja seetdttu ei ole minu arvates eriti viljakas laskuda iihe vdi teise vdite analiiiisi ja
arutellu. See puudutab ka esitatud dokumente, mis samuti rddgivad iihte ja mdtlevad teist.
Kuid ometigi jdin huviga vaatama otsuse projekti, kus rddgitakse rahvusvahelisest diguslikust
ekspertiisist. Mulle tundub siiski, et siin on midagi sellist, mis vdib ka huvi pakkuda.
Meenutagem, et umbes samasuguste motetega, kiill moneti teises sOnastuses, tuli vilja
peaminister siitsamast kdnetoolist. Loppude 10puks on meid juba nii palju siiiidistatud
inimoiguste rikkumises, kusjuures me isegi ei saa aru, milles siis 10puks need rikkumised on.
Seda on piiiitud levitada vilismaalgi. V3ib-olla oleks tdesti iikskord vaja saada asi selgeks ja
1opetada need jutud. Seetdttu ma leian, et meil pole mingit pdhjust karta autoriteetset

rahvusvahelist ekspertiisi. Voimalik, et me peame seda isegi soovima. Kas see toimub
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Uhinenud Rahvaste Organisatsioonis vdi PShjamaade parlamentide tasemel, see on juba teine
asi. Ja ma laiendaksin isegi seda kiisimust seadusandlusest kaugemalegi, igapdevasele
seaduste rakendamisele. Mitte ainult sellele, mida teeb Ulemndukogu, vaid ka sellele, mis
toimub Kirde-Eestis ja milline on seal eestlaste juriidiline staatus. See vajab 16ppude 16puks
selgeksradkimist. Ainult et kui me tdesti vastavalt avalduse tegijate soovidele esitame oma
seadused rahvusvahelisse ekspertiisi, siis sellest jirgneb, et me ei saa mingit otsust vastu votta
nende kohta enne, kui ekspertiis on toimunud. Ma ei moista, kas hirrad-seltsimehed Petinov
ja Lebedev jdtkavad siis oma niljastreiki kuni rahvusvahelise ekspertiisi 1dppemiseni. Ja kui
nad seda teevad, kelle vastu nad siis oma streigiga protesteerivad, kas mitte tolle
rahvusvahelise komisjoni aeglase tegevuse vastu? Kui nii, siis tuleks see kohe vilja 6elda.
Mis puutub néljastreiki, siis ma fitlen jillegi, et siin ei ole kiisimus mitte diguse ndudmises.
See on efektiming, mille eesmdrk on sama taotlus, mida ma olen mérganud viimasel ajal
pidevalt — segaduse, ebastabiilsuse kiilvamine meie ithiskonda. Meenutagem, mismoodi négi
vilja miiting paar pieva tagasi meie Ulemndukogu hoone ees. Kellel oli juhus vaadata
inimesi, see vois nende ndgudelt lugeda kodike muud, aga mitte vaimustust sellest {iritusest.
See oli {ipris tuim asi, inimesed olid kokku aetud, poole pealt panid nad oma loosungid seina
adrde kokku ja hakkasid vaikselt dra kaduma. See ei olnud mitte masside sisemise vajaduse
véljendus, puudu jéi see, mis oli kdige tdhtsam, mida loodeti kdige rohkem, mida vajati kdige
rohkem — masside vaimustus. Tdhendab, on vaja seda vaimustust iiles kiitta. Ja tdepoolest,
psithholoogiliselt on kdik meisterlik, sest mis vdiks veel rohkem vaimustust iiles kiitta kui
kannatavad vabaduse voi diguse eest voitlejad. Kas siin polegi kiisimus selles, et nende kahe
mehe unistuspildiks on hoopis see, kuidas tormilised rahvahulgad tulevad siia lossi ette
padstma oma hukkuvaid eestvditlejaid? Ja selle padstmise kdigus 166vad nad nagu muuseas

siis platsi puhtaks. Kas asi pole mitte selles? Ma vdin ainult 6elda ithe sdna — hébi! Tanan!

G. Israeljan

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Ulemndukogu! Enne kui alustan oma sdnavdttu, podrdun
teie poole, madam Sokolinskaja. Kui toimub otseiilekanne, siis palun teid vihemalt pracgu,
kui ma sdna vdtan, hoiduda oma kommentaaridest. T66tajad, tookollektiivide liikmed teavad,
milline on teie isiklik seisukoht tdna arutatavates kiisimustes, ja seoses sellega palun teid veel
kord tungivalt loobuda kommentaaridest.

Hirra Hallaste réikis siin, et kogu hiida tulevat arusaamatustest, mis on tekkinud. Uks osa
saadikuid on seisukohal, et me kuulume Noukogude Liidu koosseisu, teine osa aga arvab, et

me ei kuulu. See on dige. Ma olen teiega tdielikult ndus. Muidugi on see nii. Me oleme juba
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kolm korda kuulutanud, et Eesti Vabariik on Noukogude Liidu koosseisust vilja astunud. Me
16ime Eesti Vabariigi. Suurepdrane. Aga kahjuks on see praegu niisugune operetlik riik. Ja
arge solvuge, kolleegid, sellepdrast, et ma seda nii nimetan. See on reaalsus. Seda tuleb ju
paratamatult arvestada. Mis on riigi atribuudid? Muidugi mitte ainult Ulemndukogu voi
korgeima voimuorgani olemasolu, kes kuulutab vilja iseseisvuse koigile selles vabariigis voi
riigis. Nagu te ise mdistate, peab olema armee, piir, pohiseadus. Teiste sOnadega, on vaja, et
seadusi tdidetakse. Praegu aga ei tdideta iildse praktiliselt {ihtki seadust, mille me oleme vastu
votnud. Ja me peame seda tunnistama. Teine asi on see, kas see meile meeldib v4i mitte.
Praegu ei toimi isegi kriminaalkoodeks, mis rajaneb mis tahes riigi pohiseadusel. Seda niitab
kuritegude rohkus meie vabariigis. Me peame ajaloost Oppust vOtma. Pérast Teist
maailmasdda said suurriikide endised kolooniad niinimetatud poliitilise vabaduse. Meile
selgitati juba kooliajal, et sellest ei piisa, kui pole oma vaba majandust. Ent kahjuks meil seda
seni veel pole. Koik siinviibijad teavad seda. Veel kolm aastat tagasi oli meie vabariigis
levinud arvamus, et Eesti toidab Noukogude Liitu. Niilid oleme k&ik aru saanud, et kui meie
vabariigi majanduses asjad nii edasi arenevad, siis me ei suuda ka mitte iseennast dra toita.
Seepdrast kutsume mina ja minu kolleegid — nelja saadikuriihma liikkmed — meie valijate nimel
veel kord Ulemndukogu saadikuid iiles peatuma, jirele mdtlema, kuidas meil kdigil viljuda
sellest olukorrast, kuhu oleme sattunud seadusloome poliitilise galopiga. Veel on aega!

Me mdistame, et hindu 15. oktoobri tasemele viia ei saa, kui valitsusel pole 14bimdeldud
hinnakujunduspoliitikat. Kahjuks wvalitsusel seda pole. Sellest oli juttu ka tootajate
noudmistes. Vaidlen veidi vastu Tiit Madele, kes siin sona vottis. Tahaksin 6elda, et raha me
siiski vOime leida ja peame leidma. Me ei tea ju senini, kuidas meie valitsus raha kasutab.
11,5 miljonit ldheb majanduspiiri jaoks, ei tea, kui palju miljoneid migratsioonitalitusele,
Kodukaitsele. Kui me hakkame vaatama, kas meile neid formeeringuid iildse vaja on, siis me
leiaksime summad, mis meile vaja on.

Kahjuks toimub Ulemndukogus seaduste vastuvdtmisel arvamuste iimberorienteerimine.
Milles see véljendub? Minu arvates on mis tahes demokraatlikul maal juba aastakiimneid, kui
mitte aastasadu kujunenud demokraatiasiisteem. Aga meie ei saa mehhaaniliselt lile votta
Rootsi, Taani, USA, Saksamaa ja paljude teiste riikide seadusi, iikskdik kui head need ka ei
oleks. Praegu vastuvdetavad meie seadused praktiliselt tiihistavad kehtivad seadused, meie
Ulemndukogu poolt vastuvdetud seadused aga kitsendavad meie vabariigi kodanike digusi.
Demokraatia aga ecldab Giguste laiendamist, mitte nende karpimist. NSV Liidu pShiseadus ja

Eesti NSV pdhiseadus, mille toime Ulemndukogu tiihistas, tagavad kodaniku-, sotsiaalsed ja
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poliitilised digused. Kellel ja kuidas on digus kahjustada kodaniku digusi, mis tal on selle
pohiseaduse jargi? Moelge selle iile jérele.

Niitid vahemuse Oigustest. Tahan teha teile, kolleegid, ettepaneku mdelda jarele jargmiste
asjade iile. Oleme palju vaielnud selle iile, et seadus, mille alusel meid valiti, ei ole kiillalt
demokraatlik, sest kohad Ulemndukogus jaotati ebaiihtlaselt. Aga vdib-olla tuleks meil kokku
arvutada, kui palju valijaid hailetas meist igaiihe poolt. Siis vdib selguda, et linnadest valitud
saadikud saavad kolm-neli hiélt, maarajoonidest valitud saadikud aga iihe héddle. Ma néen teie
muigeid ja saan teist aru, aga voib-olla olekski nii diglasem? Voib-olla mdistaksime siis
iiksteist paremini? Paljud, ka enne mind sdna votnud kolleegid, rddgivad sellest, et eestlastel
on olnud raske, monikord ka vGimatu, korterit saada, vabariiki elama tulnud inimesed on aga
liihikese ajaga korteri saanud. Jah, kahjuks on see nii. See on reaalsus ja me peame seda
arvestama, kui hakkame edaspidi kiisimusi arutama. Aga analiilisigem, miks nii on juhtunud.
Olen ajakirjanduses sellel teemal kirjutanud ja tahan teile, lugupeetud kolleegid, 6elda: enne,
kui uusi seadusi vastu votta, peame tdhelepanelikult uurima oma ajalugu, seda, millest miski
tuleneb. Tahan teile meelde tuletada, (arvan, et te kdik teate seda), et Noukogude Sotsialistlike
Vabariikide Liidu loomisel, juba V. Lenini ajal, voeti vastu selline otsus, et kdigil
vabariikidel, eriti tookord ddremaadeks nimetatud aladel asuvatel vabariikidel peavad olema
eridigused Noukogude Liidus. Need liidulised digused vdimaldasid neile rahvuskultuuri,
teaduse, hariduse, keele eelisarengu. Viimase rahvaloenduse andmeil — voib-olla ma kiill veidi
eksin — oli Eesti meil neljandal kohal teadlaste arvu poolest 1000 elaniku kohta. See on ju
tore. Radgitakse, et Gruusia olevat olnud esikohal. Siis oleks voib-olla ka majandus voinud
paremini areneda? Kahjuks majandus ei ole meil seni eriti hédsti arenenud. Et vabariik ja
majandus pidid arenema, aga vabariigist t66joudu ei saanud, tuli seda sisse vedada ja veetigi.
Ettevotted ehitasid muidugi elamispinda esmajdrjekorras oma tdotajatele. See on koigile
selge. Tahan oelda, et Eesti teadus oli kiill vdga korgel tasemel, vdhemalt rahvaloenduse
andmeil, kuid tuleb tunnistada, et ta ei aidanud arendada t60stust ja majandust véljastpoolt
to6joudu virbamata.

Niitid digusi kérpivatest seadustest. Praegu vastuvdetavad seadused ei tohi ahistada iihtegi
Eesti elanikku, olenemata sellest, kui kaua ta on vabariigis elanud, rahvusest, usutunnistusest
ja paljudest muudest teguritest. See tdhendab, et seadus peab andma koigile vordsed digused
ja tagatised. Pérast seaduse vastuvotmist me aga ndoustume sellega, et see seadus hakkaks juba
reguleerima uusi seaduseid. Ilmselt see oleks demokraatlik ja dige. Muide, sellest kolleegid

juba radkisid.
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Ja veel iihest asjast. Lugupeetud Ulemndukogu! Tahan teile teha teatavaks seda, et kuni me
siin istume ja rddgime, korraldavad vabariigi todkollektiivid aktiivselt koosolekuid, kus
arutatakse poliitilise streigi alustamist. Paljud ettevotted on juba teinud otsuse alustada
poliitilist streiki. See voib holmata kogu meie vabariigi majanduse. Seepdrast kutsun teid tiles
vihem rddkima ja rohkem mdtlema sellele, kuidas produktiivselt ja ratsionaalselt ldbi arutada
vabariigi valijate ndudmised.

Tiit Made esines siin oma repliigiga. Et minu seltsimeest Lembit Annust siin ei ole, siis
vastan tema eest teledebattide asjus. Lugupeetud Tiit Made! Pean teile iitlema, et kui te olete
oelnud A, siis peate iitlema ka B. Kaks pieva tagasi lepiti Ulemndukogus tdepoolest kokku
selle suhtes, et teledebatid avavad iihelt poolt lugupeetud Marju Lauristin ja teiselt poolt
Eestimaa Kommunistliku Partei Keskkomitee esimene sekretir. Me ndustusime sellega.
Jargmise pdeva hommikul, s.t. eile, teatati, et Marju Lauristini ei ole vabariigis ja ta ei saa
teledebattides osaleda. Esitati teine kandidaat — lugupeetud Ulo Nugis. Me pidasime jille ndu
ja ndustusime. Pirast seda deldi meile, et Ulo Nugis ei tule, tuleb Jaak Allik voi Tiit Made.
Partei keskkomitee sekretariaadi liikmete ja Keskkomitee liikmete otsusel me soovitasime
Eestimaa Kommunistliku Partei Keskkomitee esimesel sekretéril mitte avada teledebatte koos
mainitud isikutega. Sellised olid asjalood tegelikult. Rdédgin seda selleks, et kdik kolleegid

teaksid. Tdnan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tanu! Ei oska kohe oma kandidatuuri kohta midagi 6elda. Mul on niisugune palve, head
kolleegid, et vaatame konetoolis olles viga tdhelepanelikult kella. Tuleb hakkama saada 7
minutiga. Ma paluksin ka tehnilise talituse inimesi kellad to6le panna ja mikrofon digel ajal

vélja liilitada! Ants Paju.

A. Paju

Lugupeetud juhataja! Austatud kiilalised, kolleegid! Kiilalistele on ilmselt tdnane pédev pisut
ootamatu, nad ei olnud selleks ette valmistatud. Meie oleme aga ju vdga pingsalt kogu niddala
selleks kdneluseks ette valmistanud. Ma olen kolleeg Israeljaniga ndus, et vihem peaks olema
konelusi ja rohkem mdistvaid tegusid, kuid selle nddala Idpetuseks oleme saanud kitte
niisugused noudmised, mis kajastavadki teise poole tegusid. [Imselt on selle nddala kdnelused
olnud omamoodi mirgiks, et too tolerants, mis on tegelikult Ulemndukogus, on just nimelt
suunatud sellele, et teadvustada modlemale poolele neid kiisimusi, mis praegu on {iles

kerkinud. Kuid ma ei tahtnud sellest konelda.
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Minul on tegelikult tdnane pdev jdlle omamoodi dppepdev. Mul on meeles mottevahetused
Eesti poliitilisest olukorrast, kui Ulemndukogu siin hiiletas ja andis toetuse nii meie
valitsusele kui ka tema kursile. Mul on meeles, millised olid vilja 6eldud motted siis, kui me
ratifitseerisime Vene-Eesti omavahelise lepingu.

Head kolleegid! Minul ei ole kunagi olnud torges tunne nditeks Lebedeviga silmast silma
vaadata ja Gelda talle, et ega tost midagi paha ole, et sa teist meelt oled. Hea, saab maailmast
ka teistsuguse ndgemuse. Kuid kurvaks teeb sellesama kolleeg Lebedevi puhul hoopis muu —
ma ei tea, keda ta teenib. Asi on selles, et need neli pdeva, mil meie juures olid kolleegid
Leningradist ning mil me kuulasime dra Sillamde ja Narva linna esindaja, néitasid 10puks
selgesti, et siin saalis vene keelt konelevad kolleegid jagunevad kahte oluliselt erinevasse
rithmitusse. Uhed on siin elavad vene rahvuse esindajad, kes olid koos meiega, kui me
ratifitseerisime koostddlepingu Venemaaga, ning teised on need, kes olid selle vastu ja kes on
ilmselt mingi muu siisteemi moju all, on selle ohvrid voi teenrid. See on nende kiisimus, kuid
paraku on niisuguses olukorras peaaegu voimatu leida iihist keelt. Kui kuulata kolleegide
Made, Veidemanni ja Kassi sonu, siis on mul niisugune tunne, et siit puldist voiks hoigata
"hébi kuubis" ja votta sellest veel ruutjuure, kui sellest tulu oleks. Olen tdiesti péri kolleeg
Kassiga ja iitleksin juurde, et poliitika ja moraal ei ole ju kunagi kdinud iihte rada pidi. Nii
nagu nemad omavahel erinevad, nii erinevad ka iihe vdi teise tahteavaldused. Mina ei
puudutaks Lebedevi ja Petinovi soovi istuda eraldi ja tajuda neid bioloogilisi protsesse, mis
toimuvad nende organismis, see on nende enda tahteavaldus. Ma sain téna telefoni teel iihe
huvitava sonumi mehe kéest, kes on 1,96 meetrit pikk. Ta iitles, et kui hédrra Petinov hakkab
istumisstreiki tegema, hakkab tema ka iihes teises kohas istuma — miks nii pikki mehi igal
pool rohutakse, nad ei saa isegi bussis istuda, et jalad oleksid koos, jalad peavad olema laiali
ja jumal teab, mis jalge vahel on. Nii et igaiihe enda tahteavaldus oleks iiks asi, kuid on ilmne,
et neil kahel mehel ei ole iseendaga momendil pistmist. Nad on vaid mérklauaks ja
tadhendusrikas on, kus see marklaud iiles seati ja mis sellega tahetakse oelda. Siin ei oleks
ilmselt mitte kohatu tuletada meelde Bernard Shaw' surematuid sonu, et kui sul on dun ja mul
on Oun, siis jagame Ounad ja igaiihel on iiks dun. Hérra Petinov vist praegu duna ei s60, kuid
Bernard Shaw' tarklausel on ka teine pool: mul on mdte ja sul on mote, vahetame motted ja
igaiihel on rohkem kui iiks mate.

Head kolleegid! Need neli pdeva on olnud vdga kainestavad maailmale. Tédna 66sel algas
Iraagi soda, nende nelja pdeva jooksul on selgitatud Leedus, Létis ja teisteski Liidu osades,
mis toimub suures Liidus ja kdige selle foonil oleme meie ndidanud oma piitidlusi. Ma isegi ei

puudutaks seda, milliste ndgudega inimesed olid platsil sellel kurikuulsal pdeval moni péaev
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tagasi voi Uks pdev enne seda, kas nad mingivad oma tahteavaldust voi on ménguriistad
kellegi kdes. Ma arvan, et kui inimene hakkab saama tdielikku informatsiooni ja on suuteline
isemotlemise teel looma maailmast tdieliku pildi, siis hakkab karjaefekt kaduma. Ja kui
karjaefekt hakkab kaduma, siis ei ole voimalik mingida ka inimeste iirgsetele ja alatutele
instinktidele, sest neid peab tagasi torjuma. Inimese tilevad instinktid on aga kujundatavad.
Ma kutsun {iles kolleege motlema selle iile, milliseid jéreldusi teha sellest kimbust paberitest,
millest ilmselt isegi kdige haritum jurist ei saa selget pilti. Meie kolme saadikuga andsime
oma ettepaneku hérra spiikri kdtte. Kuulates siin juristide arvamust, et eksperdid voivad ka
viia libedale teele, jadme ise noutuks. Ilmselt oleks vaja komisjoni, kes peaks tegema selgeks,
kas nendes ndudmistes véljatoodud inimdiguste eiramise faktid leiavad kinnitust. Nende
olemasolu voi nende puudumine peaks tegema meile selle asja selgeks ja meie hoiak nendes
kiisimustes peab olema iihene. Aga ma arvan, see kdik on omamoodi tore ja Opetlik, nii saab
ka valija teada, millist meelt inimesed, missuguseid motteid avaldavad, ja see kaleidoskoop

laheb tiha kirjumaks. Kuidas jadb aga kainusega, see on isekiisimus.

A. Z3bin

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Teie sonavotte kuulates 1&heb meel kurvaks, sest
enamik nendest on emotsionaalsed. Tahaks kuulda rohkem fakte ja konkreetseid ettepanekuid
voi vastuviiteid. Uksteise jdrel hakatakse piitsutama Petinovi ja Lebedevi, siiiidistades neid
peaaegu et selles, et nad soitsid siia selleks, et siin oma korda sisse seada. Tuuakse isegi
nditeid Stalini-aegsetest laagritest jms. See kdik on minu meelest negatiivselt mojutanud meie
tanast arutelu. Réadgitakse sellest, et eesti rahvas kaotas palju inimesi, et Stalin tappis nad jne.
Kui me podrdume ajaloo poole ja hakkame aritmeetikaga tegelema, siis ei saa me kunagi
positiivseid tulemusi. Siis tuleb meenutada, kui palju inimesi hukkus Baltikumis 1920. aastail
ja kui palju 1941. aastal ja kes on selles siitidi. On ju hésti teada, et nditeks 1941. aastal ja sdja
ajal piinati surnuks ja poletati, lasti maha 150 000 inimest. Need inimesed ei olnud parit ainult
Eestist, vaid ka Novgorodi ja Leningradi oblastist. 15 000 inimest Euroopa riikidest toodi siia
ja tapeti. Seda ei teinud sakslased, vaid kohalikud. Ma tahan kiisida siin viibivatelt minust
noorematelt inimestelt, kas nemad on selles siitidi. [lmselt {itleb igaiiks nagu minagi, et meie
ei ole selles siilidi. Kui keegi midagi tegi, siis on need selle inimese teod. Ja isegi kui me
oleme jdrglased selles mottes, et oleme nende lapsed, lapselapsed voi lapselapselapsed, siis ei
ole me stitidi ka nende inimeste tegudes, kes rivistasid inimesed iiles Tartu koonduslaagris ja
viisid iga kiimnenda 66sel mahalaskmisele. Kui me hakkame sellistest seisukohtadest lahtudes

oma probleeme praegu arutama, siis ei saavuta me mitte kunagi mingit tulemust. Mina olen
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Eestis stindinud ja elanud siin juba 57 aastat kahe rahva piirimail ning saan sellest vdga hasti
aru. Ma moistan ka, et kdrvuti elavad ja todtavad inimesed ei vihka iiksteist mitte kunagi.
Eestlasel ja venelasel on majad kdrvuti, aga hiina vanasona iitleb, et see, kes elab klaasmajas,
naabrit kiviga ei viska. Sovinismile, natsionalismile ja igasugustele -ismidele hinnangut andes
nden nendes ainult majanduslikku kiilge, sest need véljendavad soovi elada vodra kulul
rahvuslikul pinnal ja kutsuvad oma rahvast iiles naabrit tapma. Et selle arvel endale hiivesid
saada. Ja me peame 10puks joudma niikaugele, et mitte ndidata sdrmega meelekohale, mitte
rajada meie edasist vihemusrahvaste ja rahvuste eluga seotud poliitikat nende vditlusele ja
vastasseisule. Tahaksin oma kogemustele tuginedes Oelda, et tuleks siiski rohkem lasta neil
asjadel nagu isevoolu teed minna. Isevoolu teed selles mdttes, et inimesed peavad elama
korvuti ja rddkima seda keelt, mida nad oskavad, ja mitte soovitada neile iiht voi teist keelt.
Isegi zestide keeles saavad nad iiksteisest paremini aru kui piitsa sunnil soovitatud teisest
keelest.

Niitid Petinovist ja Lebedevist. Kas nad toimisid digesti voi valesti — seda tegu arutatakse
veel, kas see oli hea voi halb. Ja minu meelest ei tohi selle {ile nalja heita. Nemad loodavad nii
toimides, et nad elavad siiski demokraatlikus {ihiskonnas, mitte O$wigcimis voi Stalini-aegses
laagris — sel juhul oleks neil olnud mdttetu sellega tegelda. Seepérast ei tohiks siiski
ironiseerida selle iile.

Palju radgitakse sellest, mida me tahame. Me tahame véga vihe, aga samal ajal tihtsat asja —
vorddiguslikkust. Vordseid oOigusi. Esitan teile konkreetseid niiteid ebavordsuse kohta.
Israeljan juba riikis sellest, et Ulemndukogu valimised toimusid ebavdrdse seaduse alusel —
see on fakt, igal juhul me vOime tdestada, et valimised olid ebavdrdse seaduse alusel. Kui see
on nii, siis ei viljenda Ulemndukogu koosseis adekvaatselt vabariigi elanike koosseisu. Edasi.
Keeleseadus. Kas see ldhtub vorddiguslikkusest? Meil on 40 protsenti elanikest venekeelsed
ja pole vordsust keele alal. Soomes on 7 protsenti rootslasi ja neil on vordsus keele alal. Edasi
— 25 aastat korteriostudiguse tsensus. Kas see on {ildse mdeldav? Inimesed elavad juba
korterites, aga sellist digust ei kavatseta anda. Mis siis saab, kas tdstetakse korterist vilja? Voi
vOib prognoosida, et need, kes ostavad korteri, elavad dnnelikult, kes ei osta, neid hakatakse
lammatama maksude voi korteriiitiriga? Me hoolitseme korterituru eest, sellest on juba
paarkiimmend korda rddgitud. Anname siis kooperatiivkorterid eraomandusse. Sellest
keelduti. Ilmselt sellepdrast, et mitte anda nendele migrantidele eraomandidigust

kooperatiivkorteritele.

171



A. Tarand

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Ma olen joudnud sellele
veendumusele, et kahe asjaga nagu ei taha voidelda, need on toores joud ja eche rumalus. Aeg-
ajalt tekib aga vajadus kasutada seda saali siin sonumite edasiandmiseks mitte ainult teile,
vaid ka nendele, kes meid siia on valinud. Ma tahaksin rddkida mone sona nn. kvislingite
variandist. Kvislingid, nagu vahest enamik teab, olid Teise maailmasdja aegsed Norra
kollaboratsionistid. Eestis oli omal ajal niisugune sdna nagu sakste sabarakk ja vahepeal sai
sellest nomenklatuura — ehkki mitte meie tahtel. Genik Israeljani operetis on jddnud sellest
endisest nomenklatuurast jérele kiill vdike osa, aga niiid me tunneme selle osa sees
sOjatdostuskompleksi dhvardust ja joudu. See, nagu me enam-vihem iiksmeelselt (no voib-
olla mitte téiesti liksmeelselt) arvame, on pracguste siindmuste taga kdige enam. Miks seda
niitid siin meenutada? Pirast esialgsete plaanide luhtumist — motlen siin kdigepealt maailma
vastukajasid, mis rikkusid plaane, teiseks mdtlen ma Jeltsini tuge, mille taga oli oluline osa
Venemaast, ja kolmas on see, kui Iraagis onnestub asi nii-6elda korda seada lithikese ajaga —
pliiiavad need firitajad ilmselt vilja méngida selle viimase, nn. toolisklassi rahulolematuse ja
koondada t66lisklassi rahulolematus valitsuse riindamisele. Ma usun, et mul ei ole vaja pikalt
selgitada, kui ohtlik see praeguses situatsioonis oleks, hoolimata sellest, mis vdi kes meile
varem meeldinud ja mis ei ole meeldinud. See uus Varese valitsus voib paljudele Eesti soost
tegelastele meie kiipsemata ja noores tihiskondlikus kultuuris tunduda taas ahvatlev isiklike
ambitsioonide realiseerimiseks. Ma olen kindel, et meie prominentsed, rahva poolt lugupeetud
inimesed seekord sellesse ei lange. Vihetdhtsate tegelaste hulgas leidub kiill kindlasti
kvislingeid, kuid nendega seda mingu voidukalt ei mingi. Ming seisaks teadagi selles, et
esialgu tullakse vilja isamaa padstjatena ja seejérel algab tasapisi kruvide kinnikeeramine. Ma
usun, et praeguseks nn. hiddastsenaariumi jirgi piiiitakse seda ehk just nii teha, et maailm
oluliselt midagi ei mérkaks. Ja siis on need kruvid, monele meist v3ib-olla iillatuseks, aga
enamikule mitte, nii kinni, nagu nad olid keeratud ldhiminevikus. Ma meenutan siin
eelkoneleja proteste silmas pidades, et stalinism ei ole paraku sugugi surnud ja GorbatSov
iiritas eile Moskvas minna siis ajakirjanduse kallale. See on kdige tdsisem mérk selle kohta,
mis edasi tuleb, nii et, inimesed, olge valvsad.

Otsene ettepanek Ulemndukogule on, et meie pdhilised parteid ja liikkumised annaksid siin
oma seisukoha selle kvislingite variandi kohta. Ma ei taha teilt mingit truudusvannet nduda,
aga praeguses kriisisituatsioonis lihtsalt iitleksite valitsuse kohta oma seisukohad. See

parandaks hédavajalikku laia spektriga koostood. Muidugi on mdned erandid — nimelt
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operetigrupp dessantvielaste saabastes —, kellel ei ole seda enam motet teha, nemad on 6elnud

oma seisukoha juba kiillalt selgelt. Aitdh!

I. Fjuk

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Koige vdhem, mis me peaksime siin téna
tegema, on kohtumdistmine NSV Liidu iile. Meie valik on niisugune, et ta saab iga pdevaga
itha rohkem ja rohkem meie heaks naaberriigiks, kuid sellest kdmab 14bi alatoon, et mis tahes
tingimustel titleme liidulepingule ei. See tdhendab, et meie tdnane tegevus peab voib-olla ka
tagasivaateliselt olema tasakaalukam, me ei tohiks alluda just neile provokatsioonidele, mida
meilt oodatakse ja mida televisioon ning raadio iihel ja teisel juhul iile kannavad. Uhtlasi
tahaksin rohutada seda, et me peame olema tépsed. Hérra Israeljan oma tekstis iitles, et me
oleme siin kolm korda vilja kuulutanud Eesti Vabariiki. Ma tahaks 6elda, et me ei ole seda
siin mitte lihtegi korda teinud. Me lihtsalt vGtsime vastu otsuse, et asume taastama 1940.
aastal vigivaldselt hivitatud Eesti Vabariiki ja seetdttu on meie tee taastamise tee.

Viimasel Liidu rahvasaadikute kongressil rdédkis Valentin Falin, iiks NLKP ideolooge, et kuna
1918. aastal ei olnud referendumit, mille tulemusena Eesti Vabariik moodustus, siis ei peaks
seda ndudma ka 1940. aastal. Ja seetottu tuleks nagu niiiid teha iiks referendum, mis otsustaks
Eesti saatuse. Tuletan meelde, et 1918. aastal Onnestus tsaristlikust impeeriumist vélja
padseda ka Soomel, ja ma saan aru, et Valentin Falini sGnade taga on vdga kaugele ulatuv
vélispoliitiline ambitsioon — sundida Soomele neil pievadel peale referendum, et kontrollida
nende 1918. aasta otsust. Kuid niilid asja juurde. Hérra Petinovil eile ja tdna ka Lebedevil oli
iiks vdga oluline konstateering, mida ma tahaksin iile korrata. Nad iitlesid, et see probleem,
mille nad siin on iiles tdstnud, ei ole rahvuskiisimus, vaid poliitiline kiisimus. Ja ma tahaks, et
me koik sellest ka nii aru saaksime. Et tdesti need voimalikud diskrimineerivad juhud, mida
taitevvoimule siin voi seal siiliks pannakse, ei ole mitte rahvusliku iseloomuga, vaid tulenevad
meie lileminekuperioodi ja uue poliitilise siisteemi loomise spetsiifikast. Nagu harrad Petinov
ja Lebedev rohutasid, puudub siin tiielikult rahvuslik aspekt. Uhes kiisimuses oleme aga
ikkagi eriarvamusel: nende meelest on vaja tagasi podrduda NSV Liidu konstitutsiooni
juurde, meie meelest on see ldbitud, eesti rahvale vdga kurb etapp ja sinna me tagasi ei taha
minna. Kuid kui rddkida Petinovi ja Lebedevi kontekstis, et me justnagu oleme Eesti NSV,
siis on vihemusel hoopis teine moiste. Koik need 50 aastat ei ole olnud ja ei ole ka téna Eestis
— nende moaistes Eesti NSV-s — vihemuses mitte vene grupp, vaid eesti grupp, kes viikse,
miljonilise rahvana on iihes suures katlas NSV Liidus olnud tédieliku omavoli all. Ja seetdttu

ma kutsun ka neid taastama seda Eesti Vabariiki, kus nad siis toesti saaksid vihemusdigused,
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pracgu on neil enamusdigused. Koige vihem ma tahaksin toetuda NSV Liidu
konstitutsioonile, sest see stalinlik parand on olnud viga deklaratiivne, kdige vihem kaitsnud
rahvaid, kas eesti rahvast vdi mis tahes muud. Meie Leningradi kolleegid teavad, milliseid
végitiikke Stalin tegi Leningradi oblastis, kus viikerahvad — ugri rahvad, vadjalased jt. — on
peaaegu koik hévitatud, havitatud on nende koolid, kogu kultuur. Ja seda koike tehti selle
deklaratiivse konstitutsiooni varjus.

Uleminekuperioodil ei pea meil tingimata olema oma konstitutsioon. Me taastame samm-
sammult seda riiki, mis kunagi hévitati, ja ma arvan, et poliitiline tahe, mida see parlament
rahva esinduskoguna viljendab, on kiillalt tasakaalukas. Ma tuletan juudispetsialist hr.
Zdbinile meelde, et Eesti Vabariigi pohiseadus, mis voeti vastu 1920. aastatel, oli maailma
kdige demokraatlikum pdhiseadus. Esmakordselt maailma ajaloos pakkus see vélja juutide
autonoomia, vOimaluse olla rahvana vooral territooriumil. Seda traditsiooni hoidis Eesti
Vabariik alal seni, kuni talle védgivaldselt suruti peale kiill stalinlik, kiill hitlerlik genotsiid. Ja
seda ei teinud ikkagi eestlased, see oli internatsionaalne seltskond, kes seda siin tegi.

Niiiid konkreetselt paarist projektist, mis siin esitati. Uks on see, et peatada Tallinna volikogu
otsus korterite jaotamise kohta. Ma arvan, et siin on volikogu ldhtunud tihelt poolt siisteemist,
mis seni on nagu kattevarjus andnud vdimaluse jaotada kortereid ebadiglaselt, nii et
migrantidel on vOimalik neid saada, teistel mitte. Kui me tiihistaksime Tallinna volikogu
otsuse, taastuks tépselt seesama otsus, kus migrantidel oleks eelis pohielanikkonna ees. Seda
esiteks.

(Ettendhtud aja 1oppemise tottu kdne katkestati.)

K. Raud

Lugupeetud hédrra juhataja! Austatud kiilalised! Lugupeetud kolleegid! Oleme harjunud
sellega, et nii mitmelgi korral, kui meil on tele- ja raadioiilekanne, satume vdrdlemisi
isedralikele teatraliseeritud etendustele. Téna on sddraseks etenduseks pohjust ilmselt veelgi
enam, sest meil on kiilalisi Leningradist. Ja voib-olla see seletabki, mispérast on jille tousnud
pievakorda nii mdnedki teemad, mis enamikule Ulemndukogu liikmetest peaksid olema
ammu selged. Mulle tundub, et niitid me oleme sattunud spektaakli teise faasi, sest kaks meie
kolleegi on loobunud s60misest ja asunud saleduskuuri pidama. Olge kenad ja votke palun
ette nende kolleegide avaldus Ulemndukogule, vaadake kdiki esitatud nelja punkti ning
seejarel viimast 106iget. Seal on deldud: "Nende kiisimuste lahendamisest ja miitingul esitatud
ndudmiste ldbivaatamisest keeldumist kdsitame ..." Keegi ei ole keeldunud ei nende nelja

punkti tditmisest ega miitingul esitatud nduete ldbivaatamisest. Aga ometigi on kaks kolleegi
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asunud saali taha nurka, ja annavad juba etendust kaamerate ees. Sellest voib teha jarelduse, et
eesmargiks ei olnud mitte see avaldus ja mitte need ndudmised, vaid miski muu. Siinjuures
juhin teie tdhelepanu sellele, et ekslik oleks arvata, nagu oleksid stindmused Leedus ja Létis
1oppenud. Ei, nad on vaid aeglustunud, nad on hetkel pidurdunud. On olnud juttu, et
Ulemndukogu ja iildse kogu meie elu Eestimaa peal peab arvestama vihemust. Ma usun, me
koik oleme ndus, et vihemuse arvestamise demokraatlik mehhanism ei tdhenda enamuse
tingimusteta allutamist vdhemuse tahtele. Ometigi lubage mul niilid siit edasi minna
moningate vididete juurde, mida kolleeg Lebedev on esitanud ja millest tal tihtipeale on
meeldinud konelda. Naiteks see, et kui vene keelt konelev inimene vallandatakse ettevottest,
mida juhib eesti keelt kdnelev juht, siis on see diskrimineerimine. Aga lubage, et ma kiisin
vastu. Minu poole on pédrdunud mitmed vene keelt konelevad inimesed, keda on vallandanud
vene keelt konelevad juhid. Kes keda diskrimineerib? Ja nad on tdsiselt hiddas, et nad ei leia
tood, kuna keegi neid ei taha. See toimub Kirde-Eestis. Minu poole on p6drdunud ka
inimesed, kes on to6lt lahti kangutatud ja keda on taga kiusanud kohalikud parteijuhid ning
ettevottejuhid. Mismoodi me seda nimetame? Lubage ma tuletan teile meelde mdningaid
stindmusi Sillamédel paar aastat tagasi, kui inimesi saadeti gaasildikuritega teiste inimeste
vastu. Ja saadetud ei kohkunud sugugi tagasi korvetamast neid inimesi tuleleegiga.
Nendesamade organisatsioonide esindajad, needsamad juhid, kes olid tookord voimelised
niiviisi rahuliku elanikkonna vastu saatma gaasildikureid ja miilitsaid, konelevad niiid
viahemusoiguste arvestamisest ja sellest, et eestlased diskrimineerivad neid. Lugupeetud
kiilalised! Jargmine 181k oleks vdib-olla adresseeritud otseselt teile. Juhiksin teie tdhelepanu
sellele, et kui te ldhete kohtuma Narva, Kohtla-Jarve ja Sillamée linna juhtidega, olge kenad,
otsige liles ka sealsete linnandukogude demokraatide saadikuriihmad, otsige iiles Narva
Eestlaste Selts, otsige iiles Sillaméde Eestlaste Selts, otsige iiles Ida-Viru maakonna Sinimée
kiilandukogu elanikud! Te tahtsite saada terviklikku pilti sellest, missugused on Eestis suhted
rahvaste vahel ja kas need pingekonfliktid, mida teile on serveeritud, vastavad koik toele. Ma
loodan, et te saate selle tervikliku pildi.

Ja viimaks veel liks moment, mille iile ma olen mdelnud juba pikemat aega ja mille peale
tasuks mdelda ka Ulemndukogul. See on meie seadusloome mehhanism. Tuletagem meelde,
varasematel hallidel aegadel, kui tehti Ministrite Noukogu ja EKP Keskkomitee biiroo {ihist
maédrust, oli selle taga Ministrite Noukogu aparaat — ligi 2000 inimest — ja EKP Keskkomitee
aparaat, kus oli ka mitusada inimest.

Missugune on praegune seadusloome? Meil on 105 saadikut, kellest paar-kolmkiimmend

pidevalt puudub, ja komisjonide ndunikud ehk sekretdrid ning nende inimeste varal iildiselt
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toimubki kogu seadusloome. Moelge, palun, jirele, kas see on dige ja kas ei peaks hakkama
looma Ulemndukogule ka mingisugust institutsiooni, mis vabastaks igapdevasest
tahendrijalikust toost, sellest kdige elementaarsemast paberite liigutamisest ja vormitehnilisest
toost ning laseks meil tdesti hakata tegelema sisuliste asjadega. Te ju teate, et vdga paljud
meie saadikud on tdepoolest iile koormatud, ja teate ka seda, et mitmed teised on peaaegu

taiesti koormamata. Aitih!

S. Sovetnikov

Lugupeetud hédrra spiiker! Lugupeetud kolleegid! Minu laual ei ole mitte ainult
oigusekspertide ndupidamisest osavotnute likitus, mis meile tina vélja jagati, vaid ka Eesti
NSV Ulemndukogu Presiidiumi juures asuva rahvusvahelise diguse alase ekspertkomisjoni
otsus, mille me saime presiidiumi istungil kdesoleva aasta 10. jaanuaril. Sellele otsusele on
alla Kirjutanud tuntud spetsialistid, ekspertkomisjoni liikmed Kaljuvee, Koolmeister,
Millerson, Rebane, Talvik jt. Nende dokumentide pdhjal ilmneb, et meil ei ole seadusloomega
toepoolest koik korras ja seepirast on minu ja monede teiste siin sona votnud inimeste arvates
Sergei Petinovi ja Vladimir Lebedevi ndudmiste 2. punkt tdiesti digustatud. Kui on vdimalik
anda vastu voetud seadused ekspertiisi ja on olemas selline mehhanism, siis oleksime me seda
ilmselt juba ammu pidanud tegema. Ei saa edasi minnes kogu aeg tagasi vaadata. Ent
monikord, teatud ajavahemiku jérel (aga me oleme siin tootanud juba peaaegu 10 kuud) tuleb
heita pilk tagasi ja anda oma td6dle hinnang. Oleme selle aja jooksul siiski kiillalt palju
rumalusi teinud. Oleme vastu votnud mitmeid otsuseid ja seadusi, mida tuleb revideerida. Jutt
el ole mitte nende tithistamisest, vaid revideerimisest.

Minu meelest tuleb ndustuda sellega, et 3. ja 4. punkt, nagu ka 2. punkt, omandavad erilise
kaalu, ldhtudes Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni vahelisest lepingust, mille me siin
teisipdeval ratifitseerisime. Kui me tahame, et Boriss Jeltsin ei satuks teatud raskustesse
lepingu ratifitseerimisel Vene Foderatsiooni Ulemndukogus, siis peame ndustuma sellega, et
Tallinna linnavolikogu otsus ei kannata kriitikat. Kolleeg Fjuk {itles, et kui me votame vastu
Lebedevi ja Petinovi ettepaneku, siis saavad eelise migrandid. On vaja votta vastu selliseid
seadusi, mis ei riiva ei lihtede ega teiste huve. Ma arvan siiski, et tdna ei saa me vastu votta
konkreetset otsust Tallinna linnavolikogu otsuse kohta. Aga otsuse selle kohta, et aktid tuleb
ekspertiisi saata, voime me ka téna vastu votta. Vilistan voimaluse votta praegu vastu seadus
parlamendivdhemuste kohta. See seadus on tdepoolest vajalik meie parlamendi edasiseks
to0ks ja minu arvates peame seda kiisimust arutama Ulemndukogu jirgmisel, 28. istungjirgul.

Ténan tdhelepanu eest!

176



E. Tupp

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma tahtsin kiill rohkem réddkida saalis olnud
kiilalistele, kuid kahjuks on nad lahkunud. Aga siiski, kuna toimub iilekanne, on ilmselt ka
auditoorium tunduvalt suurem, kes asja kuuleb. Tahaksin tdhelepanu juhtida mdningatele
provokatsiooninippidele. Kdigepealt tuletame meelde, et 1939. aasta 1. septembril riindasid ju
poolakad esimesena Saksa vigesid. Sama aasta novembrikuus riindasid jdllegi nn.
valgesoomlased Karjala kannasel esimesena NoOukogude vidgesid. Ja edasi lasid nn.
natsionalistlikud elemendid Valga tanki ohku. Eile olevat Valga garnisoni maja vdi staabi
aknad sisse 166dud jne. Ja 16puks veel liks lugu, mille {thes oma kones radkis Nikita
Sergejevits HrustSov. Kord oli liks vdike mees tulnud suure mehe juurde ja 6elnud: "Snimai
palto!" Suur mees vastu: "T0 $to, ja tebe kak seitSas ..." "Snimai," kordas vaike ikkagi. Selle
peale tuli silla alt palju turskem mees vilja ja iitles: "TSevo obiZajes malenkovo, snimai
palto!" Ma kiisisin enne hirra Lebedevi kidest, kas neil ei ole ka tegemist sddrase viikse
nipiga. Tema vastas mulle muidugi, et siidametunnistus ei luba tal niisuguse nipi peale minna,
ja nende ettevdtmine ei ole provokatsiooninipp. Uldiselt ma kutsun iiles inimesi, kes praegu
seda esinemist kuulevad, igal juhul hoiduma kdigist ettevotmistest, mida sdjavigi v3ib votta
provokatsioonidena. Maletate, kaitseminister iitles Leedut késitlevas esinemises ka, et
alustasid ju leedulased jne. Ma arvan, et kuulajad said sellest tdhelepanu juhtimisest aru.

Téanan!

Juhataja

Suur tidnu! Kolleegid! Mul on moned ettepanekud. Kodigepealt votame teadmiseks, et
libirddkimised on Idppenud. Selle kohta on Ulemndukogu otsus. Mulle on laekunud
hulgaliselt  parandusettepanekuid, mille sisu on nii laiapdhjaline, et ilma
redaktsioonikomisjonita tdepoolest hakkama ei saa. Redaktsioonikomisjoni moodustamise
ettepanekuid on tehtud mitmes sOnavotus. Kas me nodustume sellega, et objektiivseima
redaktsioonikomisjoni saaksime koigi saadikurithmade baasil, s.t. et igast saadikurithmast
oleks iiks esindaja? Peale selle loomulikult autorid.

Lugupeetud Ulemndukogu! Mulle on laeckunud ainult iiks personaalne ettepanek —
kommunistide ettepanek liilitada komisjoni hr. Novohatski. Ma palun fraktsioonidel ruttu teha
nimelised ettepanekud! Kui komisjon on moodustatud, siis ma séandan teha Ulemndukogule
ettepaneku anda koik laekunud parandusettepanekud redaktsioonikomisjonile ja me otsustame

koos, kuidas kiisimuse arutamist jitkata. Kas Johannes Kass tahab ettepaneku teha?
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J. Kass

Ma tahan juhtida teie tdhelepanu Lebedevi ja Petinovi avalduse 4. punktile, milles on 6eldud,
et ndljastreiki alustatakse juhul, kui nende ndudmisi ei arutata. Kuid seda on ju tehtud.
Tdhendab, nende praegune tegevus — néljastreik — on vastuolus nende oma avaldusega, on
seega ebaseaduslik. Teiseks peame vastu votma otsuse, et selline ebaseaduslik tegevus ei saa
toimuda Ulemndukogu hoones. Kui nad tahavad niljastreiki alustada, siis tehku seda
saadikute majas oma ruumis, see digus neil on. Kui nad siia jddvad, siis on veel see oht, et
padstearmee voib neid kui mértreid pddstma tulla. See on tdsine oht, palun votta seda arvesse!

Téanan tdhelepanu eest!

Juhataja

Kolleegid! Ma rohutan veel, et ldbirddkimised sellel teemal on 1dppenud. Ohtusid me
moistame kdik iiheselt. Praegu paneme kokku redaktsioonikomisjoni. Paluks ettepanekud
kirjalikult, et saaksin héédletamisele panna!

Kolleegid! On laekunud sellised ettepanekud: "Virumaa" poolt Jermoskin, Anatoli
Novohatskil on kahe fraktsiooni soovitus, nii kommunistide kui ka koostdolaste oma,
liberaalid usaldavad Teet Kallast, sotsiaaldemokraadid Rein Veidemanni, rohelised Vello
Pohlat, maakeskerakondlased Liia Hénnit, soltumatud demokraadid Jaak Allikut, maarahvas
Toomas Korki. Kas koik fraktsioonid on oma kandidaadi esitanud? Vorddiguslasi ei ole. Kas
kristlased ei tee ka oma ettepanekut? Ei tee. Head kolleegid! Silma jirgi ei ole saalis 53
saadikut. Kohaloleku kontroll. Saalis on 50 saadikut, puudub 55, ja seda terve Eesti rahva
néhes!

Uus kohaloleku kontroll. Kohal on 59 saadikut, puudub 46. Lugupeetud Ulemndukogu, panen
ette vastu votta otsus redaktsioonikomisjoni moodustamise kohta alljdrgnevas koosseisus:
Toomas Kork, Jaak Allik, Liia Hanni, Vello Pohla, Rein Veidemann, Teet Kallas, Anatoli
Novohatski, Pavel Jermoskin, Ignar Fjuk ja eelndu autorid Vladimir Lebedev ning Sergei
Petinov. Palun héiletada! On vaja 53 hiilt. Nimetatud komisjoni moodustamise poolt on 55
saadikut, vastu 3, erapooletuid 2.

Lugupeetud Ulemndukogu! Komisjon on moodustatud. Ma teen ettepaneku anda kdik
parandusettepanekud komisjonile, katkestada tdna nimetatud pdevakorrapunkti arutelu ja
jatkata jargmisel istungjirgul. Panen selle hiiletamisele. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on
selle poolt, et katkestada paevakorrapunkti arutelu ja jatkata arutamist jargneval istungjargul?
Palun hééletada! Lihthddlteenamus. Ettepaneku poolt on 55 saadikut, vastu 1, erapooletuid ei

ole. Arutelu katkestatakse.
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Lugupeetud kolleegid! Ma arvan, et olen kohustatud iitlema Ulemndukogule ja ka Eesti
televaatajale, et raadiojaam '"Nadezda" kutsub praegu kahes keeles iiles moodustama
voitlussalku ja minema n.-6. viimasesse lahingusse. Igaiiks peab tditma oma kohust ja teadma,
mis ta sel puhul teeb. Samas, lugupeetud kolleegid, pean ma veel kord sona andma Vladimir
Lebedevile ja Sergei Petinovile, sest minu ettepanekud ja manitsused ei ole tulemusi andnud.
Vladimir Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Kasutan seda konetooli, kuigi ma peatasin oma
tegevuse Ulemndukogus. Seoses meie avalduse ja meie aktsiooniga tahan enda ja kolleeg
Sergei Petinovi nimel pdorduda valitsuse juhi poole. Lugupeetud hérra Savisaar! Anname
teada, et meie niljastreigi paigaks on kuulutatud Eesti Vabariigi Ulemndukogu saal. Spiiker
Ulo Nugise palvet muuta seda kohta ei pea me vdimalikuks rahuldada, sest sellest on juba
teatatud massiteabevahenditele. Ainult joudu rakendades saab meid sundida saalist lahkuma.
See ei jdd aga tagajargedeta. Ent moistes, et valitsuse hoones peab valitsema kindel kord,
lubame omalt poolt sellest kinni pidada, ja mitte lasta seda rikkuda ka meie poolehoidjatel.
Palume, et meie juurde lastaks ainult Vabariigi Ulemndukogu saadikuid ja Punase Risti
esindajaid. Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Mul on veel palve, et antaks sona
minu kolleegile. Ta tahab poorduda vabariigi elanike poole, et meil jumala parast ei voetaks
ette mingeid erakorralisi aktsioone. Palun anda talle sOna, et ta saaks selle liithikese

poordumisega esineda! Ténan!

S. Petinov

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud valitsusjuht! Lugupeetud kolleegid! Mul polnud voimalik
kuulata, mida radkis "Nadezda" selles kiisimuses. Kui aga tdepoolest kutsuti iiles alustama
mingeid aktsioone, siis ma mdistan selle kategooriliselt hukka ja kutsun iiles neid mitte
alustama. Seoses sellega tahan esineda lithikese avaldusega, mille paluks avaldada
massiteabevahendites. See peaks kdlama ka raadios ja televisioonis, et ei rakendataks
mingisuguseid joumeetodeid vabariigis ei seoses streikidega ega meie aktsiooniga.

Avalduse liihike tekst on jargmine:

"Eile, 15. jaanuaril (see on ajalehe jaoks, see ilmub homses numbris), alustasime niljastreiki
motiividel, millest "Sovetskaja Estonija" teatas eelmises numbris. Seoses sellega palume
koiki, kes meid toetavad, sdilitada rahu, mitte korraldada miitinguid ja demonstratsioone ning

mitte koguneda valitsuse hoone juurde, kus teatavasti kehtib erireziim. Omalt poolt andsime
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lubaduse jirgida hoones kehtivat korda. Et Ulemndukogu saadikutena kehtib meie kohta
isikupuutumatus, siis oleme tédiesti kindlad oma julgeoleku suhtes. Me loodame ainult, et meie
juurde lastakse NSV Liidu ja Eesti Ulemndukogu saadikuid ning Punase Risti esindajaid."

Selline on meie avaldus. Tanan!

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid! Ma teen ettepancku seda kiisimust praegu mitte arutada. Teeme
vaheaja, kuid eelnevalt teatan, et presiidiumi litkmed oleksid valmis sditma Kadriorgu.
Uhtlasi iitlen, et kuna me sel istungjirgul todtasime erivolitustega, jagatakse materjalid teile
vélja jargmise istungjargu esimesel paeval. Head kolleegid! Ma arvan, et meie ei avalda oma
motteid selle intsidendi iile, sellega hakkab tegelema valitsus.

Ma palun ndustuda selle ettepanekuga. Praeguste plaanide kohaselt algab jirgmine istungjirk
reglemendijargselt esmaspdeval kell 16 plenaaristungiga. Komisjonid tddtavad vastavalt
reglemendile. Kuid ma palun véiga koiki neid saadikuid, kes elavad véljaspool Tallinna, ilma
tungiva vajaduseta Tallinnast mitte lahkuda! Kui kellelgi on see tungiv vajadus, siis palun
viahemalt tunniajase sagedusega informeerida, kus viibitakse, ja olla iga hetk valmis tulema
Tallinna. Aga ma rohutan veel kord: kui vihegi vdimalik on, siis mitte lahkuda Tallinnast!
Kui siin t06 lopeb, algab Kadriorus kohe presiidiumi istung. Mul on ettepanek, et

redaktsioonikomisjon tuleks juhatuse laua juurde, teised on vabad.
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