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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
55. ISTUNGJARK

ESIMENE ISTUNG

11. november 1991

Istungjirgu pidevakorra kinnitamine

Juhataja (U. Nugis)

Tere ohtust, lugupeetud Ulemndukogu! Kas me vdime alustada 55. istungjirgu tooga?
Kontrollime kohalolekut. Kohal on 69 rahvasaadikut, puudub 34.

Kolleegid! Vastavalt reglemendile ja eelnenud kokkuleppele soovib rahvasaadik Ivar Raig

taiskogu ees iile anda iihe seadusandliku akti eelndu. Palume kdnetooli!

I. Raig

Austatud rahvasaadikud! Mul on ees arupédrimine Eesti Vabariigi Valitsusele omandireformi
aluste seaduse ja selle rakendusotsuse tditmise kohta. Arupédrimine sisaldab mdtteid selle
kohta, et ei tidideta omandireformi aluste seadust ja selle rakendusotsust. See kiisimus oli
paevakorral ka moned nddalad tagasi, niiid on meil ette valmistatud otsuse projekt, mis
mdneti haakub varasema, Ulemndukogu majanduskomisjoni algatatud arutlusega. Ma palun
votta see kilsimus pédevakorda ja annan ettevalmistatud dokumendid {ile lootuses, et need

peagi jouavad ka kdigi teieni. Tédnan!

Juhataja
Ma tidnan! Kolleegid! Ka valitsus soovib iile anda iihe seadusandliku akti eelndu. Palun

konetooli pr. Krista Kilveti!

K. Kilvet
Austatud Ulemndukogu liikmed! Eesti Vabariigi Valitsus esitab teile Eesti Vabariigi seaduse
"Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi politseiseaduses" eelndu ja ettekande selles

kiisimuses teeb siseminister Olev Laanjérv. Aitih!



Juhataja

Ivar Raigi tdstatatud kiisimus puudutab omandireformi aluste seaduse rakendust. Meil tuleks
otsustada, milline komisjon on juhtivkomisjon, minu meelest peaks see olema eelarve-
majanduskomisjon. Kas keegi vaidleb vastu? Juhtivkomisjoniks méddrame eelarve-
majanduskomisjoni. Valitsus palub teha muudatusi Eesti Vabariigi politseiseaduses. Kas
midrame juhtivkomisjoniks diguskomisjoni? Jadb diguskomisjon.

Kolleegid! Ka Ulemndukogu Presiidium soovib tiiskogule iile anda iihe seadusandliku akti

eelndu ja ma paluksin konetooli presiidiumi nimel riigindunik hr. Almanni!

A. Almann

Austatud spiiker! Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Ulemndukogu Presiidium arutas oma
istungil 7. novembril Ulemndukogu lisafinantseerimist kiesoleval aastal. Ulemndukogu arvel
on praegu 503 000 rubla ja selle summaga Ulemndukogu ei suuda aasta 1dpuni oma
funktsioone tiita. Lisaks sellele on Ulemndukogule vaja juurde nii arvutus- kui ka
arvestustehnikat ja sellepirast oleks Ulemndukogule tarvis lisaeelarvest eraldada 3,8 miljonit
rubla. Selle projekti me paluksime Ulemndukogu tdiskogul votta arutusele Kiireloomulise

kiisimusena.

Juhataja

Suur tdnu! Siin ei ole kahtlust, et juhtivkomisjon on eelarve-majanduskomisjon.

Lugupeetud kolleegid! Nagu te teate, tuleb tdna pdevakorda késitleda juba
reglemendimuudatuste valguses. Ulemndukogu veendub dige pea, kas tema tehtud valik oli
Oige. Minu asi on tdita reglemendindudeid ja ma iiritan seda teha nii hésti, kui see védhegi
voimalik on. Kiesolevat istungjirku alustades tuleb meil tunnistada, et tegemist on
tileminekuperioodiga, s.t. et esimene pakkumine ajagraafiku kinnitamiseks tuleb praegu minu
poolt suusonaliselt. Jargmiseks istungjarguks antakse see teile juba tabeli kujul. Langetame
koigepealt otsused juhatusele saabunud seaduseelndude kohta.

Eesti Vabariigi kohtunike valimise kohta on lackunud eelndu ja juhatus teeb ettepaneku
arutada seda 56. istungjirgul. Mida arvab tdiskogu? Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle
poolt, et Eesti Vabariigi mone kohtuniku valimise kohta kéiv eelndu tuleks arutusele 56.
istungjargul? Palun hédiletada! Selle ettepaneku poolt on 58 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi
ja ka erapooletuid ei ole. Juhatuse otsus kinnitatakse.

Juhatus teeb ka ettepaneku arutada Léti Vabariigi omandi ja Leedu Vabariigi omandi kohta

kiiva avalduse eelndu 56. istungjirgul. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et Liti

5



Vabariigi ja Leedu Vabariigi omandi kohta kéivat avaldust arutataks 56. istungjargul? Palun
hiiletada! Selle ettepaneku poolt on 46 rahvasaadikut, vastu 2, erapooletuid on 4. Juhatuse
otsus kinnitatakse.

Kolleegid! Juhatus pakub vilja omapoolse ajagraafiku ja me otsustame, kas me kinnitame
selle vOoi mitte. Hakatuseks teatan teile, et juhatus on planeerinud paevakorra aruteluks
veerand tundi, nii et meil on jddnud projekti jargi veel 4 minutit.

Esmaspéev. Planeeritakse alustada 17. paevakorrapunktist. Ma ei hakka teile kirjeldama selle
sisu, see on teil ees. Aruteluks on planeeritud 30 minutit. Jirgmisena tuleb 6. paevakorrapunkt
ja aruteluks on ette nidhtud 45 minutit. Ja viimane on 14. pdevakorrapunkt, aruteluks 30
minutit.

Teisipdev. Vaba mikrofoni aega on planeeritud 20 minutit, 10-10.20. Kolmas
pdevakorrapunkt 10.20—11.00. Neljas pdevakorrapunkt 11.00-12.00.

Kolmapéev. Esimene padevakorrapunkt 16.00-16.45, seitsmes 16.45-17.15, kaheksas 17.15—
18.00.

Neljapédev. Viies paevakorrapunkt 10.00-11.00, iheksas 11.00—-11.30, tiheteistkiimnes 11.30—
12.00 ja siis tuleb vaheaeg. Kolmeteistkiimnes pdevakorrapunkt 12.20-13.00,
kuueteistkiimnes 13.00-13.30, teine 13.30-14.00.

Minupoolsed kommentaarid. Markimata on jdidnud 10. pdevakorrapunkt, mida on soovitatud
arutada pérast kodakondsusseaduse vastuvotmist, sellepdrast me seda ajagraafikusse ei
planeerinud. 12. pdevakorrapunkt on jietud nii-6elda reservi, siin on alati meie oma mees
votta. Niipea kui tekib vaba koht, votame 12. punkti, see on arvamuse drakuulamine. 15.
punktiga on lood sellised, et siin peab komisjon iitlema oma selge seisukoha, kunas ikkagi
soovitakse asjaga vilja tulla. Vastavalt sellele katsume siis ajakava korrigeerida voi aega
kokku hoida. Kui te niitid kiisite, et miks just selline ajagraafik, siis ma fitlen, et sellised on,
nagu Oeldakse, eksperthinnangud. Kas ma voin pédevakorra kinnitamisele panna? Jaak Allik,

palun!

J. Allik

Lugupeetud hirra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ulemndukogu ajutine omandi- ja
maareformi komisjon arutas tdna poolteist tundi seda kiisimust, mis meil pédevakorras on
esimese punkti all koos hédrra Reinsoni tdiendusettepanekuga. Me arutasime seda viga
pohjalikult ja teeksime Ulemndukogule jirgmise ettepaneku. Komisjon toetab hérra Reinsoni
ettepanekut pohimdtteliselt, kuid leiab, et kontseptsioonist ldhtub terve hulk keerulisi ja

kaugeleulatuvaid probleeme. Arvame, et enne kiisimuse arutelu jatkamist tdiskogus oleks vaja
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libi viia spetsiaalne ndupidamine Ulemndukogu eelarve-majanduskomisjoni, omandi- ja
maareformi komisjoni ja valitsuse esindajate vahel seisukohtade kooskdlastamiseks. Seetdttu
teeme ettepaneku lilkata nimetatud pédevakorrapunkti arutamine edasi kuni vastava
ndupidamise libiviimiseni, s.t. Ulemndukogu 56. istungjiarguni. Meil on kindel arvamus, et 45
minutiga, mis on planeeritud, seda kiisimust tdiskogus arutada ei ole motet, enne on vaja
mitmed kiisimused omavahel selgeks vaielda, et mingi iihtse platvormiga vilja tulla. Selle
pracgusel kujul arutamine tiiskogus raiskaks lihtsalt acga. Mingi ettevalmistust6o oleks vaja

teha.

Juhataja

Panen hiiletusele. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et pievakorra projekti
esimene punkt tuleks arutusele 56. istungjdrgul? Palun hééletada! Selle ettepaneku poolt on 56
rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 2 on erapooletud. Otsus on vastu voetud.

Esimene pédevakorrapunkt meie projektist ldheb jargmise istungjargu pédevakorra projekti,
sellega seoses juhatuse pakutud ajagraafik ei kehti. Millised on ettepanekud, kas usaldate
juhatust? Ma arvan, et kinnitame praegu pédevakorra ja katsume reservpunktidega asja siluda.
Kas ma vdin panna pédevakorra eelndu koos ajagraafikuga hidletamisele? Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on selle poolt, et kinnitada 55. istungjérgu pidevakord ja ajagraafik? Palun
hédletada! Ettepaneku poolt on 62 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 2 on erapooletud. Sellega
on kinnitatud jdrgmine péevakord.

1. Eesti Vabariigi seaduse "Erastamise esimesel etapil riiklikku ja munitsipaalelamufondi
kuuluvate elamute ja korterite miilimise kohta" eelndu teise lugemise jétkamine ning Eesti
Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi seaduse "Erastamise esimesel etapil riiklikku
ja munitsipaalelamufondi kuuluvate elamute ja korterite miitimise kohta" kehtestamise kohta"
projekt.

2. Eesti Vabariigi pdllumajanduse omandireformi seaduse eelndu.

3. Eesti Vabariigi kaitseteenistuse seaduse eelndu ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse
"Eesti Vabariigi kaitseteenistuse seaduse rakendamise kohta" eelndu.

4. Eesti Vabariigi Ulemndukogu teadus-, haridus- ja kultuurikomisjoni arupérimine vabariigi
valitsusele ja Tallinna Linnavalitsusele seoses Eesti Kunstimuuseumi olukorraga.

5. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi kodanike staatusest Eesti Vabariigis"
eelndu.

6. Eesti Vabariigi otsuse "Eesti Vabariiki sissesdidu ja vabariigist vdljasdidu ajutise korra

kehtestamisest ning piirikontrolli sisseseadmisest" eelnou.



7. Eesti Vabariigi elamuseaduse eelndu esimene lugemine ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsuse "Eesti Vabariigi elamuseaduse rakendamise kohta" eelndu.

8. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "KGB tegevusest Eesti Vabariigis" eelndu. Arutelu
jatkamine.

9. Eesti Vabariigi konkurentsi- ja demonopoliseerimisseaduse eelndu. Esimene lugemine.

10. Eesti Vabariigi Ulemndukogu liikme A. Gussevi poolt esitatud Eesti Vabariigi seaduse
"Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi immigratsiooniseaduses" eelndu. Esimene
lugemine.

11. Eesti Vabariigi seaduse "Politsei tegevuse digusliku reguleerimise moningate kiisimuste
kohta" eelndu. Teine lugemine.

12. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Saue Alevivalitsusele tema halduses oleva riikliku
elamufondi miiiigiloa andmise kohta" eelndu.

13. Eesti Vabariigi seaduse "Omandidiguse tdpsustamise kohta riiklike véikeettevotete
reorganiseerimisel majandusiihinguteks" eelndu. Esimene lugemine.

14. Eesti Vabariigi karusnahaaktsiisi seaduse eelndu ja Eesti Vabariigi seaduse "Muudatuste
tegemise kohta Eesti Vabariigi aktsiisimaksu seaduses" eelndu. Teise lugemise jatkamine.

15. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi Ulemndukogu ajutise t66- ja
kodukorra muutmise kohta" eelndu.

16. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi majandusvoondi kehtestamise
kohta" eelndu. Arutelu jatkamine.

17. Eesti Vabariigi seaduse "Eesti Vabariigi Kaubandusministeeriumi moodustamisest senise
Eesti Vabariigi Kaubandusministeeriumi ja Eesti Vabariigi Materiaalsete Ressursside
Ministeeriumi baasil" eelndu. Teine lugemine.

Kolleegid! Teie volitusel jitan ma endale diguse vahepeal meelde tuletada, kuidas kulgeb
meie ajagraafiku tditmine, ja kiisimuse arutelu loogikast ldhtudes teha omapoolsed

ettepanekud kas ldbirddkimiste Iopetamise, kiisimuse esitamise voi selle Iopetamise kohta.

Eesti Vabariigi seaduse ""Eesti Vabariigi Kaubandusministeeriumi moodustamisest Eesti
Vabariigi Kaubandusministeeriumi ja Eesti Vabariigi Materiaalsete Ressursside

Ministeeriumi baasil" eelndu teine lugemine

Juhataja

Me alustame 17. pdevakorrapunktist, mis késitleb Eesti Vabariigi seadust "Eesti Vabariigi
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Kaubandusministeeriumi moodustamisest senise Eesti Vabariigi Kaubandusministeeriumi ja
Materiaalsete Ressursside Ministeeriumi baasil". Nagu maéletate, oli see kiisimus
kiireloomuline, pdhjalik arutelu toimus esimesel lugemisel ja parandusettepanekud, kui neid
oli, tuli esitada 24 tunni jooksul. Téna on teine lugemine ja ma paluksin konetooli minister

Aleksander Sikkali.

A. Sikkal

Lugupeetud saadikud! Lugupeetud eestseisus! Pérast esimest lugemist arutasime seda
seaduseelndu nii majanduskomisjonis kui maaelukomisjonis. Pohimdttelisi kohklusi kahe
ministeeriumi {ihendamises ei olnud, sest me jdime pidama selle juures, et ithendamise
ithiseks nimetajaks on siiski tihtne kaubanduspoliitika, mida meil tuleb hakata ellu viima. Kiill
tekkis komisjonides teatud véitlusi, millises ulatuses peaks see ministeerium nditeks
turumajandust voi plaanimajandust ellu viima. Me arutasime ka saadik Ristkoki Kirja, mis oli
esitatud majanduskomisjonile. Selle kirja pdhiline ndue oli, et kdnealusel ministeeriumil on
kohustused Eesti riigi ja rahva ees. Kuna see oli lahti kirjutamata, mida moeldi kohustuse all,
siis oli kaks voimalust. Kui kohustuse all mdéeldi, et ministeerium peab hankima Eesti rahvale
suhkrut, siis me joudsime selle variandi juurde, et jdrgmisest aastast ministeerium suhkrut
hankida ei saa. Ministeerium peab looma ettevotlusele, kaubandusele tingimused suhkru
hankimiseks. Kindlasti on see ministeerium kohustatud ajama {ihtset poliitikat nii Eesti
véliskaubanduses kui ka sisekaubanduses, seda eeskétt vastava seadustiku loomisega ja hiljem

ka selle kontrollimisega. Ma tidnan!

Juhataja
Kolleegid! Kas meil on hr. Sikkalile kiisimusi? Ei ole. Suur tdnu, hr. Sikkal! Kaasettekande

eelarve-majanduskomisjoni nimel teeb hr. Aavo Molder.

A. Molder

Austatud spiiker! Lugupeetud kolleegid! Majanduskomisjon arutas molema ministri osavotul
paris pohjalikult kahe ministeeriumi ithendamist ja jddb oma otsuse juurde, mille hr.
Veetdusme esimesel lugemisel ette kandis. Majanduskomisjon on selle asjaga péri ja palub

seaduse vastu votta.



Juhataja
Suur tdnu! Kas meil on hr. Méldrile kiisimusi? Ei ole. Lugupeetud Ulemndukogu! Ma avan

labirddkimised. Kes soovib sdna? Juhan Telgmaa.

J. Telgmaa

Lugupeetud kolleegid! Hr. Sikkal oli lahkelt ndus esinema maaelukomisjonis pikema
selgitusega sellel teemal, mille tulemusena maaelukomisjon loobus igasugusest vastupanust
sellele plaanile ja toetab kahe ministeeriumi ithendamist. Meil on kiill mure, et Eesti
Vabariigis ei ole mingit instantsi, kes vastutaks maarahva varustamise eest, kuid me ei ole

vastu nende kahe ministeeriumi ithendamise plaanile.

T. Made
Austatud eesistuja! Kas ma voin oma arvamuse Oelda vOi pean esitama kiisimuse héirra

Telgmaale?

Juhataja

Ei, Telgmaale kiisimust esitada ei tohi, aga arvamust vaib kiill Gelda.

T. Made

Arvamus on lithikene ja on n.-0. hiiliumédrgiga, imestavas vormis: miks valitsus tuleb vilja
vahevariandiga, moodustades just nimelt niisuguse ministeeriumi? Miks valitsus ei moodusta
kohe tihe ropsuga kaubandus- ja to0stusministeeriumi, mille kompetentsi hakkavad kéima ka

vilismajanduskiisimused? Aitih!

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid! Kas on veel sonasoovijaid? Konepidajaid? Ei ole. Kas me loeme
labirddkimised 10ppenuks? Lébirddkimised on Idppenud. Kas hirra Sikkal soovib 10ppsona?
Ei soovi. Parandusettepanekuid laekunud ei ole. Kas me vOime seaduse vastu votta?
Kolmanda lugemise nduet ei ole lackunud. Kohaloleku kontroll. Kohal on 76 rahvasaadikut,
puudub 27.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi seadus "Eesti
Vabariigi Kaubandusministeeriumi moodustamisest  senise Eesti Vabariigi

Kaubandusministeeriumi ja Eesti Vabariigi Materiaalsete Ressursside Ministeeriumi baasil"?
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Palun hdiletada! Vaja on 52 hailt. Selle ettepaneku poolt on 60 rahvasaadikut, vastu 1,

erapooletuid on 2. Seadus on vastu voetud ja uus kaubandusministeerium on moodustatud.

Eesti Vabariiki sissesdidu ja vabariigist viljasoidu ajutise korra kehtestamisest ning

piirikontrolli sisseseadmisest

Juhataja

Kolleegid! Juba esimese kiisimusega saavutasime teatud edumaa. Jitkame 6.
pievakorrapunktist, milleks on Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariiki
sissesOidu ja vabariigist véljasdidu ajutise korra kehtestamisest ning piirikontrolli
sisseseadmisest" eelndu. Arutelu katkestati eelmisel istungjirgul, mil kuulasime ra hr. O6veli

ettekande ja esitasime talle kiisimusi. Niitid paluksime kaasettekandeks konetooli hr. Tupi!

E. Tupp

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Mulle tundub, et see kaasettekanne tdna on
pohiliselt formaalsus, sest eelmisel korral kandis hr. Odvel sisuliselt kdik ette, mis selle kohta
Oelda on. Ma ei kahtle — ja usutavasti ka teie mitte —, et meie riiklikult iseseisvunud Eesti
Vabariigil on vaja kontrollida oma piire, oma territooriumi. Eelkdige on see juba meie uuest
seisundist tingitud vajadus. Edasi nimetagem pohjusi, mis tulenevad tdnapdeva toelisest
olukorrast: kuritegevus, mis meil jérjest suureneb, pogenike probleem, millega me oleme juba
kokku puutunud, ja ka meie soodne geopoliitiline asend, mis vOib olla sobiv kanalite
loomiseks narkootikumide veol idast lddnde. Tavaliselt kasutatakse pidevate kanalite
loomiseks dra just noori riike, kellel pole veel vastavat kontrollisiisteemi. Voib-olla ma
lisaksin veel niipalju, et kogu kontrollimehhanism on keeruline neile, kes sellega otseselt
tegelema hakkavad. Kui me siin saalis vaatleme otsuse juurde viljajagatud valitsuse méérust,
mis puudutab kontrollimehhanismi, siis tundub ju, et lahendus ei olegi kes teab kui keeruline.
Kui aga kontrolli hakkavad 1dbi viima inimesed, kel ei ole vajalikke kogemusi, votab kogu
protsessi siivenemine ja toelisele tasemele joudmine teatud aja. Sellepérast ongi planeeritud
kontroll etapiviisiliselt sisse seada.

Rohkem ei ole mul midagi lisada ja ma loodan, et ka teil ei tohiks mulle kiisimusi olla. Me
saame ju aru, et kiisimus on #4rmiselt pakiline, me tunnetame seda iga piev. Uks asi, millest

ma siiski veel radgiksin, on illegaalselt siin elavate inimeste probleem. Nad on saabunud siia
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paris mitmest Noukogude Liidu osast, Kesk-Aasiast, Kaukaasiast, samuti Venemaalt, ja nad ei
ole tulnud siia ausate kavatsustega todle, vaid lihtsalt kerget &raelamist otsima. Neid
kontrollida pole politseil voimalik, sest ehkki meid on tunnustatud ja rahvusvaheliselt me
oleme iseseisev riik, oleme sisuliselt praegu veel Noukogude Liidu osa ja kogu Noukogude

Liidu territooriumil toimub vaba liikumine. See on minu poolt kdik. Tdnan teid kuulamast!

Juhataja

Suur tdnu, hr. Tupp! Rahvasaadikutel on kiisimusi. Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud hr. Tupp! Kas teie komisjon on arutanud seda ideed, mis on ka ajakirjandusest
valitsuse ettepanckuna 1dbi jooksnud, et 3. etapil seada sisse Venemaaga suhtlemine ainult
eraisikute voi juriidiliste isikute notariaalselt kinnitatud kiillakutsete alusel? Kuidas te suhtute

sellesse ideesse ja selle praktilisse teostamisse?

E. Tupp

Ma leian, et see on tdiesti normaalne riikidevahelise suhtlemise viis. Me ise, eestlased,
sdidame ju isegi Saaremaale niiviisi. See oleks liks vOoimalus, kuidas me saaksime kontrollida
kogu eespool mainitud kontingenti, ja see ei raskenda ju sugugi ausate inimeste siiapddsu. Ma
leian, et selles ei ole mitte midagi imelikku. Meie piirikontroll peab joudma niisuguse
totaalsuseni, sest vihema totaalsusega mehhanismist ei ole ilmselt abi selle kdige piiramisel,

mis meil siin toimub.

H. Peterson

Lugupeetud juhataja ja ettekandja! Ténases "Postimehes" vdidab Tartu politseiprefekt hérra
Uibo, et suurem osa meil rodvitud varandusest, korterivaraste saagist miiliakse maha idas
laatadel ja turgudel. Mis te arvate, kunas me reaalselt suudame peale sdiduautode kontrollida
ka reisironge, et neid pisiasju, mis on {pris kallid, kontrollida? Ja teiseks, ajaloost on meil
oppetunnid, et kiilm ja nidlg on teinekord ida pool pannud litkuma niisugused mehed, keda
kutsutakse kotipoisteks. Millised joud on selleks, et neid vastu votta? Juba on esimesed
mirgid ka selle kohta, et keegi on palunud iihes voi teises noores Balti riigis poliitilist astiiili.

Kas meil on mdeldud ka pdgenike laagrite peale?
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E. Tupp

Harra Peterson esitas viga rasked kiisimused. Alustame rongi kontrollist. Rongitoimkonna
t00, ma kujutan ette, on darmiselt keeruline. Enamik teist on vist sditnud omal ajal iile Ungari,
Bulgaaria voi Rumeenia piiri. Minul on see juhus olnud. Kuidas toimus seal asjade kontroll?
Loplikult ei saa ju kontrollida, alati on vdimalik midagi dra panna. Vtame voi kuld- ja
hobeehted, mis on varastatud, neid on lootusetu leida. See kontrollimehhanism aitab siin voib-
olla juhuslikult, kuid téielikult ei taga see midagi, eriti esimesel etapil. Ma usun, et kulub tiikk
aega, enne kui rongitoimkond harjub ja noored poisid saavad konkreetse kogemuse. Osav
tolliametnik votab ju vdga kergelt vahele selle, kelle olemisest voib vélja lugeda ebaausust.
See on lihtsalt professionaalsuse kiisimus. Usun, et esialgu on see muidugi raske. Ma
vabandan, ma sattusin viga hoogu esimesele kiisimusele vastamisega.

Teine probleem on tdusnud {iles just eriti talude puhul. See ldheb muidugi vilja kiisimuse
raamidest, aga ma siiski raiskan sellele paar minutit. Asjast oli juttu Sakus talunike ja
prefektide iihisel koosolekul, kus talunikud ndudsid endale kaitset, eriti iiksikutes kohtades
olevate talude puhul. Siin ilmselt on iiks lahendus selles, et neile tuleb anda digus osta
lihtsustatud korras relvi, mis praegu miiiia on, s.t. jahipiisse. Mis puutub piiri totaalsemasse
kontrolli, siis praegu ei voimalda piiri tdielikult katta ka meie inimressurss. Patrull peaks ju

olema ka vihem kaidavates kohtades.

Juhataja
Suur tdanu! Kolleegid! Ma vabandan vahelesegamise pédrast, aga see kiisimus oleks tulnud
esitada hr. Odvelile. Hr. Tupile esitatavad kiisimused peaksid kisitlema ikkagi seadusandlikku

tegevust. Illar Hallaste.

I. Hallaste

Austatud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Kui me arutasime seda paevakorrapunkti eelmisel
istungjirgul, siis suhtus hr. Oo6vel valitsuse esindajana positiivselt sellesse, et kdik
vélismaalased vOrdsustataks ja ka ida poolt Eestisse tulijad peaksid maksma Eesti Panga kursi
alusel sama palju, kui maksavad Rootsi kodanikud Eesti Vabariigi sissesdiduviisa eest.
Kuidas suhtute teie kui juhtivkomisjoni esimees ettepanekusse lisada kdesoleva eelnou §-le 5
lisapunkt punkt 3 (praegune punkt 3 muutuks punktiks 4) sellises sonastuses: "Alustada 1.
detsembrist 1991 sissesdiduviisade noudmist ka Eesti Vabariigi ida- ja ldunapiiril,

vOrdsustada sissesOiduviisa saamisel koik vilismaalased"?
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E. Tupp

Lugupeetud hr. Hallaste! See otsus kehtib véga lithikest aega, sest riigipiiriseaduse eelndu
toob ilmselt teatud muutusi. Mina suhtun positiivselt sellesse, et tasu viisa eest peab olema.
Péris rubla jargi koiki arvestada on ehk natuke problemaatiline, ma ei ole rahandusspetsialist.
Mingisugune tasu peab kindlasti olema, aga ma ei oska pracgu tdpselt vastata, milline see
peab olema. See ei tohi olla mitte mingi siimboolne raha, vaid ikkagi tiiesti korralik summa,

mida saaks kasutada meie piiriteenistuse organiseerimisel.

K. Kama

Austatud hr. Tupp! Kdoigepealt kiisimus punkti 3 kohta, kus on oOeldud, et Riigi- ja
Piirikaitseametile laienevad Eesti Vabariigis kehtiva administratiivdigusrikkumiste koodeksi
19. peatiikis piirivalvevigede digusi kisitlevad sétted. Kas te oskate kas vOi paari sdnaga
oelda, milles need Oigused seisnevad? Teine kiisimus. Arvatavasti olete ndus, et kogu
piiriproblemaatika reguleerimiseks otsusest ei piisa. Kui on ette ndhtud, et kahe nddala pérast
peab tulema seadus, kas meil on siis ikka mdtet otsust vastu votta? Kas ei kordu sama
olukord, mis oli majanduspiiri puhul, kui me ldksime seda asja ennatlikult tegema ja
16pptulemusena oli piiril suurem segadus kui enne? Mehed olid seal ilmaaegu, kaubad
kuhjusid, kogu probleem oli reguleerimata. Kas ei oleks digem see kaks nddalat oodata ja siis

asju juba korralikult ajada?

E. Tupp

Mis puutub administratiivoigusrikkumiste koodeksi 19. peatiikki ja piirivalvevigede diguste
kisitlemisse selles, siis siin annab konkreetsema vastuse vdib-olla hr. Odvel. Ma iitleksin vaid
niipalju, et meil ei ole praegu teist voimalust leida vastavat seaduslikku alust. Méletatavasti
kehtisid Tsaari-Venemaa seadused Eesti Vabariigi algaastail ka teatud aja jooksul, nii et
midagi imelikku siin ei ole. Me lihtsalt ei joua. Teine kiisimus oli, kas nii lithikeseks ajaks on
otstarbekas otsust vastu votta. Ma olen samal meelel, aga mul on kahtlus, et see lithike aeg,
mis siin on ette nihtud, vdib muutuda pikaks. Ulemndukogu praktikas on mdned asjad viga
pikale ldinud ja siis ei oleks meil mitte midagi. Parem olgu meil lithikeseks ajaks ja halvem
kui tildse mitte midagi. Meil tuleb ilmselt sel nédalal ette ka kaitseteenistuse seadus, mis on
kiillap nii Ulemndukogu kui ka valitsuse siiiil kaua veninud, ja see sdidab siis praegu

arutatavasse probleemi otsaga sisse.
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V. Malkovski
Lugupeetud ettekandja! Minu meelest peab iga seadus vdi otsus rajanema reaalsel alusel.
Milline on teie meelest reaalne mehhanism nende inimeste médratlemiseks, kellest te

radkisite, kes tahavad kiilastada oma sugulasi Eestis?

E. Tupp

Mehhanism on tdiesti reaalne. Ma toon niite: mina sdidan oma Kohtla-Jarvel elavale oele
kiilla 2 aasta jooksul iiks kord, tema kiib sama palju minu juures, ja kui mul oleks selleks vaja
vormistada dokumendid, siis ma teen seda ilma mingi probleemita. Ma usun, et see
mehhanism hakkab t66le ka piiril, teist voimalust meil ei ole. Mis puutub piirildhedastesse
elanikesse, siis seal on voimalik asi korda seada vastavate kaartidega. Kui mul elaks moni
sugulane Siberis, siis vaevalt ta votaks nii pikka sditu ette tihedamini kui paari aasta jooksul
iiks kord. Sel juhul ei ole vormistamine aegandudev, sest niisugune soit planeeritakse varakult
ette. Sama lugu on praegu meil ju Saaremaale sdiduga, me ei saa sinna sdita, kui ei ole kutset.
See on normaalne, sest kui Saaremaale oleks praegu vaba minek, viiks see pikapeale

tasakaalust vélja tema unikaalse looduse.

T. Mets

Lugupeetud hérra ettekandja! Jutt oli viisavabast vahetusest. Kas viisavaba vahetus tuleb ka
Venemaaga ja kas sellega kaasneb turismimaks? Me ise liigume ju palju Soome ja Venemaa
vahet. Kas see ei ole sisepingete loomine ainult selleks, et tdiendada riigieelarvet? Teen veel
iihe mirkuse teie viite kohta, mis ei olnud kuigi korrektne. Utlesite, et Saaremaale ei saa
vabalt minna sellepirast, et me tallame Saaremaa #ra. Utlen vordluseks, et Malta saarel kiib

aastas 10 korda rohkem turiste, kui saarel pdliselanikke on. Niisiis, see ei ole médraja.

E. Tupp

Mis puudutab viisavaba sditu, siis on tdiesti normaalne, et tulevikus sdlmivad niiteks
turismifirmad omavahel vastava kokkuleppe. See on tiiesti normaalne ja loogiline ning sel
juhul oleks asjaajamine lihtsustatud. Malta ja Saaremaa vordlus on voib-olla rohkem kiisimus
keskkonnaspetsialistile. Niipalju kui mina tean, on saarlased pdhjendanud piirangut just
sellega, et nad ei taha Saaremaale liialt palju inimesi. Kiisimus ei ole vdib-olla mitte niivord
Saaremaa turu tiihjaksostmises, kuivord loodusreostuses. Kuidas? Arvate, et rahasaamises?

Ma ei tea, see on nii vidike summa, hdrra Mets, ma leian kiill, et seda ei ole palju.
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V. Malkovski

Lugupeetud ettekandja! Teie esimese vastuse pdhjal jadb mulle mulje, et teie otsus ei rajane
reaalsel alusel. Esiteks himmastab mind teie vastuses see, et tuleb saata kutse. Sugulased
soidavad ju kohale tavaliselt mingi siindmuse puhul. Ja kas teil on olemas statistilised andmed

selle kohta, kui palju kdib suvel Eestis ilma kutseta inimesi, kel on siin omand?

E. Tupp

Kui on olemas omand, siis on tiielik alus saada alaline voimalus siia sdita. Samuti on see
taiesti loomulik drialaste sidemete puhul. Ilma kutseta on vdimalik sdita ka turistil, selleks
otstarbeks on vastavad turismifirmad ja nii kdiakse minu arvates praegugi siin. Sel juhul

vormistab asjad firma, inimesel ei teki mingit probleemi.

Juhataja

Suur ténu, hirra Tupp! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole.

E. Tupp

Téanan!

Juhataja
Kolleegid! Kas soovitakse veel esitada kiisimusi hirra Odvlile vdi avame libirddkimised? Ei

soovita. Ma avan labirddkimised. Ignar Fjuk, palun konetooli!

I. Fjuk

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma arvan, et see on Oigeaegne ja vajalik
dokument. Teeksin kdigepealt kaks kommentaari ja siis iihe ettepaneku. Uks kommentaar on
seotud kristlik-demokraatliku fraktsiooni ettepanekuga rakendada praegu kohe ida poolt
tulijaile ka viisamaksu ja viisasid. Ma arvan, et niiiid, kui me oleme iseseisev ja sdltumatu riik
ning alustasime ldbirddkimisi, on viisade sisseseadmine juba soliidsusest ldhtudes kahepoolne.
Kiillap seab ka Noukogude Liit sisse viisa ja ma ei kujuta ette, et me teeksime seda praegu
tihepoolselt. Seetottu ma vdtaksin selle kiisimuse paevakorrast maha.

Teine kommentaar on kiisimuse kohta, kas ei ole ennatlik enne piiriseaduse eelndou esitamist
Ulemndukogule rakendada piiril sissesditu reguleerivaid abindusid. Praegu on ette pandud, et
see seaduseelndu esitatakse alles kahe kuu jooksul. Vdib-olla Ulemndukogu otsustab, et see

peaks toimuma kiiremini, kuid igal juhul nduab seadus kahte, kui mitte kolme lugemist. Ja
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kuna praegu on riigipiirikiisimus meil ka kontseptuaalselt Noukogude Liiduga lahendamata,
toob selle eelndu lugemine kaasa kiillalt suuri ajakadusid. Seetdttu ma ei pea otstarbekaks
piirikontrolli praegu rakendamata jitta ja oodata, kuni seadus Ulemndukogus vastu on vdetud.
Kolmas punkt, mida tahan puudutada, on seotud ka ettepanekuga. Nimelt on esimeses punktis
oeldud, et vabariiki sissesoitu ja siit véljasditu lubada ainult valitsuse poolt kindlaksméératud
piiripunktides. Mida see tdhendab? Ma saan aru, et sellega tahetakse delda: Eesti riik ei saa
oma territooriumi nii maal kui merel terves ulatuses kaitsta ja igas vOimalikus punktis
kontrolli rakendada. Tsiviliseeritud Uhiskonnana me fikseerime é&ra need kohad, kust
tsiviliseeritud isik 1dbi tuleb, ja mujalt ta lihtsalt ei tule. Seega oleks asja iiks pool kindel, kui
me teaksime, et tegu on selliste isikutega. Kuid kui on vdimalikud muudki kditumismallid
korrarikkumised, siis peab olema ka teine mehhanism. Selline mehhanism, millega saab
fikseerida voi kinni votta need isikud, kes ei ole tulnud iile piiri selleks ettendhtud kohas ja
kellel ei ole vajalikku mérget kas sissesdidupaberil vOi passis. Seetottu ma arvan, et eelndul
peab olema veel iiks lisa. Nimelt tuleb teha valitsusele iilesandeks vélja todtada Eesti
Vabariigi territooriumil illegaalselt viibivate isikute arvelevotmise kord, s.t. et kdigile, kel
pérast kehtestatud kontrolli algust ei ole siin alalist elukohta ega mérget passis, tuleb delda
selgelt, et nad on tulnud siia illegaalseid kanaleid pidi. Ja teine punkt oleks, et 1. detsembrist
arvele votta koik Eesti territooriumil olevad illegaalsed isikud. Seda ei pea tegema mitte
pliidmise teel, vaid tuleb ette ndha, et koik illegaalsed isikud registreerivad ennast
politseiprefektuurides teatud aja jooksul. Kes selleks ajaks seda ei ole teinud, kuuluvad siis
kas viljasaatmisele voi administratiivkorras karistamisele. Ma tahan kogu selle jutuga 6elda,
et esimene punkt on kiill dige, aga see on asja iiks pool. Kui me ei pane siia juurde
mehhanismi, mis seda punkti eiravate isikute suhtes Eesti Vabariigi territooriumil rakendub,

siis el ole meie otsus realiseeritav. Ma esitan ettepaneku Enn Tupile kirjalikult. Aitdh!

J. Pold
Ma juhin veel kord kolleegide tidhelepanu sellele, et otsuse projekti arutati

riigikaitsekomisjonis ja komisjon toetas seda. Osa kolleege ei pannud seda vist tihele.

I. Hallaste

Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid! Ma tulen siia kdnepulti selleks, et kaitsta oma
ettepanekut vordsustada koik vélismaalased, nii need isikud, kes tulevad Rootsist, kui ka
need, kes tulevad meile Sankt-Peterburgist voi Moskvast. Praegusesse otsusesse on vaja

kindlasti sisse kirjutada punkt, et sissesoiduviisat tuleb nduda ka ida-, lddne- ja lounapiiril
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ning nduda koigi vilismaalaste kéest, kelle suhtes ei ole Eesti Vabariik solminud lepingut
viisavaba vahetuse kohta. Ning sellised lepingud peavad olema igal juhul ratifitseeritud ka
Ulemndukogus, neid ei ole vdimalik teha mingi kokkuleppe vdi protokolli vormis.

Mis puutub viisamaksu, siis ma ei nde selles mingit hddaohtu, et rubla inflatsioon on suur.
Teatavasti annab Eesti Pank igal niddalal meile rubla kursi vélisvaluutade suhtes. Praecgu on
kehtestatud, et Rootsi kodanik peab kuni kuuajase viisa eest maksma 60 krooni, mis viimase
kursi jargi, 6. novembri Eesti Panga kursi jirgi on timmarguselt 527 rbl. Kui rubla véartus
langeb veelgi, siis see summa suureneb. Kui inimene tahab saada viisat pikemaks kui kuuks
ajaks, siis maksab selline viisa 200 Rootsi krooni ja vastavalt sellele ka siis Noukogude
rublasid. Kui meie valitsus ei ole vdimeline sisse seadma konsulaarosakondi Sankt-
Peterburgis ja Moskvas, siis kindlasti on tal voimalik sisse seada viisasiisteem Sadamas,
lennujaamas ja raudteejaamas. Inimesed, kes tulevad iile piiri, Narvas nditeks rongiga,
maksavad selle summa dra kahekordses ulatuses, kui neil viisat ei ole, nii nagu see kéib
Rootsi kodanike puhul. Minu arvates on see lihtsalt hibivdarne, et véliseestlasi, kes on ka
Rootsi kodakondsuses, sunnitakse sellist maksu maksma ja samal ajal péddsevad ida poolt
tulijad siia ilma igasuguse kontrolli ja viisata.

Viisa saamiseks on vélisministeerium kehtestanud selge korra, selleks on kindlasti vajalik kas
juriidilise isiku voi iiksikisiku kutse, mis on notariaalselt toestatud. Kui Venemaa on meie
jaoks vilismaa ja meie ei kuulu Noukogude Liitu, siis kditugem nii, nagu on kohane
iseseisvale riigile ja kirjutagem ka otsusesse sisse pOhimdtteline kohustus valitsusele

vOrdsustada sissesoiduviisade saamisel koik valismaalased. Aitdh!

L. Arro

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Ulemndukogu! Ma jitkaksin Ignar Fjuki alustatud teemal.
Ta radkis, et otsuse punkt 1 ei ole rakendatav ilma lisaotsuste vastuvotmiseta. Minu arvates ei
ole rakendatav ka punkt 2, kus on Kirjutatud, et Eesti Vabariigi Riigi- ja Piirikaitseamet
tokestab inimeste loata sissesditu. Siin ei ole deldud, et piiripunktide kaudu, vaid on noutud
kogu vabariigis vastavate dokumentide sissesoidu tokestamist. Kahjuks on olukord niimoodi,
et kontrollpunktidevahelisi teid ei kontrolli digupoolest mitte keegi, kuid nende kaudu liigub
kindlasti kuritegelik element. Ajalehtedest on lugeda, et alles hiljaaegu voeti viljaspool meie
vabariiki Kinni inimesi, kes olid sooritanud mdrva voi r66vinud Eestis. Oleks hiddavajalik, et
ka viiksemad teeldigud oleksid kontrolli all. Siin on kiill pdhjenduseks toodud, et meil pole
veel vabariigi piiri, aga kontrollpunktid on ju kuskile piirile ometi pandud, olgu siis kas voi

Eesti NSV piirile. Minul on ettepanek viia sisse selline punkt, mis kohustab valitsust voi
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Riigi- ja Piirikaitseametit rakendama majanduspiiri kontrollpunktide vahelisel maa-alal 1991.

aasta 15. detsembrist alates pistelisi kontrolle.

A. Paju

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Need kahel v&i kahel ja poolel lehekiiljel kirja
pandud punktid on tldiselt napid. Mis nende taga siis tegelikult on, kui nad lahti motestada?
Kui hr. Arro motet jétkata, siis punktid 2 ja 4 haakuvad omavahel, ma kiisisin seda ka hr.
O6vli kiest, kui ta siin meie ees seisis. Fakt on, et selle otsuse jirgi tahame kdik sisse seada
15. novembrist ja 15. november on juba iilehomme. See on iiks nendest seadustest, mille
rakendust inimesed ootavad, ja nende jaoks ei ole tdhtis mitte paber, vaid selle paberi peal
kirjapandud punktide teokstegemine. Ja selle teokstegemise ldbi siinnib meil usk, et me oleme
olemas. Mul on kiill kangesti hirm, et 15. novembrist ei juhtu veel peaaegu mitte midagi, mis
oleks margata. Selle nditeks toon eiledhtuse kogemuse rongis, mis Minskist véljus ja dhtuks
Tallinna joudis. Vagunisaatja kurtis pisarsilmil, millal ometi saaks korra majja ja puistataks
1abi need tagides mehed, kes tulevad Minskist peale, kdivad Tallinnas, ldhevad Vilniuses
maha jne., jne. Arvan, et see paber iseenesest ei padsta midagi, me peame saama niikaugele, et
see hakkaks toimima ja rangelt toimima.

Hr. Hallastele ma julgeksin vastu delda, et kuna labirdadkimine teise poolega kéivitus alles eile
voi lleeile ja iliks labirddkimiste punkte on ka piirikiisimus, siis peaks ehk hr. Hallaste

ettepaneku sisu ka enne labirddkimistel paika pandama. Aitéh!

Juhataja

Suur tinu! Kas on veel soOnasoovijaid? Kas oleme kokku leppinud, et 1dpetame
labirdskimised? Libirdikimised on Idppenud. Kas hr. Odvel soovib 13ppsdna? Kui
parandusettepanekud on lackunud, siis vdib-olla te mdlemad kommenteeriksite, sest hr. Tupp

palub pérast kindlasti 16ppsona.

A. Obvel

Lugupeetud Ulemndukogu! Austatud juhataja! Ma vdib-olla vastaksin histi kiiresti
rahvasaadik hr. Kama kiisimusele administratiivkoodeksi kohta. Utleksin, et digusi on selles
peatiikis hésti vihe ja need puudutavad ainult kuni 3-tunnist administratiivkinnipidamist ning
isiku ja asjade ldabivaatamist. Ndhakse ette asjade ldbivaatamise kord, kes ja kuidas vOib seda
teha.

Mis puutub tehtud ettepanekutesse, siis nagu ma ka eelmine kord iitlesin, olen pohimaotteliselt
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hr. Hallastega tdiesti ndus, et kdik vilismaalased tuleb vordsustada ja seada nende jaoks sisse
tthine kord. Kas see peab just olema maksustamise kord, seda ilmselt ei otsusta mitte
piirikaitseamet, vaid temast kdrgemal seisvad organid. Hr. Paju ettepanek arutada seda siiski
koos vastaspoolega ldbirddkimistelaua taga on kahtlemata ka dige. Kui me 15. oktoobriks
nimetatud otsuse projekti esitasime, siis me arvestasimegi, et kuu acga jaab seda aega, mil me
jouame vastaspoolega 1ibi rddkida. Tdna oleme paraku joudnud kiill selleni, et acga on
toepoolest kaks pdeva ja ldbi rddkida ei joua enam midagi. Sellepdrast ma teeksin siiski
ettepaneku pikendada tdhtaega kas voi 10 pdeva vorra, et meie vilisministeerium suudaks
koigepealt Venemaa vélisministeeriumile teatavaks teha, et niisugune kord Eesti Vabariigi
piirides rakendub. Mis puutub pistelise kontrolli rakendamisse, siis ma usun, et see on
piirikaitseameti kohustus ka sel juhul, kui Ulemndukogu oma otsuses sellist nduet ei esita.
See on puhtspetsiifiline kiilg. Niipalju, kui seda on olnud vdimalik meie joudude ja
transpordivahenditega ning energiakriisi oludes teha, oleme seda teinud. On olemas ka péris
tdpne statistika, palju on piiril vdi kontrollpunktidevahelisel alal keelatud kauba vedajaid
kinni peetud. Me ei saa seda pdris klassikaliseks salakaubaks nimetada, sest seda ei ole
peidetud, vaid on veetud avalikult kas siis auto pagasiruumis, kastis voi jarelkdrus, aga neid
koormaid on siiski olnud péris palju, mida niiviisi on kontrollpunktide vahel kinni peetud. Nii
et siin oleks ainult vaja, et me suudaksime koigepealt histi ette valmistada inimesed ja
varustada piirikaitse siis ka vastava transpordi ja relvastusega.

Rohkem ettepanekuid pohimotteliselt lackunud ei ole. Hr. Tupp iitleb ka veel moned sdnad,
mina omalt poolt tahaksin 1dpetuseks delda: on téiesti iheselt selge, et kontrolli alustada tuleb.
Ma jagan hr. Paju motet, et kas meie inimesed kohe tunnevad selle kontrolli efektiivsust, aga
millegagi ei ole ju nii, et asi hakkab homsest peale ja on kohe tdisefektiivne. Meil on praegu
vihe poisse — tdna alustasime jirjekordse lennu ettevalmistamist —, aga need véhesedki mehed
peavad oma t66d tegema. Ei saa Oelda, et me ootame senikaua, kui oleme iikskord tiiesti

valmis, see aeg vOib olla iipris kaugel.

Juhataja
Suur tinu, hr. O6vel! Hr. Tupp! Teie 10ppsdna. Selle kiigus me selgitame siis ka, kuidas

tdiskogu suhtub parandusettepanekusse. Palun!

E. Tupp
Juhataja! Lugupeetud kolleegid! Liks raskemalt, kui ma arvasin. Ootasin, et saame téna siin

saalis selle otsusega 10pule, aga kahjuks see ei dnnestu, ettepanekuid on palju ja otsus vajab
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redigeerimist, midagi ei ole parata. Niilid on ainult kiisimus selles, kes redaktsioonilised
parandused teeb. Ma usun, et te usaldate hr. O&vlit ja riigikaitsekomisjoni, ja need

ettepanekud, mida me sisse ei vita, paneme siis saalis hdéletusele. See olekski siis [dppsdona.

Juhataja
Suur tdnu! Hr. Tupp! Kas ma saan Gigesti aru, et nii autorid kui ka juhtivkomisjon on seda

meelt, et labirddkimistel viljadeldud motted nduavad otsuse projekti uut redaktsiooni?

E. Tupp

Seda kiill. Millise pieva peale me saame selle panna?

Juhataja
Ma usun, et kolmapéevale kohe alguseks. Kas on veel parandusettepanekuid, mis tulevad

taiskogu ette, voi olete koiki lackunud ettepanekuid aktsepteerinud?

E. Tupp
Mul ei ole sellest tipset iilevaadet, sest sain viimase ettepaneku alles praegu, aga ilmselt vdiks

moni neist olla saalis hiddletamisel.

Juhataja
Nagu selgus, ei ole tina parandusettepanekute ldbihddletamine ja selle kaudu uue redaktsiooni
kujundamine voimalik. Kolleegid! Kas me katkestame arutelu niisuguse arvestusega, et me

jitkame seda kolmapieval esimese pdevakorrapunktina? Suur tdnu! Hr. Tupp, tédnan!

Eesti Vabariigi karusnahaaktsiisi seaduse eelnou ja Eesti Vabariigi seaduse
"Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi aktsiisimaksu seaduses" eelndu teise

lugemise jatkamine

Juhataja
Kolleegid! Vastavalt kinnitatud pédevakorrale me jidtkame 14. pédevakorrapunktiga, mis

kidsitleb Eesti Vabariigi karusnahaaktsiisi seaduse eelndu ja Eesti Vabariigi seaduse
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"Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi aktsiisimaksu seaduses" eelndu (teise lugemise

jatkamine). Paluksin konetooli rahandusministri esimese asetéitja hérra Roose!

E. Roose

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja! Lugupeetud saadikud! Minu milu jérgi on nii, et eelmisel
lugemisel hééletasime ldbi parandused, kuid 16pphiidletus jdi pidamata, kuna saadikutel ei
olnud laual adekvaatset teksti. Koik ldbirddkimised olid minu arust sisuliselt 10ppenud. Niitid
on saadikutel tekst laual, siin on eelmise tekstiga vorreldes tehtud terve hulk méarkusi ja viidud

sisse koik parandused, mis te l14bi hdiletasite. Rohkem ma ei oskagi teile midagi 6elda.

Juhataja

Suur tinu, hirra Roose! Seda selgitust oligi rahvasaadikutele vaja. Kolleegid! Teie ees olev
karusnahaaktsiisi seaduse eelndu variant on tdepoolest joudnud sellisesse staadiumisse, et mul
on alust kiisida, kas vOtame vastu seaduse. Ma tuletan veel kord teile meelde, et koik
protseduurinduded on tididetud, kolmanda lugemise nduet keegi esitanud ei ole. Teeme
kohaloleku kontrolli. Kohal on 72 rahvasaadikut, puudub 31. Lugupeetud Ulemndukogu, kes
on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi karusnahaaktsiisi seadus? Palun hédletada! 52
haélt. Poolt on 67, vastu ei ole keegi, erapooletuid ei ole. Seadus on vastu voetud.

Kolleegid! Nagu iitles ka selle pdevakorrapunkti pealkiri, on vaja veel vastu votta seadus
muudatuste kohta Eesti Vabariigi aktsiisimaksu seaduses. Panen hééletusele. Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vtta vastu Eesti Vabariigi seadus muudatuste kohta Eesti
Vabariigi aktsiisimaksu seaduses? Palun hailetada! 52 hailt. Selle ettepaneku poolt on 62
rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, ka erapooletuid ei ole. Seadus muudatuste kohta
aktsiisimaksu seaduses on samuti vastu vdetud.

Nagu te ndete, kolleegid, ei ole planeerimine mitte kerge t60, me oleme ajagraafikust ette
joudnud. Kui hr. Reinson on ndus, siis oleks mul ettepanek naasta niitid 12. pdevakorrapunkti
juurde, milleks on Ulemndukogu otsuse "Saue Alevivalitsusele tema halduses oleva riikliku
elamufondi miiiligile andmise kohta" eelndu. Kuulame dra hr. Reinsoni, kes esineb eelarve-

majanduskomisjoni nimel.
J. Reinson

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma pean kahetsusega nentima, et mul ei ole seda

materjali kaasas, aga mul on tépselt meeles, kuidas majanduskomisjon otsustas.
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Eelarve-majanduskomisjon arutas nimetatud eclndu kahel istungil ja joudis jareldusele, et me
ei pea otstarbekaks arutada seda Ulemndukogu tiiskogu istungil. Selles on miiiidavate
korterite hind juba otseselt mddratud, mis pédrast tekitab suuri probleeme teiste korterite
erastamisel. Me loome sellega juba teatud raamid ja hiljem pole mingit véimalust tehtut
ignoreerida. Peamiselt sellepérast ei pidanud meie komisjon digeks arutada seda kiisimust

enne, kui on vastu voetud iildine korterite ja elamute privatiseerimise seadus. Tdnan!

Juhataja

Suur tdnu! Me oleme dra kuulanud eelarve-majanduskomisjoni arvamuse ja votame selle
teadmiseks.

Lugupeetud kolleegid! Vaheaeg 10 minutit. T66 jatkub 17.35.

Vaheaeg

Eesti Vabariigi majandusvoondi kehtestamise kohta

Juhataja

Kolleegid! Istungjirgu to6 jatkub. Asugem oma kohtadele. Kontrollime kohalolekut. Kohal
on 73 rahvasaadikut, puudub 30.

Jitkame 16. pievakorrapunktiga: Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi
majandusvoondi kehtestamise kohta" eelndu. Selle kiisimuse arutelu katkestati, kuid enne
olime kuulanud dra keskkonnaminister hr. Kaasiku ettekande ja esitanud talle kiisimusi. Me ei
ole kuulanud veel viliskomisjoni ja oOiguskomisjoni kaasettekandeid. Ma paluksingi

koigepealt konetooli véliskomisjoni nimel hr. Volkovi!

S. Volkov

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Viliskomisjoni istungil arutasime kaks korda
otsuse "Eesti Vabariigi majandusvoondi kehtestamise kohta" eelndu. Igal riigil on
vOoorandamatu 0Oigus oma majandusvoondile merebasseinis. Seda kiisimust arutades
puutusime kokku selliste probleemidega, mida on mainitud preambulas, viidates URO 1982.
aasta merediguse konventsiooni sittele riikide majandusvoondite kohta. Praecgu pole Eesti

Vabariik veel selle konventsiooniga tihinenud. Tuleb otsustada, kas vabariik iihineb selle
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konventsiooniga tdielikult vOi mingite klauslitega, nagu on teinud suurem osa
konventsiooniga liitunud riike, sealhulgas sellised suurriigid nagu Ameerika Uhendriigid ja
Suurbritannia, meie pdohjanaabrid Rootsi ja Soome ning Noukogude Liit. See on ajakiisimus.
Majandusvoondit on aga vabariigile juba praecgu vaja, pidades silmas tema mereressursse nii
territoriaalvetes kui ka majandusvoondis véljaspool seda.

Komisjon joudis jdreldusele, et {iildiselt meil probleeme ei tule, vélja arvatud mdned
tapsustused Soome ja Rootsi majandusvoondi piiril. Tdsisemaid probleeme voib tekkida
majandusvoondi piiri taastamisel Venemaa ja Léatiga. Ent need kiisimused on komisjoni
arvates tdiesti lahendatavad, on vaja vaid ldbirddkimisi iilalmainitud riikide valitsustega ning
majandusvoondi piiride tdpsustamist.

Probleemi olemus seisneb selles, et radkides meie vabariigi riiklikust staatusest, kinnitasime,
et me oleme Eesti Vabariigi Oigusjirglased. Aga aastail 1939-1940 ei olnud juttu
majandusvoonditest. Aastail 1939-1940 oli ka riikide territoriaalvete ulatus teistsugune. Eesti
territoriaalveed ulatusid tol ajal 4 miili kaugusele. Praegu on riikidel 1958. ja 1982. aasta
konventsioonile tuginedes oigus 12 miilini ulatuvatele territoriaalvetele. See ei tdhenda, et
need peavad olema just 12 miili, need voivad olla ka 3-, 4-, 6-, 8-, 12-miilised. Seejuures
kerkibki iiles kiisimus, kas me voime majandusvoondi piiri kindlaksmddramisel 1dhtuda 12-
miilistest territoriaalvetest. Kas meil on tingimusteta digus tunnistada end teatud mééral
Noukogude Liidu majandusvoondi périjaks? Komisjon joudis jareldusele, et mis puutub
majandusvoondi piiridesse Soome ja Rootsiga, siis on meil digus nii arvata. Seepérast teeb
komisjon ettepaneku sOnastada 1. punkt jirgmiselt: kehtestada tdielikus kooskdlas
rahvusvahelise digusega véljaspool Eesti Vabariigi territoriaalvesi Balti meres ja Soome lahes
Eesti Vabariigi majandusvoond, mille piir Rootsi ja Soomega kulgeb modda endist NSV
Liidu majandusvoondi piiri, piir Ldti ja Venemaaga aga maédratakse kindlaks
erikokkulepetega. Selle tdienduse piiride kindlaksmairamise kohta vottis komisjon vastu 9
poolthéilega. 1 komisjoni liige hddletas vastu.

2. punkti, mis kasitleb majandusvoondi ja mandrilava ressursside kaitsmise ja kasutamise ning
oigusliku reziimi kohta kéiva seaduse eelndusid, selle seaduse ettevalmistamist valitsuse poolt
kahe kuu jooksul ja Ulemndukogule esitamist, otsustas komisjon jitta muutmata. Ressursside
kaitsmine ja kasutamine ning 6iguslik reziim on véga tahtis kiisimus.

3. punkt teeb Eesti Vabariigi Valitsusele iilesandeks valmistada kahepoolsete ldbirddkimiste
teel Rootsi Kuningriigi, Soome Vabariigi, Ldti Vabariigi, Vene Foderatsiooni ja NSV Liidu
valitsusega ette ning esitada Eesti Vabariigi Ulemndukogule kokkulepped Eesti Vabariigi ja

naaberriikide majandusvoondi piiride tdpsustamise kohta.
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Komisjon vattis vastu otsuse jitta vilja merepiiride fikseerimine ja sona "kahepoolsed", et jutt
oleks ainult labirddkimistest majandusvoondi piiride kohta. Muid parandusi viliskomisjon ei

teinud. Otsuse 10plik variant voeti komisjoni istungil {ihel héélel vastu.

Juhataja

Suur tanu! Kiisimused rahvasaadikutelt. Harra Mets, palun!

T. Mets

Lugupeetud ettekandja harra Volkov! Mul oleks iiks kiisimus majandusvoondist ja sellega
kaasnevatest riiklikest ldbirddkimistest. Keda teie ndete 14birddkimiste pooltena, kas Eestit ja
Liitu voi Eestit ja Vene Foderatsiooni? Kuna Eesti senised lepingud on olnud algselt sdlmitud
Eesti ja Vene Foderatsiooni vahel, siis peame seda ilmselt ka pracgu silmas pidama, sest meie

otsene partner ja praktiline jou valdaja on ikkagi Vene Foderatsioon.

S. Volkov

Ei, hidrra Mets, ma ei ole teiega selles suhtes ndus. Mis puutub majandusvoondi piiri
Venemaaga, nditeks Luuga lahte voi viljapddsu Soome lahest, siis nendes kiisimustes peame
muidugi pidama labirddkimisi Vene Foderatsiooni valitsusega. Aga kui kiisimus puudutab
majandusvoondi piire Soome ja Rootsi vastavate piiridega, siis peame lébi rddkima ka NSV
Liidu valitsusega. Omal ajal kehtestati nende voondite piirid kahepoolsete ja iihel juhul
kolmepoolsete kokkulepetega ning tehti mitmeid muudatusi. Praeguseni on jddnud ebaselgeks
ithe viikese ala kasutamine, mis asub 20° 30' idapikkusel. Sellele voivad iihesuguse digusega
pretendeerida nii Rootsi, Soome, Eesti kui ka Noukogude Liit. Et varem solmiti lepingud
Noukogude Liiduga, siis nduab ka nende tdpsustamine voi tiithistamine kooskdlastamist NSV

Liidu valitsusega.

Juhataja
Kolleegid! Kuulame &ra ka diguskomisjoni seisukoha. Ma paluksin kaasettekandeks kdnetooli

hirra T. Antoni!

T. Anton
Lugupeetud kolleegid! Oiguskomisjonis arutati 1ibi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi
majandusvoondi kehtestamise kohta" projekt. Oiguskomisjon peab vajalikuks juhtida teie

tahelepanu viiele asjaolule.
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Esiteks. Tdhtsaim institutsioon, mis lubab miirata majandusvoondit, on riigipiir. Teatavasti
on Eesti Vabariigi riigipiiri kiisimused aga tdna veel lahendamata.

Teiseks. Majandusvoond on komplekstermin, mis hdlmab iihte teist rahvusvaheliselt tuntud ja
kasutatavat terminit — mandrilava. Need kaks terminit on omavahel sedavord tihedalt seotud,
et ilmselt oleks asjakohane késitleda selle otsuse projektis mitte liksnes majandusvéondit, vaid
ka mandrilava. Sellisel juhul peaks lisaks 1982. aasta URO merediguse konventsioonile
juhtima tdhelepanu ka 1958. aasta Genfi konventsioonile, mis reguleerib mandrilavaga seotud
kiisimusi.

Otsuse projekti punktis 3 on juhtunud ilmselt eksitus. Nimelt on viimases reas sétestatud, et
kahepoolsetel ldbirddkimistel tuleks méérata kindlaks, tdpsustada ja fikseerida merepiir.
Tdendoliselt on siiski silmas peetud majandusvoondit, voib-olla ka mandrilava. Kui aga
merepiiri, siis on vaja lahendada terve rida kiisimusi, mis seonduvad selle probleemiga,
millele juhtisin tahelepanu kdigepealt. Riigipiir on ju senini kindlaks madramata.

Neljandaks. Majandusvéond, nagu 6eldud, on selline komplekstermin, millele paljud riigid on
andnud erineva sisu, ldhtudes konkreetsetest taotlustest ja véljakujunenud tavadest.
Kodnealuses otsuse projektis oleks samuti vaja defineerida majandusvoond, sest see lahendaks
toendoliselt osa nendest kiisimustest, millele diguskomisjon soovib tdhelepanu juhtida.

Ja viies, viimane asjaolu, millele diguskomisjon soovib, et te pooraksite tdhelepanu. Juhul kui
korvuti majandusvoondiga soovitakse kisitleda ka mandrilavakiisimusi, oleks vaja selgitada,
kas mandrilava ja majandusvoond langevad oma ulatuselt Eesti Vabariigi puhul kokku voi
mitte ja milline on diguslik erinevus majandusvoondi kasutamisel ja mandrilava kasutamisel.
Oiguskomisjon arutas nimetatud kiisimusi 22. oktoobril ja otsustas, et otsuse projekt on

sellises redaktsioonis, nagu see meile esitatud on, diguslikust vaatekohast kdlbmatu.

Juhataja

Suur tdnu! Harra Antonile on kiisimus. Andres Tarand.
A. Tarand
Lugupeetud juhataja! Ma vabandan, mul ei ole kiisimus, mul on tépsustus, s.t.

keskkonnakomisjoni seisukoht.

Juhataja

Kas keskkonnakomisjoni seisukoht selles mottes, et kaasettekanne?
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A. Tarand

See ei ole péris ettekanne, ainult paar tapsustavat mirkust.

Juhataja

Sellisel juhul kuulame enne dra koik vastused kiisimustele.

S. Volkov

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud ettekandja! Ma vist rédkisin liiga kiiresti. Ma iitlesin, et
termini "merepiir" jitsime vilja ja jutt on ainult majandusvéondi piirist. Me ei tOstata ka
mandrilava kiisimust. Kas teie arvates on vOimalik see otsus vastu votta, kui arvestada

parandust, et jutt on ainult majandusvoondi piirist?

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Oiguskomisjoni arutelu kulges seda rada pidi, et majandusvddnd algab
riigipiirist ja ulatub sellest kokkuleppeliselt teatud kaugusele. Ilmselt on viaga raske kokku
leppida, milline on {ihe vdi teise rannadirse piirkonna diguslik staatus, kui ei ole selge, kus
asub riigipiir ja kust algab majandusvoond. Kiillap on kdik ndus sellega, et riigi territoorium
ja majandusvoond on erineva oigusliku staatusega territooriumid. See ongi pohjus, misparast
esimese probleemina, mille ma teieni tdin, mérgitakse riigipiiri puudumisest pdhjustatud

segadust.

T. Made

Austatud eesistuja! Lugupeetud ettekandja! See riigipiiri asi vajaks natuke veel selgitamist ja
tapsustamist. Selles seaduseelndus, mis meie laudadel on ja mida me arutame, on vaadatud
ikkagi mere poole. Kus meil siin Eestimaal see piir ikkagi veel kindlaks médramata on, kui

antud kiisimusega seoses n.-0. mere poole minna? Aitih!

T. Anton

Kdigepealt ma tuletan meelde, et tegemist on otsuse projektiga, mistdttu mitut lugemist ei
toimu ja kolleegidel on vaja otsustada, kas hééletada selle projekti poolt voi jitkata arutamist.
Teist korda sisulist arutelu reglement selles kiisimuses ette ei nde. Mis puudutab riigipiiri
kindlaksmééramist, siis ma tdepoolest soovin kolleegidega jagada muret selle iile, et minu
arvates Eesti Vabariigi riigipiir ei ole kindlaks maidratud. Sellisele seisukohale joudis ka

diguskomisjon. Ja minu iilesanne oli see mote teieni tuua. Harra Made téhelepanu soovin ma
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juhtida veel sellele, et mina olen siiski kaasettekandja, mitte ettekandja. Seetdttu saan ma
véljendada ainult diguskomisjoni seisukohta meile arutada antud otsuse projekti kohta, mitte

aga analiilisida neid tagamaid, mida see projekt kannab. See on tdepoolest ettekandja roll.

Juhataja
Suur tdnu, hdrra Anton! Rohkem kiisimusi ei ole. Niilid lithidalt keskkonnakomisjoni

seisukoht. Andres Tarand.

A. Tarand

Lugupeetud juhataja! Keskkonnakomisjoni seisukoht liihidalt Oeldes on toetada sellise
majandusvoondi taotlemist, kuna see aitab koordineerida ka kalapiiligitsooni, mis meile on
majanduses eluliselt tihtis. Niilid aga paar tdiendust diguskomisjoni ettekandele. Nagu hirra
Volkov iitles, Ldanemeres mandrilava kui niisugune tdiesti puudub, see on teist tiilipi meri.
Mandrilavaga meie mis tahes merepiiri kiisimust siduda ei ole lihtsalt vdimalik. Mis puutub
riigipiiri, siis nagu ma aru saan, viitas hiarra Volkov oma ettekandes sellele, et Rootsi ja
Soomega vaevalt mingisuguseid raskusi tekib ja sama seis peaks olema ka Latiga. Kiill aga on
tosi see, et molemaga on piir lahtine ja sedavord kuivdrd need asjad Soome lahe idaosas
omavahel seotud on, tekib siin teatud kuuajaline torge. Kolmas tépsustus on see, et mis tahes
piiride kohta Ladnemeres kéib Helsingi konventsioon, mida on tehtud alates 1973. aastast ja
rahvusvaheliselt on NSV Liit siin meie nimel juba paljudes asjades kokku leppinud.
Oiguskomisjon peaks leidma oma pdhjendused nendest konventsioonidest, nn. Helsingi
komitee asjadest. Ma tahaks rohutada, et siin on tegemist eluliselt tédhtsa asjaga, mida meil ei

ole digust pikalt venitada. Aitéh!

Juhataja

Kumb on juhtiv komisjon, kas véliskomisjon voi diguskomisjon? Véliskomisjon on juhtiv
komisjon. Kolleegid, kell on 18.07, hakkame otsi kokku tdmbama. Komisjonide seisukohad
on dra kuulatud, ja nagu voisite veenduda, ei lange need paljuski kokku. Saalis on
keskkonnaminister hdrra Kaasik. Mul on selline ettepanek, et te koos véliskomisjoniga
vaataksite 14bi kdik ettepanekud, vajaduse korral kasutaksite stenogrammi ning tuleksite vélja
oma lopliku seisukohaga neljapdeval. Arvestuslikult ootame selle kiisimuse arutelu kell 13.
Annaksin heameelega viliskomisjoni parandused tagasi, need tuleks kooskolastada
keskkonnaministri hirra Kaasikuga. Ja kui sellest slinnib uus redaktsioon, siis selle pdhjal

meie ldbirddkimised ka toimuvad. Kas me vdime vastu votta kokkuleppelise otsuse, et me
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pracgu katkestame 16. pdevakorrapunkti arutelu arvestusega jitkata seda neljapdeval, 14.
novembril kell 13? On see meie iihine otsus? Ma tinan, kolleegid! Homne istung algab kell

10. Nagemist!

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
55. ISTUNGJARK

TEINE ISTUNG

12. november 1991

Juhataja (U. Nugis)
Istungjérgu t66 jatkub. Kontrollime kohalolekut. Kohal on 62 rahvasaadikut, puudub 41.
Kolleegid! Vastavalt reglemendile ja eelnenud kokkuleppele annab rahvasaadik Arvo Junti

meile ule tihe seadusandliku akti eelndu. Palun konetooli!

A. Junti

Moni kuu tagasi vOtsime siinsamas saalis vastu seaduse arbitraazikohtu moodustamise kohta
Eesti Kaubandus-To6stuskoja valdkonda ja tema korralduse alla. Me tegime siis sellise kdigu,
et andsime institutsioonile, millel ei ole veel normatiivsel tasemel maéératletud seisundit,
teatud funktsioonid. Kiesoleva eelnduga pliiame selle vea parandada ja mul on au iile anda

rahva-keskfraktsiooni nimel Eesti Kaubandus-To6stustuskoja seaduse eelndu. Aitdh!

Juhataja

Ei ole vastuvditeid. Juhtivaks komisjoniks jddb eelarve-majanduskomisjon. Nagu me oleme
kokku leppinud ja nagu nieb ette ka reglement, on tdna nn. vaba mikrofon ja pidevakava jargi
me sellele tile 20 minuti plihendada ei saa. Paistab, et sdnasoovijaid ei ole. Jitkame kinnitatud

paevakorraga.
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Eesti Vabariigi kaitseteenistuse seaduse eelndu ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse

"Eesti Vabariigi kaitseteenistuse seaduse rakendamise kohta'" eelnéu esimene lugemine

Juhataja

Me oleme kokku leppinud, et jirgmine pédevakorrapunkt, mis meil arutamisele tuleb, on
kolmas, Eesti Vabariigi kaitseteenistuse seaduse eelndu ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsuse "Eesti Vabariigi kaitseteenistuse seaduse rakendamise kohta" projekti arutelu. Tédna on
tegemist seaduseelndu esimese lugemisega. Kuna esialgselt planeeritud ettekandja,
justiitsminister on haigestunud, siis ma usun, et keegi ei ole selle vastu, kui ettekande teeb

riigi- ja piirikaitse osakonna juhataja hr. Toomas Puura. Palun, hr. Puura!

T. Puura

Austatud Ulemndukogu juhataja! Austatud Ulemndukogu liikmed! Vabariigi valitsus on ette
valmistanud Eesti Vabariigi kaitseteenistuse seaduse eelndu ja jiargnevalt ma peatuksingi
lahemalt mdningatel sellega seonduvatel asjaoludel.

Eesti Vabariik vajab kahtlematult oma suverddnsuse, oma sdltumatuse, oma territooriumi
kaitset ja selleks me oleme sunnitud formeerima oma kaitsejoud. Me ndeme kaitsejoudude
koosseisu nii, et sinna kuulub kaitsevégi, nii piiriteenistusiiksused, kaitsejoudude reserv kui ka
kodanikualgatuse korras moodustatavad riigikaitseorganisatsioonid. Kéesoleva seadusega on
puiitud paika panna koik need suhted, mis on seotud kaitseteenistusse kutsumisega. On
mdédratud dra, keda kutsutakse kaitseteenistusse, millistel tingimustel, kui pikaks kujuneb
kaitseteenistus, kes on kohustatud selle teenistuse 1dbi tegema, kellele antakse ajapikendust.
Lisaks kohustuslikule ajateenistusele néhakse ette alternatiivne vorm, s.t. tooteenistus, mis
konealuse eelndu jérgi tdepoolest on alternatiivne, mitte niisugune, nagu see praegu on.
Teatavatel tingimustel voivad need noormehed, kes mingitel mdjuvatel pohjustel ei soovi
kétte votta relva, teenida alternatiivteenistuses, mis ei ole relvastatud formeering. Nimetatud
seaduseelndu kisitleb ka kaitseteenistuse liike, kusjuures ndhakse ette kodigi meeskodanike
suhted kaitseteenistusega. Satestatud on kaitsejdudude auastmed. Terve hulk kiisimusi, mis
puudutavad kaitsejoudude formeerimist, vormiriietust ja eraldusmirke, jddvad lahendada
Eesti Vabariigi Valitsusele. Késitletud on kogu arvestust, seda, kuidas toimub nii kutsealuste
kui ka reservvielaste arvestus kohapeal. On lahti kirjutatud kutsealuste ajateenistusse
kutsumise kord ja mitmed muud momendid. Seaduseelndule lisatud rakendusotsuses on ette

ndhtud nende kutsealuste vastutus, kes ilma mojuva pdhjuseta piiiiavad ajateenistusest korvale
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hoida. Sitestatakse tingimused, mil liks vOi teine noormees vOib ajateenistusest vabaks
paidseda, kuidas ja kui kauaks arvatakse ajateenistuja reservi — soltuvalt juba sellest, millise
auastmega reservvielastega on tegemist. Ma juhiksin tdhelepanu ka sellele, et rakendusotsus
kisitleb moningaid momente, mis vdib-olla on ajutised, pidades silmas seda, keda kutsuda
kaitsejoududesse. Me teame, et valitsuse ajutise méidrusega on juba alanud kaitsejoududesse
kutsumine ja et see kaitsejoududesse kutsumine peab veel jitkuma. Me peame praegu tagama
véiljadppe nendele sisekaitseliksuse litkmetele, kes hakkavad ldhemal ajal todle meie
kinnipidamiskohtades, nendele, keda me peame juba tidna hakkama saatma appi
politseiametile. Me peame ka suunama ja suunamegi juba noormehi meie piirile, sest meie
kohustus on suhteliselt lithikese ajaga tagada normaalne reziim riigipiiril. Seetdttu on kuni
kodakondsuskiisimuste 10pliku lahendamiseni rakendusotsuses ette nihtud, et algetapil me
votame teenima meeskodanikke, kes alaliselt elavad Eesti Vabariigi territooriumil. Selle
otsusega me piilame samuti reguleerida neid suhteid, mis valitsevad praegu teenivate
noormeeste ja nimetatud seaduseelndu vahel, arvestada ka seda teenistuskdiku, mis on juba
piiriteenistuses olnud noormeestel tdnaseks labi kdidud. Ette on néhtud teatavad sanktsioonid
nendele, kes piitiavad korvale hoida kas arvelevotmisest voi kaitsejoududesse kutsumisest.

See on lithidalt minu poolt koik.

Juhataja

Suur tdnu! Kiisimused rahvasaadikutelt. Arvo Sirendi.

A. Sirendi
Austatud ettekandja! Sel ajal, kui me arutame siin kaitseseadust, teeb voorriigi sdjavigi meie
territooriumil lahingvarustusega sdjavdedppusi. Milline on oiguslik alus nende Oppuste

labiviimiseks suverddnse riigi territooriumil? Ténan!

T. Puura

Ma pean iitlema, et koik see, mis seondub voorriigi relvajoudude viibimisega Eesti Vabariigi
territooriumil, kdik need suhted Eesti Vabariigi ja ajutiselt siin viibivate Noukogude Liidu
véeiiksuste vahel kuuluvad reguleerimisele vastava lepinguga, see tihendab Noukogude Liidu
relvajoudude staatuse lepinguga. Praegu sellist lepingut Eesti Vabariigi ja Noukogude Liidu
vahel sOlmitud ei ole ja ilmselt on alles pérast seda, kui me oleme joudnud kokkuleppele

relvajoudude viljaviimise kiisimustes, voimalik kokku leppida ka nende staatuse osas.
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G. Israeljan
Lugupeetud ettekandja! §-s 3 on 6eldud, et tegevteenistusse kaitsejoududesse kutsutakse koik
meesisikud. Kas vabariik voib kutsuda tegevteenistusse neid elanikke, kellest ei saa Eesti

Vabariigi kodanikke? Kuidas seda antud seadusega seostada?

T. Puura
Tegevteenistusse kutsutakse ainult Eesti Vabariigi meeskodanikke, kuid mdeldav on kasutada
lepingulistel alustel ka teisi kodanikke. Need, kes Eesti Vabariigi kodanikud ei ole, ei kuulu

kaitsejoududesse kutsumisele.

T. Mets

Lugupeetud ettekandja! Eile oli juhus vaadata noorsoosaadet televisioonis. See saade tekitas
pettumust. Nimelt olid mitmed kiisitletud eesti noormehed otsekohe valmis
sOjavéeteenistusest kdrvale hiilima. Selle taustal dratas lihtsalt imestust, et kiisitletud vene
noormees tundis otseselt uhkust, kui teda Eesti sdjavikke voetakse. Sellest ajendatuna
kiisiksin, kas teie ametkond tootab vilja ettepanekuid valitsusele vdi Ulemndukogule, mis
garanteeriksid ndutava kontingendi kokkukutsumise. Muidu voib tekkida tdesti oht, et isegi

seda véikest kontingenti ei saa sellise mentaliteedi juures kokku.

T. Puura

Jah, see on tdepoolest viga tdsine kiisimus, arvestades neid meeleolusid, mis praegu paljudel
juhtudel noorte hulgas levivad. Seesama rakendusotsus peaks asja mingil maéral reguleerima,
muutes teenistuse kohustuslikuks ja ndhes ette teatavaid sanktsioone, kui seda kohustust ei
tdideta. Muidugi, meile on siin védga palju ka vastu vaieldud ja kiisitud, kas me ldheme tdesti
seda teed modda, mida mindi Noukogude Liidus, kus kogu ajateenistus oli tdiesti kohustuslik.
Antud juhul aga meie minimaalse ressursi juures lihtsalt teist teed ei ole. Me oleme
paratamatult sunnitud rakendama teatud sanktsioone nende suhtes, kes hoiavad korvale

kaitsejoududesse kutsumisest.

J. Lippmaa

Austatud spiiker! Head kolleegid! Lugupeetud ettekandja! Me olime teiega molemad Eesti
Ohvitseride Liidu asutamiskoosolekul, kus esines praegune staabiiilema kohusetditja, kui nii
voib Oelda, hr. Laaneots. Tema selgitas seal, et kaitsejoudude pdhiosaks on kaitsevégi ja

kaitsevde koosseisus on kahurvégi, lennuvigi, tankivigi, ohutdrjevégi, merelaevastik jne. Te
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laksite sellest kiisimusest mooda. Ma paluksin, et te radgiksite, milline on kaitsevide struktuur,
milline koosseis, milline relvastus, mis see maksumaksjale maksma ldheb ja mis on tema
otstarve, kelle vastu ta meid kaitseb.

Teine kiisimus. § 23 Ig. 2 on 6eldud, et osalise ja lildmobilisatsiooni kuulutab vilja Eesti
Vabariigi Ulemndukogu. Me oleme arutanud, et osalise mobilisatsiooni peame vilja
kuulutama néiteks siis, kui ihes maakonnas on metsatulekahju. Aitaks ju sellest, kui me selles
maakonnas reservi mobiliseeriksime. Ulemndukogu on juulikuus puhkusel, miks peaks siis
Ulemndukogu kokku kutsuma ja ootama, kuni ta vdtab vastu otsuse osalise mobilisatsiooni
kuulutamiseks?

Kolmas kiisimus. Minu arvates sisaldavad § 14 lg. 5 ja § 26 lg. 3 otsest vastuolu. Palun
rddkige see lahti! § 25 Ig. 6 flitleb, et kaitsevdelase surma vOi hukkumise korral
teenistuskohustuste tditmisel makstakse kdigile tema tilalpidamisel olnud perekonnaliikmetele
ithekordset toetust vabariigi kiimne aasta keskmise toGtasu ulatuses toitjakaotuspensionina.
Ma kiisin nende kahe sona — surma voi hukkumise — kohta: kui ta sai infarkti, miks peab riik
siis maksma?

Ja viimane kiisimus on selle kohta, et kaitseteenistusse voetakse kuni kodakondsusseaduse
vastuvotmiseni Eesti territooriumil alaliselt elavaid meesisikuid. Meil tuleb arutusele Kassi ja
Kabini projekt, kus on ette ndhtud, et muulastel tuleb taotleda asumisluba. Et vaadata 14bi 500
000 asumisloa saamise avaldus, see vOtab minu silma jdrgi vdhemalt kiimme aastat.
Mismoodi te kavatsete neid inimesi selle otsuse punkti alusel kaitseteenistusse kutsuda, kui

neil ei ole veel asumisluba? Aitdh!

T. Puura

Ma katsun alustada otsast peale. Mis puutub hérra Laaneotsa sdnavottu Eesti Ohvitseride
Liidu asutamiskongressil, siis tema ettekujutus Eesti Vabariigi kaitsejdududest on tema isiklik
seisukoht. Ja see, mismoodi hakkab vélja ndgema relvajoudude struktuur, ei ldhtu ainult hirra
Laaneotsa isiklikust seisukohast. Selles seaduseelndus me ei olegi votnud omaette eesmargiks
lahti kirjutada, millest koosneb piirikaitseteenistus, millest kaitsevdgi vOi mingi muu
formeering. Kogu meie kaitsejoudude struktuur kujundatakse teiste dokumentide alusel.
Seaduseelndu paneb paika need protseduurireeglid, mille alusel noormehi teenima kutsutakse.
Mis puutub mobilisatsiooni, siis on §-s 23 tdepoolest 6eldud, et iild- ja ka osalise
mobilisatsiooni kuulutab vilja Eesti Vabariigi Ulemndukogu. Kui on tegemist piirkondliku
loodusdnnetusega, siis on selge, et neid iilesandeid asuvad tditma meie

padsteteenistusiiksused. Kui aga dnnetus on tdepoolest nii ulatuslik, et nendest joududest ei
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piisa, siis ma olen hérra Lippmaaga iihel ndul, et ilmselt tuleb meil siin ndha ette ka mingi
teine variant. Kdike voib juhtuda ja vdib-olla ei ole Ulemndukogu tasandil tdesti vdimalik
kiisimust nii operatiivselt lahendada.

Harra Lippmaa ei nimetanud, milles seisneb vastuolu §-des 14 ja 26. Meelsasti vastaksin, kui

hédrra Lippmaa iitleb.

J. Lippmaa
Uhelt poolt on deldud, et kdigi tasandite saadikuks valimise korral antakse kodanikule
ajapikendust tegevteenistusse kutsumisel kuni saadikumandaadi kestuse loppemiseni voi

kutsutakse dra ja tegevteenistuse ajaks tuleb oma tegevus peatada?

T. Puura

Oige on see, et nendele antakse ajapikendust.

Juhataja
Suur tdnu! Kolleegid! Mul on palve, et pirast Marju Lauristini esialgu kiisimuste taotlusi ei

esitataks. Meil on jddnud ainult pool tundi. Nikolai Aksinin.

N. Aksinin

Lugupeetud ettekandja! Ma ei pretendeeri ainudigele seisukohale, aga julgen viita, et esitatud
seaduseelndu ei kujuta endast kaitsekontseptsiooni, vaid on pigem konglomeraat méérustikust
ja kontseptsioonist — koik ldbisegi. Seetdttu tekivad mul samasugused kiisimused nagu
eelmisel seltsimehelgi, kas on vaja laevastikku jne. Millised on meie rahvuslikud huvid
riigikaitsevaldkonnas? Kes on praegu voi ldhitulevikus meie potentsiaalne sise- ja
vélisvaenlane, kes liitlane? Millised on nendest huvidest tulenevad sgjalise poliitika

eesmargid ja pohiiilesanded? Milliste vahendite abil kavatsetakse neid iilesandeid tdita?

T. Puura

Ma vastan nendele kiisimustele. Tdepoolest, tegemist ei ole kaitsekontseptsiooniga. See
seaduseelndu ei piirgi kaugeltki olema kaitsekontseptsioon. Tegemist on lihtsalt
puhtprotseduuriliste eeskirjadega, kuidas hakkab toimuma ajateenistusse kutsumine.
Kaitseteenistuse seaduse kallal on praegu t66 kdimas. Kelle eest me peame ennast kaitsma?
Meil ei ole ilmselt vaja otsida niiteid kaugest minevikust. See oli alles suvel, kui korduvalt

tungiti kallale ja riinnati kas vdi meie majanduspiiripunkte, ja ma pean iitlema, et sel
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momendil ei olnud meil vabariigis isegi sellist joudu, millega niisugustele riinnetele vastu
seista. Ma leian, et teatavad iliksused on meile siiski vajalikud, et me kas vdi oma riigi
territooriumil suudaksime korda tagada. Me ei ole siin tdna kasitlenud kaugeltki seda — ja see
polegi selle dokumendi puhul eesmérgiks —, kui suur peab olema nende joudude arvuline
koosseis. Kuid vihemalt minimaalkoosseisuga kaitsejoudude struktuuriiiksused peavad meie

vabariigis olema, et korda tagada.

Juhataja
Suur tinu! Kolleeg Heldur Peterson! Kui me kolmveerand iiheteistkiimneks saame kiisimused
esitatud, siis annan vOimaluse kiisimust esitada. Kui ei, siis tdombame kriipsu alla. Pavel

Grigorjev.

P. Grigorjev

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud ettekandja! Kuidas arvestatakse nende noormeeste
Noukogude armees teenimise aega, kes sealt enne teenistuse 10ppu dra kutsuti? See on minu
esimene kiisimus. Teiseks. § 1 kohaselt on ametlik keel eesti keel. Mis saab Kirde-Eesti
noormeestest, kes saavad kodakondsuse ja tulevad kaitsejoududesse, aga eesti keelt ei oska?
Kas ei kordu sarnane lugu mis Noukogude armees, kui koiki piiiti aegsasti panna rédkima
vene keeles? Peale selle te ei vastanud kiisimusele, kui palju ldhevad kaitsejoud

maksumaksjale maksma. Ténan!

T. Puura

Ma hakkan peale viimasest kiisimusest, kui palju see kdoik maksma vOdib minna. Vastavad
arvud on vabariigi jirgmise aasta eelarvesse projekteeritud ja dige pea tuuakse see eelarve ka
teie ette. Siis on seal 1oplikud numbrid sees. Natuke ennatlik oleks, kui ma praegu hakkaksin
konkreetseid arve vélja iitlema. Mis puutub kaitsejoududes koneldavasse keelesse, siis on
selge ja vaieldamatu, et see saab olla ainult eesti keel. Ka pracgu kaitsejoududesse kutsumist
ajutiselt reguleeriv valitsuse méédrus ndeb ette, et nendele, kes ei valda eesti keelt,
korraldatakse keeledpe. Nii et kui selline situatsioon tekib, saab olema ainulahendus see, et
elementaarne keeledpe tuleb nendel noormeestel lédbi teha, suutmaks aru saada koigist
poordumistest, kiaskudest, kdsklustest ja muust. Andke andeks, esimene kiisimus jdi mul {iles

markimata. Mis see oli?
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P. Grigorjev
Kuidas jddb noormeestega, kes teenisid Noukogude armees kuus kuud voi aasta ja kelle me

sealt dra kutsusime? Kas nad kutsutakse uuesti teenistusse? Tdnan!

T. Puura
Me oleme praegu arvestanud koigis teenistusliikides teenitud aega, kaasa arvatud
tooteenistuses. Piiriteenistuses teenitud 2 pdeva ldheb iihe kaitsevdes teenitud péeva ette,

mujal relvajoududes teenitud aega arvestame 1 : 1.

S. Sovetnikov

Austatud spiiker! Lugupeetud ettekandja! Ma vabandan, sest selle kiisimuse oleksin pidanud
eile esitama hr. Oobvelile, aga vdib-olla vastate teie. Kui palju piirivalvureid peab olema
Eestis, et garanteerida néditeks ainult piirikaitse? Kas meil jitkub noormehi, et moodustada
Eesti Vabariigi kaitsejoud? Minu teada teenis 1939. aastal Eesti armees 13 000 meest. V3ib-
olla on parem tugevdada politseid ja piirivalvet ning moodustada niiteks kaardivdgi siin,

Toompeal?

T. Puura

Mis puutub kaitsejoudude suurusse, siis mones mottes on see piiratud meie inimressursi
nappusega. Me teame, et lihe aastakdigu noormehi on meil natuke alla 12 000. Kui me vGtame
nende hulgast maha 15-20%, kes ei tule kaitsejoududesse tervislikel pdhjustel voi kes
usulistel kaalutlustel ei vota piissi kétte, voib-olla ka need, kes ei saa kodakondsust, siis
ndeme, et see arv tuleb véike. Kui palju mehi peaks oleme piiril teenimas, on raske 6elda. Me
teame, et omal ajal oli Eesti piiriteenistuses natuke ile 900 mehe, kuid tegemist oli
professionaalsete piiriteenijatega. Meil lausa professionaalseid teenijaid ei ole ja seetdttu

kujuneb nende arv suuremaks, oleme paratamatult sunnitud sinna suunama tile 1500.

J. Pold

Lugupeetud ettekandja! Kaks kiisimust teile. Esimene puudutab § 16 1g. 1: lepingu alusel
voetakse teenistusse ohvitserkoosseis ja {iileajateenijad. Kas te oleksite minuga ndus, et
pohimatteliselt viiks ka osa reakoosseisust olla vabatahtlik, s.t. seal voiks olla ithendatud nii
sundajateenistus kui ka vabatahtlikkus? See tdhendab vabatahtlike videosade formeerimist, mis
voib-olla moneti aitaks leevendada ka inimeste pduda. Ma usun, et vabatahtlikke sdjamehi

leidub kiill. Teine kiisimus puudutab § 17 lg. 1, kus on 6eldud, et teenistuse kestus on 18
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kuud. Ma olen viimasel ajal kuulnud radgitavat ka 15 kuust, aga miks ei voiks see olla néiteks
12 kuud? Teatavasti ajateenistuse kestusest soltub selle tegelik intensiivsus ja véljadppe

korraldus. Aitdh!

T. Puura

Jah, on terve rida ka selliseid ettepanekuid, et ajateenistus voiks olla mitte 18, vaid 12 kuud.
Algetapil me oleme siiski pidanud otstarbekamaks 18 kuud, sest meie ressurss on suhteliselt
kasin ja see monevorra suurendaks iiksuste isikkoosseisu. Kui olukord selles suhtes
natukenegi normaliseerub, ei ole vilistatud, et tulevikus voib minna iile ka liihemale
ajateenistusele. Mis puudutab § 16 lg. 1, siis jah, miks mitte. Formeerida lepingu alusel
professionaalset armeed oleks muidugi suurepdrane. Ma kujutan ette, et see tagaks kindlasti
parema kvaliteedi, kuid see on seotud ka tunduvalt suuremate kulutustega. Kui me selleks
valmis oleme ja teie lahkel loal ka eelarves vastav rahaline kate on, siis on see kiisimus téiesti

moeldav.

I. Hallaste

Lugupeetud spiiker! Austatud ettekandja! Mul on kaks kiisimust. Esimene puudutab § 25 lg.
3, kus rddgitakse sellest, et tegevteenistuse kaitsevdelased vabastatakse tulumaksu
maksmisest. Siiamaani on Ulemndukogu suutnud viltida tulumaksu maksmises erandite
tegemist iikskoik kellele, kaasa arvatud saadikud. Tulumaksu peavad vastavalt saadud
tuludele maksma kdik. Kas selline pretsedent on hidavajalik? Teine kiisimus on selle kohta, et
kuni kodakondsusseaduse vastuvotmiseni moistetakse Eesti Vabariigi territooriumil alaliselt
elavaid mees- ja naisisikuid kodanike all. Kas ei ole selline sdnastus lootusetult vananenud,
lahtudes eelmisel nddalal vastu vdetud otsusest 1938. aasta kodakondsusseaduse

taasrakendamise kohta? Kuidas voiks seda muuta? Aitéh!

T. Puura

Mis puudutab seda punkti, siis on olukord siin tdnaseks pdevaks tdepoolest muutunud ja
jargmiseks lugemiseks saab see punkt ilmselt teisiti sdnastatud. § 25 lg. 3 asjus on aga meie
seisukoht, et kaitsejoududes teenijad tuleks siiski tulumaksust vabastada. Kui Ulemndukogu

leiab, et sellist pretsedenti ei ole vaja, siis ilmselt tuleb kiisimus lahendada teistmoodi.
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U. Ugandi

Austatud spiiker! Lugupeetud ettekandja! §-s 7 on &eldud, et suhetes kaitseteenistusega
jagunevad kodanikud kutsealusteks, kaitsevielasteks, reservvielasteks ja tegevteenistusest
vabastatud isikuteks. §-S 6 on rddgitud veel kaitsevéeteenistuse politseist. Teatavasti on
tegevus sOjavées ja politseis tdiesti erinevad asjad. Kas need isikud, kes teevad 18 kuud dra
politseis, saavad siis elukutse ja on nad ajateenistuse 14bi teinud? Kuidas seda on moeldud,

vOib-0lla ma ei saa digesti aru? Aitéh!

T. Puura

Ma natuke selgitan. Mis puudutab politseis teenimist, siis siin on tegelikult silmas peetud
sisekaitseliksusi, mis on loodud siseministeeriumi voi siseministri alluvuses. Need iiksused
kuuluvad kaitsejoudude koosseisu ja on mdeldud politsei abistamiseks. Nad ei tegutse mitte
politseiseaduste alusel, vaid kuuluvad otseselt kaitsejoudude koosseisu. Nii et neid tuleks

kisitleda tépselt nii nagu teisigi kaitsejoudude koostisosi.

K. Kama
Lugupeetud hr. Puura! Kiisimus rakendusotsuse punkti 3 teise alapunkti kohta. Teatavasti me
proovime minna ikka Gdigusriigi poole. Kas te teate tuua mujalt maailmast monda pretsedenti,

kus kriminaalkaristus kehtestatakse otsusega, mitte seadusega?

T. Puura
Ma ei taha hakata praegu pretsedenti otsima. See on siin praegu sellepdrast, et meie
koodeksite koostamine alles kéib. Lahitulevikus ndhakse koik vastavad sanktsioonid seal ette.

Nii et me ei peagi silmas, et see jadks otsuse tasemele. See on praegu ajutine lahendus.

G. Israeljan

Lugupeetud ettekandja! Minu esimesele kiisimusele vastates te iitlesite, et mittekodanikke
kaitseteenistusse ei kutsuta ja nemad vdivad teenida lepingu alusel. Aga §-s 16, kus sellest
juttu on, ei ole sdnagi deldud mittekodanike kohta. Seal rddgitakse naistest ja ohvitseridest,

aga mitte mittekodanikest.

T. Puura
Paragrahvis 16 on tdepoolest kisitletud seda, kes saavad lepingu alusel teenida. Siin on silmas

peetud iihe vai teise valdkonna spetsialistide kaasamist lepingu alusel, kusjuures neid ei peeta
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kaitseteenistuse koosseisuliseks osaks. Lepingud voivad olla kas iihekordsed voi

mitmekordsed.

M. Lauristin

Minu esimene kiisimus puudutab siiski veel kord kaitsevde suurust, mille kohta ma ei ole
saanud teilt selgust. Uhes aastakiigus on circa 12 000 poissi — kodanikke, mittekodanikke,
eestlasi, venelasi, grusiinlasi, valgevenelasi jne. Rohkem meil lihtsalt ei siinni neid.
Arvestame, et kodanikke 6400. Sellest 6400-st umbes kolmandik tahab ilmselt dppida ja me ei
peaks takistama oma poiste Oppimist, niisiis jaéb jarele 4000 ja veel natuke. Te fitlesite, et 15—
20% on haiged, siit jadb meil jérele ca 3500. Piiriteenistusse laheb ca 1000, politsei tahab
viahemalt 2500 ja jérele jaab null, kui me votame ainult kodanikud. Missugune on ikkagi
reaalne kaitsevide suurus, mille meie poiste kontingent vilja annab? Kuidas te reguleerite seda
ajateenistuse pikkusega, sest mida vihem on poisse, seda suurem on tahtmine pikendada
ajateenistust, et saada suuremat viage. Missugused on teie lahendid kodakondsuskiisimuses?
Kui me koik mittekodanikud vélja jitame ega anna neile kodakondsust enne kui aasta voi
kolme pérast, siis tekib meil vahepeal véga tdsine auk. See on esimene kiisimus.

Teine kiisimus puudutab kutsekomisjone. Kuna ma olen tegelnud iilidpilastega ja iildse
noortega, siis ma tean, et kogu kutsekomisjonide meditsiiniline pool on eluaeg viga terava
kriitika all olnud. Tahaksin teada, kas praegu on teenistusse kutsumise eeskirju ja
kutsekomisjonide tegevust muudetud voi jatkub seesama traditsioon, mis Noukogude sdjavie
puhul. Ma tean, et meie tohtrid on ammu juba protestinud nende eeskirjade vastu. Kas niitid

on tehtud voi tehakse uued eeskirjad ja kes need teeb?

T. Puura

Ma hakkan esimesest kiisimusest peale. Toepoolest, kaitsevde suurus on omaette probleem.
Mis puudutab neid arvusid, mida te vélja pakkusite, siis tuhat voi natuke iile selle saadame
piirile, kahe sisekaitseiiksuse jaoks ei peaks kuluma rohkem kui poolteist tuhat noormeest ja
tuhat vai poolteist jaidb meil siis iile puhtalt kaitsevéde jaoks. Ega me rohkem tdesti planeerida
ei saa, sest ressursse ei ole. Me ei ole mdelnud ka seda teed modda minna, et ajateenistust
pikendada ja selle abil hoida rivis isikkoosseisu. Praegu on selles eelndus ette ndhtud 18 kuud,
mitte rohkem, ja nagu ma enne iitlesin — see on kiill minu isiklik seisukoht —, tuleb seda mitte
suurendada, vaid vdhendada. Mis puudutab kutsekomisjonide t66d, siis me teame, et varem
arstid lihtsalt suunati tolleaegsetesse sdjakomissariaatidesse, kus nad pidid oma iilesandeid

tditma vastavalt eeskirjadele, mis neile olid ette antud. Praegu on ettevalmistamisel uued
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kriteeriumid, mille alusel arstid ja komisjonid peaksid t66le hakkama. Monevorra on
muudetud ka nende tookorraldust, see ei kidi enam meditsiiniasutuste kaudu, vaid makstakse

eraldi kinni riigieelarvest.

Juhataja
Suur ténu, harra Puura! Sellega on kiisimused esitatud, l&htudes uuest reglemendist. Kui keegi
tahab protestida, siis palun seda kohe teha! Protesti lahendame lihthiddlteenamusega.

Riigikaitsekomisjoni seisukoha teeb meile oma kaasettekandes teatavaks hirra Tupp.

E. Tupp

Lugupeetud juhataja ja kolleegid! Teie ette joudnud seaduseelndu kallal on tootatud véga
pikka aega. Kiisimus on téiesti uudne, sest eeskujuks ei ole meil olnud muud kui ainult Eesti
Vabariigi aegsed seadused, mis teatud osas ei sobi tinasesse situatsiooni. Uks pdhiprobleeme
on praegu, mida see eelndu ikkagi kindlaks méérab. Millised saavad olema meie relvajoud
lahemas tulevikus, milline on nende kaugem perspektiiv ja milline on iildse Eesti Vabariigi
kaitsekontseptsioon, Eesti Vabariigi rahvusliku julgeoleku kontseptsioon? On avaldatud
niisugust arvamust, et me peaksime sdilitama neutraliteedi ja {ildse mitte looma
kaitsejoudusid, piirduma vaid piiriteenistuse ja politseijdududega. On pakutud vélja, et
ainukene voimalus on meil {ihineda mingisuguse sdjalise liiduga, kuna me oleme ise liiga
ndrgad, et ennast kaitsta jne. Uks raske asi, mis siin ka kiisimustest liibi kiis, oli see, kui palju
Eesti Vabariik siiski vdib oma eelarvest kulutada kaitseotstarbeks. See on meil veel samuti
konkretiseerimata. Mis puutub kontseptsiooni iildse, siis mina ei méleta, et meil oleks selle
Ulemndukogu koosseisu td6 jooksul siin saalis mingisuguseid kontseptsioone eluolu kohta
kinnitatud. Koik on toimunud kuidagi endise jérjepidevuse ja igapdevaelu tasemel.

Vaib-olla ma puudutaksin lithidalt veel iihte viljendit hdrra Puura ettekandest — see on sdna
"staatus". Me ei saa rddkida siin viibivate vdgede staatusest, sest seda ei ole, kui rddkida
vigedest, siis on ainuvoimalik variant nende vigede tingimusteta véljaviimine. Ma arvan, et
hérra Puura eksis selle sonaga, sest staatust vois méaidratleda siis, kui me ei olnud iseseisvad.
Staatus oli méératud tiheselt, need véed olid siin okupatsioonivéed.

Harra Lippmaa esitas mitmesuguseid ettepanekuid ja kiisimusi, kuid minu arvates oli hirra
Lippmaa ju riigikaitsekomisjoni poolt delegeerituna sellesama komisjoni koosseisus, kes
ministeeriumi juures seda seaduseelndu ette valmistas. Need asjad oleks olnud ehk voimalik

seal korda ajada.
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Ma ei hakka praegu pikemalt teie tihelepanu kinni hoidma. Kui on kiisimusi, mis konkreetselt
puudutavad riigikaitsekomisjoni ndgemust selle kohta, miks meil on ldhemas tulevikus vaja
iildse mingisuguseid relvastatud joude ja millised peaksid nad olema edaspidi, siis ma piilian
vastata, aga mul on ettepanek 13petada tdna esimene lugemine. Teise lugemise ajaks peaks
teil, lugupeetud saadikud, olema laual ka kaks pohilist asja: kontseptuaalselt paika pandud
relvajoudude iilesehitamise etapid ja vastavad eelarvekulutused.

See oleks luhidalt koik, mida ma kaasettekandes lisaksin.

Juhataja

Suur tdnu, hirra Tupp! Rahvasaadikutel kiisimusi ei ole. Kolleegid! Oleme &ra kuulanud
ettekande, esitanud kiisimusi ja saanud teada juhtivkomisjoni seisukoha. Juhtivkomisjon
toetab ettepanekut esimene lugemine I0petada. Saadikuriihmadelt ei ole tulnud iihtegi
ettepanekut selle ettepaneku tagasiliikkamiseks. Kas me loeme esimese lugemise 10ppenuks,

keegi ei vilista vastupidist? Esimene lugemine on 1dppenud.

Eesti Vabariigi Ulemndukogu teadus-, haridus- ja kultuurikomisjoni arupirimine Eesti
Vabariigi Valitsusele ja Tallinna Linnavalitsusele seoses Eesti Kunstimuuseumi
olukorraga

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Vastavalt kinnitatud pievakorrale ja ajakavale asume arutama 4.
pievakorrapunkti, mis kisitleb Ulemndukogu teadus-, haridus- ja kultuurikomisjoni
arupdrimist vabariigi valitsusele ja Tallinna Linnavalitsusele seoses Kunstimuuseumi
olukorraga. Me oleme selles kiisimuses dra kuulanud komisjoni ettekande, valitsuse esindaja —
riigiministri — kaasettekande ja héirra linnapea seisukoha kaasettekande vormis. On ettepanek

ara kuulata ka kultuuriministri kaasettekanne. Palume kdnetooli hr. Sumera!

L. Sumera
Lugupeetud spiiker! Lugupeetud saadikud! Probleem, millest siin on mitu korda juttu olnud,
on tdepoolest erakordselt tdsine ja minu arust ei puuduta see mitte ainult Kunstimuuseumi

praegust olukorda, vaid kajastab suhtumist kultuuri iildse.
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Ma arvan, et koigepealt volgnen teile tdpse informatsiooni, kuidas on siiamaani proovitud
Kunstimuuseumi olukorda lahendada. Enne kui ma selle véikese paberi ette loen, mis ma olen
tdnaseks ette valmistanud, tahaksin jagada kultuuriministeeriumi positsiooni Kunstimuuseumi
kiisimuses kaheks. Esiteks, ohus olevate varade Umberpaigutamine, ja teiseks, uue
muuseumihoone ehituse planeerimine. Ldhme ajalukku. 17. veebruaril 1988 otsustas ENSV
Kultuuriministeeriumi kolleegium, et Kunstimuuseumi asukohaks jaéb Kadriorg. 26. juunist
1988 on ndupidamise protokoll, mille on kinnitanud tookordne tiitevkomitee esimees Harri
Lumi. Tookord linn otsust ei teinud ja palus kultuuriministeeriumil 14bi to6tada uued
Kunstimuuseumi asukoha variandid. Kolme pédeva pidrast esitas kultuuriministeerium
projekteerimisinstituudile "Eesti Projekt" tellimiskirja ja t66 valmis 1988. aasta detsembris.
See projekteerimistdd ldks maksma 29 404 rubla. Nagu me kdik méletame, toimus avalik
arutelu ja pohimotteliselt toetati Kadrioru varianti. Linna tditevkomitee tookord otsust ei
teinud. 15. detsembril 1989 tegi teie eelkiija, Eesti NSV Ulemndukogu otsuse, kus Tallinna
taitevkomiteed kohustati 1990. aasta esimesel poolaastal vastu votma otsus Kunstimuuseumi
asukoha kohta. Tookord otsust ei tehtud. 3. detsembril 1989 toimus kultuuriministeeriumi ja
Tallinna Linnavalitsuse tihisndupidamine, mille protokolliline otsus oli, et linnavalitsus nduab
Kunstimuuseumi asukoha valikuks uut komisjoni. 26. juunil 1990 vaatas linna ehitusndukogu
10puks ldbi 1988. aastal — see on siis kolm aastat tagasi — tehtud asukohavaliku ja ndudis uut
asukohavarianti. 29. augustil 1991 toimus kultuuriministeeriumis ndupidamine, mille
protokolliline otsus oli, et kultuuriministeerium ndustub uue konkursi finantseerimisega ja
koos linnavalitsusega otsustati eraldada selleks 60 000 rubla. 1. oktoobril 1991 sai ka vastav
tellimiskiri alla kirjutatud. 3. oktoobril 1991 tutvusid probleemiga Tallinna volikogu
kultuurikomisjon ja arengukomisjon ja esitasid volikogu istungjérgule otsuse eelndu, mis
kohustas linnavalitsust eraldama maad. Nadala pérast, 10. oktoobril 1991 tehti volikogu
istungil uus otsus, mis liikkkas asja otsustamise edasi 1. detsembriks 1991. 11. oktoobril 1991
kirjutati alla kultuuriministeeriumi ja Tallinna Arhitektuuribliroo vaheline leping, mille
tditmise tdhtaeg on 18. detsember 1991. Selles pidi veel kord otsustatama uue
Kunstimuuseumi asukoht. Ma loeksin ette kultuuriministeeriumi poolt koostatud Tallinna
Linnavolikogu eelndu, mis oli esitatud 10. oktoobril. See oli viimane meie poolt
linnavalitsusele ldinud dokument ja selles Oeldakse nii: "Arvestades ettepanekut, mille
haridus- ja kultuurikomisjon tegi koos arengukomisjoni esindajatega 3. oktoobril 1991 peetud
koosolekul, Tallinna Linnavolikogu otsustab: Tallinna Linnavalitsusel eraldada maa-ala uue
Kunstimuuseumi  ehitamiseks Kadriorgu Lasnamée klindile Weizenbergi tidnava

pikendusena." Seda eelndu vastu ei voetud. Vdeti vastu teine, milles otsustati teha Tallinna
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Linnavalitsusele iilesandeks esitada linnavolikogule ja kultuuriministeeriumile tehnilis-
majanduslike kaalutluste alusel hiljemalt 1. detsembriks 1991 vajalikud ldhtematerjalid ja
ettepanek Eesti Vabariigi Kunstimuuseumi uue hoone asukoha valikuks.

Need on faktid selle kohta, kuidas siiamaani on uue Kunstimuuseumi asukohta planeeritud.
Niitid on olukord dramaatiline mitmest aspektist, millest iiks on koguni rahvusvaheline.
Seoses Eesti Vabariigi tunnustamisega viga paljude riikide poolt on ka kultuuriministeeriumis
peetud ldbirddkimisi mitme maa valitsuse liikmetega, ministrite ja suursaadikutega. Mis
otseselt puudutab Kunstimuuseumi asukohta ja uue muuseumi ehitamist, siis on kdimas
labirddkimised Rootsi suursaadikuga ja juba toimunud ldbirddkimised Taani ja Norra
delegatsiooniga. Kui me leiaksime oma uuele Kunstimuuseumile asukoha, siis need riigid
oleksid vdimelised ja suutlikud kinkima meile uue muuseumihoone. Seetdttu on asukoha
leidmisega kiillaltki kiire. Sellest on rdédgitud Irina Rauaga, kes istub siin saalis, ja me
molemad taipame, et mida kiiremini me selle otsuse teeme, seda parem.

Kunstimuuseumi teine probleemidering puudutab praegust iimberkolimise vajadust. Siin on
Eesti Vabariigi Valitsus votnud vastu mitu protokollilist otsust, millest viimane kinnitab
Kunstimuuseumi bilanssi hoone Pikk tdnav 73. Sellesse hoonesse mahuksid praegused kogus
olevad varad &ra. Valitsuse lilkmena pean ainult tunnistama: kahju, et see otsus tuleb nii hilja
ja see ei ole see variant, mis oleks vdinud kohe alguses olla.

Niitid volgnen ma moned tdpsustused kiisimustele, mis olid eelmiste ettekandjate tekstis.
Esiteks, kultuuriministeerium on tdepoolest sdlminud koostéokokkuleppe Tartu
Kommertspangaga. Selle jargi diiritakse Tartu Kommertspangale kultuuriministeeriumi
hoone, mille on projekteerinud Eliel Saarinen ja mis on kaitse all. Uiirile on antud 85 m?
operatiivsaali pinda pluss koridorid, nii et kokku moodustab iiiiritud pind 149,1 m?.
Vordluseks voiks oelda, et kirjastusele "Valgus" on tiiritud samas hoones 1516,6 m?. Tartu
Kommertspangale on {iiritud need ruumid, mis eelmise valitsuse ajal eraldati
kultuuriministeeriumist modda minnes Eesti Lastefondile, kes nende ruumide remontimisel
rikkus arhitektuurimélestise kaitse eeskirju. Kokku on Tartu Kommertspank praegu
kultuuriministeeriumi hoone remontimiseks — ma loodan, et te kdik teate, kus see hoone asub
— eraldanud 1 miljon rubla. Seda voib vorrelda 13 100 rublaga, mis on tulnud vabariigi
eelarvest sama hoone {ilalpidamise kuludeks. Peale selle on Tartu Kommertspank
"Vanemuise™ teatri remontimiseks eraldanud 300 000 rubla ja, nagu me hiljuti lugesime
paljudest ajalehtedest, ka 60000 + 40000 rubla kultuuriinimeste stipendiumideks ja
kultuuriinstitutsioonide  premeerimiseks.  Niipalju  siis  sellest;, mis  puudutab

kultuuriministeeriumi lepingut Tartu Kommertspangaga.
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Teine selgitus on selle kohta, mis iihe ettekandja konest 1dbi kumas. See puudutas
personaalkiisimust, meie Kunstimuuseumi direktori Marika Valgu vallandamise lugu. Ma
pean kahetsusega iitlema, et see lugu, pehmelt Oeldes, ei vasta tdele. Marika Valgu
vallandamisest ei ole minu teada kultuuriministril direktrissiga kunagi juttu olnud.

Kolmas selgitus puudutab kultuuriministri véliskomandeeringuid. Ma palusin tdna anda minu
véliskomandeeringute tédieliku loetelu ja see fitleb, et tidnavu aasta aprillikuus on
kultuuriminister olnud vilismaal — Rootsis ja Austrias — 6 pédeva, kusjuures Rootsis oli
kohtumine tookordse Rootsi kultuuriministriga, Austrias toimus ldbirddkimine firmaga, kes
varustab  meie  riigitrilkikoda  triikiseadmetega. Maikuus  oli  kultuuriminister
véliskomandeeringus 1 péev. Juunikuus oli kultuuriminister véliskomandeeringus 6 pieva, see
oli Saksamaa LV-s, kus toimusid ldbirddkimised Karlsruhe linnavalitsusega. Tuleval, 1992.
aastal toimuvad seal Eesti ajaloo kdige suuremad eesti kultuuri pdevad, mis iial on vilismaal
toimunud. Juulikuus viibis kultuuriminister 3 pdeva Taanis seoses seal avatava Balti mere
maade kultuurikeskusega. Augustikuus kultuuriminister vélismaal ei viibinud. Septembrikuus
olin neli pdeva Ungaris, pidamaks ldbirddkimisi Ungari kultuuriministriga ja kirjutamaks alla
meie koostddlepingut. Ma voin delda, et juba praegu Opib kultuurharidusalal Ungaris mitu
meie inimest. Oktoobris viibisin ma neli pdeva Norras, Oslos ja Stavangeris. Kdne all olid
Stavangeri orkestri kiilaskdik Eestisse ja meie kultuuriesinduse loomine Norras. Seal on
teatavasti mitu Eestiga suhtlevat kultuuriseltsi. Sellel kuul viibisin ma seoses UNESCO
peakonverentsiga kaks pdeva Prantsusmaal. Kahjuks oli see tdesti ainult kaks pdeva. Eestist
oli sellele konverentsile saadetud kolmeliikmeline delegatsioon, mida kultuuriminister pidi
juhtima. Vordluseks voiks Gelda, et Soome delegatsiooni juhtisid mdlemad ministrid, kes
tegelevad kultuuri ja haridusega, valisminister ja kultuuriminister. Selles raamatus, mida ma
voin teile ndidata, on koigi delegatsioonide nimekiri, kus tdesti ka Eesti on esindatud.
Jargmine, 27. peakonverents toimub aastal 1993. Miks ma iitlesin, et kahjuks sain seal olla
ainult kaks pdeva? Siin on mul teine raamat, kus on UNESCO 1993. aasta eelarve, mille
formeerimisel oleksin voinud kaasa rddkida, kui olnuks vOimalus pérast 15. oktoobrit veel
sinna jddda. Kahjuks seda vdimalust polnud. Vordluseks voib oelda, et nditeks
Tsehhoslovakkia delegatsioon suutis eelarve koostamisel oma hariduse ja kultuuri lahtrisse

timber tOsta 27 miljonit Ameerika dollarit. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu, hr. Sumera! Rahvasaadikutel kiisimusi ei ole. Kolleegid! Meil on vdimalus &dra
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kuulata veel aselinnapea pr. Irina Raua 10-minutiline kaasettekanne. Palun kdnetooli pr. Irina

Raual!

I. Raud

Lugupeetud saadikud! Ma tahaksin ainult moned asjad juurde lisada, sest hdrra Sumera réaékis
siin ajast ja kuupdevadest viga tapselt. Mina olen viga vérske administraator. Olen 20 aastat
tootanud arhitektina ja alati pidanud lugu antud sonast, sellest, et kui inimesed on midagi
oelnud, siis nad oma sonu ei s00 ega interpreteeri neid mone teise vaatenurga alt. Voin ainult
Oelda, et kui endine Kunstimuuseumi direktor 1. Teder poordus "Eesti Projekti” planeerijate
poole, et teha ettepanekud uue Kunstimuuseumi asukoha suhtes, oli muuseumil kehtivas
Tallinna keskosa kavandamise projektis oma koht ja see koht on Toompuiestee, Kevade
tanava, Paldiski maantee ja Adamsoni tdnava vahelises kvartalis. See planeerimiskava on
kinnitatud ja sellest oleks vdinud edasi minna. Tollal seda kohta ei aktsepteeritud ja me
hakkasime tegelema uue asukoha valikuga. Mina olen ndinud seda t66d véljastpoolt
linnavalitsust, kuna olen olnud asukoha variantide pakkumise juures ja nende ettepanekute
tegemisel direktrissi nou ja jouga toetanud. Voin delda, et minu meelest jdi see 1988. aastal
viga mitmel pdhjusel otsustamata. Esiteks sellepérast, et ehitati Rahvusraamatukogu, teises
jarjekorras pidi tulema ooperiteater, mille timber kdisid vdga tdsised vaidlused. Harju ténaval
alustati Kunstigalerii ehitusega, s.t. vOeti lahti muldkeha ja alustati arheoloogilise uurimisega.
Projekt oli juba niisugusel tasemel valmis, et oleks vdinud hakata tegema td6jooniseid, aga
nagu te koik maletate, kdisid selle timber viga tulised vaidlused, kas galerii tuleb Harju
tdnavale vO1 mitte. Téna on need varemed seal ka vdga hullus olukorras. Kui praegune
linnavalitsus hakkas t66le 1990. aasta alguses, siis me kohtusime kultuuriministeeriumiga
juba meie tootamise teisel kuul ja leppisime kokku pohimdtetes, kuidas planeerida ja ehitada
kultuuriobjekte Tallinnas, millised objektid on ministeeriumi seisukohalt esimeses jirjekorras
ja kuidas saab linn kaasa aidata, et need objektid siinniksid. Esimene objekt on Noorsooteater,
mille ehitamist ka alustati. Noorsooteatri ehitamise praegune olukord on véga tdsine,
pooleliolev ehitus on niisuguses seisus, et tema véértus v3ib kahaneda nullini, kui me ei suuda
chitust jatkata. Ehitajate ndoudmised on viga suured, alates sellest, et linn peab eraldama neile
kiillalt suured krundid majade, parklate jne. ehitamiseks. Me oleme piitidnud omalt poolt
aidata ministeeriumi, et see objekt edasi liiguks. Teine kultuuriobjekt, mida linnavalitsus oma
otsustega katsus edasi aidata, oli Vanalinna Stuudio, ja tdesti, mé6dunud aastal sai see teater
maaeralduse. Niilid, mis puutub Kunstimuuseumi, siis ma tahaksin 6elda positiivse poole

pealt, et praegu tootavad arhitektid kolme asukohavariandi kallal, mis on linnaehitusndukogu
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poolt heaks kiidetud. Uks on Falkpark Tallinna kesklinnas. Mdte on selles, et me selle suure
ja unikaalse objektiga vadrtustaksime ka meie linna keskust ja jatkaksime seda ideed, mis oli
1930. aastate Tallinna keskosa planeerijatel. Vanalinna imber pidi tulema puiesteede ja
haljasalade voond, mille déres oleksid suured kultuuriobjektid ja nendest esimene ehitus on
siis praegu Rahvusraamatukogu. Teine variant on Pirita teel néituste viljaku ja
Ajaloomuuseumi vaheline ala, mis on kiillalt suur ja kus on ilus haljastus. Seal pole neid
probleeme mis kesklinnas, kus on tegu maade vddrandamisega mitmesugustes omandites
olevate objektide lammutamiseks voi iimberpaigutamiseks. Kolmas ala on Kadriorg. Miks jéi
siis tol korral asukoht Kadriorus kinnitamata, kui Tallinna planeerijad ja {ihtlasi
Kunstimuuseum véga toetasid varianti, mille jargi muuseum pidi tulema endise kdlakoja maa-
alale? Pohjus oli, nagu te méletate, tdsine opositsioon roheliste poolt ja sellepdrast piiiiti leida
kompromiss ning ehitada muuseum {iles Lasnamie veerule. Ma tahaksin oelda, et kui me
chitame muuseumi tuletorni alla Lasnamaéele, endise sdjavdehospidali maa-alale, siis ei ole
see Kadriorg, vaid Lasnamagi.

Kui mina asusin t66le 1. mirtsil 1990, siis minu laua peal ei olnud Ulemndukogu otsust ja
toendoliselt on see tdesti tiditmata. Ma ei tea, kuidas seda kontrollitakse, kui iiks linnavalitsus
vahetub teisega. Ja samuti ei olnud see dokument ilmselt ka kultuuriministri laua peal, sest kui
me aprillikuus kokku saime ja arutasime Kkultuuriehitiste rajamist, siis oli otsuses sees, et
teeme eraldi komisjoni ja hakkame tegelema muuseumi kiisimusega. Mina pean iitlema veel
kord seda, et pean rohkem sdnast kui paberist, aga kahjuks ei olnud minul selle Ulemndukogu
otsuse kohta informatsiooni. Sain sellest teada alles siis, kui hr. Pdldroos kiisimuse iiles tdstis.
Aga ma voin pohjendada seda. Tdendoliselt on asi selles, et see oli lileminekuperiood ja
pohiliselt arutati seda kui vabariikliku tdhtsusega objekti ehitamise kiisimust ehituskomitees.
Ja ka nemad oma komisjoniga ei joudnud iihisele otsusele. Linnavalitsus sai arutada seda
kiisimust ikkagi ainult siis, kui kultuuriministeerium oli talle variandid esitanud. Kdik need 7
vO1 8 asukohavarianti esitati linnavalitsusele k.a. 26. juunil. Niipalju kui Kunstimuuseum voi
Ulemndukogu Presiidium praegu tunnevad hospidali 1ihedust, niivord hakkab Kadrioru park
ka tulevikus tunnetama seda, kas muuseum on Kadriorus voi mitte. Ja selleks, et koik selle
asukoha véga tosised plussid ja miinused kokku vdtta, oligi vaja teha asukohtade tdiendav
valik, mille arhitektid 1dpetavad 18. novembril. 27. novembril on Tallinna Linnavalitsuses
linnaehitusndukogu ja 1. detsembril esitame vastavalt meie linna volikogu otsusele need
materjalid volikogule otsustamiseks.

Nii ma arvan sellest asjast, ja kui on kiisimusi, siis ma heameelega vastan. Paberite kulust

ridkis védga tapselt juba hr. Sumera.
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Juhataja

Suur ténu, pr. Raud! Mdned kiisimused meil on. Toomas Kork.

T. Kork

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud aselinnapea! Voib arvata, et linnavalitsusel oli teada
Ulemndukogu 15. detsembri 1989. aasta otsus ja oli teada ka see, et otsus on tditmata. Te
ridkisite praegu véga ilusasti, miks on tegemata, ja seletasite dra, miks seda veel ldhemal ajal
tegelikult ei tule. Saalisolijatele jdi niisugune arusaamine, et teie jutt on pohjendatud. Kuid
miks siiski ei olnud vdimalik poorduda Ulemndukogu poole taotlusega neid tihtaegu
pikendada voi seletustega, miks seda ei ole tehtud tdhtajaks vms.? Te alustasite oma juttu
sellega, et peate lugu antud sonast ja sellest tulenes ka minu kiisimus.

(\Vastuse stenogramm puudub.)

M. Lauristin

Pr. Raud! Te mainisite, et Falkpargi piirkonda muuseumi asukohaks valimast takistab
omandiprobleem. Sellega seoses on mul natukene laiem kiisimus. Tallinn on Eesti Vabariigi
pealinn, Tallinna ehitatavad kultuurirajatised ei ole mitte munitsipaalprobleem, vaid see on
kogu Eesti probleem. Ja kui niiiid nende planeerimisel tekib pidevalt konkreetsete kruntidega
seotud omandiprobleem, lammutamistega seotud omandiprobleeme, kas siis linnavalitsus on
mdelnud sellele, et esitada kogu probleemistik Ulemndukogule tervikuna? Muidu nihtavasti
pole Tallinnas iildse voimalik mingisugune perspektiivne kultuurikeskuste areng. See peaks
olema teada, see peaks olema teada ka nendele meestele, kes on omanikud. Selle peaks
lahendama Ulemndukogu, sest omandireformi seadus vdimaldab méiratleda kultuuriobjektide
eraldi staatuse ja sel teel omandikiisimuse lahendada. Kas linnavalitsus ja linnavolikogu

tegelevad niisuguste kiisimustega?

I. Raud

Mul on viga hea meel selle kiisimuse iile. See on tdesti vdga tdsine linnachituslik probleem ja
ma olen seda konsulteerinud ka PGhjamaade ja Ladne-Euroopa kolleegidega, nii palju kui see
tana voimalik on. Nad hoiatasid selle eest juba poolteist aastat tagasi. Praeguseks on Tallinna
Linnavalitsus esitanud volikogule nende piirkondade plaani, kuhu on kavas ehitada kultuuri-,
sotsiaal- ja transpordiobjekte. Meie ettepanek on seal mitte privatiseerida, vaid
kommenteerida, ja see puudutab ka Kunstimuuseumi. Kahes "Ohtulehes" oli ka vastav

nimekiri avaldatud, millega kdik linnakodanikud vdivad tutvuda, ja lisatud kommentaar.
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M. Madissoon

Lugupeetud juhataja! Proua Irina Raud! Eelmine kord j&i mulle mdnevorra segaseks iiks seik.
Nimelt teadis linnapea viita, et Kunstimuuseumi maa-ala valik on seni tegemata ka
sellepdrast, et puudus kultuuriministeeriumi tellimus. Monevorra hiljem esines hidrra Promet
ja ttles, kui ma digesti méletan, et see on ammu tehtud. Téna te véitsite, et tellimus tehti alles

juunikuus. Kuidas asi siis tipselt oli?

l. Raud

Kultuuriministeerium esitas selle tellimuse Tallinna linnachitusndukogule 26. juunil k.a.

A. Paju

Austatud juhataja! Lugupeetav ettekandja! Selles pikas esinejate reas panete teie asjale
monusa naiseliku punkti. Meie laua peal on aga otsuse projekt, mille 4. punkt nieb ette, et
Tallinna Linnavolikogul arutada Tallinna Linnavalitsuse juhtkonna ametialase vastutuse

kiisimusi jne. Kuidas te niiiid sellele vastate, kas see toob asjale lahendust?

l. Raud

Ma arvan, et see on tililipiline ndide, kus alguses on igasugused otsustajad ja 10ppude 15puks
tuleb stilitute karistamine, see on tdiesti normaalne asjade kéik. Mina voin kiill tdie
vastutusega Oelda, et Tallinna linnapea ei ole selles siilidi, et Kunstimuuseumil ei ole tdna
kohta ja tema ehitamist pole alustatud. Péarinedes ise kunstniku perekonnast ja olnud kogu
oma elu kunstnikega seotud, ei tahaks ma seda pattu kiill kuidagimoodi enda peale votta, aga
selge on see, et kui muuseumile tuleb kehv asukoht, iitlevad koik: teie olite ju linna
planeerijad ja arhitektid, miks te ei 6elnud, kui te seda teadsite. Nii et selle vastutuse, et

valitaks dige koht, vitan ma igal juhul enda peale.

N. Aksinin
Vabandage, lugupeetud ettekandja! Te olete kultuuri esindaja. See, mis puutub haiglasse, ei

ole humaanne ega korrektne. Palun vabandust! Ténan!
I. Raud

Ma voin vastata hidrra Aksinini kiisimusele, et see asukoht, mida Kunstimuuseum praegu

eelistab, nduab sdjaviaehospidali draviimist senisest asukohast.
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T. Made

Austatud eesistuja! Lugupeetud Irina Raud! Hérra linnapea viitis, et Kunstimuuseumi
kiisimus tuleb lahendada kompleksselt koos teatri- ja muusikamuuseumi asjadega. Kas olete
seda kiisimust analiiiisinud ja lahenduseni joudnud? Teiseks. Harra linnapea viitis, et
linnavalitsusele ei paku mingit pinget see kiisimus 15 minutiga dra lahendada. Oelge palun,
mis aastast, mis kuust me peaksime hakkama seda 15 minutit lugema. Kolmas kiisimus. Ma
sain praegu teie sonavotust aru, et mitte keegi ei ole selles siitidi, et asi nii on. Ei linnavalitsus,
ei kultuuriministeerium, ei linnapea, ei teie. Ega ometi Ulemndukogu selles siiiidi ole? Kui te
oskate nimetada siitidlase nime, siis Oelge praegu otse: kes on selles siiiidi, et eesti kunstil

hakatakse jalgu alt dra 166ma?

I. Raud

Nagu ma oma lithikeses ettekandes fitlesin, oleme kultuuriministeeriumiga ldbi arutanud need
kiisimused, mida ministeerium on esimeses jérjekorras jaksanud esitada. Ei Tallinna
Linnavalitsus ega Tallinna linn ehita ega finantseeri neid objekte, need on iilevabariigilise
tdhtsusega ja tellija on siin igal juhul kultuuriministeerium ning ehitaja tikskdik missugune
hea firma. Kui on juttu sellest, et need kiisimused on vaja lahendada, siis need lahendatakse.
Ja ooperiteatri kiisimuses olen isiklikult seisukohal, et teatri asukoht tuleb &ra otsustada sellest
olenemata, kas hakkame seda ehitama tdna voi homme. Kolmas kiisimus oli selles liinis, et
ikkagi vilja selgitada, kes on siiiidi. Ma iitlen, et mul on seda lihtsalt imelik arutada, sest
Kunstimuuseumi asukoha valimise eesotsas olen ma kogu aeg olnud mitte kui linnavalitsuse
esindaja, vaid kui linna planeeriv arhitekt. Aga kui minu kéest tahetakse kiisida, kes on siiiidi,
siis ma arvan, et siilidlast tdesti ei ole, sest siiamaani oli meie linna planeerimise struktuur
selline, et véljastpoolt biiroodest telliti projektid, need tehti valmis ja siis pandi seisma.
Linnavalitsusel ei ole oma arhitektuuribiirood ega generaalplaanibiirood, kes pidevalt tegeleks
Tallinna linna  kiisimustega. Ja  sellepdrast lahendatakse ka vdga mitmeid
linnaehitusprobleeme palju aeglasemalt ja konarlikumalt, kui seda tehakse PGhjamaades, kus
generaalplaanibiirood on aastakiimneid linna juures pidevalt todtanud. Ma usun samuti, et
pohikiisimus oli ikkagi selles, et 1988. aastal, kui tdsine see initsiatiiv ka tookord polnud, ei
eraldatud raha chitamiseks. Kui raha oleks antud, oleks see kiisimus tdenéoliselt lahendatud
siiski nii, et muuseum oleks ehitatud Kadrioru parki. Tol ajal, nagu ma juba iitlesin, alustati
kunstigalerii ehitamisega, mis ka praegu seisab. Sinna tuleks samuti tingimata raha peale
panna, aga nagu te teate, jdi ehitus seisma seetdttu, et tekkis vdga tdsine vastuolu

muinsuskaitsjate pohimotete ja nende vajaduste vahel, mida galerii selles kohas vajab. Nii et
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minu meelest oleks lausa ebaeetiline ndidata kellelegi nidpuga, kes on siiiidi selles, et me
oleme tulnud niisugusest siisteemist, ja kes on siiiidi selles, et me ei ole veel leidnud diget teed
uude siisteemi. Ma usun, et me peaksime edaspidi arvestama koigepealt professionaalide
seisukohta, et siis poliitikud saaksid oma otsuse teha. Hr. Made! Palun védga vabandust, aga
ma ei méleta, mis oli teine kiisimus. Ma titleksin veel seda, et Tallinna Linnavalitsus esitab

oma ettepanekud asukoha valikuks 1. detsembril k.a.

Juhataja
Suur tinu, pr. Raud! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Lugupeetud Ulemndukogu! Me
oleme &ra kuulanud ka kaasettekande. Ma avan ldbirddkimised ja palun konetooli Jaak

JOertiudi!

J. Joeriiiit

Hr. eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Ettekanne selles arupérimises oli Enn Poldroosilt, kuid ta
esines komisjoni nimel. Ma tahan ka siit puldist teile ise ja oma suuga kinnitada, et see asi ei
ole kunstnike omavaheliste kiisimuste klaarimine, asi on palju hullem. On téiesti selge, et see
on praegu eesti kultuuri ja otsapidi ka poliitika iiks stimbolprobleem. Et aega kokku hoida, ei
hakka ma iiles lugema fakte, sest hr. Sumera tegi juba seda ja pr. Raud kommenteeris neid.
Ma voin ainult delda, et olen ka kdik need paberid 14bi vaadanud, millest téna siin juttu oli ja
mis puudutavad asukoha valikut. Viidetakse, et kultuuriministeerium esitas tellimuse
linnavalitsusele alles tdnavu. Jah, vOib ka niimoodi véita, lihtsalt unustada dra koik see, mis
oli varem toimunud, tdommata iihte kohta suvaline kriips vahele ja leida, et kdik see, mis oli
enne 1990. ja 1989. aastat voi mis toimus 1988. aastal, meile iihel voi teisel pohjusel ei meeldi
ja see ei kehti. Rahvasaadikutele ei pea vist seletama, kuhu me niisuguse loogikaga jouame.
Ma tunnistan, et mulle ei meeldi selle kiisimuse arutamine Ulemndukogus. Mitte sellepérast,
et probleem oleks vihetdhtis, see probleem on vaga kriitiline, kuid sellise dramaatilisusega ei
oleks kiisimus siia saali tulnud, ta poleks pidanudki tulema, kui vdhemalt praegune Tallinna
Linnavalitsus oleks Eesti Kunstimuuseumi asjas tegutsenud pisutki targemini. Paraku aga on
koik vajunud loojaku poole ja mina pean siinsamas koos kunstnikega ilmselt kiisima kdigi
asjaga tegelnud tditevvOoimu esindajate kdest: kas tdesti peavad peale Viiralti todde
hukkaminemise hakkama ka Koleri Iduendid mddanema, enne kui mingisugune otsus vastu
voetakse? VOi pean mina kultuurikomisjoni esimehena aheldama ennast kéttpidi selle
mikrofoni kiilge, enne kui vdetakse vastu mingisugune asjakohane otsus, kompetentne otsus

Kunstimuuseumi asjus ja nende ametnike asjus, kes on kas siis véga hdsti vdi asjatundmatult
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kogu selle asjaga viimastel aastatel hakkama saanud? Ma olen toimunut analiilisides
proovinud endale selgeks teha, milles on see pdhjus. Kas on tegemist kellegi
pahatahtlikkusega, nagu meil armastatakse oelda, vdi on tegemist isiklike suhetega, kas on
tegemist mingisugune erilise kunstivastase maailmavaatega voi veel millegi muuga? Aga ma
olen veendumusele joudnud, et nii Kunstimuuseumi kui kdigi muude kultuuriprobleemide
puhul on paraku tegemist seal pdhjas, seal vundamendis selle kdige halvemaga — see on
lihtsalt asjatundmatus ja ebakompetentsus.

Ma ei tea muu hulgas ka, miks tekkis valitsuses olukord, et riigiminister peab otsustama
kiisimusi, mis oluliselt mdjutavad kultuuri. Kui ma praegu seda analiilisima hakkaksin, siis
toendoliselt voiks mind jdlle siitidistada sisepoliitiliste intriigide iileskiitmises. Aga ma {itlen
ausalt: mind ei huvita intriigid, mind ei huvita miitingumeeleolud, milles harra linnapea meid
stitidistas. Ma soovin lihtsalt, et sellest 10putust postsotsialistlikust sekeldamisest, mis toetub
kollektiivsele vastutamatusele, asjatundmatusele, voimuméngudele, jagamisele ja veel
millelegi, astutaks lihtsalt moni samm tsiviliseeritud maailma poole, kus enne otsuse
langetamist kiisitakse ndu asjatundjatelt, vaadatakse faktidele otsa, siis langetatakse otsus ja
peetakse sellest otsusest kinni. Kdike seda ei ole.

Asi on viga lihtne. Téieliku, totaalse ebakompetentsuse ja vastutamatusega voime téna pdhja
lasta ja hukata eesti kultuuri ja kunsti, homme tdendoliselt arhiivid, iilehomme Eesti
loodusvarad ja tikski vélislaen ega UNESCO leping neid meile tagasi ei too.

Konelda voiks viga pikalt ja kolavalt, aga ma iitlen 16puks ainult seda, et mulle on tdiesti
arusaamatu, mis on toimunud kolme aasta jooksul, sest peaaegu kdigi vastajate tdhelepanu on
koondunud viimastele niddalatele ja ka nendele, mis ees seisavad. Mis puutub arupirimise
konkreetsusesse, siis oma méngureeglite piiridesse jdddes peab iitlema kolme asja. Minule
teadmata pohjustel ei soovinud Tallinna linnapea riédkida tott ja paraku kehtib see osaliselt ka
Irina Raua kohta. Teiseks on kultuuriministeerium krundi asjus olnud erakordselt
ebajirjekindel ning saamatu. See on kurb tdde. Kolmandaks, Kunstimuuseumi fondide,
ekspositsiooni ja tegevuse asjus ei ole korged riigiametnikud elementaarseid tooiilesandeid
taitnud. Rahvuskultuuri taastamatu osa havib, aga keegi ei taha midagi teha ega vastutada.
Nagu ma alustasin, ei taha kultuurikomisjon, kes asja tiles on votnud, olla kohtunik ega otsida
stiidlast, kodige vihem seda. Me kasutame ainsat oma késutuses olevat meetodit, see on
arupdrimist, ja oleme esitanud ka kaks otsuse projekti. Kui te votaksite niiiid oma sahtlitest
need otsuse projektid vélja — esimene, mis esitati koos arupdrimise tekstiga, ja teine, mida
komisjon on juba parandanud —, siis néete, et kolmas ja neljas punkt, mis on lisatud, ei sisalda

stitidlase otsimist, vaid sisaldab kiisimust nii valitsusele kui linnavalitsusele. Kes vastutab ja
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kuidas vastutab, ei ole meie asi. Punkti 2 selles uues, parandatud projektis, mis sisaldab
konkreetseid korraldusi ja numbreid, paluksin maha tdmmata, see on komisjoni ettepanek.
Selle asemele tuleks peaaegu sdna-sonalt vana sonastus, mis titleb: "Eesti Vabariigi Valitsusel
tagada Eesti Kunstimuuseumi uue hoone ehitamine ja kuni selle valmimiseni ruumid, mis
voimaldaksid muuseumi tegevuse jitkamise, garanteerides sealjuures fondide séilitamise ja
osalise eksponeerimise." Meile tundub, et ka viimastel pdevadel jatkunud kohutavas
ebakindluses on see ainuke neutraalne, korrektne variant. Ja kolmandasse punkti, kus on
Oeldud, et Eesti Vabariigi Valitsusel selgitada valitsuse liikmete ametialane vastutus seoses
Eesti Kunstimuuseumis tekkinud olukorraga, palume lisada 3 sona: "ja avalikustada

tulemused". Ténan tihelepanu eest!

Juhataja

Suur tédnu! Kolleegid! Lepiksime kokku nii, et jargmised kolm kdnesoovijat esineksid kuni 4-
minutilise kdnega. Siis saaksime anda ettekandjatele ja kaasettekandjatele 16ppsdnaks kuni 3
minutit, seejirel otsuse vastu votta ning lopetada 12.15. Kas on proteste? Ma panen protestid

lihthdélteenamusega hiiletusele. Ignar Fjuk, milline on protest?

I. Fjuk
Lugupeetud juhataja! Ma teen ettepaneku lubada konesoovijatel esineda vastavalt reglemendis

ettendhtud ajale, arvestades seda, et eelkdneleja ridkis 12 minutit.

Juhataja

See on tdsi kiill. Ma panen Ignar Fjuki protesti héddletusele lihthdédlteenamusega. Mina teen
ettepaneku piirduda 4 minutiga, sest aeg ldheb. Kohaloleku kontroll. Kohal on 64
rahvasaadikut, puudub 39. Kolleegid! Ma suunan tdiskogu tegevust sellele, et votta veel tina
kuni 12.15-ni vastu otsus. Esimesena panen haéletusele enda ettepaneku. Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on selle poolt, et kdnede pikkus oleks 4 minutit? Palun hiiletada! Selle
ettepaneku poolt on 43 rahvasaadikut, vastu 3, erapooletuid on 9. Kdnede pikkus on 4 minutit.

Palun kdnetooli Heinz Valgu!

H. Valk
Austatud juhataja! Lugupeetud Ulemndukogu! Tinane arutelu oleks jdinud olemata, kui
Kunstimuuseumi olukorraga seotud tditevvoimuorganid oleksid teinud endale kdigepealt

selgeks moned pdhilised tdsiasjad: mis on kunst, miks on tihel riigil ja rahval kunsti vaja,

52



mida kujutab endast Kunstimuuseum kd&igi oma struktuuridega, millised ndevad vilja
Kunstimuuseumi hoidlad. Siis voib-olla oleks see asi juba otsustatud 2 kuud tagasi — nii kaua
on see tants Kunstimuuseumi iimber kdinud. Kunstimuuseumi praegused mured oleks hoobilt
lahendanud EKP Mererajoonikomitee ruumide andmine, kuhu oleksid mahtunud niihasti
fondid kui ka muuseumitddtajate tooruumid. Praegune olukord on selline, et valitsus on
andnud kiill kaks véigevat hoonet Kunstimuuseumile mandoverpinnaks, aga votke teatavaks,
et Rahvusraamatukogu vana hoone Toompeal jddb veel vdhemalt aastaks raamatukogu
kdsutusse, sest uus hoone vajab juba pohjalikku remonti. Nii et Kunstimuuseum sinna ei
padse. Pikk tdnav 73 asuv maja aga rahuldab ainult 1/3 Kunstimuuseumi praegustest
vajadustest. Samal ajal katastroofiline olukord muuseumi fondihoidlates siiveneb péev-
paevalt. Maalihoidlates on niiskusprotsent iile 95, maalid ndretavad niiskusest ja keegi ei
suuda praegu ette kujutada, milline traagiline pilt avaneb, kui need maalid kord lahti
pakitakse. See vairtus, mida eesti rahvas on sinna kogunud iile saja aasta ja millele on
lisandunud véljapaistvaid teoseid Ladne-Euroopast, vene ja baltisaksa kunstist, on juba praegu
védrt sadu miljoneid rublasid. Kui need teosed on hdvinud, siis ei pddsta neid enam ka
méekdrgune dollaripakk, nad jidvad igaveseks kadunuks. Seda peaksid endale teadvustama
niihisti Ulemndukogu kui ka kdik muud asjaomased instantsid, kes praecgu sellega tegelevad.

Niitid koik see lugu, mis on keskendunud muuseumi uue hoone timber. Téna riddkis siin viga
kaunilt pr. Irina Raud, paar pédeva tagasi ndgime hérra linnapea vihem kaunist, kuid see-eest
stiililiselt vOrratut klounaadi. Mdlemad nad on piitidnud rdékida uue muuseumi ehitamisest,
kuid saage aru, praegu on kiisimus ainult krundi eraldamises, ehitamine on alles kauguses. Ja
mulle jddbki arusaamatuks, miks alates 1988. aastast ei ole seda asja siis juletud otsustada.
Praegune taktika, mis on minule tdiesti arusaamatu, seisneb ju mandoverdamises, igasugustes
ebamédrastes lubadustes, tagasitombumises, vihjetes kord iihele, kord teisele asjale. Kord on
stiidi presidentuur, kes tahab Kadriorus kehtestada mingisuguse kinnise reziimi, kord on
pohjuseks rohelised. Ometi teame, et kdige esimene eskiisprojekt, mille jargi muuseum pidi
tulema Kadriorgu, oli nii loodussobralik, et rohelised sellega noustusid. Niimoodi siit ja sealt
stitidlasi leides liikatakse seda asja kogu aeg kuskile ebamédrasesse tulevikku, ilma et oleks
julgust otsustada asi konkreetselt dra ja asuda siis kdige muu kallale. Praegusel hetkel tundub,
et Rootsi valitsus tunneb selle asja iile palju suuremat muret kui Eesti valitsus. Kadriorus on
muuseumi traagilise olukorraga kdinud tutvumas Rootsi suursaadik, Rootsi kultuuriatasee ja
mitmed teised spetsialistid Rootsi Kuningriigist. Vastavat mirgukirjad on esitatud Rootsi

asjaomastele ringkondadele ja seal juba tegutsetakse. On valminud mitmesugused plaanid
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meie abistamiseks, samal ajal kui meil torjutakse koiki asju kord vasakule, kord paremale. Mu

aeg on 1dbi? Ma vabandan! Suur tinu!

T. Made

Austatud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Ma saan teist aru, kes te langetate pdid ja kuulate
selle kiisimuse arutamist, see on kultuurikiisimus ja sellega me anname iildsusele mirku, et
me oleme kultuuritud otsustajad, nii meie siin kui ka linnavalitsus ja valitsus. Meil on tdiesti
iikskoik, mis saab meie kunstnike toddest tulevikus. Suurepdrased kunstigaleriid on timber
Eestimaa, on Rootsis ja Soomes, Létis ja Leedus, aga meie kunstnikel ei ole oma t6id kuskile
panna, sest meil on hdlmikpuu efekt ja siindroom. Ukskdik kuhu on tarvis midagi rajada, seal
on hdlmikpuu ees. Ja see on ka ees meie linnavalitsusel. Muidugi tuleb otsida stiiidlast ja
iitleksime, et esimese numbri siiiidlane on meie iikskoiksus ja kultuuritus. Moskvas
rahvasaadikute kongressil istudes, kui mul oli ettevaatamatust avaldada oma motteid iihe
Tallinna piistitatud hoone kohta, iitles iiks lugupeetud inimene mulle: see pole sinu asi, see on
kultuurikiisimus. Aga me kdik elame selles linnas. Need kunstimuuseumid, need lossid
peavad olema meid teenima pandud, aga meie peale vaadatakse iilevalt alla. Kui ma samast
instantsist {ihe inimesega kord koos kunstipoes olin, valis ta graafilist lehte, mis oleks 42 cm
lai, sest tdpselt nii palju oli tal ruumi kapi ja seina vahel, kuhu see pidi mahtuma. See on siis
inimene, kes otsustab kultuurikiisimusi! Niisiis, see jutt ei maksa, et koigepealt eraldatagu
raha, siis eraldame krundi. Kdigepealt eraldatagu krunt ja seda tehtagu niilid paari nédala
jooksul selle 15 minuti piires ning siis Ulemndukogu lubab, et ta teeb omalt poolt kdik, mis
tema voimuses, et jairgmise aasta eelarves oleksid miljonid rublad Kunstimuuseumi uue hoone

ehitamiseks. See on meie rahvusliku uhkuse kiisimus. Aitah!

I. Fjuk

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma eristan siiski kolme kiisimust, mis
Ulemndukogu huvitavad. Mitu kiisimust neist huvitab kultuurikomisjoni, seda ma ei tea, vdib-
olla viimane.

Esimene kiisimus on muuseumi asukoht ja selles suhtes on mul Gelda jargmist. Kui kaks
aastat tagasi see tants asukoha valikul pihta hakkas, siis keskenduti vdimalusele ehitada
muuseum toesti Kadriorgu kolakoja kohale. Selgus aga, et muuseumihoone tuleb oma
kubatuurilt sama suur, nagu on praegune raamatukogu, ja see ei mahu sinna dra, voimsad
hiidpuud jadvad ette. Pakkusime vOimalust seda mahtu veidi vdhendada vdi jatta muuseum

kahte ossa, vana osa ja moodsa kunsti muuseum. Kunstimuuseumi pere ei votnud iihtegi
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sammu tagasi, oldi jdigalt fundamentalistlikud. Tépselt see sikkude méng purdel, iiks ei anna
tagasi ja teistpidi ei ole asi voimalik. Ténane seis on veel dramaatilisem, 6eldakse, et see peab
olema Kadriorus, ja Kunstimuuseum nduab, et see oleks Lasnamie veerul. Nii et selline
kahepoolne vastuolu. Kadriorgu kolakoja kohale ta ei mahu muidu, kui muuseum votaks
mahtu vdhemaks. Tdnase seisuga ei ole seda tehtud, niisiis sinna ta &ra ei mahu, aga
Lasnamaele ei saa teda panna.

Teine teema on, mis teha nende hivinenud varadega. Juba 1989. aastal vdttis praeguse
Ulemndukogu eelkiija vastu otsuse, kus hr. Riiiitel tegi ettepaneku ehitada iiks viiga heade
kliimaseadmetega hoidlaruum, sest me koik teame, et sellised ehitised nagu muuseum, teater
vOi raamatukogu votavad aastaid ja me ei saa nii kaua lihtsate avariipindadega méngida.
Eelmine direktriss litles dra. Selle aasta martsikuus tegi linnavalitsus praegusele direktrissile
ettepaneku ehitada kolme-nelja kuu jooksul (kodik vahendid oleks olnud valitsuse poolt
olemas) soome paviljoni tiilipi hoidla, nagu on sinine paviljon, et panna kdik korralikult &ra.
Ei, sellega ei oldud ndus, taheti ikka paris muuseumi. Niilid need varad hévivad ja ei osata
oelda, kes on siitidlane, aga see ei olegi iildse selle kogu kiisimus.

Kolmandaks, selle kiisimuse arutelu aeg on ldinud siitidlaste otsimisele. On véga kahju, et
kultuurikomisjon ei ole seda selgeks teinud. Ma nden otsuse projekti jirgi, et teema on
kahjuks tdiesti ette valmistamata. Teen ettepaneku seda otsust praegu kiirkorras mitte vastu
votta, vaid anda projekt uuesti kultuurikomisjonile ja teha komisjoni laiendatud istung, et
need kiisimused korralikult 14bi arutada. Siin lihtsalt puudavad véga paljud faktid, viga paljud

eeldused, et langetada dige otsus. Ma olen 1dpetanud. Aitéh!

Juhataja
Suur tdnu, kolleegid! Lébirddkimised on sellega 10ppenud. Ma teen ettepaneku, et ettekandjad
esineksid 10ppsonaga. Kdigepealt Enn Pdldroos. Oleks soovitav kuulda, kas ettekandja

soovitab tdna otsust vastu vOtta vO1 mitte.

E. Poldroos

Lugupeetud kolleegid! Mul ei ole palju lisada sellele, mis on rddgitud, seda asja on piisavalt
valgustatud. Vaib-olla paar viikest detaili. Siin pdorati palju tdhelepanu sellele, kas
kultuuriministeerium esitas tellimuse voi ei esitanud ja kunas esitas. Ma meenutan, et
Ulemndukogu otsus, mille kohta me arupirimise esitasime, oli sdnastatud nii: leida koht. Ei
olnud oGeldud, et eraldada krunt, mis juhul kultuuriministeerium oleks pidanud esitama

taotluse, kiisimus oli koha leidmises. Linnavalitsusele tehti iilesandeks koht leida ja selleks ei
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olnud tdesti mingisugust eraldi kultuuriministeeriumi taotlust tarvis. Edasi, pr. Irina Raud
radkis sellest, et meil on raskusi ehitamisega, me ei joua seda, me ei joua teist ega kolmandat.
Kordan: arupérimises ei olnud juttu sellest, miks ei ole Kunstimuuseumi ehitatud, me veel ei
kiisi seda, me pole veel nii kaugele joudnud. Me ei kiisinud isegi seda, miks ei ole
projekteeritud — siin oli palju juttu sellest, et ei joua projekteerida. Me ei kiisinud ka seda,
miks ei ole kohta eraldatud, me kiisisime, miks ei ole kohta leitud. Koik need koha leidmise
raskused, millest radgiti, on tdesti olnud, kuid mitte keegi ei ole mulle vastanud, mispérast ei
ole siis pika aja jooksul l6ppude 16puks nendes asjades selgust saadud. Kiisimus ripub ikka
ohus. Kogu aeg leitakse uusi, esimesel pilgul vdga veenvaid edasiliikkamise pohjusi,
kusjuures samal ajal teist laadi objektid ldhevad ilma igasuguste edasiliikkamisteta kadiku.
Selles on kiisimus, aga mitte milleski muus. Me kiisime, kes siis 10puks vastutab selle eest. Ja
kui hr. Ignar Fjuk arvab, et me peame ise selle selgeks tegema, siis tdnan véiga, meie ei tee
seda ise selgeks. Niisiis teen ettepaneku otsus vastu votta. Mis puudutab laekunud
parandusettepanekuid, siis hr. Telgmaal oli kaks parandusettepanekut, aga ta vottis need

tagasi. Rohkem parandusettepanekuid ei ole. Ténan!

Juhataja
Suur tinu! Rohkem minule kirjalikke kiisimusi laekunud ei ole. Ignar Fjuk nduab arutelu
katkestamist. Kui laekub kirjalik ettepanek, siis ma panen selle héiletusele. Kas hr. Sumera

soovib kuni kolmeks minutiks 10ppsona?

L. Sumera

Lugupeetud daamid ja hédrrad! Mul on tegelikult siiralt hea meel, et probleem on ldinud
pingeliseks. Ma muidugi radgiksin kauem kui 3 minutit, aga ma ei tee seda. Mind huvitab
toepoolest vdga kiisimus, kes on siilidi. Ja ma vastaksin hirra Madele, kes selle kiisimuse
esitas, et siiiidi on loomulikult Ulemndukogu, sest Ulemndukogu kinnitas riigieelarve, kuhu ei
kinnitatud kultuuriministeeriumi kapitaalehituse summasid. Ma loodan, et elegantsele
kiisimusele tuli elegantne vastus.

Teiseks. Jutt oli siin sinisest paviljonist. Sinine paviljon on selline variant, mis on hésti
tuleohtlik, mis pdleb veel kiiremini maha, kui uputus nendele maalidele paha vdiks teha.
Kolmandaks on mul kiisimus héarra Joertitidile, oma isiklikule sobrale ja heale tuttavale: milles
on kultuuriministeerium olnud ebajirjekindel? Ja ma tahaksin seda tdesti teada, sest ma
tutvustan teile veel iihte dokumenti, mida ma delikaatsusest teie vastu siiani ei teinud.

Kultuuriministeeriumi jouetust néhes, tundke ka enda oma. Adresseeritud Tallinna volikogu
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esimehele Korgile ja linnapea Aasmaéele, alla on kirjutanud hérra Riiiitel 1. oktoobril 1991.
Siin 6eldakse nii: "Tosist muret tekitab Eesti Kunstimuuseumi olukord. Lahtudes sellest, aga
ka voimalikust rahvusvahelisest abist, pean vajalikuks, et Tallinna Linnavalitsus lahendaks
kiirendatud korras Eesti Kunstimuuseumi uue, ehitatava hoone asukoha kiisimuse. Lihtudes
rahvusvahelisest praktikast, on Kadrioru lossi jatkuv kasutamine Kunstimuuseumi iihe osana
parast restaureerimistodode I0petamist igati pohjendatud. Otstarbekas oleks ka uus
muuseumihoone piistitada Kadriorgu vai selle iimbrusse." Ma kordan, siia on alla kirjutanud
harra Riitel 1. oktoobril. Niilid ma kiisin uuesti, milles voiks olla kultuuriministeeriumi
jarjepidevusetus, kui me oleme linnavalitsusele mitmeid kirju saatnud ja asjast suusonaliselt
mitu korda rddkinud. Usun, et selline otsuse projekt, nagu téna teie laual on, on kindlasti viga
targalt ja arukalt koostatud, ja ma usun, et me ei kohtu teiega Kunstimuuseumi olukorra parast
mitte viimast korda ning ilmselt ma saan oma toddest ja tegemistest ka jirgmine kord méarku

anda. Aitéah teile!

Juhataja

Suur tdnu! Pr. Raud, palun, 3 minutit!

I. Raud

Ma tahaksin 6elda oma seisukoha punkti 1 suhtes, mis iitleb, et kahe nddala jooksul kdesoleva
otsuse jOustumise pdevast peab linnavalitsus selle otsuse tditma. Juhiksin veel kord teie
tahelepanu sellele, et 18. novembrini t66tab arhitektide kollektiiv, 27. novembril on koos
Tallinna linnaehitusndukogu ja 1. detsembril me esitame oma kokkuvdtted linnavolikogule.
Kui on voimalik, siis paluksin neid tdhtacgu aktsepteerida, sest enne selle t66 10ppu ei ole mul
Oigust otsust teha. Hérra PSldroos radkis kiill vdga kenasti, et linnavalitsus pidi kohe oma
seisukoha flitlema ja ei olnud vaja mingit tellimust, kuid linna plaanis on Kunstimuuseumi
asukohaks, nagu ma juba {itlesin, 1983. aastast ette ndhtud Kevade tinava ja Toompuiestee
kvartal. Kui muuseum fiitles, et neile see ei sobi, hakkasime otsima uut asukohta Kadriorgu.
Nagu hr. Fjuk mainis, sinna see kavandatud suuruses ei mahu ja sellepdrast tuli leida
kompromiss. Tdenéoliselt on ikka vaja koost6dd tellija ja tegija vahel, sest muidu on see nagu
valmisdmmeldud iilikond, mille v&ib likskoik kellele selga panna. Peame leidma konsensuse,

et muuseum ja kunstnikkond oleksid asukohaga nous ja linnaplaanis oleks ta olemas.
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J. Joeriiiit

Hérra spiiker! Mul on ainult iiks tipsustus. Otsuse projekti neljas punkt peaks kdlama nii:
"Tallinna Linnavolikogul arutada Tallinna Linnavalitsuse juhtkonna ametialase vastutuse
kiisimust seoses ENSV Ulemndukogu 15. detsembri 1989. aasta otsuse punkt 1

mittetditmisega jne." Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid! On laekunud 1. Fjuki ettepanek arutelu katkestada, mida ta pdhjendas
oma sonavdtus. Ma panen 1. Fjuki ettepaneku hiidletusele. Kui te méletate, ettekandja arvab,
et otsus tuleks vastu votta. Kohaloleku kontroll. Kohal on 68 rahvasaadikut, puudub 35.
Kdigepealt Ignar Fjuki ettepanek. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Ignar Fjuki ettepaneku
poolt, et arutelu katkestada? Selle ettepaneku poolt on 10 rahvasaadikut, vastu on 43,
erapooletuid on 10. Ettepanek ei leidnud toetust.

Kolleegid! Ega kellegi parandusettepanekut ei ole unustatud? Autorid on oma
redaktsioonilised tépsustused teinud. Ma panen selle otsuse eelndu hidiletusele. Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus Eesti
Kunstimuuseumi olukorra kohta? Palun hédletada! 52 hiilt. Selle ettepaneku poolt on 59
rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 6 on erapooletud. Otsus on vastu voetud.

Sellega tdna Iopetame. Head ndgemist! Homme saame kokku kell 16.

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
55. ISTUNGJARK

KOLMAS ISTUNG

13. november 1991

Juhataja (U. Nugis)

Tere oOhtust, kolleegid! Istungjargu t66 jéatkub, kontrollime kohalolekut. Kohal on 63
rahvasaadikut. Lugupeetud kolleegid! Vastavalt reglemendile ja eelnevale kokkuleppele on
véliskomisjoni esimees hr. Indrek Toome palunud luba tdiskogu ees iile anda ithe komplekti

seadusandlike aktide eelndusid. Palun, hr. Toome!
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I. Toome

Lugupeetud kolleegid! 8. novembril toimus Tallinnas Eesti Vabariigi, Leedu Vabariigi ja Léti
Vabariigi Ulemndukogu ndupidamine, kus arutati parlamentidevahelise edasise koosto
probleeme. Nagu te kdik teate, moodustati vabariigi Ulemndukogu otsusega delegatsioon, kes
tootas koos Leedu ja Liti kolleegidega vélja ettepanekud sellise parlamentidevahelise
assamblee tooks. Niilid on meil Ulemndukogus vaja vastu vdtta otsus, millega me valime need
endi seast, kes asuvad Eesti Vabariigi delegatsiooni koosseisus seda t66d tegema. Téna
toimus viliskomisjoni istung, millest vottis osa Ulemndukogu juhataja asetditja Marju
Lauristin. Viliskomisjon tootas vilja ja vottis iihehdlselt vastu jirgmise Ulemndukogu otsuse
projekti. See on lithike, ma loen ta teile ette: "Eesti Vabariigi, Leedu Vabariigi ja Léti
Vabariigi Parlamentidevahelise Assamblee (Balti Assamblee) to0st osavotva Eesti Vabariigi
Ulemndukogu delegatsiooni moodustamise kohta.

Arvestades Eesti Vabariigi, Leedu Vabariigi ja Liti Vabariigi Ulemndukogu delegatsioonide
1991. aasta 8. novembri ndupidamise tulemusi, otsustab Eesti Vabariigi Ulemndukogu

kinnitada Eesti Vabariigi Ulemndukogu delegatsiooni liikmeteks, kes votavad osa ..."

Juhataja

Hr. Toome! Ma vabandan! Seda loetelu ei pea ette lugema.

I. Toome
Andke andeks! Kui ei pea, siis ei pea. Tdhendab, ma teeksin ettepaneku liilitada ta

paevakorda, ja seda viliskomisjoni nimel.

Juhataja
Suur tinu! Kolleegid! Antud juhul on nii-6elda kits kérneriks: véliskomisjon esitas, jirelikult

jaéb ta ka juhtivaks komisjoniks. Ei ole vastuviiteid? Juhtivkomisjon on véliskomisjon.

Eesti Vabariigi Ulemndukogu Asjadevalitsuse tiiendava finantseerimise kohta

Juhataja
Kolleegid! Kui te miletate, siis pdevakorra kinnitamisel hiiletas Ulemndukogu esimesest

projektist vélja ithe punkti, milles oli mdeldud kisitleda korterite erastamist. Selleks
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padevakorrapunktiks planeeritud aeg sobiks just praegu {iihe kiireloomulise kiisimuse
arutamiseks tingimusel, kui Ulemndukogu soovib pievakorda tiiendada. Ma virskendan teie
milu. Esmaspieval andis hr. Almann tdiskogu ees iile taotluse tdiendada pdevakorda iihe
kiireloomulise kiisimusega, mis késitleb Eesti Vabariigi Ulemndukogu tiiendavat
finantseerimist. Kiisimus on ldbi arutatud juhtivas komisjonis, eelarve-majanduskomisjonis.
Eelarve-majanduskomisjon teeb ettepaneku tdiendada padevakorda selle kiisimuse aruteluga.
Kolleegid! Ma annan selle kiisimuse teile otsustada.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tdiendada kiesoleva, 55. istungjirgu
pievakorda iihe kiireloomulise kiisimusega, mis kisitleks Eesti Vabariigi Ulemndukogu
tdiendavat finantseerimist? Palun hédletada! Lihthéddlteenamus. Selle ettepaneku poolt on 65
rahvasaadikut, vastu 2, erapooletuid 1. Pdevakorda tdiendatakse.

Palun Ulemndukogu Presiidiumi nimel tehtavaks ettekandeks kdnetooli hr. Mértmaa.

D. Mirtmaa

Austatud Ulemndukogu juhataja! Austatud Ulemndukogu liikmed! Teile esitatud otsuse
projekti sisu on, et Eesti Vabariigi Ulemndukogu Asjadevalitsus vajab 3,8 miljoni rubla
ulatuses lisafinantseerimist Eesti Vabariigi Ulemndukogu reservist. Pdhilist osa sellest, 2,7
milj. rbl., oleks vaja arvutite, nende lisaseadmete ja paljundusseadmete soetamiseks ning
teenindamiseks, mida veel saab teha rublade eest. Iga pdevaga need voimalused kahjuks
ahenevad ja seadmed kallinevad. Soetamislepped on praegu olemas, sellepdrast on soetamine
kiireloomuline. Ulejiinud summa — 1,1 milj. rbl. — on pdhiliselt tingitud sagenenud
véliskomandeeringutest ja vilisdelegatsioonide vastuvotust, majutuse, transpordi ja muude
teenuste kallinemisest, mida me varem ei osanud eelarves ette ndha. Praegu on
asjadevalitsusel arvel 0,5 milj. rbl., maksmata arveid on aga iile 8000 rbl. To6tasufondiga
tuleme pohiliselt toime. Kui istungjirkude ldbiviimise kulud olid niiteks oktoobrikuus
632 000 rbl., siis 1,1 milj. rbl. tdiendav vajadus novembri- ja detsembrikuuks on reaalne, kuigi
arvutatud tagasihoidlikult. On ettepanek voi palve see lisaeelarve kinnitada. Tanan tdhelepanu

eest!

Juhataja

Suur tdnu! Tundub, et rahvasaadikutel on kiisimusi. Ivar Raig.
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I. Raig
Tédnan! Hr. Mértmaa! Kas teil on teada ka finantseerimise katteallikad, kust see raha tuleb?

Kas monest reservfondist?

D. Mirtmaa

See tuleb Ulemndukogu reservfondist, kus minu andmetel on praegu 125 milj. rbl.

Juhataja
Suur tinu, hr. Mirtmaa! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Suur tinu! Avan

labirdakimised. Ants Veetdusme.

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ulemndukogu eelarve-majanduskomisjon toetab
otsuse projekti, kuid meil on paar redaktsioonilist tdiendust. Esiteks, nii pealkirja kui ka
viimasesse 1dikesse tuleks vahele panna "Eesti Vabariigi Ulemndukogu Asjadevalitsuse”. Me
eraldame need summad ikkagi asjadevalitsusele. Ja ilmselt oleks digem alustada sOnadega
"Eesti Vabariigi Ulemndukogule arvutus- ja paljundusseadmete soetamiseks". Need on
redaktsioonilised parandused. Ma arvan, et selle vastu Ulemndukogul midagi ei ole.

Meil on tdepoolest vaja paljundustehnikat, kompuutreid ja diktofone soetada ning paigaldada.
Kui me tina aga selle otsuse vastu votame, siis tdrkab mul kahtlus, et see on poolik voit, sest
ega Ulemndukogu komisjonides ei ole saadikutel neid kuskile iiles panna. Jirjekordselt on
meil pretensioon valitsusele, kes on kdiki meie ndudmisi, palveid ja soove jarjepidevalt
ignoreerinud ja soovinud, et Ulemndukogu tddtaks sellistes tingimustes, nagu ta todtab. Ju on
see siis valitsusele kasulik. Aga ma arvan, et kui me need vahendid ikkagi saame, siis

Ulemndukogu niitab oma selgroogu ka valitsusele. Aitih!

Juhataja

Suur tidnu! Kas on veel sonasoovijaid? Ei ole. Ma kiisin hr. Mértmaa kéest, kas juhtiva
komisjoni poolt tehtud redaktsioonilised parandused on vastuvoetavad. Vaidlusi ei teki,
tdiskogu ei esita proteste? Ei. Tekst on niisiis kooskdlastatud. Kasutan juhust ja informeerin
taiskogu sellest, et juhatus arutas ka oma eilsel istungil neid probleeme, mis on seotud

Ulemndukogu teenindamisega, ja esitab valitsusele arupérimise.
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Kolleegid! Loeme ldbirddkimised 10ppenuks. Redaktsioonilised parandused on vastastikku
aktsepteeritud. Kas vOib panna otsuse hiiletusele? Kohaloleku kontroll. Kohal on 74
rahvasaadikut, puudub 29.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi Asjadevalitsuse tdiendava finantseerimise
kohta? Palun hééletada! On vaja 52 hiilt. Selle ettepaneku poolt on 65 rahvasaadikut, vastu 1,

erapooletuid ei ole. Otsus on vastu voetud.

Eesti Vabariiki sissesoidu ja vabariigist viljasoidu ajutise korra kehtestamisest ning

piirikontrolli sisseseadmisest

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Selle istungjargu esimesel istungil me késitlesime valitsuse esitatud
otsuse eelndu Eesti Vabariiki sissesdidu ja vabariigist viljasdidu ajutise korra kehtestamise
ning piirikontrolli sisseseadmise kohta. Ara kuulatud on ettekandjad, on peetud
labirddkimised, esitatud parandusettepanekud ning autorid koos juhtivkomisjoniga otsustasid
vastavalt laekunud parandusettepanekutele redaktsiooni muuta. Kas hr. Odvel soovib veel

esineda meie ees ettekandega? Ei soovi. Siis ma palun kdnetooli riigikaitsekomisjoni esimehe

hr. Tupi!

E. Tupp
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud saadikud! Nagu ma néen, ei ole meie redigeeritud tekst

laudadele joudnud.

Juhataja
Uks hetk, ma kohe selgitan. Kolleegid, kas niimoodi sobib, et hirra Tupp tutvustab meile oma
16ppsonas asjaolusid, ja selle aja jooksul meie abilised jagavad otsuse eelndu uue redaktsiooni

vélja? Sobib. Palun, hérra Tupp!

E. Tupp
Eelmise arutelu kéigus laekus parandusettepanekuid, ja kuna selle otsuse ettevalmistamise

juhtivkomisjon oli riigikaitsekomisjon, siis me tegime neist parandusettepanekutest oma
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valiku. Mida komisjon vajalikuks pidas, see ka otsusesse sisse voeti, lilejadnutest annan teile
iilevaate. Koigepealt, kui teil on olemas vana otsuse projekt, siis alustame
parandusettepanekust, mille tegi L. Arro. Selle sisu on, et lisada piirikontrolli otsuse punkti 5
kolmanda alapunktina jargmine lause: "Seada 15. detsembriks sisse piirikaitse
kindlaksméératud piiripunktide vahelisel alal." Nagu hr. Arro oma selgituses iitles, on palju
teid, mida saab kasutada véljaspool kontrollitavaid.

Kui vaadata kogu Eesti 1dunapiiri, siis seda iiletavate teede hulk on viga suur. Osa nendest
tuleb lihtsalt kinni panna, nii et sealt ei ole voimalik 14bi soita. Et ei korraldataks moodasdite
korvalt, siis tuleb neid kinnipandud teid pidevalt patrullida. Meil ei ole voimalik piiri
totaalselt sulgeda, piiridérset riba iiles kiinda ja panna sinna peale pidevad tunnimehed, nagu
oli NSV Liidu piiril. Kuid on tdiesti loomulik, et piiri patrullide abiga kontrollitakse, ja seda
otsusesse sisse votta pole mdtet. Niisugune on komisjoni otsus.

Ants Paju tegi ettepaneku asendada 15. november 1991 15. detsembriga 1991. Nii ongi
arvestatud, sest otsuse ja kogu sdidukorra ettevalmistamine vottis acga ning varasem tihtaeg
on juba kées ja sellest ei ole vdimalik kinni pidada.

Kaks ettepanekut on hr. Fjukilt. Esimene. Eesti Vabariigi Valitsusel soovitatakse vilja to6tada
ja kehtestada Eesti Vabariigi territooriumil illegaalselt viibivate isikute arvelevotmise ning
nende staatuse méiiratlemise kord. Komisjon leidis, et see ei sobi kokku praeguse otsuse
sisuga, sest puudutab juba osalt migratsiooniseaduse valdkonda.

Hr. Fjuki teine ettepanek on votta 15. detsembriks arvele kdik Eesti Vabariigi territooriumil
illegaalselt viibivad isikud ning rakendada nende puhul 16ikest 3 tulenevaid meetmeid. Ega

materjal ei ole veel laudadele joudnud?

Juhataja

Hr. Tupp! See dokument anti tdlkida ja paljundada alles pool tundi tagasi. Kuidas see
niimoodi vélja kukkus? Esmaspideval tehti dokumendid korda, aga alles pool tundi enne
istungit anti t60sse? Niilid peab tdiskogu iitlema, mis edasi saab. Kas hr. Tupp suudab

tdiskogu veenda voi ndutakse kiisimuse katkestamist?

E. Tupp

Lugupeetud saadikud! Kui teil on vana otsuse projekt ees, siis ma arvan, et jatkame.

Juhataja

Ei protesteerita? Ei. Jiatkakem siis. Katsume niiiid iiksikasjaliselt selgitada, milles on
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erinevused, ning selgusele jouda, missugune parandusettepanek ldheb tédiskogule
hééletamiseks.

Ma juhin vahepeal tdiskogu tdhelepanu viimasele reglemendiparandusele, mis néeb ette, et iga
parandusettepanekut ~ kommenteerib  juhtivkomisjon.  Praegu on meil tegemist
kokkusattumusega: juhtivkomisjoni esimees on konetoolis. Sellisel juhul kédivad koik

kommentaarid parandusettepanekute juurde ja me neid eraldi ei ndua.

E. Tupp

Mis puutub hr. Fjuki ettepanekutesse, siis lisandus otsuse projekti 5. punkti all jirgmine
punkt: "Eesti Vabariigi Valitsusel 3. alapunktina tootada vilja ja esitada 1991. aasta 15.
detsembriks seaduseelndu Eesti Vabariigi piiri iiletamise ja tema territooriumil viibimise

korda rikkunud isikute vastutuse kohta". Kas hr. Fjukki rahuldab komisjoni otsus?

Juhataja

Niimoodi see kiill menetlusse ei sobi. Voib-olla siiski vahetame selle kiisimuse teise vastu.
Kui mu mélu ei peta, siis on meil tdna pédevakorras kaheksanda kiisimusena KGB tegevus
Eesti Vabariigis. Ma ei taha votta endale riigikaitsekomisjoni advokaadi rolli, kuid kiisin
taiskogult, kas selle vahetusega ollakse ndus. Ei protestita? Ei pane hiiletusele? Hr. Fjuk! Ma
palun votta oma ndudmine maha ja asi tookorras kooskdlastada, vastavalt uuele tekstile.
Praegu arutelu katkeb ja kuues pdevakorrapunkt asendatakse kaheksandaga. Hr. Tupp! Palun

minge kohale ja valmistage see ette!

Ulemnéukogu komisjoni moodustamisest kaitsepolitsei tegevuse kontrollimiseks

Juhataja

Kolleegid! Uks sekeldus teise otsa, uus riigikaitsekomisjoni esimees on ilmselt
kogenematusest tingitult teinud ndpuvigu. Hr. Tupp! Meil on pédevakorras punkt, mis késitleb
KGB tegevust Eesti Vabariigis. Aga niiiid on laekunud paber pealkirjaga "Ulemndukogu
komisjoni moodustamisest kaitsepolitsei tegevuse kontrollimiseks”. See on ju hoopis teine

paevakorrapunkt.
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E. Tupp
Viga dige. Me ju leppisime kokku, et ma pean sellega vilja tulema. Me polnud tegelikult

valmis, see tuli nii ootamatult.

Juhataja

Kolleegid! See nduab tdiskogu otsust. Nii ei saa kiituda. Lugupeetud Ulemndukogu liikmed!
Ma viérskendan teie mélu. Pdevakord on kinnitatud ja pdevakorras on kaheksas punkt, mis
kisitleb KGB tegevust Eesti Vabariigis. Asjaosalised, konkreetsel juhul riigikaitsekomisjon
oma esimehe isikus palub selle punkti asendada ja uue teema pealkiri on "Ulemndukogu
komisjoni moodustamisest kaitsepolitsei tegevuse kontrollimiseks". See nduab Ulemndukogu
otsust. Kas Ulemndukogu on ndus selle pievakorrapunkti asendumisega? Lihthdilteenamus.
Mul ei ole teist valikut, ma panen selle teie ette: kes on poolt, on poolt, kes on vastu, see on
vastu. Hr. Tupp! Palun teil kohale minna! Ulemndukogu viljendab oma tahet hiiletuse
kaudu, kui ei saavutata lihthdilteenamust, siis ma véidan, et kilsimus on ette valmistamata
koos sellest tulenevate jareldustega. Koik oleneb teie mdistmisest ja heatahtlikkusest. Kas
kdigile on vilja jagatud eelndu, mis kisitleb Ulemndukogu komisjoni moodustamist? Ootame
veel hetke. See on osalt reglementeerimata protseduur, mida ma vastavalt reglemendile piitian
lahendada omal vastutusel. Lugupeetud Ulemndukogu, kas te olete jdudnud ldbi lugeda?
Panen héiletusele. Kohaloleku kontroll. Kohal on 60 rahvasaadikut, puudub 43. Kolleegid!
Ma juhin veel kord teie tdhelepanu asjaolule, et see on tegelikult reglementeerimata
protseduur, mille ma viin libi omal vastutusel. Asi seisneb selles, kas Ulemndukogu on
valmis vahetama pdevakorras need kaks eelndu omavahel dra. Kui ei, siis ma véidan, et
riigikaitsekomisjon ei ole kiisimust ette valmistanud ja meil on digus taunida sellist tegevust.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et eelndu asemel, mis kisitleb KGB tegevust
Eesti Vabariigis, arutada Ulemndukogu komisjoni moodustamist kaitsepolitsei tegevuse
kontrollimiseks? Palun hiiletada! Poolt on 38 rahvasaadikut, vastu 8, erapooletuid on 8.
Ulemndukogu ndustus vahetama, otsus on vastu vdetud.

Ma palun ettekandeks konetooli hérra E. Tupi!

E. Tupp

Haérra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Palun vabandust selle viikese segaduse pérast! Asi oli
selles, et minu teadmisel pidimegi alustama sellestsamast kiisimusest, millest praegu juttu
tuleb. See piiri puudutav asi ei olnud pdhjalikult ette valmistatud. Niiiid ma selgitan, miks on

pealkirjas niisugune muutus, kuidas selleni on joutud. Meie saalis on vihemalt kolmel korral
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ptiitud leida mingit lahendit, moodustada komisjoni KGB tegevuse Idpetamisega seonduva
kontrollimiseks, kuid seni ei ole see dnnestunud. Kui niilid riigikaitse ja diguskomisjon kogu
probleemistikku koos kisitlesid, selgus ootamatult iiks Ulemndukogu moddalaskmine. See
viljendus selles, et politseiseaduse jirgi pidi Ulemndukogu moodustama komisjoni, mis
kontrolliks kaitsepolitsei tegevust. See komisjon on aga moodustamata, ehkki me votsime
politseiseaduse vastu. Kuna valitsuse komisjon tegeleb praegu nende probleemidega, mis on
seotud KGB tegevuse l0petamisega ja sellega seonduvate materiaalsete viirtuste
iilevotmisega jne., siis oleks praegu sobiv voimalus viia need kaks asja iihte, et iile valitsuse
komisjoni oleks ka seaduseandja silm. Tdhendab, sellelesamale komisjonile, mis kaitsepolitsei
tegevuse seaduslikkuse kontrollimiseks moodustatakse, teha iilesandeks kontrollida ka
valitsuse komisjoni tegevust, mis vastavalt Eesti Vabariigi Valitsuse ja NSVL KGB
vahelistele protokollilistele otsustele voi lepetele tegeleb eelnimetatud probleemidega.
Valitsuse komisjon teeks oma t60 ja esitaks meile 15. detsembriks vastava aruande, nagu on
otsuses ette ndhtud. Kui hiarra Bakatin leppele alla kirjutas, siis minu meelest oli seal allkirja
juures 9. oktoober. Jarelikult kahekuine tdhtaeg, mis nendes lepetes ette nidhtud on, saab 14bi
9. detsembril, ja sobiv aeg Ulemndukogule aruande esitamiseks oleks 15. detsember.

Miks seda komisjoni just vaja on? Viga lihtsal pohjusel. Kui minu juurde tuleb minu valija ja
kiisib, millise garantii ma talle annan, et tema telefoni pealt ei kuulata, siis ma iitlen, et ma ei
saa anda mingisugust garantiid. Mul ei ole endalgi garantiid, et minu telefoni pealt ei kuulata.
Ja sellepérast pean vajalikuks, et meie poolt loodud ja usaldatud komisjon kdik probleemid,
mis sellega seonduvad, meile ette kannaks. Ténan! See on koik, mida ma sellele otsuse

projektile sissejuhatuseks Gelda tahan.

Juhataja

Suur tinu, hr. Tupp! Ma olen sunnitud selleks, et todgraafikust kinni pidada, esitama
kiisimuse hr. Toivo Lippmaale: kas te ndustute, et teie kiisimus, mis kasitleb elamuseaduse
eelnou, tuleb arutusele 17.30? See on ainult vastutuleku kiisimus, kui ei, siis ma olen sunnitud

katkestama. Nous. Ignar Fjukil on kiisimus hr. Tupile. Ignar Fjuk.

l. Fjuk

Lugupeetud juhataja! Ma virskendaksin voib-olla veel koos teiega mélu. Ma tean, et moni aeg
tagasi riigikaitsekomisjonis moodustati juba iiks komisjon millegi uurimiseks. Niitid me
moodustame uue komisjoni kaitsepolitsei tegevuse uurimiseks, kusjuures see komisjon aitab

{ihtlasi tdita politseiseadust ja kontrollib KGB tegevust. Kas seda ei ole iihele Ulemndukogule

66



liiga palju, vdib-olla peaks olema vabariigi kontrollndukogu, mitte enam Ulemndukogu oma?
Kiisimus on, kas need iilesanded, mida me praegu endale jirjest vOotame, ei ole mitte vale

kogu ette seatud.

Juhataja
Hr. Fjuk! Kui ma sellele kiisimusele vastama hakkan, siis ma muutun rahvasaadikuks ja pean

tulema lihtkdnetooli. Sellele peab vastama hr. Tupp.

E. Tupp

Lugupeetud hr. Fjuk! Esiteks, KGB tegevust enam kontrollida ei saa, tuleb ainult kontrollida,
mismoodi see tegevus lOpetatakse. Teiseks, ei ole moodustatud mingit erikomisjoni, vaid
niisugune kontrollkomisjon on Ulemndukogul vaja moodustada vastavalt politseiseadusele.

Ma loodan, et viljapakutud komisjoni koosseis on teile, lugupeetud saadikud, vastuvdetav.

R. Jarlik

Austatud juhataja! Austatud ettekandja! Kui 9. detsember on see tidhtaeg, millal Noukogude
Liidu KGB ja Eesti Vabariigi vahel vastavalt lepetele kdik selgeks saab, kas siis 13.
detsember ei ole liiga ldhedane kuupéev, et komisjon jouaks materjalid ette valmistada ja
kiisimuse saaks votta Ulemndukogu péevakorda juba kindla peale, mitte igaks juhuks, et
jarsku komisjon jouab selleks ajaks valmis? Teine kiisimus. Me moodustame selle otsusega
Ulemndukogu komisjoni kaitsepolitsei tegevuse kontrollimiseks. Otsus ise aga iitleb, et
komisjoni ainus funktsioon on kontrollida KGB tegevuse lopetamisega seonduvat Eesti
Vabariigis ja esitada sellest aruanne Ulemndukogu tdiskogule. Rohkem ei panda sellele

komisjonile mitte midagi. Kas see otsuse projekt ei ole ebatdielik? Aitdh!

E. Tupp

Koigepealt, mis puudutab tdhtacga. Tegelikult on vastavad lepped meie valitsuse ja NSV
Liidu KGB vahel sdlmitud kuupdevaga 1. oktoober. Ma ldhtusin praegu siin sellest, et
jarelikult peaks see asi saama Idpetatud 1. detsembriks ja sel juhul oleks 15 pédeva voi 2
néddalat veel aega. Kuna aga hr. Bakatini allkirja juures on 9. kuupéev, siis ma lihtsalt iitlesin,
et liheksas. Ma usun, et nad jouavad lopetada varem kui 1. detsembriks, nii nagu seaduse
tahtaeg ette néeb, ja 2-nddalane tidhtaeg on siis kiillaldane. Mis puudutab teist kiisimust, siis

see on ikkagi lisafunktsioon. Siin on sdna "ka" ilmselt vahelt dra jaénud. Teatud mééral voib
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toesti niisugune mulje jddda, nagu te {itlesite, hr. Jérlik, aga ma arvan, et teise punkti

redaktsioonilise parandusega on vdimalik see viga korvaldada.

A. Junti
Lugupeetud ettekandja! Projekti esimese punkti formuleering eeldab, et meil on tegemist
kaitsepolitsei ebaseadusliku tegevusega. Milline ldhtematerjal on riigikaitsekomisjonil

eeldamaks seda? Aitdh!

E. Tupp

Ma ei tea, hdrra Junti, jurist leiab voib-olla tdesti, et kui kontrollitakse mingi tegevuse
seaduslikkust, siis see eeldab kohe, et tegemist on ebaseadusliku tegevusega. Mina Kui
mittejurist ei leia. Tavalise inimese loogika taustal tundub mulle, et see on tdiesti normaalne
véljend. Kiisimus on lihtsalt selles, et nimetatud komisjon tutvuks Kaitsepolitsei
pohimiirusega ja vastavalt sellele kontrolliks, et ei oleks niisuguseid iileastumisi, millest neil

oli siin juttu juurdlusbiirooga seonduvalt.

A. Junti
Ma vabandan, aga siis peaks olema see sdnastatud hoopiski teistmoodi. Praegune punkt

eeldab tiielikult seda, et kaitsepolitsei tegevus on ebaseaduslik. Aitéh!

Juhataja
Need on juba ldbirddkimised, Arvo Junti votab sdna ja pohjendab oma seisukohta. Jatkame

kiisimuste esitamist. Marju Lauristin.

M. Lauristin

Kas riigikaitsekomisjon on informeeritud sellest, missugusel viisil puudutatakse Noukogude
Liidu ja Eesti Vabariigi Valitsuse vahelistel ldbiradkimiste]l KGB v6i muude Noukogude
Liidu luureorganisatsioonide tegevust Eesti Vabariigi territooriumil, selle keelamist,
16petamist, drahoidmist jne.? Kiisimuse mote on selles, kas on dige piirata punkti 2 ainult selle
protokollimise leppega, kui voib-olla tuleb veel teisigi sellesisulisi leppeid. Vahest peaks see
punkt kajastama vOimalust jdtkata kontrolli selles suunas? Mul on ka vastav parandus, ma
annan selle edasi. Peale selle, nagu selgus juba hérra Jarliku kiisimusest, oleks néhtavasti
oigem Gelda punktis 2: teha komisjonile {ilesandeks votta oma kontrolli alla ka ... Ma annan

need parandused edasi.
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E. Tupp

See on tdesti tdiesti dige, sest protokollilised lepped on esmased, see on alus, millest saaks
alustada mingit tegevust. Nagu me kdik siin oleme, me ei tea ju sisuliselt sellest asjast midagi,
ma ei ole selles eriti kindel, kui palju meil siin spetsialiste on. Tavalistele inimestele on need
asjad viga kauged. Ja selleks, et millegi pealt oleks voimalik startida, ongi nimetatud vastavad
dokumendid, mis juba olemas on. See ei tdhenda sugugi, et ei peaks seda tegevust natukene

laiendama. Ja see sona "ka" on muidugi voimalik siia lisada.

M. Lauristin

Ma kordan oma esimest kiisimust, te ei vastanud sellele sisuliselt. Kas riigikaitsekomisjon on
informeeritud praegu kidivate Eesti valitsuse ja Noukogude Liidu valitsuse vaheliste
labirddkimiste sellest osast, mis puudutab KGB ja muude taoliste organisatsioonide tegevuse

16petamist? Kas on olemas mingi kontakt valitsusega selles asjas?

E. Tupp

Ei ole. Vaadake, Ulemndukogu otsis ka siin kaks péeva tulemusteta taga komisjoni esimeest
hr. Aasméed ja niisamuti ei ole ka minul dnnestunud temaga pikemalt kokku saada. Kohtusin
temaga korraks vidga pdgusalt, 2 minuti jooksul ega suutnud selle ajaga mingit iilevaadet

saada. Utles vist, et to6 kiib, ja see on kdik, rohkem informatsiooni meil ei ole.

Juhataja
Suur tdnu, hr. Tupp! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Kolleegid! Avan

labiradkimised. Arvo Junti.

A. Junti

Lugupeetud juhataja! Kui ma selle otsuse projekti sisust ja tegelikust eesmargist digesti aru
saan, siis on mul niisugune arvamus, et praegusel kujul, ma pean silmas just formuleeringut,
ei ole see kindlasti omal kohal. Seda juba sellel pohjusel, mida ma oma kiisimuse tdienduseks
nimetasin, aga ka sel pohjusel, et kogu otsuse projekti struktuur eeldab hoopiski teistsugust
lahenemist, kui me praegu kuulsime Enn Tupi esinemisest. Seetdttu teeksin ettepaneku
sOnastada otsuse projekt pohimotteliselt jargmiselt. Punkt 1: "Eesti Vabariigi politseiseaduse
tditmiseks otsustab Eesti Vabariigi Ulemndukogu moodustada 5-lilkkmelise komisjoni." See
titleks koik dra, sest politseiseaduse tditmise all saab jdlgida nii kaitsepolitsei seaduslikku kui

ebaseaduslikku tegevust. Jadksid dra mitmeti mdistetavad formuleeringud, mis praegu on
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esimeses punktis. Sellele jargneks loomulikult komisjoni koosseis ja olekski kogu see punkt.
Edasi tuleks praegune punkt 3 ilma viiteta punktile 2. Praegune punkt 2 oleks punkt 3. Enne
liihendit KGB oleks veel sona "ka", s.t. komisjonil kontrollida ka KGB tegevust. Siis saaks
minu arvates selle projekti sisu ja vorm niisugusesse vastavusse, nagu ma hérra Tupist aru

sain. Aitah!

Juhataja

Suur tdnu! Mis palun parandusettepanekud kirjalikult! Kolleegid! Kas on veel sdnasoovijaid,
kdnepidajaid? Ei ole. Kas loeme labirddkimised 16ppenuks? On see meie kokkulepe ja ma ei
pane hiiletusele? Labirddkimised on 16ppenud. Hirra Tupp! Ma palun valmistuda 16ppsdnaks
ja votta tdéosse nii Marju Lauristini kui ka Arvo Junti parandusettepanekud. Antud juhul on
tegemist jéllegi sellise kokkusattumisega, et nii autorid kui juhtivkomisjon on sisuliselt {ihest

instantsist. Palun, harra Tupp!

E. Tupp

Niitid tuleb mul teile ette lugeda otsuse projekt, kuhu on tehtud vastavad parandused.
Parandused on pohiliselt redaktsioonilised, osalt aga muudavad ka mdtet, kuid nendega tuleb
ndustuda. Punkt 1: Eesti Vabariigi politseiseaduse tditmiseks Eesti Vabariigi Ulemndukogu

otsustab moodustada ... Ma vabandan, ma ei saa nii kiiresti ...

Juhataja
Harra Tupp! Kas oleks vaja vaheaega? Kolleegid! Kas me ndustume 5-minutilise vaheajaga?

Parandusettepanekute esitajad, palun abistage harra Tuppi!

Vaheaeg

Juhataja
Kolleegid! Palun asuda kohtadele! Kohaloleku kontroll. Kohal on 72, puudub 31. Palun

kdnetooli, hédrra Tupp!

E. Tupp
Lugupeetud saadikud! Niitid joudsime. Juhtmed olid nii pikad, et korraga ei dnnestunud nii

kiiresti kdiki asju azuuri viia. Arvestades lackunud ettepanekuid, pakun praegu vélja jirgmise
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teksti. "Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus Ulemndukogu komisjoni moodustamisest
kaitsepolitsei tegevuse kontrollimiseks. Eesti Vabariigi politseiseaduse tditmiseks Eesti
Vabariigi Ulemndukogu otsustab: 1. Moodustada viieliikmelise komisjoni Kaitsepolitsei
tegevuse seaduslikkuse kontrollimiseks jargmises koosseisus: Hillar Eller, Rein Jarlik, Mart
Laar, Priidu Priks, Juri Rétsep. 2. Komisjonil kontrollida KGB tegevuse ldpetamisega
seonduvat Eesti Vabariigis Eesti Vabariigi Valitsuse ning NSV Liidu KGB vastavasisuliste
lepete tditmiseks. 3. Komisjonil esitada 16. detsembriks 1991 aruanne kiesoleva otsuse punkti

2 tiitmisest Ulemndukogu tiiskogule."

Juhataja
Suur tinu! Rein Jérlik! Kas on protseduuriline ettepanek? Kas kiisimus on mulle? Hr. Tupp
esineb 10ppsOnaga, temale me kiisimusi ei esita. Hr. Tupp! Kas kdiki parandusettepanekuid on

arvestatud?

E. Tupp

Mina arvestasin ja kdik parandusettepanekute tegijad on vaiksed, jérelikult on kdik korras.

Juhataja

Antud juhul on riigikaitsekomisjon kui juhtivkomisjon kommenteerinud ning autor
ndustunud. Tegemist on juhusega, kus juhtivkomisjoni esindaja ning autor kokku langevad.
Kolleegid! Ega kellegi parandusettepanekuid pole unustatud? Kas keegi protesteerib? Ei. Ma
tanan, hr. Tupp! Kas ma v0in panna otsuse hdiletamisele? Minu poolt iiks kiisimus
taiskogule: kas me komisjoni paneme otsusesse nimestikuliselt ja viime ldbi avaliku
hédletamise vOi ndutakse salajast personaalset hddletamist? Avalik hdédletamine. Kohaloleku
kontroll. Kohal on 73 rahvasaadikut, puudub 30.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus Ulemndukogu komisjoni moodustamiseks kaitsepolitsei tegevuse kontrollimiseks?
Palun hadletada! 52 hiilt. Selle ettepaneku poolt on 61 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 7
jaid erapooletuks. Otsus on vastu vdetud ja komisjon moodustatud.

Kolleegid! Ma palun uuesti konetooli hr. Tupi ja me asume vilja selgitama, kuidas suhtub
Ulemndukogu sellesse otsuse eelndusse, mis kiisitleb Eesti Vabariiki sissesditu, siit viljasditu

ja piirikontrolli. Hr. Tupp.
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E. Tupp
Lugupeetud juhataja! Probleem on selles, et seni ei ole veel venekeelset tdlget. Kui on

voimalik, siis tuleks edasi liikkata. Tédnan!

Juhataja

Ma kiisin jdllegi hr. Toivo Lippmaa kéest, kas ollakse ndus alustama praegu seaduse lugemist.
Kolleegid! Kas keegi protestib? Ei protesti. Me jatame 20 minutit 6. paevakorrapunkti
10petamiseks, s.t. 17.10 kuni 17.40 me arutame 7. pdevakorrapunkti ja 20 minutit jitame
kuuendale. Hr. Tupp! Ma palun niiiid hoolt kanda selle eest, et venekeelne tolge oleks selleks

ajaks olemas! Mul on sellised andmed, et tdlkijad ei saa iliksipdini tekstist jagu.

Eesti Vabariigi elamuseaduse eelnéu ning Eesti Vabariigi Ulemnéukogu otsuse "Eesti

Vabariigi elamuseaduse rakendamise kohta" eelndu esimene lugemine

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Me jitkame 7. pdevakorrapunktiga ja see kisitleb Eesti Vabariigi
elamuseaduse eelndu ning Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi
elamuseaduse rakendamise kohta" eelndu. Alustame esimese lugemisega. Ma paluksin

ettekandeks kdnetooli Kommunaalameti peadirektori hr. Toivo Lippmaa!

T. Lippmaa

Lugupeetud Ulemndukogu! Tina on esitatud teile esimeseks lugemiseks Eesti elamuseaduse
eelndu. Eestis ei ole teatavasti 1940. aastast alates olnud oma tavadele ja oludele vastavat
elamuseadustikku. Ka Eesti Vabariik, mille digusjdrglased me tdna oleme, suutis alles 1939.
aasta 10pus vastu voOtta oma iiliriseaduse, mis aga okupatsiooni tottu Oieti praktikas ei
toiminud. Téna kehtib meil 1983. aastal vastuvoetud "ENSV elamukoodeks", mille aluseks oli
NSVL elamuseadusandluse alused. Koodeks oligi tegelikult nende liiduliste aluste lahti- ja
{imberkirjutamine. Selle koodeksi vottis vastu Ulemndukogu ja minu andmetel tegi
sellestsamast konetoolist asjakohase ettekande tolleaegne peaminister Bruno Saul. Ma
tsiteeriksin teile ainult tihte védikest 10iku praegu kehtiva koodeksi preambulast: "Viies ellu

kommunistliku tihiskonna {ilesehitamise leninlikke ideid ning hoides kurssi rahva elujirje
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tostmisele, tdidab NoOukogude riik jarjekindlalt Kommunistliku Partei véljatootatud
elamuprogrammi." See on siis sissejuhatus praegu kehtivale elamukoodeksile. Uks liihike
tsitaat ka §-st 1: "ENSV kodanike diguse eluasemele tagavad elamispinna diglane jaotamine
ithiskondliku kontrolli all, samuti madal korteriiilir ja madal tasu kommunaalteenuste eest."
Ma ei kommenteeriks neid sonu, kuid itleksin, et kehtivas elamukoodeksis on ka sisulisi
paragrahve, mis tdsiselt takistavad normaalsete elamusuhete rajamist Eesti Vabariigis. Uhe
nditena tooksin § 43, kus on 6eldud, et eluruumidesse, mis vabanevad riiklike ettevotete ja
organisatsioonide poolt ehitatud majades, kuigi need majad on iile antud kohalikele
noukogudele, on ettevotetel digus eeliskorras majutada oma téotajaid. See on praegu tdsine
takistus endiste liiduettevotete elamufondi haldamisel kohalike ndukogude poolt, kuna
ettevotetel on koodeksi § 43 alusel siiski esmamajutamise digus.

Koodeksis on 12 elamusuhete reguleerimise sdlmkiisimust antud NSV Liidu padevusse. Ma ei
hakkaks teile aja kokkuhoiu modttes neid ette lugema, kui kedagi huvitab, siis sellises
raamatukeses, mis kannab pealkirja "Eesti NSV elamukoodeks", on kdik 143 paragrahvi
kirjas. Aga ma iitleksin seda, et kuna meil ei ole olnud oma elamuseadust, siis ei ole meil ka
kahjuks mérkimisvéérselt omi elamupoliitikuid. Minu arusaamise jirgi ei ole ka erakonnad
oma programmides veel kiillaldaselt vilja kujundanud elamupoliitika pohiseisukohti. Ma vdin
siin muidugi informatsiooni puudulikkuse tottu eksida. Edgar Savisaare valitsuse programmis
on Oeldud elamupoliitikast seda, et korteriiilir viiakse tururegulatsioonile, mida téna veel
tehtud ei ole. Meie, kes me tdna tegeleme elamupoliitikaga, oleme teataval miéral ise alles
oppijad, piitides iile votta positiivsemat osa arenenud riikide elamupoliitikast ja kohandades
seda Eesti tingimustele. Kéesolevat seaduseelndu valmistas ette toogrupp Kommunaalameti
organisatsioonilisel juhtimisel ja sellesse gruppi me piiiidsime haarata paljusid juriste, kes on
tegelnud elamuseadusandlusega. Todgrupi juristide tuumiku moodustasid Heino Tamm ja
Toomas Sepp, peale nende olid kaasatud Tartu Ulikooli juristid hiirra Herbert Sepp jt., Eesti
Vabariigi Prokuratuuri, tilemkohtu juristid, Ametiithingute Keskliidu, justiitsministeeriumi
spetsialistid jne. Mitmel korral koos viibides on piilitud nende juristide ja eri koolkondade
eriarvamusi vidhendada, kuid tdnaseks esitatud seaduseelndus on ikka veel mitmed
paragrahvid esitatud alternatiivsetena ja vajavad teatud modttes Ulemndukogu poliitilisi
otsuseid.

Elamuseaduseelndu on iiles ehitatud pohimdttel, et kdik omanikud on vordsete diguste ja
kohustustega. Ja need omanikud on riik, munitsipaalvoim, eraomanik ja elamukooperatiiv.
Riik esineb muidugi korgeimas rollis seaduseandjana, aga riigile kuuluvate elamute puhul on

tal omanikuna samavéirsed digused ja kohustused kui teistel omanikel. Eelndu on liigendatud
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jargmisteks osadeks: iildosa, eluruumi kasutamine eraomandidiguse alusel, eluruumi
kasutamine elamukooperatiivi liikmena ja eluruumi kasutamine {iirilepingu alusel ning
16ppsatted.

Elamuseaduse eelndu on mitu korda arutatud ka koos vélisekspertidega, meil on kiilas kdinud
Rootsi, Soome ja Norra elamupoliitikud. Eelndu on tdlgitud soome keelde, et Soome
kolleegid saaksid meile ndu anda. Ma arvan, et kogu seaduseelndu refereerimine ldheks téna
liiga pikale ja ma peatuksin ainult sdlmkiisimustel. Esmalt tuleks méératleda muidugi
padevuse kiisimus. Elamukoodeksi alusel NSV Liidu vdimkonda kuuluvad kiisimused
elamusuhete reguleerimisel tuleb jaotada Eesti Vabariigi Valitsuse ja kohalike
omavalitsusorganite vahel. Neid padevuskiisimusi késitlevad § 8 ja 9.

Uheks sdlmkiisimuseks on iiiirilepingu tihtajalisus. Lihtutud on sellest, et uues elamuseaduse
eelndus on {iirileping tdhtajaline. Téhtajaline selle sona kdige digemas tdhenduses, mis
tdhendab, et kui lepingu tdhtaeg moodub, siis 1opeb ka leping koos kdigi sellest tulenevate
jareldustega, vilja arvatud muidugi teatud soodustused endisele iitirnikule sel juhul, kui
iitirileandja kavatseb ka edaspidi eluruumi lepingu alusel iiiirile anda. Sellisel juhul on
endisele tiiirnikule antud ulatuslikud eelised. Ténased {iiirilepingud on teatavasti tdhtajatud.
Kui need sdilivad ja uued lepingud tulevad tdhtajalised, siis meie arvates kestaksid vastuolud
veel aastakiimneid. Sellepérast tuleks iileminekuperioodiks ette niha mingi aeg, mille jooksul
tanased tirileandjad iilirnikega sdlmiksid siis tdhtajalised tiirilepingud. Otsuse projekti
punktis 5 ongi sdtestatud, et tdhtajatult solmitud iiirilepingud loetakse sdlmituks 5 aastaks,
alates elamuseaduse joustumise pdevast. Ndhakse ette ka sanktsioone, kui tliiirnikud keelduvad
uue lepingu sdlmimisest, uue Uiiritariifi ja muude tingimuste kohaldamisest nende suhtes. Me
saame aru, et see on teatud méiral haiget tegemine tdnastele iilirnikele ja nende seisundi
halvendamine. Aga kui riigivoim seda kdrgemal tasemel teadlikult teeb, siis on vdimalik neid
vastuolusid vidhendada. Muidugi, litkuda {iirnike {ihiskonnast omanike iihiskonna poole on
viga raske. Ca 75% eestimaalastest on tdna titirnikud.

Ma peatuksin detailsemalt nendel paragrahvidel ja probleemidel, mis eelndus on esitatud
alternatiivsetena, ja piiliaksin pShjendada, miks nii on tehtud. Kui te vaatate seaduseelndu
teksti, siis pohitekst on t60grupi tuumiku ettepanek ja alternatiivid mitmete kooskdlastatavate
ametkondade (Tartu Ulikooli, Eesti Vabariigi Prokuratuuri, iilemkohtu jt.) esindajate
ettepanekud, millega t66grupp ei saanud ndustuda, kuid pidas vajalikuks alternatiividena
esitada. Lehekiilg 2 on § 8 alternatiiv, mille jargi tuleks vabariigi valitsuse vdimkonda
kuuluvatele kiisimustele lisada see, et vabariigi valitsus peaks kehtestama ka eluruumide

vahetamise korra alused. To0grupi seisukoht on, et sellist tileriigilist korda vaja kehtestada ei
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ole. Uiirnik saab vahetada korterit ainult omaniku ndusolekul ja kohaliku omavalitsuse poolt
oma haldusterritooriumil kehtestatud korra kohaselt. Seejuures jadb § 50 Ig. 4 kohaselt
iitirnikule digus vaidlustada vahetusest keeldumist kohtu korras.

Jargmine alternatiiv on § 25 Ig. 1. See on pohimdtteline ja palju vaidlusi tekitav kiisimus.
Praegu kehtiva korra kohaselt ei saa elamukooperatiivi liige vabalt kdsutada oma korterit,
kuna ta on ainult osaku omanik, mitte korteri omanik. Ta ei saa seda miilia oma valitud
ostjale, kuna pdhikirja ja seaduse kohaselt otsustab selle kooperatiiv kui maja omanik, kas siis
iildkoosolek voi volinike koosolek. Nii to6grupi pohivariandi kui alternatiivi pooldajad on
seisukohal, et see kord tuleb muuta. Vahe on ainult selles, et t66grupp taotleb, et osaku
taielikul tasumisel kaasomanduse tekkimine ja kooperatiivi liikmelisuse 10ppemine toimuks
juhul, kui kooperatiiv ise selle oma pohikirjas ette ndeb. Alati kooperatiivi litkmeskond ei
soovi ndha naabritena neid, kellele moni kooperatiivi liige oma korteri kavatseb miiiia. Siingi
voiks tuua palju nditeid. Niiteks kui koolidpetajad ja arstid on loonud elamukooperatiivi, siis
nad ei taha seal vGib-olla ndha — ma ei taha siin teatud kategooriaid halvustada — vedurijuhte
ja sel juhul nad tildkoosolekul otsustavad, et nende majas elavad ainult arstid ja Opetajad.
Alternatiivvariandi pooldajad taotlevad seda, et kui osak on tasutud, siis elamukooperatiivi
lilkmel tekib vastuvdetud seaduse alusel kohe omandidigus oma korterile. Ta vdib seda
kasutada oma tahtmise jargi teiste liikmete tahtest sdltumata.

§ 34 1g. 1 késitleb iilirniku eesdigust uue iitirilepingu sdlmimisel lepingu tidhtaja moddumisel.
Jutt on muidugi {iirilepingu tingimusi tditnud iitirnikust, kes on korralikult {itiri maksnud jne.
Alternatiivvariandi pooldajad panevad rohu iiiirileandja kohustusele sdlmida uus iiirileping,
nad panevad rdhu tilirniku digusele uue tiirilepingu sdlmimisel, sisu on sama, aga rohuasetus
teine. Siin ma juhiksin tdhelepanu, et samas annab § 35 iiirnikule diguse vaidlustada see
kiisimus kohtus, kui tiirileandja ei ndustus sdlmima uut lepingut, s.t. kaitse iilirnikule on
tagatud.

Jargmine alternatiiv on § 47 Ig. 4 ja késitleb alliiliri vOtmist. Meie todgrupi variant ei luba
alliitiri votta rohkem, kui iiirnik ise maksab. Alternatiivvariant aga ei reglementeeri alliitiri
suurust ja jatab selle poolte endi asjaks. Mdlemal variandil on nii positiivsed kui negatiivsed
kiiljed. Praegu, mil iiiir on odav ja valitseb korteripuudus, saab iilirnik teenimatult tulu, kui ta
annab riigi vOi mone teise omaniku poolt talle iiliritud korteri iitirile turuhindade jargi. Kui
meil Kkorteriiitir oleks tururegulatsioonil, kui oleks Kkorteriturg, siis muidugi oleks
alternatiivvariant turumajanduse seisukohalt dige. Praegu on aga ajalehtedest lugeda, kuidas
kortereid pakutakse iiirile valuuta eest, mis mitmekiimne-, minu meelest juba

mitmesajakordselt iiletab tdnased titirid.
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Uks mahukam alternatiivvariant ja viimane, millel ma peatuksin, on terve kolmas peatiikk.
Toogrupp on vélja pakkunud kolmanda peatiiki pealkirjaga "Todandja eluruumi kasutamine".
Tooandja eluruum on uus termin meie seadusandluses. Selle all on mdeldud elamispinda
kodanike majutamiseks, kes on eluruumi omaniku voi tiitlipdrase valdajaga t66- voi
teenistussuhetes, ja selle suhte I6ppemisel 10peb ka todandja eluruumi iirileping. Sellisele
eluruumi iiliri vormile on véga palju vastuseisjaid, kes pdhjendavad oma arvamust sellega, et
todandjad muudavad koik oma tootajad sunnismaisteks. Oleme piilidnud seda véidet
kummutada voi leevendada § 59 lg. 3 kaudu, kus on Oeldud, et eluruumi {iiirileandmine
tooandja eluruumina on lubatud {iksnes kohaliku omavalitsuse organi ndusolekul. Kohalik
omavalitsus on ju see, kes peab oma haldusterritooriumil inimeste eest hoolitsema. § 61 Ig. 4
satestab kodanike kategooriad, keda ei saa teist eluruumi vastu andmata ka to6andja korterist
vélja tdsta, § 61 lg. 3 aga kohtuliku kaitse iiiirniku véljastdstmisel todandja eluruumist.
Alternatiivpeatiikk on pealkirjastatud vana elamukoodeksi redaktsioonis: "Teenistuslike
eluruumide ja iihiselamute kasutamine". Selle alternatiivi pdhitoetaja on Tartu Ulikooli
oigusteaduskond. Ja alternatiivse § 59 kohaselt on teenistuslikud eluruumid méératud
kodanikele, kes oma toosuhete laadi tottu peavad elama todkohal voi selle ldhedal. Todgrupi
arvates on tdnastes tingimustes iildse raske médrata, mis on ldhedal ja kaugel, liks asi on
tookohale ldhedal asuv korter Tallinnas, teine asi on see Véndras. Samuti eeldab
alternatiivvariandi vastuvOtmine, et jdlle hakatakse koostama nimekirju, millistel
ametikohtadel to6tavad inimesed peavad elama tdokohal voi selle 1dhedal. See etapp on meil
aastate jooksul tosiselt l&bi kédidud, kaadri kinnistamise huvides on neid nimekirju pidevalt
pikendatud ja kasutatud selleks nii veenmist, tutvust kui ka ametipositsiooni. Ma arvan, et
oleks aeg sellest tsentraalsest reglementeerimisest loobuda. Ja kes sellise variandi puhul oleks
arbiter? Kes titleb nditeks, kas tehase direktori sekretir peab elama to6kohal vai selle 1dhedal
vOi ei pea? Voib veel tekkida kiisimus, et to6grupi variandis puudub iildse sona "{ihiselamu".
Jah, me ldksime sihilikult seda teed, et selline sotsialistlik iihiseluvorm nagu tihiselamu tuleks
likvideerida. Meie ettepanek kajastub rakendusotsuse punktis 6, nimelt peaksid iihiselamud
1994. aasta 1. jaanuariks olema Umber vormistatud kas tddandjate korteriteks kohalike
omavalitsuste kontrolli all voi jddma harilikeks tiirikorteriteks. See eeldab, et kahe aasta
jooksul kaotatakse iihiselamu, kus elanikul on vaid voodikoht. See on praktiliselt voimalik,
aga ettevotted ei ole praegu asjast huvitatud olnud ja jitkavad ikkagi vanas vaimus.

Ma ei tea, kuidas on praegu protseduurireeglitega, lugupeetud Ulemndukogu, kuid ma teen
tdsise ettepaneku, et Ulemndukogus moodustataks ajutine elamuseaduse komisjon, kes

tulevikus neid asju, ka tidiendusi kdesolevale seadusele arutama hakkaks, kuna olen kaugel
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arvamusest, et see seaduseelndou on tdiuslik. Me oleme hakanud tegema Eesti oma
elamuseadust, mida peab pidevalt tdiendama, ja ma Idpetaksingi {ihe agitatsiooni esitamisega.
Siin on Rootsi elamuseadus koos oma tdiendustega, vaadake, kui paks see on, aga see on ka

aastakiimnete jooksul véilja kujunenud. Ma tidnan teid tdhelepanu eest!

Juhataja
Kolleegid! Meil on jdidnud esimese lugemise 16puni 10 minutit, mille sisse peavad mahtuma

oiguskomisjoni kaasettekanne ning kiisimused ettekandjatele. Alar Maarend.

A. Maarend

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Ma néen, et seaduseelndus on kiillalt palju
tdhelepanu pooratud elamukooperatiividele. Mis te arvate, kas elamukooperatiiv ei ole
samasugune naljakas omandivorm nagu nditeks kolhoos? Kas me ei peaks hoopis
elamukooperatiivid nagu kolhoosidki pseudokollektiivse omandivormina kaotama ja minema
iile ikka normaalsetele osaiihistutele voi aktsiaseltsidele ja seadusest vastavad 16igud vélja

jétma?

T. Lippmaa

Kiisimus on kaheosaline. Ma tunnistan, et elamukooperatiividest on tdesti liiga palju juttu. Me
olime sundseisus, me ei oleks joudnud selle seaduseelnduga Ulemndukogu ette, kui me ei
oleks arvestanud koigi asjaosaliste ametkondade tahet. Kuid paljud seaduseelndu kiisimused
voiksid voib-olla kiill olla kooperatiivide oma pohikirja kiisimused. Kas kaotada
kooperatiivne omandivorm iildse? Ma ei arva, et peaks kaotama, see on meil siiski de facto
eksisteeriv omandivorm. V3ib-olla uusi elamukooperatiive enam ei teki, olemasolevad vaivad
aga, kui nad soovivad, ennast ise laiali saata, muutuda korteriiihistuteks, see paragrahv ndeb
ka seda ette. Nii et see on nende oma vaba tahte kiisimus. Kui kooperatiivid likvideeruvad,
peaksid tekkima eraomandil rajanevad korteriiihistud, kus igaiiks on oma korteri omanik.

Maja tihiseks haldamiseks peab iihistu siiski olema.

Juhataja
Suur tinu! Kolleegid! Niiiid peame ndu. Ajagraafik on meil paika pandud, Ulemndukogu
otsusega vastu voetud. Ma teen ettepaneku esitada veel kolm kiisimust ettekandjale ja siis

kuulata dra diguskomisjoni seisukoht. Kui keegi soovib seda ettepanekut protestida, tehku
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seda praegu. Siis ldheb asi lihthddlteenamusega otsustamisele. Keegi ei protesti. Lepime

kokku niimoodi, et viimane kiisimuse esitaja on Heldur Peterson. Priidu Priks.

P. Priks

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Kas ma sain Oieti aru, et seal, kus on jutt
iitirilepingutest, kdsitletakse eluruumi iitirimist teisele isikule? Kujutame ette, et omandidiguse
alusel hakatakse tagastama #ravdoetud maju. Utleme, et seal on ametiasutus, niiteks
postkontor. On selge, et see ei ole kingsepatookoda, mida saab pdevapealt dra viia. Kuidas siis
neid suhteid reguleeritakse? Oletame isegi, et omanik on ndus tegema iiiirilepingut

postkontoriga. Kas seda on seaduses késitletud, et iiheks tilirnikuks jaib juriidiline isik?

T. Lippmaa

Ei, selles seaduses ei ole juriidilist isikut kui titirnikku késitletud. On kaks asja, rendileping ja
dtirileping. Teie niites, kus ruume kasutab mingisugune ametiasutus, on tegemist
rendilepinguga, mitte iiirilepinguga. Udirileping on fiiiisilise isikuga sdlmitud eluruumi

kasutamise leping. Rendileping tehakse mingi teise akti alusel.

Juhataja

Suur tinu! Kolleegid! Uks hetk, ma vabandan hr. Toivo Lippmaa ees! Tinase istungi
sekeldused on tekkinud riigikaitsekomisjoni t60st. Minu andmetel ei jouta ka selle
péaevakorrakiisimusega, mis kisitleb riigipiiri iiletamist ja piirikontrolli, nii kaugele, et me
saaksime jdtkata kell 17.40, nagu me kokku leppisime. Kas me voime selle vorra pikendada
praegu kisiloleva kiisimuse, elamuseaduse kiisimuse arutelu? Vastasel juhul, kui ma pean
rangelt kinni ajagraafikust, tekib meil vaheaeg. Nii et me jatkame. Sellisel juhul palun
kolleege, kes esialgu kavatsesid esitada kiisimusi, seda ka uuesti teha! Ants Paju ja kes seal

veel olid. Suur tdnu! Viktor Jermolajev.

V. Jermolajev

Lugupeetud presiidium! Lugupeetud ettekandja! Selles projektis on koik kirjas, aga ometi ei
leidnud ma sealt {iht asja, mis mind huvitab. Kuidas arvestatakse nende inimeste huve, kes on
oma ttrikorterit timber ehitanud, parandanud seal elamistingimusi ja kulutanud selleks oma

raha? Kuidas tulevikus arvestatakse uue tiirilepingu sdlmimisel nende huve? Ténan!

78



T. Lippmaa

Halvasti oli kuulda, aga ma vist tabasin motte dra. Minu arvates oli kiisimus selles, kuidas
arvestatakse liiris seda, kui inimesed on teinud oma {iiirikorterites iimberehitusi ja kandnud
kulutusi. Uiir ei ole elamuseaduse kiisimus. Kui te vOtate vastu praeguses variandis
elamuseaduse projekti, siis seal on Oeldud, et korteriiiliri iildaluste kehtestamine kuulub
vabariigi valitsuse pidevusse. Ulirimiiruse projekt on meil valmis, kuid peaminister ei ole
sellele veel alla kirjutanud. Esitatud kiisimusele vastates voin ma Oelda, et seal ei ole ette
ndhtud soodustusi nendele, kes on oma korteris teinud mingeid kapitaalseid {imberehitusi.
Nad on seda teadlikult teinud, tiiirisoodustusi siin ette ndhtud ei ole. Aga ma veel kord kordan,

et tiliriméarus on alla kirjutamata.

H. Peterson

Lugupeetud juhataja ja ettekandja! Kas te olete kursis enne sdda Eestis kehtinud
korteritihistute ndidispdhikirjaga ja kui suures osas annaks seda ka praegu rakendada?
Teiseks: kas on ikkagi kiillaldaselt diferentseeritud korteri kdrgem turuhind Tallinna
kesklinnas ja kuskil perifeerias, maal? Ning kolmandaks: kui suur osa Eesti elanikest on

voimelised ostma oma osakukapitali kaudu éra selle korteri, kus nad elavad? Aitéh!

T. Lippmaa

Eestiaegsete iihistute pohimadrused on meil olemas, oleme nad hankinud arhiividest. Meie
juristid on neid uurinud ja me oleme ka ise todtanud vélja korteriiihistu pdhimééruse, mis
kdivitub juhul, kui Ulemndukogu vdtab vastu korterite privatiseerimise seaduse. Ka
korterihinna diferentseerimine ei ole tidnase seaduseelndu, vaid privatiseerimise seaduse
eelndu kiisimus, mida Ulemndukogu hakkab arvatavasti arutama jirgmine néidal. Sama kehtib
kolmanda kiisimuse kohta, mis puudutab osakukapitali jne. Ma arvan, et liheksin teemast

viga mooda, kui hakkaksin kommenteerima elamute privatiseerimise seadust.

J. Reinson

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Seaduseelndu esimeses ja teises paragrahvis
kasitletakse eluruumide alatiseks elamiseks andmist, iilirilepingud sdlmitakse ajutiselt. Kuidas
need kaks asja kokku viia? Paragrahvis 39 on juttu Korteriiiiirist ja sellest, et see méaédratakse
vabariigi valitsuse poolt kehtestatud alustest ldhtudes. Kas see punkt kehtib kdigi korterite
kohta, s.t. vaatamata omanikule, v0i puudutab see ainult munitsipaal- ja riigiomanduses

olevaid kortereid?
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T. Lippmaa

Seda, miks on Oeldud, et alatiseks elamiseks, piilidsin ma diguskomisjonis selgitada, kuid
ilmselt ei osanud seda veenvalt teha. Ma ei ole hariduselt jurist ja juristide kiisimustele on mul
raske vastata. Siin ei ole moeldud mitte subjekti alalisust, vaid objekti alalisust, s.t.
elamuobjekt voi eluase, millest me hakkame rddkima, on mdeldud alatiseks elamiseks.
Subjekt, inimene ei ole alaline, me kdik oleme ajutised siin ilmas, mistottu ka iilirnikud on
ajutised. Samuti késitleb see seadus ka ajutisi elanikke, kes ei ole alaliselt sisse kirjutatud.
Vaib-olla ei ole see esimesel lugemisel pdris arusaadav, neid sonu on nii palju lihvitud, et
voib-olla asi vajab tdesti kommentaare. Teine kiisimus puudutas iiliri. Jah, me mdtlesime
koiki omandivorme. Praegu valitsuses pohimdtteliselt heaks kiidetud tiirireformi méérus, mis
on peaministri poolt kiill alla kirjutamata, annab kohalikele omavalitsustele diguse miérata
oma haldusterritooriumil iiiiri iilemmairad. Kas kohalik omavalitsus soovib mdiérata iiliri
iilemmaddra ka eraomanduses olevatele korteritele voi ei soovi, see jadb kohaliku omavalitsuse
padevusse. Praegu on riiklikus elamufondis ruutmeetri iiiir 13,2 kop. ja erafondis 16 kop. (see

on vabariigi valitsuse, rahvakomissaride ndukogude poolt kehtestatud {iiir).

A. Paju

Austatud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Mul on kaks kiisimust. Esimene: loogika jirgi
lahevad vastuollu § 44, mis kisitleb eluruumide remonti ja sellest tulenevaid iiiirile andja ja
iitirniku suhteid, ning § 46, kus on juttu eluruumide vabastamisest remondi ajaks. Teine
kiisimus puudutab § 47. Kui te konelesite tilirilepingust ja sellest, kui suur on {iiir, vihjasite
lehes loetud kuulutustele, mille jargi voib méérata, kui palju makstakse. Kas teie arvates
"Postimehes", "Eesti Ekspressis" ja jumal teab kus avaldatud kuulutused on need maérgid,

mille jérgi voib teha tildistuse?

T. Lippmaa

Alustaksin teisest kiisimusest. Ma ei teinud iildistusi, ma avaldasin arvamust. Sellepérast siin
ongi alternatiiv, et asja voib kaaluda siia- v3i sinnapoole. Ma ei vita aluseks mitte ainult
"Eesti Ekspressi" kuulutusi, vaid tean ka sisulisi fakte, halbu fakte, et inimesed teenivad
valuutat riigikorteri tiirimisega, elades ise suvilas. Niited on elulised, mitte ainult “Eesti
Ekspressi" kuulutustel rajanevad. Mis puutub § 44 ja eluruumide remonti, siis ma praegu
lihtsalt vabandaksin teie ees. Asi ldheks liiga pikale, ma ei suuda kaigult nii kiiresti
orienteeruda. Mul on siin kaasas ka kaks kolleegi, iiks nendest, Toomas Sepp, on iihtlasi iiks

autoritest ja erialalt jurist. Piitidsin liksi hakkama saada, aga niiiid tuleks ka tema appi kutsuda.
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Mina leian, et siin ei ole vastuolu, aga kui te leiate, et on, siis voiksime seda asja pérast

omavahel arutada.

T. Kork

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Minu kiisimus puudutab veel kord tiiri, kuigi
sellest on mitu korda radgitud. Konkreetselt § 8 lg. 3 annab vabariigi valitsuse voimkonda
korteriiiiiri aluste kehtestamise. Kas te ei rddgiks, mida te peate silmas aluste all, mida siiS
vabariigi valitsus kehtestab? Mure ei ole sugugi seotud praeguse valitsusega, kes oma
programmis iitles, et {iiir l&heb turusuhetele, aga juhul kui Eesti Vabariigis tuleb voimule veel

sotsialistlikum valitsus, tekib selle lause sissejdtmisel tdsine oht. Aitdh!

T. Lippmaa

Siin on olemas niisugune vdimalus, et Ulemndukogu votab iiiirikiisimuse oma pédevusse.
Meie seda vilja ei pakkunud, aga keegi voib ju pakkuda. Monedes riikides see ongi
parlamendi padevuses. Selle kohta, mida kujutavad endast korteriiiiiri alused, voiksin veel
kord oelda, et vabariigi valitsus on need heaks kiitnud, kuid nad on alla kirjutamata.
Peaminister tahab enne tulla 1992. aasta eelarve projektiga Ulemndukogu ette, et saada
ndusolekut elamumajanduse dotatsioonide kaotamiseks. Praegused tiiirialused ndevad ette
sellist lileminekut, et esimesel etapil katavad tiirnikud kdik ekspluatatsioonikulud, kuid
esialgu sdilib veel dotatsioon kapitaalremondile. Edaspidi ldheme turumajanduse suunas juba
kaugemale. Need iilirialused on péris mahukas dokument, mistdttu ma praegu seda refereerida

el jOua, aga kuna ta meil olemas on, siis voib sellega tutvustada, kui kellelgi soovi on.

R. Jirlik
Austatud juhataja! Austatud ettekandja! Kas § 8 punktid 2 ja 3 ei peaks olema iiks ja sama
punkt?

T. Lippmaa

Ei, siin on meil oma mote. Ma pean siis natuke selgitama, mis on sotsiaalselt pdhjendatud
normi kindlaksmiiramine. Kui me hakkame maksma iilirikompensatsiooni pensioniridele ja
madala sissetulekutega inimestele, siis peab olema mingi norm. Ei saa ju olla niimoodi, et {iks
pensiondr elab 3-toalises korteris ja talle kompenseeritakse selle iiiiri. Kompenseeritakse
mingi normi ulatuses ju iilejadnud osa, iilepinna eest, nagu me seda praegu nimetame

(tulevikus me seda nii ei nimeta), maksab inimene omast rahast. See on {iks sotsiaalse normi
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pohimdte, aga on ka teisi. Tdhendab, kui me saame korda eluruumi krediteerimise siisteemi ja
ehituse krediteerimise siisteemi maal, siis me hakkame krediteerima ikkagi normi piirides,
tilejadnu laheb kova raha eest. Neid momente, milleks seda normi vaja on, on palju. Soomes
nimetatakse seda tegelikult madistlike elatuskulude normiks, aga ma motlesin, et see ei kola
eesti keeles ilusti. Voib-olla keegi pakub vilja parema termini. See punkt haakub kiill
kolmanda kiisimusega, aga ithitada me neid ei tahaks, kuna siin on kaks eri asja. Sotsiaalselt
pohjendatud normi voib valitsus muuta, olenevalt meie joukusest ja elamispinnaga

kindlustatusest.

Juhataja
Suur tinu, hr. Lippmaa! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Kolleegid! Oiguskomisjoni

seisukoha teeb meile teatavaks komisjoni esimees hr. Tonu Anton. Palume kdnetooli!

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Oiguskomisjonis arutati 5. novembril ldbi neli dokumenti. Esiteks,
elamuseaduse eelndu, teiseks, Kommunaalameti seletuskiri elamuseaduse eelndu juurde,
kolmandaks, elamuseaduse rakendamise otsuse eelndu ja, neljandaks, valitsuse Kkiri
Ulemndukogu juhatusele, millest selgub, et mdlemad eelndud on pdhimédtteliselt heaks
kiidetud Eesti Vabariigi Valitsuse poolt 30. septembril k.a.

Oiguskomisjonis toimunud arutelust vdtsid osa Kommunaalameti peadirektor hr. Lippmaa ja
justiitsministeeriumi seaduseelndude osakonna asejuhataja hr. Ranne. Arutelu kéigus jouti
iiksmeelsele seisukohale, et kuna on tegemist vdga tdhtsa, mahuka ja keerulise
digusinstituudiga, tuleb taotleda eelndule &iguslikku ekspertiisi. Oiguskomisjon leppiski
kokku Ulemndukogu Presiidiumi juures td6tava tsiviildiguse ekspertgrupiga, kes loodetavasti
novembrikuu keskel ka ekspertiisi mdlemale eelndule teeb. Oiguskomisjon on seisukohal, et
teist lugemist ei olegi vdimalik enne alustada, kui Ulemndukogule pole tutvustatud
ekspertarvamust. Seaduseelndu ja sellele lisatud rakendusotsuse eelndu eeldaksid
oiguskomisjoni arvates alatiste komisjonide vahelise komisjoni moodustamist. Kédesolevaga
teebki Oiguskomisjon sotsiaalkomisjonile ja majanduskomisjonile ettepaneku otsustada
vajadus ja vOimalus osaleda sellises ithiskomisjonis. Voib-olla puudutavad tdna késitletud

probleemid ka haldusreformi komisjoni. Tédnan!

Juhataja

Suur tanu! Minu kiisimus Tonu Antonile: kas komisjon soovitab esimese lugemise 16petada?
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T. Anton
Esimene lugemine on vdimalik 15petada. Oiguskomisjon on seisukohal, et teist lugemist ei saa
alustada, kui ei ole vdimalik tutvustada ekspertarvamust, ja teiseks tegi diguskomisjon kahele

alatisele komisjonile ettepaneku moodustada alatiste komisjonide vaheline komisjon.

Juhataja
Suur ténu, hr. Anton! Rahvasaadikutel kiisimusi ei ole. Kolleegid! Kas me loeme esimese

lugemise 10ppenuks? Ei ole vastuvditeid? Ignar Fjuk, fraktsiooni nimel.

I. Fjuk
Lugupeetud juhataja! Ma ei saanud sellest Tonu Antoni loo 10pust paris histi aru. Kas me

saame esimese lugemise lugeda I6ppenuks, kui me oleme teinud ka selle komisjoni?

Juhataja

Selleks, et lugeda esimest lugemist 16ppenuks, on meil vaja dra kuulata ettekanne, soovi
korral esitada ettekandjale kiisimused, &ra kuulata juhtivkomisjoni seisukoht, ja kui
juhtivkomisjon toetab esimese lugemise 10petamist ning iikski fraktsioon ei ndua
hédletuselepanekut, et 10petada voi tagasi lilkata, loetakse esimene lugemine 10ppenuks ilma
hiiletamiseta. Oiguskomisjonil on digus oma ettepanekud teha, kuid need realiseeruvad siis
juba teise lugemise kdigus vOi védhemasti sellel etapil, mis jdrgneb esimese lugemise
16ppemisele. Kas Ignar Fjuk teeb oma fraktsiooni nimel ettepaneku mitte 15petada esimest
lugemist? Ei tee. Kolleegid! Kas me voime lugeda esimese lugemise loppenuks? Voime.
Esimene lugemine on lopetatud.

Kell on 17.55. Ametliku to6aja 16puni on 5 minutit. Meie ajagraafik on tdna tugevasti
héiritud. Minul on selline mulje, et 6. pdevakorrapunkti jatkata ei saa. Kas hérra Tupp liikkab
minu oletuse imber? Ei liikka.

Kolleegid! Mul ei ole teile tina muud ettepanekut kui istung 16petada. Homne istung algab

kell 10, reglemendis ettendhtud ajal. Téna soovin teile head nigemist!
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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
55. ISTUNGJARK
NELJAS ISTUNG
14. november 1991

NSV Liidu (teiste riikide) kodanike staatusest Eesti Vabariigis

Juhataja (U. Nugis)

Tere hommikust, kolleegid! Palun asuda tookohtadele! Kontrollime kohalolekut. Kohal on 63
rahvasaadikut, puudub 40.

Lugupeetud kolleegid! Tdna on meil histi tihe ajagraafik. Meil on vaja saada selgust kuues
paevakorrapunktis ning vastavalt kinnitatud pdevakavale alustame 5. punktist. Selles
kiisimuses on meil dra kuulata autorite ettekanne ja eksperdi kaasettekanne. Ma tipsustan
asjaolusid. Reglemendikomisjoni liige hr. Kask tegi ettepaneku, et kuna tegemist on teatud
pohimotteliste muudatustega esialgu esitatud otsuse projektiga vorreldes, siis tuleb anda
voimalus pidada uuesti ldbirdakimisi. Mul on raske vastu vaielda, sest sisuliselt, kallid
kolleegid, hakkab otsuse projekti arutamine otsast peale. Paluksin ettekandeks kdnetooli

Johannes Kassi!

J. Kass

Tere péevast, austatud rahvasaadikud! Antud pdevakorrakiisimuses oli meil sligav arutelu
oiguskomisjonis. Seal tehti argumenteeritud ettepanek, mille ma teile praegu edasi annaksin.
Nimelt teen ettepaneku, et kui me hakkame arutama otsuse projekti N. Liidu ja teiste riikide
kodanike staatusest Eesti Vabariigis, siis lahutada punkt 4 kdesolevast projektist ja votta see
kiireloomuliselt arutelule eraldi otsusena Eesti Vabariigi kodakondsuse rakendamise kohta.
Uhtlasi teen ettepaneku alustada teksti iilejisinud osas uut arutelu, nagu seda soovitas ka Peet
Kask. Niitid ma tahaksin natuke pdhjendada, miks me peaksime asjale 1ihenema ndnda, miks
ma pean vajalikuks seda arutelu mitte katkestada ega pdevakorrast maha votta.

Austatud saadikud! Ténaseks on Eesti iseseisvuse areng joudnud kvaliteeti, kus me oleme
iseseisev riik ja URO liige. Me peame loobuma niiiid tolle aja taktikast, kui me olime
Noukogude Liidu koosseisus. Alanud on lébirddkimised Noukogude Liiduga ja on viimane

aeg vilja Oelda, kes on Eesti Vabariik ning kes on siin ENSV ajal Eestisse tulnud isikud. See
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on iiks Noukogude Liidu ja Eesti Vabariigi vaheliste ldbirisikimiste objekte. Ulemndukogu
senine ettevalmistus labiradkimisteks Eesti Vabariigi ja Noukogude Liidu vahel on pehmelt
deldes nodrk, kuna puudub Ulemndukogu-poolne selge platvorm Eesti Vabariigi Valitsusele
selle kohta, kes on Eesti Vabariik kui subjekt. Kui kiisida kolleegidelt vdi mdnedelt
juhtpoliitikutelt, siis on enamasti vastus selline: see on niigi koigil teada, loomulikult see
vabariik, kes piisis kuni 1940. aastani. Vaadake, kallid kolleegid, l4birddkimistel Noukogude
Liiduga pole kasu sellest, mida teab iga uulitsapoiss voi saadik. Kasu on ainult kirjas olevast
Ulemndukogu otsusest, et Eesti Vabariik on kuni 1940. aastani piisinud Eesti Vabariigi
oigusjarglane. Ja et asi veelgi selgem oleks, tuleks lisada, et mitte ENSV o6igusjarglane, kes
polnud ka rahvusvahelise diguse subjekt. See on samuti vdga oluline, sest kuidas saavad
mittesubjektist tulenevad tdnased reaalsused, millest véga tihti radgitakse, olla argumendiks?
voOi siduvaks Eesti Vabariigile kui subjektile, kes on kuni 1940. aastani olnud piisiv riik? Ma
tahaksingi teid informeerida iihest olulisest asjast, kus meil tdepoolest on vaja ennast
médratleda. Nimelt oli Venemaalt minuni saabunud info pdhjal Noukogude Liidu poolse
labirddkimisdelegatsiooni juht SobtSak Oelnud, et NSV Liidu Riigindukogu otsust Eesti
Vabariigi iseseisvuse tunnustamise kohta on valesti tdlgendatud, sest NSV Liidu
Riigindukogu tunnustas Eesti Vabariiki kui Eesti NSV-st formeerunud riiki. Pean seda viga
tosiseks motteks, eriti kui seda viljendab delegatsiooni juht. Samast allikast on mulle teada, et
Eesti delegatsioon seda viidet ei pareerinud. Nagu niete, on Ulemndukogul viimane aeg viga
kiiresti vastu votta otsus, mis oleks Eesti Vabariigi Valitsusele toeks nagu betoonsein, sest
vastaspool on tdepoolest puhtfiiiisilises mottes ja ka oma poliitilises tugevuses meist iile, kui
meie valitsusel ei ole seda poliitilist otsust taga. Ja vastutus voimalike negatiivsete tagajargede
eest, eesti rahva huve riivavate tulemuste eest lébirddkimistel ei lange mitte Eesti Vabariigi
Valitsusele, vaid meile, sest rahvas on valinud meid, mitte valitsust. Tuleb Iopetada
Ulemndukogu-poolne jaanalinnupoliitika, et lilkkkame kdik raskused valitsuse kaela ja jdime
ise puhtaks. See ei ole nii. See on vastutustundetu kditumine. Me ei ole siin saadikutopised,
vaid Eesti rahva esindajad. Mitte mingid ilueedid, vaid Eesti rahva saatust méadravad
seadusandjad. Kui me seda ei mdista, siis ldhme koju koti peale ja las valitsus teeb ise edasi,
mis soovib. Loodetavasti olen pdhjendanud seda, et me peame hakkama kisitlema projekti
eespoolset osa. Palun mdista minu ettepanekut ja hiidletada selle poolt! Ettepaneku annan
Ulemndukogu juhatajale ja see kdlab nii: "Mdistes punkti 4 erakorralist tihtsust ja tema
siduvust EV kodakondsusseadusega, samuti Ulemndukogu diguskomisjoni soovi kisitleda

teda seonduvalt 6. novembri kodakondsusotsuse punktiga 2, teen ettepaneku lahutada
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kdesolevast projektist punkt 4 ja asuda arutama projekti iilejddnud osa ning NSV Liidu

kodanike staatust Eesti Vabariigis." Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Kas on kiisimusi ettekandjale? Lembit Annus.

L. Annus
Lugupeetud spiiker! Lugupeetud ettekandja! Ettekandja mainis Oigesti, et Eesti rahvas on
valinud meid, mitte valitsust, kuid Eesti rahvas valis Eesti NSV Ulemndukogu. Kuidas te

sellele kiisimusele vastate? Aitih!

J. Kass

Asi ongi selline, et hr. Annusel on tiiesti digus kiisida, millised on iildse meie legitiimsed
Oigused otsustada Eesti Vabariigi kiisimusi. Antud juhul me otsustame aga siiski Eesti NSV
Ulemndukogu jérglasena neid kiisimusi, mis tulenevad Eesti NSV ajast. Me oleme pidevad
arutama nende kodanike staatust, kes on Eestisse tulnud Eesti NSV ajal. See ei olegi kellegi

teise kiisimus, see on otseselt meie kohustus.

L. Annus

Lugupeetav spiiker! Ettekandja! Ettekandja rdaégib siin endale vastu, sest ta iitleb, et me oleme
Eesti NSV Ulemndukogu jirglasena digustatud otsustama koiki kiisimusi. Samas ta kritiseeris
Sobtsakki, kes ldhtus postulaadist, et kui NSV Liidu Riigindukogu tunnistas Eesti Vabariiki,
siis ta vaatles seda kiisimust kui Eesti NSV digusjérglast. Kuidas teil sellised kairid tekivad?

Aitdh!

J. Kass

Saadik Annus! Kodigepealt, ma ei ole kritiseerinud Sobtsakki, vaid lihtsalt teatasin minule
saabunud info pohjal, mida ta iitles. Seda ei maksa votta kriitikana, see on lihtsalt info
neutraalne edasiandmine. Me peame siin lahutama kaks asja. Uks asi on riik, teine asi on seda
mitteesindav, kuid praegu siin olev vdimuorgan — Eesti NSV Ulemndukogu. Loomulikult me
oleme oma otsustega selgelt vélja delnud, et me taastame, restitueerime oma riigikorda kuni
1940. aastani piisinud Eesti Vabariigi alusel, sest vahepealsel subjektil puudus diguslik alus ja
digusetusest ei tule diguslust. Seda kdigepealt. Loomulikult on meil tdielik kohustus, toetudes

nendele otsustele ja sellele poliitikale, vélja Oelda, et see riik, Eesti Vabariik, mida me
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taastame, ei ole Eesti NSV digusjirglane. See ei tihenda aga, et Ulemndukogu ei ole Eesti
NSV odigusjarglane. Riik ja kogu on kaks iseasja ning siin ldhevadki tegelikult riik ja kogu
lahku, sest meid on valitud Eesti NSV seaduse jargi. Kuid meie taastame uut riiki ja see riik,
nagu me oleme selgelt vilja 6elnud, tuleb teisest riigist, mis piisis kuni 1940. aastani. Palun

neid maoisteid mitte segi ajada!

S. Sovetnikov

Lugupeetud hirra spiiker! Lugupeetud hérra Kass! Mul on jargmine kiisimus. Kas te ei ole
toesti tulnud mottele, et meie praegune Eesti Vabariik on Eesti Vabariigi ja Eesti NSV
oigusjarglane? Kuidas me vastasel juhul hakkame kirja panema uut Eesti Vabariigi ajalugu ja

mida me hakkame rddkima oma dpilastele? Tanan!

J. Kass
teen teile ettepaneku esitada selliseid kiisimusi teisele kaasautorile, Tiit Kébinile, kes ongi
selleks projekti tegema kutsutud. Tema annab teile konkreetsemad vastused nendes

Kaébini ettekannet, kes lahkab projekti neid osi. Me olemegi iilesanded siin ndnda dra jaganud.

G. Israeljan

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud ettekandja! Mul on teile palju kiisimusi, kuid te ise iitlesite
praegu, et te ei ole jurist, ja palusite digusalased kiisimused juristidele esitada. Kdigile minu
kiisimustele ei osanud aga vastata ka minu juristist naaber. Kiisin teilt ainult iihte asja.
Ulejésinud kiisimused esitan meie diguskomisjoni esindajale. Minu kiisimus puudutab
seaduseelndu punkti 2. Seal te iitlete, et inimesed tulid Eesti territooriumile elama Eesti
Vabariigi ja tema kodanike tahte vastaselt. Kuidas te seda seletate? Téna pole siin saalis veel
ithtegi kodanikku, formaalselt oleme koik juba lagunenud voi laguneva Noukogude Liidu
kodanikud. Formaalselt vai juriidiliselt on see nii. Ja samal ajal on 6eldud, et Eesti Vabariigi
teadmata, ehkki Eesti Vabariiki siis ka ei olnud. Seal v4ib rddkida tema okupeerimisest, sel

pole tdhtsust, sest nimi oli ka teine. Kuidas te ettekandjana seda seletate? Ténan vastuse eest!

J. Kass
Nagu ma iitlesin, digusetusest ei tule digust. Nii ei ole teiste riikide kodanike asumine Eestis

seadustatud Eesti Vabariigi seadustega, eriti kuna Eesti Vabariiki ei olnud. Punktis 2 on
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mingite kergete reeglite jargi nendele kodanikele, kelle saabumine siia toimus Eesti Vabariigi
ja tema kodanike tahte vastaselt. Siin tuleb muidugi vdga selgelt teha vahet eri
kodanikekategooriatel. Kas néditeks need kodanikud, kes on abielus Eesti Vabariigi
kodanikuga, on siia tulnud Eesti Vabariigi kodanike tahte vastaselt? Ei ole. Kas need
kodanikud, kes on siin siindinud, on siia tulnud Eesti Vabariigi kodanike tahte vastaselt? Neid
ei saa samuti panna sellesse kategooriasse, sest nad pole mitte oma tahte kohaselt sellel

territooriumil, mis praeguseks on Eesti Vabariik.

A. Ristkok

Lugupeetud ettekandja! Ma ei ole tdhele pannud, et seda oleks siin varem kiisitud, sellepérast
kiisingi niitid sellist asja. Kui Eesti Vabariik ei ole Eesti NSV digusjarglane, kuidas siis
suhtuda kogu sellesse uude varasse, mis on tekkinud meie territooriumil 50 viimase aasta
jooksul? Kas sellele ei voi dkki pretendeerida Noukogude Liit? Esimesena tulevad sellistest
asjadest, mida valdavalt enne polnud, meelde néiteks koik transpordivahendid, kogu kauba- ja
kalalaevastik, raudtee- ja autotransport. Hobused, kes meil enne seda olid, on ju édra s66dud.
Aitéh!

J. Kass

Kiisimus on téiesti pdhjendatud. Selle peale ma saaksin vastata ndnda, et digusjirglus on
toepoolest otseselt seotud omandikiisimusega. Kuid ma tahan juhtida tdhelepanu sellele, et
oigusjargluse all mdeldakse siiski rohkem poliitilist siisteemi. Vara loovad fiitisilised isikud,
ritk on abstraktne mdiste, ta on lihtsalt iiks poliitiline subjekt. Riik ei loo vara, seda loovad
futsilised isikud, s.t. rahvas. Ja see rahvas on siin olemas ja rahvas on selle vara omanik. Nad
on antud hetkeks jagunenud muidugi riigikodanikeks ja mitteriigikodanikeks, kuid see vara
kuulub neile, mitte riigile. Tdhendab, siit ei tulene see, et need on niitid Noukogude Liidu
varad. See on rahva vara ja rahvas on kohapeal olemas. Temalt ei saa seda &ra votta.
Rahvusvahelise diguse mdistes on vara omanik alati flilisiline objekt. Ka riigi vara on

tegelikult rahva vara, jarelikult ta ikka kandub fiiiisilistele objektidele.

M. Lauristin

ce eme

oleme kuulanud siin juba mitu korda. Kas 1938. aasta kodakondsusseadus vdimaldab teie

arvates anda kellelegi tingimusteta kodakondsuse?
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J. Kass

Ei vdimalda ja kdnealune projekt ei peagi seda silmas. Silmas on peetud seda, et ei tekiks
olukorda, kus minnakse pehmendavatele tsensustele. See oht oli selgelt olemas tol ajal, kui
see projekt sai koostatud, ja on ka praegu olemas, sest ei ole selgelt vilja 6eldud, kas
tsensusaeg hakkab lugema 20. augustist, mil me taaskehtestasime riigi, voi arvatakse selle

hulka ka Eesti NSV-s elamine, mis ei ole teene Eesti VVabariigi suhtes.

N. Zahharov

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud ettekandja! Mul on teile kaks vidga lithikest kiisimust.
Esiteks. Milline ametlik akt voi dokument tOestab teie kinnitust, et Eestisse tullakse rahva
tahte vastaselt? Ja teiseks. Miks te olete selle vastu, et Eesti Vabariik on Eesti Noukogude
Sotsialistliku Vabariigi Gigusjdrglane kodakondsuse kiisimustes, aga ei esita mingeid

vastuvditeid omandidiguse digusjirglusele? Ténan!

J. Kass

Ei ole viisakas vastata kiisimusele kiisimusega, kuid siiski olen ma sunnitud kiisima: kas on
esitada akte, et nad on tulnud siia Eesti Vabariigi kodanike tahte kohaselt? VVaadake, ei ole.
See tahe saab alati realiseeruda siis, kui on olemas riik, kuna aga Eesti Vabariiki vahepeal ei
olnud, siis jdrelikult ei saa ma ka seda véita, et nad on tulnud tahte kohaselt. Teisele
kiisimusele ma juba vastasin, et omandidiguse mdiste on seotud fiiiisilise isikuga ja fiiiisiline
isik on siin rahvas. See rahvas on siin olemas kiill kahes mdistes — riigi kodanikud ja
mittekodanikud —, mis aga ei tdhenda, et teise riigi kodanikul ei oleks digust sellele varale,

mis siin on. See on tema vara.

A. Gussev

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Ma ei tahtnud sona votta, aga iiks teie
repliikidest riivas mind. Te maérkisite, et ritk on rahvas. See on dige, teiega tuleb ndustuda,
aga samal ajal te {tlesite, et riik on abstraktsioon. Véga kahju, et teie arvates on vabariigi 1,5
miljonit elanikku abstraktsioon. See on nii-6elda sissejuhatuseks ja niiiid kiisimus. Te titlesite
oma sonavotus, et need inimesed, kes on siin siindinud, ei ole siiidi selles, et nad on siin Eesti
Vabariigi loata. Samal ajal aga on selles otsuses, mille te esitasite, 6eldud, et Eestis elavad
NSV Liidu voi teiste ritkide kodanikud ei saa kodakondsust. Kuidas jddb selle vastuoluga?
Voib-olla tuleks teha eraldi mérkus sulgudes nende isikute kohta, kes on siin silindinud.

Téanan!
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J. Kass

Me tegeleme praegu riigi loomisega poliitilises mottes ja neid asju peab tdiesti eraldi
kasitlema. Ma ei ole kuskil projektis véitnud seda, et siin siindinud teise riigi kodanikel ei ole
oigust kodakondsust saada. Iscasi on, kas Eesti Vabariik peab seadustama selle kohaloleku ja
votma nad kodanikeks. Rahvusvaheliste reeglitega on paika pandud riigi digus otsustada, kes
on tema kodanikud. Rahvusvaheliselt on tunnustatud ka see, et igal rahval on digus oma
rahvuslikule terviklikkusele, ja sellest printsiibist ldhtudes on riigil digus mitte votta
kodanikeks temaga etniliselt mitteseotud isikuid, voorriigi kodanikke. See ei tdhenda, et neil
ei oleks Oigust selleks saada, on kiill, aga see on teine kiisimuste ring, mida me lahendame
parast. Projektis ei ole kuskil oeldud, et nad ei saa kodakondsust, vastupidi, ma olen
seisukohal, et siin siindinud peavad hakkama saama kodakondsust. Teine asi on aga nendega,
kes on siia tulnud oma tahte kohaselt kui Noukogude Liitu. Nendesse suhtun ma
ettevaatlikult, sest nemad on périt sellest riiklikust silisteemist, mis on tahtnud meid

okupeerida ja okupeerib ka tdna veel.

Juhataja

Suur tdnu! Rohkem rahvasaadikutel kiisimusi ei ole. Ma vérskendan teie mélu selle otsuse-
eelndu asjus. Autorid on vilja votnud punkti 4, nii et ldbirddkimisi hakkame pidama pirast
ettekannete drakuulamist sellise eelndu {ile, millel on kolm punkti. Selles kiisimuses on veel
kaks ettekandjat: jirgmisena hr. Tiit Kébin ja siis eksperdina Eesti Vabariigi minister hr.

Lippmaa.

T. Kébin

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma ei tahaks eriti pikalt sellel probleemil enam
peatuda. Eelkdige rohutaksin seda, et projekt on tdielikult kooskdlas rahvusvahelise diguse
iildtunnustatud printsiipidega, ja ma arvan, et ei ole vajadust hakata loetlema nende
dokumentide pealkirju, mis siin aluseks on. Peatuksin lithidalt neil probleemidel, mis kerkisid
tiles hr. Johannes Kassile esitatud kiisimustes ja mis voib-olla natuke veel selgitust vajavad.
Koigepealt, Eesti Vabariik, mis okupeeriti, eksisteeris de jure ju edasi ja praegu on Eesti
Vabariik taastatud. Mis puutub varaga seonduvatesse probleemidesse, siis ma néen, et siin
ollakse liberaalsemad, aga poliitilistes kiisimustes, kodakondsuse kiisimustes ollakse viga
ranged. Ma {itleksin lihtsalt, et varaprobleeme on ju arutatud kiillalt pikalt ja pohjalikult, see
on omaette kompleks kiisimusi. Kdige lilhemalt deldes on osa vara paigutatud siia tdesti

selleks, et profileerida Eesti todstus uut to6joudu vajavaks ja soodustada asunduskolonialismi.
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See toostus ei olnud Eesti riigile vajalik, aga hea kiill, jdtame selle argumendi kdrvale. Kui
votta kokku koik kahjud, mis selle 14bi on Eesti Vabariigile tekitatud, siis iiletavad need
kindlasti selle vara viirtuse, mis siia on paigutatud, aga see on omaette probleem.
Kiisimustest jdi ka mulje, et see eelndu tahab tdiesti dra keelata paljudel isikutel kodakondsuse
saamise. Ei, iildse mitte. Eelndu tahab ainult rohutada, et vastavalt digusliku kontinuiteedi
pohimottele ja seoses sellega, et Eesti Vabariik on taastatud, on Eesti Vabariigi kodanikud
need, kes olid seda Eesti Vabariigi okupeerimisel, ja nende jirglased. Kdigi teiste isikute
puhul toimub vastavalt 1938. aasta kodakondsusseaduse pohimotetele naturalisatsioon. Ja ma
loodan, et dige pea me hakkame arutama ka selle seaduse rakendamise korda, mille pohjal
toimub kodanike vastuvdtmine.

Vastuseks Marju Lauristini kiisimusele, kas on ka mingeid erandeid — kui ma niiiid kiisimust
Oigesti méletan —, viitaksin ma Eesti Vabariigi kodakondsusseaduse vastavale sittele, mis
lubab nende kodanike puhul, kellel on teeneid Eesti Vabariigi ees, neid teeneid ka arvestada.
Kuna eelndu punkt 4 jadb praegu korvale ja tuleb arutusele siis, kui pdevakorras on
kodakondsusseaduse rakendamine, siis ma sellel punktil, millal hakkab jooksma
kodakondsuse taotlemiseks vajalik siin elamise aeg, ei hakkakski praegu pikemalt peatuma
ega aega kulutama. Mis puutub poleemikasse voi skolastikasse selle iile, kas inimene siindis
siin vastu kellegi tahet vOi kellegi tahtel, siis ma lihtsalt kordaksin wveel, et See
rahvastikupoliitika, mis toimis 50 aasta jooksul, oli ju kd&ige puhtamal kujul
asunduskolonialism. See polnud nii mitte ainult Eestis, Litis on tagajérjed veelgi suuremad.
Rahvusvahelises plaanis vdime nimetada siin lisraeli, ka Kuveiti, kuhu iraaklased hakkasid
parast Kuveidi okupeerimist védga kiiresti sisse minema. Mis puutub siin siindinud
kodanikesse, kelle vanemad ei olnud Eesti Vabariigi kodanikud, vaid NSV Liidu kodanikud,
siis vastavalt NSV Liidu seadustele on nemad NSV Liidu kodanikud, siin ei ole midagi pikalt
arutada.

Selle lithikese iilevaatega ma piirduksin. Kui mulle on moni kiisimus, siis ma hea meelega

vastan.
Juhataja

Suur tdnu! Lembit Annus! Teil ei ole enam vdimalust kiisimust esitada ega sona votta, limiit

on ammendatud, kuid tiks kiisimus on 0igus esitada Genik Israeljanil.
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G. Israeljan

Lugupeetud Tiit Kébin! Seaduseelndu punktis 2 on 6eldud, et Eesti Vabariigis puuduvad
praegu on ju jutt ikkagi Eesti Vabariigi elanikest, isegi kui me selle otsuse vastu votame. Miks
te arvate, et see on juriidiliselt pdhjendatud? Riik kannab vastutust kdige eest, mis tema
territooriumil toimub. Ka oma inimeste eest, kes sellel territooriumil elavad. See, millest te
tdna radgite, tuleb voib-olla alles poole aasta pérast. Mulle néib, et antud olukorras ei vasta

see teie tees digusnormidele.

T. Kébin

Lugupeetud naaber! Me jiatkame niiiid avalikult seda dialoogi, mida me vahepeal kahekesi
pingis istudes pidasime. Ma ei et née siin probleemi. Kasutatud sonastus, et Eesti Vabariigil
puuduvad riigidiguslikud ja poliitilised kohustused, tdhendab seda, et tulenevalt
rahvusvahelisest digusest ei ole Eesti Vabariigil kohustust anda nendele isikutele ilma mingite
tingimusteta kodakondsust. See oleks ju tépselt sama, kui iraaklased oleksid hakanud enne
Lahesdda noudma endele Kuveidi kodakondsust. Tosi kiill, Kuveit ju tegelikult tunnistati
Iraagi osaks. Nii et siin ei nie ma mitte mingit vastuolu. See eelndu viitab ka URO
Peaassamblee poolt 13. detsembril 1985 wvastu vdetud deklaratsioonile nende isikute
inimdiguste kohta, kes ei ole selle riigi kodakondsuses, kus nad elavad. Need on digused, mis
peavad olema igal isikul, on tal siis kodakondsus v&i on ta kodakondsuseta. Need digused on
ka Eesti Vabariik kohustatud garanteerima koigile ja ta teebki seda. Nende diguste hulgas ei
ole poliitilisi digusi — digust valida ja olla valitav —, aga ma arvan, et nii nagu mina on enamik
seisukohal, et kohalikel valimistel ei ole kodakondsusel sellist tihendust, s.t. kohalike
volikogude valimistest osavottu kodakondsuse puudumine ei takista. Nii et selles plaanis ei

nde ma mingisuguseid vastuolusid ja leian, et asi on fikseeritud korrektselt.

N. Zahharov

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud ettekandja! Ma eeldan, et selle eelndu véljatootamisel tehti
1dbi vastav ekspertiis, et vilja selgitada rahvusvahelise {ildsuse arvamus ja tagajirjed Eesti
riiklusele — Eesti riikluse kehtestamisele ja siin elavale rahvale. Kas nendest aspektidest
lihtudes ei tekita see eelndu, selle Ulemndukogu otsuse vastuvdtmine tulevikus kahju eesti
rahvale ja Eesti riiklusele? Ma pean silmas poliitilist aspekti ja ka lihtsaid eluolulisi

probleeme, nditeks segaabielusid ja muid reaalseid asjaolusid. Tdnan juba ette vastuse eest!
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T. Kébin

Ametlikku ekspertiisi eelndu lédbi teinud ei ole. Niipalju aga kui mul on olnud nendel teemadel
jutuajamisi mitmete ekspertidega, teadlaste ja poliitikutega, ei ole ilihtegi eitavat suhtumist
olnud. Samas me teame véga histi, et kui eelndu tdlkida iikskdik mis keelde, v3ib saada
tdiesti erinevaid hinnanguid. Seda on praktikas ennegi olnud. Nii et ma ei iiletdhtsustaks seda,
et ametlikku ekspertiisi ei ole. Kindlasti ei too otsus tulevikus mingit kahju Eesti Vabariigile,
sest kodakondsuse, kodanike Giguste ja kohustuste piiritlemine on iga riigi siseasi. Ja kui see
toimub kooskdlas rahvusvahelise digusega, ei ole kellelgi midagi ette heita. Ma ei nimetanud
siin seda, kodakondsuskiisimus on arutelu objektiks ka Vene Foderatsiooniga peetavatel
labirddkimistel. Paljusid probleeme tuleb ndhtavasti lahendada ka nditeks Ukraina, Léti ja
Leeduga jne. Kui aga viidatakse Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni vahelisele lepingule,
siis ma paluksin, et seda vaadataks tervikuna, mitte ainult osa sellest. Siin saalis on korduvalt
oeldud, et selle lepingu jirgi on igal kodanikul digus valida, kumma riigi kodakondsuse ta
saab. Aga kui lugeda natuke edasi, siis on seal sdnaselgelt 6eldud, et kodakondsuse saamine
sOltub vastava riigi seadustest. Nii et kui selline kiisimus tostatatakse, siis palun lepingu
tekstist tdpselt kinni pidada. Mis puutub segaabieludesse, siis Eesti Vabariigi
kodakondsusseadus annab siin ju vastuse: kui isa on Eesti Vabariigi kodanik, on ka tema
lapsed Eesti Vabariigi kodanikud. Ma ei tahaks siin kasutada termineid "isaliin” ja "emaliin”,
mis seonduvad nimedega "Silja Line" ja "Viking Line", need ei ole juriidilised terminid. Ja
kui siin varem koneldi, et need on vaja vordsustada, siis ma ei nde selleks mingit vajadust,
sest kui Eesti Vabariigi kodakondsust omav naisisik on abiellunud teise riigi kodanikuga, on
tema lastel, kui nad saavad 18 aastat vanaks, digus saada Eesti Vabariigi kodakondsus. Nii et
sellist probleemi, et segaabielust siindinud lapsed jddksid teab mis kodakondsusesse voi

hoopis ilma kodakondsuseta, ei ole.

T. Mets
Lugupeetud ettekandja! Te olete esitatud projekti iiks kaasautor. Kuidas te suhtute
oiguskomisjoni arvamusse jétta dra projekti 4. punkt, millega kaasneb hoopis uus kvalitatiivne

madrang?

T. Kabin
Ma nimetasin juba alguses, et me ei vaidlusta, kui see punkt dra jddb. See kiisimus tuleb
niikuinii arutusele, kui me arutame, kuidas rakendada 1938. aasta kodakondsusseadust. Ma

ndeksin heameelega, et siia lisataks pohimdte, mille jirgi valitsus, kes koostab 1938. aasta
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kodakondsusseaduse rakendamise eelndu, tOotaks {iihtlasi vélja asumisloa andmise korra
eelndu ja ka seaduseelnodu teiste riikide ning kodakondsuseta isikute diguste ja kohustuste
kohta Eesti Vabariigis. Sellega me annaksime nii-delda kohe lahendused mitmele kiisimusele,
millele me varem voi hiljem lahendused andma peame.

Vahepeal on hr. Lebedevilt tulnud tiks kirjalik kiisimus: kas NSV Liit diguslikust seisukohast
praegu iildse eksisteerib? NSV Liit siiski eksisteerib, sest on olemas NSV Liidu juhtivad

organid. Mina leian, et praegu on ta olemas, ja ma arvan, et enamik arvab samamoodi.

Juhataja

Suur ténu, hr. Kdbin! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole.

T. Kébin

Téanan!

Juhataja

Ma palun eksperdina ettekandeks kdnetooli hr. Lippmaa, tdna veel Eesti Vabariigi ministri!

E. Lippmaa

Lugupeetud rahvaesindajad! Lugupeetud Ulemndukogu! Eesti Vabariigi Valitsuse 4.
novembri istungil, kui valitsuse esimees andis iilevaate oma Ameerika Uhendriikide reisist,
titles ta: "Hudsoni instituudis tekkis kiisimus meie osalemisest NSV Liidu vélisvola tasumisel.
Me andsime pdikleva vastuse, kuna meil puudub iihtne seisukoht. Hudsoni instituudi arvamus
on, et tuleb tasuda."

Ma ise ei olnud Narva-Joesuu ndupidamisel hr. SobtSakiga, aga keegi ei ole vaidlustanud
véidet, et tema loeb meid Eesti NSV digusjirglaseks. Seega siis valitseb toeline segadus: kas
me oleme Eesti NSV 0Gigusjirglased setsessiooni kaudu voi Eesti Vabariigi digusjarglased
restitutsiooni  kaudu? Kiisimus on &dirmiselt oluline. Segaduse pohjused on véga
mitmesugused. Esiteks isiklikud. See, et valitsusjuht Edgar Savisaar soovib kaitsta oma ema,
Maria Vassiljevna keelt, seega vene keelt, on loomulik ja auvddrne. Me kdik peame kaitsma
oma emakeelt. Kuid parteipoliitiline liginemine on keerulisem. See, et kodanikkonna

maksimeerimine loodetavasti suurendab ... (Kdvad hailed saalis.)

Juhataja
Protestid kirjalikult.
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E. Lippmaa

... sotsiaaldemokraatlikke hééli, peab arvatavasti paika ja selle tdttu on siin ka parteipoliitiline
motivatsioon. Majanduslikud motivatsioonid aga on Kkatastroofilised. Rublatsooni kiilge
klammerdumine ja oma raha véltimine viivad meid toelisesse katastroofi. Kui me jargime
setsessiooni, jaddme Eesti NSV 0Gigusjarglaseks, siis oleme seotud NSV Liidu kasvava volaga,
NL-i sdjavée siin viibimisega ja tagatipuks ka veel stalinistlike kuritegudega. Kuidas me siis
peame siin talitama? Selleks, et meie seadusandlusel oleks mingisugunegi sisemine loogika,
on vaja otsustada, kes me siis Ioppude 10puks oleme. Me ei saa dra oodata valitsuse otsuseid.
PShimattelistes kiisimustes peab Ulemndukogu valitsusele suuna andma, mitte vastupidi. Me
ei pea dra ootama kodakondsusseaduse rakendusotsust ja selle jargi oma samme seadma, vaid
taotlema valitsuselt kodakondsusseaduse loogilist rakendusotsust. Ei saa olla natuke Eesti
NSV ja natuke Eesti Vabariigi digusjarglane. Iseseisva riigi konstitutsiooniline baasnorm ei
saa olla teise riigi oma. Eesti NSV konstitutsiooni baasnorm oli NSV Liidu baasnormi osa.
Fakt on, et de jure tunnistasime 30. martsil 1990 kehtivaks Eesti Vabariigi digussiisteemi ja
baasnormi. Seda ainult de jure, mitte de facto. De facto otsus tehti 20. augustil 1991 ja
okupeeriv riik aktsepteeris selle 6. septembril 1991. Ma rdhutan, et inimdigused on niilid igati
tagatud. Kéisin hiljuti, paar niddalat tagasi Strasbourgis. See linn koos Elsassiga liks oma
seaduslikule omanikule Prantsusmaale tagasi pirast 47 aastat kestnud Saksa okupatsiooni.
Prantsuse kodakondsus siilis kogu selle aja, ning pracgu on sakslaste ja prantslaste vahekord
suurepdrane. Jalgisin seda véga suure hoolega.

Eesti Vabariigi kodakondsusseadus on erakordselt liberaalne, vdrreldes niiteks Sveitsi,
Prantsusmaa, Saksamaa, Rootsi ja paljude teiste riikide omaga. Kuna me oleme juba URO
liige ning ratifitseerinud vastavad URO otsused ja resolutsioonid, on inimdigused tdielikult
tagatud. Ei saa tekkida ka kodakondsuseta isikuid, sest isegi kui NSV Liit lakkab olemast, on
tal igal juhul digusjarglane, ja see digusjirglane périb kodanikkonna, nii et kodakondsuseta ei
jaé keegi.

Rohutan veel kord: mul on véga palju héid sdpru viga mitmest rahvusest, ja paljud neist on
vene keelt rddkivad venelased. Nad on mu sdbrad ja ma ei soovi neile midagi halba. Soovin
Eesti Vabariigis luua tdesti hdid rahvussuhteid, aga neid on meil kindlasti vaja.

Ma juba mainisin, et kui Prantsusmaa sai tagasi Elsassi piirkonna, siis seal loeti Prantsuse
kodakondsus sdilinuks 47 aasta viltel. Teisest kiiljest, kui AlZeeria oli Prantsusmaa poolt

okupeeritud, siis Prantsuse kodanikel, kes seal elasid, polnud mingeid digusi, nad ei saanud
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Alzeerias luua oma autonoomset piirkonda voi midagi muud sellist. Alzeeria sai iseseisvaks
riigiks.

Vai votkem URO otsus 22. augustist 1978 — Viini konventsioon —, mis rohutab viga selgelt,
et Namiibia ei ole Louna-Aafrika Vabariigi digusjarglane, kuigi ta on olnud selle koosseisus
vist 70 aastat. On tekkinud uued majandussuhted, on segaabiclud, koik on, ja vaatamata
sellele ei ole need digusjiargsed. Sama kehtib Austria ja TSehhoslovakkia kohta pérast Teist
maailmasdda. Austria ei maksnud mingeid sdjakahjusid ega reparatsioone just selle tottu, et ta
oli okupeeritud territoorium. Austria ei vastutanud okupeeriva riigi tegude eest ning sinna sdja
ajal elama asunud riigisakslased ei omanud hiljem Austrias mingeid digusi ega saanud Austria
kodakondsust. Jarelikult tuleb meil kidituda Eesti Vabariigina ja arvestada, et meie
institutsioonid on muutumas. Pole oluline, milline tdpselt on pracguse Ulemndukogu
seaduslikkus. Muidugi on see problemaatiline, ja alles jargmine kogu, mis valitakse, on
toeliselt seaduslik. Oluline on mitte takistada Eesti Vabariigi seaduste ja Eesti Vabariigi
pOhiseaduse toimimist. Mitte takistada — see on véga lihtne iilesanne.

Niilid rohutan ma veel, et ei saa olla natuke rase. Ei saa olla natuke Eesti NSV ja natuke Eesti
Vabariik. Ei saa 1dhtuda natuke setsessioonist ja natuke digusjarglusest. Umbes nii, et me ei
tea, kas me ikka hakkame NSV Liidu vilisvolgu tasuma voi ei. Me ei tea, mis teha
kodakondsusega. Me ei tea, kui kaua NSV Liidu sdjavdgi viibib Eestis. Mitte mingeid
tadhtacgu ju seni ei ole! Need, mis méérati septembri algul, on kaotanud mdtte, nendest ei
peeta kinni. Jarelikult peame tegema kindla otsuse. Ilma selleta pole sisemiselt loogiline
seadusandlus voimalik ning me ei saavuta iialgi ei korralikku majandust, ei korralikku
Oigussiisteemi ega vastastikusele austusele ja sOprusele voi ka armastusele tuginevaid
rahvussuhteid. Kui me ldhtume setsessioonist, siis ei aktsepteeri seda need riigid, kes votsid
meid URO-sse. Meid vdeti sinna kui taastatud riiki, restitutsiooni kaudu. Meiega ei seatud
sisse diplomaatilisi suhteid, vaid need taastati. Jarelikult tuleb ka vastavalt kédituda. Minu
ettepanek on, lugupeetud kolleegid, lugupeetud Ulemndukogu, lihtuda ikka omaenda
otsustest, 30. martsi otsusest, mis pani paika meie staatuse de jure, nimelt restitutsioonist,
ning 20. augusti otsusest, mis pani paika meie staatuse de facto, ja selle aktsepteerimisest
okupeeriva riigi poolt 6. septembril 1991. Kui me talitame teisiti, siis vOtame endale
kohustuse maksta tohutud volad, mida impeerium on tekitanud oma globaalsetes huvides.
Kogu suur abi kiill Kuubale ja kuhu tahes mujale oli ju selle vola iiks osa. Me votaks endale
valikuta, ilma mingite reegliteta suure hulga uusi kodanikke, kellest paljud tagatipuks
soovivad veel topeltkodakondsust. Meil tekivad suured raskused seoses NSV Liidu sdjavie

viibimisega meie territooriumil. Uks asi on hoida okupeerivat viige restitueeritud riigi
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territooriumil, teine asi, kui kaua veel voivad véed viibida setsessiooni kdigus eralduval
territooriumil. Voib-olla igavesti. Kui ma kiisin Paldiskis ja rddkisin sealsete komandoridega,
siis nad mainisid, et tuumareaktorite eluiga saab tdis 2005. aasta paiku, parast seda hakkame

vaatama ...

Juhataja

Harra Lippmaa! Kolm minutit on lébi.

E. Lippmaa

Jah, ma {itlen veel viimase mdtte. Kui me ldhtume setsessioonist, siis langeb meile
paratamatult ka kaasvastutus koigi stalinistlike tegude, kaasa arvatud kuritegude eest. Kutsun
iiles koiki mdtlema ja otsustama. Praegust otsust on véga vaja. See on kdigi teiste otsuste alus.
Tuleb otsustada, kas me oleme — nagu me oleme juba kaks korda otsustanud — restitutsiooni
kaudu taastatud Eesti Vabariik voi NSV Liidu osa, kes viskleb ja vidédnleb ja piitiab midagi

olla. Tadnan tihelepanu eest!

Juhataja
Suur tinu! Meie ajakava 1dpuni on jidnud kaks minutit. Uhe kiisimuse saab veel esitada.

Pavel Panfilov.

P. Panfilov

Lugupeetud juhataja! Mul on kaks kiisimust eksperdile. Aga koigepealt iiks lithike repliik.
Selle eest, mida te oma sOnavotu alguses iitlesite, kutsutakse minu meelest viisakas
ithiskonnas duellile. Aga mitte nii viga viisakas, normaalses iihiskonnas, vabandage viga,
antakse minu meelest lihtsalt naha peale.

Minu kiisimus on jargmine. Kas teil ei tekkinud tdnaseks sOnavotuks valmistudes — on néha,
et te olite selleks hoolikalt valmistunud — soovi anda esinemise 10ppedes spiikrile iile oma
akadeemikudiplom, mille te saite ebaseaduslikul ajal, ja paluda endale nooremteaduri
ametikoht ajalooinstituudis? Ja teine kiisimus. Te tdite nditeks Louna-Aafrika Vabariigi.
Kuidas te vdite oma seisukohtadest ldhtudes toetada seda, mis toimub vabariigis, kus

rohutakse mittepdliselanikke ja valitseb vihemusvalitsus? Ténan!
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E. Lippmaa

Esiteks, mis puutub akadeemikudiplomisse, siis minu teada valmistub valitsus praegu
niikuinii akadeemiat likvideerima. Diplomit ilmselt ei peagi loovutama, see lihtsalt voetakse
ara. Teiseks. Selles probleem ongi, et kuivord Louna-Aafrika Liit rohus oma pohielanikkonda,
siis Namiibia ei taha liidus olla. Vastasel korral tdendoliselt sooviks ta vigagi kuuluda Louna-
Aafrika Liitu, mis on Aafrika kdige rikkam riik. Sama hidda tingib praegu NSV Liidu
lagunemise. Vérskeim ndide on tSetSeenid. Vdhemusrahvusi on siin alla surutud, eestlasi

nende hulgas. Tanan!

Juhataja
Suur tdnu! Kolleegid! Vastavalt ajakavale on meie acg ammendatud. Kiisimus kandub edasi

jargmisele istungjérgule.

Eesti Vabariigi konkurentsi- ja demonopoliseerimisseaduse eelndu esimene lugemine

Juhataja
Me jatkame niitid iiheksanda paevakorrapunktiga, milleks meil on planeeritud pool tundi.
Niisiis, Eesti Vabariigi konkurentsi- ja demonopoliseerimisseaduse eelndu esimene lugemine.

Palun ettekandeks konetooli kaubandusministri asetéitja hr. Jiiri Sepa!

J. Sepp

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja! Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Lubage mulle
eraldatud aja piires peatuda kahel eelnduga seostuval kiisimuste ringil. Esiteks puudutaksin
mone sonaga selle seaduse ajaloolist ja rahvusvahelist tausta ning teiseks iseloomustaksin
seaduse loogikat, seaduseelndu koostajate ideoloogiat.

Kéesolev konkurentsiseadus peaks olema turumajandusseaduste hulgas iiks pdhilisi, sest
konkurents on ju see mootor, mille peale me turumajanduse tingimustes loodame. Kas see
mootor ka todtab korralikult voi mitte, see soltub suurel miiral riigi tegevusest. Arusaam, et
majanduslikku vdistlust tuleb ka riiklikult suunata, kujunes vilja eelmise sajandi 16pus ja
kdesoleva sajandi algul, ning juba algusest peale eristusid ka kaks pohieesmirki, mida
konkurentsipoliitika ja vastavad seadused peavad taotlema. Uhelt poolt tuleb seadustega

tagada konkurentsi olemasolu, s.t. tegevus- ja valikuvabadus koigile turul tegutsejatele, mis
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iihtlasi tdhendab jdrjekindlat voitlust monopolismi ja diskrimineerimise kdigi vormide vastu.
Selle suuna esimesteks niideteks olid Uhendriikides Shermani ja Claytoni aktid. Samad sitted
konkurentsivabaduse kaitseks sisalduvad ka Euroopa Majandusiihenduse lepingutes, artiklites
85 ja 86, ja kui me tahame Eestit tervikuna integreerida Euroopa ning kogu maailma
majandusse, siis peame juhinduma sellest sOnast ja vaimust, mis sisaldub nendes
dokumentides. Teine konkurentsipoliitika suund on vditlus konkurentsi aususe, kdlbelisuse
eest. Ka siin on seadustel maailmas pikk ajalugu. Naiteks Saksamaal kehtib selline seadus
1909. aastast ja samasisuline seadus (seadus kolvatu konkurentsi vastu) kehtis ka Eesti
Vabariigis 1920.-1930. aastail. Muidugi ei ole need kaks suunda teineteisest seinaga
eraldatud. Voib ju niiteks dripartneri diskrimineerimine, boikoteerimine olla tolgendatav nii
konkurentsi piiramisena kui ka kdlvatu konkurentsina. Seetdttu on mdistetav, et riikides, kes
alles ldhevad iile turumajandusele, piiiitakse neid kahte konkurentsipoliitika valdkonda
ithendada. Nii toimib nditeks Ungaris kolvatu turukditumise keelamise seadus, mis kehtib
selle aasta algusest, ning tdna ja eile Pohjamaade osavotul toimunud konkurentsiseminaril
viitasid ka Islandi kolleegid kavatsusele ihendada need kaks konkurentsipoliitika suunda iihes
seaduses. Polegi imestada, et Eesti to6grupi liikmed ldksid sama teed ja piilidsid iihe
seadusega holmata nii voitlust konkurentsipiirangute kui ka kolvatu konkurentsi vastu.
Seaduseelndu {iildine struktuur on siis selline, et iildsétetele jargneb kolvatut konkurentsi
puudutav osa, seejdrel kisitletakse konkurentsipiiranguid ja neljandas peatiikis vastutust
seaduse rikkumise eest. Seaduse eesmdrgina on fikseeritud tegusa konkurentsi tagamine
majanduses ja seda tegusat konkurentsi on piiiitud méératleda tisna levinud moel, nimelt
konkurentsi funktsioonide kaudu. Kirjeldatakse sellist majanduslikku olukorda, kuhu
konkurents peaks vélja viima, ja siis, kui need funktsioonid realiseeruvad, voime ridkida ka
tegusast  konkurentsist. Tuleb juhtida tihelepanu, et eelkdige on tegemist
majandusiilesannetega, mis konkurentsi ette on piistitatud. Seega on siis mindud viimasel ajal
maailmas levinud teed, et konkurentsipoliitika eraldatakse tarbijakaitsepoliitikast. Monel pool
on varasemates seadustes need kaks asja {ihendatud, tarbijakaitse ja konkurentsi
reguleerimine, kuid {ildine tendents on praegu majanduspoliitika iseseisvate harude,
konkurentsipoliitika ja tarbijakaitsepoliitika véljaarendamine. Seaduses on sétestatud, et see
peaks laienema koigile ettevitlusega tegelevatele fiilisilistele ja juriidilistele isikutele,
sOltumata nende omandivormist, samuti riigi- ja omavalitsusorganitele. Et vdhemalt
konkurentsipiirangute kindlakstegemine on véga keeruline ja nduab pdhjalikku analiiiisi, nagu
niditavad ka Pohjamaade kogemused, on Eestis vaja luua spetsiaalne konkurentsipoliitikaga

tegelev riigiorgan, mis on ette ndhtud eelndu §-s 3. Millise staatuse ja digustega see organ
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peaks olema, siin on teed iisna erinevad. Praegu on eelndus ldhtutud sellest, et
konkurentsiamet saab valitsusametiks, mistottu ei ole tidpsemalt piiritletud tema t66
protseduurilist kiilge, eeldades, et see lahendatakse ameti pohimédrusega. Aga ma juhin
tdhelepanu, et Ulemndukogu on loomulikult pidev andma sellele konkurentsipoliitikaorganile
ka hoopis teist staatust, nditeks Kasahhi seaduses on see otseselt allutatud Ulemndukogule.
Nii et erinevad teed on siin vdimalikud, aga eelndus, nagu ma iitlesin, on sellest kiisimusest
suhteliselt pealiskaudselt iile mindud just selle mottega, et kui ta jaab valitsusametiks, siis
tuleb tema tegevus tdpsustada pdohimiddruses. Meie ndgemust modda on loomulik, et
valitsusametina kasvaks konkurentsiamet vilja hinnaametist ja votaks jark-jargult viimaselt
iile funktsioonid, mida peab tditma konkurentsipoliitikaorgan.

Teises peatiikis on késitletud kolvatut konkurentsi. Siin on pohimdte selline nagu paljudes
maailma seadustes: esimene, iildklausel réhutab, et kGlvatu on selline konkurents, mis kéib
kaubandustegevuse heade kommete ja tavade vastu ning millega eksitatakse tarbijat voi
kahjustatakse konkurentide mainet. See avab nii kohtutele kui konkurentsiametile vdimaluse
ka senitundmatuid kdlvatu konkurentsi votteid kisitleda. Uldisele klauslile jirgneb loetelu
kolvatu konkurentsi konkreetsetest ndidetest, nagu eksitava reklaami, firma- ja kaubamérgi
ebadige kasutamine jne., aga seadus voOimaldab kéisitleda ka seal loetlemata kolvatu
konkurentsi ilminguid.

Kolmas peatiikk tegeleb konkurentsipiirangutega, see on siis ettevotete selliste tegudega, mis
ebaseaduslikult teiste ettevotete konkurentsivabadust piiravad. Seejuures ma rohutaksin, et
lahtutud on praegu maailmas domineerivast seisukohast, mille jdrgi konkurentsipoliitika
teravik peab olema suunatud ettevotete kiditumise reguleerimisele ja jélgimisele, aga mitte
turustruktuuridesse sekkumisele, mitte ettevotete arvu ja suuruse kiisimustele. Eelkdige tuleb
toestada, et turgu valitsevad ettevotted oma seisundit kuritarvitavad. Turgu valitsev ettevote
ise ei ole aga viljaspool seadust, sest on vOimatu ette niha, missugune ettevotte suurus on
optimaalne. Viikeriigis nagu seda on Eesti, ei ole pohimdtteliselt voimalik saavutada, et
koigis tootmisharudes oleks ettevitete paljus. Siin tuleb konkurents nagu teisteski
véikeriikides rajada majanduse avamisega ja kaubanduse kaasabil. See on siis eelndu
isedrasus, et pohirohk on ettevotete turukditumise reglementeerimisel, ja sellisena tuleb
moista ka seaduseelndu pealkirjas sisalduvat terminit "demonopoliseerimine", mis tdhendab
eelkdige monopoolsete joonte vilistamist ettevOtete kditumises. Kui see sellises tdhenduses
vastuvoetav ei ole, siis on muidugi voimalik ka mainitud termin pealkirjast iildse vilja votta.
Siiski tahaksin veel maérkida, et analoogiliselt teiste maade praktikaga sisaldub eelndus ka

turustruktuuride edasise arengu kontroll, ettevotete ihinemise jalgimine. Nii et edasise arengu
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seisukohalt on turustruktuurid selle seaduse objektiks, aga nendesse sekkumine on siiski
voimalik vaid sellisel juhul, kui nad on tekkinud juba ebaseaduslikult.

Neljas peatiikk késitleb vastutust seaduse rikkumise eest ja selles on piiiitud piiritleda
konkurentsiameti ning kohtute rolli. Kohtute iilesandeks on jddnud ebaseaduslike lepingute
tihistamine ja konkurentsiameti otsuste {ile tekkivate vaidluste lahendamine.
Konkurentsiamet ise vOib teha ettevotetele ettekirjutusi ebaseadusliku tegevuse 16petamiseks,
seaduserikkumisele eelnenud olukorra ennistamiseks jne. Sanktsioonid juriidilistele isikutele
jargnevad alles ettekirjutuste rikkumise korral. Nii et seaduse ideoloogia on see, et mitte luua
mingit erilist karistusaparaati, vaid teha Kkaristusprotseduur nii védhe rakendatavaks kui
voimalik, karistused juriidilistele isikutele tuleksid méangu siis, kui ettevotted
konkurentsiameti ettekirjutusi ei tdida. Sellisel juhul on aga ette ndhtud ka viga rangeid
sanktsioone, nditeks 15% eelmise aasta brutokdibest, mis on isegi karmim kui Euroopa
Majandusiihenduse dokumentides ettendhtud trahvi maksimaalsuurus — 10% ettevotte eelmise
aasta kiibest.

Lopetuseks tahaksin markida seda, et tegemist on meie koigi jaoks tdiesti uudse
oigusvaldkonnaga, kus oma kogemused puuduvad. Tahan loota, et {ihiste joupingutustega me
suudame teha seaduse esialgse variandi sellise, mis vastab nii meie vajadustele kui ka
maailmastandardile, ja et konkurentsiameti tulevased to6tajad ning eriti juristid saaksid selles

valdkonnas maksimaalse viliskoolituse voimalused. Aitdh!

Juhataja
Suur tdnu! Lepime praegu niimoodi kokku, et piirdume Tiit Made kiisimusega ja kuulame éra

vastuse. Argem praegu rohkem kiisimusi esitagem, muidu me ei tule ajagraafikuga vilja.

T. Made

Austatud eesistuja! Lugupeetud hédrra ministri asetditja! Kiisimusi oleks niitid kiill kiimneid,
sest teoreetiline baas, mis ma olen majandusOpetuses saanud, varises praegu teie seaduseelnou
lugedes kokku ja alustada tuleb nullist. Ma esitan neli vai viis kiisimust. Esimene: valitsus on
siis juba konkurentsiameti loomise otsustanud, kuna seda késitletakse siin nii, nagu see oleks
olemas. Teine kiisimus puudutab pealkirja. Te rdfgite demonopoliseerimisest. Mida selle
termini all silmas peetakse ja kas selleks on pohjust? Sellega seostub §-s 15 ka
kartellidevastane aktsioon, mida te kavandate. Kas juba ripub oOhus kartellioht meie
tihiskonnas? Edasi, § 4 punkt 1. Te rddgite kdlvatu konkurentsi mdistest ja selle eest ette

ndhtud karistustest ning itlete, mis on vastuolus kaubandustegevuse heade kommete ja
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tavadega. Kas seaduseelndu koostajad — teie ja hirra Terk —, samuti Eesti Vabariigi Valitsuse
esimees, kelle allkirja see dokument kannab, on juba koostanud kdlvatute tavade ja kommete
nimekirja, millest 1dahtuda, et asi oleks iiheselt selge? Ja viimane kiisimus. § 23 punkt 1 166b
majandusOpetuse alused téiesti segi. Te nimelt iitlete, et trahvi tuleb maksta 15% ulatuses
ettevotlusest saadud tulust. Mida te motlete ettevotlusest saadud tulu all ja kuidas see
kujuneb? Sulgudes seisab, et 15% brutokdibest. Uhendage need modisted — ettevdtlusest

saadud tulu ja brutokdive —, sest antud juhul te késitlete neid iihtemoodi. Ténan!

Juhataja
Uks hetk, kolleegid, reglement ei ole muutunud: kiisija ja vastaja peavad hakkama saama kahe

minutiga.

T. Made

Sellisel juhul ei ole enam vdimalik vastata. Ma vdtan oma kiisimused tagasi. Ténan!

Juhataja

Ei, me vastame ikka, kuid kahe minuti jooksul.

J. Sepp

Ma katsun vastata vdimalikult lithidalt. Seaduseelndu fikseerib vaid teatava riigiorgani
moodustamise, tema staatusest ei ole seal juttu. Oma kaalutlused on valitsusel téiesti olemas,
kuid otsus sdltub teist. Demonopoliseerimist, nagu ma juba iitlesin, kisitatakse seaduses
ettevotete monopoolse kéitumise tOkestamise tdhenduses. See on monevorra ebatavaline
tahendus. Enamasti moistetakse demonopoliseerimist organisatsiooni ldhkumisena, aga
vastavat initsiatiivi eelndu konkurentsiametile ette ei nde. Kiill voib ta sellega vilja tulla
seadusrikkumise puhul. Kartellidest saab tdesti juba ka meie oludes rddkida. Kui ettevotted
tulevad kokku, peavad ndu ja votavad vastu hinnasoovitusi, siis on tegemist kartelliga.
Sddraseid nditeid voOib leida hulganisti. Kodlvatu konkurentsi kohta niipalju, et sellele

tildmairatlusele jargneb seaduseelndus konkreetsete kdlvatuste loetelu. Ténan!

Juhataja
Suur tinu, hr. Sepp! Ténan ettekande eest! Kas hr. Tammistu soovib esineda
kaasettekandega? Ei soovi. Suur tdnu! Palun konetooli eelarve-majanduskomisjoni esimehe

hr. Veetousme!
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A. Veetousme

Nagu te teate, lugupeetud kolleegid, on mul aega kuus minutit. Ei ole normaalne, kui
komisjon peab nii tdhtsas kiisimuses nii kiirelt toime tulema. Asi jdib pooleli ja Tiit Made ei
saa ka kiisimusi esitada.

Eesti Vabariigi konkurentsi- ja demonopoliseerimisseaduse kohast ettevotluses tildse. Me
miletame aega, mil valitsusjuht piidis suurettevotteid lagundada ja anda iseseisvust
tsehhidele, mis asusid maakondades. Ténaseks on see juba moddanik, valitsus sellest enam ei
radgi. Vastupidi, ta teeb palju selleks, et viltida suurtootmise Iohkumist, lagundamist ja
omanikustamist. Pealkirjas on sdna "demonopoliseerimine", mille vastu Tiit Made huvi
tundis. Selle kiisimuse esitasime ka meie oma komisjonis. Autorite arvates tuleb
demonopoliseerimine vilja selle eelndu vaimust. Meie seda vaimu ei tabanud. limselt peavad
selleks olema erivdimed, mistottu me teeme ettepaneku see sdna siit vilja visata. Ei ole motet
iiksteist avalikult petta. Me teame ka, miks see sOna siia tekkis. Kiillap pdhjusel, et
Ulemndukogu vottis 13. mail vastu otsuse, kus oeldi, et konkurentsiseadust ei saa enne
arutada, kui on olemas ettevotlusseadus, pankrotiseadus ja demonopoliseerimisseadus, s.t. kui
me rajame mehhanismi, mis hakkab turgu looma.

Kuidas siis turumajandust luua? Kuidas vara omanikustada? Selleks ei ole muud teed kui
hakata tditma omandireformi aluste seadust, mille Ulemndukogu juunis vastu vottis, kuid
mida valitsus torgub tditmast. Ilmselt sellest tulenevad seaduseelndud, mis on tdna arutusel
ning kus kaasettekandjaks on eelarve-majanduskomisjon.

Turust el saa ju rddkida enne, kui on tagatud kaubakiillus, sest kaubadefitsiidi korral pole
ostjal valikuvOimalust, mistottu ei saa rddkida ka konkurentsist. Konkurentsiseadus peaks
olema eelkdige tarbija huvide kaitse mehhanism, kuid vastavalt §-le 1 ei ole see seaduse
eesmirk. On rddgitud ka tarbijakaitseseadusest. See holjub Ohus, ilma et oleks meieni
joudnud. Probleemi kokkuvdtteks iitleksin, et tuleb luua konkurentsiks vajalik
majanduskeskkond. Valitsus on kahjuks piitidnud probleemi jalgadelt pea peale pdorata:
tegemata turumajandust, omanikustamata vara ja likvideerimata kaubadefitsiiti, vdidame
siiski, et meil on see kdik olemas ja on ka konkurents.

Valitsuse tegelikud suunad, kavatsused ja sammud. Vastavalt sellele eelndule jadksid endised
superriiklikud iiksused, koondised alles. Valitsuse tegevus niitab ka, et vélisfirmadele on
antud monopoolseid 0Oigusi. Tuletagem meelde Tallinna—Stockholmi laevaliini, mille
pidamise monopoolne digus anti lihele firmale ja seetdttu ei saa tdna enam Rootsist kiiresti
Eestisse tulla. On alanud ka vertikaallepingute vaikiv heakskiit, mis tagavad mitme firma

monopoolse diguse Eesti turul. Sisulist voitlust monopolismiga ei toimu. Selle nédide kas voi
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mulle ldhemalt alalt on riiklikud pangad — Sotsiaalpank ja Maapank —, kus valitsus jéllegi
kasutab oma suuri vdimalusi. Seadusega tahetakse takistada tegusid, mis on vastuolus
kdlblusnormide ja kaubandustegevuse tavadega, ehk kolvatut konkurentsi. Kas meil ikka on
neid kolbelisi norme ja tavasid? Viga palju seisab seaduseelndus kirjas selliseid moisteid
nagu head kombed, tavaline tdhelepanelikkus, sihilik valeteadete levitamine jne. Kuid meie
tegelikkuses on need vélja kujunemata. Siin juba oli juttu konkurentsiameti alluvusest ja selle
esindajate digustest. Paljudes riikides on viimased tdesti valitud kas eluajaks voi véga pikaks
perioodiks. Kui konkurentsiamet jadb wvalitsuse alluvusse, siis olukorras, kus valdavas
enamuses on riigiettevotted, luuakse sellega mehhanism nende kaitseks. Seaduses on
kahjukannataja tagaplaanile jaetud. See seadus ei asenda teisi seadusi, millest juba oli juttu.
Seadus laieneb kiill juriidilistele ja fiiisilistele isikutele, kuid praeguses redaktsioonis ei laiene
ettevOtete ja organisatsioonide liitudele. Ka ametiisikutele mitte, kuigi 16puks on jille
ametiisikuid voimalik karistada. Tekib huvitav olukord. Kui niiteks talupoeg ja lihakombinaat
sO0lmivad lepingu, siis seda voib nimetada ka kartellilepinguks, sest todtajaid on juba iile 500.
Me ei saa vorrelda oma konkurentsiameti kohustusi turumajanduse riikidega, kus pole nii

palju riigiettevdtteid.

Juhataja

Hr. Veetdusme! Teie aeg on labi. Palun hinnangut, kas 1dpetada esimene lugemine voi ei.

A. Veetousme
Oma hinnangut ei saa ma enne anda, kui olen sdnavdtu lopetanud, ja kaasettekandeks

ettendhtud aeg on ka veel ees.

Juhataja

Kolleegid! Ulemndukogu otsusega on kinnitatud ajakava, 11.30, millest me ka juhindume.

A. Veetousme
Jarelikult saan ma oma kaasettekande 1dpetada sellel ajal, mille Ulemndukogu méirab, aga

oma arvamust ei saa ma 0elda enne, kui mul on ettekanne 16petatud. Aitdh!

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Kas keegi kahtlustab selle reglemendimuudatuse autorina

mind? See on teie soov ja otsus ning teie kinnitatud ajakava. Minul teist vdimalust ei ole.
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Juhatus vo0is pakkuda ebareaalse ajakava ja see nditab tema ebakompetentsust, kuid
Ulemndukogu kinnitas selle. Esimest lugemist ei katkestata, esimene lugemine kas 15peb vdi
ei 1ope. Kas teile ei meeldi selline arutelu kéik, nagu praegu on paika pandud? Kas
Ulemndukogu otsus ajagraafiku kinnitamise kohta on otsus vdi ei ole? Sellisel juhul on tinane
pievakava rikutud, me ei joua kiisimust arutada. Mina tiidan otsust, mille Ulemndukogu on
vastu votnud. Praegu on selline otsus kinnitatud, mina midagi muud teha ei saa. Kes te soovite
seda ajakava ummikusse ajada? Oelge selgelt vilja! Jirelikult jdsb kiisimus pooleli. Seda

kditumist ma kiill soliidseks ei pea, sest mina tdidan teie otsust ega mdtle ise midagi vélja.

Eesti Vabariigi seaduse "Politsei tegevuse digusliku reguleerimise moningate kiisimuste

kohta" eelndu teine lugemine

Juhataja
Me jitkame 11. pidevakorrapunktiga, politsei tegevuse Oiguslikke kiisimusi késitleva
seaduseelndu teise lugemisega. Paluksin ettekandeks kdnetooli siseminister hdrra Laanjarve!

Selle kiisimuse arutelu jatkub ka pérast vaheaega kella iiheni.

O. Laanjirv
Austatud hérra spiiker! Austatud saadikud! Eelndu esimesele lugemisele jairgnenud perioodil
el ole ei siseministeeriumisse ega Oiguskomisjoni ettepanekuid laekunud, nii et esimesel

lugemisel tehtud ettekandele pole ka tdiendusi.

Juhataja
Kolleegid! Millised on kiisimused siseministrile? Suur tédnu, hr. Laanjarv! Kiisimusi ei ole.

Ma paluksin kdnetooli kaasettekandeks diguskomisjoni esimehe Tonu Antoni!

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Soovin teile vaid meelde tuletada, et kolleeg Toomas Korgilt laekus
selles kiisimuses iiks ettepanek, millest mul oli vdimalik teile juba teatada. Nimelt soovib
kolleeg Kork asendada Eesti Vabariigi seaduse "Politsei tegevuse digusliku reguleerimise
moningate kiisimuste kohta" eelndu §-s 4 Ig. 2 sonad "50 rubla" sdnadega "1000 rublani".

Oiguskomisjon arutas nimetatud ettepanekut, kasutades eksperdina hr. Raskat. Hr. Raska
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arvamus oli, et pohimotteliselt tuleb toetada ettepanekut vaadata 1dbi trahvisummade méérad,
kuid ta ei pea digeks, et just nimetatud otsuses margitakse seoses iihe iileastumisega dra
trahvimaér kuni tihe tuhande rublani. Hr. Raska ei toeta ka sellist lahendust, et me piitiaksime
tdnase kiire inflatsioonitempo puhul méaarata trahvisummasid, lugedes kokku rublasid.

Komisjon otsustas 16. oktoobril toetada hr. Raska ekspertarvamust ja soovitada

Ulemndukogul votta eelndu vastu kujul, nagu see on esitatud. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Kas on kiisimusi hr. Antonile? Toomas Kork.

T. Kork

Lugupeetud ettekandja! Ma sain hérra Raska eksperthinnangust aru nii, et seaduseelndust jaéb
vélja ka see kopikane summa 50 rubla. Ei soostuta 1000 rubla sissepanekuga, kuid vélja jadb
ka 50 rubla. Kui see on nii, siis vOtan oma ettepaneku tagasi, kui see nii ei ole, siis pean

vajalikuks hadletamisele panna.

T. Anton

Kindlasti on odige see, et hirra Kork paneb kiisimuse hééletamisele, ja kindlasti on
Ulemndukogul digus hidletamise teel otsustada kiisimust, mida ehk siiski peaksid otsustama
eriteadmistega eksperdid. Asja sisu kohta ma iitlen veel kord: jutt on sellest, kas me
lahendame antud kiisimuse nendes piirides, nagu see on praegu koodeksis kirjas, vdi me
ptiiiame selle tihe kiisimuse lahendamisel luua koodeksis iihte "oaasi" iildise tiihjuse keskele.
Hérra Raska arvamus rohutab seda, et niisuguse "oaasi" loomine iihes kiisimuses ei tee

olukorda mitte paremaks, vaid veelgi keerulisemaks.

T. Kork

Ma palun veel kord korrata, kas diguskomisjon teeb ettepaneku ka see 50 rubla vilja jitta.

T. Anton
Ei, sellist ettepanekut ei ole diguskomisjon teinud. Ma kordan veel kord: diguskomisjon teeb

ettepaneku votta eelndu vastu kujul, nagu see teile on esitatud.

T. Kork
Aitdh!
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Juhataja

Suur tdnu, hidrra Anton! Rohkem kiisimusi ei ole. Ma avan labirddkimised. Tundub, et
konepidajaid ega sOnasoovijaid ei ole. Kas loeme ldbirddkimised 1dppenuks? Paneme
héiletusele. Kohaloleku kontroll. Kohal on 62 rahvasaadikut, puudub 41. Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on selle poolt, et 1dpetada libirdikimised selles pidevakorrapunktis? Palun
hiiletada! Lihthdélteenamus. Selle ettepaneku poolt on 54 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi,
erapooletuid ka ei ole. Labirddkimised l10petatakse.

Hérra Laanjdrv! Kas te soovite 10ppsona? Ei soovi. Harra Anton! Kindluse mottes kiisin iile,

ega meil ei ole parandusettepanekuid, mida tuleb hailetusele panna.

T. Anton
Lugupeetud juhataja! Ma mdistsin kolleeg Korki siiski niimoodi, et tema ettepanek, millega
oiguskomisjon juhtivkomisjonina ei soostunud, tuleks panna hééletamisele. Aga sellele

kiisimusele vastab loomulikult hirra Kork.

Juhataja

Kas teisi parandusettepanekuid ei ole?

T. Anton

Ei ole.

Juhataja

Toomas Kork! Kas ndue panna ettepanek haaletusele tdiskogu ees on jous?

T. Kork
Jaa. Lugupeetud juhataja! Ma ei saa seda kannatada, see on vidga naljakas, kui pracgusel ajal

laheb trahviks 50 rubla.

Juhataja

Suur tidnu! Kolleegid! Kas Toomas Korgi parandusettepanek on moistetav? Ma loen ette.
Toomas Kork teeb ettepaneku muuta selle seaduseelndu § 4 1g. 2 nii, et asendada sonad "50
rubla" sdnadega "1000 rublani". Panen hiiletusele. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on
Toomas Korgi parandusettepaneku poolt? Palun haidletada! Selle ettepaneku poolt on 31

rahvasaadikut, vastu 6, erapooletuid on 9. Toomas Korgi parandusettepanek leidis toetust.
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Kolleegid! Ega kellegi parandusettepanekut ei ole unustatud? Kolmanda lugemise nduet ei ole
esitatud. Kas hakkame seadust vastu votma? Kutsume sisse ka need rahvasaadikud, kes on
seotud konkurentsi- ja demonopoliseerimisseadusega, sest seda ootamatust ei osanud kiill ette
nidha, et teisel lugemisel ladbirddkimisi ei peeta. Kolleegid! Kas koik joudsid end registreerida?
Kohaloleku kontroll. Kohal on 56 rahvasaadikut, puudub 37. Kolleegid! Sece ei ole dige. Ei
ole minu asi kommenteerida, aga mul on niisugune tunne, et teatud osa jéttis end
registreerimata, kuna ei ole kindel, kas hééletada poolt voi vastu. Kolleegid! Rahva-
keskfraktsioon palub 10 minutit vaheacga. Kuna sellele jargneb kohe reglemendijirgne

vaheaeg, siis jatkub t66 12.20.

Vaheaeg

Juhataja
T66 jatkub, asugem tookohtadele. Kohaloleku kontroll. Kohal on 64 rahvasaadikut, puudub
39. Peet Kask.

P. Kask

Lugupeetud hérra juhataja! Rahva-keskfraktsioonis asja arutades selgus, et enamik liikmeist ei
olnud parandusettepanekut hdiletades kiisimusest sisuliselt aru saanud. Seetdttu on meil
ettepanek parandust uuesti hiéletada ja enne anda selgituseks sdna diguskomisjoni esimehele.

Téanan!

Juhataja

Reglement néeb nii ette, midagi ei ole teha. Tonu Anton.

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Pole mingit kahtlust, et hr. Korgi ettepanek on veetlev, kuid ma palun,
et te motleksite kahele asjaolule, mis selle poolt hddletamisega kaasnevad. Esiteks. Terve
hulga administratiiviileastumiste eest kehtestatakse sel juhul karistusena rahatrahv kuni tuhat
rubla. Ma ei hakka koiki neid administratiiviileastumisi teile ette lugema, teie ees olevas
tekstis on viited paragrahvidele. Oiguskomisjon on seisukohal, et pole vdimalik kehtestada
koigil juhtudel vordne karistusmédr kuni tuhanderublase rahatrahvina. Teiseks. Hédletades

poolt, annate moningatele politseitodtajatele, kes on loetletud § 225 lg. 2 punkti 2 all, diguse
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ainuisikuliselt méérata rahatrahvi kuni tuhat rubla. Mdlemas kiisimuses on Oiguskomisjon

seisukohal, et niisuguseid tagajirgi ei tohiks Ulemndukogu hiiletades pdhjustada. Aitih!

Juhataja

Suur tdnu! Me ei ava enam ldbirdékimisi. Kas Toomas Kork jddb oma arvamuse juurde?

T. Kork
Jaa, ma jddn oma arvamuse juurde. Kui reglement vdimaldaks, ma esitaksin kiisimuse

oiguskomisjoni esimehele.

Juhataja

Ei voimalda, seda saaks teha ainult kirjalikult. Kolleegid! Toomas Kork jddb oma arvamuse
juurde, diguskomisjon on oma selgitused andnud. Kui kiisimust ei mdisteta, siis on digus
nduda selle lahendamist viisil, nagu on pakkunud reglemendikomisjon voi rahvasaadik Peet
Kask. Ma panen Toomas Korgi parandusettepaneku hééletusele. Ettepaneku sisu on selline:
muuta selle seaduseelndu § 4 lg. 2, asendades sonad "50 rubla" sonadega "1000 rublani".
Kohaloleku kontroll. Kohal on 74 rahvasaadikut, puudub 29. Lugupeetud Ulemndukogu, kes
on Toomas Korgi parandusettepaneku poolt? Palun hiiletada! Selle ettepaneku poolt on 22
rahvasaadikut, vastu 35, erapooletuid on 11. Ettepanek ei leidnud toetust.

Kas kellegi parandusettepanek on jddnud tdhelepanuta? Ei ole. Panen seaduse tervikuna
hiiletusele. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi
seadus politsei tegevuse Oigusliku reguleerimise moningate kiisimuste kohta? Palun
hiidletada! Vaja on 52 hailt. Selle ettepaneku poolt on 64 rahvasaadikut, vastu 1, erapooletuid

on 6. Seadus on vastu vOetud.

Eesti Vabariigi konkurentsi- ja demonopoliseerimisseaduse eelnu esimese lugemise
jitkamine

Juhataja
Meie ajagraafik on sassis, piiiame pdista, mis péddsta annab. Ma paluksin konetooli Ants
Veetdusme l0petama kaasettekannet konkurentsi- ja demonopoliseerimisseaduse esimesel

lugemisel.
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A. Veetousme

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Katsun niilid Idpetada oma motted
konkurentsiseaduse kohta. Antud juhul me vdtame vastu seaduse, kus puudub
regulatsioonimehhanism ja mis ei hakka toimima. Konkurents on tegelikult {ihe arengutstikli
loogiline 16pp, kui iihiskonnas on valdav vaba ettevGtlus. Seaduseelndu praegusel kujul
esitamine nditab lihtsalt seda, et meie valitsus piitiab jétkata sotsialistliku riigi
kapitalismipoliitikat, mis kuskile ei vii. Alles hiljuti esines valitsus ka programmiga 3 x 3, kus
on nende dokumentide nimekiri, mida peetakse vajalikuks ette valmistada. See on viga pikk
dokument, kuid ma tooksin vaid vilja neli eelndu, mis puudutavad erastamise jitkamist,
digusvastaselt konfiskeeritud vara tagastamist ja rahvakapitali obligatsioonide osa erastamisel,
pankrotte ning kooperatiivsete ja iihiskondlike organisatsioonide taasriigistamise korda. Nagu
otsustas Ulemndukogu, tuli enamik eelndusid valmis teha 15. septembriks, moni pérast 15.
septembrit. Aeg aga jookseb, kuid midagi ei tule. See punkt on lihtsalt kurb. Need
hirrasmehed, kes on teinud seda konkurentsiseadust, on teinud tdepoolest suurt t66d. Kahjuks
jadb see jillegi iiheks selliseks Ulemndukogu poolt vastuvdetavaks paberiks, millel puudub
toimemehhanism. Eelarve-majanduskomisjon vaidles védga pikalt selle iile, mida
seaduseelnduga teha, kas kohe tagasi saata, arutelu peatada, mida nigi ette ka Ulemndukogu
15. mai vastav otsus, vOi tdepoolest lubada see esimesele lugemisele ja siis oma jéreldus teha.
Loppkokkuvdttes pidas komisjon viga minimaalse hdilteenamusega otstarbekaks Iopetada
esimene lugemine ja teise lugemise eel siis juba vajaduse korral 6elda vilja oma seisukoht,
millal ja millisel moel jatkata teist lugemist. Nii et me teeme ettepaneku Idpetada esimene
lugemine, kuid enne teist lugemist tuleb seaduse endaga palju t66d teha. Seda tunnistasid
komisjonis ka seaduseelndu autorid. Seetdttu me palumegi Ulemndukogu liikkmete ja
komisjonide kaasabi, et kahtlased mdisted seaduseelndust vélja jitta voi neid konkretiseerida,
mis teeks seaduse paremini moistetavaks. Ma ei hakka tdna rddkima konkreetselt {ihest voi
teisest punktist, mis siin seaduses meile ei meeldi. Ma ei hakka nditeks rddkima sellest, et
seaduses ei ole maddratletud leiutiste, toOstusndidiste, kaubamirkide ja teenindusmaérkide
oiguste valdkonda. Kui ma olen midagi teinud, kas siis patendi saamine ja sellest tulenevad
oigused on ka konkurentsi alla minevad asjad voi mitte? Ma ei puudutanud ka seda, millal
konealust seadust kasutatakse omanike Giguste kitsendamiseks. See koik on jargmise etapi

t00. Nii et teeme ettepaneku seaduseelndou esimene lugemine Idpetada. Aitdh!
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Juhataja
Suur tinu! Kolleegid! Lepime kokku nii, et Tiit Made ja ka Ulo Uluots esitavad oma

kiisimuse. Siis me saame vahest graafikusse. Oleme kokku leppinud. Tiit Made.

T. Made

Austatud eesistuja! Lugupeetud héirra Veetdusme! Kas ma sain digesti aru, et eelarve-
majanduskomisjon soovis Ulemndukogu tdiskogule ndidata, millise tasemega seaduseelndusid
valitsus meile arutamiseks esitab? Ja sama kiisimuse teine pool: kas ei oleks siiski moistlik

selle seaduseelnduga mitte enam teisele lugemisele minna, vaid see juba niilid tagasi saata?

Aitdh!

A. Veetousme

Kui ma tdiesti aus olen, siis neil, kes tookord komisjonis selle poolt hiiletasid, et eelndu siia
saali siiski lubada, tdepoolest niisugune eesméirk oli. Ja isegi laiemalt: et ndidata seda
valitsuse iildise majanduspoliitika taustal. Kiisimuse teise poole kohta saan éelda ainult seda,

et otsus esimene lugemine 10petada vdeti vastu minimaalse hidlteenamusega.

Juhataja
Ulo Uluots loobus kiisimusest, aga labirdikimisi me ei ava, sest see on esimene lugemine.
Mul jdib ainult oletada, et hirra Uluots soovib fraktsiooni nimel teha avalduse. On nii? Ulo

Uluots, palun konetooli!

U. Uluots

Kallid kolleegid! Lugupeetud eesistuja! Reglement ei nde muidugi ette, et ma suu lahti
teeksin, kuid ma olen sunnitud seda tegema. Ma olen oma meeste nimel selle vastu, et lasta
seda seadust teisele lugemisele. POhjus on lihtsalt selles, et meil puudub kodige tdhtsam
dokument, millele praegune seaduseelndu toetuks, see on privatiseerimisseadus. Me
tegutseme mingisuguse vana, ajutise dokumendi alusel, kus iihe reaga on erandina lubatud
Ulemndukogu Presiidiumi loal privatiseerida suurettevdtteid. Ja tinu Eesti Pangale, kes on
mind saatnud Riigivaraameti ndoukogusse neid asju klaarima, tunnen ma iga kord, kui vajalik
see seadus on. Jarelikult, kui me ei ole enne pohjalikult lahendanud privatiseerimiskiisimust,

pole konealusel seaduseelndul motet. Ma ténan!
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Juhataja

Suur tinu! Kolleeg Uluots! See tegevus oli absoluutses kooskdlas reglemendiga, muidu ma
oleks ikkagi katkestanud. Fraktsiooni esindusel on digus delda oma arvamus. Ma kordan iile
asjaolud: autorid tegid ettekande, juhtivkomisjon iitles oma seisukoha ja fraktsioon teeb
ettepaneku eelndu tagasi liikkata. Niiiid 1dheb see tdiskogu ette hddletusele. Seda ettepanekut on
personaalselt toetanud ka rahvasaadik Made. Kohaloleku kontroll. Kohal on 63 rahvasaadikut,
puudub 40. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et mitte lugeda esimest lugemist
10ppenuks ja saata eelndu tagasi autoritele? Seda nduab fraktsioon, tdiskogu peab seda
kinnitama. Lihthédélteenamus. Palun héiletada! Selle ettepaneku poolt on 33 rahvasaadikut,
vastu 5, erapooletuid on 4. Otsus on vastu voetud, konkurentsi- ja demonopoliseerimisseaduse

eelndu saadetakse autoritele tagasi.

Eesti Vabariigi seaduse 'Omandidiguse tipsustamise kohta riiklike viikeettevotete

reorganiseerimisel majandusiihinguteks' eelnéu esimene lugemine

Juhataja

Kolleegid! Jitkame pdevakorda. Me asume arutama 13. pdevakorrapunkti, Eesti Vabariigi
seaduse "Omandidiguse tdpsustamise kohta riiklike véikeettevotete reorganiseerimisel
majandusiihinguteks" eelndu. Esimene lugemine. Paluksin ettekandeks konetooli

majandusministri asetditja hr. Erik Tergi!

E. Terk

Lugupeetud hirra spiiker! Lugupeetud proua asespiiker! Hérra asespiiker! Lugupeetud
Ulemndukogu liikmed! Heameelega kulutaksime selle ettekande jaoks ettenihtud aja koos
Eesti Viikeettevotete Assotsiatsiooni presidendi hdrra Riivo Sinijérvega. Nii et ma teeksin
ainult lithikese sissejuhatuse.

Valitsuspoolne samm seniste viikeettevotete muutmisel majandusiihinguteks, sh.
aktsiaseltsideks voi rendiettevoteteks, oli tingitud kahte liiki pdhjustest. Esiteks, vormilised
pohjused: iileliidulised aktid ei sobi Eesti seadusandlusesse ja Eesti ettevotteseadus ei née ette
sellist vormi nagu véikeettevdte. Sisuline pdhjus on olulisem ja see seisneb selles, et kunagi
viga tihtis ettevotlusvorm, mis 1986. aastal kiivitati tollases Noukogude Liidus nimelt Eesti

initsiatiivil, on praeguseks ammendunud. Eraomand on niitid lubatud ja selleks, et normaalselt
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majandada, ei pea enam kuuluma sellisesse spetsiaalsesse ettevotlusvormi kasti nagu
viikeettevOte. Sisuline moment on siin selles, et ritkliku véikeettevotte seadustik ei méératle
iiheselt, millise omandivormiga on tegemist, ei maidratle selgelt omandisuhet. Riiklik
viikeettevote tootab lepingu alusel ja on iseseisev lepingu raames. Oma olemuselt on ta ldhem
kooperatiivsele voi eraettevottele kui riiklikule ettevottele. Asutaja voib ta likvideerida, mis
eriti kehval kujul voib ilmneda siis, kui asutamislepingus pole ette ndhtud vastavaid
garantiisid, nagu see kahjuks paljude viikeettevotete puhul on. Sellises olukorras on
viikeettevotetel stiimul investeerida madal, kuna uue, loodud véirtuse saatus on segane.
Tekib kiisimus, kellele ta kuulub. On pretsedente, kus omandi vormilise segaduse tottu ei ole
kohtud ega prokuratuur likvideerimisjuhtumeid arutlusele votnud. V3ib vdita, et ebaméérane
juriidiline seisund viib riiklike viikeettevotete kadumisele. Meil on selle kohta olemas
statistikaandmed, mis niitavad, et see protsess meil toimub, sest ettevotteid jadb kogu aeg
vihemaks. Seda tendentsi tuleb kaheldamatult pidada negatiivseks, kuna viikeettevotete
osatdhtsuse kasv ja viikeettevotluse areng on hiddavajalik. Ei ole mdtet lasta olukorral minna
nii kaugele, et praegused viikeettevotted likvideeruksid voi likvideeritaks ja nende asemel
loodaks uued. Mottekam on saada lahti sellest omandikiisimuse ebaselgusest. Teile esitatud
projekt on kooskdlastatud mitmesuguste ettevotjate ringkondadega, alates Eesti
Viikeettevotete Assotsiatsioonist ja Iopetades TKL-iga. Me oleme arvestanud nendes
organisatsioonides tehtud mérkusi ja pohimdtteliselt on nende toetus olemas.

Ulemndukogu omandireformikomisjon on esitanud viite, et esitatud seaduseelndus on
tegemist privatiseerimisega, kuid mulle tundub, et see seisukoht on ilmselt arusaamatus.
Privatiseerimine on selline omaette seaduste jargi kulgev protsess, kus riiklik voi
munitsipaalomand ldheb eraomandiks. Siin seda ei toimu, riik saab selle, mis riigile kuulub,
seda ei erastata. Teile esitatud eelndu jargi on riikliku viikeettevotte tootajad juurdekasvu
ulatuses kas aktsiate vOi osaaktsiate omanikud. On kolanud viited, et kui viikeettevotetes
lugeda loodud viirtus loojate omaks, siis tuleks seda teha ka iilejadnud riiklike ettevotete
puhul. Minu arvates ei pea ka see vidide paika. Viikeettevotted on tegutsenud tdiesti teisel
reziimil, ettevdte ise jagas omanikutulu, kui ta tahtis, maksis vilja palkadeks, ise investeeris,
ise juhtis, ise majandas teatud lepingu raames. Riiklikes ettevatetes oli asi hoopis teisiti. Ka
rendiettevotte puhul keegi ei vaidlusta, kas loodud vidirtus on rentniku oma. Kui me seda
vaikeettevotete puhul ei tunnustaks, siis teeksime vdga suure vea, nimelt karistaksime neid,
kes raha palkadeks vélja e1 maksnud ja investeerisid, karistaksime majanduslikus maéttes igati

efektiivset kditumist, ja mulle tundub, et nii me 1dheneksime absurdile.
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Taname majanduskomisjoni mérkuste eest, mida me osaliselt plilidsime arvestada! Seaduse
punkt 1 eelmises redaktsioonis puudus ja see on parast arutelu majanduskomisjonis sisse
viidud. T&si kiill, majanduskomisjonis soovitati meile seadusesse sisse kirjutada ka need
konkreetsed punktid, mis praegu on kajastatud valitsuse mairuses ja sellele lisatud korra nime
kandvas dokumendis. Me seda praegu siiski ei teinud, kuna pidasime neid punkte liiga
tehnoloogilisteks, et neid seadustesse panna. Teiste sdonadega, need asjad, kes mida peab
kokku kutsuma ja kuidas protokollid liiguvad, peaksid meie arvates kuuluma sisuliselt
valitsuse kompetentsi. Seetdttu on loogiline, et esitatud Ulemndukogu dokument puudutab
ikka seda, mis seostub omandiga, omandi juriidilise méairatlusega. Kui Ulemndukogu liikmed
siiski nduavad, et ka tehnoloogilised punktid sisse pandaks, siis pdhimdtteliselt me ei ole
sellele vastu, neist moningaid on ilmselt tdiesti voimalik teksti viia, aga sel juhul me
paluksime konkreetselt ndidata, millised punktid ja milliste motiividega. Praegu selliseid
argumente, mida me peaksime kiillaldasteks, lackunud ei ole. Majanduskomisjonis tegi hr.
Valeri Kois ettepaneku teile esitatud projekti punkti 2 kohta. Tema ettepanck oli jétta dra
lause 16pp, mis iitleb seda, et viikeettevotte tOotajad saaksid vara juurde loodud védrtuse
kaudu. See ettepanek tapaks sisuliselt kogu seaduse, muudaks selle motte vastupidiseks. Kui
Ulemndukogu otsustaks selle paranduse sisse héiletada, siis oleks valitsus sunnitud votma
oma seaduseelndu tagasi. Loodame, et hr. Koisi parandus oli arusaamatus, kui aga selle taga
oli mote rohutada, et tiiesti spetsiifilisel reziimil todtavaid viikeettevotteid ja iilejadanud
riiklikke ettevotteid tuleks modta iihe mdddupuuga, siis on meie taotlused erinevad.

Ma Idpetaks oma lithikese ettekande selle rOhutamisega, et konealune dokument taotleb
ritklike véikeettevotete kui spetsiifilise ettevotlusvormi likvideerimist ja on suunatud sellele,
et viikeettevOtlus saaks areneda praegusele perioodile sobivates omandi- ja
organisatsioonilistes vormides. Kui reglement lubab, vastame kiisimustele koos hr.
Sinijérvega pérast tema ettekande 10ppu, sest siis saaksime jagada kiisimused soltuvalt sellest,

millist ampluaad iiks vo1i teine neist puudutab. Aitéh!

Juhataja
Reglement seda lausa ei vaidlusta. Kas tdiskogu on ndus, et me kuulaksime &dra ka héirra
Sinijérve ettekande ja siis esitaksime kiisimused molemale ettekandjale? Ei ole ndus. Esitame

siis kiisimused hérra Tergile. Kalju Koha.
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K. Koha

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Moningatele kiisimustele, mida ma tahtsin teile
esitada, sain osaliselt juba vastuse. Oletagem niiiid, et Ulemndukogu toetab seda
kolmepunktilist seaduseelndu, mis meil laual on. Kas te olete ndus selle viitega, et siis see
protsess véljub parlamendi kontrolli alt, sest tipset korda selles seaduseelndus ei ole? Teine
moment. Kui me liikkkame selle punkti kohta tehtud ndudmise tagasi, mis me teeme siis sel
juhul, kui tdnaste riigi omanduses olevate ettevotete tdotajad nduavad seda 50 aasta jooksul
loodud véirtust enesele? Mismoodi Ulemndukogu peab kiituma, kui see ndudmine tuleb
ihiskonnast? Kas selles viikeettevotete reorganiseerimise seaduses on kisitletud
pohimotteliselt 3 tiilipi ettevotteid? Kas see, mida te siin pakute, on diglane kdigi kolme tiitibi

puhul? Aitih!

E. Terk

Minu arvates see protsess parlamendi kontrolli alt ei vilju, sest selle ldbiviimise teatud jooned
on seaduseelndus esitatud. Kui parlament soovib, siis loomulikult voib limiteeringuid veelgi
lisada, aga mulle tundub, et parlament hakkaks sel juhul tegelema puhttehnoloogiliste
kiisimustega, mis ei ole ilmselt otstarbekas. Minu arvates ei ole vdimalik viita, et protsess
parlamendi kontrolli alt viljub, sest on iiheselt selge, millistesse vormidesse praegused
ritkklikud véikeettevotted peavad minema. Eelndus on ndidatud, milline on sel juhul asja
omandivormiline lahendus, ja tundub, et see ongi pohipunkt. Kui see on seadusega
médratletud, siis iilejddnu on juba tehnoloogia. Teine kiisimus oli selle kohta, kuidas on
voimalik peatada iilejddnud riiklike ettevotete ndudmine, et nendes loodud uus véértus peab
kuuluma téokollektiivile. On voimalik peatada sel teel, kui néidata, et iilejddnud riiklike
ettevotete majandusreziim on olnud tdiesti teistsugune kui riiklikes véikeettevotetes,
lepingusuhetel rajanevates ettevotetes. Riigiettevotted ei ole olnud sellises olukorras, kus on
voimalik loodud uus véartus vilja maksta, nad ei ole olnud majanduse subjektid, kes ise
otsustavad, kui palju investeerida, kui palju vélja maksta. Teisisonu, viikeettevotted on
tegelikult kditunud juba kui eraettevotted. Kiisimus on lihtsalt selles, et kui omal ajal, 1986.—
1987. aastal viikeettevotte kohta kdivaid seadusi vastu voeti, polnud aeg veel kiips, et
tileiildse piistitada omandiprobleemi. Omandist ei rddgitud ja seda ei olnudki vdimalik teha,
muidu ei oleks kogu see viikeettevotete loomine kdima ldinud. Kui analiiiisida véikeettevotete
tegevust reguleerivaid dokumente, siis voib kiillalt tapselt ndidata, et nad sarnanevad rohkem
kooperatiivsele voi eraettevottele kui riiklikule ettevottele. Selle argumendiga ongi vdimalik

peatada taotlus, mille tekkimist hirra Koha kardab. Kas see iileviimise viis on diglane koiki
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kolme tiilipi ettevotete puhul? Ma saan aru, et siin mdeldi neid juhuseid, kus
véikeettevotetesse on kaasatud kas kooperatiivsete organisatsioonide voi iihiskondlike
organisatsioonide kapital vdi midagi muud taolist. Kui kiisimus oli mdeldud nii, siis ma
vdidaksin, et see Ulemndukogu dokument sitestab ainult riiklike viikeettevtete
reorganiseerimise. Kui ettevottes on peale riikliku kapitali veel mingite kooperatiivsete voi

ithiskondlike organisatsioonide kapitali, siis lahendatakse vaidlused juba kohtu Kkorras.

Juhataja
Suur tinu! Kolleegid! Lepime kokku, et viimane kiisimuse esitaja on Jiiri Reinson ning kiisija

ja vastaja peavad hakkama saama kahe minutiga. Nii nieb ette reglement. Lembit Arro.

L. Arro
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Seaduseelndus on maérgitud, et vara hinnatakse
bilansilise védrtuse 1. juuli seisuga. Teatavasti kdib pracgu pdhivahendite timberhindamine.

Kas ei peaks siis olema hoopis, et vastava pohikapitali vdirtus reorganiseerimise ajal? Aitdh!

E. Terk

Pohimotteliselt voiks selle kiisimuse iile aru pidada, aga mulle tundub, et oluliselt ei tohiks
see midagi muuta, sest pérast pracguse viikeettevotte muutmist aktsiaseltsiks tdpsustatakse
aktsiate jaotust. Teiste sonadega, kui suur osa sellest iildisest pirukast kuulub aktsiate kaudu
kas loojatele voi asutajatele ja kas iimberhindamine on toimunud enne vdi pérast, see ei tohiks

minu arvates pdhimotteliselt olukorda oluliselt muuta.

K. Kama

Lugupeetud ettekandja! Uldiselt arvestatakse niimoodi, et viirtus luuakse kapitali ja todga.
Praegu esitatud eelndu véidab, et vddrtus luuakse ainult tooga, see tihendab, et riigi poolt
algselt paigutatud kapital ei ole iildse kasvanud. See ei sOltu mingist majandamisvormist,
lepingust voi kasumi kdsutamisest. Kuidas me ikkagi saame 6elda, et "Dvigatel" ei ole pérast

soda tooliste oma?

E. Terk
Minu arvates saame Oelda kiill. Tegelikult on normaalses turumajanduses ju lugu niimoodi, et
védrtust ei suurenda ikkagi mitte ainult kapital, vaid ka kapitalist. Antud juhul olid riiklike

viikeettevotete tegutsemise miangureeglid sellised, et asutaja ei saanudki pérast lepingu
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sOlmimist oluliselt mdjutada ettevotte majandamise efektiivsust. Tdhendab, pohiotsus oli
niiteks see, kas loodud juurdekasv tootajate vahel dra jaotada vOi mitte, see Oigus on
viikeettevotete inimestel kogu aeg olemas olnud. Nii et asutajal ei olnud selle kapitali ega
tema juurdekasvu tekkimise iile mingisugust kontrolli. Kui me niiiid 1dhtuksime hirra Kaido
Kama loogikast, siis tdhendaks see, nagu ma juba enne rohutasin, et me karistame normaalse
majandusliku kditumise eest, karistame neid inimesi, kes ei maksnud seda endale palkadeks
vilja. Utleme, et kuna te olite nii rumalad ja juurdekasvu palkadeks vilja ei maksnud, siis
niiiid me tagantjérele vaidlustame selle kuulumise teile ja votame teie kéest dra. See lahend

oleks tunduvalt loogikavastasem ja ka normaalse diglustunde vastasem.

J. Telgmaa
Kes otsustab viikeettevotte reorganiseerimise majandusiihistuks ja kes otsustab selle,
missuguse vormiga majandusiihistuks see viikeettevote tulevikus saab? Kas viikeettevotte

kollektiiv, asutajad v0i on see mone teise aktiga médratletud?

E. Terk

Minu teada on Ulemndukogu liikmetele, vihemalt Ulemndukogu komisjonide liikmetele
laiali jagatud ka tilejadnud kaks valitsuse dokumenti, kust on ndha, kuidas see on mdeldud.
See on mdeldud mitmeastmelise protseduurina, kus kdigepealt kollektiiv ise teeb ettepaneku,
seejarel asutaja kutsub kokku koosoleku, kes voib tehtud ettepaneku heaks kiita, néiteks selle,
kas taotletakse osatlihingut vOi aktsiaseltsi. Kui koosolek seda heaks ei kiida, siis on ette
ndhtud protseduur, mille alusel neid vaidlusi pohimdtteliselt lahendatakse. Me peame seda
normaalseks, et osapooltel voivad tekkida eri ideed. See protseduur on valitsuse tasandil

dokumentidega fikseeritud.

T. Made

Austatud eesistuja! Lugupeetud hérra Terk! Eelkdige tahaksin ma vaidlustada teie mdtteviisi,
aga see ei ole iiksi teie viga, vaid on meie koigiga kaasa tulnud sealt, kus me oleme elanud.
Nimelt, et kui on riiklik omand, siis on see kdigi omand, s.t. ettevdte on tema t66liste omand,
neil on Gigus saada sealt mingisugust osa. Nii see ei ole, need inimesed on antud juhul
miiiinud riigile oma t66j0udu. Ma ithinen Kama arvamusega selles kiisimuses ja arvan, et kui
me hakkame riiklikke ettevotteid privatiseerima voi nende omandivormi muutma, siis ei
peaks ju ometi laienema nende peale see pdhimdte, et inimestel, kes selles ettevottes todtavad,

on teatud eesdigus. See on liks asi, mida ma tahaksin, et te kommenteeriksite. Teine kiisimus
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lahtub sellest, et ma ei saanud teie seletusest péris tdpselt aru, mis on omandivormi muutmine
ja privatiseerimine. Mis vahe sellel ettevotmisel praegu valitsuse poolt vaadates siis sisuliselt
ikkagi on? Aitéh!

E. Terk

Ma olen hérra Madega téiesti lihel ndul selles kiisimuses, et riiklikes ettevotetes on inimesed
miilinud ainult oma t66joudu ja sellega seoses ei ole neil tekkinud mingisugust digust
omandile. Aga ma véidan, et vidikeettevotetes on olukord teistsugune. Ma arvan, et hirra
Made kui ettevotluse esindaja peab seda kiisimust tdoenédoliselt umbes samamoodi késitlema.
Valitsuse projekt ldahtub pohimdttest, et kui analiilisida dokumentide sisu, mille alusel
viikeettevotted tootavad, siis pole nad tegelikult mitte riiklikud ettevotted, vaid midagi
riiklike ettevotete ja eraettevOtete vahepealset. Ja ldhemal on nad just sellele eraettevotte
poolusele. Kui me védidame, et tegemist ei ole privatiseerimisega, siis sellepdrast, et
privatiseerimise puhul peab olema protsessi esimeses otsas riiklik omand ja teises otsas
eraomand. Antud juhul see nii ei ole. Meil on tegemist hoopis teistsuguse iilesandega, kus
protsessi esimeses otsas on osa omandit, mis vaieldamatult on riigi oma. See on see, mille
asutaja on sinna pannud. Teine osa omandist on lahtise v0i médratlemata staatusega.
Téhendab, juriidilised dokumendid ei anna vastust kiisimusele, kelle oma loodud uus viaértus
on. Seega ei ole tegemist mitte privatiseerimisega, mitte riikliku omandi muutmisega
eraomandiks, vaid seni lahtise staatusega omandi defineerimisega, deldes, et juurdekasvu

ulatuses on see viikeettevottepoolsete loojate oma.

J. Reinson

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Mul on moned kiisimused. Esiteks. Millist
ithingut pooldab riik kui iiks osanik nendes tulevastes majandusithingutes? Teiseks. Te
radkisite, et sellel ei ole mingit tdhtsust, kas bilansiline maksumus v0i mingisugune muu
maksumus. Ma ei saa hdsti aru. Kui nditeks riiklik ettevote asutajana andis tulevasele
viikeettevottele iile viilhalli maksumusega 22 000 1987. aasta hindades, seejérel ehitas tdpselt
samasuguse halli hinnaga 180 000 ning vastavalt sellele rahale jagatakse niilid osatdhed, siis
ma ei saa kiill aru, et kdik korras on. Kolmandaks. Kogu teie vastuste ideoloogiast tulenevalt
ma kiisin, kas selles on ka mingit vahet, kuidas me praegu késitleme riiklikke véikeettevotteid

ja kuidas késitleme kolhoose.
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E. Terk

Millist ithingut pooldab riik? Me oleme planeerinud kiillalt paindliku protseduuri ja riigi
tasandi tahet ei tahaks siin eriti peale suruma hakata. Vidikeettevotetel on tihelt poolt olemas
itheselt fikseeritud asutaja ja teiselt poolt vdikeettevotte enda inimesed. Kuidas nad omavahel
kokku lepivad, nii nad kokku lepivad, riik seda ei vaidlusta. Kui meeldib aktsiaselts, siis
aktsiaselts. Mina arvan, et koige suurem osa neist reorganiseeritakse tdendoliselt
aktsiaseltsideks. Aga kui lepitakse kokku, et majandusiihing, siis olgu majandusiihing. Tuleb
kone alla ka rendivariant, nii nagu nad siin kdik toodud on. Nii et see on minu arvates
pohimdtteline kiisimus. Riik sekkub vaid sel juhul, kui omavahel kokkuleppele ei jouta. Ma
arvan, et vaidlusalused situatsioonid on kdik véga konkreetsed, nii et tihe iildise lauaga siin
liiia ei saa. Tuleb vaadata konkreetset situatsiooni, miks kokkuleppele ei saadud, mis olid
pohjused. Kiisimus hallide niditega ei olnud mulle périselt arusaadav, ma meeleldi
diskuteeriksin hérra Reinsoniga selle iile hiljem eraldi. Juhiksin teie tahelepanu ainult sellele,
et seaduseelndu punkt 2 {itleb ju, et riikliku véikeettevotte tootajad selle viikeettevotte vara
juurdekasvu ulatuses. Siin ei ole 6eldud mitte midagi rohkemat kui ainult seda, mis praegu
kirjas on. Minu arvates voimaldab see erinevaid interpretatsioone, soltuvalt sellest, mis ajal on
midagi sisse pandud jne. Mis puutub riiklike véikeettevotete seadustikku ja kolhooside
seadustikku, siis need on kiillalt erinevad asjad ja ma ei nde pohjust, miks laiendada iihte

teisele. Viikeettevote on eraettevOttele tunduvalt 1dhedasem kui kolhoos.

Juhataja
Suur tdnu! Rohkem rahvasaadikutel kiisimusi ei ole. Nagu me kokku leppisime, esineb
lithikese ettekandega ka hr. Sinijarv. Palume konetooli, kuid aega on jadnud ainult 5 minutit.

Hr. Terk kasutas ara 15 minutit.

R. Sinijirv

Austatud eesistuja! Lugupeetud saadikud! Igal otsusel, mis siin saalis vastu vdetakse, on
majanduslik ja poliitiline mote. Kui me rddgime majandusmehhanismist, siis me vdime
16putult radkida. Kui vaadata seda liikumist viimase 6—7 aasta jooksul, siis tegelikult olid need
niinimetatud riiklikud viikeettevotted, kel ei olnud asutajatega mingisugust sidet, esimene
reaalne samm teel, mida nimetati perestroikaks. Tol ajal ei olnud voimalik radkida
eraettevotlusest, paljud inimesed ei julgenud sellest isegi mdtelda. Need inimesed aga, kes
selle seaduse ette valmistasid ja Moskvas ldbi liikkkasid, motlesid kaugema tuleviku peale.

Tegelikult me 16ime iihe téiesti teistsuguse omandivormi, mis on defineerimata arusaadavatel
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pohjustel — seda ei olnud voimalik tol ajal defineerida. Niiiid on kiisimus oieti selles, mis me
selle vahepealse omandivormiga edasi teeme. Kui me l&htume V. Koisi ettepanekust, siis me
riigistame need ettevotted, mis on liks voimalus. Teine vdimalus on {ildse mitte midagi teha.
Seda on juba tehtud kaks aastat. Me tostsime selle kiisimuse tiles Indrek Toome valitsuse ajal
majandusministeeriumis ja sellest peale oleme piitidnud seda lahendada. Juba tol ajal oli
selge, et selline vorm on oma aja édra elanud. Kéesoleva aasta kevadeks oli kiisimus koos
majandusministeeriumiga libi todtatud ja me esitasime selle Ulemndukogusse. Niiiid on pool
aastat méoda l1dinud ja midagi ei ole juhtunud. Eesti ettevotjat huvitab ainult {iks: mida siis
Toompeal tahetakse? Kas tahetakse, et ettevotja tildse midagi teeb, voi on selge, et niikuinii el
ole motet teha? Nagu eelkdneleja rohutas, olid need, kes paigutasid raha oma ettevotte
tulevikku, lollid, need, kes selle raha vilja kirjutasid, olid diged mehed. Kui see on see, mida
me tahame tdna tunnistada, siis tehkem seda. Meie juhtum on saanud klassikaliseks
rahvusvaheliseks juhtumiks, ma vdin teile seda kinnitada. Olen kolm korda esinenud sellega
rahvusvahelistel kongressidel ja see on maailma viikeettevotjate ja majandusinimeste hulgas
teada. Miks on Eesti nii erinev? Ma luban endale iihe ndite. Minu armsad saksa kolleegid
Lidne-Saksamaalt, ettevOtjate organisatsioonide litkmed, iitlesid: "Kuule, Riivo, miks on
niiviisi, et me rddgime sinu ja teiste eesti ettevotjatega inglise keeles ja saame aru, mida teie
rddgite, ja teie saate aru, mida meie rddgime, aga kui meie radgime saksa keeles idasakslastest
ettevotjatega, siis nemad ei saa aru, mida meie rddgime, ja meie ei saa aru, mida nemad
radgivad?" Pohjus on selles, et alustasime 1986. aastal, me oleme 1dbi teinud iihe protsessi,
mis mingisugusel viisil on ldinud, ja meie ithiskond, meie ettevotlus on téiesti erinev sellest,
mis on Latis, Leedus, TSehhis voi Ida-Saksamaal. Seda teavad koik maailmas. Kas me niitid
matame siis oma ilusa esimese lapse maha? Meil on see voimalus tdiesti olemas, réhutan, et
just nimelt meil, sest tegelikult me teeme seda koos: kui teie seda teete, ei saa ka meie midagi
edasi teha. Kiisimus on selles, mida me majanduses teeme. Kas tahame seda majandust
reaalselt vilja tuua praegusest olukorrast vOi mitte, kas ettevotjatel on usaldus nende
protsesside, selle suuna vastu voi ei ole. See on ddrmiselt oluline kiisimus, mis suunas me
liigume. Kas sinna, kuhu Valeri Koisi ettepanek meid viib, s.t. riigistame need ettevotted (ma
rOhutan, nad ei olnud riiklikud) vai jaitame nad niisuguseks, nagu nad on, ja arutame veel pool
aastat vOi kauemgi? V0i me otsustame selle asja éra ja likkame liikuma diges suunas? Ma
arvan, et see on lks niisugune klassikaline juhtum, mida arutatakse veel aastaid pérast teie
otsust. Ja see teie otsus puudutab meid koiki. Selleparast ma iitlen veel kord, et see on meie
otsus. Ma néen siin ainult kolme voimalust. Riigistamist vOi mitte midagi tegemist ei armasta

meie ettevotja ja ma ltleksin, et ilmselt ei mdista seda ka rahvusvaheline iildsus, kes piitiab

120



meile siin iga hinna eest abi "kaela méarida". Ja kolmas voimalus on, et me teeme dra selle,
mis on meie kohus ja mis on olnud meie kohus juba kaks aastat. See ei ole mingisugune
omand, mis on tekitatud 50 aasta jooksul, siin oli kiisimus selle kohta. See puudutab omandit,
mis on tekkinud viimase paari-kolme aasta jooksul, ja vdga suur osa sellest omandist on
muuseas tekitatud O-kapitaliga. Aga ka 0-kapitaliga inimesed, kes alustasid ilma milletagi,
kuuluvad juriidiliselt sellesse ebamiirasesse vormi ega saa seda omandit kdtte. Ma viga
loodan, et saadikud on tutvunud valitsuse midrusega, kus on kogu see protseduur lahendatud
ja kus on sonaselgelt 6eldud, et méaidrus joustub pérast vastava seaduse vastuvotmist. Seega on
see madrus ja seadus omavahel seotud. Minu meelest on olemas koik véimalused siin see asi

dra otsustada. Palun teil suhtuda sellesse tdhelepanelikult! Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja

Rahvasaadikutel on kiisimusi. Lembit Arro.

L. Arro

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Meil seisab ees pdllumajandusreformi arutelu.
Héarra Terk mainis, et viikeettevOte on eraettevottele ldhedasem kui kolhoos. Kas te oskaksite
seda pohjendada? Kui véikeettevottel on teatud osa riigivara, siis enamikul kolhoosidel ei ole

tildse riigivara, vaid koik pShineb erakapitalil, eramaal ja -varandusel? Aitdh!

R. Sinijarv

Ma olen moelnud nende kolhoosiasjade iile ja te olete ise sellega tegelnud. See on iiks viga
keeruline kiisimus, ma ei hakkaks neid vordlema. Ma ise olen aga viikeettevotlusega tegelnud
ja kogu selle ettevotlusseaduse tegemise juures olnud ning ma fitlen tidie veendumusega, et
véikeettevote ei ole riiklik ettevote, see on midagi muud. Selles see probleem ongi, miks me
siin teie ees oleme. Kui seda oleks ise tdiesti selgelt voimalik paika panna, siis me ei peaks
seda praegu arutama, aga meil puudub voimalus siit edasi minna. Kiisimus on selles, et oleme

ebastabiilses olukorras.

Juhataja

Suur tdnu! Lepime kokku nii, et viimase kiisimuse esitaja on Kalju Koha. Liia Héanni, palun!
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L. Hanni

Austatud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Ulemndukogu liikmetel on kindlasti iisnagi raske
praeguses olukorras orienteeruda. Néiteks kas voi selles, milline on véiikeettevotete
majanduslik efektiivsus, milline on iileantud vara ja loodud uue vara suhe keskmises Eesti

viikeettevottes. Kas me voOiksime saada moned konkreetsed arvandmed viikeettevotete

kohta? Aitih!

R. Sinijirv

Arvan, et see kdnetool ei ole dige koht, kust hakata neid arve peast litlema. Enne kui me kogu
seda asja majandusministeeriumiga 1dbi to6tama hakkasime, said kdik need arvutused tehtud
ja vastavad tabelid olid ka majanduskomisjonis olemas. Ma arvan, et majanduskomisjonist
saate nad kindlasti kétte ja siis vOite neisse juba natuke pohjalikumalt suhtuda. Kahe minutiga

me ei joua seda 14bi vaadata. Ja vabandan!

K. Koha

Lugupeetud ettekandja! Ma esitaksin teile sama kiisimuse mis hirra Tergile, kes ei saanud
minu kiisimusest vist digesti aru. Praegu on olemas kaks eeskirja — iiks on seaduseelndu, mida
Ulemndukogu peaks arutama, ja teine on valitsuse médrus. See valitsuse méidrus on
konkreetne dokument, kus on lahendatud tehnoloogilised kiisimused. Palun selgitage niitid
seda pohimdtet. On ks tiilip ettevotteid — teie arvates need ei ole riiklikud ettevotted —,
kellele eraldati teatud osa riigi vara, et nad saaksid tegutsema hakata. Ja on olemas neid
viikeettevotteid, kellele mitte midagi ei antud. Lihtsalt 6eldi, et, poisid, hakake tddle, see,
kuidas te vilja veate, on teie enda mure. Kas see eeskiri on nende kahe véikeettevotte liigi

puhul ihtmoodi diglane?

R. Sinijirv

Ma saan teie kiisimusest tdiesti tdpselt aru. Vaadake, ilmselt on vOimatu teha ideaalset
eeskirja, aga ma arvan, et nii nagu see praegu tehtud on, peegeldab see neid erinevusi iisna
hésti. Siin on erinev mehhanism nende kahe tiiiibi ja isegi rohkemate jaoks. Me vdime seda
uuesti hakata otsast peale arutama ja leida veel mone niiansi, aga minu meelest on see {isna
hea ja mones mdttes on olulisem, et saaksime kiiremini edasi minna ja anda inimestele
kindlustunde. Inimesed peavad ju iga pdev oma ettevotte asju ajama, ma saan pidevas oma
assotsiatsiooni liikmetelt umbes 2-3 konet selles kiisimuses ja olen juba kuu aega valves

olnud, et tulla teie ette Ulemndukogusse.

122



Juhataja
Suur tinu, hirra Sinijarv! Ma paluksin kdnetooli hdrra Veetdusme, kes teeb teatavaks eelarve-

majanduskomisjoni seisukoha!

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma ei tahtnud kiill alustada ajaloost, kuid mind
sundis seda tegema hirra Sinijirve repliik, et see eelndu on pool aastat siin Ulemndukogus
olnud. Paris pool aastat see muidugi siin ei ole olnud, aga peaaegu. Eelndu esitati juunis ja
augustis arutati seda ka eelarve-majanduskomisjonis. 21. septembril esitas hdrra Leimann,
Eesti Vabariigi majandusminister Eesti Vabariigi peaministri lilesannetes, komisjonile uue
redaktsiooni, viites, et selles projektis on arvestatud ka Ulemndukogu eelarve-
majanduskomisjoni soovitusi. Kuna see esitati komisjonile, siis ei saanud me seda varianti
saalis vilja jagada, sest see ei ole meie pddevus. Valitsus ei olnud ka esialgset eelndu tagasi
votnud. Seetdttu saame téna radkida ikkagi sellest eelndust, mille valitsus esitas ametlikult ja
mis on kdigile saadikutele ka vilja jagatud.

Ma pean siiski jitkama seda teemat, millega ma alustasin moni aeg tagasi eelmise eelndu
juures. Nimelt nditab see dokument seda tiilipilist valitsuse mentaliteeti, et ta ei taha 1dhtuda
mitte omandireformi otsusest ega tegutseda vastavalt omandireformi seadusele, vaid tahab
teha just nii, nagu temale meeldib, mitte nii, nagu on seaduslik. Seeparast tekivadki vastuolud,
viivitused iihe vo0i teise otsuse vastuvotmisel, et need ei vasta omandireformi seadusele. Miks
siis Ulemndukogu eelarve-majanduskomisjon ndudis selle otsuse tdiendamist nende
punktidega, mis praegu on valitsuse madrusega paika pandud? Ausalt Geldes, kas see on iildse
korralik asjaajamine, kui valitsus votab 7. juunil vastu maiéruse, kus ta sdtestab riiklike
viikeettevotete Eesti Vabariigi normatiivaktides ette ndhtud ettevotteliikidele iileviimise
korra, viidates seejuures Eesti Vabariigi seadusele, teadmata veel, milline see seadus ikkagi
tuleb? Kuid iileviimise kord pannakse juba paika. See ei ole ainult tehniline kiisimus.
Konealuse korra teine punkt {itleb, kes teeb reorganiseerimisettepaneku. Aga
reorganiseerimiseks ei saa ju tegelikult tdepoolest keegi teine peale omaniku ettepanekut teha.
Niitid ongi kiisimus, kes on omanik. Ka véikeettevotted on mitmesuguses olukorras, see on
dige. Uks variant on kdigepealt see, kus viikeettevdte loodi tdepoolest selleks, et maksta suuri
palkasid, ja kogu viikeettevotte vara vdeti riiklikult ettevottelt iile. Uhesdnaga, riiklik ettevote
varustas teda tdielikult pohiseadmete ja vahenditega. Niisiis, kogu vara oli antud juhul riikliku
ettevotte omand. Teine grupp véikeettevotteid oli selline, kus teatud osa varast andis iile

riiklik ettevote ja {ilejddnu panid véikeettevotte liikmed ise juurde, tekkis nn. segaomandus.
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Kolmas variant oli selline, kus viikeettevote ei saanud riiklikult ettevottelt midagi peale
emaettevotte, kelle juurde ta loodi, sest kellegi juurde pidi ta loodama. Seal on tdepoolest
kogu vara loodud viikeettevotte todtajate t60 tulemusena. Seetdottu me ei saagi késitletavale
itheselt 1dheneda ja ka seaduseelndus tuleks erinevus vilja tuua. Kui me seda vélja ei too, siis
me tdepoolest laseme asja Ulemndukogu kontrolli alt vilja ja kdik oleneb sellest, milline
valitsus meil tdna, homme, iilechomme on, kas parempoolne, vasakpoolne voi tsentristlik.
Hirra Tergilt oli mirkus, et Ulemndukogu eelarve-majanduskomisjon tegi ettepaneku eelndu
tdiendada, kuid valitsus arvas, et enne tuleks #ra kuulata Ulemndukogu liikmed, ja kui ka
nemad seda nouavad, siis valitsus tdiendab eelndu. Ma lihtsalt tuletan meelde, et ka
Ulemndukogu eelarve-majanduskomisjoni liikmed on Ulemndukogu liikmed ja pandud just
selleks sinna komisjoni, et neid asju eelnevalt arutada ja viljendada eelnevalt Ulemndukogu
tahet. On iiks asi, milles meie arvamused ldhevad diametraalselt lahku — see on ikka see
ettevotja tulu, omaniku tulu ja kiisimus, kas kapital loob kapitali voi mitte. Valitsuse
kontseptsioonis — ilmselt ka viikeettevotete kaasabil — on tdiesti iiheselt 6eldud, et ettevotjal
tulu ei ole, ettevotja on antud juhul kollektiiv ja mingist kapitali juurdeloomise tulust ei saa
ridkida. Uleiildse on selles konealuses korras vilja toodud ohtlik pretsedent, et
reorganiseerimise algatajaks on kollektiivid. Kui me sellise pretsedendi loome, siis voib
toepoolest tekkida olukord, kus paljud kollektiivid iitlevad, et nemad on kogu selle tulu loojad
ja nemad peavad selle ka saama, unustades, kes on omanik, kelle oma on ettevotte kapital.
Kui me rddgime sellest, et liks véikeettevote investeeris, teine mitte, s.0. kulutas oma raha
palkadeks, siis seda tuleb reorganiseerimisel arvestada.

Ulemndukogu vottis omandireformis vastu otsuse, kus on deldud: privatiseerimine peab
toimuma pdhiliselt osakute miiiimise teel. Niitid 6eldakse, et see ei ole privatiseerimine, et
riiklikku osa ei ole. Kui me aga hakkame vaatama, kes selle viikeettevotte siis 101, jouame
enamikul juhtudel ka riigiettevdtteni ja riigi omandini, nii et jrelikult see on privatiseerimine.
Ja niitid tulebki vilja, et kui me hakkame osakuid jagama, siis me ldhtume mingist sellisest
varast, mis riigil on olemas, kuid teatud iihiskonnaliikmetele tahame selle vara indulgentsina
enne dra anda ja selle osa vdrra jddb riik muidugi vaesemaks. Kui me votame endale
eesmargiks riigi vara inimestele osakute viisi vélja jagada, siis me ei tohi ka seda unustada.

Ja 16puks. Ulemndukogu eelarve-majanduskomisjoni otsus pérast pikki vaidlusi oli lubada see
eelndu esimesele lugemisele. Samas nouti ka majandusministeeriumilt, seaduseelnou
autoritelt, et siia tuleb sisse viia need punktid, mis on valitsuse mééruses. Mdeldud pole mitte
koiki tehnilisi punkte, mitte selles ei ole kiisimus, hr. Terk, kiisimus on hoopis muus. Ja sel

juhul me pidime siis arutama seda Ulemndukogu tiiskogul. Parandusi kahjuks tehtud ei ole.
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Seetottu on meie ettepanek tdna  kiill esimene lugemine 10petada, aga
majandusministeeriumile teadmiseks niipalju, et kui ta kahe néddala jooksul, mis meil on aega,
ikkagi ei esita tdiendatud seaduseelndu, siis vOin juba tdna {iheselt oelda: eelarve-
majanduskomisjon teeb enne teise lugemise algust ettepaneku eelndu autoritele tagastada.

Aitdh!

Juhataja
Suur tidnu, hr. Veetdusme! Kolleegid! Kas on vastuvditeid? Kas loeme esimese lugemise

16ppenuks? Esimene lugemine on 16ppenud.

Eesti Vabariigi majandusvoondi kehtestamise kohta

Juhataja

Jargmine pdevakorrapunkt on 16. Ma virskendan natuke teie milu. Selles pdevakorrapunktis,
mis késitleb FEesti Vabariigi majandusvoondi kehtestamist, on meil é&ra kuulatud
keskkonnaminister Kaasiku ettekanne ja esitatud talle kiisimused. Peale selle on dra kuulatud
véliskomisjoni esindaja hr. Volkovi kaasettekanne ja diguskomisjoni kaasettekanne. Molemad

seisukohad on meile teada, need on vasturddkivad. Ma avan ldbirdakimised. Indrek Toome.

I. Toome

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! See arutelu on teatud mottes pretsedenditu, sest
vastamisi on l4inud kaks Ulemndukogu komisjoni, kes on andnud keskkonnaministeeriumis
ettevalmistatud otsuse projektile erinevad hinnangud. Eile toimunud véliskomisjoni istungil
tulime selle otsuse projekti arutelu juurde tagasi. Viliskomisjoni litkmed arutasid 14bi need
seisukohad, millega esines teie ees Oiguskomisjoni esimees. Enne seda kohtusin ma
diguskomisjoni esimehega, kellega me arutasime, milles meie komisjonide seisukohad lahku
lahevad. Lahkuminek on tdesti pohimottelist laadi. Ma usun, et diguskomisjoni esimees v3ib
oma komisjoni arusaama ise kdige paremini teieni tuua, aga kuna teda praegu saalis pole, siis
piiiian seda teha tema asemel. Tema arvates ei tuleks Ulemndukogul vastu vdtta otsuse
projekti punkti 1. See tihendab, et Eesti Vabariigi Ulemndukogul ei ole vaja selles punktis
kehtestada tdies vastavuses rahvusvahelise meredigusega viljaspool Eesti Vabariigi

territoriaalvett Balti meres ja Soome lahes Eesti Vabariigi majandusvoondit, mille piir Rootsi
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ja Soomega kulgeks piki endist NSV Liidu majandusvoondi piiri ning mille piir Liti ja
Venemaaga méirataks erilepetega. Ja seda sellepdrast, et Eesti Vabariik ei peaks ennast
kuulutama, kui nii voiks delda, Noukogude Liidu digusjarglaseks selles kiisimuses ja sellel
territooriumil. Oiguskomisjoni arvates peaksime lihtuma punktis 3 pakutust, s.t. alustama
Rootsi ja Soomega majanduspiiri ldabirddkimisi n.-6. tiihjalt kohalt. Meie komisjoni absoluutse
enamuse seisukoht oli, et dige on selline 1dhenemine, nagu on kirjas teile esitatud projektis.
Projekt on niiiid parandatud vastavalt meie komisjoni ettepanekutele, millega on ndustunud ka
selle otsuse projekti esitaja keskkonnaminister hr. Kaasik. Viimane redaktsioon libis meie
palvel ka ekspertiisi, see on kooskdlastatud digusteaduse doktori professor R. Miillersoniga.

Palun Ulemndukogu seisukohta! Aitih!

Juhataja

Suur tdnu! Kas on veel sOnasoovijaid? Ei ole. Kas loeme ldbirddkimised 16ppenuks?
Haaletame. Kohaloleku kontroll. Kohal on 58 rahvasaadikut, puudub 45. Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on selle poolt, et Idpetada libirddikimised selles pidevakorrapunktis?
Ettepaneku poolt on 48 rahvasaadikut, vastu pole keegi, ka erapooletuid ei ole.
Labirddkimised Iopetatakse.

Uks hetk, kolleegid, teie loal viike reglemendi rikkumine. Meie hulgas on siinnipéevalaps,

Onnitlegem teda. Ja niilid protseduuri juurde. Indrek Toome.

I. Toome
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! On juhtunud piinlik lugu: teile pole vélja jagatud
16plikku redaktsiooni ei eesti ega vene keeles. Parandused me kandsime ette esimesel

lugemisel oma esindaja VVolkovi suu kaudu.

Juhataja

Asi annab lahendada sellisel moel, et ettekandja I6ppsona kidigus kolme minuti jooksul
tutvustab parandatud eelndu. Ei ole keelatud teha seda ka kahekesi koos viliskomisjoni
esindajaga, sest viliskomisjon esines kaasettekandega. Palun, see on 16ppsona véliskomisjoni

nimel!

I. Toome
Lugupeetud juhataja ja kolleegid! Teile vdljajagatud otsuse projektis kdlas esimene punkt nii:

"Kehtestada tdies vastavuses rahvusvahelise meredigusega véljaspool Eesti Vabariigi
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territoriaalvett Balti meres ja Soome lahes Eesti Vabariigi majandusvoond." Meie redigeeritud
ja keskkonnaministri poolt heaks kiidetud esimese punkti variant on jargmine: "Kehtestada
tdies vastavuses rahvusvahelise meredigusega viljaspool Eesti Vabariigi territoriaalvett Balti
meres ja Soome lahes Eesti Vabariigi majandusvéond, mille piir Rootsi ja Soomega kulgeb
piki endist NSV Liidu majandusvoondi piiri ning mille piir Léati ja Venemaaga méératakse
erilepetega." Tédhendab, majandusvoondi piir Rootsi ja Soomega on meil praegu paigas tdnu
NSV Liidu kokkulepetele nende riikidega, kuid Léiti ja Venemaaga on see piir mdaramata.

Teine parandus oli kolmandas punktis, kus me puhastasime selle 1dpuosa: votsime vilja
merepiiri, et rddkida ainult majandusvoondist. Enne oli 16pp jargmine: "Teha Eesti Vabariigi
Valitsusele iilesandeks kahepoolsete ldbirdékimiste pidamiseks Rootsi Kuningriigi, Soome
Vabariigi, Lati Vabariigi, Vene NSV ja NSV Liidu valitsusega valmistada ette ja esitada Eesti
Vabariigi Ulemndukogule kokkulepped Eesti Vabariigi ja naaberriikide vahelise merepiiri
tdpsustamiseks ning fikseerimiseks." Me votsime merepiiri maha, kuivord otsuse projekt kéib
majandusvoondi kohta, nii et jdi "Eesti Vabariigi ja naaberriikide vahelise majandusvoondi

tapsustamiseks". Need kaks parandust on aktsepteeritud.

Juhataja
Kolleegid! Kas te mdistsite neid redaktsioonilisi parandusi? Kui noutakse uut kirjalikku
varianti, siis tuleb arutelu katkestada. Ei nduta. Harra Toome! Héarra Reinson tahab ilmselt

iihte kohta tdpsustada. Hérra Reinson.

J. Reinson
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Otsuse projekti esimeses punktis te otsustasite
tdommata majanduspiiri Soome ja Rootsiga moédda NSV Liidu majandusvoondi piiri.

Kolmandas punktis aga jétsite sisse ldbirddakimised Rootsi ja Soomega. Ma ei saa asjast aru.

I. Toome

Siin ei ole sisulist vastuolu. Esimese punktiga me votame endale vastutuse seni NSV Liidu
voimkonda kuulunud majandusvoondi osa eest, mis niitid kattub meie voondipiiriga.
Kolmandas punktis oleme tdesti valmis astuma Rootsi ja Soomega kahepoolsetesse
labiradkimistesse, kui neil on pretensioone. Siin me nditame oma head tahet. See kiisimus
juba esitati arutelu kdigus, aga me tahtsime kindlasti jétta kolmandasse punkti oma hea tahte

sOnumi.
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Juhataja
Tegemist on 16ppsdnaga. Kui me hakkame praegu kiisimusi esitama, siis ldheme reglemendist
vélja. Loppsona pidajale ei ole lubatud kiisimusi esitada. Milline koht, hr. Zdbin, jdi teile

segaseks? Teeme erandi, lugege see ette. Hr. Zobin.

A. Zodbin

Ma vabandan viga ettekandja ees, aga mul on iiksainus kiisimus! Varem, kui niiteks oli
kehtestatud piir Rootsi ja Soomega, siis oli see piir Noukogude Liiduga ja kolmandatel
ritkidel polnud sellega nagu asja. Kas niiiid ei teki vastuolusid seoses sellega, et kehtestades
piiri Soome ja Rootsiga, me sulgeme Soome lahe ja ldbipddsu Leningradi? Kas selles suhtes

on koik korras? Niiiid on ju ka kolmas asjaosaline ja nii voib jarsku kimpu jaida.

I. Toome
See kiisimus ei puuduta absoluutselt riigipiiri ja sellega seonduvat. Meie riddgime
majanduspiirist, need on kaks téiesti eri asja. Ka keskkonnakaitsekomisjon toetab antud otsuse

projekti vastuvdtmist otsusena, minu poolt etteloetud kujul.

Juhataja
Suur tinu! Kolleegid! Kas me modistsime parandatud redaktsiooni? Kohaloleku kontroll.
Kohal on 57 rahvasaadikut, puudub 46. Kas ma vdin otsuse eelndu hééletusele panna? Hr.

Kama, kas protest mulle? Hr. Kama.

K. Kama

Mul on protseduuriline ettepanek mitte panna otsuse projekti hddletamisele, kuna
oiguskomisjon oli algse redaktsiooni asjas eitaval seisukohal ja ta ei saanud parandatud
redaktsiooni ldbi arutada. Mina isiklikult ei oska praegu hiiletada. Mul ei ole teksti ees ja ma
el saa aru, mis toimub. Vahest lilkkkaksime edasi, kuni oleme teksti kitte saanud ja

diguskomisjon on oma sona 6elnud.

Juhataja

Panen hiiletusele Kaido Kama ettepaneku katkestada arutelu. Lugupeetud Ulemndukogu, kes
on Kaido Kama ettepaneku poolt katkestada arutelu diguskomisjoni seisukoha drakuulamiseni
jargmisel istungjargul? Lihthddlteenamus. Ettepaneku poolt on 43, vastu 4, erapooletuid 6.

Arutelu katkestatakse. Kaido Kama peab oma ettepaneku mulle kirjalikult esitama.

128



Eesti Vabariigi pollumajandusreformi seaduse eelnéu esimene lugemine

Juhataja

Ja niitid viimane pédevakorrapunkt — Eesti Vabariigi pollumajanduse omandireformi seaduse
eelndu esimene lugemine. Selles kiisimuses palun kdnetooli pdllumajandusminister hr.
Ounapuu! Varus on veel kakskiimmend minutit, ldhtudes sellest, et juhatajal on digus

kasutada viisteist minutit.

H. Ounapuu

Lugupeetud rahvasaadikud! Téna teile esimeseks lugemiseks esitatud pdllumajanduse
omandireformi seaduse eelndu kohta on juba ette teada eriarvamusi. Uhed leiavad, et selle
seaduse arutamise ja vastuvOotmisega on vidhemalt aasta hiljaks jdddud, teised arvavad, et
projekti kallal peaks veel t66d tegema, seda viimistlema ja muutma. Iga asja saab 10putult
lihvida, paremaks ja veel paremaks teha, kuid meil ei ole praegu selleks aega, meie toidulaud
on kehv ja ldheb veel kehvemaks. Pollumees ei tea, mis teda ees ootab, seepérast on vaja teha
poliitiline otsus, anda kindlustunne homse suhtes.

Pollumajanduse omandireformi projekti koostamisel ja selle eri variantide pohjalikel
aruteludel on osalenud tegelikud tootjad ja kohalike omavalitsuste esindajad, see on ldbinud
valitsuse ekspertiisi ja olnud kone all valitsuse istungil. T66d alustati siis, kui olime juba oma
iseseisvust deklareerinud, ent nii poliitiliselt kui majanduslikult veel NSV Liidu osa. Praegu,
mil ollakse rahvusvaheliselt tunnustatud iseseisev riik, laguneb meie senine
idamajandussuhete mehhanism, suhted Lédnega hakkavad alles kujunema. Tuleb otsustada,
mis saab meie pdllumajandusest, millised suhted kujunevad Eesti kiilas 1dhemas ja kaugemas
tulevikus. Rahvas on oma pdhimdttelise otsuse langetanud: ta tahab lahti saada sotsialismi
iganditest, on valinud kultuurriikidega iihise poliitilise ja majandusliku arengu tee.
Lugupeetavad rahvasaadikud! Mdelgem iihele faktile — koikides arenenud riikides on
pdllumajandus raskes seisus, hoolimata iiletootjate vastu rakendatavatest sanktsioonidest pole
toodangut kuskile panna. Eraomandusel pdhineva pdllumajandustootmise efektiivsuses pole
kahtlust. Meie oleme alles eraomandusele iilemineku alguses, liletootmine meid praegu veel ei
dhvarda, meie probleemi on see, kuidas reform seadustada, et tagada oiglus ja
pollumajandustootmise jérjekestvus, véltides suuremaid vapustusi. On vaja selgeks vaielda,
kes on pdllumajandusvarade juriidiline omanik, kes ja kuidas saab uusomanikuks. Selles

kiisimuses puhkevad siin Ulemndukogus ootuspiraselt viga dgedad vaidlused, meie elu on
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olnud erakordselt keerukas ning omandidiguse suhtes ollakse vastakatel seisukohtadel. Ma
loodan, et maareformi ning omandireformi aluste seaduse ettevalmistamisel ja vastuvotmisel
tehtud t66 holbustab tdna arutatava eelndu vastuvotmist. Probleem on erakordselt keerukas,
kuid selle lahendamisest ei ole pédédsu. Kellele kuulub pdllumajanduses kasutatav vara? Meil
on maal talud, tiihistud, kolhoosid. Ténaste sovhooside riigivara hulgas on omal ajal
kolhooside liitmise teel saadud vara. Kollektiviseerimisega loodi 1950. aastatel iile 2000
kolhoosi, mille vara koosnes peaasjalikult talunikult sundkorras iihistatud ning kiitiditatute
varast. Sovhoosidega liidetud kolhooside vara muutus juriidiliselt riigivaraks, millele
lisandusid riiklikud kapitaalmahutused. Viimastel aastatel on olukord olnud vastupidine:
sovhooside vara on omakorda muudetud kolhooside varaks ja see on tasuta iile antud. Nii et
me oleme sellises seisus, kus on peaaegu voOimatu Oelda, kelle vara see tegelikult on.
Kolhoosikord, vaatamata oma demokraatlikule vormile, oli ndukogulik sunnismaisus ehk
feodalism. Périsori pidi vanasti mdisa orjama selle eest, et sai kasutada oma maatiikki.
Samamoodi pidi ka ndukogude kolhoosnik tegema sisuliselt tasuta oma normi- ehk teopéevi
ja see aeg oli aastaid tagasi vdga raske. Kui nendest paevadest puudu jéi, vidi hingemaalappi
vihendada. 0,6 ha suurusest hingemaast ja lehmast elasid kolhoosnik ja tema pere. Kas on aga
majanduslikult, sotsiaalselt ja puhtinimlikult dige jdtta kompenseerimata aastakiimneid tehtud
t00 eesti rahva toitmisel? Kas on dige ja diglane lédhtuda ainult digusjérgluse printsiibist voi
peame tegelikes oludes arvestama ka muud? Kas moisavara 161 mdisnik voi périsori? Omaette
keerukas probleem on, kas rakendada reformi ldbiviimisel sovhooside ja kolhooside puhul
iihtesid pohimdtteid. Siin on palju vastakaid arusaamisi ja eelndus on praegu kasutatud
terminit "lihismajand". On pakutud alternatiivi kehtestada kolhooside ja sovhooside varale
ithtne reziim. See eeldaks kolhooside vara riigistamist. Mis on digem ja otstarbekam, seda
tuleb teil otsustada. Kui ldhtuda Eesti majanduses 40 aasta jooksul véljakujunenud reaalsest
olukorrast, siis ei ole meie arvates mdeldav ega pohjendatud rakendada kolhooside ja
sovhooside suhtes erinevat korda. Uhes projektivariandis oli kirjas iihismajandite
likvideerimise tdhtaecg. Kahjuks leidus joude, kes seda kodgipoole toordokumenti paljundasid
ja levitasid ning nii suurendati maal veelgi ebakindlust. See oli kunstlik pingete
tileskruvimine. Mulle tundub, et majandeid sundkorras, iilalt tulnud kdsuga laiali saata pole
oige ning ka mingeid tdhtaegu ei saa ette mddrata. Samuti pole péris kindel, et selle tulemus
on parem, mis praecgu toimus Leedus. Aga kevadeks peab meil selgus kédes olema. Me peame
tagama rahva dratoitmise ning tootma ka ekspordiks. Kuni talud ei suuda veel seda iilesannet
tdita, on vaja hoolitseda senise tootmise jdrjekestvuse eest. Kuidas tootmise allakéiku

pidurdada ja ta uuesti iiles aidata, see sdltub kohalike inimeste hoiakutest ja veendumustest.
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Sund iilalt pole toonud kunagi midagi head. Sunnist pdllumajanduse omandireformi
elluviimisel saab rddkida ainult kui majanduslikust sunnist. Peab toimima turumajanduse
konkurentsi sund, kuid seda omandus- ja ettevotlusvormi tingimustest hoolimata. Teiseks
tuleb rakendada ka majandussoodustusi, kuid {iht tootmisvormi ei tohiks soodustada teise
rahakoti arvel. Nii talitades ei teki tervet konkurentsi. Konkurents aga on just see, mis sunnib
efektiivselt tootma. Usutavasti te ei eita, et ka turumajandus vajab riiklikku reguleerimist.
Ilmselt oleme iihel meelel, et ndukogulike suurmajandite aeg on iimber ja maksumaksjate raha
nende turgutamisele kulutada oleks viddr, kuigi momendiefekti toodangu lisandumise ndol
voib nende toetamine isegi anda. Teil, lugupeetud rahvaesindajad, tuleb otsustada mitte
momendilahenduste, vaid Eesti podllumajanduse tuleviku {ile, mis on efektiivse
talumajapidamise ning eraomandusel pdhineva iihistegevuse ja muude maailmas oma
elujoudu tdestanud vormide péralt. Sotsialism muutis Euroopa viljaaida toiduabi kerjajaks
ning td1 Kuubasse suhkrukaardid. Eraettevotluse tee valimisega peab kaasnema selle
majanduslik soodustamine. See aga ei tdhenda, et igaiihel, kes avaldab soovi talu pidama
hakata, oleks digus saada raha maksumaksja rahakotist. Oma voimekust toestanud ettevotja
seevastu vajab aga maksukrediiti ja muid soodustusi. Vastav projekt on praegu valitsuses
koostamisel ja tuleb jargmisel valitsuse istungil ka arutusele.

Ilmselt vajab maal enamsoodustusreziimi ka muu ettevotlus, kas voi juba to0hdive
tagamiseks. Aeg niitab, kellest saavad talupidajad ja ettevotjad. Raske on prognoosida, kui
suur osa maarahvast ei taha endale votta vara kasutamisega seotud vastutust. Paljusid
rahuldab histitasuv palgatoo. Ettevotlust ei saa aga alustada tiihjalt kohalt, paljaste kétega.
Maareformi seadus on meil niilid olemas, toimib taluseadus, mille alusel kdib talude rajamine.
See on veel vaja kooskdlla viia uute aktidega. Uhistatud ja vodrandatud vara tagastamise ja
kompenseerimise kord on nende seadusaktidega pdhiliselt lahendatud. Lisan vaid, et
kompenseerimisel on vaja iile Eesti iihtset korda, mis tagaks digluse. Vara iihistamise aktidest
ei saa ldhtuda, sest nendes erineb néiteks kolhoosi voetud lehma véirtus kuni 10 korda.
Pollumajanduse omandireformi ettevalmistuse kéigus tuleb ldbi viia inventuurid, selgitada
vOlgnevus, riigile kuuluv osa, omavalitsusele lileantav ja erastamiseks minev osa. Vara
erastamisel peab kehtima tootmis- ja ettevotlusvormide vaba valiku printsiip — talud, tihistud,
aktsiaseltsid, kooperatiivid ja kdik teised vahendid —, kuid tingimata on vaja tagada maa ja
vara seostatus. Meil on maaiihiku kohta vihem pdhifonde kui arenenud talumajapidamisega
naabermaades, ja kui vorrelda Soomega, siis seal on hektari kohta iile kahe korra rohkem
pohivahendeid ja kolm-neli korda rohkem masinaid. Kuigi me loodame vilisabile, mida me

pisut juba saamegi, ei Onnestu tdendoliselt 1dhitulevikus pdllumajanduse fondivarustatust sel
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teel tosta. Seetdttu peame fondide kasutamisel olema vordlemisi ettendgelikud. Meil on palju
pollumajandusmasinaid juba praegu erakétes. Ometi ei suuda me iga kiimnehektarise
pollumaaga talu varustada tdiskomplektselt pollutdoriistadega. See oleks tegelikult ka
raiskamine. Me peame arendama kiilas traditsioonilist iihistegevust, hoolimata sellest, et
talumajandusega alustanud pollumehel on kolhoosiajast allergia kdige vastu, mis algab sonaga
"ihis-". Mida kiiremini me sellest allergiast lihistegevuse kédivitamisel vabaneme, seda
kiiremini saab tootja jalad alla. Toon iihe ndite. Talunik, kel on mdniteist hektarit pdldu, on
ostnud praegu odava rubla eest kombaini. Kui ta hakkab sellele jargmisel aastal iseseisvas
vabariigis valuuta eest varuosi, kiitet ja kdike muud vajalikku ostma, siis ta naabri vilja
16ikama ei ldhe ja paneb oma kombaini seisma. Seetdttu on iihistegevus meie tulevikutee,
mida peaks erastamisel samuti silmas pidama. Lammutada ei tohiks ka majanditevaheliste
ettevotete fonde, needki peavad rahvast teenima. Siinjuures on vaja silmas pidada, et
majandite rahaga — sisuliselt pollumehe palga arvel — loodud vara jadks kohaliku piirkonnaga
seotuks. Piirkonniti tuleb nii voi teisiti lahendada koik reformidega seotud kiisimused. Juba
ammu enne selle seaduseelndu arutamist Ulemndukogus on peetud tuliseid vaidlusi selle iile,
kas reformi ldbiviimise initsiaator peab olema majandi rahvas voi vallavalitsus. Tervelt iiks
aasta on kulunud vaidlusteks pdllumajanduse omandireformi teede ja meetodite iile ning
kahjuks puudub senini iiksmeel isegi maainimeste endi ning nende esindajate hulgas. Uks
pohilisi vaidlusobjekte on majandi ja kohaliku omavalitsuse vahekord reformide lébiviimisel.
Léhtudes sellest, et pdllumajandustootmine on otseselt seotud maaga, ei ole maareformi ja
pollumajanduse omandireformi sisuliselt vdimalik teineteisest lahus teostada. Valitsus on
kindlalt veendunud, et kogu maaelu keskseks juhtijaks, nii nagu kogu maailmas, peab saama
kohalik omavalitsus.

Meie esitatud variantide korval ei ole iikski poliitiline joud suutnud vélja pakkuda omapoolset
terviklikku kontseptsiooni reformide ldbiviimiseks Eesti kiilas. Valitsevaid lahkarvamusi
arvestades on projekti sisse voetud rida poliitilisi otsuseid ndudvaid alternatiive, aeg aga ei
oota ja kuni me otsust ei tee, 1iheb elu meie kiilas isevoolu teed. Vaja on langetada otsused,
mis tagaksid maaelu ja pdllumajanduse jérjekestvuse ja edasiarendamise. Maainimene ootab

teilt moistvat suhtumist ning tarka otsustamist. Tdnan tédhelepanu eest!

Juhataja
Suur tinu, hr. Ounapuu! Meil on veel kiisimusi, aga enne ma pean ndu Ulemndukoguga. Kell
on 14.08, meil on neli kiisimuse esitajat ja dra tuleb kuulata maaelukomisjoni seisukoht.

Reglemendi jérgi esimest lugemist ei katkestata. Ma podrdun teie poole niilid kiisimusega, kas
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ollakse valmis mdne minuti ulatuses istungi todaega pikendama kuni esimese lugemiseni
1dppemiseni, projekti tagasiliikkamiseni vms., olenevalt sellest, millise ettepaneku
maaelukomisjon teeb. Kas vdin hééletusele panna? Kohaloleku kontroll. Kohal on 56
rahvasaadikut, puudub 47. Kolleegid! Ma panen teie ette hddletamisele ettepaneku pikendada
tdna ametlikku todaega kuni esimese lugemise Idppemiseni voi mone muu variandini, mis
vOib vastavalt reglemendile tulla. Toen#oliselt votab see aega veerand tundi, mitte rohkem.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et pikendada tina plenaaristungi ametlikku
tooaega, lahtudes eeloeldud motiividest? Palun hailetada! Kvalifitseeritud héaélteenamus, kaks
korda rohkem poolt kui vastu. Selle ettepaneku poolt on 40 rahvasaadikut, vastu 10,
erapooletuid on 1. To6aega pikendatakse.

Alustame kiisimuste esitamist. Ulo Uluots.

U. Uluots

Lugupeetud minister! Te tdite selle seaduseelndu meie ette alternatiividega ja ettekandes
itlesite, et meie peame otsustama. See viis mind mottele, et ei valitsusel ega
pollumajandusministeeriumil pole kindlat arusaamist, mis saab meie pdllumajandusest. Te

tulete meie ette, plitides veeretada vastutuse meie peale. Kas ma mdistan teid digesti?

H. Ounapuu
Ei, hdrra Uluots, te ei mdista digesti. Alternatiivid peavad olema selleks, et saadikutel oleks

voimalik valida, kuid oma ettekandes {itlesin selgelt vélja ka valitsuse seisukoha.

A. Molder

Lugupeetud spiiker! Lugupeetav minister! Ma puudutaksin ainult {ihte probleemi. Paar aastat
on Eestimaa majandites osakutega tegeldud, selle seaduseelndu § 20 aga todpanuse osakut
ette el nde. Ma olen veendunud, et rahvakapitali osak viib kapitali maalt dra. Kas te toetate
toOpanuse osakut edasises t00s, kuna sellest oleneb palju ka tihistegevus, mida te rohutasite,

vOi olete vastu?

H. Ounapuu

Osakutega alustas esimesena Valtu kolhoos ja seda probleemi on arutatud kuni kdesoleva
ajani. 1990. aastal tuli vilja ka pdllumajandusministeeriumi vastav soovitus osakute kohta.
Ma arvan, et see t60, mis on tehtud, on vordlemisi reaalne ja selle voib pdllumajanduses

kasutusele votta.
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P. Lutt

Lugupeetav hdrra minister! Nagu me teame, on vara jagamisega alati pahandust. Minu
meelest on § 14 ja 15 véga vastandlikud. Kogu §-s 15 ridgitakse, milline vara kellelegi
kuulub, aga 10puks jietakse siiski Eesti Vabariigi otsustada, kuidas seda vara jagada. Teiseks
on sellessamas paragrahvis Oeldud, et tsentraliseeritud vahenditega ehitatud voi saadud vara
ithismajandites kuulub Eesti Vabariigile. Kuidas me saame seda lubada, kui tsentraliseeritud
vara, s.t. vievoimuga tootajatelt dra voetud vahendid, anti iile kellelegi teisele, kes selle eest
ehitas, ja niiiid ttleb riik, et see on minu oma? Siit tulebki kiisimus, kas need asjad on ikka

Oigesti ja kas neid ei peaks timber tegema. Aitdh!

H. Ounapuu

Vara jagamine ei ldhe kunagi rahulikult, see on muidugi dige. Aga ma arvan, et kui neid asju
lahendavad valdade tasandil moodustatavad komisjonid ja kohapealseid inimesed, siis on
otsus koige Oiglasem. Seepérast ma jain selle seisukoha juurde, et koik vaidlused, mis iihes
vOi teises kiisimuses vara jagamisel tekivad, tuleb nendes komisjonides 10plikult dra
lahendada. Mis puutub riigivara osasse, siis me tellisime erapooletu metoodika, kuidas piitida
selgeks teha, milline osa varast on soetatud riigi vahenditega. Selle kohta on olemas piris

pohjalikud ettepanekud.

K. Ellik

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud minister! Te rohutasite oma ettekandes, et arenenud riikides
jadb maa so0ti, sest toimub lletootmine. See koik on dige. Siit kiisimus: mida on
pollumajandusministeerium teinud selleks, et sealset kasutatud tehnikat meile tuua? Ma
mdtlen just traktoreid, mida v3iks iseseisvalt todle asuvatele talunikele anda. Teatavasti napib

just pollutdodriistu ja traktoreid, maad meil on. Aitéh!

H. Ounapuu

Ma mirkisin dra, et meie suhted Lédnega on praegu arenemisjirgus. Kdige paremini voib
vahest iseloomustada suhteid Soomega. Soomest oleme saanud markadesse iimber panduna
kiillaltki arvestatava summa ja Soome valitsus ndeb selle kasutamist ainult niimoodi, et see
laheb nduandeteenistuseks, koolituseks, meie inimesed kdivad seal praktiseerimas. Sisuliselt
on see niimoodi, et Soome Vabariigi kodanik saab t66d meie kaudu. Alles tinavu vdtab
Soome valitsus esimest korda maha piirangu, mis senini takistas Eestisse raha investeerimast.

Kogemused niitavad, et sama teed 1dhevad koik teised riigid ja see on iilemaailmne tava. Nii
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et kui me tahame saada konkreetset majandusabi, siis selleks tuleb teha paris tosist eeltood.
Niitid, mil me oleme iseseisev riik, olukord muidugi muutub. Taani, Rootsi, ka Norra ja
Saksamaa esindajatega kohtudes oleme teinud ettepanekuid luua meie EPT-de juures
ihisettevotteid, mis hakkaksid valmistama pollutodriistu. Neist riikidest toodaks siia
korgetasemelist tehnoloogiat, et meie tdomehed Opiksid seda kasutama. Me miiliksime uut
tehnikat oma talupidajatele, oma {iihistutele. Osa toodetust miiliksime Venemaale, et saada

sealt vastu toorainet. Me tahame, et igasugune abi, mis meile tuleb, tagaks meile arengu.

H. Peterson

Lugupeetav juhataja ja lugupeetav pdllumajandusminister! Kui me arutasime seaduseelndu
maaelukomisjonis, oli meil mitu ettepanekut, mis peaksid vdhemalt teise lugemise ajaks
olema sisse viidud. Mis kuupdevaks oleks pdllumajandusministeeriumil vdimalik meie
ettepanekud eelndusse sisse viia vOi peame seda pérast esimest lugemist ise tegema? Ja teine
kiisimus. Kui 1919. aastal viidi 1dbi radikaalne maareform, siis me teame, missugune valitsus
laks selle otsustava sammuga ajalukku. Hiljuti vottis meie parlament vastu uue maareformi
seaduse ja siin on anoniilimne vastutus. Sisuliselt ldks see reform restauratsiooni teed. Kas
pollumajandusministeerium iitleb nende alternatiivide kohta, mis on esitanud Tootjate Liit,
Talupidajate Liit jt., ka oma seisukoha, et oleks ndha pdllumajandusministeeriumi ja praeguse
valitsuse selge hoiak ja poliitika, mida tahetakse ajada? Siin saalis on kiill spetsialiste, kuid

nende hadl jadb teinekord norgaks.

H. Ounapuu

Need parandused, mida maaelukomisjonis arutati, on jargmiseks aruteluks kindlasti tehtud ja
sellega probleemi ei teki. Mis puutub podllumajandusministeeriumi konkreetsetesse
seisukohtadesse, siis kdigi nende arutluste ajal, mis seoses selle omandireformiga tulevad,
oleme mina ja hdrra Pajo siin. Alati, kui tekib vajadus teada ministeeriumi konkreetset
seisukohta, me selle konkreetses kiisimuses ka vélja iitleme. Need seisukohad on meil 14bi

arutatud.

U. Anton

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! See projekt on juba kas seitsmes voi kaheksas
variant. Kui esimestes variantides oli osaku tuletamine ja arvutamine ning selle alusel ka
erastamine vordlemisi selge, siis niilid ei ole seda siit peaaegu iildse enam vdimalik vélja

lugeda. § 20 lg. 2 iitleb kiill, et vabariigi valitsus arvutamise juhendi kinnitab. § 21 {itleb, et
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omandireformi kdigus moodustatavaile talupidajaid ja teisi tootjaid teenindavaile iihistuile
voidakse tasuta lile anda nende pohikirjaliseks tegevuseks vajalik {ihismajandi vara. Need
ithistud voivad moodustuda ka viljaspool majandite seniseid tOdtajaid ja iiksikutes
linnaldhedastes majandites vdivad mujalt tulnud inimesed isegi enamuses olla. Siit saab
tuletada sellise mottekdigu, et vahemalt pool vara voi isegi rohkem voib minna viljapoole
nende inimeste ringi, kes selle vara loonud on. Mis te arvate, kuidas praegused maainimesed

sellisel juhul selle seaduse vastu votavad? Siin on tdiesti ebamédrane olukord.

H. Ounapuu

Ma arvan, et seda seaduseelndu ei vOeta maal védga histi vastu, sest nii voi teisiti on kdigi
huvisid riivatud. Leida sellist voimalust, mis oleks enamikule vastuvoetav, pole pracgu lihtsalt
voimalik. See oli nii ka maaseaduse puhul. Me tahame iga oma otsusega ette ndha
koikvdimalikud variandid ja need siis ka dra fikseerida, et mingisugusest esitatud ndudest ei
oleks vdimalik m6dda minna. Mina arvan aga niimoodi, et kdike ei saa ette ndha. Nagu ma
ennist juba fitlesin, teeb otsuse kohalik rahvas sealsamas vallas, ja ma ei usu, et likski
komisjon voi vallavolikogu votaks koos majandirahvaga vastu sellise otsuse, mille jdrgi vara

sellest piirkonnast vélja viidaks.

T. Kork

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud minister! Minu kiisimus puudutab § 6 lg. 1 ja 2. Mdlemas
on pohitekst ja on vormistatud ka alternatiiv. Te véitsite oma ettekandes, et valitsus on iiheselt
pohiteksti poolt. Konsulteerides saalis, sai mulle selgeks, et ka juhtivkomisjon,
maaelukomisjon ei ole alternatiivi arutanud ega tostatanud kiisimust, et selle alternatiivi peaks
sisse panema. Kes selle alternatiivi siis sisse t0i, kui ei autorid ega ka juhtivkomisjon ei ole
seda teinud? Kas ei oleks otstarbekas need kaks alternatiivi tekstist vélja votta ja ka

hailetamisest maha votta?

H. Ounapuu

Kiisimus on selles, kes ikkagi hakkab maal omandireformi ldbi viima, kas vald voi
tihismajandi kollektiiv. Nagu ma ettekandes {itlesin, on valitsuse seisukoht, et see peab olema
vald. Nii nagu terve maaelu on praegu l16hestatud, on aga ka siin kahesuguseid arvamusi ja ma
arvan, et Ulemndukoguski on nii ithe kui teise lahendi pooldajaid. Seetdttu pidasime
vajalikuks panna sisse kaks varianti, teil tuleb valida kahe vahel. Valitsuse seisukoht on tédna

juba kaks korda vilja oOeldud, aga teie otsustada jddb, milline tuleb seadus. Selle
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omandireformi vastuvotmine saab teil olema véga keeruline, aga me piitidsime vilja pakkuda

koik variandid, mis maal praegu kone all on.

A. Tamm

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud pollumajandusminister! Teie ettekandes oli keskne
rohuasetus pollumajandustootjate iihistegevuse vajadusel ja ka selle soodustamisel.
Samaaegselt kisitleb seaduseelndu seda probleemi véga pealiskaudselt. PShiliselt on see vélja
toodud §-s 21, mille viimases lauses on 6eldud, et nimetatud vara kasutamise kord méératakse
iihistegevust reguleeriva seadusandlusega. Kas te siiski ei leia, et see temaatika tuleb juba
kdesolevas seaduseelndus lahti motestada? Olukorras, kus on oht, et senised suured
tootmisobjektid, olgu nad masinakeskused, kuivatid, kiitusehoidlad vms., satuvad tiksikisikute
ja aktsiaseltside kétte, kus praegu tegelikult toimub n.-6. pdrandaalune vara laialitassimine.
Kui me kiesolevas seaduseelndus seda lahti ei kirjuta, vOib juhtuda, et tulevased
pollumajandustootjad, olgu nad siis talumehed, tlihistute voi aktsiaseltside esindajad, ei saa
neid objekte enam kohalike pdllumajandussaaduste tootlemiseks ja masinate korrashoiuks

kasutada. Miks seda probleemi on nii vihe késitletud?

H. Ounapuu

Kui vastata konkreetselt viimasele kiisimusele, nii konkreetselt, nagu see esitatud oli, siis
sellepdrast, et praegu on ettevalmistamisel tihistegevuse seadus. Ja minu teada peaks see
majandusministeeriumi poolt juhitav protsess joudma ligema paari niddalaga iihele poole. Ma
kahtlen, kas see mérkus, mis praegu tehtud sai, on siiski pdhjendatud. Valitsus on ette ndinud
sellise kdigu, et hakata kohe nende komisjonide moodustamisega pihta. Néddala alguses oli
arutelu valdade liidus ja vallajuhid viitasid samale seisukohale. Ja praegu tahakski seda vara
laialitassimist takistada niimoodi, et igasugune pohifondide ja pdhivahendite liigutamine
majandis tuleb kooskdlastada valla vastava komisjoniga. Nii saame seda protsessi natuke

tagasi hoida ja iihistegevuse seaduse dra oodata.

L. Arro

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Ma jitkan Aldo Tamme kiisimust. Olukord
majandites on praegu tdesti halb, eriti seal, kus mehed asja madistlikult ei aja. Mul on ka tunne,
et seda pdllumajanduse omandireformi seadust me siin Ulemndukogus nii kiiresti vastu ei
vota, see vOib venida vodib-olla aasta 10puni. Kuidas te suhtute kas vdi sellesse, et praegu

tuleks majandites peatada igasugune aktsiaseltside ja muude selliste organisatsioonide
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tegemine, mille kaudu v&ib pohivahendite vara majandist hoopis vélja minna? Vaib-olla

tuleks valitsusel esitada Ulemndukogule kiireloomulise kiisimusena vastav projekt? Aitih!

H. Ounapuu

Kui see projekt tagaks mainitud tegevuse peatamise, siis oleks muidugi vdga tore, aga ma
kahtlen selles. Voib mdtelda vilja igasuguseid takistavaid asju, aga ikkagi leitakse mingid
teised teed. Mis puutub varade laialitassimisse, siis praegu lihtsalt ei suudeta pirast neid
seaduserikkumisi viia asju tagasi n.-6. endisesse seisu. Sellist joudu ei ole ei politseil ega
prokuratuuril. Seetdttu ma arvan, et omandireformi seaduse eelnduga ei tohi viivitada aasta
16puni. Selle kallal tuleb teha tdsist t06d, et saaks kohe hakata valdades ja majandites neid

probleeme konkreetselt lahendama ja mitte tekitada vaheetappe.

Juhataja

Suur tinu, hr. Ounapuu! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole.

H. Ounapuu

Aitdh kuulamast!

Juhataja
Kaasettekandeks on palunud sona ka hr. Kaido Kama. Ma teen siiski ettepaneku loobuda.
Paluksin konetooli maaclukomisjoni esimehe hr. Juhan Telgmaa, kes selgitab

maaelukomisjoni seisukohta!

J. Telgmaa

Lugupeetavad kolleegid! Meil on tavaks saanud arutada maaelu viga méiravaid kiisimusi
viaga viimasel sekundil. Ma loodan, et kdik ennast kokku votavad ja ikkagi ka sisuliselt
arutelusse siivenevad. Kodnesoleva Eesti Vabariigi pollumajanduse omandireformi eelndu
arutelul oli maaelukomisjonis kohal 9 liikkmest 8 ja arutelu toimus 5. novembril. Eesmérk oli
votta seisukoht, kas eelndu sobib esimeseks lugemiseks. Seetdttu oli maaelukomisjoni
koosolekule kutsutud ka valitsuse kui eelndu esitaja esindaja, kellena saabus kohale M. Pajo.
Komisjon detailidesse ei siivenenud.

Jargnevalt ma piitiaksin valgustada teile probleemistikku, mis arutelu kdigus esile tuli ja mis
eelndus ei ole leidnud lahendust. Ma rohutan veel kord, et ma ainult valgustan seda

probleemistikku, mitte ei esita komisjoni ametlikke ja {iihtseks lihvitud seisukohtasid.

138



Maaelukomisjon kisitles pdllumajanduse omandireformi seadust kui omandireformi seaduse
konkretiseeringut pdllumajanduse kohta. Siit ka probleemid. Esiteks ldahteseisukohad. Ei ole
selge, millistel ldahteseisukohtadel eelndu pdhineb. Mis on kolhoosi omand? Kuivord vaivad
sellesse  omandisse sekkuda jaotajad viljastpoolt? Peale selle deklaratiivselt
pseudokooperatiivseks nimetamist ei ole praegu mingit muud alust kolhoosi omandi kallale
minna, sest omandiseadus litleb, et kooperatiivne omand on kooperatiivi liikmete omand ja
kellelgi teisel ei tohiks sellele mingit digust olla. Me oleme aga iihe deklaratsiooniga
kuulutanud kogu selle omandi pseudokooperatiivseks ja leiame, et niilid see ongi
pseudokooperatiiv ning me teeme, mis tahame. See seisukoht peaks olema rohkem
pohjendatud, rohkem ldbitootatud.

Teiseks, omandireform peaks piirduma tdepoolest ainult omandireformiga, s.t. omandireform
peaks olema koigi vara omanike kindlakstegemine — on ta siis {liksikisik, munitsipaliteet, riik,
pank vOi mingi teine juriidiline isik — ja siis ka nendele omanikele omandidiguste
kitteandmine. Need kaks asja ja mitte rohkem, kuid kéesolev eelndu ldheb kaugemale. Ta
hakkab omanikele ette kirjutama, mida nad edaspidi peavad oma omandiga tegema. See peaks
olema ainult omanike otsustada. Siit kumab ldbi tung seadusse tingimata sisse kirjutada
tthismajandite laialiajamine kui eesméirk omaette, mitte aga kui omandireformi realiseerimise
loomulik tulemus.

Kolmandaks ei ole maédratletud nn. rahvaosakut. See ei olegi konealuse seaduseelndu
iilesanne, kuid kuni see moiste on meil lahti motestamata, kuni me ei tea, mis ta on, ei saa
votta ka mingit kindlat seisukohta {ihismajandi osade erastamise asjus. Komisjonis kerkis
esile arvamus, et iihismajandite todtajad peaksid lisaks iildrahvalikule osakule saama veel
nondanimetatud todosaku. Siin esitati jargmisi pohjendusi. Pollumajandustodtajatel on oma
to0 jatkamiseks vaja tootmisvahendeid, masinaid jne., mis on kallid ja mida ta mingi
iildrahvaliku osakuga vilja osta ei suuda ning seetdttu on tema edasine t66 vdimatu. Opetajal
el ole tarvis vilja osta osa koolimajast. Teine pdhjendus: pollumajandus on kogu aeg sunnitud
andma oma vahendeid teistesse majandusharudesse, pdllumajanduselt on voetud dra koik
tema kasumi vabad jddgid. Ehitusi on kiill finantseerinud riik, kuid ritk on votnud need
vahendid pollumajanduselt amortisatsioonieraldiste arvel jne. Ka siin on probleem olemas. On
veel teisigi probleeme. Niiteks ei ole sugugi kindel, et need ndndanimetatud sotsiaal- ja
kultuuriobjektid, elamud, klubid, lasteaiad, koolid, kauplused, ambulatooriumid ja muu
sarnane, peaks just tasuta munitsipaalomandusse iile antama, nagu védidab kategooriliselt

eelndu § 14 ilma igasuguste alternatiivideta.
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Kolmandaks ei pidanud me tingimusteta oigeks ldigata dra osakusaajad aastast 1960. On
avaldatud arvamust, et oOigem on arvestada aastaga 1987, kui 10ppes kolhoosniku
sunnismaisus, kui ka kolhoosniku tehtud t66d hakati arvestama tema pensioni arvutamisel
nagu riigiasutuste t0otajatelgi.

Neljandaks. Millegagi ei ole takistatud vahendite vidljapumpamine maalt linna, mille tottu maa
vaesub. Ei teki sinna kapitaliga ettevotteid, kes saaksid seal midagi ette votta.

Detailidesse puutumata voiks analoogselt jitkata ja eelndu loomulikult head hinnangut
maaelukomisjonis ei saanud. Kuid samal ajal on vajadus omandireformi jirele maal tdiesti
ilmne, selles kiisimuses on maaelukomisjoni liikmed téiesti {ihisel seisukohal. Samal
seisukohal on valdav osa maarahvast, sealhulgas ithismajandite ja kiilandukogude juhtivatest
tootajatest, kellega maaelukomisjoni liikkmetel on viimastel niddalatel iile Eesti viga laialdasi
kokkupuuteid olnud. Teisest kiiljest vajavad kiiresti tohusat kaitset hajumise eest
ihismajandite varad. Selles suhtes ei ole erilist muret tugevatel majanditel, kus kord majas,
kuid kahjuks on ka palju niiteid vara otsesest laialitassimisest ja ithismajandi majanduslikust
suretamisest ebaperemeheliku majandamisega. Omandireform pdllumajanduses teeks sellele
protsessile 10pu, kuid mina ei née kiill praegu, et vastav seadus oleks meil siin kiiresti vastu
vOetav. Seda mitte ainult puuduste pérast tina esitatud eelndus, vaid ka teiste omandireformi
aluste seaduse rakendamiseks vajalike normatiivdokumentide puudumise tottu. Vaib-olla
tuleb meil siin saalis tdesti piilida seista selle eest, et realiseeruks hr. Arro kiisimuses kdlanud
ettepanek votta vastu mingid vahepealsed keelavad aktid, mis on hddalahendused. Midagi
analoogset selleks, mis me votsime vastu, et véltida Tallinnas endiste omanike majade
lammutamist.

Lopetuseks voin veel iitelda, et hailtega 5 poolt, 2 vastu ning 1 erapooletu otsustas
maaelukomisjon, et selle seaduseelndu esimese lugemise voib lugeda lopetatuks. Ma
vabandan, minu ettekanne oli lahja ka seetdttu, et olin iiks vastuhdiletajatest! Ténan

tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tinu, Juhan Telgmaa! Lugupeetud kolleegid! Ara on kuulatud ettekanne ja kaasettekanne
ning juhtivkomisjon teeb ettepaneku esimene lugemine 1opetada. Kas on vastuvaiteid?
Esimene lugemine on 16ppenud.

Tanaseks koik. Head ndgemist!
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