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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
43. ISTUNGJARK

ESIMENE ISTUNG

10. juuni 1991

Istungjirgu pidevakorra kinnitamine

Juhataja (M. Lauristin)

Palun kohaloleku kontroll! Kohal on 65 saadikut, puudub 40.

Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Vastavalt meie reglemendile, enne kui me liheme
paevakorrakiisimuste juurde, pidevakorra kinnitamise juurde, anname sona neile, kes soovivad
anda Ulemndukogu menetlusse uusi projekte. Selleks on sdna palunud rahvasaadik Valeri

Kois. Palun!

V. Kois

Lugupeetud kolleegid! Meie Ulemndukogu on asunud taastama omariiklust Eestis, aga seda
pidurdab paljuski asjaolu, et me pole otsustanud, kas enne muna voi kana, enne riik, siis
kodakondsus voi vastupidi — enne kodakondsus ja siis riik. Kodakondsuskomisjonist saadud
andmeil voib Gelda, et paljud kodakondsusega seotud probleemid on komisjoni raames juba
lahendatud. Ent siiski  pole veel joutud selgusele, kuidas tleminekuperioodil
kodakondsusprobleemiga toimida.

Ilmselt vaieldakse selle iile veel palju komisjonis ja Ulemndukogus. Vene saadikutele tehakse
sageli etteheiteid, et nad ainult kritiseerivad ja ei paku omalt poolt midagi. Ka mind isiklikult
on selles siiiidistatud ja seepérast valmistasin ma ette Ulemndukogu otsuse projekti Eesti
Vabariigi kodakondsuse institutsiooni taastamise kohta. Annan selle niilid meie juhatusele iile,

et sellega edaspidi vastavalt reglemendile toimitaks. Tdnan!

Juhataja

Teiseks on sama sihiga palunud konetooli riigiminister hr. Vare! Palun!



R. Vare

Lugupeetud pr. juhataja! Lugupeetud Ulemndukogu! Eesti Vabariigi Valitsuse nimel on mul
au vastavalt teie poolt kehtestatud protseduurile anda iile menetlusse keskkonnaministeeriumi
poolt ette valmistatud Eesti Vabariigi kalapiitigiseaduse eelndu. See on valitsuse istungil 14bi
vaadatud, viimistletud ning kui see tuleb arutlusele Ulemndukogu istungil, siis teeb selles

kiisimuses ettekande vabariigi keskkonnaminister Tonis Kaasik. Ma annan selle eelndu iile.

Juhataja
Nagu voib aru saada, soovib ka rahvasaadik Panfilov samas kiisimuses konetooli astuda.

Palun!

P. Panfilov

Lugupeetud kolleegid! Teatavasti esindan ma saadikurithma "Vordsete diguste eest" ja minu
poole pdordus vabariigi nudistide ithing palvega kaitsta nende digusi. Nad on pddérdunud
Ulemndukogu ja selle presiidiumi poole ning teinud ettepaneku eraldada neile teatud maa-ala
rannas, aga sellest pole midagi vélja tulnud. Niilid poordusid nad meie saadikuriihma poole.

On ette valmistatud vastav otsuse projekt, mille ma juhatusele iile annan.

Juhataja

Tundub, et pakkumised menetlusse on tdnaseks sellega ammendatud ja me vdime asuda oma
igapdevatdo juurde. Lugupeetud saadikud! Teile on laiali jagatud materjal seaduseelndude
kohta, mis on laeckunud Ulemndukogu juhatusele, ja te niete sealt ka, mis ettepanekud on
teinud juhatus nende materjalide késitlemiseks. Palun kinnitada juhatuse vastavad otsused, kui

te nendega ndustute! Hr. Hallaste soovib selles kiisimuses sona. Palun!

I. Hallaste

Lugupeetud juhataja! Vaadates meile vidlja jagatud pabereid seaduseelndude ja
otsuseprojektide kohta, mis on Eesti Vabariigi Ulemndukogu menetluses, samuti juhatusele
saabunud seaduseelndusid vai selle istungjargu paevakorda, ei leidnud ma esimesel hetkel siit
Eesti Vabariigi parlamendi valimisseadust, mis on esitatud juhatusele ja mille kohta oli
juhatuse otsus, et 42. istungjargul vaatab Oiguskomisjon selle lébi ja teeb selle kohta oma
otsuse. Oiguskomisjon valmistas ette otsuse eelndu, mis on protokolliosakonnas paljundatud
ja mille vdiks kohe vilja jagada saadikutele. See oleks otsuse eelndu valimisseaduse

koostamise alustest, et pérast selle otsuse vastuvotmist voiks asuda valimisseaduse
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kisitlemisele. Mul on ettepanek lisada pdevakorda seesama otsuse eelndu, see on siit lihtsalt

vélja ununenud. Aitdh!

Juhataja

Hérra Hallaste! Pracgu me ei aruta veel pdevakorda, vaid arutame juhatusse lackunud
materjale, nende késitlemise korda. Tdesti, nende hulgas nimetatud eelndu ei ole. Juhatuse
protokollist vaadati jérele, et otsustati enne saali andmist vaadata veel kord seda otsuse
projekti. Ja see toimub homme. Lahtudes juhatuse otsustest palun kinnitada, et Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsuse "Riiklike aktsiaseltside aktsiate miiiigi alustamise kohta" projekti vaatab
1abi eelarve-majanduskomisjon ning esitab meile oma arvamuse jargmisel, s.0. 44.
istungjérgul. Palun, kes on sellise otsuse poolt? Selle poolt on 60 saadikut, vastu ei olda,
erapooletuid on 5. Otsus on vastu voetud.

Eesti Vabariigi Valitsus on esitanud projekti administratiivvastutusest Eesti Vabariigist
materiaalsete védrtuste véljaveo vOi saatmise korra rikkumisel ja samuti rakendusotsuse
eelndu. Juhatus palub arutada seda jargmisel, 44. istungjargul. Kes on sellise lahenduse poolt?
Palun hééletada! Poolt on 52 saadikut, vastu on 1, erapooletuid 11. Otsus on vastu voetud.

On esitatud Eesti Vabariigi kohtute seadus, Eesti Vabariigi kohtuniku staatuse seaduse eelndu
ja samuti otsuse eelndu selle seaduse rakendamise kohta. Juhatus vaatas neid eelndusid, need
on vdga mahukad, keeruka struktuuriga, ndouavad pdhjalikku analiiiisi, ekspertiisi ning pakub
need esitada nad Ulemndukogule arutamiseks 1. septembriks. Juhtivkomisjoniks maéérati
oiguskomisjon. Palun kinnitada see juhatuse otsus! Poolt 52, vastu 1, erapooletuid 9. Juhatuse
otsus on kinnitatud.

On esitatud eelndu karusnahaaktsiisi seaduse kohta. See eelndu on antud edasi
majanduskomisjonile. Majanduskomisjon esitab selle Ulemndukogule 15. augustiks. Kes on
sellise otsusega nous, palun seda kinnitada! Poolt on 54, vastu ei olda, 6 erapooletut. Otsus on
kinnitatud.

Rahandusministeerium on esitanud Ulemndukogule aruande Eesti Vabariigi 1990. aasta
riigieelarve tiitmise kohta. Kodik Ulemndukogu liikmed vdivad sellega tutvuda, see on
juhatuse kdsutuses. See on antud analiiiisiks eelarve-majanduskomisjonile, kes esitab oma
arvamuse Ulemndukogule 15. augustiks. Palun see juhatuse otsus kinnitada! Poolt on 53,
vastu ei olda, 6 on erapooletud. Otsus on kinnitatud.

Ajakirjanduskomisjonil koost60s mitmete organisatsioonide ja juristidega on valminud Eesti
Vabariigi ajakirjandusseaduse eelndu. Juhatus tutvus sellega ja ldhtudes selle eelnou

iseloomust ja suurest tihiskondlik-poliitilisest ja kultuurilisest kaalust, pakub vélja soovituse
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avaldada eelndu aruteluks ajalehes "Sirp" ja esitab selle eelndu Ulemndukogule arutamiseks
septembrikuu jooksul. Palun see otsus kinnitada! Poolt on 58, vastu ei olda, erapooletuid 8.
Otsus on Kkinnitatud.

Eesti Vabariigi Ulemndukogu haldusreformikomisjon on teinud arupirimise vabariigi
valitsusele seoses haldusreformi kulgemisega. Juhatusel on ettepanek liilitada see arupérimine
jargmise, 44. istungjirgu paevakorda. Palun see juhatuse otsus kinnitada! Otsus on kinnitatud
50 hailega. Vastu ei olda, erapooletuid 9.

Lopuks, on laekunud Eesti Vabariigi seaduse eelndu maakondade ja maakonna
omavalitsusorganite nimetuste korrastamise kohta. Juhatus vaatas seda eelndu. See puudutab
seda, millal kasutada sOna "maakond", niditeks "maakonnavalitsus", millal "maavalitsus",
millal kasutada "Virumaa maakond", millal lihtsalt "Virumaa". Ja leidis, et nende kiisimuste
lahendamine kuulub Ulemndukogu Presiidiumi kompetentsi. Juhatus teeb ettepaneku anda see
eelndu iile Ulemndukogu Presiidiumile vastava seadluse vastuvdtmiseks. Palun see otsus
kinnitada! Otsus on kinnitatud 51 poolthdilega, vastu ei olda, erapooletuid on 10.

Aitdh! Asume niiiid kdesoleva, 43. istungjirgu paevakorra kinnitamisele. Pédevakord on teile
vélja jagatud. Nagu te ndete, on see siiski kiillalt mahukas, aga me otsustasime ka oma
tooaegu sellel istungjargul pikendada. Ja loodetavasti tuleme sellega toime. Palun, kes on 43.
istungjérgu péevakorra kinnitamise poolt teile esitanud kujul? Poolt on 63, vastu ei olda, 5 on

erapooletuid. 43. istungjargu paevakord on kinnitatud.

Eesti Vabariigi omandireformi aluste seaduse normatiivse kontseptsiooni teine lugemine

Juhataja

Asume késitlema pievakorra esimest kiisimust: Eesti Vabariigi omandireformi aluste seaduse
normatiivse kontseptsiooni teine lugemine. Ettekandja on justiitsminister Jiir1 Raidla. Ja lisaks
teil pdevakorras margitud kaasettekandele omandireformi ja maareformi ajutise komisjoni
esimehelt Kaido Kamalt on veel kavas kaasettekanded eelarve-majanduskomisjoni esimehelt

Ants Veetdusmelt ning hirra Varulilt ekspertide poole pealt. Palun, hirra Raidla!

J. Raidla
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Pohiettekande tegemine Eesti

Vabariigi omandireformi aluste seaduse eelndu teisel lugemisel justiitsministri poolt on



protseduuriliselt kiillaltki delikaatne. Teatavasti esimesel lugemisel tegin ma valitsuse nimel
pohiettekande normatiivsele kontseptsioonile ja seejuures kahele kontseptsioonile. Ténaseks
on toimunud nende kahe normatiivse kontseptsiooni pdhjal ja nende kallal tdsine t66 ja selle
to0 tulemusena on formeerunud Eesti Vabariigi omandireformi aluste seadus, eelnduna,
moistagi. Sellega on pohimdtteliselt leidnud ka aktsepteerimist loogika, mille kohaselt
1oplikul  kujul omandireformi aluste seaduse eelndu siinnib Ulemndukogu riipes ja
Ulemndukogu t66s 16plikul kujul ta iildse formeeruda saabki. Ilmselt olnuks protseduuriliselt
tdpsem, kui pohiettekande teinuks komisjoni esimees hr. Kama. Omalt poolt piiiian mdningaid
aspekte seoses kisitletava seaduseelnduga valgustada sellisel viisil, et mitte {ile votta
temaatikat konkreetselt selle seaduseelndu suhtes, mida hédrra Kama ilmselt pohjalikumalt
valmistub valgustama.

Vorreldes valitsuse poolt esitatud normatiivsete kontseptsioonidega, on téna kéisitletav
dokumendi projekt 1dbi teinud ilisna olulised muudatused. Pohiline muudatus, mida tuleks dra
mirkida, seisneb voOimalike alternatiivide hulga vihenemises. Valitsus joudis kdesolevat
dokumenti vaadelda vaid véga pdgusalt, mitte selle dokumendi iiksikute normide kaupa, vaid
tervikuna, ndhtuna loogilise ldhenemise seisukohalt. Valitsus avaldab lootust ja soovi, et
paralleelselt esitatud dokumendi arutamisega pddraks Ulemndukogu tihelepanu ka nendele
voimalikele alternatiividele, mida valitsus esitas normatiivsete kontseptsioonidena esimesel
lugemisel. Valitsus loodab, et Ulemndukogu peab vdimalikuks paralleelselt ka nendele
alternatiividele tdhelepanu pdodrata ning ei kisitle neid alternatiive tdna veel kui pidevakorrast
maha vdetuid.

Teiseks ma tahaksin dra mérkida seda, et valitsus ei ole veel joudnud kujundada 16plikku
seisukohta eelndu suhtes. [Imselt on tegemist kahe pohjusega. Esiteks see, et ka tdna arutatav
eelndu omakorda sisaldab alternatiive, see tihendab seda, et eelndu loplikuks kujunemiseks
on vajalik Ulemndukogu tiiskogul langetada veel olulisi otsustusi, kas aktsepteerida tiht-
tahelt neid pohimotteid, mis kédesolevas eelndus esitati, hdédletada vélja alternatiivid voi lisada
taiskogu otsuse juurde uusi ja voib-olla ka konkureerivaid pohimdtteid. See oli esimeseks
pohjuseks. Ja teiseks. Valitsuse litkmetel jdi aeg kahjuks veidi liiga lithikeseks, et 1oplikku
seisukohta projekti suhtes anda. VVaatamata sellele ei ole valitsuse tervikmulje negatiivne ning
valitsus konstateeris tdna seda, et vaatamata tdsiasjale, et valitsuse poolt esitatud normatiivne
kontseptsioon on transformeerunud Ulemndukogu komisjoni koostatud eelnduks, ei pea
valitsus vajalikuks enne teise lugemise algust normatiivset kontseptsiooni tagasi votta.
Soltuvalt arutelu kiigust Ulemndukogus otsustab valitsus vajaduse korral normatiivse

kontseptsiooni tagasivotmise kiisimuse enne kolmandat lugemist, selleks et véltida



protseduurilisi segadusi. Valitsus ldhtub seisukohast, et pracgu esitatav eclndu on Késitletav
esimese normatiivse kontseptsiooni kontekstis ehk, teisisdnu, tdepoolest esimene normatiivne
kontseptsioon on kaudselt kdesolevale seaduseelndule &mmaemandaks.

Moningaid pohimottelisi seisukohti ja hoiakuid, mis kéesolevas seaduseelndus on leidnud
aktsepteerimist ja mis moningal maiddral ka erinevad valitsuse poolt esitatud
kontseptsioonidest, pidas valitsus ja valitsusjuht vajalikuks minu suu kaudu Ulemndukogule
ette kanda.

Esiteks. Projekt on muutunud oluliselt Ulemndukogu-kesksemaks ja sellist tendentsi valitsus
tervitab. Tervitab, ldhtudes sellestsamast loogikast, mida ta kasutas siis, kui esitati
normatiivne kontseptsioon kahe variandina, nimelt eeldusest, et omandireform on ndnda
kardinaalne kiisimus, milles tdepoolest otsustamise digus on oluliselt suurema kaaluga
Ulemndukogul kui parlamendil vorreldes valitsusega.

Teiseks. Kisitletavas seaduseelndus on siivenenud ja laienenud varade tagastamiste ja
kompenseerimiste osakaal, vorreldes esitatud normatiivsete kontseptsioonidega.

Kolmandaks on selles eelndus laiendatud seaduse kehtivus konkreetsetele juhustele ajas. Kui
normatiivses kontseptsioonis seondati 1961. aastat selle 10pptarminiga, millele antud seadus
laienes, siis praegu kasutatakse selleks 1981. aastat ja selline samm tundub olevat nii
juriidiliselt kui ka poliitiliselt tdiesti digustatud.

Oluliselt on laienenud pirijate ring, eriti vorreldes teise normatiivse kontseptsiooniga ja ka
vorreldes esimese kontseptsiooniga. Samuti on olulisi erinevusi juriidiliste isikute
oigusjargsuses. Juriidiliste isikute kui potentsiaalsete digustatud subjektide roll omandireformi
kdigus selle 2. peatiikis, mis puudutab varade tagastamist, see tdhendab omandidiguse
jérjepidevuse taastamist, on laienenud.

Usna oluliselt on laienenud kontseptuaalsed muudatused ka munitsipaliseerimise ja erastamise
ideoloogias voi ldhteseisukohtades. Neid seisukohti on valitsus varem Ulemndukogule
avaldanud, sealhulgas ka privatiseerimise kontseptsiooni kaudu méddunud aastal. Liihiarutelu
valitsuses kinnitas seda, et pdhimdttelisi muudatusi oma kontseptsioonidesse valitsus seni ei
ole sisse viinud.

Téiendavalt valitsuse poolt pdgusalt analiiiisitud aspektidele arutas moddunud néddalal
omandireformi normatiivseid kontseptsioone vabariigi koigi notarite ndupidamine, kes
formuleeris ka oma pdhiseisukohad poolteisekiimnel lehekiiljel.

Lubage need seisukohad esitada hiarra Kaido Kama poolt juhtivale komisjonile, selleks et
edaspidi arutelus neid kas arvesse votta voi argumenteeritult tagasi liikkata. Konkreetselt

seaduseelndu analiiiisi juurde ma omalt poolt praegu ei ldheks, kuivord eeldatavasti teevad
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seda hédrra Kama kui ka eksperdid, kes kaasettekandeks soovivad sona saada. Pealegi, esimese
lugemise ettekandes ma seda tisna pikalt tegin ja vastasin ka kiisimustele. Mdistagi, kui on
konkreetseid kiisimusi eelndu sisu suhtes, siis ma saan opereerida praegusel hetkel mitte

valitsuse seisukohaga, vaid isiklike seisukohtadega kui jurist. Aitdh!

Juhataja

Aitéh, hirra Raidla! Enne kui saadikud kiisivad, mul on juhatuse poole pealt protseduuri voi
reglementi puudutav kiisimus: kas teie véidet, et valitsus ei vita tagasi esitatud normatiivide
kontseptsioone, voib késitleda niiviisi, et valitsuse esitatud kaks kontseptsiooni ja praegu
komisjoni poolt esitatud variant on omavahel alternatiivid ja valitsus leiab, et neid tuleks teise

lugemise kéigus ka sellisena kisitleda reglemendikohaselt?

J. Raidla

Esiteks, esimesed kontseptsioonid, mis esitati, olid omavahel nagunii alternatiivid, kuigi mitte
teineteist vilistavad, nagu me tollal seda formuleerisime. Teiseks, ka praegu kisitletav eelndu
sisaldab alternatiive. Nii et tdna, praegu, sel kellaajal ei saa tdpselt delda, kas on tegemist

alternatiiviga voi mitte, sest kiisimused on 1dpuni dra otsustamata.

Juhataja

Harra Raidla! Minu kiisimuse mote oli selles, et kui te késitlete neid alternatiividena, see
tahendab, ei tunnista ettekandjana komisjoni poolt tehtud t66d nende kahe variandi siinteesiks
uue tekstina, mis esitatakse teisele lugemisele protseduuri kohaselt, siis see eeldab, et me teise
lugemise kidigus hddletame 14bi nad konkureerivate projektidena selles suhtes, missugune

neist jadb arutelu aluseks.

J. Raidla
Ei, sellist seisukohta valitsus ei langetanud, et ma peaksin sellist seisukohta esitama.

Juhataja
Jéarelikult te ei késitle neid alternatiividena, vaid vaatlete komisjoni teksti kui uut teksti, mis

on esitatud teisele lugemisele esimesele lugemisele esitatud projektide siinteesina.

J. Raidla
Jah.



Juhataja

Ténan! Palun, hirra Kork!

T. Kork

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Voib-olla te selgitate mulle {iht asja, mis jai
minu arvates segaseks, vdhemasti minule jii segaseks. Kui mu méilu ei peta, siis me
moodustasime Ulemndukogu ja valitsuse segakomisjoni, mille etteotsa sai Kaido Kama ja
koikidel andmetel, mis meile seni on lackunud, see segakomisjon teeb koos iihistodd. Aga
mul jii selline mulje, nagu esitatud projekt oleks Ulemndukogu esitatud projekt. Kas
segakomisjon siis tegelikult ei téotanud ja todtas ainult Ulemndukogu pool vdi oli seal midagi

muud lahti? On teil voimalik seda selgitada?

J. Raidla

Segakomisjon tootas ja voimalust pidi votsid ka valitsuse esindajad osa tO00st, kuigi see
osavott voinuks olla oluliselt tihedam. Siin ei ole kiisimus selles, et esineda kriitikaga voi
heakskiiduga, kiisimus on selles, et ilmselt peaks valitsus oma seisukoha Idpliku eelndu
suhtes, mis lidheb otsustamisele, Ulemndukogule siiski teatavaks tegema. Ilmselt ei saa
valitsuse iiksikud esindajad valitsuse kollektiivset seisukohta koigis kiisimustes pariselt

asendada. Aitdh!

A. Junti

Lugupeetud juhataja! Ettekandja! Kas praeguses végisi tupikusse kiskuvas situatsioonis ei
oleks {iihe wvariandina vdOimalik alustada siiski omandireformi ja alustada nende
valdkondadega, mis on ka omandireformi normatiivses kontseptsioonis suhteliselt
autonoomselt lahendatud? Ma pean silmas néiteks munitsipaalomandi osas akti vastuvotmist
jne., seni kuni joutakse iihtsetele seisukohtadele pohimottelistes kiisimustes. Ja kuidas valitsus
suhtub sellisesse kavasse ja ka vastavasse ettepanckusse, mis on juba kaks nddalat tagasi

juhatusele esitatud? Ma ei tea, kas valitsus on sellest informeeritud. Aitdh!

J. Raidla

Valitsus tervikuna selle projektiga tutvunud ei ole, aga kiisimus on arutuse all olnud
valitsusjuhiga ja monede valitsuse lilkmetega. Ja need konsultatsioonid kinnitavad, et valitsus
peab voimalikuks sel juhul, kui omandireformi aluste seadusega enne suvepuhkust ei jouta

16puni, vastu votta eraldi aktina munitsipaliseerimist kasitlev osa.
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Juhataja

Kas hr. Junti soovib veel sdéna? Palun!

A. Junti
Mul on vdimalus esitada teine kiisimus. Ja see oleks jairgmine. Kus, millises aktis on praegu
esitatud ja ka valitsuse poolt Ulemndukogule esitatud omandireformi aluste normatiivse

kontseptsiooni rakendusmehhanism, millise aktiga on see paika pandud? Aitdh!

J. Raidla

Rakendusotsust tootatakse praegu vilja. See esitatakse juba tdiendavalt.

A. Junti

Uhesdnaga, pracguseks hetkeks seda veel ei ole?

J. Raidla

Praegu ei ole teie kées jah.

Juhataja
Niib, et rohkem hr. Raidlale kiisimusi ei ole. Aitdh! Kaasettekandeks saab sona omandi- ja

maareformi ajutise komisjoni poolt hr. Kaido Kama.

K. Kama

Austatud Ulemndukogu! Kdigepealt tahaksin delda, et meie komisjon, eriti mis puudutab
Ulemndukogu saadikuid, on to6tanud himmastavalt {iksmeelselt ja kui niiiid tdepoolest kdik
need saadikud esindasid ka oma fraktsioonide seisukohti selles komisjonis, siis peaks antud
seaduse vastuvdtmine kujunema Ulemndukogus vigagi lihtsaks. Ja iiks meie komisjoni
iiksmeelne seisukoht oli see, et kuna meile juba praegu on valitsuse poolt nii omandidiguse
taastamise, munitsipaliseerimise kui ka erastamise peatiikid esitatud ikkagi iihtse tervikuna,
kuna need osad on ka omavahel seoses, eriti, mis puudutab omandidiguse taastamist ja
erastamist, siis praegu meie komisjon peab seda ka kompleksselt kidsitlema, aga mitte
hakkama neid eraldi ja jupphaaval vastu votma.

Niitid koigepealt moningatest iildisematest pdhimotetest, millest komisjon oma t66s léhtus.
Omandidiguse taastamist késitleti erastamise iihe viisina. See on kiillalt tdhtis aspekt. Sellest,

et me késitleme seda erastamise iihe viisina, on siis l&htunud ka périjate ringi laiendamised,
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muude piirangute vihendamised. Me oleme suhtunud asjasse niimoodi, et ei ole mdtet teha
piiranguid asjale, mis on tegelikult meie eesmérgiks. Meie eesmdrgiks on riigi vara
lahtiriigistamine. Mida rohkem meil onnestub seda teha kindlate seaduste alusel (mitte nii,
nagu ta praegu meil stiihiliselt toimub), iiheselt mdistetavate reeglite alusel, seda parem.

Teine pohimote puudutab tagastamise ja kompenseerimise vahekordi. Nimelt pidasime
oigeks, et seadus ei tohi sundida inimest voi juriidilist isikut voi likskdik keda piitidma iga
hinna eest kétte saada just nimelt seda konkreetset fiiiisilist vara, mis oli Eesti ajal ja mis voib-
olla on praeguseks sdilinud, vaid pigem voiks olla inimesel voi iikskdik millisel subjektil huvi
kompenseerimise vastu. See tdhendab, et kompenseerimine peab olema vdimalikult
absoluutne ja téielik, et ei vOiks tekkida olukorda, kus me teeme mingisuguse siimboolse
kompensatsiooni. Naiteks mingi maja eest. Ja pérast inimene néeb, kuidas see maja miitiakse
oksjonil kiimnekordse hinnaga maha. Taolist olukorda ei tohiks tekkida ja pigem peaksime
kogu seaduse suunama sinna, et inimene eelistaks kompensatsiooni tagastamisele. Seetdttu on
ka tagastamisel jdetud alles voi tehtud juurde kiillalt palju konkreetseid piiranguid, aga
piiratud ei ole kompenseerimist ning samuti ei ole eristatud subjektide ringi tagastamise ja
kompenseerimise juures. Koik, kellel on 0igus tagastamisele, koigil on ka 0&igus
kompenseerimisele. Ja just nimelt see kompensatsioonimehhanism voi niinimetatud
iimberkantimine peaks olema siis kdige parem voimalus, selleks et ithendada kaks asja:
omaaegse Oiguse taastamine ja uue ililekohtu véltimine. Mida rohkem ldheme konkreetse
fiisilise objekti tagastamisele, seda rohkem tekib voimalusi uue iilekohtu tekitamiseks.
Oleme olnud kogu aeg nii-delda kahevahel, kahe pdhimdtte vahel. Uks on see, et saavutada
voimalikult suurt diglust, voimalikult absoluudini viidud omandidiguse taastamist. Samal ajal
el saa seda viia absurdini. Kui me ldheme lihe sammu 0digusest kaugemale, selle tulemuseks
on see, et kogu asjaajamise maht suureneb, kogu protsess ise votab rohkem aega. Nii et ka siin
oleme katsunud mingit kuldset keskteed hoida ja sellest pohimdttest on ldhtutud ka
Oigusvastaselt vodrandatud vara tagastamise, kompenseerimise nii objektide kui subjektide
ringi médramisel.

Ja siis tahaks oelda veel iihte podhimotet, millest komisjon oma t66s 1dhtus. Ega meie ei ole
enam oma otsustes praegu péris vabad, me ei ldhtu tiihjalt kohalt. Omandidiguse taastamisega
alustati tegelikult juba siis, kui hakati represseeritutele varasid tagastama, kui vdeti vastu
taluseadus, mis andis diguse nduda maa tagastamist inimestele endises kohas. Nii et me oleme
praegu selle seaduse vastuvotmisel juba seotud eelmiste otsustega. Kui néditeks Eesti oleks
ldinud represseeritute varade tagastamisel seda teed, mida ldks Leedu, kes piirdus ainult

kompensatsiooniga ja ei hakanud fiilisilist vara tagastama, siis oleksid ka meie kded otsuste
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langetamisel tunduvalt vabamad. Komisjon ldhtus oma t60s seisukohast, et selle seadusega ei
tohi votta midagi tagasi, mida juba siiamaani on antud. Ukskdik, kas see puudutab siis talude
viljaandmisi, represseeritute varade tagastamisi vdi kdike muud taolist. Ulemndukogu
saadikute komisjonide ja fraktsioonide poolt oli ettepanekute esitamine komisjonile
tagasihoidlik. Oma  ettepanekud esitasid hr. POld ja hr. Grigorjev  ning
keskkonnakaitsekomisjon. Aga voib loota ja arvata, et komisjonid ja fraktsioonid osalesid
selles to0s oma esindajate kaudu meie komisjonis. Kiill aga oli viga aktiivne rahvaarutelu, tuli
sadu ja sadu kirju ning peab litlema, et kuigi me selle rahvaaruteluga ei moelnud kunagi
korraldada mingisugust sotsvoistlust, millise poole pealt tuleb rohkem kirju voi muud taolist,
aga midagi nditab see kirjade proportsionaalne suhe. Valdav enamus kirju on kirjad, mis
nduavad tagastamist, parijateringi laiendamist, igasuguste piirangute kaotamist tagastamisel
jne., jne. On tiiksikuid kirju, mis on tagastamise vastu, mis nduavad iitirnike kaitset ja muud
taolist, aga neid on vihe ja pean seda iitlema, et ka nendest kirjadest pooled on iihe inimese
kirjutatud. Pohimured, mis kirjades on kajastatud, on kodiksugused ajaloo tagasivaated sellele
karjuvale ebadiglusele, mis on toimunud, ja niiiid on toodud vélja, et mispirast ma siis niiiid
tagasi ei saa. On périjateringi kiisimused, on testamendikiisimused, on sdja ajal hdvinud vara
kiisimused, on ndutud ka pangahoiuste kompenseerimist. Uks viiga suur probleem, millele
Kirjades vdga palju tdhelepanu poodratakse, on praeguste omanike heausksus ja millega see
heausksus on tdestatav. On ndutud seda, et omandireformi kdigus ei delegeeritaks
otsustusdigust valitsusele ja kohalikele omavalitsustele, vaid kdik peab toimuma fihtselt ja
seaduse alusel. Ning muidugi on kirju ka vastaspoolt, mis toovad meile vastupidiseid nditeid
ja kdike muud, aga nende protsent on ddretult vdike. On kirju juriidilistelt isikutelt - ETKVL-
ilt mitu kirja, Aianduse ja Mesinduse Seltsilt, haridustodtajate ametiiihingult ja teistelt, kes
pohiliselt ldhtuvad just nimelt oma organisatsiooni huvidest, enamuses siis taotlevad
juriidilise isiku omandidiguse jérjepidevuse tunnustamist. Hérra Raidla iitles siin, et ka
juriidiliste isikute ring oleks meil seaduses nagu laiemaks ldinud, ma selleni jouan pérast
eraldi. Ma just arvan, et see ldks meil kitsamaks ja nendele ETKVL-idele ja aianduse ja
mesinduse seltsidele kahjuks vastu tulla ei saa.

Niitid konkreetsete muutuste juurde, mis siis selles seaduseelndus on toimunud. Kdigepealt on
toepoolest, nagu hirra Raidla iitles, pdhiliselt aluseks vdetud esimene kontseptsioon, kuigi
sinna on sisse silinteesitud ka elemente teisest kontseptsioonist. Valitsuse poolt on esitatud
kaaskiri, ma loen selle tsitaadina ette, see on kahe alternatiivkontseptsiooni vahe: "Nii on iihe
alternatiivvariandi korral kompenseerimise peamiseks vormiks obligatsioon, mille kaudu

toimub iihtlasi riigivara erastamine, teine variant eeldab aga teistsugust skeemi. Erastamisest
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saadud rahaga loodav fond on ndndanimetatud solidaarsusmaksete aluseks." Kui seda votta
pohilise erinevusena, siis sellelt seisukohalt meie komisjon eelistas kiill esimest
kontseptsiooni. Aga on viidud sisse elemente ka teisest kontseptsioonist. Téiesti uue asjana,
mida valitsuse poolt esitatud kahes alternatiivvariandis ei olnud, on piiritletud vara mdiste
Oigusvastaselt voorandatud vara omandidiguse taastamise puhul. Selles piiritlemises
lahtusime Eesti aja 16pul valminud tsiviildiguse pdhimdtetest ja sealsest kinnisvara terminist.
Vallasvara tagastamise kompenseerimise juures objektina ei késitleta. Kinnisvara koosneb
maast, hoonetest, laevadest, pollumajandusinventarist ning to0stusettevotete sisseseadest.
Kuigi tildiselt on vaértpaberid objektist vélja lilitatud, siis siin said sisse toodud ka aktsiad,
selle pohjendusega, et oleks ddretult loogikavastane kui me kompenseeriksime, tagastaksime
ainult neid tooOstusettevotteid, mis olid iihe isiku ainuomanduses. Kui nad olid juba
kaasomanduses, siis sel juhul nad jadksid sellest objektist valja. Nii et juurde on toodud ka
aktsiad. Ja iildjuhul ei ole arvestatud nendel kinnisvaradel lasuvaid vdlgu ja hiipoteeke. See
tadhendab siis lihelt poolt on vélja jdetud pangahoiused, teiselt poolt volad, need kaks
neutraliseerivad teineteist. Loomulikult on ka siin olemas teatud ebadiglus, aga kuhugi maale
tuleb lihtsalt piir tdmmata. Eraldi kiisimus on maa viljaost volaga, mis nduab eraldi
lahendamist. Subjekti piiritlemises on 1dhtutud samast, mis meile on esitatud, s.o. seisuga 16.
juuni 1940 kodanikud ja praeguse Eesti Vabariigi alalised elanikud ja ei ole vahet tehtud
nende kahe erikategooria vahel, nad kéituvad kogu aeg kompleksselt ja iihtselt kogu
protsessis. Périjate ring on ldinud laiemaks kui meile oli vélja pakutud. Esimese ringi
parijateks on loetud koik omaniku alanejad sugulased ja kui neid ei ole, siis teise ringi
péarijateks on loetud ded-vennad ja nende alanejad sugulased. On esitatud alternatiivina jitta
parijjateks ainult vanemad, abikaasa ja lapsed. Komisjon seda alternatiivi ei toeta.
Testamentidest on loetud kehtivaks need, mis tehti ajal, mil vara asus kodaniku tegelikus
valduses, see tdhendab enne vara sundvddrandamist tehtud testamenti. Ja testamendi tegemise
oigus tekib uuesti alates seaduse vastuvotmisest. Juriidiliste isikute ringi, vastupidi, me oleme
enda meelest teinud kitsamaks, me oleme késitlenud juriidilise isikuna ainult tihiskondlikke
organisatsioone ja usuithinguid. Komisjon pooldab ka nende puhul seda alternatiivi, mis
nduab nende katkematut pohikirjalist tegevust. Pohjuseks on see, et kui me juriidiliste isikute
ringi ajame laiaks, siis on iisna raske tokestada mahhinatsioone, mis tekivad nii, et suvalised
kolm inimest kuulutavad end mingi Eesti-acgse juriidilise isiku Oigusjirglasteks ja asuvad
seda ndudma. Meil on seda piiritleda ddretult raske ja sellepirast komisjon pooldab juriidiliste
isikute ringi piirata. Teise peatiiki juurde veel niipalju, et kuupdev 1. juuni 1981 on vdetud

{the NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi seadluse kehtimahakkamise jirgi, millega asutakse
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inimestele kompenseerima ja heastama ametiisikute omavoli tdttu ja muul ebaseaduslikul
viisil tekitatud kahju. Nii et pérast seda kuupdeva tekitatud kahju oleks vdimalik nduda ka
juba teiste seaduste jargi.

Niiiid tahaksin riadkida veel liihidalt nendest muudatustest, mis toimusid 3. ja 4. peatiikis, s.o.
munitsipaliseerimisel ja erastamisel. Nimelt vilistasime munitsipaliseerimise ja erastamise
objektide hulgast kooperatiivsete ja iihiskondlike organisatsioonide vara. See tidhendab,
munitsipaliseerimise ja erastamise objektiks on ainult riigivara. Mis puudutab kooperatiivsete
ja tiihiskondlike organisatsioonide vara, siis seal on toodud kumbagi peatiiki juures iiks
eriparagrahv, mis nditeks munitsipaliseerimise juures annab munitsipaliteedile Oiguse
eelisostuks, kui vara miiiiakse, v0i Oiguse nduda sundmiiliki, mille peab kinnitama
Ulemndukogu, vdi diguse nduda miiiigi korral vara sihtotstarbelist kasutamist. Vastasel juhul
peaksime hakkama kolhooside vara natsionaliseerima. Seda arutelu, mida teha kolhoosi
varaga, peeti juba enne 19. detsembri otsust. Siis jouti jareldusele, et ikkagi selle natsimiseni
minna ei tohiks. Munitsipaalomandi tekkimise pdhimdte on selles eelndus uus vorreldes
senisega. Kui enne oli niimoodi, et munitsipaalomandusse antakse see, mida riik peab
vajalikuks anda, siis praegusel kujul riik piiritleb selle vara, mida ta peab riigi kui terviku
huvides vajalikuks ja koik iilejddnu ldheb munitsipaalomandusse, kas siis koos jirgneva
erastamiskohustusega voi ilma. Nii et tegelikku erastamist hakkaksid nagu 14bi viima
munitsipaalvoimud.

Ja lopetuseks koige pohilisem poliitiline otsus, mis on paragrahvis 36 esitatud
alternatiividena. Kas siis erastamise peamiseks viisiks on miitik
kompensatsiooniobligatsioonide eest, rahvakapitali obligatsioonide eest, vOi teine variant:
erastamise peamiseks viisiks on miiiik sularaha eest ja volgu. See on tegelikult koige
pohilisem otsus, mis meil selle seaduse vastuvotmisel langetada tuleb. Komisjon pooldab
iksmeelselt varianti, et pohilise viisina peaks see toimuma miiligina véértpaberite ja
obligatsioonide eest. Ja teistmoodi on lahendatud ka vaidluste lahendamise kord. Nimelt,
praeguses eelndus on absoluutselt iga vaidlus voimalik viia vélja kohtusse, me arvame, et see
viib meid Gigusriigile 1dhemale. Sisuliselt on vdimalik praegu ka olukord, kus munitsipaliteet
hakkab valitsusega kohut kiiima, on vdimalik isegi Ulemndukogu kohtusse kaevata.
Komisjoni ettepanek oleks praegu selline, et me sel istungjdrgul hiidletaksime ldbi pohilised
alternatiivid. Ma loodan, et mulle antakse veel sOna alternatiivide hdéletamise juures, et
tapselt seletada, mida tdhendab iiks voi teine asi. Siis tuleks lugemine katkestada ja jitkata
jérgmisel nddalal lootusega seadus vastu votta. Ja loodame teile selle nddala 16puks katte anda

ka selle seaduse juurde kuuluva rakendusotsuse. Ténan!
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Juhataja

Aitdh! Ja on ka kiisimusi. Palun, hr. Titma!

M. Titma
Kas te tegite ka mingeid arvutusi, kui palju ldheb see seadus maksma ja kust tuleb raha? See
on esimene kiisimus. Ja teine kiisimus on: kas iildse on piiiitud suurusjirgus vélja arvestada,

kui suur on kohtuasjade tdenidoline arv ja palju tuleb kohtupersonali kulutusi?

K. Kama

Esimene kiisimus, kui palju 1dheb maksma ja kust tuleb raha? Ma saan aru, et mdeldud on
selle reformi ldbiviimiseks kuluv raha. Ma vastan siis kahes osas. Koigepealt, see
traditsiooniline kiisimus, kes need kompensatsioonid kinni maksab? Ma vastan, et ei maksa
keegi, seda raha ei vdeta maksumaksja taskust, see omaaegne ebadiglus kompenseeritakse
selle vara arvel, mis on praegu riigi valduses ebaloomulikult suures mahus ja mida me
niikuinii peame erastama hakkama. Aga ma vastan ka teisele poolele — kogu selle reformi
kédivitamine on tdepoolest hiigelsuur protsess, see nduab ise raha. Ja siin me ei paése sellest, et
need inimesed, kellel hakatakse vara tagastama, kompenseerima, peavad hakkama maksma
kindlustusmakse, périmismakse ja muid asju, mis kogu selle aparaadi iileval hoiab.
Muudmoodi ei ole see mdeldav. Ilmselt ei ole reaalne loota eelarvest mingeid tdiendavaid
vahendeid selle reformi kdivitamiseks. Nii et selle peavad ikka reformi osalised ise kinni
maksma. Teiseks, mis puudutab kohtuasju. Konkreetseid arve ei oska Oelda, aga on
loomulikult teada, et juba praegu on meil kohtud umbes ja ei jouta koiki neid hagisid
lahendada, mis sinna sisse on antud. Komisjonis on arutatud voimalust, et kas selle konkreetse
reformi jaoks ja ajaks ei peaks looma mingeid spetsiaalseid kohtuinstantse, kes tegeleksid

ainult nende kiisimustega.

R. Jarlik

Austatud juhataja! Austatud ettekandja! Paragrahv 8, punkt 3, alapunkt 1 loetleb
omandireformi Gigustatud subjekti périjatena endise omaniku vanemad, abikaasa ja lapsed
vordsetes osades. Kas tuleb sellest aru saada nii, et ka sel juhul, kui endise omaniku vanemad
ja voib-olla isegi abikaasa olid sundvodrandamise hetkel juba surnud, voi arvestatakse ainult

neid subjekte, kes sundvodrandamise hetkel olid elus, s.t. voisid olla périjad?
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K. Kama

Arvestatakse neid inimesi, kes praegu on elus. Vanemad on siin stimboolselt, lihtsalt
juriidiline praktika nduab taolise vormi sissepanemist. Vaevalt me leiame pretsedendi, kus
Eesti-aecgse omaniku vanem oleks veel praegu clus. Tdhendab, jaguneb vordselt praegu elus
olevate vanemate, abikaasa ja laste vahel. Ning kui tliks lastest on surnud, siis tema asemele

astuvad tema alanejad périjad.

L. Arro

Austatud ettekandja! Paragrahvi 2 punktis 2 on 6eldud, et digusjarglased ei tohi kahjustada
teiste isikute seadustega kaitstud huve. Kuidas on vdimalik kompenseerimine ndnda 14bi viia,
et kellegi huve ei ole iildse rikutud? Ma leian, et selle peaks sdnastama nonda, et oleks
voimalikult vihem ebadiglust ja mitteseaduslikkust. Sest igal juhul me kellegi huve rikume.
See on esimene kiisimus. Teine kiisimus. Ma tipsustaksin Rein Jérliku kiisimust. See on
paragrahv 8, 1d6ige 2, punkt 1. Endiste omanike vanemad, abikaasa ja lapsed vordsetes osades.
Millist abikaasat siin on mdeldud, kas seisuga, kui vara voorandati? Voi praegust, kes voib-
olla alles homme, iilehomme abiellub? Tekib alles abikaasa. Kolmandaks kiisimuseks on
paragrahv 37, sest te ridgite, et votate pohiliseks kinnisraha ehk osaku, vélistades ostu-miiiigi
vOimalust. Kui te annaksite osakute miiiimise Oiguse, siis oleks see kompromiss, et
riigistamist voiks teha ka ostu-miiligina. Sest nditeks vana inimene, keda ei huvitagi see osak
kuskil ettevotluses kasutamiseks, vaid teda huvitab oma elupidevade 10petamine materiaalselt

heades oludes, viiks bdrsile, saaks raha, elaks elu Idpuni ilusti. Ténan!

K. Kama

Esimene kiisimus, paragrahvi 2 1dike 2 kohta. Me oleme veendunud, et omandireform peab
toimuma seaduslikul alusel, kus koikide osapoolte huvid peavad olema seadusega kaitstud.
Siin ei ole muud voimalust. Kui moni praegu kehtiv seadus ei kdlba, siis tuleb see timber teha,
aga see peab toimuma just seaduse alusel, mitte mingite muude aktide alusel. Peab toimuma
nende huvide kaitsmine. Abikaasana on mdeldud praegust abikaasat. Uldse paragrahvi 8 1dige
3 on nii-6elda périmise erijuht, me lihtsalt lepime kokku, et selles protsessis on parijad need ja
need. See ring edasi ei laiene. Niiteks, kui testamendis margitud isik on surnud, siis tema
périja ei pari testamendis nédidatud vara jne., jne. Me voiksime seda 10putult laiendada, aga kui
see asi hakkab kdima niiteks notariaalkontorite kaudu, siis kogu see masinavirk ldheb jélle
umbe, ta lihtsalt ei kéivitu. Nii et siin on ka selles suhteliselt laias périjate ringis praegu palju

kiisitavusi, mille kohta on meile tulnud palju kirju. Néiteks, praegusel juhul ei piri omaniku
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minia. Kui omanik on surnud, omaniku poeg on surnud, tema naine ei pari. See on iseenesest
iisna karjuv iilekohus, aga kuhugi maale tuleb piir lihtsalt tdommata.

Paragrahv 37 — obligatsioonide ost-miiiik. Meil on 6eldud kompensatsioonivéértpaberite
kohta, et nad vahetatakse vilja riigi aktsiate voi muu erastamisele kuuluva vara vastu voi
realiseeritakse muul viisil. See pohimote, et inimene vdiks oma obligatsiooni eest, millega ta
ei taha asuda ettevotluses osalema, saada kompensatsiooni ka rahas, ei ole vélistatud. Mis
puudutab paragrahvi 36 alternatiivi, siis siin on ridgitud erastamise peamisest viisist. Kas see
toimub meil peamiselt obligatsioonide alusel ja me otsustame néditeks mdne asja kohta, et selle
summa ulatuses erastame ja see summa ldheb kindlal sihtotstarbel? See ei ole vilistatud.
Kiisimus on see, milline tee on peamine tee. Ja muuseas on meil antud siin alternatiivina ka
voimalus, et need véartpaberid voi obligatsioonid ei ole nimelised ja pdrandatavad, et neid

vOiks kohe kiest kétte miiiia, aga seda alternatiivi komisjon ei poolda.

L. Arro

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Minu kiisimus kiib erastamisel miiiigi kohta.
Meie maaelukomisjon, Maaliit on seisukohal, sedasama véljendab ka Rahvarinde konverentsi
otsus, et maad nditeks ei taha me lubada miilia enne, kui riigil on kindel raha. Kas niiiid
erastamisel omandireformi jargi voib hakata ostma ka praegu kehtiva rubla eest? Asjalugu on
niisugune, et paljudes kohtades juba erastatakse ja miiliakse jadkvéirtusega, kus korter
maksab 5000 — 10 000, lehm maksab 1000 rubla. Tegelikult maksab lehm praegu turul 5000
rubla. Ja kui me hakkame riigivara nende rublade eest praegu miiiima, ma arvan, et see ei ole
kasulik ja vOib viljast tuua palju rublasid sisse. Seda esiteks. Teine kiisimus on konkreetne.
Kas testament, mis on tehtud Rootsi Kuningriigis, kehtib, kui see oli tehtud 1960. aastatel, aga

inimene ei teadnudki ise, et tema vara on siin riigistatud?

K. Kama

Esimene kiisimus. Meie komisjon oli ka kindlal seisukohal, et praegu riigi valduses olevat
vara rubla eest mingil juhul miiiia ei tohi. Ja kui see toimub rubla eest, siis see saab olla vaid
erandjuhus ja mitte iildine reegel. Seesama asi on ka paragrahvi 36 alternatiivides, et me selle
asja otsustame dra. Eraldi kiisimus on see, millal see kinnisvara léheb tsiviilkéibesse. Ja selles
rakendusotsuses, mida me tahame teile esitada, on sees ka taoline pohimote, et praegune
seaduseelndu késitleb ainult reforme, aga ta ei késitle parast normaalses olukorras (kui meil
on juba tekkinud omanik jne.) kinnisvara tsiviilkdivet. Aga selle uue tekkiva tsiviilkdibe

reeglistik tuleb koige kiiremas korras paika panna, see on téiesti dige ja seal peab olema eraldi
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lahendatud ka see, mis hetkel ta vOib raha eest miuiiki minna. Kas sellest hetkest alates, kui
meil on Eesti kroon v0i me ndeme mingit vahepealset varianti ette. See on juba jargmine
kiisimus. Mis puudutab Rootsi Kuningriigis tehtud testamenti, siis praegu selle sdonastuse jéargi
see testament ei ole kehtiv, kui ta on tehtud 1960. aastatel — ajal, mil vara ei olnud tegelikult
isiku valduses. See testamendi probleem on kaksipidine. Uhelt poolt kahtlemata viiga palju
inimesi on teinud vahepealsel ajal testamendi sdnastuses: parandan kogu oma maise vara
iikskdik mis kujul ja kus ta ei asuks, mdeldes oma sundvddrandatud maad ja kdike muud
taolist. Samal ajal on tehtud testamente suhteliselt voorastele inimestele vdikese vara kohta.
Naditeks neile, kes on vanainimest hooldanud elu 16pupoole, ja nimetatud samuti kogu maist
vara, aga selle all ei ole moeldud 100 hektarit maad. Sest kui tal oleks 100 hektarit maad, siis
ta ei oleks seda parandanud voodrale inimesele, vaid oma kolmele pojale. Nii et siin me oleme
kahepidise hdda ees. Ja kui praegune variant ei rahulda, siis v0ib esitada loomulikult
omapoolsed ettepanekud, lugeda kdik testamendid kehtivaks ja see Ulemndukogus lébi

héiletada.

J. Pold

Lugupeetud hr. Kama! Kas komisjon arutas ka probleeme, mis tahes voi tahtmata tekivad
nende Eesti Vabariigi kodanikega, kes asuvad Eesti Vabariigi praegusest jurisdiktsioonist
viljas, ma mdtlen neid alasid, mis jaddvad juba Narva joe taha? Kas neid lahendatakse kunagi
hiljem mone muu akti alusel vdi mingi rakendusakti alusel voi ndhakse mingi tulevane kord

ette, kuidas nende fiilisiliste ja juriidiliste isikutega tulevikus kdituda? Aitéh!

K. Kama

Jaa, seda komisjon arutas viga pikalt ja laialt. Nimelt, valitsuse esitatud eelndus oli iihel
terminil kaks sisu. See termin oli Eesti Vabariigi territoorium, mida kasitleti vahepeal 1940.
aasta moistes ja vahepeal 1991. aasta mdistes. Sellest me tulime praegu vélja sellega, et me
oleme kasutanud niiiid terminit "Eesti Vabariik". Kui me piiritleme praegusi elanikke, siis
titleme, et Eesti Vabariigi territoorium, mis praegu on Eesti Vabariigi jurisdiktsiooni all. Aga
Narva-taguse ja Petserimaa probleem ei ole ainult Narva-taguse ja Petserimaa probleem, vaid
see on ka niiteks poliigoonide all oleva maa probleem, see on ka niiteks Paldiski linna
probleem jne. Ma ei ole kindel, et meil dnnestub praegu hakata mingisuguseid maju Paldiskis
tagastama. Ja need kiisimused on praeguses eelndus lahendatud kompleksselt. Koik need
inimesed, kes elasid Eesti Vabariigi territooriumil seisuga 1940 ning kellelt on vara

voorandatud, kes olid kodanikud seisuga 16. juuni, kdigil neil on digus esitada oma taotlus.
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Nende vara konkreetse tagastamise kiisimus lahendatakse riikidevaheliste ladbirddkimistega.
Neil on digus vilja votta kompensatsioon, kompensatsiooni vilja vottes kaotavad nad diguse

nduda edaspidi tagastamist.

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Mul on mdned pisikesed lihtsad kiisimused,
mida paluks lahti seletada. Kdigepealt, mis on paragrahvis 26 "kaalukas pohjus"? Voi on
kergem &elda, mis on ebakaalukas pdhjus? Ukskdik kumb variant. Paragrahvis 9 on toodud
kaks madistet: iihiskondlik organisatsioon ja usuilihing. Tahaks ka nende definitsiooni voi
komisjoni arvamust, ja kas kirik néiteks on ka usuiihing? Edasi veel iiks selline mottekéik, kus
on 6eldud "muu loodusvara". Et kas see loend on olemas, mis see muu loodusvara on? Ja
16puks kaks teisest valdkonnast kiisimust. Kuidas te ikkagi mdtlete kindlaks méddrata vara
vadrtust, millisel alusel? Ja kui niitid koik on vastatud, siis on vist kiillalt lihtne teil 6elda,
millal teie komisjoni arvates kiivitub omandireform, kui Ulemndukogu selle seaduse vastu

votab. Aitdh!

K. Kama

Hr. Veetdusme juhib dieti tdhelepanu, et paragrahvis 26 see "kaalukas pohjus" on tdepoolest
natuke naljakas ja sisuliselt see 10ige 2 midagi ei normeeri. Selle paragrahvi kallal meie
komisjon vaevles mitu tundi, kui me olime Suurupis véljasdidul, ja 1dpptulemusena jéi ta
ikkagi samal kujul sisse, nagu ta oli algselt valitsuse poolt esitatud. Siin on tegemist
pohimottega, et iildjuhul me eelistame esmatasandi huve maakonna huvidele. See on
tegelikult konstitutsiooniline kiisimus, meil korralik omavalitsusseadus praegu iildse puudub.
Aga ta oli valitsuse poolt juba niimoodi lahendatud ja me jdime ka selle juurde. Kaalukas
pOhjus otsustada teisiti vOiks olla néiteks juhul, kui maakond allub Eesti Vabariigi seadustele,
aga kohalik omavalitsus ei allu Eesti Vabariigi seadustele. Ma arvan, et see voiks olla nditeks
iiks kaalukas juhus. Teine, paragrahvi 9 iihiskondlik organisatsioon ja usuiihing. Nende
terminitega me oleme ka palju vaeva ndinud ja ma ei ole tdepoolest kindel, kas see on niiiid
koige tipsem ja koige digem termin. Sisuliselt on sellega piilitud vilistada ettevotlusele ja
tootmisele suunatud organisatsioone. Tédhendab, siin on tegemist iihiskondliku
organisatsiooniga praeguses moistes, nii nagu see praegu ndukogude tsiviilterminoloogias
kidibib. Selle pohjuseks on, et me ei saanud jddda juriidilise isiku juurde, Eesti ajal oli see asi
viga segane. Ja mdni oma vara omanik, selts voi moni muu organisatsioon ei olnud iildse

juriidiline isik ja nii edasi ja nii tagasi. Tdhendab, sellega on piilitud piiritleda selliseid
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organisatsioone, mille pohitegevus on mittetootlik. Kui hésti see on dnnestunud ... Vaib-olla
oskab hr. Veetdusme pakkuda paremat formulatsiooni. Ja usuiihing kindlasti hdlmab ka
kirikut. Kolmas kiisimus: mis asi on muu loodusvara? Niipalju kui mina aru saan, siis muu
loodusvara peale maa on ka see, mis on maaga seotud, nditeks kasvav mets on kinnisvara osa,
maavara on Kinnisvara osa. Aga voib-olla sellele kiisimusele vastab pérast veel tipsemalt hr.
Varul, kui ta parast oma ettekannet vastab kiisimustele.

Vara viirtuse mddramine on kahtlemata ka véga raske ja védga tdsine probleem, millega tuleb
niiiid parast selle seaduse vastuvotmist hakata koige tdsisemalt tegelema. Meie komisjoni
pracgune ettepanek on see, et tuleb miidrata vara vairtus mingi kindla ekvivalendi alusel,
niiteks kuld voi USA dollar voi midagi muud taolist, selle vara vodrandamise hetkel. See
tagastatav vara voi privatiseerimisele kuuluv vara peab olema hinnatud sama ekvivalendi
alusel. Need kaks hindamise skaalat peavad olema iihteviidavad, muidu ei ole see protsess
teostatav, ja niipalju, kui ma olen kuulnud, on nende kahe skaala {ihismdddu leidmist ka juba
alustatud. Naiteks maa puhul on seda proovitud teha, ma ei tea praegu tdpsemalt, kui kaugel
need t60d on. Aga ka see vara védrtuse méidramine peab minema rakendamise otsusesse,
kuidas, mismoodi, kui kiirelt see asi peab toimuma hakkama. Kui kidhku see asi kdima laheb,
seda voime prognoosida samahésti mina kui hérra Veetdusme. Ma usun, kui me aasta 16puni
vOtame taotlusi vastu ja sama pool aastat seda reformi aktiivselt ette valmistame, siis

tegelikkuses voiks see asi tuleva aasta esimesel poolel kiivituda.

H. Valk

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Mind huvitab paragrahvis 9 "ithiskondlikud
organisatsioonid". Sellest oli kiill dsja juttu, kuid siin ei ole millegagi piiritletud, kas
tihiskondlik organisatsioon peab praegu eksisteerima voi mitte. Sest seisuga 16. juuni 1940 oli
moningatel andmetel Eestis 5000 organisatsiooni ja seltsi. Kui me anname neile kdigile niiiid
Oiguse oma vara tagasi saada, kusjuures voib-olla mdne organisatsiooni litkmeskonnast pole
enam iihtegi elus, siis tekib siin tohutu segadus. Aga praegusest tekstist ei loe midagi vilja,
kas see organisatsioon peab ka praegu toimima voi mitte. Siin on vaid deldud, et ta on

végivaldselt katkestatud, kuid koik ju katkestati vdgivaldselt omal ajal. Ténan!

K. Kama
Komisjon pooldab seda alternatiivi. See tdhendab, et jitta vilja sonad "voi kui nende
pohikirjaline tegevus katkes tahte vastaselt", et jadks jarele 1940. aastal tegutsenud

tihiskondlikud organisatsioonid ja usuiihingud, kui nende pdhikirjaline tegevus ei ole

21



katkenud. See tdhendab, nad peavad praegu tegutsema, sdltumata sellest, kus nad praegu
tegutsevad. Sisuliselt me piirame selle dra vdga kitsalt, tulevad kone alla tdepoolest kirikud,
usuithingud ja modned, mis on katkematult kestnud: loodusuurijate seltsid, modned

iiliopilaskorporatsioonid ja k3ik.

Juhataja

Aitéh! Palun, Pavel Grigorjev!

P. Grigorjev

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud ettekandja! Selgitage mulle olukorda liiduliste ettevotete
omandi — kultuuripaleede, polikliinikute — munitsipaliseerimisega. Ma kirjutasin, et see on
munitsipaliteedi Gdigus, mitte aga kohustus need objektid enda késutusse votta, hiljem aga
privatiseerida. Millises staadiumis saab see seadus aidata funktsioneerida neil sotsiaal-,
kultuuri- ja olmeobjektidel, mis kuuluvad liidulistele ettevotetele voi nendele, kes ei soovi

neid oma bilansis pidada? Tadnan!

K. Kama

Ilmselt soltub see sellestsamast, et kui suured ja laiad on iildse pracgu Toompea valitsuse
vOimupiirid Eestis ja kui laiad nad ei ole. Ma ei arva, et Eestis hakatakse mingit
munitsipaliseerimist vdi erastamist jouga libi viima. Uleliiduliste ettevdtete vara puhul on
kiisimus lihtsalt selles, kas need ettevotted alluvad Eesti Vabariigi seadustele voi ei allu. See

on kogu vastus.

J. Kork

Austatud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Ma tahaks kiisida paragrahvis 12 punktis 4
"heauskne" kohta, mille iile on juba palju targutatud. Kas see "heauskne" viljendab eelkdige
endise omaniku vara heauskset valdamist voi on see laiem mdiste? Miks mul see kiisimus
tekkis? Paljudes, vihemalt mitmetes hoonetes elavad praegu sees needsamad inimesed, kes
olid represseerijad. Nad haldavad vara heauskselt praegu. Vara suhtes on koik korras. Elavad
sealsamas majas, kolisid jirgmisel pdeval sinna sisse, kust inimene védlja saadeti. Kas
"heauskse" alt ei voiks vilja lilitada vidhemalt selleaegsed otsesed represseerijad?
Taitevkomiteede esimehed, partorgid, selleaegsed NLKP litkmed. See peaks siiski olema

vastuvaidlematu, et tuleks vélja tosta.
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K. Kama

Heausksust on mdeldud ainult omandamise suhtes. Siin ei ole valdamisega mitte midagi
tegemist. Pracguse tsiviilkoodeksi jdrgi on heauskne omanik see, kes on omandanud vara,
teadmata, et selle vara miiiija on selle vara saanud kuritegelikul teel. Kogu raskus on praegu
siin selles, et tavaliselt tsiviildiguses on heausksuse puhul tegemist tdesti sellega, kui moni
vargapoiss vOi rodvel miilib varastatud, roovitud vara edasi. Meie olukord on selles mottes
eriskummaline, et see vargapoiss vOi roovel on praegu riik, kes tegelikult peaks olema
igasuguse Oiguskorra garandiks. Praegusel juhul tihendab see seda, et igal juhul eeldatakse
omaniku heausksust. Kui nditeks maja tagastamise taotleja esitab hagi kohtusse, peab tema
suutma toestada selle omandaja pahausksust, ja ma usun, et kui tdepoolest endine

represseerija elab seal sees, siis on see pahausksus ka kohtulikult tdestatav.

E. Tupp

Lugupeetud ettekandja! Ettekandest sain ma aru, et teie komisjon pooldas kompleksset
lahendit, aga on olnud ka juttu nii omandi- kui maaseaduses munitsipaalosa véiljatoomisest ja
selle kiirendatud korras vastuvotmisest. Kuidas komisjon suhtus, on sellest juttu olnud ja

kuidas sellele vastate? Tanan!

K. Kama

Ma juba korra {itlesin, et meie komisjon ei pidanud seda praegu Gdigeks, kuna need osad on
koik omavahel seotud. Me ei saa vOtta vastu eraldi erastamist, kuna meil on siin sees ka
paragrahv, mis rddgib erastamiskohusega munitsipaliseerimisest, meil on erastamine seotud
koige otsesemalt omandidiguse taastamisega. See on seesama protsess, mis kéaivitub
omandidiguse taastamisega, nendesamade obligatsioonide eest toimub erastamine ja praegu
me ei pea tdepoolest vdoimalikuks neid asju lahus késitleda. Me loodame véga, et enne

suvevaheajale minekut on voimalik see seadus kompleksselt vastu votta.

K. Sergij
Lugupeetud Kaido Kama! Mul on jargmine kiisimus. Meil oli komisjonis juttu sellest, et
tuleks kuulata #ra informatsioon omandi tagastamise kohta Ida-Euroopa riikides. Oelge palun,

kas sellist informatsiooni on saadud.
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K. Kama

Mingit kompleksset informatsiooni kogu lda-Euroopa kohta komisjoni kdsutuses ei ole olnud.
Aga niipalju kui mina olen téhele pannud, on need Ida-Euroopa kogemused sellised, millega
vditleja voib tdoestada absoluutselt seda, mida ta tahab. Kui Ivar Raig toob néiteks Ida-
Euroopa, siis toestab see seda, mida ta tahab tdestada. Kui hr. Terk toob nditeks Ida-Euroopa,
siis tdhendab see vastupidist. Nii et ma kardan, et me peame ikkagi need kiisimused peamiselt
omal joul &dra lahendama. Eriti ldhtudes sellest, et meie olukord ei ole Ida-Euroopaga

vorreldav, kuna meil puudub oma raha, mis Ida-Euroopas on olemas.

P. Priks

Hr. Kama! Komisjonis oli kindlasti palju juttu paragrahvi 12 2. 16igu 5. punktist, kus on juttu
nendest elamutest, mis on riigi, juriidilise isiku vdi munitsipaalomanduses praegu ja kus
elavad praegu inimesed sees. Kuidas komisjonis nende alternatiivide peale vaadati? Mis

nende majadega teha?

K. Kama

Tdhendab, praegu on esitatud neli alternatiivi ja tegelikult komisjon asus pooldama seda
alternatiivi, mis oli valitsuse esitatud eelndus, see tdhendab, tagastada tingimusel, et iitirnikel
on olemas garantiid. Ja garantiid on praegu esitatud alternatiivides "b" ja "c" ja komisjon just
nimelt pooldab, et see lahendus oleks emb-kumb nendest kahest alternatiivist. Uhel juhul siis
on kohustatud see omanik votma enda kanda senisest iiiirilepingust tulenevad kohustused, nii
et tilirniku diguslik seisund e1 halvene, teisel juhul on tilirnikule veel rohkem vastu tuldud ning
viidud sisse pdhimdte, et seni ei tagastata, kuni ka iiiirnik, kes ei soovi elada tagastatavas

majas, saab teise korteri vastu.

Juhataja
Aitdh! Tundub, et kiisimused Kaido Kamale on sellega ammendatud. Annan sona jargnevaks

kaasettekandeks eelarve-majanduskomisjoni esimehele Ants Veetdusmele.

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Eelarve-majanduskomisjon pidas mitu istungit
koos ajutise omandireformi komisjoniga ja pohimdtteliselt me ei tahtnud eraldi kaasettekannet
teha. Kuid kuna me antud komisjoniga mitte kdigis punktides ei jdoudnud iihisele seisukohale,

siis ma tahaksingi teile ette kanda eelarve-majanduskomisjoni seisukohad eelkdige esitatud
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alternatiivide suhtes. Ega mul muud iile jadgi kui soovitada teil votta ette omandireformi
aluste seaduse eelndu ning ma iitleksin paragrahvide 13ikes, millised on meie seisukohad.
Esimene alternatiiv on teatavasti paragrahvis 8, 10ige 3, punkti 2, 3 ja 4 osas: kas périjate ring
on maksimaalselt lai voi maksimaalselt kitsas. Majanduskomisjoni seisukoht oli, et toetame
alternatiivi, seega jitta vidlja punktid 2, 3 ja 4, mis tdhendaks sisuliselt péarijate ringi
kitsendamist. Eelnevas ettekandes oli kiill 6eldud, et on hea, kui meil on palju omanikke ja
need omanikud tekivad tiheselt mdistetavate seaduste, reeglite jargi. Seda eelndu lugedes peab
tdna tlitlema, et seda iiheselt kujundatud seaduste jada ega reeglistikku ei ole, sest siin eelndus
on vihemalt kiimnes kohas viidatud sellele, et Eesti Vabariigi Valitsus voi Eesti Vabariigi
Ulemndukogu peab tegema mingi korra, kehtestama mingid tingimused. Alles pdrast seda me
saaksime rddkida iihtsest seadustikust. Maksimum, mis voiks olla, on otse alanev liin, seega
lapselapsed, kuid mitte 6ed-vennad ja sealt alanev liin.

Edasi, paragrahv 9, 16ige 1. Me toetame siin erinevaid seisukohti, kuna majanduskomisjonis
endas ei tekkinud iihtset seisukohta. Oli neid, kes toetasid praegust 1diget 1, neid, kes toetasid
alternatiivi, kuid oli ka neid, kes toetasid seisukohta, et 10ikes 1 tuleks lause 16petada sonaga
"ja usutlihingud", s.o. siin seaduses ei peaks olema kajastatud, kas pdhikirjaline tegevus on
katkenud voi1 mitte. Aga iihtset seisukohta komisjonis ei olnud.

Paragrahvi 12 Ig 2 p. 2 radgib sellest, kuidas tagastada vara, kui omandi digustatud subjektiks
olevad périjad ei saavuta iiksmeelset kokkulepet. Me hiiletasime hééltega 4 : 1 alternatiivi
kasuks. See tdhendab seda, et kui vdhemalt iiks pool nduab omandireformi kdigus vara
tagastamist, siis tuleb tagastada soovijale. Périja asi on, kuidas ta teiste pooltega
kompenseerimise suhtes kokkuleppele jouab.

Edasi on sama 13ige punkt 5. See on, mida teha eluruumi tilirnikega ja kas eluruumi tagastada
vOi mitte. Siin jdllegi meie seisukohad léksid lahku, mida ka oli oodata, arvestades komisjoni
koosseisu, kus on erinevate poliitiliste joudude esindajad koos. Nii et igal sellel variandil, mis
siin on antud, olid omad pooldajad, ja iikski variant iilekaalu ei saavutanud. Samas on
seitsmes punkt, mis riigib sellest, et Ulemndukogu vdib vastu votta teatavaid otsuseid, mis
kinnitavad, kas antud vara tagastamine kahjustab Eesti Vabariigi huve, voi kohalik
omavalitsus vOtab vastu otsuse, et see kahjustab haldusterritooriumil oleva haldusiiksuse
huve. Siin leidis komisjon, et see punkt tuleks vilja jdtta ja otsus tuleks teha alternatiivi
kasuks.

Jargmine alternatiivne paragrahv on 13 13ige 2: vara véirtuse kompenseerimine. Kiisimus on
selles, kas see vara kompenseeritakse, kui ei ole vdimalik tagastada, ainult fiiiisilistele

isikutele voi kompenseeritakse ta ka juriidilistele isikutele, see on antud kontekstis siis
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ithiskondlikele organisatsioonidele ja usuiihingutele. Meie toetasime seisukohta, et tuleks
kompenseerida fiitisilistele isikutele, kuid ka selles osas téit liksmeelt ei saavutatud.

Kui rddkida edasi jargmisest paragrahvist, see on paragrahv 16 (millal tuleb anda avaldus),
siis pooldame olemasolevat esialgset teksti, mitte alternatiivi. Kuna Ulemndukogu on vastu
votnud otsuse, et avaldused tuleb esitada kuni 27. detsembrini 1991, siis jarelikult on meil
juba otsus olemas ja ei ole pohjust seda dra muuta. Kui me niiteks votaksime kiesoleva
seaduse vastu 20. juunil, siis jarelikult oleks avalduste esitamise tédhtaeg juba 20. detsember.
Seetottu pooldame seda esimest teksti 15iku.

Paragrahv 17 on, et vaidrtpaber peab olema nimeline ja parandatav. Majanduskomisjon toetab
alternatiivi, see on jdtta vilja sonad "nimeline" ja "pédrandatav". Ma ei hakka seda
pohjendama, sellest on juttu olnud, et me ei saa ndustuda "nimelise" ja "parandatavaga". Ka
hr. Kama esitas selle kohta kiisimuse, miks osta-miilia ei saa.

Edasi tuleb juba mitu lehekiilge vahele jétta.

Paragrahvi 34 1dikes 1 on rddgitud erastamise peamistest viisidest. Siin me joudsime iihisele
seisukohale, et ei tule eelistada kumbagi esitatud varianti. Me ei tohi tdna seadusesse sisse
panna, mis on erastamise peamine viis — kas vara tagastamine ja kompenseerimine voi siis
vara miiiik sularaha eest ja miiiik volgu. Kui me tdna anname selle eelistuse, teadmata ka meie
majanduslikku olukorda, siis me oleme vdhemalt komisjoni arvates eksinud. Me peaksime
vaid loetlema kdik erastamise viisid, andmata prioriteeti iihele voi teisele.

Paragrahvi 34 16ikes 1 on mitu erinevat varianti. Majanduskomisjon pooldas seda varianti,
mis on ldoikes 1 antud. Jutt on sellest, kes on need Gigustatud subjektid erastamisel. Me
toetame, et need oleksid nii fliiisilised isikud kui ka nende isikute {ihisel omandil pdhinevad
Eesti Vabariigis registreeritud aktsiaseltsid ja majandusiihingud.

Ja viimane alternatiiv on paragrahv 37, mis radgib jillegi, et rahvakapitali obligatsioonid on
nimelised ja pirandatavad, alternatiiv seda ei iitle. Kuna me enne juba olime selle poolt, et
"nimelised" ja "parandatavad" vélja jétta tekstist, siis jarelikult me oleme seekord alternatiivi
poolt.

Veel vaid moningad pohimdtted ja moningad motted majanduskomisjoni poolt seoses selle
eelnduga.

Siin oli kiisimus ka selle kohta, mis siis saab, kui vara on hdvinenud. Teatud mottes toetasime
seda seisukohta, et kui hdvines mdne teise riigi st tottu (kas Saksa lennukipommide all voi
Noukogude armee lennukipommide all), siis peaksid selle vara kompenseerima ikkagi
stitidlased.

Peale selle tuleb arvestada vara iileandmisel ka kohustusi. See puudutab just paragrahvi 11.
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lImselt oleks viimane aeg teha ka makrobilanss meie varadest, meie kohustustest Eesti
Vabariigis. Ja kui votta vastu seadus ainult selleks, et endale vastu rinda taguda ja rahvale ette
kanda, et me oleme seaduse vastu votnud, siis ei ole lihtsamat teed kui hakkame héiiletama
alternatiive. Voime paragrahvihaaval 1dbi héiletada ja seadus on selle niddala 16puks vastu
voetud. Kuid see seadus ilmselt ei kéivitu ja seetottu Kaido Kama ka tidna korraks mainis
rakendusotsust, mis tuleb kindlasti teha. Seal otsuses tuleb juba &dra maérata koik need
konkreetsed téhtajad ja téitjad. Kui me jatame seaduse lihtsalt sellisena, et vabariigi valitsus
kehtestab selle korra, vabariigi Ulemndukogu médrab need tingimused, tihtaega ja vastutajat
panemata, siis see ununeb ipris kiiresti. Aga kui neid ei ole, siis seadus ei hakka todle.
Muidugi ei ole eelndus tegelikult médratletud ka Eesti Vabariigi territooriumil olev vara, mis
ei ole praecgu meie halduses, vaid mis on praegu sdjavde késutuses, Noukogude Liidu
késutuses (lildu omand). Nii et siin on samuti suured probleemid — {ihtedele tagastame,
teistele ei tagasta, iihtedele kompenseerime ja kompenseerime ikkagi meie maksumaksjate
taskust. See viide, et see ei ldhe meil midagi maksma, ei pea vett. See 1dheb meile kdigile,

maksumaksjatele, palju maksma. Aitdh!

Juhataja

Héarra Veetousme! Teile on kiisimus. Palun, Aldo Tamm!

A. Tamm

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud Ants Veetdusme! Mul on kiisimus. Kas majanduskomisjon
kaalus pirijate ringi alternatiivide iile otsustamisel, kui palju oiglust voi, vastupidi, tili
lisandub voi viheneb sugulaste vahel, kui lapselapsed jddvad périjate ringist vélja, sest mul on
arvamine, et nditeks talu taastamise puhul on véga sageli tegemist just endiste omanike
lastelastega? Ja teine kiisimus. Te réadkisite soja ajal hdvinud varast. Siin on kindlasti mitmeid
niiansse. Toome nditeks iihe olukorra, kus see vara oli natsionaliseeritud enne sdda ja ta oli
riigi valduses ja halduses ja endine omanik oli sellest eemale viidud. Kas te {iheselt vélistate
ka sellisel juhul sellele varale pretendeerimise ja kas on vdimalik siis selgeks teha, kui palju
hévis sdja ajal, kui palju hiljem, majandite ihendamise ja, vastupidi, likvideerimistega, kus
maalt on see piir. Ma kardan, et seda on véga raske néiteks maa tingimustes kindlaks méaérata.

Aitéh!
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A. Veetousme

Ma ei vilistanud tegelikult midagi, ma lihtsalt {itlesin edasi komisjoni motteid seoses sellega,
et vOdra riigi poolt hdvitatud vara tuleb meil endil kompenseerida antud juhul. Ja see ldheb
ikka meile koigile maksma. Mis puutub périjate ringi, ma usun, et mida laiem on périjate ring,
seda suuremad tulevad ka vaidlused, kuid ma isiklikult ei vélistaks selle otseste jarglaste
alanevat liini. Aga veel kord kordan. Komisjon on meil vdga erinevate vaadetega ja mitte
kdigis punktides, nagu ma juba ka mainisin, ei saavutanud me {ihtset seisukohta. Tdna pean
ma ka titlema, et mitte alati ei ole komisjonis koos kvoorumit, mille tottu on véga raske teha

t60d.

I. Raig

Hirra Veetousme! Jatkates sama teemat: miks te védidate, et omandidiguste taastamine 1dheb
just nimelt maksumaksjatele maksma, miks ei ole voimalik, et see ldheb lihtsalt riigile
maksma, riigi késutuses olevad varad on need tagatised? Ja kas niitid see, mis te iitlesite
kdnepuldist majanduskomisjoni nimel, on majanduskomisjoni kui terviku arvamus vdi teie

isiklik arvamus?

A. Veetousme

Mis suhtes?

l. Raig

Sellessamas kiisimuses.

A. Veetousme

Et 1dheb maksma maksumaksjatele? Ma usun, et nagu hirra Kama siin {itles, et iga ndidet voib
toestada iiht- ja teistpidi, siis nii on ka hdrra Raigi kiisimusega. Kui on teatud kindel vara
koosseis, vara maksumus meie koigi omanduses, aga tahame me seda vOi ei taha, tdna
tegelikult on, ja kui me niilid anname seda teatud osas éra, siis jarelikult sellest osast tulust me
ikkagi jadme ilma ja ei saa teha rahvamajanduses timberstruktureerimist mitte millestki. Siin
on ainult iiks niide, seesama talumajapidamiste organiseerimine. Meil on ju olemas
taluseaduse kdivitamiseks eraldatud summad. Ja kui vihe neid on ja kui palju neid oleks veel
juurde vaja, ja see on alles algus. Aga kui me praegu tahame selle omandisuhete reformi
kéigus tervet rahvamajanduskompleksi hakata timber struktureerima kas voi ainult sellega, et

me tagastame teatud osa endistele omanikele vdi kompenseerime selle, siis jirelikult see
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nduab ka infrastruktuuri ja terve selle kompleksi iimbertegemise jaoks kulutusi. Mingit otsust
selles suhtes, mis ma niilid iitlesin, komisjonis ei olnud, aga kdik need jutud olid komisjonis

radgitud. Aitah!

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Nagu ma aru sain, ollakse arvamusel, et tuleb
esitada pretensioone selle omandi suhtes, mis hévitati Saksa armee ja Noukogude armee
tegevuse tagajirjel. Aga meenutagem aastaid 1940-1944, mil Eesti territooriumil oli ligi 90
koonduslaagrit ja vanglat. Ma arvan, et te olete kuulnud Tartu tankitorjekraavist ja teate, kes
olid Tartu koonduslaagri valvetornides ja mida kujutasid endast 20. SS-diviis ja Eesti
politseipataljonid, kes tegutsesid Pihkva ja Valgevene oblasti territooriumil. Kas teile ei néi, et
oleks tdiesti Giglane, kui ka nendel territooriumidel elavad inimesed esitaksid arve Eesti

Vabariigile? Ténan!

A. Veetousme

Lebedevi kiisimus oli tdiesti oodatav, sest peale selle kiisimuse on veel palju kiisimusi, mida
voiks jdtkata. Tdna ma sellest poolest rddkida ei kavatsenud ja ma ka ei jdtka. Ja meil
komisjonis ei olnud tdepoolest juttu ei tankitdrjekraavidest, ei koonduslaagritest ega muust
taolisest. Aga ma ei vilista, et seda jutuajamist tuleb pidada ja mitte ainult siin saalis, vaid

hoopis teistes ruumides ja teise seltskonnaga.

S. Sovetnikov

Lugupeetud Ants Veetousme! Mul on tegelikult kiisimus kolmele ettekandjale, ka lugupeetud
Jiri Raidlale ja Kaido Kamale, aga arvatavasti vastab Ants Veetdusme. Arvatavasti me
votame selle seaduse vastu. Kas see aitab stabiliseerida olukorda meie vabariigis? Voi hoopis
komplitseerib seda niigi keerulist olukorda, pShjustab vaidlusi omandi ja parimisdiguse lile

jne.? Kas komisjon on nende kiisimuste peale mdelnud? Ténan!

A. Veetousme

Ma vdin vastata ainult eelarve-majanduskomisjoni seisukohalt. Meil selles osas mingit otsust
ei ole. Ma saan aru, et siin on kiisimus tegelikult mitte ainult majanduslikus stabilisatsioonis,
vaid ka poliitilises ja sotsiaalses stabilisatsioonis ja stabilisatsioonis paljudes teistes
valdkondades. Nii et seetdttu voiks majanduskomisjon pdorata tdhelepanu tihele kiiljele. Siin

on teisi komisjone, kes vOiksid ja peaksid poorama tdhelepanu teisele kiiljele. Ja
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Ulemndukogu tervikuna peaks siis asjad paika panema kdigist aspektidest lihtudes. Kuid mis
puutub sellesse stabilisatsioonikiisimusse, ma loodan, et ma vdhemalt majanduslikult poolelt
oma sOnavotus saan rddkida juba isiklikult iseenda nimel. Aga komisjonis meil otsust vastu

vOetud el ole.

Juhataja
Aitdh! Arvo Sirendi tahab veel kiisida. Palun!

A. Sirendi

Lugupeetud ettekandja! Nagu ma aru saan, 1920. kuni 1940. aastani tehtud t66 viirtuse
dravotmine vadrib tdiel midral hiivitamist. Kas digluse nimel ei peaks ka selle t66 vairtus
hiivitatama, mis vOeti dra enne kollektiviseerimist, kollektiviseerimise ajal voi
sunnitodlaagrites voi kuskil mujal? Kui me hakkame jagama, siis jagame {ihe printsiibiga

kdigile, voi kui ei jitku raha, siis saavad ikkagi kdik vordselt selle vorra vihem.

A. Veetousme
Ténases seaduseelndus ei ole ju vilistatud see variant — rahvaosakute teooria ndol on ta
olemas. Kas niiiid tdies ulatuses v0i mitte, see on isekiisimus, aga pohimote on eelndus kirja

pandud.

Juhataja
Aitéh, hirra Veetousme! Mul on teile ka palve. Oma ettekandes te nimetasite komisjoni poolt
esitatud alternatiive paragrahvides 9 ja 36, mida projektis ei ole. Kas te saaksite need anda

hééletamiseks kirjalikult?

A. Veetousme

Jaa, me piitiame seda teha.

Juhataja

Aitah! Nuud on veel voimalik dra kuulata ka hiarra Varuli kaasettekanne. Palun!

P. Varul
Lugupeetud Ulemndukogu! Mul ei ole just kaasettekannet, vdib-olla mdned #iremirkused

sellel teemal. Juristide t66 on siin peaaegu 1dppenud, juristide t66 on formuleerida ja pakkuda
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vidlja mudel ja vorm. Seadusprojekti koostaja ei saa iial votta endale vastutust otsustada koiki
kiisimusi sisuliselt, sellepdrast on alternatiivid ja sellepdrast ei ole meil mingit muud
voimalust, kui Ulemndukogu peab vdtma endale selle otsustamise vastutuse. Sellepérast ma ei
tahaks rddkida tiksikkiisimustest, neid olete juba arutanud ja arutate edasi. Ma tahan
moningatest iildisematest probleemidest natuke raékida.

Kodigepealt ikkagi tekib kiisimus selle seaduse vajalikkusest ja kas on vdimalik teda praegu
mitte vastu votta. Kui me mdtleme aasta aega tagasi, siis eelmise aasta 13. juunil siinsamas
saalis te votsite vastu omandiseaduse. Oleks véga tore traditsioon, kui iga aasta juunikuus
mingisugune oluline omandisuhteid kisitlev seadus saaks vastu vdetud. Omandiseadus
iseenesest ei oma ju iseseisvat tdhendust. Omandiseadus meie praeguses situatsioonis omab
tadhendust ainult seoses ettevotlusega. Edaspidi see omandiseadus inkorporeeritakse
tsiviilseadustikku ja selline seadus kaob, kuigi paljud pdhimdtted jidvad. Kui me tahame
minna ettevotlusega edasi, siis praeguses seisus on vaja Umber jaotada vara, on vaja
korrastada omandisuhteid. Ma arvan, et selle iile arutleda, kas me seda seadust niisugusel
kujul komplekssena saame vastu votta voi mitte, vist eriti ei tasu, sellepérast et iiksikute osade
kaupa seda seadust sellisel kujul vastu votta ei saa. Pohimotteliselt voiks ju otsustada eraldi
dra munitsipaalomandi loomise kiisimus. Seda oleks voinud teha juba aasta aega tagasi ja mul
on natuke arusaamatu, miks seda tehtud ei ole. Praeguse projekti sissekirjutatuna ei ole
voimalik munitsipaalomandit siit eraldi vélja tdsta. Ei ole voimalik siit vilja votta erastamist,
ei ole voimalik vélja votta vara tagastamist ja kompenseerimist. Sest esimene asi, mida sellise
seaduse arutamise juures tuleb endale selgeks teha, on see, millisel kohal see omandireformi
aluste seadus hakkab olema meie seadusandluse siisteemis, mis tdhendust ta seal omab. Ja siin
voib O6elda kiill niimoodi, et ta omab teatud konstitutsioonilist tihendust. See tihendab seda, et
tegelikult ta paljus on ikkagi aluseks jargnevate otsustuste vastuvotmisel. Sellepdrast praegu
on minu arust darmiselt oluline vastu votta see seadus niimoodi, et mitte teha selle seaduse
vastuvotmisega mingisuguseid kapitaalseid vigu, aga et samal ajal oleks voimalik ka edasi
minna. Kodige kesksem norm on siin paragrahv 17, kus réddgitakse vara tagastamise ja
kompenseerimise korrast. Seal on ju sitestatud niimoodi, et alles pérast seda, kui on koostatud
omanike register, alles pérast seda, kui me oskame majanduslikus suurusjargus hinnata,
milline on tagastamisele ja kompenseerimisele kuuluv vara, otsustab Ulemndukogu tegelikult
selle mahu, viisi ja ulatuse. See on pohimoment, sest vigadest tuleb ometi Oppida ja targem on
Oppida voorastest vigadest, aga hddaparast tuleb Oppida ka oma vigadest. Ja tuleb Oppida
represseeritute vara tagastamise ja kompenseerimise oma vigadest ka. Siin hakati koheselt

vélja maksma sularahas, ilma et oleks olnud mingisuguseid majanduslikke arvestusi taga. Ja
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tegelikult selle kompenseerimise ja tagastamise juures tekib loomulikult ju selline oht, et kas
majandus peab vastu. Sellepédrast tuleb praegu otsustada, nagu siin on vilja pakutud,
elementaarsed pohikiisimused: kellel on digus nduda, mis vara on digus nduda, kuhu tuleb
poorduda, kes milliseid asju hakkab otsustama. Ja siis jouame pohikiisimuste juurde. Ja
koostada register. Kui register on koostatud, siis saab tegelikult méaérata, kui palju, kellele ja
millises ulatuses. Samal ajal peaksid olema ka arvutused tehtud ja metoodika vélja todtatud,
mida hakkavad endast kujutama rahvakapitali obligatsioonid, rahvakapitali osakud. Siis saab
vaadata, kui palju on voimalik rahvakapitali osakutena jaotada, kui palju on kompensatsiooni
obligatsioonidena voimalik jaotada, kui palju majandus kannatab vilja, et oleks vaja raha eest
erastada. Ja siis tuleb otsustada see erastamine majandusliku kalkulatsiooni mingisuguse
ettekujutuse alusel. Sellele on praegu suunatud see esimene, teise osa seos. Rohkemat ei tohi
midagi praegu otsustada. Oleks suurim viga, kui me hakkaksime otsustama praegu
mingisuguseid summasid voi koheselt kellelegi midagi kompenseerima v4i tagastama. Enne
peab olema pilt selge. Ja sellest tulenevalt munitsipaliseerimine ei saa toimuda, ilma et oleks
selge, kuidas hakkab toimuma erastamine ja kuidas hakkab toimuma kompenseerimine ja
tagastamine.

Ja niitid jouame selle akti juurde, millest tina juttu on. Rakendamise akt. Toepoolest, oleks
tore, kui ta oleks téna teil kées, see kergendaks arutelu. Rakendamise akti projekt on olemas,
ta lihtsalt ei olnud teile kétte jagatud, sellepdrast et komisjon ei ole joudnud lébi analiiiisida.
Pdhilised etapid on olemas. Rakendusakt néeb ette kolmesuguseid asju. Kdigepealt ndeb ette
iilesanded valitsusele. Nagu te néete, olles teatud mottes konstitutsioonilise tdhendusega, ndeb
see akt paljudel juhtudel ette — valitsusel miirata kord, esitada Ulemndukogule teatud
eelndud, mida Ulemndukogu hakkab otsustama. Tegelikult iiks pool aastat liheb selle peale,
et valitsus peab need projektid ette valmistama ja vilja pakkuma.

Teine osa, mis on selles rakendamise aktis, on teatud keelud, keelavad normid, kuni on selge,
kuidas tegelikult hakkab see erastamine ja kompenseerimine toimuma. Praegune teatud
oiguslik vaakum, kus palju toimub isevoolu teed, on vdib-olla iiks kdige ebameeldivamaid
perioode. Seadust vastu vottes tuleb endale ju ette kujutada, mis siis edasi tegelikult toimuma
hakkab. Ma kujutan ette niimoodi, et munitsipaliseerimine tuleks 1dbi viia nii kiiresti kui
voimalik. Miinimumtihtaeg isegi aasta 10pul. Samal ajal peaks jargmise aasta esimeseks
kvartaliks koostatama register ja vilja toGtatama metoodika, vara hindamise alused. Kui
register on esitatud, selleks ajaks peab olema selgus rahvakapitali metoodikas, s.t. peab olema
selgus, milline see register on, ja siis tulla tegelikult selle kiisimuse juurde, kuidas erastamine

hakkab toimuma. Tdepoolest, ma olen siin hdrra Veetdusmega ndus, praegu vist ei ole dige
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iiheselt dra oelda, et obligatsioon on kindlasti erastamise peamine vorm. Siis tuleb otsustada ja
otsustada juba niimoodi, et tdepoolest saab rahvas arutleda, millega ollakse ndus rohkem. Voi
kuidas on diglasem ja digem ja kui palju siis on voimalik {ildse méngida obligatsioonidega ja
kui palju on voimalik tuua sisse ja mis raha. Selge on see, et praegu kehtiva raha eest
kompenseerimine ja erastamine on kiillaltki kiisitav ndhtus. See muidugi tdhendab seda, et
praegu tuleb votta kiillaltki pohimdtteline seisukoht ka erastamise edasise kéigu kohta.
Sellepérast rakendamise aktis on pakutud vilja, et sdltuvalt sellest, kuidas see akt praegu saab
vastu voetud, valitsus peaks siigiseks esitama erastamise uue Kontseptsiooni. See uus
kontseptsioon voib pohineda praegusel, voib sellega kokku langeda, sdltuvalt sellest, kuidas
see praegune akt saab vastu voetud. Siiski tuleb vist endale tunnistada, et kiirusele ei saa tuua
ohvriks Oigeid otsuseid. Praegu paistab kdik sedamoodi olevat, et enne jargmise aasta
mirtsikuud niisugune suur kéivitamine vist lahti minna ei saa. Enne seda lihtsalt ei ole
voimalik neid eeltdid dra teha. Pilt peab endal olema silmade ees, mida me selle aktiga saada
tahame, mis lildse on voimalik sellest aktist saada. Ma tahan just seda rdhutada, et see oleks
teile endale selge selle akti vastuvotmisel ja siinsete alternatiivide ja otsustuste langetamisel,
sellepérast et ei ole voimalik votta vastu iiht seadust, mis lahendaks korraga koik kiisimused
dra, kuigi meil tihtipeale on piiiid selle poole. Sellist seadust praeguses olukorras ei ole
voimalik vastu votta. Selle seaduse juures ainuke hindamise kriteerium on see, kas ta vastab
sellele suunale, kuhu ja kuidas me minna tahame. Need oleks minupoolsed dareméarkused.

Uksikkiisimustele vdin kiill vastata, aga eraldi iile risikima ei mdtet hakata.

Juhataja

Aitdh! Kiisimustele on voimalik vastata pdrast vaheaega. Pracgu teeme véikese vaheaja.
Kellel on kiisimusi hérra Varulile, palun jitke ennast kompuutri ekraanile! Kes soovivad
esitada kiisimusi hédrra Varuli kaasettekande kohta, teeme seda pdrast vaheaega. Vaheaeg 20

minutit.

Vaheaeg

Juhataja
Kdigepealt kohaloleku kontroll. Téiesti pretsedenditu lugu — kohal on 49 saadikut. Me peame

veel ootama, tegema uue kohaloleku kontrolli, muidu ei saa me t66d alustada. Palun uus
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kohaloleku kontroll! Kohal on 68 saadikut, puudub 37. Jatkame. Palume hr. Varuli tagasi

konepulti! Saadikutel on vdimalus esitada kaasettekandjale kiisimusi. Palun, Priidu Priks!

P. Priks

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud hr. Varul! Mul jdi korvus kdlama teie iitlemine, et
munitsipaliseerimisega vOiks isegi kiirustada ja juba selle aasta 10puks sellega iihele poole
saada. Seoses sellega tekkis mul niisugune kiisimus. Paragrahvis 21 on 0&eldud, et
munitsipaliseerimise objektiks on riigi omanduses olev vara, mis asub valla vdi maakonna
territooriumil ja mis ei ole eriti téhtis Eesti riiklikust seisukohast. See on iiks asi. Teiseks, kui
vaadata erastamist, siis paragrahvis 33 on oOeldud, et erastamise objektiks on jdlle
munitsipaalomanduses olev vara, mida ei ole vaja kohaliku omavalitsuse sotsiaalse ja
majandusliku arengu tagamiseks jétta riigi voi munitsipaalomandusse. Kui niiiid kiirustada
selle munitsipaliseerimisega, siis kas ei voi juhtuda selline asi, et mingi vdiksem objekt voi
kinnisvara antakse munitsipaalomandusse juba sellel aastal, voib-olla isegi juba erastatakse ja
siis hiljem tuleb vélja, et kas sellel vdiksel véarvivabrikul voi pagaritsehhil voi suuremal majal,
mis natsionaliseeriti, ilmub vélja omanik. Ja peab andma hoopis selle omaniku kdsutusse. Kas

siin ei teki segadust? Aitih!

P. Varul

Selle seaduse kohaselt munitsipaalomandusse tileandmisel ei ole takistuseks asjaolu, et vara
voib-olla kuulub tagastamisele. Sellepérast et munitsipaalomandusest saab teda sama hésti
tagastada, nii nagu riigiomandusest. Erastada seda vara ei voi, erastamine on keelatud.
Tehingud, ka miiigitehingud, millega vara satub eraomandusse, on keelatud ja kehtetud
teostamise hetkest. Munitsipaliseeritakse tegelikult kahesugust vara. Seda vara, mis jadb
munitsipaalomandusse, vOib munitsipaalvoim ka edasi miilia, seda me ei nimeta enam
erastamiseks. See on lihtsalt tehing oma varaga. Sellepirast et kui siiiia te iga pdev kauplusest
ostate, siis ei tdhenda see sugugi, et ritk kogu aeg erastab toiduaineid. Erastamisel on ikka
oma kindel sisu. Erastamine ja munitsipaliseerimine on seotud kiill niimoodi, et
munitsipaalomandisse antakse teatud osa vara kohustusega erastada. See tdhendab seda, et
kohalikud mehed teavad paremini, kellele miiiia, mis tingimustel seda asja korraldada. Ja siin
on omaette probleem, mis tuleneb ka sellest seadusest. Kas valitsus peaks andma ette
mingisugused proportsioonid, mida peab andma munitsipaalomandusse,
munitsipaalomandusest erastama ja kui palju sealt siis jadb enda kétte? Siin projektis on

kompromissvariant, kusjuures valitsusele tegelikult jadb otsustamise digus, mida ta erastab
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vahetult ja mida ta annab munitsipaalomandusse erastamise kohustusega, sest tegelikult see
munitsipaliseerimine, erastamine on igasugune vara jagamine, see on viaga suur korraldav t60.
Ja munitsipaalomandi loomise kohta seaduse tasandil. Siin antakse ju ainult alused tditev- ja
korraldavaks todks. Sellega voib tdepoolest koheselt hakata peale. Aga see ei tdhenda seda, et
oleks voimalik vastu votta munitsipaalomandi seadust niimoodi, et votta see teine ja kolmas
osa siit vélja, votta ta eraldi vastu. PGhimatteliselt loomulikult voib iihe seaduse asemel votta
vastu ka kiimme muud seadust. Siis me upume selles segaduses veel siigavamale. Kui ma siin
vahepeal tutvusin Rahvarinde konverentsi jireldustega, siis ausalt Oeldes ma ei saanud

nendest aru. Ma arvan, et seal ei ole slivenetud asja.

J. Kass

Lugupeetud ettekandja! Mina kiisin teie kui juristi kdest. Te {itlesite kohe oma sdnavotu
alguses, et praegu ei tohi kiirustada ja ei tohi teha ka vigu. Kuid mul on teile selline kiisimus
praeguse olukorra kohta. Praegu ju tegelikult erastamine kéib. Kiib aktsiaseltside néol, kéib
ka miiiik fiitisilistele isikutele kohapeal, viiksemate objektide néol. Ja mul on selline kiisimus.
Kas praeguse seadusega saab dra Oelda, kuidas jddb see suhe siis nendesse, mis praegu
erastatakse? Ja kuidas iildse sellisele protsessile praegu vaadata? Uhelt poolt me ei tohi

kiirustada, kuid tegelik protsess on kdivitunud ja kdib. Aitéh!

P. Varul

See on viga dige kiisimus ja tegelikult viga probleem. Protsess kdib pdhimotteliselt diges
suunas, s.t. riigivara ja kolhooside vara erakétesse. Samal ajal ta kdib kontrollimatult ja
ebadiglaselt, spekulatsioon jne. Seetdttu me peame paratamatult, kuni meil ei ole korrektseid
reegleid, panema peale keeldusid. Ja {iks otsus, mis keelab ju riigivara suvalisi tehinguid voi
igasuguseid pdohivahenditega tehinguid, on eelmise aasta 17. juulist. Selles véljapakutavas
rakendamisotsuses on mitmed keelavad normid, mis keelavad ka kolhooside ja sovhooside
vara baasil tekkinud juriidilistel isikutel oma vara pohivahendite saatust otsustada. Ja nad
saavad tegelikult otsustamisdiguse tagasi pdrast seda, kui pdllumajandus- ja omandireformi
seadus on vastu voetud. Siin tekib jélle selline vahe. Paratamatult me peame praegu minema
takistuste ja keeldude peale. Siin rakendamisotsuses on paar péris karmi punkti vélja pakutud,
kus sellised tehingud tunnistatakse kehtetuks restitutsiooni lubamata, see tihendab seda, et
pooltele ei tagastata tehingu jargi saadut ja iileantut, vaid see ndutakse riigi tuludesse. Seda on
viga raske takistada, aga muid voOimalusi siin ei ole. Asi taandub ka muidugi

oiguskaitseorganite todvoimsusele.
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Juhataja
Aitdh! Tundub, et saadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Mul on hirra Varulile ks
protseduuriline kiisimus. Te nimetasite mitu korda, et rakendusakt on tulemas. Kas te voite

oelda saadikutele tépselt, kas see tuleb homme voi tdna dhtuks?

P. Varul

See rakendusakt on siin olemas 3,5 lehekiiljel. Seda arutab téna Ohtul hdrra Kama juhitav
komisjon ja ma loodan véga, et see kiiremas korras saab saadikute kitte. Kui te lubate, ma
teen paar tdpsustust kahe eelneva kiisimuse kohta, mis ei olnud mulle esitatud. Jutt oli
parijatest, abikaasast. Mulle jdi mulje, et see vastus ei olnud péris tdpne. On selge, et see
abikaasa, kes on abikaasa surma momendil, mitte mingi muu. Ta ei pea olema praegu
abikaasa, kui on praegu, siis eelmine ei ole enam abikaasa. Kes on surma momendil abikaasa,
see tuleb arvesse. Ja niiiid veel sdnastuse stiil. Me ei pdése sellistest viljenditest "kaalukas
pohjus" jne. Me peame arvestama, et igasuguse vara jaotamisel tuleb paljudel juhtudel teha
individuaalseid otsuseid. Kui me loeme neid akte, mis on iilddigussiisteemiga maades, kus on
kohtupretsedent kesksel kohal, siis meie kriteeriumide jirgi, kes me oleme l&dhtunud
kontinentaalse digussiisteemiga riikide motlemisest, meile nad iildse ei kdlbaks, te litkkaksite
koik need aktid tagasi. Aga praecgu me oma kontinentaalsuse siisteemi poole piirgiva
sOnastuse ja formulatsiooniga paratamatult peame jdtma selliseid formulatsioone, mis

annavad voimaluse rakendada siiski otsust laiemalt.

Juhataja

Aitdh! Kaasettekandeks on palunud veel sona majandusministri asetéitja hr. Terk. Palun!

E. Terk

Lugupeetud Ulemndukogu! Ma kulutaksin teie aega ainult iihe selle seaduseelndu
pohikiisimuse kommentaariks. Kuna parasjagu selles kiisimuses olid mitmetel komisjonis
tootavatel inimestel arvamused erinevad. Selle taga on ilmselt lihtsalt kas motlemisviis voi
erialane taust voi midagi muud, aga kuna mulle tundub, et selle seaduse vastuvdtmisel médrab
selle pohikiisimuse lahendus enamiku selle seaduse positiivsest vOi negatiivsest efektist, siis
lithike kommentaar.

Jutt kéib erastamise pOhilise viisi méératlusest. Valitsuse poolt esitatud projektis, ma motlen
normatiivset kontseptsiooni, oli erastamise pohiviisina médratletud ost-miiiik, kusjuures ma

rOhutan, et ost-miilik pohiviisina ei tdhenda automaatset ostu-miiiiki ainult praegu kehtiva
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Noukogude rubla eest, vaid ostu-miiiiki kui pohimottelist lahendit, mis vastandub
mitmesugustele jaotusalgoritmidele, kusjuures jaotusalgoritmideks kdige laiemalt on siis nii
kompenseerimine kui ka mitmesugust muud laadi osakud, mida siis jagatakse kas toGpanuse,
lihtsalt kodanikuks olemise vOi mingitel teistel alustel. Komisjonis on péris mitmel korral
esitatud ka selliseid kiisimusi, et tegelikult justnagu keegi ei kaota, kui me ldheme selliste
jaotusvariantide laiaulatuslikule kasutamisele, kaotab justnagu ainult keegi abstraktne riik, ja
see, et see keegi abstraktne riik kaotab, olevat vdga hea ja sellepdrast tegelikult erastamine
toimuvatki. Ma juhiksin teie tdhelepanu iihele vdga olulisele momendile. Nimelt, kui me
votame vastu omandireformi seadust, siis ei kéi meil jutt mitte mingist suhteliselt stabiilsest ja
funktsioneerivast majandusest, vaid meil on eesmérgiks hiipata turumajandusse. Ma tdesti
sonale "hiipata" tdmbaksin joone alla. Meil on vaja muuta pdhimdtteliselt oma majandusliku
motlemise viisi ja seda kahjuks ei ole voimalik teha ainult omandisuhete muutmisega. Nimelt,
turumajandus vajab infrastruktuuri, kusjuures infrastruktuuri elemente, mida praegu ei ole,
aga mis on vajalikud selleks, et turumajandus kdima hakkaks, on véga palju. Seda loetelu voib
alustada Eesti oma rahast, mis on hiddavajalik element, kusjuures mida tugevam see raha on,
seda parem. Raha on tugev sel juhul, kui me saame osa praegu meie kées olevatest rubladest
ringlusest eemaldada. Sinna sisse kéib selline krediidisiisteem, kus on vdimalik tdesti saada
ettevotluseks soodsatel tingimustel laenu. Sinna sisse kdivad mitmesugused ettevotluse
stardirahad, ma pean eelkdige silmas eraettevotluse stardirahasid. Siia sisse kdib inimeste
suuremahulise ~ Umberdppe  korraldamine, mis  kaasneb  igasuguse  majanduse
timberstruktureerimisega, sideinfrastruktuuri loomine, innovatsioonifondide loomine ja veel
viga palju muud. Momendil ei oska me teile 6elda, kui palju miljardeid see neelab. Aga ma
voin teile tdiesti kindlalt garanteerida, et see neelab tohutult rohkem raha kui hariliku
laekumise juures oleks vdimalik Eesti eelarvest eraldada. Ja niitid on tegelikult meil tegemist
ddrmiselt lihtsa alternatiiviga. Tédhendab, kui me ldhtume sellest, et erastamise pdhiline viis
peab olema tasuta jagamise algoritmide kasutamine, siis nende asjade jaoks ei laekuks.

Jarelikult, me peame selle raha kusagilt saama, s.t. me peame tdstma maksusid, mida me ei
taha teha. VOi peame sotsiaal- ja kultuurisfaéri kulusid tohutult kokku tdmbama, mida me ka
ei taha teha. VOi peame vOtma véga suuri vilislaene, minema maavarade andmisele,
kontsessioonile voi millelegi taolisele. Ja mulle ulatati tina hommikul iiks védga opetlik
ajaleheartikkel, see on ajaleht "Izvestija", kus Noukogude Liidu peaministri asetditja avaldab
oma emotsioone, kui ta kiis Ameerika Uhendriikides ja kohtus Rahvusvahelise Valuutafondi
ja Maailmapanga juhtivate todtajatega. Ja ta kirjeldab vidga piltlikult, millise peapesu ta sai,

kui ta rédkis sellest, et Noukogude Liidus privatiseerimisel kavatsetakse kiillalt suures
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ulatuses kasutada tasuta jagamise algoritme. Tdhendab, teiste sonadega, kui me loodame
saada vilislaenu ja liheme tasuta jagamisele kui privatiseerimise pdhikanalile, siis vOib
juhtuda, et sellised firmad nagu Rahvusvaheline Valuutafond ja Maailmapank ei vota meid
lihtsalt jutule, nad lihtsalt ei vGta meid tosiselt, sellepdrast et nad ndevad, et me ei hoolitse
oma tuleviku eest. Me hakkame jaotama, ilma et me teeksime endale selgeks, kui palju
tegelikult meie majandus kannab. Ja ma pdorduksin, lugupeetud saadikud, veel kord teie
vastutustunde poole, ja rdhutaksin seda, et minu arvates see ei ole kiisimus vasakpoolsusest ja
parempoolsusest. Vaevalt et Rahvusvahelist Valuutafondi ja Maailmapanka on néiteks motet
stitidistada vasakpoolse maailmavaate propageerimises. See on kiisimus sellest, kas me
privatiseerimise kohta teatud fundamentaalse téhtsusega otsuseid tehes tegelikult arvestame
oma tulevikuvajadusi ja arvestame seda, mida tegelikult tdhendab hiipe turumajandusele. Voi
laheme lihtsalt populistlikele lahendustele, mis on kiill momendil populaarsed ja toovad meile
poliitilist profiiti, aga mis kokkuvdttes meie majandusele ja iihiskonnale tervikuna vdivad
mojuda kaunikesti rdngalt. Ma ei vilista pohimotteliselt hr. Veetdusme poolt vilja pakutud
kompromissvarianti selle kohta, et voib-olla momendil on otstarbekas jitta see kiisimus isegi
lahendamata kuni selle momendini, kui meil on selgem pilt vajaminevatest summadest. Kui
me oleme teinud nditeks fundamentaalotsused selle kohta, kui lai see périjate ring tuleb ja kui
palju see tegelikult neelab neid vahendeid, mis oleks vdimalik suunata tegelikult majanduse
arendamisse ja turumajandusse minekuks.

Ma veel kord paluksin teilt selles kiisimuses suurt tdhelepanu ja vastutustunnet tuleviku ees!

Ténan tdhelepanu eest!

T. Made

Austatud eesistuja! Lugupeetud hérra Terk! Ma pean oma hébiks tunnistama, ma ei saanud
aru, mis te tahtsite saadikutele 6elda. Ma ei saanud aru, kas te olete selle seaduseelndu poolt
vOi vastu. Kas te titleksite tdpselt oma seisukoha vélja ja konkreetselt? Edasi, et teid paremini
mdoista, tahaksin ma teada, te kasutasite terminit "tasuta jagamise algoritmid”. Kas te
nimetaksite moned tasuta jagamise algoritmid, mida te selle all silmas peate? Edasi. Te

radkisite rahasummadest. Kui suur summa raha on teie meelest tohutult suur summa? Aitah!

E. Terk
Konkreetselt kdib jutt teie kdes olevate materjalide kahest alternatiivist. Mul ei ole kahjuks
projekte praegu kiepdrast, ma ei oska Oelda paragrahvi numbrit, mis on pealkirja all

"Erastamise pohiline viis", kus on pakutud {iks pohivariant ja sellele korvale
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alternatiivvariant. Tdhendab, kogu mu jutt peegeldas seda valikut, mida te, austatud
rahvasaadikud, peate tegema nende alternatiivide vahel valides vdoi selle kiisimuse kas
lahendamata jattes, edasi liikkates voi midagi muud taolist ette vottes. Tasuta jagamise
algoritmide all pean ma silmas {ihelt poolt kompenseerimist, tihendab, iitleme jirjest: esiteks
— kompenseerimist, teiseks — ma locksin siia alla ka tdiendkulud, mis tekivad fiilisiliste
objektide tagastamisega, sellepirast et ka siin tekib tihti tdiendkulusid, kui leitakse, et objekti
on motet tagastada, siis keegi, kes seal enne sees asus, kas voi nditeks riigiasutus, peab kuhugi
mujale kolima. Sinna alla ma loeksin ka rahvakapitali osakud, sellest hoolimata, kas siis
aluseks on todpanus vOi on aluseks Eestimaal elamine vO6i mingi muu taoline kriteerium.
Selles paragrahvis on nad pdhimdtteliselt nende mérksonade all kdik toodud. Ma ainult
juhiksin teie tdhelepanu sellele, et mind ei moistetaks valesti, ma ei voitle siit puldist teie ees
rahvakapitali osaku idee vastu, ma ei voitle siit puldist teic ees tagastamise ja
kompenseerimise kui selliste vastu, ma rdfigin majandusinimesena. Minu jutt on sihitud
sellele, et me peame leidma mdistlikud proportsioonid, kui palju meie majandus vélja kannab.
Kui suur summa on tohutu suur summa? Ma tooks siia kdige esmase rehkenduse. See kodige
esmane rehkendus on loomulikult toorrehkendus ja teda on vdimalik kontrollida jne., aga
enam-viahem samades suurusjirkudes on numbrid ka endisel Ida-Saksamaal ja mdnel teisel
Ida-Euroopa maal. Tdhendab, kui Eesti saaks iga aasta iithe miljardi dollari suuruse
majandusabi, siis suudaks ta tdendoliselt suhteliselt valutult turumajandusse minna. Ma jétan
endale vdimaluse ja Oiguse seda toorrehkendust tdpsustada, aga ma tean, et on esitatud

selliseid numbreid. Ja ma kujutan ette, et neid suurusjérke ei saa pidada tiihisteks. Aitédh!

J. Pold

Aitdh, austatud juhataja! Lugupeetud hirra Terk! Te keskendasite oma ettekande paragrahvile
36 ja seetottu tahaksin ma kiisida teie kéest, mida peaksite teie Eesti taastatavale vabariigile
paremaks. Ma kiisiksin selliselt: kui te ldhtute sellest loogikast, et erastada tuleb miiiigi teel
voi raha vo1 rubla kaudu voi tulevase Eesti krooni kaudu, mis te arvate, kas see on Eesti
Vabariigile kasulikum, kui Lasnamigi miiiiakse maha rublade eest voi alternatiivina
rahvaosakute kaudu praegu nendes korterites elavatele inimestele, kes ise paneksid kokku
raha, et edaspidi nende hoonete eest hoolt kanda, voi arvate, et oleks targem miiiia maha nad
raha eest ja siis keegi tuleb, kes kannab nende eest hoolt? Praegu riik peab tohutut raha
kulutama selleks, et neid kuidagi piisti hoida. Ja mis siis saab, kui need elanikud neid maju dra
el osta? Ma kardan, et riikk jddbki nende majade eest hoolitsema. Kas te oskate siin oma

arvamuse majandusministri asetiitjana vilja delda, kumb tee on digem voi targem? Aitéh!
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E. Terk

Ma teeksin pdris tugevalt vahet iihelt poolt korterite viljaostmise ja teiselt poolt
tootmisvahendite ostmise vahel. Ja ma ldheneksin nendele asjadele kiillalt erineva loogikaga.
Mis puudutab kortereid, siis minu arvates on kdige halvem variant korterite erastamise
edasiliikkamine. Ja korterite miilik peaks toimuma toesti suhteliselt ruttu ja ma pohimatteliselt
aktsepteerin molemat teed, nii korterite miilimist suhteliselt odava hinnaga kui ka nende
miitimisel kiillalt suures ulatuses teatud viisil viljaarvutatud osakute kasutamist. Minu arvates
korterite puhul on kiisimus selline, et kuna see lahend annab sotsiaalset stabiilsust ja
voimaldab tdesti neid paremini pidada, siis siin tuleks majandusliku efekti saamise kaalutlus
viia suhteliselt tagaplaanile ja esiplaanile panna tdesti protsessi kiirus. See asi tuleks édra teha.
Aga mis puudutab niiiid kogu meie ettevotete ja tootmiskompleksi miitiki, siis siin ma ei
julgeks niimoodi 6elda, siin me peame vaatama ka seda, milline on selle asja majanduslik
tulemus, nii lackuva raha summa mottes, mida on vdimalik turumajanduse infrastruktuuri
paigutada, kui ka selles mottes, et tekiks aktiivomanik, tdhendab, et tekiks toesti
tootmisvahendite see omanik, kes suudab turumajanduslikult kdituda ja majandada. Korterite
puhul mul ei ole suuri kahtlusi, et inimesed oskavad nendes edasi elada, kui nad on need
korterid vélja ostnud. Aga tootmisvahendite puhul on meil vaja nimelt aktiivomanikku, mitte
lihtsalt seda vaheomanikku, kes on saanud osaku ja on pandud olukorda, kus ta seda muul
kombel realiseerida ei saa, vaid peab tegema investatsiooniotsuseid sdltuvalt siis sellest, mis
talle tunduvad soodsamatena. Ja teie kiisimuses oli ka véike viide rubla eest ja krooni eest
erastamise vahekorrale. Esialgsete rehkenduste jérgi mina loeksin tdiesti normaalseks, et
Noukogude rubla eest ei miitida rohkem kui 5-10% erastatavast varast. Néiteks kui sellesse
seaduseelndusse pandaks selline klausel sisse, siis ldheks see minu seisukohtade ja

arusaamadega téiesti kokku.

I. Raig

Hérra Terk! Teatavasti Maailmapank ja valuutafond asuvad USA-s ja USA omab seal suurt
mdjujoudu. Kuidas teie arvates USA mittetunnustamispoliitika 1dheb kokku selle jutuga, mis
te radkisite Maailmapanga ja valuutafondi kohta? Teiseks, kas teil on kindlad
dokumenteeritud materjalid selle kohta, mida te iitlesite Maailmapanga v&i valuutafondi
kohta? Vo1 on tegemist sellega, et te piitiate oma isiklikku seisukohta ja teie jaoks soovitavat
seisukohta panna Maailmapanga ja valuutafondi juhtide suhu? Ja kes olid siis need populistid
Eesti poliitikas, kes tahavad jagada, kas te nimetaksite neid? Sest teatavasti Ameerika

Uhendriikide valitsus on omandidiguse taastamisega tegelnud ja kaks aastat tagasi, 1989.
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aastal voeti Senatis vastu, et kompenseeritakse koik kahjud, mis on tehtud jaapanlastele ja
aleuutidele. Ja kolmas kiisimus. Te riékisite, et majanduslikult kaotame, see erastamine 1dheb
palju maksma. Kas teil on arvutusi selle kohta, kui palju see siis ikka maksma laheb? Ja miks
ei ole tehtud arvutusi selle kohta, kui palju Eesti rahvas voidab, kui see erastamine viiakse

kiiresti 14bi? Tanan!

Juhataja
Ma tuletaksin meelde nii kiisijatele kui vastajatele, et reglemendi jirgi lihe kiisija kiisimus ja

vastus kokku ei peaks iiletama 2 minutit.

E. Terk

Kui voib, ma hakkan kiisimustega keskelt peale. Minu arvates kiisimus sellest, kas ja kui
suures ulatuses tagastatakse jaapanlastele ja aleuutidele tehtud kahjud, on majanduslikult
absoluutselt vorreldamatud meie poolt praegu siin arutatava kiisimusega. Me oleme ju votnud
vastu pohimotte, et kompenseerimine mingil kujul, mingis ulatuses peab toimuma. Nii et
tipselt sama meelt, nagu ma Ivar Raigi niitest aru saan, on Ameerika Uhendriigid. Niiiid on
kiisimus lihtsalt selles, kui suures ulatuses seda majanduslikult peetakse vdimalikuks ja
otstarbekaks. Ameerika Uhendriikide rikkuste juures nende kahjude hiivitamine, mis
seostuvad jaapanlaste ja aleuutidega, on tdendoliselt tithine summa. See, millest meie praegu
rddgime, ei ole tilhine summa, see on kiisimus meie ldhiaastate majanduslikust tulevikust.
Niitid Rahvusvaheline Valuutafond ja Maailmapank. Ma vdin ulatada Ivar Raigile selle
ajaleheviljaloike. Kui Noukogude Liidu peaministri asetditja valetab, siis ta valetab. Selle
taseme hdrrad on valetanud ka varem. Kuid mul ei ole pohjust eeldada, et ta antud juhul
valetab, sellepdrast et jutuajamisel nditeks Ungari Riigivaraametiga ja Ungari
Toostusministeeriumi tippjuhtidega vidideti mulle Rahvusvahelise Valuutafond suhtes sona-
sonalt sama. Téhendab, Rahvusvahelise Valuutafondi poliitika on tdiesti iiheselt suunatud
sellele, et lda-Euroopa maadega tahetakse asja ajada sel juhul, kui nad privatiseerimist
teostavad ostu-miiiigina. Kuna kaks informatsiooni langeb kokku, siis ei ole mul praegu

mingit pohjust selles kahelda.

A. Tamm
Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud hr. Terk! Mitte ainult teie ootamatu kaasettekandja roll,
vaid ka ettekanne ise tekitas véikest iillatust. Esiteks, te nagu nimetasite siin kiiret

turumajandusse hiippe vajadust, aga samas te seostate selle Eesti oma rahaga. Pean siin silmas
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teie ttlust, et rublade eest tuleks erastada ainult 5-10%. Kas siin ei ole, vastupidi, tekitatud
véikest venitamistaktikat, kuna vastasel juhul, kui me ldheksime praegu osatdhtede peale, me
voiksime tdesti erastamisprotsessiga alustada? Ja nii nagu meie ajutise komisjoni esimees,
kaasettekandja hr. Kama fitles, see ei vilistaks teatud objektide véljaostmistel ka sularaha
kasutamist. Ja ma ei tahakski kiisida teie kdest siin tasuta jagamise algoritme vOi nende
loetlemist, vaid iildse teie seisukohta selle viljendi "tasuta jagamise" kohta. Kas endiste
omanike seaduspidrase omandi tagastamise, neile koigile hiivitamata jadnud téopanuse voi
muu saamata jdanud tulu eest rahvakapitalist osasaamine on tdesti ikka ainult tasuta

jagamine? Aitéh!

E. Terk

Kui te soovite, me voime koos mdelda vélja mone teise termini. Minu arvates kiisimus ei ole
selles. Jah, ma tdesti kasutasin nende molema kohta praegu terminit "tasuta jagamine",
mdeldes selle all seda, et see riiklik omand, mis praegu on olemas, antakse nendele inimestele
mitte sel teel, et nad ostavad seda, vaid mingisuguse muu rehkenduse alusel. Sellega ma ei
taha Oelda, et keegi ei oleks seda véirt voi et see oleks eetiliselt vale voi midagi taolist. Oma
kasutuses ma ei vaartustanud termineid. Nii et kiisimus on selles, kui kiire on kiire. Mina ei
arva, et Eesti on vdimeline hiippama turumajandusse niditeks kahe aastaga. Me vdime kahe
aastaga formaalse protseduuri 1ébi teha, oma vara niimoodi &ra jagada, et koikidel inimestel
on kées iiks paberitiikk, kuhu on peale kirjutatud niisugune number vdi midagi muud. Aga see
ei ole 10puni viidud omandisuhete muutmine.

Ja teiseks, ka turumajandusse joudmine ei seisne ainult omandisuhete muutmises. Ma veel
kord kordan. Kui meil ei ole neid asju, millest ma siin rdékisin, alates efektiivselt
funktsioneerivast rahast ja Iopetades kdige muu turumajanduse jaoks vajalikuga (krediidid,
ettevotluse abifondid, imberdpe jne.), siis me niikuinii sinna turumajandusse ei joua. V3ib-
olla on meil tekkinud siin vidike mdttenihestus, nii et tihti tundub, et majandus on umbes
samasugune nagu viikepdllumajandus. Utleme, 1980. aastate alguse Hiina majandusreform
voi mdned muud asjad tdestavad seda, et kui inimene saab selle maatiiki ja talu enda omaks ja
kui see pdllumajanduse tehnoloogiline tase ei ole ka tilearu korge, siis ta hakkab hirmsa hooga
to0d tegema, votab selle saagi vankri peale, viib turule ja ongi kogu see majandus ldinud
efektiivselt kdima. Tédhendab, see analoogia praegu ei kehti, majandus on niivord tohutult
keerulisem, et siin selline omandisuhte muutmine sellisel paberlikul kujul iseenesest veel

efekti ei anna.
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K. Koha

Lugupeetud hidrra Terk! Te titlesite, et raha on tugev siis, kui teda on platsi peal vdhem. Aga
oelge, kuidas on see voimalik meil, kui me ei ole raha emiteerijad. Seda tehakse kuskil
teiselpool piiri. Jérelikult, kui me ei ole suutelised kontrollima raha emissiooni, siis meie

erastamine liikkub ju pika aja peale edasi. Aitdh!

E. Terk

Mina igal juhul l&htun hiipoteesist, et Noukogude rubla Eesti territooriumil iile kahe aasta
kindlasti vastu pidada ei saa. Mis tuleb asemele, see on omaette kiisimus. Kas tuleb asemele
Eesti kroon vdi midagi teist voi midagi kolmandat, aga nii nagu mina asjast aru saan, oleme
otsustanud minna Eesti krooni peale, oleme otsustanud hakata ise emiteerijateks ja selle kohta
on ka néiteks hirra Otsasonilt ja ka mitmetelt teistelt autoritelt, kuigi osaliselt erinevaid, kuid
siiski pohimottelisi kontseptsioone tulnud. Pohikiisimus on lihtsalt selles, et selleks, et mitte
minna inimeste hoiuste kallale vdi mitte minna niivord ringalt inimeste hoiuste kallale,
itleme niimoodi, on meil &irmiselt vajalik oma raha sisseviimisel korvaldada osa
privatiseerimisel lackunud raha. Ma vabandan! See on vodib-olla tdesti iiks vdheseid kiisimusi,

milles ma olen hérra Otsasoniga iihel meelel, aga see on niimoodi.

J. Allik

Lugupeetud hidrra Terk! Ma pean uuesti tagasi tulema selle tasuta jagamise juurde, sest minu
meelest tasuta jaotamine tdhendab kellegi teise raha tasuta teistele inimestele jaotamist ja
minu meelest see toimus juba 1940. aastal. Praegu ei ole jutt kellegi teise varast, see on siiski
meie koigi ithisvara, mis on tekkinud kas kunagi kelleltki dravotmise teel voi koigi meie
ekspluateerimise teel, s.o. nii voi teisiti ikka rodvimise teel. Ja niitid delge, miks see vara
peaks minema nende tasku, kes selle roovimise ja ekspluateerimise kéigus on teistest
rikkamaks saanud. Sellega ju rodvitakse mind teistkordselt ja seekord 1oplikult. Ja kas te ei
karda, et selline erastamine tdna kitsa kildkonna tasku on niivdrd suures vastuolus rahva
oiglusteadvusega, et iihel ilusal pédeval tuleb siia saali uus Riigikogu ja kuulutab niivord
kergel kujul saadud vara omandamise uuesti digustiihiseks, ja kas hirm selle pdeva ees ei tee
tithiseks ka teie poolt planeeritava majandusliku efektiivsuse privatiseerimisel ostu-miitigi

teel?
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E. Terk

Ma vastaks sellele kahe véitega. Esiteks, privatiseerimine ostu-miiligi teel ei tidhenda
ilmtingimata ostu-miiiiki ainult selle raha eest, mis on pracgu juba inimestel kdes. See liilitab
endasse tépselt samamoodi véljaostu krediidi eest, jirelmaksu kasutamist jne. See on asja {iks
pool. Aga asjal on ka teine pool. Ma olen teiega nous, et vaevalt on voimalik viita, et see,
kuidas praegu inimeste vahel raha on jagunenud, on kdikidel juhtudel pohjendatav
mingisuguste diguslike kriteeriumidega, nagu todkus ja ettevotlikkus. Loomulikult on siin nii
musta dri teel saadud raha kui ka mitmetel muudel sellistel viisidel hangitud raha, aga ma
pustitaksin kiisimuse teistmoodi. Kas te julgete viita seda, et kui voOtta praegu Eesti
elanikkond ja jagada see inimeste kdes olev raha ja vara jérgi nditeks kolme gruppi, siis
enamik sellesse iilemisse kolmandikku sattunud inimestest oleksid selle au endale kokku
varastanud vOi roovinud? Kas ei ole niimoodi, et tdendoliselt nendest enamik on selle
saavutanud ikkagi t00 ja ettevdtlusega ja vihemik on selle saavutanud mustal teel? Ja juhul,
kui me ldheme sellele, et me viime privatiseerimisse sisse sellise algoritmi, mis sisuliselt
nivelleerib praegu inimeste kées oleva raha ja vara, siis see tegelikult tihendab minu arvates
veel iihte katset kehtestada diglane varanduste jaotus inimeste vahel, ja ma juhiks téhelepanu,
et seda on tiritatud teha juba nii 1917. aastal kui monel muul korral. Ja mina niiteks ei tea
maailma ajaloost tihtki néidet, kus laiaulatuslik jaotuskampaania oleks kaasa toonud selle
ithiskonna sotsiaalse ja majandusliku arengu. Jitame korvale agraarreformid, see on omaette

spetsiifiline valdkond, seal inimene haris enne maad ja harib pérast, aga votame laiemalt.

I. Hallaste

Lugupeetud juhataja! Austatud ettekandja! Te iitlesite, et te pooldate paragrahvi 36 juures
erastamise viisidest alternatiivi, kus rddgitakse sellest, et peamiseks erastamise viisiks on
miilik sularaha eest ning selleks rahaks on vidhemalt pikka aega Noukogude rubla. Mispérast
tahab praegune Eesti Vabariigi Valitsus hakata looma kaubakatet naaberriigi iiha
vadrtusetumaks muutuvale rublale? Kas on siin olnud kellegagi mingid kokkulepped?
Teiseks. Te iitlesite, et te oleksite sellega ndus, kui 5-10% erastatakse rublade eest, see
tahendab seda, et valitsus ei soovi tootmisvahendite erastamist mitte niipeagi. Sest kroonini
laheb natuke aega. V4i vdhemalt kuni krooni saabumiseni ei taha valitsus tootmisvahendeid
erastada ja tahab jitkata senist tootmist. Kas ma sain teist digesti aru? Kolmas kiisimus. 8.
juunil vottis Eestimaa Rahvarinde konverents vastu otsuse omandi- ja maareformi kohta, mis
on suunatud Ulemndukogu ja valitsuse iihise maa- ja omandireformi komisjoni poolt

ettevalmistatud eelndu pdhjalaskmisele siin Ulemndukogus. Kas teie valitsuse esindajana
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leiate, et Rahvarinne kui organisatsioon on Rahvarinde valitsusele liiga teinud, tahab liiga

teha voi on tegemist valitsuse uue poliitikaga? Aitéh!

E. Terk

Ma ei ole ndus nende interpretatsioonidega, mis hérra Hallaste mu sonadele andis. K&igepealt
see, et minu kaasettekandest vois teha jarelduse, et see on suunatud sellele, et pika aja jooksul
Noukogude rubla eest jne. Ma vihemalt kaks korda rohutasin, et esiteks ma ei eelda, et rubla
Eesti territooriumil elab isegi kaks aastat, toendoliselt veelgi vihem, ja teiseks, ma toin sisse
selle piirangu protsendi, ja mulle tundub, et nendest kahest argumendist peaks olema kiillalt,
et mind sellistes surmapattudes mitte stiiidistada. Niilid see, mida pidas silmas Rahvarinne, kui
ta vottis vastu lihe voi teise deklaratsiooni. Teie asemel ma kiisiksin seda meelega Rahvarinde
eestseisuse volikogu liikmetelt. Teie ees seisja sinna ei kuulu, aga mis puutub
iildpdhimotetesse, mis on Rahvarinde deklaratsioonides olnud erastamise kui sellise ja
omandireformi kohta, siis mina ei néde seal suuri erinevusi enda vaadete ja seal deklareeritud
vaadete vahel. Isekiisimus on see, mis jarjekorras peavad olema mingid aktid ja kas on midagi
voimalik vastu votta jupikaupa voi eraldi. Ma arvan, et eri inimestel ja eri juristidel on siin

lihtsalt erinevad arusaamad.

E. Tupp

Lugupeetud hérra Terk! Kui jutt oli miljardist dollarist, kas te pidasite silmas selliseid
ildmajanduslikke (ma pean silmas siin side, teed, ddremaade jdreleaitamine ja iimberdpe)
kulusid? Kui jah, kas on see lihtsalt ilus suur arv vdi on selle taga ka mingid kas voi

umbkaudsed arvestused? Tanan!

E. Terk
Selle taga on umbkaudsed arvestused ja ma v3in need arvestused teile esitada hiljem, praegu
el ole mul kaasas. Ma rdhutan, need on umbkaudsed arvestused. Pealegi ei ole need tehtud

praegu, vaid peaaegu aasta tagasi.

T. Mets

Lugupeetud hérra Terk! Erastamisega kaasneb kiisimus kompensatsioonidest. Kust vietakse
rahalised vahendid? Erastamine on igal juhul seotud parandiga. Kas siin ei saaks kasutada
Ameerika Uhendriikide praktikat, kus pirimismaksud ulatuvad kuni 50%-ni péritavast

summast vOi materiaalsetest vidrtustest? USA-s pdhineb kdrge parimismaks arusaamal, et las
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iga polvkond ise enese eest hea seisab ja et muidu ei pea saama siin maises ilmas mitte
midagi. Meil oleks uue parimismaksu kehtestamine ka teatavaks stabilisaatoriks erastamisega

kaasnevate kulude kompenseerimisel. Kuidas hirra Terk kommenteeriks seda?

E. Terk
Ma ei ole otseselt selle valdkonna asjatundja, kuid ma olen pdhimotteliselt teie loogikaga
ndus, pohimotteliselt ma ei vaidle vastu, selline mehhanism voiks minu arvates tulla

kaalumisele.

R. Veidemann

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kaasettekandja! Kui niiiid selle erastamise kéigus vélistada
osakupohimote ja minna selle peale, et ostu-miiligi ja volgu tegemise kaudu on vdimalik
erastada, siis kust vOetakse krediidiks vastavaid rahasummasid? Esiteks. Ja teiseks, kuidas
ikkagi tagatakse elementaarne Oigluse printsiip nende inimeste suhtes, kes peavad sel juhul

uuesti ostma volgu selle, mis neilt kunagi dra voeti? Tanan!

E. Terk

Kodigepealt ma juhiksin tdhelepanu sellele, et mina kindlasti ei vilistaks osakuprintsiipi.
Osaku kasutamise pohilist plussi ma ndengi selles, et kuna ta vordsustab, lihendab
starditingimusi privatiseerimisprotsessis, siis sellega ta suurendab sotsiaalset stabiilsust.
Utleme niimoodi, et see oleks tdesti nii, nagu te iitlete, siis oleks paha kiill, aga ma ei viida, et
see peaks niimoodi olema. Teiselt poolt, te iitlete "neilt dra voetud". Tdhendab, nagu ma aru
saan, kdib nii omandireformi komisjonis kui ka siin saalis praegu vaidlus selle iimber, et kas
périjate ringi haarata kaasa ainult lapselapsed voi ka kdrvalliinid. Téhendab, jutt sellest, et kui
on kelleltki dra voetud, siis iildse mitte midagi kompenseerida jne., minu vaadetesse kiill sisse
ei ladhe. Hoopis teine kiisimus on see, kui me arutame niiteks parijate ringi laiuse kiisimust, et
kas Odede-vendade lapsed peaksid tuleviku Eesti iihiskonnas saama keskmisest parema
positsiooni selle tottu, et nende kauged sugulased olid juhuslikult sellel aastal, kui kogu see
lugu katkes, joukamad. See on hoopis teine kiisimus.

Kiisimus krediidi kohta. Rahandusministeerium to6tab praegu vilja privatiseerimiseks sobivat
krediidisiisteemi ja niiteks tdna ohtusel istungil paluti neid veel kord t6id kiirendada. Nii et
selle kallal t66 kéib, kusjuures siisteem, mida vilja tootatakse, on ldhedane Létimaal juba

projektina olemasolevale siisteemile, mis on hiipoteekpdohimotetele sarnane krediit.
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M. Ahven

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Andke andeks, voib-olla see on puhas
demagoogia, aga ma tuleks ikka selle tagastamise juurde. Niiteks kui Ulemndukogu votab
teilt pracgu dra selle meeldiva halli tilikonna, kas te siis peaksite digeks seda, kui te ostate
selle meie poolt midratud hinnaga tagasi, {litleme, tdna, homme, kuu aja pérast, aasta parast?

Voi meeldiks teile selles olukorras tasuta jagamise variant?

E. Terk

Mulle tundub, et kui meil koikidel selles saalis voetakse dra meie meeldivad iilikonnad ja
lastaks meil niimoodi olla niditeks 50 aastat ja siis hakatakse arutama, et voib-olla minu
iilikond on parasjagu natuke kallim kui teine {ilikond, siis mina vdi minu lapselaps ilmselt ei
esitaks pretensiooni, et see llikonna vahe kindlasti Kinni maksta. Ma vastaks sellele

kiisimusele niimoodi.

Juhataja

Aitdh! Ma vabandan Ivar Raigi ees, aga tema on selles pdevakorrapunktis minu milu jirgi
juba kaks korda kiisinud, mitte kiill hdrra Tergilt, aga teistelt ettekandjatelt ka. Enne kui me
ldheme sonavottude juurde, see tdhendab alustame ldbirddkimisi, ma paluksin korraks veel
kdnepulti pohiettekandja. Palun, hirra Raidla! Mul on teile iiks kiisimus, ma tahaksin, et see
laheks ka protokolli. Ma tahaksin lihtsalt veel kord tépsustada meie arutelu kdiku. Hr. Raidla
itles oma ettekandes, et valitsus ei vOta oma alternatiivseid ettepanekuid juba ette
pdevakorrast maha, samal ajal juhtivkomisjon on esitanud teiseks lugemiseks uue teksti. Kas
pohiettekandja sonad tdhendavad seda, et meil on mitu erinevat projekti, mis tuleb esitada

konkureerivale hailetusele?

J. Raidla
Fi. See ei tidhenda seda. See tihendab seda, et valitsus taotleb monede alternatiivide, mida

praegu selles projektis enam ei ole, hiiletamist Ulemndukogus.
Juhataja

Suur tdnu! Siis ma véga paluksin ettekandjatel need alternatiivid, mida me peame eraldi

hddletama, anda kirjalikult. Aitdh! Alustame ldbirddkimisi. Palun, Mikk Titma!
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M. Titma

Pohimotteliselt tahaksin toetada kohe alguses hr. Tergi esinemist ja leian, et meil tuleks muuta
kogu meie rahva suhtumist riiki. On selge, kui see oli Noukogude riik, siis ta ei olnud meie
oma. Aga kui ta niitid on Eesti riik, siis peame kujundama temasse teise suhtumise, sest riigi
vara ja riik ise, see oleme ju meie. Ta peab meie kdes olema vahend rahva teenimiseks. Kui
niitid radkida omandireformist, siis hakkab ju seda teostama riik, meie varade valdaja. Kui me
niitid vaatame neid varasid, mida riik praegu valdab ja mis pohimdtteliselt saavad Eesti
ithiskonna tuleviku aluseks, siis ega neid erastamise katmiseks ju viga palju ei ole. Need on
korterid, riigi valduses olevad majad. Kui me sellega hakkame katma, siis me peame ju
inimesed vélja tdstma. Maal on selleks maa, pdllumajandushooned kui pohivara. Ka siin on
erastamisel vidga suured piirid ees. See puudutab vaid talupidajaid ja pdllumajandustootmist.
Kui me niiiid 1dheme t66stuse juurde, mis on kolmas oluline vara, siis tuleb ka siin endale aru
anda. Me ei ole veel iile elanud esimest suurt ettevotte pankrotti. To6lised on parast seda siin
Toompeal ja nduavad meilt raha, elatist. Riik vastutab ju selle eest, et elatise ja tdoga oleks
inimesed kindlustatud.

Edasi ma tahaks kiisida, kas seaduse pealkiri on Eesti Vabariigi omandireformi aluste seadus.
Kas tdesti selle eesmirgiks on omandi iimberkorraldamine omandi puutumatuse ja vaba
ettevotluse tagamiseks? Ma usun, et eesmérgiks on ikkagi turumajandusele iileminek, see on
pohiline. Selleks et omand hakkaks todle uute vairtuste loomisel. Kui me sellest seisukohast
votame, siis mulle tundub, et aega ldheb liialt pikalt. Kusagil tuleva aasta mirtsis saab kogu
asjaga pihta hakata. Ma kardan, kas meie majanduslik laevuke iildse nii kaua vee peal piisib.
Mulle tundub, et meil on vaja ikkagi viga konkreetseid tdhtaegu, isegi kui me otsustame
nditeks obligatsioonide vdi muul kujul, mis seaduses variantidena on sees, hakata omandit
hiivitama. Selleks, et hakata reaalselt privatiseerimisega pihta nii kiiresti kui vdimalik, sest kui
me seda ei tee, siis voib-olla vahepealne protsess viib meid tdielikku majanduslikku laosesse.
Senikaua kui voimalik, tuleks kiirelt tegutseda, et majandus hakkaks t66le.

Ja niitid ma tahaks selle kiisimuse juurde tulla, mis ma hr. Kamale esitasin. Peale selle, et
Eesti ritk on vaene ja seda raha, mida hiivitamiseks kasutada, lihtsalt ei ole, tuleb arvestada
ka, mis kogu see kiivitatav protsess tegelikult maksma lédheb. See nduab t65joudu, et hakata
koiki neid vaidlusi, mis tekivad, kohtute kaudu lahendama. Kui suured need kohtukoosseisud
peavad olema? Korralik tsiviilhagi ldheb vdhemalt paar aastat, mitte vihem. Kuidas me seda
ressurssi siis tegelikult ndeme? Mille kaudu hakkab see toimuma?

Ja 10puks tahaks puudutada korruptsiooni. Loomulikult, me ndeme kdik, et uusrikkad teevad

praegu jaitise ja muu pudi-padi pealt raha. Nende osakaal ei ole meie tihiskonnas nii tohutu
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suur. Toepoolest, kui me votame kolmandiku, siis ndhtavasti ikkagi enamik neist rikkamatest
on saanud ausal teel oma raha. Kuid kui te kujutate ette, et vara tagasiandmisel ei tule
korruptsiooni, ja ma julgen véita, et veelgi suuremat, siis on see Ulim naiivsus.
Korruptsiooniaste iihiskonnas on {ldiselt soltuv kultuuritasandist ja teatud méaéral
situatsioonist, milles tegevus toimub. Kui ldheb jagamiseks, siis vend ei tunne venda.
Korruptsioon suureneb. Vidhemalt selle viimase aastaga on ta kindlasti kasvanud, mitte
viahenenud. Ainuke vdimalus on, et anda reguleeriv toime kohaliku avalikkuse kitte,
tdhendab, munitsipaaltasandile. Sellisel juhul tuleb oma inimeste hulgas sohki teha ja seal on
pisut raskem seda teha kui Eesti riigi ees tervikuna.

Ja lopetada tahaks ikkagi poordumisega, et me paneks hidletamisele kiisimuse, kas me selle
varanatukese, mida Eesti riik praegu omab, suuname arenguks. Sest kui keegi kujutab ette, et
kroon on ainult see rahapaber, mis vélismaal triikitakse, siis see on raha surrogaat. Selleks, et
ta saaks rahaks, peab olema Eesti riigil, just nimelt riigil, teatud varandus. Olgu see siis
vélisvaluuta ndol, olgu see kulla néol vdi olgu see siis riikliku omandi nédol. Kui seda ei ole,
siis ei ole see raha, see on lihtsalt paber. Selles mdttes tuleks meil valitsuse ja Ulemndukogu
tasand iildse korvale likkata antud kiisimuse otsustamisel, sest podhimdtteliselt kdib praegu
voitlus riigi elujoulisuse pérast. Valitsus ei voitle mitte selle eest, et rohkem ressurssi omada,
vaid valitsus, olles voimul reaalselt, tdidesaatvalt tegutsedes, moistab viga selgelt, et iihtki
kiisimust ei lahenda, kui ei ole tegelikult ressurssi, millega neid kiisimusi lahendada. Selles

mottes peaksime valitsuse seisukohta viga tdsiselt votma. Tadnan!

J. Joeriiiit

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud korge kogu! Ma tahtsin siia pulti selles iilitdhtsas
kiisimuses rddkima tulla alguses kiill ainult kaine kommentaariga, kaine omapoolse
kommentaariga selle eelndu uue variandi suhtes. Aga eks ma pean ka midagi muud riddkima.
Vihemalt parast tdnast parastlounat ma tahan seda kindlasti teha. Ma alustan aga sellega, mis
el ole siin saalis just péris harilik: ma nimelt avaldan mitte iilepakutud, vaid tdiesti moddukat
ja normaalset tunnustust ajutise omandi- ja maareformi komisjoni juhi senisele todle. Igaiiks
siin saalis saab hésti aru, et niisuguste arutelude juhtimine on vordlemisi piinarikas tegevus. Ja
minu arvates on Kaido Kama sellega védga hdsti hakkama saanud. Niipalju kui on minu
arusaamine, jagavad seda seisukohta ka need komisjoni liikmed, vdhemalt Gige mitmed
nendest, kes ei ole Ulemndukogu liikmed. See eelndu, mis on libi mitmete vaidluste ja viga
pikkade arutelude siia saali joudnud, sisaldab alternatiive, mida meie hééletame 1dbi péris

kindlasti parast vaidlusi. Ja ma titleksin kohe alguses, et minu arvates oleks hea, kui me pérast
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mitmeid tupikusse jooksmisi siin saalis iiritaksime votta omale sellise sihi, et kui moned
alternatiivid on lébi vaieldud ja siis dra hiéletatud, me siiski saaksime terve eelndu pérast
vastu votta. Loodan, et moned inimesed solvumusest ei soovi seda blokeerida. Ma vidhemalt
ise luban korrektselt kdituda ka siis, kui ei ldhe l&bi mdningad alternatiivid, mis minule
meeldiksid. See peaks olema siin enne suvepuhkusele minekut iilim eesmérk, vastasel juhul
ma ei kujuta ette, mismoodi see kogu saab edasi t60d teha. Te vabandate ehk mind selle
pisikese moraalijutluse pérast.

Mboned kained markused nende paragrahvide suhtes, kus on alternatiive. Laheks tdepoolest
pikale neid koiki jélle otsast peale lahata. Kaido Kama t6i siin juba pohipunktid vilja ja
loodetavasti tdesti jadb tdna Ohtul, homme voi ldhemate pidevade sees enne hiiletust aega
selleks, et te ise otsiksite iiles selle oma isiku selles komisjonis, ka siis, kui see ei ole teie
fraktsiooni ametlik esindaja, ja kuulaksite dra selgitused. Kiisimus ei ole alati selles, kelle
arvamus jadb peale, vaid selgitustes, miks iiks vdi teine alternatiiv on siindinud.

Ma ei hakka pikalt pohjendama kd&iki neid asju, milles minu isiklik arvamus on nii voi
naasugune ja liheb vastuollu mitmete ettekandjate voi kaasettekandjate arvamustega. See ei
ole praegu kdige olulisem. Kiill aga tahan ma siit puldist tdiesti teadlikult delda iihte asja.
Tegelikult viitas Mikk Titma muidu vdga emotsionaalses kones iihele vdga olulisele asjale.
Nagu néitab ka tinane pédev, nagu niitavad arutelud, koondub iilimalt suur tdhelepanu ja
kuhjub véga palju emotsioone iithe punkti iimber — kes saab tagasi, mida saadakse tagasi, mille
eest saadakse tagasi vOi kompenseeritakse. See koik on véga oluline, kuid palun mitte jétta
mérkamata neid osasid, mis késitlevad hoopis muid probleeme selles probleemidekamakas —
see on munitsipaliseerimine (osa 3) ja erastamine (osa 4). Komisjoni liikmena, kes on sellesse
asjasse sukeldunud, paluks tdesti sukelduda nendesse osadesse samuti.

Ja niitid ma tulen selle Mikk Titma viite juurde, millega ma olen absoluutselt ndus. Seal on
suurel méddral sisse programmeeritud (komisjon arutas seda pikalt ja laialt), et voimalikult
palju otsustaksid kohalikud omavalitsused neid keerulisi kiisimusi, mille kohta meil ei
onnestu keerukusi, ka korruptsiooni, neid ilidramaatilisi konflikte lihegi seaduse sittega
véltida. See on tiiesti tdsi, et meie kultuuritase, inimeste kultuuritase on just see, mis ta on.
Ainukene tee mingisugusekski lahenduse otsimiseks on voimalikult palju delegeerida
kohtadele. See on pikalt 1dbivaieldud asi. Aga niiiid monest asjakesest veel.

Jaak Allik, Rein Veidemann, lllar Hallaste, Mati Ahven ja mitmed teised esitasid juba hr.
Tergile iihe ja sama asja kohta hulga kiisimusi. Ma iitleksin, et need olid nagu minu suust

tulnud. Vastus tuli enam-vahem thestiililine kogu aeg.

50



Ma tahan selle ldbiarutatud teema puhul teha siiski iihe védga olulise mérkuse siin saalis, kus
tootab seadusandja. Sonad tdhendavad selles keeles, milles me votame vastu seadusi, ainult
seda, mida nad tdhendavad. Deebet on deebet ja kreedit on kreedit. Mitte nii, et me
tolgendame korra nii ja korra naa. Ja selles mottes ma jdin viga mitme vastuse puhul hr. Tergi
selgitusega rahule n.-6. 1abi hammaste. Mida siis tema arust tdhendab tasuta jagamine? Ma
tahaks siiski teha iihe korrektiivi kogu selle asja juures ja teha kogu asja veel selgemaks.
Keeleliselt seisukohalt vottes on see kdik ju dige ja korrektne. Jah, nii nagu hr. Terk asja
kisitleb, vOib tdesti olla dramaatiline, et vara jagatakse tasuta laiali. Vola maksmine on
keeleliselt seisukohalt samuti tasuta jagamine.

Edasi, ma vaidlen tosiselt vastu ka sellele tdna hr. Tergi suust kuuldud loogikale (ja seda
loogikat on varemgi ajalehtedes olnud néha), mis {itleb lihtsustatult umbes niimoodi: teatud
tingimustel Onnestub meil Eesti rahva seast selekteerida vilja initsiatiivikamad inimesed;
teatud tingimustel 1iheb omandus nn. vaheomanike kétte. Andke mulle andeks, aga ma ei ole
nendest argumentidest silamaani aru saanud — kes selekteerib, kuidas selekteeritakse, miks
laheb vaheomanike kétte? Ma ei saa sellest loogikast aru, need on puhtad oletused. Praeguse
eelndu puhul on ju tegemist umbes sellise loogikaga. Kui miiliakse raha eest, siis saab
omanduse initsiatiivikas inimene. Kui seda miitiakse véartpaberitega, siis ilmtingimata saavad
omanikeks vaheomanikud. See loogika lonkab mdlemat jalga.

Ja niitid Uhest teisest loogikast. Ma tahan lihtsalt 6elda kogu pika keerutuse tulemusena, et
asja vOib sdnastada veel palju lihtsamalt. Mille imber siis kdib vaidlus miiiimise ja osakute
ideoloogia konfliktis? Loogika on ju lihtne, protsessi vOib sOnastada niimoodi: 1) vara
voetakse dra ja 2) vara miiliakse &ra, kuna tagasiandmine on kvalifitseeritav tasuta
jagamisena. Sel puhul v3ib histi kainelt liheneda sellele loogikale kahest kiiljest. Uks on
majanduslik. Siis on kdik selge. Abstraktse riigi kasu otsustab kdik. See on suurel méiral
sotsialismi jitkamine. Kui see on taotlus, tulebki niiviisi 0elda ja ongi kdik selge. Teine
lahenemisviis on sotsiaal-majanduslik. See tdhendab, et meil tuleks tahes-tahtmata kiisida, kas
arvestatakse inimesega, kui suurel mééral, kas soovitakse arvestada voi mitte. Kui riigil ei ole
taotlust muuta iihiskond inimesekeskseks (see palju korratud véljend), siis tuleks ka seda
Oelda ja edasised arutlused on selgemast selged. Ja iihest kohast vaidleks ma niilid hr. Titmale
vastu. Enne kui 6elda, et riikk oleme niitid meie, peab sellel meil tekkima usaldus selle riigi
vastu ja selle riigikorra vastu. See ongi probleemide probleem. Tanan tdhelepanu eest!

Vabandan, et aja iiletasin!
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M. Laar

Austatud hirra juhataja! Austatud Ulemndukogu! Mul oli plaanis teha ainult mdningad
parandusettepanekud, aga tdnased védga huvitavad, eriti hdrra Titma védga huvitav sonavott
sundis mind ka siia kdnetooli tulema. Oli lausa liigutav kuulata, kuidas hérra Titma on niivord
iihte meelt hdrra Tergiga, ja siit vOib jdreldada ilmselt seda, et vabade demokraatide ja
Rahvarinde seisukohad on mairkimisvédrselt ldhenenud, mis loomulikult vdhendab
mérgatavalt pingeid meie iihiskonnas. Ja seda oli siigav rddm kuulda. Ja siin tahaksingi nende
markuste asemel, mida ma motlesin ette lugeda, ja mille ma siis niiiid ilmselt kirjalikult tile
annan, radkida hoopis millestki muust. Ja jidtkata moningaid harra Titma poolt esitatud
motteid ja mottearendusi, mis koondusid ka mitmetest varasematest sonavottudest nii hérra
Tergilt kui ka mujalt. Pohimdte on selles, milline segadus algab niipea, kui selline
omandireformi seadus (nii nagu ta praecgusel hetkel viga tdhusat t66d teinud komisjoni poolt
esitatud on) vastu voetakse. Milline tohutu Sudus, vaesus, segadus, kisklemine, kaklemine
sellele jérgneb. Ja kdige huvitavam on veel kuulda seda, kuidas me just seda seadust vastu
vottes hakkame takistama Eesti lileminekut turumajandusele, mis on siis saanud mdnedele
inimestele kdige suuremaks eesmargiks, kuid selle juurde hiljem tagasi. Ja see véide siis, nagu
siin juba enne 6eldud, pdhineb Ida-Euroopa kogemustel. Ma ei tea, mulle tundub, et viga dieti
oeldi siit konepuldist enne, et Ida-Euroopaga on voimalik toetada mida tahes. Mul oli kavas
konepulti tulla ajalehe "Observer" andmetega, mis on otseses vastuolus sellega, mida hérra
Titma rddgib, ja kus on just juttu sellest, et majandusabi poolakatele antakse selle tottu, et nad
kavatsevad iile minna osakute kaupa jagamisele. Nii et kus on siin tdde, seda on véga raske
titelda. Ja ma kutsun koiki iles 10petama védhemalt siit kdnetoolist need Ida-Euroopale
suunduvad vihjed, sellepdrast et nad paratamatult nii {helt kui teiselt poolt jddvad
demagoogiliseks. Ja lahtume ikka sellest olukorrast, mis on Eestis, kuna Eesti olukord on ikka
sootuks teistsugune kui lda-Euroopas. Kallid inimesed! Jitame endale meelde, me ei ole Ida-
Euroopa, me ei ole iseseisvad riigid, meil ei ole oma raha, teda lihtsalt ei ole, meil ei ole oma
krediidisiisteemi, ei ole lihtsalt, mitte midagi pole sinna parata, kas meile meeldib voi meile ei
meeldi. Ja selle tdttu on ilmselt ka need teed, mida me valime, ka voib-olla natukene teised.
Minu meelest oli eriti tdhelepanuvdirne (ja ma arvan, et hédrra Titma jagas seda veelahet viga
hésti oma sdnavotus) see riikliku omandi téhtsuse rohutamine. Ja mulle tundub, et paljuski
kogu selles vastuseisus sellele reformile, mis tdesti radikaalselt hakkaks riigi omandit
lammutama ning seda siis rahva kitte andma (kas andma, jagama — jatame jille need
keelelised viljendid korvale), et kogu selle vastuseisu taga ongi tdesti seesama pdhimote,

mida hérra Titma siin véga selgelt vilja tdi, see on vajadus hoida ja kaitsta Eestis riiklikku
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omandit, sest see pole enam Noukogude Liit, see on meie riik, nii nagu hérra Lippmaa ka
védga tabavalt iitles. Ja ma arvan, et see veelahe peaks olema meile ka voib-olla juhiseks,
kuidas me suhtume nimetatud seadusse. Need, kes soovivad riikliku omandi sdilimist Eestis,
palun hailetagem selle seaduse vastuvotmise vastu, ja need, kes soovivad riikliku omandi
lammutamist, kes tdesti soovivad eraomandi levikut ja véga kiiret levikut Eestis, ileminekut

turumajandusele, hadletagem selle reformiprojekti poolt! Aitdh!

I. Raig

Ma tédnan hr. spiikrit ja samuti hr. Laari, tdnu kellele mul on vdimalus tdna moned motted
oelda! Mind toi siia kdnepulti hr. Tergi ja hr. Titma dialoog. Ma lisaksin veel omalt poolt siia
sellise kommentaari, et niiiid voiks ju teha jarelduse, et kompetentsus, sallivus ja koost6é on
joudnud ka valitsusse. Kuid ma pean kahjuks molemaid kdnelejaid kurvastama. Mis puutub
Poolasse ja ka teistesse Ida-Euroopa maadesse, siis pdrast erastamisprotsesside kdivitamist
selgus, et kapitaliturul valitseb poud ja et sel kombel edasi liikudes voib tdelise turumajanduse
tekkimine jddda 10pmatult venima (ma pean silmas konkurentsi ja omanikke), ja uuesti tdusis
pdevakorda osakute siisteemi evitamise kiisimus, mitte lihtsalt kapitalidefitsiidi probleemi
kiire lahendamise vahendina, vaid eelkdige kui reaalselt funktsioneeriva kapitali ja
vadrtpaberituru otsustava kéivitajana. Ja Poola puhul ongi tegemist tiilipilise nditega osakute
idee renessansist. Asi on lihtsalt selles, et nendel toimus selline diskussioonispiraal, kus
alguses see idee oli, siis maeti maha, niiiid on jille uuesti. Tegelikult on digus Mart Laaril,
ideed on edasi arenenud. Esmase idee omaksvott kulmineerus privatiseerimisboonide idee
aktsepteerimisega Poolas 1990. aasta 13. juuli privatiseerimisseaduses, jirgnes moningane
jahenemine ja kahtlus boonidesiisteemi evitamise obligatoorsuse ja mastaapide suhtes. Kuid
niitid on ilmnenud néiteid, et selekteeriv privatiseerimislaine ja aktsiate miitik ei kdivitunud,
lihtsalt ostjaid oli oodatust vdhem ja erastamisel tekkis surnud punkt. Niiiid on tekkinud
vajadus kapitali jérele ja kui sel kevadel Poolas avati borsid, siis oli aktsiate kursi langus, ja
selgus, et 1lma spetsiaalsete kapitaliturgu stimuleerivate meetmeteta on edasiminek voimatu.
Praegu vdimul oleval liberaalsel valitsusel on kindel kava kéivitada lahema paari-kolme kuu
jooksul privatiseerimisboonide silisteem, nende erastamise kontseptsioonis on osakutel eriline
votmeroll. Boonide paiskamine kapitaliturule peab kéivitama mobiilse kapitali ja
vadrtpaberite turu ning sellega kindlustama erastamisprotsesside edasine iseeneslikkuse ja
orgaanilisuse. See tdhendab, me peame tdepoolest dppima Ida-Euroopa maade kogemustest.
Ma voiksin jdtkata pikalt ja laialt sellel teemal. Praktiliselt kdikides Ida-Euroopa maades on

voetud kasutusele rahvakapitali osakute idee. See idee areneb joudsalt edasi ja on joudnud ka
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Leedusse vordlemisi massilises ulatuses. Ma arvan, et ka meie peame sellele teele minema.
Ma nien selles praktiliselt ainudiget teed erastamise protsessi kiirendamiseks. Ja on veel teine
moment, millele ma tahtsin osutada oma lithikeses sdnavdtus. Me ei pea, nagu siin juba
mérgiti, votma arvesse ainult Ida-Euroopa kogemusi, sest me pole paljuski Ida-Euroopa
maadega vorreldavad. Me peaksime kiisima ndu ka oma rahvalt, oma valijatelt. Mul on
kasutada elanike sotsioloogiliste kiisitluste tulemused. Neid kiisitlusi on juba alates 1989.
aastast ldbi viidud ja vOib oelda, et osakute kontseptsioonist, konkreetselt EMKE osakute
kontseptsioonist on kuulnud 71% eestlastest ja 42% vene rahvusest elanikest. Sellele oli
taielikult vastu ainult 3% eestlastest ja sama protsent venelastest. Seega on alust vidita, et
valdav osa elanikest on riikliku omandi domineerimise l10petamise poolt, selle vastu vdivad
olla vaid riigiettevotete juhid, kes kardavad kaotada oma seniseid privileege ja positsioone.
Me teame, kes hédletas 19. detsembril méddunud aastal omandidiguse taastamise vastu
eestimeelsetest ainsana. Eesti Majandusjuhtide Instituudi 1990. aasta maikiisitluse nr. 912
pohjal vaib selliste juhtide osakaalu hinnata 1/3-le kdikidest juhtidest, nii et isegi enamik
juhte ei ole osakute siisteemi vastu. Ka sellel teemal ma voiksin jitkata.

Nii et ma kutsun kiill saadikuid hddletama selle poolt, et valdavaks erastamise mehhanismiks
saaks olema osakute siisteemi kaudu erastamine ja ma arvan, et selle mehhanismiga on meil
voimalik saavutada kaks eesmirki korraga — jitkata Eesti Vabariigi taastamist digusliku
jarjepidevuse alusel, mittetunnustamispoliitikat jargides, ning saada ka Lééne toetus, mis on
saanud osaks nendele riikidele, kes on omandidiguse taastanud sotsiaalse Oigluse ning

majandusliku efektiivsuse kriteeriume optimaalselt kombineerides. Tédnan!

R. Veidemann

Lugupeetud juhataja! Mul on ainult repliik seoses Mart Laari esinemisega. Ma ei taha, et me
lahkuksime siit selle teadmisega, et konesoleva seaduse vastuvdtmine tdhendaks totaalset
ritkliku omandi lammutamist. Mina tahan seda seadust toetada sellepdrast, et see on
tasakaalustatud lahendus. Nimelt, paragrahv 4 sidtestab riigi omandireformi oigustatud
subjektina, nii et see on viga oluline markus, et mitte kutsuda meid niisugustele asjadele iiles.

Téanan!
Juhataja

Aitédh! Ja enne kui me tdnase tO0pdeva 10petame, me jouame dra kuulata ka veel Arvo Sirendi.

Palun!
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A. Sirendi

Austatud spiiker! Austatud kolleegid! Me hakkame joudma tddedeni, mida v&ib raiuda
kivisse. Onneks on valitsus kivid aegsasti kohale toonud, meil on vaja vaid otsida mehed, kes
need iiles raiuvad. Thyl Ulenspiegel oli esimene, kes iitles, et kui tema voimule pdiseb, siis
triikib ta nii palju raha, et koigile jatkub kiillalt. Meil on kavatsus teha seda veelgi
kapitaalsemalt. Peale okupatsioonirublade, mida meil on vihe ja peame juurde saama, oleme
me leidnud viisi, kuidas teha Eesti raha, niitid me teeme veel obligatsioone, osakuid ja koiki
muid, kuigi me teame viga hésti, nagu Mart Laar ette hoiatas, et meil ei ole riiki, meil ei ole
finantssiisteemi, meil ei ole mitte midagi, millega voiks omale vdotta kohustusi oma
elanikkonna ees. Nii et me oleme {iles ehitanud oma siisteemi lihtsale lootusele, et kdik asjad
tulevad iseenesest ja et mingil asjal ei ole mitte mingisugust katet tarvis, on vaja vaid ldhtuda
heast soovist ja asi hakkab véga histi minema.

Muidugi tegi meile Ivar Raig vdga pohjalikult selgeks, et niisuguste kahtluste ja kohkluste
esitamine on sellest tingitud, et endised juhid kardavad kaotada oma privileege. Voib-olla on
toesti endiste juhtide viga, et nad on finantssiisteemidega kokku puutunud nii heas kui halvas
mdttes, neil voib tekkida teatud kahtlusi selles, milles meie noortel sdpradel enam kahtlusi ei
teki, sest nad arvavad, et maailma saab oma néo jargi imber muuta, vastavalt sellele, nagu on

soovi. Selles oleme me mdnevorra erineval positsioonil. Tdnan tdhelepanu eest!

Juhataja

Aitdah! Kuna meil on veel sdnasoovijaid ja kuna meil oli ettekannetes ja kaasettekannetes viga
tihedaid motteid, siis me vOime tdna téOpdeva mitte pikendada, vaid minna rahulikult koju
jarele mdtlema. Jitkame homme sealt, kus tdna jdime pooleli, ma olen pannud endale

sonasoovijad kirja. Jatke ise ka meelde. Kohtume homme kell 10.
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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
43. ISTUNGJARK

TEINE ISTUNG

11. juuni 1991

Eesti Vabariigi omandireformi aluste seaduse normatiivse kontseptsiooni teise lugemise

jitkamine

Juhataja (M. Lauristin)

Tere hommikust! Alustame t66d. Palun oma kohtadele asuda ja kontrollime kohalolekut.
Kohal on 66 saadikut, puudub 39. Jitkame omandireformi aluste seaduse arutelu. Eile
registreerisid ennast kdnesoovijatena saadikud Fjuk, Allik, Jarlik ja Hanni. Palun vajutage
oma konesoovid uuesti sisse! Kas eile kdnet soovinud saadikud Fjuk, Allik, Jarlik ja Hénni ei
soovi tdna kdnet? Aitdh! Liheme siis aruteluga edasi ja arvestades eilseid soove, ma usun, et

hr. Kass on ka ndus, et me alustame Rein Jarlikuga.

R. Jirlik

Austatud juhataja! Austatud Ulemndukogu! Ma tulin siia selleks, et meelde tuletada kaht
otsust, mille me vastu vdtsime mdddunud aasta detsembris. Uks neist on omandidiguse
jarjepidevuse taastamisest, milles me oleme mérkinud, et me langetame selle otsuse, toetudes
rahvusvahelises Oiguses tunnustatud omandi puutumatuse pdohimottele. Me tunnistasime
omandisuhteid muutnud normatiivaktid 1940. aastast ebaseaduslikeks, nii nende vastuvotmise
kui ka rakendamise. Me tunnistasime, et kollektiviseerimine toimus sunniviisiliselt, omanike
oigusi rikkudes, ja otsustasime, et kdesoleva otsuse punktis 1 nimetatud deklaratsioonide,
nende tditmiseks antud ning muude normatiivaktide alusel, samuti kollektiviseerimise kdigus
voorandatud vara tagastamine vOi kompenseerimine hakkab toimuma Eesti Vabariigi
seadustega mdiératavas korras. Niisiis, tagastamine vOi kompenseerimine. See oli 19.
detsembril. Pdev hiljem, 20. detsembril vdtsime me vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsuse maareformist. Me otsustasime: olenevalt endise omaniku voi périja taotlusest ja
maavalduse praegusest seisundist, tagastatakse talle kuulunud maa maaseadusega kehtestatud

tingimustel tdielikult voi osaliselt, arvestades praeguste maakasutajate digust kodukohale.
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Maa tagastamise vOimatuse korral voi juhul, kui tema kasutuse sihtotstarve on muutunud,
asendatakse see teise vabaks jddva maatiikiga, voimaluse korral samal haldusterritooriumil.
Asendamise vdimatuse korral vai juhul, kui omanik ei taotle maad tagasi, kompenseeritakse
see rahaliselt voi muul viisil. Ja veel, et kdesolev otsus madidrab kindlaks maareformi
labiviimise iildpdhimotted ja on aluseks maareformi teostamiseks vajalikele digusaktidele.
Nagu ma méletan, voeti need otsused vastu selles saalis aplausiga. Ja niiiid ma peaksingi
kiisima, kas otsused ja aplaus olid ainult silmakirjalik méng, nii-Oelda jirjekordne
joulukingitus eesti rahvale ja tegelikult ei kavatsetudki omandidiguse jérjepidevust taastada.
Ma ei konele neist saadikutest, kes juba siis avaldasid kahtlust selle taastamise voimalikkuse
suhtes ja selle maksumuse suhtes, ma konelen neist, kes siis agiteerisid tuliselt omandidiguse
jarjepidevuse taastamise poolt.

Kui palju omandidiguse taastamine siis maksma ldheks? Ma usun, et selles kiisimuses on asi
tublisti iiledramatiseeritud. Oletagem, et inimene tahab tagasi saada elamut, mille ehitas tema
vanaisa, kus elas tema isa, kes siis sealt vélja aeti, maja natsionaliseeriti ja kus niilid elavad
voorad. Aga kui need sealt lahkuda ei soovi, tuleb see elamu omandidigusjirglastele
kompenseerida. Kelle taskust see raha tuleb? Ei Kkellegi taskust. Sest kui talle
kompenseeritakse viadrtpaberiga, millega tema omakorda saab endale privatiseerida
elamispinna, siis ei tule see kellegi taskust. Peale selle, nendele elanikele, kes selles elamus
elavad, riik ju privatiseerib elamispinna. Téhendab, nad ostavad selle vélja. Usun, et nii on
iiledramatiseeritud vdga paljud juhud, kus tegelikult mitte keegi ei maksa. Kes Eestimaal
vihegi on ringi soitnud, teab neid, ma julgeksin delda, tuhandeid, vdib-olla isegi kiimneid
tuhandeid talusid, millest on jérele jdénud ainult talukohad, aimatavad hoonete asemed, kus
maa on sO6ti jddnud ja ammugi vossa kasvanud. Vist on mérksa vihem neid vooraid, kes
laheksid sinna ja hakkaksid endale rajama eluaset, ja vist mirksa rohkem neid, keda kutsub
sinna kohustus esivanemate t66 jatkamise vastu, kutsub sinna veri. Ma usun, et kui
Tammsaare pani Katku Villule sonad suhu, kui ta vanale Jiirile iitles: "Isa, mina tahan ju ka
midagi teha," siis ei ole see iihe pdlvkonna néide, vaid selles on Tammsaare tahtel mérksa
rohkem sees. Ja ei maksa kahelda selles, nagu poleks Tammsaare eesti rahvast tundnud.

Tdsi, kui neil kunagistel talukohtadel, kust omanikud é&ra viidi voi kaugele peletati, on hooned
hévinud, tuleks nad omanikele vdi nende périjatele kompenseerida. Kiisimus on tdepoolest
selles, kui laiaks me saame périjate ringi ajada. Aga vihemalt otseliini pidi peaksid sinna igal
juhul kuuluma omaniku lapselapsed, sest paraku nendest ebaseaduslikest aktidest méodunud
aeg on teinud nii, et otseseid parijaid, tdhendab, lapsi, voib-olla polegi enam elavate Kirjas.

Kustkohast see raha tuleks, voib-olla tdesti maksumaksjate taskust. Aga kiisimus on selles,
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millega voi, tdhendab, mida sellega siis kinni makstakse. Kas maksumaksjad, tdhendab, meie
koik, muuseas ka need, kes kompensatsiooni saavad, tahame, et need sajad tuhanded hektarid,
mis aastakiimneid tagasi so06ti jdid ja siis vOssa kasvasid, hakkaksid uuesti vilja kandma, voi
ei taha? Kui tahame, siis tuleb meil koigil selle eest ka maksta. Ebaeetiline on kdrvutada meie
koigi kannatusi — Kuigi need tdepoolest on olemas, kaotanud ja kannatanud oleme koik —
nende inimeste kannatustega, kellelt veti maa, varandus ja saadeti Siberisse asumisele,
diguseta tagasi tulles asuda oma endisse kodukohta. Uks Siberis #rakiinud naine oli
tolleaegsele valla partorgile, kes oli tema Siberi soidu eest hea seisnud, tagasi tulles, kiill
aastakiimnete pérast, 6elnud: "Ma tegin endale Siberis katuse pea kohale, ma olen niiiid ka
siin maja valmis ehitanud. Sina pole suutnud koerakuutigi valmis teha ja elad tdnaseni majas,
mille seina sa pole vist naelagi 166nud." Me peaksime tdepoolest mdtlema, kelle kitte me
usaldame Eestimaa maa ja varanduse. Nédhtavasti peale kdigi oskuste, mida inimene omandab,
mida voib dppida, on veel iiks, n.-6. jumalik sdde, see on anne, talent. Ja talupidamises on

seda tdpselt samuti vaja nagu viiulimdngus. Aga seda talenti ei dpetata kuskil koolis.

Juhataja

Aitédh! Eilsetest konesoovijatest on joudnud kohale ka hérra Fjuk ja proua Hénni. Kas te olete
ennast registreerinud uuesti? Kuna tabloo ilmselt ei mahuta nii palju soovijaid, siis palun
oelge mulle, kas siin on Hinni ja Fjuki nimed? On. Siis ma annaksin praegu sdna hérra

Allikule, siis L. Hénni ja 1. Fjuk.

J. Allik

Lugupeetud proua juhataja! Lugupeetud rahvasaadikud! Ma tahaksin ténada teid selle eest, et
valisite mu omandi- ja maareformi komisjoni koosseisu. Kuna mul midagi saada ei ole ega ole
ka raha, et privatiseerimises osaleda, ei kuulunud see kiisimuste ring minu esmaste huvide
hulka. Niilid aga, tootades selle komisjoni koosseisus, said mulle paljud psiihholoogilised,
poliitilised ja majanduslikud probleemid {isnagi selgeks. Nagu hirra Jderiiit tahaksin minagi
esile tosta selle komisjoni véga viljakat ja {iiksteist moistvat t06d, tdnu hirra Kama
professionaalsele ja demokraatlikule juhtimisele ning ekspertide hédrra Varuli ja Oviiri
sisulisele ja asjast huvitatud koostddle. Meile esitatud projektis pole probleeme, mida
komisjon poleks 1dbi vaielnud, koiki aspekte arvestanud ning mdistlikule lahendusele
joudnud. Loomulikult koos alternatiividega, mida on teile vélja pakutud. Ma tahaksin juhtida
tahelepanu sellele, et munitsipaliseerimise kiisimuses me keerasime tegelikult titel teise otsa

ja rajasime kogu protsessi kohaliku omavalitsuse digustele ja aktiivsusele, mitte otse Tallinna
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linnast erastamisele, nagu oli esialgses projektis. Ka erastamise peatiikk tdpsustus oluliselt,
kusjuures pohirdhk on erastamisel tdepoolest Eesti Vabariigis alaliselt elavate fiiiisiliste
isikute kétte vara minemisel. Paragrahvi 34 pohivariant vilistab ka kooperatiivide ja
rendiettevotete osalemise selles protsessis, mis ongi dige. Nendes peatiikkides olid, muide,
komisjoni Ulemndukogu saadikute seisukohad peaaegu tdielikult iiksmeelsed. Seepirast
kutsun ma Ulemndukogu iiles teie endi poolt valitud komisjoni usaldama ning peale
alternatiivide ldbihddletamist votta omandireformi seadus vastu enne suvepuhkusele minekut.
Oma soOnavotu tahaksin seetdttu pithendada minu jaoks kodige olulisemate alternatiivide
pohjendamisele.

Kodigepealt, pdhiprobleem, mis tdstatus teravalt ka eile. Kas kogu reform toimub pdhiliselt
raha eest miiligi ja kompensatsiooni vOi kinnisvara obligatsioonide ja osakute teel? Minu
jaoks on see kogu reformi solmkiisimuseks. Probleem on kolme kriteeriumi — majanduslik
efektiivsus, sotsiaalne diglus ja ajalooline digus — kooskdlastamises ja reastamises. Valitsus ja
majanduskomisjon kaitseb selgelt majandusliku efektiivsuse pohimdtet. Julgen aga arvata, et
see on pealiskaudsele arvestusele rajatud majanduslik efektiivsus. Minu arvates peaks reformi
pohieesmirgiks olema iihiskonna sotsiaalse struktuuri muutmine, mis on rajatud vdimalikult
laiema valijate hulga sotsiaalsele diglustundele. Vaid see annab perspektiivses strateegilises
plaanis aluse majanduslikule efektiivsusele. Ma tuletaksin meelde asjaolu, millest siin saalis
pole rddgitud. Venemaal 1917. aastal ja Eestis 1940. aastal toimunud laiaulatuslik
natsionaliseerimine ei tuginenud mitte rodvimise ideele, see tugines ideele, et
natsionaliseeritud varad olid saadud ebadiglaselt, n.-6. rahva higi ja vere pealt kokku roovitud.
Téana pole meil vaja seda loosungit ning sellest tulenevalt hinnata, kuid me peame arvestama,
et see leidis iihiskonna vaesema osa selge toetuse isegi Eestis, rddkimata Venemaast. Kui me
tdina viime 1dbi reformi, mille tulemusena tdnane thisvara kuhjub vidga kitsa ringi
sotsialismiaja rahameeste taskusse, siis Gelda selle vara kohta, et ta on kokku rédvitud, on
palju kindlam, kui 1940. aastatel kdlanud loosungid. Eile minu kiisimusele vastates kiisis
héarra Terk, kas ma arvan, et 1/3 rahva rikkama osa vara on saadud ebaausal teel. Muidugi
mitte, kuid see iiks kolmandik ei oma ka sellist varandust, et privatiseerimises reaalselt
osaleda. Vaadake eile "Rahva Hailes" ilmunud hindu, mille eest ostetakse viikesi
juuksuritdokodasid. Privatiseerimises saab osaleda mitte 1/3, vaid 1/30 v&1 1/300 rahvast. Sel
juhul ma kahtlen kindlasti varanduse ausas piritolus. Muide, vahekiisimus: mis on saanud
vahepeal kiraga hiarra Savisaare juhtimisel to6tanud spekulatsioonivastase voitluse komisjoni
t00st? Peaministri toostiil, kus ta tdelise rahva isana kampaanialikult tegeleb ise koigi rahva

tdhelepanu keskmesse tdstetud kiisimustega ja kogu see tegevus peale isikliku ajutise
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poliitilise kapitali annab reaalseks tulemuseks nulli, meenutab mulle PGhja-Korea valitsemist.
Lubatagu kiisida, milline on afédri "Togliatti autod — Eesti kaubad™ uurimise tulemus. Valijad
tunnevad huvi, kas ka nii kokku aetud varandused (aga auto laksab praegu juba 100 000
rubla) osalevad erastamisel. Rublade eest miiiigil kandub tdnane riigi vara viimastel aastatel,
tdnu sotsialistliku majandussiisteemi perverssusele ja spekulatsioonile, rikastunud grupi
taskusse, pluss idast ja lddnest sissetulev raha. Eesti muutub sotsiaalselt struktuurilt Aafrika
vOi Ladina-Ameerika taoliseks riigiks, kus pdlisrahva pdhimass orjab oma ja vélismaiseid
plantaatoreid ja suurtoostureid. Pikaajalist majanduslikku efektiivsust sellel siisteemil olla ei
saa, sest talle on sisse planeeritud sotsiaalsed konfliktid. Reformi pohieesmargiks peaks olema
voimalikult laia keskklassi tekitamine Eestis. See on vdimalik vaid vordsete starditingimuste
loomisega enam-vihem koigile. See ei tdhenda praecgu taskus oleva raha vilistamist, see raha
saab osaleda hilisemais investeeringute ja omandi arendamises, kuid minu arvates kindlasti
mitte vara omandamisel. Seepérast on ainudigeks teeks minek
kompensatsiooniobligatsioonidele ja rahvaosakutele. Esialgselt vdib see tee olla tdesti
majanduslikult vihem efektiivsem, kuid see on ainus, mis loob kindla vundamendi tuleviku
Eesti majandusele ja kodurahule. Hérra Laar iitles eile védga tépselt, et veelahe ldheb
riigikeskse ja inimkeskse ldhenemise vahel. Lopetagem seetdttu vastastikku liksteise
sdoimamine sotsialistideks. See mdiste ei puutu iildse asjasse. Valitsus pakub meile
riigisotsialismi asendamist teatud mdttes riigikapitalismiga. Ja kui hérra Titma litles, et me
peame otsustama, kas me vihese varanatukese jagame vélja vOi suuname ta arenguks, siis see
alternatiiv oleks arusaadav, kui me jitaksime vara riigile ja ldheksime n.-0. riigikapitalismile.
Meie aga rddgime siiski privatiseerimisest. Ja kiisimus on ikkagi selles, kas piitida luua lai voi
kitsas omanikering. Areng toimuks molemal juhul.

Eestimaa Kommunistliku Partei liikmena palun ma Ulemndukogu vdtta vastu selline
omandireformi seadus, mis ei looks baasi primitiivse kommunistliku propaganda
taaselustamisele tuleviku Eestis ja seetOttu tekitada voimalikult lai potentsiaalsete omanike
ring.

Ja niiiid veel lithidalt kahest minule oluliselt alternatiivist. Paragrahvi 12 p. 7 loob vdimaluse
Ulemndukogule ja kohalikele volikogudele otsustada teatud hoonete mittetagastamise. Siin
me peame andma endale selgelt aru, et me pole nii rikkad, et sulgeda terve rida koole,
lasteaedu, haiglaid jne. Minu arvates peavad nende endiste omanike périjad leppima
taisvaartusliku kompensatsiooniga ja asi mutt. Loomulikult v4ib 6elda, et piisaks kohustusest
hoone sihtotstarbeliseks kasutamiseks rendilepingu alusel. Ka see vdimalus peaks jdima ja

selle annab § 12 lg. 6, see on vdimalik eriti juhtudel, kui hoone sihtotstarve pole vahepeal
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muutunud, kui hotell on hotell jne., kuid paljudel kordadel on see muutunud. Niiteks Viljandi
ndite pohjal on hotellist saanud Viljandi Kultuurikool. Seetdttu on objekte, kus see lahendus
on mottetu ja tekitaks aastatepikkuse vaidlussituatsiooni iga remondi ja timberehituse puhul
ning tegeliku laose. Sama kehtib ka looduskaitse ja muinsuskaitse all olevate objektide kohta,
olgu voi Tallinna vanalinn, kus vaatamata omaniku poolt endale vdetud kohustustele saab
mone tunniga hivitada védrtusi, mida taastada pole enam lihtsalt vdimalik. Ma palun
Ulemndukogu tungivalt jitta meile endile ja kohalikele volikogudele vdimalus taolised
kiisimused iiheselt ja 10plikult otsustada! Praegu on muide projektis sétestatud selle otsuse
tegemine 2/3 liikkmete arvuga. Kuna enamik meie volikogusid ei saa tavaliselt 2/3 liikmeid
isegi kokku, siis pole see ndue reaalne. Arvan, et piisaks, kui tegemist on seaduspirase
volikogu otsusega, Ulemndukogu puhul antud juhul siis 53 hiilega. Esitan ka vastava
parandusettepaneku.

Kolmas probleem on iiiirimajade tagastamine. Ma palun saadikuil tdsiselt moelda ja toetada §
12 p. 5 alternatiivi alapunkti c. See tdhendab praeguse iiiirniku seaduslikku digust dra kolida
eraomanikule minevast majast. See on pohigarantii, mida me iilirnikele peame andma.
Ainuiiksi alapunktist b, mis podlistab tdnased iilirilepingud, siin ei piisa, sest see polistab
16putu duduse, omaniku ja tiirniku vahelise iiksteise piinamise. Minu poolt pakutavas
variandis lepitakse hoone tagastamise aeg kirjalikult kokku kolme poole vahel — omanik,
iiirnikud ja omavalitsus — ja selle mddrab omavalitsuse voimalused ja titirniku tingimused. Nii
vOib moni maja minna tagastamisele homme, mdni aga 10 aasta pirast, kui omanik soovib
sellist varianti, mitte aga homme saadavat kompensatsiooni. See oleks kogu selle valusa
probleemi koige diglasem lahendus.

Ja 10puks. Nii selle probleemi kui ka périjateringi puhul on esitatud iisna ekstreemseid
alternatiive, mis konkureerimisel tekitab kaotajates tdsiseid probleeme kogu seaduse poolt
haidletamisel. Kutsun teid iiles mitte hdédletama ekstreemsete variantide poolt ja leida kdigis
kiisimustes kuldne kesktee, mis voimaldab seadusel koguda vajalikud 53 hiilt, see on aga

praegu vahest kodige olulisem. Ténan tdhelepanu eest!

l. Fjuk

Lugupeetud Marju Lauristin! Lugupeetud saadikud! Kiillalt palju on siit puldist ja iildse
omandireformiga seoses radgitud voimalikust aja mahavotust, sellest, et mitte kiirustada,
iildse mitte tagastada, kompenseerida, jagada. Ma arvan, et iiks oluline kiisimus, millest on
védhe radgitud, on siiski riigivarasid puudutav kiisimus. Me teame, et Eesti Vabariigil oli tol

ajal, kui algas vodra riigi okupatsioon ja vara sundvdorandamine, viga palju hooneid, viga
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palju kulda, sadamaid, kaitsesiisteeme, rajatisi, laevu, pankasid, meeletu hulk kultuurivarasid.
Praktiliselt koik need esimesed aastad, kui okupatsioon tuli, tegeles see Eesti riigi
hivitamisega ja loomulikult see toimus tema riigivara hivitamise teel. Teiseks, ma tuletan ka
meelde, et tdna on nditeks ettevotetest veel ligikaudu 90% liidulises alluvuses, nii et meil ei
ole ka veel tipseid garantiisid ja teadmist, kuidas me iildse nad enda kétte tagasi saame.
Seetdttu mulle tundub, et selles omandireformi aluste seaduses on vdga pealiskaudselt ja minu
meelest isegi ebaveenvalt késitletud riigivarade kiisimust ja siit peaks minu meelest see
reform algama. Kdigepealt me peame Eesti riigile temalt rodvitud varad tagastama ja kui me
seda ei saa, siis siit tulevad jareldused, kuivord me tlildse saame tagastada fiitisilistele isikutele
nende varasid. On kiillalt kujundliku néditena toodud Noukogude Liidu kiditumist 70 aasta
jooksul. Esimesed 20 aastat kuni sdjani elas see ritk mineviku arvel, siis ta elas umbes 25
aastat keskkonna arvel ja jidrgmised 25 aastat tuleviku arvel. Eesti puhul oli see
kontsentreeritum, kompaktsem — me elasime need faasid kdik 14bi, nii et meie pdlvkond, kes
siin saalis on, praktiliselt elab juba mineviku arvel ehk see tdhendab seda, et kdik minevik on
juba lagastatud voi hévitatud ja kui ta seda ei ole, siis ainult tinu sellele, et kuskil on olnud
keegi, kes on teatud energiat ja kulutusi teinud, et vara siilitada. Vara luuakse ja vara
sdilitatakse, selles suhtes on see eilne pintsakundide védga Opetlik. Keegi kiisis hirra Tergilt
temalt dravoetud pintsaku tagasiostmise kohta ja keegi {itles, et tegelikult voeti koigilt
pintsakud &ra. Olukord on aga tegelikult niimoodi, et iildjuhul need pintsakud, mis oleks 50
aastat tagasi dra voetud, on kdik juba ammu hivinud. Aga vodib-olla oli keegi, kes oskas iihel
ajahetkel korjata kiimmekond pintsakut kokku, ehitada nende jaoks korraliku garderoobi, neid
iga aasta tuulutada, koidest puhastada, ja praegu nad oleksid siiski tagastamisobjektid. See
tdhendab, et iihiskond on siilitamisse pannud oma ressursi ja seetOttu ma pean tdiesti
enesestmoistetavaks, et kdik tagastamise-kompenseerimise aktid oleksid alati 1dbi pdimunud
ka sellest, mis kulutusi on tehtud selle sdilitamisele, nditeks Tallinna vanalinna puhul. Kui
radkida iksikisikust, siis minu meelest see omandireformi dokument sisaldab ainult
kinnisvaraga setud kiisimusi. Uldiselt on teada, et kinnisvara hdlmas kogu varast, mis
natsionaliseeriti voi havitati, napi 2/3 voi veelgi vihem. Seega, praktiliselt see reform ei taasta
Oiglust, ta piitiab teatud mottes ainult liikuda selle digluse ja ebadigluse piiril, voib-olla seda
transformeerides hoopis uude vormi. Ja minu meelest siin heita ette sotsialismi neile, kes
tahavad asja laiemalt ndha ja rddgivad voimalusest kompenseerida neile, kellel konkreetselt
kinnisvara ei olnud ja nimetada seda sotsialismiks, minu meelest see on tulutu ja ka mitte
oige, sest sotsialism on olnud ikkagi see, kui on suvaliselt iimber jaotatud, see tdhendab, ka

antud hetkel kui me osadele kompenseerime ja teistele ei kompenseeri voi ei tagasta, sel juhul
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on just see sotsialism vO1 ka just see, kui me riigivara iildse ei késitle vOi ei tagasta ja
fiiisiliste isikute vara tagastame ja kdsitleme. Seetdttu minu meelest, et ots otsaga tildse kokku
tulla, ei peaks me mitte mingil juhul liialt palju tdhelepanu pdorama varade tagastamisele ja
kompenseerimisele fiiiisilistele isikutele 10pmatu parijateringi kontekstis. Eraldi peab see
olema késitletud maatingimustes ja linnas. Maal, ma arvan, peaks olema parijate ring siiski
laiem, siin peaks olema tegu ikka otseliinipidi kuni lastelasteni, kusjuures linnades ja alevites
ma ei pea iildse seda vdimalikuks, siin voiks olla ainult omanik ja nende lapsed, kes olid
sundvodrandamise hetkeks juba siindinud. Muudel juhtudel me peame ikkagi rakendama seda
kodanikuosaku voimalust, see on see osa, mis lisaks siis varaosakule ja sellele elamis- voi
toopanuseosakule liitub kdigile Eesti Vabariigi kodanikele, kes need 50 aastat on saanud
Oiguse elada nendes okupatsioonitingimustes, kus on puudunud omandi loomise vdimalus,
kus on kogu ressurss, kogu t60panus ikkagi riigi poolt vdodrandatud, on puudunud vdimalus
omandit endal luua ja on toimunud totaalne vaimse vara voorandamine. Selles mottes pole
mingi ime, et privatiseerimisel voiksid osaleda baarmenid, aga mitte sotsiaal- ja kultuurisfaéri
tootajad. Nii et see on mingil moel tasakaalustav voimalus. Ja iileiildse, kui osakutest paar
sona oelda, siis minu meelest need pohiseisukohad on 6eldud selleks, et privatiseerimisel
iildse kohalt litkuma saada. Ja selleks, et oleks tagatud suure hulga inimeste osavdtt, on igal

juhul vaja seda protsessi obligatsioonidega algatada ja katta.

Juhataja

Hr. Fjuk! Teie aeg hakkab 16ppema.

I. Fjuk

Ma olen jilginud praegu hr. Alliku graafikut. Ja niitid ma toon iihe ndite, mis puudutab
Tallinna vanalinna. Ma kohe 10petan. Ma tegin védikese uurimise. Tallinna vanalinnas oli
voorandamise hetkel umbes 4/5 omanikest saksa péritoluga. Ja suurem hulk nendest muidugi
joudis édra soita, kodumaa kutsus neid tagasi. 4/5 sai dra soita, 1/5 jdi alles. Nii et laia parijate
ringi korral oleks Tallinna vanalinnas tulemuseks midagi viga kummalist. Ma tuletan meelde,
et maailmas iihe tavalise histi to6tava inimese palk on niiteks meie Eesti Panga noteeringu
jérgi iiks miljon rubla. Nii et kui meie neid summasid omavahel vordleme ja anname endale
aru, millises tdielikus totaalses vaesuses me oleme, siis me peaksime olema kiillalt
tasakaalukad selle reformi ldbiviimisel.

Ja viimased kaks momenti. Juhul kui toimubki tagastamine ja kompenseerimine, sel juhul

oleks vaja arvestada antud subjekti valduses olevat riigivara. Naiteks, kui tal on kasutada
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riigikorter ja kui ta taotleb oma mingit endist vara tagasi, siis ta peab selle tema kdsutuses

oleva riigikorteri néiteks tagastama. Muidugi tuleb arvestada ka vdlgasid. Aitdh!

Juhataja
Aitdh! Proua Hénni, palun! Siis on eilsed registreerijad ammendunud ja ldheme tdnaste

juurde.

L. Hanni

Lugupeetud juhatus! Armsad kolleegid! Kuni eilseni olin ma seisukohal, et meil on liksmeel
pohilises, nimelt selles, et tuleb 10petada riikliku omandi domineerimine Eesti majanduses.
Eile aga ilmnes tendents ikkagi hakata kaevama kaevikut riikliku omandi kaitseks. Ometi on
selge, et praegusest kriisiseisust on voimalik véljuda ainult siis, kui me muudame radikaalselt
omandisuhteid. Meil ei ole mingit pdhjust arvata, et praegune Eesti riik oleks parem omanik
kui senine. Riiklik omand piisis ainupartei diktaadil ja hirmul. Niiid, kui on olemas
majanduslik vabadus, vdimalus luua erakapitali, sulab riiklik omand nagu kevadine lumi ja
meie abitud katsed stiihilist erastamist peatada ei anna tulemusi. Majanduse jitkuv allakiik ja
stithiline erastamine toovad korvamatut kahju meie tihiskonnale, kahjustavad ka meie riigi
mainet. Nende protsesside juhtimine soovitud suunas, nende viimine seaduslikele alustele on
voimalik ainult siis, kui me suudame praegu kokku leppida selles, milline peaks olema meie
radikaalse ja kiire omandireformi alus. Kavandatav omandisuhete reform, mille sisuks on ju
riikliku omandi siirdamine eraomandisse ja munitsipaalomandisse, saab olla edukas vaid siis,
kui rahvale on arusaadav selle reformi loogika, need printsiibid ja eesmirgid, mis on reformi
kontseptsiooni ldhtekohaks. Olulise kiisimusena on arutluse all, kas minevikus toimepandud
iilekohtu heastamine on omandireformi kohustuslik koostisosa. See on eelkdige kolbeline
valik, mis meil tuleb langetada. Tegelikult me oleme selle valiku juba teinud. Oiguslik
relativism, mis on méirgatav ka modnedes soOnavdttudes, ei ole meile parim nduandja.
Oigusvastaselt vodrandatud vara tagastamine vdi kompenseerimine ei ole riigi digus, vaid
riigi kohustus. Eesti Vabariigile ja tema kodanikele 1940. aastal kuulunud vara vaértus oli 415
tonni kulda. Kas keegi oskab tdpselt 6elda, milline on praeguse riigivara véirtus ja kas me
seda tildse kullas saame mdodta? Ligikaudsed hinnangud, mis on tehtud, néditavad siiski, et
Eesti Vabariigi aegne vara voib ulatuda kuni 1/3-ni praegu riigi valduses oleva vara
vadrtusest. Tootmisvahendite omanikud ja nende perekonnaliikmed moodustasid kuni 70%
Eesti Vabariigi kodanikest. Sellest tuleneb, et on hddavajalik siduda erastamine seaduslikele

omanikele ja nende périjatele vara tagastamise ja kompenseerimisega. Rahaline véljaost riigilt
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ei saa olla erastamise ainuvalitsevaks kanaliks. Kompenseerimine riigi vaartpaberitega, nagu
on ette ndhtud meie teisele lugemisele esitatud eelndus, on paindlik viis heastada mineviku
iilekohus ja samal ajal viltida sotsiaalset ebadiglust praecgusel hetkel.

Teravaks vaidlusaluseks kiisimuseks on muutunud ndukogude perioodil loodud varade
erastamise viis. Siin tuleks ldhtuda tosiasjast, et Noukogude riigi majanduslik végivald oma
kodanike suhtes ei piirdunud omandi végivaldse vddorandamisega. Seda majandussiisteemi
iseloomustas tootajate erakordselt kdrge ekspluateerimise aste. Teatud osa riigi valdusesse
akumuleerunud varast on saadud t66j0u alatasustamise teel ja to6 tegijal on moraalne digus
saada selle vara eest hiivitust. Tuleb aga rohutada, et t66jou vodorandamise juriidiline taust on
selgelt erinev varade vodrandamise juriidilisest taustast. Esimesel juhul on tegemist ilmse
ebaodiglusega, viimasel juhul aga lisaks ebadiglusele ka ebaseaduslikkusega.

Rahvakapitali osakute idee tekkis Eestis aasta tagasi ja samal ajal sdltumatult ka mitmetes
Ida-Euroopa maades. See asjaolu viitab sellele, et voimalikud véljapadsuteed normaalsesse
majandusse on méadratud tugevasti lahteolukorraga ja neid teid ei ole ilmselt palju. Hr. Tergi
pohilised vastuviited rahvakapitali osakute kontseptsioonile oli esiteks see, et riikk vajab
turumajandusstruktuuride véljakujundamiseks raha. Toepoolest, see on nii ja valitsus peaks
esitama konkreetsed arvutused, kui palju on vaja raha iihe voi teise lilesande lahendamiseks.
Osakute kasutamine vdimaldab erastamisse kaasata ka sularaha. Selleks on véga palju
erinevaid voOimalusi. Nditeks selline viis, et osaku kasutamiseks tuleb maksta teatud
sularahaline stardisumma. Teine viis on parandimaks, mis ka eile ettepanekuna esitati. Ja voib
vélja mdelda ka mitmeid teisi teid, nditeks tookollektiivile teatud osa aktsiate miilimine
sularaha eest. Teine vidide, mida hr. Terk kaitses, seisnes selles, et vara jaotamisel osakute
kaudu ei teki aktitvomanikku. See vdide on vigagi kiisitav, sest praegused rikkad, uusrikkad,
kes oma raha saanud kdsumajanduse dzunglis risteldes, ei pruugi olla need kdige paremad
omanikud ja ménedZerid turumajanduse tingimustes. Isiku voimeid korvalt modta ja hinnata
on ddarmiselt raske. Sellega sai omal ajal hakkama ainult kommunistlik partei, kes leidis igale
alale sobivaid inimesi. Meie eesmérk on rahvas kaasata erastamisse, anda talle voimalus sellel
raskel turumajanduse teel saada kaasa moonakott osaku nédol. See on igaiihe enda asi, kas ta
viikese Peetrina moonakoti esimesel kédnakul jagab Suure Peetriga voi istutab selles
moonakotis olevad seemned viljakasse mulda ja saab Eesti Vabariigi toeliseks omanikuks ja

peremeheks. Aitdh!
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J. Kass

Lugupeetud juhataja! Rahvasaadikud! Eelkdnelejaid on teinud minu t66 tunduvalt kergemaks,
sest peamine on &ra radgitud, jaib ainult lisada niiansse.

Alustaksin koige véiksemast, joudes I0puks sOlmkiisimuseni. Paragrahv 8 — périjad
omandidiguse subjektidena. Punkti 3 10ike 3 punktis 1 on 6eldud, et endise omaniku
vanemad, abikaasa ja lapsed vordsetes osades. Eile ma kiisisin, milline abikaasa, ja pakun
tdiendusvariandi. Abikaasa seisuga sundvoorandamise hetkel, sest see abikaasa omab seose
selle varandusega, kuna tema oli selle varanduse kaaslooja, kaasomanik sellel hetkel. Hiljem
tulnud, vaib-olla ka homme tekkiv abikaasa sellist seost ei oma. Jalgigem Oiglust.

Paragrahv 12 1dige 2, mis rddgib majade tagastamisest, kui seal on iilirnikud. Endiselt ma
pooldan seda pohimdtet, et majad tuleks tagastada sdltumata {iiirnikest, kuid siin tekivad
mitmed probleemid. Siin pakutule c-variandile ma lisaksin niiansid ja pakuksin jargmise
alternatiivi: iilirnikega majad kuuluvad tagastamisele omanikule voi tema lastele, kui omanik
on represseeritud. (Ma pean sellist asjaolu vdga tdhtsaks.) Kui omanik voi tema lapsed
vajavad elamistingimuste parandamist. Pracguse kehtiva korra jérgi on represseeritutel
nagunii digus saada eelisjdrjekorras korter, miks mitte kanda see eelisjarjekord iile selle
omaniku majas elavale iilirnikule, et siis omanik saaks minna tema asemel oma majja elama.
Selline mote on sellel ettepanekul.

Ja niitid peamise ehk sdlmkiisimuse juurde. S.o., kas votta peamiseks erastamise aluseks
osakud vO1 ost-miitik? Miks ma pooldan erastamise pShivormina ostu-miiiiki? Sellest on siin
viga palju radgitud. Nimelt: kes on need praegused uusrikkad? Enamus neist on
liigkasuvdtjad, spekulandid voi endised partokraadid, ametnikud, kes oma ametikohta ara
kasutades ajavad raha kokku ebategusa konkurentsi voi kdlvatu konkurentsi tulemusena.
Uhed sellised tegelased on "Arno" drimehed, kes oma ametikohta dra kasutades suunavad
kaupa oma poodi, lisades 22%, ajavad raha tarbija taskust oma tasku. Mida me néeme praegu
tanavapildis? Soidavad luksusautod "Toyota", "Mercedes" ja "Audi" jne., aga kas te niete
poldudel selle firma pdllutdomasinaid? Ei, te ei nde neid. Paremal juhul te nédete seal uusi
"Belarusse" vOi naaberfarmerite poolt kingitud poolpeetud traktoreid ja muid
pollutdomasinaid. On ka neid juhtumeid, kus talumees teeb t66d, toidab meid kdiki omatehtud
masinaga, ka tema on ettevotlik inimene, nagu siin véidetakse, aga tema ettevotlikkus on
suunatud hoopis teisele liinile. Praegune ausus, inimlikkus on vahetatud kdva raha voi rublade
vastu. Ja need on pohiliselt need uusrikkad.

Teine on sotsiaalse Oigluse printsiip. Just nimelt sellest me peame ldhtuma. Miks peab

praegune ekspluateeritu, selle vara kokkuajaja uuesti oma vara dra ostma? Ei pea, talle peab
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selle lihtsalt kitte andma. Sotsiaalse digluse printsiibil on veel iiks viga tahtis tegur, see on
see, kas enamus tootegijatest saavad stiimuli, usu oma riiki, digusriiki voi mitte. Kui nad selle
saavad, hakkavad nad toole, kui nad seda ei saa, siis nad ei hakka t6dle ja needsamad
ettevotlikud uusrikkad jddvadki oma rahaga vehkima, tootegijaid ei ole. Kes pogeneb ldénde,
kes hakkab spekuleerima, varastama — saab ka nii dra elatud. Ja hulga paremini, sest t66d ei
hinnata. Stiimul, usk oma riiki ja diglusse oli see, mis tdi vdidu Vabadussodjas, sest mees
teadis: ta saab maa, ta saab vara, ta saab hakata elama oma riigis. Stiimul oli see, mis on
Venemaa kahel korral piisti ajanud, s.o. pérast revolutsiooni ja pérast Teist maailmasdda.
Neid stiimuleid kiill peteti, meie seda teha ei tohi.

Kolmandaks. Osakute pdhimdte annab vdimaluse védga suurearvuliseks viikeettevotluseks,
aga selleks me esialgu oleme suutelised. Me osakud annavadki ainult selle voimaluse. Ellu
jaavad ettevotlikumad, teised, vdiksemad surevad vélja voi liituvad tihistuteks. Tekib diglane
iimberjaotumine tootmises ja ettevotluses. Ja niitid vastuseks monedele motetele, mis siin eile
kolasid: et tahame voi mitte, on targem mitte jagada, vaid lubada osta sellel, kellel selleks on
joudu. Lisaks sellele, et nad olid partokraadid, on neil vastav haridus ja oskus majanduslikult
moelda ja teisi juhtida. Tore mdte kiill. Kuid mina usun, et on ka teisi, keda pole pumba
juurde lastud ideoloogilisest valikufiltrist ldhtudes. Mina pean neid praegusi Opetatud,
kinnisteadmistega ndukogulikeks teadlasteks ehk oskajateks, kes midagi uut juurde ei leiuta,
sest koige parem laiutaja on noor vabamotleja, tema ei tea, et seda pole vdimalik leiutada.
Elust on selleks nditeid kiill ja kiill. Vitame iihe praktilise ndite. Teise maailmasdja ajal
suurenes USA-s jirsult suurte transportlaecvade vajadus. Ulesanne kiirendada laevade tootmist
anti laevaehitajatele, parematele inseneridele. Moeldi, arutati, saadi tulemuseks 6 kuud, aga
see tellijaid ei rahuldanud. Asi anti matemaatikutele ja laevad hakkasid tulema 35 pédevaga.

Nii et alati ei ole kdige parem spetsialist see, kes on selleks dpetatud.

T. Made

Austatud eesistuja! Kallid kolleegid! Harra Kama komisjon on éra teinud suure ja tdnuvairse
t00, mida selle komisjoni liikmed on meile ka mitu korda Gelnud ja selles ei ole mingit
kahtlust. Seetottu jadb ikka vdhem ja vdhem juurde lisada, sest enne mind on esinenud
hulgaliselt mottehiiglasi ja 6elnud vélja juba pohimdtteliselt koik olulised momendid.
Uht-teist ma tahaksin siiski delda. Eelkdige seda, et {ithinen kommunist Alliku ettepanekuga
1opetada diskussioonid ja vdtta see otsuse projekt vastu. Vaatamata meie voimetele ei suuda
me véga kaugele ette ndha ja seetdttu on tihtis alustada. [lmselt ei suuda me vilja moelda ka

koiki voimalikke vastuolusid, mida see seadus endaga kaasa toob. Me saame iga kell viia
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sisse muudatusi, kui seadus on kdivitunud. Seetdttu voiksime mottevahetused juba sellel voi
jargmisel nadalal 16petada. Elus on vaja edasi liikkuda. Viimaste kuude, viimase poole aasta
elu on niidanud, et me ei taha eriti edasi litkuda. Kuid see seaduseelndu, mis meie laudadel
on, annab voimaluse alustada ja seetdttu tuleb seda asja tervitada.

Mbonedest momentidest, mis on pdhimottelist laadi ja mida me peaksime oma otsustamisel
vOtma teadmiseks. Eelkdige mulle viaga meeldis kolleeg Jérliku poolt vdga kenasti vilja
oeldud mote, et igas ettevotmises, ta pidas silmas talupidamist, on tarvis ettevotja siadet. Mitte
iiksi talupidamises, vaid seda siddet on tarvis ka iikskdik kus mujal. Me oleme siin olnud véga
kurjad inimeste peale (vdga paljud konelejad on seda olnud), kes viimase aasta-poolteise
jooksul on riskinud, on alustanud ettevotjategevust, on ilmselt ndinud konjunktuuri ette, kellel
on see side olnud. Oleme pahandanud "Estkompeximi" peale. Miks nad ikka on tegutsenud?
Aga mis on sellest olnud paha? Kiisimus on, kas meil on seda jéitist voi ei ole, kas meil on
need bistrood voi ei ole meil neid bistroosid. Annaks jumal, et niisuguseid inimesi oleks
rohkem, kes riskivad, kes votavad ette, kes loovad omi ettevotteid. Noh ja mis siis, kui nad on
olnud eelmisel perioodil mingisugused nomenklatuursed juhid! Nendegi hulgas on inimesi,
kellel on seda drimehe sddet. Kui me niitid muretseme selle parast, kes ettevotted tulevikus
saab, et kas nende hulgas ei ole mitte nii- ja naasuguseid inimesi, siis olge paris mureta, elu
paneb koik paika. Kui me jagame ettevotted ka vélja nendele inimestele, kes
nomenklatuursete teenete eest on sattunud ettevotete etteotsa, siis olge péris kindlad, kui neil
seda sddet ei ole, ldhevad nad pankrotti. Tuleb jirgmine ring ja nad on sunnitud selle vara éra
miitima vOi seda vara enam Uldse ei ole. Tulevad teised, kellel see sdde on. Nii et selles mottes
minu meelest ei ole tarvis siin mingil moel enam diskuteerida ja karta.

Edasi, sellest suurepdrasest terminist, mis valitsuse ringkondadele ldhedal seisev hr. Terk
meile on delnud. See on avatud turumajanduse tasuta jagamise algoritm. Seda annab muidugi
lahti motestada, aga nii ta on. Vaadake, igasugune tasuta jagamine on kurjast. Mis kergelt
tulnud, see ka kergelt 1dheb. Jah, meil ei ole raha kuskilt votta, et osta neid juuksuridrisid.
Arvatavasti samal ajal kui me omandireformi kavandame, peame motlema ka panga- ja
krediidislisteemi muutmise peale. Inimesed, kes tahavad saada omanikuks, ei pea mitte saama
omanikuks tasuta jagamise teel, vaid nad peaksid saama krediiti. Neil peab olema hinges see
teadmine, et nad on midagi volgu. See tiivustab neid ettevotlikkusele, paremale toGtegemisele,
et oma voOlga tasuda. Alles siis tuleb nendest drimees, ettevotja. Kes seda ei suuda, kellel
puudub see sidde, see ldheb pankrotti ja kogu lugu. See aeg tuleb meie iihiskonnas iile elada.
Votab see siis 3 aastat aega vOi 5 aastat aega vOi 10 aastat. Kuid meil ei ole pdhjust karta

sukelduda konkurentsi.
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Uks moment selles omandiseaduse aluste eelndus on niisugune, mis tekitab kerget kdhedust
teatud ringkondades. See on paragrahv 30. Ja seda muret on palutud mul ette kanda. See on
kooperatiivide ja iithiskondlike organisatsioonide vara {ileminek munitsipaalomandusse. Meil
on tuhandeid kooperatiive ja nende taga on sadu ja sadu inimesi, kes on olnud ettevtlikud,
aktiivsed, ja nad tunnevad praegu muret, et selle paragrahvi taga saab olema tulevikus teatud
subjektiivsuse moment. Selle taga voiks ndha, kui vdga usinasti pdhjani vaadata, teatud
sotsialistlikust {ihiskonnast périt vodrandamise momenti. Siin on sees, et kui lihiskonnale on
kasulik, siis teeme nii ja naa. Kes teab, millal tuleb see moment, et iihiskonnale on kasulik, ja
kes teab, millal ei ole. See ilmselt ongi subjektiivne moment. Nii et kui komisjonil vihegi on
voimalik, siis vdib-olla seda punkti vdiks veel vaadata, et need inimesed, kes praeguseni
aritegevusega on tegelnud, ei satuks teatud mottes 1606gi alla.

Ja 16puks. Ma lugesin ka meie lugupeetud Rahvarinde konverentsi poolt vastuvdetud 8. juuni
otsust omandi- ja maareformi kohta. Ma kuulasin véga tihelepanelikult Rahvarinde {ihe liidri,
hr. Fjuki madaltiheda pintsakugarderoobi pdhimotteid, mida ta siin vélja iitles. See tekitab
minus teatud muret. On iiks grupp saadikuid, kes voivad hakata pidurdama kartlikkusest voi
mingil muul pohjusel selle seaduseelndu vastuvotmist. Rahvarinde otsuses on sees: oodata,
analiilisida, vaagida, edasi liikkata, arutada. Seal ei ole sees konkreetset tahet alustada ja
vaadata, mis juhtub. Valmisolekut ei ole. Niisiis, ma kutsuksin teid {iles tihinema nende
kolleegidega, kes siit kdnetoolist on seaduseelndu vastuvotmist juba toetanud. Meil on aeg
votta omandiseaduse pdhialuste seaduse eelndu vastu, muuta ta seaduseks ja hakata peale. Eks
siis ndeb. Kahtlemata teeme me vigu, kahtlemata me ei ole voimelised otsustama 16puni, kuid

vigu annab parandada, see on palju parem kui mitte midagi teha. Ma ténan!

K. Koha

Lugupeetud juhatus! Lugupeetud kolleegid! Sissejuhatuseks mdtiskleksime pisut
inimkoosluse arengu iile. Me oleme varustatud motlemisaparaadiga, oleme moelnud vélja
terve rida institutsioone, instrumente oma rahuliku kooseksisteerimise (iihiselu)
korraldamiseks.

Kaks peamist minu isikliku arvamuse kohaselt oleksid riiklus ja eraomand. Riikluse kui
vahendi taastamisega oleme juba alustanud, ja annaks jumal meile ka joudu jarjekindlaks
tooks. Et garanteerida riikluse arengut, peame kindlalt ka podrama oma tdhelepanu
eraomanduse kui instrumendi taastamisele. Kui jidlgida eraomanduse arengu ajalugu, siis
mérkame, et eraomandust on pidevalt aegade jooksul lihvitud ning viimase tdienduse sai ta

ligemale paarsada aastat tagasi. Kehtestati pohimdte, et kodaniku omand on puutumatu ja
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pliha ning ta on jdrjepidev. See andis kindluse igale isikule oma elu ise vabalt korraldada, see
oli demokraatia eelduseks. See pohimote loob eelduse, viltimaks sellist olukorda, kus viike
ring inimesi saab riigi kui vahendi enda kitte ja siis represseerib vdi orjastab teised oma
kaaskodanikud, inimesed. Kuid nagu ikka alati hea ja uue asja puhul kipuvad inimesed
ddrmustesse, ja vanajumal, loodus ise, otsustas inimkonda karistada. Selle karistuse kdes on
pidanud vaevlema iiks kuuendik planeedist ja seal elavad rahvad. See on piisav aeg (kellele
73, kellele 50 aastat) tdestamaks, et sellises olukorras ei saa enam edasi elada, kus hiiljatakse
ara koik inimkonna ajaloo poolt loodud vidirtused ja hakatakse mdotlema midagi teistsugust,
kui juba loodus on ette ndinud.

Antud juhul teile pakutud seaduseelndu on arenenud edasi valitsuse poolt pakutud kahest
normatiivsest kontseptsioonist. Kuigi eile siin valitsus kohkles ja keerutas. Seaduseelnou
pliiabki lahendada selle instrumendi, eraomanduse ehk teiste sdnadega Geldes objekti ja
subjekti konkreetse suhte taastamist, et igal asjal oleks konkreetne omanik ning tekiks
konkreetne vastutus ja kohustus. Ja kaks osa sellest, see on 4. osa ja 2. osa, piiliavad seda
suhet tdpsemini taastada. 3. osa néitab dra selle poole, et riiklusele ei ole rohkem vaja kui
ainult seda, et garanteerida oma kodanike turvatunne. Ja anname vara konkreetsematesse
kitesse, s.0. kohalikule omavalitsusele.

Ma julgeksin Gelda seda, et d&rme absolutiseerime varade tagastamist vOi erastamist, nad on
ithe terviku iiksikosad, nad on kdoik vordselt iihe tdhendusega. Nii et sellest seisukohast eilne
selline 166mine iihe voi teise kasuks minu meelest ei ole vajalik. Me peame suhtuma neisse
taieliku respektiga. Ja ma ise kaldun ka seisukohale, et kas me ise peame niiiid {ile tdhtsustama
iilekohut, mis tehti omal ajal, voi piistitaksime kiisimuse, kas me tahame leida véimalikult laia
omanike ringi ja kuidas seda saada koige kiiremini. Mina olen veendunud, et kui me tahame,
et tekiks mingisugune majanduse tasakaalustatud areng, peab riigi vara osatihtsus vihenema.
Ja ma julgen Gelda, et umbes 30%-ni. Kas me oleme selleks tidna kohe suutelised ja milliste
vahenditega see on vdimalik? Uks viisidest ongi teises peatiikis kisitletu. Kuid see ei vilista
seda, et toimub ka erastamine.

Niitid pisut paragrahvide juurde. Mulle isiklikult tekitab probleemi paragrahv 8.
Majanduskomisjon esines ettepanekuga jétta sisse paragrahvist 8 ainult p. 1. See tdhendab, et
me piirame subjektide ringi parimisel. Mina isiklikult ei ole ndus, sest ma ikkagi vastan
kiisimusele selliselt: me vajame vdimalikult laia omanikeringi, neid subjekte, kellele oleks
voimalik riigi valduses olevat vara delegeerida. Ja selline variant on voimalik siis, kui me
koik need parijateringid, mis on seaduseelndusse sisse kirjutatud, jitame alles, ja alternatiivi

poolt ei hdidletaks. Ja véide, et see variant toob liiga palju t66d juurde, et kohtud on meil
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umbes ja mis siis kdik saab, viljendab minu arvates ametkondlikku suhtumist, see on
ametnike Uihiskonna suhtumine. Jéarelikult, me ei taha kodanike riiki luua, vabade inimeste
riiki. Me tahame siilitada mingisugust iilimat subjekti, s.o. riiki, kellel oleks hdsti mugav oma
alamaid orjastada. Riigi vara lahendab paragrahv 21, kus riigile jddb see osa, mis talle on
tarvilik.

Ja niiid siis paragrahv 36, mille {le toimus ka eile mdttevahetus. Ma teeks
parandusettepaneku (vabandan reformikomisjoni ees) jitta paragrahvi 36 lk. 1 vélja sona
"peamine". Viime need viisid koik vordsetele alustele. Nagu ma enne {itlesin, need on kdik
iihe terviku tliksikosad, kas me niitid peame monda eelistama, elu paneb ise kdik paika. Kuid
sidames ma nden siiski, et me kasutame neid kompensatsioonide obligatsioone ja ka
kinnisvaraobligatsioone erastamise peamiste vahenditena, kuid ma olen kindel, et nendest ei
jatku varade erastamisel. Siis tuleb kasutada tdiendavat sularaha. Kuid selleks on olemas
paragrahvi 36 Ig. 2, mis sitestab ka muud viisid dra. Ja seetdttu ma teen ka ettepaneku jétta
dra alternatiiv paragrahvis 36.

Ja veel liks probleem. Meil on kuidagi selline arusaamine, et niitid 1dheb koik sinna tagasi ja
siis on maailma 10pp kées. Ei ole. Meie piiha iilesanne on luua mehhanismid, s.0. kohustused
nendele, kes vOtavad vara vallata, et see vara oleks ka kdigile tihiskonnas kasulik, mitte ainult
iihele omanikule voi omanikeringile. See on juba teiste seaduste ja poliitika kiisimus — luua
kohustuste mehhanism, et see vara ei jadks niisama ripakile, vaid hakkaks andma ka tulu nii
omanikule kui meile kdigile tihiselt. Sest riik on ainult siis rikas, kui me kdik rikkad oleme.

Aitdh!

E. Poldroos

Proua Lauristin! Lugupeetud kolleegid! Ma tahaksin peatuda kahel probleemil, kahel
momendil, mida me ei ole minu meelest suutnud piisavalt hoida lahus, kuid mis vajavad
ilmselt lahushoidmist. Uks probleem on omandidiguse taastamine. See on absoluutne, siin ei
saa mingit kahtlust olla, ebaseaduslikult katkestatud omandidigus tuleb taastada. Teine
kiisimus on selles, kellele on vdimalik niitid taastunud omandidiguse alusel pretensioone
esitada. Kui on tegemist sdilinud varandusega, on asi kiillaltki selge, neid pretensioone saab
esitada sellele, kelle valduses see vara praegusel hetkel on.

Enamikul juhul on see vara riigi valduses, tdhendab, need pretensioonid tuleb esitada riigile,
praeguse lileminekuperioodi Eesti Vabariigile. Teine kiisimus on see vara, mis on hdvinud
selle viimase 50 aasta jooksul. On selge, et sellisel juhul tuleb pretensioonid esitada sellele,

kes on siiiidi selle vara hivimises. Kas selleks siitidlaseks vara hdvimises on alati ja igal juhul
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praegune iileminekuperioodi Eesti Vabariik ja ilmselt ka siis tulevane Eesti Vabariik, kes neid
arveid hakkab edasi maksma, selles ma kahtlen viga. Ma mdtlen siin mitte ainult
sOjakahjusid, kus otseselt ja kdige ndhtavamalt oli méngus teiste riikide kési. Ma motlen siin
koike seda, mis on ldinud meie naaberimpeeriumi tditmatusse kurku, alates pangahoiustest.
Ma modtlen siinjuures neid maju, mis jdid peale repressioone tiihjadeks, mis lagunesid ja mis
on kadunud maakamaralt ja mille lagunemisest ei ole Eesti Vabariik kasu saanud. Ja ma
kahtlen vdga, kas me saame nendes kiisimustes praegu teha vastutavaks, ka rahaliselt
vastutavaks, Eesti Vabariiki. Kiisimus on tegelikult selles, kas me praegust Eesti Vabariiki
peame omaaegse Eesti NSV ja seega ka Noukogude Liidu digusjirglaseks, ja mitte ainult
selles. Kiisimus on ka selles, kas me tulevast aastast Eesti Vabariiki peame selliseks
Oigusjarglaseks, sest need arved, mida me praegu fikseerime, maksab suurelt osalt kinni just
see, et pole péris Eesti Vabariik.

Muidugi, selle digusjirgsusega siin vOib tdestada mida tahes, me véime delda, et me oleme
vastutavad selle eest, mida otsustas Vares-Barbaruse valitsus 1940. aastal, vdime oelda, et
mitte. Kuid ma seaksin kiisimuse natukene teisiti. Ma {itleksin riigi asemel meie ithiskond.
Eile kolleeg Lippmaa iitles, riik, see oleme meie, ja ta sai jargnevatelt sOnavotjatelt kiillaltki
nahutada. Kuid iitleme tihiskond. On selge, et selleks, et selle meie iihiskonna huvisid kaitsta,
on ainult iiks riiklik struktuur praegusel hetkel, see on meie pracgune Eesti Vabariik ja
sellelsamal Eesti Vabariigil on iiksainus iihiskond, see oleme meie. Ja kui me praegu esitame
need arved riigile, tegelikult esitame me need arved iihiskonnale. Ja me tekitame sdérase
absurdse, minu meelest tdiesti amoraalse olukorra, ja kuulutame Eesti tihiskonna vastutavaks
nende kuritegude eest, mis on teiste ritkide poolt osale meie iihiskonna liikmetele tehtud. See
on amoraalne ldhenemine. Jaak Joertilit eile itles, et volad tuleb tagasi maksta, tditsa digus,
volad tuleb tagasi maksta. Kiisimus on see, kes on volgnik ja kellele me esitame need
volakirjad. Ja praegu tuleb vilja niiviisi, et me esitame need vdlakirjad oma lastele, kellele
jadvad nit monedki koolid ehitamata ja kelle inimvéérne tulevik nihkub edasi. Me esitame
need volakirjad meie pensionéridele, kelle kiisimusi me ei suuda lahendada. Me esitame need
volakirjad omaendi tulevikule. Ma ei pea sddrast asjale ldhenemist lubatavaks.

Ja seetdttu ma leian, et kiesoleva seaduse projekt saab kasitleda ainult neid varasid, mis on
reaalselt antud hetkel olemas ning ei saa lahendada neid mingites 1940. aasta hindades ja
vadrtustes, vaid selles reaalses viirtuses, millisena nad praeguseks hetkeks on siilinud.

Ma kordan: see ei vilista mingil juhul omandidiguse tunnustamist, omandidiguse
tunnustamist sellel 1940. aasta tasemel, repressioonide-eelsel tasemel. Kuid kiisimus on,

kellele me esitame arve. See probleem nendest varadest, mis on hévinud, peab olema
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rahvusvaheliste ldbirddkimiste objektiks ja siin tdepoolest Eesti Vabariik peab votma endale
kohustuse nduda need kahjud sisse tdelistelt siitidlastelt, eeskdtt Moskvalt, aga ka Bonnilt.
Eesti Vabariik ei saa endale votta nende osas mitte mingisugust vastutust. See on tiiesti teine
kiisimus.

Ma leian, et see on voib-olla liks kdige olulisem kiisimus, mida me peame selgeks vaidlema.
Ja niitid veel iiks véike lisakiisimus selle kohta, mis mulle nagu ebameeldivalt selles projektis
silma torkas, ja millest juba kolleeg Made rédkis. Kiisimus on iihiskondlike organisatsioonide
omandusest, mis vOib igal hetkel natsionaliseerimise ohtu sattuda. Siia kuuluvad ka
spordiorganisatsioonid oma varadega, siia alla lahevad parteid, loomeliidud, ametiiihingud ja
organisatsioonid, kellel on tihti oma majandustegevus, kelle lithiajaliseks tegevuseks on see
majandustegevus viltimatu. K3ik need satuvad ohtu, et iihel ilusal hetkel peetakse vajalikuks
ja sobivaks nende vara natsionaliseerida. Ma olen tdiesti ndus kolleeg Madega, et siin on
voib-olla tegemist tipselt sellesama sotsialistliku, pseudosotsialistliku maailma suhtumisega,

millest me tahtsime vabaks saada.

A. Gussev

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Eesti Vabariigi seaduse eelndu omandireformi
aluste kohta koosneb praegu kahest voi isegi kolmest omavahel norgalt seotud osast. Esimene
osa kisitleb digusvastaselt vodrandatud vara kompenseerimist ja vabariigi véaljakujunenud
omandisuhete siisteemi osalist reformi. See tdhendab munitsipaliseerimist ja privatiseerimist.
Seejuures on pool aluste projektist pithendatud esimesele kiisimisele ja tavaloogika
seisukohalt, ldhtudes vajadusest tagada kooskola seaduse sisu ja nime vahel, oleks vdinud
selle osa antud seadusest lildse vélja jitta ning késitleda seda eraldi seaduse voi otsusena
oigusjirgluse taastamise ja Oigusvastaselt voorandatud vara kompenseerimise aluste kohta,
kui selle jarele on vajadus. Aga see on ainult minu arvamus, millega v3ib ndustuda vdi mitte.
Tahaksin peatuda konkreetselt monedel paragrahvidel, mis tekitavad kdige rohkem kiisimusi
ja milles on raske teha mingeid muudatusi, sest need tuleks tegelikult viga pohjalikult 14bi
arutada.

Votame niiteks 2. paragrahvi. Arvestades seda, mida ma fitlesin, oleks selle vdinud kirja
panna jdrgmises sOnastuses: "Omandireformi eesmérk on reorganiseerida omandisuhete
siisteem, et tagada nende arvukate vormide vorddiguslik vaba areng ning selle alusel Eesti
Vabariigi kodanike heaolu ja elu kvaliteet." Sonad puutumatuse, ebadigluse jne., jne. kohta on
otstarbekam vilja jatta, sest seda kdike reguleerivad teised normatiivaktid ja digused, Eesti

Vabariigi omandiseadus ja muud seadused. Néiteks paljukordne hinnatdus meie vabariigis on
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juba kovasti riivanud kdigi kodanike omandidigusi, neid on lihtsalt paljaks varastatud, Kui
nditeks nende palgast rddkida. Ja kui me niiiid hédletame veel kompensatsiooni poolt, mis
tuleb nende taskust, sest teist voimalust ju teatavasti pole, siis tekitame lisaks 50 aastat tagasi
tehtud ebadiglusele veelgi suurema ebadigluse. Seepidrast peame koik omavahel kokku
leppima, ndilistest ebadiglastest tegudest me hakkame riddkima. Arvatavasti on kdige parem
variant see, kui me riadgime koigist ebadiglastest tegudest.

6. paragrahvis tahaksin juhtida tdhelepanu sellele, millisest vara Oigusvastasest
voorandamisest tuleb réddkida. Kiisisin seda ka komisjoni istungil. Kui me peame end
eurooplasteks voi piitiame selle poole, siis tuleb paragrahvi 2. osa mdiératlust laiendada
punastele ja mittepunastele ja sinimustvalgetele. Iga uus voim on endaga kaasa toonud nii
hiivesid iihele poolele kui ka ebameeldivusi teisele poolele. Pérast laulvat revolutsiooni tuli ju
ka monel inimesel Eestist lahkuda, nad kaotasid tdokoha jne. Seepérast ma arvan, et kodurahu
nimel toetagem mitte ainult {ihe poole kannatadasaanuid, vaid kd&iki kannatadasaanuid,
kaitskem inimest ja inimlikkust. Ja paneme selle seaduses tépselt kirja.

7. paragrahvi 2. osa. Kas see ei piira mitte nende Eesti kodanike seaduslikke digusi, kes siit
lahkusid ebaseaduslike kokkulepete tagajérjel, nagu niitid tunnistatakse? Kui seaduse toime
méidratakse kindlaks iilalmainitud konkreetsete kuupdevadega, siis kerkib iiles kiisimus
Tallinna Saksa Teatri, Benckendorffi ja Barclay de Tolly mdisate, Kadrioru, Kuremie kloostri
maade jne. endistest omanikest. Oleks parem véltida iihekiilgsust ja tdlgendada seadust
laiemalt.

Sellest seisukohast ldhtudes tuleks pohjalikult arutada, milliseid tagajérgi see seadus ja antud
juhul just see paragrahv endaga kaasa toovad.

Mis puutub 8. paragrahvi ja périjateringi, siis ma arvan, et peaks lahtuma sellest seisukohast,
kui paljusid inimesi see seadus puudutab ning milliseid arusaamatusi ja tagajérgi see endaga
kaasa toob. Seepidrast ma arvan, et on vaja piirduda nn. nullvariandiga, vanemate ja lastega.
Peale selle kerkib esile veel iiks vdga huvitav kiisimus. Kui me rddgime ebadiglusest, mida
tuleb kompenseerida, ja omandi tagastamisest, siis kuidas me hakkame arvestama seda osa,
mida saavad praegu voi on aastate jooksul saanud iihiskondlikest tarbimisfondidest need,
kellele niilid tagastatakse nende eraomand? Kuidas nemad kompenseerivad riigi kulutused
tasuta haridusele, meditsiinilisele teenindamisele, korterile jne.? Juhul, kui me ridgime
taielikust oiglusest. On palju inimesi, kes to6tasid samuti nagu ebaseaduslikult represseeritud
jne., ja tegid eraldisi tihiskondlikesse fondidesse, mille arvel me kodik Gppisime ja tarbisime,

aga niilid saavad iihed veel ka kompensatsiooni, teised aga on neid kogu aeg toitnud. IImselt
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on see halb ja tuleb arutada ka seda kiisimust, kuidas vihendada nende kompensatsiooniosa
selle eest, mida nad on tasuta saanud riigilt.

Kompensatsiooni maksmisest rddkides tahaks veel peatuda iihel vdga tdsisel kiisimusel.
Omandi tagastamisel tuleks vélja to6tada diferentseeritum seisukoht, arvestades endise Saksa
DV analoogilisi positiivseid ja negatiivseid kogemusi. Tahaksin eriti, et juristid vastaksid
sellele kiisimusele.

See, et Eesti peab end okupeeritud territooriumiks, paneb kiisimérgi alla omandidiguse
jarjepidevuse. Isegi Rooma odiguse kohaselt katkestab okupatsioon omandidiguse
jarjepidevuse ja selle kohta on kehtestatud teatud aktid Uhinenud Rahvaste Organisatsioonis.
Jérelikult selle osa pohisitted nouavad juriidilist ekspertiisi ja rahvusvahelist kinnitust.
Peatuksin lithidalt ka iilejddnud kiisimustel. Aga peamine on see, et inimestele tuleb 6elda, et
keegi pole antud kiisimuste, antud seaduse kohta majanduslikke arvestusi teinud. Ent isegi
umbkaudsed oletused represseeritud fiilisiliste isikute arvu kohta niitavad, et jutt voib olla
mitme miljardi suurusest summast. Meil aga ei jitku enam raha pensionéridele normaalse elu
tagamiseks. Seepdrast ei saa teha head teiste arvel. Antud juhul meie kaitsetute kaaskodanike
arvel. Pédrast juba lahtunud rodmu vdimuletuleku iile oleks aeg hakata mdistlikult lugema ja
kulutama riigi raha, sest see on suurel méiral meie maksumaksjate raha. Tuleb inimestele
ausalt oelda, et praegu seda koormat vilja vedada ei suudeta. Kdige halvem on see, et seadus
voidakse vastu votta, inimesed hakkavad selle peale lootma, aga voib juhtuda, et vara neile ei
tagastata ja kompensatsiooni nad ka ei saa ning tuleb vilja, et neid on jélle petetud. On vaja
otsida arukaid kompromisse ja esmajdrjekorras juba praegu kanda hoolt kdige rohkem
puudust kannatavate represseeritute eest, luua neile normaalsed elutingimused, tagada
elamispind, hea pension jm.

Tahaksin rShutada, et ei saa jidda 1940. aastasse pidama, on vaja arvestada meie reaalset elu.
Munitsipaliseerimise osas tahaksin delda, et praegu ei ole selgesti véljendatud antud projekti
seos Eesti NSV kohaliku omavalitsuse aluste seadusega, kus 3. peatiikis on juttu

munitsipaalomandi alustest. Tédnan tdhelepanu eest!

J. Pold

Austatud pr. juhataja! Lugupeetud kolleegid! Esitleksin tdepoolest ainult monda kéiesoleva
seaduseelndu sitet, et veidi konkretiseerida meie arusaamu asjast. Kui ldhtuda eelkdnelejate
loogikast, sits NSV Liidu Riikliku Julgeoleku Komiteele, kes on {liks meid okupeerinud riigi
esindaja, kuuluvaid hooneid vdi tema "heauskses" omanduses olevaid hooneid vist Eesti

Vabariigi omanikele tagastada ei tuleks. Ma arvan, et selline ldhenemine meeldiks ilmselt ka
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hr. Gussevile. Mina isiklikult leian, et asjad on veidikene teisiti ja seetdttu ma teeksingi
ettepaneku, et kdesoleva seaduse rakendusaktis, kui sddrane tuleb, valitsus sdtestaks juba
konkreetselt selle asutuse likvideerimise kavad. Sest eeskitt on see seotud hoonetega, kus ta
pracgu eksisteerib. Paragrahv 12 kaésitleb iihte probleemi, millest sageli on rddgitud
kohtumisel valijatega ja mis puudutab ka iisna paljusid siin saalis istujaid. Nimelt on
probleemiks paragrahvi 12 2. 15ike 5. punkt, kus on juttu riigi, juriidilise isiku voi
munitsipaalomandis olevast elamust, mida kasutavad fiiiisilised isikud eluruumi tiirilepingu
alusel. Mul on ettepanek see punkt seaduseelndust vilja jétta. Kui keegi arvab, et taolistest
elamutest hakatakse titirnikke vélja tostma, siis mina isiklikult siigavalt selles kahtlen. Ja
nimelt seepdrast, et vaevalt need omanikud, kellele see vara tagastatakse, nii rumalad on, et
nad hakkavad titirnikke vélja tostma. Siis ei saa nad iihtegi rubla renti. V3ib-olla tdepoolest
nad tOstavad oma renti. Ndiiteks Tallinna kesklinnas eraomanduses olnud hoonetes nad
tostavad renti ja see on tdiesti normaalne. Sest teatavasti Tallinna kesklinn on tdesti selline
koht, kus tiir peaks olema kdrgem, see on igal pool mujal maailmas samamoodi. Kui aga
kolleegid leiavad, et selline probleemi lahendus ei ole péris hésti késitletav, siis voiks siin veel
eelistada sama tuntud alternatiivi. Kiisimust tekitab ka antud 10ike 6. punkt, kus varaks on
riigi, juriidilise isiku vOi munitsipaalomandis olev ehitis, mida valdavad fiiiisilised voi
juriidilised isikud rendilepingu alusel, kui digustatud subjekt ei ole ndus iile votma sellest
lepingust tulenevaid Oigusi ja kohustusi. Tekib jdllegi kiisimus, mis eesméirgil see on
voorandatud, mis otstarvet ta tdidab ja kui otstarbekohane {ildse lihe voi teise antud asutuse
eksisteerimine on.

Me voime tuua palju ja palju nditeid, kus néiteks siinsamas Tallinna vanalinnas suur osa
elamufondist on natsionaliseeritud ja antud riigiasutustele, asutustele, mis istuvad hommikust
ohtuni, tegelevad mottetu to6ga, igal juhul sageli mitte tddga, mis on suunatud Eesti Vabariigi
taastamisele. Nii et ka siin vajaks seadus oma rakendusaktides konkreetset tdlgendamist.
Kolleeg Enn Poldroos kisitles varasid, mis on hdvinud ja mida ei saa taastada, kuid mida
tuleb kompenseerida. Jah, toepoolest, Eesti Vabariik ei ole siitidi tema kallal toimepandud
végivallas. Voib-olla ta on siilidi selles, et ta ei hakanud vastu, kuid selles végivallas ta
loomulikult siiiidi ei ole. Paragrahv 13 ei sétesta, milline ritk kompenseerib selle vara, seetottu
peaks olema nimetatud seaduse rakendusaktis fikseeritud, et Eesti Vabariigi Valitsus astub
labirddkimistesse Noukogude Liidu ja Saksamaa valitsustega nimetatud varade
kompenseerimiseks. Tdepoolest ei ole dige, kui meie lapselapsed peavad nende poolt mitte
sooritatud kuritegu hakkama heastama. Paragrahvis 15 puudutatakse natsionaliseeritud maa

tagastamist vO0i kompenseerimist. Ma ei tea, kas minu mélu petab vdi olen ma valesti aru
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saanud, mulle ndib, et siin peaks olema tervenisti Eesti Vabariigi maareformi seadus, voib-
olla ma eksin. Vabariigi valitsuse esindaja hr. Terk kisitles eile paragrahvi 36. Tdepoolest on
ka see eetikakiisimus. Kuidas me siiski erastamisele 1dheneme? Kas me voime 6elda, et parast
sellise otsuse langetamist, kui me késitleme vdimaliku ldhenemisviisina paragrahvi 36
alternatiivi, leiab Eesti Vabariigi riigistatud vara omaniku? Ma kardan, et ei. Toepoolest,
rahval seda raha kahjuks ei ole. Seda esiteks. Ja teiseks, kas tdepoolest Eesti Vabariigi
Valitsus on nii rumal, et ta oma otsusega piiiiaks hakata tugevdama Noukogude Liidu
puurubla, aga seelébi see tdepoolest toimub. Kas see on ikkagi otstarbekas? Mingi osa varast
véljaostu teel, aga valdavalt peaks siiski vaértpaberite ja rahvakapitali obligatsioonide eest. Ja
kui te arvate, et Eesti Vabariigi represseeritud kodanikele vara niimoodi tagasi andes ei leia
see Oiget padevat haldajat voi omanikku, siis ma kardan, et me ka selles punktis lihtsalt
cksime. Vara leiab alati dige omaniku tiles, selle, kes on initsiatiivikas, kes oskab varandusega
midagi peale hakata. Seepédrast kutsun ma samuti kolleege iiles hidletama paragrahvi 36 p. 1
poolt.

Ja omalt poolt tahaksin ka 6elda, et seaduseelndu on toesti leidnud hea juriidilise véljenduse ja

on ldhiaegadel voimalik vastu votta ka juba seadusena. Aitdh!

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ka alustaksin oma sdnavdttu omandiseadusest,
mis vOeti vastu 13. juunil 1990. aastal Ulemndukogu praeguse koosseisu poolt. Selle
sissejuhatuses on Oeldud: "Omandi privatiseerimist, denatsionaliseerimist ning endistele
omanikele tagastamist vOi kompenseerimist reguleerivad eraldi seadused ja muud
normatiivaktid, mis todtatakse vélja kooskolas kdesoleva seadusega." Nii et siin el saa
ndustuda hdrra Varuli viéitega, et on vastupidi. Seaduse paragrahvi 10 lg. 3 iitleb: "Omanik
vOib vara dravotmise vaidlustada kohtus." See pohimote peab saama aluseks ka seoses
omandireformiga seotud vaidluste lahendamisel. Omandisuhete reformi on meil vaja eelkdige
selleks, et minna iile turumajandusele, s.o. tdsta meie rahvamajanduse efektiivsust. Meie
omandireform hakkab aga taanduma vara tagastamisele endistele omanikele ja nende igas
lilnis pdrijatele. Kui me tahame turumajandust, siis on meil vaja luua eeldused turu
tekkimiseks. Kahjuks on omandisuhete reformist jaetud vilja lahtiriigistamine kui tervik, on
piirdutud vaid osaga sellest, s.0. erastamisega, mis aga Kkitsendab turumajanduse
levikuvoimalust meil. Olen veendunud, et omandisuhete reformi ldbiviimisel tuleb luua
jargmised eeldused: kogu tO0stuse, kaasa arvatud suurtdostuse faktiline iiletulek Eesti

Vabariigi omandusse ja haldusse ning voimalusel sddijariikide poolt sdjakahjude korvamine
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Eestile. Edasi, omanike vOdrandatud varade ja pracguse Eesti Vabariigi varade registri
koostamine, kodakondsusseaduse  pdohimdtete  vastuvdtmine. Vastava  seadustiku
véljatootamine, kus oleks ette ndhtud garanteeritud kohustused kdigile osapooltele, omanike
oigused vahetada oma omandust, tarbijatele osutatud kahjude hiivitamine ja tarbija diguse
realiseerimine nii kohtulikus kui ka administratiivkorras. Uksikute alternatiivide hiletamisel
iga saadik peab mdistma, et tuleb valida ajaloolise digluse, s.o0. tagastamise, sotsiaalse digluse,
s.0. osakute, ja efektiivse majanduse, s.o. miiligi vahel. Kui seda valikut ei ole vdimalik
erinevatel pohjustel teha, siis peab igaiiks leidma mdistuse ja siidametunnistuse kooskdla
nende kolme variandi vahel, et leida enda jaoks see Oige siintees. Endine ja praegune
administratiivne siisteem on siiani hoidnud tagasi ettevotlust. Andekaid inimesi, nende piitidu
ilmutada ja leida ennast suhteliselt sdltumatus ajas. Arvatakse, et iileminek ettevotlusele,
iikskoik milliste mudelite jargi, nditeks osakud voi tagastamine, voib olla valutu. Kuid
erastamise iiks tulemus on ju tulude ja varade timberjaotamine, mis kutsub esile sotsiaalse ja
majandusliku pinge tihiskonnas ja seda viltida meil ei Onnestu. Ja ei ole mdtet kiilvata
illusoorset mdtet, et tinu mingitele meetmetele, modernreformile, omandireformile, véljume
kriisist ja kaosest Kiiresti ja valudeta. Seda ei juhtu. Meid ootab ees raske tee.

Seoses omandireformiga suurenevad kindlasti ka valitsuse kulud. Naiteks seoses
pankrottidega, seoses liigsete tootajate vabanemisega. Kuid suurenevad ka meie endi kulud
seoses juristide ja konsultantide palkamisega, registri ettevalmistamisega. Kulutusi tuleb ette
ndha ka pankadele, kes tegelevad nende viirtpaberite arvestamisega, ostu-miiligiga. Meie
eesmdrk peab olema see, et vara saaks konkreetse omaniku, kes tahab ja oskab selle
varandusega efektiivselt ringi kdia. See eeldab muidugi vara miiiiki. Et see oleks valutum,
tuleb luua seadustes ametlik soodusmiiiigi reziim. See on pikem viljaostmise aeg,
sooduskrediteerimine ja soodusmaksustamine. Kui vara kasutatakse efektiivselt, on omanik
joukam. Kui omanik on joukam, on ka riik joukam, siis ka iga tema liige peaks olema
ildkokkuvottes joukam. Seepdrast tuleks omanike, parijate ringi piirata. Abikaasad, vanemad,
lapsed alanevas liinis, s.o. ka lapselapsed. Kui Ulemndukogu ndustub osakutega, siis tuleb
igal juhul lubada miiiia neid osakuid. Sellest juba on radgitud, et kui iiks vanainimene ei taha
seda osakut voib-olla, vaid ta tahaks selle osaku eest juba konkreetset raha, siis peab seda
saama teha.

Veel monest omandireformi seisukohast. Paragrahv 28. Valitsus vo0ib anda vara
munitsipaalomandusse kohustusega erastada. Arvan, et ei ole otstarbekas sellist vaheliili

kunstlikult tekitada. Kohalik vdim peab tegutsema vastavalt seadusele, aga mitte mone organi,
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olgu see voi valitsus, ettekirjutuse alusel. Ja omandireformi kdigus peab omavalitsus ise
otsustama erastamisega seotud kiisimused oma piirkonnas.

Paragrahvis 39 on radgitud vélismaalaste osavotust erastamisest. Selle paragrahvi jargi ei saa
vilisinvesteerijad ldhemal ajal erastamisest osa voOtta. Aga miks me kardame
vilisinvesteeringuid, sellest on raske aru saada. Kui sellised rikkad maad nagu Ameerika
Uhendriigid v&i Saksa Liitvabariik kaitsevad oma kaubaturgu, kuid on avanud
investeeringuviravad. Uhelt poolt me rifigime, et me vilisinvesteeringuteta ei suuda kiivitada
turumajandust ja rahvamajandust timber struktureerida, teiselt poolt aga mingi musta jou

kartusest takistame vilisinvesteeringute sissetulekut.

Juhataja

Hr. Veetdusme! Teie aeg on otsas.

A. Veetousme

Ja seepdrast teengi ma ettepaneku siiski asuda eelndu otsustamise juurde. Siin on vdimalikud
erivariandid. Teen ka ettepancku omandireformi seaduse eelndust jitta vilja paragrahvi 36
161k 1. Aitéh!

Juhataja
Aitdah! Koik ettepanekud, kui need erinevad juba olemasolevatest alternatiividest, palun

kirjalikult! Ja niiiid palub sdna Kaido Kama.

K. Kama

Lugupeetud Ulemndukogu! Kui majanduskomisjoni esimees hirra Veetdusme pidas
voimalikuks lisaks kaasettekandele esineda ka oma isikliku seisukohaga, siis ma leidsin, et
see minu puhul ka vodib-olla ei ole vdga suur patt, kui ma esitan seisukohti, mis ei ole
kooskdlastatud meie komisjoniga.

Ma tahaksin rddkida sedapuhku just nimelt majandusest ja majanduslikust efektiivsusest,
mitte sotsiaalsest ja ajaloolisest diglusest, kuigi ka see on viga tihtis asi. Ja kui siin on enne
meid hirmutatud ja dhvardatud kdikvdimalike kaostega, mis juhtub, kui me taolise seaduse
vastu vOtame, siis ma kiisiksin vastu voi juhiksin tdhelepanu, milline olukord vdib Eestis
tekkida, kui me taolist seadust praegu vastu ei vota, kui nendele inimestele, kes on 50 aastat

rusikas kitt taskus kandnud, 6elda, et haa kiill, poisid, lootsite, aga ldks teistmoodi.

79



Niitid siis majanduse juurde. Vaieldakse pohiliselt jdlle mingisuguse uue ekvivalendi alusel
vara limberjagamise vastu ja oeldakse, et dige on miiiik raha eest. Pracgusel juhul meil ikkagi
miiiik raha eest tdhendab miiliki Noukogude rubla eest. Ja nagu ndha valitsuse viimasest
initsiatiivist miiiia 20% riigiaktsiaseltsi aktsiatest erakitesse, siis ilmselt kavatsetakse seda
miiiki forsseeritult jitkata ilma mingite piiranguteta voi ilma dra ootamata Eesti krooni voi
midagi muud taolist. Jutt sellest, et rublast saaks moodustada Eesti Panga pohikapitali, on
minu jaoks muinasjutt, see ei ole Eesti pank, kelle pohikapital koosneb rahast, mille
emissiooni ta ei kontrolli. Paratamatult jaib sel juhul Eesti Vabariik Moskva Keskpanga n.-6.
allasutuseks. Samasugune muinasjutt on, et me erastamise kdigus korjame rubla kiibelt dra.
Seda joutakse mitmeid kordi kiiremini juurde Moskvas triikkida, kui meie siin seda otsast
kéibelt dra korjame. Nii et mis siis see tegelik alternatiiv on, mida meile pakutakse? Meile on
teada, et inimeste kdes olevate hoiuste ja tegelikult miilidava vara vahe on vidhemalt
kiimnekordne, s.t. meil ei ole praegu rahva kides raha erastatava vara ostmiseks. Ja hérra Terk
ja teised on oOelnud, et miiiiakse krediidi peale. Réigitakse krediidist, loomulikult meil
mingeid krediteerimise voimalusi ei ole. Sisuliselt mdeldakse miiiiki volgu voi, teiste
sonadega, miiliki jdrelmaksu peale. Ja niiid ma tahaksingi tulla selle majandusliku efekti
juurde. Ma kiill vdga kardan, kas annab majandusliku efekti see, kui kogu Eesti tekkiv ja juba
tekkinud ettevotlus mdista praegu Ulemndukogu otsusega n.-6. vdlavanglasse. Ma viga
stigavalt kahtlen selles. Ma arvan, et meie eesmérk on ikkagi anda ettevotlusele need
garantiid, et sellest ettevotlusest hakkaks lackuma voimalikult palju makse riigikassasse, aga
mitte hoida seda riigimonopoli jitkuvalt enda kées, tehes koikidest ettevotjatest pikaaegsed
riigivolgnikud. Loomulikult on riigivolg ka iiks voimalik variant, aga igal asjal on piirid.
Niisugune totaalne riigivolg, nagu pracgu seda ette ndhakse, ei ole majanduslikult mitte
kuidagi pohjendatav.

Lopetuseks. On siitidistatud seda kompensatsiooniobligatsioonide ja tdopanuseobligatsioonide
slisteemi, et see on jagamine ja et see ei kdivita majandust. Loppude 10puks ka raha eest miiiik
on iliks jagamise viis, ainult tunnus on teine, see tunnus, mille alusel me jagame, on teine. Ja
see ongi pdhikiisimus, mida praegu Ulemndukogu peab otsustama. Me otsustame praegu
seda, me otsustame riigi ja kodaniku vahel. Me otsustame kodanikukeskse ja riigikeskse
tihiskonna vahel. Me otsustame riigikapitalismi ja tegeliku ettevotluse ja tegeliku
turumajanduse vahel. Ja Idppude 16puks me otsustame seda, kes jdéb tuleviku Eesti Vabariigis
voimule. See on viga lihtne kiisimus. See tdhendab, kas praegune direktor muutub
automaatselt tulevikus suurpankuriks ja suurtdosturiks vdi tuleb tal selleks ka natukene vaeva

ndha. Ténan tdhelepanu eest!
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Juhataja
Aitih! Ulle Aaskivi soovib kohalt 6elda. Palun!

U. Aaskivi

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ka mina tahaksin toetada neid saadikuid, kes
tdna konetoolis kutsusid iiles alustama konkreetsete tegudega, alustama liikumist rajal, kus on
voimalikud ka eksitused. Kui kodige suurema konflikti pohjustas meie poolt moodustatud
tooriihma ja majanduskomisjoni vahel paragrahv 8, kus alternatiivina pakutakse jétta
parijateringist vélja punktid 2, 3 ja 4. Olles ka meelestatud ndonda, et 10ppotsuse tegemisel
saada vajalik arv haili, leian ma, et oleks ehk kdige targem lisada siia hdéletamiseks ka veel
selline kompromissvariant, kus jéetakse vilja ainult punktid 3 ja 4 ja jaetaks sisse punktid 1 ja
2, see tihendab, et liks périjatering viiakse ikkagi 10puni, mitte ei katkestata seda kunstlikult
lastega, vaid jatkuks edasi alanejat liini pidi ka lastelastega jne. Ja iihtlasi tahaksin oma
kolleegidele teha tdesti ettepancku toetada ja tunnustada seda t66d, mida meie endi poolt
moodustatud komisjon on teinud, sest vastasel korral muutuks selliste komisjonide
moodustamine tdesti mottetuks, kui me plenaaristungitel komisjonis tehtud t66 viime
tasakaalust vélja. Meil on ju kogemusi, et selliselt me Idpptulemust ei saavuta ja selliselt
satume I0pphééletusel ummikusse. Teen ettepaneku hadletada komisjoni poolt esitatud
variandid 14dbi veel sel istungjirgul, et jairgmisel nidalal peale komisjoni edasist t66d, kus

saaks meie héiletustulemusi juba arvestada, juba jouda tdesti siis Idpptulemuseni. Aitéh!

Juhataja

Aitdh! Lugupeetud saadikud! Niilid on nédhtavasti aeg teha otsus tdna selle kiisimuse arutelu
katkestada. Vain veel lisada, et komisjoni poolt on informatsioon rakendusotsuse vdimaliku
ilmumise kohta teie laudadele homse pédeva jooksul. Ja see on ka iliks pdhjus, miks me
peaksime praegu arutelu katkestama, sest nidhtavasti ka rakendusotsuse kohta on iihte ja teist
oelda, enne kui me asume ldbi héddletama variante. Ma teen ettepaneku katkestada antud
kiisimuse arutelu, jatkates seda veel antud istungjérgul. Palun, kes on selle otsuse poolt?
Kohaloleku kontroll. Kohal on 77 saadikut, puudub 28. Niisiis, palun hiéletada! Kes on selle
poolt, et katkestada arutelu antud padevakorrakiisimuses, jitkates seda veel sellel istungjargul?

Selle ettepaneku poolt on 68, vastu ei olda, erapooletuid on 5. Arutelu on katkestatud.
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Eesti Vabariigi seaduse ""Administratiivvastutuse kohta materiaalsete viirtuste Eesti

Vabariigist villjaveo voi -saatmise korra rikkumise eest'" eelndu esimene lugemine

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Mulle on lackunud ettepanekud kiireloomuliste kiisimuste kohta.
Vastavalt reglemendile peame need 14bi arutama. Esimesena tegi ettepaneku kiireloomulise
kiisimusena pdevakorda votmiseks riigiminister hr. Vare. Ma palun tal endal tutvustada seda

ettepanekut! Ainult tutvustus, mitte ettekanne.

R. Vare

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Ulemndukogu! Teen valitsuse poolt ettepancku votta
kiireloomulise kiisimusena arutamisele akt, mille puudumist peeti oluliseks, kui liikati tagasi
ettepanek teha otsus administratiivvastutuse kohta teatud pdllumajandussaaduste véljaveo
korra rikkumisel. Nimelt teen ettepaneku votta arutelule kiireloomulise kiisimusena Eesti
Vabariigi seaduse eelndu "Administratiivvastutuse kohta materiaalsete védirtuste Eesti
Vabariigist vidljaveo vOi -saatmise korra rikkumise eest”. Seega oleksid selle seaduse
reguleerimise objektiks koik materiaalsed védirtused, olenemata nende liigist. Ja selle
seaduseelnduga kaasneks siis ka vastav rakendusotsus. Alternatiiv on seotud
pollumajandustoodangu hindade vabastamise eesmérgiga ja selle realiseerimise voimatusega

juhul, kui ei ole piirikontroll paigas.
Juhataja
Aitab. Kiisimuse sisu leiab arutamist siis, kui me oleme hééletanud. Palun, kes on selle poolt?

Hr. Fjuk.

I. Fjuk

Enne hédletamist palun rahva-keskfraktsiooni nimel 5 minutit vaheaega!

Juhataja

Palun! 5 minutit vaheaega. Aga ma palun tdesti 5 minutit.

Vaheaeg
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Juhataja

Kohaloleku kontroll. Kohal 77, puudub 28 rahvasaadikut. Palun jitkame kiireloomulise
kiisimuse pdevakorda vtmise arutelu!

Kes on selle poolt, et votta pédevakorda wvalitsuse poolt pakutud kiisimus
administratiivvastutuse kohta materiaalsete véartuste Eesti Vabariigist védljaveo voi -saatmise
korra rikkumise eest? Lihthdélteenamus. Selle ettepaneku poolt on 46, vastu 15, erapooletuid

on 7. Kiireloomuline kiisimus on pdevakorda vdetud. Palun hr. Vare ettekandele!

R. Vare

Lugupeetud Ulemndukogu! Seaduseelndu iseloom, mille me esitame kiireloomulise
kiisimusena teile aruteluks, on teada. POhimdtteliselt on vidga palju juba ka samast
reguleerimisobjektist juttu olnud seoses piima, liha ning piima- ja lihasaadustega. Ma annan
iile teksti, see on kiill ametlikus korras Ulemndukogule juba esitatud. Ja seetdttu ma ei arva, et
oleks vaja kdiki neid asju vdib-olla iile korrata, ma parema meelega vastaksin kiisimustele.
Kuid samal ajal ma tooksin siiski mdned huvitavad niited, iseloomustamaks tegelikku
olukorda, mis on seotud sellega, et meil tdnase péeva seisuga regulatsioon puudub, vi to6tab
véiga halvasti, nagu ka litsentseerimise korra kolmekordse trahviga, seetdttu et ei ole voimalik
tagada kontrolli.

Selle seaduseelndou kandvaks ideeks on vdga lihtne pdhimdte, mille kohaselt see majanduspiir
peaks olema selline, kuhu ei tulda torkima, proovima, vaatama, kas Onnestub. Selgitan.
Tanane litsentseerimismehhanism néeb ette, et eraldatakse teatud litsents, mille raames on
kellelgi majandussubjektil digus vilja vedada mingit kaupa selle litsentsi all. Selle litsentsi
taituvuse kohta, kui nii voib 6elda, tdhendab, koguste kohta, mis selle litsentsiga on eraldatud,
peetakse arvestust. Tanane Oiguslik mittereguleeritus toob kaasa olukorra, kus igal
konkreetsel majandusobjektil on pdhimdtteliselt kasulik minna proovima ilma litsentsita.
Juhul kui avastatakse vOi peetakse kinni, siis ei ole ka mitte midagi peale hakata, kui ta
suundub tagasi ja toob kahe tunni pérast selle litsentsi. Miks on kasulik? See voimaldab
korvale hiilida litsentsi tdituvusest ja viia vélja mitte litsentsiga ettendhtud kogust, vaid kui
hésti 1dheb, siis tunduvalt rohkem. See on lihtsalt {iks ndide sellest, kus kontrolli puudumine
lihtsalt ei vOimalda teisiti reguleerida kui viltida voimalust, et tullakse proovima. Ja selles
seaduseelndus, nii nagu ka eelmises, on pohimdte, et kui tullakse proovima ilma seadusliku
aluseta, siis see kogus peetakse kinni, konfiskeeritakse ja realiseeritakse kohe. See tdhendab,
ta ei kao mitte kuhugi dra, ta laheb kindlasti vabariigi turule ja vastavas maakonnas, kus see

kinnipidamine toimus. Moddunud arutelu kdigus kolas ka mitmete rahvasaadikute poolt
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ettepanek, et seejuures voiks kaaluda ka teatud protsentide eraldamist kohalikku eelarvesse ja
ka kinnipidajatele. Tdiesti aktsepteeritav pdhimdte, kuid siin tuleb ilmselt rakendusotsuse
raames juba teil endil otsustada, kas seda rakendada vdi mitte. Valitsus pohimdtteliselt
toetaks. Ja me néeks viga hea meelega seda pohimdtet sisseliilitatuna.

Tagasi tulles selle kauba liikumise juurde, ma tooksin teile néitlikkuse mottes moned arvud ja
ndited. Alates 1. veebruarist kuni 2. juunini on statistika mul praegu ees. 1. veebruar on kdige
loogilisem arvutustihtaeg alustamiseks, sest kuni selle ajani olid mitmesugused segadused
litsentseerimises ja seetdttu statistika ei peegeldanud tépselt tegelikku olukorda. Alates sellest
perioodist kuni juuni alguseni on kontrollitud maismaal, s.t. majanduspiiri kontrollpunktides
peaaegu 20 000 veost. Kogumaksumusega (see maksumus on tinglik, see on siis deklareeritud
maksumus) 398 miljonit 133 tuhat rubla. Kusjuures 278,5 miljonit rubla on seda kaupa, mis
on lainud litsentsi alusel. Litsentsita on siis iilejddnud kaup voi litsentsita on tagasi saadetud 8
miljoni 145 tuhande rubla eest kaupa, kusjuures peab iitlema, et olukord on selline, et veel 3
miljoni 387 tuhande rubla eest on sellist kaupa, mis on ilma litsentsita olnud, kuid on Kiiresti
riknev kaup olnud ja on ldbi ldinud. Kiill aga on koostatud protokoll ja nende suhtes on
iiritatud rakendada sanktsioone viitega sellele, et viljavedaja iitleb, et litsents on olemas, aga
tegelikult ei ole vai ei ole teda esitada, aga tegu on kiiresti rikneva kaubaga. Ja niitid on
tulemus see, et sellest summast ei ole dnnestunud tuvastada iihtegi sanktsiooni rakendamist
vajavat juhtumit. Ja ma tuletaksin meelde, et kahjuks need summad on koik tegelikult veel
mitte sajaprotsendilised, seda peab tunnistama, sest mitte kdikjal ei to6ta meie majanduspiiri
kontrollpunktid ka iithesuguse efektiivsusega. Téna voib viita, et Narva punkti efektiivsus on
ikka veel madal, selle eest ka hoolega "hoolitsetakse" kohapeal. Seetdttu tdna voiks véita, et
nende arvude taga on ikkagi pohiliselt ainult maakontrollpunktid, puudub raudtee, puudub
meri, mis neid summasid veel mérgatavalt kasvatavad. Aga kahjuks mul ei ole kdepidrast
raudtee koondandmeid, sest raudteel sellisel kujul tildse veel statistikat tdna teha ei saa.
Kiisimus on selles, et kontrollpunktis fikseeritakse veose kinnipidamine protokolliga, raudteel
néeb see asi teisiti vdlja. Kui ei lasta mingit veost 14bi, siis ta kohe pdorab otsa ringi ja tildse ei
laadigi peale, nii et kaob lihtsalt dra. Ja kui dnnestub 1dbi lipsata, siis muidugi dnnestub 1ibi
lipsata. Raudteel on kogused aukartust dratavad.

Niitid moned néited. Néiteks palju huvi tekitanud ja isegi pressi padsenud nédide 16. maist, kui
Iklas peeti kinni vabriku "Sulev" veos, milles saatelehe jérgi oli 76 215 rubla eest litsentsivaba
kunstkarusnahka. See oli plommitud konteineris. Kui see avati, siis selgus, et seal on hoopis
litsentsialused Omblustooted 420 000 rubla eest. See kaup ldks Kaliningradi

sOjavdekaubastule. Mida see niitab? See nditab, et "Sulev" tuleb proovima, kas liheb dnneks.
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Ja ténane seis, kus "Sulev" kui juriidiline isik vastutab parimal juhul rahaliselt, kui ta vahele
jaab. Ei mitte mingisugust muret, sellepdrast et see kaup jaib talle ja ta ainult maksab trahvi
selle eest, kui veel maksab. Aga ta saab tulla proovima uuesti ja uuesti ja uuesti. Nii nagu seda
on teinud karusnahakasvatajad Audrust ja teised.

Teine ndide. Luhamaalt tagasi saadetud ETKVL-i Audru karusloomakasvatuse ilma litsentsita
karusnahku kogumaksumusega 1 miljon 219,6 tuhat rubla. Karusnahk on tina &armiselt
kasulik bisnis, siin vdib riskida, karusnahad ldhevad tagasi ja proovime uuesti. Teatavasti
litsentsi neil selle peale ei olnud. Samamoodi nagu "Sulev", saatis ka AS "Nasaret ja Co"
omblustooteid ja karusnahku vélja plommitud konteineris vididetava litsentsi alusel, mida
tegelikult ei olnud ja olid hoopis teised kaubad 320 489 rubla eest. Ja teine kord 271 414 rubla
eest. Tdhendab, on tekkinud viga rahulik pSdhimdtteline suhtumine tootjate poolt olukorras,
kus toodete ametlikud hinded, mis paraku on aluseks kdikide rahaliste arvelduste puhul, on
mirgatavalt madalamad nende tegelikust turuhinnast, ja isegi juhul, kui jiidakse vahele ja
satutakse selle 3-kordse trahvi alla, ei anna see tegelikult mitte mingisugust efekti, sest saadav
kasum iiletab mérgatavalt moeldava kahju. Seetdttu oleks pohimdtteliselt vajalik sitestada, et
piirile tulles peab olema dokumentatsioon korras. Ja juriidiliste isikute puhul peaks ka nemad
vastutama, juhul kui nad siiski tulevad piirile {iritama ebaseaduslikku iilevedu. Kui kaup on
kinni peetud, siis kuulub see realiseerimisele maakonnas, mille territooriumil kinnipidamine
toimus. Vastavalt selle realiseerimiskorrale, mille peaks seaduseelndu alusel madrama
valitsus. Juhul kui teie nidete rakendusotsusega ette mingisugused pidepunktid selle korra
jaoks, siis valitsus peab neid arvesse votma. Juhul kui mingil pdhjusel (mis on védga vihe
tdoendone, sest piiril igal juhul peetakse kaupu kinni, kui tegu on ebaseadusliku tulekuga) on
mingi viga, siis see kuulub hiivitamisele vastavalt paragrahvis 10 lg. 2 ettendhtud pdhimottele.
Niilid selle seaduse eelndu iiheks oluliseks pdhimdtteks on see, et ta holmab endas Eesti
Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi 29. oktoobri 1990. aasta seadluse, mis osaliselt sitestab
vastutust samal pShimdttel nagu siin. Kiisimus on ka selles, et vahepeal Ulemndukogu muutis
sisuliselt presiidiumi staatust ning niitid on tekkinud ka rahvakohtutel kiisimus presiidiumi
aktide n.-6. juriidilisest joust. Juhul kui kiisimus on reguleeritud seaduse tasemel, siis see
probleem langeb automaatselt éra.

Ma paluksin teid, lugupeetud rahvasaadikud, suhtuda asjasse ddrmise tdosidusega. Kiisimus ei
ole vaadeldav nii lihtsalt — kellelegi liigategemisena, nagu siin on piilitud moningal mééral
vdita. Kiisimus on selles, kas meil on majanduspiir voi ei ole. Kas meil on mingisugust
lootust, et turg toole hakkab? Voi me jadme lootma sellele, et kdik reguleerib iseenesest selle

suure turu naabruses, millest me eelmine kord juba raddkisime? Samuti on kiisimus
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psiihholoogilist laadi, sest kui meil on olukord, kus juriidiliste isikute jaoks ei ole enam
peaaegu mingisuguseid reegleid, sest vana seadustik, mis on périt ndoukogude ajast, kus kdik
oli riigi oma, neid reegleid ei vajanud, uus seadustik aga ei ole joudnud to66le hakata vai ei ole
veel vastu voetud, siis selline olukord saab kaasa tuua ainult desorganisatsiooni ja ei midagi

paremat. Ma ténan teid tdhelepanu eest!

Juhataja

Aitdh, hr. Vare! Teile on rohkesti kiisimusi. Minu kédsutuses on veel 5 minutit. Tuletan
meelde, et kiireloomuliste lugemiste kord vastavalt reglemendi paragrahvile 16 néeb ette seda,
et esimesel lugemisel toimub ka arutelu ja parandusettepanekud eelndu teksti saab dra anda 24
tunni jooksul peale esimese lugemise 16ppu. Mulle on tulnud aga juba praegu ettepanck meie
esimese lugemise todkorralduse suhtes. Nimelt, hr. Kddrma kirjutab: "Arvestades tabloo
tditumist ja istungi aja 10ppemist enne otsuseni joudmist, teen ettepaneku pikendada tooaega
kuni kiisimustele vastuste drakuulamiseni." Voin omalt poolt 6elda, et see on ka mdistlik, sest
homme on meil kavas alustada ka maaseaduse lugemist ja me ei tahaks homse istungi aega
sellele kiisimusele vdga palju kulutada.

Palun, kes on hr. Kddrma ettepaneku poolt pikendada tidnast t66d, kuni hr. Vare on joudnud
vastata kdigile kiisimustele? Palun hdiletada! Poolt on 45, vastu on 8, erapooletuid on 7.
Tooaega on pikendatud kuni kiisimustele vastamise 10puni.

Ja niiid kiisimused. Esimesena Jiiri Pold.

J. Pold

Lugupeetud juhataja! Austatud ettekandja! Esmalt kiisimus paragrahvi 4 kohta. Kas see on
ndpuviga, et politseiametnikud on sattunud sulgudesse miilitsatdotajate jérel? Pédrast Eesti
politsei taasloomist see voib olla lihtsalt ndpuviga. Teine kiisimus, paragrahv 5. Kas te ei leia,
et ddretult tithine on sanktsioon juhul, kui nditeks OMON riindab Luhamaa piiripunkti, siiiitab
pOlema, I6hub sideliinid, kaablid, kdik muu? Kahju voib ulatuda néiteks kuni 100 000 rublani.
Aga rahatrahvi on ette ndhtud sanktsiooni korras vaid 1000 rubla. Kas oleks mdeldav teha
taiendusettepanek, et sisse ndutakse ka kahjude hiivitamine? Ja paragrahv 8. Ma ei saa hasti
aru. See kasitleb juriidiliste isikute materiaalset vastutust. Ma esitasin teile juba ldinud korral
ja esitan ka tdna ettepaneku veelgi karmistada sanktsioone fiiiisiliste isikute suhtes. Kas need
sanktsioonid ei peaks olema vordsed nii juriidiliste kui ka fiitisiliste isikute suhtes? Sest me
oleme juba iisna kaua ja sageli rddkinud omandivormide vOrdsusest. Néiteks kui modni

kergetdostusettevote piiliaks vélja viia kaupu miljoni rubla ulatuses, oleks trahvisanktsioon

86



miljon rubla pluss kogu kauba konfiskeerimine. See voib-olla paneks mdne firmajuhi ka

motlema. Aitih!

R. Vare

On see ndpuviga? Ma palun védga vabandust! Kuidas see siia on sattunud, seda on mul véiga
raske pohjendada. Minu ees olevas tekstis millegipdrast seda sulgudes enam ei ole. Ma ei ole
seda teksti tehniliselt toodelnud. Palun vabandust, kas tohiks korrata seda teist kiisimust?
Paragrahv 5. Kahjude hévitamine on administratiivvastutus. Koik muud vastutuse liigid
tulevad kone alla ja siin ei ole mingit pohjust hakata dubleerima. Seetottu siin on moeldud
neid juhtumeid, kus on tegu ebaseadusliku ldbisoiduga, ei peatuta ja sdidetakse lébi, 1dhutakse
nditeks tokkepuu jne. Kui on suuremamastaabiline riinne, siis loomulikult kuulub seltskond,
kes riindab, vastutuselevdtmisele juba hoopis teiste paragrahvide ja teiste koosseisude alusel.
Sellisel juhul loomulikult kriminaalasja korras. Ja siin ei ole mingit vajadust midagi
tdiendada. Kiisimus on ainult selles, kas faktiliselt onnestub tagada vastutuselevotmine. Mis
puudutab paragrahvi 8 sanktsioone, siis ma ei tahaks péaris ndus olla sellega, et on liiga leebed
sanktsioonid. Ma juhiksin teie tihelepanu, et kdrvuti konfiskeerimisega kaup laheb niikuinii
dra, pluss sellele saab rakendada ka kolmekordset trahvimédra litsentsiseaduse alusel, millele
viitab teine 16ige. Nii et tegelikult sellise niite puhul kaotab miljoni eest kaupa ja pluss 3

miljoni eest peab trahvi maksma. See on minu meelest kiill ja kill.

V. Lebedev

Lugupeetud proua Lauristin! Lugupeetud ettekandja! Kas avaldatakse materiaalsete véiértuste
viljaveo kord? Kas raha on materiaalne véértus ja kas see tihendab, et hakatakse inimeste
rahakotte kontrollima? Ja veel. Te tdite néiteid selle kohta, et veeti vilja kaupu 17 000, 10 000
rubla viirtuses. Oelge palun, kas see 3-miljoniline tehing, valuuta viljavedu Eesti Panga
poolt, kel muide ei ole selleks Gigust, on ka seotud majanduspiiriga ja kas valitsus
sanktsioneeris selle. Kas see on teie arvates Oiglane ja juriidiliselt korrektne? Kas
majanduspiir kehtib ka valitsuse ja Eesti Panga ebaseaduslike operatsioonide suhtes? Ja
viimane kiisimus. Kas te olite kursis selle operatsiooniga, kui Soome veeti vilja 30 kg Soome

markasid tildmaksumusega 3 miljonit? Ténan!

R. Vare
Esimene kiisimus. Avaldada védljaveo kord. Tegelikult ei ole siin mitte midagi keerulist.

Koikides lehtedes on juba avaldatud kaupade nomenklatuur, millised kuuluvad
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litsentseerimisele, ja kord, kuidas litsentsi eraldatakse. Nii et sisuliselt on kord juba avaldatud.
Ma ei tea, miks rahvasaadikutel ka eelmine kord see kiisimus tekkis ja niitid uuesti. Kes on
kauba viljavedaja, peaks olema tdiesti kursis selle korraga. Teiseks. Koik parandused,
tdiendused, nagu néiteks teatud nomenklatuuri viljaliilitamine litsentseeritavast hulgast voi
tdiendavalt litsentseeritavate hulka liilitamine vO0i ka nditeks véljaveokeeld, mis on
pollumajandussaaduste puhul, kdik need asjad avaldatakse tdpselt samamoodi ajalehes
koikidele teadmiseks. Kui seda peetakse ebapiisavaks, siis v0ib veel eraldi teha, leppida
kokku ja hakata perioodiliselt kordama neid asju. K&ik nad on eranditult avaldatud. Mis
puudutab raha kui materiaalset vadrtust ja inimese rahakotti ronimist, siis vdidan, et me seda
el tee, sest see on isikukontrolli kiisimus, millest me oleme ka hirra Lebedeviga selles saalis
juba peaaegu aasta tagasi vOi natuke vdhem pikalt ja pdhjalikult vestelnud. Seetottu siin
midagi korrata ei ole. Mis puudutab raha. Kui see on nii, nagu see oli Parnus, kus autobussis
hoopis teiste kaupade kontrolli raames avastati suur kott kopikatega, miintidega, pShiliselt 20-
kopikaliste miintidega, mida keegi ei tunnistanud omaks, siis sellisel juhul on see loomulikult
ka materiaalne vaartus. See ei olnud loomulikult rahakott, see oli suur kartulikott. Rahakotte
ei kontrollita. Mis puudutab 3 miljonit Soome marka, siis ma ka just hakkasin lugema, mida
"Molodjoz" avaldas. See kéekiri tundub mulle vaga tuttav. Aeg-ajalt just selliseid vorme saab
kasutada, selleks et tOsta tootavaid masse korrumpeerunud juhtkonna vastu, see on kdige
sobivam viis seda iiritada. Ma ei oska isegi oelda, kas 3 miljonit FIM-i on tdepoolest 30 kg,
nagu lugupeetud rahvasaadik tdpselt teadis, seetdttu selle kiisimuse teisele poolele voi sellele
viiksemale kiisimusele ma vastan eitavalt, kiill aga ma tahaksin viga, et see ei osutuks
jarjekordseks ajakirjanduse kaudu kavandatud poliitiliseks provokatsiooniks, sellepérast et
teatud sarnaseid jooni on tal olemas klassikaliste ndidetega. Ma véga loodan, et see koik ei ole
tosi, aga loomulikult me asume seda asja uurima. Majanduspiiri kohta aga ma iitleks
niimoodi: "tdnu" mitmetele institutsioonidele ja ka siin saalis mdnede rahvasaadikute
jOupingutustele on meie majanduspiir tdna ida- ja ldunapiiril, aga mitte veel lddnepiiril, sest ka
juhul, kui me rddgime kabotaazveostest, nditeks merepiiriga seoses, ka see on tegelikult ida-

vOi ldunapiir, sisuliselt ma motlen.

A. Novohatski

Lugupeetud ettekandja! Mul on teile mdned kiisimused seaduseelndu kohta. Esiteks. 2.
paragrahvis on jutt nende isikute karistamisest, kes ebadigesti voi ebaseaduslikult annavad
véljaveolubasid. 7. paragrahvis aga rddgitakse piirikaitsjatest, kes ebaseaduslikult lasevad

kaupu {ile piiri vedada. Mind hammastab see asjaolu, et kui ametiisik andis esimest korda
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ebadigesti, ebaseaduslikult vilja litsentsi, siis kohaldatakse tema suhtes liks karistusmaéér, kui
ta eksis teist korda, siis on karistusmédr juba teine. Tahaks teada, milline karistus ootab teda
siis, kui ta toimis ebaseaduslikult kolmandat, neljandat jne. korda. Kas poleks lihtsam ajada ta
oma kohalt minema ja saata t60borsile otsekohe, kui ta on ebaseaduslikult litsentsi vélja
andnud? See kiib nii tolliametnike kui piirikaitsjate kohta. Mulle niib, et kirjapandud
lahendus ei ole dige. 5. paragrahvis on juttu rajatiste rikkumisest voi hdvitamisest. Kui ma
nditeks sdidan talvel libedal teel, juhin autot halvasti, pidurdan oskamatult ja riivan
tollirajatist, siis on tegemist iihe digusrikkumisega. Kui ma aga panen selle tollipunkti hooned
polema ja need hévivad, siis on lugu hoopis teine. Selles paragrahvis aga niisugust vahet
millegipédrast ei tehta. Seepidrast tuleb minu meelest rddkida tahtlikust rikkumisest voi
tahtlikust hdvitamisest. Ja ilmselt ei saa piirduda tuhanderublase trahviga, vaid tuleb hiivitada
kogumaksumus. Pole vélistatud ka kriminaalvastutusele votmine, kui see on riigi vara,
milleks on kulunud maksumaksjate raha. Tahaks teada saada teie seisukohta. 4. paragrahvis
on jargmine formuleering: "kontrollpunktist peatumata 1idbisditmine". Kui tolliametnik
magab, tokkepuu on iileval ja pole stoppmairki, siis vdin ma peatumata edasi sdita ja pole
kohustatud tolliametnikku {iles ajama. Minu arvates peab tokkepuu olema alla lastud ja kui
ma siis selle vastu sdidan, on tegemist tollipunkti vara tahtliku rikkumisega. Olen viga
imestunud, et mina, arst, pean seda ridkima juristidele, kes selle seaduse koostasid. Viimane
kiisimus on seotud 8. paragrahviga. Seal on kirjas, et juriidiliste isikute poolt ebaseaduslikult
véljaveetud kaup tuleb konfiskeerida. Tahaksin teada, kes ja mil moel saab konfiskeerida
"Kalevi" vabriku kompvekid, mis on Togliattisse veetud ja seal juba dra s66dud. Ma ei saa
aru, kuidas juristid seda endale ette kujutavad. Kui kaup peetakse kinni piiril, siis ei ole see
veel viljaveetud kaup, aga kui kaup on juba vilja veetud, siis kus te seda taga ajama hakkate?
Kas mooda Soomet, Rootsit voi Venemaad? Ja kes hakkab seda tegema? Mulle néib, et

materjal on véga toores, isegi mittejuristi seisukohast 1dhtudes.

R. Vare

Teil on tdiesti digus, see termin vajab tdpsustamist. Kui tdesti toll magab, mérke ei ole,
tokkepuu on tileval — loomulikult te sdidate rahulikult 14bi. Aga koikides kontrollpunktides on
muuseas margid, sealhulgas liikklusmérk "Stopp", mis nduab koikidelt autojuhtidelt peatumist.
Kui tdkkepuu on iileval ja keegi ei kontrolli ja te olete mirgi "Stopp" juures peatunud, siis
soidate rahulikult edasi. Ka ei nde siin probleemi, miks seda peaks seaduse juures iildse
arutama. Mis puudutab tahtlikku rikkumist, siis peaks seda eraldi arutama, sest voib-olla

sellistel puhkusel, kui on tegu paragrahvi 5 alla langeva tegevusega, siis ta ei saagi teisiti olla
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kui tahtlik. Kui te olete kontrollpunktis kdinud, te teate, et kdik need kontrollpunktid on
rajatud niimoodi (véljaarvatud voib-olla ainult Narva, kus on S-kujuline liikumine), et
tegelikult seal normaalse sdidu korral ei tekigi mingisugust probleemi, isegi parema tahtmise
juures ei teki voimalust midagi vigastada. Loomulikult, kui on tegu juhusliku vigastamisega,
noutakse sisse trahv. Vastavalt kehtivale korrale on teil digus neid asju ka vaidlustada,
kontrollitakse kohapeal iile nii nagu ka liikluseeskirjade rikkumiste puhul. Ja kui te teisele
autole otsa sdidate, siis need variandid ju ka vdetakse koik 1dbi, mingeid probleeme ei ole,
protseduurid on ju olemas. Mis puudutab ametiisikute vastutust ja selle korduvust, siis
korduvus algabki sellest teisest korrast, sealt edasi on kiisimus hoopis teist laadi. Loomulikult,
siis tuleks ka inimese sobivust ametikohale vaadelda ja teatud juhtudel, kui on
kriminaalkoosseis, vastavalt kriminaalseadusele talitada. Nii et siin ma ei nie ka selles mottes
mingisugust probleemi. See paragrahv on modeldav rakendamiseks ikkagi siis, kui on tegu
mittesiililise kditumisega, kui on suure ulatusega teod, siis tuleb kriminaalkoodeks méngu, siin

ei ole vaja mingit reguleerimist adminkoodeksi raames.

Juhataja
Aitah! Hérra Vare! Ma paluksin teid vaadata tabloole! Te néete, kui palju on kiisijaid. Kas ma

tohiks paluda vastata veidi kiiremini ja lithemalt? Palun, Jiri Liim!

J. Liim

Ténan! Héirra minister! Ma puudutan ka sama kiisimust, mida kaks eelkdnelejat on juba
puudutanud. Loodan, et kui juba kolm on rddkinud, ehk votate seda teadmiseks. See on sama
paragrahv 5 "Eesti majanduspiiri rajatiste rikkumine ja hdvitamine". Te rdidkisite, et see
puudutab lébisditu ja mittetahtlikku purustust, kuid minu meelest see sonastus on ainult
itheselt moistetav. Arvestades piiripunktide rajamise raskusi ja sellega seotud materiaalseid
kulutusi, ka majanduspiiri teenindajate védrikuse tagamise vajadust, ei ole ma ndus niivord
leebe karistusega. Arvan, et purustaja vO1 purustajad peavad tasuma koik taastamiskulud ja
lisaks saama trahvitud ja eriti rasketel juhtudel voetud kriminaalvastutusele. Ma arvan, et see
peaks siiski olema konkreetselt kirja pandud, see teatud mdiéral distsiplineerib isehakanud
purustajaid. Paragrahv 10, mis puudutab konfiskeeritud materiaalsete viirtuste realiseerimist,
millise korra méérab valitsus. Tulukiisimuses ei osanud te eelmine kord vastata, arvan, et osa
realiseerimisest saadavast tulust peaks minema ka nendele maakondadele, linnadele, kust on

parit konfiskeeritav kaup. Loodan, et te kommenteerite. Ténan!
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R. Vare

Viimasega olen tédiesti ndus. Nagu ma ka ettekandes {itlesin, tdepoolest on lackunud rida
ettepanekuid ka teie kolleegide poolt, kus on just neid pdhimdtteid arvestatud, mida te dsja
iitlesite, ka tulu jagamise asjus. Vaatame need koik ldbi ja pakume rakendusotsusesse selle
variandi vélja. Voib-olla ka alternatiivi, ma ei tea seda pracgu liksinda teie ees Gelda. Mis
puudutab paragrahvi 5, siis ma veel kord, samuti kolmandat korda, toonitaksin, et kui on
probleem selles, et midagi on dra hdvitatud ja tehtud olulist materiaalset kahju, siis see ei ole
enam administratiivkoosseis. See on kriminaalkoosseis ja meie sobrad OMON-ist kuuluvad
kriminaalvastutusele votmisele. Aga tidna teie ees on administratiivseadusandluse
muudatused. See puudutab ainult koige vidiksemaid kahjusid, mis ei ole eriti suurtes
summades ju mdeldav. Koik, mis puudutab poletamisi ja muid taolisi "meeldivaid" tegevusi,
koik see on kriminaalkoosseis ja selle jaoks on paragrahvid tdna juba olemas. Kiisimus on

ainult selles, kas me suudame need hérrased vastutusele votta.

V. Kuznetsov

Ténan! Lugupeetud ettekandjal Esiteks sissejuhatav kiisimus. 6. aprillil 1990. aastal kinnitas
lugupeetud parlamendiliider Marju Lauristin kohtumisel Narva linnandukogu saadikutega, et
1992. aasta Euroopasse 1dheb Eesti Vabariik avatud piiridega {ihiskonnana. Hoolika Opilasena
konspekteerisin ma selle sonavotu. Kuidas iihitada lugupeetud parlamendiliidri tollast
kinnitust praeguse olukorraga, kui piirireziimi tugevdatakse? Votame niiiid nditeks Narva
linna. See on teatavasti eriline linn, sest piirneb Venemaaga, ja selleks pole tingimata vaja
autot, et Narvast Ivangorodi voi sealt Narva mingit kaupa tuua. Ma vdin seal néiteks 20 kg
kartulit ja see kde otsas dra tuua. Kas narvalaste isiklikke asju, kotte ja kandevdrke hakatakse
kontrollima, kui nad lvangorodist Narva tagasi tulevad? Ja veel iiks asi. Lugupeetud
ettekandja! Kas teil kui riigiministril on andmeid selle kohta, kas seoses majanduspiiri
kehtestamisega on suurenenud vabariigi elanike kallaletungid sellele piirile, vOrreldes néiteks
olukorraga 3 aastat tagasi? Kas teie kui riigiminister ei pea voimalikus likvideerida taolised
piirid, et mitte drritada elanikkonda, kes on niigi juba vihale aetud? Ja kuidas ikkagi jaab selle

avatud piiridega tihiskonnaga? Ténan!

R. Vare
Lugupeetud rahvasaadik! See majanduspiir sellisel kujul, nagu ta meil eksisteerib, ei ole
vaadeldav piiriekvivalendina, nagu ta on Euroopas. Juhul, kui Noukogude Liit leiab vajaliku

olevat rakendada meie suhtes majanduslikke sanktsioone ja sisuliselt dhvardab ka tollipiiriga
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(jutt ei ole ainult Eestist), siis loomulikult kerkib kiisimus ka riigipiirist, loomulikult tekib
kiisimus ka ténasest ldénepiirist, sest see on ju ikka veel NSV Liidu organiseerida, kuigi
vastavad ettepanekud on vabariigi valitsuse poolt esitatud ja me oleme valmis to6tama ka
nende kiisimuste kallal. Nii et me saaksime rddkida vabadest piiridest ja kdigest muust siis,
kui me oleme iseseisev riik igas mottes ja meil ei teki ka neid probleeme, mis tdna meil
eksisteerivad seoses turu tdituvusega. Mis puudutab Euroopat, siis see on iseseisvate riikide
vaba tahte avaldus iihise majandusruumi loomiseks. Aga nad on kokku puutunud tohutu
probleemidehunnikuga, ma ei tea, kui hésti te sellega kursis olete. Ma ei rddgi raharingluse
kiisimustest, vaid loomulikult ka tervest reast muudest probleemidest. Voib-olla tina on ainult
inimeste litkumine. See kiisimus on sisuliselt lahendatud iihise Euroopa raames ilma
probleemideta. On juba otsustatud. Ja nagu te tdhele panete, ka meie majanduspiir 14htub
samast filosoofiast. Mis puudutab Narvat ja Narvas kdikide kottide kontrollimist, siis ma veel

kord iitlen, nagu juba moddunud stigisel iitlesin, et seda me ei tee.

P. Grigorjev

Lugupeetud hérra Vare! Tahaksin, et selles seaduses ei oleks kirja pandud mitte ainult
eraisiku vastutus, kelle taskusse ja autosse te hakkate piiluma, vaid ka teie biirokraatide
vastutus, kes litsentse vilja andma hakkavad. Kui kiiresti saab litsentsi biirokraadi poole
poordunud eraisik, kelle kaup voib vahepeal rikneda? Kuidas vastutab biirokraat litsentsi

véljaandmisega venitamise eest? Tadnan!

R. Vare

Téana nii litsentsiametnike kui ka teiste ametnike vastutuse pohimétted on tegelikult ju mingil
médral ka sitestatud ja ka asjaajamise kord on olemas. Siin mingisugust erikorda ette ndhtud
ei ole. Mis puudutab seda, et ei venitataks, siis ma ausalt deldes ei née ka pdohjust, miks see on
selle seaduse reguleerimise objekt. See on iildse riigiteenistuse seaduse reguleerimise objekt,
milline aga tdnasel pdeval siiski puudub. Ja kui leitakse, et meie tihiskonnas biirokraatia areng
on selline, mis ei voimalda normaalselt asju ajada, siis tuleb tolles seaduses koik kiisimused
lahendada {iihiselt dra. Kui see oleks pdhjus, miks koik seadused tuleks tagasi liikata, siis me ei

saaks téna siin saalis mitte thestki seadusest radkida.

A. Zobin
Lugupeetud ettekandja! Kas teile ei néi, et sellised seadused tdhendavad seda, et valitsus

monitab omaenda rahvast? Oletagem, et ajalehes "Vperjod" kirjutatakse, et 1. juulist loobub
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ritk pdllumajandussaaduste varumisest, 10petatakse litsentside vdljaandmine jne. Kogu Eesti
rahvas, kes tegeleb pollumajandusega ja on teatud méiral elanud Leningradi turu arvel, satub
transsi. Juba moodunud aastal polnud kuhugi turustada seda kiiresti riknevat kaupa. Et saada
litsentsi, oli vaja soita maakonnalinna ja oodata seal terve pdev. Litsents anti ainult kolmeks
pdevaks. Kui palju todaega inimesed raiskasid! Niiiid aga soovitatakse saadused toodelda
omal joul ja ise need ka kaubandusvorku miitia. Kuidas on see vdimalik? Eesti turud,
kaubandusvork ei vota ju vastu neid pdllumajandussaadusi, mida traditsiooniliselt
kasvatatakse ja varutakse Eesti pollumajanduspiirkondades. Kas te pole kokku arvutanud, kui
palju sellist toodangut ldks Narva kaudu Leningradi poole? Kuhu see kdik panna ja millisesse

olukorda satuvad inimesed pérast seda, kui valitsus on sellised otsused vastu votnud?

T. Mets

Lugupeetud hérra riigiminister! Kui siiamaani piirikontrolli sisuline aktsent oli suunatud
16una-idasse, siis tingimata on see vaja laiendada ka pdhja ja lddnde. Ja nimelt niisugusel
kaalutlusel. Kui me votame praegu Soome to6lise keskmise palga, mis ta saab kétte, litleme,
7000 marka voi 5000 marka, siis see vordub meile tulles automaatselt kohe 40 000 rublaga.
Sellega kaasneb kohe antikvaarsete esemete véljaviimine, filatelistlik materjal,
kultuurivdirtust omavad esemed. Siiamaani me vaatame kramplikult, et idasse ja 10unasse ei
laheks moni kott kartuleid voi tiikk liha ja samas anname pdhja-1d4ne suunas édra eranditult
suured materiaalsed vaartused absoluutselt kontrolli teostamata. Voi kui on kontroll, siis on
see vdga tiithine ja ei tdida seda rolli, mis ta peaks tditma. Nii et siia tuleks liilitada just nimelt
isikukontroll. See oleks see, mis annaks igal juhul majanduslikult mitte vihem efekti kui

kontrolli teostamine 10una-ida suunas.

R. Vare

Tahaks teiega ndustuda, laiendada tuleb loomulikult ka ldénepiirile, aga lddnepiir on
poliitiline kiisimus ja kahe ukse vahele jitmise taktika kiisimused tuleb poliitikarindel enne
dra lahendada, selleks et me saaksime juriidiliselt ja organisatsiooniliselt tegelda asjaga

16puni. Vastavad ettepanekud, iitleme veel kord, on Liidu valitsusele esitatud.

J. Kass
Lugupeetud ettekandja! Paragrahvis 1 on 6eldud, et tehakse hoiatus vOi méératakse rahatrahv
kuni 500 rublani. Kas te ei leia, et see "tehakse hoiatus" annab spekuleerimise voimalusi? Ma

leian, et selle peaks vilja jatma. See oleks iiks kiisimus. Teine kiisimus on paragrahv 8, kus
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esimese 10igu 10pus on Oeldud, et "ametiisikutelt sisse regressi korras vastavalt kehtivale
seadusandlusele”. Kas te tutvustaksite meile selle regressi sisu? Kas see on ikka piisav
ametiisikute vastutusele votmiseks? Vaib-olla piirdub see tidna veel seadustikus ainult 10
rublaga jne. Ma lihtsalt ei tea. Kolmas kiisimus. Paragrahv 9, kus réddgitakse protokollide
labivaatamisest. Siin on 6eldud, et ainult iiksikisiku esimesel juhul vaatab 14dbi regionaalse
juhtimise keskuse iilem. Mina leian, et paragrahv 1 peaks tédielikult minema regionaalse iillema
kéasutusse, kui tegemist on tliksikisikuga, ka korduval juhul. Me peame lihtsustama seda korda,
seda on rddkinud piiritilemad ise, edasi-tagasi pendeldamine iihe vdi teise ametniku vahel ei
too lihtsalt kasu, kuna korduvalt rikkumise peale minnakse véiga kergesti. Ja teiseks, mina
leian, et peame juurde votma veel paragrahvi konfiskeeritud varade hoidmise ja kaitsmise
korrast enne nende realiseerimist. See ei ole nii vdga lihtne asi. Praeguse seaduse
vastuvotmisel tekib hulk kuhjuvaid kaupu piirile. Kes neid hoidma hakkab? Kujutage ette
olukorda, kus karusnahakoormat peab kaitsma piiriteenistus, kelle on ainult kumminui. Kes ta
siis on, kas ta on peibutuspart pracguse kuritegevuse juures? Me paneme ta 166gi alla. Seda
peaks kaitsma tegelikult politsei tulirelvaga. Teiseks, kaupade hulk on nii suur, et nad ei mahu

lihtsalt piirile. See ei ole niisama lihtne kiisimus. Ténan!

R. Vare

Lugupeetud rahvasaadik! Hoiatus kui spekulatsiooni voimalus. Kui me eeldame, et selle
hoiatuse tegijad on selleks vdimelised, siis on muidugi moeldav ka niimoodi tdlgendada. Kuid
me peame jdtma voimaluse ka tdepoolest heausksete voi inimeste suhtes, kes selle rikkumise
kogemata sooritavad, piirduda ainult hoiatusega. Meil ei ole pohjust neid selle véikse asja
pdrast trahvida tunduvalt suuremate summadega, kui tal tegelikult siiiilist kditumist ei ole.
Kuid ma tuletaksin meelde, et teenistuseeskirjade jargi tegelikult kunagi ei kontrolli iiks mees.
See on ka korruptsiooni vastu suunatud. Nii et ma siiski séilitaksin hoiatuse nende jaoks, kes
el ole sisuliselt siitidi. Teiseks, mis puudutab regressi korras vastutust, siis see on materiaalse
kahju tekitamise korral kuni kolme kuupalga ulatuses vastavalt ametiisikult. Kehtiva korra
alusel. Niitid mis puutub sellesse, et tdielikult, ka korduvuse puhul anda piiri- voi
juhtimiskeskuse iilemale, siis ma iitleksin niimoodi, et see ei ole iseenesest kena. Ainuke
probleem on, et sellisel juhul leitakse kohe véljapdds. Nimelt, korduvus sooritatakse teises
16igus. Ja tunnistan ausalt, meie tidnane infosilisteem ei vOimalda 16iguti kohe kontrollida
sealsamas piiripunktis, mistottu tekib olukord, et kui ta 1dheb korvalldiku, siis on puhas poiss
ja jélle esimene kord. See on ainukene pdhjus, voib-olla mdningas mottes tehnilist laadi.

Muidu olen teiega tdiesti ndus. Konfiskeeritud varade hoidmine ja sdilitamine. Esiteks, asi
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laheb niitid paremaks, kui see seadus vastu voetakse. Tdhendab, ei kuhju piirile, viiakse dra ja
antakse vastutavale hoiule vastavates maakondlikes kaubanduslikes organisatsioonides, kes
vastutavad juba vastavalt kehtivale korrale. Ja kiisimus on tegelikult selles ajahetkes:
piiripunktis dravotmine ja kuni sinna vastutavale hoiule transportimine. See ajahetk on vaja
viia miinimumini. Muidugi, teatud puhkudel on ka probleem. Aga seal on ju veel olemas
politsei relvastatud valvega. Naiteks, kui me teeme ladustamise piiripunktides, mida me eriti
el toeta, siis see on tdoepoolest viga ohtlik ka sellel kaalutlusel ja ka OMON-i tottu. Siis
sellisel juhul muidugi peab olema valve juures. Aga selleks ei ole vaja eraldi paragrahvi
seadusesse, see on lahendatav ka seadusest alamalseisval tasemel. Kas vo6i siseministeeriumi

liinis.

A. Paju

Austatud minister! Mul on teile paar kiisimust. Neid on kiill puudutatud siin mitme kandi
pealt, aga siiski ma ei ole teie vastusest leidnud seda loogikat. Kui me vdtame sellest
seaduseelndust esimesed kolm paragrahvi, siis me ndeme dra need esimese astme iileastujad
vOi kuriteo sooritajad. Ja paragrahv 2 méératleb dra need, kes faktiliselt ei tule ju piiripunkti,
vaid kes vormistavad dokumendid. Ja nende puhul selle korduse kindlakstegemine on hoopis
raskem. Kas ei oleks otstarbekam nendel 3-5 korda seda Karistust esimesel astmel
suurendada? Teine kiisimus. See on paragrahv 10. Ma tegin kirjaliku ettepaneku, aga minu
arvates teie arvamus peaks siin ikka kolama jd&ma. Sest on néiteid, et koormate kontrollijal
peaks olema huvi kontrollida ja vdimalus mitte olla dra ostetud. Selle huvitatuse saab ta ise

just nimelt selle protsendiga kéattesaadust.

R. Vare

Ka tahaksin ideed toetada. Ma iitlesin juba enne, et ma téiesti toetan. Kas niiiid nii, nagu hr.
Paju itles, et konfiskeeritud materiaalsete véirtuste realiseerimisest laekunud vahenditest
peaks 25% jaama tollivalitsusele, seda ma niiiid kiill ei julge teile kohe Gelda. Kuid ideed
toetame sajaprotsendiliselt ja ei ole iildse pohjust kahelda, et seda oleks vaja teha. Ma arvan,
et vastav site voiks olla liilitatav rakendusotsusesse, mis kohustaks valitsust oma korras seda
kohe ka ette nigema. Nii et tdiesti toetan. Mis aga puudutab seda karistuse rangust, siis
arvestage seda, et tdna on need karistused administratiivseadusandluse raamistikus niigi
karmid, iilikarmid. Ja siin on piiilitud leida teatud kompromissi kdikide nende kiilgede vahel,

ka juriidilise karistuse raskusastme ja iileastumise vahel, ldhtudes olukorrast, kus meil need
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administratiivkaristused tegelikult tina on palju leebemad. Kui me paneme vidga suure

karistuse peale, siis see on lihtsalt liiga erandlik.

T. Anton

Lugupeetav Raivo Vare! Esitatud seaduseelndu ja selle rakendusotsuse projekt tekitavad
paraku ka moningaid kiisimusi. Esiteks on rakendusotsuse jéirgi selle seaduseelndu
jOustumisega nii, et selle vastuvotmise hetkest loetakse seadus joustunuks. Kui olla sellisel
seisukohal, siis tekib paratamatult kiisimus, kas tdnaseks on koostatud, avaldatud
materiaalsete véadrtuste Eesti Vabariigist véljaveo voi -saatmise korra eeskirjad. Ja samuti
oleks ilmselt siis vajalikud eeskirjad selle kohta, kuidas toimub konfiskeerimine ja kuidas

konfiskeeritud vara turustamine. See on esimene kiisimus.

Juhataja
Paluks esitada kiisimused korraga, sest sel juhul tuleb {iks kiisimuste voor! Muidu ma pean

piirama kiisimuste arvu.

T. Anton

Ma saan hakkama kahe kiisimusega. Palun lugeda see siis esimeseks kiisimuseks!

R. Vare

Rakendusotsuse puhul tdepoolest vastuvotmise hetkest. Lugupeetud Tdnu Anton ei kuulnud,
ma juba vastasin hr. Lebedevi analoogsele kiisimusele. Kord ise on erinevate valitsusaktide
ndol nditeks ka avaldatud "Rahva Hailes", "Sovetskaja Estonijas", samuti on pidevalt
avaldatud kaubavahetuse korraldamise komitee vastavad otsused, komiteel on delegeeritud
oigus muuta nomenklatuuri. Ma kordan veel kord, kui peetakse vajalikuks, siis voime veel
kord avaldada paketina tdnase pdeva seisuga kdik need otsused, mis on selle aja jooksul vastu
voetud. Ja ka avaldatud koik vabariiklikes ajalehtedes. Mis puudutab konkreetsete
konfiskeerimise eeskirjade avaldamist, siis ma ei oska teile praegu vastata. Kui Ulemndukogu
peab seda oluliseks, siis sel juhul tuleb meil seda ka teha. Konfiskeerimise eeskirjad on
sellisel juhul vaja avaldada vabariiklikus ajakirjanduses, kui seda nduab Ulemndukogu. Me

jouame seda teha.
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T. Anton

Palve on vastata ka teisele kiisimusele. Ja nimelt on oluline see, kas ja millisel kombel on
voimalik votta vastutusele ja reaalselt karistada neid diguserikkujaid, kes tinaste arusaamade
jérgi on naaberriigi, litleme siis Vene Foderatsiooni kodanikud, kasutavad Vene Foderatsiooni
ithe voi teise isiku transporti ja loomulikult ei viibi senikaua Eesti Vabariigis, kuni nende

administratiiviileastumise asja siin 14bi vaadatakse ja otsused vastu vdetakse.

R. Vare

Viga hea kiisimus. Téna on ju tegelikult mingisugune vastutusele votmise kord olemas, mis
juhul, kui rikkuja lipsab kéest, sisuliselt ei anna efekti. Loomulikult eeldab see vastavat
digusabilepingut naaberriigi ja meie riigi vahel, mis ei tdhenda aga seda, et see oleks
takistuseks, et iildse kedagi ei saaks puutuda. Muidugi, diguserikkumise koha jirgne
pohimdte, nagu juristid teavad, kehtib raudselt, siin ei ole kiisimust. Vastutusele votmine

diguserikkumise koha jéargi.

J. Reinson

Austatud juhataja! Lugupeetud riigiminister! Pérast selle seaduse vastuvotmist omandab
erilise tdhtsuse too kord, mille rikkumist see seadus séitestab. Mul on kiisimus: kas te oskate
oelda, kas praegu litsentside viljaandmine tagab vabariigi siseturu katmise koigi tarbekaupade

osas, enne kui keegi litsentsi saab?

R. Vare
See on kaubavahetuskorraldamise komitee kiisimus, mitte minu valdkonna kiisimus. Nii see

vihemalt moeldud on.

Juhataja

Aitdh! Palun, Vladimir Kuznetsov, teine kiisimus!

V. Kuznetsov

Lugupeetud ettekandja! Kahetsen viga, aga te ei vastanud tlihele minu kiisimusele. Seepérast
kordan seda. Kas teil on andmeid selle kohta, kui sageli on riinnatud majanduspiiri ja
tollipunkte, vorreldes niiteks olukorraga kolm aastat tagasi? Pealegi kehtib teatavasti
presidendi ukaas selle kohta, et taolised tollipunktid on ebaseaduslikud. Kas sellega ei

provotseerita konflikte? Milleks &rritada juba niigi drritunud elanikkonda? Tdnan!

97



R. Vare

Ma muidugi juhiksin tdhelepanu, et see ei ole elanikkond, kes nende punktide pérast arritunud
on. Tdna me vOime tdiesti kindlalt viita, et Eesti Vabariigi majanduspiiri kontrollpunktide
tédnaste riinnete kaekiri on liks, ja enam-vdhem on ka selge, kust see tuleb. Juhuslikult on Eesti
Vabariigi seadused tlimuslikud ka NSV Liidu seaduste suhtes, mis paneb paika juriidilise
vahekorra. Mul ei ole arvulisi andmeid selle kohta, kas on riinnakute arv sagenenud voi mitte,
kiill aga minu andmetel ei ole vihemalt viimased 35 aastat Eesti territooriumil niimoodi
rinnatud tihtegi NSV Liidu piirivalvekordonit ega -punkti, nagu seda on tehtud 3 korda meie

majanduspiiri kontrollpunktidega.

A. Gussev
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud minister! Mul on véga lihtne kiisimus. Raske on muidugi
oelda, kuidas nimetada elus pdrsast, aga tema liha nimetatakse ju materiaalseks vaartuseks ja

piima vist ka. Kas see laieneb ka nendele toiduainetele? Tanan!

R. Vare
Jah.

Juhataja

Sellega on kiisimused ammendatud. Aitdh, hdrra Vare! Kas hédrra Anton soovib selles
kiisimuses sona? Palun, hirra Anton! Kas see on kaasettekanne oiguskomisjoni poolt?
Kiisimus on selles, kas te vastate kiisimustele. Kui on kaasettekanne, siis saab kiisimusi

esitada.

T. Anton

Ei ole. Lugupeetud kolleegid! Lugupeetav ettekandja! Ma tahan jagada teiega moningaid
muresid, mis pole liksnes seotud arutatava seaduseelndu ja otsuse projektiga, vaid kannavad
ehk laiematki iseloomu kui need kaks dokumenti. Ma arvan, et nimetatud seaduseelndu ja
otsuse projekti sellisel kujul Ulemndukogule arutada andmine on iiks nendest vdimalikest
alustest, mis vodivad asjatult ja minu arvates piisavalt pohjendamatult pingestada
Ulemndukogu ja valitsuse vahelisi suhteid. Tdenioliselt tuleks antud juhul ja ka edaspidi olla
iilimalt ettevaatlik nii administratiivoiguse rikkumiste koodeksisse, kriminaalkoodeksisse kui
protsessinorme sisaldavasse koodeksisse muudatuste ja tdienduste tegemisega. Antud

seaduseelndu ja otsuse projekt on aga meile esitatud l&bivaatamiseks sellisel poliitilisel ja
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organisatsioonilisel taustal, et sisuliselt ei ole jiinud Ulemndukogule vdimalusi kainelt
arutada, kuivord uued digusnormid, mida soovitakse luua, nimetatud koodeksites istuvad.
Sisuliselt ei ole voimalik sellises kiirendatud korras vastata ka koigile nendele arvukatele
sisepoliitilistele ja vilispoliitilistele kiisimustele, milliseid me sellise seaduseelndu
vastuvotmisega tegelikult lahendame.

Kuivord odiguskomisjonil ei ole voimalik olnud seda seaduseelndu arutada, siis
oiguskomisjoni esimehena ma teeksin teile moned ettepanekud. Seaduseelndu rakendamise
otsuse projektis on punktis 1 kehtestatud kord, et antud seadus joustuks vastuvotmise hetkest.
Soovitaksin kolleegidel nii sellel korral kui ka edaspidi olla iilimalt ettevaatlikud selliste
otsuste vastuvdtmisel. Milles on kiisimus? Kui ndustuda sellega, mis otsuse projekti punktis 1
on kirjas, siis tuleb arvata, et mingi osa diguserikkujaid saavad karistada selle eest, et nad
tiiesti objektiivsetel pdhjustel ei olegi teada saanud, et Ulemndukogu on vastu vdtnud
seaduse, millega nende seni mittedigusvastane kéitumine on muutunud Oigusvastaseks
kaitumiseks, mille eest on lisna karmid karistused. Sellist olukorda ei saa normaalseks pidada.
Oige oleks see, et seadust, kui see vastu vdetakse, hakatakse rakendama pérast seda, kui nii
seadus kui ka eeskirjad, millest seaduses on juttu, on avaldatud, ja vdib-olla isegi 10 pédeva
pérast seda, kui need dokumendid on avaldatud. Otsuse projekti p. 3 rddgib sellest, et valitsus
valmistab ette ettepanekud muudatuste ja tdienduste tegemiseks ka "Eesti NSV
kriminaalkoodeksisse". Ei ettekanne ega meile esitatud materjal ei voimalda hinnata seda,
milliseid uusi kuriteokoosseise soovitakse kriminaalkoodeksisse sisse viia. Kiill on aga sellise
punkti vastuvdtmine Ulemndukogu poolt sisult blankoveksel valitsusele selliste koosseisude
formeerimiseks ja meile teatud médral kohustuseks neid kuriteokoosseise hiljem
aktsepteerida. Juriidilises mottes voOib tekitada kahtlusi see, et nditeks paragrahvis 1
karistatakse rahatrahviga iihes materiaalsete védrtuste konfiskeerimisega. Ei ole vdimalik
karistada tksnes rahatrahviga, vaid sellega kaasneb kohustuslikult nn. véartuste
konfiskeerimine. Selle iileastumise koosseis on aga selline, et see voib toimuda ka ilma otsese
tahtmiseta, ettevaatamatuse tottu. Selle tottu peaks paragrahvi 1 101k 1 olema voimalik
karistust rakendada ka selliselt, et rahatrahv méaaratakse ilma vara konfiskeerimiseta. Millist
vara silmas peetakse, on omaette juriidiline probleem, kindlasti ei peeta silmas aga véértust,
mis on selle vara abstraktsioon. Paragrahvis 3 on aga sama kiisitav see, kas vaieldamatult
tahtliku tegevuse eest (teisiti ei ole ju voimalik kauba viljaveo voi saatedokumente voltsida)
on Oige karistus hoiatus. Analoogilisi kiisimusi tekitab paraku seaduseelndu hulganisti. Ja
selle tottu on mul, kolleegid, siiski teile ettepanek, vaatamata sellele, et kiisimus on toodud

teie ette kiireloomulise kiisimusena, anda diguskomisjonile vdimalus kollegiaalselt nimetatud
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seaduseelndu ja otsuse projekt 1dbi vaadata ning viljendada teie ees diguskomisjoni kui

Ulemndukogu organi arvamust. T#nan teid!

Juhataja

Aitédh, hr. Anton! Kahtlemata on diguskomisjonil see voimalus kahe lugemise vahel. Me ei
vota seda vastu sellel istungjdrgul, vastavalt reglemendile ei ole see voimalik.

Lugupeetud Ulemndukogu! Me praegu katkestame selle kiisimuse arutelu seoses istungi aja
10ppemisega, mis tihendab seda, et me homme alustame labirddkimistega selles kiisimuses.
Ma loodan, et hr. Antoni sonavott siin juba andis ainet ja ennetas teatud markusi.

Homse kohta veel niipalju, et homme, kui me oleme kiireloomulise kiisimuse ammendanud,
on kavas kuulata nii tervisekindlustuse seaduse teist lugemist (mis on komisjoni poolt ette
valmistatud) kui jouda maaseaduse teise lugemiseni. Meil on homme pikk istung, ma usun, et

me seda kdike jouame. Aitdh! Kohtume homme.

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
43. ISTUNGJARK

KOLMAS ISTUNG

12. juuni 1991

Eesti Vabariigi seaduse '"Administratiivvastutuse kohta materiaalsete vairtuste Eesti
Vabariigist viljaveo v6i -saatmise korra rikkumise eest" eelndu esimese lugemise

jitkamine

Juhataja (M. Lauristin)

Palun kontrollime kohalolekut! Alustame istungit. Kohal on 70, puudub 35 saadikut. Kallid
kolleegid! Kuidas me ka ei sooviks minna kohe pédevakorras edasi, aga reglemendi kohaselt
me votsime eile kiireloomulise kiisimusena arutusele administratiivkaristuste seaduse eelnou
ja vastavalt protseduurile peame sellega ilma katkestuseta edasi minema kuni esimese
lugemise 16puni. Ma loodan, et me jouame ka kdik teised tdna pdevakorras olevad kiisimused

14bi arutada.
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Meil olid eile kiisimustele vastused dra, nii et avan ldbirddkimised hr. Vare ettekande pdhjal.
Kas keegi soovib sdona? Palun, hr. Peterson! Kuni hr. Peterson tuleb pulti, ma informatsiooni
korras titlen vene keelt kdnelevatele saadikutele. Laudadele on jagatud materjal maaseaduse
arutelu kohta, see on praegu vaid eesti keeles, kuid vene keeles on paljunduses ja kohe tuleb,

voib-olla teil juba isegi on. Palun, hr. Peterson!

H. Peterson

Lugupeetud pr. juhataja! Lugupeetavad kolleegid! Teil on ees vastav seaduseelndu piirangute
kohta, mis késitlevad kdoikide kaubaartiklite, kaasa arvatud piima ja liha viljavedu.
Pollumeeste esindajana iitleks valitsusele niimoodi, et sellest olekski pidanud alustama. Kui
me tahame piirata ainult pollumajandussaaduste viljavedu, nii nagu ta oli eelmises valitsuse
poolt esitatud projektis, siis loomulikult see pole kooskdlas terve meie majandusega. Muidugi
iga ettevotja litleb, et mispérast me iildse piirame véljavedu, piirame kontakte, sidemeid,
otsesidemeid, kaubavahetust jne. Kuid me peame kdigepealt lahtuma printsiibist, kas me
tahame saada riigiks voi ei taha. Ja kui me ei taha saada riigiks, siis loomulikult igatiks viib nii
palju kui tahab, toob nii palju ja mida tahab. Kuid ma arvan, et siiski enamik meist arvab, et
me tahame saada riigiks, ja seoses sellega tuleb ka paratamatult taluda teatud piiranguid. Ja
siin tuleb ka pdllumehe vaatevinklist ndha kaugemale, ndha seda asja riigi huvidest ja riigi
vaatevinklist. Kuid siin kergitub hoopis teine probleem. Kui iihiskond ja riik ka reguleerib voi
piirab, siis peab ta votma ka omale kohustused. Ja ka Eesti Vabariigi Valitsus peab vdtma
omale suuremad kohustused ressursi hankimisel, ressursi vahetamisel, 10petades kiiremini
oma raha ja ka maailmaturul maksva raha juurutamisega, sest enam pole voimalik minna nii
kergesti otsesidemetesse ja teha kaubavahetust. Ja valitsus peaks ldhtuma printsiibist, et
véljavedu ei tohiks piirata, vaid peaks piirama seda, et ei toodaks sisse sularaha, mida tuuakse
kiill diplomaaditiite, kiill pagasnikutdite viisi. Ja loomulikult siis pole ei riigitootajal ega
ettevotte tootajal, rddkimata intelligentsist, nende inimestega voOrreldes vOimalik osta ega
konkureerida turu- ega poeletil. Ja siin kerkib veel iiks kiisimus seoses sellega, mis kiill pole
otseselt selle punkti teema. Me rddgime, et kui pollumajandussaadustele antakse vaba hind,
siis see on suur vastutulek, kuid me elame siiski PGhjamaa tingimustes ja koikides Pohjamaa
riikkides on pdllumajandus riigi poolt doteeritud nii- voi teistpidi. Nii et pdllumajandus
PShjamaades ei ole turumajandusharu. Ja vastupidi, me peame motlema, kuidas me paneme
paika minimaalsed kokkuostuhinnad. Seda nditas moddunud aasta, kui lasti vabaks lammaste
kokkuostuhind ja see ldks niivord madalale, et inimesed ei tahtnud neid enam kuskile viia,

sest see juba ei tasunud dra transporti, rddkimata muust. Ning peame motlema ka juba sellele,
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et meie pollumajandussaaduste kokkuost ei langeks nii madalale, et peame métlema sellisel

juhul ka juba teatud mééral liletootmisele. Aitéh!

P. Priks

Lugupeetud proua juhataja! Kallid kolleegid! Ma tahaks lithidalt pdorata teie tahelepanu veel
seaduse projekti paragrahvile 5, kus on kisitletud Eesti Vabariigi majanduspiiri rajatiste
rikkumist ja hivitamist. Praegu on 6eldud niiviisi, et Eesti Vabariigi majanduspiiri rajatiste
rikkumise ja hdvitamise eest tehakse hoiatus voi méadratakse rahatrahv 500-1000 rubla. Siin
juba eile kolasid véited, et peaks édra nditama ka kahjude tasumise, ja sellepdrast mina teeks
ettepaneku tdiendada seda paragrahvi teise 10iguga ja nimelt niiviisi: "Tekitatud kahju kuulub
kahju tekitanud isikute poolt hiivitamisele tdies ulatuses, vélja arvatud Eesti Vabariigi
seadusandlusega ettendhtud juhud." Pdhjendus oleks selline, et kahju suurus voib ulatuda ka
isegi kiimnetesse tuhandetesse. Nditeid selleks juba on, kas voi sellest rajoonist, kus mina
elan. Vasknarva piiripunkt pdletati maha, kui ma ei eksi, oli kahju 40 000. Ja peale selle see
ettepanek, mis ma tegin, on tdielikult kooskolas "Eesti NSV tsiviilkoodeksi" paragrahviga 448
1. 16ikega. Antud juhul ta nagu konkretiseerib sellist punkti. Ja kui me selle paranduse vitame
vastu, siis tuleks hdsti véiksed tdiendused teha paragrahvis 9. Seal, kus praegu on, et
paragrahvis 4 1. ja 2. loikes ning paragrahvis 5 ettendhtud asjad vaatab lébi Eesti Vabariigi
Piirikaitseameti direktor voi tema asetditja, seal peaks lihtsalt paragrahvis 5 panema juurde
16ige 1. Ja kus on kohtu korras asi lahendatav (see on jirgmine lause, algab peale paragrahvi 7
1. ja 2. 13ikes ettendhtud asjad), sinna tuleks panna ette lihtsalt, et paragrahvi 5 2. 1dikes ja

paragrahvi 7 1. ja 2. 10ikes ettendhtud asjad jne. Ja olekski koik. Ténan tidhelepanu eest!

Juhataja
Tundub, et rohkem kidesolevas kiisimuses kdne- v3i sdnasoovijaid ei ole. Ldppsonaks on sdna

hr. Varel.

R. Vare

Lugupeetud proua spiiker! Lugupeetud Ulemndukogu! Vahepeal on ka kiesolevat
seaduseelndu ning neid parandusi, mis kolasid eelmisel istungil, arutatud Eesti Vabariigi
majanduspiiri rakendamise komisjonis ning tina ka Ulemndukogu diguskomisjonis, kus me
joudsime konsensusele. Oiguskomisjon toetas seda eelndu koos nende parandustega, millest
ma olen valmis teile ette kandma. Parandused olid jargmised: paragrahvi 1 Idigus 1

sanktsiooni kirjelduse 16ppu lisada sdnad "voi ilma selleta". PGhjenduse esitas hr. Anton oma
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sonavotus eilsel istungil. Paragrahvis 2 ja paragrahvis 3 (ka see kerkis eile esile) saab olla
tegu ainult tahtliku tegevusega, mistdttu hoiatust kui sanktsiooni peeti ebapiisavaks ning on
maha voetud sdnad "tehakse hoiatus voi" mdlemas paragrahvis, seega jadb ainult trahv, ja
trahvi puhul muudeti sonastust paragrahvis 2 "kuni 1000 rublani". Kd&ikidel edaspidistel
puhkudel, kui tuleb juba korduvus, siis tuleb karmim trahv ja edasi tuleb juba
kriminaalkoodeksi paragrahv. Paragrahvis 4, ma palun vabandust, juba eile vilja jagatud
tekstis oli siin tdepoolest 16igu sonastus "miilitsatodta ja (politseiametniku) isiku poolt", siin
tuleb asendada sonaga '"politseiametniku". Paragrahvis 5 lisati koosseisu sona "tahtliku"
rikkumise vo1 hdvitamise, mis loomulikult tdi kaasa hoiatuse drajatmise sanktsioonist. Jadvad
dra sonad "tehakse hoiatus voi", jddb alles ainult trahv. Paragrahvis 8 olid redaktsioonilised
parandused, et ei saaks eestikeelsest tekstist aru niimoodi, et juriidilised isikud ise kehtestavad
selle korra, vaid ikkagi kehtestatud korda rikkudes juriidiliste isikute poolt. 3. reas "ning
nende juriidiliste isikute". Tdpsustus, et oleks selge, et mingeid teisi isikuid selle all ei
mdelda. Paragrahvis 9, kus 4. lehekiiljel iilevalt 2. 16ik on deldud "paragrahvi 1 15ige 1
rikkumise puhul majanduspiiri regionaalse juhtimiskeskuse tilem". Piirikaitsekomisjon leidis,
et kuna tegu on koosseisuga, mis puudutab iiksikisikut, kodanikku, siis sellisel puhul ei ole
oige, kui seda asja otsustaks piirikaitsja, sellise asja peaks otsustama toll, kelle padevusse kdik
need asjad kuuluvad, kes on ka rahaliste kiisimustega seotud, ja tegi ettepaneku, mis leidis
aktsepteerimist, et subjektiks on mitte majanduspiiri regionaalse juhtimiskeskuse iilem, vaid
maakonna ja linna tolliinspektuuri juhataja. Asjal on ka teine, puhtpraktilist laadi tagapohi.
Téna piirildigud on ju ainult piiripiirkondades, aga sanktsiooni rakendamine peaks olema
vOimalik mitte ainult piiriddrsetes maakondades, vaid ka sisemaal, kus tolliprotseduure
rakendatakse, ja seetdttu oleks digem (tollistruktuurid on igal pool sisemaal olemas), et seda
teeks ka toll. Peale selle kolas diguskomisjoni esimehe ettekandes hoiatus rakendusotsuse
esimese punkti suhtes, nii selle konkreetse kaasuse puhul kui ka vastuvOtmise hetkest
jOustumise osas. Siin on oma loogika tdepoolest olemas ja see punkt 1 tuleks maha votta.
Punkt 2 muutub punktiks 1 ja punktis 3 tuleks maha votta sdnad "ja "Eesti NSV
kriminaalkoodeksi"". Seega jddks kogu eelndu ja otsuse projekt késitlema ainult
administratiivvastutust ja voimalikud kriminaalkoosseisud, millised tuleksid kone alla,
selguvad juba edaspidise t66 kdigus. Komisjoni arvates oleks liigne biirokraatia Ulemndukogu
poolt selliseid iilesandeid kirjutada, nagunii tulevad need t66d éra teha.

Samuti kolas ka téna veel kord ettepanek kahjude hiivitamise formuleeringu sisseliilitamise
kohta. Hr. Priks oma sOnavotus véga ilusti ka selgitas asja juriidilise olemuse, kui ta nditas

teile samal ajal tsiviilkoodeksit. Uuesti administratiivseadusandluse raames reglementeerida
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kiisimusi, mis on tsiviilkoodeksis ette ndhtud, ei ole mitte mingit alust ega pohjust. See on ka
pohjus, miks ei ole aktsepteerimist leidnud need ettepanekud, mis puudutasid kahju
hiivitamise formuleeringuid. Sellise ettepaneku tegi ka hr. Liim.

Mis puudutab konfiskeeritud kaupade realiseerimisest saadavate tulude jaotamist, siis ma
palun rahvasaadikutelt vabandust, mul ei ole kdeparast vastavat vabariigi midrust, mis on
vastu voetud juba 5. novembril 1990, mida aga rakendada ei saanud. Seal oli fikseeritud, et
konfiskeeritud kaupade miiiigist saadud summad kantakse 50% riigieelarvesse, 30%
majanduspiiri fondi ja 20% selle maakonna eelarvesse, kus see rikkumine toimus. Seega on ka

see ettepanek juba arvestatud. Ma tinan tdhelepanu eest!

Juhataja
Aitéh! Loppsonale kiisimusi ei esitata. Nii et protseduuri kohta? Hr. Gussev! Meil sonavdtte
ja kiisimusi praegu enam olla ei saa. Te saaksite selgitada hr. Varega omavahel vdi saata

kirjalikult. Téna on esimene lugemine. Aitdh, hr. Vare!

J. Pold

Aitdh! Pr. juhataja! Ma teeksin kolleegidele ettepaneku votta seaduseelndu vastu esimesel
lugemisel. Valitsus on meie maéarkusi juba arvestanud. Samas teeksin ma ettepaneku
korraldada nimeline hdiletus. Aga ma nden praegu, et saalis on viga palju kolleege puudu,
ilmselt nad on siin ees koridoris vdi sddklas ja teeksin ettepaneku anda kdvasti kella, et nad

tagasi jouaks.

Juhataja

Oodake, hr. Pold. Ma pean kdigepealt vaatama siiski, mida iitleb selle kohta reglement.
Kiireloomuliste kiisimuste puhul on 6eldud niiviisi, et kiireloomulisel arutamisel toimub tema
sisuline arutelu eelndu esimesel lugemisel, parandusettepanekud eelndu teksti kohta tuleb
esitada kirjalikult 24 tunni jooksul pérast eelndu esimese lugemise 1petamist. Jérelikult meil
ei ole oOigust votta saadikutelt seda 24 tundi. Ja nagu me praegu nédgime hr. Gussevi
kiisimusest, on konkreetseid asju, mis on vaja selle kahe lugemise vahel nagu tdpsustada, nii

et siiski puht reglemendi jédrgi meil ei ole voimalik.

J. Pold

Aitdah! Ma votan oma ettepaneku tagasi.
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Juhataja

Sellega on vastavalt reglemendile antud seaduse esimene lugemine 16petatud. (Hédled saalist.)
Tuletan meelde 24 tunni reeglit. Teine lugemine on jargmisel nédalal.

Niitid on iihelt saadikutegrupilt tulnud veel iiks kiireloomuline kiisimus ja ma palun hr.

Andrejevil see ette kanda.

Juhataja (V. Andrejev)
Lugupeetud kolleegid! On ettepanek votta kiireloomulise kiisimusena pdevakorda Eesti
Vabariigi Ulemndukogu otsus "Valuuta vilismaale viimise seaduslikkuse kontrolli kohta" ja

seda kiisimust pdhjendab Vladimir Lebedev. Palun!

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Teatavasti avaldati eile ajalehes "Molodjoz
Estonii" esilehekiiljel artikkel "Kadunud miljonite saladus". See, kes eile tdhelepanelikult
Liidu massiteabevahendeid jalgis, teab, et see materjal anti edasi ka TASS-i kanalite kaudu nii
kodu- kui vilismaale. Eile kanti televisioonis ja raadios iile Otsasoni esinemine. See ei toonud
asjasse selgust, vaid hoopis suurendas aziotaaZzi ja ebatervet huvi selle kiisimuse vastu.
Mainitud artiklis riivatakse meie kolleegi, asejuhataja Marju Lauristini au ja vaarikust. Tahan
oelda, et ta oli iiks vihestest NSV Liidu Ulemndukogu saadikutest, kes keeldus vdtmast vastu
raha NSV Liidu Ulemndukogu liikmeks olemise eest. See kinnitab meie kolleegi viirikust.
Muide, selles artiklis vihjati veel kolmele inimesele, kuid nimesid ei mainitud. Olen
seisukohal, et see lugu heidab varju meie vabariigi Ulemndukogu saadikutele ja juhtidele ning

valitsusele. Seepérast tuleb seda kisitleda kiireloomulise kiisimusena ja see lahendada. Ténan!

Juhataja
Tanan! Lugupeetud kolleegid! Mul on ettepanek votta kiireloomulise kiisimusena paevakorda
Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus "Valuuta vilismaale viimise seaduslikkuse kontrolli

kohta". Kes on selle poolt? Palun hédletada! Tiit Made.

T. Made

Austatud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Me pisut kiirustame. Meil ei ole piisavat
informatsiooni, panga ndukogu peaks seda asja kdigepealt omavahel arutama. Siin ei ole
pikalt-laialt dieti midagi arutada, Eesti Pank peab andma informatsiooni, kes on konkreetselt

need inimesed, kes seda arvet vdivad kasutada ja missugustel tingimustel see raha on viidud
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monda Soome panka. Selles pole mitte midagi imelikku, et see sinna viiakse.
Kiireloomulisena aga pidevakorda votta enne ei saa, kui meil ei ole selle kohta konkreetset
tdiendavat informatsiooni. Ma arvan, et see on panga ndukogu asi, mitte eelarve-
majanduskomisjoni asi. Niisiis, meie kolleegidest on kolm seal panga ndukogus ja arvatavasti

nad informeerivad meid. Nii et tdna on kiirustamine téiesti iilearune. Aitah!

A. Gussev
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Tiit Made! Suhtun austusega Tiit Madesse, kuid reglement
on koigi jaoks piiha. Eile, kui olid kiireloomulised kiisimused, ei andnud te kellelegi sona, aga

tdna annate. Teen teile markuse. Nii ei tohi teha.

Juhataja
Lugupeetud kolleegid! Héddletamine niitab, kas vitame kiisimuse pdevakorda voi ei vota. Aga
jargmisel nddalal toimub panga infotund ja valitsuse infotund. Ma palun hiiletada niitid, kes

on poolt! Poolt on 21, vastu 35 ja 6 on erapooletud. See kiisimus ei leidnud toetust.

Virumaa keskkonna seisundi kohta seoses energeetikaga

Juhataja (M. Lauristin)

Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Meil on iiks vdlg. Me katkestasime 6. juunil Eesti
Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Virumaa keskkonna seisundi kohta seoses energeetikaga"
eelndu arutamise, kusjuures meil olid inimesed kohale kutsutud ja ootasid, kuid ei saanud
rddkida. Enne kui me ldheme edasi tervisekaitsega ja omandiprobleemidega seotud
seaduseelndude arutamisele, me Oiendaksime selle vOla, sest inimesed on jélle kohale
kutsutud. Niisiis, vOtame 12. pédevakorrapunkti ja kuulame &ra, mis on Oelda Virumaa

esindajatel. Kas harra Tarand kiisimuse esitajana soovib vdib-olla mélu véarskendada?

A. Tarand

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Nagu te méletate, 6. juunil vottis kogu meie
vaimuenergia, aga peaaegu ka kogu fiiiisilise energia Narva vabamajandustsooni kiisimus,
millele jargnes sisuliselt hasti tihedalt kogu selle vabamajandustsooni loomise timber toodud

argumentidega seotud kiisimus, mis 1dheneb kiill keskkonna vaatevinklist. Ma kordan seda
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selleks, et oli selgelt néha, et see ldks {ile ja mooda. Eesmérgid, mida selle otsusega piiiitakse
saavutada, on iildiselt vottes samad, pikaajalised. Ja mina kui keskkonnakomisjoni ettekandja,
pliiidsin néidata seda, et me jouame praeguse aja konflikte lahendades paratamatult viga pika
perspektiiviga kiisimuste lahendamiseni. Ja kui me tritame seal ehk kogu Eestis keskkonna
seisundit parandada, siis peame me vahest oma &drandgemise jirgi keskkonnakomisjonis
lahendama pikaajalist energiaprogrammi. Ulejisinud kolm kaasettekandjat riikisid veidi
konkreetsemalt ja kitsamalt praegusest olukorrast ja konflikti olemusest, mis seisab Viru
maakonna  poolt  tokestatud ~maade  eraldamises  pdlevkivi  kaevandamiseks.
Pdlevkivikaevanduste poolt on kiisimus selles, et kui ei jouta anda kiillaldaselt polevkivi, voib
meie energiatoodang ootamatult langeda, mis purustab kogu meie rahvamajanduse, mis tast
alles on. Niipalju kui mina maéletan, jdi 6. juunil kiisimuste esitamine kaasettekandjatele
vististi dra. Nii et kui teil on véimalik tdpsemalt meenutada, millest jutt kdib, siis on kohe
voimalik esitada kiisimusi kdikidele kaasettekandjatele voi ka mulle. Vahepeal ma iitleks veel,
et on lackunud ks tdiendav materjal, mille jarjekord on pisut vale, see on siis energeetikast
arvudes. Ees fuajees on veel lda-Virumaa pohjendus. Seda ei jagatud saalis vélja sellepérast,
et puudus venekeelne tolge. Ja vdga viledalt toodud Ida-Virumaa maakonna pdhjendus
selleks, miks tema ldks vélja selle peale, et peatada maaeraldamised. Nii et praegune seis on
selline ja edasiminek minu arusaamist pidi vOiks olla kiisimustes. Aga see on muidugi

juhataja asi. Aitéh!

Juhataja

Kas hérrad Sullakatko ja Marits tahavad vastata veel kiisimustele? Kas on saadikutel kiisimusi
kaasettekandjatele? See probleem jii meil pooleli. Hiarra Sullakatko vastas, hirra Maritsal jii
vastamata. Kas teil on kiisimusi hirra Maritsale? Ta on siin. Palun, harra Marits, Priidu Priksil

on kiisimus!

P. Priks

Proua juhataja! Lugupeetud hédrra Marits! Nagu ma aru saan, on sisuliselt olemas ikkagi
konflikt lda-Viru maakonna ja "Eesti Pdlevkivi" vahel. Mind isiklikult hdirib see viga
tugevasti, kuna olen iihtepidi ja teistpidi mdlemaga viga ldhedalt seotud. Sellepdrast ma
tahaks tdpsustada sellist asja. Milles seisneb Ida-Viru maakonna ja "Eesti PSlevkivi" konflikti
sisu? Kas see on ainult maa eraldamises, ja kui on ainult selles, kas ei ole see néiteks valitsuse

tegematajétmine, voi on veel mingid lisapdhjused selleks konfliktiks? Aitdh!

107



M. Marits

Sellele voiks iisna pikalt vastata. Ei saa paris niimoodi 6elda, et see konflikt oleks maakonna
ja "Eesti Polevkivi" vahel. See on mirksa laiem. Voib oelda, et see kriis on pikaajalise
protsessi tulemus ja ausalt 6eldes maakond on viimasel aastal natuke kaasa aidanud, et seda
kriisi teravdada. Pohikiisimus on ikkagi selles, et kodik see aeg on pdlevkivi toodetud, kuid
eelmine aasta oli esimene kord, kui "Eesti Pdlevkivi" tema enda initsiatiivil tuli ja pakkus
mingisugust kompensatsiooni. Ja me leidsime, kui see asi nii edasi l&heb, siis kaevatakse kogu
see territoorium tles, kuid kohalikele elanikele sellest midagi kasu ei tule. Kes seal
ekskursioonil kéisid, ndgid vidga selgelt, et meil on neid puudujdémisi ja vajakaolemisi viga
paljudel elualadel. Et kohalik elanik, kes seal elab, saaks ikkagi tasutud need vaevad, siis
elatustase peaks olema tunduvalt kdrgem kui mujal Eestis, ja selleks on ikkagi vaja viga palju
raha. Nii et see oli iiks selline pohjus, miks meie natuke kaasa aitasime, kuid see konflikt

iseenesest on juba ammu olemas.

H. Viirelaid
Proua juhataja! Austatud harra Marits! Kuidas te suhtute "Eesti Polevkivi" peadirektori hirra
Sullakatko ettepanekusse, et maaeralduse kiisimuse lahendamine anda maakonna pédevusest

vabariigi valitsusele? Aitéh!

M. Marits
Ma vastaks niimoodi, et maa voib-olla on see viimane asi, mis on elanikele jadnud, ja kui see
ka dra voetakse, siis ei hoia neid elanikke enam mitte miski seal piirkonnas kinni ja nad

lahevad éara.

J. Reinson

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kaasettekandja! Otsuse projektis radgitakse vajadusest Eesti
Vabariigi Valitsusel ette ndha kompensatsioonid, kompenseerimaks saamata jaanud tulusid ja
loodusele tekitatud kahju tootjale. Kas te peate vajalikuks hiivitada kahjud elanikkonnale ja

kuidas seda saaks teha?

M. Marits
Meie ndgemus oleks, et see maks, mis tuleks, jaguneks kolme tasandi peale. Esimene tasand
oleks vallad, mis asuvad pdlevkivi tootmise territooriumil, ja mingi protsent lackuks otse

nende eelarvesse ja nemad kasutavad seda lihtsalt eelarve tuluna. Teine osa ldheks maakonda
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ja maakonnas kasutataks seda kolme asja jaoks: ettevotluse jaoks, kapitaalehituse jaoks ja
noorte spetsialistide toetamiseks. Just sellepdrast maakonda nende asjade jaoks, kuna see
polevkivi tootmise mdju on siiski natuke laiem kui ainult need kiilandukogud, vallad, mis
asuvad otseselt territooriumil. Kolmas, mis ldheks vabariigi eelarvesse. Ja vabariigi eelarvest
siis finantseeritakse selliseid asju, nagu energeetikaprogramm, sealhulgas uute energeetiliste
allikate otsimine, teaduseks, korgkoolidele, kes tegelevad maavaradega ja energeetikaga,
bioloogia jaoks, teede, side, transpordi jaoks ja muidugi mdoningal méédral maaparanduses

kaevandatavatel aladel.

V. Kois

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Te juba mainisite makse. Asi on selles, et
maksud keskkonna saastamise eest, mis kavatseti kehtestada ja mis oleksid oluliselt
mdjutanud meie rajooni eelarvet, on seaduse tasandil kinnitamata. Oelge, palun, kas teie
arvates on vOimalik jirgmise aasta eelarve koostamisel vastu votta mitte enam valitsuse
midrus, vaid Ulemndukogu seadus, mis miirab kindlaks maksusummad keskkonna

saastamise eest.

M. Marits

Taiesti selge, et meiepoolne ndgemus on selline, et konflikti saab tdesti lahendada ainult sel
juhul, kui koos nende ettepanekutega konkreetsete maade eralduste kohta kaasneks ka
konkreetne programm nende maksude ja kompensatsioonide kohta. Siin on selline niide.
Vabariigi valitsuse méddruses (kas see oli nr. 134) méodunud aastast lubati maakonnale
polevkiviressursimaks 20%. Sellest 40 miljonist me oleksime siis pidanud saama kiillalt suure
raha, kuskil 8 miljonit. Kogu see sdda kiis iile aasta. Selle aasta alguses jouti 15puks
niikaugele, et maakond oleks saanud ainult {iheainsa miljoni. Tdhendab, ei saa enam jddda
uskuma neid lubadusi, need tuleb kdik konkreetselt paberile panna, need kas otsuste voi
madrustena vastu votta ja need peavad olema pikemaajalised, mitte niimoodi, et ka tdnavu

aasta on ainult iheks aastaks. See ei anna neile kindlust.

V. Andrejev

Lugupeetud hérra Marits! Mul on kaks kiisimust seoses sellega, et koondis "Eesti Polevkivi"
annab toodangut, mis ldheb pohiliselt energeetika kdsutusse ja on iiks tdhtsamaid vabariigis,
sest osa sellest ka eksporditakse. Kas te eitate tédielikult seda vdimalust, et koondise

probleemid lahendatakse riiklikul tasandil? Kas tasub teha valitsusele tilesandeks
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kooskolastada maaeraldamiskiisimus maakondadega? Kas maakond on kasutanud dra kdoik
voimalused kompromissi saavutamiseks koondisega "Eesti Polevkivi" selles kiisimuses?

Téanan!

M. Marits

Maakonnad on vastavatel tingimustel valmis minema kompromissidele, sest me saame toesti
aru, et energiat on vaja. Maaeralduste kohta ma veel kord iitleks niimoodi, et kohalik
elanikkond peab siiski saama siin pohilise otsustamisdiguse, aga kompensatsioonimehhanism
peab olema see, mis tagab, et kohalik elanikkond, saades aru nendest asjadest, on ndus nende

maade eraldamisega. Ja kui see dra voetakse, siis ma ei tea, tagajérgi ei oska ette ndha.

Juhataja
Aitih! Hirra Marits! Oelge palun, kas te olete Ulemndukogu otsuse projektiga tuttavad ja kas

teie isiklikult toetate seda projekti?

M. Marits
Ma olen selle projektiga tuttav juba selle loomise algusest peale, ja kui ta niimoodi vastu
vOetakse, siis ta rahuldab maakonda tiielikult. Muidugi, siin iiks vdike aga on, selle ithe kuu

jooksul voib-olla koiki kiisimusi ei joua lahendada, aga eks me katsume. Nii et ndus sellega.

Juhataja

Aitdh, hirra Marits! Kes soovib selles kiisimuses veel O6elda oma seisukohta? Héarra
Sullakatko palub 16ppsona. Koik ettekandjad ja kaasettekandjad saavad delda ka 16ppsona, nii
et hdrra Sullakatko nagu ka hédrra Tarand saavad selle. Aga enne ma tahaksin teada, kas
saadikutest keegi tahab ka midagi Oelda. Aitdh! Tundub, et soovijaid ei ole. Seega
labirddkimisi ei avata. Loppsonaks palun siis kdigepealt harra Sullakatko ja siis hirra Tarand.

Kas hérra Marits soovib ka 16ppsona veel? Ei soovi. Aitdh!

O. Sullakatko

Lugupeetud rahvasaadikud! Lugupeetud eesistuja! Ma tahaks veel kord juhtida tdhelepanu
sellele kiisimusele sellest aspektist, et arvatavasti paljusid inimesi ei olnud siin saalis, kui ma
eelmine Kord rddkisin, ja ma tahaks juhtida tdhelepanu seepérast, et kdesoleval ajal tuleb
otsustada terve Eesti energeetika saatus. Millegipérast tunti selle kiisimuse vastu eelmine kord

véga passiivset huvi ja minu arvestuse jargi pooled saadikud puudusid, kuid otsustamisel on
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praegu toesti terve Eesti energeetika saatus. Kiisimus on milles? Kiisimus on selles, et ei ole
see maadeeraldus ja polevkivitootmise maht mitte "Eesti Polevkivi" asi. See on kogu vabariigi
rahva asi, kui palju on vaja energeetikat rahvale, kui palju on vaja energiat, palju on teda
ekspordiks vaja, palju on endale vaja — see tuleb dra otsustada. Kahjuks pean teile iitlema, et
silamaani ei ole seda otsustatud ja meie energiamahukas ja kapitalimahukas t60stus ei ole
voimeline 2—-3 aasta jooksul midagi iimber tegema. Meie kaevanduse ehitamiseks ldheb acga
10 aastat, et viia uus voimsus kdiku. Ja need kiisimused on olnud juba eelmise valitsuse
padevakorras. Te kdik méletate hdsti, 1988. aastal keelati dra Kuremée kaevanduse ehitamine,
siis oli veel valitsuse esimees Toome. Sec nditab seda, et keegi ei taha selle kiisimusega
tegelda, kuna kiisimus on vdga komplitseeritud ja tekitab konflikte maakonna ja vabariigi
teiste regioonide vahel. Ja sellepdrast on mul teile suur palve, meie lihtsalt ei ole voimelised
ilma valitsuse otsuseta enam midagi vabariigi energeetika heaks dra tegema. Meie oleme
podrdunud mitme kirjaga praegu valitsuse poole, oleme kahe kirjaga p66rdunud hérra
presidendi poole. Esimest korda see kiisimus joudis niilid siia. Ja tahan oelda, et koiki

kiisimusi vOib venitada, aga likskord on igal asjal 10pp. Tédnan tdhelepanu eest!

Juhataja

Aitdh! Harra Sullakatko! Palun, hirra Tarandi 16ppsona!

A. Tarand

Lugupeetud juhataja! Lugupeetavad kolleegid! Nagu ma piilidsin paaril korral rShutada, on
sisuliselt tegemist kaheosalise otsusega. Uks on lahendada see praegu tekkinud raske
sO0lmkiisimus, mille iiks ots muu hulgas viib ka energeetikasse ja teine juhatab sisse pikaajalist
energiaprogrammi arutelu siinsamas Ulemndukogus. Ja me loodame selle tagumisega siis
pariselt pihta hakata siigisel. Ka see on {iks asi, mis ei luba viivitamist, sest tegemist on tdelise
rahva ja riigi saatuse kiisimusega.

Kuid mis puutub otsuses peegelduvasse konflikti, siis on meie jaoks, Ulemndukogu
protseduuride jaoks oluline peale kdige muu, millest juba on juttu olnud, iiks selline, esimesel
hetkel vodib-olla teisejirguline kiisimus. Ja sellega ma alustasin oma esimest juttu selles
paevakorrapunktis, see on nimelt eelmise aasta maikuus saadikuriihma "Virumaa" poolt
esitatud otsuse eelndu Kirde-Eesti 0koloogilise kriisi kohta. Niitid on meil laialt levinud
selline arvamus, et seal piirkonnas on tegu Okoloogilise kriisiga. Meie komisjoni ja
saadikurithma "Virumaa" vahel tekkinud iiksmeel seisnebki selles, et tegelikult Virumaad

tervikuna oOkoloogilise kriisi piitkonnaks kuulutada ei ole tarvis. Need, kes kiisid
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ekskursioonil, nédgid ka ise, kuidas see asi on. See on selline mosaiik. On hésti reostatud
piirkondi, nagu todstuse ldhedal, ja on survet keskkonnale néiteks elektrijaamadest sadeneva
tuha kaudu ohus, saastekomponentide kaudu, mis tdepoolest mojuvad, aga ei ole siiski loodust
ega inimesi rivist tdielikult vilja 166nud. Nii et me ei saa rddkida sellisest piirkonnast nagu
nditeks TSernobdli puhul, kus me vdisime tdmmata ringe voi ovaale dnnetuspiirkonna timber
ja lihtsalt méédratleda: seal on nii palju rontgeneid, elada ei tohi, seal voib viibida 2 tundi, seal
10 tundi ja seal vOib elada eluaja. See on 6koloogilise kriisi piirkond. Virumaal me sellest
rddkida ei saa ja koigil peaks sellest hea meel olema. Aga mis sellest jareldusest jareldub
Ulemndukogu jaoks? On varasemad valitsused sellise 16hnaga otsuseid teinud, aga ei ole ka
iihtegi tépselt sellist otsust, mis oleks seda kuulutanud 6koloogilise katastroofi piirkonnaks.
Me joudsime kokkuleppele, et me sellist nime praegu ei pruugi ja sellega 16petame sellisena
pidevakorda pandud kiisimuse arutluse ka Ulemndukogus #ra. Sellise kokkuleppe me
saadikuriihmaga "Virumaa" saavutasime. Praegu ilmselt nende esindajaid, hérrasid
Grigorjevit ja Jermoskinit saalis ei viibi, aga viljaspool saali ma sain telegrammistiilis
kinnituse, et tdepoolest saadikuriihm "Virumaa" on oma seisukoha ja meie kokkuleppe juurde
jadanud. Ja seega paluksin iihtlasi siis kiisimus Kirde-Eesti Kriisiolukorrast menetlusest maha
votta!

Kdige 10puks ma sooviksin toonitada veel kord, et kdikide meie viga tdhtsate kiisimuste
juures (kusjuures omand ja maa ilmselt tunduvad meile praegu kdige tihtsamad) ei ole antud
péaevakorrapunktis, kus ta niiiid dnneliku 16pu poole hakkab joudma, tegemist teisejérgulise
kiisimusega. Ja kui veel kord lubate endale sellist palvet esitada, siis moelge natuke
saatekirjas 6eldud vilispoliitilise ja sisepoliitilise tihenduse iile. Kui me siis siigisel jouame

energeetika juurde, ldheb see loodetavasti libedamini. Aitéh!

Juhataja
Suur tdnu! Me oleme oma aruteluga joudnud niiiid otsustavasse jarku, nagu vois ka hérra
Tarandist aru saada. Harra Tarand! Korraks tdhelepanu! Kas te otsuse projekti mingeid
tdiendusi ja parandusi ei ole komisjonile tulnud? Ei ole. Niisiis, otsuse projekt on teile vilja
jagatud ja voime asuda otsustamisele. Palun, kohaloleku kontroll! Kohal on 71, puudub 34
saadikut.

Kas hérra Kois soovib protseduurikiisimuses? Palun!
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V. Kois
Lugupeetud proua juhataja! Virumaa elanikele on see vdga téhtis kiisimus, seepdrast ma
arvan, et neid huvitab, kes saadikuist viibis selle kiisimuse arutamise ajal saalis ja kuidas

keegi hadletas. Teen ettepaneku viia hdédletamine lédbi nimeliselt.

Juhataja

Paluks kirjalikult! Koik kuulsid, hédrra Kois tegi ettepaneku, ja kohe tuleb ka kirjalikult
ettepanek hdiletada antud otsust nimeliselt, kuna see on Virumaa elanikele tdhtis otsus ja kdik
tahavad teada, kuidas saadikud on suhtunud sellesse kiisimusse.

Kes on selle poolt, et antud kiisimuses hééletus 1ébi viia nimeliselt? Palun héiletada! Selle
ettepaneku poolt oli 30 saadikut, ettepanek leidis toetust. Hidletamine on nimeline.
Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsus "Virumaa keskkonna seisundi kohta seoses energeetikaga"? Palun

hiiletada! Selle otsuse poolt on 62, vastu ei olda, erapooletuid on 2. Otsus on vastu voetud.

Eesti Vabariigi ravikindlustusseaduse eelnou teine lugemine

Juhataja
Jargmisena votame arutusele meie pdevakorras punkti nr. 3: Eesti Vabariigi tervisekindlustuse
seaduse ning mone Eesti Vabariigis kehtiva seaduse ja koodeksi muutmist kisitlevate

seaduste eelndud, teine lugemine. Palun konepulti ettekandeks tervishoiuminister hr. Ellamaa!

A. Ellamaa

Austatud juhataja! Austatud Ulemndukogu! Pean tddema, et vahepealne periood pirast selle
seaduseelndu esimest lugemist ei ole toonud pohimdttelisi tdiendusi seaduseelndusse. Kiill on
aga tehtud tdpsustusi, mis minu arvates olid védga vajalikud ja olulised. Ma alustaksin
mirkusest, mis meie arvates tuleks tingimata siin libi arutada ja kaaluda. Nimelt, mdoned
saadikud maérkisid, et seaduse pealkiri vOib pdhjustada viéritimdistmisi. Kuigi eelndus oli
seadus pealkirjastatud kui tervisekindlustusseadus (s.o. iihes sonas, mitte tervise kindlustuse
seadus), siiski oletati, et see seadus lahendab koik tervishoiuhddadega seotud probleemid. Et
sellist vadritimdistmist véltida, seaduseelndu ettevalmistajad aktsepteerivad tdielikult

sotsiaaldemokraatide ettepanekut nimetada seadust hoopis ravikindlustuse seaduseks ning
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selle tottu siis ka tekstis olevad moisted — tervisekassa ja tervisekindlustuskomisjon asendada
teiste moistetega. Arvan, et see ettepanek oli igati kaalukas ja aitas meid vilja peaaegu
aastapikkusest vaevlemisest, milline see kdige Oigem sona selle seaduse pealkirjas peaks
olema. Samas aga ma tahaksin teha ettepaneku, et me mitte ei asendaks sdna "tervisekassa"
"ravikassaga", vaid ldheks péris tagasi vana traditsioonilise ja lildtuntud "haigekassa" juurde.
Juhul kui te nende parandustega ndustute, tuleks siis kogu seaduses asendada mdisted
jérgmiselt: tervisekindlustus ravikindlustusega, tervisekindlustuskomisjon
ravikindlustuskomisjoniga ja tervisekassa haigekassaga. Siit tulenevalt tuleks teha muutus
seaduse paragrahvis 1, jéttes valja 1. 1dikes sonad "kulude". Ma pérast loen selle paragrahvi
ka tervikuna ette.

Seadusele, nagu ma iitlesin, heideti ette, et ta ei lahenda koiki tervishoiuga seonduvaid
probleeme. Kinnitan nagu oma eelmisteski esinemistes, et see seaduseelndu ei saagi neid
lahendada. Selle eesmdrgiks on ainult tervishoiu finantsiline imberkorraldamine, arstiabi
korralduse detsentraliseerimine ning tegelikule arstiabi vajajale 14hemale viimine.

Tervishoiu korraldamiseks on valitsusel ettevalmistamisel terve seaduste kogumik, nimetaksin
neist tootervishoiuseadust, sanitaarkaitseseadust, kohtumeditsiiniseadust, psiihhiaatriaseadust
jpt.

Seaduse eclndu arutati selle ettevalmistajate juuresolekul Ulemndukogu tervishoiu- ja
sotsiaalkomisjoni ja majanduskomisjoni iihiskoosolekul ning korduvalt sotsiaalkomisjoni
koosolekutel. Neil koosolekuil kerkis alati kiisimus iga iiksikisiku osast kindlustuse vtmisel.
Arvame, et kindlustusmeditsiinile iileminek on sedavord suur ja pdhjapanev muutus, et
otstarbekam oleks edasiliikumine sammhaaval, ilma suuremate sotsiaalpsiihholoogiliste
vapustusteta, ja nii, et sdiliks praegune olemasolev ravivork. Pealegi ei ole iiksikisikult
maksude laeckumise siisteem veel péris tookindel.

Juhul, kui need ettepanekud on ka teile vastuvOetavad, ldheksime edasi nende
parandusettepanekute juurde, mis on laekunud. Vabandan, kuid moned neist saabusid juba
pdrast teie kdes oleva eelndu paljundamist. See oli sOna otseses mottes eile. Siit tulenevalt
paluksin paragrahvi 2 esimese ldike eelviimases reas sonade "arvel olevate" tagant sOna
"isikute™ maha kriipsutada, ning samas 1dikes olev sona "inimeste" asendada sonaga "isikute".
Seega peaks 16ige 1 16pp kolama jargmiselt: "... teiste {ilalpeetavate, todtuna arvel olevate ja
muude seadustega ette ndhtud isikute kindlustuse kulud". Paragrahvi 3 ldikes 2 on toodud
mairge, mis osutab, et haigekassasid ei pea olema mitte iiks mingis maakonnas voi
vabariikliku alluvusega linnas, vaid vihemalt 1. Palun vabandust, venekeelsest tdlkest on see

parandus vilja jddnud! Paragrahvi 6 1dige 5 on viidud vastavusse tookoodeksiga ja samasse
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paragrahvi on lisatud Idige 10, mis kasitleb hiivitiste maksmist lapsendamise korral.
Paragrahvi 7 18ikes 2 on tipsustatud vahem kui aasta tootanud isikutele hiivitiste maksmise
korda.

Ma pooraksin teie tdhelepanu paragrahvile 13, mille 7. 16ikes viidatakse haigekassa
kohustusele edasikindlustuseks ning, mis minu arvates koige olulisem, sama paragrahvi 8.
16ikele, mis annab haigekassale diguse, nagu see on igal korralikul kindlustusorganisatsioonil,
nduda kindlustatu iildarstlikku l&bivaatust. Ma pean {itlema, et hiljutistel konsultatsioonidel
rahvusvahelise tervishoiuorganisatsiooni esindajatega leiti, et see on viga otstarbekas lisand ja
avab tegelikult haigekassa tegevussuuna just nimelt haiguse profiilaktikale.

Kéesoleva seaduseelndu arutusele andmisel oli esitatud ka kava sotsiaalmaksu, tulumaksu
vihendamisest ravikindlustusmaksu kehtestamisega. Eelnevatel koosolekutel ja arupidamistel
sotsiaalkomisjoniga ja ka majanduskomisjoniga tehti ettepanek vaadata 14bi nende maksude
suurus 1992. aasta eelarve koostamisel ning silmas pidades siis ravikindlustusseadust. Lubage

mul sellega praeguseks 10petada. Tanan tdhelepanu eest!

Juhataja
Aitah! Kas on kiisimusi harra Ellamaale? Kiisimusi tundub mitte olevat. Kas Andrus Ristkok

tahab kiisida? Palun!

A. Ristkok

Lugupeetud ettekandja! Mul on kahju, et ma ei saanud selle seaduse esimese lugemise juures
olla ja sellepdrast ma ei saanud kiisida pohimottelisi kiisimusi, niitid ma kiisiks iihe. Selleks, et
riskida Ulemndukogule vilja pakkuda jirjekordse sotsiaalse regulatsiooni mehhanismi
loomist riigivoimu kogu jouga seadusena, peab olema iipris veendunud, et see on tdesti kdige
pakilisem samm Eesti rahva tervise iileiildise allakdigu tokestamiseks, ja usutavasti tugineb
siis see veendumus ka Eesti rahva kehva tervise ning seda vdimaldanud senise
tervishoiusiisteemi puuduste pohjalikul analiilisil. Sellepdrast ma niiiid kiisin. Millised on
pohilised puudused meie tdnapdevases tervishoiusiisteemis, et meie rahva tervis ndonda tdbar
on, ja millised on nende puuduste pdhjused? Teiseks, milliste tervishoiusiisteemi viletsuse

pohjuste kdrvaldamist voi korvamist tagab vastuvdetav seadus?

A. Ellamaa
Jah, see kiisimus on tdiesti pohjendatud ja sellele ma oma eelnevates sdnavottudes ka viitasin.

Et meie rahva tervis ei ole kdige parem voi, vOiks 6elda isegi, et on halb, sel on pdhjusi viga
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palju, alates viletsatest tootingimustest, toidust kui ka niisama halvast kohtlemisest ja
suhtlemisest inimeste vahel. Ma ei hakka neid iikshaaval prioriteetide jarjekorras iiles seadma.
Seejuures on puudu see osa, mis tootab juba kahjustatud tervise ravimisel, inimese ravimisel.
Nii et koik need siisteemid on korrast dra. Ja praegune seadus piiiiab olemasolevate vahendite
piires korrastada vihemalt seda ravipoolt. Me ndeme siin ka teist osa. Nimelt, selles seaduses
on kitketud moned niisugused meie arvates viaga olulised stiimulid, mis peaks sundima iga
tootajat tundma huvi oma tervise vastu. Ma nimetaksin selleks niiteks todvOimetuslehe
diferentseeritud maksmist, nditeks ohtu kaotada t66d, kui inimene on ikka vdga palju ja
krooniliselt haige. Samuti nditeks vdimalust suurendada té6andjal, kes ei garanteeri ohutuid
tingimusi tervisele, kohustusliku haiguskindlustuse makset kuni 3%. Kéesolev seadus
lahendab ainult iihe vdikese 15igu tervishoiuga seotud probleemidest, ei ole endale seadnudki
teist iilesannet, kuid selle lahendamata jitmine praegusel hetkel tihendab seda, et juba
lahematel kuudel jduame me tdsise porandaaluse piraatmeditsiinini, mis kdib meie koigi tasku

pihta sedavdrd, et me ei suuda seda enam kinni maksta.

Juhataja

Téanan! Hanno Schotter soovib ka veel kiisida. Palun!

H. Schotter

Lugupeetud ettekandja! Ma tahtsin kiisida sellesama paragrahvi 13 kohta, mida te just praegu
puudutasite. Tervisekassal on dJigus nduda kindlustatult iildarstliku ldbivaatuse voi
terviseuuringute labimist. Kuidas sellest niitid aru saada? Kas juhul, kui selle ldbivaatuse
tulemus on ebasoodne, ta ei saagi seda tervise- voi haiguskindlustust vi siis suunatakse ta
mingisugusele sundravile? Ma ei moista seda 1diget hésti. Ja siis veel niisugune kiisimus. Kui
tervisekindlustusrahad hakkavad niitid laekuma paikkonniti, mis juhtub néiteks siis, kui
toopuudusest tingituna mones paikkonnas palgafond on vidhenenud voi1 laekumised
vihenevad? Ja ileiildse, mis siis paraneb, kui me selle seaduse vastu votame, ja miS Siis
juhtub, kui me seda vastu ei vota? Ma kuulsin, et piraatmeditsiin tekib. Kas saaks mone

sonaga ldhemat selgitust selle kohta? Aitéh!

A. Ellamaa
Paragrahvi 13 Ig. 8 kohta. Ei, see kodanik ei jd4 sugugi ravita, kuid me ndeme siin iihte olulist
punkti selles, et inimene ei hakka oma haigust varjama ja et me saaks selle inimese sona

otseses mottes vagisi siiski arstlikule ldbivaatusele tuua ja temale mingit soovitust anda. Ma
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rOhutan seda, et arsti ja haige vahekord ei saa kunagi olla kisu ja keelu vahekord, see saab
olla ainult dialoogipoliitika. Nii et kas see haige seda tihele paneb, see on omaette kiisimus,
aga haigekassa voib muidugi esitada pretensioone selles haigekassas kindlustatud kodanikule.
Ja see on juba selle antud maakonna haigekassa probleem, kuidas tema seda lahendab. Teine
kiisimus oli see, et mis siis juhtub, kui moni asutus muutub maksujoetuks. Siis vihenevad ka
voimalused maksta tervisekindlustusmaksu, kuid igal juhul peab ta selle dra maksma. Niikaua
kui ta maksab tulumaksu, maksab ta ka ravikindlustuse maksu. Ja kui néiteks tekib olukord, et
mingis maakonnas tuleb hirmus palju neid pankrotti minevaid, vaesuvaid ettevotteid, siis igal
tervisekindlustuskassal on ka kohustus edasi kindlustada ennast, nii et see Kkindlustusrisk
kantakse tsentraliseeritud summade najal siiski vdlja. Sama olukord tekib néiteks mingisuguse
epideemia, loodusonnetuse vOi muu taolise pdhjal. Niiiid te esitate kiisimuse, et mis siis
muutub paremaks voi halvemaks. Kdige olulisem on see, et seal, kus on abivajaja, seal on ka
raha. See oleks vahest kogu lldine printsiip. Abivajaja on maakonnas ja ka raha on
maakonnas, sest, uskuge mind, seni kuni me kirusime, et Moskvast juhitakse meid halvasti,
ma usun, et maakondade tervishoidu juhib sama halvasti ka Tallinnast Toompealt

tervishoiuminister.

A. Novohatski

Lugupeetud hirra minister! Kogu seda siisteemi, millest me tina rdégime, nimetatakse
riiklikuks sotsiaalkindlustuseks, mis on antud ametitihingu kitte. Tervishoiuministeerium ja
arstid olid kohustatud kindlaks tegema, et inimene on to6vdimetu, ja vilja andma vastava
dokumendi, mida nimetatakse to6vOimetusleheks. Kahjuks jétsid ametiiihingud toetused ja
selle summa suuruse midramise konkreetsete arstide hooleks, kes vitavad haigeid vastu ja
teevad kindlaks toovoimetuse. Peale toovoimetuslehe mdeldi vilja veel hulk dokumente, mis
méiiravad tegelikult kindlaks toetuse saamise diguse ja toetussumma suuruse. See tdhendab, et
kiisimust ei lahenda enam ametilihingud, vaid konkreetne arst ambulatoorsel vastuvdtul.
Niisiis, tihel juhul antakse vélja haigusleht gripidiagnoosiga, teisel juhul tdend olmetrauma
kohta, millega ei kaasne toetus, kolmandal juhul tdend lapse hooldamise kohta (juhul kui ema
keeldub last statsionaari panemast), neljandal juhul tdend trauma saamise kohta
alkoholijoobes jne. Seega otsustab kdike arst ambulatoorsel vastuvotul, mitte aga ametiiihing.
Palun vabandust reglemendi rikkumise pérast, aga seoses sellega, et niiiid muutub tiielikult
elanike haiguskindlustuse korraldus, esitan tervishoiuministrile praktiseerivate arstide palve

mitte lubada, et korduks see, millest ma radkisin. Ainsaks to0vOimetust tdendavaks
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dokumendiks peab olema to6voimetusleht, koik iilejddnud probleemid peavad lahendama

haigekassad. Tdnan!

A. Ellamaa

Ma olen teiega tdiesti iihel ndul, just seda eesmirki me koik piliiame jirgida, et oleks
ithemotteliselt sdtestatud see, kui palju kellele, millal makstakse toovoimetuslehte. Ja et ei
toimuks mis tahes ebakorrektsusi toovoimetuslehe vormistamisel. Kahtlemata on see liks meie
olulisemaid sihte. Ja ma rohutaksin: meie projektides, mis me oleme lisanud siia (tdsi kiill,
toovariandid), me oleme nidinud ette ka seda, et meil oleks vdimalik kogu aeg jélgida
statistiliselt kahte poolt: iihelt poolt raviasutuse voi tohtri poolt ja teiselt poolt haigekassa

poolt. Nii et meil oleks pidev iilevaade, mis siis toimub tegelikult.

N. Zahharov

Lugupeetud hérra minister! Nagu iitles seltsimees Novohatski, on seadusel tdepoolest
pohimotteline tdhtsus, sest me oleme teatud maddral korvale jétnud tihiskondlikud
institutsioonid reziimi kindlaksmédramisel ja jargimisel ning to6voime kindlakstegemisel.
Selle iile hakkab otsustama uus biirokraatiasiisteem. Kes aga hakkab jaotama tddandja ja
toovotjate osa ravikindlustuses? Ettevotja on ju huvitatud sellest, et veeretada kulutused tootja

oOlule, tootja aga tahab saada suuremat sissetulekut. Kas sellest ei kujune iiletamatu vastuolu?

A. Ellamaa

Kui ma jétsin siin selle méarkimata, siis ma palun vabandust! Just nimelt see kiisimus, kuidas
on seotud tdoandja ja liksikisik, peab leidma lahenduse siin saalis. Ma toetan tdielikult varem
komisjonides viljadeldud motet, et liksikisiku ja todandja osa ravikindlustuses peaks igal
aastal lile vaatama jargneva aasta eelarve koostamisel. Soltuvalt siis sellest, kas me muutume
rikkamaks vOi vaesemaks, saab ka iihte vo1 teist osa muuta. Omaette kiisimus on, kas seda
hiipet voib teha nii jarsku, et me kohe praegu paneks iiksikisiku maksma ravikindlustusmaksu.

Ma arvan, et meie iihiskond ei elaks seda Sokki iile, liiga palju vapustusi korraga.
Juhataja

Aitdh! Tundub, et hr. Ellamaale rohkem kiisimusi ei ole. Ja niilid, palun, kaasettekandja Hillar

Kalda!
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H. Kalda

Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid! Arutelu kiigus tehtud ettepanekuid
(sotsiaalkomisjon koos majanduskomisjoniga, sotsiaaldemokraatliku fraktsiooni esimees,
haldusreformikomisjoni esimees) on voetud arvesse. Sellel seaduseelndul, mis teile on vélja
jagatud, on need muudatused margitud dédrekriipsuga, nii et kui te vordlete eelmist projekti ja
praegust, siis te niete, milles on vahe.

Uldiselt peab iitlema, et huvi on kahjuks viike ravikindlustusseaduse probleemide vastu. Ise
te ndete, lugupeetud saadikud, et isegi siin saalis umbes 30 rahvasaadikut tunneb selle seaduse
vastu nii-iitelda tosisemat huvi, iilejadnud voib-olla veidikene vdhem. Loodame, et nende
tervis on igati korras. Probleemidest, mis kerkivad iiles, voiks nimetada voib-olla kdigepealt
antud seaduse kéivitusraha. Eile koosolekul lugupeetud hr. rahandusministriga kiisimust
arutades selgus, et uue seaduse rakendamisel, uue siisteemi kdivitumisel maksude lackumised
toimuvad jargmise kuu 20. Sellega nditeks jaanuari- ja veebruarikuu ei ole tervisekassas
sisuliselt tildse lackumist, nad oleks nullseisus. Ja sellega seoses iitles minister, et on taiesti
reaalne need kaks kuud samasuguses summas raha eelarvesse planeerida, nagu see on olnud
kéesoleval aastal.

Edasi. Maksumiirad, mis esimesel lugemisel teile oli vdlja jagatud nii-6elda kaasnevate
selgitustena, kaasnevate otsustena, rehkendustena, on rahandusministri arvates otstarbekas
praegu vilja jitta (see on ka otsuse projekti sisse kirjutatud, mis on teil samuti kédes). Sinna
juurde ka iiks véikene parandus. Tdhendab, teha Eesti Vabariigi Valitsusele iilesandeks
esimese punktina esitada 1992. aasta (mitte 15. augusti, nagu siin tekstis on kirjutatud) eelarve
projektiga koos. Muidu tekst 1dheb tépselt sOna-sonalt edasi.

Lugupeetud saadikud! Nagu te mailetate, esmaspédeval omandireformi kaasaruandes hr. Varul
siit puldist markis, et kdiki seadusi ei ole vdimalik korraga vastu votta, peab kusagilt
alustama. Seega, ka tervisekindlustuse kompleksne vastuvdtmine peab kusagilt algama.

Antud seaduseelndu arutati korduvalt komisjonides, Arstide Liidus. On arvestatud ekspertide
arvamusi, need ongi uues redaktsioonis leidnud mérkimist. Oluline on, et iga meie riigi elanik
teeks endale selgeks, digemini hakkaks tegema selgeks, et tervisel on kindel véértus. Alati on
kasulikum olla terve kui haige. Et aga kogu iihiskond oleks terve, selleks peavad koos
tootama iga isik, ettevotja, aga see peab olema ka meie riigi peamiseks huviks. Ma kordan
veel kord, et tervis on kompleksne mdiste, see sOltub inimese eluviisidest, tema to6- ja
olmeoludest, haritusest, kultuuritasemest, tervishoiu- ja sotsiaalabi korraldusest. Kui me koik
need eespool nimetatud probleemid suudaksime edukalt lahendada, alles siis vdoime radkida

tervise taielikust kindlustamisest. Aitah!
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Juhataja
Aitih! Palun, kas on hr. Kaldale kiisimusi? Niib, et ei ole. Aitih! Lugupeetud Ulemndukogu
litkmed! Asume meile esitatud seaduseelndu arutamisele. Avan labirddkimised. Palun,

rahvasaadik Andrus Ristkok!

A. Ristkok

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Arutades tervise- voi siis niiid
ravikindlustusseaduse eelndu, on tema autorid ja kaitsjad-pooldajad argumentidena vilja
kdinud enamasti jargmised ajendid: tervise hoidmine ja sdilitamine, tervise véartustamine,
raha sihipdrasem kasutamine tervishoius, tervishoiuraha detsentraliseerimine, siis hirm
tervishoiu- voi meditsiinisiisteemi lagunemise ees (arstid kipuvad oma ametipaiku jitma) ja
muidugi lileminek turumajandusele. Mina aga tahaksin véita, et kisitletav seadus, tema
oodatav toime ja tegelik véljund ei digusta iihtegi nimetatud argumentidest.

Vaadake, meil tuleb teadvustada, et me parime NoOukogude Eestilt rikutud tervisega
elanikkonna ning tervist kahjustavad to6tingimused. Meie pohimureks ei olegi praegu niivord
see, et inimesed ei vadrtusta oma tervist, kuivord pohjused, miks see ndnda on. Ja neidki
pohjusi on uuritud. Ma vdiksin lugeda siin praegu n.-6. eksprompt kas voi kuut. Kdigepealt,
meile kéttesaadav toiduvalik ei vasta elementaarsetele fiisioloogilistele vajadustele. Teiseks,
mitte kuidagi ei ole voimalik reguleerida toidu tervist kahjustavat toimet, selleks ei ole ei
mehhanisme, ei seadusi, ei organisatsiooni meil olemas. To6tervishoid praktiliselt puudub.
Olemasolev on formaalne. Paljudes koolides ja lasteaedades iildse puuduvad tingimused laste
fiitisilise arengu kindlustamiseks — meil ei saagi tekkida terveid inimesi. Vaegurite tervishoiu
erinduetele ei vasta mitte miski. Sellest on meil juttu olnud viimasel ajal palju-palju, aga
tegelikult midagi muutunud ei ole ei ehituses, kommunikatsioonis, ei kuskil mujal. Ja veel {iks
oluline tervisetegur. Pange tihele, et paljude haiguste tekkepohjuseks on psiiiihilised pinged ja
konfliktid. Aga neid viltima, leevendama ja lahendama ei ole organisatsiooniliselt mitte keegi
kohustatud meie riigis tdnase pdevani. Meie riigijuhtimise funktsiooniks ei ole olnudki
inimeste tervist séddstvate ja tagavate -elutingimuste loomine. Meie ametkondlik
riigijuhtimissiisteem on tegelnud siiani iiksnes meditsiini, seega praktiliselt variasutusega.
Viimane ei seondu iildse tervisega, vaid haiguse ja haigetega. Ja kahjuks ténaseni ei ole
noukogulik siisteem muutunud: endiselt ei vastuta keegi Eesti rahva tervise eest. Ja on kurb, et
ka see seadus praegu sellel teel ei astu sisulist sammu.

Nonda jadbki arusaamatuks, miks peeti tervishoiu seisukohalt vajalikuks olukorda muuta

esmajoones just sellise seadusega, kuna selle seaduse vajadus ei tulene antud juhul iildse Eesti

120



elanikkonna tervise olulistest probleemidest ega nende tekkepohjustest. Viitel, et seadus
vOiks suunata inimesi ja nende td6andjaid tervist enam vairtustama, see on oletus ja lootus,
millel seaduse toimemehhanismis tegelikult katet ei ole. Samuti puudub inimestel
tervisekindlustuse kulude reguleerimise voimalus. Sest vaadake, kui kulu 1dheb palgafondist,
siis selle vorra ju tootajate tulud on véiksemad. Tulu vdhenemine samal ajal ei sOltu aga
kuidagi tervisehoolde muutumisest, ldheb ta siis paremaks voi halvemaks. See, et
haigestumise sagenemise puhul kindlustusmaks kasvab ja vastupidi, see ei suuna sugugi
parandama tootingimusi. Ettendhtav toGpuudus hoopis teeb tervisehdiretega inimestele to66
saamise raskemaks vOi lausa vOimatuks. Sel juhul seadus suunab mitte niivord tervist
sddstma, kuivord haigust varjama voi mitte ravima, hoopis vastupidisele teele. Ja pangem ikka
tahele, et Eesti tihiskond on tdepoolest sotsialismilt parinud valdavalt haiged inimesed.

Nii leiangi, et tervishoiu riikliku juhtimise ja tmberkorraldamise alustamine kéesoleva
seaduse vastuvotmisest ei ole pohjendatud. Ja ennekdike kahel pdhjusel. Esiteks, kuna
seaduse eelndu ei tulene elanike tervise ega majanduse reaalse olukorra pakilistest vajadustest
ega probleemidest. Kasvavat analiiiisi pole ka tehtud ega meile esitatud. Loodav siisteem aga
ei taga ega paranda isegi arstidega kindlustatust. Selleks puudub seaduses korraldus ja
mehhanism. Ta korraldab ainult raha litkumist arstiabisiisteemis. Seal, kus arste tdnaseni ei
ole piisanud vai teatud arstiabiliik puudub, tuleb abi endiselt kaua oodata vdi hoopis ilma olla.
Samuti puudub otsene seos arstiabi kvaliteediga. See on kaudne ja paljuski oletuslik. Teine
olulisem pdhjus vdi pdhjuste grupp (ma ei hakka seda {iksikasjalikult analiilisima) on nimelt
see, et selle seadusega esilekutsutav timberkorralduste jada siinnitab terve rea disfunktsioone
vOi soovimatuid tagajdrgi teistes eluvaldkondades samaaegselt, mille korvaldamiseks tuleb
meil jalle riiklikke joupingutusi teha, et kuidagimoodi tekkivat uut kahju korvata.

Ma vodiksin moned siiski nimetada. Esimene, minu meelest kdige ohtlikumgi on see, et
kuivord tervislike eluviiside loomine senini ei ole olnud kellegi iilesandeks, siis niiiid selle
seadusega, selle uue mehhanismiga see tendents voib muutuda péordumatuks. Arvestagem, et
meil raha on vdhe. Meie organisatsiooniline ressurss, kaadriressurss on kiillaltki napp ja kui
me niilid tervise heaks investeeritava raha reserveerime uuesti iiksnes ravile, siis pole lootustki
ette ndha, et luuakse veel mingi tdiendav riiklik mehhanism tervise kaitseks ja tugevdamiseks
vajalike tingimuste loomiseks. Nonda ei ole ette ndha ka terveid inimesi. Ja me olemegi
valinud tee, millelt me péirast enam ei joua vélja poorata.

Stigavalt kahtlen ka selle lahendi majanduslikkuses. Luuakse terve haigekassade ametkond,
mis vajab jirjekordselt suurt hulka ressursipotentsiaali, nii organisatsioonilist, kaadrit, raha,

tehnilist, tehnoloogilist ja muud, selleks, et see saaks loodud ja toimida. Arvatavasti on meie
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oludes mairksa otstarbekam praegu selle rahaga luua tervise sddstmiseks koige
hédavajalikumaid tingimusi.

Veel liks oluline soovimatu tagajdrg, ma loodan, et sellest radgib moni sellele 1&hemal olev
inimene, on see, et seadus on ddrmiselt ebademokraatlik talunike ja individuaaltootajate
suhtes. Nende majanduslik olukord selle seaduse rakendamise tulemusena halveneb. Arstiabi
suhtes aga olulist paranemist loota ei ole. Ebadiglus suureneb. Ma juba mainisin, et tdokoha
kaotuse oht pigem suunab haigusi varjama ja ravist eemale hoidma kui tervist vaértustama.
Arvestagem seda, et enne tekib hirm t66 kaotuse ees kui vddrtushinnangute muutmine.

Neid disfunktsioone voib tdepoolest leida rohkem, kui hakata seadust kui toimemehhanismi
analiilisima. Seetdttu olen kindel, et tileminekuperioodil annab leida ka teisi mehhanisme
meditsiinislisteemi otstarbekamaks muutmiseks, isegi eelarvelise finantseerimise korral, ja
selleks et ole sugugi tingimata vaja hiiglaslikku riiklikku  {imberkorraldust
kindlustusmeditsiini ndol. Vaja on aga muidugi asjakohast meditsiinickonoomiat ja
otstarbekust silmas pidavat kulude ja kuluvajaduste arvestuse siisteemi.

Néhtavasti on selle seaduse iiheks ajendiks olnud ka arenenud maade eeskuju. Seal aga on
sadrase korralduse funktsiooniks kindlustada elanikele arstiabi majanduslik kéttesaadavus
tasulise meditsiiniteeninduse tingimustes. Meil esialgu seda probleemi veel ei ole, seega ei
saanud seda pohjendust arutluse all oleva seaduse aluseks votta.

Selle koige kokkuvodtteks ma teeksin jarelduse: kui tervishoiu heaks tingimata on vaja raha
tdiendavalt tsentraliseerida, siis vOiks seda teha védhem riiklikku segadust kiilvavate
abindudega — kas siis sihtotstarbelise finantseerimisega eelarve kaudu vai erifondide kaudu.
See on tehnikakiisimus, mida tuleks veel arutada. Teiseks, on iisna selge, et elanikkonna
tervise seisukohast selline seadus praegu vajalik ei ole. Mehhanism, millel pole iihtegi
ootuspdrast vdljundit elanikkonna tervisele, vaid iiksnes arstiabisiisteemile, on meile praegu
tilekohtuselt kulukas. Palju aktuaalsem oleks meie omariiklikku riigikorraldust taotleval
iileminekuperioodil meditsiiniasutuste juhtimise asemel hakata tegelema tervishoiuga
tervikuna. Samu seisukohti jagas ka haldusreformikomisjon, kui me minu poolt
sotsiaalkomisjonis ettekantud hinnangu oma komisjonis 1dbi arutasime. PGhimotteliselt toetati
sama seisukohta, et selline seadus praegusel hetkel ei ole ainuvdimalik tee meditsiini olukorra

parandamiseks. Tervishoiule ta paraku viljundit ei anna. Aitdh!

Juhataja

Aitdh, hérra Ristkok! Kas haldusreformikomisjonil on alternatiivne otsuse projekt vdi on
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lihtsalt vastuvdited antud seadusele? Alternatiivset otsuse projekti ei ole. Aitdh! Kas on veel

sonavotjaid? Hérra Schotter, palun!

H. Schotter

Lugupeetud kolleegid! Ma tahaks ka mone sona Oelda selle seaduse projekti kohta. Ja
eelkdige talunike métta otsast. Talupidajad on selles seaduses seatud natukene teise olukorda
kui teised todandjad ja t66votjad, nende haiguskindlustussummad arvutatakse talupere kogu
tulu pealt, s.0. 1,6%, kusjuures selle arvutuse aluseks on voetud seesama, mitu korda ennegi
kone all olnud 32 000 rubla, mis peaks nagu siis talupere kogutoodang aastas olema, et
normaalselt majandada. Kui me vaatame niilid ja vordleme taluperelitkmeid teiste maal
tootajatega, on nad siis kolhoosi- vdi sovhoosiinimesed vdi tihistute liikkmed, siis iihistute ja
kolhooside puhul arvutatakse haiguskindlustussumma palgafondi pealt. Seega, madala
tooviljakusega majandeid trahvitakse selle eest, et nad ei oska korralikult tootmist
organiseerida. Talupidajate puhul on asi lihtsalt vastupidine. Kui talupidaja on oma talus asjad
korralikult kdima pannud ja annab selle 32 000 rubla asemel nditeks 300 000 rubla eest
toodangut, mis ei ole sugugi utoopia, siis maksab ta seaduse lisas toodud arvestusliku 10 rubla
ja kopikate pealt 100 rubla kuus. Samal ajal ei suutnud mina kiill seadusest vélja lugeda, et
talupereliige siinnitustoetust saaks. Talupereliige voib saada kiill toetust alla iiheaastase lapse
lapsendamise korral, kuid siinnitamise korral seda ette ndhtud ei ole. Ma leian, et see on tdiesti
absurdne olukord. Kui seadusetegijatel oli vdib-olla dilis soov tekkivaid talusid sdista liigsest
maksukoormast ja nende kédest mitte liiga palju sisse nduda ning jitta neile vOimalus
vabatahtliku haiguskindlustuse poole po6rdumiseks, kui nad seda soovivad, siis see on nagu
planeeritud, et taluperedes ei peagi iivet olema. Seepirast teeksin ma ettepaneku tdiendada
antud seaduse projekti paragrahvi 8 Ig. 4 ja 5 selle osaga, mis on praegu ainult 16ike 5 1dpus,
et need laienevad ka talupereliikmele jne. kuni 15igu 16puni.

Mul on mdningaid kahtlusi, sest see limberkorraldamine tuleb tdesti suur. Igas maakonnas
peab olema vihemalt liks haigekassa ja sinna tuleb palgata ka lisna mitmeid ametnikke
selleks, et neid makse arvestada, nende laekumisi jélgida, vdlglaste kdest sisse nduda jne.
Lisades ei olnud viidatud, kui palju ministeeriumis voi keskaparaadis seetdttu ametkond
véiheneb ja kui palju see asi maksumaksjatele maksma 1dheb. Niisugused limberkorraldused
tavaliselt kdivituvad iisna vaevaliselt, aga loodame, et see esi siiski korda ldheb.

Kuid mind héirib moningal mééral selle seaduse ebademokraatlikkus, kui nii voiks 6elda.
Varem oli niimoodi, et inimene ise valis, kas ta on ametilihingu liige voi ei ole. Sellest ei

soltunud muud midagi, kas ta sai ametiiihingult mdne tasuta ekskursiooni, seenel- voi
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marjalkdigu ja haigustoetuse maksmise puhul ametiiihingu liitkme haigustoetus oli kdrgem.
Seega, tlitleme piltlikult, ta valis, kas ta on selle haigekassa liige voi ei ole. Kuigi see
ametiiihingumaks oli viike, nii monigi noor ja terve inimene leidis, et tal ei ole see vajalik ja
ei astunud ametitihingu litkmeks. Praegu seda vdoimalust jdetud ei ole, kdik on kohustatud
maksma, kaasa arvatud ka individuaaltootajad ja talupered. Kuid samal ajal, kui ldheb toetuse
maksmiseks, siis nad nagu ei olegi enam vordsed, siis ei ole haigekassal sedasama kohustust
koikide suhtes. Lugupeetud hirra Ellamaa! Ma ei saanud vastusest siiski selget sotti, mis siis
juhtub, kui sellesama paragrahvi 13 1dige 8 jirgi see inimene on iile vaadatud voi, vastupidi,
kui ta keeldub sellest {ilevaatusest. Ma leian, et see 10ige selles seaduses on lihtsalt iilearune.
Ei ole mdtet niisuguseid asju seadusesse panna, mis niikuinii ei leia kunagi rakendamist. Me
ei saa praegu isegi tuberkuloosi- ja suhkruhaigeid korralikult iile vaadatud ja ravitud. Mis me
siis hakkame veel nende radikuliidihaigetega tegema, keda on iga teine meie hulgast.

Kokkuvdttes ma arvan, et tervishoiusiisteem kahtlemata mingisugust iimberkorraldamist vajab
ja voib-olla tdesti kiiremas korras ja ldhemal ajal, tuginedes oma tutvusringkonna paljude
meedikute arvamusele, ma ei jaga siiski ettekandja hirmu, et kogu meditsiinisiisteem hakkab
homsest peale kokku varisema, kui me seda seadust praegu kohe vastu ei vota, et tekib téielik
anarhia meditsiinivaldkonnas. Ma leian, et tuleks votta veel natuke aega selle seaduse kallal

tootamiseks ja siis vOtta vastu mitte kiirustades. Aitdh!

Juhataja

Aitdh! Parandusettepanekud paluks ettekandjale voi sotsiaalkomisjonile. Palun, hirra Ugandi!

U. Ugandi

Lugupeetud juhataja! Kallid kolleegid! Me oleme &ra kuulanud ministri ettekande ja saime
sealt kuulda seda, et tervisekindlustusega, just nimelt tervisekindlustusega — kahes mdttes —
tegeldakse tdiesti aktiivselt. Ettevalmistamisel on mitmeid seaduseelndusid. Nagu me
kuulsime, ei tegelda siin meile kittesaadava toidu valiku ja selle kvaliteedi kontrolliga, seda ei
ole voimalik reguleerida, ei tegelda todtervishoiuga, siit on véljas sanitaarhiigieen,
tootervishoid, vaegurite seaduseelndud. See koik ei ole selle seaduse raamides. Me
parandasime idra selle pealkirja, mis tekitas arusaamatusi ja laksime sotsiaaldemokraatlikus
fraktsioonis sellele teele, et nimetada ravikindlustusseaduseks. Ja see on iiks osa, iiks viike
osa suurest tervisekindlustusest. Nii et sellest tuleks ikkagi niimoodi aru saada.
Ravikindlustusseadus ja see haigekassade siisteemile {ileminek on ikkagi suur samm

tervishoiu parandamise suunas. Suur samm tervishoiu n.-6. detsentraliseerimise suunas.
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Arutades asja meditsiinito6tajatega ja kuulates arvamusi mujalt, on see seaduse projekt siiski
leidnud poolehoidu, samuti on sellele avaldanud poolehoidu ka Arstide Liit, kus on
maakonnad esindatud. Ma arvan, et meil tuleks siiski seda arvestada ja selles mdttes seda

seaduseelndu ikkagi toetada. Ténan!

K. Koha

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma iitleks kohe alguses oma arvamuse dra. Mina
olen kiill selle poolt, et Eesti Vabariigi tervisekindlustusseadus tuleb vastu votta. Vabandust,
ravikindlustusseadus! See projekt, mis meil ees on, on esimene samm asja nii-6elda
konkreetseks viimiseks. Nii nagu me tahame oma omandisuhteid konkretiseerida, nii tuleb
meil ka tervises asjad konkreetseks viia. See seadus ju kirjeldab olukorda, kuidas maksu votta,
mis on tdesti meil praegu problemaatiline. Ja siin ma teeksin ettepaneku, et seda
maksukorralduse poolt veel pisut analiiiisida. Selleks on meil rakendusotsuse kohta ka moned
mirkused olemas, mismoodi me vdiksime lahendada. Mina teeksin siin omapoolse mirkuse
selliselt, et kehtestame ikkagi printsiibi, et makse maksavad nii to6andja kui t66vGtja, drgem
hakakem radkima, et need siis eraldi on, see oleks teine pohimate.

Ja siis teine pool, et kuidas seda terviseraha maksta, mille eest ja kui palju. Ja siin ongi selle
seaduse iiks eelis see, et me tekitame arstide vahel konkurentsi ja kahel haigel tekib vdimalus
nii-litelda hakata valima, sest isiklikult olen kokku puutunud meie tervishoiusiisteemiga ja

mdtlen, see on dudus nii arstile kui ka patsiendile. Aitéh!

Juhataja
Aitih! Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Tundub, et kdik, kes on antud seaduseelndu kohta
tahtnud oma arvamuse 6elda, on seda juba teinud. Rohkem soovijaid ei ole. Kas me vdime

labirdskimised selles kiisimuses 1dpetada? Palun, U. Aaskivi!

U. Aaskivi
Lugupeetud juhataja! Mul on iiks kiisimus. Kas me selle seaduse rakendamise otsusest

rddgime eraldi voi sellega koos praegu?
Juhataja

See on iiks ja sama pdevakorrapunkt ja kuna meil otsuse projektid on koik laiali jagatud, siis

me késitleme neid ka praegu koos.
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U. Aaskivi

Sellisel juhul on mul ettepanek sotsiaaldemokraatliku fraktsiooni poolt, kus seda kiisimust
arutati. Kuid enne kui ma selle ettepaneku teen, tahaksin ma mone sdna 6elda seoses hr.
Ristkoki tdnase konega. Pohiliselt muidugi koik tema esitatud viited on ju diged ja véérivad
tdit tdhelepanu, kuid samal ajal minu arvates siiski need viited kinnitavad ka seda, et kuskilt
tuleb ju alustada. Ja kas seda algust on tehtud niiiid just kdige digemast otsast, seda ei oska
mina kiill 6elda, mina ei loe ennast spetsialistiks selles valdkonnas. Kuid samal ajal olen ma
toesti selle poolt, et kuskilt tuleb alustada. Ja kui see algus on meile praegu sellisena vélja
pakutud, siis teen ka mina omalt poolt ettepaneku seda selliselt aktsepteerida. Kinnitust leiab
niitid ka see, et juhul kui me selle tervisekindlustusseaduse selliselt voi ka véikeste
muudatustega siiski otsustame vastu votta, siis ldhenevad tervishoiu ja sotsiaalhoolduse
valdkonnad veelgi. Ja sellepérast teen ma selle rakendamisotsuse kohta sotsiaaldemokraatliku
fraktsiooni poolt ettepaneku lisada sinna punkt, kus teeksime valitsusele ettepaneku kaaluda
sotsiaalhooldus- ja tervishoiuministeeriumi siisteemide iihendamist pérast selle seaduse

vastuvOtmist. Aitdh!

Juhataja

Aitdh! Tundub, et seisukohad on selgunud. Panen hédletusele sonavottude, oOigemini
labirddkimiste l0petamise. Enne seda kohaloleku kontroll. Kohal on 64 saadikut, puudub 41.
Palun saali hilinejatel ennast dra mérkida!

Kes on selle poolt, et 1opetada ldbirddkimised Eesti Vabariigi ravikindlustusseaduse eelndu
kohta? Palun héddletada! Poolt on 54, vastu ei olda, 4 on erapooletud. Labirddkimised on
16ppenud.

Niitid on voimalik veel hédrra Ellamaal teha 10ppsdna. Hiarra Ugandi tahab teha ettepaneku.
Uks hetk, hirra Ellamaa. Kuulame hérra Ugandi ettepanekut. Vdib-olla on teil ka midagi selle
kohta 6elda.

U. Ugandi
Kuivord me ldpetasime teise lugemise &ra, siis ma tahtsin teha ettepaneku, et teise lugemise

jérel panna hédletusele vastuvotmine, aga see oleks vist sobiv olnud pérast 1dppsdna.

Juhataja

Me ei ole 1opetanud teist lugemist, me 10petasime labirdékimised. Palun!
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A. Ellamaa

Austatud Ulemndukogu! Hirra Ristkoki ja hirra Schotteri sdnavattudest mul dnnestus kokku
korjata iiheksa etteheidet sellele seadusele. Ma tahan kdigepealt seda oelda, et hédrra Ristkoki
sOnavott oli véga tore selles mottes, et ta iitles dra kogu tervishoiu hddad, ja vaga tore ka selles
mottes, et ta nditas dra, et me peame ju ometigi kuskilt peale hakkama. Tema filosoofia on
védga hea, kui me alustaks téna inimkonna eluga nullpunktist pihta, aga juba tina elab meie
hulgas inimesi igas vanuses, s.t. elavad ka need, kes on joudnud juba ammu oma tervise dra
rikkuda, kes seda rikuvad ldhemal ajal ja kes kdik vajavad abi. Ja tunnistagem, et see, mis
lapsepdlves tegemata jadnud, seda me peame eluaeg parandama. Tegelikult iihe rahva tervise
parandamine selles mottes, nagu hirra Ristkok seda tahab, vdtab vihemalt kolm inimpdlve
aega. See on kiillalt pikk protsess. Ma kardan, et seda aega ei ole antud oodata, enne seda
laguneb meie siisteem siiski dra. Ma julgen seda tdie veendumusega kinnitada, sest juba téna
on minu laua peal ministeeriumis dhvardused Idpetada raviasutuste t66. Ja seda tuleb péris
tosiselt vaadata. Nii et tegemist on mdnes mottes ka olemasoleva arstiabisiisteemi
padstmisaktsiooniga.

Niitid heidetakse ette ebamajanduslikkust. See on tdsi. Igasugune detsentraliseerimine ldheb
midagi maksma. Siin lisatud arvutustest ndhtub, et see protsess ldheb maksma umbes 1,2—
1,7% koigist tervishoiuvdrgus litkuvatest rahadest. Esimesel aastal tdendoliselt rohkem,
jargnevatel vihem, nii et ma ei julge seda kinnitada, et ta liheb erakordselt kalliks. Ja ma
tulen tagasi iihe oma hea kolleegi véite juurde, et kdige odavam on see, kui raha jagab ainult
rahandusminister.

Niiiid teine asi. Kiisimus on selles, et miks ei hiivitata talunikele to6voimetusaecga. Miks ei
maksta neile "sinise lehe" raha. Tiiesti teadlikult on vélja mindud ning lepitud selles suhtes
kokku Taluliidu esindajatega. Nimelt ei ole mdtet seda raha korjata haigekassasse, et seda taas
tagasi maksta. See raha, kui ta on taluniku kées, on tunduvalt kasulikumalt kasutatud raha kui
haigekassas seisev raha. Ja vaevalt, et iikski talumees eriti rikas on.

Mulle heideti ka ette, et arstide todle lisandub hiiriv tegevuse kontroll. Ma julgen viita, et
pole maailmas niisugust maad, kus oleks nii kontrollimata arstide tegevus kui on seda
Noukogude Liit ja sealhulgas Eesti. Vastupidi, see kontroll peab olema palju tugevam, kui ta
praegu on.

Edasi, kiisimus sellest, et tooandjad kipuvad vabanema haigetest. Kahtlemata nad kipuvad
seda tegema. Eks see ole ka iiks stiimul, et iga inimene oleks terve ja kahtlemata inimese, ka
haige inimese ja tema td0andja vahekorda reguleeritakse teiste seadustega, sealhulgas

toolepinguga ja muude taoliste asjadega.
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Niitid ma tuleksin tagasi ka paragrahvi 13 1g. 8 juurde. Jah, kahjuks tervishoid on niisugune
asi kiill, et ega siin ei anna erilisi koodeksiparagrahve kasutada. Haigekassa vdib nduda voi
omada Gigust, et kutsuda haiget arstlikule ldbivaatusele. Aga haige vdib tdesti sellele vilistada.
Aga maakonna tasandil on tdendoliselt voimalik sellel juhul ka selle inimese kohta otsustada,
kuidas temasse edasi suhtutakse. See on maakonna tasandil voi koguni valla tasandil. Kuskilt
keskusest seda otsustada, kuidas inimene oma tervisesse tegelikult suhtub, lihtsalt ei saa.
Millegiparast hr. Ristkok heitis ette, et tervishoiuraha tsentraliseeritakse. Meie arusaamise
jargi tervishoiuraha antud hetkel detsentraliseeritakse. Tdsi, esimesel aastal mingi summa
peab jddma, tervishoiuvdrk on ebaiihtlaselt vilja arenenud. Nii et mingisugusel moel tuleb
seda raha esialgu ka koondada, aga kuidas see edaspidi kujuneb, seda nditab meile elu, uskuge
mind. Tervishoiukindlustus ei toimi nii, et tina vdtame seaduse ja homme hakkab see todle.
Meil tuleb seda veel kaua lihvida.

Hr. Ristkok heitis ette ka seda, et mis see siis tdhendab — tootavad inimesed maksavad kinni
mittetOotajate ravi. Aga nad teevad seda ka praegu. See raha, mis riigil on ja tervishoiule
eelarves jaguneb, tuleb ikkagi tdotajate arvel. Ma ei tea teist allikat, kust tuleks tervishoiule
raha. Ja lisaks sellele ma julgen viita seda, et meie praegune pdlvkond, me kdik elame ju selle
polvkonna arvel, kes enam ei to6ta voi kes veel ei toota. Igal juhul, meil on kohustus
mittetOdtavate inimeste ees. Ja ma usun, et ainult viga barbaarne iihiskond voib jétta nad ilma
abita.

Hr. Schotter tegi parandusettepaneku laiendada paragrahvi 8 1diked 4 ja 5 talupereliikmeile.
Siin on kiisimus just nimelt kindlustuses saada siinnituseelset ja -jargset hiivitist. Kahtlemata
oleks viga kena seda hiivitist saada, kuid sellisel juhul ilmselt tuleb jidlle suurendamisele
sellesama Onnetu talupere maksukoormus. Kas see on viga otstarbekas? Sihttoetus aga on

médratletud ka teiste seadustega. See oleks koik.

Juhataja
Proua Aaskivi ettepanek rakendusotsuse kohta?

A. Ellamaa

Jaa. Ma arvan, et see on viga 0ige ja pohjendatud ettepanek, sest just nimelt see puudubki
inimkesksest elukorraldusest. Tadhendab, meil ehk juba saab olema tervishoiupool, puudub
veel sotsiaalpool. Ja selles suunas valitsus tegutseb. Tegutseb ministeeriumide tasandil
kokkuliitmisega, kuid kahtlemata peab liituma ka maakonna ja valla tasandil. See on ks

tihine tervik: inimene héallist hauani.
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Juhataja
Aitdh! Vastavalt reglemendile me peame otsustama parandusettepanekute suhtes. Kas hr.

Schotter esitab oma ettepanekud kirjalikult?

H. Schotter

Jaa, siin on olemas.

Juhataja

On esitatud. Kas hr. Schotter tahab nende lédbihddletamist voi jidb ndusse ettekandjaga?
Léabihdéletamist. Siis ma paluksin anda mulle hr. Schotteri ettepanekud. Tundub, et koigi
teiste ettepanckute esitajad on ndustunud. Jah? Vilja arvatud eelndu tagasililkkamise
ettepanekud. Paluksin ka pr. Aaskivil siiski tdpses sOnastuses oma tdiendus dra anda,
sellepérast et me peame selle sel juhul teksti sisse viima. Te peaksite ettekandjaga sdnastuse
tapselt kokku leppima, kuivord ettekandja selle aktsepteeris. Hr. Schotter! Teie ettepanek on
tehtud paragrahvi 8 1digete 4 ja 5 laiendamisest talupereliikmetele. See ei ole tekstiline
parandus. Mul oleks vdga hea meel, kui te saaksite teha selle sellisena, et me saaksime selle
koha teksti lilitada, kui me ta vastu vOtame, voi ndeksime viahemasti, kuidas ta teksti sobib.
Praegu me ldheme aga vaheajale. Meil on vaheaeg kuni 16.25-ni. Pdrast seda paneme hr.
Schotteri ettepancku hédletamisele, samuti kogu seaduse, kui ei ole teistsuguseid

ettepanekuid.

Vaheaeg

Juhataja

Asume oma tookohtadele ja teeme kohaloleku kontrolli. Palun koiki, kes hilinesid, ennast
markida. 67 on praegu kohal, 38 puudub. Kohe asume héiletama. Jiatkame poolelijidnud
paevakorrapunktiga, s.o. Eesti Vabariigi ravikindlustusseaduse eelndu. Nagu ma ettekandjalt
ja hirra Schotterilt informatsiooni sain, on nad vaheajal omavahel joudnud kokkuleppele selle
paranduse suhtes, mille hdrra Schotter esitas hddletamiseks. Palun, hédrra Ellamaa, missugune

on teie kokkulepe?
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A. Ellamaa

Pérast lithiajalist diskussiooni me joudsime hérra Schotteriga kokkuleppele, et paragrahvi 8
16iked 4 ja 5 ithendada iiheks 4. punktiks, tdhendab, see number 5 vahepealt maha votta. Ja
sellega laieneks siis rasedus- ja siinnitushiivituse maksmine nii talupereliikmetele kui ka

lapsendajatele ja kdigile individuaaltootajatele.

Juhataja

Kas hérra Schotter on selle lahendusega ndus ja votab maha soovi hééletust korraldada? On
nous. Aitdh! Aitdh, hiarra Ellamaa! Niisiis, me oleme teisel lugemisel kuulanud dra ettekande,
kaasettekande, sOnavotud, parandused. Ettekandja on aktsepteerinud koik parandused,
labihdédletamiseks vajadust ei ole. Kuna ei ole tulnud ka muid ettepanekuid, siis asume eelndu
vastuvotmisele. Teeme veel kord kohaloleku kontrolli. Kohal on 69 saadikut, puudub 36.
Palun, kes on selle poolt, et vastu votta Eesti Vabariigi ravikindlustusseadus? 53 hailt.
Seaduse poolt haidletas 61, vastu 1, 5 jéi erapooletuks. Ravikindlustusseadus on vastu voetud.
Niitid asume vastu votma selle seadusega kaasnevat rakendusotsust. Tuletan meelde, et siia on
lisandunud ka iiks punkt, mis on praegu punkt 4. See uus séte teeb Eesti Vabariigi Valitsusele
ettepancku iihendada tervishoiu- ja sotsiaalkindlustussiisteemid. Selle ettepaneku aktsepteeris
ka ettekandja.

Asume otsust hédletama. Palun, kes on selle poolt, et vastu votta Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsus Eesti Vabariigi ravikindlustusseaduse rakendamise kohta? Poolt on 61,
vastu on 1, 6 on erapooletud. Otsus on vastu vdetud.

Sellega me oleme antud paevakorrapunkti ammendanud. Ténan ettekandjat, komisjoni!

Eesti Vabariigi Ulemnéukogu Presiidiumi sekretiiri kohta

Juhataja
Liheme oma t60ga edasi. Hérra Riiiitlilt on saabunud ettepanek iihe kiisimuse kiirendatud

korras arutamiseks. Ma palun hr. Riiiitlil asuda konetooli!

A. Riiiitel
Austatud rahvasaadikud! Seoses reglemendimuudatusega, mille tulemusena on Ulemndukogu

Presiidiumi ja Ulemndukogu esimeest teenindav aparaat reorganiseeritud, on vaja muudatused
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sisse viia ka ametikohtades. Uks ametikoht, mis kuulub teie kompetentsi, on Ulemndukogu
Presiidiumi sekretér, antud juhul konkreetselt Arno Almann. Seoses sellega vottis presiidium
6. juunil vastu otsuse podrduda Ulemndukogu poole ettepanekuga selle koha

likvideerimiseks, tema vabastamiseks sellelt ametikohalt. Nii et palun see otsus vastu votta.

Juhataja

Palun, kas on kiisimusi hr. Riiiitlile? Johannes Kass, palun!

J. Kass

Lugupeetud esimees! Aga mis saab Arno Almannist parast seda?

A. Riiiitel
Ta to6tab kogu aeg, olgugi et meil on see otsus juba praktiliselt realiseeritud. Tema valmistab
ette ja korraldab praeguse uue Ulemndukogu Presiidiumi t66d, samuti esimehe ndukogu t66d,

terve rida teisi lilesandeid veel peoga peale.

A. Zobin
Lugupeetud esimees! Asi pole péris selge. T66 maht pole muutunud. Varem oli Almanni vaja,

niitid aga pole teda vaja. Vi siis teises ametis?

Juhataja

Aga sellist ametikohta ei ole enam. Hérra Allik! Meil on reglemendiga méddratud, et hérra
Riiitlil ja presiidiumil on oigus esitada kiisimusi padevakorda igal hetkel. Me asume selle
kiisimuse tdiendavale arutamisele koos hirra Almanniga, te saate veel koike kiisida. Kiisimus
nédhtavasti on koigile selge. Kes on selle poolt, et teile vélja jagatud projekti alusel kiisimus
votta pdevakorda? Poolt on 58, vastu on 4, erapooletuid 2. Kiisimus on pédevakorras ja sisuline
arutelu jatkub. Kas harra Riititlile on veel kiisimusi? Harra Labassov tahtis kiisida. Kas ka

hérra Allik tahab kiisida?
J. Allik

Lugupeetud hirra Riiiitel! Kiisimus ldhtub puhtast uudishimust. Mis oleks Almanni uus

ametinimetus?
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A. Riiiitel
Me méidrame ta enne ametisse, vOib-olla siis teeme selle teile teatavaks. Sisuliselt tema t60 nii
vidga muutunud ei olegi. Lihtsalt struktuurid muutusid, midagi pole parata, tuleb iimber

vormistada.

Juhataja
Veel on kiisimusi. Kas hédrra Labassov loobus? Seesama kiisimus. Héarra Aksininil on

kiisimus.

N. Aksinin
Lugupeetud Arnold Fjodorovits! Kas seltsimees Almann ei saa materiaalset ja moraalset

kahju?

A. Riiiitel

See on viga oluline kiisimus. Me hoolitseme selle eest. Ma arvan, et ta ei saa kahju.

J. Pold
Hirra esimees! Ka minu poolt lihtsalt kohatu uudishimu: kas hdrra Almanni senised
funktsioonid siilivad seoses sellega, et t60 tdendoliselt jadb samaks? Kas see on lihtsalt

véikene ratsukdik voi on see vangerdus?

A. Riiiitel

Nii nagu Almann valmistas ette presiidiumi t66d, nii ka praegu. Ainult staatus on teatud
mééral muutunud, nii et selles mottes ei olegi midagi muutunud. Nagu ma iitlesin, me oleme
talle andnud veel teisi iilesandeid: nn. esimehe ndukogu materjalide ettevalmistamine, selle
t00 korraldamine ja veel muidki kohustusi. Terve aparaat on reorganiseeritud ja sellega seoses
asjad moningal mairal ka muutusid. Aga ma usun, et need asjad saavad koik paika mone aja
pérast. Praegu veel ei ole kdik hédlestatud. Siis on ka ametinimetus ja tipne t60 teada. Sellel

teemal istume homme koos ja peame aru.

Juhataja
Ténan! Kiisimusi rohkem ei ole. Ma paluksin korraks ka hédrra Almanni, dkki keegi tahab ka
temalt midagi kiisida. Kas on soovi kiisida hirra Almannilt? Ei ole. Kiisimus tundub olevat

tdiesti selge. Palun hidiletada, kes on teile esitatud projekti vastuvotmise poolt! Milles on
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kiisimus? Kas puldid ei to6ta? Ei todta. Palun, kas teil on kiisimus hirra Almannile? Uks

kiisimus hérra Almannile. Palun!

S. Petinov
Mul on kiisimus lugupeetud harra Almannile. Kas ta on ndus kdigega, mis puudutab tema uut
ametikohta, ja kas tal pole sellega seoses mingit soovi vdi palvet Ulemndukogule? Vaib-olla

tal on mingeid soove seoses tema t66 muutumisega. Ténan!

A. Almann

Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Ma saan aru nii mdnestki teie kiisimusest, et ma vdlgnen
moningase  selgituse. Teatavasti 8. aprilll k.a. vottis Ulemndukogu vastu
reglemendimuudatuse, millega muudeti Ulemndukogu, tema presiidiumi ja Ulemndukogu
esimeest ja juhatust teenindavad struktuurid. See reglemendimuudatus oli vastuolus 20.
septembril moodunud aastal teie poolt otsustatuga, millega te kinnitasite mind sellesse
ametisse, pannes sellel ametikohal tootavale isikule ka Ulemndukogu Presiidiumi ja
Ulemndukogu esimeest teenindava aparaadi juhtimise. Kuna niiiid Ulemndukogu teenindav
aparaat on iseseisev struktuuriiiksus, presiidiumi ja Ulemndukogu esimeest teenindav aparaat
on iseseisev struktuuriiiksus, siis kdesoleva otsusega tuleb see vastuolu likvideerida. Ja
likvideerida vastav ametikoht ja vabastada vastavalt ametikohalt antud ametiisik. See olekski
minupoolne selgitus. Kui niiiid vaadata Ulemndukogu teenindavat struktuuri, siis
Ulemndukogu teenindava aparaadi struktuur on kinnitatud, see on paigas, jirelikult minu
toofunktsioonides Ulemndukoguga niisugust tihedat koostddd arvatavasti enam ei tule. Nii et
see on vastus hirra Petinovi kiisimusele. Ulemndukogu Presiidium kinnitas ka Ulemndukogu
esimeest teenindava kantselei struktuuri. Seal on olemas teatud ametikohad. Nii hagu esimees
iitles, on vdimalikest ametikohtadest juttu olnud, aga otsustada ametikohakiisimust saan ma
siis, kui Ulemndukogu on mind senisest ametikohast vabastanud. Lubage kasutada seda
kdnetooli veel ja avaldada tinu kdikidele Ulemndukogu liikmetele viiga meeldiva, mind

rikastava ja, ma usun, teile kasuliku koostoo eest! Aitéh!

I. Raig
Hérra Almann! Hérra Riiiitel dsja just iitles, et toendoliselt jddvad teie ametikoha funktsioonid
samaks ja toendoliselt ka teie jddte edasi toole. Miks ei ole vOimalust siis teha seda otsust

korraga — teid vabastada vanalt kohalt ja votta to6le uuele kohale tihel ajal, sest kes hakkaks
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siis teie iilesandeid tditma niitid vahepeal, kui te olete vabastatud, aga uut inimest pole veel

toole voetud? Ténan!

A. Almann

Ma veel kord iitlen, et Ulemndukogu reglement on ka mulle viga keeruline dokument ja ma ei
ole koiki peensusi selles omandanud, kuid reglemendi kohaselt need ametikohad, mis
puudutavad Ulemndukogu juhatust vdi Ulemndukogu Presiidiumi vdi Ulemndukogu esimeest
teenindava aparaadi tootajaid, siis iikski nendest ei kuulu enam kinnitamisele Ulemndukogu

poolt. Sellise otsuse on Ulemndukogu ise teinud.

Juhataja

Aitdh! Voin kinnitada, et hdrra Almannil on tdesti digus. Tema uuele kohale méédramise
ainudigus kuulub hirra Riiiitlile. Ma arvan, et see kiisimus on selge ja me vdiksime hééletada
selle otsuse poolt v4i vastu. Siinjuures pean ma tdepoolest reglemendikomisjonilt kiisima ndu
ja harra Allik on meil alati abiks olnud. Kuna tegemist ei ole sisuliselt ei nimetamisega ei
vallandamisega, seega ei ole sisuliselt isikuhdiletus. Néhtavasti ei ole vajadust salajaseks

hiidletamiseks? Mina tdlgendaksin seda niiviisi. Kas mul on dige tdlgendus?

J. Allik

Lugupeetud proua juhataja! Selles mottes on otsus natukene halvasti sdonastatud. Oleks siin
niitid selgelt kirjas, et ametikoht likvideeritakse, siis ei oleks mingeid probleeme. Aga
tegelikult ametikoht likvideeritaksegi, me peaks selle siia lisama, seoses Ulemndukogu
aparaadi reorganiseerimise ja antud ametikoha kaotamisega. Siis ei oleks muidugi vaja salaja
hééletada, aga praegu pérast selle otsuse vastuvotmist teeme voimaluse midrata homme uus

Ulemndukogu Presiidiumi sekretir.

Juhataja
Hairra Propst ja hirra Almann ise leiavad, et selline parandus ei ole tarvilik, see on juriidiliselt

piisavalt selge. Mida siis ikkagi hddletamise protseduuri suhtes reglemendikomisjon soovitab?

J. Allik

Ma soovitaks sel juhul salaja hadletada.

134



Juhataja

Palun, kas hdrra Petinov soovib protseduuri suhtes? Palun!

S. Petinov

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Tahan teha liihikese méarkuse protseduuri kohta.
Mulle ndib ka see olukord monevorra kummalisena. Toepoolest, vastavalt reglemendile
reorganiseeritakse aparaat, iihed ametikohad likvideeritakse ja nende asemele luuakse uued.
Ma saan sellest aru. Ka lugupeetud hiarra Almann selgitas meile, et otsuse teeb esimees. Aga
mulle kui saadikule ja inimesele teeb muret Almanni saatus, seepdrast tahaksin teada,

millisele ametikohale ta kinnitatakse.

Juhataja

Hérra Petinov! Juhatusel puuduvad sunnivahendid vastajate vastuste korrigeerimiseks. Ta
vastab just tdpselt niiviisi, nagu ta vastab teie kiisimusele. Niisiis, ma panen antud kiisimuses
selle otsuse hédletusele salajaselt. Palun, kes on otsuse vastuvdtmise poolt? Poolt on 53, vastu
on 9, erapooletuid on 5. Otsus on vastu voetud.

Hr. Almann! Soovime joudu teile teie uuel, meile veel teadmata ametikohal.

Eesti Vabariigi maaseaduse eelndu teine lugemine

Juhataja
Ja niiiid jouame pédevakorrakiisimuse juurde, mida viga paljud saadikud ja, ma usun, ka meie
rahvas kannatamatult ootab. See on Eesti Vabariigi maaseaduse eelndu teine lugemine.

Ettekandeks palun konepulti justiitsminister Jiiri Raidla.

J. Raidla

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud esimees! Austatud Ulemndukogu liikmed! Minupoolne
ettekanne on kiillaltki lithikene, kuivord pdhiseisukohad arutatava seaduseelndu kohta sai
esimesel lugemisel pdhiettekandena teile esitatud. Omalt poolt kinnitan, et olulisi
valitsusepoolseid muudatusi seaduseelndule esitatud ei ole ning tahaksin avaldada seisukohta,

et valitsus teisel lugemisel ei vaidlusta neid tdiendusi ja parandusi, mis on sisse viinud
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maaelukomisjon. Lihemalt tutvustab teile nende argumentatsiooni ja kontseptuaalseid aluseid
maaelukomisjoni esimees.

Tahaksin juhtida tdhelepanu iihele minu arvates véga olulisele metodoloogilisele ldhtealusele
vOi probleemile. Nimelt, ka esimesel lugemisel peatusin molemas ettekandes omalt poolt
sellel, et vastuvoetav omandireformi aluste seadus ja maaseadus peaksid omavahel olema
kahtlemata koosk®dlas. Kui nendes konkreetsetes otsustes, mida Ulemndukogu peab vajalikuks
maaseaduses maareformi suhtes langetada erinevalt omandireformi aluste seadusest, siis
taolised erisused tuleksid ka maaseadusesse fikseerida. Teisisonu, sellest tuleneb minu arvates
seisukoht, mille kohaselt maaseaduse vastuvotmine peaks toimuma pérast omandireformi
aluste seaduse vastuvotmist, selle nimel, et wvastavad otsustused, mis langetataks

omandireformi vastuvotmisel, leiaksid oma kajastamise konkreetselt maaseaduses. Aitéh!

Juhataja

Palun, kas on ettekandjale kiisimusi? Tundub, et kiisimusi praegu ei ole. Lisaks
pohiettekandjale on selles paevakorrapunktis meil mitmeid kaasettekandjaid. Teile jagatud
pdevakorras on mirgitud kaasettekandjatena maaelukomisjoni esimees hr. Telgmaa, omandi-
ja maareformi komisjoni esimees hr. Kaido Kama. Seoses sellega, et vahepeal on laekunud ja
saadikutele ka jagatud nelja saadikurithma tdiendav projekt, on selle tutvustamiseks
kaasettekande valmistanud saadikuriihmade poolt hr. Reinson ja samuti eksperdid hr. Tiivel,

Metsa ja Saarnits. Ma palun kaasettekandeks koigepealt hr. Telgmaal!

J. Telgmaa

Lugupeetud esimees! Lugupeetud juhataja! Lugupeetavad kolleegid! Meie asespiikri Marju
Lauristini viimane jutt sunnib mind natukene viivitama oma ettekandega ja juhtima
tdhelepanu vajadusele todtada kooskdlas reglemendiga. See projekt, millest juttu oli, on
esitatud kui maaelukomisjoni parandusettepanek. Parandusettepanekute kohta ei tehta
kaasettekandeid, olge lahked, aga siis esitage ta alternatiivse projektina. Nii et palun seda kui
tOsist protesti votta arvesse!

Ja niitid ldhen ettekande juurde. Pérast avaldamist on maaseaduse eelndu ldbinud
rahvaarutelu. Selle kiiigus on nii Ulemndukogu Presiidium kui ka maaelukomisjon saanud
arvukalt kodanike, teadlaste, erakondade, organisatsioonide volikogude arvamusi ja
ettepanekuid eelndu tdiustamiseks. Tdhelepanuta ei ole jddnud ka ajakirjanduses avaldatu.
Siiski voib Oelda, et tihelepanu selle eelndu vastu ja rahvaarutluse kéik on olnud ootamatult

loid, sest iileeile hommikuse seisuga oli saabunud ainult 221 kodanikukirja. Vaib-olla
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normaalseks tuleks lugeda numbrit 51, selle arvu saame, kui liidame kokku volikogude,
erakondade, saadikute, ametiisikute, ministeeriumide ja ka Teaduste Akadeemia ja muude
ametlike instantside kirjad, kuid see arv on teisest kiiljest kiillaltki suur, sest pohiliselt on
tdiendused joudnud juba ringlema ja korduma hakata, nii et arvata voib, et see valik on siiski
kaunis esinduslik.

ROhuv enamus arvamusi ei vaidlusta maaseaduse iildpohimdtteid. Samas esitatakse
ettepanekuid mitmesuguste piirangute leevendamiseks vdi karmistamiseks. Uksikute 18ikude
paremaks moistetavuseks ja konkretiseerimiseks, valikuid alternatiivide vahel. Teisele
lugemisele esitatud tekstis on koike seda arvestatud. Hdid mdtteid on piilitud avastada ka
jarsult eitavates arvamustes. Parandusettepanekuid on piiitud {ldistada, kuid siin
maaelukomisjon tunneb, et see pole hésti korda ldinud ja see paber, mis parandusettepanekute
vormistamise tulemusena on kdikidel Ulemndukogu liikmetel laual, on natuke armetu, sest
teisest kiiljest oli number tdesti niivord suur, et lihtsalt kuidagi ei dnnestunud kdiki neid sadu
ettepanekuid siia laudadele tuua. Aga ma arvan, et saate parema pildi, kui vaatate teisele
lugemisele esitatud eelndu variante, kus muudetud kohad on alla kriipsutatud. Ettepanekute
pohjal on parandusi tehtud enamikus paragrahvides. Parandusi on tehtud ligi 100. P6himotted
on paika jadnud ja ma esitaksin veel kord neist peamised, et teemasse paremini sisse minna.
Esiteks. Maaseadus peab kdige tahtsamaks maad, maa heaperemehelikku kasutamist, ja alles
seejarel endiste ja tulevaste omanike Oigusi ja kdoike muud. Siit ka piirangud, mis sunnivad
maad kasutama, mitte seda igaks juhuks votma. Kuid pange tdhele, need ranged piirangud
kehtivad iiksnes pollumaa, mitte ehituskruntide voi muu otstarbega maa omandamisel.
Pollumaa uueks omanikuks saab ainult kasutamisega, rohutan: uueks omanikuks, mitte
omanduse taastajaks.

Teiseks. On levinud ekslik seisukoht, et keegi kaugelt ja korgelt tuleb otsustama, kes ja kuidas
maad saab. Kéesolev maaseaduse eelndu on siin kaunis range. Kodik need olukorrad, mida
seadusega tdpselt reguleerida pole vdimalik, jddvad kohaliku omavalitsuse, valla lahendada.
Ukski kaugem ja kdrgem vdim kui oma kiila inimeste valitud valla volikogu ei ole lubatud
midagi otsustama. Kuid loomulikult peab ka vallavdoim tditma seadusi. Kui ta seda ei tee, saab
ka teda kaevata kohtusse. Vald peab saama tegeliku vdimu. Selleks ongi moeldud maa
munitsipaalomandusse, s.0. valla omandusse andmine. Vald hakkab maad andma eraisikutele
omandusse ja kasutusse ning juriidilistele isikutele (iihismajandid, organisatsioonid jm.)
kasutamiseks. Niisiis on vallal, mida jagada ja valitseda. Kui vallale maad mitte anda, jaabki
ta mingiks vahenduskontoriks riigi ja inimeste vahel, nagu praegune kiilandukogu. Sel juhul

tosiselt haldusreformist rddkida pole enam motet.
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Tahaks ka markida seda, et maaseadus ei tohi minna vastuollu teiste seadustega. Toon siin
niiteks kiisimuse maapduest. See on riigi omanduses Eesti Vabariigi omandiseaduse
paragrahvi 35 kohaselt ja jarelikult ei ole voimalik aktsepteerida parandusettepanekuid anda
maaseadusega maa omandaja omandusse ka maapou ja maavarad.

Siis veel iiks kiisimustering. Seadus on juriidiline dokument. Siin ei ole kohta juriidiliste
moistete populaarsele lahtiseletamisele, paljud ettepanekud soovitavad seda teha. On muidugi
tdiesti moistetav, et raskused siin pinnal on olemas, kuid neid saab ikkagi {iletada
asjatundjatelt kiisides voi erialakirjanduse abil.

Niitid monest enam huvi pakkuvast muudatusest, mis on sisse viidud. Omandidiguse
taastamise taotluse esitamise tihtajaks on niiiid pakutud 6 kuud maaseaduse kehtestamisest.
See tdhendab ainult sooviavalduse esitamist, ei rohkemat. Teiste vajalike dokumentide
hankimine vdib palju rohkem aega votta, kuid maareformi ei saa alustada ega kavandada, kui
pole teada, kui palju tuleb maid iildse tagastada ja kui palju inimesi tahab nditeks maad
eraomandusse votta. Teine kiisimus on périjatering. Esimene variant miaratles selle. Niitid
oleme ldinud seda teed, et maaseadus iihineb siin omandireformi seadusega méératava
périjateringiga ja ka kompensatsioonidigus on laiendatud périjateringile. See on muidugi hea
jailus ja diglane, kuid halb on see, et see toob kaasa kapitalivoolusid maalt linna, sest enamus
parijaist elab linnas ega hakka maad tagasi tahtma ja maa kompensatsiooniks saavad
toendoliselt vadrtpaberid. Need hakkavad konkureerima hoopis linna ettevotete erastamises.
Ja ongi olukord selline, et maa vaesub ja linnas kasvavad sotsiaalsed pinged, sest see
linnavabrikutddline, kel pole muud hinge taga vdib-olla kui 30 aastat t66d oma vabrikus,
surutakse nendesamade viirtpaberitega korvale. Nii voib juhtuda.

Siis ei ole noustutud paljude piirangutega talu rajajale. Teile antud versioonis on monedest
piirangutest ka loobutud. Enam ei kirjutata ette talurajaja isikuomadusi, ei nduta maale
elamaasumist tingimata tallu. Need puudutavad paragrahvi 35 1. 16ike 5. punkti ja 6. punkti ja
paragrahvi 63 1. 1oike 3. punkti. Tdpsustatud on maa kui kinnisvara madistet, see on paragrahv
7. Kuid siin ei saa seadus méératleda nditeks seda, kui palju maad arvestada farmi juurde. Siin
el nde maaelukomisjon muud véljapédésu, kui et ka selle peab igal eraldi juhul médarama valla
volikogu, ei kolhoos ega mingi {lemus Tallinnast. Kaks paragrahvi olid antud
alternatiividena. Nii paragrahv 23 kui 79 puhul jdab jousse esimene variant, sest seda on
soovitatud enam, sealjuures paragrahv 23 on iiks enam kritiseeritumaid paragrahve olnud, nii
et see on saanud piris uue redaktsiooni. Oluline tdiendus on lisandunud paragrahvile 30 uue
16igu ndol. Ants Jarvesaarel on kombeks aeg-ajalt teha niisuguseid parandusi, mida vdetakse

roomuga koikidesse seadustesse, nii juhtus pensioniseadusega, nii on juhtunud ka
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maaseadusega. Sisuks on siis see, et endine omanik vOi tema pirija saab oma endise
maavalduse hindamise tulemusena véértpaberi, ta voib seda kasutada endise maaomandi
tagasivotmisel, mingi rahalise kompensatsiooni saamiseks, kui see sisse seatakse, vOib
paigutada mingi ettevotte aktsiatesse jne. Juhul kui ta saab endise asemele mingi teise maa,
siis ta ostab selle vilja sellesama viirtpaberi eest. Kui uus maa on parem, saab ta seda vihem,
ja vastupidi, kui ta tildse tahab vihem maad tagasi saada, siis jadb osa sellest paberist ka iile,
mida ta v0ib paigutada mingisse ettevottesse vOi kuhu tahes. Nii et sellega langevad dra
voimalused kollisioonideks nende maade vahetamise puhul ja eri kvaliteediga maade
vordlused, ja see loob ka voimaluse seoseks rahvaaktsiaga, kui need tlikskord kehtestatakse,
aga kui ei kehtestata, ei juhtu ka midagi.

Sisuline tdiendus on ka paragrahvi 25 tépsustusel. See puudutab eramukrunte. Kui seda pole
enam voOimalik endisele omanikule voi périjale tagastada seal asuvate uute hoonete tottu, siis
on valida kolm vdimalust. Kas saada kompensatsiooni, kas saada asenduskrunt sama
haldusiiksuse piires voi kui on vdimalik uuesti saada enda kétte vaba osa oma endisest
krundist ja kui siis on mingi suurustevahe kiisimus, siis koikidel juhtudel peaks selle katma
kompensatsioon.

On tdpsustatud paragrahvi 65, selle pealkiri ei vastanud sisule, niiid on pealkiri
"Maakasutamise ajatamise kulud". Neid kulusid peeti liiga suureks. Siin oli eeskujuks Lati
Vabariigi maaseadus. Uus pakkumine on siis niiiid 10-50% aastasest maamaksust, olenevalt
ajatamise kestusest. Seda on umbes sellistes piirides paljud pakkunud. Kui ma ei eksi, siis
vabariiklaste koonderakond pakkus niisugust numbrit.

Ja sellega on niitid kdige erutavamad 1digud eelndust iile kdidud. Ja on tunne, et see tekst
peaks niitidsest olema Eesti tihiskonna ootustega piisavas kooskdlas, sedavord kui on Eesti
ithiskonna ootusi viljendanud see materjal, mis on rahvaarutelu kdigus saabunud. Kui ka
piirangud maa omandamisele tunduvad karmivditu, siis ei maksaks keegi sellest kohkuda, sest
on viga mitmekesiseid kasutamisvoimalusi, mille kaudu igaiiks peaks endale vajaliku suhte
maaga saama sisse seada, siis edaspidi on aega otsustada, kas taotleda maaomanikuks saamist
vOi mitte. Maaseaduse eelndu praegusel kujul on kooskodlas ka omandireformi seaduse
eelnduga sellises staadiumis, nagu meil parajasti teada on. Ja mdnes punktis isegi liberaalsem.
Arutelu kidigus joudis maaelukomisjon koigis punktides konsensusele. Kuigi tiksikult vottes
meile koikidele ei meeldi koik paragrahvid ja moned paragrahvid ei meeldi meile kui
komisjonile tervikuna. Kuid need on need juhud, kus maaelukomisjon ei suutnud paremat
leida, voib-olla ideaalne lahendus iildse puudubki. Pean veel tdhendama, et maaseadus vajab

rakendusotsust. Selles peaks olema maédratletud rida esmajirgulisi abindusid. Esiteks peab
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olema maédratletud, mis ajaks peab mingi seadusandlik akt valmis olema. Ja esialgu, et
maareformi kéivitada, on kiiresti vaja maamodduseadust, selle eelndu on olemas. On vaja maa
hindamise metoodikat, kompensatsioonide arvestamise, hindamise ja maksmise korda ja seda
metoodikat. Seda peaks valitsus oma maidrusega kehtestama. Tuleks kinnisvara register
koostada, see peaks olema Maa-ameti iilesanne. Peaks kehtestatama maa eraomandi
iilemineku aluseks olevate tehingute sdlmimise kord, see tdhendab kord, mille pdhjal siis need
maaomanikud, eraomanikud saavad omavahel voi {lildse maaga kaubelda. Ka see peaks
valitsuse maédrusega saama kehtestatud. Siis tuleb viia kohe taluseadus vastavusse
maaseadusega. Tuleb kehtestada pdllumajandusomandi reformi seadus, ka selle eelndu on
olemas. Tarvilik on ka metsaseadus, seda praecgu Metsaamet teeb. Sest sellest sdltub, kuidas
metsad omandusse {ile 1dhevad. Teiste aktidega, mis on ka vajalikud, on rohkem aega. Teiseks
peaks olema maddratletud, mida peab tegema Maa-amet. Nihtavasti jadb Maa-ametile
omandireformi ldbiviimiseks vajaliku kaadri ettevalmistus, Maa-amet peab saama omale
vastavad finantsid ja peab hakkama tegelema ka maareformi komisjonide moodustamise ja
nende juhendamisega. Maareformi komisjon peab olema igas vallas ja nende tegutsemise
metoodika peab olema iihtne. Ja veel iiks asi. Valitsus peab saama iilesande koostada avalduse
vorm ja dokumentide loetelu, mida peab siis omandidiguse taotlemisel esitama. Néhtavasti on
vaja kehtestada vastav vorm ka arhiivi diendile. Téna lauale pandud dokumentidest selgub, et
valitsus on alustanud seda t66d. Lopetuseks tuletan koigile meelde, et tegemist on valitsuse
esitatud eelnduga, mida maaelukomisjon on piilidnud kiretult ja erapooletult vastavusse viia
Eesti tinase lihiskonna ootustega. Ja mul on védga hea meel, et pdhiettekandja jii selles mottes
maaelukomisjoni to6ga rahule, et me ei ole valitsuse mottelaadist vilja ldinud. Muidugi, meil
koigil on kiire ja me oleme teiste kiisimustega hdivatud. Ja rdngem kiisimus on praegu voib-
olla omandireform. Kuid viga oleks tarvis, et Ulemndukogu komisjonid avaldaksid kdik oma
arvamust maaseaduse eelndu kohta. Praegu on saabunud ainult kahe komisjoni ettepanekud.
Viga pohjaliku t66 on teinud keskkonnakaitse komisjon ja sellest on vdga suur abi olnud
maaseaduse paremaks tegemisel. Ja oma pdhjendatud ettepanekud on esitanud ka
rahvussuhete komisjon. Ka need ettepanekud on enamuses leidnud aktsepteerimist. Ja kui
maaseaduse teine lugemine jétkub, siis on lootust, et ka haldusreformikomisjon oma kaaluka
sona litleks, sest sisuliselt maareformi elluviimine tdhendab ka haldusreformi elluviimist ja
mingist haldusreformi iildideoloogiast, kui see olemas on, ei tohi ju maaseadus lahku minna.

Seega jdédbki tdnada kdiki neid, kes on tdsiselt maaseaduse eelndu parandamisse suhtunud ja
ettepanekud esitanud! Selle t60 tulemus on teie ees. Nii et ma usun, et teiseks lugemiseks

antud kujul v4ib ta meie elu aluseks olla kiill.
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Juhataja

Aitdh, hr. Telgmaa! Teile on kiisimusi. Palun, Jaak Allik!

J. Allik

Lugupeetud hr. Telgmaa! Ilmselt tekib tisna palju selliseid juhtusid, kus maatalu tahab rajada
ja maad tagasi saada endise omaniku périja ja samas ka praegu elav inimene tahab sellele
maale talu rajada. Ja just see koht on minu jaoks teie poolt esitatud seaduse projektis jaanud
koige segasemaks, see on paragrahvi 60 lg. 6, kus on kasutatud minu jaoks tundmatut maistet
"igamisvaldus". V&ib-olla on see spetsiifiliselt pollumajandus-Giguslik moiste, aga kas te ei

saaks seda avada voi 6elda, mismoodi te késitlete taolist konfliktsituatsiooni lahendamist?

J. Telgmaa

Igamisvaldus on juriidiline mdiste, see ei ole mingi spetsiifiline pdllumajanduslik mdiste. Ma
loodan, et saalis viibivad juristid ei pane minule vdga pahaks, kui ma komistan. Mdiste sisu
on see, et kui praegune valdaja (teadmata, et tekib niisugune olukord, et ilmub vélja tema
valduse endine omanik) on selle heas usus kitte saanud, kuigi seadusevastaselt, ja tdiesti
avalikult seda kasutanud, siis teatud aja méddudes muutub see tema seaduslikuks omandiks.
Ma paluks, kui on saalis juriste ja kui ma praegu tdiesti valesti iitlesin, siis parandage. Sest see
kiisimus on voib-olla paljudele huvitav. Mina olen sellest niimoodi aru saanud, kui ma
juristide kéest kiisisin. Kiisimuse esimene pool puudutas konkurentsi nende vahel, kes téna
tahavad hakata talu rajama, ja endise omaniku vahel. Siin on eesdigus endisel omanikul, sest
kui sa, lugupeetud kolleeg, vaatad seda paragrahvi tdhelepanelikumalt, siis siin peaks asi
kirjas olema. Me saime hulgaliselt sellesuunalisi parandusi, nii et ta peaks siin olema Kirjas.
"Kodukohadiguse arvestamine talude taastamisel" — see pealkiri iitleb, et see paragrahv
tegeleb ainult endise omaniku taluga, selle taastamisega, et see ei sisalda iildse seda
alternatiivi, et saab konkureerima tulla see, kes praegu tahab hakata talu samas kohas
taastama. Endisel omanikul on igal juhul eesdigus. Kui on jutt praegu loodud talust, siis on
olukord teine. Aga see ei kajastu selles 60. paragrahvis. Siis on olukord selline, et kes on
endale talu taastanud Eesti NSV taluseaduse alusel, selle kohta on paragrahv, mis kannab
pealkirja "Maa polise kasutamisdiguse lilemineku kohta omandidiguseks". Otsi see paragrahv

ules.

Juhataja
Aitah! Hr. Allik tahab tdiendada oma kiisimust.
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J. Telgmaa

See on paragrahvi 61 teine alapunkt.

J. Allik

Lugupeetud ettekandja! Mis siin kirjas on, sellest ma olen ikka piitidnud aru saada, aga siin ei
ole iihte juhtumit ikka vist kirjas ja ma pracgu ei saanud ka vastusest aru, s.0. juhtum, Kkui
maal on inimesel maja, aga maa ju endiselt riigi v3i kolhoosi v3i ma ei tea kelle oma. See on
siis nagu uusomanik. Aga maad selle maja timber soovib saada endise omaniku périja, et
sinna rajada talu. Aga selle maja omanik tahab ka talu rajada. Kas tuleb sellest seadusest siis
niimoodi aru saada, et ta saab ainult see pool hektarit ja ei saa talu rajada? See vaidlus ja see
otsuse koht ongi seesama. Kuidas te selle seaduse kontseptsiooni jérgi praegu lahendate selle

vaidluse?

J. Telgmaa

Mis valdusi puudutab, puudutab ainult hooneid, see ei puuduta maad. Praegu ei ole olemas
mitte Uihtegi maaomanikku. Jagamisvaldus puudutab ainult hooneid. Mitte maid. Ja kui on
hoone kellegi omanduses, siis on juba digus hoonete omanikul, see on kirjas. Ma ainult ei leia
paragrahvi nende 94 hulgast nii kiiresti iiles. See peaks olema seal kirjas, kus on kinnisvarast

juttu. Sest kdigepealt madratakse dra kinnisvara ja kinnisvara on méiérav.

T. Mets

Lugupeetud ettekandja! Ma jagaksin siin iihte muret, millele tahaksin vastust saada. Nimelt,
praegu on nii maaseaduse kui omandireformi kandvaks motteks ikkagi kompenseerivad
védrtpaberid, juhul kui endist kinnisvara ei taheta tagasi saada. Kuid siin tekib végisi vordlus
Noukogude riigi miistiliste sdjaaegsete obligatsioonidega. On ju selge, et need véértpaberid on
vadrtpaberid ainult juhul, kui nendel on garantii mingi kinnisvara, valuuta vdi mingi muu
materiaalse véirtuse nédol, aga meil ei ole mitte mingeid véirtusi ja kas ei ole oht, et
vddrtpaberid muutuvad lihtsalt abstraktseteks paberitiikkideks, mis on téielikult

devalveerunud?
J. Telgmaa

Lugupeetud kolleeg! Ma jagan seda muret, aga ma palun mitte pahandada, kui ma vastan, et

see ei ole maaseaduse aine.
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R. Veidemann

Lugupeetud juhataja! Mul on hr. Telgmaale kiisimus. Talle kui maaelukomisjoni esimehele.
Hr. Telgmaa! Te protestisite, kui juhataja mainis meie laudadel olevat maaseaduse uut
redaktsiooni ja selle késitlemist. Kas te olete valmis ka konesolevat redaktsiooni késitlema kui
ettepanekut ja vaatlema seda oma komisjonis selle korval, mis teil pracgu endise maaseaduse

projekti néol on olemas?

J. Telgmaa

Jah, loomulikult. Me suhtume sellesse nii, nagu ta on esitatud. Ta on esitatud
parandusettepanekuna. Praegu on asi selles staadiumis, et paar paeva tagasi saime koikidele
maaelukomisjoni litkmetele selle vilja jagada, aga me komisjoniga ei ole saanud arutada. See
on mahukas paber ja sisaldab palju huvitavat ja kindlasti ka palju kasulikku, mida saaks sisse
votta. Aga meil on vaja enne saada tast pilt. See on nii mahukas dokument, et seda ei saa nii

kéigupealt teha.

L. Hanni

Lugupeetud juhatus! Austatud maaelukomisjoni esimees! Ma paluksin teie tdlgendust
mdistele, mis esineb seaduseelndu mitmes paragrahvis, nimelt, talu taastaja. Millal inimene
muutub talu taastajaks? Kas siis, kui ta vastavalt paragrahvile 23 esitab 6 kuu jooksul
avalduse maa tagasisaamiseks, vOi kui vastavalt paragrahvile 63 on otsustatud, kas avalduse
esitaja hakkab maad kasutama vastavalt sihtotstarbele ja hakkab talu majandama? Paljudel
juhtudel ei ole muidugi talu siis veel olemas. Sellest sdltub, kellel on maa ajatamise digus

vastavalt paragrahvile 64. Ma palun, milline on teie seisukoht?

J. Telgmaa

Kiisimus on selles, kui ta puudutab maa kasutamise ajatamist, siis ajatamine puudutab just
kasutamist, mitte omandit. Kas see on terminoloogia kiisimus voi on veel midagi seotud? Siin
on oluline vahe, ajatatakse maa kasutamist, mitte maa omandit. Talu taastaja on see, kellel
kunagi oli talu, tal on digus oma talu tagasi saada. Kui ta selle tagasi saab, siis ta saab selle
kdige tdiega tagasi, ta on siis omanik, ta v3ib seda siis ise n.-0. ajatada, andes rendile vai tehes
mis tahes. Kui inimene tahab uut talu rajada ja planeerib endale talu 80 ha, aga arvab, et ei
suuda seda kohe hakata majandama, ta tahab 10 hektarist pihta hakata, siis ta ajatab. Périjaga
on sama lugu mis taastajaga. Kui omanikku ei ole, siis on tema asemel pirija, kes on

samamoodi taastaja. Ma ei tea, kas ma jdlle ei saanud kiisimusest aru voi?
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H. Peterson

Lugupeetud proua juhataja ja ettekandja! Teatavasti oli maaseaduse esimese variandi liheks
peamiseks puuduseks kompenseerimisele kuuluvate ringi kitsus. Nimelt said kompensatsiooni
maa eest ainult omanikud, keda on elus kuskil 5-7%. Niiiid tuli ettepanekuid selles suhtes, et
laiendada kompensatsioonisaajate ringi, et ei tekiks fiktiivseid talusid, sest ainult sel viisil oli
voimalik saada inimesel tagasi oma vara. Kas vdite niilid kinnitada, et see oht on praegu
kiillaldaselt korvaldatud ja inimesed saavad kompensatsiooni ning ei teki ilmaasjata

maavadtjaid, kui nad ei hakka seda harima ja pidama?

J. Telgmaa
Kole raske vastata. Raske selle poolest, et formaalselt seadusega muidugi kdrvaldatud, aga kui
see kompensatsiooniks antav obligatsioon ei oma hetkel mingit vaértust, omab vaib-olla alles

15 aasta pérast. See oleneb ju koik sellest.

I. Raig

Austatud kaasettekandja! Ma tahaksin teada teie kokkuvotlikku hinnangut rahvaarutelu
kdigust. Kui palju nimelt saabus parandusettepanekuid ja kui palju parandusettepanekutest on
teil voetud arvesse? Ja millise kriteeriumi voi milliste kriteeriumide alusel on iihte voi teist
parandusettepanekut voetud arvesse ja teist mitte? Ja siis veel iiks delikaatne kiisimus: miks te
olete ajakirjanduses oelnud, et Eesti Maa-Keskerakond pole parandusettepanekuid esitanud,
kuigi on teada, et on 10 lehekiiljel esitatud rohkem kui 100 parandusettepanekut? Ja miks te
siis protestite, kui te leiate ka, et uus maaseaduse eelndu sisaldab palju huvitavat ja tarvilikku?

Téanan!

J. Telgmaa

Mul ei ole statistikat kdepérast, ma ei pidanud vajalikuks. Aga ma voin Gelda, et suurem osa
esitatud ettepanekutest, tehtud parandustest on leidnud aktsepteerimist. Nad véga sageli isegi
kordusid, aga iihel voi teisel puhul on nad leidnud aktsepteerimist, sest nagu ma alguses
rddkisin, need ettepanekud olid véga liksikud, mis puudutasid mingisuguseid aluspdhimdtteid.
Ulejdsnud ettepanekutega on nii, et iga asja kohta vdib delda nii, vdib delda naa. Kui rahvale
rohkem meeldib delda teistmoodi, siis piitidsime teha nii, nagu rahvale rohkem meeldib. Mille
alusel? Maaelukomisjoni iseenese tarkuse alusel, koostods seaduse autoriga hindasime me
neid. Ma arvan, et iga komisjon tootab umbes samal pdohimottel. Kui ta ise millestki aru ei

saa, siis ta laheb kiisib ndu kellegi kdest, me tegime samamoodi. Mis puutub sellesse, et Eesti
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Maa-Keskerakond ei ole esitanud maaelukomisjonile oma ettepanekuid, siis ta tdesti ei ole
esitanud, on esitanud Ivar Raig, kes mulle isiklikult iile andes kordas, et kuna erakond ei
joudnud 14bi vaadata, siis need tulevad Ivar Raigi nime all. Kui l&htuda pShimdttest, et me
koneleme EMKE ja mdtleme Ivar Raigi, koneleme Raig ja modtleme EMKE, siis ma
vabandan, siis toesti vOib neid aktsepteerida kui EMKE parandusi. Sisuliselt on nende
asjadega tegeldud. On teie erakonna siseasi, kas need on teie erakonna ettepanckud voi Ivar

Raigi ettepanekud.

K. Koha

Lugupeetud ettekandja! Mul on iiks kiisimus. Ma piiiian niite varal kiisida. Utleme, et endine
omanik tahaks oma maad tagasi saada selles mottes, et vanaisa oli maaomanik, aga maa on
ammu juba rohtunud, vdssa kasvanud ja seal isegi enam pole talu ega hooneid peal. Kas seda
maad on vdimalik tagasi saada, kui ma talu majandama néiteks ei hakkaks? Mina lugesin
seadusest vilja, et ei saa kitte. Teine moment on paragrahv 58. Tehke, palun, mulle sisuliselt
selgeks, mis vahe on punktides 2-5 kirjeldatud maadel! Tehke nende sisuline vahe, palun,

mulle selgeks!

J. Telgmaa
Ma tahaks natukene konkreetsemalt saada esimest kiisimust. Miks pdhimdtteliselt ei saa

teatud maatiikki tagasi?

K. Koha

Ma olen seda seadust mitu korda lugenud ja mul on omal hinnang tekkinud. Ma tahaks
kontrollida, kas ma olen ikkagi digesti aru saanud. Mul on viga raske seda seadust lugeda ja
aru saada. Tédhendab, pohiline kriteerium maa tagasisaamiseks on see, kas taastatakse talu voi
hakatakse talu majandama. Aga maad kui objekti muidu kitte ei saa. Ma niilid kiisingi, kas
nditeks sel juhul, kui endine talumaa on vdssa kasvanud, metsa all, seal ei olegi voimalik kohe

talu majandama hakata, kas ma saan selle maa tagasi vai ei saa? Selle seaduse jargi.

J. Telgmaa

Sellele ma vOin vastata jaatavalt. Jah. Kui on tegemist talu taastamisega, siis ei ole mingit
takistust. Kui on tegemist uue talu rajamisega, siis vOib kohalik omavalitsus leida, et sinna
voib-olla ei ole otstarbekas rajada, ja pakub muud. Aga kui on tegemist talu taastamisega, siis
kindlasti.
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K. Koha

Minul on probleem see, et seal ei olegi voimalik talu taastada, see on metsa all.

J. Telgmaa

Kui ei ole voimalik taastada, siis ldheb mangu kas kompensatsioon voi maa vahetamine.

K. Koha

Aga maa oleks kasulik vélja votta ja temaga tegelema hakata.

J. Telgmaa

Anna andeks, aga sa iitled, et sa ei taha seda maad, miks siis.

K. Koha

Ei, ma tahan kiill, aga seadus ei luba mul.

J. Telgmaa
Miks?

K. Koha

Sa iitled ju, et kas talu taastada voi hakata midagi majandama.

J. Telgmaa

Utleme siis, endist maaomandit taastada. See on vdimalik. Selleks ei ole mingit takistust.

K. Koha

Selge. Hea kiill. Teine kiisimus on paragrahv 58. Punkt 2-5, mis nende sisuline vahe on?

J. Telgmaa

Siin on iiles loetud, et pdllumajanduslikuks tootmiseks pdlise pdrandamisdigusega. See on see
jutt, mis holmab Eesti NSV taluseaduse alusel loodud talusid niiteks. Teine on
pollumajanduslikuks tootmiseks rendilepingu alusel. Kui maaomanik teeb kellegagi
rendilepingu ja annab rendile. PGllumajandusliku abitootmise all on mdeldud seda, mida me
pracgu motleme inimese isikliku abimajapidamise all. On ka talu, aga nagu kiilas inimestel on

isiklikud abimajandid, abimajapidamine. Siin on ta selles mdistes. Siis jargmine on

146



kodgiviljamaa. Samas tdihenduses, nagu praegu on kodgiviljamaa. Selles seaduses ldheb ta
termini alla "otsusline maakasutus”. See on see, mida maad valdav asutus voib oma
tootajatele oma maafondist anda. Aga ta jddb ikkagi selle organisatsiooni maaks ja selle
organisatsiooni maabilanssi. Ametimaa moiste on muutunud. Ta ei ole mitte mingi
metsavahimaa vOi midagi taolist, aga see on selline maa, mida riigiasutuse tdotajate
kategooriatele voidakse ette ndha, anda sellel ajal, kui ta on teatud ametis. Kas ma peaks 8-
nda ka dra seletama? See on mittepdllumajanduslik kasutus. Elamu-, suvila-, muu ehitus. On

ehituskrunt.

N. Zahharov

Lugupeetud hérra Telgmaa! Teatavasti varustavad meid praegu toiduainetega pdhiliselt ikkagi
kollektiivmajandid. Kas te paragrahvi 28 3. punktist 1dhtudes peate digeks, et kui kolhoosidele
ja sovhoosidele esitatakse hagi maa saamiseks, siis selleks, et see maa jddks
kollektiivmajandile, peavad nad vdorandatava maa maksumuse tasuma oma tuludest voi

eelarvest?

J. Telgmaa

Ténan! Ei pea ta midagi maksma, sest kolhoos ja sovhoos on juriidiline isik ja juriidilise isiku
maaomandit tldse ette ei ndhta. Tdhendab, kui tal ei saa tekkida maaomandit, siis ei ole tal
voimalik ka maa eest maksta. Ta voib maksta ainult mingisugust maamaksu voi renti, sest see
maa, mille peal kolhoos vdi sovhoos todtab, see hakkab kuuluma vallale ja vald annab selle
kolhoosi voi sovhoosi kasutusse. Nii et vahekorrad on valla ja majandi vahel ja kuidas need
maksud hakkavad vilja ndgema, seda peab reguleerima maksuseadus, see ei ole maaseaduse

aine.

N. Zahharov
Sain teie vastusest aru nii, et kolhoosidel ja sovhoosidel ei teki mingeid finantssuhteid isikuga,
kes pretendeerib osale nende maast, ja maksma nad selle eest ei hakka. Nemad teevad

tegemist ainult riigiga. Kas nii?

J. Telgmaa

Te olete tdiesti digesti aru saanud.
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N. Zahharov

Mida me siis peame silmas 70. paragrahvis, kus on juttu seaduse joustumise hetkel
seaduslikult eksisteerivatest ithismajanditest? Paljud on ju seisukohal, et paljud kolhoosid
eksisteerivad ebaseaduslikult, sest nad asuvad endistel eraisikute maadel ja nende liikmed ei

olnud selle maa omanikud.

J. Telgmaa

Ma vist voiksin vastata nii, et iiks on tootmise organisatsiooniline vorm ja teine maaomand.
Meil ju praegu mingit muud maaomandit iildse ei ole kui riigiomand ja koik kasutavad maad,
nii et sel ei ole niisugust otsest seost tootmise organiseerimise vormiga. Ukskdik kuidas see
tootmine organiseeritud ei ole, kas ta on eraisiku ettevotmine voi mingi agrofirma tootmine,

ikkagi ta praegu kasutab maad. Nii et siin ei olegi sellist seost.

N. Zahharov

Ei saa aru. Selles paragrahvis on ju Oeldud, et kéesoleva seaduse joustumise hetkel
seaduslikult eksisteerival iihismajandil on digus jatkata oma tegevust ja kasutada maad, mis ei
ole eraomandusse antud. Sellest 1dhtudes peavad kolhoosid ja sovhoosid jirelikult dra andma

osa oma maid voi kompenseerima need, kui endised omanikud nendele pretendeerivad.

J. Telgmaa

Maa ldheb koik valla kitte ja valla maakorralduse plaaniga médaratakse, missugused maad
lahevad eraomandusse. Ja kuna tegemist on poldudega, siis kindlasti need maad on praegu
reeglina kolhooside voi sovhooside kasutuses, nii et nende maast 1aheb maha kiill. Mujalt seda
poldu votta ei ole, see on praegu ju kellegi kasutuses. Maa tuleb muidugi votta sealt, aga
rahalisi vahekordi ei hakka kiill kolhoos vi sovhoos eraomanikuga pidama. Need on tdiesti

erinevad subjektid.

J. Pold

Aitéh! Hérra Telgmaa! Mul on teile moned kiisimused, mis on seotud paragrahvidega 63 ja 66
ja nende ettepanekutega, mis ma teie komisjonile esitan. Niilid ma tahaksin saada viheke
selgitust. Kdigepealt paragrahvi 63 1. 1dike 1. punktis on Geldud, et maad ei tagastata
endistele omanikele vOi nende périjatele, kui maa sihtotstarve on muutunud voi kui maa
tagastamine teeb voOimatuks kinnisvara kasutamise. Sel puhul ma lihtsalt paluksin tuua

moningaid nditeid, millise kinnisvara kasutamisega on tegemist, mis on iildse mdiste
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"kinnisvara" teie komisjoni hinnangul. Sama 16ike 2. ja 3. punkt — kui maa taotleja ei hakka
maad kasutama vastavalt sihtotstarbele, kui maa taotleja ei hakka talu majandama. Mind
lihtsalt huvitab, kes annab hinnangu sellele sihtotstarbelisusele, mis iildse on sihtotstarve ja
kes annab eelhinnangu, kes teab, et inimene ei hakka talu majandama. See selleks. Niitid
paragrahv 66, mis kisitleb rentimist. Ma tegin ettepaneku, et tdiendataks seda 4. 1diget —
rendilepinguid s6lmivad maaomanikud. Siit loogiliselt vottes (paragrahvis 5 on 6eldud, et ka
juriidiline isik voib olla maaomanik) ma arutlesin niimoodi, et ka juriidiline isik vdib anda
maad rendile. Millegipérast liikati see ettepanek tagasi. Mina ei saa aru, mis pdhjusel. Kas
meil koik omanikud ei ole vordsed, on veel vordsemad v&i mida komisjon sellel puhul arvas?

Aitdh!

J. Telgmaa

Kiisimus on selles. PGhimotteliselt voib ju juriidilise isiku maaomand olemas olla, kuid see
maaseaduse eelndu juriidilise isiku maaomandi tekkimist ette ei nde. Jérelikult ei née ta ette
rentimist juriidilise isiku poolt. Ainult omanik saab rentida. Mis puutub paragrahvi 63, siis
siin on kaks asja, mis kiisimust tekitasid. Sihtotstarve ja kinnisvara. Sihtotstarve on muutunud
siis, kui nditeks maast on 1dbi viidud maantee. Maantee on midagi muud kui maa. Kui sinna
peale on kasvanud mets. 50 aastaga on ju palju muutunud. P6ld on muutunud millekski
muuks. See on sihtotstarve. Mis puutub kinnisvarasse, siis selle maaseaduse eelndu
rakendamise iiks alusetappe, iiks esimesi etappe ongi kinnisvarade médratlemine, sest
kinnisvarad peavad liikkuma tervikuna. Ainult tuleb dra méarata, millised need kinnisvarad on,
mille iiks osa on ka maa. Et neid tervikuid ka talude taastamisega 16hkuma ei hakata. Nagu
ma juba tdna ettekandes itlesin, jadb ikkagi selle valla volikogu otsustada, mismoodi see
kinnisvara igal konkreetsel juhul tépselt vélja ndeb. Tdhendab, kui suurt karjamaad on laudale
vaja vOi piisab ainult teest, mis tema juurde viib. Seda sorti kiisimused on need. Tsiviilkdibes
lilguvad kinnisvarad tervikuna, neid ei hakata lammutama. Ulejdinud punktides on kdrgem

kohus seesama kiilandukogu, vabandust, valla volikogu.

V. Andrejev

Lugupeetud Juhan Telgmaa! Mul on teile kaks kiisimust. Esiteks. Mida nideb seaduseelndu
ette nende maakasutajate suhtes, kes ei tule toime maaomaniku kohustustega, mis on
seadusega kindlaks maidratud? Ja teiseks. Kas te ei voiks lithidalt selgitada, mida kujutab
endast maakasutusplaan ja kas see ei hakka mingil moel pidurdama maareformi elluviimist?

Téanan!
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J. Telgmaa
Esimene kiisimus on mulle natukene vihemdistetav. Oleks tarvis tépselt teada, kas kiisimus

on maakasutajast v0i maaomanikust.

V. Andrejev
Maaomanikust.

J. Telgmaa

Mis juba olemasolevasse maaomanikku puutub, siis tema kallale minna ei saa, aga
maakasutaja kallale saab minna, siin on selles lugu. Mis on maakasutusplaan? See on plaan,
mida vastavalt veel mitteolemasolevale maamodduseadusele joonistatakse vilja igale vallale
ja see néeb siis ette, missugused on need valla maad, mis funktsiooni tditma hakkavad. Sinna
peale joonistatakse ka need talud, mida siis kas hakatakse taastama vo0i hakatakse vilja
jagama uutele tahtjatele. Midagi taolist peaks olema maakasutusplaan. Ja seal muidugi peab
olema ka, mis siis juriidilise isiku (nditeks kolhoosi v4i sovhoosi) kasutada jadb, sest maa on

valla oma ja ta peab paratamatult seda plaani pidama.

J. Liim

Austatud hirra Telgmaa! Kas te ise olete rahul esitatud seadusprojektiga ja kas te leiate, et
sellise 1dhenemisega me heastame iilekohtu, taastame talud ja jouame oditsengule? Kas oskate
oelda, kui suur osa selles kitkeb endas jatkuvalt sotsialismi saavutusi? Ise tunnetan, et tehtud
pikaajaline t66 on joudnud tupikusse ja ei vii meid kuhugi, raiskame ainult aega. Ma loodan

saada vastust. Tdnan!

J. Telgmaa

Ma loodan ka vastata, aga natuke vdhem ma loodan, et ma suudan rahuldada. Me oleme
pitidnud muidugi igasuguse politiseerimiseta ja igasuguste arusaamatute moisteteta nagu
sotsialism ja kommunism 14bi saada selle maaseaduse kisitlemisel. Ja juba sellepédrast ma ei
oska vdib-olla ammendavalt vastata. Kuid 6elda niilid seda, et sellega saavutatakse ditseng ja
koigi heaolu ja diglus — need on sageli vdga vastuolulised eesmirgid. Kuid me oleme
arvamusel, et selle vastuolu oleme me piilidnud siin lahendada nii, et kahju oleks voimalikult
vihe tehtud. Mul on niisugune tunne, kuna kiisimus oli tunnetest. Aga ma vabandan, et ma ei

suuda vastata ammendavalt sellele kiisimusele.
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T. Mets
Lugupeetud hirra ettekandja! Minu kédes on praegu iiks paber, mille koopia on saadetud ka
Ulemndukogu maaelukomisjonile. Ja selles koondkirjas tunnevad paljud kiilandukogu

esimehed muret looduskaitseala parast. Siin teisel lugemisel ei ole seda arvestatud.

J. Telgmaa

Ma tean, mul on meeles.

T. Mets
Kui te teate ja siin seda fikseeritud ei ole, kas on vdimalik, et me selle parast omavahelise

koost66 resultaadina saame paika panna?

J. Telgmaa
Ma kahtlen selles. See on iiks neid juhte, kus maaelukomisjon tundis oma madistuse nappust ja
poordus looduskaitseorganite poole ja nemad pakkusid meile niisugused versioonid. Ma ei

taha asjatundmatult sinna kallale minna.

T. Mets

Siis palun mind veel mitte vilja liilitada. Asi on selles, et siin on deldud sdna otseses mottes:
"See maa on Eesti Vabariigi looduskaitseorganite halduses ning antakse vastavate asutuste
majandada." Kiisimus on véga delikaatne. Kuna ma ise elan antud piirkonnas, siis olen asjaga
kursis. Looduskaitseala jaguneb kaitsealaks ja mirgalaks. Kusjuures kaitseala hdlmab terve
rida kiilandukogusid ja me ei voi seda mitte mingil juhul lubada, et me anname selle mingile
kitsale ametkonnale kasutamiseks. Siin peab kindlasti sdilima omavalitsuse kontroll. Ja
teiseks, selle peale jaidb terve rida suuri kiilasid, majandeid, siis tuleb tiksiktalusid. Me ei saa
kuidagi anda neid kellegi ametkonna valdusesse. See kiisimus tuleb kindlasti meil omavahel

veel kooskolastada. Aga ma radkisin, mulle on see osa tdielikult vastuvotmatu.

J. Telgmaa

Voib-olla tdesti, aga ma jédn sisuliselt vastuse volgu. Meil on nii tehtud. Aga ma loodan, et
ehk Andres Tarand, kui ta niikuinii sdna vGtab, voib-olla puudutab seda kiisimust, ta seletab
ehk lahti selle asja. Voib-olla on tdesti vaja kuidagi teisiti lahendada. Aga sel juhul oleks vaja
pakkuda teine lahendus ja vdib-olla ka kooskdlastada see vastavate asjameestega. V3ib-olla

kiill, et see lahendus on puudulik. Aga antud juhul oli see meie vdimete piir.
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Juhataja

Aitdh! Jiiri Pold, teine kiisimus.

J. Pold

Lugupeetud proua juhataja! Kuidas mul niitid kdituda? Ma ei taha esitada teist kiisimust, vaid
tahan tipsustada oma kiisimusi, sest mulle niib, et hr. Telgmaa ei saanud minust lihtsalt aru.
Kas ma tohin neid tépsustusi esitada vdi loete neid teiseks kiisimuseks? Siis ma vdtan

muidugi oma praeguse kiisimuse maha.

Juhataja

See on siiski teist korda sdnavotmine.

J. Pold

Ma arvan, et hr. Telgmaa ei saanud minust lihtsalt aru. Mina kiisisin tema kéest paragrahvi 63
1. 16ike 2. ja 3. punkti kohta. Kes suudab eelnevalt hinnata seda, kas inimene hakkab talu
pidama, kas talu majandama? Kes on see korge kohtuorgan? Ma kardan, et praegused
vallavalitsused kiill mitte. Ja see, et juriidilisel isikul ei v4i olla maad. Kui on eelnevalt
maaseaduse 5. paragrahvis niimoodi juba sdnastatud. Kuidas saab pirast véita, et ei ole?
Naiteks, kirikul kui juriidilisel isikul minu arvates voib olla oma maa. Ja kui ta tahab seda
maad rentida rentnikule, siis teie vastuses puudub loogika. Ma lihtsalt otsin loogikat, hr.

Telgmaa. Ma vabandan! Aitdh!

J. Telgmaa

Meid koiki kummitab see, et kuskil peab olema mingi 10plik kohtumdistja, aga kas on
paremat kohtumdistjat olemas kui vallavalitsus voi vallavolikogud? Voib-olla on, aga siis
tuleks seda pakkuda. Me ei suuda paremat pakkuda. Mis puutub siin toodud niitesse,
juriidiliste isikute maaomandi tekkimise vOimalus oli just nimelt nende kirikute puhul
pakutud, see on paragrahv 63, mingi 13dige, kus olid alternatiivid. Ja see teine alternatiiv ei

saanud mitte {ihtegi toetavat kirja. Ja4di esimese juurde, kus kirikutele ei taastata maaomandit.

A. Tamm
Lugupeetud eesistujad! Lugupeetud Juhan Telgmaa! Sa rGhutasid oma ettekandes veel kord,
et maa kasutaja, s.t. rentija, ei saa seda edasi rentida. Aga kas meil ei jadnud paragrahvi 71

redaktsioonis see kiisimus tdiesti lahtiseks? Ma tooksin tekstist moned viited. Majandi to6tajal
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on digus saada maad. Senine maa kasutaja — majand, tihistu voi kes ta siis on — on kohustatud
maad andma. Maakasutuse suurust ei normeerita ja seejuures ei laiene Eesti NSV taluseadus
sellele juhtumile jne. Kas siit ei tule majandil digus vallalt saadud maa homne péev laiali
jaotada oma too6tajate vahel soltumata taluseadusest, sdltumata meie otsustest omanike diguste

taastamise kohta jne.? Kas selline teoreetiline voimalus sinu arvates siit tekstist tuleb vilja?

J. Telgmaa
See voimalus on ka praktiliselt olemas. Selle maaga, mis on majandi kasutada antud, voib ta
teha mis tahab, voib oma kollektiivi litkkmetele vilja jagada. Muidugi ei saa ta seda teha sellise

maaga, mis tuleb tagastada endisele omanikule, endisel omanikul on eesdigus.

A. Tamm

Kas me tohime siin siiski vallast mddda minna? Sest praegu on kiisimus nendes
maainimestes, kes majandis ei toota, peavad ka loomi ja abimajapidamist jne. Juba praegu on
probleem, et vallal ei ole vdimalik neile heinamaid, karjamaid jaotada, majand aga ei anna.

Ma arvan, et siin tuleks igal juhul vallaga see kooskolastada. Aitéh!

J. Telgmaa
Ei, siin ei tuleks iildse vallaga kooskodlastada. Vald votab lihtsalt selle maa ja annab

inimestele, see on lepinguline maakasutuse vorm.

A. Tamm

Siin on majandi otsus, siin ei ole vald.

J. Telgmaa

See on otsuses maakasutuse puhul, kui majand oma maa fondist annab inimesele, oma
tootajale. Aga kui keegi teine tootaja tahab, siis vald annab talle oma maafondist. Aga kogu
maafond on ju valla kdes. Ainult see, mis on eraomandusse antud vdi mis on riigimaa, ei ole

valla kédes. Ja siin on vallal tdielik digus diendada, nagu ta ise digeks peab.

Juhataja

Aitdh! Palun, Liia Hénni, teine kiisimus!
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L. Hanni
Hirra Telgmaa! Ma siiski tahaksin veel tipsustada. Oelge, palun, millistel tingimustel ja mis

hetkel saab maa endisest omanikust maaomanik. Millal toimub diguslik tileminek? Aitdh!

J. Telgmaa
See on kuskil paragrahvis kirjas. Kinnistusregistrisse sissekande tegemise hetkest. Nii kui

punkt pannakse, nii on korras.

L. Hanni

Mis tingimustel see toimub?

J. Telgmaa

Kuidas mis tingimustel? Seda ma ei saa praegu iitelda, mis dokumendid selleks on vaja,
kuidas need dokumendid peavad liikuma, selle korra peab kehtestama valitsus oma
miidrusega, kuid maaomandus tekib siis, maaomanik tekib siis, kui kinnisturaamatusse
tehakse vastav madrkus sisse. Sellest hetkest on inimene maaomanik. Aga selleks, et
Kinnistusraamatusse ametnik selle méarkuse teha saaks, peab tal olema muidugi vastav hunnik
dokumente. Aga maaseadusega ei saa neid vorme kehtestada. Need vormid peab kehtestama

valitsus.

J. Kass

Lugupeetud ettekandja! Igast seadusest on kasu siis, kui ta praktiliselt lahendab iilesande,
nditeks, antud hetkel. Ma annangi teile lilesande, mis on praktikast. Mehele eraldati 1990.
aasta algul maad talu rajamiseks, kusjuures sinna kuulus osa kahe endise talu maadest (iihelt
suurem osa, teiselt viiksem osa). Tal on ka ndusolek kahe omaniku poolt, kuid see ndusolek
kolab jargmiselt: "Oleme nous loobuma maast selle mehe kasuks, kuid kui tuleb seadus, mille
alusel meie endised maad tagastatakse, siis tahame tagasi." Niiiid see seadus tuleb. Kas see
mees saab niilid jddda temale seaduslikult (Eesti NSV taluseaduse jérgi) eraldatud maale,
kuhu ta on teinud kulutusi 20 000 rubla eest? Riinnakud on alanud. Sellele mehele, kelle
maast 10igati vdiksem osa, juba eraldati maad, aga ndnda, et selle mehe osa joudis lausa tema
hoovi. Kiisimus on véga keeruline. Mina ei nde, et praegune seadus seda lahendab. Kui

lahendab, siis palun 6elge, kuidas ja milliste paragrahvide jargi.
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Juhataja
Ma tean, et seadus seda lahendab ja lahendab nii, et seda talu, mis on rajatud Eesti NSV
taluseaduse alusel, puutuma ei hakata. Sel juhul tuleb maa asendada. Ma voin pérast otsida

need punktid iiles. See votab palju aega.

J. Kass
Téhendab, praegune komisjon otsustas valesti, kui juba eraldaski iihele mehele maa, nii et see

tungis tema hoovi. Komisjon eksis.

J. Telgmaa
Minu arust jah.

J. Joeriiiit

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Paluksin viikest kommentaari paragrahvile 63.
Paragrahv 63 Ig. 1 punkt 3 iitleb meile selgelt dra, et maad endisele omanikule ei tagastata, kui
ta nditeks litleb, et ta ei hakka talu majandama. Teie poolt lisatud 16ige 3 aga iitleb, et sellisel
juhul antakse talle nditeks teises kohas maad. Ma lihtsalt kiisiksin teilt kommentaari. Kas teile
el tundu, et siin on kiill ilmselt tahetud leevendada situatsioone, mis elus tekivad, kuid
tegelikult on tekitatud kiillalt imelik vastuolu: iihes kohas ta ei saa, teises ta saab? Kus on

loogika?

J. Telgmaa

Loogika on siin selles. Punkt 3, kui maa taotleja hakkab talu majandama, kui ta talu rajab.
Talu on siin selles mottes, nagu Eesti NSV taluseaduses. Seal on kaunis kindlalt médratud,
mis asi on talu. Kui ta talu votab ja siis tegelikult seda talu ei hakka majandama — selleks
juhuks on see moeldud. Kui ta tahab oma endisel maatiikil mingit muud maakasutuse vormi
votta, kas hoone krundiks vO1 aiamaaks, siis keegi ei sunni teda votma oma suurt endist maad
tervelt tagasi. Siin on talu selles mdistes, nagu on Eesti NSV taluseaduses fikseeritud. Selles

on voti.
Juhataja

Tundub, et kiisimused hr. Telgmaale on ammendatud. Palun kaasettekandeks omandi- ja

maareformi ajutise komisjoni esimehe Kaido Kama!
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K. Kama

Austatud Ulemndukogu! Ajutise omandi- ja maareformi komisjoni poolt ei ole mul teile
kahjuks esitada praegu 16plikke ja labitootatud seisukohti seaduseelndu suhtes. Ja tegelikult ei
saagi neid vormistada enne, kui omandireformi aluste seadus on vastu vdetud, sealsed
alternatiivid 14bi hdiletatud, alles siis saab tegelikult hakata hindama ka maaseadust. Praegu
vOiks omandireformi aluste ja maaseaduse vastavusest Oelda ainult nii palju, et praegu
omandireformi alustes oleva kontseptsiooni jargi ei saaks arvestada pangalaenu kaudu
tekkinud volgasid, mis taludel olid. Isekiisimus on maa viljaostu volg.

Need ei ole mingid kindlad paikapandud seisukohad, vaid pigem teatud kahtlused, mis on
selle seaduseelndu arutamisel meie komisjonis tiles kerkinud.

Nii nagu hérra Telgmaa iitles, tuleneb selle seaduse jargi omandidiguse tekkimine ainult
kasutuse kaudu ja see on modjunud seaduseelndule ka vormiliselt halvasti. Nagu hérra
Telgmaal oli siin ees puldis véga raske leida diget paragrahvi dige kiisimuse kohta, nii on seda
ka koigil, kes seda seadust peavad késitlema, viga raske teha. Sest omandi- ja kasutusdiguse
kiisimused on iile kogu seaduse laiali. Nad ei ole kompaktselt koos. Ja just nimelt
omandidiguse pohikiisimused, nagu nditeks tagastamise kompenseerimise kiisimused, on
lahendatud kasutusdiguse osas, mitte omandidiguse osas. Sellest segipaisatusest tulenevad ka
need héddad, et tuleb iihte ja sama asja mitu korda korrata, nditeks seda, et taluseaduse jargi
sO0lmitud rendileping jadb kehtima. Seda 6eldakse omandidiguse juures, see korratakse iile ka
kasutusdiguse juures. Meie komisjoni arvamus on see, et voimaluse korral tuleks proovida
siin need eraldi plokid selgemalt ja konkreetsemalt vélja tuua.

Teine asi on selle seaduse soltuvus taluseadusest. Meie leidsime, et maaseadus on niivord
pohjapanev ja konstitutsioonilise tdhtsusega akt tegelikult, et ei ole kuidagi korrektne
maaseaduses viidata iihele eelnevale seadusele, tuua automaatselt sellest eelnevast seadusest
sisse terminid, nagu taluperemees, talumaa jne. — neid siin selles seaduses sisuliselt lahti
motestamata.

Kolmandaks tekitasid kahtlust, ja seda on ka siin saalis juba tdna 6eldud, need loetelud, kus
on loetletud maad sihtotstarvete jirgi, nii omandidiguse kui kasutusdiguse puhul. Tekib
toepoolest kiisimus, et mis vahe on ikkagi maal, mis on aiamaa, ja mis vahe on maal, mis on
antud pdllumajanduslikuks abitootmiseks. Ma saan aru, et see tuleneb sellest eelnevast
juriidiliste aktide ja normide kuhilast, mis meil koik seljataga on ja meie samme kammitseb,
aga me peaksime katsuma neid méodunud aastakiimnete norme jétta voimalikult seljataha ja

ikkagi asuda praegu maaseaduses looma uusi norme.
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Veel ei ole meie komisjonil selget seisukohta, kas maaomand saab tekkida ka ilma
maakasutuseta vOi ei saa, praegu paistab, et lihevad hiiled pooleks. Uks osa komisjonist
kaldub pooldama varianti, et omandidigus saab tekkida ka ilma, et hakataks kohe konkreetselt
maad kasutama.

On muidugi veel palju ja palju kiisimusi, nditeks selle ajatamise tasulisus. Tegelikult ju
maaomanik peaks oma maa eest saama renti, aga mitte ei pea ise maksma oma maa eest. Ja
taolisi punkte voib vilja tuua veel palju. Aga ma Idpetan dra. Ja litlen meie komisjoni
ettepaneku. Kuna meil on niitid parandusettepanekus esitatud ka teine maaseaduse eelndu,
kuna me keegi ei ole seda teist suutnud praeguseks veel pohjalikult ja korralikult 14bi to6tada,
siis me peaksime koigepealt votma vastu omandireformi aluste seaduse, siis tegema vahe, ja
juba siis omandireformi aluste seaduse jargi asuma edasi to6tama kahe projektiga ja tegema

neist kokku iihe ja korraliku. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja

Palun, kas on kiisimusi Kaido Kamale? Tundub, et kiisimusi ei ole. Aitdh! Lugupeetud
Ulemndukogu! Ma tahaksin teiega selgitada kiisimust, mida hirra Telgmaa viljendas
protestina. Me kuulsime juba nii juhtivkomisjonilt kui ka praegu omandi- ja maareformi
komisjonilt, et projekt, mis on esitatud tdiendavana, mitte konkureerivana saadikuriihmade
poolt, on keerukas ja et selles on momente, mis védrivad tOsist praktilist tdhelepanu.
Reglemendi jirgi saadikuriihma v3i komisjoni kaasettekanne kahtlemata eeldab, et projekt on
konkureerivana esitatud, kuid me saime saadikurithmade kaaskirjast aru, et siin lihtsalt piiiiti
viltida asjatut pingeolukorda siin saalis. Samal ajal on saadikuriihmad, t66grupi litkmed, kes
seda projekti ette valmistasid, siia palunud eksperdid, et saadikutele tutvustada seda keerukat
teksti, mida ilmselt niikuinii peab hakkama ldbi to6tama. Eksperdid on {ldiselt selle
paevakorrapunkti eksperdid. Kui maaelukomisjon ei protesti, siis me voime ka nii késitleda, et
me saaksime saadikutele anda informatsiooni, mida neil on kasulik teada, enne kui nad
hakkavad t66le. Kas maaelukomisjon oleks ndus niisuguse ldhenemisega, et me kuulaksime
informatsiooni ekspertidelt, kes on siia tulnud, ja ei piistitaks praecgu sellist konfliktset

kiisimust? Palun, hirra Telgmaa!

J. Telgmaa
Jah, loomulikult oleme ndus kuulama ekspertide arvamusi ja need on tdiesti teretulnud. Aga
ma ikkagi jddn selle juurde, et tegemist ei ole kaasettekandega. Kui kaasettekanded, siis

paluks esitada konkureeriv projekt, tdpselt nii, nagu reglement ette néeb!
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Juhataja

Kiisimus on puhtformaalse iseloomuga, nagu me oleme siin saalis juba korduvalt kogenud.
Ma voin siin toetuda hérra Nugise pikaajalisele praktikale. Kui meil on inimesed, kes ei ole
Ulemndukogu liikmed, ja kui me tahame neile esitada kiisimusi (nii oli siis, kui me arutasime
Narvaga, Virumaaga seotud probleeme), siis nad esinevad meil n.-6. kaasettekandja rollis ja
me saame ikka midagi kiisida. Selline ldhenemine on n.-6. protseduuriliselt meil juba vélja
kujunenud. Nad on kaasettekandjad selles pédevakorrakiisimuses, mitte ithes vdi teises

projektis, ainult selles paevakorrakiisimuses. Hérra Telgmaa soovib mikrofoni.

J. Telgmaa

Ma olen kategooriliselt selle ldhenemise vastu ja soovin siin absoluutset selgust selleparast, et
Ulemndukogu saali mitte muuta iiksikute juristidegruppide ja iiksikute parteide omavaheliste
intriigide tallermaaks. Teeme selguse majja, tdidame reglementi. Mul ei ole absoluutselt

midagi selle vastu, ma tervitan, kui tullakse heade motetega, kuid selgus peab majas olema.

Juhataja
Sellisel juhul ma pean pédrduma Ulemndukogu liikmete poole, kas neil on soovi esitada
kiisimusi vOi neil ei ole soovi esitada kiisimusi, kui me kuulame &ra siia saabunud

spetsialistid. Palun, hérra Allik!

J. Allik
Lugupeetud proua juhataja! Ega ekspertidele sona andmine ja neile kiisimuste esitamine ei ole
Ulemndukogu t66s iildse reglementeeritud, minu meelest te esitate reglementeerimata

protseduuri ja teil on digus otsustada, nagu te tahate.

Juhataja

Ma tanan! Niisiis, kdigepealt ma pean piistitama teie ette kiisimuse, kas te tahate tdna need
seletused dra kuulata veidi pikema t66aja arvel, sest ndhtavasti me ei joua kuue minutiga seda
teha. Kas Ulemndukogu on valmis pikendama téinast td6aega kuni ekspertide sdnavdttude
drakuulamiseni? Palun hééletame! 29 saadikut on poolt, 12 on vastu, erapooletuid on 10. Nii
et me oleme oma té0aega selle vorra pikendanud.

Ma paluksin siis, kes on teist esimesena valmis esinema? Kas hr. Tiivel? Palun, kas me teeme
vaheaja? Me tavaliselt ei tee vaheaega, kui me pikendame mitte nii viga pikaks ajaks. 10

minutit.
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R. Tiivel

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja! Lugupeetud Ulemndukogu liikkmed! Mul on viiga hea
meel, et te voimaldate natukene tutvustada seda t66d, mis Tartus on maaseaduse eelndu kallal
tehtud.

Me alustasime oma t66d valitsuse eelndu analiiiisist ja lritasime seda eelndu tdiendada,
parandada, aga see meil kahjuks ei onnestunud. Meil on olemas siin iiks paberikene, kuhu on
keegi, kas selle eelndu autor vdi tema usaldusmees, kirjutanud niiviisi. Projekti autor ei
noustu oma projekti sellise timbertegemise ega mottetu segipaiskamisega, pohjendamatute
viljajatmistega ja timbertostmistega, iiheski ekspertkomisjonis pole tostatatud akti siisteemi
iimbertegemise vajadusest. Ivar Raigil on digus esitada omapoolne alternatiivvariant, kuid
autor ei luba selleks kasutada oma seaduseelndu varianti. Ja siin me jiimegi natukene kimpu.
Tdhendab, meie poolt oli motteid, et see seaduseelndu vajab mitte ainult iiksikute punktide
osas limbersdddimist, vaid vajab kiillaltki pohjalikku kohendamist, ja see pole mitte iihe
erakonna mote, see pole mitte ka kahe erakonna mote, lisaks maa-keskerakonnale toetas
sellist mdtet oma kirjalikus arvamuses ka sotsiaaldemokraatide fraktsioon ja seda motet toetas
ka Teaduste Akadeemia poolt hr. Ants Pingingu esitatud ametlik arvamus seaduseelndu kohta.
Kahjuks need kolm materjali praktiliselt ei leidnud kasutamist seaduseelndu kohendamisel. Ja
siin ei jaanudki Tartus Akadeemilise Oigusteaduse Seltsi poolt kokkukutsutud mitme asutuse
ja erakonna esindajatel muud {ile kui proovida teha maaseaduse eelndu uus redaktsioon.

Meil oli moni kuu varem, veebruarikuus ette valmistatud ja ka ldbi viidud "Maalehe"
vahendusel suur maareformialane kiisitlus, mille materjalid me lootsime anda maaseaduse
koostajate kisutusse. Kuna aga seda t60d tehti piisavalt salastatult, siis meil seda voimalust ei
olnud. Niitid meil muidugi on védga hea meel, et me saame neid materjale kasutada selle uue
redaktsiooni koostamisel, ja ma tutvustaksin teile siin monda tulemust, mida see "Maalehe"
vahendusel teostatud kiisitlus andis.

Meil oli selline kiisimus: kas tuleb maareform teie arvates teostada? 39% vastanutest arvas, et
maareform tuleb kiiresti 1dbi viia, muidu pole véimalik pdllumajanduse allakdiku pidurdada.
35% vastanutest pidas oluliseks reformi kiiret ettevalmistamist, kuid reformi labiviimine voib
kulgeda pikema aja viltel, vastavalt kujunevatele vOimalustele. Nii et kokku oli 74%
vastajaid, kes arvasid, et maaseaduse eelndu tuleb kiiresti ette valmistada ja ilma venitamata
ellu viia. Tartus koostatud uus redaktsioon on suunatud just sellele 74%-le vastajatest. 14%
vastanutest arvas, et reform tuleb pohjalikult ette valmistada, teostades koigepealt koigi
maade hindamine ja aja nduetele vastav maade projekteerimine ning alles siis asuda reformi

labiviimisele. Selle 14% arvamusele vastab valitsuse poolt esitatud eelndu.

159



Teine kiisimus oli selline: mida te arvate maaeraomandist? 33% vastanutest pidas seda
pollumajanduses ainudigeks omandivormiks, 58% tiheks mitmest lubatavast omandivormist.
Omanike périjate osas olid need protsendid vastavalt 58 ja 37, teiste vastajate osas aga 20 ja
62. Vottes kokku need, kes pidasid maaeraomandit kas ainudigeks voi iiheks lubatavaks
vormiks, saame, et 80-90% vastanutest on sellised, kellele on suunatud maaseaduse eelndu
Tartu variant. 7% vastanutest pidasid maaeraomandit enneaegseks, alustada tulevat
maarendist ja pidrandatavast polistalu kasutusest. Sellele 7%-le on suunatud valitsuse
maareformi eelndu. Selle eelndu Tartu variandi voi redaktsiooni pohimdtted votsime Eesti
Vabariigi pohiseadusest. Ja seal olnud ldbivatest doktriinidest: diglusest, seaduslikkusest,
vabadusest. Nendele toetudes ehitasimegi iiles selle eelndu. Kuna selles uues osas
kdsumajanduse osa jéi tunduvalt vdiksemaks kui valitsuse omas, siis paratamatult pidime ka
sisse tooma maade tsiviilkdibega seotult terve uue osa, taastama vanad tsiviildiguslikud
terminid ja mdisted, mis 50 aastat on kasutusest véljas olnud. See ongi esimese osa pohiline
sisu. Teine osa oleks siis selles eelndus nende tagastamine, nende maade vahetamine teiste
maade vastu, mida tagastada ei saa v0i mida omanik tagasi votta ei saa, ja tagastamata maade
kompenseerimine. Sellest on pdhjalikult radgitud, kuidas seda t66d teha. Eelndu kolmas osa
puudutab riigimaade andmist (nimetame seda rentimiseks, miitimiseks ja ka tasuta andmiseks)
kasutusse ja omandisse. Neljas osa, mida me pidasime samuti oluliseks seaduseelndusse éra
mahutada, on maareformi organisatsioonilise tagamise o0sa, mida teha maareformi
ettevalmistamiseks ja labiviimiseks.

Ma arvan, et ma praegu selle {ildise jutuga teie kallist aega rohkem ei raiskagi ja prooviksin
vastata teie kiisimustele. Uldiselt katsuge minule diguslikke kiisimusi vihem suunata. Mina
vastaksin meelsamini rakenduslikele kiisimustele ja Oiguslikele kiisimustele vastab hr.

Saarnits palju arukamalt kui mina.

J. Telgmaa

Lugupeetud kolleegid! Ma tahan hoiatada, et me kuulame praegu midagi ddrmiselt ebatosist,
sest hdrra Raigile antud vastused, mida lugupeetav ekspert tsiteeris, on kaks nddalat vanad,
tdhendab, kahe néddalaga on tehtud seaduseelndu. Te esitate ajalehe kirjasaatjate vastuseid
sotsioloogiliste kiisimuste tulemustena, see on absurd. Teie seaduseelndu pole rahvaarutelul
olnud, kuigi viljapakkujad iitlevad, et on arvestatud rahvaarutluse tulemusi. Ma hoiatan

kolleege, et ei ole motete siin aega raisata.
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Juhataja

Hérra Telgmaa! See ei olnud péris dige. Me praegu esitame kiisimusi. Palun, hérra Peterson!

H. Peterson
Lugupeetav juhataja! Lugupeetav ettekandja! Ma oleks oodanud, et te oleksite siin lithidalt
tutvustanud just neid pdhimdttelisi erinevusi, mis on teie projektil, vorreldes varem esitatud

projektiga. Aitdh!

R. Tiivel

Pohiline, voib-olla kdige pdhilisem erinevus on selles, et me ldhtume sellest, et maa on
omanike oma. Maal ei saa olla kahte omanikku korraga — riiki ja siis veel alamomanikku.
Selline olukord oli feodaaliihiskonnas, aga praegu saab olla ikka kas nii voi teisiti. Kui me
loeme tiihiseks 1940. aasta maadeklaratsiooni, siis see teistpidi tihendab ka, et me tunnistame
omanike digust nende maale. Ja kiisimus ei ole mitte selles uues eelndus, kunas ja kellele riik
otsustab maad tagasi anda ja kellele mitte, vaid kiisimus on selles, kuidas endised omanikud,
oigem oleks neid nimetada mitte endisteks, vaid lihtsalt omanikeks, saavad oma omandidigust
maale realiseerida niiviisi, et oleks kasulik neile ja et see ei pdhjustaks ka asjatuid pingeid ja
nende teiste inimeste uusi represseerimisi, kes ei ole maaomanikud, kuid on selle maa

praegused kasutajad.

A. Molder
Austatud ettekandja! Mul oleks selline kiisimus. Valitsuse projekti tegemisel seadis
Ulemndukogu juba oma eelnevate otsustega tegijad kindlatesse raamidesse. Kui palju teie

selle projekti juures arvestasite juba vastuvoetud otsuseid selles kiisimuses?

R. Tiivel

Selle eelndu seletuskirjas on meil loetletud eelndu koostamise allikad alates Balti eraseadusest
ja lopetades Eesti Vabariigi 20. augusti 1990. aasta otsusega Eesti Vabariigi ja NSV Liidu
suhete kohta. Need on meil arvestatud. Mis puutub moddunud aasta 19. ja 20. detsembri
otsustesse, siis monevorra me neid arvestasime, kuid mitte 100%-liselt, kuna need otsused ei
ole pédris onnestunud ja nad kipuvad kuuluma osalt ka nende eelndude vdi1 seaduste
valdkonda, mis tuleks kuulutada digustiihiseks. Naiteks sellesama 20. detsembri otsusega

maareformi kohta seadustati Eestimaa kolmas natsionaliseerimine.
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J. Allik

Lugupeetud hirra ekspert! Te alustasite oma sonavottu sellest, et konstateerisite, et 74%
"Maalehele" vastanuist soovib maareformi vordlemisi Kiiresti. Kas te ei karda, et valinud
niiiid destruktiivse tee professor Kelderi projektiga, te voite lilkata maareformi vastuvotmise
Ulemndukogus viga kaugesse tulevikku, sest siin saalis istub enamik inimesi, kes ei ole
spetsialistid ei maakiisimuses ega maadigusekiisimuses? Kas teile ei tundu, et need
probleemid oleks tulnud dra vaielda omavahel, maarahva esindajate ja juristide ringkonnas, ja

mitte tuua niivord destruktiivsel kujul Ulemndukogu saali?

R. Tiivel

Millele te vihjate? Kui te arvate, et ajalehekiisitlus ei ole piisavalt autoriteetne materjal, siis
siin on teil tdesti teatud mééral digus. Aga meie kiisitluses osales umbes 1900 inimest, kes
kuulusid védga erinevatesse sotsiaalsetesse rithmadesse, elasid maal, linnas, olid endised
omanikud, ei olnud endised omanikud. Ja me oleme teinud need analiiiisid erinevate gruppide
16ikes. Need tulemused, mis ma siin vélja t3in, olid just sellised, mis erinevate gruppide 1dikes
olid tihesugused. Nii et see annab meile siiski teatud kindluse viita, et see pilt, mis
ajalehekiisitluse teel kujunes, pole sugugi vale. Hirra Telgmaa iitles, et komisjonile tuli
maareformi kohta umbes 200 kirja. Selle ajalehekiisitlusega seoses tuli meile umbes 300 kirja
ja kirjakest + veel kommentaarid kiisitluslehe servadel. Nii et ma arvan, et see on siiski
andmepank. Mis aga puudutab vdimalust vOi vajadust eelnevalt asjad selgeks vaielda, selle
poolt olen ma loomulikult. Aga nagu ma iitlesin, meile ei antud selleks kuskil mingit

vOimalust.

N. Zahharov

Lugupeetud ettekandja! Ma saan aru neist, kes iitlevad, et nad ei politiseeri oma seisukohti
seaduse arutamisel. Kuid siiski on need teatud mééral politiseeritud, sest jutt on maa
tagastamisest inimestele, kel pole selleks voib-olla moraalset digust. See on iiks seisukoht ja
ma ei taha sellel pikemalt peatuda. Esitan aga iihe sisulise kiisimuse. Praegu elab maal tohutu
suur hulk teise voi ka kolmanda pdlvkonna inimesi, kes seal t66d teevad ja meid toidavad.
Kuidas kaitseb teie seaduseelndu kontseptuaalselt nende sotsiaalseid ja kodanikudigusi

uleminekul uutele suhetele maaseadusandluse valdkonnas?
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R. Tiivel

Sellele kiisimusele me oleme oma redaktsiooni koostamisel tdsiselt mdelnud. Siin on
kasutatud kahte teed. Uks tee on, et kdrvuti endiste omanike diguste austamisega, omandi
puutumatuse tunnistamisega tunnistatakse ka praeguste maakasutajate digust nende poolt
kasutatavale maale, nendele hoonetele, elamutele ja ka nende valitud tootmisviisile. Ja teine
tee on seaduslik regulatsioon. Tdhendab, maksude ja muude majanduslike vahenditega, mis
on seaduse alusel kindlaks maératud, on tdielikult voimalik reguleerida seda, et endised
maaomanikud ei kahjusta oluliselt praeguste maakasutajate huve. Nédhes ette oma
seaduseelndus voimaluse maa vabaks tsiviilkdibeks, me votame just selliselt pingeid maha, et
endine omanik ei pea hakkama kindlasti maakasutajaks, tema voib seda maad miiiia, kui ta
tahab. Ta vOib seda maad rentida. Endine omanik voib maad rentida kolhoosile, kolhoos voib
seda tdiesti siidamerahuga kasutada vastavalt rendilepingule. Ja vdib arvata, et paljud
omanikud ei ole sellest huvitatud, et l4hitulevikus maale tagasi minna. Moned aja jooksul
hoopis loobuvad maast. Karta, et maa rendimaks hakkab maakasutajat kahjustama, mina ei
julge, sest kiisimus rendimaksu vajalikkusest on juba selgeks radgitud. Kiisimus on praegu
selles, kelle taskusse rendimaks pannakse, kas riigi taskusse vdi omaniku taskusse. Kui
rendimaks pannakse omaniku taskusse, siis on tdiesti kindel, et riik kaitseb maa kasutajat, ta
jélgib, et omanik ei vOtaks maa eest lilearust tasu. Kui aga rendimaks ldheb riigi taskusse, siis
mina kiill ei ole kindel, et riik vajaduse korral seda maksu tdiesti pdhjendamatult ei tosta. Siin
on meil hilisest ajast kogemus kdibemaksu ja aktsiisimaksu topeltkasutamise kohta. Riigi
majanduspoliitika peab olema selline, et see ei vdimaldaks rantjeede kihi tekkimist. Maast
saadav sissetulek ei voimalda omanikele tiielikku draelamist. Araelamiseks vdivad seda raha,
mis maast saadakse ilma maad kasutamata, saada ainult pensionirid lisaks oma pensionile,
mida riik peab niikuinii nendele leidma. T66joulisi ja toovoimelisi inimesi selline maa

renditulu ilmselt ei rahulda.

H. Peterson

Lugupeetud ettekandja! Ma olen lugenud "Maalehest" teie kiisitluse andmeid ja ma ei taha
sugugi kahtluse alla panna neid tulemusi, mida te saite. Kuid mul on professionaalne
uudishimu. Kuna olen Eesti Pdllumajanduse Akadeemia tudengitega ka aasta varem kolmes
majandis ldbi viinud ankeetkiisitluse, mida nad arvavad maaelust ja kuhu suunas oleks vaja
liikuda. Kuna seal oli just tegu ankeedile vastajatega, siis voiks ka iitelda, et vastasid vastajad.
Te siin ka raikisite, et panite kirjutajad samasse kategooriasse vastajatega. Minu teada on siin

metoodika vahe sees, sest aktiivne suhe saab olla siis, kui oled inimesele andnud ankeedi,
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konkreetse inimese kéest kiisinud, siis tead, mis inimene vastas. Aga muidu ainult selles

suunas, millest ollakse huvitatud.

R. Tiivel

Teil voib olla teatud méadral digus. Aga me vordlesime oma ankeedi tulemusi ka nendega, mis
olid tehtud "Mainori" poolt 1989. aasta 16pul ja 1990. aasta alguses ja mis puudutas suhtumist
nditeks eraomandisse. Seal oli kokkulangevus lihtsalt hdimmastav. Ja sellepérast ma siiski olen
teatud maédral kindel, et see pilt, mille meie saime, eriti liksikute vastajategruppide 16ikes, on
piisavalt selge, et midagi otsustada. Nagu te ise teate, valitsuse maaseaduse variandi eel ei

olnud absoluutselt mitte mingisugust uurimist.

R. Tamme

Hr. ekspert! Esitan kiisimuse tulenevalt paragrahvist 2, mis kisitleb omandidiguse taastamist.
Alapunkti 2 2. 16ikes on 6eldud viga tépselt, et maaomandidigus taastatakse maale, mis oli
Eesti Vabariigi tsiviilseaduste kohaselt tekkinud kuni 23. juulini 1940. Asi on selles punktis
selge. Kuid Riigiarhiivis on olemas dokument Eesti Vabariigi tsiviilseaduste kohaselt
toimunud ostu-miitigitehingute kohta, mis vormistati veel mdned pédevad pédrast seda
kuupideva. Ja sellest tulenevalt esitan kiisimuse. Kas selle paragrahvi 2. 1dige ei voiks olla
sOnastatud nii, et omandidigus taastatakse maale, mis oli tekkinud Eesti Vabariigi
tsiviilseaduste kohaselt seisuga 16. juuni 1940 voi pérast seda, tihendab, samade Eesti
Vabariigi tsiviilseaduste kohaselt? Et anda siin vOimalus lahendada ka neid probleeme,

millele ma viitasin ja mille kohta Riigiarhiivis on olemas dokumentaalsed alused.

R. Tiivel
Ma arvan, et selline ettepanek on tdiesti pohjendatud. Kui me leiame sellele kinnituse ja asi

toesti nii on, siis pole midagi selle vastu, et see dra muuta.

A. Z3dbin

Lugupeetud ettekandja! Saadik Zahharovile vastates te kinnitasite, et maaomanikud kédituvad
tulevikus nagu inglid, suhtudes vdga vastutulelikult maakasutajaisse. Minu arvates see nii ei
lahe. Méngu tuleb konjunktuur ja see, mis sellel maal asub, ning millisesse olukorda satuvad
maaomanikud ja -kasutajad. Minu meelest on hukutav seada maakasutajad omanikest

soltuvusse. Sellel voivad olla ettearvamatud tagajérjed.
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R. Tiivel

Teatud vastuolusid kindlasti tuleb omanike ja maa rentnike vdi teistmoodi kasutajate vahel,
see on paratamatu. Kuid meil Eestis on juba voetud iildine kurss erastamisele ja erastamist
ilma omaniketa ei ole voimalik teha. Ja on ka maailmakogemus: igal pool on olemas
omanikud ja on olemas ka rentnikud ja kuidagimoodi nad saavad 1dbi. Ja kui nad halvasti 14bi
saavad, siis tuleb seadustega reguleerida olukorda nii, et nendevahelised suhted saaksid

normaliseeritud.

Juhataja
Aitdh, hr. Tiivel! Rohkem kiisimusi teile praegu ei ole. Liihikeseks informatsiooniks ootavad
veel sOnajiarge hr. professor Metsa ja dotsent Saarnits. Kumb teist on esimene? Professor

Metsa.

H. Metsa

Viga austatud eesistuja! Viga austatud saadikud! Hiidle votab vérisema nii auvdirse
auditooriumi ette tulek. Me asume pdllumajandusliku tootmise pohjapiiri ldhedal, me
majandame halvasti, peremeest ei ole. See algab maa kiindmisest, 10petades piima ja liha
tootmisega. Tulemus — 1 ts piima maksab Ameerikas 80 Soome marka, meil 293, kallim 3,7
korda. Sealiha tsentner vastavalt 390 ja 1531, 3,9 korda. Veiseliha 650 ja 1916. Toodame
kallilt. Tohusustegur, energiakulu ja tulemus, meie uurimused koos inseneriteadlastega. Eestis
suviteravili 1,84, taliteravili 1,39, kartul 0,91, veiseliha 0,38, piim 0,24, sealiha 0,13.
Toodame, nagu nédgime, suure energiakahjuga. Jareldus: et Eesti ainsat taastuvat loodusvara
hésti kasutada, tuleb leida kaasaegne ja peremehega tootmisvorm. Tundub, et teistest paremini
(muide, ma ei esita mitte enda isiklikku seisukohta, see on EPA majandusteadlaste valdava
osa seisukoht) toGtab siin perekonna tootmistalu, mille suurus sdltub reeglina perekonna
toovoimest toota igati kaasaegse tehnoloogiaga pollumajandussaadusi. Maailmas on selliseid
talusid rohkesti. Need on suured talud, mida moddetakse kiimnete ja sadade hektaritega.
Nendeks ei kolba 139 000 1940. aasta talu. Professor Vilma Kelderi koostatud maaseaduse
eelndu vastuvotmine seadusena loob selliste talude ja teiste tootmisiliksuste (suurte
tootmistalude) tegemiseks suurepdrased voimalused. Olgem ainult targad ja nuputagem,
missugune iiks vOi teine tootmisiiksus (tootmistalu) olema peab. Endised talupiirid ei tee
selleks siin takistusi. Uksikud maaomanikud, kes tulevad oma talu tegema, ei sega iildist pilti,
ja neid tulijaid on véhe, sest piirangud nende tulemiseks on iilisuured. Nad integreeruvad

tildises siisteemis ja vdib-olla paljudest nendest saavad ka juhtivate tootmistalude ettevotjad.
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Kuid mass endisi omanikke, eriti rohkesti jarglasi, kellel pole endisel maal eluaset, kapitali,
oskusi, kellel voib-olla on aastaid, on jirjekordselt represseeritud, oma kodutalu maast ilma
jéetud. Selle projekti jargi. Arvame, et nii toimida ei tohi. 1940. aasta maaomandi digust tuleb
tunnustada. Kdik selleaegsed omanikud ja seaduslikud périjad tuleb lubada 1940. aasta talude
piiridesse omanikeks, sellest on palju rddgitud ja kirjutatud. Tulemus. Teoreetiliselt on
voimalik, et taastatakse 139 000 millegagi talu. Et seda ei juhtuks, peaksime toimima nii, et
maaeraomandi tingimustes, suure hulga vdikeomanike olemasolul vdiksime teha kaasaegsed
tootmistalud. Selleks et linnas elav endine omanik voi jarglane ei tuleks ilma oskusteta ja
kapitalita talu tagasi vOotma (selle talu tegemisest nagunii midagi vélja ei tule), tuleb
tunnistada tema maaomandidigust praegu ja tulevikus. Temal endal ja jarglastel on digus alati
vajalike eelduste olemasolul tulla oma talu pidama, kuid praegu teeme tema
maaomandidiguses olulised piirangud, mida kuskil praegu seni kirjas ei ole. Esiteks. Maa eest
renti ei saa, see oleks lisakoorem meie riigi vaesele pdllumajandusele ja tdepoolest mingil
maidral eelduseks rantjeede tekkimiseks linnas. Seda lubada Eesti pdllumajandus praegu ei
saa, oma rikkuse ja arengutaseme juures. Maa ost-miiiik on keelatud ja kompensatsiooni ka
momendil kellelegi ei maksta, nende kiisimuste juurde vodiks tulla vabariigi korgem
vOimuorgan tagasi kuskil 10-20 aasta pérast, kui asjad hakkavad laabuma.

Kui maaomanik ise ei hakka maad harima, siis on tal vdimalik, esiteks, anda maa teistele
tasuta kasutada, teiseks, kinkida voi lihtsalt loobuda maast. Maa mittekasutamine on
karistatav. Kiillap omanik valib esimese vdimaluse. Maa rendi ja miiiligi juurde voib
Ulemndukogu vdi vastav kdrgem vdimuorgan, mis meil kujuneb, tulla kunagi hiljem tagasi.
Maaseaduse eelndu teine variant, mille eesotsas oli Lembit Saarnits, ndeb ette 1940. aasta
omandidiguse taastamise, korraliku parimisdiguse reeglite rakendamise ja palju muud, kuid ta
ei reguleeri miitigi- ja rendipiiranguid.

Ma arvan, et kahest eelndust v3ib kokku panna iihe vdga hea maaseaduse, arvestades selle ja

teise positiivseid momente. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja

Aitdh! Tundub, et kiisimusi ei ole. Palun, hirra Saarnits!

L. Saarnits
Austatud eesistuja! Lugupeetud tdiskogu! Kdigepealt ma teeks iihe markuse. Nimelt, nalja
tegema me kiill Tartust siia ei tulnud, me oleme maaseaduse pérast aastaid slidant valutanud ja

ma ise pean ennast itheks véhestest, kui ma ei eksi, siis teiseks meheks austatud Juhan
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Kalbuse korval, kes igapédevast leiba teenib maadiguse probleemidega. Professor Kelder on
minu lugupeetud dppejoud, kolleeg, endine aspirantuuri juhendaja ja minul sdilib tema kui
emeriitprofessori vastu alatine lugupidamine, ja selles minu viljaastumises ei maksa ndha
mingit isiklikku konfrontatsiooni v4i veel halvemat.

Niitid tldmarkustest. Minul on tulnud korduvalt osaleda Vene Foderatsioonis maaseaduse
eelndu arutamisel, Liidu maaseaduse eelndude arutamisel, ja voin Oelda, et need algasid 3—4
aastat tagasi tdiesti demokraatlikult alternatiivsete variantidega. Algul olid vaidlused, nagu
meil on kombeks 6elda, seinast seina. Miletan seda esimest n.-0. suuremat kaklust Liidu
maaseaduse eelndu itimber. Osa Liidu pdllumajandusteaduste akadeemia akadeemikuid
eesotsas akadeemik Nikonoviga lihtsalt lahkusid istungilt, sest juristid riindasid neid
stagnaaegsete klassikaliste vOtetega, nii et nende nérv ei pidanud lihtsalt vastu. Aga ma vdin
oelda seda, et m6odunud aasta algul voeti Liidu tasemel vastu minu arvates Liidu jaoks kiillalt
optimaalne maaseadus. Vene Foderatsiooni maaseadus on niivord radikaalne, et minu teada
praeguseni ei ole mitte mingil juhul selle eelnduga ndus Venemaa kommunistid. Samuti on
teistest Kesk- ja lda-Euroopa maades koikides maaseadused vastu voetud, kaasa arvatud
Mongoolia. Ja niiid oleme kahjuks tdesti iiks védheseid riike siin Ida-Euroopas, kel oma
maaseadust veel ei ole, ja ma jagan igati seda muret, et me oleme viga hiljaks jadnud. Teisest
kiiljest olen ma kindlalt veendunud, et niiiid enne jaani tormata, et seda kaotatud aega tasa
teha, oleks ehk saatuslik viga. Ja selle tottu ma pr. Lauristini ettepanekul andsingi eile
hilisohtul ndusoleku siia tulla oma muret jagama, ja sellest oli tdna ka hr. minister Raidlaga
juttu, et siiski oleks otstarbekas siin mdned pohimdttelised ja ka iiksikkiisimused umbes kuu
aja jooksul demokraatliku meekonnana lébi vaielda ja hiljemalt septembri esimesel poolel igal
juhul maaseadus vastu votta.

Niitid paar pohimdttelist mérkust. Siin oli nditeks hr. Allikul véga asjalik kiisimus. Kui on
aega ja kiisimusi, ma piitian vastata. Millistest seadustest me oleme juhindunud oma
kontseptsiooni vOi oma eelndu viljatootamisel? Kdigepealt, me oleme podhialuseks votnud
voib-olla isegi liiga sinisilmse, aga sellise pohimotte, mis on heaks kiidetud. Ja see on iiks
diguspuhtamaid otsuseid, mida on teinud Eesti NSV Ulemndukogu siigisel 1989. Teie
lugupeetud kogu on sellele korduvalt truudust vandunud, eriti méddunud aasta esimesel
poolel. Sellele on truudust vandunud ka Eesti Komitee ja kongress. See on Eesti Vabariigi
taastamine Oigusliku jérjepidevuse alusel. Ja eraldi otsus siis omandidiguse taastamisest
oigusliku jirjepidevuse alusel. Me méarkame juristidena, et need otsused (eriti vahepealsed
otsused) ei ole eriti jarjekindlad. See on tiiesti loomulik iileminekuperioodil jne., aga jatame

need kdrvale, et mitte aega kuritarvitada. Ma titleks, et me oleme l&htunud sellest pdhimottest,
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Eesti NSV Ulemndukogu — teie endi otsustest. Ja siin iiks pdhipostulaat on meil selline, et me
eristame selgelt omandidiguse taastamist maa tagastamisest, tagastatava maa asendamisest ja
maa kompenseerimisest. Meie eelndu jirgi taastame omandidiguse pohimotteliselt
nendesamade seaduste jargi, mis kehtisid siis, kui Eestimaa oli Vene impeeriumi koosseisus
1917. aastani, mis jdid kehtima ka Balti eraseadusena Eesti Vabariigis ja mis on {ildse
Euroopa 0igussiisteemide, Euroopa eradiguse, maadiguse aluseks. Ja iiksikkiisimused
lahendame nendest pdhimdtetest 1dhtuvalt, mida hr. Tiivel teile juba siin tutvustas. Aga ma
arvan, et ma voib-olla ei hakka teid siin detailsemalt vaevama, sest te olete isegi vastu tulnud,
et me siin saaksime tdna oma kdige elementaarsemad motted vilja 6elda. Sellega ma voib-olla
sissejuhatava jutu 16petaks. Kui kellelgi on kiisimusi, siis ma piitiaks vastata.

Ainult iiks faktiline mirkus veel 10puks. Osa toogrupi litkmeid tegelevad minu teada
professionaalselt maadiguse ja maakorralduse probleemidega aastaid. Niiteks kas voi hr.
Tiivel, minu teada tema on professionaal nende vannutatud maamodtjate erialalt, kes
maamooOtmist ja maaseadust viisid ellu Vene impeeriumi koosseisus Eesti Vabariigis, ta on
selle ala teaduste kandidaat. Ja minul isiklikult ei kutsu esile kahtlusi tema kvalifikatsioon
maakorralduse ja maamddte, maa-asjade spetsialistina. Samuti meie t66grupis osales tiks
viheseid toovoimelisi n.-6. digusteaduse sillachitajaid, digusteaduste kandidaat, ajaloodoktor
hr. Traat, kes andis meile selgitusi Rooma digusest kuni Euroopa diguseni. Ja nii kuidas meie
Euroopa ja Eesti diguse, agraardiguse ajaloo pinnalt tinase maareformi iilesandeid ndeme, on
meil need pdhimdtted mingisugusel tasemel fikseeritud, kahjuks kiill iipris toorena
fikseeritud. Seltsi raames meie jatkame rahulikult t66d. Sest on selge see, et maaseadus on
alles reaalsete timberkorralduste algus. Ja igal juhul on vaja t66d selles osas muuta tunduvalt
demokraatlikumaks, paindlikumaks ja tahaks loota, et Tartu abi oleks siin ka edaspidi

tohusam. Vabandan natukene pika jutu eest! Ténan teid!

Juhataja

Aitdh! Teile on kiisimusi. Palun, Toomas Kork!

T. Kork

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud hérra Saarnits! Ma kordaks iile veel iithe osa sellest
kiisimusest, mida Jaak Allik esitas hérra Tiivelile, aga millele ei saanud dieti vastust, natuke
teises sonastuses. Kas ja kui palju te olete konkreetselt arutanud konesolevat teemat professor

Vilma Kelderiga enne seda, kui professor Kelder esitas selle projekti, vdi siis parast seda?
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L. Saarnits

Jah, igati asjalik kiisimus. Tdnan! Vastata mul on natukene raske, aga ma piiiiaks nimetada
ainult pohitdigad. Juba tol ajal, kui professor Kelder td6tas kolleegina iilikooli
oigusteaduskonnas, ma vditlesin selle eest (juba perestroika algusaastail 1985-1986), et
ministeerium looks maaseaduse eelndu komisjoni, sest oli ilmne, et kui me midagi paremaks
tahame muuta, siis me peame radikaalselt pohikiisimustest alustama. Mul on isiklikult
drakirjad mitme ministri ja ithe ministri kdskkirjadest, kus loodi maaseaduse komisjone, seal
oli algul ka professor Kelder. Kahjuks aastate jooksul neid komisjone tddle ei rakendatud, ja
mulle tundub, et mitte péris juhuslikult. Mis puutub igapdevasesse koostdosse professor
Kelderiga, siis tema on meil pensionil juba 4-5 aastat. Moned kohtumised meil on olnud.
Enne seda, kui me mai algul tulime kokku Akadeemilise Oigusteaduse Seltsi
agraardigusteaduste sektsioonis. Ma saatsin talle kirjaliku kutse, teda kutsuti ka kateedri
koosolekule, meil on olnud ka moned telefonikdoned, aga kahjuks ta iitles, et tema ei pea
voimalikuks koost6dd teha. Ja see igal juhul on kahju toonud. Aga ma kordan veel kord, et me
ei ole kunagi tahtnud vastandada, ma suhtun enda teada suure lugupidamisega oma
Opetajasse. Aga antud kiisimus on niivord tdsine, et me pidasime siiski vajalikuks selles

kiisimuses oma nidgemine formuleerida.

I. Raig

Austatud ettekandja! Ma tahaksin koigepealt Oelda, et te vdga hésti ja tdpselt vastasite
kiisimusele, mille esitas hr. Allik hdrra Tiivelile aja suhtes, kunas see seadus voiks valmis
saada. Te nimetasite siigist. See on reaalne, kuid ma tahan kiisida, tuginedes hdrra Metsa
ettepanekule panna need kaks seaduseelndu kokku. Kuidas te ndete voimalikuna need kaks
seaduseelndu, mis on siiski erinevate kontseptsioonide alusel tehtud, panna kokku? Voi te
peate voimalikuks ikkagi votta aluseks see, mis on teie grupi poolt koostatud, ja seda edasi

arendada?

L. Saarnits

Jéllegi tdnan véga asjaliku kiisimuse eest! Kdigepealt ma pean vabandama, mul ei olnud
plaanis tulla teie meeldivasse seltskonda, sest ma loen ennast akadeemilise teaduse esindajaks
ja mitte mingil juhul poliitikuks, kuigi ma olen olnud kolhoosnik ja iildkoosoleku otsusega
oppima lubatud. Kui me votsime akadeemilises seltsis vastu 8-punktilise otsuse, mida
"Postimees" kahjuks ei pidanud vajalikuks avaldada (iitleks isegi sonamurdlikult, sest telefoni

teel nad lubasid avaldada), siis seal meil oli esimene punkt selline, et meid ei rahulda eelndu
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ka mdningates kontseptuaalsetes kiisimustes. Andsime konkreetsed punktid, millega me ei
ndustu. Ja 10ppu panime véga tolerantse motte, et akadeemilise seltsi esindajad jéatkavad
konstruktiivset koostood koigi nendega, kes tahavad meiega koostodd teha Eesti maaseaduse
tdiendamiseks, parandamiseks kuni uue redaktsiooni esitamiseni, ja ka edaspidi. Mulle
tundub, et mingit konfrontatsiooni siin ei tule. Isegi selles minu arvates ei ole kiisimus, kas ta
laheb lisamaterjalina vOi alternatiivvariandina. Mulle tundub, maksimum oleks uus
redaktsioon, et mitte alustada esimesest lugemisest, aga koik need erimeelsused,
pohiprobleemid professor Kelderi eelndus ja ka meie eelndus on enam-vdhem iihed ja samad.
Paljus on erisus struktuuris ja reas kiisimustes tuleb anda lihtsalt teile v&imalus
alternatiivvariantide ldbihddletamiseks. Mulle isiklikult ei meeldi selline parlamentlik
kdnepruuk, mis mdnede suust on hakanud silma, et need on niitid poliitilised otsused ja
mittepoliitilised otsused. Mulle meenutab see isiklikult natukene vanu aegu. Uldiselt
parlamentlikus praktikas lihtsalt tuleb erinevatele kiisimustele, solmprobleemidele
formuleerida erinevad lahendused ja hirra Kama komisjoni seisukohast ma lugesin vilja seda,
et see tuleks asjale kasuks. Ja igal juhul mulle tundub, et oleks tore, kui teie pingelises t60s
oleks neid entusiaste, kes leiavad mahti siiveneda nendesse probleemidesse, votaksid
dirigeerimise enda peale, leiaksid mahti suveajal. Siin midagi iiletamatut ei ole. Aga
arvestades maaseaduse tdhtsust, et sellest toesti algavad lopuks reaalsed timberkorraldused,
reaalne Euroopale ldhenemine, mulle tundub, et see vaev oleks vajalik. Olen veendunud, et

sellest on tulu.

Juhataja

Aitdh! Tundub, et rohkem kiisimusi ei ole. Aitdh, hdrra Saarnits! Lugupeetud saadikud!
Sellega on ajapikendus otsas. Mul on tunne, et meil praegu ei ole kvoorumit selleks, et labi
hédletada teise lugemise katkestus. Ilmselt me peame seda tegema homme, peame otsustama,
kas me jatkame homme arutelu. Ma arvan, et homme on meil selleks tdiesti acga ja voimalust.
Omandireformi arutelu me jitkame kindlasti variantide ldbihadiletamisega. Ja meil on veel
terve rida teisi paevakorrapunkte, aga me ilmselt tuleme homme tagasi ka maaseaduse arutelu
juurde. Tdna me jatame selle pooleli, mitte ei katkesta, vaid jitame pooleli aja Idppemise

tottu. Aitdh! Head ohtut! Homseni!
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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
43. ISTUNGJARK

NELJAS ISTUNG

13. juuni 1991

Juhataja (M. Lauristin)

Tere pievast, lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Kohaloleku kontroll. Kohal on 73, puudub
32 saadikut.

Jatkame oma t60d. Enne kui jdtkata sealt, kus meil eile jdi pooleli, ma tahaksin avalikult
vabandada hr. Telgmaa ees, sellepérast et ma tdesti ei olnud komisjoni esimeest hr. Telgmaad
digeaegselt informeerinud sellest, et Tartust on tulnud eksperdid, kes tahavad 6elda oma
arvamuse. Kogu see protseduur, kui tiiendusettepanekuna esitatakse terviklik tekst, ei ole
tegelikult tépselt reglementeeritud. Nii et ma vabandan hr. Telgmaa ees, et meil tekkis siin
niisugune segadus! See ei olnud mdeldud konfliktina ega mingisuguse konkureeriva

situatsioonina, vaid ikkagi ainult iihistes huvides. Niilid ma palun hr. Gussevit!

A. Gussev

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Nagu meie reglement ette néeb, tahan teie lahkel
loal esitada ettepaneku muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi immigratsiooniseaduses.
Téiendada 2. paragrahvi 3. 1diget 2 punktiga: (3) Kvoot hdlmab kdiki Eestisse elama asuvaid
isikuid, vilja arvatud: 6) Eestis alalist sissekirjutust omavate laste juurde elama asuvad
vanemad v0i vanemate juurde elama asuvad lapsed; 7) naine v0i mees, kes kirjutab end sisse
abikaasa elamispinnale.

Teie loal annan selle Eesti Vabariigi seaduse muudatuste seaduseelndu iile presiidiumile.

Téanan!

Juhataja

Aitdh! Tundub, et selliseid ettepanekuid téina rohkem ei ole.
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Eesti Vabariigi maaseaduse eelnou teise lugemise jaitkamine

Juhataja
Jatkame eile poolelijdédnud paevakorrapunktiga. Kas hérra Leisson tahab selles kiisimuses?

Palun!

E. Leisson

Lugupeetud proua eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Ma tundsin eile ennast siigavalt
alandatuna ja seda tunnet jagasid veel moned saadikud pérast saadik Telgmaa rdvedas vormis
esitatud demarsi, tema viljamarssimist ja ukse paugutamist. Nii ei ole sobiv saadikul kiituda,
isegi kui Ulemndukogule esitatud seaduseelndud talle ei meeldi. Voib olla kiill maasaadik,

aga ei pea seejuures olema mats selle sona halvemas tdhenduses. Ténan!

Juhataja
Hérra Leisson! Ma olen siiski sunnitud tegema teile mérkuse kaassaadiku solvamise parast,
sest me ei saa seda laadi véljendusi, seda laadi isiklikke vastastikuseid etteheiteid siin saalis

iildse lubada. Palun, hirra Madissoon!

M. Madissoon

Lugupeetud juhataja! Head saadikud! Seoses sellega, et eile tuli meie laudadele uus
maaseaduse reformi projekt, mille autorid ei ndua, et see oleks alternatiivne, nagu ma aru
sain, vaid et see oleks meile paranduste tegemise allikaks, arvan ma, et me ei tarvitseks tdna
jatkata arvamuste avaldamist ja konesid, vottes aluseks ainult esimese projekti, vaid lasta
kahel komisjonil — nii maaelukomisjonil kui ka hirra Kama nn. erikomisjonil — sellega
tegelda, parandused ldbi vaadata (mOned on seal viga siimpaatsed nii iihele kui teisele
poolele) ja sisse viia. Ja peale omandireformi seaduse vastuvotmist, ma loodan, et see vOib
toimuda veel tdna, hakata seda uuesti arutama. Vastasel juhul meil ei ole aluseks ei iiks ega
teine projekt ja me rddgime iiksteisest mooda, raiskame ilmselt ilmaaegu aega. See on

ettepanek.

Juhataja

Aitdh! Kas on veel selles kiisimuses arvamusi? Palun, hirra Peterson!
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H. Peterson

Lugupeetud proua juhataja! Ma toetan hirra Madissooni poolt tehtud ettepanekut. Tahtsin
sama ettepaneku teha, et me maaelukomisjonis siiski demokraatlikult arutaksime 14bi need
seaduseelndud. Ma usun, et see esimene projekt tuleks votta ikkagi aluseks, seal on tehtud
kiillalt suur t66, kuid tuleb viia sisse rida parandusi kompenseerimise osas, kompenseerimise
laiendamise osas jne., ning midagi saame ka teisest projektist. Teeme t66 komisjonis dra ja

siis tuleksime siia saali ja ei viidaks niimoodi teiste inimeste acga. Aitdh!

Juhataja

Aitdh! Nagu ma aru saan, hirra Reinson on valmis jitkama arutelu kdnega. Kas ma ei paneks
siiski enne hédletusele ettepaneku sellisel viisil pracgu katkestada, et tulla selle juurde tagasi,
kui omandireformi projekt on vastu voetud? Ajalises mottes pean teile siiski iitlema, et ndu
pidanud siin ka hr. Kamaga, on meie kava niisugune: tidna l&bi hdiletada alternatiivid
omandireformis, loodetavasti me jouame sellega téna iihele poole. Et komisjon jouab tdielikud
tekstid esitada meile ldbihdédletamiseks, seda ma hésti ei usu. Kui me ei joua seda téna teha,
siis jadb see esmaspdevale.

Palun, lugupeetud saadikud, kes on hr. Madissooni ettepaneku poolt katkestada maaseaduse
arutelu kuni omandireformi seaduse vastuvotmiseni? Palun hééletada! Poolt on 59, vastu ei

olda, erapooletuid on 7. Pdevakorrapunkti arutelu on katkestatud.

Eesti Vabariigi omandireformi aluste seaduse normatiivse kontseptsiooni teise lugemise

jitkamine

Juhataja

Asume niilid omandireformi seaduse eelndu arutamist jatkama. Kas hr. Reinson tahab selles
kiisimuses sOna votta? Koigepealt ma tahaksin hr. Kama arvamust teada jérgneva arutelu
kdigu kohta, sest et meil on vahepeal tulnud ka rakendusotsus. Kas komisjon paneb ette kohe
asuda alternatiive hadletama voi kuulame, dkki on kellelgi rakendusotsuse kohta midagi? Seda

meil ei olnud eelmine kord. Palun, hr. Kamal
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K. Kama

On ettepanek kdigepealt asuda parandusettepanekute ja alternatiivide labihdéletamise juurde,
sest sellest sdltub ka veel rakendusotsus. Sellest voib tulla ka veel rakendusotsusesse muutusi.
Ja kui see on tehtud, siis meie komisjoni poolt teeks rakendusotsuse kohta ettekande hr.

Kamratov.

Juhataja
Aitdh! Ma palun siis, hr. Kama, mulle tulla appi, et komisjoni poolt esitada alternatiivid

hddletamiseks. Palun, hr. Fjuk!

I. Fjuk
Ma ei tea, voib-olla ma eksin, aga minu meelest me ei ole sonavdtte veel 10petanud. Nii et me
ei saa praegu veel asuda n.-6. oma t66d kokku vdtma, voib-olla saadikud tahavad veel sona

votta.

Juhataja

Enne alternatiivide hiiletamist?

I. Fjuk

Loomulikult, sest see on juba nagu 1dppfaas.

Juhataja

Viga hea, kui see nii on, sest et me katkestasime oma arutelu just nimelt selles seisus, kus
enam sOnavotjaid lihtsalt ei olnud, sonavotusoove ei olnud, aga kui neid veel on, siis
loomulikult. Palun, kes soovib veel enne alternatiivide héiletamist omandireformi aluste

seaduse kohta sona votta? Palun, hr. Peterson!

H. Peterson

Lugupeetud pr. juhataja! Lugupeetavad kolleegid! Tdna me hakkame langetama véga téhtsaid
otsuseid, mis puudutavad meie valijaskonna enamikku. Ja kuivord vabad me oleme, see on
igaiihe siidametunnistuse asi. Meil on otsustada kaks teed: kas me ldheme miiiigi ja laenude
teed vo1 ldheme osakute teed. Need on kaks olulisemat valikut. Me hakkame otsustama téna
mitut asja, kas me tagastame ja kuidas me tagastame toostusettevotteid, ja me hakkame

otsustama, kas inimesed saavad tagasi oma eluaseme, kus nad on siindinud, kasvanud, voi
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mitte. Ja ma ei tahaks delda, kumb on tihtsam. Uhele on temalt vigivaldselt dravdetud kodu
ja siinnikoht tdhtsam. Teisele on muidugi dravoetud todstusettevote tdhtsam.

Kuid ma radgiksin mone sona sellest esimesest. Meil on omandireformi seaduses paragrahvis
12 punkt 2 16ige 5 alternatiivid a, b ja c. Sisuliselt alternatiiv ¢ tdhendab seda, et me ei anna
tagasi iihtegi eluaset. On ju nendes majades, mis on inimestelt, perekondadelt &ra voetud,
reeglina rohkem perekondasid sees. Kuidas me siin kditume? Me peame lahus vdtma
omandidigust ja kasutamisdigust. Vihemalt siin. Me peame taastama nende eluasemete peale
omandidiguse. Mis siis, et iiilirnik jddb sisse, iilirnikule tuleb anda garantii ja tal tuleb hakata
maksma véadrilist {iiiri, sest iiliri ei ole 50 aasta jooksul iildse véaartustatud, rddkimata
kapitaliprotsendist, mida peab iga kinnisvara juurde andma. Kui on garantiid itirnikele, siis
me saame ka tagastada, aga kui me paneme tingimuseks, et kdikidele nendele iiiirnikele tuleb
anda korter voi tuleb kiisida tiiirnike kdest ndusolekut, siis on selge, et {ihtegi maja tagastada
ei ole voimalik. Ja kdikide Eestimaa inimeste tdhelepanu on just pdoratud sellele, kuidas me
tagastame natsionaliseeritud vara. On ju tihtipeale nii, et endine omanik ja tema lapsed elavad
palju kitsamates tingimustes, kuskil uberikus, aga tema majas, kuhu teinekord ka moodbel sisse
jéi, laiavad uusasukad. Ja siin me peame tegema mdistliku otsuse. Kui me otsustame
niisuguse variandi kasuks, et me ei tagasta omandidigust (muidugi garantiidega liiirnike
suhtes), siis tOesti ma usun, et meie parlamenti vdidakse hakata nimetama punaseks

parlamendiks. Argem tehkem seda. T#nan!

I. Fjuk

Lugupeetud juhataja! Ma tahaks teha paar vdga konkreetset parandusettepanekut. Nimelt,
esimene parandusettepanek puudutab riigivara seisuga 16. juuni 1940, mis on pohimdtteliselt
kinnisvara. Seoses sellega on ettepanek teha paragrahvis 3 1g. 2 p. 3 tdiendus, et tagastataks
Eesti Vabariigile varem riigi poolt kooperatiivsetele, riiklik-kooperatiivsetele, iihiskondlikele
organisatsioonidele ning fiilisilistele isikutele antud vara. See oleks esiteks. Teiseks,
paragrahvi 37 Idikesse 2, kus me rddgime rahvakapitali obligatsioonidest, sisse sOnastada see,
et neid obligatsioone on kahte tiiiipi, tthed on kodanikuosakuobligatsioonid ja teised on nn.
elamisosakuobligatsioonid. Selle sdnastuse ma annaks ka {ile komisjonile. Aga pohimdte on
see, kuivord me vara tagastamisel ja kompenseerimisel ei arvesta pangahoiuseid, kulda ja
muud vallasvara. Seetdttu oleks vaja ikkagi seda sotsiaalset kihti, kes osaleb tagastamise ja
kompenseerimise protsessis, laiendada. Ja seega on see sOnastus jargmine: "Rahvakapitali
obligatsiooniks on kéesoleva seaduse jargi seisuga 16. juuni 1940 kdikide Eesti Vabariigi

kodanike ning nende jareltulijate vara sundvoorandamist voi mis tahes viisil vara kahjustamist
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vOi  hédvitamist kompenseeriv  kodanikuosak ning Eesti Vabariigi territooriumil
proportsionaalselt elatud aastate eest arvestatud elamisosak." Léibirdékimised komisjoniga sel
teemal on toimunud, nad palusid need sdnastada, et panna need alternatiivsele hiéletamisele.

Aitdh!

Juhataja

Aitdah! Kas selle paneb hididletamisele hr. Kama voi te tahate, et selle paneb hédletamisele
juhataja? Hr. Kama paneb? Siis andke palun hr. Kamale edasi ja tema paneb selle
hddletamisele, kui tema sellega on nous. Kui teie vahel seda kokkulepet ei ole, siis palun

andke mulle kirjalikult! Palun, hr. Kois!

V. Kois
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Kui me veel parandusi vastu vOtame, siis teeksin
ka mina tihe paranduse 7. paragrahvi punkti 1.1 jirgmises sonastuses: "sdja ajal hdvinud vara

ei kompenseerita." Teen ettepaneku see hidletusele panna.

Juhataja
Kas te saate kokkuleppele hr. Kamaga, et ta paneks selle ka hailetusele? Jah. Palun, Aldo

Tamm!

A. Tamm

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Ma olen vdimalust médda votnud ajutise
omandi- ja maareformi komisjoni tegevusest osa. Me oleme tdesti komisjonis nii palju neid
materjale 14bi vaadanud ja arutanud, et selle pohjal ja ka saalis toimunud arutelu pdhjal voiks
Oelda, et tdna oleks dige aeg need alternatiivid 1dbi arutada ja hédletada. Selle eel ma tahaks
rohutada, et nii omandireformi aluste seaduse kui ka maaseaduse puhul minu arust on iiheks
olulisemaks kiisimuseks siiski, et leida sellele nn. ildriiklikule rahvalikule omandile see
toeline omanik. Ja tahan rohutada seda, et peremeheks, omanikuks olemine ei ole kaugeltki
mitte ainult saamine. See on ka riank kohustus, vastutus neile inimestele, kes selle staatuse on
valmis vastu votma. Seda oma majapidamise, pere, iseenda, otstarbekate investeerimiste jne.
osas. Ja meil kdigil lasub vastutus, kui suurele ringile me otsusega voi otsustega voimaldame
peremeheks saada. Isiklikult arvan, et stardiplatsdarmile tuleb lubada vdimalikult rohkem
inimesi. Ja seetdttu toetan vara tagastamise, kompenseerimise kdorval rahvakapitali

véljatoomise ja selle optimaalse jaotuse ideed. Nii nagu on see vilja pakutud 36. paragrahvis,
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kus peamiseks erastamise viisiks loetakse nii vara tagastamist, kompenseerimist kui ka
védrtpaberite ja obligatsioonide osa rahvakapitali jaotamisel. Sest kiireneva vaesumise taustal
loen ebainimlikuks teha panus riigi poolt anastatud varade voimalikult kallimale miiiigile. On
vaja anda inimestel voimalus kas v0i oma korteri omanikuks saada selle rahvakapitali
obligatsiooni teel. Ja see muidugi ei vilista, et sinna juurde vOib maksta ka sularahas
mingisuguse osa, on see 10, 20 vai kui palju protsente. Ma ei tea tépselt, kes on need joud, kes
tahavad erastamise sildi all taastada voi tekitada taasriigistamist. Kuid tundub, et nad on siiski

olemas. Nii et mdelgem selle iile, kui me tdna alternatiivide tile otsustame. Aitdh!

Juhataja
Aitdh! Tundub, et rohkem arvamusi ei ole. VOime asuda alternatiivide hédéletamisele. Palun,
hr. Kama!
Ma teen kohaloleku kontrolli. Palun saali hilinejatel mikrofon sisse liilitada! Kohal on 74,

puudub 31 saadikut. Palun, Kaido Kama!

K. Kama

Austatud  Ulemndukogu! Ma pean koigepealt vabandama, et kuna mdned
parandusettepanekud on joudnud viimasel hetkel minu kétte, siis on osa neist
parandusettepanekutest niitid komisjoniga 1dbi arutamata. Aga iildiselt on meil komisjonis
koik need probleemid kiimneid kordi 14bi arutatud, ma usun, et ma tean komisjoni arvamust.
Ja kui ma eksin, siis komisjoni liikmed lihtsalt protesteerivad kohapeal. Mul on ettepanek
hakata seda paragrahvide viisi késitlema jdrjest seaduse algusest peale ning millise paragrahvi
juures on kas alternatiivid voi uued tdiendus-parandusettepanekud, need siis kohe b1
hiiletada.

Kdigepealt on paragrahv 2 kohta valitsuse parandusettepanek, mida komisjon aktsepteerib —
tuua uuesti sisse esimese loigu 10ppu sonad "ega tekitada uut iilekohut". Kuna komisjon
aktsepteerib, siis seda hiiletusele panna ei ole vaja.

Paragrahvi 3 lg. 2 p. 3 kohta. On hr. Pdldroosi ettepanek jatta siit vélja "thiskondlikud
organisatsioonid". See {ihiskondliku organisatsiooni mdiste, mida siin mdeldakse, on
tapsustatud rakendusotsuses. Nii et siin mingit laia tdlgendust karta ei ole. Kas hr. Pdldroos
on ndus oma ettepanekut tagasi votma voi tuleb see hddletusele panna? Kas ldheb hédletusele?
Sellisel juhul komisjon seda ettepanekut ei aktsepteeri. Hr. Poldroosi ettepanek on: 2. 16ike 3.

punktis varade taasriigistamise all jétta vdlja sonad "iihiskondlikud organisatsioonid". Nii et
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jadksid ainult "kooperatiivsed organisatsioonid", vilja jadksid sonad "ja tihiskondlikele". Kaks

sona jadksid vélja. Palun koosoleku juhatusel hddletusele panna!

Juhataja
Kas see ettepanek on arusaadav? Panen hééletusele. Kes on Enn Pdldroosi
parandusettepaneku poolt jatta vilja sonad "tihiskondlikud" selles punktis? Palun hailetada!

Poolt on 12, vastu 48, 8 on erapooletud. Parandus ei ole vastu voetud.

K. Kama

Niitid on paragrahvi 3 kohta hérra Fjukilt virskelt lackunud kaks ettepanekut. Esimene
puudutab 16ige 2 punkti 3, sedasama, mida me praegu hiiletasime. Ettepanek on, et
kooperatiivsetele ja iihiskondlikele lisada veel riiklik-kooperatiivsed. See seisukoht on
aktsepteeritav ja seda ei ole vaja héiletusele panna. See riiklik-kooperatiivne on meil edaspidi

tekstis sees. Ja see on iihtlustamise mottes tdepoolest vajalik ka siia sisse tuua.

Juhataja

Tuli kiisimus, kas te saaksite selgitada selle tdhendust.

K. Kama
Siin ma pean kiill juristid appi paluma, kes selgitaksid tdpselt, mis on riiklik-kooperatiivne

organisatsioon. Kas hdrra Oviir tuleb mulle appi?

Juhataja

Kas paranduste tegija hirra Fjuk oskab siin anda seletust? Hérra Fjuk, palun!

I. Fjuk

Siin on sisuline ja formaalne tolgendus. Formaalne tdlgendus on see, et see on puhtalt
ndpuveale tdhelepanujuhtimine, et oleks seadus ihtlustatud, sest paragrahv 42 komisjoni
redaktsioonis kisitleb ka riiklik-kooperatiivseid. See on iihelt poolt. Teiselt poolt, sisuline
tolgendus on see, et riiklik-kooperatiivsete puhul tuleb riigi osa sealt vilja selgitada ja ega see
el toimu mingi sundvodrandamise korras, vaid koik kehtib vara tagastamise voOi
tagasimiilimise vO0i kompenseerimise jirgi, mida on kdikides paragrahvides kirjeldatud. Aga
lihtsalt meil peab olema selline juht, kuidas Eesti Vabariik oma vara ka saaks investeerida ja

kokku saada, kui ta seda vajab.
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Juhataja
Kas selgitus oli arusaadav? Tundub, et oli. Komisjon aktsepteeris, nii et hiiletada ei ole

tarvis. Palun edasi!

K. Kama

Teine héirra Fjuki parandus 3. paragrahvi kohta. Loikele 2 lisada eraldi juurde 4. punkt, mis
iitleb: "Tagastatakse Eesti Vabariigile seisuga 16. juuni 1940 Eesti Vabariigile kuulunud
fliisilistele isikutele antud vara." Sellisel kujul komisjon ei aktsepteeri, kuna 16ige 2 ei rddgi
iildse vara tagastamisest. Vara tagastamisest riégib 16ige 1, ja Idike 1 puhul on ka arvestatud
ritki tagastamise subjektina, see on tidpsemalt vilja toodud paragrahvis 7, kus on 6eldud, et
Oigustatud subjekt on Eesti Vabariik vara osas, mis oli 16. juuni 1940 Eesti Vabariigi
omanduses. Ldige 2 rddgib munitsipaliseerimisest, erastamisest ja taasriigistamisest.
Taasriigistamist ei tule siin mdista digusvastaselt vodrandatud vara tagastamise mottes, vaid
taasriigistamine on just nimelt see, kui on antud kooperatiivsetele, thiskondlikele
organisatsioonidele aja jooksul iile riigi vara. Nii et komisjon ei aktsepteeri. Kas hr. Fjuk

noduab hééletusele panemist?

I. Fjuk

Kuivord see on paragrahvis 7 tdesti fikseeritud, siis ma ei ndua seda.

K. Kama

Meile tuli hulk ettepanekuid valitsuselt. Me arutasime need 14bi eile hommikul komisjoni
koosolekul. Tana hommikul iitles mulle hr. Raidla, et need ettepanekud, mida komisjon
valitsuse ettepanekutest aktsepteerib, on aktsepteeritud, ja teiste ettepanekute hailetamisele
panekut valitsus ei ndua. Nii et ma ei hakka neid teisi valitsuse ettepanekuid teile ette lugema.
Paragrahvis 6 on paar komisjonipoolset parandust. Kdigepealt 1. 10ikes pdrast sonu "vara dra
andma v0i maha jdtma" jddvad dra uue lause algusest sonad "voorandamine on digusvastane".
Nii et kaks lauset 1dhevad kokku.

Juurde tuleb eraldi 1dige 3. ja 4. ldike vahele. Ldige 3 iitleb, mis asi on digusvastane
repressioon. Niiiid uus 1dige 4 {itleb, mis asi on reaalne repressioonioht. Loen ette: "Reaalseks
repressiooniks kdesoleva seaduse tihenduses on nii kohtuvilise kui kohtuliku represseerimise
oht surmanuhtlusena ja vabadusekaotusena voi véljasaatmisena voi kiiliditamisena." Sisuliselt
on tegemist sellesama 1dike 3 tunnuste uuesti lilelugemisega ja reaalse repressiooniohu

toestamisel on kohtul nendest kriteeriumidest voimalik 1dhtuda.
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Paragrahv 7. Hr. Lippmaa on teinud ettepaneku jétta 1. 16ike nii 1. kui 2. punktist vilja sdnad
"voi kui neil oli 16. juunil 1940 Eesti Vabariigi kodakondsus". See tdhendab, et digusvastaselt
voorandatud vara tagastamise subjektideks jidksid ainult need isikud, kes elavad praegu
alaliselt Eesti Vabariigi territooriumil. Komisjon seda ettepanekut ei aktsepteeri. Kas hr.

Lippmaa nduab hééletusele panemist?

Juhataja
Hr. Lippmaa ettepanek jitta nimetatud punktidest védlja "voi kui neil oli 16. juunil 1940 Eesti

Vabariigi kodakondsus" on saadikutel arusaadav? Palun hiiletada!

M. Laar

Kristlike demokraatide poolt paluksin panna see kiisimus nimelisele hddletusele. Aitdh!

Juhataja
Palun ettepanek kirjalikult! Hr. Joeriiiit! Seesama ettepanck liberaalide poolt? Iseenda poolt.

Hr. Junti, palun!

A. Junti
Lugupeetud juhataja! Rahva-keskfraktsiooni nimel palun 7-minutilist vaheaega!

Juhataja

Vaheaeg 7 minutit.

Vaheaeg

Juhataja

Palun, hr. Lippmaa!

J. Lippmaa

Pr. spiiker! Lugupeetud kolleegid! Ma vitan oma parandusettepaneku tagasi. (Aplaus.)

Juhataja

Aitéh! Jatkame palun!
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K. Kama

Paragrahvi 7 kohta rohkem parandusettepanekuid ole. Liheme paragrahvi 8 juurde, see on siis
périjatering. Teile esitatud variandis on komisjoni poolt pakutud 4-punktiline périjateringi
sOnastus ning on alternatiiv, mille esitas komisjoni liige Klavdia Sergij: jitta punktid 2, 3, 4
vélja. See siis tdhendaks, et pdriksid ainult abikaasa ja lapsed ning seda alternatiivi asus
toetama ka majanduskomisjon. Meie komisjon esineb kompromissettepanekuga. See
tadhendab, et parijatering koosneks esimesest kahest punktist, see tdhendab siis sisuliselt kdik
alanejad sugulased, ilma 0dede ja vendade liini juurdeminekuta, ning neile lisanduks pirija
vOi omaniku lapse abikaasa, see tdhendab siis omaniku minia v4i vdimees. Ja ma loeksin niitid
ette uue redaktsiooni: punkt 1 jédb nii, nagu ta on (endise omaniku vanemad, abikaasa ja
lapsed vordsetes osades), ja teine punkt kdlaks niimoodi: endise omaniku lapse abikaasa, kui
endise omaniku laps on surnud, sdltumata surmaajast, endise omaniku lapselaps ja teised
alanejad sugulased, kui nende vanem on surnud, sdltumata surmaajast, vOrdsetes osades,
kusjuures neil on digus nduda vara tagastamist voi kompenseerimist ainult selles osas, millele
oleks olnud Gigus nende abikaasal voi vanemal. Komisjoni ettepanek on selline, et kui ei ole
teisi ettepanekuid, siis siin vdib-olla hiiletada ei oleks vaja, aga ma kahjuks ei nie praecgu
saalis pr. Sergijt ja hr. VeetGusmet, et ma saaksin teada, kas nad on ndus niitid alternatiivist
loobuma, see tdhendab, et ka punkt 2 vilja jétta. Nii et seetdttu oleme sunnitud ikkagi selle

alternatiivi hddletusele panema.

I. Hallaste
Lugupeetud ettekandja! Sellisel juhul ma teen ettepaneku, kui te olete selle punkti sisse
pannud, mis kompromissina pakuti, lisada sinna juurde praegused punktid 3 ja 4.

Juhataja
Ma saan aru, et hdrra Hallaste nduab siiski alternatiivide 3 ja 4 héédletamist. Sest need on

praegu alternatiivid.

K. Kama

Sel juhul tuleb meil hdéletusele kolm varianti. Ma tahan proua Sergij kédest kiisida.

Juhataja
Proua Sergij! Omandi- ja maareformi ajutisel komisjonil on ettepanek paragrahvis 8 punkt 2

jatta sisse ja lisada siia endise omaniku lapse abikaasa, kuid punkt 3 ja 4 sel juhul jétta vilja.
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Kiisimus on: kas teie ilmselt majanduskomisjoni esindajana olete ndus sellise parandusega voi

nduate ikkagi punkt 2 viljajitmise hdédletamist? Palun, proua Sergij!

K. Sergij
See on nii majanduskomisjoni kui ka saadikuriihmade "Koost66", "Vordsete diguste eest",

"Kommunistlik fraktsioon" ja "Virumaa" ettepanek. Palun panna see hiiletusele!

Juhataja

Proua Sergij ikkagi palub punkti 2 ka hiiletada.

K. Kama

Seega liheb meil hédletamisele kolm varianti. Uks on see, mille pakub praegu vilja ajutine
komisjon, et pirijatering koosneks kahest esimesest punktist pluss siia juurde lisatud omaniku
poja voi tiitre abikaasa, lapse abikaasa. Teine variant on see, et jddb ainult punkt 1 — nelja
fraktsiooni poolt ning majanduskomisjoni poolt. Ja kolmas variant on see, et lisanduvad uuesti

ka punktid 3 ja 4, millise ettepaneku tegi praegu hérra Hallaste.

J. Kass
Hiarra Kama! Ma tegin ettepaneku tépsustada abikaasa moistet. Kas abikaasa vodrandamise

ajal?

K. Kama
Hérra Kass! Me tuleme selle kiisimuse juurde, kui me oleme selle dra hédéletanud. Siin on veel

ettepanekuid, mitte ainult sul, vaid ka hérra Jiirjol on ettepanekuid selle paragrahvi juurde.

J. Kass

Punkti 1 juurde tuleme siis tagasi? Asi kéib siit tagurpidi?

Juhataja

Harra Kass tahtis mitte lisada, vaid teada, kiisida. Palun, harra Hallaste!

I. Hallaste
Lugupeetud ettekandja! Teie jutust jdi mulje, nagu need oleksid konkureerivad ettepanekud.

Tegelikult see nii ei ole. Me saame ldbi hddletada kdigepealt, kas 151k 2 jddb. Komisjoni
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ettepanekut ei ole iileiildse vaja hééletada, sest komisjoni ettepanek ldheb lihtsalt sisse. Ja kas
3 ja 4 jadvad sisse vOi mitte — see hailetatakse ka eraldi. Jarelikult nad ei ole konkureerivad

ettepanekud. Aitdh!

Juhataja

Aitéh, hirra Hallaste! Ka mina sain niiviisi aru, et me hidletame eraldi 2 ja siis eraldi 3 ja 4,
kusjuures 3 ja 4 koos. Esimesena paneme hiiletusele majanduskomisjoni ja nelja
saadikuriihma poolt esitatud alternatiivi jitta sisse ainult punkt 1, punktid 2, 3 ja 4 jitta vélja.
Vabandust! Vahepeal on tulnud protseduurilised ettepanckud. Hérra Laar ja harra PSld teevad
ettepaneku, kumbki eraldi, panna selle paragrahvi parandusettepanekud koik nimelisele

hiiletusele. Hirra Fjuk.

I. Fjuk

Lugupeetud juhataja! Ma tahaks protseduuriliselt seda hailetamise jarjekorda tapsustada. Te
iitlesite nii, et koigepealt pannakse hiéletusele nii, et oleks ainult punkt 1 ning 2, 3 ja 4 jadvad
vélja. Tegelikult on ju nii, et komisjon pakub punkti 1 ja 2. Jérelikult, esimene hidletamine
on, kas jadks ainult punkt 1 ja punkt 2 jaédb vélja, sest komisjon on muutnud oma positsioone.
Ja teisena pannakse hédletusele, kas 3 ja 4 lisanduvad voi mitte. Ma sain hirra Kamast nii aru

ja paluks selliselt ka juhatada.

K. Kama
Praegu on hr. Fjuki ja hr. Hallaste jutus vastuolu, nii et me kdigepealt hddletame seda, kas
jadvad vilja punktid 2, 3 ja 4, nii et jadb ainult iiks, ja teisena hddletame seda, kas lisanduvad

3 ja 4 voi ei lisandu. On nii?

Juhataja

Pdohiettepanek, komisjoni ettepanek on nii, et jddvad 1 + 2. Proua Sergij paneb hééletusele, et
kahte ei jda, see tdhendab, et jdéb ainult iiks. Ja hr. Hallaste paneb hédletusele ettepaneku, et
jdavad lisaks komisjoni ettepanekule ka 3 ja 4. Minu meelest on see arusaadav. Niilid on
tulnud ettepanek nimelise hddletuse kohta. Kdigepealt otsustame siis selle. Kes on selle poolt,
et paragrahvi 8 parandused panna hééletusele nimeliselt? Palun hiiletada! Vabandust, enne
teeme kohaloleku kontrolli, meil on vaja kolmandikku. Palun, kohaloleku kontroll! Kohal on

78 saadikut. Nimeliseks hédletuseks on vaja 26 hélt. Palun, kes on selle poolt, et paragrahvi 8
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parandusettepanek panna héailetusele nimeliselt? Poolt on 17, vastu 18, erapooletuid 34.
Ettepanek ei leidnud toetust, hdédletamine on tavaline.

Niisiis, lugupeetud saadikud, kes on selle poolt, et vastu votta proua Sergij esitatud
majanduskomisjoni ja 4 fraktsiooni parandusettepanek, jitta paragrahvi 8 Idikesse 3 ainult
punkt 1, see tdhendab vilja jétta komisjoni esitatud punkt 2, samuti punktid 3 ja 4, mida ka
komisjon ei aktsepteeri? Palun hidiletada! Selle poolt on 20, vastu 45, erapooletuid on 4
saadikut. Ettepanek ei leidnud toetust. Jirgmisena panen hédletusele hr. Hallaste ettepaneku
lisada komisjoni pdhivariandile, kus on sees niitid punktid 1 + 2, ka veel punktid 3 ja 4. Palun
hdidletada! Kes on hr. Hallaste ettepaneku poolt? Komisjon pakkus vélja 1 + 2, pr. Sergij tahtis
2 vilja jétta. See ei leidnud toetust. Hr. Hallaste teeb ettepaneku lisada komisjoni variandile 3
+ 4. (Haal saalist.) Koik parandusettepanekud palun kirjalikult! Kas hr. Kama on ndus hr.
Hallaste ettepanekuga hdiletada eraldi 3 ja 4? Sellisel juhul, kui me hédletame eraldi, on mul
ettepanek alustada punktist 4. (Hadled saalist.) Palun, kes on selle poolt, et lisada punkt 3, s.t.
endise omaniku ded ja vennad vdrdsetes osades, kui puuduvad voi on surnud punktides 1 ja 2
loetletud isikud, samuti siis digustatud subjektid? Palun héiletada! Selle ettepaneku poolt on
26, vastu 37, erapooletuid 12. Ettepanek ei leidnud toetust. Hr. Hallaste votab 4. punkti

hiiletamise pidevakorrast maha. Palun jitkame!

K. Kama

Vahepeal lackus mulle veel iiks parandusettepanek saadikugruppidelt "Virumaa", "Koost66",
"Kommunistlik fraktsioon" ja "Vordsete diguste eest" hr. Labassovi allkirjaga. Ettepanek on
jitta seadusest vidlja kogu teine peatiikk, s.o. peatiikk, mis puudutab Jigusvastaselt
vodrandatud vara. Me oleme praegu just sellesama peatiiki juures, meil ei ole mdtet sellega
edasi minna enne, kui me oleme selle ettepaneku 1dbi héddletanud. Hr. Labassov ndudis selle
hééletamisele panemist. Nii et paluksin panna hédletusele, kas jéitta vélja kogu teine peatiikk

vO1 mitte. (Hééled saalis.)

Juhataja

Hr. Telgmaal on digus, sellega me peaksime iihtlasi d&ra muutma ka 2. detsembri otsuse. Kas
saadikuriihmad nduavad ka seda? Palun, hr. Kois! Hr. Kois ei soovi enam sdna. (Hailed
saalis.) Ma usun, et vastus sellele kiisimusele, kas me peame muutma dra 19. detsembri
otsuse, selgub pidrast héddletamist. Ma palun hidiletada saadikuriihmade ettepanekut jétta
eelndust vilja kogu 2. peatiikk. Selle ettepaneku poolt on 13 saadikut, vastu on 61 saadikut, 1

saadik jaab erapooletuks. Ettepanek ei leidnud toetust.
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K. Kama

Niitid ma tulen hérra Kassi ettepaneku juurde. Hérra Kass teeb ettepaneku paragrahvi 8 1g. 3
punktis 1 Gelda, et endise omaniku vanemad ning abikaasa seisuga sundvodrandamise hetkel
ja lapsed vordsetes osades. Téhendab, tuleks "abikaasa seisuga sundvoorandamise hetkel".
Komisjon seda seisukohta ei aktsepteeri. Uldiselt on ikka nii, et kui pirand avaneb, siis loeb
see, kes on abikaasa surmahetkel. Kui hédrra Kass oma ettepanekut tagasi ei vota, siis tuleb see

hééletamisele panna. Hérra Kass.

Juhataja

Harra Kass! Teie poole poordus ettekandja kiisimusega, kas te jddte oma ettepaneku juurde.

K. Kama

Kas sa nduad hailetusele panemist?

Juhataja

Hérra Kass votab ettepaneku tagasi. Palun, hirra Kois!

V. Kois
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Vabandage! Mul on kiisimus 8. paragrahvi 3.
16ike 2. punkti kohta, Kas te voiksite veel kord ette lugeda komisjoni sOnastuse? Te tegite

selles vdikese muudatuse. Vabandage!

K. Kama

Ma loen veel kord aeglaselt ette. Punkt 2: endise omaniku lapse abikaasa, kui endise omaniku
laps on surnud, sdltumata surmaajast, endise omaniku lapselaps ja teised alanejad sugulased,
kui nende vanem on surnud, s6ltumata surmaajast, vordsetes osades. Ja edasi tuleb nii nagu on
tekstis: kusjuures neil on digus jne. Aitéh!

Veel on ettepanek hérra Jiirjolt lisada paragrahvi 9 lg. 3 jérele uus 1dige 4: "Kui digusvastaselt
voorandatud vara périjaid vastavalt punktile 3 ei ole voi nad on surnud, siis on parijaks
testamendijirgne pirija, hoolimata punktis 2 esitatud piirangutest." Ma seletan selle
ettepaneku sisu. Praegu meil on testamendijirgne pirimine piiratud sellega, et testamendi
tegemise hetkel pidi vara olema testamenditegija tegelikus valduses. Tdahendab, kehtivad need
testamendid, mis on tehtud enne sundvddrandamist, ja need, mis tehakse pidrast kdesoleva

seaduse vastuvotmist. Hr. Jiirjo teeb ettepaneku, et kui ei ole lihtegi périjat, kui muidu jaaks
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vara riigile, aga on olemas testament sOnastusega "parandan kogu oma maise vara”, mis on
tehtud néiteks kuuekiimnendatel aastatel, et siis lugeda sel juhul see testament kehtivaks.

Komisjon seda ettepanekut ei toetanud. Kas hr. Jiirjo nduab héiletusele panemist?

V. Jiirjo

Ei ndua hiiletusele panekut.

Juhataja

Hr. Jiirjo votab ettepaneku tagasi. Palun, 1dheme edasi!

K. Kama

Paragrahvi 8 16pus on viiteviga, 15ikes 5 peab olema Iopus: "... kdesoleva paragrahvi 1dige 3
punktides 2 ja 4". Nii et parandage dra, palun! Punkti 4 ei ole enam vaja, niilid jédb ainult
punktis 2 — "punktis 2 tdhendatud isikutel". Paragrahv 9 on siis "organisatsioonid
omandireformi Qdigustatud subjektidena". Rakendusotsuses on ka tipsustatud, mida
organisatsiooni all on mdeldud. Hr. Veetousme kiisis meilt seda, enne kui me teist lugemist
alustasime. Ja niiiid on siin siis alternatiiv. Uhel juhul on subjektideks organisatsioonid, kelle
pohikirjaline tegevus ei ole katkenud voi kui see katkes nende tahte vastaselt. Teisel juhul
jédvad vilja sonad "voi kui nende pohikirjaline tegevus katkes nende tahte vastaselt”. See siis
tahendab, et subjektiks jddvad ainult need organisatsioonid, kelle pohikirjaline tegevus on
olnud katkematu. Alternatiiv tdhendab subjektideringi piiramist. Komisjon toetab alternatiivi.

See tdhendab, teha kitsas juriidiliste isikute ring. Paluks hiiletusele panna!

Juhataja

Palun, kui komisjon toetab, kas me peame siis hiéletusele panema?

K. Kama

See on kiisimus, et kas keegi nduab hééletamist sellisel kujul, nagu ta oleks ilma alternatiivita.
Juhataja

Sellist ettepanekut ei ole laekunud. Kui komisjon aktsepteerib, siis me aktsepteerime

komisjoni seisukoha. Aitdh! Liheme edasi.
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K. Kama

Jaéb alternatiiv: "... kui nende pohitegevus ei ole katkenud." Paragrahvi 10 kohta on Klavdia
Sergij ettepanek jitta kogu paragrahv vilja, kuna Ulemndukogu oma otsuses on juba vilja
kuulutanud selle avalduste vastuvotmise. Klavdia Sergij motleb ilmselt 25. mdrtsi otsust.
Komisjon seda seisukohta ei aktsepteeri, kuna siin ei ole juttu ainult avalduste esitamisest,
vaid just nimelt organisatsiooni digustatud subjekti tunnistamise kord. See on juhul, kui iiks
vOi mitu organisatsiooni pretendeerivad digusjdrglase nimele vdi muud taolist. Komisjon ei

aktsepteerinud. Kas Klavdia Sergij nduab hiiletusele panemist?

K. Sergij
Ma arvasin, et otsuses on meil juba kindlaks maératud avalduste esitamise tdhtajad, seeparast
jatsin 4. punkti vahele. Voib-olla jitta siis vélja 1., 2. ja 3. punkt. 4. punkt, kus on juttu

ithiskondlikest organisatsioonidest, aga jétta alles.

K. Kama

25. mirtsi otsus rddgib meil laialt isikutest. Seal ei ole deldud, kas nad on fiiiisilised voi
juriidilised isikud. See praegu tdpsustab ikkagi juriidilise isiku subjektiks tunnistamise korda
ja ma ei pea praegu voimalikuks siit tihtegi punkti vilja jétta. See on puhtalt protseduuriline

paragrahv. Seal mingeid olulisi asju ei ole.

Juhataja

Kas pr. Sergij nduab oma ettepaneku hidletamist? Pr. Sergij votab oma ettepaneku maha.

K. Kama

Paragrahv 11 — vara objekt. Siin on mitmeid ettepanekuid. Kdigepealt on komisjonipoolne
parandus lisada sona "aktsiad" jédrele "ning osatihed". Nimelt me oleme vahepeal natukene
targemaks saanud. Tollal, 1940. aastal kasitleti kogu aeg neid kahte viartpaberikategooriat:
aktsiaid ja osatdhti iihes kategoorias, kdigis neis dekreetides, mis anti vilja aktsiate
drakorjamise kohta, olid alati aktsiad ja osatidhed. Nii et need olid alati ithes plokis ja neid ei
saa eristada. Niilid on jdrgmised ettepanekud selle paragrahvi kohta. On hérra Uluotsa
ettepanek arvestada ka pangahoiuseid ja volgu. Meil on praegu arvestamata neil lasunud
volad. Siis on proua Sergij ettepanek arvestada volgu ning hirra Lippmaa ettepanek arvestada
nii volgu kui ka vahepealse aja jooksul selle vara korrashoiul tehtud kulutusi. Komisjoni

seisukoht on nende ettepanekute suhtes eitav. Me teame, et siit kahtlemata tuleneb jéarjekordne
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ebadiglus. Praegusel juhul sisuliselt nende inimeste arvel, kellel olid pangahoiused, makstakse
kinni teiste inimeste kinnisvaral lasunud volad. Aga me kardame seda, et kui tuua vdlad ja
pangahoiused sisse, siis kogu protsess pidurdub ja kogu asi votab mdotmatult rohkem aega. Ja
kui tuua sisse volad, siis tuleb loomulikult tuua sisse ka pangahoiused, nii nagu on pakkunud
hirra Uluots. Nii et ettepanekud tuleks tlikshaaval 14bi hdédletada. Kdigepealt, kas arvestada ka
pangahoiuseid, kas arvestada ka volgu ja kas arvestada ka vahepealse aja jooksul korrashoiuks
tehtud kulutusi? Kui saadikud nduavad nende ettepanekute hiéletusele panemist. Hérra

Uluotsa pole kohal, nii et tema ettepanekud tuleb niikuinii l&bi hidletada.

Juhataja
Kas me hdiletame nii, nagu ettepanekud olid tehtud? Hérra Uluotsa ettepanek, nagu ma aru

saan, nouab hiiletamist paarina — nii volad kui hoiused.

K. Kama
Ei ole paaris.

Juhataja

Palun asume siis hddletama tikshaaval! Proua Sergij soovib sona? Ei soovi. Asume hééletama.
Palun, kes on selle poolt, et omandireformi objektiks tunnistada ka pangahoiused? Palun
hédletada! Selle poolt on 8 saadikut, vastu on 54, erapooletuid on 12. Ettepanek ei leidnud
toetust.

Niilid panen hééletusele teise ettepaneku — omandireformi objekti arvestamisel liilitada sisse
ka selle objektiga seotud volad. Palun, kes on selle poolt? Selle poolt on 27 saadikut, vastu on
35 saadikut, erapooletuid on 11. Ettepanek ei leidnud toetust.

Ja kolmas ettepanek — omandireformi objekti puhul arvestada selle korrashoiuks tehtud

kulutusi. Kes on selle ettepaneku poolt? Palun, hr. Lippmaa soovib sona!

J. Lippmaa

Pr. spiiker! Hr. Kama! Mul oleks iiks tdpsustav kiisimus, kui te lubate. Kui ma saan vastuse,
sils ma vOin oma ettepaneku maha votta. Minu poole on podrdunud oige mitmed
represseeritute majadest véljatdstetud inimesed niisuguse pretensiooniga, et nemad on teinud
vahepeal suure hulga kulutusi maja timberehitamiseks, remontimiseks, aedade, tarade

ehitamiseks jne. Tuhandetesse ulatuvaid kulutusi. Ja nemad on proovinud neid kulutusi tagasi
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saada. Sellest on koik keeldunud. Niitid sellest tingituna on mul selline ettepanek. Kui see on

kuidagi teistmoodi lahendatud, siis ma vdtan selle maha.

K. Kama
See probleem on lahendatud paragrahvis 13 lg. 5, kus on 6eldud: "Kui tagastatava vara
vaartus on vihenenud, siis kompenseeritakse vairtuste vahe. Kui tagastatava vara viirtus on

suurenenud, kompenseerib isik, kellele vara tagastatakse, vairtuste vahe." Kas see on?

J. Lippmaa

See ei ole péris niimoodi. Algselt selle maja viértus vais olla sama ja vdis olla isegi suurem
kui praegu. Sest likski maja ei seisa 50 aastat. Eriti meil Parnus propageeriti vahepeal seda, et
kommunaalmajades isikud ise teeksid remonte ja ise parandaksid, just nagu oma elukohas.

See praegu ei taga nendele isikutele tehtud kulutuste kompenseerimist.

K. Kama
Niipea kui hakkame arvestama sellist jooksvat maja korrashoidu, niipea me peame hakkama
arvestama ka seda, et majaomanikud ei ole 50 aastat saanud {iiiri. Nii et komisjoni seisukoht

on eitav.

Juhataja

Hr. Lippmaa! Teie ettepanek laheb hiidletusele? Kui teie arvamus ei ole teistsugune.

Palun, kes on hérra Lippmaa ettepaneku poolt arvestades omandireformi objekti puhul selle
korrashoiuks tehtud kulutusi? Palun héiletada! Selle poolt on 17, vastu 41, erapooletuid 14.

Ettepanek ei leidnud toetust.

K. Kama

Paragrahv 12. Esimesed alternatiivid on 16ikes 2. Kui on mitu périjat, siis on 1dige 2 esitatud
kdigepealt kujul, et vara ei tagastata, kui mitu périjat ei saavuta kokkulepet, kas nduda vara
tagastamist vOi kompenseerimist. See tdhendaks siis seda, et kui iiks pdrijatest iitleb
teistmoodi kui teised, siis mingit vaidlust ei ole, kdigile kompenseeritakse, tagastamisele ei
kuulu. Selle alternatiivvariant on — kui vdhemalt iiks omandireformi Gigustatud subjektiks
olev périja nduab vara tagastamist, kuulub see tagastamisele, kusjuures vara tagasi saanud
périja peab kompenseerima teistele périjatele nende osa. Komisjon toetab alternatiivi. See

tahendab, kui vdhemalt iiks périja nduab tagastamist, siis tagastatakse ja kohustus teistele
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nende osa tasuda jééb siis selle kanda, kellele vara on tagastatud. Kas keegi nduab ka esimese

variandi hiiletusele panemist?

Juhataja

Ei nde. Komisjoni ettepanek aktsepteeritakse.

K. Kama

4. punkti kohta on hirra Jiirjo ettepanek tdpsustada heausksust. Punkt {itleb, et vara ei
tagastata, kui vara on fiiiisilise isiku heauskses omanduses. Hr. Jiirjol on ettepanek lisada
sinna juurde "heauskse omandusena kisitletakse kéesolevas punktis tehingut (vilja arvatud
parimine), mis on sooritatud enne 19. detsembrit 1990". See tdhendab, et heausksena saame
veel kisitada digusvastaselt voorandatud vara omandanud inimest, kui ta tegi seda enne
Ulemndukogu detsembriotsuse vastuvdtmist. Komisjon on seda probleemi viiga palju
arutanud. Kuid kahjuks ei pidanud meie juristid voimalikuks hr. Jirjo ettepanekut
aktsepteerida just nimelt selle tottu, et me siis annaksime praegusele seadusele n.-o.
tagasiulatuva jou. Tagasiulatuvalt hakkame kuulutama mingeid tehinguid ebaseaduslikeks voi
pahauskseteks. Kui see oleks sees 19. detsembri otsuses, siis oleks see asi muidugi palju

lihtsam olnud. Nii et komisjon ei aktsepteeri. Kas hr. Jiirjo nduab hiiletusele panemist?

Juhataja
Hr. Jirjo ettepanek liheb hadletusele. Palun, kes on selle poolt, et defineerida heauskne
omandamine, ldhtudes 19. detsembri otsusest? Palun hédletada! Selle poolt on 18, vastu 33,

erapooletuid 20 saadikut. Ettepanek ei leidnud toetust.

K. Kama

Jargmised alternatiivid tulevad niiid punktis 5. Praegu on teile esitatud 4 alternatiivi. See
puudutab siis liirimajade tagastamist, kus elavad iitirnikud sees. Esimene alternatiiv {itleb, et
iildse ei tagastata. Teine alternatiiv iitleb, et {ilirniku olemasolu ei ole iildse takistuseks. Ja siis
on veel B- ja C-alternatiivid, mis annavad tilirnikule garantii. Komisjon toetab seda varianti,
et tagastatakse ainult juhul, kui iiirnikul on need garantiid olemas. Ja komisjon paluks
hdidletusele panna ainult alternatiivid B ja C omavahel, kui keegi ei noua ka eelnevate
hédiletusele panemist. B ja C vahe ma seletan kohe dra. Alternatiivide B ja C vahe seisneb
selles, et B iitleb, et "eluruumid tagastatakse omanikule ainult juhul, kui see omanik vdtab

enda kanda praegu kehtivast iilirilepingust tulenevad digused ja kohustused". Nii et sisuliselt

190



jaédks ttirnikul sama oiguslik seisund, mis tal on riigikorteris. Alternatiiv C lisab sellele
pohimdttele veel juurde, et seda ei tagastata enne, kui nendele iilirnikele, kes ei soovi jadda
eraisiku majja, on vastu antud omavalitsuse poolt samaviirne korter. Molemal alternatiivil,
nii B kui C, on oma head ja vead. Ja komisjonil ei ole nende suhtes iihtset seisukohta. Ja kui
me hiiletaksime 14bi need B ja C, siis ma tuleksin veel nende ettepanekute juurde, mis on

saadikutel tehtud ka 5. punkti kohta.

Juhataja
Hr. Kama! Mul on teile kiisimus. Nagu ma aru saan, te esitate B ja C alternatiividena. Ometi
ma nden, et tekstis on Oeldud: "lisada alternatiivile B tekst." Tdhendab, see ise eeldab B

olemasolu.

K. Kama

Jaa, loomulikult. Voib-olla see ei ole kdige korrektsemalt vormistatud. C puhul on moeldud,
et tekst hakkab samast kohast peale kui alternatiivil B. "Riigi juriidilise isiku
munitsipaalomandis olev elamu, mida kasutavad ..." Ja siia juurde tuleb veel lisaks alternatiiv
C. See tuleb iiks pikk tekst sel juhul.

Juhataja

Aga sel juhul ei ole B ja C omavahel alternatiivid, tuleb hidletada ainult C-d.

K. Kama
On kill alternatiivid. Punkti B jdrgi peab tagastatava maa omanik votma kanda need
kohustused, mis tulenevad praegusest iilirilepingust. Punkti C jérgi lisandub sellele veel noue,

et ka see uilirnik, kes ei taha selles majas elada, peab saama korteri vastu.

Juhataja
Téhendab, B jaib ikkagi sisse. Tdhendab, C sisaldab ka B-d. See tekst iseendast sisaldab ka B
teksti. Palun, hr. Allik!

J. Allik

Lugupeetud pr. juhataja! Nii selle kui ilmselt ka mitme teise hdédletuse puhul 1dheb tdesti see

héaéletuse konkurents iisna keeruliseks. Mulle tundub, et loogiline oleks 1dhtuda sellest, kumb
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variant saab rohkem hééli, kas B iiksi vo1 B koos C-ga. Sest need, kes héiletavad C poolt,

héiletavad ka B poolt. Siis me saaksime vist aru. Ma ei tea, mis hr. Kama arvab.

J. Reinson

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Ma palun tipsustada, mida tdhendab "sdlmitud
iitirilepingust tulenevad digused ja kohustused". Praecgu on riigi esindus sélminud iilirnikuga
lepingu, kus on fikseeritud ka hind. Kui niiiid riik muudab oma iilirihinda, kas siis see leping

jééb sellisena jousse, nagu ta pracgu on?

K. Kama

Sellisel juhul hakkavad muidugi ka need iilirihinnad tdusma koos riigikorterite tiiirihindade
tousmisega. Seda me ei saa praegu siin selles seaduses sdtestama hakata, me ei saa selliste
detailideni minna. Tépselt samamoodi nagu on tihtajatu leping sdlmitud riigimajas, riigi pinna
peal, tuleb ka sel puhul votta eraldi akt vastu, et hakata neid tiirihindu tostma. Seda me ei saa

siia praegu hakata sisse kirjutama.

J. Kass
Lugupeetud proua juhataja! Harra komisjoni esimees Kama! Mina pakun jargmist loogikat.
Kodigepealt hédletada alternatiivi A. Kas punkt 5 jaab tildse sisse? Kui ta jadb sisse, siis

hakkame haéletama, millisel kujul ta jadb. Teeme ikka enne selle kindlaks.

K. Kama
Nagu ma iitlesin, komisjon ei poolda kahte esimest vOimalust. Kui hdrra Kass nduab

alternatiivi A hailetamist, loomulikult tuleb seda hiiletada.

Juhataja

Loomulikult. Niisiis, hirra Kass teeb ettepaneku alustada alternatiivi 1 héédletamisest. Panen
héiletusele, kes on selle poolt, et jatta punkt 5 antud paragrahvist vélja. Palun héiletada! Selle
ettepaneku poolt on 12, vastu 49, erapooletuid on 7 saadikut. Ettepanek ei leidnud toetust.
Liheme B ja C hailetamisele. Kdigepealt paneme hédletusele B + C, see oleks loogilisem, siis

ainult B. Vo1 vastupidi? C tdhendabki B + C, sest C-s on B sees. Palun, hirra Allik!
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J. Allik
Lugupeetud kolleegid! Siin ei olegi vist oluline jirjekord. Oluline on see, et praegu ei loetaks

ega arvestataks vastuhdili. Arvestatakse ainult poolthééli. Siis me saame dige vahe kitte.

Juhataja

Me paneme nad konkureerima, selles on kiisimus. Palun, hérra Raud!

K. Raud
Lugupeetud juhataja! Me ei saa neid konkureerima panna. Sest selleks, et hddletada C-d, peab

meil B enne olemas olema. Aitéh!

Juhataja
Me seda juba pikalt seletasime, et lihtsalt ruumi kokkuhoiu huvides variant C ei ole korranud
punkti B teksti. Sisuliselt variant C téielik tekst tdhendab seda, et seal on punkti B tekst juba

sees. Palun, hirra Poldroos!

E. Poldroos
Proua juhataja! Lugupeetud kolleegid! Nagu ma aru sain, komisjon toetab punkt B teksti,
sadrasel juhul me hiiletame, kas lisandub sinna C voi ei lisandu. Ongi kdik. B on nagunii

Sees.

Juhataja
Hérra Kama! Kas Pdldroos on Gigesti aru saanud komisjoni seisukohast? Komisjon leiab, et

on vaja konkureeriv hdiletus. Hirra Kass, palun!

J. Kass

Lugupeetud juhataja! Ma palun toetuda rohkem saadiku tarkusele. Siin on praegu kirjas kolm
varianti. Kuid hr. Kama {itles selgelt, on veel teiste saadikute variandid. Me ei saa ju hiiletada
tdie arusaamisega, kui me ei tea, millised teised on. Me peame siiski enne teadma, millised on
esitatud. Palume enne koik variandid ette lugeda, mis on saadikute poolt laeckunud ja mis

praegu ei ole Kirjas.

Juhataja

Ma arvan, et see palve tuleks tdita. Kas hdrra Pohlal on ka veel ettepanekuid? Kuulame
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ettepanekuid, voib-olla tuleb veel digeid nduandeid. Hérra Pohla ja hérra Paju soovivad veel

midagi 6elda.

V. Pohla
Lugupeetud juhataja! Ma tahan veel kord Oelda, et 10petame selle jutu dra, et need on
konkureerivad. Need ei ole konkureerivad. On 1 ja 2. On nii pdhipunkt ja sellele tdiendus. Nii

laheb segadus kogu aeg edasi. Kuidas nad saavad olla konkureerivad? Aitdh!

A. Paju
Austatud juhataja! Mul oli sama mdte. Me just nimelt ajame segamini, sest punkt B on ise,
aga teine pool on B koos lisandiga. Me ei saa neid panna eraldi omavahel konkureerima. Siin

ei ole vaja mottevahetust avada, vaid paneme hééletamisele, nagu hirra Allik iitles.

Juhataja
Hea kiill, voib hiéletada nii ja teisiti, konkureerimine tdhendab lihtsalt protseduuri, kus
arvestatakse vordlevalt kummagi punkti puhul poolthdili. Palun, hr. Kama, tutvustage siis

teisi selle punkti tdiendusi veel!

K. Kama

Selle punkti kohta on veel ettepanekuid hr. Kassilt ja hr. Lippmaalt. Hr. Kassi ettepanek on, et
"itirnikega majad kuuluvad tagastamisele omanikule voi tema lastele, kui omanik on
represseeritu, kui omanik voi tema lapsed vajavad elamistingimuste parandamist". Komisjon
el aktsepteeri, kuna selle seaduse iildine mote on see, et hoolimata digusvastaselt
voorandamise viisist kdib kogu tagastamise, kompenseerimise protsess iihtselt. Selle asja
suhtes on ainult kaks erandit ja me ei pea digeks neid erandeid siia juurde tuua. Hr. Lippmaa
ettepanek on see, et omanik, kellele maja tagastatakse, peab vabastama oma praeguse
itirikorteri. Ka seda ettepanekut komisjon ei aktsepteeri, kuna neil ei ole praegu maja
tagastamine lildse mitte mingis seoses elukohaga. Me tagastame ka sellise maja, kuhu omanik
ise korterit ei saa, kuna see maja on titirnikke tdis. Nii et neid kahte ettepanekut komisjon ei

aktsepteeri.

Juhataja
Tépsustame siis kohe, kas hr. Kass nduab oma ettepaneku hddletamist. Hr. Kass nduab

ettepaneku hédletamist. Hr. Lippmaa ei ndua oma ettepaneku haéletamist. Palun, hr. Peterson!
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H. Peterson
Lugupeetav pr. juhataja! Komisjoni esimees! Kui variant C ldheb sisse, siis faktiliselt kaotab
terve see punkt 5 oma motte. Sest sellisel juhul praktiliselt ei saagi iihtegi maja tagastada.

Aitdh!

K. Kama

See piris niimoodi ei pruugi olla, hr. Peterson. Kuigi ka ma ise olen natuke vist rohkem
punkti B poolt, aga C voiks kiivitada protsessi. Tdhendab, maja ei saa tagastada enne, kui see
inimene, kes seal majas ei taha elada, saab vastu teise samavadirse korteri. Omavalitsus on
huvitatud sellest, et see maja laheks erakitesse, et oleks inimene, kes paneb katuse peale jne.
Hakkab toimuma selliseid korterivahetusi, et nditeks Lasnamaéelt riigipinnalt vahetab inimene
oma korteri Nommele. Ta on ndus elama eraisiku majas selle tottu, et ta saab Lasnaméelt
Nommele. Ja see inimene, kes siis Nommel ei ole ndus elama eraisiku majas, saab Lasnamaéel

korteri vastu. Nii et selline voimalus on téiesti olemas.

I. Fjuk

Lugupeetud Marju Lauristin! Mulle tundub, et me oleme niiiid iihe valehééletuse teinud voi
midagi sassi ajanud. Me héiletasime alternatiivi A selliselt, et punkt 5 jaéb sisse. Punkt 5 aga
iitleb, et omandireformi objektiks olev digusvastaselt vodrandatud vara ei kuulu tagastamisele
ilirimajade osas. Tdhendab, meil ei ole enam mdtet hddletada alternatiive B ja C. Mis

tingimustel nad tagastatakse, kuivord punktis 5 me hiéletasime &ra, et neid iildse ei tagastata?

Juhataja
Ei, siin on sellele punktile 5 mitmed alternatiivid, kusjuures ainult esimene on see, et jitta
iildse dra kogu see probleem. Aga alternatiivid B ja C tdiendavad ja tdpsustavad seda. Tuleb

ikkagi vaadata kdiki selle punkti alternatiive.

J. Allik
Lugupeetud pr. juhataja! Ma palun viga vaadata selle jarele, et praeguse arutelu kiigus
hoidutaks hinnangulistest sOnavottudest, millega esines hr. Peterson. Ma vdiks kaitsta punkti

C, aga praegu ¢i ole sdnavottude aeg.

Juhataja

Aitdh! Ma vaatan seda kui reglemendikomisjoni mérkust ja me peame seda kindlasti koik
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toesti arvestama. Palun, hiiletame! Kes on selle poolt, et punkt 5 sdnastada nii, nagu {itleb
alternatiiv B? Ja siis jargmisena hdiletame C. Selle variandi poolt hidletas 41, vastu 10,
erapooletuid on 10. Punkt B on leidnud toetust.

Niitid hadletame 14bi selle, kes on selle poolt, et lisada punktile B punktis C antud tingimus.
Kes on selle poolt, et lisada juba vastuvdetud punktile B punktis C antud tingimus? Palun
hiiletada! See ettepanek on leidnud toetust. Seega punkt 5 on variandis B + C. Ma fitlesin
tdiesti selgesti, kes on selle poolt, et vastuvoetud punktile B lisada punkt C, sest enne terve
rida saadikuid protesteeris selle vastu, et me héiletaksime neid konkureerivalt. Kui see tekitab

segadust, me voime selle hédédletada uuesti. Palun, hr. Kass!

J. Kass
Ma palungi panna uuesti hddletamisele. Kuna saadikud votsid seda alternatiivina, mitte

kitsendavana. Praegu ta ldks kui kitsendav. Aga saadikud ei saanud sellest aru.

Juhataja

Sel juhul ma véga palun, et saadikud saaksid niiiid aru, mis tdhendab konkureerivana, nii nagu
oli kdigepealt ette pandud. Konkureerivana tihendabki seda, et punkt B iiksi hiiletatakse n.-0.
eraldi ja punkt C kui B + C hééletatakse eraldi ja vdrreldakse poolthddli. Kuna eelneval
hiiletamisel terve rida saadikuid protesteeris sellise hidletamisviisi vastu ja ndudis, et oleks
hééletatud just nimelt jéarjestikku, siis me tegime niiviisi. Kui teine protseduur on selgem, siis,
palun, kordame héailetust. Kas koikidel on selge, mis tdhendab B ja C konkurents? Hr. Pohlal
ei ole selge. Palun, hr. Pohla!

V. Pohla

Lugupeetud juhataja ja kolleegid! Ma ei saa aru, millest tekib {ildse probleem
konkureerimisest. Siin on ju must valgel Geldud: "Punkt C. Lisana alternatiivile B tekst
jargmises sonastuses". Kuidas me saame panna need konkureerivana hiiletusele selle jéargi, et

kumb saab rohkem haili, kas B voi C, see jdéb sisse? See on ju mdeldamatu.

Juhataja
Hr. Allik soovib aidata meid. Palun, hr. Allik!
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J. Allik
Reglemendi jargi, puhtformaalloogiliselt on hr. Pohlal o6igus. Kui punkti C Kkésitleda

muudatuse vai tdiendusena, siis piisab muidugi lihthdilteenamusest.

Juhataja

Kuna on selge, et osa saadikuid ei saanud aru, mida hiéletati, kui hiiletati punkti C, tuleb
punkt C reglemendikohaselt iimber hddletada. Palun uuesti kdiki saadikuid saali! Palun véga
tdhelepanelikult kuulata, mida me héddletame! Me hiiletasime 1dbi punkti B, s.t. me
aktsepteerisime selle, et tagastatava maja puhul maja tagastamise tingimus on see, et omanik
vOtab endale senise liirilepinguga seotud Oigused ja kohustused. Niiiid vastavalt meie
arutelule hailetame uuesti punkti C, kusjuures selliselt, et kui punkt C leiab saadikute toetust,
siis eelnevalt hadletatud punktile B lisandub piirav tingimus — maja tagastatakse ainult siis,
kui omanik on ndus votma endale need kohustused, kuid samal ajal ka veel, kui kdik
iitirnikud, kes soovivad saada endale korterit vOi ei ole ndus elama eramajas, tagastatavas
majas, saavad selle korteri. Punkt C piirab meil juba hdiletatud punkt B toimet. Palun, hr.

Reinson!

J. Reinson
Lugupeetud istungi juhataja! Komisjoni esimees iitles meile selgelt, et punkt C on iseseisev
punkt ja d&rme rddigime mingitest tdiendustest voi piirangutest. Ja iitleme selgelt ka saadikutele,

millisel juhul punkt C v3etakse vastu, millise hddlteenamusega.

Juhataja
Kui me ei héileta teda konkureerivana, siis vOetakse ta vastu nii nagu iga teine

lihthddlteenamusega. Palun, Tonis Mets!

T. Mets
Lugupeetud kolleegid! Ma juhiksin ikkagi tdhelepanu ldigule C, sest uue ehituspoliitika

reaalsete hindade juures on téielikult teostamatu ...

Juhataja
Hr. Mets! Me leppisime kokku, et me ei agiteeri enam iihe voi teise punkti kasuks voi kahjuks
hédletamise kdigus, vaid ainult selgitame. Panen punkti C uuesti hédéletusele. Hr. Pohla soovib

ikkagi veel seletust.
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V. Pohla

Lugupeetud pr. juhataja! Oelge niiiid sdnaselgelt #ra, kui niiiid punkt C vdetakse vastu
hiilteenamusega, kas see kehtib vai ei kehti voi punkt C ei kehti selle tottu, et ta sai vihem
hddli kui punkt B hédidletamisel. Palun Ioplikult selgitada see kiisimus dra! Kui on kiisimus
selles, et pannakse konkureerima héélte arvu jargi kui konkureerivad punktid, siis tuleb uus
ettepanek, ja kes selle ettepaneku on teinud, sest siin seisab, ma juba kord {itlesin, lisada
alternatiivile see ja see punkt. Siis keegi peab tegema selle uue ettepaneku, aga seda

ettepanekut pole keegi teinud. Ténan!

Juhataja

Hr. Pohla! Ettepanek oli tehtud nii hr. Alliku kui hr. Kama poolt, kuid kuna on niha, et
sellisel viisil hadletamine tekitab rohkem segadust, siis hddletame uuesti, et oleks selge, et
toesti me hédletame punkti C sisse juhul, kui punkt C saab lihthdilteenamuse. Kui punkt C
saab lihthéddlteenamuse, siis tdhendab see seda, et maja antakse tagasi ainult siis, kui need
titirnikud, kes ei taha elada eramajas, on saanud omale uued korterid.

Palun hédletame punkti C! Lihthdilteenamus. Selle poolt on 26, vastu 36, erapooletuid 17.
Ettepanek ei leia toetust.

Niitid soovib oma ettepanekut hddletada hr. Kass, nagu ma aru saan. Palun hr. Kassi ettepanek

panna hééletusele!

K. Kama

Ma loen hr. Kassi ettepaneku veel kord ette: "Ulirnikega majad kuuluvad tagastamisele
omanikule v4i tema lastele, kui omanik on represseeritu. Kui omanik voi tema lapsed vajavad
elamistingimuste parandamist.” Komisjon ei aktsepteeri ja ta ei lahe ka meie muu siisteemiga
iildse kokku.

Juhataja

Palun, kes on hr. Kassi ettepaneku poolt? Selle ettepaneku poolt on 3 saadikut, vastu 56,
erapooletuid on 5. Ettepanek ei leia toetust.

Harra Kama! Niitid vahepeal on lackunud kirjalikult proua Sergij ettepanek, mis sisuliselt
kordab hérra Lippmaa ettepanekut, mille hdrra Lippmaa tagasi vottis. Proua Sergij paneb ette
jargmise tdienduse. Ma loen vene keeles: "Eciu Bompoc kommneHcanuu WUid BO3BpallleHUs
NpeXHEMy COOCTBEHHHKY PEIIeH, OH JIOJKEH BO3BPAaTUTh WJIM OCBOOOIUTH MMEIOIIYIOCS Y

HETO0 XHUIYIO TUIOIab, JIN0O 10JKHA ObITh yuTeHa e€ croumocTb." (Kui endisele omanikule
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kompenseeritakse vOi tagastatakse vara, siis peab ta tagastama vOi vabastama oma
elamispinna voi tuleb selle maksumus arvesse votta.) See tdhendab, tuleb arvestada selle
eluruumi maksumust voi siis ta peab selle ruumi, kus ta elab, vabastama pérast seda, kui on

kompensatsiooni vOi tagastatava vara kitte saanud.

K. Kama
Komisjon ei aktsepteeri, kuna maja tagastamine voi mittetagastamine ei ole tildse sdltuvuses
sellest, kas omanik ise liheb sinna majja elama voi ei ldhe. Kas proua Sergij nduab

hiidletusele panemist?

Juhataja
Proua Sergij! Kas te nduate hidiletusele panemist? Jaa, proua Sergij nduab ettepaneku
hédletamist. Kas ettepaneku sisu oli kdigile arusaadav? Kes on proua Sergij ettepaneku poolt?

Ettepaneku poolt on 15, vastu 43, erapooletuid on 3 saadikut. Ettepanek ei leia toetust.

K. Kama

Lihme edasi selle 18igu punkti 7 juurde. Punkt 7 on esitatud pracgu kahe alternatiivina. Uks
on see, et Ulemndukogu voi kohalik omavalitsus vdib otsustada vara mitte tagastada. On ka
alternatiiv, et punkt 7 iildse vélja jétta. Siin on mitmed parandused. Kdigepealt on jdetud vélja
sonad "kahe kolmandiku litkmete". Hérra Alliku ettepanek, mida komisjon aktsepteerib.
Mulle laekus eile selle paragrahvi kohta uus redaktsioon, ma ei ole seda saanud komisjoniga
kooskolastada. Kui keegi komisjoni litkmetest ei protesteeri, siis ma teeksin praegu
ettepaneku nende kahe alternatiivi vahele pakkuda kompromissvariant. See tdhendab, et jitta
Ulemndukogule ja volikogudele digus otsustada mittetagastamist, aga see objekt tipsemalt
piiritleda. See on hdrra Veidemanni ja keskkonnakomisjoni ettepanek. Selles redaktsioonis
kdlaks punkt 7 jirgmiselt: "Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsusel praegu riigi omanduses
olevate kultuuri- ja sotsiaalobjektide voi riikliku kaitse all olevate objektide tagastamine
kahjustab Eesti Vabariigi huve vd4i kohaliku omavalitsuse volikogu otsusel praegu
munitsipaalomanduses vOi tema haldusterritooriumil asuva juriidilise isiku omanduses olevate
sotsiaal- voi kultuuriobjektide voi kohaliku kaitse all olevate objektide tagastamine kahjustab
kohaliku haldusiiksuste huve." Nii et jietakse Ulemndukogule ja kohalikule omavalitsusele
Oigus otsustada mittetagastamist juhul, kui on tegemist kultuuri- voi sotsiaalobjektidega ja

kaitsealuste objektidega. Ma teeksin praegu kompromissettepaneku see hirra Veidemanni ja
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keskkonnakomisjoni siintees vastu votta. Kui keegi ei ndua, siis ei paneks iildse alternatiive

héiletusele.

Juhataja

Palun, kas komisjoni antud seisukoha juures, kus voetakse arvesse Veidemanni ja
keskkonnakomisjoni parandus, nduab keegi veel punkt 7 viljajitmise hédédletamist? Ei noua.
Aitdh! Vahepeal on lackunud proua Hénnilt tdiendus. See laekus pdrast seda, kui me
hdidletasime punkti 5. Panna hiiletusele uus tdiendus punktile 5: iiiirnikul, kes ei soovi jddda
elama omanikule tagastatud majja, on 0Oigus taotleda korterit kohalikult omavalitsuselt.
Seletus: praegu ei voeta jarjekorda neid, kellel on suur elamispind. See tdhendab, et inimene,

kes on selles majas, saaks diguse elamispinna taotlemiseks.

K. Kama
See on tiiesti aktsepteeritav. Ilmselt, kui me hakkame vOtma vastu korterite erastamise
seadust, siis tuleb nendele inimestele ka anda Oigus erastatavaid kortereid osta vordselt

teistega. See on aktsepteeritav.

Juhataja
Niisiis, komisjon aktsepteerib selle. Aitdh! Lugupeetud saadikud! Kell on 12, vaheaeg 20

minutit.

Vaheaeg

Juhataja
Palun kohaloleku kontroll! Saalis on 64 saadikut, puudub 41. Ma palun hilinejatel ennast

markida! Jatkame. Hr. Leisson soovib sona. Palun!

E. Leisson
Lugupeetud Kaido Kama! Kas ma mdistan digesti paragrahvi 9 redaktsiooni, et meil jdi vilja
alternatiiv "kui nende pohikirjaline tegevus katkes nende tahte vastaselt"? Kas rahvuslikud

kultuuriseltsid — rootsi, l4ti, leedu ja juudi kultuuri seltsid — kaotavad niitid oma vara?
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K. Kama
Kaotavad jah.

E. Leisson

1940. aastal nende tegevus katkestati, nende vara vodrandati. See on darmiselt ebadiglane.

Juhataja
Jaa. Kahetsused on kiill kdik moistetavad, aga nendel ei ole enam praktilist toimet.
Rakendusotsuses ja edaspidistes seadustes me saame kahtlemata veel tidpsustada iihte voi teist

asja, kui see on vajalik, aga praegu ldheme edasi.

K. Kama

Sama paragrahvi sama 10ik punkt 8. Hr. Reinsonilt on ettepanek, mis on sisuliselt
redaktsiooniline ettepanek. Ma loen selle ette: "Kédesoleva seaduse jérgi ei tagastata Eesti
Vabariigi territooriumil asuvat vara, milline kéesoleval ajal ei allu Eesti Vabariigi
jurisdiktsioonile. Nimetatud vara tagastamise kiisimused lahendatakse riikidevaheliste
labirddkimistega." Sisuliselt on see punkt vana, siin mingeid sisulisi muutusi ei ole. Hr.
Reinson tahab ainult {ile rohutada, et kdesoleva seaduse jargi, s.t. et mingid muud seadused
voiksid seda veel edaspidi kidsitleda. Meil ei ole ka pracgu punktis 8 see voimalus viélistatud,
meil on 6eldud siin, et kui need subjektid votavad vilja kompensatsiooni, siis nad kaotavad
edaspidi diguse tagastamisele. Téhendab, see tagastamise variant ei ole vilistatud ja meil on
pracgu hr. Reinsoni ettepanekut siia raske sisse viia, kuna see ei sobi muu siisteemiga. Muu
slisteem on eitaval kujul (ei tagastata, kui ...). Nii et mul oleks praegu ettepanek Reinsoni

parandust mitte arvestada. Kas hr. Reinson ise on ndus sellega?

Juhataja

Hr. Reinson ndustub. Jitkame, palun!

K. Kama
Loikesse 4 tuleb sisse keskkonnakomisjoni parandus. Praegu on: "... v3ib vara tagastamisel

n

teha kohustuseks selle sihtotstarbelise kasutamise." Ja niitid tuleb juurde: "... voi selle vara
kohta kehtestatud kaitsereziimi tditmise." See tdhendab siis seda, et nii nagu lepinguga
voidakse maiirata kindlaks riikliku vdi kohaliku kaitse all oleva objekti sihtotstarbekohane

kasutamine, nii mdédratakse lepinguga kindlaks see, et tagataks kaitsereziimi tditmine.
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Paragrahvi 12 kohta on koik niiiid ja 1dheme edasi paragrahviga 13. Paragrahvi 13 15ige 3 on
redaktsiooniline parandus. "Eesti Vabariigi Ulemndukogu poolt méiiratud kindla summa
ulatuses", jddivad vilja sonad "kindla summa", lihtsalt "Eesti Vabariigi Ulemndukogu
méidratud ulatuses".

Selle paragrahvi kohta on veel mitmeid parandusettepanekuid. Komisjon on aktsepteerinud
valitsuse ettepanekut lisada eraldi 16ikena, 6. 16ikena siis 10ppu: "Kui ei ole voimalik tdendada
Oigusvastaselt voOdrandatud vara maksumust, kompenseeritakse see Eesti Vabariigi
Ulemndukogu poolt mairatud ulatuses."

Ja niitid on veel parandused, mida komisjon ei ole aktsepteerinud. Ma katsun iiles leida hr.
Pdldroosi paranduse. Hr. PSldroosi parandusettepanek on tdiendada paragrahvi 16iguga: "Kui
vara on hivinud teiste riikide tegevuse tulemusena, makstakse omanikele kompensatsioon
pérast rahvusvahelise lepingu sdlmimist vastavate riikidega nende poolt pohjustatud kahjude
hiivitamise osas ning nende poolt tehtud hiivituse ulatuses." Sama paragrahvi kohta on
parandus ka hr. Koisilt, mis iitleb kitsamalt, et ei arvestata sdja ajal hivinud vara.
Algredaktsioonis oli see sees, praegu on vilja jadnud. Seda palus veel kord arvestada ka
valitsus, aga kuna meie komisjon seda ettepanekut ei aktsepteerinud, vottis valitsus oma
ettepaneku tagasi. Niisiis, kaks asja. Uks on hr. Pdldroosi ettepanek, mis iitleb, kui vara on
hivinud teiste riikide tegevuse tulemusena. See teiste riikide tegevus on mdiste, mida me ei
saa pracgu méadratleda. Me praegusel hetkel nagu ei loe ennast Noukogude Liiduks, aga me
keegi ei oska Oelda kuupédeva, mis hetkest see muutus toimus. Nii et kui hr. Pdldroos oleks
ndus, siis voib-olla voiks hdidletusele panna hr. Koisi ettepaneku, mis riddgib konkreetselt sdja
ajal hdvinud varast. Ei ole ndus? Selge. Siis veel komisjoni poolt kommentaariks. Tdhendab,
teiste riikide tegevuse tulemusena, s.t. sisuliselt, et mitte mingit kompenseerimist ei toimu, see
on hr. Pdldroosi ettepanek. Hr. Koisi ettepanek on mitte arvestada sdja ajal hdvinud vara.
Komisjon leidis, et kui vara natsionaliseeriti aastatel 1940-1941, siis selle vara hdavimise eest
vastutab riik, mitte inimene, kellelt vara natsionaliseeriti. Kui see oli inimese omanduses sdja
ajal ja havis, siis on loomulik, et need kompensatsioonid, mida me talle vdiksime maksta,
toimuvad pérast sojakahjude hiivitamist. Nii et komisjon ei aktsepteeri kumbagi ettepanekut.

IImselt tuleb need hédletusele panna, ma saan niimoodi aru.

Juhataja
Alustame saadikute Poldroosi ja Koisi ettepanekute hddletamist. Kdigepealt, nagu ma aru
saan, hr. Poldroosi ettepanek. Kas kdikidele on ettepaneku sisu arusaadav? Paluks veel kord

tapselt oelda, mida me hédletame!
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K. Kama

Hérra Poldroosi ettepanek lisada eraldi 16ige paragrahvi 1oppu: "Kui vara on hdvinenud teiste
ritkkide tegevuse tulemusena, makstakse omanikele kompensatsiooni pérast rahvusvahelise
lepingu sOlmimist vastavate ritkidega nende poolt pohjustatud kahjude hiivitamise osas ning

nende poolt tehtud hiivituse ulatuses."

Juhataja

Aitdh! Enne hiiletamist kohaloleku kontroll, kuna praegu on saadikuid saalis tunduvalt
rohkem kui enne. Kohal on 75 saadikut, puudub 30. Palun, asume héiletama héarra Pdldroosi
ettepanekut! Kes on hérra PSldroosi ettepaneku poolt? Palun hiiletada! Selle ettepaneku poolt
on 25, vastu 34, erapooletuid on 6 saadikut. Ettepanek ei leia toetust.

Niitid asume hédletama hérra Koisi ettepanekut. Palun see veel kord saadikutele lugeda ette!

K. Kama
Hr. Koisi ettepanek, et ei kompenseerita seda sundvdorandatud vara, mis hévis sdja ajal,
tadhendaks kahe eraldi 10ike sissetoomist antud paragrahvi. Siin on muidugi ka véga raske

defineerida, mis asi on sdjaaeg, mis hetkel, kuupédeval see 16ppes jne.

Juhataja
Palun, kes on hr. Koisi ettepaneku poolt? Palun hééletada! Ettepaneku poolt on 24, vastu on

28, erapooletuid on 10. Ettepanek ei leia toetust.

K. Kama
Paragrahvi 14 lg. 3. Liia Hénni ettepanek. "Kui thistatud vara ei ole vdoimalik tagastada,

kompenseerib selle Eesti Vabariigi seadusega méératud korras."

Juhataja

Vabandust, hr. Kama! Paragrahvil 13 on alternatiiv. Kas te selle kohta {itlesite midagi?

K. Kama

Vabandust! Paragrahvi 13 loikes 2 on alternatiiv. Esimene on see, et kompenseerimise
subjektiks on paragrahvi 7 punktides 1-4 nimetatud isikud. Ja teine on see, et p. 3 nimetatud
isikud. 1-3 radgib ainult fuiisilistest, s.t. omanikud ja périjad. 1-4 lisab nendele ka juriidilised

isikud. Vilja jadvad kompenseerimisest riik ja omavalitsused. Komisjon pooldab iiksmeelselt
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ka juriidiliste isikute arvestamist kompenseerimisel, kuna meil mujal igal pool on
kompenseerimise ja tagastamise subjekt ihesugune, meil ei ole tehtud kuskil mujal vahet, et
ithele tagastame ja teisele ka kompenseerime. Praegu jéi see juriidiliste isikute ring déretult
kitsaks. Toome siin sellise néite, et nad ei pruugi voib-olla hakata tagasi ndudma endale
kuulunud konkreetset maja. litleme nditeks korporatsioon "Sakala" Tartus voiks hakata
ndudma tagasi maja, kus on praegu sees kunstikool. Ta vdib selle asemel vilja votta
védrtobligatsiooni ja kompensatsioonina lihtsalt mone teise maja. Me peame seda digeks. Nii
et kui ei nouta alternatiivi héiletusele panemist, siis jadksid punktid 1-4 koos juriidiliste

isikutega.

Juhataja

Palun, kas keegi saadikutest nduab alternatiivi hdéletusele panemist: jitta vilja punkt 4, nii et
kompenseeritakse ainult fiilisilistele isikutele? Palun, hr. Fjuk! Hr. Fjuk nduab alternatiivi
hidletamist. Panen héiletusele paragrahvi 13 10ige 2 alternatiivi. Vara véartust
kompenseeritakse ainult 1-3 nimetatud isikutele, s.t. fiiiisilistele isikutele. Kes on selle
alternatiivi poolt? Palun hédletada! Alternatiivi poolt on 19, vastu on 29, erapooletuid on 8
saadikut. See alternatiiv ei leidnud toetust.

Ignar Fjuk palub veel korra. Palun, hr. Fjuk!

I. Fjuk

Ma vdga vabandan, pr. juhataja ja ettekandja, aga paragrahvi 12 punkti 7 aktsepteeris
komisjon nn. Veidemanni-Tarandi parandusena. Ma proovisin nende kéest vaheajal seda
saada, nendel seda ei olnud. Kas ei voiks seda korra ette lugeda, sest vajaduse korral saab
héiletuste ajal midagi muuta vdi parandada, see loeti liiga kiiresti ette. Ma vdga vabandan, et

poordun tagasi!

K. Kama

Ma vabandan, mul ldheb hetk aega selle paberi iilesleidmisega! Punkt 7. “Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsusel praegu riigi omanduses olevate kultuuri- ja sotsiaalobjektide voi
riikliku kaitse all olevate objektide tagastamine kahjustab Eesti Vabariigi huve voi kohaliku
omavalitsuse volikogu otsusel praegu munitsipaalomanduses voi tema haldusterritooriumil
asuva juriidilise isiku omanduses olevate sotsiaal- ja kultuuriobjektide voi kohaliku kaitse all

olevate objektide tagastamine kahjustab kohaliku haldusiiksuse huve."
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Juhataja

Aitdh! Kui me juba tagasi podrdusime, siis vahepeal on laekunud hr. Leissonilt ettepanek:
"Palun panna hééletusele paragrahvi 9 alternatiivvariant, vastasel korral kaotavad rahvuslikud
kultuuriseltsid oma seadusliku vara." Asi on selles, et me tdesti seda iildse ei hddletanud, sest
komisjon aktsepteeris esimese variandi ja siis ei tulnud hédletusnduet. Kas hr. Kama on nous,

et me peaksime lébi hddletama, kui saalist on ndudmine 1dbi héédletada? (Héal saalist.)

K. Kama

Hr. Leisson! Ma saan teie murest vdga hésti aru, see ei puuduta ainult neid kultuuriseltse, vaid
ka paljusid teisi ihiskondlikke organisatsioone. Héda on selles, et kui me jatame juriidiliste
isikute ringi laiaks, siis me ei takista mitte mingisuguse videga seda voimalikku korruptsiooni,
mis vOib tekkida, kui suvaliselt kolm meest tulevad kokku ja kuulutavad ennast mingiks
lastekaitse sihtfondiks, mis oli Eesti ajal olemas, ja hakkavad selle vara tagasi ndudma. Meil
on rakendusotsuses antud valitsusele vOimalus erandkorras teha soodustusi neile, kelle
oigusjérglus on katkenud, kui tegemist on nende vara privatiseerimisega. See soodustus voib
ulatuda sinnamaani vilja, kus valitsus annab neile selle stimboolse hinna eest vdi tasuta. Aga

praegu siia sisse panna ei pea komisjon vdimalikuks.

Juhataja

Kas hr. Leisson noustub komisjoni pohjendusega?

E. Leisson

Kui valitsuse esindaja justiitsminister hr. Raidla seda kinnitab, siis ma ndustun.

Juhataja

Palun, hr. Raidla! Kas te kinnitate seda seisukohta, et valitsus nendele kultuurilistele ja
muudele organisatsioonidele, kes ei kéi niitid nende juriidiliste isikute hulka, kellel on digus
nduda tagasi oma vara, vOib teha soodustusi, kui nende vara privatiseeritakse, kui on tegemist
toesti toestatud digusjirglasega? Kiisimus on tegelikult rakendusotsuses, mida me ei ole veel

arutanud.

J. Raidla
Lugupeetud Ulemndukogu! Seda sel juhul, kui Ulemndukogu sellise diguse valitsusele

delegeerib. Vastuvoetud seaduse puhul me mingil juhul ei tee méérusi, mis ei oleks kooskdlas
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teie poolt vastuvdetava seadusega. Delegeerimiskiisimus on sel juhul véimalik lahendada

rakendusotsuses. Aitdh!

Juhataja
Hr. Fjuk? Ei vota sona. Kas hr. Leisson on rahul, kui me lahendame rakendusotsuses selle

kiisimuse? Jatame selle siis meelde ja tostatame selle probleemi uuesti rakendusotsuse puhul.

Palun, hr. Fjuk!

I. Fjuk

Lugupeetud juhataja! Ettekandja! Ma palusin selle paragrahvi 12 punkt 7 ette lugeda. Kas
oleks voimalik seda tdiendada véga konkreetse lisandiga, nii nagu litleme keeleseaduses ja
teistes seadustes oli meil alati rakendatud Tallinna kohta? Kas ei vdiks siin Tallinna vanalinn
olla eraldi nimetatud? Sest seal haldusiiksuse huvid on nii ebaméirased ja ei kata Tallinna

vanalinna kui riikliku kaitse all olevat objekti tervikuna.

Juhataja

Hr. Fjuk! Ma paluksin, lepime nii kokku, et kui meil on aktsepteeritud ja ldbihédletatud
variandid, siis me ei hakka neid tagantjarele enam redigeerima, sellepérast et siis see protsess
voib kulgeda Idpmatusse. Ma usun, et kdikidel saadikutel voib olla seda laadi ettepanekuid

ithe voi teise paragrahvi suhtes. Lepime nendes méngureeglites kokku. Palun, hdrra Kama!

K. Kama

Paragrahv 14. Uhistatud vara tagastamine vdi kompenseerimine. Siin on iiks parandus Liia
Hinni poolt, mille komisjon aktsepteeris. See on 1dige 3. "Kui tihistatud vara ei ole vdimalik
tagastada, kompenseerib selle ..." Ja lisanduvad sonad "Eesti Vabariigi seadustega maaratud
korras".

Paragrahvis 15 on komisjonipoolne redaktsiooniline parandus: natsionaliseeritud maa ja
muude loodusobjektide tagastamine. See on lihtsalt normitehniline viga, et seda siin sees ei
ole.

Paragrahvi 16 alternatiivi on mul ettepanek mitte hdiletada. See puudutab avalduse esitamise
tahtaega. 19. detsembri otsuses on meil Oeldud, et avalduste vastuvotmine toimub 27.
detsembrini. Kui me jouame omandireformi aluste seaduse vastu votta enne suvevaheaega,
siis voiks see 27. detsember kehtima jddda. Kui see seaduse vastuvdotmine nihkub edasi, siis

selleks ongi mdeldud alternatiiv, et see toimub siis 6 kuu jooksul alates seaduse
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vastuvotmisest ja sel juhul tuleks meil siis muuta ka 19. detsembri otsust. Nii et praegu poleks

seda nagu pohjust hééletada.

Juhataja

Praegu las jddb see punkt 1 ilma alternatiivita.

K. Kama

Kui seaduse vastuvotmine nihkub, siis viime sisse vastava paranduse praeguse alternatiivi
kujul.

Paragrahvi 17 kohta on parandus hérra Uluotsalt, mille ma pean iiles otsima. Hérra Uluotsal
on ettepanek paragrahvis 17 lisada sonadele "Eesti Panga poolt viljalastud nimeline ja
pdarandatav véirtpaber" sonad "mille véirtus rakendub 15 aasta pdrast". Tdhendab, hirra
Uluots suhtub sellesse véadrtpaberisse kui pikaajalisse riigi siselaenu. Komisjon seda

seisukohta ei aktsepteerinud. Kuna hirra Uluotsa ei ole kohal, siis tuleb see hédletusele panna.

Juhataja
Palun, kas hirra Uluotsa tdiendus on koikidele arusaadav? Palun siis, kes on selle poolt, et
vastu votta hiarra Uluotsa parandus? Palun hdiletada! Poolt on 6 saadikut, vastu on 40

saadikut, erapooletuid on 14. Parandus ei leidnud toetust.

K. Kama

Paragrahv 17 on vidga oluline alternatiiv. See kiib véirtpaberi kohta, kas jitta vilja sonad
"nimeline” ja "pédrandatav" vOi mitte jitta. Ma seletan alternatiivi tdhendust. Nimeline ja
parandatav viirtpaber on selline paber, mida inimene ei saa praegu rublade eest miiiia teisele
inimesele. Teda saab kasutada ainult inimene, kelle nimi on selle paberi peal, vdi inimene,
keda selle paberi omanik on selleks volitanud. See on umbes samamoodi, nagu meil
aktsiaseltside aktsiad on nimelised. Selle piirangu mote on see, et kaitsta Eesti vara turgu voi
tootmisvahendite turgu Kkatteta Vene rubla sissetungimise eest. Selle vastu on
majandusinimesed koos majanduskomisjoniga, kes leiavad, et see vddrtpaberite bors peaks
ikkagi kohe toimima hakkama. Ja ma saan majandusmeeste murest aru. Nendel on hirm, et
tulevaste aktsiaseltside ndukogudes hakkavad olema ebakompetentsed inimesed. Téhendab,
need vanainimesed, kes praegu saavad kompensatsiooniobligatsiooni jne. Aga ka selle hirmu
vastu on rohtu. Maailmas on viga levinud taolised asjad nagu aktsiate haldamise asendus- voi

vahendusfirmad, kes neid aktsiaid vahetavad borsil lihest kohast teise kohta. Ka praegu on
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inimesel voimalik oma vidirtpaber volitada inimesele, kes hakkab temaga operatsioone
sooritama. Nii et komisjon toetab praegu seda, et sonad "nimeline" ja "parandatav" jadksid

sisse.

V. Kois
Aitdh! Ausalt Geldes ei taha ma sellest probleemist rddkida. Ma tahan lihtsalt juhtida
tadhelepanu sellele, et 17. paragrahvi 1. 15ike teine pool langeb meil vilja, sest 14. paragrahvi

me muutsime. Ténan!

K. Kama

Ei saa aru.

V. Kois
Me muutsime paragrahvi 14 kolhoosidepoolse kompensatsiooni osas ja seetdttu tuleb siin

muuta ka 2. 16iku.

Juhataja
Hr. Kois iitleb, et praegu paragrahvi 17 lg. 1 ei ole enam vastavuses juba ldbihdiletatud

tekstiga.

K. Kama

Ma vabandan! Hr. Kois vist ei saa praegu asjast aru. Paragrahv 14 radgib ainult thistatud
varast, s.0. kolhooside vara, mille kompenseerimine ja tagastamine ei toimu pédris samadel
alustel natsionaliseeritud vara tagastamisega. See toimub pohiliselt ikkagi nendesamade
kolhooside ja muude juriidiliste isikute enda poolt. Ja pr. Hénni tdiendus siis tdhendab lihtsalt
seda, et ka see toimub seadusega kindlaksméddratud korras, see ei laiene iildse muule

kompensatsioonile.

Juhataja

Aitdh! Kas me saame panna selle hdiletusele?

K. Kama

Jah, kuna hr. Veetdusmet ei ole kohal, siis me peame kindlasti seda hddletama.
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Juhataja

Kas see on arusaadav? Me hdiletame paragrahvi 17 lg. 1 alternatiivi, mis on teil tekstis
olemas — jitta vélja sonad "nimeline" ja "péarandatav". Palun, kes on selle alternatiivi poolt?
Palun héiletada! Selle poolt on 24, vastu 26, erapooletuid on 10 saadikut. Alternatiiv ei

leidnud toetust.

K. Kama

Niitid me saame minna munitsipaliseerimise juurde. Paragrahvi 21 1g. 1 rddgib sellest, et
munitsipaliseerimise objektiks on see vara, mis ei ole vajalik vabariigi kui terviku sotsiaalse ja
majandusliku arengu tagamiseks. See tihendab sisuliselt seda, et erastamise peamine raskus
langeb kohalike omavalitsuste dlgadele, riik piiritleb ainult selle vara, mida tal ei ole vaja. On
valitsusepoolne ettepanek, mida viikese tdiendusega on komisjon aktsepteerinud. Lisada 16ige
1 16ppu "ja mille erastamist pole otstarbekas 1dbi viia vabariiklike erastamisprogrammide
alusel". Komisjonil on valitsuse tdiendusele veel tdiendus "munitsipaliseerimisele

mittekuuluva vara nimekirja kinnitab Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidium".

Juhataja
Kas need tdiendused on arusaadavad? Komisjon aktsepteerib need, nii et 14hme edasi. Hr.

Kois, palun!

V. Kois
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Ma ei teadnud, et komisjonil on parandus, mis
voimaldab presiidiumil need nimekirjad kinnitada. Ausalt 6eldes ei pea ma seda vajalikuks ja

tahaksin selle paranduse hédletusele panna. Teen ettepaneku komisjoni parandus vilja jétta.

K. Kama

Kas see kéib kogu parandusettepaneku kohta koos valitsuse omaga vai ainult see 10pp?

V. Kois

Ainult see 10pp, kus rddgitakse presiidiumist.

Juhataja
Paneme hédidletusele hr. Koisi ettepanekul selle, kas aktsepteerida komisjoni tdiendust

paragrahvi 21 ldikele 1, et selle nimekirja kinnitab presiidium. Koit Raud, palun!
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K. Raud
Paar sOna enda hédletamismotiividest. Mul on véga raske usaldada seda t60d presiidiumile,

kuna nii eelmine kui ka praegune presiidium ...

Juhataja

Hr. Raud! Me leppisime kokku, et me ei agiteeri {ihe voi teise variandi poolt.

K. Raud
Ma 1dpetan oma mdtte. Nad on ndidanud, et nad ei aktsepteeri Ulemndukogu poolt

vastuvOetud otsuseid. Aitdh!

Juhataja
Niisiis, kes on komisjoni pakutud tdienduse aktsepteerimise poolt? Kes on selle poolt, et
presiidium kinnitaks nimekirja? Palun hailetada! Selle aktsepteerimise poolt on 23, vastu 26,

erapooletuid 6 saadikut. Komisjoni tdiendus ei leia aktsepteerimist.

K. Kama
Seega jii siis asi niimoodi, et siia juurde tulevad ainult sonad "ja mille erastamist pole

otstarbekas 14bi viia vabariiklike erastamisprogrammide alusel".

I. Hallaste
Ma palun véiga vabandust, lugupeetud juhataja! Kuid kas praegu hiiletati komisjoni
ettepanekut voi Koisi ettepanekut? Téhendab, kes andsid oma hiiled poolt, kas nad andsid

Koisi ettepaneku poolt vdi komisjoni poolt?

Juhataja
E1, ma fitlesin tdiesti selgesti. Hr. Kois ndudis, et pandaks hddletusele komisjoni poolt tehtud
tdiendus. Hr. Kois ei teinud ise mitte mingisugust ettepanekut. Hr. Kois kasutas oma

saadikudigust panna héiletusele tdiendus, mis oli tehtud komisjoni poolt, mitte tema poolt.
I. Hallaste

Siis olin tdiesti valesti aru saanud. Ma sain aru, et kdis Koisi ettepaneku poolt ja vastu

hidletamine. Ma andsin héile Koisi ettepaneku vastu.
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Juhataja
Jaa, mul on viga kahju, et te ei kuulanud vdga tdhelepanelikult. Aga me oleme juba
hiiletanud. Ja kui teistel saadikutel on samasugust segadust, siis me voime muidugi hiéletada

veel korra. Hr. Allik.

J. Allik
Pr. juhataja! Kuna te algul ise iitlesite korra teistsuguse voimaluse, teistsuguse formuleeringu,

siis oli ilmselt segadust rohkem kui ainult Hallastel.

Juhataja

Kuna on toimunud héiletamine, kus koik ei ole aru saanud, mida nad héiletavad, siis me
vOoime uuesti hddletada. Me paneme  héddletusele komisjoni tdienduse, et
mittemunitsipaliseerivate varade nimekirja kinnitab Ulemndukogu Presiidium. Kes on
komisjoni tdienduse poolt voi vastu? Palun uuesti hiédletada! Tdienduse poolt on 34, vastu on

14, erapooletuid on 10. Komisjoni tdiendus on vastu voetud.

K. Kama
Paragrahvis 22 on komisjoni tdiendus. Nimelt, 1. 16ike I0pp iitleb praegu: "... on nende
munitsipaalomandusse antava vara suhtes Oigustatud subjektiks teise tasandi kohaliku

n

omavalitsuse volikogu." Asemele tuleb tekst: "... on nende munitsipaalomandusse antava
vara suhtes digustatud subjektiks vastav kiila-, alevi- voi linnandukogu, kes vdib nduda nende

territooriumil asuva vara andmist teise tasandi kohaliku omavalitsuse valdusse."

Juhataja
Paluks natuke l1dhemalt seletada, sest siin on ainult iiks lause pikast 1digust. Ma arvan, et

saadikud ei saanud aru.

K. Kama

Tegemist on nende munitsipaalvoimudega, kellel veel ei ole omavalitsusliku liksuse staatust
ja siin on ettendhtud vahevariant, kuni selle staatuse saamiseni, kuni valladiguse saamiseni.
Nende territooriumil munitsipaliseerimisele kuuluva vara valdaja on teise taseme omavalitsus,
see tdhendab siis maakonnavolikogu voi volikogu poolt mddratud organ. Ja siin on niitid
ainult tdpsustus, et selle munitsipaliseerimise subjekt ei ole antud juhul mitte teise tasandi

omavalitsus, vaid subjekt on ikkagi see konkreetne vald, kellel on digus selle vara haldusse
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andmist nouda, ainult ta nduab seda, et kuni tal ei ole oma staatust, seni antakse see teise

tasandi kohaliku omavalitsuse valdusse.

Juhataja

Kas tidiendus on arusaadav? On. Lihme edasi.

K. Kama

Paragrahvi 23 kohta on hérra Jiirjo teinud parandusettepaneku, mida komisjon aktsepteeris.
Loige 1: "Riigi vara antakse munitsipaalomandusse kdesoleva seaduse kohaselt tasuta Eesti
Vabariigi Valitsuse otsuse alusel ja Eesti VVabariigi Valitsuse poolt kehtestatud korras." Juurde
tulevad sdnad: "... vélja arvatud juhul, kui vastav munitsipaalvdim on deklareerinud Eesti

Vabariigi seaduste mittekehtimist oma territooriumil."

Juhataja

Kas see tdiendus on arusaadav? On arusaadav. Liheme edasi.

K. Kama
Paragrahv 28. Klavdia Sergij ettepanek, mida komisjon aktsepteeris: jétta 15ike 1 10pust vilja
sonad "mis ei tohi {iletada 5 aastat". Jadb: "... vastava kohaliku omavalitsusorgani kohustuse

erastada munitsipaalomandusse antav vara méératud tihtajal."”

Juhataja

Kas see on vastu voetud?

K. Kama
Jaa, komisjon aktsepteeris.

V. Kois
Mul on raske ette kujutada, et me Eesti Vabariigi seaduses tunnustame selliste organite

eksisteerimisdigust, kes ei tunnista Eesti seadusi. See on absurdne. Ténan!

K. Kama
Kahjuks on olemas sellest konkreetsed néited. (Hééled saalist.) Kas sa nduad hiiletusele

panemist? (Hail saalist: Muidugi on vaja.)

212



Juhataja
Tahendab, hr. Kois vididab, et see komisjoni parandus, digemini, hr. Jirjo paranduse
aktsepteerimine komisjoni poolt, seadustab mitteallumise Eesti seadustele. Téhendab,

seadusesse ldheb sisse see voimalus. Ja hr. Kois paneb ette hidletada seda.

K. Kama

Kas hr. Koisi rahuldaks see, kui see hr. Jiirjo poolt pakutud mote 1dheks rakendusotsusesse?

V. Kois
Minu arvates on wvalitsusel tdiesti vOimalik anda vdi mitte anda tiihele voi teisele

munitsipaliteedile, ilma et seda peaks seadusesse liilitama.

K. Kama

Ei ole. Just vastupidi, munitsipaliteedil on digus nduda. Valitsusel ei ole digust keelduda.

V. Kois

Rakendusotsuses siis on vaja, mitte seaduses.

K. Kama

Kui me viime selle siit seaduse tekstist dra rakendusotsusesse, kas see on vastuvoetav?

V. Kois
Minu jaoks on vastuvdetav, aga on vaja formuleerida tdpsemalt, kuidagi teistmoodi. Mote on

hea. Ma ei vaidle vastu.

Juhataja
Hr. Jirjo! Hr. Kois teeb ettepaneku, et teie tdiendus ldheks rakendusotsusesse. Hr. Jiirjo on

ndus sellise ettepanekuga.

K. Kama

Paragrahv 34 15ige 1, mis radgib erastamise subjektidest. Siin on esitatud mitu alternatiivi ja
on ka hr. Jiirjo ettepanek. Ma seletan, mida need alternatiivid tdhendavad. Algselt olid
valitsuse eelndus erastamise subjektid ka kooperatiivsed organisatsioonid ning

rendiettevotted. Meie komisjon leidis, et erastamise subjektid saavad olla ikkagi ainult
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eraisikud. Kui nad on aktsiaseltsid, kus tegelikuks omanikuks on aktsiondr, siis on see
moeldav. Aga kooperatiiv, kus on tegemist ikkagi kollektiivse omandiga, ei saa olla
erastamise subjektiks. Ja meie ettepanek oli jatta vidlja kooperatiivsed organisatsioonid ja
rendiettevotted. Komisjon toetab alternatiivi B, mis Titleb veel, et kui aktsiaselts voi
majandusiihing on moodustatud omanike vara iihendamise teel, mitte varem eksisteerinud
juriidilise isiku vara omastamise teel. See tdhendab, et kui meil pracgu moni kolhoos on
muutunud aktsiaseltsiks, siis ka tema ei saaks olla erastamise subjekt. Subjektid saaksid olla
ainult need aktsiaseltsid, mis meil on viimase paari aasta jooksul n.-6. alt iiles loomulikul teel
tekkinud. Niiid on valitsus aktsepteerinud selle, et alternatiivis A, mis sisaldab nii neid
kooperatiivseid ettevotteid kui ka rendiettevotteid, jitta vélja rendiettevotted. Kuid
kooperatiivsed organisatsioonid on alternatiivis A sees. Niitid meie siis peaksimegi hddletama
koigepealt seda. Ma juhin veel tdhelepanu, et alternatiiv A ja alternatiiv B ei ole teineteist
vélistavad. Me peaksime koigepealt hddletama alternatiivi A, mis lisab kooperatiivsed
organisatsioonid. Sellele ettepanekule on komisjon vastu. Komisjon on alternatiivi B poolt.
Kui seda keegi ei vaidlusta, siis seda ei ole vaja héiletada. Kui me nende asjadega maha

saame, siis me lahme hr. Jiirjo ettepaneku juurde.

Juhataja

Kas oli arusaadav alternatiivi A hddletamine? On. Palun, paneme siis hdiletusele paragrahvi
34 16ige 1 alternatiivi A! See tdhendab, lisada erastamissubjektide hulka ka kooperatiivsed
organisatsioonid ja rendiettevdtted. Ainult kooperatiivsed organisatsioonid. Palun, kes on

alternatiivi A poolt? Selle poolt on 4, vastu 47, erapooletuid on 7. Alternatiiv ei leia toetust.

K. Kama

Kui keegi ei vaidlusta alternatiivi B, siis seda ei ole vaja hédletada.

Juhataja

Kas on keegi, kes nduab alternatiivi B hdéletamist? Ei ole. Palun ldhme edasi!

K. Kama

Niitid hédrra Jirjo ettepanek 10ike 1 kohta: Eesti Vabariigis vdhemalt 10 aastat elanud
fiitisilised isikud. See tdhendab siis paiksustsensuse sissetoomist, nii nagu praegu on
véikeprivatiseerimise seaduses. Komisjon seda ei aktsepteerinud. Loige 3 litleb, et seadusega

vOib erastatava vara eri litkide puhul subjektide ringi piirata. See siis tdhendaks seda, kui meil
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tuleks eraldi suurtoostuse privatiseerimise seadus voi korterite privatiseerimise seadus, siis
seal vOiksid olla need tsensused. Siin ei pidanud komisjon seda vajalikuks. Kas hérra Jiirjo

nduab ettepaneku hidletamisele panemist?

Juhataja
Palun, kas hérra Jiirjo tdiendus on arusaadav? Palun, kes on hérra Jiirjo tdienduse poolt? Hérra

Jiirjo tdienduse poolt on 10, vastu 48, erapooletuid on 4 saadikut. Tdiendus ei leidnud toetust.

K. Kama

Paragrahvi 35 16ike 3 kohta on Klavdia Sergij ettepanek sdna "etapiviisiliselt" jarel oelda:
Ulemndukogu poolt vastuvdetud seaduste alusel. Vilja jidib siis "objektide erisus ja
arvestades" ja "Ulemndukogu poolt kehtestatud tingimustel ja korras", selle asemel tuleks
"seaduste alusel”. Komisjon ei aktsepteeri seisukohta. Kas proua Sergij nduab héailetusele

panemist?

Juhataja
Kas proua Sergij redaktsioon on arusaadav? Palun héailetada! Kes on proua Sergij
redaktsiooni poolt? Selle poolt on 15, vastu 31, erapooletuid on 14. Téiendus ei leidnud

toetust.

K. Kama

Paragrahv 36 16ige 1. "Erastamise peamine viis on vara miiiik digusvastaselt voorandatud vara
kompenseerimisel vilja antud vidirtpaberite ja rahvakapitali obligatsioonide eest." Alternatiiv
on, et erastamise peamine viis on vara miiiik sularaha eest ja miiiik volgu. Alternatiivi kohta
on hirra Uluotsa ettepanek asendada "vOlgu" sdnaga "jarelmaksuga". Seda komisjon
aktsepteerib, aga komisjon ei aktsepteeri kogu seda alternatiivi. Nii et komisjoni ettepanek on
algsel kujul ilma alternatiivita. Niiid on olemas hdrra Veetdusme ettepanck, kes teeb
ettepaneku jatta 10ige 1 hoopis vélja. Komisjon ei pea seda digeks. See on poliitilise otsustuse
kiisimus. See ei anna mitte midagi, kui me selle otsustuse kuhugi kaugemale edasi lilkkkame.
Komisjon arvab, et see otsustus tuleb meil vastu votta. Kuna hr. Veetdusmet ei ole kohal,

peaks tema ettepaneku hééletusele panema.

Juhataja

Ma palun, kas hidrra Veetdusme ettepanek — jétta vilja paragrahvist 36 1dige 1 — on
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arusaadav? Palun hééletada! Poolt on 16, vastu 41, 4 saadikut on erapooletud. Hirra

Veetdusme ettepanek ei leidnud toetust.

K. Kama

Valitsus pakub asemele alternatiivi: "Erastamise viisideks on vara miilik sularaha eest ja miiiik
vOlgu, vara miilik digusvastaselt vdorandatud vara kompenseerimisel vélja antud véértpaberite
ja rahvakapitali obligatsioonide eest. Erastamise erinevate viiside proportsioonid méératakse,
lahtudes konkreetse perioodi spetsiifilistest tingimustest ja erastatavate varade liigi eripdrast."”
Sisuliselt on tegemist samuti selle otsustamise edasiliikkamisega, kuna siin lihtsalt loetletakse
need miiligiviisid, aga ei 6elda, milline on peamine viis. Komisjon aktsepteeris selle, et
alternatiiv asendada valitsuse omaga. Nii et niilid tuleb meil valitsuse tekst ka hidletamisele

panna.

M. Titma

Ma ei saa aru, misjaoks Uluotsa varianti hddletamisele ei pandud.

Juhataja
Uluotsa variant pannakse héédletamisele alternatiivi sees. Koigepealt oli hr. Veetdusme

ettepanek tildse see punkt vilja jitta, ei mingeid alternatiive.

K. Kama
Uluotsa ettepanekut ei ole vaja hidletada. Kui peaks sisse jddma alternatiiv, siis sona "volgu"

asendatakse sonaga "jarelmaksuga", see on komisjoni poolt aktsepteeritud.

Juhataja

Kas ma saan digesti aru, et niitid on meil selles 16ikes 2 alternatiivi?

K. Kama

Ei, meil on iiks alternatiiv. Komisjoni toetatud seisukoht on, et peamine viis on miiiik
digusvastaselt vodrandatud vara kompenseerimisel vdljaantud vidirtpaberite ja rahvakapitali
obligatsioonide eest. Ja alternatiiviks on valitsuse pakutud variant, mis loetleb need miilimise

viisid, kuid ei iitle, milline neist viisidest on peamine.
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R. Veidemann
Lugupeetud juhataja! Enne hiiletamist palub sotsiaaldemokraatlik fraktsioon vaheaega, ma

tahaksin ndu pidada.

Juhataja

Ma tahaksin siiski tédpsustada, enne kui me hakkame héiédletama vOi peame vaheaega. Ma ei
saanud praegu aru. Komisjon aktsepteerib Uluotsa paranduse, mis kdib meil praegu
triikitekstis oleva alternatiivi kohta. Valitsus pakub vélja teise alternatiivi. Kas meil on digust
sellisel juhul jitta tdielikult dra alternatiiv, mille kohta tegi paranduse hérra Uluots ja hérra

Uluotsa ei ole saalis?

K. Kama
Ma arvan, et meil on digus, kuna "miiiik volgu" on ka valitsuse alternatiivis ja ka seal tuleb

see sel juhul asendada sonadega "miiiik jarelmaksuga".

Juhataja

Selge. See on komisjoni seisukoht. Hérra Titmal on oma seisukoht? Palun!

M. Titma
Ma tahaks ikkagi juhtida tihelepanu, et hr. Uluotsa parandus kéib 1. punkti kohta. Siin on
pohimotteline vahe. Sisuliselt ei ole see ju miiiik, kui tegelikult toimub kompenseerimisel

vidljaantud vairtpaberite ja rahvakapitali obligatsioonide eest.

Juhataja
Hiarra Titma! Kiisimus on palju lihtsamini lahendatav. Kui teie nduate selle alternatiivi

hiiletamist, tihendab, ei ndustu komisjoni seisukohaga, siis me paneme selle hidletusele.

M. Titma

Loomulikult, hr. Uluots iitles, et tema variant igal juhul l&bi hailetada.
K. Kama

Sel juhul tuleb meil hiiletada kahte alternatiivi. Uks alternatiiv on meie praeguses

seaduseelndu tekstis olemas ja teine on valitsuse esitatud alternatiiv.
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Juhataja

Nii on dige. Meil on tdiendavalt lisaks veel liks alternatiiv.

M. Titma

Ei, ma ei saa ikka aru, kas see esimene punkt on praegu Kirjas.

K. Kama
Uluotsa parandus kéib alternatiivi kohta, mitte esimese punkti kohta. Uluotsa parandus
muudab seda varianti, kui miilik toimub sularaha eest, ainult sona "volg" asendatakse sonaga

"jarelmaks".

Juhataja
Hr. Titma! See on kdik seaduspérane, kui me niitid lahendame kiisimuse just nimelt nii, et me
hidletame mdlemat alternatiivi, nii seda, mis oli triikkis, koos Uluotsa parandusega, kui ka

seda, mida pakub valitsus. PGhivariant on meil olemas.

M. Titma

Ikkagi ma ei saa aru. Kas see 1. punkt ei olegi siis alternatiiviks Uluotsale voi?

K. Kama

Ei ole. Esimese punkti kohta ei ole Uluots mitte midagi 6elnud.

Juhataja
Kui me hédletame, siis on meil aluseks komisjoni poolt pakutud punkt 1. Kui me hédletame
alternatiivi, siis me hédéletame selle punkti asendamist alternatiiviga. Seda téhendabki

alternatiiv.

M. Titma

Mina saan ka niiviisi aru.

J. Raidla
Lugupeetud saadikud! Ma veidi tépsustan. Vdaib-olla valitsuse kompromiss ei tulnud péris
tipselt vilja sellisena, nagu aktsepteeris seda Ulemndukogu komisjon. Paragrahvi 36 1. 15ikel

on olemas alternatiiv A, mille suhtes valitsus tegi kompromissalternatiivi. Komisjon
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aktsepteeris, et see valitsusepoolne alternatiiv viiakse praegu alternatiivi A alla ja selliselt

komisjoni heakskiidul mdlemad variandid tuuakse Ulemndukogu tiiskogu ette.

Juhataja
Jaa, ainult kiisimus on selles, et kui saadikud ei ole ndus alternatiivi A asendamisega, siis me

peame ldbi hddletama molemaid.

J. Raidla

Kahtlemata, protseduuriliselt jah.

Juhataja
Lihtsalt selles on asi. Palun, sotsiaaldemokraatidelt ndoutud vaheaeg 5 minutit hakkab

jooksma. Palun tdesti 5 minutit!

Vaheaeg

Juhataja
Palun, jatkame to6d! Palun, kohaloleku kontroll! Saalis on 70 saadikut, puudub 35. Palun,

hérra Kama, jitkame paragrahviga 36!

K. Kama

Ma fditlen enne hiidletamist veel kaks sona selgituseks. Komisjon aktsepteeris valitsuse
véljapakutud teksti toomise selle praegu oleva alternatiivi asemele, kuid seda teksti ennast ta
ei aktsepteeri. Komisjoni seisukoht on punkt 1 sellisel kujul, nagu ta on ilma alternatiivideta.
Kuna hirra Titma tostis iiles ka praeguses tekstis oleva alternatiivi ldbihddletamise, siis meil
tuleb l4bi hiiletada kaks alternatiivi. Uks on valitsuse poolt esitatud, teine on see, mis on

algselt tekstis sees.

Juhataja

Usun, et koik said aru, mida me praegu teeme. Me héédletame kahte alternatiivi, kusjuures
pohivariant on see, mis on tekstis punkti 1 all, mis tdhendab seda, et alternatiiv 1dheb selle
teksti asemele siis, kui ta leiab saadikute heakskiidu. Kuna komisjon aktsepteeris alternatiivi,

siis me héadletame seda esimesena. Kui see leiab heakskiidu, siis teist alternatiivi enam ei
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hidleta. Oigemini, hiiletame, aga aktsepteerime sel juhul selle, mille komisjon aktsepteerib.
Héailetame molemaid. Alustame hédiletamist. Esimesena hééletame valitsuse alternatiivi.

Kes on selle poolt, et asendada paragrahvi 36 18ikes 1 esitatud tekst alternatiiviga, mida pakub
valitsus ja kus on loetletud vordvairsena koik miitigi- ja muud vormid? Palun hééletada! Selle
poolt on 25 saadikut, vastu on 35 saadikut, erapooletuid on 2 saadikut. Alternatiiv ei leidnud
toetust.

Niitid hadletame teile véljajagatud tekstis olevat alternatiivi koos arvesse voetud hr. Uluotsa
parandusega, kus on asendatud sona "volgu" sonaga "jarelmaksuga". Palun hdiletame! Selle

poolt on 13, vastu 42, erapooletuid on 6. Ka see alternatiiv ei leidnud toetust.

K. Kama

Rahvakapitali obligatsioonid. Paragrahv 37. Siin on hr. Kassi ettepanek, mis iitleb, et selle
obligatsiooni omanikul peab olema digus seda obligatsiooni kasutada ja kdsutada. Sisuliselt
on see sama asi, mis me hééletasime juba kompensatsiooni vairtpaberi juures, tdhendab, kas
see paber on nimeline ja pirandatav voi ei ole. Ulemndukogu otsustas, et ta on nimeline ja

parandatav. Ma teen ettepaneku hr. Kassile oma ettepanek tagasi votta.

Juhataja
Hr. Kass! Kuidas on teie seisukoht?

J. Kass

Lugupeetud eestvedajad! Mina ei vOota oma ettepanekut tagasi, sest sellega me rikume
omandidiguse késutamise ja kasutamise Oigust. Teeme vaba turumajandust ja {ildse
iseregulatsiooni ning kaob &ra see lisavOimalus neil, kes tahtsid osta ja miiiia. Neil tekiks

sellega lisavoimalus. Nouan hidletamist.

K. Kama

Hr. Kass nduab paragrahvi 37 1dige 2 parandusettepaneku hédletamist. "Rahvakapitali
obligatsioonid on nimelised ja pdrandatavad ja omaniku vabalt kdsutatavad ja kasutatavad
nagu muu kinnis- ja vallasvara." Need kaks lauseosa on omavahel vastuolus, nimeline ja
parandatav tdhendab seda, et ta ei ole vabalt kdsutatav, kasutatav. Aga kui hr. Kass nduab

hédletamisele panemist, siis tuleb seda teha.
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Juhataja
Kas on arusaadav hr. Kassi tdiendus? On. Palun, kes on hr. Kassi tdienduse poolt? Hr. Kass

soovib veel sOna votta.

J. Kass

Ma palun anda sona juristidele. Mina ei eita nimelist olemist ja parandamist, ma annan lihtsalt
juurde lisadigust. Kas need asjad on nii vastuolus, nagu praegu siin Kama viitis? Et sellega
kaob dra nimeline ja pdrandatav. Jddvad ka need, tulevad aga lisadigused. Palun juristidel

anda hinnang nendele asjadele!

Juhataja

Kas hr. Raidla oleks ndus? Voib-olla hr. Raidla kommenteerib kui pohiettekandja.

J. Raidla

Ma kinnitan omalt poolt, et hr. Kama poolt antud selgitus oli juriidiliselt tdiesti korrektne.

J. Kass
Selge.

Juhataja

Kas hr. Kass jddab oma arvamuse juurde?

J. Kass

Jadn ikka, sest ma ei taha, et keegi kdsutab omanikku, reglementeerib omandi kdsutamist.

T. Kébin
Tédnan! Ma tdlgendan mdistet "nimeline" sel viisil, et miilimise korral kantakse sisse uue

omaniku nimi.

Juhataja
Rahvale on antud mitmesuguseid selgitusi. Palun haidletame hr. Kassi ettepanekut! Kes on
selle poolt? Ettepaneku poolt on 11, vastu on 45, erapooletuid on 5 saadikut. Ettepanek ei

leidnud toetust.
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K. Kama

Paragrahvis 37 on sees seesama alternatiiv, mida me hiiletasime juba
kompensatsioonivédrtpaberi puhul. Tdhendab, kas ta on nimeline ja piarandatav vai ei ole. Kas
peetakse voimalikuks, et kuna me oleme selle asja juba iikskord otsustanud, et seda pole vaja

uuesti hadletama hakata?

Juhataja

Ollakse ndus.

K. Kama

Paragrahvi 38 teises 10igus redaktsiooniline parandus. Eesti Vabariigi Valitsus voi kohaliku
omavalitsuse organ.

Paragrahvi 39 16ige 4. Komisjoni poolt on parandus jitta vélja sonad "kéesoleva paragrahvi
16ige 3 andmete alusel". Need on siia ndpuveana sisse jadnud, kuna meil 15ige 3 muutus, seal
seda pikka andmete loetelu sees ei ole, siis pole vaja ka Gelda, et see toimub 16ige 3 andmete
alusel. Nii et jadb lihtsalt niimoodi, et Riigivaraamet peab vilismaalaste registrit ja korraldab.
Paragrahv 40. Hr. PSldroosilt on ettepanek iihiskondliku organisatsiooni kohta, mida me juba
hééletasime paragrahvi 3 juures. Kas hr. Pdldroos nduab ka siin hddletamist? Ei ndua.
Rohkem tdiendus- ja parandusettepanekuid ning alternatiive ei ole. Kui tohib, siis ma teeksin

ettepaneku seadus tervikuna hailetamisele panna.

Juhataja
Lugupeetud saadikud! Palun istuge rahulikult oma kohtadel, me jatkame t66d. Hr. Fjuk

soovib.

I. Fjuk
Lugupeetud juhataja! Ma esitasin paragrahvi 37 juurde iihe tdienduse. Seda ei ole

hiéletamisele pandud.

Juhataja

Ma ei née seda. Hr. Kama on jétnud selle oma paberipaki vahele.
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K. Kama

Ma viga vabandan hr. Fjuki ees, see on minu siiii 14bi ette kandmata! Hr. Fjukilt on veel
tdiendusettepanekuid. Lihtsalt kuna need joudsid alles tdna minu Kétte, siis ei olnud mul
tekstis Kirjas, et selle asja kohta on ka parandusi.

Paragrahvi 37 16ige 2. Hr. Fjuk teeb ettepaneku: "Rahvakapitali obligatsiooniks on kéesoleva
seaduse jirgi seisuga 16. juuni 1940 koikide Eesti Vabariigi kodanike ning nende jareltulijate
vara sundvodrandamist vOi mis tahes viisil vara kahjustamist voi hdvitamist kompenseeriv
kodanikuosak ning Eesti Vabariigi territooriumil proportsionaalselt elatud aastatega
arvestatud elamisosak." Rahvakapitali obligatsiooni paragrahvis pidas komisjon digeks jétta
tdpsustamata, millest koosneb rahvakapitali obligatsioon. Algselt valitsuse poolt esitatud
tekstis oli sees elatud aastad ja tooaastad. Kuna praegu alles selle osaku ja obligatsiooniga t60
kaib, siis me ei pidanud digeks esitada praegu selles seaduses mingeid piiranguid, millest see
osak koosnema hakkab. Ja selsamal pohjusel on komisjoni seisukoht eitav ka hr. Fjuki
paranduse suhtes, sest on n.-6. edaspidine t66 otsustada, kas see hakkab olema elatud aastad,

todaastad voi mingi pearaha, kodanikuosak, jne., jne. Kas hr. Fjuk nduab héiletusele panekut?

I. Fjuk
Ma arvan, et v3ib panna, sest see on liks meiepoolne poliitiline otsus, mis peab loomulikuks ja
ei vilista, et edaspidi toimub selle rahvakapitali tdpsustamine vastavate konkreetsete

dokumentide voi seadustega. Nii et vOiks panna hééletusele kiill.

Juhataja
Hérra Fjuk nduab oma paranduse hailetamist. Paneme héailetusele. Palun, kes on ndus hérra
Fjuki tdiendusega paragrahvile 37, mis méiratleb osakute liigid sisuliselt? Harra Kass tahab

siin lisada midagi. Palun! Veel kord palutakse ette lugeda, hérra Fjuki ettepanek ei ole selge.

K. Kama

"Rahvakapitali obligatsiooniks on kdesoleva seaduse jdrgi seisuga 16. juuni 1940 kdoikide
Eesti Vabariigi kodanike ning nende jéreltulijate vara sundvodrandamist voi mis tahes viisil
vara kahjustamist vOi hédvitamist kompenseeriv kodanikuosak ning Eesti Vabariigi

territooriumil proportsionaalselt elatud aastatega arvestatud elamisosak."

223



Juhataja
Panen hérra Fjuki tdienduse hdiletusele. Selle poolt on 2, vastu on 40, erapooletuid on 9

saadikut. See tdiendus ei leidnud toetust.

K. Kama

Harra Fjukilt on veel parandusettepanek paragrahvi 42 1dige 1 kohta. "Vara taasriigistamine
kdesoleva seaduse tdhenduses on tasuta iileantud riigivara tagastamine Eesti Vabariigi
omandusse kooperatiivsete, riiklik-kooperatiivsete ja iihiskondlike organisatsioonide ning
seisuga 16. juuni 1940 Eesti Vabariigile kuulunud vara osas mis tahes vormis iileantud
fuitisiliste isikute omandusest." Seda kiisimust me juba iihe korra arutasime. Téhendab, 5.
peatiiki paragrahv 42 ("Vara taasriigistamine") ei radgi sundvoorandatud vara tagastamisest

mingi seisuga 16. juuni ega muud taolist. Kas hérra Fjuk nduab hiiletusele panemist?

Juhataja

Harra Fjuk ei ole saalis.

K. Kama

Jarelikult tuleb panna. Komisjon ei aktsepteeri.

Juhataja

Kuna komisjon ei aktsepteeri ja hérra Fjuk ei ole saalis, siis tuleb panna hééletusele, kuivord
me panime hééletusele, kui esitajat ei ole kohal. Hadletame hérra Fjuki ettepanekut. Palun, kes
on selle poolt? Hérra Fjuki ettepaneku poolt ei ole keegi, vastu 42 ja erapooletuid 7. (Naer.)
Andke andeks! See on esimene juhtum meie praktikas, kus ettepaneku poolt ei ole keegi. Nii

see niitid vélja kukkus. Ilmselt hérra Fjuk oleks ikka oma ettepaneku poolt olnud.

A. Paju

Austatud juhataja! Lugupeetud komisjoni esimees! Vaatamata sellele, et tdna oli viga viljakas
koostdd ja saalile sai paljugi selgemaks, teeksin ettepaneku tdnaseks katkestada teine
lugemine, hédletada tervikuna siis, kui koik parandused on kées, laua peal uus tekst. Kas el

oleks otstarbekam téna nii teha?

Juhataja

Hérra Paju teeb ettepaneku katkestada, see on seaduspérane ettepaneku tegemine, me paneme
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selle hééletusele. Harra Molder, palun! Enne kui hiarra Mdélder votab sona, ma tahaksin siiski
veel kord kiisida koigi kdest, kas on veel praegu ettepanekuid, mis ei ole 1dbi hadletatud, mis
on jadnud kahe silma vahele jne.? Palun koigil saadikutel moelda sellele! Harra Molder,

palun!

A. Molder
Austatud spiiker! Ma tahaksin hdrra Raidla ja juristide kdest enne informatsiooni saada,
kuidas nad suhtuvad sellesse hr. Uluotsa aruparimisse, mis puudutab volgade kiisimust ja

sedasama teemat.

Juhataja
Hérra Molder! Ettekandjad saavad enne I0plikku otsuse hdiletamist 10ppsonaks sona. Ma

loodan, et nad vastavad Ka teie kiisimusele. Palun, harra Kama!

K. Kama

Hérra Fjukilt laeckus veel liks parandusettepanek paragrahvi 12 kohta pirast seda, kui me
olime juba paragrahvi 12 kisitlemise 10petanud. Sisuks on see, et tagastamisele ei kuulu
riikliku kaitse all oleva tervikvarana Tallinna vanalinn. Ei aktsepteeri seda sisuliselt, kuna siis
me peame hakkama {iles lugema iikshaaval Jaani kirikut ja kdike muud taolist. Selle vara
mittetagastamise voimalus on olemas. Ja kuna see tuli protseduuriliselt pérast seda, kui meil

paragrahv 12 oli 1dpetatud, siis on mul juhatajale ettepanek seda mitte hidletusele panna.

Juhataja

Aitdh! Ma arvan, et me vdime vajaduse korral arutada seda probleemi veel rakendusotsuse
puhul, sest see on konkreetne rakenduslik kiisimus.

Sellega me oleme antud pédevakorrapunktis 10petanud muudatuste, alternatiivide hédéletamise,

sellega ka kogu eelndu arutamise ja ma annaksin voimaluse 10ppsonaks. Palun, hédrra Raidla!

J. Raidla

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Péhiotsustused on tehtud,
alternatiivid on ldbi héiletatud. See metodoloogiline ldhenemispunkt, mis oli esialgselt
esitatud normatiivsetes kontseptsioonides, on minu arvates toonud edu. Edu selles mdttes, et
sellest kontseptsioonist oli poliitiliste otsuste tegemise kaudu voimalik kompaktse ja korrektse

seaduseelndu siind, mille suhtes on vdimalik langetada ka Idppotsus. Kuivdrd valitsusel
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tdiendavaid ettepanekuid ei ole ja tundub, et praegu ei ole lackunud tdiendusettepanekuid ka

saalist, siis minu arvates on seaduseelnou kiips vastuvotmiseks.

Juhataja

Aitdh! Ma saan aru, et nii ettekandja kui ka hiarra Kama teevad ettepaneku seadus vastu votta.
Kas kaasettekandja soovib veel ka 10ppsonaks sona? Ei soovi. Niilid on meil siin
kahesuguseid ettepanekuid ja me peame langetama otsuse. On teinud ettepaneku hirra Kama
ja hérra Raidla. Samuti on saabunud kirjalik ettepanek hirra Kohalt seadus tervikuna vastu
votta. Hérra Paju tegi ettepaneku katkestada teine lugemine ja vastuvotmise juurde tulla tagasi

parast katkestuse 10petamist. Palun, hirra Paju!

A. Paju
Austatud juhataja! Arvestades kolleegide head toonust ja vastutust selle eest, et hr. Raidla ja

hr. Kama on niisuguse otsuse teinud, ma votan oma otsuse tagasi.

Juhataja

Palun koiki saadikuid saali! Palun mitte saalist lahkuda!

Lugupeetud saadikud! On saabunud ka ettepanek antud seadus vastu votta nimeliselt. Selle
ettepaneku autor on hr. Pold. Enne kui me asume héiletama, me peame tegema kohaloleku
kontrolli. Kohaloleku kontroll. Hr. Priks tahab enne veel 6elda midagi. Kohaloleku kontroll.
Kohal on 71 saadikut.

Kes on selle poolt, et omandireformi aluste seadus vastu votta nimelisel hadletusel? Palun
hadletada! Selle poolt on 39 saadikut, vastu on 4, erapooletuid on 21. Ettepanek nimelise
hééletuse kohta on vastu voetud.

Panen héiletusele seaduseelnou tervikuna. Palun, hr. Lebedev!

V. Lebedev

Saadikurithma "Vdrdsete diguste eest" nimel palun 5 minutit vaheaega! Tidnan!

Juhataja

Viis minutit vaheaega.

Vaheaeg
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Juhataja

Alustame oma t60d, asume kohtadele. Teeme kohaloleku kontrolli. Kohal on 72 saadikut,
puudub 33.

Lugupeetud saadikud, kes on selle poolt, et vastu votta Eesti Vabariigi omandireformi seadus
teisel lugemisel? Héédletamine on nimeline. Poolt on 59, vastu on 10, erapooletu on 1 saadik.
Seadus on vastu voetud. (Aplaus.)

Lugupeetud saadikud! Teen ettepaneku katkestada selle punkti arutamine, sest meil on veel
samas punktis vaja rakendusotsus ldbi arutada. Kes on selle poolt, et katkestada antud
padevakorrapunkti kdsitlemine ja jitkata seda jargmisel istungjargul? Palun hiiletada! Punkti
késitlemine on katkestatud 54 hiilega.

Téanan teid! Négemist tuleval nédalal!
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