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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
18. ISTUNGJARK

ESIMENE ISTUNG

8. oktoober 1990

Istungjirgu pidevakorra kinnitamine

Juhataja (U. Nugis)
Tere Shtust, lugupeetud Ulemndukogu! Alustagem 18. istungjirgu todga. Kiirustagem,
lugupeetud kolleegid. Kohal on 79 saadikut, puudub 26. Loogiliselt peaksime alustama

paevakorra paikapanemisest. Mida teatab meile Vitali Mensikov?

V. Mensikov

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Mul on juhatajale kiisimus. "Baltija"-ETA
teates, mis avaldati 3. oktoobril ajalehes "Sovetskaja Estonia", rddgitakse Balti Riikide
Noukogu istungil vastu vdetud likitusest Ameerika Uhendriikide Senatile. Leedu Vabariigi
Ulemndukogu Presiidiumi nimel oli sellele alla kirjutanud esimehe asetiitja Stankevicius, Léti
Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi nimel Krasnins ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu
Presiidiumi nimel Endel Lippmaa. Minu teada (ma voOin kiill eksida) ei ole meie
Ulemndukogu Presiidiumi istungil Lippmaale vastavate volituste andmist arutatud. Oleks
hirra Lippmaa sellele ldkitusele alla kirjutanud valitsuse nimel, siis poleks mul kiisimust
tekkinud. Paraku on meil meeles vahejuhtum hirra Hallastega, kes kirjutas Ulemndukogu
nimel alla iihele teatud avaldusele, nii et lubage huvi tunda: kuidas sai hirra Lippmaa minu

nimel allkirja anda, kui mina polnud teda volitanud? Ténan!

Juhataja

Ulemndukogu juhataja jisib praegu konkreetse vastuse volgu, asja selgitatakse ja antakse
ammendav vastus. Kas me vOime minna pdevakorra juurde? Mul on niisugune palve
lugupeetud Ulemndukogule! Arvesse vottes seda, et teile on vilja jagatud ka peaministri kiri

ettepanekuga pievakorra muudatuste kohta, me vdib-olla kuulaksimegi kdigepealt valitsuse



seisukohta, mis tingis selle ettepaneku tegemise. Kas ollakse ndus? Palume hidrra Roose

kdnetooli!

E. Roose

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja! Lugupeetud rahvasaadikud! Valitsus oma kirjaga 9.
septembrist nr. R-10-8/714 kutsus tagasi ja palub pdevakorrast maha votta seaduseelndu
muudatuste ja tdienduste tegemise kohta Eesti NSV Ulemndukogu poolt 1989. aasta 28.
detsembril vastu voetud Eesti maksukorralduse seaduse eelndus, mis esitati valitsuse poolt
arutamiseks 11. juulil s.a. POhjuseks on see, et kui me oleme arutanud iiksikuid maksuseadusi,
siis on jarjest tulnud uusi aspekte, mille tottu maksukorralduse seadust oleks vaja olnud
muuta. Ja selle tottu maksukorralduse seaduse péaevakorrast mahavotmise eesmérk on ainult
iiks: teha need muudatused maksukorralduse seaduses kdik iihekorraga, aga mitte tingimustes,
kus iiksikud seadused on juba vastu voetud.

K.a. 2. oktoobril esitas valitsus Ulemndukogu Presiidiumile taotluse votta pievakorrast maha
ja kutsuda tagasi ettevotte tulumaksu seaduse eelndu, mis oli Ulemndukogus arutusel juba 11.
juunil, ja Eesti Vabariigi kdibemaksu seaduse eelndu, mis esitati arutusele k.a. 7. septembiril.
PdShjus on selline, et kas tahame vdi ei taha, peame ilmselt need maksud evitama 1. jaanuarist
1990. Ja kui me seda ei tee, ootab meid tdielik rahaline krahh. Ilmselt on nende seaduste
arutamisel olnud Ulemndukogus viga suuri raskusi. Seetdttu on vastuvdtmise tihtajad ldinud
iile selliste piiride, kus me ei suuda enam kindlustada nende seaduste kehtestamist, inimeste
véljadpetamist ja igasuguseid triikitehnilisi toid.

Valitsus tugines oma tegevuses seadusele, kus valitsusele endale on antud digus need maksud
kehtestada. Sisuliselt on see voib-olla isegi vdga hea, et niimoodi juhtus. Ja seda sellepirast, et
ilmselt meil puuduvad praktilised kogemused nende seaduste tekstide rakendamiseks ja me
saame selle ajaga, mil valitsus nad eelmisel neljapdeval méairustena kehtestas, puhtpraktilisi
kogemusi, et neid tuleva aasta keskel vastu votta juba Ulemndukogu seadustena. Nende
praktiliste kogemuste senine puudumine on muutnud vordvaarselt usutavaks nii iithed kui ka
teised vdited iiksikute paragrahvide kohta ja seetdttu ei ole meil olnud ka otsustamise

kriteeriumi. Selle informatsiooni palus mul teile esitada valitsuse esimees. Aitédh!

Juhataja
Suur tinu, hr. Roose! Ulemndukogu peab ndu pidama ja vdib-olla tuleb hr. Roosel veel kord
kdnetooli tulla. Lugupeetud Ulemndukogu, peame ndu. Praegu kehtiva reglemendi jirgi ei

nde protseduur ette sellelaadilist menetlust, mis iseenesest loogilisena meile niilid kitte on
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tulnud. Ma oletan, et need, kes soovivad sona, seda ka saavad. Kuid sdnasoovijad ilmselt
tahavad esitada kiisimusi hr. Roosele. Kas Ulemndukogu on valmis aktsepteerima sellist
lahenemisviisi, kuigi pdevakorra kinnitamise protseduur seda biirokraatlikult reglemendis ette
ei nde? Kas kutsume hr. Roose uuesti konetooli, esitame kiisimused? Keegi ei vaidle vastu,
keegi ei protesti? Ei ole mdtet? Vi teeme selles jarjekorras, et kuulame enne dra saadikute
koned ja siis esitame kiisimused? Enne kuulame koned dra? Kiisimused? Téhendab, siin ei saa
me muidugi kriteeriumiks votta saalist kolavaid detsibelle. Jatame siis selle praegu minu
stidametunnistusele. Samas ma védga palun, et drme kiisimusi vélja motlema hakkame.
Esitame ikka toesti kiisimuse nii, et ta on libi mdeldud. Hr. Roose, me palume uuesti

kdnetooli!

A. Z3bin

Lugupeetud ettekandja! Oleme siin mitut puhku vaielnud, kas hobune on vankri ees voi
vastupidi. Maksuseadusi vastu vottes kordame ikka ja jélle, et uue aasta kiinnisel ei ole
valitsus seni esitanud uut riigieelarvet. Minu meelest saab selle kirja pohjal vaidlustada viite,
nagu oleks Ulemndukogu omadega hiljaks jiinud. Et talv on siinsamas, aga eelarve kohta
pole ettepanekuid tehtud. Samal ajal liikkkate teie selle seaduseelnou ldbiarutamist edasi. Minu
arvates pole see péris dige. Seadus oleks tulnud igatahes 1dbi arutada ja iihtlasi ka eelarve

Ulemndukogule esitada.

E. Roose

Taieliku biidzeti esitamiseks peavad valitsusel olema eelarve tulud ja kulud koos. Minu
arvates maksuseadused kogu oma loogikas ei ndua sidumist konkreetse eelarvega, vihemasti
mitte tdiel madral. Kiill aga vajavad eelarvega sidumist maksuméirad, tdhendab see, mis
médrab maksukoormuse voOi eelarve tulud. Seetottu on tiiesti voimalik selline variant, et kui
valitsus esitab Ulemndukogule arutamiseks 1991. aasta eelarve ja seal on teie abiga vdimalik
vihendada eelarve kulusid, siis peab valitsus automaatselt Ulemndukogu arutuse kiigus
vihendama ka eelarve tulusid, tdhendab maksuméérasid, aga maksuloogika ja inimeste
véljadppega selles suhtes me enam ei saanud venitada. See oli selle sammu pohiline motiiv.

Maiirad arvestatakse timber seoses eelarve kuludega.

I. Hallaste
Austatud eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Te viitsite, et valitsus peab need eelndud vitma

vastu oma otsusena, voOi siin kirjas on niimoodi éeldud. PGhjendusena tdite selle, et vastasel
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korral ei saa neid siin Ulemndukogus iildse vastu vdetud. Aga meie pievakorraprojektis, mis
on tina siin esitatud, on sees mdlemad seaduseelndud Ulemndukogule arutamiseks. See, et
valitsus votab nad pdevakorrast maha, kutsub need eelndud tagasi ja tahab nad kehtestada
oma madrustega, kas seda ei tuleks hinnata kui valitsuse soovi usurpeerida endale
seadusandlik voim ja sellega asuda ellu viima seda majandusreformi projekti, mis on palju
skandaale tekitanud ja kus on Oeldud, et jaanuaris-veebruaris votab valitsus endale diguse
vélja anda majandust reguleerivaid seadusi. Niiiid tahetakse see 0igus saada juba oktoobris.

Kas see on kiirendatud korras majandusreformi projekti elluviimine? Aitéh!

E. Roose

Kdigepealt teie esimene viide. Ulemndukogus on need kaks maksuseadust kaks viimast
istungjdrku jargemoodda pédevakorras olnud, nagu te mdletate, ja nende arutamiseni ei ole
sisuliselt joutud. Koik teised pdevakorrapunktid on ilmselt objektiivsetel pohjustel ndudnud
viga palju aega, ja nad on jddnud arutamata. Teiseks, puhtjuriidiliselt vastates, praeguse
maksukorralduse seaduse jargi valitsus ei usurpeeri endale seadusandlikke funktsioone, vaid
kditub nende kahe maksu osas maksukorralduse seadusest tuleneva seadusandluse alusel.

Maksukorralduse seaduse jérgi on neid makse digus kehtestada vabariigi valitsusel. Aitdh!

H. Kostabi

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja! Lugupeetud hr. Roose! Meile esitatud ettepanekus on
selline 101k, et praktiliste kogemuste saamiseks ning ldhtudes maksukorralduse seadusest
rakendab valitsus nimetatud dokumendid vahepealsel perioodil. Missugust perioodi on
moeldud, kas see tdhendab 1. jaanuarist 1991 kuni 1. jaanuarini 1992, kuna praktilisi

kogemusi arvatavasti kuu voi kahega ei ole voimalik saada, selleks on tarvis aasta? Aitdh!

E. Roose

Eelmisel Ulemndukogu istungil esinesin ma juba avaldusega selle kohta, et kui need seadused
tulevad seadustena arutamisele ja isegi vastuvotmisele jirgmisel istungjirgul, ei joua me neid
enam rakendada praktikasse alates 1. jaanuarist 1991. Isegi kui te tdna need vastu votate ja
muudate midagi viga olulist, siis me ei suuda seda masinat nii kiiresti iimber hiilestada, see
on vidga erandjuhtum, kui me suudaksime selle maksukorralduse ja maksuameti masina
teistmoodi kdima panna. See on kiivitunud juba valitsuse médruse jirgi. Teiseks, kui me
hakkaksime neid uuesti arutama seadustena tuleva aasta keskel, siis siiski vOetaks meil

kdibemaksu iga kuu ja need kogemused oleksid meil juba mdne kuu pdhjal olemas. Samuti
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voetakse ettevotte tulumaksu suuremate ettevotete kdest reeglina iga kuu, ja on ka need
kogemused olemas ja meil on ka maksudest moodahiilimise kogemused — need tuleb siis uue

seadusega kindlasti kinni panna. Aitdh!

S. Petinov

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Juhin tidhelepanu tdsiasjale, et minu arvates jaab
teie esituses loogikat vajaka. Tuleb vélja nii: iikspuha, kas seadus voetakse vastu voi ei, on
juba praegu selge, et valitsus ei joua neid dokumente kehtestada. Nonda 6eldi meile just
pracgu. Teisest kiiljest on valitsus valmis kehtestama need dokumendid 1. jaanuarist 1991.
Jarelikult ei ole jutt sellest, kas seadus ikka saab valmis, vaid millise aktiga ta kehtestatakse.

Kas ma sain digesti aru? Palun selgitust.

E. Roose
Valitsus vottis eelmisel neljapideval need kaks médrust — ettevotte tulumaksu mééruse ja
kdibemaksu médruse — vastu kehtestamise tdhtajaga 1. jaanuarist 1991. Ma loodan, et sellega

ma vastasin teile. Aitdh! Ma ei saanud kiisimusest aru, ma viga vabandan.

S. Petinov

Ma tidpsustan oma kiisimust. Kui ma Oigesti moistsin, siis tahate téna arutatavaid
maksuseadusi kehtestada valitsuse maédrusega. Sellisel juhul on valitsus ilmselt juba praegu
valmis kehtestama teatud kindla maksusilisteemi, mis sisaldub meile vilja jagatud
seaduseelndudes. Kas te tahate Oelda, et kuna Ulemndukogu on nende dokumentide
arutamisega viivitanud, pole teie joudnud koiki maksumeetmeid juurutamiseks ette

valmistada?

E. Roose

Valitsusel oli todgraafik kdigi maksude juurutamiseks ettevalmistamise kohta ja see masin
pidi startima tdispooretega 1. oktoobrist 1990. Téna on juba 8. oktoober ja me oleme kaotanud
néddal aega, aga see on viga pikk aeg virreldes tookoormusega, mis meil on vaja tdita. Ja selle
tottu laks valitsus sunnitud abindudele, et vastavalt kehtivale seadusandlusele kehtestada need
maksud oma méérustega. Valitsus ei saa kehtestada iiksikisiku tulumaksu, see kuulub

vastavalt praegu kehtivale maksukorralduse seadusele puht Ulemndukogu kompetentsi.



L. Kaljuvee

Austatud hr. eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Kui valitsus kehtestas madrusega need
maksud, siis on meil sellest maksupaketist puudu veel maamaks ja ma arvan, et sellel
istungjirgul, millal Ulemndukogu nieb eelarvet, vdetakse vastu ka iiksikisiku tulumaksu
seadus. Oleks iiks kiisimus: kas eelarve projekt koostatakse nendesamade mairuste alusel? Ja
teine asi on see, et kui niiiid Ulemndukogu eelarve osas valitsuse projektiga ei ndustu ja tekib
kahvel nii valitsuse poolt vastuvdetud méiruste kui Ulemndukogu otsuste vahel, kuidas me

siis aasta alguses sellest supist vélja tuleme?

E. Roose

Ma usun, et maamaks on sama tdhtis kui koik teised maksud, kui neid eraldi votta, aga
rahalises mottes kuulub maamaks iilejddnud maksude hulka, mis moodustavad ainult 10%
meie eelarve lackumisest. Aktsiisimaks, mille te olete vastu votnud, sotsiaalmaks, mille te
olete vastu votnud, ettevotte tulumaks, tiksikisiku tulumaks ja kdibemaks on need, mis
annavad 90% eelarve lackumisest. Seetdttu, kuigi maamaks on vidga tdhtis, noh, tema
tdhendus finantskrahhile ei ole nii suur kui nendel kahel maksul, mille valitsus vastu vottis, ja
tiksikisiku tulumaksul, mis ilmselt on vaja ka vastu votta. Mis puudutab valitsuse eksimise
voimalust nende kahe maksu suhtes, siis see on tdendoliselt olemas, kuna meie teadmised
iildse maksustamise alal on vdga viikesed ja eeskitt annab tunda praktika puudumine.
Seetdttu ma usun, et valitsus on kiillalt paindlik, kui need parandused ja tdiendused tulevad, ja
suudab need lébi analiiiisida. See muudab ka nende kahe kehtiva maksu alusdokumente. Voi

vahemalt siis maksu korraldavaid dokumente. Aitih!

l. Raig

Hérra Roose! Ma tahaksin kiisida, miks ei ole pdhimdtteliselt voimalik tingimustes, Kus
valitsus on juba oma midrusega maksud kehtestanud ja saab alustada ettevalmistust6id
maksude kehtestamiseks alates jidrgmisest aastast, voOtta vastu veel ka seadust antud
kiisimuses, seda tingimustes, kus seaduste vastuvdtmine on joudnud n.-6. 16pusirgele. Ja kui
seal tehakse veel moningaid muudatusi, miks siis ei voiks ka valitsus oma méarusse sisse viia

vastavaid muudatusi? Ténan!

E. Roose
Ma arvan, et see on tiiesti vdimalik, kui te otsustate neid kahte maksuseadust Ulemndukogus

edasi arutada ja soltub toesti sellest, kas need muudatused, mida siin tehakse, on radikaalsed
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voi ei. Kui nad on véheradikaalsed, siis on vdimalik rakendada neid 1. jaanuarist 1991, kui
nad on radikaalsed, nii et muudavad maksustamise pdhimdtteid vdi maksubaasi, siis me
varem kui 1992. aasta 1. jaanuarist neid kindlalt rakendada ei saa. Ma toonitan,
ettevalmistustodd on juba praegu startinud. Risk on olemas, aga seda saab otsustada siis, kui
need maksuseadused on pohimotteliselt 1dbi arutatud ja médratud tdhtpdev, millal neid

rakendatakse, kas 1992. aasta. 1. jaanuarist voi 1991. aasta 1. jaanuarist. Aitéh!

V. MenSikov

Lugupeetud ettekandja! Palun selgitust, millega valitsus oma ettepanekut pohjendab. Teie
esitusest jii mulje, et siiiidi on maksuseaduste pikaleveninud arutamine Ulemndukogus. Minu
teada ei nde reglement ette seaduseelndu arutamise téhtaega. Seda esiteks. Teiseks jargmine
kiisimus: kui valitsus on teinud maksumiirade kehtestamiseks eeltood, siis jddb
arusaamatuks, mispérast ta pole eelarve mustandeelndu Ulemndukogule esitanud. Sellisel
juhul olnuks maksuméiirade ja eelarve arutamine asjakohane ning kulude ja tulude

tasakaalustamise tile oleks saanud ndu pidada. Ténan!

S. Volkov

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud hédrra Roose! Te mainisite digesti, et alates 11. juunist on
saadikud valitsust tungivalt palunud esitada kogu maksudesse puutuv materjal ja eelarve
kuludeosa, et rahvas teaks, mis teda ees ootab. See kiisimus on kandunud iihest istungjirgust
teise. Lopuks, kaks niddalat tagasi teatas lugupeetud peaminister: maksupakett on siin kas
tervenisti voi vdhemalt 92 protsendi ulatuses, hakake seda arutama. Niitid, kaks nddalat
hiljem, teeb lugupeetud peaminister ettepaneku arutlus &dra jitta. Sddrane on valitsuse
suhtumine asjasse. Minu kiisimus késitleb viimast 16iku.

Praktiliste kogemuste omandamiseks ja maksuseadusest ldhtudes kehtestab valitsus nimetatud
dokumendid vahepealseks ajaks oma. méaidrusega. Need dokumendid on Eesti Vabariigi
tulumaksuseadus (ma réhutan: seadus) ja Eesti Vabariigi kdibemaksuseadus.

Vabandage, millistest juriidilistest normidest valitsus antud juhul juhindub? Ma pole
maailmapraktikast leidnud pretsedenti, kus vabariigi seadust ei kehtesta seadusandlik organ,
vaid valitsus. Millise juriidilise akti alusel me vdime valitsuse tegevuse praegusel korral

sanktsioneerida?



E. Roose

Tdepoolest, esimesele kiisimusele vastates: valitsus esitas 11. juunil esimesed praegu kone all
olevad maksudokumendid Ulemndukogu Presiidiumile. Sisuliselt hakkas Ulemndukogu neid
arutama oma esimesel istungil augustikuus, nagu madletate, tdhendab, tegelikult kaks kuud
hiljem, ja siis alles hakkasid tulema lugupeetud saadikute mirkused nende maksuseaduste
komplekssuse ja eelarvega seotuse kohta. Komplekssuse puudumine oli ilmselt tingitud
sellest, et valitsus ei joudnud kdiki maksuseadusi korraga esitada ja nendest tahapoole jadid
maamaksu seaduse eelndu ja kdibemaksu seaduse eelndu, mis esitati siis vastavalt septembri
alguses. Ma jille kordan ennast, aga kuna kiisimus oli: valitsus ei votnud vastu mitte seadusi,
vaid vottis vastu valitsuse mddrused ja nende valitsuse madruste vastuvotmise juriidiliseks
aluseks on praegu kehtiva maksukorralduse seaduse vastavad paragrahvid nende kahe maksu
kohta.

I. Fjuk

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Ma arvan, et tdna ei ole enam see aeg, kui me
peaksime arutama, kes on midagi teinud digel ajal, kes on teinud midagi valel ajal véi jatnud
hoopis tegemata. Ma arvan, et valitsus on otsustanud Oieti — et tdesti plisida graafikus,
kehtestanud ajutiselt vahepealsel perioodil midrusega teatud maksud. Pohimotteliselt, et
hakkaks peale ettevalmistav faas. Ja selle tottu minu kiisimus ei olegi mitte hr. Roosele, vaid
hr. eesistujale. Mis kaalutlusel raisatakse pracgu Ulemndukogu tiiskoosseisu aega? Ma saan
aru, valitsus on poordunud presiidiumi poole ja presiidium oleks pidanud meile ette
valmistama otsuse projekti selles kiisimuses. Ma teen ettepaneku I0petada see ajaraiskamine

ja asuda pdevakorra kallale, minna t66ga edasi.

Juhataja
Suur tidnu! Hr. Roose, kiisimus ei puuduta teid, vaid mind. Ja minu vastus Ignar Fjukile:
eesistuja kiitub Ulemndukogu vaikival ndusolekul. Alustame pdevakorra arutamist. Ulo

Uluots.

U. Uluots

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud seadusandjad! Soltumatud demokraadid arutasid téna
valitsuse kirja. Ja joudsid arusaamale, et meid on seatud Taani printsi dilemma ette: "Olla voi
mitte olla." Enne kui jitkata, olen sunnitud konstateerima, et meid hdmmastas veel valitsuse

teade, et kuna me oleme takerdunud valimisseaduste arutelu, siis on valitsus votnud vastu
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madrused ja jitnud endale diguse neid meile mitte ndidata. Nii et tdna me isegi ei tea, mida
valitsus vastu vottis, millised need méidrused iildse on, millisel kujul ja millistes méiéirades.
See oli vdike kdrvalepdige. Ja niilid tahaksin teha tihe vdikese ajaloolise reisi tagasi. Kui voeti
vastu maksukorralduse seadus (eelmise koosseisu poolt), siis tdesti vOeti vastu otsus, et
juriidilistele isikutele kehtestab maksud valitsus oma maédrustega ja iiksikisikule
Ulemndukogu. Ja seda tehti operatiivsuse nime all, sest taheti veel moddunud aasta
detsembrikuuga kehtestada uued maksud, et minna sellesse aastasse juba uute maksudega.
Mboningatel kaalutlustel jdi see tegemata. Oli inimesi, kes hiiletasid sellele vastu ja kes
ndudsid, et kdik maksud peab kehtestama Ulemndukogu, ning teie alandlik teener oli iiks
nende hulgast, kes oli selle vastu, et anda valitsusele need volitused. Niilid esitas uus valitsus,
hoolimata sellest, et tal olid need volitused olemas, meile siiski need lugemiseks. Jarelikult oli
tal oma kaalutlus. Kaalutluseks oli see, et koik sellest tulenev, vastutus likata
Ulemndukogule, ja me olime ndus selle vastutuse vastu vdtma. Kuid me palusime (téna iihes
kiisimuses oeldi see siin juba dra) — seda on hédrra Made kogu aeg ndudnud ning meie
fraktsioon samuti —, et me ei saa vaadata probleeme eraldi. Maksuseadused ei ole mingi
seaduste jada, vaid kindel siisteem. Me palusime kolme asja. Kdiki maksuseadusi koos,
maksukoorma prognoosi ja 1991. aasta eelarve skeletti. Pikkam6dda hakkasid need andmed
meile laekuma ja vastavalt sellele arenes ka meie diskussioon nende maksuseaduste iile.
Ma kordan: me mdistsime, et maksud on siisteem. Siisteem, mis loob aluse vabariigi
majandusele, ja selle siisteemi peab looma Ulemndukogu, mitte valitsus. Selles me joudsime
siin juba ammu tiihisele arusaamisele.

Ja mis siis niiiid toimub? Akki hakkas kole kiire. Réfgitakse siin juunikuust ja digeaegsest
eelndude lackumisest, kuid millega wvalitsus meid toitis? Toitis meid seaduseelndude
toorikutega ja meil tuli hakata neid freesima, puurima, treima, karastama ja jumal teab mis
tegema. Tegelikult tuli majanduskomisjonil hakata tegema uusi seadusi. Teate, see oli
komoodia, see oli naer ldbi pisarate. Ja siis voolas kannatuse karikas {ile, kui meile esitati
maamaksuseadus, mis tuli tépselt sama toorelt kui eelmised. Ainult liks pilk sellesse
seadusesse, nditeks, et Toompeal ja Lasnamiel on maa iihes hinnas. Sellest jatkus! Ja niitid ma
iitlen enda ja majanduskomisjoni arvamuse. Me keeldusime niisugust t66d edasi tegemast. Ja
siis tuleb peaminister ilusasti meie ette ja siitidistab meid, et me oleme laisad ega viitsi t66d
teha. See tdihendab, me ei taha ega viitsi teha tema t66d! Sest kui rahandusministeerium ja
valitsus oleksid tulnud meie ette selliste seadustega, nagu olid rendiseadus ja politseiseadus,
siis me tdna voib-olla istuksime siin ja radgiksime ilusatest asjadest. Meil lihtsalt ei oleks

t00d, sest kdik seadused oleksid vastu voetud. Ja niiiid valitsus édkki taipas, et ta on néppu
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16iganud, ja selleks, et oma reputatsiooni piidsta, piliiiab ta pugeda uuesti endise
maksukorralduse seaduse taha, vottes need niitid tagasi.

Soltumatud demokraadid joudsid tiiesti lihisele arusaamisele: seda teha ei saa. See on meie
Ulemndukogu viirikuse kiisimus. Ja kui valitsus seda tdesti motleb teha, ja ta viidab, et ta on
seda juba teinud, ning juhul kui Ulemndukogu mdtleb sellega tina ndustuda ja votta need
lugemiselt maha, siis sdltumatud demokraadid tulevad vélja seadusandliku initsiatiiviga ja
alustavad maksuseaduse lugemist uuesti.

Ja kui redaktsiooni juurde minna, siis on kdik aru saanud, et maksuseaduste votmekiisimuseks
on pollumajandus. Kui ei oleks pdllumajandusprobleeme olnud (iikski toostusettevote, tikski
toostusringkond ei ole praegu maksuseadustele mingisuguseid pretensioone esitanud), oleks
ettevotte tulumaksu seadus juba vastu vdetud. Ja me peame selle ju vilja iitlema, et
pollumajandus elab seniajani HrustSovi loodud finantsmajanduslikus siisteemis. Niiiid on
tekkinud sama olukord, mis Stalini ajal, et kui raha ei olnud, siis vdeti see kolhoosnikute
kiest, seepdrast et Stalin otsustas filmide jargi, kus niidati, et kolhoosnike lauad olid toidust
lookas. Ja niilid on tekkinud tdpselt samasugune situatsioon. Pollumehed ei tea tdna (nad on
tditsa kaalutus olekus), mis ootab neid homme ja mis saab nendest tuleval aastal. Ei mingit
sOjaplaani, ei mingit strateegiat ja sellepdrast tulime vélja kolmikettepanckuga — kaks
fraktsiooni ja iiks komisjon. Ja ma olen tiiesti veendunud, et kui Ulemndukogu vdtab meie
ettepaneku vastu, siis ettevotte tulumaksu seadus laheneb mdne pédeva jooksul. Ta on téiesti
vastuvoetav ja valitsus saab oma seaduse kitte veel sellel istungjérgul.

Ma ei tahaks sellest teemast vélja minna, aga ndlg vaatab uksest ja aknast sisse ja samal ajal
me istume kaksiratsi selle vaese pollumehe seljas. Me peame seda tunnistama ja nidgema.
Ja niitid konkreetsed ettepanekud. Esiteks, jatkata ettevotte tulumaksu seaduse teist lugemist
ja alustada kdibemaksu esimest lugemist.

Ja mis puutub maamaksu, siis me kiill kirjutasime siia, et meile peaks esitatama uus
redaktsioon 10 pdeva jooksul, kuid kuulates tina hiarra Rooset, saan aru, et see oleks liiga
kiire. Kuid seda tuleb teha kdige kiiremas korras, nii ruttu, kui valitsus suudab seda asja
lahendada ja meie ette tuua.

Kolmas asi. Praegu on péevakorra viimane punkt muudatused ja tdiendused Eesti
maksukorralduse seaduses — see tuleb tuua esimesena arutusele. Selleks, et seda otsust vastu
votta, peaks arvatavasti hr. Aron iitlema vilja oma arvamuse, kas selliste manipuleerimiste
juures on ta voimeline I kvartalis, {itleme kas vOi avanssfondina saama kétte maksud, mis on

vajalikud eelarve moodustamiseks. Ma olen radkinud.
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Juhataja
Suur tinu! Ulemndukogule teadmiseks, et valitsus kutsub tagasi ka eelndu maksukorralduse
seaduse muudatuste ja tdienduste kohta. Nii et tagasi kutsutakse praecguses projektis 2., 5. ja 8.

padevakorrapunkt. Ants Veetdusme.

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja ja lugupeetud kolleegid! Ténane pédevakorra arutamine nditab meie
tegelikkust Eesti Vabariigis — kui vastuoluline ja siinge on meie igapdevane tegelik elu. See,
mis toimub siin Ulemndukogu seinte vahel, on tegelikult lapseming vorreldes sellega, mis
toimub meie vabariigis viljaspool neid seinu. Vabariigi valitsuse esitatud siiiidistused
Ulemndukogu aadressil on diged vaid osaliselt. Ebadige on valitsuse seisukoht, et nimetatud
seaduseelndude arutelu Ulemndukogus on takerdunud. Ulemndukogus on tegelikult toimunud
maksuseaduste konstruktiivne aruelu. Kui me vordleme vastuvdetud seaduste teksti ja
kiigusolevate seaduste momenditekste nende esialgsete variantidega, siis ndeme, kui suured
muutused on tekstid 14dbi teinud. Valitsuses olid maksuseadused tegelikult arutusel juba
jaanuaris 1990. Kes tahab kontrollida, v3ib ju sirvida kas vdi ajalehti. Ulemndukogusse esitati
nad tdepoolest juunis-septembris. Valitsus ei pidanud kinni ka komplekssuse ndudest. Teiselt
poolt ei ole aga valitsus iiletanud ka oma vOimupiire, sest praeguses maksukorralduse
seaduses on ette ndhtud, et wvalitsus kehtestab maksud juriidilistele isikutele.
Majanduskomisjon tegi ettepaneku, kui me hakkasime maksuseadusi arutama, et kdigepealt
viidaks sisse just muudatused maksukorralduse seadusesse, et votta juriidilistele isikutele
kehtestatud maksud oma kompetentsi. Kahjuks Ulemndukogu tookord seda ei aktsepteerinud.
Tédnane majanduskomisjoni seisukoht pérast arutelu oli selline: hédltega 4 : 2 otsustas
majanduskomisjon teha Ulemndukogule ettepaneku jitkata maksuseaduste arutamist koos
sellest tulenevate tagajargedega. Ma arvan lisaks, et me oleksime saanud oma aega arukamalt
kasutada, kui Ulemndukogu juhatus ja juhtkond oleksid valitsuse kirja arutanud selles

jarjekorras, nagu ta anti. Aitéh!
Juhataja

Ei saanud kiill hésti jarjekorrast aru, voib-olla tdpsustame t66 korras. Kirjad on korraga kitte

antud. Tiit Made.
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T. Made

Austatud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Suur osa pohimdttelistest kiisimustest on juba édra
oeldud, kuid minu meelest on peakiisimuseks siiski vditlus, kes on meie poliitikas esimesel
kohal, kas valitsus vdi Ulemndukogu. Tinasest mdttevahetusest on see vilja tulnud. Teine asi
on, et valitsusele tuleb avaldada tunnustust. Peab titlema, et valitsuse idee kutsuda need kaks
maksuseadust tagasi on véga kaval. See mote on peaaegu juba teoks saanud, kui kuulata héirra
Uluotsa, kelle pohiliste seisukohtadega ma olen raudselt ndus. Valitsus ilmselt nii tahtiski, et
vajutades meie enesetunde ja eneseuhkuse nupule me siis suure robinaga, paari pdevaga,
votame koik need maksuseadused vastu. Paistab, et taktikalises mottes tuleb valitsuse ees
votta miits maha.

Ei saa olla ndus nende vididetega, mida harra Roose siin {itles, et mitte kuidagimoodi pole
voimalik alustada jargmist finantsaastat, kui meil ei ole uusi maksuseadusi. Saab viga hésti.
Uleminekuperioodil saab minna edasi vanade maksuseadusealustega. Raha lackub endistviisi
eelarvesse ja valitsus vOib kaaluda, kuidas ta seda raha ratsionaalselt suudab &ra kasutada.
Sellepdrast ei juhtugi eelarvega mitte midagi. Vabas maailmas arutatakse maksusiisteeme
aastaid, mitte nddalaid ega kuid. Viide, mida moned kolleegid siin-seal on lausunud, et
votame aga seadused vastu ja keegi ei keela mdne aja pérast parandusi sisse viimast, ei ole
soliidne. See ei kola.

Edasi, valitsus — voi oli see peaminister — lubas, et 1. oktoobriks on meil eelarve projekt. Tana
on 8. oktoober, seda ei ole. Ma viidan ikka veel, et eelarve projekti ja makse tuleb arutada
koos. Neid ei saa mitte kuidagimoodi lahus arutada. Loodan ka, et peaministri nduandjate
klubi viélismaalastest spetsialistide ndol on niilid valitsusele selgeks teinud, et rahvale tuleb
panna peale vdimalikult madalad maksud, siis hakkab initsiatiiv vohama. Tdnase aktsiooni
taustal tundub, et valitsus on ilmselt tunnetanud: ta on maksuseadustega modda lasknud.
Niiiid ta tahab teha n.-6. vigade parandust. Anname siis valitsusele selle voimaluse. Mul ongi
konstruktiivne ettepanek: loome majanduskomisjoni baasil oma komisjoni, oma spetsialistide
grupi, kes valmistab ette koik maksuseadused kompleksselt ja tuleb siis vilja oma
seadusandliku initsiatiiviga. Tiihistame dra ka sotsiaalmaksu ja aktsiisimaksu. Votame selle
maksude asja ette kompleksselt. Las aga valitsus ajab oma maééarustega niikaua asju, kui ta
seda tahab ajada, ja korjab eelarvesse tdiendavat raha. Teeme korralikud maksuseadused oma
joududega. Ténaseks on selgunud, et valitsus ei suuda esitada korralikke maksuseadusi.
Toetan valitsuse ettepanekut votta padevakorrast maha ettevotte tulumaksu, kidibemaksu ja ka
tiksikisiku tulumaksu arutamine. Ja kiilmutagem sotsiaalmaks ja aktsiisimaks. Jitame ka

selles osas valitsusele tdiesti vabad kided. Ma tidnan teid!
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Juhataja

Suur tdnu! Ma paluks kirjalikult! Vladimir Lebedev

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Viimaks ometi oleme joudnud iihisele
seisukohale. Olen ndus saadikute Ulo Uluotsa ja Tiit Madega, et tuleb jéirele mdelda ning
valida koige moistlikum lahendus. Tahan juhtida teie tihelepanu muule: tina pole esimene
kord, mil arutatakse véga tdhtsat kiisimust, kuid peaministri tool on tiihi. Tdenéoliselt pole
vaja teile selgitada, mida maksuseadused tdhendavad. Fakt, et neid ettepanekuid ei esitanud
peaminister, vaid rahandusministri asetditja, nditab meie valitsuse suhtumist vabariigi
Ulemndukogusse. Mina leian, et peaminister peaks olema siin ja seletama, mispérast ta teeb
ettepaneku need seaduseelndud arutamiselt maha votta. Teiseks: valitsuse ettepaneku
vastuvotmine tihendaks, et me votame endale vastutuse Rahvarinde valitsuse asjatundmatuse
eest, viivitamise, rumalavditu otsuste ja rutakuse eest, mida valitsus on ilmutanud. Muide,
hoolimata sellest, et Savisaare sOnade jérgi ei ole kdnealune seadustepakett veel valmis, palub
valitsus seaduseelndu sdtted siiski vastu votta. See on nonsenss.

Minu meelest on meil algamas vdimukriis. Mulle tundub, et Rahvarinde valitsus on juba
ammu selle kriisi poole liikunud, vastandades ennast seadusandlikule organile -
Ulemndukogule. Pean seda saadikute ja Ulemndukogu solvamiseks. Mulle meeldib Tiit Made
ettepanek: votkem seaduseelndu arutuselt maha. Valitsus on tunnistanud oma saamatust,
oskamatust ja asjatundmatust. Moodustagem soltumatu komisjon, kes hakkab maksuseaduste
eelndusid koostama.

Valitsuse ettepanekut toetama asudes votame need kiisimused pdevakorrast tuleva aasta
maikuuni. Millal me siis 1991. aasta eelarve ldbi vaatame? Kas ka jérgmise aasta mais?
Ldpetagem méngimine. Palun saadikuid pdhjalikult jarele moelda!

Ja 10puks: peaminister peab sellistel istungitel kohal viibima. Tanan!

Juhataja

Suur tinu! Ma piiiian vahepeal asjasse natukene rohkem selgust tuua, voib-olla siis jargnevad
saadikuterithmad voi alatised komisjonid ei pea kordama juba viljadeldut, sest ma oletan, et
Rein Veidemann esineb sotsiaaldemokraatide nimel ja Kalju Koha maameeste nimel. Ma
rohutan veel kord, et tinane pédevakorra arutamine on pretsedenditu, ehkki selle pdhjus oli

valitsuse esindaja ettekanne ning kahe saadikuriihma ja kahe alatise komisjoni esindaja
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sonavotud, nii et ma palun, et kui keegi veel oma arvamust avaldab, teeb ta seda
saadikuriihma voi alatise komisjoni nimel.

Vastata sellele kiisimusele, kas Ulemndukogu juhatusel oli vdimalik midagi teises jirjekorras
teha vOi paremini serveerida, on tegelikult vdga lihtne. Mitte midagi ei presiidium ega juhatus
teha ei saa, sest vastuvoetud paevakorda voib muuta, kui selle poolt hddletab vihemalt kaks
korda rohkem saadikuid kui vastu. Presiidium ei saa mitte mingisugust otsuse projekti teha, ja
juhatus ka, muidugi mitte, kuid selleks, et seda pretsedenditut juhtumit 1dbi arutada enne
otsustamist, saavad oma arvamust avaldada saadikuriihmad, komisjonid ja presiidium. Nagu
oeldud, kaks komisjoni, kaks saadikuriihma on oma arvamust avaldanud, niiiid teeb seda Rein

Veidemann ilmselt sotsiaaldemokraatide nimel. Rein Veidemann.

R. Veidemann

Ténan, hdrra juhataja! Esinen tdepoolest sotsiaaldemokraatliku fraktsiooni nimel. Kui me
vaatame niilid seda kirja, mida me siin oleme arutanud, ja sellest kirjast tulenevaid jireldusi,
siis on see Kiri adresseeritud Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumile. Ma konsulteerisin
meie saadikurithma litkmetega, kes on iihtlasi ka presiidiumi litkmed, Presiidium kdnesolevat
kirja ei ole arutanud ega ka sellega seoses mingisuguseid otsuseid teinud. Seepdrast on mul
saadikurilhma nimel ettepanek saata arutatav kiisimus otsustamiseks tagasi Ulemndukogu

Presiidiumile, kuhu valitsuse kiri ka tegelikult oli adresseeritud. Ténan!

K. Koha

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Hr. Made tegi ettepaneku votta pdevakorrast
maha ka iiksikisiku tulumaksu eelndu arutamine, digemini tema teise lugemise jatkamine. Ma
tahaksin kommenteerida seda ettepanekut. Vastavalt meie Ulemndukogu seadusele
maksukorralduse alusseaduste kohta kuulub iiksikisiku tulumaks kui fiiiisilise isiku tulumaks
Ulemndukogu kompetentsi, nii et seda pdevakorrast maha votta ei saa. Teiseks, see on
pohiline maksubaas kohalikele omavalitsustele. See oleks teine pdhjendus ja seda
seaduseelndu ootavad kohalikud omavalitsused pikisilmi, et toeliselt alustada haldusreformi
esimest etappi. Nii et ma paluksin Ulemndukogul tdsiselt mdelda, enne kui seda

maksuseaduse eclndu maha votma hakata. Aitdh!

Juhataja
Mina tahaksin niilid, head kolleegid, teha ettepaneku asuda otsustama, sest tundub, et

seisukohad on vilja selgitatud. Ivar Raig.

16



l. Raig

Mul on ettepanek valitsusele votta saadetud kiri tagasi. Ténan!

A. Veetousme
Lugupeetud juhataja! Kolleegid! Arvestades praegust arutelu ja ka Tiit Made ettepanekuid,

ma palun majanduskomisjoni nimel teha vaheaeg enne hiiletamist.

Juhataja

Suur tdnu! Vello Pohla. Sama asi, jah? Enne kui me vaheajale 1dheme, ma vabandan veel kord
pealetiikkivuse pdrast, kuid juhin ikkagi tdhelepanu paarile lihtsale asjale, mis tulenevad
reglemendist. Pdevakorra teemadel votavad sona saadikurithmad, komisjonid. Ja pidevakorda
kinnitatud punkte vdetakse maha ainult Ulemndukogu otsusel ja seda ka kvalifitseeritud
hiélteenamusega.

Nii et asjale 1dhenemise viis, kui me hakkame otsustama, oleks selline. Kdigepealt siis juba
paevakorras olevate kiisimuste saatuse otsustamine, vastavalt valitsuse ettepanekule. Ja peale

selle presiidiumi esitatud projekt tervikuna. Ignar Fjuk.

I. Fjuk
Lugupeetud juhataja! Ma iihineksin vaheajaettepanckuga ja kutsun koiki Rahvarinde

ithendusse iihinenud saadikuid tulema {iles ruumi, kus on klaver ja koroona.

Juhataja

Mul on niitid niisugune palve, et kui me lepime ajas kokku, siis peame sellest ajast tdesti
kinni. Kui 10 minutit on kiillaldane, siis olgem nii kenad inimesed ja leppigem kokku, et
vaheaeg on tdesti ainult 10 minutit. V4i on vaja veerand tundi? Veerand tundi on vaja. Rein
Jarlik.

R. Jarlik

Aitdh, austatud juhataja! Ma tahtsingi teha ettepaneku, et veerand tundi.

Juhataja

Nii me siis kokku lepime, tapselt 17.15.

Vaheaeg
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Juhataja

Et ees seisab veel otsustamise protseduur, siis kontrollime kohalolekut. Kiirustagem. Kohal
on 80 saadikut, puudub 25. Mulle on laekunud hulgaliselt ettepanekuid, tundub, et on veel
sOnavotte. Samas ma sOandan veel juhtida tdhelepanu sellele, et pdevakorrakiisimustega
seonduv protseduur pole iildse keerukas. Kinnitatud kiisimuste paevakorrast mahavotmiseks
on vaja kvalifitseeritud hiilteenamust, ja kui me selle otsuse oleme vastu votnud, siis paljud
ettepanekud langevad iseenesest &dra. Tundub, et konet soovib Mikk Titma. Millise

saadikurihma nimel? Soltumatute. Palun!

M. Titma

Lugupeetud kolleegid! Kdigepealt tahaksin véljendada saadikurithma arvamust, et me koik
Opime, teeme vigu ja ei oleks vaja piilida tihel voi teisel erakonnal voi grupil taotleda neid ara
kasutada kiisimustes, mis on meie jaoks pohimottelised. Selles mdttes voib-olla katsuksime
olla tolerantsed ja asetada kiisimuse pdohimotteliselt. Maksuseadused midravad meie elu,
kdigepealt tdnase pieva, kas meil on toidulaud voi ei ole, kas meil hakkab kaupa tulema voi ei
hakka, méadravad jargnevateks aastateks ettevotluse. Meie arusaamine on niisugune, et
viahemalt iikski vdlismaine ettevotja, juhul kui maksuseadus hakkab iga aasta muutuma, eriti
Eestisse tulema ei hakka. Koik tahavad stabiilsust, et pikalt maha panna ettevotlust, ja selle
alusel ka meie jadvat Eesti ithiskonda. Teeme ettepaneku, mis peaks olema nii valitsusele kui
ka enamikule saadikuriihmadest vastuvdetav. Valitsus saab ju, kui ta tahab tingimata,
initsiatiivi ilmutada, tegutseda sdltumatult Ulemndukogust, ei ole mingeid probleeme. Samal
ajal Ulemndukogul, kui ta on vdtnud enda peale vastutuse maksuseadused vastu votta, aga nii
peab see koikides riikides toimuma, ei ole mingisugust Oigust liikkata maksuseaduste
labivaatamist edasi pooleks aastaks. Vastupidi, me peame antud valdkonnas intensiivselt
tegutsema.

Me peaksime praegu joudma niisuguse moistliku kompromissini, mis voimaldaks kehtestada
stabiilsed maksuseadused ldhitulevikuks 5—-10 aasta perspektiivis. Kui me tdesti mooda
paneme, siis vdib-olla muudame, aga igal juhul on vaja stabiilsed maksuseadused vastu vétta.
Selles mottes meie ettepanek on: jatkata maksuseaduste arutelu, kinnitada pdevakorra

projektis vastavad punktid. Tdnan!

Juhataja

Suur tanu! Ma oletan, et diguskomisjoni nimel radgib Tonu Anton.
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T. Anton

Seekord siiski mitte diguskomisjoni nimel, vaid Rahvarinde saadikurithmade iihenduse nimel.
Nimelt on mainitud {ihendusel kolm sellist pohimdttelist ettepanekut, mis meie arvates
voimaldaksid lahendada tekkinud vaidluse.

1. On vaja seekord ja ka edaspidi aktsepteerida seaduseelndu esitanud organi voi ametiisiku
tahet voOtta esitatud projekt tagasi. Seega tuleks aktsepteerida ka valitsuse Oigust votta
seadusandliku initsiatiivi korras esitatud maksuseaduseelndu tagasi.

2. Kui analtiiisida sisuliselt maksuseadusi, tuleb jouda sellele jareldusele, et maksuseaduse
eelndu saab ju esitada ainult valitsus. Jarelikult ei ole moeldav, et maksuseaduse eelndu esitab
iiks voi teine alatine komisjon, saadikuriihm voi tiksiksaadik modda minnes valitsusest.

3. Voib-olla on tekkinud vaidluses siilidi ka see, et presiidiumil pole olnud vdimalik kaaluda
valitsuse tehtud ettepanekut. Kui aktsepteeritakse neid pohimotteid, millel on Rahvarinde
saadikurithmade tihendus, siis peaks siiski presiidium kokku tulema ja otsustama, millised

kiisimused esitatakse algava istungjargu paevakorda liilitamiseks.

Juhataja
Suur tdnu! Vaib-olla siis keegi litleb otse ja selgelt vilja, kas reglemendi § 7 p. 6 kehtib voi ei
kehti. Vastuvdetud pdevakorda voib muuta, kui selle poolt hdédletab vihemalt kaks korda

rohkem saadikuid, kui on vastu. Kas presiidiumil on digus otsustada teistmoodi? Vello Pohla.

V. Pohla

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Esitan arvamuse roheliste saadikuriihma poolt.
Mulle tundub, et me oleme siin ruumis natuke sulgunud iseendasse ja oma probleemidesse ja
oleme liialt iile politiseerinud probleemid, mida viljaspool seda ruumi tegelikult on vaja
lahendada. Kas meie valijad mdistvad praegu seda vaidlust, mis siin saalis toimub? Mida
annab see pikk arutelu viljaspool ruumi olevale olukorrale? Valitsusele on niilid ennast vastu
seadnud kolm opositsiooni: "Vaba Eesti", Eesti Komitee ja enamik vene keelt konelevaid
saadikuid. Kas see olukord on normaalne, kui me teame, milline hdda valitseb {imberringi?
Ulemndukogu Presiidium oli, kui see kiri oli temale suunatud, kohustatud seda kiisimust
arutama ja esitama oma seisukoha, olenemata sellest, et reglemendi jdrgi saab pidevakorda
muuta 2/3 hddlteenamusega. Mulle ei meeldi see, kui hirra Lebedev ldheb konepulti ja
rodomsalt teatab, et niitid oleme me koik saavutanud tihtsuse ja iihesOnaga astume vastu
valitsusele. Valitsusel on digus teha see samm, s.t. kehtestada méidrusega need maksud, ja tal

on digus esitatud ettepanek tagasi votta. Sest eelarve on vaja koostada ja valitsus vastutab
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eelarve koostamise eest. Lahtudes olukorrast, kus me, veel kord kordan, politiseerime oma
tegevust lile, kasutades selle varjus dra erakondade vditlusi ja opositsiooni eesmirke, teeb
roheliste saadikuriihm ettepaneku, vaatamata olukorrale, vaatamata sellele, et Ulemndukogu
ja valitsuse vahel ei ole tegusad suhted, toetada valitsuse ettepanekut ja votta need kaks

maksupunkti pdevakorrast maha. Ténan!

I. Hallaste

Austatud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Ma tahaksin 6elda vélja ka kristlik-demokraatliku
saadikuriihma arvamuse. Meie ettepanck on jitkata istungjargu tood selle 8-punktilise
pdevakorra jargi, mille on pakkunud vilja presiidium, ja arutada selle sees ka kdibemaksu
seaduse eelndu ja loomulikult ka ettevotte tulumaksu seaduse eelndu. Kui meil poleks seda
vaidlust praegu olnud, siis ma arvan, et meil oleks kédibemaksu seaduse eelndu esimene
lugemine juba tehtud olnud. Mis puudutab Rahvarinde fraktsioonide arvamust, et tuleb
aktsepteerida valitsuse Oigust voOtta tagasi maksuseaduse eelndud, siis jah, tdepoolest,
seaduseelndu tagasivotmise Oigus on seaduseelndu esitajal. Kuid valitsus ei vota neid ju
tagasi, vaid kehtestab neid oma méiirustega, s.t. jitab Ulemndukogu ilma seadusandlikust
funktsioonist ja vdtab selle funktsiooni enda kanda. Mis puudutab roheliste arvamust, et
véljaspool Toompead valitseb hidda ja kas meil on motet praecgu selle iile vaielda, kas neid
seadusi arutada vOi mitte, siis ma tahaksin juhtida tdhelepanu, et see valitsus on olnud iile
poole aasta voimul ja meie hddades on siilidi ka praegune sotsialistlik valitsus, nii et parem

mitte anda talle ileméaéirast voimu. Aitdh!

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Minule laekub niiiid ettepanekuid hulgi ja ma tahan teha
ettepaneku l0petada ldbirddkimised pdevakorra teemadel ja asuda otsustama. Ma ei ole
iitelnud sonagi kiisimuste kohta, vaid tahan teha ettepaneku labirddkimiste kohta. Kiisimus on
ainult ettepanekus. Koik kiisimused. Tahendab, siin on Enn Pdldroos, 4 avalduse taotlejat ja
suur hulk on ka kirjalikult. Spiikrilt ei ole veel keegi dra votnud digust teha ettepanekut
Ulemndukogule. Kas kdik on joudnud tutvuda reglemendiga, et spiikril on digus teha
ettepanek Ulemndukogule? Ja selle ta ka teeb. Jutt on libirddkimistest. Kiisimusi vib esitada.
Ulemndukogu juhataja teeb Ulemndukogule ettepaneku 15petada libirdikimised pievakorra
arutamisel. Kiisimusi ilmselt vOiks esitada. Ja meil on olemas ka kiisimustele vastajad saalis,
otsustades kirjalike kiisimuste jargi. Nii et kdik on sellega ndus, et loogiline oleks teha selline

ettepanek: ldbirddkimised 10petada, kuid kiisimustele vastuste ndutamine oleks vist veel tdiesti
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sobiv. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et 1dpetada libirdikimised pievakorra
arutelul? Palun hiiletada! Lihthddlteenamus, rohkem poolt kui vastu. Selle ettepaneku poolt
on 45 rahvasaadikut, vastu on 17, erapooletuid on 14. Labirddkimised on Iopetatud.

Mulle on laekunud proteste eelnenud sonavottude kohta. Ants Paju protesteerib Vello Pohla
sonavotu suhtes. Kuid tulgem kiisimuste juurde. Enn Pdldroos kiisib: "Palun selgitada, kes
esitas tdnase paevakorra. Minu teada ei ole presiidium seda arutanud. Miks pole presiidiumi
kokku kutsutud? Miks pole arutatud valitsuse kirja presiidiumis?" Mina isiklikult viibisin
sellel presiidiumil, kus paevakorda arutati, voib-olla on siin teisi presiidiumi liikmeid ka, kes
on tunnistajaks. Miks presiidiumis kirja ei arutatud, seda kiisime nende korgete ametnike
kiest, kes presiidiumi t66 eest vastutavad. Samas ma juhin veel kord tihelepanu, ldhtudes
reglemendist ja oma loogikast, et pédevakorramuudatuse kiisimused on selgelt ainult
Ulemndukogu prerogatiiv, viga mitmendat korda iitlen juba seda. Kas Arno Almann on

valmis vastama sellele kiisimusele?

A. Almann
Minu vastus on viga lihtne. Vabariigi valitsuse kiri, mis teile on vilja jagatud, viljastati 2.
oktoobril, laekus presiidiumile 4. oktoobril ja selle vahemiku sees, 4. oktoobrist kuni tdnase

pdevani ei ole presiidiumi istungit toimunud, seega ei saanud presiidium seda kirja arutada.

Juhataja

Jargnevad kiisimused. Tiit Made.

T. Made

Austatud eesistuja! Presiidiumi liitkmete, hiarra Pdldroosi, samuti hr. Antoni ja veel terve rea
presiidiumi liikmete, kes on Rahvarinde fraktsioonis, seisukohad on minule kui Ulemndukogu
liikmele teinud selgeks selle, et Ulemndukogu Presiidium ei ole pievakorda detailselt
arutanud. Seepirast on mul ettepanek katkestada praegu plenaaristung, presiidium tuleb

kokku, arutab seda ja homme hommikul kell 10 iitleb oma seisukohad, seejarel me hadletame.

Aitdh!

Juhataja
Reglement lausa niisugust asja ette ei nde. Ma paluksin esitada ka selle, Tiit Made, kirjalikult,
et ma, ei eksleks siin juba esitatud ettepanekute kuhjas. Kalju Koha. Kuigi ma eeldan et

peaksid tulema kiisimused.
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K. Koha

Jaa, mina esitangi kiisimuse. Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Arvestades eelmise
néddala teisipdeva kokkusoditmise fenomenaalset mdju, kiisin ma: reglemendi § 7 lg. 2 jérgi
"Presiidiumi koostatud pdevakorra projekt koos vastavate kirjalike materjalidega jagatakse
saadikutele eesti keeles ja vene keeles hiljemalt eelmise istungjargu 16puks". Kéesoleva
istungjérgu pédevakorraprojekt lackus minu kui saadiku kitte téna, mitte eelmise istungjiargu
16puks. Mind ikkagi huvitab, millal presiidium antud péevakorda arutas. Ja miks rohub praegu
hirra spiiker § 7 lg. 6 peale reglemendis, et vastuvoetud pidevakorda voib muuta? Me ei ole

seda paevakorda ju vastu votnud, me ei saa ju teda muutma hakata. Aitdh!

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Ma piilian jédda siiski végagi erapooletuks, kuid ma tahan juhtida teie
tdhelepanu koigepealt sellele, et nimetatud pdevakorrapunktid, mida valitsus taotleb
paevakorrast vilja liilitada, on juba kinnitatud paevakorda. Nad on juba pievakorras ja nende
mahavdtmine toimub reglemendi jargi. Samas ma juhin tdhelepanu sellele, et ma isiklikult
teatasin veel eelmise istungjirgu viimasel pédeval, kust, millisel kellajal saadakse kitte

viimased dokumendid, viimased tdolked — toast nr. 158. Rein Jarlik.

R. Jirlik

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Praegune arutelu kaik ja kiisimused viivad
paratamatult jarelduseni, et homme vOib juhtuda vGi voib see isegi tdna juhtuda, et me
kinnitame pédevakorda need paevakorrapunktid, mille suhtes valitsus on teinud ettepaneku
need tagasi votta. Ja mind huvitab puhtprotseduuriliselt, kuidas hakkab kulgema nende
pdevakorrapunktide arutamine, kui valitsus, milleks tal on 0igus, nagu siin iitles
diguskomisjoni esimees, need tagasi vdotab. Jarelikult ettekannet ei tule. Kas tuleb siis
kaasettekanne ja mille pohjal me siis iildse arutame? Lihtsalt puhtprotseduuriliselt, kuidas me
hakkame siin to6tama? Kui me hakkame héddletama, kas siis jddvad pdevakorda need punktid,

mille suhtes valitsus on teinud ettepaneku need tagasi votta? Aitdh!

Juhataja

Olukord on loomulikult keerukas ja erakordne ning Ulemndukogu juhataja piiiiab leida
konstruktiivset véljapddsu. Kuid minul on digus ja voimalus tegutseda kahjuks seni veel
biirokraatlikult, s.o. vastavalt reglemendile. Kas oleks aeg otsustada? Ettepanekuid on palju,

ma loen kdik nad teile ette, kuid kdigepealt jatan endale diguse kdituda ikkagi vastavalt
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reglemendile. Lugupeetud Ulemndukogu, kas me vdime dzentelmenlikult kokku leppida, et
me rohkem ei esita ka kiisimusi ja vdiksime niiiid rahulikult asuda otsustama? Kui kiisimusi
kerkib, siis vdib-olla ainult hidletamise korra kohta. V&i peame Ulemndukogu otsusega ka
sisuliste kiisimuste esitamised 10petama? Ei ole vajadust. Ma koigepealt tutvustan teid
lackunud ettepanekutega, kuid kdigepealt juhin ikkagi teie tdhelepanu sellele, juba mitmendat
korda, et mul ei ole mingit muud pdisu, mul tuleb ikkagi tdlgendada tehtud ettepanekud
kinnitatud pdevakorra muudatuse taotlusena ja panna ta hdiletamisele § 7 p. 6 jargi. Ants

Veetousme.

A. Veetousme
Lugupeetud juhataja! Ma tahaksin 6elda siiski kinnitatud paevakorra kohta. Seal on enamik
punkte tulnud eelmisel istungjargul, kuid mitte kdik punktid. Ja seetdttu ei ole ta juba

kinnitatud paevakord. Aitéh!

Juhataja

Ei, sellist 1dhenemisviisi ma praegu kiill moista ei saa. Need kolm péaevakorrapunkti, mille
kohta on tehtud valitsuse ettepanek, on juba pédevakorda kinnitatud ja kanduvad edasi
automaatselt. Tosi, 18. istungjargu paevakord tervikuna on veel kinnitamata, siin on ainult iiks
lisapunkt ja see puudutab sideseadust. Mul ei ole mingit alust tdlgendada praegu kiisimust

teisiti kui juba kinnitatud pdevakorrast punktide mahavdtmisena. Vello Pohla.

V. Pohla

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma veel kord toonitan ja rdhutan hérra Jérliku ja
hirra Veetousme tehtud mérkusi. Antud momendil ei saa panna seda kiisimust niimoodi
hédletamisele, sest see ei ole pdevakorra muutmise kiisimus. Kui valitsus on pédevakorda
esitanud need ja need punktid ja niitid votab nad maha, siis ei ole see enam pidevakorra
muutmise kiisimus. Uhesdnaga, tal on selleks loomulik digus, ta ei esitagi neid materjale

meile arutamiseks, ja sellepdrast me siin hiiletada ei saa.

Juhataja
Ei. Nii need asjad ei kéi. Siis ma paluksin praegu diguskomisjoni ja reglemendi autorit kas voi
vahepeal teha ekspertiis, suvalisust selles kiisimuses ei ole. Praegu kehtiva reglemendi jirgi

on ta ikkagi kinnitatud pdevakorrapunktide mahavdtmine. Jaak Jdertitit.
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J. Joeriiiit

Lugupeetud hirra eesistuja! Lugupeetud vaidlevad saadikud! Ma tahan seekord toetada
spiikrit selles punktis. Palun véga tdhelepanelikult kodus reglement 1dbi lugeda! Aamen.
Aga mul on kiisimus. Ma maérkasin hérra spiikri viimases lauses lihte asja, millest ma ei saa
aru. Milline on kolmas valitsuse poolt esitatud ja tagasivoetud padevakorrapunkt, minu ees

olevas kirjas on kaks? Aitdh!

Juhataja

Ma annan selgituse. Harra Roose, kes esines alguses meie ees, esitas kirjaliku taotluse, kus ta
palub véimalust 6elda vilja valitsuse seisukoht teise, viienda ja kaheksanda piaevakorrapunkti
mahavdtmise kohta. 8. puudutab muudatusi ja tdiendusi Eesti NSV maksukorralduse seaduses
ja selle kohta on olemas ka peaministri allkirjaga kiri. Eesti Vabariigi Valitsus kutsub tagasi ja
palub pdevakorrast maha votta seaduse muudatuste ja tdienduste tegemise kohta Eesti NSV
Ulemndukogu poolt 1989. aasta 28. detsembril vastu vdetud Eesti NSV maksukorralduse
seaduse eelndus, mille valitsus esitas 11. juunil. Selle kirja saatus on selline. Ta on alla
kirjutatud 18. septembril ja pidi tulema juba eelmisel istungjdrgul tagasikutsutud
paevakorrapunktina arutusele umbes sama protseduuriga nagu praegu. Kuid siis laekus mulle
suusonaline informatsioon, et valitsus loobub sellest ettepanekust ja on valmis seda teemat
arutama. Tdna on siiski antud mulle informatsioon selle kohta, et valitsus kutsub ka selle

tagasi. Nii et kokku on kiisimus kolmes paevakorrapunktis. Andres Tarand.

A. Tarand

Lugupeetud juhataja! Ma arvan, et vahel on iisna kasulik ldheneda asjale sisuliselt, jétta
reglement moneks hetkeks sahtlisse. Tdhendab, kui me praeguse tdlgendusega, mille
lugupeetud juhataja esitas, ndus oleme, siis me satume siin Ulemndukogus niisugusesse
raskesse talgulise seisu. Kes tahes seadusandliku initsiatiivi esitaja, kui ta mérkab, et ma ei
radgi antud juhul ainult valitsusest kui selle ettepaneku tagasivdtjast, vaid koigist, taipab, et
oleks vaja t60d edasi teha, meil on see aga pievakorras iiletulev punkt. Nii oleme vdimetud
neid edaspidigi maha vdtma, sest me oleme punkti kunagi paevakorda pannud ja kuigi selle
seaduse esitaja tahab teda maha votta, ei saa me seda kuidagi teha ilma raskete lahingute ja
hidletamisteta. Kas meil sellist, vabandage, sonnikulaotamist on siiski vaja piisivalt ja visalt

jétkata voi voiksime jdtta selle diguse seadusandliku initsiatiivi esitajale? Aitéh!
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Juhataja

Loodetavasti annab odiguskomisjon oma esimehe kaudu eksperthinnangu, kuid ma siiski
tahaksin, lugupeetud kolleegid, juhtida tdhelepanu sellele, et segaduse tekitajaks ei ole
seekord mitte Ulemndukogu juhataja. Kui ma tahaksin enda isiklikku arvamust avaldada, siis
peaksin minema konetooli, aga nagu te néete, olen ma iiksi ja see koht jddks siis tditmata. Ma
loobun oma seisukoha viljaiitlemisest, kuid kui Ulemndukogu on valmis reglementi tina ja

siin muutma, siis mina voin seda protseduuri juhatada. Ténu Anton.

T. Anton

Esitatud arvamus ei ole ei eksperdi arvamus ega diguskomisjoni arvamus. Kuid ma siiski
palun koiki kolleege kuulata &ra, mida {itleb situatsiooni kohta meie oma reglemendi § 7 15ige
5. "Antud istungjérgul késitlemata pdevakorrakiisimused kuuluvad arutamisele jérgmisel
istungjdrgul." Ja millises korras seda tuleb teha, on sama §-i 16ikes 3 6eldud: "Pédevakord

vOetakse vastu istungjargu esimese istungi alguses lihthdédlteenamusega."

Juhataja

See on alati nii olnudki, et antud istungjirgul késitlemata jadnud padevakorrapunktid kuuluvad
arutamisele jiargneval, ja meile kdigile teadaolevatel pdhjustel on see kandunud edasi jille
jargnevale ja alati on ka istungjirgu esimesel istungil pidevakord kinnitatud. Mis me siis
teeme, kas kinnitame pdevakorra, mida ma kogu aeg olengi pakkunud? Kuid ma rdhutan
siiski: meie reglement nédeb ette niisuguse koigi aktide hédletamise korra, et koigepealt
tulevad parandusettepanekud. Valitsus on teinud ettepaneku ja me peame kdigepealt selle 14bi
arutama. [lmselt keegi ei vaidle sellise 1dhenemise vastu. On palju teisi parandusettepanekuid,
mis tulevad arutamisele siis, kui eelmised ettepanekud ei ole leidnud toetust vai ei vélista
nende ettepanekute esitamist. Kas me vdime asuda otsustamisele? Ulemndukogule on niiiid

pilt selge ja ta teab, mida me otsustama hakkame. Tonu Anton.

T. Anton
Lugupeetud kolleegid! Ma olen sunnitud veel kord seletama, et ei ole meie otsustada, kas
seaduseelndu esitaja votab seaduseelndu tagasi voi mitte. Kui seaduseelndu esitajal see digus

on, siis meil omakorda pole digust talt seda digust dra votta.

Juhataja

Head kolleegid! Ulemndukogu juhataja on antud probleemi puhul ikkagi tehniline tootaja.
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Minu asi on see viia loogilise 10puni, asi otsustada. Kui selles kiisimuses on suur ebaloogilisus
ja kui ta toob endaga kaasa olulisi keerukusi, siis ma vdin ka sellele ainult kaasa tunda. Ignar

Fjuk.

I. Fjuk

Austatud eesistuja! Toetan sinu ettepanekut asuda asja juurde, kuid siiski tahaksin meile
koigile meelde tuletada, et senikaua, kuni Ulemndukogu pole pievakorda kinnitanud, ei saa
me késitleda iihtegi parandusettepanekut kui pdevakorra muutmist. Istungjérgu paevakord on

kinnitamata ja koik muudatusettepanekud voetakse vastu lihthddlteenamusega.

Juhataja

Ma ei vaidle ka selle 1dhenemisviisi vastu, ja nii me siis ka praegu teeme. Me oleme enamiku
istungjdrgu pievakordi otsustanud sellises jédrjekorras, ja nagu te nédete, ei ole olnud olulisi
proteste. Ka seekord teeme sedamoodi. Kodigepealt presiidiumi pakutud paevakord projektina
ja siis paranduseettepanekud. Ma arvan, et niitid vist voiks vaidlused 1dpetada. Ma veel kord
kordan, hiiletamisele pannakse kdigepealt presiidiumi esitatud projekt ja sellele jargnevad
parandusettepanekud, nii palju kui saadikuriihmad neid siin esitanud on, sealhulgas ka

valitsuse oma. Ei ole ikka selge? Koit Raud.

K. Raud
Lugupeetud hérra juhataja! Rahva-keskfraktsiooni nimel palun enne hiiletamisele asumist 5-

minutilist vaheaega. Aitih!

Juhataja

Vaheaeg 5 minutit.

Vaheaeg

Juhataja

Kohaloleku kontroll. Kohal on 84 saadikut, meie read tdienevad pidevalt.

Lugupeetud Ulemndukogu! Ma usun, et kiisimus peaks olema tiiesti selge. Ma tuletan veel
kord meelde, ilmselt juba tiilituseni, aga ma arvan, et nii on vaja, protseduuri, kuidas me

pdevakorra saatuse édra otsustame. Me oleme teinud seda uue reglemendi kehtimise jirgi juba
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mitu istungjirku ja nagu néete, oleme paevakorrad ikkagi kinnitanud. Vastavalt § 7 punkt 3-le
pannakse pdevakord kdigepealt héiletamisele lihthdidlteenamusega, ja padevakorra on teile
esitanud projektina presiidium. Siis tulevad muudatusettepanekud, mis kéivad juba kinnitatud
pdevakorra kohta, see on § 7 1dige 6, mis iitleb: "Vastuvoetud pdevakorda voib muuta, kui
selle poolt hidletab vihemalt 2 korda rohkem saadikuid kui vastu." Kas kdik on selge? Ei ole

selge. Lembit Kaljuvee.

L. Kaljuvee
Lugupeetud juhataja! Minu teada presiidium ei ole seda pidevakorda vastu votnud. Ma kiisisin

presiidiumi litkmete kéest, nad fitlesid, et seda viimast pidevakorda pole seal arutatud.

Juhataja
No nii, lugupeetud Ulemndukogu Presiidiumi litkmed, mina kandsin selle kiisimuse ette kdige
viimasel presiidiumi istungil. Kes siis sel ajal puudus voi ei kuulanud? Lembit Kaljuvee,

milline presiidiumi liige siiski avaldas kahtlust?

A. Ristkok

Tonu Anton iitles, et tema ei tea, et oleks sellest radgitud.

Juhataja

Niimoodi, kes tahab siis selgitust anda? Ants Veetdusme.

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja! Mina kiill hdrra Kaljuveega sellel teemal ei rddkinud, kuid minu
arvamus on selline. Viimasel presiidiumi istungil, mis oli kiill viga ammu, oli sellest juttu,
kuid 16puks jéi asi nii, et meil on vahepeal veel iiks presiidiumi istung, sinna on kaua aega ja

siis me otsustame. Nii et oli kiill juttu, aga sisulist otsustust ei olnud. Aitéh!

Juhataja
Ei, niitid ma kill asjast aru ei saa. Arno Almann, voib-olla saame selgitust presiidiumi
sekretdri kdest, kuidas me ikkagi niisuguseid asju tolgendame, kas presiidiumis radgiti juttu

vOl1 otsustati.
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A. Almann

Mul on viga kahju, lugupeetud saadikud, et mul ei ole siin seda presiidiumi istungi
stenogrammi. Kuid lihtsalt teile teadmiseks iitleksin, millises kiillaltki keerulises olukorras on
presiidium oma jargmise istungi pidevakorra formeerimisega. Nimelt toimuvad presiidiumi
istungid kehtiva reglemendi jdrgi teisipdeviti. Teisipdeviti voi teisipdevaks ei ole veel
presiidiumil selge, kui kaugele joudis Ulemndukogu seaduseelndude arutamisega
kolmapieval-neljapdeval, ja seepidrast on tihti mdningate presiidiumi vdi Ulemndukogu
istungjargu padevakorrapunktide liilitamine jargmisse istungjiarku kiillalt poleemiline, sest ei
ole ju meie presiidiumi liikmetel kellelgi selgeltnidgijavdimeid, kas istungjark selle kiisimuse
ammendab. Ja ma saan praegu toetuda ainult oma mailule, sest ma iitlen veel kord, et mul ei
ole ees viimase presiidiumi istungi stenogrammi, kus, nii nagu hirra Nugiski ette kandis,
arutati pdhimdtteliselt libi need kiisimused, mida saab esitada Ulemndukogu istungjirgule,
lahtudes ka nendest kiisimustest, mille arutelu jdi istungjdrgul ja eeldatavasti jadb jélle pooleli.
Need kiisimused, mis tdna vélja jagatud paevakorras on, ongi iile kantud selle loogika pdhjal.
Nende arutelu on siis kas pooleli jadnud voi nad on edasi kandunud eelmistelt istungjarkudelt.
Lisaks on niiiid lilitatud juurde ja saadikutele vilja jagatud kiri kahe seaduseelndu
tagasikutsumise kohta, seda ei ole loomulikult presiidiumis veel arutatud. Nii nagu ma {itlesin,
lackus kiri péarast presiidiumi istungit ja jagati saadikutele vélja sellest loogikast ldhtudes, et

16plikult formeerib pievakorra ju istungjérk ise. Rohkem ma ei oska seletada.

Juhataja
Arno Almann, vdib-olla ma annan siiski oma selgitused? Hea kiill, kuulame #ra Ulle Aaskivi

kiisimuse ja ma soovin siis ka voib-olla tulla kdnetooli.

U. Aaskivi
Lugupeetud hr. juhataja! Lugupeetud hr. Almann! Kas seda pédevakorda arutati siis ka
eelmisel teisipdeval? Siis ei olnud ju ei kolmapidevast ega neljapdevast istungit toimunud.

Aitdh!

A. Almann

Seda arutati iile-eelmisel teisipdeval, sest eelmisel teisipdeval seoses sellega, et oli
erakorraline istungjirk, presiidiumi istungit ei toimunud. Presiidiumi istungile on meil tavaks
inimesi vélja kutsuda ja me ei suutnud prognoosida erakorralise istungjérgu Idppu ning seega

ka presiidiumi istungi algust.
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Juhataja

Suur tidnu, Arno Almann! Lugupeetud Ulemndukogu! Enne kui me jitkame selgitamist, mida
toendoliselt vaja ei ole, ma siiski juhin tihelepanu jargmisele. § 7 p. 1 iitleb, et ettepaneku
Ulemndukogu istungjirgu pievakorra kohta vdib teha Ulemndukogu Presiidium. Kiisimus oli
selles, kas seda presiidiumi istungil iildse arutati. Oli niimoodi, Lembit Kaljuvee? Seda on
arutatud presiidiumi istungil ja ettepanck on tehtud. Tosi, sellel hetkel ei olnud veel 16puni
teada liks asjaolu: kui palju kandub automaatselt edasi jargmisele istungjirgule juba
kinnitatud pdevakorra kiisimusi. Kuid pohimdtteliselt ei muutnud see mitte midagi. Nii et
oelda seda praegu Ulemndukogu ees, et kiisimust ei ole presiidiumis arutatud, ei ole

korrektne. Ma tean véga hésti, kuhu soovitakse tiilirida praegust istungit. Tiit Made.

T. Made

Austatud eesistuja! Hirra Almann {itles mélule tuginedes, et iile kahe niddala tagasi voi kaks
néadalat tagasi kogunes presiidium oma istungile ja arutas neid probleeme, kuid valitsuse
ettepanekuid presiidium ometi ei arutanud, see on tina selge. Seepirast ma kordan siiski oma
ettepanekut katkestada praegu plenaaristung. Presiidium saab tina oOhtul vdi homme
hommikul vara kokku ja iitleb seejérel meile oma seisukoha. Siis ei vdta hailetamine palju

aega. Aitih!

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! 1. 1dige iitleb, et ettepanekuid pdevakorra kohta teevad
presiidium, saadikurithm ja komisjonid. Need kolm on juba kiillaldaselt seda asja arutanud.
Vitali MenSikov.

V. Mensikov

Lugupeetud hirra juhataja! Kéesoleva istungjdrgu pdevakord avaldati ajalehes "Sovetskaja
Estonia" 4. oktoobril. Mul on teile kiisimus. Kas presiidiumi liikmed protesteerisid
soovitatava pdevakorra vastu? Minu arvates on ebakorrektne seada péevakord kahtluse alla

esimese istungipdeva ohtul kell 18. Toetan téiesti teie avaldust selles kiisimuses.
K. Raud

Lugupeetud hidrra juhataja! Ma piitidsin tidhelepanelikult kuulata hidrra Almanni ja ka teie

selgitusi, kuid minule jéi ikkagi arusaamatuks, et kas siis, kui presiidiumis midagi arutatakse,
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tdhendab see automaatselt ka seda, et kohe on presiidium langetanud otsuse teha

Ulemndukogule vastav ettepanek? Aitih!

Juhataja
Ilmselt ei olnud see kiisimus mulle. Mina vastutan Ulemndukogu t66 eest. Koit Raud, kelle
kiest me vastust ootame? Mina kandsin kiisimuse presiidiumis ette ja ei arvanud, et seda nalja

parast tegin. Koit Raud.

K. Raud
Kuna selgitustega olete esinenud teie ja hdrra Almann, siis ma adresseerisin kiisimuse

selgituse andjatele. Hirra Riilitel ei ole soovinud seni selgitusi anda. Aitéh!

Juhataja

Milline on otsustamise protseduur presiidiumis, selle kohta oskab tidpsemalt anda kiill
selgitust Arno Almann. Mina kiitun Ulemndukogus vastavalt Ulemndukogu reglemendile ja
votan teadmiseks koik protestid. (Hééled saalist.)

Jah. Kell on 18.15 ja ma sdandan teha Ulemndukogule ettepaneku pikendada ametlikku
todaega kuni pievakorra kinnitamiseni. (Hadled saalist.) Selleks on vaja kaks korda rohkem
poolthili, kui on vastuhdili. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et pikendada
tanase istungi ametlikku t66aega kuni istungjirgu péevakorra kinnitamiseni? Palun hiiletada!
Selle ettepaneku poolt on 50 rahvasaadikut, vastu 23, erapooletuid on 8. Ettepanek on vastu
voetud.

Sona palus Ulemndukogu esimees hirra Riiiitel.

A. Riiiitel
Ma arvan, et see ettepanek, mille Tiit Made tegi, on arukas. Ma usun, et presiidiumi
koosolekuks ei ldhe iile 5-6—7 minuti aega ja ma paneksin ette teha praegu presiidiumi

koosolek ja esitada oma ettepanekud Ulemndukogule.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Kas ollakse selle poolt, et me teeksime 10-minutilise vaheaja?
Presiidium arutab kiisimuse ldbi. (Hadled saalist.) Mul on digus juhatada praegu seda istungit
kuni pdevakorra kinnitamiseni. Pdevakorra kinnitamise protseduur ndeb ette ka vahepeal

presiidiumi kokkukutsumist, mida esimees tegi. Kas on vaja hiidletada, lugupeetud
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Ulemndukogu, see vajaks lihth4ilteenamust? Ei ole vaja. Presiidiumi liikmed palutakse tuppa

161. Vaheaeg 10 minutit. (Haéled saalist.)

Vaheaeg

Juhataja
Kohaloleku kontroll. Palun kiirustada, kohaloleku kontroll. Kohal on 75 rahvasaadikut,
puudub 30. Meie ridades on moningad kaotused. Kas vOime presiidiumi otsuse

teatavakstegemiseks anda sona presiidiumi sekretérile Arno Almannile?

A. Almann

Austatud saadikud! Vabariigi Ulemndukogu Presiidium esitab 18. istungjirgu pievakorda
jargmised kiisimused: 1) Eesti Vabariigi Valitsuse infotund, Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eesti
Panga infotund; 2) Eesti Vabariigi seaduseelndu tiksikisiku tulumaksu kohta, teine lugemine;
3) Eesti Vabariigi majanduspiiri seaduseelndu teine lugemine; 4) Eesti Vabariigi sideseaduse
eelndu esimene lugemine ja 5) Eesti Vabariigi Ulemndukogu alatistest komisjonidest.
Hoidmaks &ra hilisemaid selgitusi, teatan, et selle ettepaneku poolt hédletas 10 presiidiumi

liiget, vastu oli 2 ja 1 jéi erapooletuks.

Juhataja

On kisimusi harra Almannile? Pavel Jermoskin.

P. Jermoskin
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud hdrra Almann! Mul on selline kiisimus: kas péevakorra

muutmine tdhendab, et valitsuse kirja kohta me otsust vastu ei vota?

A. Almann

Téhendab, kiisimus on selles. Sellisena esitab presiidium kinnitamiseks tédna alanud
istungjirgu pédevakorra. Koik need vaidlusalused kiisimused ja diskuteerimist ndudvad
momendid arutab presiidium hiljem 14dbi oma korralisel istungil ja annab oma seisukoha teile

kinnitamiseks.
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Juhataja

Kas on hérra Almannile kiisimusi? Ants Paju.

A. Paju

Hérra Almann! Mul on ainult iiks sedasorti kiisimus. Mul on meeles, moni aeg tagasi
protesteeriti selle vastu, et lehte oli ldinud saalis toimunu kohta ebaadekvaatne sonum. Niiiid
on taas pretsedent. Leht on tdna alanud istungjérgu péevakorra teatanud selle istungi jérgi.
Niiiid aga selgub, et see on kdik pea peale pooratud. Kas protesteerime jélle, voi mis sellega

tehakse?

A. Almann

Ei. Protesteerida ei ole siin pdhjust. Presiidium esitas istungjérgule sellise pdevakorra. See on
istungjdrgu pédevakorra projekt. Istungjark kinnitab presiidiumi esitatud pédevakorrast selle,
mida ta peab vajalikuks, ja vOib ka ise sinna liilitada tdiendavaid kiisimusi. See on ju

reglemendi jargi lubatud.

T. Made
Austatud hédrra Almann! Pievakord on meie jaoks uus. Kas see tdhendab, et reglemendi jérgi

jéetakse niilid meie plenaaristungitele 48-tunnine vahe? Aitih!

A. Almann

Ma usun, et ei jaeta.

Juhataja

Kas on veel kiisimusi hiarra Almannile? Ei ole. Suur tinu, hiarra Almann!

Nii. Reglement on meil jous. Presiidium on teinud ettepaneku, asugem héédletama. Ma juhin
teie tdhelepanu sellele, et juhtumisi on moned saadikurithmad teinud ka tdiendavaid
ettepanekuid, aga koigepealt voib-olla presiidiumi esitatud projekt. Tdienduste kohta me
peame eraldi veel ndu pidama. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et kinnitada 18.
istungjidrgu pédevakord vastavalt presiidiumi esitatud projektile? Palun héiletada!
Selle ettepaneku poolt on 62 rahvasaadikut, vastu 7, erapooletuid on 4. Presiidiumi pakutud
projekt on kinnitatud ja voetud aluseks.

Ja niitid on ks saadikuriihm teinud tdiendavad ettepanekud, mis kogemata langevad kokku

juba pidevakorda kinnitatud -ettepanekutega. Ma tutvustan neid. Kristlik-demokraatlik
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fraktsioon teeb ettepaneku liilitada tdiendavalt 18. istungjargu paevakorda punkt "Muudatused
ja tdiendused Eesti NSV maksukorralduse seaduses". Ja "Virumaa" saadikuriihm teeb
ettepaneku liilitada tdiendavalt pdevakorda kdibemaksu seadus, ettevotte tulumaksu seadus ja
samasugused tdiendused, nagu pani ette ka kristlik-demokraatlik saadikuteriihm. Ja maa-
keskerakond teeb ettepaneku liilitada pdevakorda Eesti Maa-Keskerakonna arupéarimine Eesti
Vabariigi Pollumajandusministeeriumile, sest kirjalik vastus arupdrimisele saadikuriihma ei
rahuldanud. Kolm ettepanekut, millest kaks kattuvad. Ulemndukogu juhataja on iilikeerulises
olukorras sellepérast, et pakutud ettepanckud on juba omal ajal pdevakorda liilitatud, ja ma ei

tea, kuidas niilid otsustada, kas tdiendavalt pdevakorda liilitada? Tiit Made.

T. Made
Austatud eesistuja! Me hédletasime moni aeg tagasi to0pdeva pikendamist kuni péevakorra
kinnitamiseni, seda me oleme niilid juba teinud. Tdienduste tegemiseks meil enam aega nagu

ei peaks olema, pdevakord on klaar.

Juhataja

Kui séna-sonalt, siis toesti niimoodi. Illar Hallaste.

I. Hallaste

Austatud eesistuja! Hr. Almann luges meile ette dsja Ulemndukogu Presiidiumi kinnitatud
pdevakorra projekti, kus puudus punkt "Muudatused ja tdiendused Eesti NSV
maksukorralduse seaduses”. Ja ma teen oma fraktsiooni nimel ettepaneku panna see punkt
tdiendavalt pdevakorda. Asi peaks olema lihtne ja selge. Ta tuleb lihtsalt juurde. Ja me

hiiletame selle eraldi 1dbi. Aitdh!

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Ma voib-olla annan pdhjuse ka oma personaalkiisimust arutada. Kuid
praegu ei loe mina olemasolevast reglemendist sugugi teistmoodi vilja, kui et nad on juba
péevakorda kinnitatud ja kanduvad automaatselt edasi. Kes protestib, esitagu protest. Vitali

Mensikov.
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V. MenSikov
Lugupeetud juhataja! Ma ei ole ndus lugupeetud Tiit Madega, et me pikendasime istungi
todaega ainuiiksi pdevakorra kinnitamiseks ja et enam ei saa pdevakorda tdiendada. Pédevakord

sonastatakse 10plikult siis, kui kdik sinna esitatud ettepanekud on 14dbi arutatud. Tanan!

I. Hallaste

Austatud eesistuja, andestust, et ma nii palju pean tilitama! Ma teen -ettepancku
konkretiseerida oma ettepanekut. Ma teen ettepaneku panna "Muudatused ja tdiendused Eesti
NSV maksukorralduse seaduses" 18. istungjargu 2. punktiks. See on jérjekorra kiisimus, dkki
oleks vdimalik seda teha. Kuigi see kuulub kiill tdepoolest juhataja kompetentsi ja see punkt
on {lle kandunud eelmistest kordadest. Aga &dkki me saaksime igasuguste segaduste

viltimiseks panna ta teiseks punktiks. Aitéh!

Juhataja
Kui Ulemndukogu ndustub topelt seda kiisimust kinnitama, siis ma panen selle hiiletusele.

Ants VeetOusme.

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja ja kolleegid! Tdnane pikk arutelu pdevakorra iile on viinud ilmselt
saadikud juba ummikusse, ka hdrra juhataja. Praegu just me héailetasime, et seda ei ole
paevakorras, sest valitsus vOttis oma initsiatiivil need seaduseelndud tagasi. Ma niilid enam ei

moista, mis on mis ja kes on kes. Aitdh!

Juhataja

Terve tdnase plenaaristungi ja ka presiidiumi istungi ajal ei ole ma loobunud oma arvamusest,
kuidas ma mdistan reglementi. Esitage oma protestid nii, nagu nédeb ette reglement. Neid 3
pievakorrapunkti ei ole Ulemndukogu pievakorrast maha vdetud. Presiidium tegi oma
ettepaneku sellisel kujul, kui ta tegi, ja nii Ulemndukogu selle ka kinnitas. Maha nad vdetud ei
ole. Kui saadikuriihmad arvavad, et Ulemndukogu peaks selle oma jérjekordse otsusega iile
kinnitama, siis panen ta hiiletamisele. Kui Ulemndukogu juhataja on valesti mdistnud
reglementi, siis tehke see mulle selgeks. Ma rdhutan veel kord, Ulemndukogu juhataja ei ole
selle reglemendi autor, reglement on meie kollektiivne t66 ja meie kdikide poolt vastu vdetud.
Kui mina midagi ei mdista, siis tehke see mulle selgeks. Praegu ei saa ma seda teistmoodi

tolgendada kui nii, et need punktid on automaatselt pdevakorras. Valitsus on teinud
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ettepaneku need maha vétta ja selleks, et maha votta, tuleb ta panna pracgu héiletamisele.
Mida ma ka kavatsen teha. Kuid mul on siin ettepanekud, nédete kui palju, ja koik nad
pannakse hiiletamisele siis, kui valitsuse ettepanek ei ldhe 1dbi. Minu ei ole alust ega digust

seda teistmoodi tdlgendada, nii on reglemendis. Ulle Aaskivi.

U. Aaskivi
Lugupeetud juhataja! Ma ei tea tdpselt, kes mulle presiidiumi liikmetest vastaks viga

konkreetselt. Mida presiidium praegu vaheajal valitsuse ettepaneku suhtes otsustas? Aitdh!

Juhataja

Mina vodin vastata. Presiidium otsustas valitsuse ettepanekut arvesse votta ja tegi ettepaneku
esitada projekt Ulemndukogule sellisel kujul, nagu ta esitati. Presiidiumil on digus oma
otsusega sellist ettepanekut vastu votta, kuid kehtiva reglemendi jérgi saab pdevakorra
muutmise otsuse vastu votta Ulemndukogu.

Presiidium tegi ettepaneku esitada selline projekt, nagu te kuulsite, ja otsustamise protsessi
kéigus arutati seda, kas votta arvesse valitsuse ettepanekud.

Ja mina isiklikult héddletasin ka selle poolt. Samas iitlen, et reglement kehtib sellisena, nagu ta

kehtib. Enn Pdldroos soovib kdnet. SOna saab Rein Jarlik.

R. Jérlik

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Mul on siin kiisimus. Me héiletasime selle
padevakorra poolt, mille esitas presiidiumi nimel Arno Almann, ma ei oska oelda tdpset
kellaaega, aga see ei olnud kuigi palju aega tagasi. See pdevakord koosnes viiest
paevakorrapunktist. Kas see niiiid oligi 18. istungjargu pdevakord voi me hailetasime mingi
teise, selle esialgse variandi poolt, mis meile triikituna kétte anti? Praegu on asi ebaselge. Kui
pdevakorras on tdesti sees ka muudatused ja tdiendused, samuti kdibemaksuseaduse eelndu,
siis me hééletasime mitte selle variandi poolt, mille Almann natuke aega tagasi konepuldist
teatavaks tegi, presiidiumi oma nimelt, vaid selle poolt, mis oli triikituna kétte jagatud.

Kumma poolt?

Juhataja
Ma annan selgitust. Ulemndukogu hiiletas selle variandi poolt, mille esitas presiidium sama
otsuse pdhjal, mis ta moni minut tagasi vastu vottis. See on kinnitatud pdevakord. Sellel

presiidiumi istungil arutati ka valitsuse ettepanekut votta meile koikidele teadaolevad punktid
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pievakorrast maha. Seda arutati, kuid mina leian, et mahavdtmise jaoks on vaja Ulemndukogu
otsust.

Pracgu on kinnitatud istungjirgu pdevakord sellisena, nagu me ta kinnitasime, ma vdin
vajaduse korral ette lugeda, nagu me ta kinnitasime, ma vdin vajaduse korral ette lugeda, kuid
automaatselt on edasi kandunud need pdevakorrapunktid, mis on kinnitatud eelmistel
istungjarkudel. On selge? Ei ole selge? Nad ei pruugi olla, kuid nad on siiski paevakorras, sest
reglement iitleb ikkagi niimoodi, et nad kanduvad edasi jairgmisele istungjargule. Aga jargmisi
istungjarke on meil palju. Pdevakorrast nad maha voetud ei ole Kuid 18. istungjérgu
pdevakord on kinnitatud selliselt, nagu ta on. Mulle on tehtud parandusettepanekuid ja ma
vdidan, et kaks nendest ei ole loogilised, sellepdrast et nad teevad ettepaneku liilitada
tdiendavalt paevakorda neid punkte, mis on juba péaevakorda kinnitatud. Kui asi on selles, et
tahetakse muuta jéirjekorda ja vodib-olla juhataja funktsioone endale votta, olen ndus
hiiletamisele panema. Kui saadikuriihm teeb ettepaneku, tosi, see on kiill juhataja prerogatiiv,
kuid ma olen valmis seda laskma otsustada Ulemndukogul, et nimelt 2. pdevakorrapunktis

oleks moni tehtud ettepanek. Kas Indrek Toome soovib konet pidada?

I. Toome

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud esimees! Kolleegid! Sonavdtjate hédled 1dhevad juba iisna
valjuks. Néhtavasti on aeg vaja maha votta. Peaks piilidma véga rahulikult analiiiisida seda
olukorda, kuhu me oleme péevakorda arutades sattunud. Ma piitian seda rahulikult teha ja
pakkuda vilja iihe voimaluse tupikseisust viljatulekuks. Esitame endale kiisimuse: kas meil
on neid maksuseadusi vaja? On neid vaja? Kindlasti. Selles oleme kdoik arvatavasti iihel
meelel. Kas me praegu sellises nérvilises olukorras siin istungisaalis oleme valmis
konstruktiivselt otsustama, mil moel, missuguste joududega, missuguste tempodega viia t60
arutuse all olevate maksuseaduste projektide kallal 16pule? Ma arvan, et ei ole. Ma pakun
vilja jargmise ettepaneku. Kédesoleva istungjargu paevakorda on juba hiiletatud 5 punkti.
Mina tdlgendan Eesti Vabariigi Ulemndukogu pédevakorda kitsamas ja laiemas mdttes.
Kitsamas mottes on selleks tihe istungjargu pédevakord, mida me kavandame eeloleval
istungjérgul 1dbi vaadata. Laiemas mdttes pdevakord on kdik need kiisimused, mis meil on n.-
0. menetlusse voetud ja mis on vastavalt reglemendile {iile kandunud eelmistest
istungjirkudest. Nii nagu Ulo Nugis seda meile ka seletas. Menetlusse on meil vdetud
mitmeid kiisimusi, nende hulgas ka need kaks pdevakorrakiisimust, mille iile tdna nii tuline
vaidlus kdib. Ja et menetlusest juba pidevakorda voetud kiisimusi vélja liilitada, selleks peame

meie teiega siin vastavalt reglemendile uuesti otsustama. Teen ettepaneku tdna vaidlus nende
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kolme pievakorrakiisimuse osas Idpetada ja anda vdimalus Ulemndukogu Presiidiumil
homme vdi siis, kui Ulemndukogu esimees iitleb, rahulikult arutleda ja kavandada, mis me
siis selles keerulises seisus peame tegema. Kuidas me nende seaduseprojektidega edaspidi
to60d jitkame? Kas ndustub Ulemndukogu Presiidium valitsuse ettepanekuga, et pooleks
aastaks t60 nende kallal kiilmutada ja anda talle projektide iimbertegemiseks aecga? Voib-olla
on valitsusel tdna tdiesti uus maksustamise kontseptuaalne alus. Kui nii, siis on projektide
tagasikutsumine pohjendatav. Me ei tea, meil on raske tdna otsustada. Voib-olla tuleb
Ulemndukogu Presiidium vilja ettepanekuga, et tehakse komisjon saadikutest, valitsuse
esindajatest, teadusinimestest, kes tootab teatud ajaks vilja uued voi tdiendatud projektid.
Sellise vOimalusega arvestasid ka sdltumatud demokraadid. Ma arvan, et seejirel vaataksime
Ulemndukogu Presiidiumi ettepaneku 1ibi Ulemndukogus ja siis otsustame. Aga nirviliseks ei
ole mingil juhul mdtet minna. Need maksuseadused tuleb meil vastu votta ja nende kallal
tuleb veel eelnevalt tootada, et nad saaksid tdepoolest vdga head. Mina kutsun teid
tasakaalukalt otsustama. Tédna tuleb istungil see nérviline dhkkond dra 1dpetada. Tahtis on
jatkata konstruktiivselt t66d nende maksuseaduste projektide kallal, mis meil tdna veel

puuduvad. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Mul on 10 tdiendusettepanekut ja moningates nendest on veel mitu alaettepanekut.
Ka mina piiliaksin asja viia vdimalikult vdikeste valudega loogilise 10puni. Presiidium on
teinud oma ettepaneku, millisena tema loeb soovitavaks 18. istungjargu pdevakorda.
Ulemndukogu péevakorra sellisena ka kinnitas. Presiidium arutas valitsuse ettepanekut
teadaoleva kolme padevakorrapunkti véljaliilitamiseks istungjargu paevakorrast.

Selle ettepaneku peab Ulemndukogu kinnitama vastavalt reglemendile. Kaks korda, rohkem
poolt kui vastu. Kui Ulemndukogu seda teeb, siis on ta pdevakorrast maha vdetud. Mulle on
tehtud ettepanekud liilitada tidiendavalt pdevakorda eelpool nimetatud punktid. Kui neid ei
oleks olnud enam pievakorras, siis nende tdiendav liilitamine eeldaks ka lihthddlteenamust,
kuid nad on praegu ikkagi automaatselt pdevakorras. Kuid presiidium tegi ettepaneku 18.
istungjirgul arutada neid kiisimusi, mida Ulemndukogu otsustas. Kuidas oleks niiiid loogiline
16pp? Kas tdmmata praegu joon alla? Arvestada sellega, et meil on olemas maht ja
ettevalmistatud dokumentatsioon 18. istungjérgu korralikuks I&dbiviimiseks ja meil on digus ja
alust juba pdevakorras olevate kiisimuste juurde veel tagasi tulla. Vo1 ndutakse karmilt seda,
et valitsuse ettepaneku kohta vdetaks vastu iiks ja 15plik otsus? Ukskdik mis nurga alt me ka

liheneme, mina teist viljapéisu ei nie, kui ainult Ulemndukogu otsuse kaudu asi lahendada.
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Kui Ulemndukogu soovib seda praegu otsustada, siis sellisel juhul paneme me ta
hédletamisele. Ma ei saa praegu panna hadletamisele ettepaneku tdiendavalt pédevakorda

lilitamist, kui nad on juba pdevakorras ja automaat selt lile kantud. Ignar Fjuk.

I. Fjuk

Lugupeetud kolleegid! Vastavalt reglemendile kuuluvad need pdevakorrapunktid, mis ei
mahtunud konkreetsel istungjargul arutamisele, kisitlemisele jargmisel istungjdrgul, mitte
iihel jargmistest, ma rohutan. See tdhendab konkreetselt, kui seda sona-sonalt votta, siis 18.
istungjargul. Kuid moned minutid tagasi me hdiletasime, nagu me voime koik koos pérast
stenogrammist lugeda, kiesoleva, 18. istungjirgu paevakorra kinnitamist. Sellesse pdevakorda
ei olnud neid lisatud. Me teame, et pievakord on tervik, ka Ulemndukogu piiiiab terviklikku
poliitikat ajada ja ei luba ennast lollitada selliste demagoogiliste noksudega. Meie kinnitasime
18. istungjidrgu pdevakorra ja siia neid ei olnud liilitatud. Kuivord reglement ei eelda nende
lilitamist jargmistesse istungjarkudesse, siis neid ka ei ole jargmistes. Seega voib kiisimuse
all olla ainult Hallaste voi teiste poolt pakutud variandid liilitada need sellesse paevakorda,

mis nduab 2/3 hiidlteenamust.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Nonda saab ka Ulemndukogu juhataja vidrikus oma mdddupuuga
korralikult paika pandud. Ignar Fjuk ei lubanud omale mitte esimest korda sellelaadilisi
lahenemisi. Ma réhutan veel kord: see osa, mis puudutab jargmist voi jirgnevaid, on juba
ekspertidega 14bi arutatud, ja see tdhendab, et kui eelmisel istungjargul kiisimust ldbi ei
arutatud ja ei otsustatud, siis ta kandub jirgneva ja sellest jargnevast veel jirgneva istungjiargu

paevakorda. Tiit Made.

T. Made

Austatud eesistuja! Téiesti veenvalt sa seletasid dra pdevakorra formeerimise kiisimused. Kui
me téna ei hédleta nende kolme maksuseaduse arutamise asjus, siis see ei tdhenda, et nad on
pdevakorrast véljas, vaid et presiidium tuleb selle juurde tagasi ja pakub meile néiteks
jargmiseks néddalaks. Seetdttu ei ole meil antud hetkel tdesti enam motet hdédletada ja ma
kordan veel kord, et vastavalt Ulo Nugise ettepanekule me pikendasime tddaega pievakorra

kinnitamiseni, mis on juba tiikkk aega tagasi tehtud. Aitéh!
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Juhataja

Ja sellesama asja tahan ma ikkagi pingsalt selgeks teha. Presiidiumi pakutud pievakord on
kinnitatud. Meil on istungjiarguks olemas materjal, millega me saaksime t66d teha. Kuid
valitsuse ettepanekut ei ole praegu kinnitatud, seega ei ole neid kiisimusi pidevakorrast maha
voetud. Kui Ulemndukogu lepib praegu sellise lihenemisega, et me saame rahulikult t66d
teha sellel istungjargul ja presiidium veel saab seda kiisimust arutada, oleks see koige
loogilisem lahendus. (Hééled saalist.)

Sellisel juhtumil need saadikuriihmad, kes on teinud ettepaneku tdiendavalt kiisimusi
pdevakorda liilitada, peaksid mdistma seda taktikat, et neid pdevakorda liilitada ei ole vaja,
nad on pdevakorras. Kui see kiisimus &ra langeb, siis me vdiksime joone alla tdmmata ja selle

kinnitatud pievakorraga 18. istungjargul t66d teha. Pavel Jermoskin.

P. Jermoskin

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud saadikud! Ohkkond saalis muutub pinevaks, seepirast teen
ma iihe ettepaneku. Las Ulemndukogu vdtab presiidiumi esitatud projekti pdevakorra aluseks.
Pean igati mdistlikuks sellega piirduda ja selle pdevakorra alusel t66d teha. 18. istungjargu

kestel voime konealused punktid tdiendavalt arutusele votta.

Juhataja
Suur tdnu! Ja ma palun, et kristlikud demokraadid ja "Virumaa" ndustuksid sellise

ldhenemisega. Ants Paju.

A. Paju

Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid! Minul on iiks kummaline tundmus. See, mille
iimber praegu tants kéib, on tagajirg. Me piliiame kramplikult muuta tagajirge, vaatamata
enda sisse, mis on selle tinginud, kus on pdhjus. See meenutab kangesti Krolovi valmi
"Kvartett". Ja sellepdrast mul on ettepanek, austatud juhataja, minu arvates ei ole motet nii
pikalt, nii tihti imber kdnelda iihte, teist, kolmandat seisukohta. Kuna siin on juba saali tahet
alates presiidiumist muudetud ja katsetusele pandud, siis teeme niimoodi, et iga ettepaneku,
mis seal on, hdidletame ldbi. Las see olla mitte verbaalne otsustus, vaid hailetuslik otsustus.

Punkt.

Juhataja

Head saadikud! Ei ole see nii lihtne, sest te koik saate aru, et praegu kiisimus ei ole mitte
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reglemendis, kiisimus ei ole mitte pdevakorras, vaid kiisimus on poliitilises otsuses. Ja kui
seda ei saavutata muude votetega, siis solvatakse eesistujat. Praegu tuleb lihtsalt tidna
kuidagimoodi loogiline 10pp leida, et vajaduse korral tulla selle teema juurde tagasi sobivamal
momendil, minu oskused on praegu otsas. Ma teen ettepaneku noustuda selle paevakorraga,
mis presiidium esitas ja mis on otsustatud. Seda on saalist toetanud mitmed saadikud, tulgem

valitsuse ettepanekute juurde hiljem tagasi. Kui on olemas sobivam milj66. Illar Hallaste.

I. Hallaste

Austatud eesistuja! Ma olen ndus teie selgitusega, et need paevakorrapunktid ja eelkdige
"Muudatused maksukorralduse seaduses” on paevakorras ja teil kui juhatajal on digus nende
arutamise jarjekorra médramisel ise otsustada, millal nad hddletamisele tulevad. Ja ma usaldan
ja kristlikud demokraadid usaldavad teid, et te panete need digel ajal pdevakorda ja arutusele.

Aitéh! Praegu votame maha.

K. Raud

Lugupeetud hr. juhataja! Austatud kolleegid! Kas on motet veeretada kuuma kakku suus ja
oodata, kuni ta jahtub? Mulle tundub, et Ulemndukogule on selge, milles on probleem.
Ulemndukogu peab vdtma seisukoha valitsuse ettepanekute ja selle kaudu ka pdevakorra

suhtes. Mul on ettepanek votta Ulemndukogu seisukoht valitsuse ettepaneku suhtes tina.

Aitdh!

Juhataja

No nii, igal saadikul on seadusandliku initsiatiivi digus.

M. Kolossova

Austatud kolleegid! Mul on ettepanek, mis on siin saalis juba mitu korda kolanud. Lopetada
tdnane arutelu sellega, et pdevakord on kinnitatud. Oli ju jutt, et kui on kinnitatud, siis 1dhme
laiali. Meie seas on téna lihel mehel siinnipédev, 55 aastat saab tdis Rein Jérlikul. Andkem tal

vOimalus minna siis ka oma slinnipideva pidama ja dnnitlegem teda.

Juhataja
Minul oli au Rein Jérlikut juba onnitleda. Teadmiseks, et tdna on siinnipdev ka Jaak Allikul.
Teda ei ole kohal. Plaksutame ka talle. Protestid minu kditumise vdi sobivuse kohta palun

esitada homseks. Presiidiumi istung algab homme kell 15 Kadriorus. Kas Uno Ugandi ja Tonu
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Anton soovivad tungivalt sona vOi on teadaanne esitada? Kuulame kdigepealt Uno Ugandi

teadaannet.

U. Ugandi

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Mul on siiski sonavott, mis ei kesta 30 sekundit.
Me oleme tina nii palju aina arutanud. Et see pdev péris tithja ei ldheks ja pilt tinase pdeva
16puks siiski selge oleks, siis voiks selle valitsuse ettepaneku panna praegu hiiletusele. See

protseduur ei ole kuigi pikk. Ma toetan Koit Raua ettepanekut.

Juhataja

Nii. Ettepanekud on tehtud ja nendest ei pddse kuhugi. Need pannakse hailetamisele. Ja
vastavalt reglemendile.

Presiidium arutas valitsuse ettepanekuid ja presiidiumi otsus oli aktsepteerida valitsuse
ettepanekut kolme punkti viljaliilitamise kohta istungjiargu kinnitatud paevakorrast. Ma ei
hakka kirja iile lugema ja ei loe teile veel kord ette ka valitsusesindaja hérra Roose
ettepanekut, see puudutab Kirjalikult esitatud projektis teist, viiendat ja kaheksandat
pievakorrapunkti. Teadujérgi Ulemndukogu otsustas, et istungjérgu pievakorda liilitatakse 1.,
3.,4.,6.ja 7. punkt. Selline on juba Ulemndukogu otsus. Te kdik saate aru, millest ma ridigin,
ning niilid on vaja otsustada selles projektis 2., 5. ja 8. paevakorrapunkti saatus. See pannakse
hédletamisele sellises formuleeringus, nagu valitsus on esitanud. Palutakse arutelult maha
votta, see tdhendab pdevakorrast vilja liilitada. Selle ettepaneku poolt on vaja 2 korda rohkem
hiili, kui on vastu. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta maha pievakorrast
Eesti Vabariigi kdibemaksuseaduse eelnou arutamine? Palun hiiletada! Selle ettepaneku poolt
on 36 rahvasaadikut, vastu 34, erapooletuid on 2. Ettepanek ei leidnud toetust. Jargmine
hédletusvoor. Kes on selle poolt, et votta maha, liilitada vilja pdevakorrast Eesti Vabariigi
ettevotte tulumaksu seaduse eelndu arutamine? Palun héiletada! Kaks korda rohkem poolt kui
vastu. Selle ettepaneku poolt on 37 saadikut, vastu 32, erapooletuid on 2. See ettepanek ei
leidnud toetust.

Jargmine hailetusvoor.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et liilitada vilja pidevakorrast muudatuste ja
tdienduste arutamine Eesti NSV maksukorralduse seaduses? Palun hiiletada! Tingimused
samad, kaks korda rohkem poolt kui vastu. Selle ettepaneku poolt on 38 rahvasaadikut, vastu
31, erapooletuks jdid 2. See ettepanek ei leidnud toetust. Eelpool nimetatud punktid jdid

paevakorda.
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Sellest lahtudes parandusettepanekuid ei ole mul enam alust hddletamisele panna. Valitsuse ja

Eesti Panga infotund algab homme kell 10. Presiidiumi istung, nagu 6eldud, kell 15.00.

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
18. ISTUNGJARK

TEINE ISTUNG

9. oktoober 1990

Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga infotund

Juhataja (U. Nugis)
Lugupeetud Ulemndukogu! Asugem tddkohtadele. Kohaloleku kontroll. Kohal on 73
rahvasaadikut. Alustagem Eesti Vabariigi Valitsuse infotunniga. Palume kdnetooli

vélisministri asetiitja hr. Liimetsa.

E. Liimets

Vastuseks Eesti Vabariigi Ulemndukogu saadikute hirrade Lembit Arro ja Andrus Ristkoki
jareleparimisele teataksin jargmist. Loen ette jirelepdrimise teksti: "Selgusetu on, milline
riiklik organ, millisel alusel ja kuidas reglementeerib vilismaalaste litkumisvabadust Eesti
territooriumil. EV UN-i 8. ja 16. mai siitete jirgi peaks see asutus asuma Eesti vdimkonnas.
Naiteks ei saa tidnase pdevani kutsuda viliskiilalisi otse Rapla maakonda. Seda saab ametlikult
teha endiselt iiksnes Tallinna vahendaja kaudu ning seejirel mingi organi eriloaga. See on
koigile teada absurdne keerdkaik.

Oleks huvitav teada, milliste Eesti piirkondade jaoks veel Raplaga vdrreldav piirang kehtib
ning millal olukord diguspédraseks muutub. Lugupidamisega saadikud Rapla maakonnast: L.
Arro, A. Ristkok."

Eesti Vabariigi ja vilisriikide majanduslike ning sotsiaal-kultuuriliste sidemete laienemine
tostab paratamatult pdevakorrale vilismaalaste liikumisvabaduse probleemid. Nende
litkumisvabadust Eesti Vabariigis reglementeerib aga veel NSV Liidu Ministrite Noukogu

1984. aasta 10. mai méadrus nr. 433. Selle dokumendi pdhjal on Eesti Vabariigis vélismaalaste
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kiilastamiseks avatud linnad Tallinn, Kohtla-Jarve ja Narva, maakondadest Pdlva rajoon,
Pérnu rajoon, Voru, Valga rajoon, Viljandi maakond. Vilisdelegatsioone voOdrustavad
organisatsioonid peavad ka neid rajoone kiilastades 5 pdeva enne ette teatama oma visiidist.
Kinnisesse rajooni loa saamiseks tuleb sellele lisaks esitada tdpne tegevusprogramm. Ei ole
kahtlust, et sellised piirangud tekitavad olulist kahju meie vabariigi vélissidemete arengule.
28. septembril andis Eesti Vabariigi Siseministeerium valitsusele ldbivaatamiseks médruse
projekti, milles ndhakse ette kehtivate piirangute kaotamine. Uutest eeskirjadest saab muidugi
tdpsemalt rddkida aga alles siis, kui Eesti Vabariigi Valitsus on méiaruse vastu votnud.

Eesti Vabariigi Ulemndukogu saadikute hédrra Kiillo Arjakase ja hdrra Mart Laari
jéreleparimine EV valitsusele: "Vaatamata jarsult laienenud sidemetele kodu- ja Vilis-Eesti
vahel on viliseestlasi, kellele sissesoit Eestisse on keelatud ja kes on korduvalt saanud eitava
vastuse. Osa neist on ka viimastel aastatel Eestis kdinud ja siis saanud sissesdidukeelu.
Naiited: Rein Taagepera, (Kanada kodakondsus, elab USA-s), keeld alates 1989. aasta
oktoobrist; Juhan Kristjan Talve (Rootsi kodakondsus, elab Rootsis), keeld alates 1990. aasta
veebruarist; Jiri Estam (USA kodakondsus, elab Rootsis), keeld alates 1990. aasta
veebruarist; Ulo Ignats (Rootsi), keeld alates 1990. aasta veebruarist; Heino Ainso (USA),
keeld alates 1990. aasta veebruarist; Médido Kari (USA), keeld alates 1990. aasta maist;
Andres Taul (USA), keeld alates 1990. aasta juunist. Seoses eelpool tooduga kiisimused. 1.
Milline organ on keelanud neil tulla Eestisse ja millisel alusel? 2. Mida on EV valitsuse
tasandil tehtud selle probleemi lahendamiseks ja millal voiks loota lahendust? 3. Kes hakkab
selle kiisimusega tulevikus tegelema (s.t. lahendama probleemi sissesdiduloa saamiseks)?"
Vastus jérelepdrimisele. Eesti Vabariigi Vilisministeerium ei pea 0igeks poliitilistel
motiividel keelata vilisriigi kodanike, nende hulgas viliseestlaste sissesOitu vabariiki.
Kahjuks oli selline praktika moddunud aastal tisna levinud. Teatavasti peetakse Noukogude
Liidu Vilisministeeriumi Konsulaarvalitsuses nn. musta nimekirja, kuhu kantakse isikute
nimed, kelle sissesdoitu Noukogude Liitu peetakse ebasoovitavaks. Selle dokumendi
koostamisest votavad osa mitu ametkonda — julgeolekukomitee, siseministeerium,
vélisministeerium. Lahtudes kahepoolsete suhete arenemisest arvestatakse ka muidugi
saatkondade arvamust. Analoogne kontroll sissesdidu iile on kehtestatud paljudes riikides. See
on ka moistetav, sest keegi ei taha lasta oma maale terroriste, narkomaane ja muud
kriminaalset elementi. Anakronismiks tuleb aga lugeda sissesdidukeeldu poliitilistel, samuti
ideoloogilistel motiividel. Just nii tuleb hinnata sissesdiduviisade draiitlemist kuuele Eesti
Kongressi delegaadile, kellest on juttu hédrrade Kiillo Arjakase ja Mart Laari jéreleparimises.

Po6rdusime antud kiisimuses Noukogude Liidu Vilisministeeriumi Konsulaarvalitsuse poole.
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Praegune konsulaarvalitsuse juhtkond on samuti seisukohal, et poliitilistel, ideoloogilistel
motiividel ei tohi viisade andmisest keelduda. Meil ei ole andmeid, et viimaste Eesti Komitee
poolt saadetud kutsete pohjal oleks olnud draiitlemisi. Juhul, kui mdnele valiseestlasele voi
vilismaalasele siiski veel Oeldakse &dra Eesti viisast ja seda ilmselt poliitilistel voi
ideoloogilistel motiividel, on Eesti Vabariigi Vilisministeerium valmis osutama kaasabi
kiisimuste positiivseks lahendamiseks. Olen veendunud, et kui me néitame sellistel juhtudel

iiles vajalikku jérjekindlust, ei tohiks selliseid probleeme tulevikus enam tekkida.

L. Arro

Lugupeetud ettekandja! Meid huvitab, miks Rapla rajoon on vdetud kinniste rajoonide
nimekirja, seal ei ole ju mitte midagi muud kui Kohila taga metsas asuv Pahtla raketibaas. See
on niisuguses kohas, kuhu kellelgi pole asja, ja sealt sdjavdeosa véravast soidab ldbi Kaiu,
Juuru ja Tallinna buss, sest ohvitseride naised tahavad ka Tallinnas kdia, see on avalik
saladus. Muud mitte midagi Rapla rajoonis ei ole. Kui mina voi moni teine Rapla elanik tahab
kutsuda omale Rootsist voi Soomest kiilalist, meil on palju tuttavaid, siis peame otsima
Tallinnast mone perekonna ja kutsuma ta sinna kiilla. Millal konkreetselt on loota, et valitsus

vOtab vastu selle mééruse, et rajoonidesse saaks kiilalisi kutsuda?

E. Liimets

Ma saan aru kiill, tdepoolest on ebaloogiline, aga need seadused vdi piirangud voeti omal ajal
vastu kaitseministeeriumi, siseministeeriumi, julgeolekukomiteede ettepanekute alusel, ja ma
el saa kunagi Oelda, et ametkondade ettepanekud peaksid alati loogilised olema. Vidhemalt
niimoodi oli ja selle tottu ldksid need ettepanekud ka madrusesse. Mis puutub tidpsesse aega,
millal uus seadus vastu voetakse, siis sellele on mul raske vastata, kuna siin ei saa mingit
plaangraafikut teha, see arutatakse ldbi vabariigi kdikides ametkondades. Aga omalt poolt

teeme ka koik, et kiirendada selle dokumendi vastuvotmist.

J. Raidla

Oma arupirimises Ulemndukogu saadikud J. Liim ja J. P3ld paluvad tiiendavat selgitust
seitsme isiku suhtes, keda on Kkaristatud vabadusekaotusliku karistusega NSV Liidu
relvajoududes teenimisest keeldumise eest. Samuti pdrivad nad teavet nende isikute
(noormeeste) ametlikus korras rehabiliteerimise kohta.

Justiitsministeerium ja Ulemkohus oma esimeses vastuses 13.08.1990 Ulemndukogu

riigikaitsekomisjonile andis nimetatud kiisimuses seletusi. Selgitan tdiendavalt:
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Justiitsministeeriumil ja Ulemkohtul on kompetentne informatsioon nende isikute kohta, keda
on sliidi mdistetud ja karistatud vabariigi kohtute poolt ENSV KrK § 78 (kdrvalehoidumine
jarjekordsest  sOjavde  tegevusteenistusse  kutsumisest), § 79  (mobilisatsioonist
korvalehoidmine), § 189" (oppe- vo1  kontrollkogunemisest kdrvalehoidumine voi
sOjavidearvestuse eeskirjade rikkumine sdjaviekohuslaste poolt) jargi. Karistatute viibimisest
kinnipidamiskohtades, limberpaigutamistest nendes ning karistusaja drakandmisest annab
meile informatsiooni EV Siseministeeriumi Infoamet. Tuginedes nimetatud allikatest saadud
baasandmetele teatan:

1. ANDRUS RUDOLFI p. JOGAR, s. 1969, on kiesoleval ajal kuulutatud tagaotsitavaks
Moskva oblasti siseasjade peavalitsuse poolt. Saatsime 05.10.1990 ametliku jarelepdrimise
NSV Liidu Siseministeeriumi Informatsioonikeskusesse.

Mirkus: A. Jogar pani Jogeva rajoonis toime kuriteo (ENSV KrK § 204 1g. 1, 19.08.1988),
mille eest teda karistati iihiskondlike mdjutusvahenditega — anti kdendusele.

14.03.1990 algatati tema suhtes kriminaalasi siitidistuses ENSV KrK § 139 1g. 2 p. 1, 2 jérgi,
milline 1dpetati.

2. SVEN BORMANI kohta puuduvad EV 0diguskaitseorganeil andmed. Saadikute
arupdrimises toodud andmete kohaselt paigutati S. Borman ja viibib kdesoleva ajani Voisiku
invaliidide kodus. Tegime selle asutuse direktori hr. K. Kuldmaa nimele 03.10.1990 ametliku
jarelepérimise, millises palusime teatada, mis ajast ja millise diagnoosiga viibib S. Borman
Vaisikul, kelle poolt ja mis alusel ta sinna suunati ning milline on tema tervislik seisund
kdesoleval ajal. Ametliku vastuse saamisel vdin informeerida aru périnud saadikuid
taiendavalt.

3.HANNES TEINBERG on varem kolmel korral kohtulikult karistatud:
1) 22.11.1983 mdistis EV Ulemkohus ta siiiidi ENSV KrK § 1947 (riigivapi voi -lipu
teotamine) ja § 195 lg. 2 (kuritahtlik huligaansus) jdrgi ja karistas teda 2-aastase
vabadusekaotusega tingimisi;

2) 25.05.1984 moistis Rapla Rajooni Rahvakohus ta siitidi ENSV KrK § 139 1g. 2 p. 3 ja §
139 lIg. 3 jargi ja karistas teda 3 aasta 6-kuulise vabadusekaotusega. 07.02.1986 asendati see
karistus tingimisi vabadusekaotusega, ja ta suunati to6le rahvamajandusobjektile Narva linna;
3) 18.11.1986 moistis Narva Linna Rahvakohus H. Teinbergi siitidi ENSV KrK § 195 Ig. 3
(kuritahtlik huligaansus, kui selle toimepanemisel kasutati voi piiiti kasutada tuli- voi
kiilmrelva) jargi ja karistas teda 4 aasta 6-kuulise vabadusekaotusega, lisades 6 kuud
vabadusekaotust eelmise kohtuotsusega madratud ja kandmata jiénud karistusest. Ta kannab

karistust Leedu Vabariigis, Vilniuses asuvas kinnipidamiskohas.
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Kiesoleval juhul ei ole arvatavasti tegemist isikuga, kelle suhtes tuleks rakendada ENSV UN
11.04.1990 seadust.

Mis puutub samas tdstatatud kiisimusse, ENSV KrK § 195 Ig. 3 jirgi siiiidi mdistetud isikute
siiiiasjade  ldbivaatamisse, ilmselt seoses ENSV UN 11.04.1990 seaduse sitete
realiseerimisega, siis avaldan arvamust, et siin seoseid otsida ei ole pdhjust.

Kiill aga tiihistas ENSV Ulemkohtu Presiidium oma 12.07.1989 mi#rusega sama kohtu
kriminaalasjade kohtukolleegiumi 22.11.1983 otsuse H. Teinbergi suhtes ENSV KrK § 195
lg. 2 jérgi siitidimoistmises (Eesti rahvuslipu virvides lipu heiskamine, millega ei kaasnenud
mingit muud tegevust) ja I0petas selles osas menetluse kuriteokoosseisu puudumise tottu.
4. ERGO PIKVER on varem kohtulikult karistatud kahel korral:

1) 14.10.1985 Tallinna Kalinini Rajooni Rahvakohtu poolt ENSV KrK § 78 1g. 1 jérgi 1 aasta
6-kuulise vabadusekaotusega tingimisi;

2) 27.10.1988 vahistati E. Pikver Klooga garnisoni sdjavideprokurdri poolt siilidistatuna
VNFSV KrK § 246 p. "a" jargi (ENSV KrK § 221 — omavoliline vdeosa vodi teenistuskoha
mahajdtmine) ning paigutati 10.11.1988 Moskva Linna Siseasjade Peavalitsuse asutusse 1Z-1.
05.10.1990 tegime ametliku jdrelepdrimise NSV Liidu Siseministeeriumi Infokeskusse.
Selgitan, et ENSV Ulemndukogu 11.04.1990 seadus ei kisitle ENSV KrK § 221, mistdttu
jaab dra ka vOimalus praegu kehtiva seadusandluse alusel E. Pikverit vabastada ning
rehabiliteerida.

5.IVO MAGI mdisteti 09.12.1988 siiiidi Leedu NSV Kaunase garnisoni sdjavietribunali
poolt Leedu NSV KrK § 234 1g. 2 (ENSV KrK § 207 — tulirelva, laskemoona vodi 16hkeaine
ebaseaduslik kandmine, hoidmine, omandamine, valmistamine voi edasiandmine), § 269 p.
"a" (ENSV KrK § 230 — vahtkonnateenistuse méérustiku sétete rikkumine) ja § 261 p. "a"
(ENSV KrK § 222 — deserteerimine) jérgi ja teda karistati 5-aastase vabadusekaotusega.
Karistust kannab EV SM kinnipidamisasutuses JUM-422/3 Rummus.

6. HARDO POLL on siitidi modistetud samade kuriteokoosseisude jérgi, mille eest teda
karistati 4-aastase vabaduskaotusega, asub asutuses JUM-422/3 Rummus.

7. MIREK KING on siiiidi mdistetud samade kuriteokoosseisude jdrgi, mille eest teda
karistati ~ 3-aastase = vabadusekaotusega. Karistust ~ kannab  Leedu  Vabariigi
kinnipidamisasutuses 011-12/140.

Ulemndukogu saadikute arupirimises tdstatatud kiisimus vabastada 1. Migi, H. Poll ja M.
King karistuse kandmisest ja tiihistada karistus seoses Eesti NSV Ulemndukogu 11.04.1990

seadusega ei ole seostatavad, kuna seadus ei kisitle siintoodud kuriteokoosseise.
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Vastuseks kiisimusele, kas moni saadikute arupdrimises toodud isikutest on ka ametlikus
korras rehabiliteeritud, selgitan, et ENSV UN 11.04.1990 seaduse § 2 alusel on need Eesti
NSV elanikud, kes on siiiidi mdistetud ENSV KrK §-de 78, 79 ja 189" jargi, ametlikult
rehabiliteeritud nimetatud seaduse vastuvotmise hetkest. Ja 10petuseks lisan, et Eesti Vabariigi
Ulemkohtu jirelepdrimisele k.a. 20. aprillist teatasid vabariigi linnade ja maakondade kohtud,
et kdesoleval ajal ei kanna Eesti Vabariigi elanikud kohtulikku karistust "Eesti NSV
kriminaalkoodeksi" §-de 78, 79 ja 189" jargi. Aitih!

Juhataja

Suur tdnu! Kas Jiiri Pold ja Juri Liim kiisivad midagi tdiendavalt? Ei kiisi. Suur tdnu, hérra
Raidla!

Lugupeetud Ulemndukogu! Mul on ettepanek paluda niiiid kdnetooli Eesti Panga esindaja, et

vastata majanduskomisjoni jareleparimisele. Harra Otsason.

R. Otsason

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja ja rahvasaadikud! Eesti Pangale saabus saadik A.
Veetousme allkirjaga jirgmine jireleparimine.

"Vastavalt Eesti Panga poolt vastuvoetud otsusele moodustati 8 to0gruppi oma rahale
iilemineku programmi tditmiseks. Palun informeerida konkreetselt nende td0gruppide
tootulemustest." Ja kiisimuse teine osa: "Kas Eesti Pangal on soove, ettepanekuid ja
pretensioone Ulemndukogule ja valitsusele?"

Oma rahale lilemineku ettevalmistamisel juhindub Eesti Pank oma tegevuses praegu Eesti
Vabariigi Ulemndukogu otsusest "Panganduse momendiolukorra ja Eesti rahale iilemineku
programmi tditmise k&igu kohta", mis vdeti vastu 23. juunil. Selles otsuses on kaks
pohimotteliselt tdhtsat seisukohta. Esiteks see, et koordineerijaks oma rahale iilemineku
ettevalmistamisel on méératud vabariigi valitsus, ja teine punkt iitleb, et vabariigi valitsusel
tuleb koos Eesti Pangaga valmistada ette ja esitada 15. novembriks k.a. Eesti Vabariigi
Ulemndukogu Presiidiumile rahareformi kontseptsioon ja Eesti rahale iilemineku tegevuskava
koos tdhtaegade ja vastutajate dranditamisega. Léhtudes sellest iilesandest moodustas Eesti
Pank k.a. 19. juulil 8 td0gruppi, andes neile iilesande lopetada oma t66 septembri 15pul.
Praegu on koik grupid oma t66 lopetanud. Too tulemused on Eesti Pank 14dbi arutanud, on
esitatud veel moningad tdiendavad noudmised ja praegu toimub nende to6gruppide

tootulemuste siinteesimine. Toogrupid ise olid jairgmised.
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Esiteks, rahareformi Oiguslik kindlustamine ja rahareformi ldbiviimise kord. See toogrupp
valmistas ette rahaseaduse eelndu, lepinguprojekti Liidu riigipanga ja Eesti Panga vahel, raha
vahetamise korra. Tehti ettepanek reguleerida raha vahetamise kord etapilisena, kus esimesel
etapil korraldatakse tootasude, stipendiumide, pensionide viljamaksmine. Ettepanekud on
samuti kaadrikoolituse kohta ja rahareformi juhtimise struktuuri kohta.

Teine toogrupp kisitles Eesti raharingluse korraldamise kiisimusi. Siin oli pdhitdhelepanu
pooratud sellele, kuidas korrastada raharinglus juba tdna ja valmistada seda siisteemi nii ette,
et parast oma rahale iileminekut meie raharinglus ei kannataks nende puuduste all, mis on siin
pracgu. Eelkdige on siin jutt majanduslikult reguleerimata sularaha viljaandmisest.
Kolmas todgrupp késitles Eesti rahvapankade siisteemi loomise kiisimusi. Kuna hoiupankade
siisteem on téna veel Noukogude Liidu Riigipanga koosseisus, aga rahareformi ldbiviimiseks
on vaja oma pangasiisteemi, siis on tekkinud vajadus kaaluda, kas on otstarbekas luua
paralleelselt sellega ja hiljem hoiupankade siisteemi asendamiseks Eesti rahvahoiupankade
stisteem. Siin on ldbi todtatud kaks varianti.

Neljas grupp tegeles pangaarveldustega. Ma usun, et mittepangatdotajatele iitleb niisugune
sOna nagu pangaarvelduste siisteem vdga vihe ja jitab igava mulje, kuid see, kes korraldab
pangaarveldusi, mddrab, kes on tegelikult pangasiisteemi peremees. Praegu kahjuks ei ole me
veel suutnud seda monopolidigust Noukogude Liidu Riigipangalt dra votta, kuid iilesanne on
eriti aktuaalne. Eesti Pank valmistas koos vabariigi teiste pankadega ette ettepanekud, arutas
need ldbi ja praegu on kehtestatud toograafik selliselt, et 2. jaanuarist viiakse Eesti pankade
vahelised arveldused 1dbi Eesti Panga kaudu. Samal ajal on meil valmis ettepanekud, kuidas
meie iseseisvat arveldussiisteemi jark-jargult laiendada ka teistele vabariikidele, eelkdige
Litile ja Leedule, aga vdimalik, et ka Vene Foderatsioonile. Meil on saavutatud kokkulepe, et
25. oktoobril toimub Eestis suverddnsete vabariikide keskpankade juhtide ndupidamine
peaasjalikult just selle kiisimuse arutamiseks. Kui me saavutame vastava kokkuleppe ka Vene
Fdoderatsiooniga, siis on meie pangasiisteemi iseseisvumisel tehtud edasi suur samm.

Viies toogrupp késitles Eesti Panga infotdotlemissiisteemi, kiisimus on arvutustehnikast,
arvutustehnika siisteemidest. Kuues toogrupp késitles muude krediidiasutuste siisteemi
loomise vajadust, nimelt on meil kommertspankade kdrval vaja juriidiliselt legaliseerida ka
niisugused asutused nagu krediiditihistud, kindlustusfirmad, spetsialiseeritud krediidiasutused.
Ja 16puks — kaheksas grupp kisitles rahareformi materiaal-tehnilise kindlustamise probleeme.
Siin on meil vdga palju tehnilisi, ka vdga kulukaid kiisimusi, eelkdige peenraha valmistamine.
Teatavasti kdib ettevalmistustdd praegu juveelitehases. Toogrupid on saabumas iga pdev ja

saabumas on ka tooraine. Paraku ma pean {itlema, et kuna valuuta eraldati sellele ettevdttele
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hilja, ei saa me t66d alustada, mitte tdna, vaid tdendoliselt alles niddala aja pérast. Valuuta
eraldamine ei soltunud Eesti Pangast. Edasi on siin niisugused kiisimused nagu raha,
transportimise uue siisteemi ettevalmistamine, rahahoidlate sisustamine, numismaatikutele
raha ettevalmistamine ja realiseerimine, rahaliste vahendite valve kindlustamine, véértpaberite
triikkkimise ettevalmistamine jne. Need kiisimused vOimaldavad meil valmistada ette oma
rahale iilemineku korra, kuid muidugi ei maidra me sellega oma rahale iilemineku téhtaega,
sest nagu juunikuus toimunud Ulemndukogu istungil viiga digesti mérgiti, sdltub oma rahale
iilemineku otsuse tegemine eelkdige sellest, milline on meie majanduslik olukord, kas
majandussidemed naaberregioonidega vdimaldavad meil arendada majandust stabiilselt, kas
meie majandusmehhanism valistab hiiperinflatsiooni tekkimise ohu. Ainult sellisel juhul, kui
need ohud on vilistatud, on otstarbekas minna iile oma rahale, sest vastasel korral me
looksime oma raha ainult suure inflatsiooni tekitajana voi sellele kaasaitajana, seda aga ei ole
meil vaja. Kuid peale nende probleemide on praegu tekkinud veel moningad kiisimused, mis
nduavad kiiret lahendamist. Eelkdige pangaruumid. Kui vabariigi Ulemndukogu otsusega
loodi Eesti Pank, siis ndhti samuti ette (see oli 15. detsembril méddunud aastal), et Eesti
valitsusel tuleb lahendada Eesti Panga todruumide ja asutamisega seotud finantskiisimused.
Paraku ei ole to6ruume senini. Meil on olnud istumisruumid iihes kohas, siis teises kohas,
kuid meil ei ole hoidlaruume, tihendab, ei ole pangafunktsioonide tditmiseks vajalikke
tingimusi. Kahe kuu pérast, kui plaani jargi peavad Eestisse saabuma Eesti uued paberrahad,
ei ole Eesti Pangal neid kuskile panna. Otsuse Eesti Pangale to6ruumide eraldamise kohta on
vastu votnud Ulemndukogu ja ma tahaksin viga loota, et Ulemndukogu kindlustab selle
otsuse tditmise.

Teine kiisimus puudutab raha triikkkimise eest tasumist. Teatavasti voOttis vabariigi
Ulemndukogu Presiidium k.a. 12. aprillil vastu otsuse oma raha triikkkimise kiisimuses ja selle
otsuse teises punktis on Oeldud, et "Eesti valitsusel eraldada Eesti Pangale I grupi
vilisvaluutat ... nii palju, sealhulgas 1990. aastal 440 000 rubla vordsete osadena igas
kvartalis". Niiiid on méddunud juba II ja III kvartal, kuid tdnaseks ei ole Eesti Pank seda raha
saanud. Vastavalt sellele otsusele sdolmis Eesti Pank lepingu rahatriikkimise ettevottega.
Lepingus on ette ndhtud tasumise kord, mis on selline, et me peame juba enne esimese
rahasaadetise kéttesaamist panema panka akreditiivi esimesele maksesummale. Kui me
lahema néddala jooksul Eesti Panga arvele seda summat ei saa, siis tekib kiisimus, mida me
peame tegema. Ja ma pean selle kiisimusega muidugi pédrduma Ulemndukogu poole. Kas me
peame informeerima rahatriikkimise ettevotet, et Eesti Pank ei ole vdimeline tasuma, voi

suudab Ulemndukogu kindlustada oma presiidiumi otsuse tiitmise? Uks kahest, aga jitta asja
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ebaméiraseks tdhendab saada Eesti Pangale ja sellega kogu Eesti Vabariigile niisugune
hébiplekk, mis kahjustab kogu meie reputatsiooni eelolevatel aastatel. Ma tahan 6elda, et liks
kahest otsusest on vaja teha.

Kolmas probleem on mdnevdrra positiivsem. Nimelt te teate, et viga raske on kindlustada
vabariigi pangasiisteemi iseseisvust ajal, kui vabariigi iseseisvus ei ole veel reaalsus. Miletate
koik, et mooddunud aastal vottis Noukogude Liidu Ulemndukogu vastu Baltimaade
majandusliku iseseisvuse seaduse, milles oli ette ndhtud, et vabariik haldab k&iki vabariigi
panku peale riigipanga. Edasi, 7. veebruaril kirjutasid neli peaministrit alla miérusele, et
vihemalt kaks panka — Agrotodstuspank ja Elamu-Sotsiaalpank — antakse iile vabariigile.
Mbolemad otsused on meie vidga visast voitlusest hoolimata senini tditmata. Kuid niiid on
meile tulnud abi korvalt. Nimelt vottis Vene Foderatsioon vastu sellised otsused, mis annavad
Vene Foderatsioonile samasugused digused, nagu meie oleme enesele kogu aeg taotlenud.
Moned péevad tagasi, 2. oktoobril, vdttis analoogilised otsused vastu ka Leedu Ulemndukogu.
Kuna Vene Foderatsiooni otsuseid ei ole teile vaib-olla laiali saadetud, siis ma refereeriksin
selle esimest punkti, kus 6eldakse, et kdik Vene Foderatsioonis asuvad pangad, kaasa arvatud
NSV Liidu Riigipanga Vene Foderatsiooni Pank, kuulutatakse Vene Fdderatsiooni
omanduseks. Eesti Pank esitas analoogse ettepaneku Ulemndukogu Presiidiumile juba 20.
septembril. Molemas vabariigis on vastu voetud niisugune otsus, et seal eksisteerivad senised
spetsialiseeritud riiklikud pangad antakse iile nende vabariikide keskpankade koosseisu mitte
selleks, et moodustada uut gigantset panka, vaid selleks, et teatud aja — umbes aasta jooksul —
oleksid keskpangad voimelised kujundama need riiklikud pangad timber tavalisteks
kommertspankadeks, kus aktsiaid omavad nii inimesed kui ka ettevotted. See on see, mis
Eesti pangaseaduses ongi ette ndhtud. Kuid selleks on vaja, et keskpangal oleks voimalus seda
teha, ja selle tdttu me esitasimegi analoogse ettepaneku Eesti Vabariigi Ulemndukogule.
Sellega on meil Eesti jaoks seotud veel {iks oluline kiisimus. Kui me lahendaksime probleemi
niimoodi, et lillitame tdnase Maapanga ja Sotsiaalpanga teatud perioodiks Eesti Panga
koosseisu, siis me faktiliselt lahendame ka Eesti Panga ruumide kiisimuse, sest sellisel juhul
moodustub iithine keskaparaat, mis hakkaks juba automaatselt asetsema Estonia puiestee 7. Nii
saavutaksime me legaalsete meie kdsutuses olevate abindudega selle, et Eesti Pank saaks oma
kunagised ja nii hddavajalikud t66ruumid tagasi.

Me esitasime oma ettepanekud selles kiisimuses vabariigi Ulemndukogule. Ma viiga tahaksin
loota, et nii tihtsas kiisimuses votab Ulemndukogu vastu kiire otsuse. Tdnan teid tihelepanu

eest!
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Juhataja

Suur tdnu! Majanduskomisjoni esimees esitab kiisimuse, tal on digus neid veel kogunisti kaks
esitada. Kuid ma informeerin Ulemndukogu iihest reglemendi niiansist, mis iitleb niimoodi, et
kui valitsuse ja panga infotunnis ette nihtud aega ei kasutata tiielikult dra, on Ulemndukogu
litkkmel Gigus esitada lisakiisimus. Praegu on meil tervelt 10 minutit ajadkonoomiat, ja kui
Ulemndukogu seda peaks soovima, siis sellisel juhul, kui pdrast majanduskomisjoni

kiisimustele vastamist aega iile jadb, voivad ka teised kiisimusi esitada. Ants Veetousme.

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja ja hirra president! Mul on kaks kiisimust. Kdigepealt seoses sellega, et
Venemaa iilemndukogu tegi tdepoolest otsuse votta ka riigipanga Venemaa pank oma
omandiks. Otsuse tegemisel oli iilimalt téhtis asjaolu, et nendel oli riigipangaga viga tihe
koostdd, sisuliselt neil nagu teist panka ei olnud. Kiisimus ongi selles, milline on teie, see on
Eesti Panga ja NSV Liidu Riigipanga Eesti Vabariikliku Panga vaheline koost6d. Ja teine
kiisimus: milline on olnud Eesti Panga osa kdigi seniste pangatdotajate ja uute pangatdotajate
koolitusel, arvestades uusi ndudmisi? Viimasel ajal on ka Ulemndukogus ja ajakirjanduses
oeldud, kui rumalad on pangatddtajad, kdik on ndukogudeaegsed ega oska uues rollis tootada.

Mis saab siis, kui me laheksime {ile turumajandusele ja peaksime olema tdelised pankurid?

R. Otsason

Koostod NSV Liidu Riigipanga Eesti Vabariikliku Pangaga on toimunud nendel aladel, mis
nduab {iihiste otsuste ettevalmistamist vo1 vastuvotmist. Oleme tihiselt arutanud, kuigi jdédnud
koik erinevatele seisukohtadele, arvelduste susteemi kiisimusi, oma rahale iilemineku
ettevalmistamist ja ka veel iihte kiisimust, millest ma praegu ridgiksin. Uks meie
ettepanekutest on votta analoogselt Vene Fdoderatsiooniga vastu otsus, et NSV Liidu
Riigipanga Eesti Vabariiklik Pank ei kujuneks mitte kiill Eesti Pangaks, vaid Eesti Panga
itheks valitsuseks. Ka seda kiisimust olen ma arutanud selle panga juhatajaga. Ta on 6elnud
niimoodi, et peab seda loogiliseks, kuid arvab, et see oleks tema jaoks kiill vara. Ma pean
litlema, et ka Vene Foderatsioonis ei olnud olukord vidga idiilliline, sest pdrast selle otsuse
vastuvotmist tuli Vene Foderatsioonis vahetada selle riigipanga esimees.

Teise kiisimuse kohta ma {itleksin niimoodi. Pédrast oma loomist saatis Eesti Pank koikidele
kommertspankadele kiisitluse, millistele oma to6tajatele nad tahaksid korraldada vialisdppust,

arvestades, et need inimesed peavad siis ka lihte vdodrkeelt oskama. Me saime moningad
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nimed ja jark-jargult, voimaluste piirides suuname neid inimesi nendesse vilispankadesse, kes
on oma abi pakkunud.

Palju ulatuslikuma tdhtsusega on aga see, et me korraldasime Austria iihe suurema panga
tootaja abil Tallinnas 3-pdevase seminari koikide kommertspankade tootajatele. Peale selle
oleme korraldanud kohtumisi ja ndupidamisi Svenska Handelsbankeni, see on Rootsi iihe
suurima panga tootajate osavotul. Just kirjutasin alla kutsele, kus Svenska Handelsbankenist
saadetakse siia iiks eesti keelt kdnelev spetsialist, kellega koos ma tahaksin ldbi kéia koik
vabariigi kommertspangad ja tutvuda nende arvestusliku ja 6konoomikatdga ning anda neile
otseseid ndpunditeid, kuidas korraldada oma t66d timber niimoodi, et voetakse arvesse Lidne

kogemusi.

Juhataja
Suur tdnu! Hérra Otsasonil on aega olla vdga punktuaalne, kella 11-ni on veel 1 minut ja on

kaks kiisimuse esitajat. Vello Pohla.

V. Pohla

Lugupeetud Eesti Panga peadirektor! Mul on iiks vdib-olla natuke korvaline kiisimus,
tulevase Eesti raha kujundamise kiisimus. Ajakirjanduses ilmunud néidistest saime teada, et
suurtel paberrahadel on jargmiste Eesti kultuuritegelaste kujutised: Lydia Koidula, Jakob
Hurt, Anton Hansen Tammsaare, Kristjan Raud, Karl von Baer ja Paul Keres. Sellest
nimistust on vilja jidnud sellised suurkujud nagu esimese drkamisaja iiks suuremaid
esindajaid Carl Robert Jakobson, alguses oli tema nimi mainitud, Juhan Liiv kui iiks koige
rahvuslikumaid kirjanikke-luuletajaid, Jaan Tdnisson, teise drkamisaja iiks suuremaid juhte,
mitte ainult poliitik. Mul on kiisimus: kas seda rahade peale meie kultuuritegelaste piltide
panemist, millel meie praeguses olukorras on siiski kiillalt suur tdhendus, otsustas kiillalt
autoriteetne komisjon ja kas Jaan Eilart oli kinnitatud selle komisjoni esimeheks voi kes selle
kinnitas? Teine kiisimus: kas on veel vdoimalik timber muuta, milliseid pilte rahal kasutada, on
selleks veel aega? Mulle tundub niiteks, et Eesti Vabariigi rahadel Karl von Baeri pilt, kuigi
me saame aru teaduse ja kultuuri ajaloost, oleks siiski liiast, sest meil endal jatkub kiillalt

suuri mehi, keda sinna panna. Téanan!

R. Otsason
Eesti Pank ei vOtnud enesele Gigust olla ainuotsustajaks selles tdhtsas kiisimuses. Me

moodustasime mitu komisjoni voimalikult suure hulga kunstnike ja ajaloolaste osavotul.
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Komisjonid moodustati Eesti Panga presidendi késkkirjaga. Nende komisjonide to6tulemuste
pohjal anti ka tellimused. Praegu seal midagi muuta tdhendaks teha vdga suuri tdiendavaid
kulutusi. Kuid ettepanekuid on voimalik arvesse votta jargnevate suuremate rahatdhtede

trukkimise ettevalmistamisel.

G. Israeljan

Austatud hérra Otsason! Vabandage naiivse kiisimuse péarast, aga ma tahaksin teada, kas teie
juhitaval pangal on olemas garantii voi mehhanism, et kaitsta meie turgu iileméérase raha
eest, mis vOib kontrollimatult meile tulla. Nagu ma aru sain, et triikita raha meie riigis. Kas
teil on olemas mehhanism nende kiisimuste kontrollimiseks? Ajaloost on teada, et kui raha
triikitakse teises riigis, siis voib see teine riik turu nende rahadega kontrollimatult {ile ujutada.

Téanan!

R. Otsason

Eesti Pank suudab ainult osaliselt kaitsta vabariigi turgu kaubakatteta raha sissetuleku eest.
Me suudame seda praegu teha ndnda, et oleme vastu votnud otsuse keelata vélispankade
osalus Eesti pankade tegevuses ja sellega oleme vilja liilitanud liigse raha sissetoomise
suurima allika. Védga suuri pretensioone on meile selles suhtes esitanud nditeks mitu Moskvas
tegutsevat panka, miks me seda neile kiill ei luba.

Kuid on teisi kanaleid, mis paraku meie reguleerimisele ei allu. Seetdttu anname enesele aru,
et tdielikult saame vabariigi rahaturgu kaitsta alles pdrast oma raha sisseviimist. Kuid
moningad abindud on kindlasti valitsuse kdsutuses. Nagu me teame, piitiab valitsus siin iiht-
teist teha. Nimelt, seades sisse tollipiiri, tokestab valitsus paljude kaupade véljaveo vabariigist
ja sellega iileliigse kaubakatteta raha sissetuleku. See on positiivne nédhtus.

Kolmandaks. Me oleme deklareerinud, et ei vota vahetamisele mitte koiki inimeste kées
olevaid sularaharublasid. Sellega oleme ka loonud niisuguse ajendi, et inimestel véljaspool
Eestit on vdhem motiive oma sularaha siia tuua. Kuid, nagu ma {itlen, oma raha sisseviimise

iiks eesmérk on just luua vdimalused vabariigi rahaturu kaitsmiseks.
Juhataja

Suur tdnu. On jiddnud veel kolm minutit ja vahest Tonis Metsa kiisimusele jouame vastuse

anda.
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T. Mets

Hirra panga president! Teatavasti vottis Ulemndukogu suvel, vist juunikuus, vastu otsuse,
mille jargi Eesti Pank peaks Eesti territooriumil vairismetalli kokku ostma, kuid nagu on
selgunud, ei ole mitte midagi muutunud ja kokkuostu teostab ikka endiselt Moskvas asuv
keskasutus. Milles on kiisimus, mispdrast on Eesti Pank selle lihtsa kiisimusega nii kaua aega

viivitanud?

R. Otsason

Kas ma tohiksin, ma ei saa monikord poleemikast mo6da minna, esitada vastukiisimuse: miks
on Ulemndukogu nii kaua viivitanud Eesti Pangale sobivate todruumide andmisega?
Vabandust, ma iitlen seda sellepirast, et Ulemndukogu otsus on olemas, kuid seda ei ole
taidetud. Ja sellele kiisimusele vastaksin tdna niimoodi, et Eesti Pank on teinud {ihe sammu ja
see on juba realiseerimisel. Nimelt, nende kulla ja véérismetallide koguste kohta, mis
laekuvad vabariigi maakondade ja linnade finantsosakondadesse, on antud korraldus, et
edaspidi tulevad need nimetatud osakondade kaudu Eesti Panka, kuid tdesti, kulla kokkuostu
el ole me veel organiseerinud. Siin on mitmesuguseid pohjusi, kuid ma loodan, et suudame

need takistused ldhemal ajal korvaldada.

Juhataja
Suur tdnu, hiarra Otsason! Meil rohkem kiisimusi ei ole. Rahvasaadik Tonis Mets on esitanud
jérelepdrimise, kellel on digus kasutada Toompea valitsushoones olevaid kauplusi ja s6dklaid.

Selgitusi annab riigiminister hiarra Vare.

R. Vare

Lugupeetud hirra spiiker! Lugupeetud Ulemndukogu! Mul on hea meel, et osa Ulemndukogu
saadikutest tunneb jitkuvat huvi selle kiisimuse vastu ja ma heameelega jarjekordselt sellele
ka vastan. Selle kiisimuse formuleering on jargmine: "Toompea kaupluste kiisimus on palju
kédra tekitanud. Samal ajal on vaba sissepdds nii Toompea kauplustesse kui sooklatesse
korvalistel isikutel, kelle hulka loen eesti rahvale palju moraalset ja materiaalset kahju
tekitanud Gustav Naani. Mis alusel on viimasel vaba sissepdds?" Jareleparimine on mdeldud
riigiminister hdrra Varele. Ma saan aru, et see kiisimus on pisut teisiti orienteeritud ega vasta
piris tipselt eelnevale iildformuleeringule. Uldformuleeringule sai vastatud ka juba eelmises
infotunnis  liberaaldemokraatliku  fraktsiooni neljandale kiisimusele vastust andes.

Ma ei ole siin padev hindama, millistest kriteeriumidest 1dhtudes {ihe voi teise isiku panust on
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hinnatud, ja meil ei ole motet sellest rddkida. Kuid ma juhiksin tdhelepanu asjaolule, miks
konkreetselt Gustav Naan on meie sd0kla klient. Nimelt on Eesti Vabariigi akadeemikud koos
Ulemndukogu ja valitsuse liikmetega arvatud nende hulka, keda meie sédklad teenindavad.
Seetottu ei ole ka midagi imelikku, et rahvasaadik Mets on kohanud Eesti Teaduste
Akadeemia akadeemikut Gustav Naani — minu teada on ta akadeemik — meie sdoklas. Kuna
kiisimust voib ka laiemalt tolgendada, siis loetleksin, keda meie sooklad teenindavad, et
iikskord 1dpetada need kiisimused. Sest kui me siin majanduspoliitiliselt samamoodi jatkame,
siis varsti ei ole ka nendes sooklates enam midagi. I korruse soodklas teenindatakse
Riigikantselei triikikoda, Riigikantselei véikeettevotet "Mosaiik", Riigikantselei autobaasi ja
lossi teenindavat personali, samuti Toompea lossis asuvaid asutusi, mis ei ole otseselt n.-6.
Riigikantselei valitsemisalas, see on siis vélisministeeriumi ja Perekonnaseisuametit, peale
selle ka Riigikantselei arenduskeskust. Teenindatakse veel ministrite asetditjaid, riiklike
ametite peadirektoreid, nende asetditjaid, keskasutuste juhatajaid ning nende asetditjaid,
samuti Ulemndukogu asjadevalitsuse ja kantselei tootajaid, kelle todkoht asub Toompea
lossis, ning veel lisaks n.-6. viljastpoolt maja Eesti Kodukaitset, kellel oma
toitlustamisvdimalusi ei ole. II korruse sddklat kasutavad Ulemndukogu liikmed, valitsuse

litkkmed, Riigikantselei to6tajad, samuti Eesti Vabariigi akadeemikud. Aitéh tdhelepanu eest!

Juhataja

Aitdah! Kas Tonis Mets soovib tipsustada asjaolusid? Ei soovi. Suur tinu, hérra Vare!
Rahvasaadik Heldur Peterson tahab teada saada andmeid liha ja piima Ndukogude Liitu
miiligi ja sealt saadud dotatsioonide kohta. Selles kiisimuses piiliab selgust tuua

pollumajandusministri asetditja hirra Nigul.

R. Nigul

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja! Lugupeetud saadikud! 1989. aastal suunati iileliidulisse
fondi liha ja lihasaadusi 50,7 tuhat tonni. Sellesse kogusesse mahuvad sisse ka koik
otsesidemete teel véljasaadetud kogused, mis NSVL Kaubandusministeerium on arvestanud
tileliidulise fondi katteks. See kogus moodustas moéodunud aastal iildisest lihatootmise
kogusest 28,2%. Vabariigi turufondi anti 1989. aastal lihatooteid 125,4 tuhat tonni. See
moodustab {ildisest tootmismahust 70%. 1,8% moodustab t60stuslik liha, s.t. Tartu
konservitehase ja monede firmade, agrofirmade toodang, kes toodavad vabariigis juurvilja-
lihakonserve. 1990. aasta | poolaastal on suunatud liidufondi liha 17,2 tuhat tonni, see on siis

20%. Vabariigi ulatuses on lihatarbimine vorreldes méodunud aastatega kasvanud 6,4%,
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koguseliselt 2819 tonni. Piimasaadusi lékitati liidufondi katteks 1989. aastal 395 tuhat tonni,
s.0. 31,4%, vabariiki jdi 64,8% ja toostuslik fond oli 5,6%. Dotatsioonid. Dotatsioone saadi
1989. aasta | poolel nii liha kui piima eest kogu tootmismahu ulatuses 245,8 miljonit rubla,
1990. aasta I poolel 250,8 miljonit rubla. Siin méngib piima osas kaasa piima kvaliteedi tous
ja liha osas on arvestatud siin veiseliha tilekaalu kédesoleval aastal. Mo6dunud aasta dotatsioon
ithele tonnile elusloomadele oli 1218,78 rubla, kéesoleval aastal 1 tonni elusloomade
dotatsioon 1266,47 rubla. Piimadotatsioon eelmise aasta | poolel 171,64 rbl./t ja kdesoleval
aastal 173,83 rbl./t. Siin tuleb liidufondi saadetud liha limber arvestada elusloomadeks ja
elusloomade tonnaaz korrutada antud dotatsioonisummaga, iihele eluskaalu tonnile.
Nii anti 1989. aasta I poolaastal liidufondi katteks tildse elusloomi 37,4 tuhat tonni ja saadi
dotatsiooni 45,6 miljonit rubla. Kéesoleval aastal 27,8 tuhat tonni elusloomi ja on saadud
dotatsiooni 35,2 miljonit rubla.

Kéesolevas kiisimuses soovitakse samuti teada, kuidas on kulgenud otsesidemed teiste Liidu
piirkondadega. Nii nagu ma teile teatasin, on koik lihatooted ja ka elusloomad, mis on ldinud
ile Eesti piiri — s.0. lihakombinaatidest ja majanditest ning maakondadest naabruses
asuvatesse lihakombinaatidesse ldhetatu —, ldinud koik liidufondi katteks. Piima ja
piimasaaduste osas kasutati otsesidemetes moddunud aasta jooksul 12,8 tuhat tonni piima,
mis moodustab {ildisest piimatootmise mahust vabariigis 1%. Kédesoleva aasta I poolaasta
jooksul on otsesidemeteks kasutatud 11 308 tonni piimatooteid, mis moodustab ildisest
piimatootmise mahust 1,8% ja mille dotatsioon on 2 miljonit rubla.

See osa toodangust on ldhetatud teistele regioonidele ja vastu on saadud viga mitmesuguseid
tehnoloogilisi seadmeid, mida arenevas turumajanduses ei ole meie tootleva toostuse
ettevotetele olnud voimalik saada normaalse varustamise korras.

Koige suurem kogus toodangust on viélja antud klaastaara eest, sest klaastaara nappus viib
meid juba selleni, et mones piirkonnas tuleb peatselt ehk Idpetada isegi joogipiima
viljastamine klaastaaras. Palju toodangut on vélja antud hapukoore pakkimiseks vajaliku
poliistiiroollindi ja alumiiniumfooliumi saamiseks. Voru Piimatoodete Kombinaat on saanud
akumulaatortdstukid, autokraanasid on hangitud 2 tiikki. Juustu pShiliseks pakkimisvahendiks
on povideenkotid, mida me saame KuibdSevi oblastist. Needki oleme pidanud lunastama
otsesidemete teel. Ka autode tagavaraosad. Klaaspastorisaatoreid, mis on piimatddstuse
pohilised asjad, on saadud kaks tiikki. Puitmaterjali on to6tleva toostuse jaoks otsesidemetega
hangitud 280 tihumeetrit ja peale selle ka veel sdiduautod. Viimane on siin vahest
ebameeldivam, sest seda ei ole meie ministeeriumiga kooskdlastatud, kuid need on

kooskolastatud maakondadega. Meil on olemas kolme maakonna — Tartu, Pérnu ja ka Voru —
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kooskolastus. Kiisimuses on iiles tostetud ka selline moment nagu toodangu realiseerimine
ithisettevottele "Estkompexim". "Estkompexim" alustas oma t66d moodunud aastal ja selle
Liidu-poolne osa on 49%. Sellest 49%-ist 26,5 on liha- ja piimatodstuse ettevotete kaes.
Osanikud "Estkompeximis" on Paide piimatoodete kombinaat 17,7%-ga, Pdlva piimatoodete
kombinaat, Tallinna piimatoodete kombinaat, Rakvere lihakombinaat, Saaremaa ja Valga
liha-piimatootmise koondised ja meie arenduskeskus "Elfa".

Kéesoleva aasta [ poole jooksul on Paide piimatoodete kombinaat {ihisettevottele
"Estkompexim" realiseerinud 11 tonni 18ssipulbrit, 36 tonni tdispiimapulbrit ja 156,9 tonni
koorepulbrit. Koike seda on kasutatud Eestis jddtise valmistamiseks ja selleks on vélja
makstud 387 000 rubla dotatsiooni. Dotatsiooni drajatmise kiisimuses poordus
rahandusministeerium 1990. aastal 30. martsil kirjaga 7-02/312 vabariigi valitsuse poole, olles
eelnevalt selle kiisimuse meiega, tdhendab pdllumajandusministeeriumi ja Hinnaametiga
kooskdlastanud, et miilia "Estkompeximile" dotatsioonivaba toodangut, kuid see jdi millegi
tottu vastuseta. Uuesti tstatasid kiisimuse pollumajandus- ja rahandusministeerium augustis
ja 17. augustil teatati sellest ka meie ettevotetele. Kahe ministeeriumi otsuse kinnitas vabariigi
valitsus veel kord 25. septembril, nii et alates 1. oktoobrist véljastatakse kogu toodang
ithisettevdttele leppehindadega ilma dotatsioonita. Miks selline asi on saanud iildse juhtuda?
Eestis kehtib momendil kaks ettevotteseadust: iiks on veel stagnaaegne Liidu ettevotteseadus,
mida paljud ettevotted tahavad kasutada: teine ettevotteseadus, mille vottis vastu vabariigi
Ulemndukogu ldinud aasta 17. septembril, annab ettevdtetele viiga vabad kied ja jitab kdrvale
koik haldusorganisatsioonid. Selle tottu, et Eesti ettevotteseaduse § 21 punktid 3 ja 4 annavad
vabaduse, ongi saanud juhtuda sellised asjad. Peale selle miiiivad meie ettevotted
ithisettevottele "Estkompexim" veel mitte 10ssipulbrit, vaid 10ssi ja seda teevad suure eduga
ka meie majandid. "Estkompexim" vormistab selle oma pulbri tootmiseks ja ldkitab iile piiri
ning ostab tagasi nii seadmeid kui materjale, millest meil on vdga suur puudus.
Valuutapuudus tootlevas toostuses algas aastal 1986, kui moodustati Liidu ja ka vabariigi
ATK. Meie iga-aastased valuutakogused valuutarublades vidhenesid. Tavaliselt saime Liidu
keskorganitelt ja meie endiselt ministeeriumilt umbes 12 miljonit valuutarubla, et 66 miljoni
rublasele sisseseadele tagavaraosi ja pakkematerjali osta. Need summad on nii palju
kahanenud, et moddunud aastal saime ainult 1,8 miljonit valuutarubla tehnoloogiliste
seadmete ostmiseks, mis on meie vajadusest 9,4%, ja tagavaraosade ostmiseks saime ainult
510 000 valuutarubla, mis on meie vajadustest 7,7%. "Estkompexim" on ettevotetele ostnud
seadmeid, millest ma nimetaksin teile pdhilised. Pdlva piimakombinaadile on ostetud

pulbripaketeerijad, pulbrite pneumotranspordi- ja pakkesiisteem — 750 000 valuutarubla,
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laboriseadmeid, mis aitavad kaasa piima kvaliteedi tdstmisele, 80 000 valuutarubla eest,
piimajahuteid meie talunikele 40 tiikki 40 000 valuutarubla eest ja veel kokku 904 000 rubla
eest Polva piimakombinaadile. Paide piimakombinaat on ostnud piimajahutajaid talunikele 36
tikki 36 000 rubla eest, kunstliku hingamise aparaadi maakonnahaiglale 26 000 rubla eest,
piimaseparaatori varuosad 13 000 eest, siis veel pulbripakkimise automaat- ja
kompressorsiisteem 300 000 valuutarubla eest, tdosteseadmed ja laborisecadmed 55 000 rubla
eest, kokku 488 000 rubla. Parnu piimatoodete kombinaat on saanud filterpressi kohupiima
tootmiseks 23 900 rubla, piima kilesse pakkimise automaadi tagavaraosade komplekti
750 000 rubla, Viljandi piimakombinaat on saanud separaatori 240 000 valuutarubla eest.
Voru piimatoodete kombinaat on saanud pesuvahendid piimasuhkru importseadmete
pesemiseks ja juustukatelde tagavaraosad — kokku 417 000 rubla, Tartu piimatoodete
kombinaat on saanud tdisautomaatse separaatori-normalisaatori 250 000 rubla eest. Kokku on
ostetud piimatddstusele seadmeid ja tagavaraosi 2,36 miljoni valuutarubla eest.
Lihakombinaadid on saanud seadmeid 48 000 valuutarubla eest. Peale selle on sdlminud
"Estkompeximiga" lepingu ldssipulbri tootmiseks Jérva maakond, kes on tellinud endale
maakonna majandite 16ssipulbrit 240 tonni ulatuses. Haiba kolhoos 40 tonni ulatuses, Eesti
Veterinaaria ja Loomakasvatuse Instituut ja selliseid majandeid on veel palju.
Pohimotteliselt oleks vaja lahendada siiski meie vabariigi tollipiiri kiisimus, anda vilja
ettevotetele otsekaubavahetuse litsentsid, et véltida iihisettevotete kaudu kaupade miiiiki ja
arusaamatusi antud valdkonnas.

Tootlev to6stus on tdnaseks pdevaks joudnud sellisesse seisukorda, et kui oluliselt el
parandata meie tehnoloogilist varustatust nii piima- kui lihatoostuses, eriti viimases, siis voib
juhtuda, et meie tdnane halb t66 muutub aasta pérast veelgi halvemaks ja seda ei ole voimalik

normaalselt taastada. Tdnan tidhelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! Viheke ldks iile aja. Heldur Peterson tahab tipsustada asjaolusid.

H. Peterson

Lugupeetav juhataja! Lugupeetav ministri asetditja! See koik oli ilus jutt. Vastus oli alguses
viaga pohjalik, mis puudutas iileliidulist kaubavahetust ja dotatsioone, kuid ka meie
jareleparimine oli iipris pdhjalik ja detailne. Me ei tahtnud teada, kui palju teine voi kolmas
piimakombinaat midagi sai, vaid me tahtsime teada, kui palju struktuuris mingisugused

kulutused voi kdsud moodustasid. Naiteks said tiht-teist kiill piimakombinaadid, kuid see, kes
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tootis selle piima voi 18ssi, millest seda pulbrit tehti, ei saanud mitte kui midagi. Ja need
iiksikud, osalt ka vanad piimajahutid, mis piimakombinaadid said, see on rohkem reklaami
tegemiseks.

On tdiesti arusaamatu, kuidas siiski endisele tippjuhtkonnale, kes on kogunenud
"Estkompeximi" timber, antakse kétte suured kogused juba niigi doteeritud, meie rahva poolt
kinni makstud piima ja liha. Kui laps ostab 60-kopikase jédtise, siis on see juba riigi poolt,
meie rahva poolt osaliselt doteeritud, juba kinni makstud. Me ei saanud teada, kes maksis
ikkagi selle dotatsiooni nendele toiduainetele, sellele 13ssi- ja piimapulbrile, mis vélja miiiidi.
Kui palju eksporditi vdljapoole Eesti NSV-d ja vélismaale? Ning me ei saanud ka teada, kui
palju ostsid piima- ja lihakombinaadid voi "Liviko" jt. vahetatud kaupade eest sdiduautosid ja
rahvatarbekaupu nende ettevdtete tootajatele. Kui palju neid autosid oli ja kas need arvestati

maha vabariigi lildisest fondist aasta 16pus? Aitéh!

R. Nigul

Dotatsiooni summa ma tdin dra — 387 000 rubla 13ssipulbri, koorepulbri ja tdispiimapulbri
miitigist "Estkompeximile" jdatise tootmiseks vabariigis jdi kanda vabariigi elanikel. Seda
konkreetset kogust, kui palju on piimakombinaadid, majandid, instituudid kokku 13ssipulbrit
vélja miitinud, ei ole meil voimalik kindlaks teha, kuna selle kohta andmed puuduvad. Ma
vastasin, lugupeetud saadikud, et on vaja parandada seadusandlust, kuna tidpselt see sama
ettevotteseadus annab koigile meie ettevotetele, nii majanditele kui ka liha- ja
piimakombinaatidele sellise vabaduse, et me pole suutelised nende seaduste raames seda
ohjama.

Mis puudutab autosid, siis nende kohta saime andmed VAZ-i autokeskusest ja 1990. aastal on
saanud autosid sellised ettevotted: pdllumajandusministeerium 3, Pdlva piimakombinaat 2,
Tartu piimakombinaat 9, Tallinna lihakombinaat 1, Pdrnu piimakombinaat 4, Paide
lihakombinaat 9, endine ATK LPMS 3, Audru karusloomakasvandus 10, pollumajandusiihistu
"Kaha" 3, Raku karusloomakasvandus 2, "Kalev" 31, "Liviko" 4, karastusjookide katsetehas
5. Tépsemaid andmeid tuleks kiisida VAZ-i autokeskusest, kuna need numbrid anti meile
telefoni teel. Selle materjali, mille pdhjal ma siin esinesin, annan edasi ka maaelukomisjonile.

Seal on analiiiis tunduvalt pikem, sest 10 minuti raamidesse kogu see jutt ei mahu.

Juhataja
Suur ténu, hr. Nigul! Meil ei saa rohkem kiisimusi olla, sest hr. Peterson esitas neid juba 2 ja
ajalimiit on ka labi.
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Rahvasaadik Lembit Arro on esitanud jirelepdrimise maaseaduse projekti koostamise kohta ja
selgitusi annab pdllumajandusminister hr. Lind. Ka jargmisele jareleparimisele tuleb vastata

hr. Linnul. Planeerime kahe jarelepirimise peale kokku 20 minutit.

V. Lind

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja! Lugupeetud saadikud! Eesti Vabariigi Ulemndukogu
saadik hiarra Lembit Arro soovib saada valitsuselt infot selle kohta, kui kaugel on lood uue
maaseaduse ettevalmistamisega. Olen sunnitud lugupeetud Ulemndukogu saadikutele meelde
tuletama, et juba juunikuus esitas vabariigi valitsus teile oma lahteseisukohad maareformi
labiviimisega seotud iild- ja majanduspoliitiliste kiisimuste tutvustamiseks. Ainult
Ulemndukogule endale teadaolevatel pdhjustel ei ole kahjuks nendes kiisimustes sisulise
arutamise ja otsustamiseni joutud, kuigi ka valitsuse esimees on oma mitmetes esinemistes
teie ees rOhutanud maakiisimuse lahendamise olulist tdhtsust edasise arengu seisukohalt.
Maakiisimus on alati olnud iga riigi poliitika iiks pohikiisimusi ja maaseadust saab hakata
koostama alles parast seda, kui pohilised poliitilised otsused maakiisimuses on vastu voetud.
Meie arvates on siin tegemist vihemalt kahe kdige olulisema probleemideringiga. Esiteks,
suhtumine 1940. aasta maareformi ja selle kdigus tehtud otsuste ldbivaatamine, seda eriti
endiste maaomanike omandidiguste taastamise seisukohalt koos vdlgade tasumise ja teiste
kiisimuste lahendamisega. Teiseks, maasuhete edasise korraldamise kiisimused: millised maa
omandi vormid on dige ja otstarbekas kehtestada, millistel tingimustel seda tuleks teha ja
millal seda teha, kas kohe voi hiljem vabaksostmisel, nii nagu Eesti Vabariigi ajal tehti.
Valitsus on minu arvates oma. lihteseisukohtades andnud teile piisavalt selged seisukohad
koos poolt- ja vastuargumentidega iihe voi teise lahendusvariandi jaoks. Teades teid, hdrra
Lembit Arro, kui maaelu ja pdllumajandust siigavalt tundvat rahvasaadikut ja arvestades
praegu maal tegelikult toimuvaid protsesse, ei viivitaks ma parlamendis iihtegi pédeva, et
nendes kahes pohikiisimuses rahvale selged seisukohad vilja 6elda. Ainult siis on voimalik
maakiisimuses lileskerkinud pinged maandada ja elu digetesse ro0bastesse suunata. Ja iikskoik
kui raske ja keeruline neid kiisimusi lahendada ei oleks, ei ole peale teie, viga lugupeetud
rahvaesindajad, iihtegi volitatud organit, kes vdiks nendes kiisimustes otsuse langetada.
Niikaua kui Ulemndukogu ei ole maakiisimuses pdhilisi poliitilisi otsuseid langetanud,
niikaua ei ole ei valitsusel ega pdllumajandusministeeriumil voimalik maaseaduse projekti
teile esitada. Alles eile alustasid lugupeetud rahvasaadikud omandireformi arutelu ja kuidas
saab maaseadust enne teha, 10plikult esitada, kui pdhiseisukohad nendes kiisimustes ei ole

selged. Isiklikult olen veendunud, et maa- ja teiste omandidiguste taastamisest 1940. aasta
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seisuga, endisel kujul, vdivad rddkida ainult eluvoorad inimesed. Minu arvates sai isegi
Margaret Thatcher sellest aru, kui ta ithes oma esinemises iitles, et see saab olla rohkem
stimboolne, midagi ei ole voimalik hiljem enam tdpselt samamoodi teha — vaevalt, et ta meie
sotsialismi ja konkreetset elu nii tiksikasjalikult teab. Teiseks, olen seisukohal, et niikaua, kui
ei ole oma riiki ega tdelist raha, niikaua ei ole dige kohe iile minna maaeraomandile. Maa
peab kuuluma sellele, kes teda harib, ja maa seadusliku iilemineku kindlustamine
jareltulijatele parimisdiguse kaudu on piisav selleks, et inimese poolt maasse valatud higi ja
vaev saaks tasutud.

Ja Iopetuseks, hr. Arro, seaduse ettevalmistuse toogrupis tootavad meie koige paremad joud,
kuid ei ole vdoimalik enne t66d 16pule viia, kui nende kahe minu poolt siin jarjekordselt iiles

tostetud poliitilise kiisimuse kohta ei ole lugupeetud parlament 6elnud 16plikku sdna. Tadnan!

Juhataja
Suur tdnu! Ma siiski juhin lugupeetud rahvasaadikute tdhelepanu sellele, et antud

jérelepérimise kohta saab asjaolusid tdpsustada ainult Lembit Arro.

L. Arro

Lugupeetud hr. Lind! Me saame, saadikud, koik vist aru, et on vaja kiirustada iildpoliitilise
otsuse vastuvotmisega, et seda maakiisimust lahendada. Selle taga on maal praegu takistatud
elu, talude tegemine, iihistute tegemine, privatiseerimine jne. Aga kuidas sai valitsus vastu
votta otsuse teha riigimajandeid, mille maht v3i pind on kiimneid tuhandeid hektareid ja
iiletab palju kordi endised riigimdisa pinnad, mis jdid nende majandite alla enne 1930. aastaid,
ilma tldpoliitilist otsust dra ootamata? Ka nende riigimajandite all, mis on niilid valitsuse
médrusega moodustatud, on olemas endiste omanike maad. Kui me poliitilise otsuse teeme,

kuidas kavatsetakse siis kiisimus lahendada?

V. Lind

Siin ei olnud {tildse tegemist poliitilise otsusega, vaid momendi hddaabinduga vastu votta
seisukoht, millistes majandites tuleb pdllumajandusministeeriumil jdlgida talude tegemist.
Seal, kus on riigimajandid olemas, katsejaamad olemas — kui seal taludeks maad eraldatakse,
siis selle peab kooskolastama vabariigi pdllumajandusministeerium, mida ta ka teeb. Siiani ei
ole mul selliseid andmeid, et {ikski esitatud avaldus oleks jadnud positiivselt lahendamata, aga
kui peaks niiteks juhtuma, et Kehtnas vdi Sakus tahab endine omanik katsepdldude alust

maad kohe taluks tagasi saada, siis peab pollumajandusministeerium, kes on kutsutud ja

61



seatud seemnekasvatust, touaretust jm. korraldama, kahjuks tdesti asuma seisukohale, et sealt
sellele talunikule maad tagasi anda ei saa. Ja tuleb pakkuda talle teist lahendust. Nii et siin ei
ole iildse tegemist, hr. Arro, poliitilise seisukohaga, vaid igapdevase hiddavajaliku tootmise
jatkamisega: seemnekasvatuse, tduaretuse ja selle jérjepidevusega. Nii et ma veel korra
rOhutan: meie oleme oma rahad vilja ladunud, parimad tegijad, nditeks Vilma Kelder on
palgatud. Ta iitleski naljatades, et kui Ulemndukogu need kaks pdhilist poliitilist seisukohta
annab ja pollumajandusministeerium kroonides selle kinni maksab, teeb ta selle kohe valmis

ja paneb lauale.

Juhataja

Suur tdnu! Kui Lembit Arrol ei ole rohkem kiisimusi, siis ma soovitan hr. Metsa ja hr.
Saarmani kiisimused anda kirjalikult, sest aja kokkuhoidu meil praegu ei ole ja teistele ei ole
voimalik kiisimuse digust anda.

Hr. Mets! Meie reglement ei nde seda praecgu ette. Ma ei saa anda suusdnalist kiisimust.
Soovitan siiski esitada see kirjalikult, meil on veel kolm jirelepérimist ja aega on jadnud 25
minutit.

Rahvasaadik Indrek Toome esitas jérelepdrimise pdllumajanduse valmisoleku kohta 1990/91.
aasta siigistalveks ja elanikkonna kindlustamiseks toiduga. Kiisimuses annab selgust

pollumajandusminister hr. Lind.

V. Lind

Hr. Indrek Toome kiisimus pdllumajanduse valmisolekust 1990/91. aasta siigistalveks ja
elanikkonna kindlustamisest toiduga. Minnes talvele vastu, on inimese, see on Eestimaa
elaniku jaoks koige tdhtsamad kaks probleemi: et koht oleks tiis ja tuba soe. Olukorras, kus
osa poliitikuid késitleb igasuguseid majandussidemeid Noukogude Liiduga kui katset
Eestimaad maha miiiia, on ka pdllumajandus sattunud ebaméddrasesse situatsiooni. Ei ole
teada, kui palju ja millistest allikatest, milliste hindadega saame ressursse, jousoota, kiitust,
masinaid, vietist. Suurtootmine on maha materdatud, inimestel téomeeleolu dra vdetud.
Talude tegemiseks maade eraldamine kdib, kuid toodangut tuleb minimaalselt. Koigis
hidades siilidistatakse vabariigi valitsust ja tema pdllumajandusministeeriumi biirokraate,
arvestamata, et kaos ja anarhia valitseb kdigis N. Liidu ja Eesti majandusharudes. Tsentraalne
juhtimine pdllumajandusministeeriumist on ettevotteseaduse jargi 1opetatud ja maakondades
puudub vastav kiepikendus. Kodik maakonnad tahtsid seda. Ministeeriumilt aga ndutakse

endiselt koige teadmist ja korraldamist. Maakonnad ei ole veel muutunud kogu maaelu
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korraldajateks, kuigi digused ja kohustused on neile iile antud. Ka ilmastik ei ole pdllumehi
eriti soosinud, 24. septembri seisuga oli varutud omasdotasid loomiihiku kohta 2,3
tsentnersootithikut vihem kui 1989. aastal. Sealhulgas on varutud viahem 210 000 tonni heina,
85000 tonni kuivsilo, 90 000 tonni pdhku, 8000 tonni rohukuiviseid ja 24 000 tonni
so0dateravilja eelmise aasta sama perioodiga vorreldes. 1. oktoobri seisuga on 42 000 veist ja
96 000 siga vihem kui aasta tagasi, 20 000 emist on vihem paaritatud.

1. jaanuariks jadb ilmselt 150 000 siga ja 40 000 veist vaihemaks kui aasta tagasi. VVaatamata
Moskva mitmekordsetele kinnitustele, et kéesoleva aasta jousdddafondi saame kétte, ei ole
seda praktiliselt tunda, vihemalt on karta, et me jadame 80 000 tonnist ostujousdddast ilma.
Kodik on muidugi seotud liidufondi piima ja liha andmisega, kuhu hdrra Toome lubas
moddunud siigisel 64 000 tonni ja meie, see tihendab, see Ulemndukogu, kus olin ka mina,
lubas 48 000 tonni. Tegelikult suudame anda aga 30 000 tonni timber. 1991. aastaks on
pollumajandusministeerium liha ja piima tootmiseks vilja tootanud kolm pohilist varianti.
Kui saame Liidust osta, mida peame kdige paremaks, ja taotleme 725 000 tonni jousOdta,
saame normaalselt dra toita vabariigi elanikkonna ja laadida liidufondi 30 000 tonni liha ja
350 000 tonni piima. Kui me suudame Liidust osta 500 000 tonni ostujousédta, voimaldab see
toita enam-vdhem oma rahva ja saata Liitu 15 000 tonni liha ja samuti 350 000 tonni piima.
Kui Liidust iildse teravilja, ostujousdota, ei saa, see tdhendab nullvarianti, siis langeb liha,
eriti sealiha, ka kanaliha ja munade tootmine margatavalt. Piimaga saame oma rahva veel dra
toita. Loomulikult ei saa me siis midagi vélja vedada. Kdik need prognoosid kehtivad ainult
siis, kui suudame majanduspiiri sulgeda. Vastasel korral, avatud piiriga ldheb vdhemalt 40—
50% toodangust vilja, kuna Venemaal on hinnad mérgatavalt kdrgemad ja valitseb terav liha-
ja piimapuudus.

Loomulikult vajab pdllumajandus senisel tasemel ka koiki teisi ressursse. Valitsus on omalt
poolt ette votnud jirgmist. Kokkuleppel kdigi majanduslepingu sdlminud vabariikidega
sdilitatakse vastastikuste hangete tase, see, mis oli 1990. aastal, ka 1991. aastal. Teiseks.
Teraviljaamet on alustanud otsesidemetega ja kokkuleppehindadega teravilja kokkuostu
teistest vabariikidest.

Kolmandaks. Valitsus tdstis teravilja kokkuostuhinda ja tdstab loomakasvatussaaduste
kokkuostuhinda 45 miljoni rubla vorra alates 1. oktoobrist.

Neljandaks. Vabariigi turufondi anti 9 kuuga 2819 tonni ehk 3,3% liha ja 28 400 tonni ehk
5,1% piimatooteid rohkem kui eelmisel aastal, kuid kauplused on tiihjad, seal ei ole ka muud

kaupa. Vilja to6tatud ja kinnitatud on riiklik teraviljaprogramm.
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Uuritakse oma suhkru tootmise voimalusi vabariigis. On tehtud ettevalmistused majanduspiiri
sulgemiseks, mis loodetakse ellu viia wveel sellel kuul. Majandusministeeriumi ja
pollumajandusministeeriumi juhid ja spetsialistid todtavad pidevalt Noukogude liidu
Plaanikomitees ja peavad ldbirddkimisi ning need jatkuvad ka jargmisel niddalal.

On siiski selline eelinformatsioon, et arvestades Noukogude Liidu suhteliselt suurt
teraviljasaaki kéesoleval aastal — 235 miljonit tonni — ja ladude puudumist, kasvab riigile
teravilja miilik novembri-detsembrikuus, kuna teatavasti suured teraviljapiirkonnad t66tavad
ilma ladudeta.

Ja 10petuseks. Olen radikaalne turumajanduse pooldaja. Ja olen teinud ettepaneku alustada
turumajandusele tileminekut toiduainehindadest, nii kokkuostu- kui ka jaemiitigihindadest.
Vordluseks voib tuua Poola, kus oli talude siisteem, oli olemas peremees, kuid totaalse
plaanimajanduse tingimustes kaituvad ithtemoodi nii talunikud, direktorid kui ka esimehed.
Nad nduavad riigilt, ise 6konoomselt tootamata. Ja, kui Poola kogemusi veel vaadata, siis
mulle meeldib eriti "Solidaarsuse™ liidri Lech Walesa arvamus oma rahandusministri
Balzerowichi turumajanduse programmi kohta. Ta iitleb, et see on rodvellik, kuid ma toetan
seda, sest teist, paremat ma vilja pakkuda ei oska.

Vabariigi elanikkonna normaalseks varustamiseks toiduainetega teen ettepaneku ja palun
Ulemndukogul majandust korraldavate seaduste vastuvdtmisel votta kardinaalne suund
turumajandusele. Nagu ma iitlen, olen teinud selle ettepaneku valitsusele ja niitid ma teen selle
ka Ulemndukogule. Pdllumajanduses teen ettepaneku minna iile vabalt kujunevatele

hindadele juba alates 1. novembrist 1990, nii nagu kavatseb seda teha Leedu Vabariik. Ténan!

Juhataja

Suur tinu! Kas Indrek Toome tahab midagi tdpsustada? Suur tdnu, hr. Lind! Rahvasaadik
Indrek Toome on esitanud ka teise arupédrimise, mis puudutab kaubanduse valmisolekut
kindlustada elanikkond toidu- ja téostuskaupadega. Palume selgitust kaubandusminister hr.

Laoselt.

A. Laos

Austatud Ulemndukogu! Uheks iilesandeks oleme endale seadnud nii selleks kui ka
jargmiseks aastaks piitida omalt poolt tasandada majanduskriisist tulenevat negatiivset mdju
vabariigi kaubaturu olukorrale. Ja arvan, et hr. Toome kiisimus kaubaressursside kohta ei ole
mitte ainult ithes voi teises arvus voi koguses, vaid ka tendentsides, mis reaalselt hakkasid voi

hakkavad ilmnema, kui tsentraalsetel printsiipidel iilesehitatud majandussiisteem igatpidi ja
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igas suunas laguneb ja mida me kahtlemata oma t60s peame tidna arvestama. Ka poliitilises
slisteemis toimunu mojutab, ja sageli iipris ebaloogiliselt, protsesse muutuvas majanduses.
Lubage moni sona 9 kuu kohta. Ma loeksin seda t66d, mis kaubaressursside hankimisel
nendes tingimustes on tehtud, positiivseks. Vaatamata tarbekaupade tootmise vdhenemisele
vabariigis suudeti enamiku tarbekaupade miiiliki Eestis suurendada. Seda néditab kaubakiibe
kasv iile 21%. Tdsi, suur on siin hindade tdusust tulenev kéibekasv, aga ikkagi suurenes kéibe
fiitisiline maht organiseeruvalt 12%. Seda kdike aga jadb viheseks, et normaliseerida turgu,
kui vordleme seda raharingluses toimuvaga. Kui veel I kvartalis sularaha véiljamaksed
suurenesid 15,3%, Il kvartalis 30%, siis juulis-augustis 41,1%. Ja kahjuks tdna see
sularahakoormus langeb ju pohiliselt tarbekaubaturule. Aga millised on tina lood
kaubapakkumise poolelt? Kui meie vabariigi tarbekaupade toodang veel rahaliselt tinu
struktuurimuudatustele piisib, ehkki naturaalselt on juba tdna paljudes kaubagruppides langus,
siis samad tendentsid on ka Liidus tervikuna. Lisaks blokaadid ja muud tdsised héired tervetes
majanduspiirkondades, mis kahtlemata avaldavad kaudset mdju meilegi. Sellises situatsioonis
hakkavad toimima uued reeglid ja seda tunnetame ka IV kvartali kaubaressursside
kujundamisel.

Hankedistsipliin, trahv 4% kauba maksumusest absoluutselt enam ei moju. Ja siin saab
dhvardada ainult omapoolse tarnimata jatmisega, kui tegu on liiduvabariikidevahelise
kaubavahetusega. Fond ei ole rea kaubagruppide osas enam ressurss, sest fondid ei ole
kinnitatud hankijatele. Niiteks keeldub Ukraina IV kvartaliks meile suhkrut laadimast ega
anna meile iildse oma suhkrutehasest tarneid. Ja siit ka see jdreldus, et kuigi meil IV
kvartaliks on normaalset tarbimist tagavad turufondid, on kogu meie tegevus juba tdna
suunatud nii otsesidemete kui ministeeriumi tasandil nende realiseerimiseks, olgu see suhkur,
olgu toidudli, sool, laste toitesegud vms. Voi todstuskaubad, kus tendents hankelepingute
tditmata jatmisele eriti tdheldatav majapidamis- ja kultuurikaupade osas. Vaga palju soltub nii
IV kvartali kui ka jidrgmise aasta toidulaud meie oma toiduaineid tootvate ettevotete
potentsiaalist ja seisundist, millel siin ka kolleeg Lind peatus. Sest iile 70% vabariigi
toidukaubaturust moodustab ju meie oma toodang. Ma arvan, et pdllumajandussaaduste
hindade osas ldbiviidu voi kavandatu kahtlemata parandab neljandas kvartalis nende toodete
kaubaturgu. Ja kuigi on véga raske ette ndha, mis toimub majanduses novembris-detsembris,
oleme enda jaoks eraldanud erilist t66d vajavad kaubad, kus praegu reaalsed lahendused
puuduvad vai kus situatsioon veelgi halveneda vaiks.

Niitid 1991. aastast. [Imselt oleme olukorras, kus siisteemi, mille puhul tootmine ja sellega ka

kaubaressurss nii vabariigi tarbeks kui kaubavahetuseks sai selgeks tsentraalsele
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plaanimajandusele omaste tdhtaegade ja tdpsusega, enam ei eksisteeri. Ei eksisteeri ka
véljakujunenud turumajandust. Ja siit jareldus ja ka meie toosuund: kaubaressursside
formeerimine peab olema pidev, paindlik, igapdevane t60. Kdik kujuneb vélja igapédevase
majandamise kdigus. Kui paar aastat tagasi oli oktoobri alguseks néiteks selgunud umbes 85—
90% jargmise aasta toOstuskaubaressursist ja tdpsustati veel vaid importkaupade maht, siis
tinase pédeva seisuga, on meil lepinguid solmitud 50-55% ulatuses selle aasta tasemest. Ja
nendegi suhtes ei ole mingeid garantiisid. Pealegi on lepingute tase erinevate kaubagruppide
puhul viga erinev, votame kas vOi oma vabariigi.

Niiteks 77 ettevottest, kes miilisid, meile selleks aastaks majapidamistarbeid vabariigi
turufondi ja kaubavahetuseks, 19 vidhendas lepingute mahtu, 22 ei sdlminud iildse lepingut.
On neidki ettevotteid, kes teatavad, et realiseerivad oma toodangut ka Eestile ainult valuuta
eest, nagu nditeks Viljandi metsakombinaat tuletikke. Ja neid néiteid, kuidas suhtutakse
vabariigi elanike vajaduste rahuldamisse, vOib tuua enamgi. Selgusetus oma vabariigi
tootmises on tinginud olukorra, kus ka kaubavahetuseks teiste liiduvabariikidega oleme
suutnud 1990. aasta tasemest lepinguid sdlmida, néiteks kultuurikaupade osas veidi iile 60%,
majapidamistarvete osas 76% ulatuses, pudukaupadele iile 80% ning jalatsitele ligi 60%. Aga
kindlasti saab siin selgust ja lisa oktoobris, novembris ja detsembris ldbiviidavatel
liidulaatadel ja ka oma vabariigis tootjate ja kaubastajate vahelisi lepinguid tépsustades.
Toiduainetodstus tootab kiillalt suures mahus sisseveetaval toorainel ja endistel aegadel selgus
toiduainete tootmine alles eelneva aasta detsembrikuust kuni mértsikuuni vélja. Siit tulenebki
tanase pdeva selgusetus 1991. aasta reaalsete toiduaineressursside osas. Samasugune olukord
on ka teistes vabariikides. See ei tdhenda sugugi, et praegu oleks ooteaeg, vastupidi, samm-
sammult piliiame ténases situatsioonis orienteeruda, osaleda koikvOimalikel kaubalaatadel,
maksimaalselt tdpsustada todstusega praegust situatsiooni.

Valitsuse otsusega loodud kaubavahetuskomitees piitiame riikliku tellimise kvootide
litsentside rakendamise kaudu arvestada nii tootjate kui tarbijate huve, sest loppkokkuvottes
hakkame soOltuma oma igapédevases elus i1tha enam sellest, kuidas me oma

majanduspotentsiaali arendada ja kaitsta suudame.

Juhataja

Suur tdnu! Kas Indrek Toome tipsustab? Ei tdpsusta. Suur tdnu, hr. Laos! Kommunistlik
fraktsioon, voOrdsete Oiguste saadikuriihm, "Virumaa" ja "Koost6d" saadikurithm tahavad
selgitust majanduskiisimuste kohta vabariigis. Palume majandusminister hr. Leimanni

kdnetooli!
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J. Leimann

Austatud juhataja! Lugupeetud saadikud! Nelja fraktsiooni poolt on esitatud kolm kiisimust,
mis puudutavad kokkuvdtlikult deldes turumajandusele lileminekut ja seda kahe vdimaliku
variandi, see on siis akadeemik Satalini to6grupi ettevalmistatud programmi ja vabariigi
valitsuse kavandatava programmi valguses. Tahaksin juhtida tdhelepanu koigepealt sellele, et
kdsumajanduselt turumajandusele iileminekuks maailmamajandus seni mingeid praktilisi,
juurutatud variante ei tunne. See on iildtuntud tdde, aga ma alustaksin sellest. Meil tuleks
leida see tee ndhtavasti intuitiivselt, pidevalt viga paljude voimalike variantide vahel valides.
Meie kergenduseks on olukord selline, et sama teed modda ldhevad Ida-Euroopa maad ja
niitid ka mitmed endised ja praegused liiduvabariigid. Koik otsides ja midagi tehes koos ja
midagi eraldi. Teie kiisimustes tOstatatud probleemidering on lai ja keerukas. See votaks
muidugi rohkem aega, kui on jddnud. Sellepdrast piilian selgitada eeskitt kahe
turumajandusele lilemineku variandi pohimottelisi erinevusi. Juhiksin tdhelepanu sellele, et
akadeemik Satalini to6grupi programmis kasutatakse terminit eamHOE SKOHOMHYECKOE
NpoCTpaHCTBO, mitte nii, nagu teie kiisite — oOmee SKOHOMHYECKOE MPOCTPAHCTBO.
Akadeemik Satalini toogrupi programmis kasutatakse eesti keelde tdlgituna iihtse
majandusruumi moistet kontekstis iihtse liiduturu loomise kiisimuste lahtimdtestamisega.
Tuleb mérkida, et pragmaatilises, seega puhtalt majanduslikus mottes on mdlemal programmil
palju kokkulangevaid seisukohti ja ldhenemisviise. Néiteks omandi lahtiriigistamises ja
privatiseerimises, demonopoliseerimises ja turul konkurentsi tekitamises, turu infrastruktuuri
loomises ning olemasolevate majandussidemete siilitamises ja majandusintegratsiooni
edasiarendamises turumajandusele {ilemineku algetappidel. Sellest annab tunnistust ka
monede Liidu valitsusringkondade, eriti liiduministeeriumide esindajate terav kriitika
akadeemik Satalini to6grupi programmi monede pdhimdtete aadressil. Erinevuste, ja
seejuures pohimotteliste, litteks on ténaste liiduvabariikide tulevase suverddnsuse tdlgendus.
Teatavasti on Balti liiduvabariigid, sealhulgas ka Eesti, seadusandlikus korras otsustanud
taastada omariikluse, tdieliku poliitilise ja majandusliku suverddnsuse. Teiseks, meie
hinnangul on akadeemik Satalini t66grupp oma materjalide ettevalmistamisel lihtunud
pOhiliselt Venemaal ja tema oblastites kujunenud voimalustest. Tundub, et liiduvabariikide
erinevusi, nende majanduslikke ja poliitilisi reaalsusi ning nendest tulenevaid vdimalusi on
vihe arvestatud. Kuidas vabariigi valitsus suhtub nn. iihtse majandusruumi loomise ideesse, ja
kui me selles ei osale, siis kuidas ndeme edaspidi majanduskoost6od idaturul?
Lihtudes faktist, et Eesti Vabariik on asunud taastama omariiklust, ei saa vabariigi valitsus

ndustuda jdrgmiste iihtse majandusruumi loomiseks pakutavate pohimdistetega. Esiteks,
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moodustada loodava liiduturu kaitseks tiihtne raha- ja tollisiisteem. Meil on vabariigi
Ulemndukogu ja valitsus otsustanud need kiisimused teisiti lahendada. Kone alla v&ib tulla
edaspidi riiklikult reguleeritavate hindade omavaheline kooskdlastamine.

Teiseks ei saa ndustuda sellega, et iihtse turu loomiseks delegeeritakse loodavale liidule selles
osalevate riikide poolt jargmised volitused: kooskdlastatud krediidi-, raha- ja valuutapoliitika,
kusjuures ei taheta lubada rahaliste vahendite liikumise piiramist liidus osalejate vahel;
iihtsete tollieeskirjade kehtestamine, kusjuures liidus osalejate vahel ei lubataks kehtestada
kvoote aga tollipiiranguid.

Vilismajanduspoliitika valjatéotamine, iihtsete standardiseerimis- ja
raamatupidamisstisteemide rakendamine.

Kolmandaks ei saa me noustuda sellega, et nn. sotsiaal-majandusliku arengu iihiste huvide
eesmargil hakkab liit iithiselt looma majandustingimusi riigikaitse vajadusteks, realiseerima
iildise tdhtsusega sotsiaalseid garantiisid, juhtima mitmesuguseid muid tegevusprogramme,
nagu fundamentaaluuringud, raudtee, sideinformatsioon, informaatikasiisteem jt.
Neljandaks ei saa ndustuda loodava liidueelarve kujundamise pShimdtetega, s.t. ettevotte
tuludele kehtestatava foderaalmaksu pohimdtetega.

See koik oleks meile tagasiminek. Eesti Vabariigi Valitsus iitles oma suhtumise {iihtse
majandusruumi ideesse vilja k.a. 27., 28. septembril Tallinnas aset leidnud valitsusjuhtide ja
nende esindajate ndupidamisel. Eesti Vabariik ei osalenud akadeemik Satalini toogrupi toos,
sest me nigime selles eesmérki sdlmida uus liiduleping. Meie kartused osutusid pdhjendatuks.
Kui esimestes programmivariantides esitati nn. suverdénsete vabariikide majandusliidu ideid
voimaliku ldhtekohana liidulepingule, siis varianti, mille president esitas Liidu
Ulemndukogule l4bivaatamiseks, 1ibib piiiidlus iihtse majandusruumi idee all siilitada Liidu
vana unitaarset riiklikku ja majanduslikku korraldust.

Eesti Vabariigi Valitsus suhtub nimetatud majandusprogrammi kui iihte stsenaariumi,
suunamaks Venemaa majandust turumajanduse réobastele. Ses suhtes voib 400-500 pieva
programme vaadelda meie IME-programmi analoogidena. Ja ka vaimustus on umbes vordne
ja oponente liikatakse sama aktiivselt korvale. Nii Venemaa kui Eesti programmid on
regionaalsed, mitte aga universaalsed. Nad ei ole kogu NSV Liidule kohased programmid, see
tdhendab, neid pole vodimalik rakendada iiheaegselt Venemaal, Eestis, Turkmeenias,
Armeenias ja mujal. Ses suhtes on Eesti valitsuse seisukoht kokkulangev kas voi
majandusdoktor Pjotr Bunitsi seisukohavdtuga Liidu Ulemndukogu istungjirgul, kus ta tegi
ettepaneku kinnitada ainult soovitused, mis annavad vabariikidele vdimaluse valida oma

drandgemise jirgi mitte lihe kahest, vaid kolmanda, neljanda voi siis oma programmi.
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Vabariigi valitsus on seisukohal, et {htse majandusruumi loomise pohimdtetega
mittendustumine ei tdhenda hoopiski majandussidemete katkestamist idaturuga. Vastupidi,
septembri 10pus Tallinnas toimunud valitsusjuhtide ndupidamisel tehti jérjekordne samm
vordsetel alustel tihise turu loomiseks. Selleks, et sdilitada valjakujunenud majandussidemeid
seniste liiduvabariikide vahel ja arendada edasi integratsiooni, tuleb meil sdlmida nii mitme-
kui kahepoolseid kokkuleppeid edasise koostod kiisimuses. See oleks pdhimdtteline
seisukont.

Niiiid veel moni sdna teisest kiisimusest — Eesti Vabariigi Valitsuse turumajandusele
iilemineku programmi kohta, selle pohimotteliste erinevuste kohta vorreldes programmidega,
mida arutatakse kdesoleval ajal Liidus ja Vene Foderatsioonis. Eesti Vabariigi Valitsus nieb
meie liikumist turumajandusele raharingluse reguleerimise kaudu, sh. oma raha vahendusel,
t00- ja teenimismotivatsiooni tdstmise, omandisuhete normaliseerimise ja omandivormide
mitmekesistamise kaudu, hinnastruktuuri normaliseerimise ja tasakaaluhindade kehtestamise
kaudu, Eesti majanduse avamise kaudu maailma majanduse suhtes. Oleme seisukohal, et
mingeid turumajanduse iilesehitamise tédhtacgu esitada on absurdne. Me oleme nendega juba
alt ldinud ja igasugused kuupdevad on mulle rohkem romantika kui majandusteaduslikult
pohjendatu.

Ma voin kavandada iihe voi teise abindu kdivitamist v0i prognoosida iihe voi teise protsessi
voimalikku kulgu, kuid me ei saa iialgi oelda, et 1. jaanuarist 1993 voi ka 1997 elab Eesti
turumajanduses vOi vabamajanduses. See oleks mitte ainult teiste, vaid ka iseenda petmine.
Sellepdrast ei saa me tdna rddkida valitsuse turumajandusele {ilemineku programmist selle
traditsioonilises mottes, mis oleks rangelt vormistatud ja ajaliselt determineeritud. Tee
reaalselt toimiva turumajanduseni on pikk, igal juhul pikem kui 500 pdeva. Isegi seda pole
voimalik iihiselt médratleda, kust maalt on tegemist turumajandusega, kust veel mitte. Eesti
tee erinevus Venemaa ja Liidu omast seisneb eelkdige selles, et see on Eesti-keskne, nii nagu
Venemaa programm on Vene-keskne. Oma arusaamades anname suurema vodimaluse
eneseregulatsioonile. Me e1 toetu autoritaarsele voimule ja veenmisele. Me ei nde voimalust,
kuidas ehitada Liidus iihtse keskse reeglistiku jérgi iiles turumajandust, selleks on tdnane Liit
liialt eriilmeline. Sellepirast on meie arvates ainuvdimalik alustada {iksikute regionaalsete
turgude kéivitamisest, kusjuures iga tksikut turgu tuleb eraldi ka kaitsta, kaitsta oma
rahastlisteemi, oma tollipiiriga. Ja 10puks, erinevate programmide erinevuste iile ei saa ainult
nende tekstide jirgi otsustada, seda enam, et Venemaa ja Liidu programme pole
programmidena veel asutud kédivitama. Deklareerida voib paljut, eriti siis, kui on tegemist veel

omavahelise vditlusega, ka see on meie minevikust tuntud ja teada. Ténan!
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Juhataja
Suur tinu! Ajalimiit on ammu 1ohki. Kas kommunistidel, koostdolastel, virumaalastel voi

vordsete diguste eest voitlejatel on kiisimusi? Ei ole. Suur tdnu, hr. Leimann!

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
18. ISTUNGJARK

KOLMAS ISTUNG

10. oktoober 1990

Juhataja (U. Nugis)

Lugupeetud Ulemndukogu! Asugem tédkohtadele! Kontrollime kohalolekut. Palun kiirustada.
Kohal on 76 rahvasaadikut, puudub 29. Meil on pdevakorras Eesti Vabariigi seaduseelndu
"Uksikisiku tulumaksu kohta" teine lugemine. Enne pievakorra juurde minekut palub sdna

Ulo Uluots.

U. Uluots

Lugupeetud kolleegid! Ma tulin selleks siia, et avalikult esitada kiisimus spiikrile ja spiiker
vabandab, et ma esitan selle kiisimuse seljaga tema poole. Ja ma olen sunnitud
demonstreerima oma mdistuse piiratust. Mulle jdi arusaamatuks esmaspievadhtune otsus. Mis
siis niitid ikkagi toimunud on? Ja ma loodan, et spiiker iitleb. Kas need maksuseadused jdid
pdevakorda? Millal nad arutamisele tulevad? Kes on see, kes paneb nad antud istungjérgu
pdevakorda? Ja kuna valitsus vottis meie kidest tekstid dra, kas siis niilid tuleb kellelgi uue
seadusandluse initsiatiivi korras uued tekstid esitada? Voi votab spiiker valitsuse kéest need
tekstid tagasi ja hakkame siis arutama? Meie fraktsiooni mehed {itlesid niimoodi, et, Uluots,

ara mine, siis saavad koik aru, kui loll sa oled. Siiamaani teame ainult meie, et sa loll oled.

Juhataja

Mis teha, kiisimus nouab vastust.

Praegu kehtiva reglemendi jdrgi on probleeme tekitanud paevakorrapunktid pdevakorras, ja
pievakorras selles mottes, et § 7, mis puudutab Ulemndukogu istungjirgu pievakorra

moodustamist, 1dige 5 véidab, et antud istungjérgul kisitlemata jdédnud paevakorrakiisimused
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kuuluvad arutamisele jargmisel istungjirgul, mis tdhendab seda, et jargmine ei pruugi alati
olla teine. Sellel teemal on vaieldud peale esmaspdeva siiamaani, on tehtud mitu reglemendi
ekspertiisi ja ka mitu ettepanekut, kuidas reglementi tookindlamaks muuta. Praecgu on
asjaolud niimoodi, et need pdevakorrapunktid kanduvad automaatselt edasi. Kuid me tuleme

19. istungjirgu paevakorra juurde esmaspdeval.

Eesti Vabariigi seaduseelnou iiksikisiku tulumaksu kohta teise lugemise jéitkamine

Juhataja

Asugem 18. istungjargu pdevakorra juurde. Ma teatasin, et me hakkame arutama tiksikisiku
tulumaksu seaduse eelndu teist lugemist. Lubage, lugupeetud rahvasaadikud, vérskendada
meie koikide milu. Te méletate, et me katkestasime teise lugemise ja katkestasime hetkeks
olid labir4ikimised 1dpetatud. Ara oli kuulatud ka 1dppsdna ning parandusettepanekud 15pliku
redaktsiooni véljatdotamiseks anti majanduskomisjoni. Kas meenub koikidele?
Labirdadkimised tksikisiku tulumaksu teemadel on 10petatud. Meil on jddnud veel otsustada.

Palume kdnetooli majanduskomisjoni poolt hr. Kalju Koha!

K. Koha

Lugupeetud esimees! Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Enne kui me asume
hiiletama, lubage mul kommenteerida, mis on vahepealse aja jooksul juhtunud. Alustaksin
iiksikisiku tulumaksu seaduse eelndu teisel lugemisel kirjalikult esitatud ettepanekute
arvestamisest ja mittearvestamisest teile vélja jagatud seaduseelndu tekstis. Suuremaid Kirgi ja
vaidlusi pohjustas endise teksti § 4 10ige 2, kus seadustati, et talu on vabastatud tulumaksust,
iiksikisiku tulumaksust. Esitati kiisimus, miks siis teised toiduaineid tootvad kodanikud ei saa
maksuvabastust. Peale pikki vaidlusi, lahenduste otsimist projekteeris komisjon nimetatud
lahenduse praegusesse teksti § 6 1dige 14, kus on kirjas: tulu teravilja, kartuli, kodgi- ja
puuvilja, marjade, piima, liha, munade ja mee tootmisest, kui need miiiiakse Eesti Vabariigis.
Tdhendab, me ei margi dra, kes neid meile véiga vajalikke toiduaineid toodab, ja esitame ainult
piirava faktori, et tooted peavad olema realiseeritud meie vabariigis. Sellise tehingu juures

tulud maksu alla ei kuulu. Ma usun, et sellega sai lahendatud hérrade Parderi, Liimi,
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Madissooni, Tamme, Saarmani, Peet Kase ja Petersoni ettepanekus mdeldu. Komisjon
aktsepteeris tehtud ettepanekud.

Harra Liim tegi ettepaneku, et festivalidel, konkurssidel ja spordivdistlustel saadud esemelisi
ja rahalisi auhindu ei maksustataks. Niiiid rdhutaksin sona "rahalisi". Kui te tdhelepanelikult
kdesolevat teksti loete, siis § 1 ja § 15 ei seadusta, et nimetatud allikad oleksid tulud.
Jarelikult see probleem langeb iseenesest dra. Hr. Kalda ettepanekut psiihhoinvaliididele
tooandjate poolt makstavaid summasid mitte maksustada on arvestatud § 6 1dikes 3. Hérra
Kama ettepanekut § 12 kohta, et tulumaks ei progresseeruks, vaid oleks koigil 10%, ei saanud
komisjon arvestada, kuna maksukorraldusseadustes § 43 tihendatakse jargmist: "Uksikisiku
tulumaksuseadusega kehtestatakse iksikisiku tulumaks: 1g. 1 — progresseeruvad
maksumadirad, 1g. 2 — maksmise kord, 1g. 3 — maksuvaba miinimum." Seega alusseadus, mis
on vastu voetud eelmise koosseisu poolt, kehtib, ja me ei saa minna kéesolevas seaduses
vastuollu eelneva seadusega, mis on ka raamseaduseks. Niiiid § 19 eelmise redaktsiooni jargi,
kus on I06ik nimetusega "Annetused". Harra Maarend tegi ettepaneku, et me vabastaksime
10% wulatuses maksuperioodi maksustatavast tulust. Komisjon, arutanud seda kiisimust,
otsustas, et on Oigem selline vdimalus {ildse seadustest vélja jéitta, kuna see vdib viia
tulumaksu kontrollimatu variandini. Seda ei ole vOimalik kontrollida, sest kui ma olen
annetanud kuhugi mingisuguse summa raha, kuidas siis seda annetust kviitungiga tdestada,
see ei ole sugugi eetiline. Peale maksude maksmist on iga kodaniku isiklik asi, kuhu ta oma
raha paigutab. § 22 eelmise redaktsiooni jirgi, kus iiksikisikute saadud kindlustusmaksud
kuulusid tulumaksu alla, on niiiid lahendatud § 6 1g. 13. § 15. Hérra Priksi ettepanek, eelmises
redaktsioonis § 24, kus ta pakub vélja jargmise sOnastuse: "Kohalik omavalitsus voib anda
maksusoodustusi paljulapselistele peredele ja individuaaltootjatele pollumajanduses.”
Komisjon sai aru hidrra Priksi heast tahtest aidata probleemi, mis ma eelpool markisin,
lahendada, kuid vastupidi, me peame just kohalikele omavalitsustele andma suuremaid
volitusi, et me toeliselt saaksime haldusreformiga alustada. § 30 eelmisest redaktsioonist
palutakse vilja jitta 10ik "ositi rakendada ka varem kédesolevat seadust”. Ettepanekut on
arvestatud ja kéesolevas redaktsioonis seda ei ole. Komisjonis kerkis iiles iiks probleem,
paluti anda selgitusi. Nimelt on § 15 15ikes 3 mérgitud, et muudest allikatest saadud tulu on ka
pensionid, sotsiaalabirahad, toetused ja stipendiumid. See redaktsioon tekitas segadust, kuna
el oldud vdib-olla tidhelepanelikult loetud, et § 6 16ige 11 on kiill nimetatud mérksonad, kuid
nende ette on lisatud “riiklik": riiklikke pensione, riiklikke sotsiaalabirahasid,
kompensatsioone, riiklikke toetusi, riiklikke stipendiume jne. Téhendab, pShimdte on selles,

et maksuvabaks tuluks jdéb see, mille ritk on andnud nii pensionideks kui sotsiaalabirahadeks.
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Kui té6andja leiab, et ta soovib oma kauaaegsele to6tajale veel pensionile juurde maksta, Siis
on see tdiendav tulu ja kuulub tulumaksu alla.

See oleks selgituseks. Ja siis § 12 praeguse redaktsiooni juures on 1dige 2, kus alguses on juttu
ettevotmisest saadavast tulust. Otsige, palun, tiles "jarel — amortisatsioonieraldistele jms.". See
tuleks lahti radkida ja palun see endale iiles kirjutada. Me leidsime viimasel hetkel, et siin
tuleb anda parem lahendus ja redaktsioon kdlaks jargnevalt: "ja muudele kédesoleva seaduse
rakendamise korras ettendhtud kulutustele." Ja siis ldheb vanamoodi edasi. Kas kordan?
Tdhendab, sdnale "amortisatsioonieraldistele" jargneb praeguses tekstis veel sonaiihend "ja
muu seesugune" (jms.). Selle asemele tuleb uus redaktsioon: "ja muudele kdesoleva seaduse
rakendamise korras ettendhtud kulutustele." Tahendab, et me saaksime oma elu korraldada
operatiivselt.

Nii. Selgitused antud. Ja niitid viimane probleem. Pr. Klavdia Sergij pole pohimdtteliselt ndus
§ 6 loikega 6 kiesolevas tekstis, kus on mairgitud jargmist: maksuvaba tulu tulumaksuga ei
maksustata, v.a. alimentidena véljamakstavad summad. Komisjon jii seisukohale, et § 6 16ige
12 peab jddma oma kohale, kuna alimendid on alimendisaaja tulu. See ldhtub maksuseaduse
iihtsest ideoloogiast ja me ei pidanud digeks seda vilja jatta. Kuid pr. Klavdia Sergij nduab
kiisimuse héiletusele panemist. Ma olen selle teile ette kandnud.

Ja 16ppkokkuvotteks: komisjon teeb ettepancku antud seaduseelndu, arvestades pr. Klavdia
Sergij ndudmist, sellises redaktsioonis, nagu ma teile praegu ette kandsin, vastu votta téna,

teisel lugemisel. Ténan!

Juhataja

Suur tinu, hidrra Koha! Peame niitid natukene ndu. Labirddkimised on 16ppenud, kiisimused
ettekandjale peale ettekannet said esitatud, kuid praegu me peame selgust saama selles, kas
muudatus on Ulemndukogule mdistetav. Sellega seoses tuleb meil ettekandjale siiski mdned
kiisimused esitada, kuid lugupeetud saadikud, drme hakkame pidama ldbirddkimisi, vaid

tapsustame. Kas komisjon on teie muudatusettepanekuid dieti moistnud? Alar Maarend.
A. Maarend

Lugupeetud esimees, juhataja, kolleegid! Ma paluksin pdhjendada, mispérast komisjon liikkas

tagasi ettepaneku, et iga perelitkme kohta ei ole mdtet arvestada maksuvaba tulu.
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K. Koha
Héarra Maarendi kiisimus, et miks komisjon ei pidanud vajalikuks iga pereliikme kohta
arvestada maksuvaba tulu. PShjendus on selline: meie tdnane konkreetne majandus ei kannata

seda vélja. Me ei suuda seda praegu. Aitéh!

I. Hallaste

Mul oleks sama kiisimus, mis harra Maarendil. Kas selleks, et saaks arvestada seda
ettepanekut, mille hr. Maarend enne vélja t3i1, et perekonnas iilalpeetavate arvu arvestatakse,
tuleks see panna eraldi hdidletusele? Lisada § 6 1dikele 1, et maksuvaba on tulu kuni 1200
rubla aastas iga perekonnaliikme kohta, kusjuures seda arvestatakse maha isa palgast. Selle
vOiks panna eraldi hdiletusele, sest siin on vaja lahendada pohimdtteline kiisimus. Kas ei
kannata riigi majandus vélja voi ei kannata peremajand vilja. Kui riigi majandus natukene
kosub, siis tdnu korgetele maksudele. Aga kui paljulapselised perekonnad nilga jddvad, siis
see ei ole pdrmugi eetiline. Sellepdrast tuleb eraldi hidletada. Ja teine kiisimus, mille ka meie
fraktsioon esitas. Ettepanek on sama mis Kaido Kamal. Nimelt, et tulumaks oleks
progresseeruv. Kas selleks, et seda 14bi viia, tuleks enne, kui hadletada 10plikult iiksikisiku
tulumaks, votta siinsamas saalis pdevakorda ja menetlusse muudatused maksukorralduse

seaduses?

K. Koha

Aitdh! Lugupeetud Hallaste! Ma koigepealt vabandan kogu kolleegiumi ees, ma unustasin iihe
ettepaneku kommentaari § 10 maksuméadruse osas. Praegu tehtud ettepanekute jargi on tulu,
mis enne oli kuni 3600 rubla 16% maksumiiraga, on niilid suurendatud 4800 rublani,
sisuliselt kéib see aastas 6000 rubla teenivate kodanike kohta. Teiseks, ma tahaksin rohutada,
et see iksikisiku tulumaksust laekuv tulu ldheb kohaliku omavalitsuse kitte, kelle
kohustuseks on ja peabki saama kohaliku sotsiaalse elu korraldamine, s.t. et seesama pereisa
kes elab iihes voi teises kohas, maksab oma sotsiaalsed hiived n.-0. omast taskust kinni. See
tahendab, et kui perekonnal on véga rasked tingimused, siis § 17 "Tulumaksusoodustused" on
véga liheselt kirjas: "Selle haldusiiksuse kohalikul omavalitsusel, mille eelarvesse tulumaks
lackub, on Gigus anda iiksikutele maksukohuslastele ja nende gruppidele tulumaksusoodustusi
vOi1 neid tulumaksust vabastada." See on tdpselt ja konkreetselt kirjas. Kui leitakse, et
perekonnal on raske, vdidakse ta tdielikult tulumaksust vabastada. Ja komisjon pidas
pohiliseks seda, et me peame suurendama kohaliku omavalitsuse volitusi, seadusandjana me

ei peaks siia sekkuma.
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Teiseks, mis puutub Illar Hallaste mottekdiku, siis majanduskomisjon oli kohe seda, meelt, et
me koigepealt alustaksime maksukorraldusaluste seaduse ldbivaatamisest ja siis hakkaksime
muudatusi tegema, nii nagu valitsus ette ndgi ja mida ka meie oleksime ette ndinud. Kuid
pracgu me ei ole seda teinud, see seadus on olemas, ta kehtib ja toimib. Me peame ldhtuma

sellest seadusest. Aitdh!

K. Kama

Austatud eesistuja ja hirra Koha! Ma paluksin oma ettepaneku héédletamisele panna. Ma
eelmine kord pdhjendasin seda ettepanekut pikalt, aga siis oli saalis lisna vidhe rahvast. Ma
iitlen kahe sOnaga, et ettepanek oli: tulumaks ei progresseeru ja ta oleks 10% ilma maksuvaba
miinimumita, kusjuures nende riskigruppide olukord lahendataks sotsiaalfondist. Selle
pohjenduseks ei ole mitte niivord see, et progresseeruv maks piirab ettevdtlust, vaid just
nimelt omavalitsuste kiisimus. Kuna praegusel kujul lackub see maks omavalitsuste kassasse,
siis disproportsioonid omavalitsuste voimaluste vahel suurenevad veelgi. See viide, et ta ei
ole sel juhul kooskdlas maksukorralduse seadusega — me voime alati votta vastu uue seaduse,
oelda, et eelmine tuleb sellega kooskdlla viia, see ei ole mingisugune pdhjendus. Nii et

paluksin ka oma ettepaneku héiletusele panna. Ténan!

K. Koha
Ma ei saa rohkem kommenteerida kui eelmise vastuse juures. Maksuseaduse alusseadused
kehtivad, nad on jous, selleks on eraldi menetlus, see ei kuulu iiksikisiku tulumaksu seaduse

kompetentsi.

Juhataja
Me jitkame kiisimustele vastamist. Head kolleegid! Ma tahaksin esitada suure palve Kalju
Kohale majanduskomisjonist, et kui me jouame hééletamiseni, voib-olla me siis kordame

parandusettepanekud veel iile, lihesOnaga, eks ta ise teab seda. Lembit Arro.

L. Arro

Lugupeetud ettekandja! Ma rddgin § 10 kohta, seal on tdstetud niilid see médr 4800 rublani,
kuid mina ei saa histi aru ja ma ei tea, kas teised saavad. Tahaksin esitada sellise kiisimuse.
Niiteks konkreetselt meie Ulemndukogu liikmete palk on 500 rubla ehk 6000 rubla aastas. On
nii? Kas see liheb maksustamisele? Vi arvestatakse meie 6000 rublast 1200 rubla maha ja

jaab jarele tapselt 4800 rubla ja maksustatakse 16%-ga? lgatahes praegu, kui see 70 rubla
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maksuvabastust on, seda ei arvestata ja maksmine toimub ikkagi korgema protsendimaéra
jargi, olenevalt sellest, kus sees on palgamiir. Ja inimesed kiisivad niiiid seda, kas see 100
arvestatakse maha ja maksustatakse {iilejaddanud summa voi kidib see ikkagi korgema

protsendimaééra jargi. Ei loe vélja. Kas see on jadktulu voi?

K. Koha

§ 6 on pealkiri "Maksuvaba tulu" konkreetselt paika pandud ja seal on sdnastus "tulumaksuga
ei maksustata", ja niiiid tuleb loetelu: tulu kuni 1200 rubla aastas. Tdhendab 1200 rubla
tuludest ei kuulu maksustamisele. Mis on iile selle, nditeks 1200 rubla pluss iiks rubla, vaat
see liks rubla on juba tulumaksustatav. 1200 rubla ei ole, kui {ihe rubla juurde liidame, siis ta
on juba maksustatav 16%, see tihendab, 16 kopikat tuleb rublast dra anda. Kui teie aastapalk
on 6000 rubla, siis lahutame sellest dra aastatulu 1200 rubla, jadb jdrele 4800 ja ta langeb
maksuméiira esimesse skaalasse. Tdhendab, tulumaksuseaduse juures tuleb teha moningaid

liitmis- ja lahutamisvatteid.

A. Tamm

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja! Lugupeetud ettekandja! Hilisemate erinevate tdlgenduste
véltimiseks on kiisimus, kas jddvad kehtima iiksikisiku tulumaksu osas taluseadusega
kehtestatud maksusoodustused, see on maksudest vabastamine talu rajamise esimesel viiel

tegevusaastal.

K. Koha
Vastus on selline. Eesti NSV taluseadus on vastu voetud ja ta kehtib ja keegi ei ole teda
muutnud ja talu maksustamine on reguleeritud § 30 16ige 2, kus on koik iiheselt kirja pandud,

nii et me ei pea seda siia lisama.

M. Madissoon
Minu ettepanek individuaalpdllumajanduselt tulu mitte votta on tdielikult projekti sisse

voetud. Ma tdnan majanduskomisjoni. Mul rohkem pretensioone ei ole. Aitéh!
J. Kass

Lugupeetud ettekandja! Eelmisel istungil ma olin haige ja ei saanud kaitsta oma seisukohta,

ma radgin §-st 10 praegu. Need on tulumaksu méérad. Kas te ei leia, et kolmeks jaotatuna on
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seda liiga vidhe? Niiteks Soomes jaotatakse tulu 6 osaks, kus on tithedam alguseosas, meil on

ta jaotatud ainult 3 osaks. Ma tegin ettepaneku jaotada ta 4 osaks. Miks see tagasi liikati?

K. Koha

Hr. Kass, teie ei olnud tiksi. Hr. Parder tegi ka seda, ta jaotas ka tulu neljaks. Ja kompromiss
on, et esimest tulumaksu piiri nihutati 4800 rubla peale. Tdhendab, teda voib jaotada ka 10-ks
voi 100-ks ja kiisimus on voib-olla siin ilus. Tdhendab, see on viimane lahendus ja me koos

seaduse initsiaatoritega oleme seda kooskolastanud.

P. Grigorjev

Lugupeetud ettekandja! Minul on kaks kiisimust. Miks te ei arvestanud arvamust, et on vaja
maksudest vabastada koik invaliidid, mitte ainult valikuliselt? Ja kas ei ole erinevat
tolgendamist jirgmises: on arvesse voetud minu ettepanek mitte maksustada reklaamikulusid,
ja samas me loeme, et tdiendavalt maksustatakse esinduskulusid. Kuidas voib eraldada
firmaesindajate vastuvotte reklaamist? On ju vastuvotud — reklaam. Kuidas te seda seletate?

Téanan!

K. Koha

Kdigepealt invaliidide kohta. Invaliidid saavad riiklikku pensioni ja vastavaid riiklikke
sotsiaalabirahasid. Ja need arvatakse maksustatavast tulubaasist maha, seda kiisimust
reglementeerib § 6 vastav 1dige. Kui invaliid leiab, et tal on joudu rohkemaks, ja teenib
tdiendavalt tulu, siis jérelikult kuulub ka see tulu maksustamisele. Me peame joudma
olukorrani, kus me abi vajavaid inimesi toetame riiklikult sellisel maéral, et nad ei peaks
endale lisateenistust otsima, nii nagu see praegu tegelikult kahjuks on. Me peame sinna
joudma, aga iihe maksuseadusega me seda teha ei saa. Kuid ma vabandan, v3ib-olla ma ei
saanud teie kiisimusest kohe digesti aru. Kuid § 12 1g. 2 on ju ilusti kirjas sona "reklaam". Voi

ma sain niiiid teie kiisimusest digesti aru? Voib-olla ma pean uuesti seletama?

A. Labassov

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Mul on kaks kiisimust. § 1. Ma tahaksin saada
selgitust, mis on naturaaltasu ja mis selle mdiste alla kuulub. Ja teine kiisimus. § 6 punkt 4.
Siin on Oeldud, et véljamakseid komandeerimiskulude ja isikliku transpordi kasutamise

kulude katteks teostatakse Eesti Vabariigi Valitsuse poolt kehtestatud korras ja piirides.
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Esiteks, kas on Eesti Vabariigi asi kehtestada meie vabariigi koigile firmadele, ettevotetele

komandeerimiskulude piirméérasid, ja teiseks, kas ta tuleb toime selle lilesandega? Aitéh!

K. Koha

Kodigepealt § 1 lg. 2 p. 1 "naturaaltasu". Kui mina kui t66andja maksaksin teile teie poolt
tehtud t60 eest nditeks 1 koti kartuleid, siis see on naturaaltasu. Ja selle koti kartulit v3ib turul
maha miiiia ja saada mingisuguse koguse raha. Kui me selle vélja arvutame, siis saame ka
sealt tulu, maksubaasi arvutada. Teine kiisimus. § 6 lg. 4 — kiisimus on selles, et praecgu on
ettevotetel védga suured sdiduautopargid ja ettevotte tegelastel tuleb ju teha ka
komandeeringuid. Kuid kuidas on niitid kasulikum? Kas hoida seda kallist sdidukit iihe
hirrasmehe kées voi leiame hiivitusvdoimalused, kui ta soovib ise oma sdidukiga need sdidud
dra teha? Kuid me peame siis reglementeerima ka piirméérad. Ja siin on ju viga konkreetselt
kirjas, et need piirméddrad kehtestatakse kogu wvabariigis lihesugused. Néiteks nendes
kriteeriumides on soodustus, edasised hiivitused kuuluvad siis juba tulumaksu alla. Nii et see

on iihtse kriteeriumi leidmiseks ja selleks, et reglementeerida. Aitéh!

Juhataja
Suur tdnu! Head kolleegid! Ma siiski juhin teie tdhelepanu sellele, et me andsime kiisimustele
ammendavad  vastused  siis, kui arutati = seaduseelndu. Praegu  tdpsustame

parandusettepanekuid, d&rme pracgu enam teksti kohta kiisimusi esitame. Aleksei Zabin.

A. Z3bin

Lugupeetud ettekandja! § 6 punkt 14 on ildiselt ettevotluse piiramine, seepédrast teen ma
ettepancku héidletada § 6 punkti 14 eraldi. See on esimene ettepanck. Ja teine: antud seadus
toob varjatult sisse maa eraomandi. See kiisimus pole ju veel lahendatud, miks siis selle
seaduse § 6 punktis 14 ridgitakse maatiikkide miiiigist? Veel pole maaeraomandi seadust,

antud seaduses aga reglementeeritakse maa miitimist.

K. Koha

Hérra Z3dbin! Ma ei saa ndustuda teie viitega, et see piirab ettevotlust, sellepirast et need
iildised méadrad on siiski mingil majanduslikul pohjendusel vélja arvutatud. Neid piirméérasid
suvaliselt ei midrata. Ei ole nii, et tuli kellelgi hea mote: piirangud on sellised. Need
pohinevad kindlatel arvutustel ja ettevotlust see ei piira. Vastupidi, kui me selle piirangu siit

praegu vélja votame, siis me vdime saavutada vdga kontrollimatu tulude varjamise ega peaks
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sellest huvitatud olema. Meile on tihtis ka see, et me kindlustaksime kohalikku omavalitsust,
kes peab tditma kohalikku sotsiaalset vajadust. Sellepdrast me ei saa seda teha. Ma ei saa teie
ettepanekuga ndustuda ja ma arvan, et ka majanduskomisjon ei saa sellega ndustuda. Ja mis
puutub niitid § 14 lg. 3, ega siis seadus ole ainult tdnase pdeva kiisimus, me peame mdtlema
ka tuleviku peale, see tulevik voib tulla iisnagi kiiresti ja meil ei ole alati voimalust kohe
seadusi muuta. Te néete isegi, kui raske ja vaevaline on seadusi vastu votta ja ka nendes

muudatusi ldbi viia. Elu on operatiivsem. Aitéh!

A. Jiarvesaar
Austatud hirra Koha! Oelge, palun, kas kiesoleval maksuseadusel on ka tagasiulatuv jdud.
Kas ténavu aasta tulud, nditeks puhkusetasud ja preemiad, mis saadakse kétte jirgmisel aastal,

kuuluvad maksustamisele uue voi vana maksuseaduse jérgi?

K. Koha
Niipalju kui mina tean, ei ole seadustel kunagi tagasiulatuvat joudu, ja kui tekivad
probleemid, tuleb need 4ra lahendada. Aga seadustel tagasiulatuvat joudu ei ole. Kdik need

tulud, mis olid eelnevalt maksustatud, ei kuulu tulumaksustamisele.

Juhataja
Head kolleegid! Piitidkem ikka niitid Uksteist tdpselt moista. Praegu selles faasis me
tapsustame teie parandusettepanekute probleeme. Seaduseelndu tekst on meil juba ldbi

arutatud. Kiisimusi esitavad need, kes ei ole parandusettepanekutega rahul.

A. Novohatski

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Ma tahan puudutada § 15. Eelndu arutamisel,
kas esimesel vOi teisel lugemisel, me juba juhtisime sellele paragrahvile tdhelepanu, kuid
sellele vaatamata jdid formuleeringud mitte kiillalt tdpseteks ja voivad tekitada arusaamatusi
selle seaduse nduete tditmisel. Alapunkt 1, kus on kirjas, et maksustatakse saadud
kindlustusvéljamakseid, juhul kui vastavaid sissemakseid pole tulumaksuga maksustatud. Ma
tahan selle formuleeringu kanda iile konkreetsele olukorrale. Hérra juhataja, ma palun
vabandust, kuid me rddkisime juba sellest, kdik on aga jéllegi jaetud endistviisi, niisiis, lihel
talumehel pdles maha maja, kolme tuhande eest, ta saab kindlustust 3 tuhat rubla; teisel
talunikul pdles maha maja, mis maksis 30 tuhat rubla. Esimesele, kellele kahju tekitas loodus,

oletagem et dikese, pikse tagajérjel, me kompenseerime kahju tdielikult, teisel juhul aga
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peaaegu 50% vdotame dra. Mis abi see siis on, mis kindlustus? Me oleme ju sellest rddkinud.
Niiiid teine kiisimus saadavate alimentide kohta. Vaadakem veel iiks kord. Arvan, et ei tohi
iihte ja sama summat maksustada topelt.

Ja Iopetuseks. § 15 punkt 4 "Pensionid, sotsiaalabisummad ja stipendiumid". Ma teen
ettepaneku panna pirast sona "stipendiumid" koma ja kirjutada: "vilja arvatud riigi poolt
makstavad". Sest et siin peetakse ju silmas erapensione, erastipendiume, eradotatsioone.

Téanan!

K. Koha

Koigepealt, lugupeetud hérra Novohatski, lugege 1dbi § 6 1dige 13. Sealt saate vastuse oma
kiisimusele. Ja enne kui ma hakkasin kiisimustele vastama, andsin selgituse § 15 1dige 4
kohta, kus ma iitlesin, et need on lisapensionid, mida ei maksta vilja riiklikult, vaid mida iiks

vai teine todandja voi sponsor otsustab kellelegi maksta. See on see tuluosa. Aitédh!

E. Tupp

Lugupeetud juhataja, lugupeetud hirra Koha ja kolleegid! Selgub, et peale hr. Uluotsa, kes ise
ennast rumalaks tunnistas, on neid saalis veel, nditeks hr. Arro ja hr. Volkov ja mina ise ka.
Sellepédrast ma teen iihe véikese ettepaneku, mis puudutab § 10. Sealt ei loe tdesti korraga
vélja sellist tolgendust, millest siin enne juttu oli, ja ettepanek on niisugune: tulumaksuga
maksustatav aastatulu, maha arvatud kéesoleva seaduse § 1 3. 15ikes ja § 6 loetletud summad,
maksustatakse jargmiselt ... Sealt ldheb edasi. See annab keeleliselt parema véljundi ja seda
on vdimalik paremini tolgendada. Edasi on iiks ettepanek koigile saadikutele. Selle
maksuseaduse kiiremat vastuvottu ootavad praegu kohalikud omavalitsused, selle taha on
takerdunud, ausalt 6eldes, omavalitsuse loomise iliks aspekt. Kuna me tegutseme nagunii

otsuse ja vea meetodil, siis on ettepanek see seadus véimalikult kiiresti vastu votta. Ténan!

K. Koha
Hr. Tupp! Teie keeleline mérkus on arvesse voetud. Kiisimus on seaduse arusaadavamaks

tegemises ja siin vastuvditeid ei ole.
Juhataja

Head kolleegid! Ma virskendan teie milu, et ldbirdakimised sellel teemal on tdesti 10petatud.

Kiisimused eelndu sisu kohta on esitatud ja kriips alla tdmmatud. Parandusettepanekud on
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tehtud. Kui parandusettepanckud teid komisjoni tegevuse pdhjal ei rahulda, siis tipsustame

neid asjaolusid. Tonis Mets.

T. Mets

Mul oleks hdrra Kohale iiks kiisimus. Nimelt, ma tegin § 2 suhtes ettepaneku, mille jargi
individuaaltootjate poolt véljaspool todaega toodetud pdllumajandustoodang oleks
maksuvaba. Seda siiski ei ole arvestatud.

K. Koha
Héarra Mets! § 6 16ige 14 on koik ilusti kirjas. Me ei tépsusta, kes leiva voi saia meile lauale

paneb ja kus ja kunas ja mis moel.

A. Z3bin

Lugupeetud ettekandja! Ma siiski arvan, et teie vastus maaeraomandi kohta polnud korrektne.
Peab ju iga seadus olema inimestele arusaadav. Kui see 1dhemal ajal avaldatakse ja § 14 lubab
miiiia maatiikke, siis tekitab see inimestes himmingut. Kas meil juba eksisteerib eraomand
voi ei eksisteeri? Peab ootama, kuni vOetakse vastu see nii tdhtis otsus maaeraomandi kohta.
Ma arvan, et sellise paragrahvi sissevotmine sellesse seadusesse on ebakorrektne ja kutsub

inimestes esile vihemalt hAmmingu.

K. Koha

Ma ei kommenteeri. Ma jdén enda juurde.

Juhataja

Majanduskomisjon jdab enda arvamuse juurde. Sergei Petinov.

S. Petinov

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Minul on kaks kiisimust. Kui vaadata
tihelepanelikult § 2, siis vdib sealt vilja lugeda huvitava variandi. Uhest kiiljest on tiiesti
oiguspdrane, et maksusid hakatakse votma elukohajirgselt, kui isik elab ja toGtab antud
territooriumil, siis maksab ta loomulikult ka maksu sellel territooriumil. Ent siis on
arusaamatu, mil moel me hakkame sisse noudma maksusid vabariigi ja omavalitsuse kasuks
neilt tootajailt, kes elavad teisel territooriumil, tootavad aga meil. Selliselt, kui ei sdlmita

riikidevahelisi leppeid selles kiisimuses, peab see inimene maksma maksu topelt. Selline

81



olukord voib kujuneda piiridérsetel territooriumidel, kui isikud, kes elavad Ivangorodis,
tootavad aga Narvas voi mone muu linna territooriumil, peavad maksma maksu kahel korral.
Kas teile ei tundu, et siin peitub teatud vastuolu ja need asjad ei haaku omavahel?
Teine kiisimus. Tahan juhtida teie tdhelepanu §-le 17, mis késitleb tulumaksusoodustusi.
Kuidas teile tundub, kui kohalik omavalitsus saab voOimaluse kontrollimatult, sest

seaduseelndus ei ole fikseeritud tingimused ...

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Lugupeetud Sergei Petinov! Ma ei tea, mitmendat korda ma piiiian
selgitada, et meie ei tdpsusta enam seaduseelndu teksti, vaid parandusettepanekute saatust. Te
ehk maéletate, lugupeetud kolleegid, et me olime sunnitud katkestama teise lugemise

sellepérast, et nelikiimmend saadikut jii saali.

S. Petinov
Ma palusin voimaldada mul radkida 16puni ja vastus dra kuulata. Minul, nagu igal teiselgi
saadikul, on selleks digus. Ma jdtkan. Ma sooviks saada vastuse selle kohta, mil moel ja kes

hakkab kontrollima neid isikuid ...

Juhataja

Labirdakimised on 16ppenud.

S. Petinov
... kellele antakse suvaliselt digus kehtestada maksusoodustusi voi vabastada nende maksude

maksmisest. Kas see teie arvates ei tekita teatud korruptsiooni?

K. Koha

Koik, jah? § 2 1dige 1, 2 — siin on tdesti probleem olemas. Piiridédrsed alad ei kuulu selle
maksuseaduse kompetentsi, need lahendatakse eraldi lepingutega. Ja teine vastus teie
kiisimusele. Kui me jitkame sellist stiili, et me pidevalt aina kontrollime, siis me 16puks ei
jouagi sinna, kuhu tahame — kehtestada toeline vdim kohtadel. Ja ma julgen Oelda seda, et
nditeks kiilas vo1 kohalikus omavalitsuses on alati olemas see piir, kust iile minna ei saa, ei
iiks ega teine pool. Ma mdtlen, see, kes seda piirkonda valitseb, ja see, kes piirkonnale midagi
annab. Ulemaksustada ei saa ega saa ka alamaksustada. See piir on olemas, iseregulatsiooni

tingimustes asi laheneb. Meie peame suutma ainult osata seda kédivitada.
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Juhataja

Suur tdnu, harra Koha! Mul on selline ettepanek, et me annaksime majanduskomisjonile,
personaalselt hr. Kohale vdimaluse siistematiseerida neid ettepanekuid. Ma annan veel kaks
ettepanekut, mis on mulle esitatud. Meil on veel dra kuulamata iihe ettekande 16ppsona.
Rahandusministri I asetéitja hr. Roose palub 10ppsona ja pérast seda me asume otsustama. Hr.

Roose.

E. Roose

Lugupeetud Ulemndukogu saadikud! Lugupeetud Ulemndukogu juhataja! Uksikisiku
tulumaksu uues redaktsioonis on majanduskomisjon arvestanud saadikute ettepanekuid, see
on kompromiss ja valitsusele podhimotteliselt vastuvoetav. Selles suhtes suur tinu! Kuid on
iiks lahkarvamus, mille ma pean teile esitama, kas te seda arvestate voi mitte, see on muidugi
teie teha. Jutt on § 6 p. 14 lisamisest. Valitsuse arvates on selle punkti lisamisel nii head kui
halvad kiiljed. Hea kiilg on kahtlemata see, et me iiksikisiku tasandil loome soodsad
voimalused pdllumajandussaaduste tootmiseks. Eelmisel istungjérgul siin rdédgitu pdhjal
joonistati ette pilt vanamemmekesest, kes peab iihte lehma ja paari porsast voi lammast, ja see
koik on Oige. Niisamuti on dige ka see, et seesama memmeke on maksuvaba, tal on
maksuvaba pension, niiiid vdhemalt 100 rubla, maksuvaba kompensatsioon 30 rubla ja
maksuvaba tulu 100 rubla, kokku 230 rubla ulatuses kuus. Arvestada tuleb ka seda, et kui jutt
on tema lehma lihaks miiiimisest, iitleme 420-kilone lehm, mille puhul ta praeguste hindade
juures saab umbes 1200 rubla, siis sellest summast mahaarvatav kulutuste osa kiitinib 600—
700 rublani. Selle jarel tulu, mis talle voib arvestada, on 500-600 rubla. Sigade puhul on
umbes 120-kilogrammise sea miilimisel sissetulek 250 rubla, ja viljaminekud, mida ei
maksustata, 162 rubla. Vahe on 87,5 rubla. Arvestades niilid maksuvaba miinimumi aastas,
vOib see memmeke iga aasta pidada punkt 14 jirgi maksimaalselt 1 lehma ja 8§ siga. Ja need
on tal nn. maksuvaba miinimum. Seega oleks tal kogu sissetulek 3200 rubla, kulud umbes
2000 rubla ja maksustatav sissetulek 1200 rubla, mis ei kuulu aga maksustamisele. Selletaolisi
arvutusi vOib teha eraldi iga pdllumajandussaaduse kohta, mida seesama memmeke toodab.
Aga § 6 p. 14 rakendus ei kehtiks talle ka vana redaktsiooni puhul. Pahadest kiilgedest
niipalju, et p. 14 parandusega, § 6 p. 14 sisseviimisega vidheneb kohalike omavalitsuste
maksubaas umbes 330 miljoni rubla vorra. Ja see summa hakkab suurenema seoses
kolhooside lagunemisega. Individuaaltootja nime taha hakkavad maksuvabastuse eesmairgil
end peitma terved tootjate artellid. See on kombinatsiooniméng. Tee selleks on konealuse

punkti sisseviimisega tdielikult avatud. Seoses sellega peavad kohalikud omavalitsused
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sisuliselt motlema vélja oma eeclarvetulude saamiseks uusi kohalikke makse, milleks neil on
taielik digus, ja maksustada, niditeks, lehmaudar, kehtestada seakdrsa maks, lambasaba maks
voi kurgitiiki maks. Ja ma usun, et kombineerimisvoimalusi leidub veelgi. Téhendab, kui me
rddgime tdesti vanamemmest, siis see vidide, et nad vana redaktsiooni jdrgi oleksid
maksustatud olnud, ei pea paika. Kuid paika peab see kdikide masstoodangu ettevotjate kohta,
kel on praegu kurgiistandused, sibulakasvandused, lambakarjad jne. Ja seetdttu nende
aastatulu ulatub moneteistkiimnest tuhandest kuni monekiimne tuhande rublani aastas. Ja
tekib kiisimus, et kas see ei tekita sotsiaalset ebadiglust, kus iihed tulusaajad peavad oma
tulumaksuga finantseerima haridust, kultuuri, tervishoidu, politseid ning valitsust, ja teised ei
pea.

Teine halb kiilg on see, et § 6 p. 14 lisamisega saaksime me maailmas kiillalt unikaalse
maksuseaduse. See punkt diferentseerib pdllumajandustootja tulud toodangu liigi ja
miiligikoha jargi. See tdhendab, et maksukorraldus peaks ndudma ranget sissetulekute lahus
arvestamist nii tulude kui ka kulude osas, mis sisuliselt suurendab biirokraatiat ja
maksuinspektorite to0d. Seega suurenevad sisuliselt kulud ka maksuametnike iilalpidamiseks.
Paljudel juhtudel, kui pdllumajandustootjad tegelevad lisaks, néiteks, lillede ja
seemnekasvatusega, ei ole tulude eraldamine otseselt {ildse vOimalik. Ja tuleb ldhtuda
normatiivsest meetodist. See annab aga voimaluse ka paljudeks kohtuprotsessideks.
Lugupeetud rahvasaadikud! Kui me arutasime seda kiisimust majanduskomisjonis, siis mind
hoiatati, et kui ma esinen § 6 p. 14 sisseviimise vastu, siis on see parim agitatsioon konealuse
punkti sissejatmiseks teie poolt. Kui hddletamise tulemuse voi mehhanismi eesmérgiks on iga
hinna eest teha vastupidist valitsuse soovitustele, siis on see muidugi omal kohal. Kuid ma
kutsun siiski Eesti majandushuvidest ldhtuvale individuaalsele analiilisile. Kui te seda teete,
siis veendute, et § 6 p. 14 on emotsionaalselt iile doseeritud. Majandusregulatsioon tervikuna
selle sisseviimisega kaotab. Seetottu ma palun saadikuid aktsepteerida valitsuse seisukohta ja
otsustada § 6 p. 14 viljaliilitamise kasuks.

Moningad mérkused esitatud ettepanekute kohta, mis vdisid olla tekkinud informeerimatusest.
Hr. Maarend esitas kiisimuse, miks ei ole arvestatud pereliikmetele mahaarvamisi, ja hr.
Hallaste kiisimus késitles pereliitkmete vabastamist tulust. Ma pean teile teatama, et vabariigi
valitsus vottis 24. septembril vastu vastava madruse lastega perekondade sotsiaalse kaitse ja
toetamise kohta. Seal on deldud niimoodi, et igakuine lastetoetus antakse kuni 6-aastasele
lapsele 50 rubla kuus, kui perekonnalitkme sissetulek ei iileta 140 rubla kuus. Selline
lastetoetus on hoopis suurem otsetoetusena kui maksuvabastusest saadav toetus. Tehke see

arvestus, hr. Hallaste, ma esitasin selle arvutuse eelmine kord. Kui ema sissetulek on niiteks
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400 rbl. kuus, siis ta maksab maksu 42 rubla, see on 8 rubla vorra viiksem summa kui valitsus
otse vilja maksab. Kui me niitid kdikidel selle vabaks laseme, nagu teie soovitate, siis
voidavad pohiliselt suurema sissetulekuga inimesed. Need véljamaksed, mis valitsus oma
madruses kehtestas, on aastaarvestuses kokku 66 miljonit rubla. Aga 66 miljonit rubla
maksustamisega kokku hoida on kiillalt suur ebadigluse allikas.

Harra Kama ettepanek kehtestada koigile 10%-line lineaarne maks, sdltumata
progressiivsusest, tdhendab seda, et me viime maksukoormuse tagasi viiksema
sissetulekutega inimestele ja maksustame isegi need alla 100-rublase sissetulekuga inimesed,
kes pracgust tulumaksu ei maksa. Antud maksuseaduse eesmark oli just see, et sotsiaalset
oiglust tagada, suurema sissetulekuga inimestelt votta rohkem, vdiksematelt see-eest mitte
midagi v3i vahem.

Oli kiisimus, kas maksustamine on tagasiulatuv voi mitte. Ma annan selgitust lihtsalt. Kui te
saate tuleva aasta alguses selle aasta eest preemia, siis arvestatakse koikides
maksukorraldustes seda, millal see tulu laekus, mitte seda, mis ajal te selle tulu endale
teenisite. Ma kutsun teid aktsepteerima seda, mis on praegu saavutatud, ja tulevikus vdime me

kahtlemata midagi muuta, kui midagi viltu on lastud. Aitdh!

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Parandusettepanekud esitati eelmisel istungil enne katkestamist,
tdna tépsustati asjaolusid. Mul on selline ettepanek, et vastavalt meie reglemendile kdigepealt
me héaidletame ldbi parandusettepanekud, ja kuna siin peavad olema vidga tdpsed
formuleeringud, siis ma palun, et parandusettepanekud formuleerib teie poolt esitatuna
majanduskomisjoni nimel hirra Koha. Siis me paneme ettepaneku hédletamisele, harra Koha
hédletab iseenda todkohal. Nii me vdidame aega, muidu me peaksime formuleeringute iile

vaidlema. Palun, hirra Koha, esimene parandusettepanek!

K. Koha

Esimene parandusettepanek on niitid kiill vene keeles proua Klavdia Sergijlt ja ma loeksin ta
originaalkeeles ette, et see ei tekitaks probleemi: jitta §-st 6 vélja punkt 12. See tdhendab
seda, et praegusest seaduseelndust liilitada vélja § 6 15ige 12. See on pr. Klavdia Sergij

parandusettepanek, mille hiéletusele panemist ta ndudis.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Kas pr. Klavdia Sergij ettepanek on mdistetav? (Héiled saalist.)
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K. Koha
Ma juhin saali tdhelepanu sellele, mis siis juhtub, kui see punkt vilja vietakse. Me rikume
esiteks seaduse iildideoloogiat ja maksustame iihte tulu kaks korda. Siin on kirjas konkreetselt

§ 6 10ige 12 — alimentidena véljamakstavaid summasid.

Juhataja

Nii. Tundub, et on selgust saadud. Kalju Koha voib kohale minna hiéletama ja siis ma palun
teda tagasi.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on rahvasaadik Klavdia Sergij parandusettepaneku poolt?
Palun héiletada! Klavdia Sergij ettepaneku poolt on 10 saadikut, vastu 54, erapooletuid on 7.
See ettepanek ei leidnud toetust.

Jargmine parandusettepanek.

K. Koha

Lugupeetud kolleegid! Nagu ma hr. Madissooni repliigist aru sain, ei ndua harra Tamm, Liiv,
Saarman ja Parder oma ettepanekute hadletamist. Tahendab, ma tépsustan seda asja. § 6 10ige
14 lahendab kiisimuse &ra. Selge. Aitdh!

Héarra Hallaste tahtis, ja sellega on tihinenud hr. Maarend, et lisada § 6 Idikele jirgmine
redaktsioon: iga perekonnaliikme kohta, kusjuures tulumaksuvaba miinimum lahutatakse
perekonnapea sissetulekust. Siin on kirjas, et palutakse see ettepanek panna eraldi hdéletusele.

Majanduskomisjon on selle ettepaneku vastu.

Juhataja
Kas paneme ettepaneku haéletamisele? Illar Hallaste nduab. Paneme haéletamisele. Illar
Hallaste jddb oma ndudmise juurde. Palun, Kalju Koha, lugeda veel kord ette Illar Hallaste

parandusettepanek!

K. Koha

§ 6 16ige 1 lisada, kuulake ja vaadake ka teksti, palun. Loige 1 hakkab ju jargmiselt: "Tulu
kuni 2200 rubla aastas" ja jargneb "iga perekonnaliikme kohta, kusjuures tulumaksuvaba
miinimum lahutatakse perekonnapea sissetulekust". Kuigi see ettepanek on iisna segane ja

komisjon on sellele vastu.
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Juhataja

Kas komisjonile on moistetav Illar Hallaste ettepanek? On mdistetav. Palun, Kalju Koha,
minge kohale!

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Illar Hallaste parandusettepaneku poolt? Palun hiiletada!
Sona praegu ei anta. Kui on protseduuri vastu eksitud, siis tOstetakse kisi ja tdpsustatakse
peale protseduuri. lllar Hallaste ettepaneku poolt on 37 rahvasaadikut, vastu 39, erapooletuid
on 2. lllar Hallaste ettepanek ei leidnud toetust. Alar Maarendi ettepanek? Paneme

héiletusele.

K. Koha

Uks hetk, ma otsin tipse redaktsiooni.

Juhataja

Illar Hallaste, ma palun ndudmine maha votta!

K. Koha
Kui ma niitid Gigesti aru saan, lisada § 6 1g. 1 "Tulu kuni 1200 rubla aastas iga

perekonnaliikme kohta".

Juhataja

Kordame Alar Maarendi ettepanekut.

K. Koha
Lisada § 6 Ig. 1 "Tulu kuni 1200 rubla aastas iga perelitkme kohta". Majanduskomisjon ei

respekteeri seda ettepanekut.

Juhataja

Kas Alar Maarendi ettepanek on mdistetav? On mdistetav. Palume Kalju Koha asuda oma
kohale hailetama.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Alar Maarendi parandusettepaneku poolt? Palun héiletada!
Alar Maarendi ettepaneku poolt on 42 rahvasaadikut, vastu 35, erapooletuid oli 1. Alar
Maarendi ettepanek on vastu voetud.

Jirgmine parandusettepanek. Uks hetk. Ma palun vaikust, lugupeetud saadikud!
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K. Koha

Lugupeetud kolleegid! Ma vabandan, mul on praegu raskusi selles mottes, et komisjon arutas
need ettepanckud 1dbi ja andis teile oma seisukoha. Praeguses hééletusprotseduuris on
lisandunud jdrjest uusi ettepanekuid. Maarend ei ole ndus, et me annetused oleme
seadusprojektist vélja votnud. Ma piiiian uuesti selgitada, miks komisjon seda tegi. Annetuste
sisseprojekteerimine kdesolevasse seadusesse viib meid selleni, et me ei saa iildse kontrollida
tulumakse, tdhendab, viib tulumaksu kontrollimatu varjamiseni. Sest me ei saa kontrollida,
kuhu kodanik annetas. Kodanik voib annetada alati, see on tema isiklik asi, kuid peale seda,
kui ta on maksnud dra oma tulumaksud. Hr. Maarend ei ole sellega ndus ja tema redaktsioon
on jirgmine: "Lisada § 1 1dikesse 3 jirgmine punkt: annetused Eesti Vabariigi Ulemndukogu
Presiidiumis, Eesti Vabariigi Valitsuses ja kohalikus omavalitsuses registreeritud
heategevusfondidele, usuiihingutele ja kirikule 10% ulatuses makseperioodi ta maksustatavast

tulust.” Selline on hr. Maarendi tekstiredaktsioon. Seda komisjon ei arvestanud.

Juhataja
Uks hetk, Kalju Koha, katsume siiski reglemendis selgust saada. § 11 p. 7 viidab: "Teisel
lugemisel arutatakse seaduseelndu pohjalikult ja parandusettepanekud esitatakse istungi

juhatajale hiljemalt l4dbirddkimiste 10puks." Me 1dpetasime labirddkimised.

K. Koha
Jaa, Maarendil on digus, see ettepanek on ammu esitatud ja me ei ole seda arvestanud. Ja
Maarend nduab selle ettepaneku hidletamisele panekut, nii et hr. Maarendil on digus, ei saa

vastu vaielda.

Juhataja
Paneme hiiletamisele. Kas Ulemndukogu on hr. Maarendi parandusettepaneku sisu

moistnud? Palun veel kord ette lugeda!

K. Koha

Loen teksti uuesti ette ja hr. Peterson lisab siia ka veel iihe sdna. Nii et ma loen: "... annetused
Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumis, Eesti Vabariigi Valitsuses ning kohalikes
omavalitsustes registreeritud heategevusfondidele, usuiihingutele ja kirikule 10% ulatuses
makseperioodi maksustatavast tulust." Punkt. Vabandust, "ja muuseumidele" lisab veel hérra

Peterson. Ettepanek oli ka olemas, mida meie enne ténast hddletamist ei aktsepteerinud.
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Tdhendab, hailetusele peaks panema pohimdtte, kas me projekteerime sellesse seadusesse

sisse vOi ei. Minu meelest on kiisimus pdhimdtteline.

Juhataja

Kas Ulemndukogu on mdistnud Alar Maarendi ettepaneku sisu? On mdistnud. Palume siis
hérra Koha minna kohale! Enne, kui ma panen ettepaneku hailetamisele, kiisin ma Ivar Raigi
kiest, kas ta tahab teha ettepaneku voi kiisimuse protseduuri kohta. Sona praegu ei saa. Ivar

Raig.

I. Raig
Austatud hérra eesistuja! Te #sja kiisisite, kas Ulemndukogu on mdistnud seda ettepanekut.
Tahangi litelda, et seda ettepanekut ei saagi moista, nagu ka eelmist ettepanekut ei saa moista,

sest see teeks suures osas uksikisiku tulumaksu kehtestamise mottetuks.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Kiisimus, kas Ulemndukogule on mdistetav, tihendab seda, et
Alar Maarendi poolt tehtud ettepanek on moistetav kui ettepanek. Kas ta on sisuliselt
loogiline voi teeb ta midagi mottetuks, see on juba teiselaadiline kiisimus ja seda otsustab iga
saadik hadletamise teel, kas ta toetab voi ei toeta. Nii, Alar Maarendi ettepanek on keeleliselt
mdistetav. Panen hiiletamisele. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Alar Maarendi teise
parandusettepaneku poolt? Palun héailetada! Alar Maarendi ettepaneku poolt on 25

rahvasaadikut, vastu 48, erapooletuid 6. See ettepanek ei leidnud toetust. Jirgmine.

K. Koha

Votame hr. Maarendiga 18puni.

Juhataja
Uks hetk. Kas Kaido Kama tahab &elda midagi protseduuri kohta? Protseduuri kohta. Palun,

Kaido Kamal!

K. Kama
Meie protseduuris on praegu pohimotteline viga. See on see, et me eelndu varasema késitluse
juures ei otsusta héddletamisega dra pohimdttelisi asju. Niiteks seesama Maarendi esimene

ettepanek, mis praegu vastu voeti, 166b tegelikult kogu selle skeemi segamini. L66b segamini
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kogu eelarve ja muud niisugused asjad. Samal ajal on igal saadikul Gigus panna oma
ettepanek hidletamisele ja seda digust peab ka realiseerima. See tdhendab, et edaspidi tuleb
enne, kui hakatakse seaduse 1oplikku teksti koostama, otsustada dra pdhimottelised asjad.
Maksu puhul — kas ta on progresseeruv voi ta ei ole progresseeruv? Kas arvestatakse koiki
perelitkmeid voi el arvestata? Kuna Maarendi ettepanek praegu vastu voeti, tuleb kindlasti

tosta neid maksuprotsente selleks, et eelarve laheks tasakaalu.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Saadikud ju peavad teadma, mida nad tahavad hiiletusele panna.
Kui ettepaneku tegija ei tea, siis loomulikult peaksid teadma saalis istuvad saadikud. See oli
sisuline ettepanek. Ma veel kord juhin tihelepanu sellele, et praegu, hddletamise protseduuri
ajal, kuulame me ettepanekuid ainult protseduuri, s.t. hddletamise korra kohta. Kui midagi
kuskil on valesti, siis sellisel juhtumil ndutakse kolmandat lugemist. Praegu ei ole enam

voimalik sisulisi ettepanekuid vastu votta.

R. Veidemann

Hr. eesistuja! Tdnan! Ja ma teengi ettepaneku hddletamise korra kohta. Ja esitan saadikutele
tungiva {ileskutse. Palun mitte laskuda jélle populistlikule tasemele! Kui me tahame
ettepanekut teha, modtleme vastutustundlikult selle {iile jirele ja apelleerime siis oma
fraktsioonile, kelle nimel me selle ettepaneku teeme. Vastasel juhul me ajame kogu siisteemi

jélle ummikusse. On vaja saavutada kokkulepe. Tdnan!

I. Raig
Austatud rahvasaadikud! Mul on ettepanek hr. Maarendi ettepanek muuta, panna redaktsioon
uuesti hééletusele. Sest hr. Kamal on siin tdiesti digus, me peame lihtuma kompetentsusest,

mida antud juhul sdltumatud demokraadid pole suutnud jirgida.

Juhataja
Lugupeetud saadikud! Sellisel juhul formuleeritakse uus ettepanek, mis reguleerib juba tehtud

ettepaneku moju.

K. Koha
Ma paluksin praegu ettekandja rollis katkestada 2. lugemine, et majanduskomisjon saaks

rahulikult asja uuesti 14bi vaadata, sest praegune, kuidas 6elda, olukord on tingitud sellest, et
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kui me tulumaksu seaduse teise lugemise pidime katkestama, ei olnud osa saadikuid t661 ja
niitid ongi segadus kies. Koik piiliavad praegu realiseerida oma tahet, sisusse tungimata ja
rikkudes sellega kogu seaduse ideoloogiat ja sisu. Ja mina teen ettepaneku katkestada téna 2.

lugemine ja jatkata homme hommikul. Et me saaksime asja paika panna.

Juhataja

Majanduskomisjonil kui juhtival komisjonil on see digus olemas. Enne kui me jitkame
protseduuriliste mirkuste drakuulamist, panen ma selle ettepaneku hadletamisele. Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on selle poolt, et katkestada iiksikisiku tulumaksu seaduse eelndu teine
lugemine? Palun hééletada. Selle ettepaneku poolt on 59 rahvasaadikut, vastu 10, erapooletuid
on 9. Teine lugemine on katkestatud.

Lugupeetud Ulemndukogu! Olgu see meile jérjekordseks dppetunniks. Kui eelmine lugemine
katkes, oli saalis 40 saadikut. Need, kes suvatsevad tdna osa votta, liilitusid protsessi poole
pealt ja segadused on tekkinud selle tottu. Kas Tiit Made ja Ignar Fjuk soovivad ka midagi

Oelda? Ei soovi.

Eesti Vabariigi sideseaduse eelnou esimene lugemine

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu! Jitkakem pidevakorraga. Eesti Vabariigi sideseaduse eelndu

esimene lugemine. Ettekandja on sideminister hirra Toomas Sdmera.

T. Sdomera

Austatud eesistuja! Lugupeetud saadikud! Sideseadus, mis on teile 1dbivaatamiseks esitatud,
médrab kindlaks juriidiliste ja tksikisikute oigused ja kohustused Eesti Vabariigis
sidevahendite ja -vorkude valdamisel, kasutamisel, kdsutamisel, sidevorkude organiseerimisel
ja ekspluateerimisel ning méérab vastutuse iildpohimotted sideseadusandluse rikkumise eest.
Praeguse ajani toimub side korraldamine ka meil Eesti Vabariigis vastavalt NSV Liidu
sidemédrustikule, mis on kinnitatud Liidu Ministrite Noukogu poolt. See sideméddrustik ei
arvesta absoluutselt suverddnse vabariigi Oigusi ja eripdra, ei arvesta absoluutselt

turumajandusele iilemineku pohimotteid, ei arvesta absoluutselt omandivormi paljust ja
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vordsust ning védga suures osas ei arvesta lldse tarbijakaitse probleeme. Riiklikku sidet on
aastakiimneid vastavalt sellele sidemédrustikule késitletud kui  monopolistlikku
rahvamajandusharu ja teda on vordsustatud toostusega. Sidele pole kunagi sobinud todstuse
majandusmehhanism. Antud seadusega on kehtestatud side kui sotsiaalse infrastruktuuri osa
teenindava haruna. Muud sidealased kiisimused, mis ei vaja seaduslikku akti, lahendatakse
sidemadrustikuga, mille kinnitaks valitsus. Side korraldamisel peavad olema kahtlemata
aluseks ka rahvusvahelised konventsioonid ja kokkulepped. Valitsuse tasandil tuleb
garanteerida side riiklik terviklik korraldus, riiklik terviklik tehnopoliitika ja
funktsioneerimine ning areng. Ainult selles osas jadb side korraldamine, selle terviklikkuse
tagamise korraldamine valitsuse péadevusse. Antud seaduseprojektiga on maédratletud
sidevorkude loomine ja moodustamine, nende iithendamine, ehitamine, rekonstrueerimine ja
kasutamine. Eraldi 16iguga on méératud sideteenuste osutamise {ildpohimdtted ja ka vastutuse
kiisimused sideteenuste osutamisel. Eraldi tuleb &ra mérkida, et riiklik side, vélja arvatud
postside, kus kasutatakse postimaksevahendeid, ei oma mingisugust monopoolset seisundit.
Eraldi on kehtestatud teatud piirangud juriidilise ja iiksikisiku sidealasele voi sellega seotud
tegevusele ja see on digustatud niivord, kuivord ta on vajalik vabariigi sidesiisteemi tervikliku
ratsionaalse korraldamise ja funktsioneerimise tagamiseks.

Nagu oeldud, vabariigi side terviklik ja ratsionaalne korraldamine ning funktsioneerimise
tagamine on pandud antud dokumendiga Eesti Vabariigi Valitsusele, ja kiisimus, kellele
valitsus selle delegeerib, on valitsuse paddevus. Antud seaduse projektis on viidatud tdepoolest
mitmele  dokumendile, sealhulgas eelkdige mitmes paragrahvis sellelesamale
sidemadrustikule. Sideméadrustikku me oleme asunud vélja t66tama ja ta on meil endil
esimesel ja teisel lugemisel olnud. Valitsuse iilesandel tuleb see méadrustik kaks kuud peale
sideseaduse vastuvOtmist ette valmistada ja kinnitada valitsuse istungil. On viidatud ka
monele teisele dokumendile, nad on praegu tipsustamisel ja ma arvan, et kdige ldhemal ajal,
kdige rohkem kuu aja jooksul peale sideseaduse vastuvotmist Ulemndukogus saab ka see
dokument uue kuju ja uue kinnituse vabariigi valitsuse istungil.

Ténan tdhelepanu eest!
Juhataja

Suur tdnu! Millised on kiisimused? Minu kédes on rahvasaadik Kalju Koha kiisimused, need on

ka ministri kides. Alustame nendele vastamist.
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T. Somera

Kas arutusel olev sideseadus on ldbinud Eesti Vabariigi Justiitsministeeriumi ekspertiisi ja
Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi juriidilise ekspertiisi komisjoni? Milline on nende
seisukoht? Antud sideseaduse eelndu on ldbinud peale justiitsministeeriumi ekspertiisi ka
mitmed muud ekspertiisid ja on ldbinud ka Ulemndukogu juriidilise ekspertiisi komisjoni.
Tehtud miarkused on suures osas redaktsioonilised ja niisugust kahtlevat laadi, kuid meil on
kdik need mirkused libi vaadatud. Kui me arutasime kiisimusi Ulemndukogu komisjonis, siis
me esitasime koikide nende kiisimuste kohta ka oma ettepanekud, nii et olulisi muudatusi
nendes ettepanekutes ei olnud.

Kas sideseadus on kooskdlas Eesti Vabariigi omandiseadusega? On kiill kooskodlas. Kas lahen

kiiresti edasi voi on vahepeal midagi 6elda?

Juhataja

Ei, tundub, et kdik on normaalne. Jitkame kiisimustele vastamist.

T. SOomera

Eelndus esineb 15 korral mirksona "sideméddrustik" koos eesliitega "vastavalt". Téhendab,
selle kohta ma iitlesin, et tdepoolest, meie ndeme sidevaldkonnas tervet rida kiisimusi, mis ei
vaja seadusandlikku alust, mida vdib reguleerida sidemdérustikuga, mille kinnitab vabariigi
valitsus.

Kas Eesti Vabariigi Sideministeeriumil on valmis {ileminekuprogramm voi vihemalt
siirdeprotsesside  Kirjeldused  sideministeeriumi  riiklikult ~ monopoolselt  seisundilt
mittemonopoolsele tileminekuks? Palun teie arvamust antud kiisimuses!

Sideministeeriumil on tdepoolest valmis mitu programmi ja iiheks véga tdsiseks pohjuseks,
miks meil oleks vaja seda sideseadust tdepoolest vahemalt 1. detsembriks, on see, et meil
kdivad praegu véga tosised ldbirddkimised mitme vélisriigiga ja mitme vélisfirmaga viga
suures ulatuses vélisinvesteeringute sissetulekuks vabariigi side arengusse. Meil on alla
kirjutatud kaks kavatsuste protokolli ja jargmisel nddalal kavatseme ilmselt ldbirddkimiste
kédigus alla kirjutada kolmanda kavatsuste protokolli. Vilisosapooled on meie ees tdsiselt
tostatanud kiisimuse omandiseadusest, sideseadusest ja mitmest teisest seadusest, mis
annaksid vélisinvesteeringutele garantiid Eesti Vabariigis. Selle mottes, kaotades oma
monopoli, me saame vilisosapooltega rddkida vabariigi side arengusse tdsiste investeeringute

sissetulekust aktsiaseltsi pohimottel.

93



Ma ei hakka niitid kdiki programme {iles lugema, need on andmesides, raadiotelefonides ja
pohiline on globaalse telefoniside arenguprogramm, tdielik digitaliseerimine ja seda véiga
suures ulatuses vilisinvesteeringute osavotul. Kas sideteenuste osutamise pohinditajad
kuuluvad seaduse kompetentsi vOi reguleeritakse sidemddrustikuga? Pohitdhtajad
reguleeritakse sideméairustikuga. Uldiselt tihtaegadest sideseaduses me ei ole ridkinud.

Kas riikliku postiside vorgu todiilesannete hulka kuulub sOnumite edastus, kirjade,
panderollide, telegrammide, ajalehtede, ajakirjade ja muu viimine adressaadini ja millised on
tdhtajad? Postisidevorgu todiilesannete hulka kuulub sonumite (kirjad, panderollid,
telegrammid) viimine adressaadini. Ajalehtede ja perioodiliste viljaannete viimine
adressaadini on tdiesti lepinguline t60. Sellepirast ei ole ka meil seaduses eraldi sdtestatud
perioodilise ajakirjanduse levitamist ja kittetoimetamist. Palun anda selgitusi § 22 — vastutus
sideteenuste osutamise eest — kohta. Tahendab, sidemédrustikuga sétestatakse koik vastutuse
midrad. Naiteks 1. ja 5. punktis Oeldakse, et postisaadetiste kaotsimineku korral saab
vastavalt rahvusvahelisele praktikale teha jarelepéarimisi teistele sideettevotetele ja otsida taga
vaid registreeritud postisaadetisi. Tavaline kiri, nagu teada, ei ole registreeritud postisaadetis
ja seda teistes sideettevdtetes taga otsida ei ole tildiselt voimalik.

Ma ei tea, missugust paragrahvi nendest rohkem kommenteerida. Igatahes need vastutuse
médrad tulevad koik sidemairustikku sisse.

§ 22, 1 — kas sideteenuseid osutava juriidilise isiku all moeldakse § 7, 2 maérgitud riikliku
posti- ja elektrisidevorku? Ei moelda. Mitte ainult. Koiki teenuseid osutavaid juriidilisi isikuid
moeldakse § 22, 1 all.

Miks on § 22, 1 sulgudes olev redaktsioon, kui see ei ole ette ndhtud kédesoleva seaduse teiste
normatiivaktidega? Koigepealt peaks iitlema, et see § 22 on iildse esimest korda tulnud
sidepraktikasse. Siin on kirjutatud: tekitatud tegeliku materiaalse kahju ulatuses kdigil nendel
juhtudel, mis alapunktides on loetletud. Samal ajal on see vahetult seotud §-ga 24: sideteenust
osutav juriidiline isik vabaneb vastutusest vddramatu jou toimel tekkinud kahju eest, kui
postisaadetis riknes vO1 purunes saatja stiil, kui postisaadetis riknes voi hédvines saadetise
eriomadustest tingitult, kui adressaat on postisaadetise ettendhtud korras vastu votnud ja kui
postisaadetis on Eesti Vabariigi seadusandluses ettenidhtud alusel hdvitatud, dra vdetud voi
konfiskeeritud. Need on seadusandluses ette nidhtud juhtumid. Need on teiste seadustega
kooskolas. Voib olla teisi juhuseid, kus teiste seadustega voi normatiivaktidega on maératud
teisiti, mingi lepinguga v01 muus vormis. Niiteid on praegu raske tuua. Ametkondlikku huvi

siin mina kiill ei nde, kuna me antud juhul ise sideministeeriumis ta vilja todtasime,
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sideministeerium ise on ta iildse sidepraktikasse esimest korda sisse pannud, siis meie
ametkondlik huvi oleks vdinud ju sellest modda minna ja mitte seda sisse pakkuda.

Tédhendab, § 22 1.1 — kus toimub postisaadetise registreerimine ja kes seda kontrollib? On
olemas registreeritud postisaadetised ja tavalised postisaadetised, s.0. postieeskirjadega
madratud ja ka rahvusvahelise praktikaga méédratud. Naiteks tdhitud kiri on registreeritud
postisaadetis, tavaline kiri ei ole registreeritud postisaadetis.

Milline normatiivakt reguleerib riikliku postiside kohaliku ettevotte suhteid kohaliku
omavalitsusega? Riiklikule sideettevottele laieneb ettevotteseadus ja tildalustel on ka suhted

kohaliku omavalitsusega. Selle paberi jargi on koik.

Juhataja

Suur tdnu! Meil on veel kiisimusi kohtadelt. Priidu Priks.

P. Priks

Lugupeetud minister! Kui vaadata seda projekti, kuidas on teie arvamus, § 3, seal 1. 1digus on
oeldud, mis on postisidevork, teises on 6eldud, mis on elekter ja raadiovdrk, 3-ndas, mis on
kohalik elektrisidevork, 4-ndas, mis on iildkasutatav sidevork, 5-ndas, mis on Eesti Vabariigi
ithtne side- ja elektrivork jne. See 16hnab rohkem nagu mingi sidedpiku jargi. Kas sellist asja
on {ildse seaduses vaja dra ndidata? Voib-olla on parem seda teha maarustikus, esiteks. Ja ma
tahaksin kiisida kohe § 16 kohta. Seal esimeses 15igus on oeldud, et juriidilise isiku ja
iiksikisiku avalduse alusel viljastavad tehnilisi tingimusi ... Edasi on, mis juhul tasuta ja miks
tasuta. Ja teises 10igus on kohe esimeses reas sOnad "viljastatud tehniliste tingimuste
minimaalseks kehtivusajaks on 3 aastat". Voib-olla see peaks olema maksimaalseks
kehtivusajaks? Mis tdhendab minimaalne? Vdib-olla on lihtsalt triikiviga. Kolme aasta jooksul

vOib palju muutuda. Aitéh!

T. Sdomera

Mis puutub sidevorkudesse, siis kuna me seaduse iilejaanud paljudes osades viitame nendele
mdistetele ja kuna nad on ikka kiillalt spetsiifilised mdisted, siis me pidasime vajalikuks nad
dra tuua. Uhes mirkuses Ulemndukogu juriidilisest osakonnast me saime ka niisuguse
arvamuse, et voib-olla on nad liigsed. Oleme ndus neid ka maha vitma, aga antud juhul me
pidasime neid vajalikuks, et tdpsustada iilejdédnud teksti lugemist. Mis puutub tehniliste
tingimuste véljastamisse, siis 3 aastat on just minimaalseks kehtivusajaks. Praegu antakse

tihtipeale vilja nii elektri kui ka side tehnilisi tingimusi, meie oma ettevotted annavad vilja,
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iiheks ja poolteiseks aastaks. Praktiliselt {ihe vo1 poolteise voi ka kahe aastaga ja isegi kolme
aastaga on vdga raske tOsist objekti isegi projekteerida ja ehitada, nii palju vdib
projekteerimise ja ehitamise kdigus juba muutuda. Meil on siiamaani kehtestatud oma
normatiivaktiga iiks aasta ja enamik ettevotteid annab tdesti liheks aastaks vilja, aga
arvestades projekteerimiskestust ja ehituskestust me pikendasime ise seda kolm korda, sest
ettevote, kes annab tehnilisi tingimusi vilja, peab nidgema olukorda kolm aastat ette, et ei
tekiks niisugust probleemi, et projekteerimise kéigus tuleb tehnilisi tingimusi voib-olla juba

kaks korda muuta.

J. Pold

Austatud hr. minister! Mul on teile 3 kiisimust, kui ma nii palju tohin esitada. Kdigepealt, mis
puudutab § 22, voib-olla ma siis sOnastaksin selle kiisimuse iihe kiisimusena: vastutus
sideteenuste osutamise eest. Tédhendab, siin on postisaadetiste sisu osalise puudumise voi
rikkumise eest. Kas peale Glavliti kaotamise on loota, et niiteks vilismaalt tulnud pakid,
panderollid ja kirjad jouavad adressaadi juurde tervena? Teiseks, kuidas te prognoosite
niiteks olukorda, kus "Ohtuleht" jouab lugeja kiitte mitte sama pdeva ohtul, vaid jirgmise
pdeva Ohtul? Harv pole ka juhus, kus ta 2-3 pideva hilineb. Millised voivad olla need
pretensioonid, mida lugejad teile esitama hakkavad ja kuidas te nende puhul kahju kannate?
Ja kolmas kiisimus on selle kohta, mida ma ei suutnud sellest seadusest vilja lugeda. Millist
vastutust hakkab kandma elektersidesiisteem selle eest, kui nende siiii tottu voi ka kellegi teise
stili tottu rikutakse telefonside ja néiteks monel ettevottel seetdttu jddb osutamata teenus voi

saamata tulu voi moni tahtis teade? See praeguses seaduses ei kajastu mitte kuidagi.

T. Somera

Rikutakse kelle poolt? Ma ei saanud sellest aru. Sidelaste endi poolt?

J. Pold

Ma tépsustan. Nditeks rebitakse puruks telefonikaabel. Sageli toimub see niimoodi, et need
nn. kaetud, toode aktid, mida te ise olete kohustatud kontrollima, on teostatud véga lohakalt ja
joonistatud on samuti lohakalt. Nii et kaevetdid teostades 10hutakse telefonikaabel. Ettevote

jaédb nadalateks voi kuudeks ilma telefonisideta. Kes kannab kahju?
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T. Somera

Tahendab, mis puutub Glavlitti, siis ma pean iitlema, et Glavlit ei ole kontrollinud kunagi
tavalist kirjavahetust ja postipakke, Glavlit on kontrollinud triikitdid, mis ldhetatakse
postisaadetistes. Ja sellepdrast ma pean iitlema, et kirjad ja postipakid Glavliti siiii tottu ei ole
kunagi oluliselt viibinud. Glavliti likvideerimisega voib tekkida probleeme, kuna meil
enamiku riikidega kiib rahvusvaheline post 1abi Moskva. Siis, kui kogu post, kus on ndha, et
seal on triikitood sees, ldheb ilma Glavliti templita, ja nii nad hakkavad dige pea minema,
voib tekkida olukord, et Moskva hakkab neid tagasi saatma vai ei lase ldbi voi puistab nad nii
labi, et ei tea, mis {lldse vélismaale jouab. Praegu meil ldbirddkimised Liidu
sideministeeriumiga ka selles osas kdivad ja ma loodan, et me reguleerime need kiisimused
dige pea, nii et nad hakkavad korralikult kulgema. Radkimata sellest, et me iiksikute maadega
saame kokkuleppele, et postivahetus toimub otse mitte ainult Soome ja Rootsiga, vaid néiteks
alates 1. oktoobrist hakkas sisenev post tulema Ladne-Saksamaalt otse Tallinnasse. Ja see
kiirendas posti tulekut meie maale sealt kuu, poolteist voi isegi kaks.

Ja labirddkimised jitkuvad teiste maade postisideadministratsioonidega. Mis puutub
"Ohtulehe" Kkittetoimetamisse jirgmisel pdeval, tihendab, nagu ma iitlesin, antud

sideseadusega ei nimetata kordagi perioodilise ajakirjanduse kojukande kiisimusi.

Juhataja

Suur tdnu! Tonu Saarman.

T. Somera

Tdhendab, ma péris veel ei vastanud.

Juhataja

Jatkub veel vastamine?

T. Somera

Me arvame, et perioodika levitamine on vahendus- voi kaubandustegevus ja see
reguleeritakse vastavate lepingutega. See, et kirjastus on tina lepingu sOlminud
sideorganitega, see on liksikjuhus, voib olla igasugune alternatiivne kojukanne, kus kuni 1.
jaanuarini postiside teeb seda t66d peaaegu maksuvabalt. Uute lepingutega, mis on pracgu
pohimdtteliselt solmitud ja mille alusel toimub ka tellimuste vastuvott, on see maksustamine

ette nidhtud 1. jaanuarist 1991. aastal.
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Ja kolmas kiisimus. Elektriside. Meie vastutus, kui rikutakse kaablit. Muidugi, siin on
probleemid. Esiteks, need trahviméidrad ja need probleemid, et kui kaevetdodel 16hutakse
suurem sidekaabel, siis tihtipeale meie avaldus ei jouagi prokuratuuri ja kui ta sinna jouab,
siis tihtipeale need trahvimdirad on #dretult vdikesed. On muidugi ka probleeme, kus
alusplaanidel nii linnades, maakohtades kui ka majandites ja paljudes muudes kohtades ei ole

korrektselt koiki sidevorke peal.

T. Saarman

Austatud juhataja! Lugupeetud minister! Mul on kiisimus sideasutuste vastutuse kohta. Ma
tahaksin teada, et kui postisaadetise kittetoimetamisel on ettendhtud aja piiridest iile mindud
ja sellega on tekitatud minule oluline materiaalne kahju, kes selle kahju hiivitab?

Ma selgitaksin sellise néitega. Kiirtelegrammi kittetoimetamise aeg on kolm tundi. Ma sain
selle telegrammi kitte jargmisel pdeval, aga sellega ma kaotasin kaubatehingu sdlmimisel
kiimme tuhat rubla. Kas side, kes ei toimetanud mulle kitte seda teadet digel ajal, votab sel

juhul kahjukandmise oma kaela?

T. SOomera

Vastavalt selle seaduse §-le 22 votab ja peab votma. Kui see telegramm ei hilinenud § 24
toodud pdhjustel. Seal on véddramatud joud, kdike voib juhtuda. Aga ildjuhul votab ja
konkreetselt see sidetdotaja, kelle siiiil telegramm hilines, see kompenseerib, sideettevdte
peab kompenseerima tegeliku materiaalse kahju. Siiamaani makstakse kinni vaid telegrammi
hind, muud mitte midagi ei maksta, 50 kopikat voi rubla, see telegrammi hind makstakse
kinni. Esimest korda on niiiid sisse viidud, et side peab hakkama vastutama klientuuri ees
toepoolest tidielikult, kui ei ole mingeid eripurunemisi, mingit vidramatut joudu, maavirinat,

elektrilooki vm., siis maksab tdielikult.

Juhataja
Suur tdnu, hirra minister! Meil rohkem kiisimusi ei ole. Tdname!
Lugupeetud Ulemndukogu, kas ollakse selle vastu, kui kaasettekande Andrus Ristkoki eest

teeks Lembit Kaljuvee? Ei ole kellelgi selle vastu midagi. Palume, Lembit Kaljuvee!

L. Kaljuvee
Lugupeetud hédrra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Kéesoleva aasta martsis valitud

Ulemndukogu t60s on sideseadus esimene, mis just ei pole meie kées. Teiste vastuvdetud
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seaduste puhul on meil lausa tuli takus olnud, pidevalt kiire. Niiiid, kui me vaatame meie
seadusandlikku praktikat, on iseloomulik, et seadused iildreeglina ei l&htu vastava ala
seisundist ega seda kujundavatest tingimustest. Sedalaadi analiilis on olnud meil pinnapealne
ja seda tidnu konkreetse info puudumisele. Samuti ei eelne seadustekstide formuleerimisel
reaalsete ressursside vOimaluste analiilis. Seetdottu oleme paljuski vastu voOtnud nn.
raamseadusi. Peaasjalikult oleme ldhtunud iiksnes juriidilistest pohimotetest, s.o. iiksnes
formaalsest kiiljest. Seaduse sisuline kiilg peab tegema temast aga tegeliku sotsiaalse
regulatsiooni mehhanismi, see on just selle, milleks iihiskonnal seadusi vaja on. Lahtudes juba
eelpoolnimetatust, et sideseadusega ei ole meil eriliselt kiire, voiks haldusreformi komisjoni
arvates Ulemndukogu liheneda konesoleva seaduse projektile tsiviliseeritud maailmas
iildtuntud parlamentlikul viisil, asetades peardhu just sisulisele kiiljele. Selleks peaksime me
vastused saama jargmistele kiisimustele. Kas me teame vabariigi side seisundit, mida seadus
reguleerima hakkab? Motleme niitid jirele, kas me teame. Teiseks, me peame teadma
tingimusi, mis kujundavad seda seisundit. Kolmandaks peab meil olema seaduse projekt.
Seaduse projekti juurde oleks vaja selgitust, millised seaduse parameetrid on suunatud
seisundi muutmisele ning milliste tingimuste limberkujundamise kaudu see toimub. Siis
peame me teadma seaduse iiksiksitete kindlustatust ressurssidega. Et meil on selleks
vahendid, rahad, voimalused. Iga seaduse rakendamisel loodetud muutuse puhul peame ju
teadma, mis see kellelegi majanduslikult kaasa toob, milliseid sotsiaalseid probleeme see
lahendab, milliseid sotsiaalseid probleeme tekitab. Tuleb jilgida inimdiguste faktoreid. Ja kui
meil on vastav info, siis me vOime Oelda, kas tegemist on sisuliselt hea voi norga
seadusprojektiga. Ma ei tea, kui aeglaselt voi kuidas te suudate minuga, kaasa mdelda nende
kiisimuste vastamisel. Kui nendele kiisimustele saadikud suutsid vastata, siis me saaksime
minna juriidiliste momentide juurde. Nii et palun vabandage mind, et kulutasin meie kallist
aega seadusloome teoreetilisi aluseid puudutades. Konkreetselt antud seaduse eelndust.

Esiteks. Paris Eesti Vabariigile on vaja oma sidet, mis t66tab meie sideseaduse jargi. Kas ja
kellele on praktiliselt tdna ja esitatud kujul vaja sideseadust? Ma piitidsin Ladne-Virumaal kuu
aja jooksul leida inimest, kes oleks sellele kiisimusele vastanud jaatavalt, kuid kahjuks ei
leidnud, kusjuures projektiga tutvusid nii ettevdtete, majandite, piirkondade sidespetsialistid,
juhtivtootajad jne. Jéreldus siit on, et igapdevases praktilises elus meile niisugust dokumenti
vaja ei ole. Kuid sideseadus on vajalik ja on vajalik sideministeeriumile, et korraldada
kindlates raamides Eesti Vabariigi sideméadrustiku véljatodtamist. See on iiks moment, miks
teda vaja on. Ja teine moment on see, et sideministeeriumil kéivad lébirddkimised nii Soome

kui Rootsi sidefirmadega, ja nende ndudmised on sellised, et kui nad hakkavad 1dbi rddkima
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sideministeeriumiga, Eesti Vabariigi Sideministeeriumiga, siis nad tahavad niha sideseadust.
Need on nii-6elda kaks pooltmomenti.

Kuid vastumomendid on, nagu ma seda toonitan, et praktiliselt tdna see seadus midagi
kohapeal ei muuda.

Niiiid, kui rddgime seadusprojekti sisust, siis on ta vordlemisi onnestunud funktsionaalsusega,
kuid nagu me teda lugedes tunnetame, véga raskesti loetav. Ja ténu sellele, et projekt lausa
kubiseb viidetest teistele normatiivaktidele, peaks ta olema konkreetne. Ma arvan, et sellega,
saab veel tegeldud ja ta konkretiseeritakse. Veel teine moment sisu osas. Sisuline puudus.
Kuna on viidatud palju sisulistele regulatiivaktidele, ei ole vdimalik maéératleda riiklike
sideettevotete monopoolsuse astet. Praegu voib lugeda vilja, et maakondade ja linnade
sideettevitetele jadb nii majanduslik kui ka riiklik kontroll-inspekteeriv funktsioon. See
tahendab seda, et kohalik sidekontor annab tingimusi kdikidele sideettevdtetele, kontrollib
neid ja kui néiteks tekib konkurent tema majandusliku t66 suhtes, siis see sideseadus ei anna
vastust sellele, kes lahendab lahkhelid.

Meie arvamus on, et Eesti Vabariigis peaks olema oma sideinspektsioon, riiklik
sideinspektsioon, kes oleks lahutatud majanduslikust tegevusest. Kas ta on vabariiklik vdi on
inspektori ndol maakonnas, sellised momendid peaksid seaduses lahendatud olema.
Loppkokkuvdttes halduskomisjon on seisukohal, et lugeda sideseaduse esimene lugemine
106petatuks ja teise lugemise juurde me poorduksime tagasi kiesoleva aasta novembrikuus, kui

voib-olla mitte péris 10plikul kujul, aga juba on néha sideméaarustik. Aitédh!

Juhataja

Suur tdnu! Kas on hirra Kaljuveele kiisimusi? Asugem otsustama. Lugupeetud Ulemndukogu,
kes on selle poolt, et lugeda Eesti Vabariigi sideseaduse eelndu esimene lugemine 16ppenuks?
Palun hédletada! Selle ettepaneku poolt on 68 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, iliks jai
erapooletuks. Esimene lugemine on Idpetatud.

Lugupeetud Ulemndukogu! Mdni informatsioon. Ma loen ette kdigepealt hirra Uluotsa kirja:
"Hirra Maarend tegutses oma seadusparanduste esitamisel iseseisvalt, mitte aga sdltumatute
demokraatide nimel. Loodan, et hirra Raig esineb avaliku vabandusega." Hérra Raig saadab
kirja: "Palun vastu votta minu vabandus sdltumatutele demokraatidele ebakompetentse
stitidistamise pdrast. Palun minu mérkust pidada isiklikuks ja véljaiitlemist keelevaaratuseks."
Vaat nii kdituvad dZentelmenid.

Plenaaristung algab homme kell 10. Head négemist!
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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
18. ISTUNGJARK

NELJAS ISTUNG

11. oktoober 1990

Juhataja (U. Nugis)

Tere hommikust, lugupeetud Ulemndukogu! Asugem tddkohtadele. Kohaloleku kontroll.
Kohal on 77 saadikut, puudub 28.

Lugupeetud kolleegid! Eile me katkestasime jarjekordselt iiksikisiku tulumaksu seaduse
eelndu teise lugemise otsustamise faasis, hééletamisprotseduuri pealt. Ma juhin teie
tahelepanu sellele, et labirddkimised on sel teemal I6ppenud, ainult parandusettepanekute
kohta v3ib teha tdpsustusi ja selgitada hddletamise korda. Ma néden, et on pracgu kone- ja
sonasoovijaid, need saavad olla ainult véljaspool péevakorda, enne kui me Ildheme

paevakorrapunktide juurde. Arvo Sirendi.

A. Sirendi

Austatud spiiker! Tédnan vOimaluse eest sdna votta! Lugupeetud kolleegid! Eile osutasime
valitsusele hindamatu teene — tdestasime dra oma ebakompetentsuse, s.o. selle, mida valitsus
ise ei ole suutnud mitmel katsel kiillalt ammendavalt teha. Oigustasime ka valitsuse
seadusprojektide tagasikutsumist. Uhtlasi on see teene aga ka karuteene valitsusele. Meie
eilne katse pohimotteliselt erinevate motteviiside fragmente tervikuks ithendada iihe seaduse
raamidesse sarnaneb katsega koondada iiheks skeletiks erinevate elujouliste liikide erinevast
ajastust pdrinevaid ikskdik kui kvaliteetseid luid. Monstrumi v3ib nii kokku seada,
elukdlbliku organismi toest mitte. Seepdrast me saimegi tulemused, kus kompetentsete
inimeste kompetentsed tiksikjareldused kokku annavad ebakompetentse siisteemi. Sealjuures
tuleneb meie ebakompetentsus ka kolbmatust reglemendist. Arutelu kiib selliselt, et esimesel
lugemisel saab seadust veel parandada, teisel ja kolmandal lugemisel ainult halvemaks teha.
Vaid koige osavamad kolleegid oskavad teise lugemise kiisimusi esitada viidete voi
toestustena, aga ka protseduuriliste méarkuste ja repliikidega, vaheaegade palumisega ja
protestidega hoida dra seadusprojekti pohjavajumist voi siis pdhja ajada. Asjatundmatud vaid

kutsuvad iiles seadust vastu vOtma, kuigi sellised tleskutsed on teisel lugemisel
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reglemendivastased ja tdiesti mottetud. Sagedamini on neil olnud just vastupidine efekt, sest
peaaegu igaiihel on toetajaid vdhem kui vastaseid. Ja pdhitdo pidi kdima nagu komisjonides,
tegelikult pohiliselt kahes komisjonis. Nii et ligikaudu 10 inimest 105-st teavad, kuidas ja
miks mingile jdreldusele jouti, teised voivad seda ainult aimata, voi teisest motteviisist
lahtuvalt teisele jareldusele jouda. Plenaaristungeid on moni tunnike, neist esmaspdeval
arutatakse, mida {iildse arutada, teisipdeval hangitakse valitsuselt ajalehelugejale niigi
teadaolevat infot, kolmapédeval tehakse prohmakaid, mida neljapdeval ja {iiletundidel
parandatakse. Saadikudigusi ja kohust oma valijate tahet esindada ja oma kolleegidele
pohjendada ndib kuluaarides vO0i kabinettides olevat tdohusam. Teen ettepaneku

ebakompetentsusest iilesaamiseks reglement timber teha. Ténan!

Juhataja

Suur tianu!

T. Made

Austatud eesistuja! Mul on sinule kui meie juhile kaks kiisimust, mis puudutab Ulemndukogu
Presiidiumi t66d. Esiteks, Raul Milk teatas eilses "Vikerkajas", et Ulemndukogu Presiidium
arutas Eesti Vabariigi vélispoliitika kiisimusi. Kas see oli nii? Teine kiisimus. Mis pdhjustel
on viivitunud lepingu allakirjutamine Venemaaga? Kas on tekkinud sisulisi lahkuminekuid

arvamustes voi on mingid muud pShjused? Aitdh!

Juhataja
Kui need kiisimused on mulle, siis loomulikult olen ma valmis vastama ja olen ka
kompetentne. Kuid see nduab eraldi pievakorrapunkti. Kui Ulemndukogu seda soovib, siis

sellisel juhtumil palun teha ettepanekud, nii nagu reglement ette nieb.

A. Tarand

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma enne péris t00 juurde asumist sooviksin valada
kdikide teie siidametesse optimismi, kinnitades nimelt, et me elame suurepirasel ajal, nagu te
kdik seda loosungit miletate. Nimelt, Ulemndukogu ei tee lollusi iga pdev. Me tegime seda
esmaspdeval, teisipdeval mitte, tegime kolmapdeval. Jarelikult niitid on neljapdev ja tdna me

el tee. Nii et joudu todle!
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Juhataja

Suur tinu!

Eesti Vabariigi seaduseelnou iiksikisiku tulumaksu kohta teise lugemise jaitkamine

Juhataja
Kas me vdime asuda pédevakorra juurde? Jitkame {iiksikisiku tulumaksu seaduseelndu teist

lugemist. Palume konetooli Kalju Koha!

K. Koha

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Jiatkame taas teist lugemist. Hirra Sirendi ja hr.
Tarand iitlesid tdnases sissejuhatavas sonavotus juba osa dra. Ma tahtsin teie poole pdorduda
komisjoni nimel sellise ettepanekuga nii diguskomisjonile kui ka reglemendikomisjonile, et
me peaksime seaduseelndude arutelul, eriti mis puudutavad majandust ja kus on ka
finantsmajanduslikud kiisimused, silmas pidama, et igal seadusel on oma hind, ta ldheb
midagi maksma. Iga parandusettepanek ldheb midagi maksma. On vaja kehtestada
erireglement, kuidas iihte vai teist parandusettepanekut analiiiisida, hiéletada jne. Siin on mul
tosine palve. Sest me saime Oppetunni, kui hédrra Leisson kiisis poolteist miljonit, siis hr.
Maarend eile palus sada miljonit. Kuid edasisel jarelemotlemisel joudsin absurdse arvuni,
peaaegu et kolmsada miljonit, summa, mis viib selle maksuseaduse sisuliselt nulliks.
Ja niiid, selle jutu tdienduseks, seda motet toetab hr. Kork, kes eile kirjutas
majanduskomisjonile  ettepaneku:  "Edaspidiste  arusaamatuste  véltimiseks  palun
maksuseaduse parandused vastu votta ainult koos finantsmajanduslike pohjendustega." See oli
kell 17.45. Sotsiaaldemokraatlik fraktsioon kirjutab, et 10. oktoobril 1990. aastal toimunud
eelndu arutelul Ulemndukogu plenaaristungil pandi seoses iiksikisiku tulumaksu aruteluga
saalis hiiletusele Maarendi ettepanek. Juba varem on Ulemndukogu puutunud kokku
olukorraga, kus majanduskiisimustes pannakse haéletusele ettepanek, millega ei kaasne
majanduslikud pdhjendused.

Niitid ma piilian teile pohjendada (komisjon istus eile ohtul koos, tdina hommikul sai veel
nende komisjoniliikmetega vesteldud), mida see seaduseelnou parandusettepanek meile siis

to1. Koigepealt avaldas ta seaduseelndu alustele laiendavat toimet.
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Toodi seadusesse uus moiste, mis vajab defineerimist. Tuleb esitada kiisimus, kes on
pereliige. Majanduskomisjon piilidis juristide kdest uurida, kas meil kuskil seadusandlikes
aktides on see madis te fikseeritud, ja meile vastati eitavalt. Tsiviilkoodeksis on olemas kiill
kolhoosipere mdiste, kuid see on véga segaselt lahti motestatud.

Kolmandaks. Laiendava toime tottu, mida ma eelpool maérkisin, ja kui me séilitame siiski
eesmargi teenida kohalikele omavalitsustele 300 miljonit rubla, see on nende eelarvekulutuste
véltimatuks vajaduseks, kuigi see vajadus on neil hetkel isegi suurem. Kui me tahame
sotsiaalset elu hakata kohapeal korraldama, siis me peame kuskilt selle raha leidma. See
tdhendab, me peame silisteemis otsima teisi kanaleid.

Neljandaks. Sisuliselt parandusettepanek ei parandanud madalamate tulude saajate olukorda,
vaid voitsid korgemate tulude saajad. Niiteks. Me rddgime paljulapselistest peredest, iitleme,
et lapsi on peres 5 ja on 2 tdiskasvanut. Aastatulu on 6000 rubla ehk 500 rubla kuus. Kui
jagame selle tulu niilid oletatava hiipoteetilise pereliikmete arvuga dra, siis sisuliselt vditu ei
olnud. Sama pere, kui ta teenib 1500 rubla kuus, siis voit on olemas — 700 rubla. Nii et
kdrgemate tulude saajad voitsid selle parandusega madalamate tulude saajate arvel jélle, nii et
sisulist parandust see ei andnud.

Ja nagu ma enne nentisin, me peame jidtma eelarve iildsumma konstantseks. Sellest me suurt
moodda minna ei saa, sest see on sdltuvuses meie rahvuslikust koguproduktist. Valitsus
planeeris oma maédrusega 28. septembrist ca 66 miljonit rubla paljulapseliste perede
materiaalse olukorra parandamiseks. Ja nagu ma eelnevalt rddkisin, kui me votame &dra
kohalikelt omavalitsustelt ca 100 miljonit, siis on vaja leida iildisest siisteemist 100 miljonit.
Ja niitid me vatsime see 66 miljonit eelarve tildsummast dra. Eelarve siisteem peab olema alati
tasakaalus. Niiiid tahaksin rddkida jargnevast. Maksuseadus on iiles ehitatud kindlatel alustel
ja oma ideoloogial. Maksuseadus on siisteemis teiste maksuseadustega. On olemas siisteem.
See siisteem on kooskdlas kulutuste poolega, s.o. eelarvega. Eelarve on jille seotud
slisteemselt haldussiisteemiga. Me oleme deklareerinud, et me tahame viia ldabi haldusreformi
ja see on koik ilusasti valitsuse programmis kirjas. Tdhendab, sellest ettepanekust tulenev
ahelreaktsioon jouab I0puks vélja valitsuse programmi eitamiseni. Kas ma Idpetasin
pohjendamise dra?

Niiiid 1dheksin ka jargnevate ettepanekute juurde, millel on oma hind. Hr. Labassov, kes tegi
ettepaneku § 6 Ig. 4 dra jitta mdiste nagu "Eesti Vabariigi poolt kehtestatud korras". Tahaks
ka tOsist analiiiisi, mida see maksma ldheb. Sest sisuliselt me avame siis kontrollimatu allika
voi kanali tulude varjamiseks. Jille on vaja teada saada, palju see maksma ldheb. Me kahjuks

el tea seda. Ma puudutaksin veel hr. Kama ettepanekut. See on niilid jille pdhimdtteline
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kiisimus seaduste alustest. Kui me kehtestame proportsionaalmaksu siisteemi, siis sisuliselt
jélle voidavad korgema tulu saajad, madalama tulu saajad kaotavad. See on kiill
sotsiaaldemokraatlik vaatevinkel, kuid meil on iiks kassa, kuhu see raha lackub. Tegelikult
toimib progressiivse maksumédraga tulude iimberjaotamine. See on selle progressiivse
tulumaksu iiks olulisemaid kiilgi. Me kdrgendame vaesemate olukorda rikkamate arvel. Ma
tahaks delda seda, et ei ole vOimalik hiipata kommunismist kohe normaalsesse majandusse.
Hiippeid on alati voimalik teha, aga ei ole hiippeid tagasi, sest looduses toimuvad ju
protsessid objektiivselt ja poérdumatult.

Ja niitid on sellised lahendused. Majanduskomisjon leiab, et kui Maarendi ettepanek jddb
jousse, siis sisuliselt seda seaduseelndu enam tervikuna hddletusele panna ei saa, sest
ettepanek laiendas seaduseelndu aluseid.

Niilid on voimalused sellised. Kas hr. Maarend votab oma ettepaneku tagasi, tdhendab, kas me
tithistame tema ettepaneku?

Kui Maarendi ettepanek kaotab oma jou seaduses, siis tuleks meil pohimotteliselt otsustada,
kas me votame selle seaduseelndu, mis on teile praegu vilja jagatud, aluseks, s.t. kas me
tunnistame seda tilesehitust, et tulu maksab iiksikisik, mis on defineeritud §-s 1. Kas tekib
maksuvaba miinimum? Ja kas kehtib progresseeruv tulumaksuméira skaala? Need
pohimdtted on selle seaduseelndu alused ja niilid tuleks ilmselt hddletusele panna.

See oleks praegu koik, mida majanduskomisjon saab teile 6elda. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Lugupeetud saadikud! Ma piitian ikkagi tungivalt ja kannatlikult selgeks teha, et
labirddkimised on 10ppenud, vaatamata sellele, et ettekandja, kellel ainukesena on Oigus
praegu informatsiooni edastada, esitas oma seisukohad kiisivas kdneviisis. Kuid see ei eelda,
et te kodik kipute kohe vastama. Oma seisukoha te teete Ulemndukogule selgeks hiiletamise
kaudu.

Kui on parandusettepanekuid, siis sellisel juhtumil me paneme need kohe héiéletamisele.

K. Koha
Lugupeetud juhataja! Majanduskomisjoni on laekunud ettepanek hr. Raigilt, hr. Sirendilt ja
hr. Metsalt panna hr. Maarendi ettepanek uuesti hidletusele. Igal saadikul on digus teha oma

ettepanekuid.
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Juhataja

Selliseid pretsedente on juhtunud Ulemndukogus ennegi. Kes tdstavad kiie ja tahavad oma
motteid avaldada, siis ainult hddletamise korra kohta. Ettekandjale kiisimusi enam ei esitata.
Esitamise aeg on 14bi. Oleks tulnud kohal olla kiisimuste esitamise ajal.

Sotsiaaldemokraatide poolt on esitatud ettepanek, mis kdlab jargmiselt. Teha § 6 1dige 1
jargmine parandus: tulumaksuga ei maksustata miinimumtulu kuni 1200 rbl. aastas. Praegu on
laekunud kaks ettepanekut antud teema lahenduse leidmiseks. Kas paneme
sotsiaaldemokraatide ettepaneku hiiletamisele?

Koigil saadikutel on seadusliku initsiatiivi digus, selline pretsedent on Ulemndukogus juba

olnud, et juba hailetatud ettepanek on uuesti hdiletatud. Meie reglement seda ei keela.

K. Koha
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Praegu rahva-keskfraktsioon tegi ettepaneku

panna héiletamisele endine redaktsioon: "Tulu kuni 2000 rubla aastas."

Juhataja
Kas Ulemndukogule on mdistetav, mida me héiletamisele paneme? On mdistetav? Sellist
protseduuri ei ole selles reglemendis olemas. Umberhiiletamist ka ei ole. Kuid praktikas see

on juba juurdunud. Niisugune asi on olnud ja seda on Ulemndukogu aktsepteerinud.

K. Koha

Praegu on komisjonile laekunud kaks konkreetset ettepanekut: sotsiaaldemokraatidelt ja
rahva-keskfraktsioonilt, et hddletada redaktsioon sellisel kujul, nagu rahva-keskfraktsioon
pakub: "Tulu kuni 2000 rubla aastas." Sotsiaaldemokraadid teevad sisuliselt sama ettepaneku,

kuid lisavad juurde sdna "miinimum".

Juhataja

Koik reglemendiga seonduvad probleemid voiks veel tagantjirele esitada sellele komisjonile,
kes reglemendiga tegeles. Ka hr. Sirendi tegi sellise ettepaneku ja ta ei ole ainuke. Selline
reglement praegu kehtib ja selle jargi me tegutseme. Kusjuures paljud ebaloogilisused tuleb
lahendada minul kui juhatajal, sealjuures ka need momendid, mis reglemendis praegu tépselt
ei kajastu. Ma rohutan veel kord, et Ulemndukogu on praktikas kasutanud {imberhizletamise
meetodit, ja kui saadikud soovivad, siis tehakse seda veel kord. Niikaua, kui reglementi ei ole

fikseeritud sétet, et selline teguviis on lubamatu. Palun esitada parandusettepanekud!
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K. Koha

Panna hééletamisele endine redaktsioon: "Tulu kuni 2000 rubla aastas", § 6 1g. 1.

Juhataja

Kas Ulemndukogule on mdistetav, mida me hiiletamisele paneme? Need libiridkimised
vaevalt meid kuhugi viivad. Kuigi ma pean litlema, et reglementi oleks vaja iimber teha kiill.
Ma rohutan veel kord: saadikutel on digus esitada ettepanekuid ja nduda nende hailetamisele
panekut. Nii oli ka eile. Kui kellelgi on hédletamise korra kohta midagi lausuda voi
reglemendi kohta selles mdttes, et Ulemndukogu juhataja ignoreerib reglementi, siis palun
kési tosta ja nimetada, millist reglemendi punkti mina ignoreerin. Kui selle kohta lausuda
midagi ei ole, siis ldbirdikimised on 1dppenud. Kas on Ulemndukogule mdistetav, mida me

paneme hédletamisele? Voi on vaja veel ette lugeda? Ivar Raig.

K. Koha

Aastas, vabandust! Mina vabandan, kui mul toesti keel vdiratas. Aastas, aastas.

Juhataja
See miarkus on odigustatud. Ei ole rohkem selgitusi vaja? Ei ole. Kalju Koha loeb viimast

korda enne hééletamisele panekut selle ettepaneku ette.

K. Koha
§ 6 lg. 1: "Tulumaksuga ei maksustata tulu kuni 2000 rubla aastas."

Juhataja

Suur tdnu! Ma palun minna oma koha peale ja sealt hiddletada. Kes on selle ettepaneku poolt,
mis on esitatud maa-keskerakonna poolt ja mis oli ette kantud majanduskomisjoni sekretéri
suu 1dbi? Palun héiletada! Selle ettepaneku poolt on 55 saadikut, vastu 17, erapooletuid on 4.
Ettepanek on vastu vdetud. Ma négin paari tdstetud kétt. Millised on protestid? Protest? Ei,
kiisimusi ei esitata. Kui on protest, siis protest. Seletan seda selliselt, et need
parandusettepanekud, mis on alternatiivsed ja vélistavad teineteist, ei panda siis hidletamisele,
kui nad on enne héiletamist korrektselt esitatud ja mdlemaga on vdimalik tutvuda. Kuna
hidletamise ajal ei olnud teist alternatiivset ettepanekut, siis ei olnud voimalust kaaluda, kas
nad on alternatiivsed vOi mitte. Sellega ma seletangi seda jérjekorda héddletamisel. On veel

proteste? Ei ole. Jirgmine parandusettepanek.
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K. Koha

Majanduskomisjon pakub jirgmise variandi. Et &ra hoida kdikvdimalikke laiendavaid
ettepanekuid, mis viivad vastuollu seaduses viljapakutud alustega, tuleks panna hiiletusele,
kas see seaduseelndu voetakse aluseks. See tdhendab, kas me tunnistame neid aluseid, millest
ma enne teile ette kandsin. Me peaksime viima l4bi protseduuri, kas votta see seaduseelndu

aluseks vOi mitte.

Juhataja
Kas Ulemndukogule on mdistetav see parandusettepanek? On mdistetav? Selguse mdttes

palun Kalju Kohal veel kord ette lugeda.

K. Koha
Majanduskomisjon teeb ettepaneku panna hiiletusele, kas seaduseelndu, mis on teile vilja

jagatud, votta aluseks voi mitte

Juhataja

Ettepanek on selline: seaduseelndu, mis on teie kides, arvesse vottes parandusettepanekuid,
votta aluseks. See ettepanek sisuliselt tdhendab juba teise lugemise 10petamist. Sest peale
aluseks vOtmist meil enam parandusettepanekutega midagi pistmist ei ole.

Parandusettepanekud hiiletatakse koik 14bi enne.

K. Koha

Ma tahaks Oelda seda, et selle ettepaneku sisu on jargmine. Kas me tunnistame neid aluseid,
mis sellesse seadusesse on projekteeritud? Tahendab, kas me tunnistame, et tulumaksu
maksab iiksikisik? Kas kehtib printsiip, et on olemas maksuvaba miinimum? Ja kas kehtib
printsiip, et maksustatakse progresseeruvalt? Need kolm pohimdtet. Eile hr. Kama tegi sellise
ettepaneku, mida majanduskomisjon aktsepteeris. Me peame pdhimodttelised alused ldbi
hédletama, kas me oleme nendega ndus vdi ei ole. Siis saab edasi arutada, muidu ei ole lihtsalt

voimalik. Osa ettepanekuid on alustele risti vastu. Me peame leidma lahenduse.

Juhataja
Selge. Need ettepanekud puudutavad sisuliselt selle seaduseelndu ideoloogiat. Seda ei saa
nimetada parandusettepanekuks. Uks hetk, ma nien kdikide tdstetud kisi, ma pean korralikult

jarele motlema, millises formuleeringus me selle ettepaneku héadletamisele paneme.
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Reglement ndeb ette kdigepealt parandusettepanekud, siis seaduseelndu tervikuna. Enne kui
me kuulame maérkusi protseduuri kohta, sooviksin ma kommentaari Peet Kaselt. Kuidas me
tolgendame praegu sellist Idhenemisviisi? Kas see on kooskolas reglemendiga voi mitte? Peet

Kask.

P. Kask

Austatud hédrra juhataja! Minu arvates kédesolev reglement on tdepoolest mitmes kiisimuses
lahtine. Ma olen ammuilma vélja 6elnud seisukoha, et reglement vajab pidevat parandamist.
Konkreetselt selle reglemendi alusel voib tdepoolest hédletada kiisimust, kas vdtta
seaduseelndu aluseks voi mitte, aga minu arvates on otstarbekas teha seda siis, kui alustatakse
hiiletusprotsessi. Isegi lilearune, sest aluseks peaks automaatselt olema see projekt, mis on
esitatud ja mis on pdevakorda vdetud. See projekt on ju arutelu aluseks niikuinii. Kui praegu
panna hiiletusele, siis voiks kiisimuse asetus olla selline: kas me parandusi enam ei héileta,

ei aktsepteeri? Siis on vast selgem.

Juhataja

Ma kiisin Kalju Koha kéest, kas paranduseettepanekuid on veel.

K. Koha

Parandusettepanekuid on kiill. Osa neist on seadusaluste suhtes laiendava toimega — hr.
Maarendi, hr. Hallaste ettepanekud. Need viivad selleni, et seaduseelndu ei ole voimalik vastu
votta. Kuid osa ettepanekuid on redaktsioonilised, mida komisjon on ka arvestanud ja mdned

ka tagasi liikanud. Nii et ettepanekuid praegu veel on.

Juhataja

Et viltida igasuguseid komplikatsioone, klammerdun ma praegu biirokraatlikult reglemendi
kiilge. Me paneme koik parandusettepanekud héiletusele, kui saadikud ei ole ise valmis neid
tagasi votma. Voi kui lepitakse t60 korras kokku redaktsiooni iihise formuleeringu osas. Ignar

Fjuk, annan sdna ainult hadletamisprotseduuri kohta.

I. Fjuk
Korgestiaustatud Ulo Nugis! Ma tahaksin tdesti vdtta sdna protseduuri suhtes. Nimelt, esiteks
ma ei pea vajalikuks hééletada, kas votta seadus aluseks, sest esimese lugemise 1dpetamisega

me tegelikult seda juba hdiletasime. Niiiid teine vdimalus, et muudatusettepanek puudutab
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pohialuseid. Sel juhul teen ettepaneku, et hadletada enne selle konkreetse muudatusettepaneku
hiédletamist seda pdhialust, ja ainult siis, kui me jouame selle muudatusettepanekuni. Mitte
mingil juhul praegu, ette rutates, ja veel vihem kolme erialust korraga. Sel juhul iiks saadik
on voib-olla iihe aluse poolt, teine vastu ja kolmanda suhtes erapooletu, aga kuidas ta saab
hddletada kolme korraga? Nii et ma iildiselt teen ettepancku jéatkata praegu
muudatusettepanekute hidletamist ja juhul kui muudatusettepanek puudutab konkreetseid

poOhialuseid, siis héddletada seda alust enne muudatusettepanekut.

Juhataja
Ulemndukogu vdis veenduda, et juhataja ja Ignar Fjuki arvamused langevad kokku. Alustame

parandusettepanekutega. Uks hetk. Mai Kolossova.

M. Kolossova
Austatud juhataja! Ma ei saa héddletamisest osa votta parandusettepanekute poolt voi vastu,
teadmata, kas need parandused on ldbinud ka juriidilise ja majandusliku ekspertiisi. Teatavasti

vOib ka koma teinekord seadust muuta.

Juhataja
Kalju Koha annab selle kohta vastuse.

K. Koha
Sisuliselt tdhendab see seda, et me peame uuesti lugemise katkestama. Moned ettepanekud,
mis mul siin on ja mida ma oleks teile ette lugenud, seda sisuliselt ei ndua, ja komisjon on

neid ka aktsepteerinud.

Juhataja

Me peame leppima siiski iihes kindlas korras kokku ja see on kooskdlas reglemendiga. Kui
me tahame viia seaduse eelndu lugemise 10puni, siis tuleb ldbi hédletada koik
parandusettepanekud, kui saadikud neid tagasi ei vota voi kui ei lepita t66 korras kokku.
Alustame parandusettepanekute hédletamist ja ma siiski tahaksin loota, et iile6d on
Ulemndukogu saanud kompetentsemaks ja teab, mille poolt vdi mille vastu ta hiletab.

Palun hakata ette kandmal!
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K. Koha

Lugupeetud kolleegid! Esimene ettepanek, mis ei ole vastuolus alustega, esitati hdrra Tupi
poole ja ta tegi paranduse § 10. Ka hdrra Ahven tegi siin parandusettepaneku. Komisjon
arutas seda kiisimust ja me pakume vilja jargmise redaktsiooni: "Tulumaksuga maksustatav
aastatulu, s.o. tiksikisiku tulu, mille hulka ei kuulu kédesoleva seaduse §-s 6 loetletud tulud
ning millest on maha arvatud kédesolevas seaduses ettendhtud kulud, maksustatakse

jargmiselt ..." ja siis juba teksti jargi.

Juhataja
Kas Ulemndukogu mdistab, mida pannakse hiiletamisele? Mdistab. Kelle parandusettepanek

see on?

K. Koha

See on hédrra Tupi ja hdrra Ahvena ja majanduskomisjoni n.-6. tihisettepanek, see on siintees.

Juhataja

Rahvasaadikute Tupi, Ahvena ja majanduskomisjoni ettepanek. Ei ole vaja teist korda ette
lugeda? Kalju Koha, palun minna hiiletama!

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on rahvasaadikute Tupi, Ahvena ja majanduskomisjoni iihise
parandusettepaneku poolt? Palun hédletada! Selle ettepaneku poolt on 65 rahvasaadikut, vastu

6, erapooletuid 5. Ettepanek on vastu voetud. Jirgmine parandusettepanek.

K. Koha

Jargmine ettepanek on hérra Lutilt. Tema teeb ettepaneku §-le 23 lisada juurde 16ik. See 161k
algab seaduse teksti jirgi jdrgnevalt: "Kéesolev seadus joustub alates 1991. aasta 1.
jaanuarist", ja niitid tuleb tdiendav "... ja ei laiene eelneva perioodi eest saadavale tulule.”

Kommentaar: seadus ei oma tagasiulatuvat joudu ja see lauselaiend on {iileliigne. Aitdh!
Juhataja

Kas Ulemndukogu mdistab, mida tahab parandusettepanekuga panna hiiletamisele

rahvasaadik Lutt? Tundub, et on selge. Jiir1 Reinson.
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J. Reinson
Lugupeetud Ulemndukogu juhataja! Lugupeetud ettekandja! Hirra Roose eile siinsamas saalis
tolgitses meile seda vastupidi. Et saalis viibib Maksuameti peadirektor hérra Aron, palume

temalt selgitust.

E. Roose

Mina konsulteerisin eile selles kiisimuses juristidega ja nad andsid mulle sellise vastuse.

Juhataja
See on rahvasaadik Luti ettepanek, on nii? Rahvasaadik Lutt nduab oma ettepaneku
hidletamist. Kas Ulemndukogu mdistab, mida hirra Lutt tahab panna hiiletamisele? Ei

moista. Lembit Arro.

L. Arro

Kiisimus on selles, et kui jaéb, nagu praegu kirjutatud on, et "kéesolev seadus joustub 1991.
aastal" ja tdiendust ei ole, kas siis vOib niimoodi ka aru saada, et kui niiteks kolhoosid
maksavad oma aastaldpupreemiad ja kasumi jaotuse veebruaris-jaanuaris, see on siis 1991.
aasta katte saadud raha, et see on eelmisel, 1990. aastal tekkinud vdolg ja ei kuulu

maksustamisele.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Me peame praegu lubama endale teatud kdrvalekalde
reglemendist ja ma paluksin, et Johannes Kask ja Illar Hallaste votaksid oma ndoudmised
maha. Ma paluksin kaheks minutiks kdnetooli hr. Aroni, et ta annaks selgituse selle

ettepaneku suhtes.

V. Aron

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud saadikud! Sellest tuleb aru saada niimoodi, et 1. jaanuar
1991 on see kriitiline moment. Koik tulud, mis saadakse peale 1. jaanuari 1991, kuuluvad
maksustamisele uue seaduse jargi, kuid detsembrikuu II poole palk, mis vdidakse vélja
maksta jaanuari alguses, kuulub maksustamisele veel eelmise seaduse jargi. Preemiad on kogu
aeg maksustatud selle kuu palga koosseisus, millal vilja makstakse, mitte mille eest vilja

makstakse. Detsembrikuu II poole palga aga peame maksustama eelmise aasta vOi
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detsembrikuu palga koosseisus sellepdrast, et muidu detsembrikuu I poole palk jdédks iildse

maksustamata, ja see tdhendaks meile 25 miljonit vihem laekunud tulu.

Juhataja
Suur tidnu, hirra Aron! Palun uuesti Kalju Koha kdnetooli. Viimast korda, palun Kalju Kohal

formuleerida paranduseettepanek. Palun tihelepanu!

K. Koha

Uks hetk, ma otsin uuesti vilja. Paneme hiiletusele hr. Luti ettepaneku. Niiiid otsustate ise.

Juhataja

Uks hetk, Ignar Fjukil on midagi delda protseduuri kohta. Ignar Fjuk.

I. Fjuk
Korgestiaustatud Ulo Nugis! Rahva-keskfraktsioon palub 5 minutiks enne seda hiletamist

vaheaega. Ka Rahvarinde iithendus voiks kokku tulla.

Juhataja
Vaheaeg 5 minutit.

Vaheaeg

Juhataja
Kohaloleku kontroll. Palun kiirustada. Kohal on 77 saadikut, puudub 28. Jitkame. Kalju
Koha.

K. Koha

Lugupeetud kolleegid! Meie aruteludes kehtib Parkinsoni printsiip. Miljonid lendavad,
kopikaid loeme. See on muidugi vdga hea, et me kopikaid loeme. Ma konsulteerisin veel
asjatundjatega, majandusspetsialistidega. Peeter Luti ettepanek sisaldab konkretiseerimata
moistet: eelnev periood. See on ka seaduseelndus defineerimata. See viib tdieliku anarhiani,

sest me ei tea, kui pikk see eelnev periood on, millal algab, millal 16peb. See mdiste on
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ebaméirane, antud seaduse eelndus konkretiseerimata ja defineerimata. Nii et komisjon ei saa
seda hiiletamisele panna, sest see ei ole sellisel kujul vastuvdetav. Kuid Ulemndukogu

otsustab ise.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Mina jiin oma arvamuse juurde, et iga parandusettepanek, mis on
loetavalt vormistatud, pannakse hiiletamisele, ja iga Ulemndukogu saadik avaldab oma
seisukoha hailetamise kaudu. Andke andeks, lausa lollile ettepanekule hailetatakse vastu.

Illar Hallaste, kas protseduuri kohta? Illar Hallaste.

I. Hallaste

Austatud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Meil on praeguse protseduuri jédrgi kord, et
labirddkimised on 10ppenud. Samas me kuulsime 5 minutit selgitust ja vastupropagandat iihele
parandusettepanekule. Sellisel juhul tuleks anda, ka selle ettepaneku pooldajatele voimalus
sona Oelda. Kuna lébirddkimised on Idppenud, siis ei saa seda teha. Ma protesteerin selle
vastu, et konetoolis olev hr. Koha kasutab dra oma eelisseisundit. Ja soovin, et ta
parandusettepanekute puhul sellist taktikat enam ei kasutaks. Kui l&birddkimised on I6ppenud,

siis on nad 10ppenud. Aitéh!

K. Koha

Lugupeetud Hallaste! Ma vastan teile kohe. Majanduskomisjoni lilkkmena on mul kohustus
selgitada koikide ettepanekute hinda. Eelnevas jutus ma ju selgitasin teile, et iiks voi teine
ettepanek maksab midagi. Kui te leiate, et ma ei pea seda kohustust tditma, siis ma enam ei

kommenteeri. Tdnan!

Juhataja
Ma votan teadmiseks, et Kalju Koha esitab ettepanekud lakooniliselt. Jargmine

parandusettepanek.
K. Koha

Hérra Luti ettepanek kolab jargmiselt: "Kidesolev seadus joustub alates 1991. aasta 1.

jaanuarist ja ei laiene eelneva perioodi eest saadavale tulule.”
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Juhataja
Kas on Ulemndukogule mdistetav? On mdistetav. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on
rahvasaadik Luti parandusettepaneku poolt? Palun héiletada! Selle ettepaneku poolt on 16

rahvasaadikut, vastu 42, erapooletuid 12. Jatkame parandusettepanekute esitamist.

K. Koha

Niitid on ettepanek hr. Labassovilt. Lugupeetud kolleegid vabandavad, et ma loen selle ette
vene keeles, ma ei hakka, otsetdlget enda peale votma: "Koost66" saadikuriihm teeb
ettepaneku jitta seaduseelndu § 6 punktist 4 vélja sonad "Eesti Vabariigi Valitsuse poolt
kehtestatud korras ja piirmdirades".

Kommentaare mul ei lubata.

Juhataja
Kas rahvasaadik Labassovi ettepanck on modistetav? Ei ole modistetav. Kalju Koha, tuleb

kommenteerida.

K. Koha

Niilid ma raagin eesti keeles. Kui me votame § 6 1g. 4 vélja "Eesti Vabariigi poolt kehtestatud
korras ja piirmdirades", siis avame sellega kontrollimatu kanali tulude varjamiseks, mis viib
jélle tulude saamatajddmiseni teatud kohtades. On isekiisimus, kas seda kanalit kasutatakse,

kuid see parandusettepanek avab kanali kontrollimatuks tulude varjamiseks.

Juhataja
Kas niiiid on mdistetav? On mdistetav. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on rahvasaadik
Labassovi parandusettepaneku poolt? Palun hédletada! Labassovi parandusettepaneku poolt

on 11 rahvasaadikut, vastu 56, erapooletuid on 3. See ettepanek ei leidnud toetust.

K. Koha

Uks hetk, hr. juhataja, ma otsin tipse originaalteksti {iles, et ma ei eksiks
parandusettepanekuga.

Hr. Kama ettepanek kolab nii: "Teen ettepaneku, et tulumaks ei progresseeru, vaid on kdigil

10%." Kas ma v0in kommenteerida voi ei voi?

115



Juhataja

Tundub, et Ulemndukogu soovib.

K. Koha
Eelnevas kones ma mérkisin, kui me kehtestame koigil ithe maksumaééra, siis sisuliselt

kaotavad madalamate tulude saajad. Sotsiaalne diglus kannatab siis kdige rohkem.

Juhataja

Kas Kaido Kama ettepanek on Ulemndukogule mdistetav? On mdistetav. Kalju Koha, liheme
hidletama. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on rahvasaadik Kaido Kama parandusettepaneku
poolt? Palun héiletada! Selle ettepaneku poolt on 5 rahvasaadikut, vastu 61, erapooletuid on

4. See ettepanek ei leidnud toetust.

K. Koha

Niitid harra Maarendi kaks ettepanekut, mis on omavahel vastuolus. Hr. Maarend nduab §-le 6
lisada 1dige 15 jirgmises redaktsioonis: "Uksikisikute poolt saadud kindlustusviljamaksed."
Ja selle ettepaneku teine pool: jétta §-st 15 vélja p. 1. Pohimotteliselt, kui me jitame §-st 15
vélja p. 1, siis seda § 6 ldiget 15 ei ole iildse enam vaja — muutub mdottetuks. Ja juhin hr.

Maarendi tdhelepanu sellele, et § 6 1dige 13 reguleerib kindlustushiivituste maksustamise
korda.

Juhataja

Kas Ulemndukogule on rahvasaadik hr. Maarendi parandusettepanek mdistetav? Ei ole tarvis
uuesti iile korrata? Kalju Koha, palun minna hiiletama! Lugupeetud Ulemndukogu, kes on
rahvasaadik  Alar Maarendi parandusettepaneku poolt? Palun hiéletada! Selle
parandusettepaneku poolt on 6 rahvasaadikut, vastu 51, erapooletuid on 9. See ettepanek ei
leidnud toetust.

K. Koha

Ja niitid on siia laekunud viimane, hr. Hallaste poolt kristlik-demokraatliku fraktsiooni nimel
alla kirjutatud ettepanek. Lubage mul ette lugeda.

"Kuna {tihtlase tulumaksu mééra kehtestamine nduab {iksikisiku tulumaksu seaduse eelndu
vastuvotmise edasililkkamist kuni muudatuste sisseviimiseni Eesti NSV maksukorralduse

seadusesse, siis aja vOitmiseks teen ettepaneku kehtestada maksumééradeks 15%, 16% ja
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17%. Kui see ei ole vastuvdetav, siis tuleb seaduseelndu vastu votta kolmandal lugemisel, mis
toimub pérast muudatuste arutamist maksukorralduse seaduses."

Kas tohib kommenteerida? Esiteks, see ettepanek ei reglementeeri, milliste tulude piirides
need maksumddrad on kehtestatud. See ettepanekust ei selgu. 15% on siis esimene skaala,
16% — teine skaala ja kas 17% on kolmas maksumaiéra skaala? Seda siit pracgu ei selgu — kui
asja tépselt ajada. Selles mottes ei ole see vastuvOetav. Ma saan asjast aru niimoodi, et
seaduseelndu tuleb viia kolmandale lugemisele, tihendab, me ei vita seaduseelndu tdna vastu.
Ma kommenteeriksin seda. NSV Liit tiihistas 1943. aasta iiksikisikute tulumaksu seaduse.
NSV Liit vottis vastu terve rea seadusi, mis kehtestavad tksikisikutele, kodanikele ja
vallalistele jne. maksud. Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidium oma seadusega peatas 7.
juunil nende seaduste toime Eesti Vabariigis. Meil on praegu selline olukord, kus meil ei ole
maksu maksmiseks alust. Ja kui me praegu selle maksuseadusega iihele poole ei saa, siis
ahelreaktsioon hakkab toimima kohalike omavalitsuste eelarvete moodustamise juures. Mina

olen selgitused andnud. Ma ténan tdhelepanu eest!

Juhataja
Suur tdnu! Tegemist on kolmanda lugemise ndudega? Ei ole? Siis me peame kiill andma Illar

Hallastele sona.

I. Hallaste

Austatud eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Kalju Koha viitis, et ta ei saanud aru neist
maksuméiradest. Ma selgitan, et need protsendid on pandud just vastavalt nendest samadest
tuludest alates, nagu on praegu arutusel olevas projektis. 16, 24, 33 asemel oleks 15, 16 ja
17%. Asja mote on selles, et meie fraktsioon on pdhimdtteliselt progresseeruva tulumaksu
vastu. Kuna progresseeruv tulumaks on fikseeritud maksukorralduse seaduses, siis teeme nn.
ndilise progressiooni. Progresseeruv tulumaks iildise vaesuse tingimustes ei oleks voimalik,
selles on asja mote. Kui ei ole voimalik selliselt vastu votta, siis tuleb hakata muutma

maksukorraldusseadust, mis nduab progresseeruvat tulumaksu. Aitdh!

K. Koha
Ma voin kommenteerida nii: kui sellised maksuméédrad kehtestatakse skaala 16, 24, 33
asemele, siis sisuliselt viib see tulude vdhenemiseni kohaliku omavalitsuse tulubaasis.

Progresseeruv tulumaks on meil minu meelest hdéletatud.
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I. Hallaste

Me hailetasime kiimmet protsenti, mitte progresseeruvat tulumaksu.

K. Koha

Tdhendab, paneme siis hdiletusele protsendid, saan ma digesti aru?

l. Hallaste
Jah.

Juhataja

Tegemist on parandusettepanekuga, mis puudutab § 10, protsente. Kolmanda lugemise nduet
kristlikel demokraatidel ei ole? Ei ole. Ma nien, kéded on tdstetud, kas seoses protseduuriga?
(Hailed saalist.)

Tehke oma ettepanekud reglemendi muutmise kohta. Vi esitage kiisimused kirjalikult, seda

reglement ei keela. Ignar Fjuk.

I. Fjuk

Lugupeetud eesistuja!l Ma arvan, et me ei pea seda enam uuesti hddletama. Alles me
hidletasime Kaido Kama ettepanekut. Oli ettepanek progresseeruv printsiip asendada
mitteprogresseeruvaga. Antud juhul on see seesama kiisimus ja ma ei nde pdhjust seda
hailetada. Kui, siis oleks vaja hédletada, kas on ta progresseeruv voi ei ole. Andke andeks, ma

nimetan ettepaneku hinna: 105 miljonit.

Juhataja

Kui Illar Hallaste nduab, siis tuleb hiiletamisele panna.

I. Fjuk

Praegu 6eldi valitsuse esindajate poolt.

Juhataja

Illar Hallaste jadb oma ndudmise juurde? Kalju Koha, palun ette lugeda!
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K. Koha
Kehtestada maksumaiiradeks 15%, 16% ja 17%.

Juhataja

Kas Illar Hallaste ettepanek on mdistetav Ulemndukogule? On mdistetav. Kalju Koha, palun
minna hédletama!

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Illar Hallaste parandusettepaneku poolt? Palun hiiletada!
Illar Hallaste parandusettepaneku poolt on 9 rahvasaadikut, vastu 61, erapooletuid on 3. See

ettepanek ei leidnud toetust.

K. Koha
Tdhendab, et ei tekiks pirast kaksipidi motlemist, et me majanduskomisjon ei ole olnud

ettepanekute suhtes jérjekindel. Aitdh!

Juhataja

Kelle nimel on jargmine ettepanek tehtud?

K. Koha
See on hérrade Parder, Liim, Madissoon, Tamm, Saar, Kask, Peterson ja majanduskomisjoni

ihisettepanek.

Juhataja

Hr. Parderi ja teiste. Ulemndukogule on mdistetav? Ei ole. Palun iile korrata!

K. Koha
Uksikisik on defineeritud §-s I.

Juhataja
Tundub, et Ulemndukogul on selge, mida me paneme hiiletamisele. Uks hetk. Pavel

Jermoskin.

P. Jermoskin
Lugupeetud juhataja! Austatud saadikud! Ma iihinen Enn Leissoni kiisimusega (mida ta ei

esitanud mikrofoni), kas § 6 punkti 14 tdlgendamisel vdib kolhoosniku kui tiksikisiku poolt
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saadavat tulu, s.t. kolhoosi t66taja tootasu vaadelda tulumaksust vabastatud tuluna, kuna

kolhoosid toodavad pdhiliselt teravilja, kartulit, juurvili, puuvilja, liha, piima, mune jne.

Juhataja

Tegemist on, head kolleegid, iiksikisiku tulumaksu seaduse eelnduga.

K. Koha
§ 1 on selgelt defineeritud, kes on iiksikisik ja mismoodi ta maksab. Ja § 6 Ig. 14 lihtsalt

annab tuluallika.

Juhataja
Tundub, et niiiid on selge. Kalju Koha, palun asuda hiiletama! Lugupeetud Ulemndukogu,
kes on rahvasaadik Parderi jt. parandusettepaneku poolt? Poolt on 63, vastu on 1, erapooletuid

6. Ettepanek on vastu voetud.

K. Koha
Majanduskomisjoni poolt pole enam rohkem ettepanekuid hailetusele panna. Sellega on meie

poolt tehtud koik. Niiiid on jadnud jarele terve seaduseelndu vastuvotmise kiisimus.

Juhataja

Uks hetk, Kalju Koha. Lugupeetud Ulemndukogu! Kas kdikide parandusettepanekud on
leidnud késitlemist? Ei ole midagi unustatud? Ei ole. Aitdh, Kalju Koha!

Me asume otsustama seaduseelndu saatust tervikuna. Lugupeetud Ulemndukogu! Ma pakun
selleks menetluseks niisugust protseduuri. Vottes arvesse parandusettepanekuid ja teie kdes
olevat seaduseelndu, otsustame kdigepealt teise lugemise 10petada. Seejdrel otsustame, kuidas
seadus vastu voetakse. Kas on mdistetav? Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et
arvesse vottes parandusettepanekuid ja teie kédes olevat seaduseelndu, lugeda tksikisiku
tulumaksu seaduse eelndu teine lugemine 16ppenuks? Palun hédletada! Selle ettepaneku poolt
on 72 rahvasaadikut, vastu 1, erapooletuid on 3. Uksikisiku tulumaksu seaduse eelndu teine
lugemine on 16ppenud.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kolmanda lugemise nduet minule ametlikult esitatud ei ole.
Keegi ei viida vastupidist?

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vastu votta iiksikisiku tulumaksu seadus

teisel lugemisel? Palun hiéletada! Vajalik miinimum on 53.
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Selle ettepaneku poolt on 58 saadikut, 9 on vastu, erapooletuid on ka 9. Uksikisiku tulumaksu
seadus on vastu voetud.

Kas saalis on riigiminister? Ma paluksin, pr. Laido, kanname hoolt selle eest, et
Ulemndukogusse kutsutaks riigiminister.

Lugupeetud Ulemndukogu! Istungjirk jitkub. Mul on iiks keerukas teema teiega l4bi arutada.
Rahvasaadik Tiit Made on saatnud mulle protesti. "Ma protesteerin, et minu kiisimustele ei
vastatud. Need ei ndua eraldi pidevakorrapunkti, vaid lithikest vastust. Veel kord. Kas oli
Ulemndukogu Presiidiumis arutusel Eesti Vabariigi vilispoliitika? Teiseks. Kas on Eesti
Vabariigi ja Venemaa vahel tekkinud sisulisi lahkuminekuid lepingu asjus?"

Me joudsime vaheajal juba riidu minna ja ma tdepoolest jadn oma arvamuse juurde ja kiisin,
kas me lilitame need teemad pdevakorda. Kui, siis olen valmis molemale kiisimusele
vastama, kuigi digupoolest tuleks vilispoliitikat puudutav osa esitada hr. Riiiitlile, ddrmisel
juhul hr. Toomele. Mina olen arvamusel et Ulemndukogu ei korralda mnemoturniiri ja ma ei
pea sobivaks viljaspool pédevakorda neid kiisimusi arutada. Palun teha ettepanekud

paevakorra tdiendamise kohta. Ei ole ettepanekuid.

Eesti Vabariigi majanduspiiri seaduseelndu teine lugemine

R. Vare

Lugupeetud hirra spiiker! Lugupeetud Ulemndukogu saadikud! Ulemndukogus on teisel
lugemisel Eesti Vabariigi majanduspiiri seaduse eelndu. Umbertdotatud projekt on teie ees.
Millised muudatused on siis tdogrupi poolt sisse viidud, virreldes esimesel lugemisel esitatud
projektiga, ja kuidas on arvestatud selle seaduseelndu esimesel lugemisel toimunud arutelu
tulemusi? Seda te niete teile esitatud materjalidest. Allakriipsutatud kohad niitavad teile kétte
need uued momendid, mis on sisse toodud. Pdhilistel erisustel ma lithidalt ka peatuksin.
§ 2 formuleeringut on muudetud ning on selgelt ja iiheselt mdistetavalt toodud sisse see séte,
mille timber ju esimesel lugemisel pohimotteliselt arutelu keerles ja mille timber ka viljaspool
Ulemndukogu saali on tekkinud histi palju pingeid. Selgelt on formuleeritud pdhimdte, et
majanduspiir ei ole riigipiir. Tdpsustatud on majanduspiiri mdistet ning see on seostatud
kontrollpunktide reaga ja nendevahelise mottelise joonega maastikul. Samuti on sellesse

paragrahvi paigutatud see, mis oli eelmises projektis tagapool, nimelt see, et majanduspiiri
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kaitse tagab valitsus, kellel on digus majanduspiiri joont muuta soltuvalt kokkulepetest. Meil
oli eelmine kord ka juttu, millest selline vajadus on tingitud, kuid ma juhiksin veel kord
tahelepanu, et majanduspiir ei ole riigipiir ning selle piiri rakendamise eesmairkide
realiseerimine peab olema tagatud parimate ja optimaalsete vahenditega.

Léahtudes realitectidest, millised on seostatavad nii tehniliste, vajalike juriidiliste, aga ka
mingil miiral poliitiliste asjaoludega, on formuleeritud tdiendav 1dige §-s 4, mis sdtestab
pohimotte, et isikute liikumist iile majanduspiiri kontrollitakse valikuliselt. Valikuline
kontroll tdhendab seda, et kontrollitakse siis, kui selleks on pdhjust, pdhimotetel, millised
kehtivad tidna veel miilitsa, aga ilmselt tulevikus ka politsei tods. Tdielikult on {imber
formuleeritud Eesti Vabariigi majanduspiiri tiletamise korda puudutav teine peatiikk, 1dhtudes
arusaamast, et toogrupi poolt esimesel lugemisel pakutud projekt ei arvestanud selle seaduse
eesmdrki ega iilesannet. See seadus on ajalises mottes siiski ajutise iseloomuga ja selle
seaduse eesmirk on tagada nende iilesannete realiseerimine, millised on paragrahvis 1
formuleeritud. Kui aga votta eelmises projekti variandis pakutud sitted, siis seal, eriti 9.
paragrahvis on antud sisuliselt etapilisuse kirjeldus tulevikku suunatuna ja arvestades
lahendust, et majanduspiir tingimata peab {ile kasvama riigipiiriks nimelt sellises
lahendusvariandis, nagu vélja pakutud on. Me ei tea seda tdna, see oleneb poliitilistest
kokkulepetest, see oleneb poliitilisest arengust ja meil ei ole mitte mingisugust vajadust, ma
olen absoluutselt selles suhtes ndus saadikute poolt esimesel lugemisel vilja 6eldud motetega
— el ole mingit vajadust neid kahte asja omavahel mingilgi mééral seostada. Seetdttu on teise
peatiikki jdénud §-d 8 ja 9 ja need paragrahvid reguleerivad isikute liikumise pohimdtteid, mis
eeldavad, et isik peab esitama kontrolli teostava isiku ndudmisel dokumendi. Muuseas, seda
on ka vaidlustatud ja leitud, et seda voiks teha ainult miilitsa ndudmisel. Ma arvan, et see ei
ole dige viga mitmel pohjusel, sest sisuliselt me peame, tahame me voi ei taha, vordsustama
oiguslikult seisundilt piirikontroldri tdnase miilitsaga vdga paljudes positsioonides. Nii tema
staatuse kaitsel kui ka tema Oiguste osas. Seetdttu siin peab see pakutud sdte sees olema. Kiill
aga vOib minu arvates vaidlustada moningaid teisi sdtteid, mida on ka tehtud ja mille suhtes
eilsete kohtumiste sarjas Narvas ka tOsiselt asja vaagisime. Voib-olla kehtib see § 8 kolmanda
16ike suhtes. Selles sisaldub ju vastutuse méidr. Nagu me aga oleme pohimdtteliselt eeldanud
seaduseelndus, et vastutust sdtestab eraldi reguleeriv akt, siis ka siin ei ole mingit pdhjust iihte
vastutusmaédra eraldi sisse tuua. Voib-olla see oleks dige.

§ 9 reglementeerib kaupade vedamise korda. Seda, et on vaja esitada dokumendid, alluda

korraldustele jne.
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Kolmas peatiikk "Tolli-, postisaadetiste ja karantiinikontroll" on sisuliselt sdilinud suuremas
osas, vilja arvatud tollikontrolli osa, sest tollikontroll just nimelt tulumaksustamise osas,
milline oli esimeses eelndu variandis, ilmselt ei ole siiski, arvestades tdnast olukorda, nii
aktuaalne, ja seetOttu on ainult §-s 17 véga lithidalt seda kiisimust puudutatud. Selge on, et
tolliseadus, milline peaks 10ppude 10puks kunagi tulema, peaks need asjad eraldi sdtestama.
Ma veel kord rohutaksin, millest see seisukoht on tuletatud. Arvestagem seda, et me ei nide
tana pohiiilesannet mitte oma tootja kaitsmises véljastpoolt tuleva konkurentsi eest, mis on ka
tollipiiri iiks funktsioone, vaid meie lilesanne on téna siseturu kaitsmine. Tdhendab, tollimaks
viljastpoolt tulevatele kaupadele tegelikult ei aitaks kaasa siseturu tditmisele ja seetdttu téna
me tdsiselt nendest kiisimustest ei radgi.

Neljas peatiikk: "Kontrolli teostamine Eesti Vabariigi majanduspiiril”. Siin on tdpsustatud §
18 formuleeringut ja on toodud sisse pohimdte, et vajadusel voidakse piirikaitsele kaasata ka
teisi isikuid kodanikualgatuse korras. See, mis puudutab iilejadnut, on enam-vihem
samamoodi, vilja arvatud § 22, kus on selgelt sitestatud iiks vdga oluline pdhimdte, mis on
vajalik, et see majanduspiiri kontrollipunkt {ildse to6le hakkaks. S.o. et
administratiivoiguserikkumiste puhul saaks menetlust teostada vastav kontrollpunkti iilem.
Kui me sellist pohimotet ei fikseeri, kui me sellest loobume, siis sellisel juhul praktiliselt
trahvide ndudmine ja sanktsioonide rakendamine muutub véga keeruliseks ja sisuliselt halvab
kontrollpunktide t66 selles 1digus, kus on vaja rakendada sanktsioone. Ilma sanktsioonideta
aga kontrollpunkt kaotab suures osas oma motte.

Ja viimases peatiikis, mis puudutab vastutust kdesoleva seaduse rikkumise eest, on toodud
sisse tagasi millegipérast esimesest projekti variandist vélja jddnud kauba konfiskeerimise
pohimote kui vOimalik sanktsioon. Sest kogu maailmapraktika, samuti meie naabrite praktika
ja mudelid, millised on rakendamisel, nditavad, et kauba konfiskeerimine kas koos vdi ilma
muude sanktsioonideta on vdga oluline, kui me tahame, et majanduspiir to6le hakkaks. Ka 25.
paragrahvi on sisse toodud see pohimdte, et véltida arusaamatusi, kuigi tegelikult seaduse
loogikat jargides vOib-olla nii véga ei olekski seda vaja teha. Kuid viltimaks arusaamatusi ja
tapsustamaks piirikontroloride oiguslikku staatust, on fikseeritud, et nende isiku vastu
suunatud tegevuse eest karistatakse kriminaal- ja administratiivseadusandluses ettendhtud
korras.

Need on pohimodtteliselt need muudatused, millised on sisse toodud, vorreldes esimesel
lugemisel olnud projektiga. Ma olen kindel, et te leiate veel piisavalt niiansse vdi sdtteid, mida
oleks vaja tapsustada, mille formuleeringuid oleks vaja voib-olla ka muuta. Kuid ma juhiksin,

lugupeetud rahvasaadikud, teie tdhelepanu, et kui me majanduspiiri seadust ei kehtesta, siis
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tegelikult me vajalikus mahus majanduspiiri teha ei saa ja see liikkab automaatselt edasi kogu
meie reaalse turu olukorra parandamise ja seab sOltuvusse kas siis uuest majanduspiiri
seaduse projektist, selle valmimistdhtacgadest ja kdigest muust, mis, arvestades reaalseid

ajalimiite, vOib protsess védga kaugele edasi liikata ja venitada.

Juhataja

Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu! Mul on ettepanek, et sdnavdtjad siiski paluksid
seekord kone voOimalust ja rddgiksid konetoolist. Kes praegu on palunud sona, neid ma
tolgendan kui kiisimuste esitajaid. Voi on siin ka sdnasoovijaid? Ei ole.

Alustame kiisimuste esitamist ettekandjale. Juhan Telgmaa.

J. Telgmaa

Lugupeetud ettekandja! Punktis 1 on majanduspiiri kehtestamise iiheks eesmérgiks margitud
migratsioonikontroll. Samal ajal punktis 4 vididetakse, et isikute liikumist {ile majanduspiiri
kontrollitakse valikuliselt. Ma ei saa aru, et sel juhul oleks vdimalik migratsioonikontroll ja ka

isikute litkumine. Kontrollitakse valikuliselt. Seda natuke ldhemalt selgitada. Ténan!

R. Vare

Mis puudutab migratsioonikontrolli tédnastes tingimustes, siis on see mdeldav kui registreeriv
kontroll. Valikulise kontrolli puhul peetakse eelkdige silmas kuritegevust. Enamaks téna
majanduspiiri kohustada ei saa. Tegelikult see siisteem peaks olema eelkdige kaivitatud
momendil sissekirjutuste kaudu ja sealt edasi siis juba eraldi kontrollsiisteem, mida vdib ju
tulevikus iihitada majanduspiiri kontrolliga. Kuid tina me reaalselt seda teha ei saa. Totaalne

isikute kontroll eeldaks sisuliselt riigipiirireZiimi.

Juhataja

Suur tdnu! Juri Jevstignejev.

J. Jevstignejev

Lugupeetud hérra minister! Mul on teile kaks kiisimust. Kas te ei voiks rddkida natuke oma
eilse Narvas kdigu tulemustest? Ja teine. Kuivdrd reaalne on sellise {ihepoolses korras, s.t.
iiksnes Eesti Vabariigi poolt kehtestatud majanduspiiri eksisteerimine? Kas te ei saaks sellega
seoses Oelda, kas on olemas mingeid kontakte, mingeid esmakokkuleppeid Vene

Foderatsiooniga, konkreetselt Leningradi oblastiga? Tdnan!
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R. Vare

Tdepoolest, eilne paev tervikuna oli Narvas valitsuse esindajate — siseministri, rahvussuhete
ministri, riigiministri, samuti tolli- ja litsentsiametite peadirektorite, migratsiooniameti
peadirektori ning veel mitmete spetsialistide kohtumiste pdev. Hommikupoolikul kohtuti
Narva linna linnandukogu saadikutega ja samuti linna juhtkonnaga, ma pean siin silmas ka
reaalset majandusvéimu — majandusmeestega. Pérast 16unat toimusid kohtumised kahes
tookollektiivis, s.0. "Kreenholmi Manufaktuuris" ja tehases "Baltijets". Resiimee.
Loomulikult oli hésti palju ja pohjalikult juttu majanduspiiri kehtestasime vajadusest ja
huvitaval kombel me joudsime minu arvates ka koik tihisele arusaamisele, et seda on vaja.
Vilja arvatud "Kreenholmi Manufaktuuris", kus jéi kdlama huvitav mdte, mida kiill teised ei
jaganud. Nimelt see, et suured tookollektiivid suudavad ka tinases anarhias iseseisvalt
hakkama saada ja aidata ka teisi hddalisi. Ma julgen viita, et see on vdga optimistlik arvamus,
milline "Kreenholmi Manufaktuuri" puhul ei pruugi tdeks osutuda, sest need majandusseosed
on liiga keerulised ja tikski tookollektiiv ei suuda mitte kunagi tegelda kogu elanikkonna
varustamisega, niiteks oma toodangut vahetuskaubana pakkudes. Ulejaanud puhkudel ei
tekkinud kahtlust selles et seda piiri on vaja, et siseturgu on vaja kaitsta. Narvas olid sellele
vahetult eelnenud siindmused, kus Novgorodi kartuliveokid murdsid vaatamata toketele 66sel
kolonnis ldbi, kditudes Narva esindajate suhtes védga johkralt, mis omakorda niitas tegelikku
olukorda péris piltlikult. Ma arvan, et ka see mdjus. Kuid lahkarvamusi ja vaidlusi tekitas
kiisimus, mismoodi konkreetselt seda korraldada Narva linna tingimustes, kus Narva linn ja
Jaanilinn on sisuliselt iiks tervik ja kus inimesed liiguvad iile joe linnasisese igapédevase
elukorralduse raames toole, t66lt koju jne. Ja teine, poliitilist laadi kallakuga kiisimus oli,
milline siiski peaks olema see isikute kontrolli korraldus ja ulatus. Siin pdhimotteliselt
vaidlustati kiisimus sellest, kas iildse peab isikut kontrollima majanduspiiril, vélja arvatud
juhtudel, kui suurte veokitega iihele voi teisele poole liigutakse. Selles kiisimuses me paris
16puni tihisele meelele ei joudnud.

Esimeses kiisimuses me joudsime ka iihisele arusaamisele, et on véimalikud variandid, kus
need kontrollpunktid hdlmaksid ka Jaanilinna. Faktiliselt tdhendab see, et geograafilist eripira
arvestades on tdiesti likskdik, kas kontrollpunkt on Narva sillal vdi natukene maad edasi, kuid
samas, arvestades voimalusi, vOimsusi ja koguseid, véldib viimane variant selle linnasisese
migratsiooniga seotud igapdevase t00 tehnilist lahendamist. Samas jéllegi voimaldab viga
soodsalt lahendada tegeliku kontrollpunkti tookorralduse kiisimusi. Seal on olemas koik
vajalikud voimalused, selleks et seda faktiliselt teostada. Loomulikult eeldab see Leningradi

poole aktsepti, mille kohta ma kohe teise kiisimuse raames ka vastan. Niilid teisest
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kiisimusest. Isikukontrolli kiisimuses, nagu ma iitlesin, me péris iihisele arusaamisele ei
joudnud. Ei eitatud kiill vajadust kontrollida isikuid, arvestades kuritegevuse migratsiooni,
kuid seejuures leiti, et sellist digust ei tohi anda piiril todtavatele kontroloridele, et see voib
toimuda ainult siseasjade organite liinis, nii nagu see siisteem on, kuigi see pole eriti
efektiivne, nagu me teame. PShiline lahkheli oli selles, et ei tahetud aru saada, et reaalselt
arvestades seda kontrolltodde mahtu, ja seda, et tegelikult nendes punktides tootajate hulk
saab olema ju piiratud, ei ole vdimalik seda isikute kontrolli miilitsajdududega isegi hea
tahtmise korral lahendada. Kuid iildine tulemus oleks siis selline. Tdna me vOime vist viita, et
majanduspiiri vajalikkuses ei kahelda, ja see on ka tulemus, mida tegelikult ju oleks oodanud
algusest peale. Mida aga ei osanud ette ndha, on see, et seda seaduseelndu arutelu kasutatakse
ara hoopis teistel eesmarkidel.

Siin on ilmselt puudu ka valitsuspoolsest prognoosivdimest, sest ldhtusime véga
ratsionalistlikust 14henemisest: on ju pédevselge, et on vaja kontrollida. Kas majanduspiiri néol
vOi nimetagem kuidagi teisiti, kuid pdhimotteliselt sellist kontrollsiisteemi on vaja. Ei ndhtud
ette, et sellele niivord ekspressiivne poliitiline kontekst antakse, nagu see Narvas juhtus.

Niitid edasi piiri kehtestamisest. Ma arvan, et pohimdtteliselt on voimalik neid abindusid
rakendada ka tihepoolses korras. Loomulikult on nende tulemuslikkus sellisel juhul madalam
ja loomulikult on see ka t66 korraldamise mottes puhtpraktilisest kiiljest keerulisem. Selle t66
korraldamine on vaja viia natukene teistele alustele kui esialgselt plaanitud. Seetottu valitsus
teeb joupingutusi, et need kiisimused oleks voimalik lahendada kahepoolsete kokkulepete
raames. Nii nagu ma eelmine kord ette kandsin. Leningradi linn on hakanud saama oma
istungjdrguga iihele poole, oblast on seoses sellega avaldanud valmisolekut kohe kohtuda
nendes kiisimustes, selleks et kooskolastada vastava kokkuleppe teksti. Ma usun, et see
mudel, millest me rddkisime ka Narvas, ja millest ma ka teile rddkisin, oleks piisavalt
vastuvdetav ka neile, ja ma nden siin voimalust, et me ldhimal ajal saame selle asjaga ka iihele
poole. Jddvad ainult tehnilised kiisimused: inimeste arv, tdpne punkti asukoht ja
viljaehitamine, toitlustamine jne. See on piris suur t60.

Niitid, mis puudutab Pihkvat. Kui dnnestub tdnase hommikuse istungiga siiski teine lugemine
1abi viia, siis kohe pdrast selle 10ppu peaks toimuma konsultatsioonide voor Pihkva
esindajatega, kes pohimodtteliselt on samuti valmis, kuid sellel on rida. eritingimusi, mis
seonduvad majanduskoosto6 teatud valdkondadega, mida on vaja siis niitid tdpsustada.
Vastav pohimdte on fikseeritud ka Vene Foderatsiooniga peetavatel ldbirddkimistel ja
vastavasse majandus-, kultuuri- ja muu koost6d kokkuleppesse programmeeritud. Nii et voib

oelda, et selles suhtes on kokkulepete pakett ettevalmistamisel. Ma tapsustaksin veel lisaks, et
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Lati Vabariigi valitsuselt on saabunud ametlik ettepanek vabariigi valitsusele moodustada
segakomisjon, kes peaks omavahelise administratiivpiiri paika panema. Selle varjus me
kooskdlastame ka need kiisimused, mis puudutavad kontrollpunktide siisteemi tookorraldust

koos létlastega.

Juhataja

Suur tdnu! Jaak JGertiiit.

J. Joeriiiit

Lugupeetud hidrra eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Aja kokkuhoiu mdttes esitan ma
kiisimused nii enda kui kolleeg Kébini nimel. Kiisimusi on kaks ja mélemad puudutavad § 2.
Ja nad on viga konkreetsed. §-s 2 4. rida on definitsioon: "... endise Eesti NSV territoorium
antud termini kaudu, kirjelduse kaudu, tema Eesti Vabariigiks nimetamise pédeval." Kas teie
peaksite voimalikuks ja otstarbekamaks selle defineerimist kuupdeva kaudu? Teine kiisimus.
Kas te kommenteeriksite § 2 kolme viimast sdna "ning muudest asjaoludest"? Kommentaari

vajalikkus pohjendub sellega, et seaduse tekstis on nii lahtine ots natukene kiisitav. Aitdh!

R. Vare

Esimene kiisimus. Territooriumi defineerimine kuupdeva kaudu, milline on piiritletud. Ma
arvan, et see on ka tdiesti mdeldav, kuid arvan, et ka see vélja pakutud definitsioon tegelikult
kolbab. Ma juhiksin siiski tdhelepanu, et normitehnilisest seisukohast see ei ole eriti hea
lahendus, sest iildjuhul seadustesse ei kirjutata kuupdevi teksti sisse, tdhendab sitte teksti.
Need vihesed juristid, kes Ulemndukogu t66s osalevad, vdivad seda ehk kinnitada. Niiiid, mis
puudutab "muudest asjaoludest”, siis siin ma juhiksin tdhelepanu, et see seondub eelmise
kiisimusega iihepoolsuse voi kahepoolsuse kohta. Tahendab, kui ei ole mingil pdhjusel
voimalik saavutada kokkulepet, siis sellisel juhul, kui me votaksime vilja "muud asjaolud"”,
tadhendaks see seda, et kokkuleppe puudumisel ei saa iildse midagi teha, mis ei oleks ilmselt
oige. Sellisel juhul tuleb rakendada piiri kontrollsiisteemi kas voi tihepoolselt ja loomulikult

siis sellisel juhul tuleb seda teha ikkagi valitsusel.

Juhataja

Suur tdnu! Vladimir Kuznetsov.
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V. Kuznetsov

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud saadikud! Lugupeetud riigiminister Vare! Ma olen mitu
pdeva jalginud, kuidas te {isna visalt kaitsete, tOestate Eesti Vabariigi majanduspiiri loomise
vajadust. Ja tihes vestluses teiega ma kuulsin isegi sellist fraasi, et majanduspiiri loomine
lubab dra hoida kaupade viljavedu vdhemalt 200 miljoni rubla eest aastas. Kuid ma pole
ndinud neid arvestusi, seetottu loen need véited paljasdnalisteks. Kas te olete teadlik, et
Ulemndukogu omal ajal ei suutnud leida 30 rubla selleks, et maksta toetust vanemate
hoolduseta jadnud orbudele? Seda seletati eelarve defitsiidiga. Arvan, et te ndustute sellega, et
kulutused majanduspiiri rajamiseks kujunevad tunduvalt suuremateks. Kiisimus. Miks pole
Ulemndukogule esitatud majanduspiiri loomise kulutuste eelarvet ja millised on need
kulutused? Teine kiisimus. Milline on teie reageering vdimalikule eriolukorra kehtestamisele
Narvas? Nagu teada, on Narva linnandukogu istungjéargul selline otsus vastu voetud.
Lopetuseks teatan ma austatud saadikutele, ja teile, lugupeetud minister, et minu laual on
Narva elanike protestid, mis on suunatud nn. majanduspiiri loomise vastu. Sinna on alla
kirjutanud 1362 Narva elanikku. Pérast teie vastuse drakuulamist annan ma need allkirjad

presiidiumile. Tanan!

R. Vare

Mis puutub 200 miljonisse, siis Narvas leppisime kokku, et me avalikustame arvutused.
Paistab, et eriti on vaja seda teha venekeelses pressis. Ka pakuti seal vélja, et mingisugune
seltskond alternatiivarvutusi tehes on nimetanud selleks arvuks vahemalt 80 miljonit. Aga oli
ka teine arv, 30 miljonit maksvat piiri rakendamine. Seejuures isegi ei nimetatud, kes on
autorid. Meie arvutuste autorid on valitsusndunikud, kellele on ka antud tlesanne arvutused
avalikustada. Ma arvan, et see ei huvita mitte ainult Ulemndukogu saadikuid, vaid kdiki
elanikke.

Mis puudutab niiiid kulutusi, siis kulutusi tdepoolest tuleb teha, esimesel lugemisel me sellest
korra ka rddkisime. Need on rakenduskulutused ning kédivitamis- ning tilalpidamiskulud,
kusjuures ma juhiksin tihelepanu, et eclarve esitatakse Ulemndukogule ldbivaatamiseks. Te
saate tdieliku lilevaate. Teiseks juhin tdhelepanu, et finantseerima hakkab see piir ise.
Arvestades, et tegelik kahju on tdepoolest suur ja sanktsioonid, mis rakendatakse, saavad
olema kiillaltki karmid, siis selles mdttes tasub piir ise ennast dra.

Niitid suhtumisest eriolukorra kehtestamisse Narvas. Esiteks, nii nagu ma juba ka Narvas
litlesin, ma juhiksin ka lugupeetud rahvasaadikute tdhelepanu sellele, et eriolukorra

véljakuulutamine ja just sellises vormis, nagu seda on otsustatud teha Narva linnandukogu
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territooriumil, ei vasta mitte ainult Eesti Vabariigi seadustele, vaid ka NSV Liidu seadustele,
milliste iilimuslikkust on Narva ju kuulutanud ja mille suhtes on siiamaani parlamentlik
seisukoht nagu puudu. Selle eriolukorra rakendamiseks ettenédhtud abindud on samuti kodigi
voimalike Eesti Vabariigi seadusandlike aktidega vastuolus, rddkimata sellest, et nad on ka
vastuolus NSV Liidu seadusandlusega.

Kuidas siis suhtuda sellesse eriolukorra véljakuulutamisse? Selline kiisimus esitati ka Narvas.
Seal ma vastasin ja vastan niiiid tapselt niisamuti, et valitsuse reageeringut ma kirjeldama ei
hakkaks, sest vastasel korral ei oleks ju enam huvitav neid mange méngida, kui ette 6eldakse,
mida tegema hakatakse. Loomulikult peab reageerima ja loomulikult ka reageeritakse. Ma
juhiksin ka tdhelepanu sellele asjaolule, et Narva linnandukogu otsus seostas erakorralise
otsuse véljakuulutamise sellesama seaduseelndu, mida me praegu arutame, vastuvotmisega.
See tdhendab, et kui Ulemndukogu vdtab selle seaduseelndu vastu seadusena, siis sellisel
juhul kuulutatakse vilja erakorraline seisukord, sisuliselt allumatus, kusjuures jouga
allumatus. Radkimata sellest, et see on diktaat seadusandja suhtes, on see ka ebakorrektne
puhtsisuliselt, sest otsuses ei ole tdpsustatud seda isegi, mille vastu ikkagi protesteeritakse,
erinevalt sellest informatsioonist, milline laekus Narvas kdigu tulemusena. Seal on vdetud
seadus kui tervik ette ilma n.-6. konkreetsetele detailidele tdhelepanu juhtimata. Mis puudutab
aga Narva elanike proteste, siis Narva elanike protestide suhtes ma iitleks niimoodi, et mul
siin kotis on ka moningad teistpidi protestid Narva elanikelt ja ka venekeelsetelt elanikelt, kus
protesteeritakse Narva linnandukogu otsuse vastu, Nende allkirjade arv on suurusjirgu vorra
viiksem, mis pole vist ka sugugi imelik, ja protesteeritakse nii linnandukogu otsuse vastu,
vastuvotmise protseduuri vastu kui ka toetatakse majanduspiiri motet. Monedes pdordumistes
viljendatakse sama kartust, millest ma riikisin siin Jevstignejevi kiisimusele vastates. Nimelt,
kui see kontrollpunkt tuleb Narva ja Jaanilinna vahele, raskendab see oluliselt omavahelist
igapdevast elu-olu korraldust, kuid seadust ja selle piiri kehtestamise vajadust toetatakse. Nii

et ei ole sugugi tegu iihepoolse arusaamisega selles linnas.

Juhataja

Suur tdnu, harra Vare! Me teeme niilid vaheaja 20 minutit, aga enne iiks ettepanek. Ignar Fjuk
on teinud ettepaneku moodustada Ulemndukogu poolt 3—4-liikkmeline alaliselt tootav
toogrupp, kes pidevalt analiiiisib ja tildistab reglemendiga seonduvaid konflikte ning teeb aeg-
ajalt Ulemndukogule ettepanekuid selle parandamiseks. Minu meelest on see viiga hea
ettepanek. Ja ma sooviksin, kui Ulemndukogu aktsepteerib Ignar Fjuki seisukohta, et sel

komisjonil oleks veel iiks funktsioon, et ta oleks Ulemndukogu juhataja ndunik. Nii kui tekib
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keeruline olukord, ma soovin, et see komisjon iitleks oma seisukoha. Mdelgem vaheajal, ja
kui arvatakse, et asi on nii kiips, paneme selle tdna pdevakorda. Vaheaeg istungi t66s kuni

12.20.

Vaheaeg

Juhataja
Kell on 12.21. Kohaloleku kontroll. Kohal on 58 saadikut, puudub 47. Meie kaotused on

olulised. Palume konetooli riigiministri! Jatkame kiisimuste esitamist. Jiiri Pold.

J. Pold

Hérra minister! Mul on teile kiisimus ja ka ettepanek. § 2 lapsustest ma ei hakka enam
rddkima, selline lapsus on ka § 8, kus on termin "Eesti Vabariigi alalist vdi ajutist
sissekirjutust omav isik". Minu jaoks on see lahtimdtestamatu termin. Sellele kiisimusele ei
vastanud te ka eelmine kord. Mul isiklikult on tunne, et selle seaduseelndu terminoloogia ei
ole eriti dnnestunud ja termin "majanduspiir" on ise vildakas. Sest tegelikult ei kontrolli ju
majandus mitte ainult kaupade liikumist, vaid suuresti on majandusregulaatoriks raha- ja
pangamehhanism, mida kédesolev seaduseelndu ei késitle. Seepérast on mul kiisimus. Milline
peaks teie arvates olema Ulemndukogu juhtivkomisjon, kes selle seaduseelndu kallal koos
valitsusega t66d teeks? Minu arvates voiks selleks olla majandus- ja diguskomisjon. Ja kuna
tegemist on siiski ka piiriterminoloogiaga, siis vdiks iiheks komisjoniks olla ka Ulemndukogu
riigikaitsekomisjon. Et siiski iihiselt lahendada &dra need terminoloogilised lapsused, mis tolles

seaduseelndus on. Mis te minu ettepanekust arvate? Aitdh!

R. Vare

Mis puudutab sissekirjutust, siis huvitaval kombel ka see ettepanek langeb viga histi kokku
nende ettepanekutega, millised esitati Narvas ja millised on esitatud ka hr. Sovetnikovi poolt
oma komisjoni nimel ettepanekutena selle seaduseelndu tiiustamiseks. Et hoopis maha votta
3. 161k 8. paragrahvis. Nii nagu ma oma esinemises litlesin, voib-olla tulekski seda teha. Mis
puudutab raha litkumist, siis tdepoolest on meil olukord selline, et majanduspiiri abindude
kompleks vdga suures osas oleks lihtsam, kui meil reaalselt oleks voimalik kontrollida raha
litkumist, s.t. kui eksisteeriks tookindel panga kontrollisiisteem, millist meil ei ole ja mistottu

me oleme sunnitud osaliselt seda n.-6. asendama fiilisilise kauba suhtes kontrollisiisteemi
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abindudega kohtadel. Ja raha suhtes me tdna kahjuks ei olegi voimelised midagi rohkem
tegema. Selleks ongi sisse toodud sdte, mis Eesti Pangale oleks vajalik. Ma arvan, et te
ndustute minuga, et Eesti Panga kui keskpanga funktsiooniks olekski see, et sitestada kord,
kuidas need materiaalsed viirtused, iitleme juveelid jm. liiguvad ning samuti eelkdige raha.
Aga see on juba puht pangakorralduse kiisimus, mis ei ole kahjuks tdna lahendatud ja mida
voib-olla nii Kiiresti veel ei olegi voimalik lahendada, mistSttu, kui me asume seisukohale, et
ilma selleta ei saa teha tlildse majanduspiiri, sellisel juhul meil jddbki see piir tegemata.
Juhtivkomisjonide suhtes ma olen selle hdarra Pollu ettepanekuga pohimotteliselt ndus. Ma
arvan ainult, et jarjekord siiski voiks olla teistpidi: digus- ja siis majanduskomisjon. Kuigi on
tegu majanduspiiriga, on tegu siiski eelkdige seaduseelnduga. Vabandust, ma siis kirjutasin
valepidi iiles. Ja miks ei voiks ka riigikaitsekomisjon hr. Tamme juhtimisel siin juures olla.
Arvestades seda, et selle komisjoni egiidi all on ju ka eelt6dd tehtud piiri kaitse seaduseelndu
suhtes. Nii et miks ka mitte, ma olen pdhimotteliselt ndus. Loomulikult, kui mitme komisjoni

korraga rakendamine diguskomisjoni juhtimisel ajaliselt ka efekti annab.

A. Molder

Austatud minister! Majanduspiir on véga vajalik ja selles mdttes see seadus on vdib-olla
raamseadus, ta eeldab ka véiga paljude aktide ja eeskirjade olemasolu. Kas te oskate 6elda,
millal need valmis saavad, vdi on nad juba valmis, et sisuliselt piir ka kinni panna, see
puudutab 3. ja 4. peatiikki. Ja teiseks kiisimuseks, kas te voite natuke kommenteerida 4.

peatiiki § 8, kus on sissesdiduks ndutavad dokumendid.

R. Vare

Rakendusaktid on ettevalmistamisel, mitu akti on ka ette valmistatud ja praegu on
kooskolastamise staadiumis. Kui te soovite, ma loeksin eraldi ette, millised aktid millistel
tahtaegadel. Kuid tervikuna on tihtaegade skaala ette ndhtud selline, et esimeseks novembriks
oleks need aktid suures osas vilja tootatud. Selles osas, mis on niilid kohe vaja piiri
rakendamiseks, vilja arvatud paar dokumenti, iiks nendest — tollieeskirjad, mis on natuke
kaugema aja perspektiiv.

Mis puudutab § 21 p. 8 — keelata sissesoit Eesti Vabariiki nendele isikutele, kellel puuduvad
sissesOiduks noutavad dokumendid. Siin on moeldud antud juhul isikuttdendavat dokumenti,
juhul kui seda talt ndutakse ja seda tal ei ole. Olen ndus, et voib-olla tuleks see formuleerida

tapsemalt.
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J. Liim
Austatud ettekandja! Kuidas tagatakse teel sdjavéetranspordi kontroll, ja teiseks, kuidas

tagatakse kontroll, et ei veetaks kaupu vilja sadamate kaudu? Aitédh!

R. Vare

Sojavéetranspordi kontroll fikseeritakse eraldi kokkulepetega. Kui lugupeetud saadikul on
pakkuda paremat mehhanismi, siis oleksime vidga tanulikud, praegu teist teed ei nie.
Ma ainult juhiksin tdhelepanu, et need valikulised kontrollaktsioonid, millised on lébi viidud
Litsentsiameti ja miilitsajoududega, on ndidanud, et iildjuhul ei teki mitte mingeid probleeme.
Sojavdeveokid alluvad korraldustele, peatuvad jne. Mis aga puudutab muid variante, siis nagu
ma veel kord iitleksin, oleneb asjaoludest. Kui on tegu transpordivahenditega, mis ei peatu,
siis paraku ei ole meil tdna teist voimalust kui kokkuleppe alusel neid kiisimusi lahendada.
Kui on tegu néditeks kuritahtliku litkumisega, taoliste ekstsessidega nagu oli Tartus purjus
meestega jne., sellisel juhul on RAI-1 ka omad voimalused juba olemas. Ma tuletan meelde, et
meie kontrollpunktis on ka miilitsatootajad, RAI todtajad olemas.

Mis puutub sadamatesse, siis tdepoolest see on kiisimus, mida tuleb lahendama asuda, kuid
millel tdna mehhanism reaalselt puudub. Nagu te teate, on siin fikseeritud ka seaduse
pohimdte, et see t06 kéib nii sadamates, rongides, raudteejaamades, lennujaamades, kuid me
el saa tdna vdita, mismoodi see tdpselt kdima hakkab. Tdna me reaalselt rddgime maismaa

kontrollpunktidest, millised on ida ja 1duna suunas paika pandud.

J. Liim

Tanan, hérra spiiker! Austatud ettekandja! Ma puudutan veel kord dokumente, olgugi et
sellest on juba juttu olnud. Majanduspiiri iiletav isik vdidakse kinni pidada isiku kindlaks
tegemisel mitte rohkem kui kolmeks tunniks. Ilmselt siis ebatipsete dokumentidega inimesed
minu arusaamise jargi. Siis ma tahtsin kiisida ka sissesdidudokumentide kohta, kuid sellele te
vastasite. Ma tahaksin tulla selle kolme tunni juurde. Kas nii tulles kui minnes peale 3 tunni
moddumist tuleb inimesel lasta minna, kuhu ta tahab, ilmselt ka isikut kindlaks tegemata, s.t.

1lma dokumentideta? Mida tihendavad need 3 tundi? Tédnan!

R. Vare
3 tundi tdhendab seda aega, mis on sétestatud iildjuhul isiku kindlakstegemiseks tdna kehtiva
seadusandlusega. Juhul kui on pdhjust rakendada kinnipidamist, siis sellisel juhul see toimub

siseorganite liinis, vastavalt ka juba kehtivale seadusandlusele. Jarelikult, selle loogika jérgi
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peaks vastav isik iile antama siseasjade organitele, mis on selle aja jooksul ka siis reaalne.
Tulevikku vaadates see aga eeldab siisteemi, mis voimaldab saada operatiivset informatsiooni,
nii nagu see kogu maailmas on — vastavate tunnuste alusel laekub operatiivset informatsiooni,
mille vordlemine isiku andmetega annab voib-olla alust just kohapeal votta vastu otsuseid ja

sellisel juhul ka kdituda vastavalt. See puudutab kuritegevust, kui viimast méarkust tdpsustada.

R. Tamme

Hérra riigiminister! Mul on niisugune kiisimus, kas on moeldud vdimalusele seaduses tildse
viltida terminit "majanduspiir"? Voimalik, et see termin tuleks asendada modistega
kontrollpunktide siisteemist Eesti Vabariigis ja tema piiritsoonis siseturu kaitseks,
migratsiooni kontrolliks ja voitluseks kuritegevuse vastu, nii nagu seaduse suunitlus ongi. Ma
julgen arvata, et termin "majanduspiir” on seostatav mitmete poliitiliste komplikatsioonidega

ka Narvas, mistdttu soovitaksin kiill seaduses viltida selle termini kasutamist.

R. Vare

Ma ei julgeks viita, et see oleks tdiesti moeldav. See on arutluse all olnud. Kuid lugupeetud
rahvasaadik ndustub minuga, et tegelikult on majanduspiir selles mottes mugav termin, et see
on liihike ja selle normitehniline kasutamine on &dirmiselt kerge vorreldes pikema
konstruktsiooniga. Sisuliselt on teie konstruktsioon tdpsem, aga normitehniline kasutamine on
kiillaltki keeruline. Kuid kui seda peetakse oluliseks, siis minu arvates ei ole see ka probleem

ja see on tehniliselt iiletatav.

H. Kostabi

Harra juhataja! Lugupeetud riigiminister! Austatud kolleegid! Esimesel lugemisel meile vélja
jagatud eelndu projektis oli 2. peatiikis p. 8, kus oli 6eldud, et Eesti Vabariigi majanduspiiriga
piirnevate alade alaliste elanike Eesti Vabariigi majanduspiiri liletamise lihtsustamise kord
voidakse madrata Eesti Vabariigi valitsuse poolt solmitavate erikokkulepete alusel. Teises
eelndus seda punkti sees ei ole. Me teame, et nn. Eesti NSV riigipiir ja majanduspiir on ju
looduses piiritlemata ja eriti piirialadel on ju ldbikdimine rahval kujunenud vilja teatud
kaupluste, teatud piirkordade 16ikes. Kui me niiiid suvaliselt hakkame mingisuguseid kindlaid
piire tdmbama, siis tdesti tekivad komplikatsioonid. Kas ei oleks mottekas see punkt 8 siiski
sisse jétta ka sinna teise eelndusse? Omalt poolt tahan toetada kolleeg Rein Tamme poolt

tehtud ettepanekut. Aitéh!
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R. Vare

Siin ma vastaksin niimoodi. Uhest kiiljest minu arvates hdlmab § 2 formuleering ka seda
olukorda, s.t. piiriddrsete elanike litkumise ja kaupade liikumise olukorda. Sest vabariigi ja
teiste subjektide vahel sdlmitavate kokkulepetega tulebki ju need asjad ette ndha. Igal juhul
seda erireziimi tegelikult ihepoolselt kehtestada ei saa. See saab toimuda ainult kokkuleppel.
Niitid kiill peetakse seda tdesti oluliseks. Sest selle rohutamist, nii nagu seda on tehtud § 2
esimese lausega, seaduse loogika iseenesest vdib-olla isegi ei vajaks. Me vdime ju
loomulikult selle sétte tagasi tuua, rohutamaks seda pohimotet, mis on tdepoolest kiillaltki
oluline ja mida piiridérsete alade elanikud, kes juriidilist loogikat vGib-olla suurema raskusega
jélgivad, niimoodi ka omaks votaksid ja sellest selgelt aru saaksid. Voib-olla oleks see
otstarbekas. Ei vaidle.

T. Mets
Kas hr. riigiminister v3iks delda, kui palju ligildhedaselt voiks maksma minna majanduspiiri

ja tollikontrolli kehtestamine nii Eesti kui Lati piiril?

R. Vare
Vabandust, kus?

T. Mets

Nii Eesti kui Liti piiril. Kui palju see iildse kokku vdiks maksma minna?

R. Vare

Kui te oleksite selle kiisimuse mulle eelnevalt ja kirjalikult esitanud, siis ma oleksin saanud
teile vastata, sest mul pohimdttelised arvutused on olemas. Kuid praegu peast 6elda on mul
viga raske. Kogusumma piiri rakendamiseks aasta arvestuses on kuni 10 miljonit, see on koos
rakendamise summaga 2,5 miljonit pluss iilalpidamine jargmise aasta jooksul. Ja selle voib
jagada tinglikult, kui on tegu proportsioonidega, aga ma rdhutaksin veel kord, et see on
praegu viga tinglik arvutus, arvestades, et me toepoolest kogu selle t66 rajame tihepoolsetele
abindudele, tihitamata niiteks kontrollpunkte jne. Siis sellisel juhul see on iitleme kuskil 50—
60 protsendi vahel kogusummast, arvestades piiride omavahelisi proportsioone, punktide arvu

jne.
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Juhataja

Suur tanu, hr. riigiminister! Meil praegu rohkem kiisimusi ei ole.

R. Vare

Mul on iiks kirjalik kiisimus laekunud. Kirjalik kiisimus on lackunud rahvasaadik Lutilt. Kas
Eesti Vabariigi seadus majanduspiirist hakkab kehtima Eesti Vabariigi ja Soome Vabariigi
vahel ning Eesti Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi vahel? Seaduseelndu loogikat arvesse vottes
voib kiill kehtida. Loomulikult. Aga siin tekib iiks kiisimus, jélle on natuke segi actud, kas on
tegu riigipiiriga voi mitte. Sest see eeldaks, et Eesti Vabariigi ja Soome Vabariigi ning Eesti
Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi vahel oleks ka riigipiir olemas. Praegu aga Eesti Vabariigil ei
ole mingisugust piiri nende vélisriikidega, kiill aga eksisteerib Eesti Vabariigi territooriumil

NSV Liidu riigipiir.

Juhataja
Suur tdnu! Kirjalikke kiisimusi rohkem ei ole. Tdname, hirra Vare! Alustame

labiradkimistega. Jevgeni KotSegarov.

J. KotSegarov

Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid! Ma lugesin viga tdhelepanelikult 14bi seaduseelndu
nii esimese kui teise variandi. Ma vabandan koigi saalis viibivate daamide ees jirgneva
vordluse pérast. Kui esimesel juhul ndidati meile tdiesti alasti meesterahvast, siis teisel juhul
varjati ta viigilehega. Ja nagu mulle tundub, piiiitakse viita, et selle lehekese taga pole midagi.
Ma leian, et teine projekt on halvasti varjatud piitie parandada esimese vigu, s.t. vOtta maha
see pinge, mis tuleneb sdnast "piir" enesest. Jutt on sellest, et nii esimene kui ka eriti teine
projekt piitiab varjata katset seadusandlikult sulgeda Eesti piir, s.t. kehtestada, nagu seda
pakuti esimeses projektis, load, viisad jne. Need koik on piiri sdjavéelise kaitse kehtestamise
elemendid. Ma siiski rddigin sellest, kuigi teises projektis seda pole, kuna 5. punktis rddgitakse
piirikontrolli etappide kehtestamisest. Kui ma eksin, siis paluksin teatada meile, mida nende
etappide all silmas peetakse. Ent viide sellele, et majanduspiiril teostatakse kontrolli politsei-,
tolli- ja piirivalveteenistuste poolt, on veel liheks kinnituseks Geldule, sest majanduspiiril,
nagu mulle kui kutselisele piirivalvurile tundub, ei saa olla piirivalveteenistust. Ka puudub
seaduses majanduspiiri definitsioon. Defineeritakse eituse kaudu, mis pole iildse kombeks

oiguslikes dokumentides.
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Me ei réaédgi sellest, mis asi on majanduspiir, vaid rddgime, et see ei ole riigipiir. Moiste
"majanduspiir” puudub nii Noukogude seadusandluses kui ka rahvusvahelises diguses. Nagu
mulle tundub, tihendab majanduspiir teist raha, teisi hindu, makseid, arveldusi, teisi
majanduslikke tingimusi, ent kuidagi mitte flilisilist valvet, kes, nagu néhtub seaduseelnoust,
voib isegi tagaotsitavaid isikuid kinni pidada (tdepoolest enam kui kummaline majanduspiiri
funktsioon) ja teostada muid, eranditult riikliku julgeoleku tagamisele suunatud aktsioone.
Palju kiisimusi on ka seoses eelndu digusliku kiiljega. Tundub, et digusala spetsialistid pole
seda siiani veel lugenud. Dokumendis radgitakse teede sulgemisest. Tahaks teada, millega
seda reglementeeritakse, kes ja kuidas hakkab seda teostama. Rédgitakse vastutusest seaduse
rikkumise eest "kehtestatud korras". Mis kord see on ja kelle poolt kehtestatud? Mdnel juhul
on kasutatud terminit "kehtiv seadusandlus”. Millist kehtivat seadusandlust silmas peetakse,
kas Eesti NSV kriminaal- vdi administratiivkoodeksit? Ma t6in vaid moned néited, selliseid
on iisna palju. Arvan, et meile on esitatud lisnagi toores, ettevalmistamata dokument, mida
saab suvaliselt tdlgendada, podhimdtteliselt oleks aga vaja seaduseelndude paketti, muidu me
libiseme anarhiasse.

Inimlikult ma muidugi mdistan valitsuse nooruslikku romantismi, kuid mdtlen siiski, et nii
diletantlikult suhtuda sedavord tdsistesse asjadesse, nagu seda on piir, ei maksaks.
Jarelmid. Ilmselt just see kiisimus pidanuks valitsust erutama, enne kui oma esimese
seaduseelnduga meie juurde tulla. Tdna juba radgiti sellest, et piire ei kehtestata {ihepoolselt.
Sellealaseid lepinguid sdlmitakse kdige kdrgemal riiklikul tasemel. Kuid kuna Eesti tdnaseks
ei oma veel iseseisva riigi ametlikku seisundit de facto, siis oma suva jérgi piiritdkete
paigaldamisel vdivad olla tdsised ja isegi etteaimamatud tagajarjed. Eelkdige on see
vabariigisiseste pingete jarsk puhang, seda eriti Vene NFSV-ga piirnevates rajoonides. Ja ma
ildse ei eksi, kuna Narvas valitsev olukord on selle hiilgavaks tdestuseks. See on
provotseeritud olukord, mida pohimotteliselt vdinuks mitte olla, kui me nii
paljutdhenduslikult poleks piitidnud seda seadust esitada. Sellele oleks valitsus pidanud varem
motlema. Koik ju modistavad suurepidraselt, et inimesed muretsevad vOimaliku sidemete
katkemise pérast, et voidakse héirida nende edasi-tagasi vaba liikumist tdole, asjatoimetustele,
kiilla. Me oleme selle koik ohtu seadnud. See on valuline kiisimus, eriti kui arvestada nende
sidemete suurt hulka, mis siinsetel elanikel on véljaspool Eestit. Praegu valitsus aktiivselt
laiendab majandussuhteid maa teiste regioonidega. Kas on tarvis radkida, et sellel taustal v3ib
majanduspiiri kehtestamine viia mitte liksnes juba sdlmitud lepingute (millistest me oleme

lisnagi huvitatud) ja kdimasolevate labirddkimiste nurjumisele, vaid ka tekitada erakordselt

136



raske majandusliku olukorra karmi talve kiinnisel? Me oleme ju omavahel seotud paljude
majandussidemetega, ja kui need hakkavad katkema, siis kujuneb olukord iisna tdsiseks.

Ja 10puks puhtkdlbeline kiilg. Kujutagem ette, et Eestiga kiilgnevate piirkondade koikide
tasemete saadikud, ma pean silmas eelkdige Vene NFSV-d, peavad tditma oma valijate tahet.
Mida aga nende valijad iitlevad meie piiri kohta, peaks meile téiesti selge olema. Milliseks
kujuneb nende reageering? Nad hakkavad ndudma majandussuhete katkestamist meiega, kuni
vabariigi boikotini vélja. Aga milline vaenulikkuse puhang vallandub meie vastu niitid? Ma
arvan, et Ulemndukogu otsus selle seaduse kohta, juhul kui me ta vastu vdtame, oleks
suurepéraseks detonaatoriks sellele. Arvan, et me oleme iisna naiivsed inimesed, kui usume,
et piiri sulgemisega pédstame turu.

Oli juba postipakkide kontroll, oli miilik passi esitamisel, kehtestasime ka ostukaardid.
Tulemus on pohimdtteliselt null. Ma ei taha kedagi solvata, kuid see on mehhaaniline loogika:
sulgesime piiri — ilmusid vélja nii kaubad kui toiduained. Ma ei eita mingil maéral vajadust
teostada kontrolli toidu- ja toostuskaupade sisse- ja viljaveo iile vabariigis, ma leian, et see on
oige, kuid selleks on olemas miilits, siseministeerium. Just nii, lugupeetud Raivo Vare,
tehakse seda niihésti Ukrainas kui Tadzikis, mitte aga nii, nagu te meid, pehmelt oeldes,
eksiteele piiiidsite viia. Ma olen selles kiisimuses konsulteerinud Kiievis ja DuSanbes ning
iitlen, et iildiselt polegi see piir, vaid veoste kontroll, see pole lubade alusel sissesdit. See aga,
mida meile pakutakse, on utoopia. Kujutage ette, kolleegid, kuidas on vdimalik sulgeda 82
teed, mis kulgevad Eestist itta voi ldunasse. Aga Peipsi ja Pihkva jarved, aga Narva jogi, mille
voib igas punktis iiletada 5 minutiga, aga Peipsi-ddrsed alad, kus vahemaa on 35 km?
Viga tdsine on kuritegevuse probleem. Kas me vabaneme sellest? Arvan, et vastupidi, me
loome uued tingimused organiseeritud kuritegevuse kasvuks. Modlemapoolseid
salakaubatehinguid hakatakse teostama vdga aktiivselt, nii nagu see oli enne sdda Eesti
Vabariigi aegu, kui vaatamata iisna tugevale piirikaitsesiisteemile toimetasid
salakaubavedajad kaupu Soome ja tagasi, ja kahepoolne piirikaitse oli jouetu sellele vastu
seisma. Ma ei kujuta ette, kuidas me suudame sulgeda piiri selliselt, et ta tdepoolest oleks
suletud. Vai tdpsemalt deldes, ma véljendusin valesti — ma kujutan professionaalselt hésti ette,
mida on vaja teha, kui palju ldheb vaja kontrollposte, isikkoosseisu, tehnilisi vahendeid,
sealhulgas tehnika, transport- ja sidevahendid, raadiolokatsioon, narkootikumide ja salakauba
avastamise vahendid, kui palju ja millist varustust vajame vditluseks rikiti ja bandiitidega, ja
veel palju, palju muud. Vaadelgem siis, mis see maksma ldaheb! Tuleb ju igale piirivalvurile ja
tolliametnikule maksta. Milline on todtasufond? Keegi ei radgi sellest, kes kindlustab kolm

korda pédevas sooja toidu, kui palju ldhevad maksma puhkekohtade véljachitamine,
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mitmesugused aparaadid, isegi elementaarsed, titleme, binoklid, kui neid on vaja (oletagem, et
neid on vaja), 66valveseadmed, soe varustus. Kas te teate, mis ldhevad meie maksumaksjatele
maksma teenistuskoerad ja kiinoloogid? Kuidas aga me kavatseme hakata uimastidriga
voitlema, kui meil pole koeri? Ma lugesin ajalehest "Sovetskaja Estonia" néiteks sellist teavet,
et POlva maakonnas kavatsetakse majanduspiiri valvamiseks kasutada 350 inimest. Kui isegi
oletada, et me maksame neile a 300 rubla kuus, siis aastas see teeb vélja 1 miljon 260 tuhat
rubla. Seda 350 inimese kohta ja ainult iithe punkti osas. Otsustades ajakirjanduse jargi on
meil aga kavas paigaldada 27-28 punkti. Kui palju see maksma ldheb? Arvan, et peaks siiski
jarele motlema. Eelmine kord Raivo Vare toonitas, et hiipoteetiliselt nieme me riigipiiri
kehtestamist umbes poole aasta jooksul. Valitsus pole esitanud mingeid majanduslikke
arvestusi, ei Oelnud praktiliselt, palju meil ldheb tarvis tehnikat, relvastust jne. Kuid koige
tagasihoidlikumate arvestuste kohaselt ldheb piiride sulgemiseks vaja (ma rddgin seda kui
piirivalvur) 110-120 miljonit ja edaspidi 40-45 miljonit iga aasta. Kui valitsus loodab jagada
kulutustekoormat riigikassa ja ettevotete vahel, jadb kulutuste summa ikkagi kahekohaliseks.
Siin mainitud poolteist-kaks miljonit on kas diletantlikkus voi katse kdiki meid eksitusse viia.
Neid kulutusi me ei kompenseeri ei tihiskondlike ega ametkondlike fondidega. Kolleegid, tdna
siin juba rédégiti sellest, et me ei leidnud raha, abistamaks vaeseid orbusid, motiveerides seda
rahapuudusega. Me ei suuda kogu elanikkonnale hinnatousu kompenseerida. Samal ajal
kavatseme raisata raha aktsioonile, mis ei pddsta meid vaesusest, kuid tekitab hulgaliselt
niihasti poliitilisi kui ka majanduslikke ebameeldivusi, mida me digupoolest ettegi ei kujuta.
Naiivne on arvata, et see pole nii. Ma kardan vidga, et meid piiiitakse kiskuda laostavasse
avantiiliri. Kui meil aga on liigset raha, siis andkem see siseministeeriumile selleks, et miilits
voi hiljem politsei organiseeriks veoste liikkumise kontrolli, iilejdédnu aga andkem lastele.
Ja I0petuseks ainult paar sona veel. Kellele on praegu kasulik otsene konfrontatsioon NSV
Liiduga, liiduvabariikidega? Kellele, kas eestlastele voi venelastele? Kas neile, kes seisavad
Noukogude foderatsiooni poolt, voi neile, kes voitlevad Eestimaa omariikluse eest? Arvan, et
el lihtedele ega teistele. Mitte kellelegi. Jouaktsioon kutsub alati esile joulise vastuaktsiooni.
Valitsus oleks oma rahva ees aus, kui oleks selle seaduse nimetanud otse riigipiiri seaduseks,
mis tdielikult tuleneb selle kirjatédhest ja vaimust. Ei maksa petta ei ennast ega teisi, ja mdelda,
et keegi teine on rumalam. Ma arvan, et see seaduseelndu on pommiks Eesti majandusele ja
meie poliitilisele mainele.

Vabandage, kolleegid, et votsin nii palju aega. Meie "Koost6d" saadikuriihm teeb ettepaneku
see seaduseelndu arutuselt maha votta, kuna see on niihésti poliitilisest, majanduslikust kui ka

oiguslikust kiiljest ette valmistamata. Tanan!
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Juhataja
Suur tdnu! Ma juhin saadikute tdhelepanu, et kone kestus kdnetoolist ei iiletaks 7 minutit.

Tonu Anton.

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Seaduseelndu Eesti Vabariigi majanduspiirist on 1dbi arutatud
majanduskomisjoni ja diguskomisjoni tihisel istungil.

Selle arutelu kdigus rohutati, et nn. majanduspiiri ja Eesti Vabariigi riikluse arenedes ka
riigipiiri organiseerimine on moodapadsmatult vajalik. Tunnustati valitsuse otsustavat
tegevust nende kiisimuste lahendamisel.

Vaatamata sellele on komisjonidel moned pohimdttelised mérkused ja ettepanekud seoses
nimetatud seaduseelnduga.

§-s 1 esitatakse nn. majanduspiiri kehtestamise eesmargid. Esiteks, Eesti siseturu kaitse,
teiseks — migratsioonikontroll, ja kolmandaks — voitlus kuritegevusega. Neile eesmérkidele
lisandub paragrahvist 4 neljanda eesmirgina karantiinikontroll. Meie peame digeks eristada
peaeesmérki, mis on siseturu kaitse, ja kaasnevaid vdimalikke funktsioone, milliseid, nagu
juba 6eldud, on kolm.

Majanduspiiri moiste ja see termin tekitas palju poleemikat ning ka kategoorilisi vastuvéiteid.
Eelndu §-s 2 defineeritakse majanduspiiri kui kontrollpunktide rida ja nendevahelist mottelist
joont maastikul. Samas paragrahvis selgitatakse, et see joon piirab endise Eesti NSV
territooriumi. Selline 1&henemisviis lubab ekslikult jireldada, et tegemist on riigipiirile viga
lahedase moistega. Praktikas ju nn. majanduspiir ei lange siiski kokku endise Eesti NSV
piiriga. Arvatavasti pole ka voimalik nimetatud majanduspiiri rajada katkematu kontrollitava
joonena. Seepdrast teeme ettepaneku viia vastavusse ldhitulevikus tegelikult rakendatavad
abindud nende abindude tdhistamiseks kasutatava terminiga. Meie arvates on dige kasutada
moistet "kontrollpunktide siisteem Eesti siseturu kaitseks".

Pole kahtlust, et selline kontrollpunktide siisteem on edaspidi aluseks Eesti Vabariigi riigipiiri
organiseerimisel.

Kui jddda siiski termini "majanduspiir” juurde, mida seaduseelndu (vt. §-d 2 ja 3) kasitleb
kontrollitava joonena, siis ennetab seadus majanduspiirist meie tegelikke vdimalusi ja
praktilist tegevust selles valdkonnas. Esitatud kahtlusi tunnetab arvatavasti ka projekti
koostaja. Nimelt margitakse §-s 5, et majanduspiiril kontrolli rakendamise etapid méédrab
Eesti Vabariigi Valitsus. Selline lahendus tdhendaks piirikiisimuse lahendamise delegeerimist

valitsusele. See tdhendaks olukorda, kus Eesti Vabariigi elanikud, sealhulgas ka meie, ei tea
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nimetatud seaduse vastuvotmisel, millal ja milliseid abindusid nn. majanduspiiri
organiseerimisel rakendatakse.

Seaduseelndu ei sdtesta, kas nn. majanduspiiri tohib iiletada iiksnes kontrollpunktides voi
suvalises kohas.

§-s 8 selgitatakse, et majanduspiiri tiletades tuleb kontrolli teostava to6taja ndudmisel esitada
isikuttdendav dokument, kuid sama paragrahvi 1dikes 3 nodutakse vastavate dokumentide
esitamist. Millised on need vastavad dokumendid, seda vOib vaid oletada. Viisataolisele loale
osutab paraku tekst, et iile nn. majanduspiiri saadetakse tagasi isik, kes ei oma alatist voi
ajutist sissekirjutust Eesti Vabariigis. See lahendus iiletab meie arvates nn. majanduspiiri
funktsiooni. Sama kehtib ka seaduseelndu § 21 1dige 2 kohta (isikute ja neile kuuluvate
esemete ldbivaatusest). §-s 18 sitestatakse, et nn. majanduspiiril vdivad kontrolli teostada ka
isikud kodanikualgatuse korras. Sellega ei saa ndustuda. Arusaamatusi hakkab arvatavasti
tekitama §-s 25 viljendatud pohimdte, et kaebusi kontrollpunkti t66 kohta lahendab vastava
riikliku organisatsiooni juhtkond. Millise organisatsiooni juhtkond siiski?

Eelndus on palju viitelisi norme. Jaab arusaamatuks, milliseid normatiivakte peetakse silmas
voi millal kavatsetakse vastavad uued normatiivaktid vastu votta. Seda eriti vastutusega
seoses majanduspiiri liletamise korra rikkumise eest.

Komisjonid leiavad, et otstarbekas oleks lisada seaduseelndule otsuse projekt seaduse
rakendamise korra kohta. Arvestades komisjonide ettepanekute pohimottelist iseloomu,
teevad komisjonid ettepaneku katkestada téna teine lugemine, vdimaldamaks seaduseelndu
toogrupil hinnata esitatud pohimdttelisi ettepanekuid.

Me ei ole arutatava seaduseelndu osas méddranud juhtivkomisjoni. Teeme ettepaneku, et
selleks voiks olla kas riigikaitsekomisjon vo1 diguskomisjon.

Seoses nimetatud seaduseelnduga on diguskomisjonile lackunud ka kaks kirjalikku arvamust
koos ettepanekutega.

Hr. Sovetnikovi poolt juhitav rahvussuhete komisjon teeb Ulemndukogule esiteks ettepaneku
leida majanduspiiri asemele teine, parem termin ja pakub Eesti Vabariigi majandus- ja
sisekaitsepiiri. Teiseks tehakse ettepanck koostada rakendamisseadus ja lisada see kiesolevale
seaduseelndule. Kolmandaks esitatakse mitmete paragrahvide juures redaktsioonilisi
parandusi, mida ma siiski teile ette kandma ei hakka. Neljas ettepanek seisneb selles, et
rakendamisseaduses voiks teha riigikaitsekomisjonile lilesandeks teostada kontrolli kdesoleva
seaduse rakendamise {ile.

Teine arvamus ja ettepanekud on laekunud Eesti  Tookollektiivide Liidu

majandustoimkonnalt. Need ettepanekud voib kokku votta selliselt, et nad rohutavad vajadust
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karmistada piirireziimi tingimusi Eesti Vabariigis. Nimelt asutakse seisukohale, et Eesti
Vabariigi territooriumil kehtetu loaga voi loata viibimise korral kohaldatakse sundkorras
vabariigist vdljasaatmist. Need ettepanekud iiletavad samuti meie arvates neid raame, mille

piires meil tuleks arutada esitatud seaduseelnou. Aitih!

Juhataja

Suur tdnu! Ma panen siidame peale, et kdne kestvus on 7 minutit. Kaido Kama.

K. Kama

Austatud Ulemndukogul Maaelukomisjoni juurde on moodustatud alakomisjonina toorithm,
kes tegeleb Eesti ddrealadega, sealhulgas siis ka Petserimaa ja Narva-taguse probleemidega.
Seda tooriihma juhib hérra Kostabi ja eile toimus selle todrithma ja Eesti Komitee
piiritoimkonna iithiskoosolek. Ma katsungi edasi anda neid seisukohti, mis seal koosolekul
kdlama jdid. Kodigepealt tahan rohutada, et dra hoida hilisemaid védritimdistmisi, et leiti
iithiselt, et ilmtingimata on vajalik kaupade liikumine Eestist ja Eestisse votta kontrolli alla. Ja
samuti antakse endale aru sellest, et praegu ei ole me suutelised seda kontrolli teostama
Komarovka ja Irboska taga. Selle koha pealt ei olnud mitte mingeid lahkarvamusi. Kiill aga
tekitas palju probleeme, millest siin on juba rddgitud, majanduspiiri mdiste. Selle eelndu
esimesel lugemisel kiisiti hiarra Vare kdest kokku 4 korda, mis eristab majanduspiiri riigipiirist
ja sellele kiisimusele tegelikult vastust ei saadud ja sellele kiisimusele ongi tegelikult voimatu
vastata, sest ei ole vOimalik vélja tuua sellist kindlat tunnust, mille poolest riigipiir erineks
siin eelndus véljapakutud majanduspiiri mdistest. Ja niiid on siis see raske kiisimus
lahendatud iihe lausega 2. punkti alguses, see tdhendab, et Eesti Vabariigi majanduspiir ei ole
riigipiir. Asi on lahendatud n.-6. aksioomina. Kui seda aksioomi respekteerida, siis tekib
loomulikult kiisimus, et kus on riigipiir. Sellele kiisimusele Ulemndukogu siiani vastanud ei
ole, kuid sellele kiisimusele on igal juhul vaja vastata. Kui me arvame, et riigipiir on méératud
Tartu rahulepinguga, siis tuleb seda delda. Kuna Ulemndukogu siiamaani ei ole ndustunud
vastavate Ulemndukogu Presiidiumi otsuste tiihistamisega, siis vdib oletada, et Ulemndukogu
el pea Tartu rahulepingus méératut Eesti Vabariigi riigipiiriks. See on oletus. Siis sel juhul
tuleb Gelda, et Eesti Vabariigi riigipiir on madratud Eesti NSV riigipiiriga voi veel mdne
kolmanda joonega, aga see tuleb dra oelda, kus see riigipiir on, milline on Eesti Vabariigi
territoorium. Vastasel juhul praeguse eelndu jirgi, kus valitsusel on Oigus majanduspiiri
muutmiseks, vOib valitsus majanduspiiri kehtestada likskdik kuhu. Niiteks kui dnnestub

latlastel Eestis vOimule upitada Léati-meelne ja Léti-sobralik valitsus, siis vOib selle
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majanduspiiri kehtestada Parnu-Viljandi-Tartu joonel. Minule vorukesena see isiklikult ei
meeldiks. Kui me iitleme &ra, kus on riigipiir ja siis seejirel rakendame kontrollpunktide
slisteemi, siis loomulikult taolist kontrollpunktide siisteemi on valitsusel digus rakendada oma
drandgemist moodda. See kuulub valitsuse paddevusse, kas panna kontrollpunkt raudteel Johvi,
Narva voi hoopis Rakverre. See ei ole iildse seotud piiri modistega, nditeks liks kontrollpunkt
peaks kindlasti olema "Aerofloti" Tallinna lennuvéljal jne. Kui defineeritakse dra, mis on
Eesti Vabariigi territoorium ja kui see kontrollpunktide joon ei lange kokku selle territooriumi
piiriga, siis kahtlemata peab Eesti Vabariik kandma vastutust ka nende isikute eest, kes jadvad
teisele poole seda, iitleme nditeks, tollitdket. Seda nii juhul, kui arvestatakse Tartu rahu
riigipiiri, kui ka iikskdik millisel muul juhul. Kui valitsusel on digus neid tollitdkkepunkte
nihutada. Sest kui loeme ennast riigiks, siis on igal riigil tdiesti kindlasti ka kohustused oma
territooriumi elanike suhtes. Voib-olla ei dnnestu neid kohustusi tdiel mééral rakendada voi
tdita, aga seda tuleb igal juhul piilida teha. Selles mottes ma toetan hr. Kostabi ettepanekut
eelmise redaktsiooni p. 8 tagasiliilitamiseks eelndusse ja veel konkreetsemal kujul, s.t. milleks
Eesti Vabariik kohustub nende EV territooriumil elavate isikute suhtes, kes elavad teisel pool
tollitoket. Praegusel juhul, kui see piir kehtestada Eesti NSV piiril, nii nagu ta on vilja
pakutud meile, tekib muidugi eriti Vérumaa ja Petserimaa piiril véga raske olukord — seal on
toepoolest olemas kiilad, mis jddvad sOna otseses mottes ndlga, kui neil 1digata dra see
iilepdds. On teisigi probleeme. Niiteks Petseris asuv sdjavdeosa kéib poliigoonil, mis asub
Eestis, seal on neil lasketiirud ja muud asjad. Nii et see on vdga raske ja viga kompleksne
kiisimus.

Valitsuse kompetentsist, seda siin ka otsast juba radgiti. Kindlasti ei ole valitsusel Gigust
muuta likskoik millist piiri, seda ma juba iitlesin. Samuti ei kuulu valitsuse kompetentsi
tollireziimi kehtestamine. Oigusriigis kehtestab tolliseaduse seadusandlik vdim. Samuti peab
seadusandja méidrama piiriteenistuse isikkoosseisu digusliku staatuse ja veel mitmeid teisi
asju. Sisuliselt on praegu see seaduseelndu ainult probleemide loetelu, mis piiri
kehtestamisega tekivad. Ja kdigile kiisimustele on vastatud, et lahendab valitsus.

Nii et 1opuks veel konkreetsed ettepanekud. Viia selle eelndu preambulasse sisse Eesti
Vabariigi territooriumi ja piiri moiste. Minu ettepanek: oelda, et Eesti Vabariigi riigipiir on
médratud Tartu rahulepinguga, sealjuures endale aru andes, et me ei suuda seda praegu
realiseerida, et me ei suuda rakendada Eesti Vabariigi halduskorda kogu sellel territooriumil.
Need on joudmiste ja tahtmiste vahelised vastuolud. Aga me peame vihemalt tahtma, kui me

ei taha ka, siis on asi muidugi védga halvasti.
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Teiseks, mida siin juba o6eldi, loobuda piiri moistest ja nimetada seda kontrollpunktide
stisteemiks. Kolmandaks, viga selgelt ja vdga iiheselt mdistetavad garantiid nende EV
territooriumil elavate kodanike suhtes, kes jddvad teisele poole tollitdket. Neid kohustusi
tuleks Eesti Vabariigil tdita hoolimata sellest, kas kohalik administratsioon selles koostodd

teeb vOi ei tee. Tanan!

J. Telgmaa

Lugupeetavad ja austusviddrsed! Seadus, mis tdna kone all, peab saama iiks vdga aus seadus,
mille tekst ei tohi voimaldada mitte mingisugust vigurdamist terminoloogiliste ebatépsuste
vOi siis kaksipidimdistmist tekitava sOnastusega. Selles mottes pean ténaseks teiseks
lugemiseks esitatud eelndu pdhimdtteliselt palju reaalsemaks. Kuid tahaks eelkdige, et see
seadus saaks rangelt apoliitiline, kuid sealjuures viga konkreetne. Sellest esimene ndue: mis
tahes piiri saab rajada ainult kooskodlas naaberriikidega.

Teine ndue. Tuleb éra jétta eesmirk kontrollida migratsiooni. Seostatus migratsiooniga viib
praeguses seisus tdiesti mottetutele poliitilistele pingetele, mis tulenevad migratsiooniseaduse
ebatéiuslikkusest. Liiati on nii voimalik kontrollida efektiivselt ainult seda osa migratsioonist,
mis demograafilist olukorda Eestis ei mojuta. Kuid tuleks eesmirgiks seada kontrollida ja
registreerida koik piiritiletajad. Et valikulise kontrolliga on vdimalik kuritegeliku elemendi
litkumist piirata, ei ole tdsiselt voetav. Kuid rohutan, ainult kontroll ja registreerimine, ei
midagi muud. Eesti peab ometi teadma, kes siia tuleb, kes tema pinnal kdivad ja kauaks
jdavad jne. Ja sellest ndudest ei tohiks loobuda ka hoolimata praegusest koletust
propagandalainest. See viimane olgu lihtsalt Opetuseks seaduseelndude kergemeelsetele
koostajatele ja ettekandja niirile visadusele jitta sisuliselt vastamata neli korda esitatud iihele

ja samale kiisimusele, nagu see juhtus esimesel lugemisel. Tdnan!

P. Priks

Hérra esimees! Lugupeetud juhataja! Kallid kolleegid! Ma annan kirjalikult sisse 8
ettepanekut voi parandust, aga ma tahaksin juhtida monele teie tdhelepanu ja koos lahti
motestada. Seesama punkt 2, teine lause (esimese kohta ma ei radgi midagi), kus on 6eldud, et
Eesti VVabariigi majanduspiir ei ole riigipiir. Mina soovitaksin teise lause formuleerida niiviisi:
majanduspiir on endise Eesti NSV piiriga paralleelselt kulgev vabariigi valitsuse poolt
madratud laiusega territoorium, kus looduslikke, sotsiaalseid ja tehnilisi tingimusi arvestades
on voimalik luua kontrollpunktide siisteem. Edasi ldheks juba teksti jargi. Mis oleks selle

pohjenduseks? Loodavat majanduspiiri ei ole vdimalik ette kujutada isegi mdttelise piirina

143



kitsamas mdttes. Ja nagu me teame, on ta sellises mottes torjutav ka paljude mitte-eestlaste
poolt, aga praktiliselt ta hakkabki endast kujutama paralleelselt piiriga kulgevat maariba, mille
laius erinevates kohtades voib olla kiillaltki erinev, ulatudes paarisajast meetrist 10 vdi enam
kilomeetrini. Néiteks monda linna voi asulat ei ole otstarbekas pooleks teha ja kontrollpunkt
tuleb viia kuhugi kaugemale. Ka looduslikest tingimustest sdltuvalt pole igal pool pracguse
Eesti NSV piiri ligidal vdimalik kontrollpunkte ehitada (sood, rabad jne.). Mustvee ja
Lohusuu sadamad on néiteks Peipsi jarvel kulgevast Eesti NSV praegusest piirist iile 10 km
kaugel, aga ka nemad on praktiliselt majanduspiiril. Sellest ldhtuvalt ongi mul ettepanek
sellisel kujul sdnastada 2. punkt.

8. punkti 3. lause kohta iiks mdte. Praecgusel kujul tundub see mulle véga segane olevat. Keda
tagasi saata, mis seal teha? Mina soovitaksin 8. punkti 3. lause tdielikult sellisel kujul vélja
jatta ja asendada lausega: ilma isikut tdendavate dokumentideta on majanduspiiri iiletamine
keelatud. Ei ole tdhtis, kas eestimaalane ldheb sinnapoole voi sealt inimene siiapoole, voorad
siia vOi vOoras siit dra. Tuleb oma inimene sealt tagasi ja on juhtunud passiga midagi, ega teda
keegi tagasi ei aja. Sellesama paragrahvi 2. punkt aitab ju kiisimuse dra lahendada. Niikaua
kui selgitatakse vilja, kes on kes, v3ib inimest kinni pidada.

Pooraksin veel tdhelepanu sellele, et praegu ma ei saa isegi oma kodurajoonis igale poole
minna, kui pass ei ole iihes. Ma pean tdestama, et ma tdesti olen Eesti elanik. Kui meil tuleb
ikkagi iihest riigist teise minna, olgu pass iihes.

21. punkti 1. 1dike ma sooviksin sdnastada nii: peatada sdidukeid majanduspiiril ja nduda
kaubasaatedokumentide ning transpordivahendite kuuluvust kinnitavate dokumentide
esitamist. Pohjendus oleks selline: kontrolli tuleb lubada teostada mitte ainult vastavates
kontrollpunktides, vaid pisteliselt likskdik kus kohas majanduspiiri territooriumil, kui selleks
tekkib vajadus.

Seoses KotSegarovi sOnavotuga ma litleksin, et ma olen temaga tdiesti ndus. Me oleme
alguses viga ndrgad, aga me oleme tee alguses ja alguses peab ikka Oppima piisti seisma, siis
kdima ja siis saab hakata n.-6. jooksma. Aga samas ma usun ka Noukogude Liidu piirivalve
suurtesse kogemustesse, ja usun, et lihemas tulevikus me hakkame sdbralikult koos nendega

valvama meie idapiiri. Aitdh!

I. Raig
Lugupeetud saadikud! Ma tahan teid informeerida héasti lihidalt, milline on
majanduskomisjoni arvamus Eesti Vabariigi seaduse "Eesti Vabariigi majanduspiirist™ kohta.

Meil toimus {iihine istung diguskomisjoniga, kus me otsuse vastuvdtmiseni ei joudnud, sest
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meil puudus kvoorum. Kahjuks sama lugu oli ka majanduskomisjoni istungiga. See viitab
veel kord reglemendi iimbertegemise ning komisjonide koosseisude lédbivaatamise vajadusele.
Seetdttu saan anda edasi vaid monede rahvasaadikute ja eelkdige oma arvamuse seaduseelndu
kohta.

Esiteks. Eesti Vabariigi majanduspiiri kehtestamise eesmérke me ei saa nii laialt késitleda,
nagu on toodud punktis 1. On ettepanek piiritleda peacesmérk, milleks on kahtlemata siseturu
kaitse. Sellega peaksid kaasnema migratsiooni kontrollimine ja vditlus kuritegevusega.
Teine parandus oleks § 3. Siin me {ihineme diguskomisjoni seisukohtadega, et majanduspiir
on tollipunktide siisteem, mida on vaja siseturu kaitseks ning looduses seda maha mairkida ei
Saa.

Lopetuseks ma iitleksin vastuseks monedele rahvasaadikutele, eelkdige nendele, kes pidasid
vajalikuks kdesolevat seaduseelndu iildse lugemisest maha votta. Seda me mingil juhul teha ei
saa, sest sisuliselt majanduspiir on paljudes sfdérides juba n.-6. mitteseaduslikult kehtima
pandud. Ma pean siin silmas kas vdi talongide siisteemi, piiranguid valjaveol, kvoodid — need
on Oiguslikult reguleerimata, kooskdlastamata kaubanduspartneritega. Lisaks on mitmed
teised majanduspiirkonnad veel ikka eksisteeriva NSV Liidu territooriumil samuti
sellelaadseid otsuseid teinud v&i tegemas. Meil on see seaduseelndu vaja vastu votta nii
kiiresti kui see on voimalik, s.t. kui ta vastab meie ndudmistele. Sellepédrast on ettepanek
kaaluda vdimalust, et majanduspiiri seaduseelndu votta vastu teisel lugemisel. Tadnan

tahelepanu eest!

J. Pold

Austatud juhataja! Austatud kolleegid! Kolleeg Tonu Anton tegi juba ettepaneku peatada
seaduseelndu teine lugemine. Ma {ihinen tema ettepanekuga, sest véiga paljud esinejad on juba
esile toonud selle seaduseelndu puudused ja ndrgad kohad. Kahtlemata vajame sellist seadust,
sest valitsusel ei ole praegu seaduslikku alust tollisiisteemi sisseviimiseks. Kuid ma tahaksin
austatud kolleegi KotSegarovi tdhelepanu juhtida veel iihele vdib-olla tema jaoks tiihisele
asjaolule, see on nimelt vditlus organiseeritud kuritegevuse vastu. Ilma taolise siisteemita,
ilma tollikontrollita, ilma majandusliku kontrollita ka Eesti Vabariigi territooriumil, mitte
ainult tollipiiril, me nimetatud probleemiga tegelda praktiliselt ei suuda. Kuid tollipunktide
siisteem aitab sellele iisna tohusalt kaasa. Seaduseelndu lihvimine peaks olema iihe normaalse
suurusega toogrupi kiisimus ja minu arvates juhtivaks komisjoniks voiks selle t66 juures olla

oiguskomisjon. Aitéh!
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T. Mets

Hairra juhataja ja lugupeetud saadikud! Eelkdige ma avaldan imestust, et nii tdhtsa kiisimuse
arutamise juures saal praktiliselt tithi on. Ma arvan seda, et meil on praegu ikkagi todaeg ja
me peaksime sellest aktiivselt osa votma. See on repliik.

Mina esinen rahvussuhete komisjoni nimel ja rahvussuhete komisjoni esimees hr. Sovetnikov
andis parandused juba iile, kuid ta tidna ise puudub. Mul jddb ainult kommenteerida siin
moningaid seisukohti. Eelkdige on see kiisimus riigi majanduspiirist, mis on iiks kindel etapp
teel Eesti omariiklusele. Ja selle delikaatse kiisimuse puhul torkab eelkdige silma valitsuse
passiivsus selle kiisimuse selgitamisel piiridérsetele elanikele. Sellele lisandub veel omakorda
teatud ringide aktiivsus olukorra destabiliseerimisel. Siin madngib oma rolli ka teatud osa
saadikuid, kes on aidanud véimendada destabilisatsiooni piiriddrsetel aladel. Siin ma tahaks
oelda saadikute rollist tervikuna. Saadik ei ole alati iiksi rahva tahte viéljendaja, vaid saadik
peab olema peajagu korgemal teda timbritsevast keskkonnast ja tema iilesanne on selgitada ka
teda valinud isikute ringile olukorda, mis on tekkinud. Ta ei pea olema ainult rahva tahte
véljendaja, vaid, ma kordan, ta peab ka selgitama tekkinud keerulist olukorda. Siin on
tekkinud kiisimusi mitmelt poolt, eriti opositsiooni poolt, et kas me oleme iildse nii rikkad, et
saame majanduspiiri kehtestada. Ma tahan oelda, et kui vaesed me ka ei ole, kuid nii rikkad
oleme kindlasti, et me suudame garanteerida majanduspiiri majandusliku kiilje. Kuna hr.
minister iitles summaks orienteeruvalt 10 miljonit rubla, siis mina omakorda paneksin sellele
kindlasti summasid juurde, sest 10 miljoniga me seda piiri ei kaitse. Kuna on selge, et
toendoliselt juba ldhemal ajal statsionaarse piiri véljakujunemisel tulevad siia kordonid,
tulevad piirivalve tehnilised teenistused, mis materiaalses mottes summat suurendavad. Kuid
ma tahan Gelda, et isegi kui see summa on 10 miljonit voi 20 miljonit rubla, ka siis on see
summa kaduvviike selle materiaalse kahju kdrval, mis kaasneb piiri puudumisega.
Migratsioonist pohjustatud kahju ulatub kuni 20 miljoni rublani, nii et juba see summa iiksi
paneb mdtlema. See tdhendab kontrollimatut inimeste voolu, mis tuleb sealt siia ja kellele me
garanteerime kdik kommunaalteenused ja muud majanduslikud tingimused. Seega usume, et
majanduspiiri kiisimus leiab kindlasti positiivset vastuvottu. Eelkdige peab olema selge meile
kui rahvale, et majanduspiiri kehtestamine saab olla ainult ajutine. Peatselt saavad sdlmitud
ritklikud lepingud, mis annavad detailse ettekujutuse piirikiisimustest. Sellega ongi pohiline
lahendatud. Ma kordan veel. Saadikute osa ka meil Ulemndukogus on oluliselt aidata
leevendada seda pingelist olukorda, mis on vélja kujunenud piiri vahetus liheduses. Ja ma

usun, et selle iilesandega me tuleme ka toime. Minu poolt on koik.
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Juhataja
Suur tdnu! Vladimir Kuznetsov. (Ulemndukogu juhataja otsusega V. Kuznetsovi sdnavott kui

mitte pdevakorrakohane pole liilitatud stenogrammi.)

A. Paju

Austatud juhataja! Austatud kolleegid! Minu arvates kaks pdeva selle kummalise mérksona
iimber toimunud mdttevahetust siin saalis on esile kutsunud igatihes erinevaid motteid. Ja eks
tdnanegi pdev ndita, kuivord koik on koigega seotud ja kuivord kaugelt, esmapilgul
probleemiga {ildse mitte seonduvalt, vdib jouda selle probleemi juurde. Tuletame meelde.
Hérra Raig alustas komisjonidest ja reglemendist ja joudis piiri juurde. Voi siis eelkoneleja,
kes tegi selgeks, et Lebedevil on digus. Saa sa siis aru, kes millist piiri iiletas, kust see piir 1dbi
laheb, kui me ndeme konkreetselt paberi peal enda jaoks lahti mdtestamiseks Eesti Vabariigi
majanduspiiri ja sellest tulenevat. Ma piiliaksin tdhelepanu poorata kahele omapirasele
mdttele voi mdistele, mis sellest tuleneb. Uhelt poolt alati mingi mdtte siinni voi edendamise
juures peame maidratlema endale aegruumi. Siin on eelnevad konelejad joudnud
dratundmisele, mis tuletab meile meelde, et kusagil unelmais on see paika pandud,
teoreetiliselt pisut 14bi moeldud ja praktiliselt peaaegu et voimatu sellisel kujul rakendada. See
aegruum annab meile kaks tdhelepandavat méadratlust: esiteks, me oleme ise paika pannud, et
me oleme ileminekuperioodis, teiseks, me ei ole veel tdpselt paika pannud, millist
ruumipunkti me tahame sellega eraldada ja millisel eesmérgil. Me peaks tegema jargmised
jéreldused: olen tdiesti pdri eelpool viljadeldud mdistega, et méirksona "majanduspiir" vist
ilmselt saab nii siin- kui sealpool olevatele viga erinevate motete kandjatele selgemaks tiikk
maad hiljem. Kui me tahame aga kontrollida oma siseturgu, siis on ilmselt digem esimesel
etapil alata millestki konkreetsemast, juba olemasolevast. Siin tuleb endale selgeks teha, mida
endas kannab mirksona "majanduspiir”. See on selgeks tegemata mitmel tasandil. Ma toon
lihtsa ndite. Olin ise oma maakonnas tootjate ees, kui maavanem koneles lahti Tallinnas
temale selgeks tehtud iilesandeid. Maavanem on maératud 400-mehelise riigemendi etteotsa,
ja ma sain aru, et ei maavanemal ega tootjatel polnud hetkel selge, kuhu see riigement liigub,
mis teda ees ootab ja mis on selle kdige 10ppeesmairk, olgugi et seda on paberil piiiitud selgeks
teha. Nii et omalt poolt toetan selle eelndu arutluse hetkel peatamist, teen ettepaneku kéivitada
védljaannetes, mis paljuski on minetanud piiritunde, selle mirksona selgitamise just piirist ja
majandusest ldhtuvalt, nii et saaks selgeks, et ei ole veel tegemist konkreetselt riigipiiridega,

vaid on tegemist majanduse tugevdamisega. Eile kohtumisel Vene Fdderatsiooni oblastite
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looduskaitsjatega ei saadud aru, mis piiriga on tegemist. Midratleme dra selle iiksuse tépse

motte.

G. Ahaladze

Lugupeetud juhataja! Austatud saadikud! Meil tdna pdevakorras olev piiride kiisimus on
leidnud laialdast kdlapinda nii saalis kui vidljaspool seda. Ma olen enda jaoks teinud sellise
jérelduse, et enamik inimesi, kellega mul on tulnud vestelda, nii eestlased kui muulased, kdik
on nous, et meie siseturgu tuleb muidugi kaitsta. Kuid kuidas kaitsta — selles tekib loomulikult
vastuolu.

Lugupeetud kolleegid! Ma ei hakka tegelema selle seaduse iihtede vOi teiste sétete
kritiseerimisega. Viimase sOnavdtjana tahan ma tuletada meelde siin juba kodlanud véga head
ettepanekut sellest, et ilmselt on meil praegu sobivam aeg mdelda seadusele, mis aitaks meil
siseturgu kaitsta. Aga piiridest vOiks rddkida siis, kui meil juba on olemas vastav leping
naabritega. Ja loomulikult pisut hiljem tuleb aeg ka selleks.

Pracgu aga toetan ma siin kolanud ettepanekut, et arutelu tuleb katkestada, ja et komisjon,
mille me koikide eelduste kohaselt moodustame, asuks tosiselt seda seadust ette valmistama.
Kuid peamises peame me praegu joudma selgusele, kas arutada edasi ja votta vastu seadus
majanduspiirist voi muuta seda nimetust ja valmistada ette ning votta vastu seadus siseturu
kaitsest. See loomulikult alandab pingeid. Ja mulle tundub, et seda seadust toetavaid inimesi
on tunduvalt rohkem Kkui selle vastaseid.

Lugupeetud hédrra Rein Tamme maérkis seda kohe alguses ja ma pean oma kohuseks meie

arutelu 10pus tuletada seda veel kord saadikutele meelde. Ténan!

E. Leisson
Ma ikkagi mdistan seda seaduseelndu nii, et meie taotluste eesmdrk on kaitsta inimest.
Seepdrast ma teen ettepaneku anda sellele seaduseelndule tema Gige nimi ja see oleks "Eesti

Vabariigi majandus- ja sisekaitsepiirist". Ténan!

N. Aksinin

Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid! Esiteks. Ma leian, et juhataja {iiletas oma
voimupiirid, kui ta keeldus Kuznetsovi sOnavottu stenogrammi liilitamast. Teiseks pean
ebakorrektseks ja samuti voimupiiri tiletamiseks kdigi meie, siinistujate, poolt piirikiisimuse
otsustamist (pole tdhtis, kas majandusliku v&i poliitilise piiri voi selle markeerimist) ilma

naaberriikide osavotuta.
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Jargmiseks. Ma leian samuti, et védljendid, nagu "seni eksisteeriv Noukogude Liit" jne. tulevad

asjale liksnes kahjuks. Tdnan tdhelepanu eest!

T. Kork

Nagu ma iitlesin, ma ei rddgi konkreetselt sellel teemal, aga mul on iiks ettepanek. Meil on
siin probleeme palju. Mdned probleemid seisnevad selles, et osa kolleege rddgivad iile
normaja, mis reglemendis on ette ndhtud. Seetdttu on ka neid, kes alati ei pane tdhele, mis
parajasti on pidevakorral ja rddgivad millestki muust. Sellest tulenevalt teen ettepaneku
tdiendada meie tehnilist siisteemi nii, et reglemendist kuritahtliku kdrvalekaldumise puhul ja
monel muul pohjusel kdrvalekaldumise puhul oleks spiikril voimalus mikrofon vélja liilitada

ja loomulikult peaks Ulemndukogu kohustama hirra spiikrit seda ka tegema. Aitih!

Juhataja
Suur tdnu! Mul on niisugune palve, et kdik, mis seondub reglemendiga, jadks praegu kdrvale.
Kui meil on aega, siis tuleme selle juurde veel tina. Praegu radgime ikkagi majanduspiiri

seaduseelndust. Viktor Jermolajev.

V. Jermolajev

Lugupeetud kolleegid! Austatud presiidium! Mul on mérkus, mis puudutab téna arutatavat
seaduseelndu, ent see mirkus laieneb ilmselt ka iildisematele kiisimustele. Mulle tundub, et
me ajame praegu segi pohjused ja tagajirjed ning vditleme jarelmiga, peapohjust leidmata.
Ma arvan, et siin saalis istuvatele lugupeetud saadikuile pole saladuseks, et protest Kirde-
Eestis selle seaduseelndu vastu on tingitud isegi mitte niivord seaduseelndust endast, kuivord
sellest, et vabariigi elanikkonna kiillalt suured kihid ja grupid ei tunneta oma sotsiaalset
kaitstust, ei nde tulevikutagatist. Siit nende ebakindlus homses pédevas ning selle kdige
tagajarjena — paljude meie poolt tidnaseks vastuvoetud seaduste eitamine. Olen siigavalt
veendunud, et kui me neid tagatisi oma elanikele ei anna, siis ei hakka t6ole likski seadus,
sealhulgas ka tdna arutatav. Seepérast ma ikkagi soovitan praegu rithmades 14bi arutada ja ldbi
moelda kiisimus nende tagatiste andmisest, olgu see siis kodakondsus vdi veel mingi seadus.
Kogu elanikkond, nii eesti kui venekeelne elanikkond peab tunnetama neid tagatisi. Kahjuks
siiani ei anna mdnede meie liidrite iitlemised elanikkonnale alust rahunemiseks ja koik see
kuhjab lahendamata probleeme, kogub pingeid ja Iopptulemusena vallandub sellistes
aktsioonides, milliste tunnistajateks me olime Narva linnas ja iildse Kirde-Eestis. Seetottu

toetan ma saadik KotSegarovi ettepanekut votta see kiisimus tdna paevakorrast maha kuni
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vabariigi elanikkonnale tagatiste andmiseks vajalike meetmete rakendamiseni. Siis hakkavad
toimima koik siin vastuvOetavad seadused, vastasel korral nad lihtsalt ei toimi. See oleks

surnult stindinud laps. Suur tinu tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! Sonavdtusoovijaid ei ole. On lackunud mitmesuguseid ettepanekuid. Koigepealt
katkestada teine lugemine, siis votta ta hoopis arutluselt maha ja on tehtud ettepanekuid selle
seaduseelndu tdiendamiseks.

Kodigepealt, lugupeetud Ulemndukogu, oleks vaja otsustada, kas ei oleks mdtet 1dpetada
labirddkimised. Voin ma panna selle ettepaneku hadletamisele?

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et 1dpetada libiridikimised Eesti Vabariigi
majanduspiiri seaduse eelndu iile? Palun hédletada! Mis tdhendab iildse voi praegu? Kui
labirddkimised l0petatakse, I0petatakse teisel lugemisel. Uue reglemendi jérgi kolmandal
lugemisel iildse 14bi ei rddgita, nii et pracgu on ldbirddkimiste 10petamine majanduspiiri
seaduseelndu iile iildse. Lihthdilteenamus. Selle ettepaneku poolt on 27 saadikut, vastu 20,
erapooletuid on 2. Labirddkimised on lopetatud.

Niitid oleks vaja otsustada, kas me katkestame teise lugemise v0i votame ta hoopiski

arutluselt maha. (Hééled saalis.) Jaak Joeriitit.

J. Joeriiiit

Hr. juhataja! Ma aktsepteerin téiesti teie kinnipidamist ja sealjuures pedantset kinnipidamist
reglemendist. Minu arust on see ainuke tee, et jouaksime seadusandlikult edasi, kuid ma
julgen juhtida teie tdhelepanu praegu sellele, et on rikutud iihte reglemendi punkti, nimelt seda
— enne iga hiailetamist on kohaloleku kontroll ja seetdttu see hddletus ei toimi praegu nii

juriidiliselt kui praktiliselt. Ténan!

Juhataja

Protest on vastu voetud. Teeme kohaloleku kontrolli. Kohaloleku kontroll. Kohal on 66
saadikut, puudub 39.

Tiihistan eelmise hédletusvooru ja panen uuesti hdiletamisele, kas 10petada labirddkimised.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et 1dpetada libirdikimised Eesti Vabariigi
majanduspiiri seaduse eelndu iile? Palun hédletada! Selle ettepaneku poolt on 28 saadikut,
vastu 35, erapooletuid on iiks. Ettepanekut ei ole vastu voetud, ldbirddkimised voivad jétkuda.

Jirgmisena ma panen hiiletamisele "Koostd6" saadikuriihma ettepaneku. Uks hetk.
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P. Jermoskin

Lugupeetud eesistuja! Lubage mul tuua moningast selgust, mdistmaks kujunenud olukorda.
Arvatavasti andis héédletamine nii paradoksaalse tulemuse seetdttu, et te esialgselt
formuleerisite hddletamisele pandud kiisimuse kui kiisimuse ldbirddkimiste ja teise lugemise
1opetamisest. Kuid asi on selles, et meile otsustamiseks pakutud variantides on sees teise

lugemise katkestamine. Just sellepdrast kujuneski selline paradoksaalne situatsioon.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes siis veel vdis niimoodi aru saada? Midagi muud ju ei olnud
teile pakutud kui ainult seda, et 1opetada ldbirddkimised. Kas ma lisasin midagi veel juurde?
Milles siis kiisimus on? Ma sain aru ainult niimoodi, et teatud hulk saadikuid ei olnud
registreerunud ja selle tdttu nad ei saanud vastu hééletada.

Ukskoik, mis selle seaduseelnduga edasi ei saa, igal juhul libirdikimised jitkuvad. Niiiid ma
panen hédiletamisele "Koost60" saadikuriihma ettepaneku ja loen teile ette. Saadikuriihm
"Koostdo" teeb ettepaneku votta seaduseelndu majanduspiirist arutelust maha seoses selle
ebakiipsusega nii poliitiliselt, diguslikult kui ka majanduslikult.

On Ulemndukogule arusaadav? On arusaadav. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on
saadikuriithma "Koostd6" ettepaneku poolt? Palun hééletada!

Selle ettepaneku poolt on 8 saadikut, vastu 55 ja erapooletuks jdi 1. See ettepanek ei leidnud
toetust.

Viga mitmete saadikute poolt, sealhulgas ka diguskomisjoni poolt on laekunud ettepanek
katkestada majanduspiiri seaduse eelndu teine lugemine. Kas ettepanek on arusaadav?
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et katkestada Eesti Vabariigi majanduspiiri
seaduse eelndu teine lugemine? Palun hédletada!

Selle ettepaneku poolt on 61 rahvasaadikut, vastu 1 ja erapooletu on ka 1. Ettepanek on vastu
voetud. Majanduspiiri seaduse eelndu teine lugemine on katkestatud. Ma annan kdéik lackunud

parandusettepanekud tile diguskomisjonile.

Eesti Vabariigi Ulemnéukogu reglemendi t66grupi moodustamine

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Minu kisutuses on veel mdned minutid. Tdsi, meie kokkulepitud
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tooaeg on ldbi, kuid peame siiski ndu. Te kdoik ndete seda, kui kimpus me oleme selle
reglemendiga ja ma rdhutan veel kord, Ulemndukogu juhataja kohalt 1ihtudes, et peamine ei
ole mitte selles, et teha etteheiteid voi siilidistada reglemendi seaduseelndu autoreid.
Reglement ongi selline dokument, mida tuleb lihvida vastavalt asjaoludele. Ignar Fjuk tegi
ettepaneku moodustada 3-4-liikmeline komisjon, kes pidevalt analiiisib ja {ildistab
reglemendiga seonduvaid konflikte ja teeb aeg-ajalt Ulemndukogule ettepanekuid selle
parandamiseks. Loogiline oleks arvata, et ka saadikud teevad ettepanekuid komisjonile.
Minule on laekunud juba palju ettepanekuid reglemendi parandamiseks. Samal ajal ma
isiklikult arvan, et see komisjon voiks olla juhataja nduandev organ. Ja kui tekivad keerukad
olukorrad reglemendi tdlgendamisel, siis komisjoni esindaja vodiks koheselt anda hinnangu.

On ka muid arvamusi. Ka selliseid, et komisjoni ei oleks vaja ja kdik keerukused lahendab
Ulemndukogu juhataja. Ma isiklikult arvan, et me peaksime sellise pievakorrapunkti liilitama
istungjdrgu pédevakorda. Voib-olla mitte kdesoleva istungjargu pédevakorda, ilmselt jirgmise.
Kuid siiski on mul selline ettepanek, et me selle komisjoni moodustaksime sellel istungjargul.
See komisjon teeks vajaliku eeltod ja kui me juba olemasoleva reglemendi paranduste juurde
tuleme, saaksime juba konkreetses paevakorrapunktis otsused vastu votta. Voimalik, et juba
jargmisel istungjirgul. Kas ollakse nous, et me téna jirelejddnud minutite jooksul paneme
pdevakorda kiisimuse komisjoni moodustamise kohta? 3—4-liikmelise. Vo4i ei olda ndus?
Ollakse ndus? Kui nii, siis sellisel juhtumil pdevakorra muudatus eeldab kvalifitseeritud
héélteenamust. Kaks korda rohkem poolt kui vastu. Oleme valmis selleks? Ja jélle tuleb meil
1abi viia kohaloleku kontroll. Kohal on 67 saadikut, puudub 38. Kas me vdime liihidalt
nimetada seda reglemendi to6grupiks, nii on ka Ignar Fjuk pakkunud? Reglemendi t66grupp.
Ja pidevakorrapunkt oleks: reglemendi t66grupi moodustamine. On selge? Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on selle poolt, et liilitada tdiendavalt 18. istungjirgu péevakorda
reglemendi t66grupi moodustamine? Palun héddletada! 2 korda rohkem on poolt kui vastu vaja.
Selle ettepaneku poolt on 48 saadikut, vastu 6, erapooletuid on 10. Pdevakord on tdiendatud.
Ja nutd héasti ruttu. Ma usun, et see koik 1dheb tihe hailetusvooru alla, see vahest ei ole
reglemendiga vastuolus, et me jélle ei tee kohaloleku kontrolli. Eks ole, Jaak Jderiiiit? Mul on
niisugune ettepanek: kes on selle poolt, et see tdogrupp oleks 3-liikmeline voi 4-litkmeline?

Koigepealt voib-olla mddrame éra arvulise koosseisu ja siis alles personaalse. Ants Paju.

A. Paju
Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid. Minul on meeles, et selle aja jooksul, kui me oleme

esimesest pdevast tdnase pdevani istunud siin saalis, on olnud {iks komisjon, kes tegi alguses
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to0d, parast me loime komisjoni, kes 101 reglemendi, ja autor on siin saalis. Kelle me niiiid
loome? Akki on nendest komisjonide kogenud meestest vaja grupp luua? Hr. Allik, hr. Kask

jne.?

Juhataja

Nii oleks see mdeldud jah. Aga alati on olnud meie loogiline jérjestus selline, et me otsustame
algul komisjonide arvulise koosseisu ja alles siis personaalse, voi teeme vastupidi? Ignar Fjuk
on fraktsiooni nimel teinud ettepaneku moodustada 3—4-liikmeline komisjon. Kas siis 3- voi

4-liikmeline? Kalju Koha.

K. Koha
Haérra juhataja! Kolm oleks mdistlikum, neljaga voib tekkida komisjonis plokkseis. Kolmega

ei ole see vOimalik, ja ta on toovoimelisem.

Juhataja
Suur tidnu! Samas ma litleksin, head kolleegid, meil on jddnud 5 minutit. Katsume 5 minutiga

hakkama saada. Illar Hallaste.

I. Hallaste
Austatud eesistujal Reglemendi koostamiseks moodustati kunagi toorithm, see voib jéitkata ka
reglemendi parandamist. Meil ei ole vaja médrata arvulist suurust, vaid paluda selsamal

reglemendi toorithmal, mis viimast reglementi ette valmistas, seda jatkata. Aitéh!

Juhataja
Suur tdnu! Neid on liiga palju. Ma ruttan ette ja voimalik, et ma ei kiitu nii ametlikult kui
oleksin kohustatud. Kuid mulle tundub, et see t66rithm vaiks olla, lugupeetud rahvasaadikud:

Kask, Junti ... Allikut ei ole kohal, J3eriiiit veel. Ma ruttasin ajast ette. Sergei VVolkov.

S. Volkov
Lugupeetud kolleegid! Me otsustasime dsja liilitada see kiisimus jérgmise istungjirgu
pdevakorda. Méirakem siis seal ka osavotjate kvantitatiivse ja kvalitatiivse koosseisu ja selle,

millega konkreetselt see grupp hakkab tegelema. Argem praegu kiirustagem. T#nan!
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Juhataja
Mul on see liilitatud praegu selle istungjargu paevakorda. Kiesoleva istungjirgu paevakorda,
mille kdsutuses on mul veel 3 minutit. 3 minutit veel, muidu me peame pikendama ametlikku

tooaega. Heldur Peterson.

H. Peterson

Lugupeetav juhataja! Lugupeetavad kolleegid! Kui me suudame Kiiresti selle komisjoni paika
panna. Aga meil on juba praktika olemas, kus me viimasel minutil, enne kojuminekut tahame
teha komisjoni ja méddrata personaalselt ja histi kiiresti dra. Ja pérast siis motleme, et mis

sellest asjast sai. Aitdh!

Juhataja

Selge. Siis on iiks variant: see kiisimus on liilitatud 18. istungjirgu pievakorda ja kandub
automaatselt edasi 19. istungjirgule. Kas nii? Uks, viimane teadaanne veel.

9. oktoobri presiidiumi istungil voeti vastu otsus arvata Enn Leisson vilja rahva-
keskfraktsiooni saadikuriihmast, vastavalt tema isiklikule avaldusele. Selle kohta on olemas
presiidiumi otsus.

Esmaspieval kell 12 jitkub iildpoliitiline diskussioon omandireformi iile. Uks hetk, Vitali

Mensikov soovib sdna.

V. Mensikov

Lugupeetud juhataja! Mul on piinlik, kuid ma olen sunnitud teile meelde tuletama oma
kiisimust, mille esitasin sellel esmaspdeval enne t66 algust. Siin on vastatud koigile
kiisimustele, ent mina pole vastust saanud. See oli kiisimus akadeemik Lippmaa volitustest

kirjutada alla pdordumisele senaatorite poole.
Juhataja
Kas see oli kirjalik ettepanek? Kui see oli kirjalik, siis 1dheb see valitsuse infotunnile. Hérra

Mensikov! Oli see kirjalik ettepanek?

V. MenSikov

Ei, see oli suuline kiisimus. Te iitlesite, et teil puudub teave.
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Juhataja
Ma kordan veel kord, et Ulemndukogu juhataja vastab kiisimustele oma pidevuse piirides ja
ei rahulda uudishimu. See, mis puudutab Lippmaad, on valitsuse kiisimus ja palun esitada see

valitsuse infotunnile.
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