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EESTI NSV ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
VIIES ISTUNGJARK

ESIMENE ISTUNG

7. mai 1990

Istungjirgu paevakorra Kinnitamine

Juhataja (U. Nugis)

Kas voime t66d alustada? Kontrollime kohalolekut. Kohal on 95 saadikut, puudub 10. Meil
on vaja paika panna viienda istungjirgu paevakord. Viies istungjark tundub olevat iihe pdeva
vOrra lithem kui senised istungjargud. Enne kui me asume pdevakorda arutama, tahaksin ma
teada, kas Jevgeni KotSegarov soovib kdnet pidada enne pievakorda. Kas Ulemndukogu

toetab seda motet, et Jevgeni KotSegarov saab kdone? Lubame.

J. KotSegarov

Lugupeetud juhataja! Utlesite, et elu teeb korrektiive ka istungjérgu oletatavasse pievakorda.
Arvan, et neid korrektiive on vaja teha ka niitid. Lugupeetud kolleegid! Kogu maailm téhistab
faSismi iile saavutatud voOidu 45. aastapdeva. Kogu maailma demokraatlikud joud, olles
ithinenud, ei lubanud muuta Maad "aaria rahvaste paradiisiks", koik teised aga hivitada.
Kdigis maades, ka SLV-s, tihistatakse voidupiiha kui inimkonna ja inimsuse voidulepddsu
paeva. Kdikjal peavad tdnulikud inimesed oma kohuseks malestada ja tunnustada Noukogude
Liidu rahvaid, kes kustutasid oma verega faSistliku kahjutule pdhikolde. Siidamest tulev
kohus on sel pdeval iile nii strateegilistest kui hetkelistest poliitilistest arvestustest,
ambitsioonidest ja kirgedest. Monel pool vdetakse ette katseid mustata voidupiiha. Ses pole
midagi uut. Neonatside ja neofasistide aktsioonid Ameerikas ja Euroopas ei kutsu esile muud
kui nordimust ja jalestust. Spekuleerimine surnute mélestusega on alati amoraalne, kolblusetu.
Paraku leidus meie vabariigis joudusid, kes piitiavad iga hinna eest solvata selle piiha pdeva
tadhendust. Loen teile ette TKL-1 Tartu liidu poérdumise Eesti todtavale rahvale: "Kutsume
tiles koiki tootajaid, kes toetavad Balti riikide iseseisvust, tulema 9. mail todle ja andma selle
pdeva todtasu leedu rahva toetuseks, kes on surutud majandusblokaadi." Selle p66rdumise
avaldasid dra juhtivad ajalehed "Rahva Hail" ja "Pdevaleht" ilma igasuguse kommentaarita,

justnagu iihinedes sellega. Teisiti kui piihaduse teotuseks seda podrdumist nimetada ei saa. Ja
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seda rddgitakse Tartus, linnas, kus oli suurim koonduslaager, omamoodi Eesti Dachau, kus
hévitati 12 000 inimest! Kokku lasti Eestis fasistliku okupatsiooni aastail maha, poodi iiles ja
poletati iile 120 000 sdjavangi ja rahuliku kodaniku, sh. Euroopa riikide kodanikke. Muide,
lahingutes Tartu ldhistel langes ligi 20 000 vditlejat, nende hulgas olid eesti rahvusest sddurid
ja ohvitserid. Automaaturite ja sapddride eriiiksus péistis Eestimaa uhkuse — Tartu Ulikooli.
Milleks teist korda tappa surnuid, mitte maélestades neid? Ma ei hakka andma hinnangut
Leedule raha teenimise motiividele. Kiisin vaid, miks ei tahetud teenida raha 30. aprillil, 2.,
5., 6. mail? Arvan, et mitte abi pérast Leedule, vaid poliitiliseks véljakutseks Moskvale,
konfrontatsiooni siivendamiseks muulaskogukonna ja armeega, kurjuse akumuleerimiseks
rlinnatakse praegu pithamast pithamat — vdidupiiha, vdhemalt 50 miljoni inimese malestust,
kes hukkusid sdjas vOi surid haavadesse. Niisugune on siis poliitika! Kuigi koneldakse, et
selle initsiatiivi autorid on intelligendid ja teadlased. Paraku on politikaanlus teinud inimesi
alati pimedaks, kurdiks ja arulagedaks. Uskuge, see demar$ ei sega kogu inimkonnal
vadriliselt tdhistamast voidupiiha aastapideva! Moelge, kuidas votab haritud maailm, eriti
Euroopas, sellise poliitika vastu, kus koik vahendid on digustatud. See on maailma rahvaste
milestamise pdev, kes langesid II maailmasdjas, miljonite venelaste, ukrainlaste,
valgevenelaste ja paljudest teistest rahvustest sdjaviljal langenud inimeste mélestuspédev. See
on miljonite dnnetute juutide mélestuspiev, kes hivitati metsikult vaid seepdrast, et nad olid
juudid. See on nende onnetute poolakate malestuspdev, kes hévitati ainult seepérast, et nad
olid poolakad. See on Eesti Rahvuskorpuse langenud sdjameeste pdev. See on nende dnnetute
eestlaste-talupoegade mailestuspéev, kelle jaoks polnud see sdda ei vabadus- ega isamaasdda,
see heitis nad lihtsalt kannatuste veskikivide vahele, jitmata valikuvdimalust. Kas me oleme
toesti nii vdiklased ja primitiivsed, et see pdev maha kriipsutada? Ma ei rddgi tdna stalinismist,
selle dudustest ja ohvritest. Ka seda ei tohi unustada ega maha kriipsutada. Kuid see on eraldi
jutt. Seda on tarvis. Ma ei kutsu {iles saadikuid vdtma vastu otsust, mis kohustaks kdiki Eestis
voidupdeva tdhistama. Igaiihel on O&igus tdhistada seda nii, nagu fitleb tema siida ja
siidametunnistus. Pakun védga neutraalset otsust. Sellist, mis ei lubaks ei lileskutsetega ega
tegudega muuta 9. maid politikaanide trumbiks. Pakun vilja lithikese resolutsiooni: "Koos
kogu inimkonnaga tdhistab Eestimaa faSismi iile saavutatud vdidu 45. aastapdeva. Peame
lubamatuks igasuguseid ilminguid, iileskutseid ja tegusid, mis on suunatud riikliku piiha
nurjamisele ja diskrediteerimisele." Ongi kdik mu ettepanekud. Olen kindel, et need ei mairi
meie siidametunnistust ja au, kuid hoiavad &dra tosiseid ekstsesse erinevate rahvus- ja

sotsiaalsete riithmade vahel, kes Eestimaal elavad. Palun panna mu ettepanek hédletamisele.



Juhataja

Kones viljadeldud tekst on kdikidele selge. On ettepanek panna see héiletamisele. Ma loen
ette resolutsiooni vene keeles. Kas me asume hédletama voi diskuteerima sel teemal? Kes on
selle resolutsiooni poolt? Ma podrdungi sellepérast teie poole, et me avaldaksime oma
seisukohti. Kas Ignar Fjuk soovib kdnet pidada? Vladimir Lebedev, sellepérast ei ole vaja

erutuda. Ignar Fjuk, ma arvan, et seda kiisimust voite arutada sdonavdtu korras.

I. Fjuk
Ma teen ettepaneku hidiletada selle probleemi pdevakorda votmise poolt ja teen ettepaneku

valmistada dokumendid ette ka eesti keeles.

Juhataja

Kas on veel ettepanekuid? Ei ole? Paneme hadletusele esimese ettepaneku, mille tegi Jevgeni
KotSegarov: héiletada resolutsiooni. Me ei saa seda ignoreerida. On teine ettepanek Ignar
Fjukilt: lilitada pdevakorda. Ma ei hakka ette lugema, te koik saite aru. On véga tungiv palve,
et siiski oma seisukohti avaldada sonavéottude kaudu. Mai Kolossova, kui on selle kohta 6elda
oma arvamus, palun vajutada sGnavotunupule. Ei ole? Panen hiiletusele resolutsiooni. Mis on

veel arusaamatu? Ma palun Vello Pohlale anda sona.

V. Pohla

Lugupeetud esimees, lugupeetud saadikud! Vaevalt seda resolutsiooni on vaja spetsiaalselt
pdevakorda votta. Me ei saa seda kiigu pealt hddletada. Jargmiseks vaheajaks, kui see
resolutsioon on ka eesti keelde tdlgitud, siis on voib-olla mdnel midagi Gelda. Alles siis
paneme hidletusele. Minu ettepanek on, nagu ka Ignar Fjuk iitles, tdlkida see eesti keelde,

jagada vilja ja votta vastu tavalise ettepanekuna saadiku poolt.

Juhataja

See on kolmas ettepanek, digemini see tdiendab teist ettepanekut. Kas voiks pidada seda
kolmandat ettepanekut, mis tdiendab teist ettepanekut, sisuliselt iildist heakskiitu pdlvivaks?
Ollakse ndus? Vladimir Lebedev, palun mitte mérkusi teha. Ettekandja on ndus. Kas ollakse
nous, et vaheajal arutatakse see resolutsiooniprojekt ldbi, tolgitakse eesti keelde ja esitatakse
iilemndukogule arutamiseks? On vaja seda hidletada? Kui me jouame paevakorra juurde, siis
otsustame, kas paneme selle pdevakorda vai ei. Praegu oli ettepanek vaheajal 14bi arutada, kas

see sobib pdevakorda panna. Vastavalt t60- ja kodukorrale ei ole tdepoolest keelatud
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hiiletada resolutsioone véljaspool pdevakorda. Ma palun héiletada selle poolt, ja formuleerin
tapsemalt: Jevgeni KotSegarovi poolt esitatud resolutsioon esitada kahes keeles ja pérast seda,
kui ta on 1ibi vaadatud Ulemndukogu poolt, otsustame, kas paneme ta pievakorda voi ei. See
materjal ei ole praegu sobiv pdevakorda panekuks, sest tal ei ole tdlget. Ma meenutan teile
Ignar Fjuki ettepanekut selle paevakorda panekuks, mis eeldaks resolutsiooni ettevalmistamist
isegi redaktsioonikomisjoni poolt. Kas resolutsioon voidu 45. aastapdeva kohta panna
paevakorda voi mitte? Kordan Ignar Fjuki ettepanekut. Pracgu me otsustame hééletamise teel
seda, kas me paneme selle pdevakorra projekti, selleks et ma saaksin teile esitada ta
pdevakorra aruteluks. Praegu pole projektis seda teemat. Kes on selle poolt, et rahvasaadik
Jevgeni KotSegarovi poolt esitatud resolutsioon liilitada pdevakorra projekti? Palun hédletada!
Poolt 64, vastu 9, erapooletuid 9.

Kuidas ma vdin oletada, lugupeetud Ulemndukogu liikmed-sdnasoovijad, kas te soovite sdna
votta pdevakorra teemal voi on need sonavotud enne pidevakorda? Ma oletan siiski, et need
sOnavotud on seoses paevakorra arutamisega.

Asugem pievakorra arutamisele. Presiidium arutas Ulemndukogu pievakorra projekti, oli
mitmesuguseid arvamusi. Niiiid informeerin teid sellest, et presiidiumi osakondades, eriti
oigusliku ekspertiisi osakonnas, on véiga palju seaduseelndusid, mis iihel voi teisel pohjusel ei
vasta veel nendele nduetele, et nad oleksid kdlbulikud esitada Ulemndukogule arutamiseks ja
otsustamiseks. Samal ajal iildpoliitiline situatsioon nduab pidevalt uute ja uute
seaduseelndude, resolutsioonide, seisukohtade arutamist. Ulemndukogu Presiidium pakub
selleks istungjirguks neljapunktilise pievakorra. Samal ajal on Ulemndukogu juhataja lauale
lackunud juba moned tdiendavad ettepanekud, tdendoliselt tuleb saalist veel ettepanekuid. Ma
loen teile kdigepealt ette selle projekti, mida pakub Ulemndukogu Presiidium, ja siis me
asume arutama seda teemat. Presiidium teeb ettepaneku kodige esimeseks pdevakorrapunktiks
lilitada Eesti NSV valitsuse litkmete nimetamine. Teiseks punktiks esitab presiidium
poolelijadnud teema: Leedu Vabariigi vastu NSV Liidu poolt rakendatud
majandussanktsioonide kohta resolutsiooni vastuvotmise.

Kolmandaks teeb presiidium ettepaneku Ulemndukogule, et me valiksime Eesti NSV
Ulemkohtu esimehe esimese asetiiitja, esimehe asetiiitja, liikkmed ja rahvakaasistujad.
Neljandaks oleks seaduseelndu "Eesti siimboolikast" teise lugemise vastuvotmine. Esimesel
lugemisel otsustasime, et Eesti ajutise valitsemise kord ja Eesti stimboolika voiksid olla {ihes
paketis. Pracgu teeb presiidium ettepaneku arutada Eesti siimboolikat eraldi. See on

presiidiumipoolne projekt. Niitid ma annan koneks sdna Enn Poldroosile.



E. Poldroos

Lugupeetud hérra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Mul on hédbi meie otsustusvdimetuse ja
saamatuse parast. Leedu, niilid juba ka Liti, votsid vastu iihe pidevaga, iihe dhtuga terve paketi
seadusi — 8 seadust, millega litlased iitlesid koha, kus nad on, mis nad on ja kuhu nad 1dhevad.
Nad votsid vastu ja otsustasid muuta riigi nimetuse Ldti NSV-st Liti Vabariigiks.
Analoogiline projekt oli meil esitatud juba esimesel istungil, kui me kokku tulime. Alles niiiid
me jouame selle arutamiseni. Meil oli paketis seaduseelndu ajutise valitsemise korrast, mis on
pracgu takerdunud ldbirddkimistesse ja raskustesse, kusjuures iiheks viimaseks tdsiseks
probleemiks on see, kas selle seaduse jirgi Ulemndukogul ja Eesti valitsusel on digus oma
vélispoliitiliseks tegevuseks voi kuulub vilispoliitilise tegevuse digus Eesti Komiteele. Me
oleme pidevalt lasknud ennast korvale tdommata pisiasjadest, ja ajal, kui maja pdleb, oleme
tegelnud arutamisega, mis vérvi voiksid selles majas olla aknakardinad. Me oleme rahulikult
kuulanud, kui pidevate kiisimuste esitamisega, pidevate replitkidega on meie aega tahtlikult
raisatud ja takistatud meie t66d. Me oleme seda rahulikult jalginud ja seda isegi kaasa teinud.
Meil on praegu pédevakorrapunkt Eesti siimboolikast, mis sisaldab ka ENSV nimetuse
tithistamise kiisimust, pandud pédevakorra viimaseks punktiks. See tdhendab homme peale
1dunat. Me teame meie todstiili ja et viimased pdevakorrapunktid pole kunagi joudnud
istungile arutamiseks, sest alati leidub keegi, kes juhib meie tegevuse kuhugi umbteele.

Ma teen ettepaneku see paevakorrapunkt tuua ettepoole ja alustada sellega homme hommikul,
sest kui me seda homme ei lahenda, siis nddala pérast pole meil motet enam siia saali tulla.
Ma arvan, et oleks otstarbekohane siiski ka natuke seda kiisimust laiendada. Meenutage, et
esialgu oli see kiisimus kokku viidud ajutise valitsemise korra seadusega. Meil ei ole seda
seaduseprojekti, kuid ka selle seaduseprojekti ettevalmistamist takistab iiks asjaolu. Nimelt,
meil ei ole selget kontseptsiooni omavahel kokku lepitud. Kontseptsiooni ja
tegevusprogrammi puudus, eesmdrkide segasus ongi olnud pdhjuseks, miks me oleme
sahminud pisiasjast pisiasjani. Ma arvan, et seda pdevakorrakiisimust vOiks siis ka tihitada
iilddiskussiooniga meie praegusest poliitilisest olukorrast ja diskussiooniga sellest, milliseid
eesmirke Ulemndukogu endale seab. See seostub viiga hiisti esitatud probleemiga, kuna ka
see puudutab mitmeid viga pohimdttelisi asju. Me peame endale pohimotted selgeks tegema,
me peame selle kiisimuse jaoks varuma rohkem aega. Niisiis, ma teen ettepaneku mitte jétta

seda viimaseks, vaid kinnitada pidevakord sellisena, nagu iitleb juhataja.



Juhataja
Esimene paevakorrapunkt oli valitsuse litkmete nimetamine ja teine oli Leedu Vabariigi kohta

kiiv resolutsioon ja sellisel juhtumil tuleks Eesti siimboolika lugemine kolmandaks.

E. Poldroos

Suur tinu!

Juhataja
Meie ajutine t60- ja kodukord ndeb seni kiill ette, et sdnavottudel on eelistus kdnede ees, kuid

antud juhtumil ma kasutan oma digust ja arvan, et meil on kdnedele vaja anda eelistus.

M. Titma

Soltumatute demokraatide grupi poolt oleme ette valmistanud {ihe pdérdumise Vene NFSV
rahvasaadikute kongressi poole. Asi on nimelt selles, et 17. mail tuleb kokku Vene NFSV
kongress ja niilid on pohimottelise tdhtsusega, kus suunas hakkab Venemaa liitkuma ja
millised suhted kujunevad meil Venemaaga. Antud teksti ettevalmistamisel piilidsime me
lahtuda voimalikult diplomaatlikust dokumendi vormistamisest, nii et me tahaksime kohe
alguses Vene NFSV korgema riigivdimuga luua kontaktid, millel vdiks baseeruda tulevane
suhtlemine, ja see suhtlemine madrab suuresti dra, kas liidu juhtorganite ja Venemaa
juhtorganite suhtumine meisse langeb kokku voi ei lange ja milliseks vdivad saada meie
otsesidemed suure idanaabriga. Arvestades toimunud muudatusi Moskvas ja Leningradis,
muudab nédhtavasti Vene NFSV rahvasaadikute kongress oluliselt sisepoliitilist olukorda meie
maal. Ja toetus, mida osa inimesi lootis lddnest, tundub praegu voimalikuks saavat hoopis
idast.

Meil on see ette valmistatud eesti keeles. Esitaksin dokumendi pdhiteesid, selleks et te
saaksite hiljem otsustada, kas seda paevakorda liilitada voi mitte. 17. maini ei ole kaua aega ja
nihtavasti me ei tohiks lubada tekkida olukorda, nagu see juhtus Litis, kus Liti Ulemndukogu
tuli kokku, ilma et meie poolt oleks kohal olnud delegatsioon. Viga tdhtsaks loen ma, et Vene
NFSV rahvasaadikute kongressile me lahetaks mitte ainult paberi, vaid ka inimesed, kes selle
paberi seal esitaksid.

Esimene 101k sellest dokumendist nditaks, et nii Eestimaa kui Venemaa tulevad praegu iihisest
minevikust ja meie mdlema ees on vabadus kui pohiprobleem, et saada vabadeks rahvasteks
ja jouda tsiviliseeritud riikide riippe. Teine 101k puudutaks spetsiaalselt Eesti ja Vene suhteid,

kusjuures konkreetse nditena oleks toodud Eesti sdjavide ililemjuhataja Laidoneri kéitumine,
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mis oli analoogne Mannerheimi omaga, kui Judenits oli Petrogradi all. Tdhendab, eestlased nii
nagu soomlased, ei sekkunud Vene siseasjadesse, moistes véga selgelt, et sellega 166daks
viga siigav haav kahe rahva suhetesse. Uhtlasi on paralleele ka meie ja Soome kiitumises
suhetes Venega. Kolmas 161k puudutaks meie vabanemist minevikust. Ja eeskétt imperiaalsest
mdtlemis- ja ldhenemisviisist, mis on tihest kiiljest ro6vinud meilt rippumatuse, teisest kiiljest
vilnud Venemaa siligavasse stagnatsiooni. Neljas 10ik puudutaks meie konstruktiivset
nidgemust Eesti-VVenemaa suhetest. Need peavad arvestama vastastikuseid huve, olema
vordoiguslikud ja haarama kogu spektrit — majanduslik, sotsiaalne, kultuuriline — ja eriti ka
garantiid vene rahvusvdhemusele Eestis. Ja Iopuks oleks sees, et meie vabu, iseseisvaid
rahvaid tihendav piir peab olema tulevikus sama siimboolne, kui see tdna on Lééne-Euroopas
reaalsuseks; samuti soov nende edukaks t60ks Venemaa hiivanguks oma rahva elujirje
parandamisel ja heanaaberlike suhete kujundamisel meie rahvaste vahel.

Siin voib kahtlemata tekkida véitlusi, sest dokument on koostatud tdiesti teises stiilis, kui me
oleme harjunud vastu votma. Siin ei ole iihtki negatsiooni sees. Edaspidi, kui me
Ulemndukogus hakkame dokumente vastu vdtma, peame me tdusma rahvusvahelise
suhtlemise tasandile, kus ka koige rdngemad asjad Oeldakse &dra vdga viisakas vormis,

korrektselt, solvamata partnerit.

Juhataja
Kuna mul on laekunud materjalid lauale juba eelnevalt moningate saadikugruppide poolt, siis

vabandan ka sdnavotusoovijate jarjekorra muutmise pérast.

V. Kuznetsov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! Mul on kolme saadikugrupi nimel ettepanek votta
kédesoleva istungjérgu paevakorda jargmised kiisimused:

1. Hinnaameti otsuse tiihistamisest monede to0stus- ja toidukaupade jachindade tdstmise
kohta.

2. Paktilise abi osutamisest Kirde-Eesti 6koloogilise katastroofipiirkonna elanikele.

3. Eesti NSV referendumiseadusest.

4. Eesti NSV kodakondsusseadusest.

Sellele ettepanekule on alla kirjutanud saadikugrupp "Vordsete diguste eest", kommunistlik
fraktsioon ja saadikugrupp "Virumaa". Neid ettepanekuid tegi vorddiguslaste saadikugrupp
istungjirkude pdevakorda kogu eelmine kuu. Ent erinevatel pohjustel liikati need paraku

tagasi. Viimase pohjusena toodi, et ei ole otsuseprojekte nende asjade kohta. Niiiid on need
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projektid koostatud, me esitame need. Osa ongi juba esitatud presiidiumile. Loodan, et need

kiisimused voetakse pdevakorda.

Juhataja

Enne kui me liheme sdnavéttude juurde, on mul vdimalus ette lugeda Ulemndukogu esimehe
Arnold Ruiititli ettepanek liilitada pédevakorda selline punkt: tervitus Lati Vabariigi
Ulemndukogule. See peaks olema kuskil piris alguses. Niiiid on seni esitatud punktid

projektina olemas. Asume arutamise juurde.

E. Leisson

Lugupeetud eesistuja! Mind on volitatud esitama Rahvarinde saadikute rithma méirgukirja
Ulemndukogule. Rahvarinde saadikute rithm juhib Eesti NSV Ulemndukogu, selle juhatuse ja
presiidiumi  tihelepanu tdsistele puudustele t66 organiseerimisel Ulemndukogus.
Saadikurithmade tdsiseks tooks pole meil ette néhtud aega ega loodud tingimusi. Ka
presiidiumi ja komisjonide t6dks on jdetud liiga vdhe aega ning erinevate komisjonide ja
presiidiumi t60 iiheaegsusest johtub palju sunnitud puudumisi. Esimese tookuu jooksul on
moodustatud ainult iiks todriihm {ihe seaduseelndu viljatddtamiseks. Puudub Ulemndukogu
pikemaajaline tegevusprogramm. Ulemndukogu istungitel kulub ebaloomulikult palju aega
pievakorra kinnitamisele. Rahvarinde saadikuriihm teeb Ulemndukogu tddkorralduse
parandamiseks jargmised ettepanekud:

1. Ulemndukogu t66 planeerimisel votta aluseks pdhimdte, et 1/4 todajast kuluks tooks
Ulemndukogu istungitel, 1/4 tddks saadikurithmades ja todrithmades, 1/4 todks presiidiumis
ja komisjonides ja 1/4 individuaalseks tooks ja todks valijatega. Uks Ulemndukogu istung
kuus kavandada iildpoliitiliseks diskussiooniks.

2. Komisjonide t66 korraldamisel votta aluseks printsiip, et liks saadik voib olla tegevliige
vaid iihes komisjonis, teiste komisjonide todst voib ta osa votta pohikomisjoni todst vabal ajal
korrespondeeriva lilkmena.

3. Niha ette operatiivse dialoogi vdimalus Ulemndukogu istungisaalis, vdimalus esitada
protesti, faktilisi tdpsustusi, markusi todkorra kiisimustes viljaspool jarjekorda.

4. Parandada istungisaali arvuti todprogrammi nii, et mikrofonide liilitamisi saaks toimetada
liithema ajaga.

5. Ajakulu vihendamiseks istungitel véihelitlevate sOnavottude arvel anda arutamisel sonavdtu
eelisdigus lisaks komisjonide esimeestele ka saadikuriihmade esimeestele ning ette niha iga

probleemi arutamisele kulutatav maksimaalne aeg.
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6. Anda saadikuile voimalus késutada valvetransporti, selgitada kompuutritega varustamise
ning abipersonali virbamise voimalusi.

Ettepanek on kdesoleva mérgukirja 1. ja 2. punkt panna hédletamisele, olenemata
Ulemndukogu otsusest, Rahvarinde saadikute rithma liikmeil palun koguneda kell 15.00

ruumi nr. 111.

Juhataja

Ma palun need ettepanekud Kirjalikult mulle esitada.

H. Peterson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Eespool oeldi dra ka need kiisimused, mida ma
tahtsin iiles tdsta, kaasa arvatud tervitus Liti Ulemndukogule. Leedu asja vdiks ikkagi
lahendada koos Balti kiisimusega, sest elu on néddalavahetusel juba palju muutunud. Ka
maaelu komisjon leiab, et oleks vaja teatud pohikiisimustes korraldada diskussioon ja kokku
leppida. Meil on ees maaseadus, mis on pooleli, kuid on rida pdhikiisimusi, mida me
peaksime siin kas tuleval vdi iletuleval néddalal kokku leppima, et enne need asjad paika
panna. Muidu ei saa seadusetegijad asja hakata lahendama. Néiteks kiisimus, kas eraomandus
tuleb, kui kiiresti ning kas ja missuguse raha eest tuleb eraomandus maale. See on lihtsalt iiks
niide, et tulevikus peaksime niisugused pohiasjad 1dbi arutama ja diskussiooni korras paika

panema. Siis saame edasi todtada.

J. Ratsep

Austatud juhataja ja lugupeetud kolleegid! Mul on {iilesanne teha teatavaks Eesti Komitee
juhatuse seisukoht meie paevakorra 3. punkti kohta, s.t. kiisimuste suhtes, mis késitlevad Eesti
NSV Ulemkohtu esimehe esimese asetiitja, lilkmete ja rahvakaasistujate valimist. Teatavasti
tootab molemapoolse esindatuse tasemel praegu komisjon iileminekuperioodi valitsemise
korra kiisimuste esitamiseks vastava digusakti nédol lilemkohtu 5. istungjirgul. Selle projekti
sisu iiks osa késitleb ka soltumatu ja kvalifitseeritud Eesti kohtuvoimu loomise kiisimusi.
Sellega seoses arutas neid probleeme Eesti Komitee oma 3. mai istungil ja Eesti Komitee
juhatus eilsel koosolekul. Nendest probleemidest tulenevalt koostati meie istungjargule
esitamiseks jargmise sisuga avaldus: "Eesti Komitee juhatus juhib Ulemndukogu tihelepanu,
et kuni pole otsustatud soltumatu ja kvalifitseeritud Eesti kohtuvoimu loomise kiisimus, kuni
pole sitestatud iileminekuperioodi valitsemise korras uus kohtunike ametisse nimetamise

kord, ei ole dige iilemkohtu koosseisu alaliselt ja pikaajaliselt ametisse kinnitada." Sellega

11



seoses ma esitaksingi niiiid juba Ulemndukogu saadikuna ettepaneku pikendada praeguse
iilemkohtu koosseisu volitusi vastavalt vajadusele, ilmselt kahe kuu piirides, ja selle tdhtaja
jooksul pérast iileminekuperioodi valitsemise korra vastuvdtmist esitada iilemkohtu esimehel
uuesti see kiisimus meie paevakorda arutamiseks ja nende koosseisude komplekteerimiseks.

Ma esitasin selle avalduse ka kirjalikult.

T. Made

Austatud hédrra esimees, lugupeetud kolleegid! Pisut on meelest ldinud, kuidas me Leedu asja
pdevakorda panime. Me panime ta pdevakorda kui iildpoliitilise diskussiooni Leedu
kiisimuses ja ega sellest midagi katki ei ole, et me ei suutnud mingit konkreetset otsust vastu
votta. Me vahetasime kolme pédeva jooksul selle iile motteid, me saime omavahel tuttavamaks
ja loeme selle niitid moodaldinud etapiks ja drgem selle resolutsiooni voi avalduse juurde
enam tagasi tulgem. Nagu iitles kolleeg Peterson, on elu dgedasti edasi ldinud ja me peame
sellega sammu pidama. Pealegi on Eesti Komitee juba vastava otsuse Leedu kiisimuses
teinud. Me vdime toetada Eesti Komitee otsust vdi Uhineda sellega. See oleks maksimum,
mida me vOime teha. Seepdrast on mul ettepanek mitte arvata pdevakorda enam Leedu
kiisimuse arutamist, vaid votta Baltimaade problemaatika tervikuna arutluse alla koos Léti
probleemidega. Ka tahaksin kogu hingest toetada kolleeg Titma ettepanekut vene rahva
vabadusvoitlusest ja selles kiisimuses juba tidna-homme oma seisukoht vilja tdotada.
Péevakorra vOiks siis panna ritta niisuguses jirjekorras: kdigepealt valitsuse kaks liiget, edasi
stimboolika kiisimused (vdga oluline, et juba tdna); homme hommikul alustada léti ja vene

rahva toetuse problemaatika arutamisega, nii kuidas aega on.

J. Joeriiiit

Lugupeetud eesistuja, head kolleegid! Ma tahan pohimdtteliselt toetada ja jdtkata neid
mdotteid, mida algatas juba Enn Pdldroos ja mida praegu jatkas ka Tiit Made. Tingimata tuleks
stimboolika kiisimus padevakorras ettepoole tosta. See on tdiesti dige teise pdevakorrapunktina.
Teiseks on mul konkreetne ettepanek. Ma kordan ithte oma pohimdttelist seisukohta, mille ma
avaldasin siinsamas kaks nédalat tagasi, aga praegu ma koputaksin natuke pikemalt teie
stidametunnistuse peale, tuletaksin meelde pikka puhkust ddrmiselt tdsisel poliitilisel ajal,
mida kdik on saanud, ja ndhes ette mitmesugust diskussiooni kdigis nendes punktides, teen
ma lihtsalt konkreetse ettepaneku: kuna meil selle nddala kolmapédev on puhkepédev, siis

votaks vastu otsuse, et reede, 11. mai oleks toopaev.
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K. Kama

Austatud Ulemndukogu! Me otsustasime juba, et seadus Eesti siimboolikast on niivord
tihedalt seotud valitsemise ajutise korraga, et neid ei saa kasitleda eraldi. On ettepanek jddda
selle seisukoha juurde ja mitte seda muuta. Ei nde mingit pohjust, miks oleks praegu vaja
siimboolika votta eraldi arutuse alla, kusjuures meil valitsemiskorda ei ole. Téhendab: on

ettepanek tuleval nddalal mélemad korraga votta paevakorda.

J. Liim

Austatud kolleegid! Ma olen tdiesti ndus Enn Podldroosiga, et me raiskame tohutult aega
koikvoimalikele korvalistele kiisimustele, ja on tdesti hébi, et me ei vota vastu neid kiisimusi,
mis on ddrmiselt olulised. Me toetame Leedut, me hakkame toetama Litit, 1dhemas tulevikus
kindlasti Moldaaviat, vdib olla Gruusiat jne. Ise paraku me suurt midagi ei tee, kuid rahvas
ootab. Olen ndus, et pidevakorra esimeseks punktiks votta valitsuse lilkmete nimetamine, ja
sellele vaatamata, et Kaido Kama on siimboolika vastu, me peaksime teise punktina vGtma

arutusele stimboolika, sest millal saab valmis ajutise valitsemise seadus, me veel ei tea.

T. Kallas

Enamus asju on juba dnneks dra 6eldud, kiill tahaksin rohutada iiht asja. Kui kellelgi meist
niiteks on teada, et me sOpradel siinnib poeg voi kusagil sureb inimene, siis me ei hakka
arutama, kas saata telegramm. Ma ei kutsu kokku ndukogu, kas saata telegramm homme,
tilehomme voi kahe néddala pirast, vaid teeme seda valkkiirelt. Antud juhul oleks natukene
naljakas liikata edasi Liti Ulemndukogu poole pddrdumise telegramm, mis tegelikult
koosneks veerandist lehekiiljest, homsele pédevale. Teen ettepaneku see vdhemalt téna
pérastlounal &dra lahendada. Pooldan vdga neid ettepanekuid, mis rohutavad stimboolika
arutamise probleemi voimalikult kiiret ettevOtmist, sest mida ka ei rddgitaks, mida ka ei
moeldaks, kui keerulised ei oleks me tunded, jagan tdiesti nende arvamust, kes leiavad, et

Baltimaade kaart on niiiid ikka sedavord segane, et see asi tahab tihtlustamist.

U. Ugandi

Lugupeetud eesistuja, kallid kolleegid! Mul on siiski niisugune ettepanek, et me vitaksime 9.
kuupieva siiski todpdevaks, reedese paeva jitaksime to0ks rajoonis, kuivord sellel pdeval on
valijatega lepitud kokku kohtumised. Me muudame kogu acg oma paevakorda ja rajoonis jaab

viga kummaline mulje: lubame, aga ei ilmu kohale. Vabandus on muidugi olemas, et
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Ulemndukogu tootab, aga ma ei nde praegu mingit pdhjust 9. kuupdeva votta vabaks ja

reedeks siia tiheks péevaks tagasi soita.

J. Kass

Toetan tdielikult eelkoneleja sonavottu. 9. kuupdev voiks tdesti olla meile téopédev, sest me
saame korget palka. Igalihe meie selja taga on 10 000 Eestimaa elanikku. Miks me siin
istume, miks me sdidame edasi-tagasi? Parem tehkem t66d. Sellel paeval, kui meie Vabaduse
platsil demonstreeritakse sdjamuskleid, voiksime me siiski teha t66d, kuna me kodumaa
majandus on tdesti vidga upakil. Lisaks teen veel jargmise ettepaneku: selle pideva tootasu
kanda iile Tartu Kommertspanga méargusdnale "Leedu toetuseks". Olgu see pisikene tegu

meie poolt konkreetseks teoks Leedu toetuseks. Sdnades ei joua me isegi toetuseni.

L. Hanni

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Ma tahaksin meelde tuletada, et eelmisel
istungjargul me otsustasime, et viiendale istungjargule tuleb esitada valitsemise ajutine kord
teisele lugemisele. Meil peaks olema vdga kaalukaid pdhjusi, et oma otsusest taganeda.
Sellepdrast arvan, et me peaksime siiski valitsemise ajutise korra teise lugemise selle
istungjérgu péevakorda jétma ja tootama kindlasti kolm pédeva nidalas. Ja ma arvan, et me

voOiksime tootada ka 9. mail.

H. Peterson

Austatud juhataja ja kolleegid! Ma {itlen veel kord, et me mitme pollumehega arutasime siin,
et me voiksime tootada kella 9-ni, kella 10-ni, et korvata tegemata jadnud t66d, sest me oleme
nagunii Tallinnas. Teiseks, kas oleks vOimalik ikkagi veel juurde tdmmata mdningaid juriste
meie diguskomisjoni, et me saaksime valitsemise ajutise korra siiski dra tehtud. Me teame, et
see on siimboolikaseadusega omavahel seoses ja neid oleks vaja ikkagi koos votta, et meil asi
el takerduks. See asi seisab juba kuu aega ja me ei saa ega saa neid asju édra lopetatud. Meil on

ju vabariigis helgeid pdid, kutsume veel kedagi abiks.

N. Aksinin
Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! 9. mail to6tamine on pithaduse teotamine ja
moraalne vandalism. Meie iile naerab kogu maailm. Kas tdesti pole see meie rahvale

arusaadav? Ka meile teiega? Kas tdesti ei saa me surnute nimel seda jitta?
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V. Lebedev
Lugupeetud juhataja! Kui te suvatsete panna hiletamisele kiisimuse Ulemndukogu tootamise

kohta 9. mail, palun, et see oleks nimeline hddletamine.

U. Ugandi

Ma vaatasin oma eelmisi markmeid. Meil on vastu vdetud niisugune otsus, et ajutise
valitsemise kord voetakse vastu viiendal istungjargul. Sellega ma toetan igati Petersoni
ettepanekut. Tuleb abiks kutsuda juriste ja ajutise valitsemise kord tuleb siiski sellel
istungjirgul 10petada. Teen ikkagi ettepaneku teha 9. mai toopdevaks ja ajutise valitsemise

kord 14bi arutada.

Juhataja

Asugem otsustamise juurde. Presiidium tegi ettepaneku esimeseks paevakorrapunktiks
lilitada Eesti NSV valitsuse liikmete nimetamine, ja nagu tundus saadikute sonavottudest,
sellega oldi nous. Kes on selle poolt, et viienda istungjargu 1. pidevakorrapunktiks lilitada
paevakorda Eesti NSV valitsuse liikmete nimetamine? Palun hiiletada! Poolt on 93 saadikut,
vastu ja erapooletuid ei ole. Teise pdevakorrapunkti osas tuleks natukene ndu pidada. Mida
ikkagi arvatakse sellest, et me teiseks liilitaksime pdevakorda poordumise Lati Vabariigi
Ulemndukogu poole. Seda ei saa tdesti hilisemaks jitta ja see ei ndua meie kiest iildse palju

aega.

J. Telgmaa
Lugupeetav eesistuja! Kas me ei vOiks ikkagi kodigepealt otsustada, mida iildse pdevakorda

jatta ja jarjekorraga péarast tegelda?

Juhataja
Aga minul on ettepanek, et jirjekorra ja pdevakorda jatmise kiisimused arutada koos. Me

voidame sellega aega.
E. Leisson

Ma teen ettepaneku liilitada telegramm Liti Vabariigi Ulemndukogule Eesti Vabariigi

Ulemndukogu poolt pirast seda, kui oleme vastu votnud seaduse siimboolikast.
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S. Petinov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! Meil on pracgu tegemist ndhtusega, millele me nii
viga armastame apelleerida. Me piiliame praegu votta pidevakorda dokumenti (telegrammi,
vOi nagu ttles juhataja, po6rdumist), teadmata isegi, mis dokument see on. Tahan juhtida teie
tahelepanu sellele, et meil on vaid kaks toopdeva. Me ei hdiletanud ju selle poolt, et 9. mai
oleks toopdev. Palun realistlikult vaagida meie t60 planeerimist. Samuti nagu KotSegarovi
kiisimus paluti votta kdne alla podrdumine Liti Vabariigi Ulemndukogu poole pirast seda,

kui meil on vastav dokument kies.

Juhataja
Mul on siiski selline ettepanek, et me 9. kuupédeva tookorda ei arutaks enne, kui me oleme

paevakorra kokku saanud. Siis me ndeme, kui suur tdéomaht meil viiendal istungjérgul ees on.

V. Pohla
Teen ettepaneku paevakorras teisena arutada seaduseelndu "Eesti siimboolikast" ja parast seda

saata vastav telegramm Liti Ulemndukogule.

Juhataja

Meil on kaks lihenemisviisi. Tundub niimoodi, et Ulemndukogu-poolne eelistab seda, et
seaduseelndu "Eesti stimboolikast" oleks teisel kohal. Kes on selle poolt, et viienda
istungjérgu 2. pdevakorrapunkt oleks seaduseelndu "Eesti siimboolikast"? Palun hééletada!
Poolt 59, vastu 24, erapooletuid 9. Kes on selle poolt, et 3. paevakorrapunktiks panna tervitus

Liti Vabariigi Ulemndukogule. Poolt 69, vastu 17, erapooletuid 5.

V. Malkovski

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Rikume jérjekordselt iseenda kehtestatud
reegleid. Algul pannakse hddletamisele ikkagi presiidiumi pakutud pédevakorra projekt, siis
need lisandused, mis on tulnud saadikutelt. On véga solvav, kui monede saadikute
ettepanekud iihe voi teise kiisimuse pdevakorda votmiseks liikatakse tagasi, kuna polevat
valmis kirjalikke dokumente. Samas aga samad saadikud peavad hédletama monede

ettevalmistamata kiisimuste pdevakorda votmise poolt.
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S. Petinov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Peaksime tagasi tulema meie esimese istungjargu
esimesel paeval radgitu juurde. On ikkagi vaja kokku leppida meie t66 alusprintsiipide suhtes.
Mulle jadb arusaamatuks néiteks iiks asjaolu. Me ei héileta meile véljajagatud paevakorra
projekti, mille on koostanud presiidium. Koigis maailma parlamentides hééletatakse ikkagi
esmalt seda. Kasutagem skeemi, mil ettepanekud hédiletatakse 14bi nende saabumise
jarjekorras. Meil juhtub tdepoolest kummalisi asju: ettepanekuid tuleb kui murdu, siis
voetakse need suvaliselt ette ja pannakse héédletamisele. Teen ikkagi ettepaneku hdiletada

kdigepealt presiidiumi ettepanekut, siis alles koiki jargnevalt laekunuid.

J. Allik

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja! Mul on iiks kiisimus. Ulemndukogu reglemendis on ette
nihtud, et enne istungjirku arutab Ulemndukogu Presiidium koos saadikuriihmade
esindajatega paevakorra 14dbi. Kas see on toimunud? Kui see t66 toimuks, siis me hoiaksime

kovasti aega kokku ja poleks praegu tundi ja veerandit kaotanud.

Juhataja

Ulemndukogu Presiidium arutas pievakorda viga pohjalikult ja Ulemndukogu Presiidiumi
istungitesaalis olid ka moned saadikud. Igal juhul péevakorra arutelu protseduur on
nduetekohaselt 14bi viidud. Samas kasutan juhust ja teatan seda, et praecgu kehtiva ajutise t66-
ja kodukorra biirokraatiat rikkusin ma sellepirast, et austan Ulemndukogu esimehe Arnold
Riiiitli arvamust, kes tegi kirjaliku ettepaneku tervituse saatmiseks Liti Ulemndukogule,
samas ka Ulemndukogu kiitis selle heaks. Kui me peaksime praegu jirgima sdna-sdnalt ajutist
t00- ja kodukorda, siis sel juhtumil me peaksime tdepoolest esimesena ette panema need
kiisimused, mis on esitatud kirjalikult presiidiumi poolt, kuid moned ettepanekud
korrespondeeruvad nendega selliselt, et sisu ei muutu. Faktiliselt on tegemist sama
ettepanekuga, ainult sonastus on teine. Samas oli ettepanek minul ja see leidis heakskiitu, et
me arutame jdrjekorda ja pdevakorrapunkti liillitamise vdimalikkust voi mittevoimalikkust

korraga. Te kdik kutsute iiles todtama meid operatiivselt ja samas aegajalt ise rikume seda
korda.

V. Jermolajev
Lugupeetud presiidium, lugupeetud kolleegid! Lubatagu meenutada presiidiumile kiisimust,

mida olen istungjérgul juba kaks korda esitanud. Jutt on sellest, et oleks kena, kui saadikutel
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oleks laual kiisimuste loetelu, millised on pidevakorda voetud, kuid arutelust iihel voi teisel
pohjusel vilja jadnud. Palun presiidiumil anda mulle selgitust, kas on see voimalik voi ei ole?
Kui see on vdimatu, siis ma ei hakka enam presiidiumi tiilitama. See kiisimus on vahetult
seotud reglemendiga. Oleme pohimdtteliselt rikkunud reglementi kdigi meie plenaaristungite
kestel. Tosi kiill, tegemist on ajutise reglemendiga. Lubatagu presiidiumile ja lugupeetud
kolleegidele meelde tuletada: ajutine reglement kaotab oma kehtivuse mais. Alalise

reglemendi arutamiseni pole me veel joudnud.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu liikmed, ma paluksin siiski viiga ettevaatlikult suhtuda nendesse
pretensioonidesse, mis puudutavad pidevalt ajutise t60- ja kodukorra rikkumist voi
reglemendi rikkumist. Jilgige tdhelepanelikult, kdik need kiisimused, mis praegu on vastuolus
kirjapandud ajutise t66- ja kodukorraga, hiiletatakse Ulemndukogu poolt iile. See omab
otsuse joudu. Voidakse kiisida, kas selline ldhenemisviis on demokraatlik voi
ebademokraatlik, kas ta hoiab aega kokku v0i mitte. See on teine teema, aga reglementi ei
rikuta. Teine asi, mis puudutab juba menetluses olevaid, juba pédevakorda liilitatud kiisimusi,
siis eelmisel istungjirgul anti selle kohta vastus ja see avaldati ka kirjalikult. Need on kaks
teemat. Esiteks on kiisimus, mis puudutab IME hetkeseisu ja on praegu valitsuses
labitootamisel, teiseks, seaduseelndu "Vdhemuse kaitsest" on komisjonides. Samal ajal on
Ulemndukogu Presiidiumi juriidilise ekspertiisi osakonnas peaaegu 30 seaduseelndu, mis iihel

voi teisel pohjusel ei vasta veel nendele nduetele, et neid vdiks esitada Ulemndukogusse.

J. Jevstignejev
Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Kuna me votsime 40 minutit tagasi vastu otsuse,
et liilitada pdevakorda saadik KotSegarovi etteloetud resolutsioon, teen ettepaneku arutada

seda pdevakorras 4. punktina.

N. Zahharov

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Juba mitmendat korda satume me péevakorra
arutamisel vastuollu meie oma otsusega. Meil on ju olemas reglement! Iga riigi, iga endast
lugupidava iihiskonna, demokraatliku iihiskonna jaoks on seadusest kinnipidamine
korgeimaks demokraatiavormiks. Tdna pidanuks me reglemendist ldhtudes héadletama
ennekdike presiidiumi pakutud péaevakorda. Juhuks, kui on tarvis reglementi rikkuda, on meil

reglemendi punkt olemas. See lubab rikkumist, kui poolt on hidletatud 2/3 meist. Tehkem siis
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nii, et kiisimuste lahendamiseks, millised meie reglemendiga vastuollu satuvad, teeme

hidletuse ja votame otsuse 2/3 hédltega vastu. Ka see oleks demokraatlik.

Juhataja

Lugupeetud Nikolai Zahharov! Ulemndukogu Presiidiumil on olemas oma projekt ja
saadikugruppidel on oma projektid. Kui meil oleks olnud kinnitatud paevakord ja seda oleks
vaja olnud muuta, siis sellisel juhtumil oleks tdesti olnud vaja kvalitatiivset hddlteenamust.

Praegu veel ei ole paevakord, vaid projektid.

J. Kass
Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Po6rdun palvega juhataja poole Idpetada
sonavotud ja jitkata ettepanekute hdédletamisele panemist. Need olid M. Titma ettepanek ja

mote teha 9. mai téopéaevaks.

J. Pold

Hérra juhataja, lugupeetud kolleegid! Mul on samuti ettepanek votta paevakorda jargmise
punktina arutelule iileminekuperioodi korra teine lugemine. Juhin teie tdhelepanu sellele, et
Eesti Komitee tuleb kokku neljapideval samas kiisimuses. Minu ettepanek on ka tootada 9-
ndal. Minu isa kaotas tervise Velikije Luki all ja suri 49-aastase mehena. Ma pean seda paeva
enda jaoks viga tihtsaks, kuid ometi arvan, et 9. mail vdib Ulemndukogu teha oma igapéevast

t60d.

T. Made
Austatud eesistuja! Kui paneks hdiletusele saadikute KotSegarovi ja Titma ettepanekud, kas
neid votta pdevakorda voi mitte. Kui see asi on otsustatud, siis vaadata iile jarjekord ja minna

paevakorraga edasi.

A. Paju

Austatud eesistujad, lugupeetud kolleegid! Meil on meeles, kuivord tipselt me
kronometreerisime aja, kui arutleti peaministri ja ministrite kandidaate. Me torisesime kiill
vastu, aga me saime selle asjaga hakkama. Niiiid on viies istungjark kdes ja taas on kell
tiksunud juba poolteist tundi, aga me tammume paigal. Mul on ettepanek, et paevakorra jaoks
ka reglementeeriks aja. Kui on poliitiliste mdtete véljatitlemiseks vaja 40 minutit, siis selle aja

jooksul peaks iihes suunas motlev meeskond vdi saadikutekogu joudma arusaamisele, et on
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vaja hakata toole. Ilmselt me oleme praegu puhtpsiihholoogiliselt uue ja vana murdejoonel.
Esimesel ja teisel mail, nimetame neid seekord sedapidi, volbripdevaks jne., oli meie siida
taielikult rahulik, kui me kaks pdeva ndgime kalendris punast vdrvi pdevi. Need, kes said,
pidasid puhkepédevi, maarahvas mitte. Ettepanekule 9. mail teha t66d peaksime natukene

kainemalt otsa vaatama. Uksk®dik, mis pdeval, aga mitte 9. mail.

T. Kallas

Hérra esimees, eesistuja! Palun vabandust, et ma teist korda pdevakorra juurde tagasi tulen,
aga ma motlesin mitte enne 9. mai teemal rddkida, tahtmata solvata sgjaveteranide ja siin
viibivate sjavéelaste tundeid, ent kuuldes jille tuttavaid vagisonu, nende seas eesti keelde
peaaegu tolkimatut "kostSunstvo" tahaksin ma siiski iitelda, et ka Noukogude Liit on pracgu
kahemdttelises olukorras selle pdeva tdhistamisel. Kas siis tasub nii vdga vigevalt tdhistada
Saksamaa voitmist ja miks me ei voiks sel pdeval ka t66d teha? Seda enam, et Baltimaad on
ju viga kahemottelises olukorras nii voitjate kui kaotajate suhtes. Ja karta on, et see

kahemottelisus siiveneb.

Juhataja

Lubage mulle ka paar minutit. Spiiker peab olema erapooletu, objektiivne ja hoiduma
hinnangute andmisest, isegi ei ole korrektne vélja 6elda oma seisukohta, tema asi on juhtida
Ulemndukogu t66d. Lubage siiski, ma teen erandi. Te kdik olete mitu korda juhtinud
tahelepanu sellele, et 10petame tiihja jutu, drgem avaldagem neid seisukohti, milles ei ole
sonumit, vo1 drge kolm korda korrake iile seisukohta, mis on kinnitust leidnud. V3imatult
raske on isegi praegu orienteeruda nendes erinevates seisukohtades, mis saalist on tulnud.
Samal ajal te kdik rohutate operatiivse t60 vajalikkust. Kui spiikri t66s midagi ei sobi, Siis
sellisel juhtumil formuleerige see tdpselt, parem kirjalikult. Kuid mul on viga hasti siit istudes
ndha koik erimeelsused saalis: lihed, mis tulenevad pShimottelistest seisukohtadest, ja teised,
mis tulenevad siimpaatiatest ja antipaatiatest. Ma kutsun teid {iles mitte votma sdna nendel
teemadel, mis on juba arutelust 1dbi kdinud, ja veelgi rohkem, mitte kinnitama neid
hinnanguid, mille kohta on juba hinnang olemas. Kdik need otsustatakse protseduuri kéigus
hééletuse teel. Ma palun mitte panna oma taotlusi sonavottudeks ja kdnesoovideks nii-6elda
valvejarjekorda. Kdigepealt avame probleemi ja siis votame sdna.

Panen hééletusele: kes on selle poolt, et neljandaks liilitada pdevakorda rahvasaadik Jevgeni
Kotsegarovi poolt esitatud resolutsioon? Poolt 50, vastu 19, erapooletud 7. Suur hulk ei ole

hééletanud. See pdevakorrapunkt ei leidnud toetust.

20



Jargmise pédevakorrapunkti esitamisel meenutan moningaid seisukohti, mis tehti
Ulemndukogu liikmete poolt. Presiidiumi poolt ma pakuksin Leedu Vabariigi vastu
rakendatavate majandussanktsioonide probleemi. Kui te mdletate, on selle teema autor
eelmisest istungjargust Tiit Made, kes tegi ettepaneku ta sellisel kujul pdevakorrast maha
votta ja asendada see, kui ma Oieti méletan formuleeringut, tldpoliitilise diskussiooniga

hetkeseisust Baltikumi kiisimuses. Kas Tiit Made ei ole praegu saalis?

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Mul on korraga mitu kiisimust. Esimese
adresseerin lugupeetud spiikerile. Kas panite pracgu héiletamisele KotSegarovi kiisimuse
paevakorda votmiseks 4. punktina? Enne seda me vist hééletasime, et votta see kiisimus iildse
paevakorda. Saadikud tegid ettepaneku tdlkida resolutsioon eesti keelde ja vélja jagada. Ning
veel. Tahan lugupeetud spiikerile meelde tuletada, et tegin ettepaneku korraldada ses

kiisimuses nimeline hdédletamine. Miks minu digust on eiratud?

Juhataja

Lugupeetud Vladimir Lebedev! Piris tipselt siiski te aru ei saanud. Vajaduse korral me vdime
iiles otsida stenogrammid ja tipsustada. Me hééletasime selle poolt, et liilitada rahvasaadik
KotSegarovi resolutsioon projekti. See ei tdhendanud pédevakorda liilitamist. Oli ettepanek
héddletada nimeliselt 9. mai kiisimust, kas teha see pdev toopdevaks. Oli nii, Vladimir

Lebedev? Seda me hdédletame nimeliselt péris kindlasti.

J. Liim

Austatud eesistuja! Tiit Made vottis Leedu kiisimuse endisel kujul maha, aga mainis, et me
peaksime arutama Baltikumi probleeme. Ta ei unustanud aga iitlemata, et Eesti Komitee
vottis vastu otsuse Leedu kiisimuses, ja niilid jdib Ulemndukogul vdimalus seda otsust

toetada vo1 uiihineda.

N. Zahharov

Lugupeetud juhataja! Mul on konkreetne ettepanek. Et mitte innustuda sellistest kiisimustest,
nagu praegu see on — et millise punktina kiisimus pdevakorda votta —, pangem héiletamisele
iga punkt: kas votta see pdevakorda voi mitte. Siis aga médrame jarjekorra. Toepoolest, algul
me héiletasime KotSegarovi ettepaneku pdevakorda vitmise poolt. Niiiid héddletasime, et see

laheks 4. punktina. Viimane ettepanek 1dbi ei ldinud. Tuli vilja, et ka kiisimus ise langes dra.
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Juhataja

Kuna ma siiski tunnetan aeg-ajalt, et see kiisimus vajab uuesti iilestdstmist, poordun ma teie
poole. Ma panen hiiletamisele protseduuri kiisimuse selliselt: kes on selle poolt, et
pdevakorda 1dbi arutades ja otsustades me arutaksime pdevakorrapunktid ja tema jérjekorra
koos? See tdhendab seda, kas sisuliselt antud paevakorrapunkt votta pdevakorda ja ka kohe
jarjekord dra miaidrata. Kes on selle poolt? Palun hailetada! Poolt 60, vastu 19 ja erapooletuid
8.

Me oleme veel 4. paevakorrapunkti juures ja kiisimus puudutas Leedu vastu rakendatavate
majandussanktsioonide probleemi. Tiit Made tostis selle iiles eelmisel istungjargul, sellel
teemal diskuteeriti, vOeti vastu otsus ja niiiid tegi Tiit Made uue ettepaneku votta see
paevakorrast maha ja asendada {iildpoliitilise diskussiooniga Balti kiisimuses. Tiit Made teeb

kohe tdpsustuse.

T. Made

Austatud eesistuja! Leedu probleemis me pidasime {ildpoliitilise diskussiooni &ra ja
arvatavasti saavutasime seda, mida me tahtsime saavutada: vahetasime mdtteid ja tegime enda
jaoks selgeks, et me ei ole praecgu péris tipselt valmis veel toetama Leedut ei moraalselt ega
ka materiaalselt. Ja see oleks niilid selle kiisimuse kohta ammendav resultaat. Ma {itlesin, et
Eesti Komitee teatavasti vOttis vastava toetava otsuse vastu. Elu on arenenud edasi, nagu siin
ka paljud kolleegid {itlesid, ja ma toetaksin hoopiski seda mdtet, mille kolleeg Titma vélja
iitles: antud hetkel on palju olulisem hakata vahetama motteid vene rahva toetuseks, kui vene
rahvas hakkab voditlema oma vabaduse eest. Baltimaade probleemistik touseb pdevakorda
arvatavasti 0ige pea ja kompleksselt, niitid juba enam mitte majandusblokaadina Leedu vastu,
mille korgpunkt on arvatavasti tdnaseks moneti liletatud, kuna Leedu valitsus on teinud tdsist
tood ja on suutnud seda blokaadi moneti morandada. Ja meie osa on siin niilid kaunikesti
tithine. Kas me niiiid teda toetame vo1 mitte, kas me mdistame selle hukka voi mitte, see aeg
on niitid juba iile 1dinud ja mul on ettepanek mitte enam tulla Leedu kiisimuse juurde tagasi,
vaid votta hoopiski laiemalt ja hoopiski tdsisemalt ette asjad, millest meie saatus sdltub. Viga
paljus oleneb meie saatus sellest, kuidas vene rahvas endale vabaduse, demokraatia,
iseseisvuse ja sOltumatuse kéatte voidab. Seetdttu panna paevakorda 4. punktina Mikk Titma

poolt tehtud ettepanek.
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V. Malkovski

Lugupeetud spiiker, lugupeetud saadikud! Lubage ennekdike oOnnitleda teid saabuva
voidupiiha puhul, soovida teile onne ja edu isiklikus elus. Samal ajal ma lihtsalt ei tea, kuidas
edasi todtada. Iga kord parast puhkepdevi esmaspdeval siia kokku sditnud, istume ja arutame
me kaks tundi istungjiargu paevakorda, teeme igasuguseid ettepanekuid. Arvan, et raiskame
asjatult aega. On erinevaid seisukohti. Kutsugu Ulemndukogu Presiidium kokku need
saadikud, kes tihti esinevad pdevakorra teemadel, ning médraku nendega koos kindlaks,
millist pdevakorda pakkuda. Péevakorra kinnitamisel jouame puhuti absurdini. Ma ei tea,
millise riigi millises reglemendis oleks kirjas, et tuleb veel héédletada punktide liilitamist
paevakorra projekti. Siin on midagi uut! Kdik need variatsioonid, et kogu istungjargu kestel
me pakume vilja aina mingeid kiisimusi, likkame tagasi vOi vitame vastu, panevad tdsiselt
mdtlema, kuidas edasi tegutseda. Uhel istungeist me peame vdtma vastu otsuse, kuidas ikkagi
vélja jadnud kiisimused 1dbi arutada. Niitid 9. mai kohta. Saan aru, et mdnedel inimestel on
oma hoiak selle tahistamise kohta. On aga inimesi, kellele see pidev on piiha, ja nad tihistavad
seda. Kaalugem koiki momente! Vabandage, et mu loeng venis pikale, kuid me peame
toostiili muutma ning tegutsema vastavalt reglemendile. Et otsused saaksid Kiiresti vastu

voetud ja toimuksid nii, nagu valijad seda meilt nduavad.

Juhataja

Sellele vaatamata, kui ka tegemist oli pretsedenditu juhtumiga maailmapraktikast, hédletati
seekord kiill nii, kas liilitada projekti voi mitte. Ma pddrdun teist korda teie poole, vaib-olla
rikkudes eetilist reglementi. Spiiker ei pea andma hinnanguid ja titlema vélja seisukohta. Meil
saab tdis juba teine tund, ja me ei saa pdevakorda kokku pandud. Igaiiks {itleb ilusaid sonu
demokraatia ja kehtiva reglemendi kohta. Ega te ometi ei arva, et meie Ulemndukogu juhatuse
laua taga ei tea tdpselt, mida keegi soovib vOi mida ei soovi vOi kes on iihe vdi teise
paevakorrapunkti sisse liilitamise poolt voi vastu. Pilt on selge. Personaalselt oskan mina
tapselt 6elda, mida soovib saal. Kas tahetakse panna veel kord spiikerit eraldi kimbatusse voi

viime selle t66 rahulikult [6puni?

J. Telgmaa

Ma palun, et mind vabandaks nii eesistuja kui ka mu kolleegid, aga ma sain ka aru
KotSegarovi ettepaneku héddletamise juures, et hiddletame seda, et see ettepanek tuleks
pievakorda ja nimelt neljandaks. See ei ole nii oluline. Minu meelest on viga oluline, et

pracguses olukorras votaksime vastu 9. mai kohta soliidse avalduse, seda enam, kui me
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tahame teha sellest endale toopdeva, mis minule kui endisele pdollumajandustootajale ei ole
mingisugune uudis, sest ma olen harjunud aastate ja aastakiimnete viltel sel pdeval tootama
ega ole tundnud, et see on eriline pithaduse riivetus. Teine asi on see, milleks peaksime niitid
kujundama negativismi meie suhtes védga suurel osal Eesti elanikkonnast. Ma palun, et ikkagi

hddletaksime uuesti hr. KotSegarovi resolutsiooni paevakorda votmist.

S. Sovetnikov

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Kui me tahame edaspidi viljakalt too6tada,
usaldagem ennekdike presiidiumi, kelle me valisime! Presiidium on kavandanud paevakorra
ja toob selle teie ette. Muidu tuleb vilja, et Ulemndukogu avaldab presiidiumile umbusaldust.
Uhtaegu paluksin Ulemndukogu t66d jdtkata 10., 11. ja kui vaja, ka 12. mail, kuid 9. mail,
voidu 45. aastapdeval, mitte t66d teha. Kui aga istungjérgulised otsustavad tootada sel pdeval,
siis me vOtame ise endale diguse mitte t6ole tulla. Meid ootavad meie valijad, sdjaveteranid,

meil on oma plaanid veel praegustes tookohtades, oma linnades ja rajoonides.

K. Koha
Hirra juhataja, lugupeetud kolleegid! Repliigi korras hérra Sovetnikovile. Viljapakutud
paevakorra eiramist alustati "vordsete" poolt, nii et selles mottes alustati usaldamatust teisest

kandist. Lopetame sonavotud, dra tiiiitab. Aitah!

S. Petinov

Tahtsin votta sOna pdevakorra suhtes ning sel puhul, et lugupeetud spiiker Tiit Madele sona
andis. Ma lihtsalt ei mdista, mis meil siinnib. Presiidium pakkus resolutsiooni vastuvotmist
Leedu kiisimuses. Tulgem tagasi hetke juurde, mil me seda kiisimust juba arutasime. Seda sai
tehtud sellesama Tiit Made algatusel. Pidasime pikka vditlust, mille tulemusel siindis kaks
dokumenti. Uks pakuti redaktsioonikomisjoni, teine vorddiguslaste poolt. Siis anti need tagasi
ithisviimistluseks ja on praeguseks lihtsalt kadunud. Niitid votab lugupeetud Made kiisimuse
hoopis maha, kuna see olevat aegunud, ja sunnib peale uut poliitilist diskussiooni, niiiid juba
Vene NFSV puhul. Nédidake mulle, kus, millises iilemndukogus sunnitakse véitlust peale ilma
dokumentideta, arutamata, olukorra hinnanguta! Me ju ei tunne olukorda sessamas Vene
Foderatsioonis. Kui Made vastaks nendele kiisimustele, ilmselt vOiks ka ettepanekust rddkima

hakata. Teen ettepaneku sellisel toorel kujul kiisimust {ildse mitte pdevakorda vdtta.
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Juhataja

Ma Iopetan sonavotud. (Aplaus.) Ma palun Vello Pohlat ka maha votta oma ndudmine.
Selleks, et me peaksime Kkinni kehtivast reglemendist, olen ma kohustatud panema
hddletamisele kiisimuse selliselt, et presiidiumi poolt pakutud paevakorrapunkti projekt leiaks
otsustamist teie poolt. Kes on selle poolt, et neljandaks pdevakorrapunktiks liilitada Leedu
Vabariigi vastu NSV Liidu poolt rakendatud majandussanktsioonide kohta resolutsiooni
vastuvotmine? Palun hédletada! Poolt 42, vastu 34, erapooletuid 10. See ettepanek ei leidnud
toetust.

Kes on selle poolt, et neljandaks pievakorrapunktiks liilitada Eesti NSV Ulemkohtu esimehe
esimese asetditja, esimehe asetditja ning liikmete ja rahvakaasistujate valimine? Arvesse tuleb
votta ka Jiiri Ritsepa poolt tehtud ettepanek. Palun hidletada! Poolt 58, vastu 23, erapooletuid
6. Kui selle kiisimuse arutamine tuleb, siis sonavotu korras kdsitleme uuesti seda probleemi.
Oli veel tdiendav ettepanek. Eesti Komitee tegi ettepaneku mitte valida uusi iilemkohtu
litkkmeid ja esimehe asetditjaid, vaid pikendada nende volitust, kuid presiidiumi ettepanek oli
siiski valida uued. Esimene ettepanek oli valimine, mis leidis heakskiitu; teine ettepanek ei
leidnud heakskiitu. Sonavdttudes leiab see probleem kajastamist.

Lugupeetud sonasoovijad, ma vabandan teie ees, kuid ma ei anna praegu teile sona. Kes on
selle poolt, et wviiendaks pédevakorrapunktiks kinnitada poordumine Vene NFSV
Rahvasaadikute Kongressi poole (see on Mikk Titma ettepanek)? Palun hdiletada! Poolt 70,
vastu 13, erapooletuid 8. Kes on selle poolt, et kuuendaks pidevakorrapunktiks kinnitada (loen
ette vene keeles, et mitte eksida tolkimisel): "O6 oTmene pemenus [lemaprameHTa LEH O
MOBBIIICHUU PO3HUYHBIX IIEH Ha Psji MPOMBIIUICHHBIX U IPOJIOBOJBCTBEHHBIX TOBapoOB"?
Palun hééletada! Poolt 29, vastu 52, erapooletuid 8.

Kes on selle poolt, et kuuendaks paevakorrapunktiks kinnitada (loen jille vene keeles, kardan
eksida tdlkes): "O06 oka3zaHUM NMPAKTHYECKOW MOMOIIM HACEIEHUIO CEBEPO-BOCTOKA DCTOHUU
B 30HE 3Kosiorudeckoro oenacteusa’"? Projekt on ka olemas. Palun hiiletada! Poolt 67, vastu
13, erapooletuid 6.

Seitsmenda pievakorrapunkti projektile eelnevalt ma teatan, et antud seaduseelndu puudutab
referendumiseadust, mis on Liidu Ulemndukogu komisjonides libivaatamisel. Presiidium
otsustas, et see ldheb ka digusliku ekspertiisi osakonda. Dokumendid on vormistatud, kuid
need ei ole veel 10plikus kvaliteedis. Ettepanek pdevakorda liilitamise osas on olemas. Kes on
selle poolt, et seitsmendaks paevakorrapunktiks liilitada pdevakorrapunkt (loen jille vene
keeles):"O 3akone Dcronckoit CCP o pedepennyme"? Palun hédletada! Poolt 56, vastu 61,

erapooletuid 2.
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Jargmise pdevakorrapunkti kohta kdiv kommentaar on selline. See puudutab Eesti NSV
kodakondsust. On olnud kiibel moned variandid Eesti NSV kodakondsuse seadusest, kuid
paris korralikku, korrektset dokumenti, seaduseelndu ei saadud valmis nendel perioodidel, kui
see kiisimus oli aktuaalne. Kes on selle poolt, et liillitada paevakorda selline paevakorrapunkt:
"O 3akone Dcronckoit CCP o rpaxxaanctse"? Poolt 27, vastu 58, erapooletuid 4.

Lugupeetud Ulemndukogu! Enne kui asume nimelise hiiletuse juurde, peame kdik viga
stigavalt jarele motlema, kuidas me nideme tegelikku olukorda selle otsuse valguses. Jutt
puudutab 9. maid. See on absoluutne tdde, et me to6tame vidheviljakalt, see on absoluutne
tode, et rahvas ei ole meiega rahul. Ma panen nimelisele hddletamisele: kes on selle poolt, et
9. mai oleks Ulemndukogus toopiev, istungite pidev? Palun hiiletada! Poolt 41, vastu 44,
erapooletuid 6. See ettepanek ei leidnud heakskiitu.

Kui ma ei eksinud, siis projektis olnu ja tdiendavalt esitatud pédevakorrapunktid on ldbi
arutatud ja kinnitatud. Esimesel lugemisel vaadati 1dbi ajutine valitsemise kord ja Eesti
stimboolika paketis. Praegu on otsustatud, et kolmandaks padevakorrapunktiks Kkinnitasime
Eesti siimboolika. Minule teadaolevatel andmetel Eesti valitsemise ajutise korra seaduseelndu
labivaatamine koostods Eesti Komiteega veel eelmise neljapidevase péeva seisuga ei olnud
sellises kvaliteedis, et see oleks kdlvanud otsustamisele panna. Kas me suudame kahe paeva

jooksul selle seaduseelndu ette valmistada?

E. Poldroos

Ma tegin ettepaneku oma kones, et Eesti siimboolika pdevakorrapunkti raamides vahetaksime
ka motteid ajutise valitsemise seaduse iile, et jouaksime mingites printsiipides iiksmeelele.
Juhul kui selleks ajaks me saame mingisuguse dokumendi sellisel kujul, et seda voib esitada,
kiill ta siis esitatakse. Aga mottevahetust on just selleks vaja, et see dokument saaks valmis.

Neid asju voib iihendada.

J. Joeriiiit

Lugupeetud eesistuja, ma vabandan, aga kuna ma kuulsin formuleeringut "kahe toopédeva
jooksul", siis ma tulen uuesti tagasi meie ajakava juurde. Méletatavasti oli minu ettepanek
11. mai, reede, toOpdevaks teha. Seda ei ole hédletatud. Oli veel lisaettepanek, mis kdik on
sisuliselt samale asjale suunatud. Meie to6aeg on siin liiga lithikene, see lisaettepanek kisitleb
seda, et voiksime tdna ja homme to6tada hilisdhtuni. Jéarelikult on kaks ajalist graafikut

pikendavat ettepanekut 1dbi hiédletamata.
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Juhataja

See on toepoolest niimoodi.

N. Zahharov

Mulle jai arusaamatuks iiks kiisimus. Hidletasime selle vastu, et KotSegarovi ettepanekut
arutada pédevakorra neljanda punktina. Pean ikkagi vajalikuks hédletada, kas saadikud on ndus
J. KotSegarovi resolutsiooni praeguse istungjargu paevakorda votma. See kiisimus jdi niitid n.-

0. kaadri taha.

Juhataja

Me hiiletasime koiki kiisimusi nii: kas liilitada paevakorda ja liilitada millises jirjekorras.
Mina olen valmis kiill uut héiletust 1dbi viima, voib-olla ei moistetud Oieti. Ma usun, et
Ulemndukogu ei ole selle vastu. Meil on olemas praegu seitse pdevakorrapunkti. Ma poodrdun
teie poole sellise kiisimusega: kes on selle poolt, et lillitada seitsmendaks paevakorrapunktiks
resolutsioon, mis on rahvasaadik KotSegarovi esitatud ja puudutab vdidupiiha 45. aastapieva?
Palun héailetada! Poolt 45, vastu 24, erapooletuid 9. Meil on veel otsustamata kiisimus seoses
Eesti ajutise valitsemise korraga. Enn Pdldroos tegi ettepaneku arutada seda kiisimust koos

Eesti stimboolikaga. See oli liks ettepanek.

J. Allik

Lugupeetud juhataja! Enne kui hédiletaksime Jaak Jderiilidi ettepanekut t6opédeva, 11. mai
osas, ma palun informatsiooni. Minu teada 11. maiks oli planeeritud Eesti NSV Ulemndukogu
esimehe pressikonverents Moskvas vilisajakirjanikele, kus minule teada olevail andmeil

osaleb ligi kiimmekond Ulemndukogu saadikut.

H. Peterson

Lugupeetud juhataja! Meil on juba reedeks paljudel rahvasaadikutel oma t66 kas rajoonis voi
mujal. Minul isiklikult on dppetdd pool pdeva ja ma palun panna héiletusele see ettepanek,
mis ma tegin, et me tootaksime kauem nendel kahel pdeval vai siis neljapdeval. Siis on ka

presiidiumi péev.

Juhataja
Otsustagem ajutise valitsemise korra kiisimus. Kas me paneme selle eraldi

paevakorrapunktina voi ithendame Eesti siimboolika arutamisega?
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T. Made

Austatud eesistuja! Koik mérgid nditavad seda, et pdevakord on meil suure vaevaga tulnud
paris kena ja pikk, aga kahe pdevaga ei joua midagi. Pikendame oma istungjiarku jargmise
nddala peale ja paneme ajutise valitsemise korra seitsmendaks, kuid mingil juhul me ei saa
arutada seda koos siimboolikaga. See hakkab venima ja need kaks asja hakkavad vastastikku
teineteist segama. Minul on ettepanek panna seitsmendaks pédevakorrapunktiks ajutine

valitsemise kord ja teha viies istungjark kahenddalase tsiikliga.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, ma formuleerin juhatuse ettepaneku selliselt: kes on selle poolt, et
lilitada seitsmendaks péaevakorrapunktiks seaduseelndu "Eesti valitsemise ajutise korra
kohta"? Palun hadletada! Poolt 64, vastu 16, erapooletuid 5.

Lugupeetud Ulemndukogu! Enne, kui me asume otsustama, kas ja kuidas pikendada
istungjdrgu toOpdevi, tahaksin juhtida teie tdhelepanu sellele: igal neljapdeval on
Ulemndukogu Presiidiumi planeeritud korraliste istungite pdev. Ka seda ei saa #ra jitta. Ja
toepoolest, 11. kuupdev voib endaga kaasa tuua &draarvamata sekeldusi, ldhtudes koigest
sellest, kui kiiresti muutub iildpoliitiline situatsioon. Kuid ettepanekud on tehtud. Samas ma
juhin teie tdhelepanu sellele, kas ollakse ndus, et toOpdevade pikendamise kiisimust me
otsustaksime just nimelt sellel momendil, kui on ametlik t60pdev 1abi, s.t. tdna Shtul kell 6.
Samas ma juhin teie tdhelepanu sellele, et need otsused eeldavad kvalitatiivset hddlteenamust,
s.t. 2/3. Kas ndutakse 10. kuupdeva arutusele panekut, mis toob endaga kaasa korraliste
presiidiumi istungite drajddmise, vO1 el nouta? Kas ndutakse 11. kuupdeva hdiletamisele
panekut, teadmata, kui suur osa saadikuid saab osa vOtta, sest paljud peavad sditma
Moskvasse. Ka minul on valitsuse telegramm Lukjanovi allkirjaga: olla 11-ndal Moskvas.

Kas me paneme selle hééletusele?

I. Hallaste

Austatud koosoleku juhataja, austatud rahvasaadikud. Ma toetan Ulo Nugise ettepanekut
neljapdeval mitte t66d teha teisel pohjusel. Nimelt, me votsime oma esimesel istungjirgul
vastu otsuse koostddst Eesti Kongressiga. Lahtudes sellest vottis Eesti Komitee vastu otsuse,
et viiakse libi Eesti Komitee koosolekud vdi istungid neljapdeviti, kui Ulemndukogu ei toota.
Kuna suur osa Ulemndukogu saadikutest on ka Eesti Komitee liikmed, siis neljapédeval t6
tegemine Ulemndukogus oleks vastuolus meie esimesel istungjirgul vastuvdetud otsusega

koostdd kohta Eesti Kongressiga, Eesti Komiteega.
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S. Petinov

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Julgeksin ikkagi meenutada lugupeetud Ulo
Nugisele, et iiks kiisimus on kahe silma vahele jddnud. Kui mdletate, pakkus saadik
Jermolajev arutada kiisimust meie reglemendi kohta. Tdepoolest, mais Idpetab ajutine
reglement oma kehtivuse. Teen ettepaneku vaagida reglemendi kiisimuse tdiendavalt

paevakorda vOtmist.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Istung ei ole 1dppenud. Mis puudutab reglementi ja sellega seotud
probleeme, siis ka Enn Pdldroosi tehtud ettepanek on vahetult sellega seotud. Kuna selle
kiisimusega tegeleb meie Gigusosakond eesotsas TOnu Antoniga, siis ma arvan, et oleks
otstarbekas reglementi puudutavad kiisimused anda enne Oigusosakonda, et me ei kisuks
praegu olemasolevatest projektidest {tiksikuid peatiikke vilja ja paneks need eraldi
hédletamisele. Ma ei unustanud &ra ei Enn Leissoni ega Jermolajevi ettepanekut. Kui me
oleksime joudnud jutuajamisega sinnamaani, oleksin kiisinud Ulemndukogu luba seda

probleemi arutada komisjonide tasemel.

R. Jirlik

Austatud juhataja, austatud rahvasaadikud! Teen ettepancku panna pohimotteliselt
hédletamisele, kas me viienda istungjirgu kahel esimesel toopédeval, 7. ja 8. mail todtame
kauem, kui ndeb ette meie ajutine reglement, ja kui palju me sellest reglemendis ettendhtud
ajast kauem tootame. Kui pShimotteliselt oleme selle jaatavalt otsustanud, otsustame iga kord

eraldi.

Juhataja

Kas see pohimotteline ettepanek tdhendaks praegu ainult meie tahte vO1 soovi kinnitamist?
Panen hédletamisele Rein Jérliku ettepaneku. Kes on pohimdtteliselt selle poolt, et nendel
kahel toopdeval, 7. ja 8. mail ollakse valmis vajaduse korral to6tama pikendatud toopéaevaga?
Palun hiiletada! Poolt 66 saadikut, vastu 9, erapooletuid 9.

Niitid minu palve teile: kas oleks vaja eraldi hédletada v3i lepime lihtsalt vastastikuse
heakskiitmisega kokku selles, et kdik meie t66- ja kodukorda puudutavad probleemid
annaksime Oiguskomisjonile, kes vormistab vajaliku seaduseelndu juba sellises kvaliteedis,
mida me saaksime eraldi hdiletada? Ollakse ndus sellega voi peab seda ka hidletama? Ma

kordan veel iile. Oiguskomisjon on teatud t66 teinud. Aeg-ajalt tehakse saadikute poolt
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ettepanekuid reglemendi kohta ja ndutakse ka koheselt neid hiiletada. Oige oleks
reglemendiga seonduv  vaadata ldbi tervikuna kontekstis juba  viljatdotatud
dokumendiprojektides. Kas ollakse nous sellise ldhenemisega? Meil on jadnud lounavaheajani
40 minutit. Nagu me kinnitasime, on pdevakorras esimene punkt valitsuse litkmete
kinnitamine. Nad on veel komisjonides lédbi vaatamata. Niiiid alustavadki komisjonid t66d.

Ohtune istung algab kell 16.00.

EESTI NSV ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
VIIES ISTUNGJARK

TEINE ISTUNG

7. mai 1990

Rein Milleri nimetamine Eesti NSV rahandusministriks

Juhataja

Kontrollime kohalolekut. Kohal on 82 saadikut. Lugupeetud Ulemndukogu, asugem esimese
paevakorrapunkti juurde.

Esimene péevakorrapunkt on Eesti NSV valitsuse liikmete nimetamine. Ettekandeks saab

sona Eesti NSV valitsuse esimees Edgar Savisaar.

E. Savisaar

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja, austatud kolleegid! Esitan Eesti NSV rahandusministri
kandidaadiks hr. Rein Milleri. Rein Miller on siindinud 1938. aastal Tallinnas. Ta on
15petanud Tartu Riikliku Ulikooli konomistina. Ta alustas oma tddmeheteed Tallinna linna
rahandusosakonnas vanemdkonomistina, seejirel tootas Tallinna Mererajoonis. 1966. aastast
kuni tdnase pdevani todtas ta rahandusministeeriumis mitmesugustel juhtivatel kohtadel ning

viimasel ajal oli rahandusministeeriumis ministri asetditja ja riigieelarve valitsuse juhataja.

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, kas on peaministrile kiisimusi? Ei ole. Palume niiiid kdnetooli

ministrikandidaadi.
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R. Miller

Lugupeetud Ulemndukogu juhatus, lugupeetud rahvasaadikud! Kujutades selgelt ette seda
suurt vastutuskoormat ning eelseisvat tohutut t66d kogu Eesti majandusmehhanismi
iimberkorraldamisel, mille juures ei ole viike roll ka rahandusministeeriumil, astun teie ette
tdna véga raske siidamega. Praktiliselt tuleb iimber korraldada kogu maksude ja eelarve
stisteem. Téna tuleb selgelt aru saada, et eriti keeruliseks ja raskeks kujuneb
majandusmehhanismi  evitamine. See on lleminekuperiood. Uue hinnamehhanismi
rakendamine, uute maksude sisseviimine, aga samuti mitmesuguste kompensatsioonide
drajitmine toob kaasa hindade tdusu. Ei ole veel selge, millised finantstagajdrjed on
vabariigile iileliidulisel hinnareformil. Pole veel maksuseaduse 10plikke projekte. Vastav
toogrupp alustas tdna t66d Lohusalus. Vilja on to6tamata elukalliduse tdusu kompenseerimise
mehhanism. Kuna ei ole uusi maksumadrasid, siis puuduvad ka arvestused tiksikute tululiikide
suuruse kohta tervikuna, rddkimata sellest territoriaalses ldikes, mis on aga vidga oluline
kohalike eelarvete formeerimisel. Otsekohe on vaja hakata koostama vajalikke arvestusi ja
prognoose hindade osas. Voimalikult tipselt on vaja hakata arvestama vélja maksude suurusi.
Viivitamatult on vaja moodustada to66grupid dotatsioonide, hinnavahede ja hinnalisade
maksmise drajétmisest tekkivate hindade tousu puhul konkreetsete
kompensatsioonimehhanismide viljatootamiseks. Pédrast teatud stabiilsuse saavutamist
majanduses kujuneb ka eelarve selgepiirilisemaks.

See eelarve peab olema pdhiliselt vaba dotatsioonidest majandusharude toodangule,
hinnavahede ja hinnalisade maksmisest ja ettevOtete kahjumite katmisest. Peab hakkama
toimima elukalliduse tousu kompensatsiooni mehhanism. Eelarve kulude pdhiosa
formeerimisel tuleb jark-jargult {ile minna, nagu kogu arenenud maailmas, majanduslikult
pohjendatud kindlatele normatiividele, mis loovad aluse asutuste, eriti aga sotsiaal-
kultuuriliste ja teadusasutuste normaalseks ja perspektiivikaks to0ks. Eesti tuleviku eelarves
peab olema tidhelepanu keskpunktis eelkdige madalapalgaliste, noorperede ja vanurite elujérje
parandamine, aga samuti igakiilgne rahaline toetus kultuuri edendamiseks. Edasiminek selles
suunas peab toimuma sujuvalt, arvestades meie eelarve joukuse kasvu, kuid tingimata
jérjepidevalt.

Téhtis on eelarve kulutuste avalikustamine. Igal Eesti elanikul on digus teada saada, kuhu on
eelarve raha kulutatud, kuhu seda kavatsetakse kulutada ja millise eesmérgiga seda tehakse.
Maksude osas tuleb ldhtuda sellest, et majandusreformi edukuseks vajalik ettevotte aktiivsus
eeldab suhteliselt madalat maksukoormuse iildtaset. Maksuseadusandluses tuleb ette niha

soodustusi. Soodustused peaksid olema suunatud iihiskonnale vajalike tegevusalade
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eelisarengu loomisele. Uleminekuperioodil on aga nihtavasti vajalik kasutada soodustusi ka
madala tulukusega, kuid iildiselt histi tootavatele ettevotetele ja majanditele. Viliskapitali
sissetootmiseks on otstarbekas rakendada erisoodustusi.

Sellisena nden lithidalt ja tunnetan finantssiisteemi ees seisvaid raskusi ning tulevikuteid
nende lletamiseks. See on vodimalik ainult tihedas koost6ds koigi ministeeriumide ja
ametitega. Eelkdige aga ma niden, et on vaja tohustada majandus- ja rahandusministeeriumi

thist6od. Tanan teid tdhelepanu eest!

Juhataja
Suur tdnu! Kuulame &ra komisjonide seisukohad. Majanduskomisjoni seisukoha teeb

teatavaks Ants VeetGusme.

A. Veetousme
Lugupeetud esimees, austatud saadikud! Majanduskomisjon toetab hr. Milleri kandidatuuri

rahandusministri kohale.

Juhataja

Maaelukomisjoni seisukoha iitleb Heldur Peterson.

H. Peterson
Lugupeetud hérra juhataja! Maaelu komisjon toetab iiksmeelselt hr. Milleri kandidatuuri

rahandusministri kohale.

Juhataja

Halduskomisjoni seisukoha {itleb Andrus Ristkok.

A. Ristkok
Ma ei saanud kahjuks kohtumisel viibida, aga ma olen radkinud komisjoni liikmetega ja

nende toetus oli taielik.

Juhataja

Perekonna- ja sotsiaalkomisjoni seisukoha iitleb Uno Ugandi.
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U. Ugandi
Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Perekonna- ja sotsiaalkomisjon arutas Rein

Milleri kandidatuuri ja toetus oli iiksmeelne.

Juhataja

Palume niiiid uuesti konetooli hr. Milleri ja asugem kiisimusi esitama.

J. Allik

Lugupeetud hiarra Miller! Ma esitan teile sama kiisimuse, mille esitasin hr. Roosele, sest
vabariigi loomeliitude liikmetele on oluline kuulda just voimaliku rahandusministri seisukohta
selles kiisimuses. Kuidas te suhtute sellesse, et loominguliste liitude juures todtavad
majanduslikud ja tdostusettevotted peaksid olema vabastatud ettevotte tulumaksust ja nende
kasumist finantseeritaks loomeliitude tegevust, nagu on olnud senine praktika. Kiisimuse
poOhjustab toik, et vahepeal liikkunud maksuseaduse projektis kavatsetakse selline olukord

likvideerida.

R. Miller

Tdepoolest, kédesoleval ajal on loomeliitude ettevotted koik maksuvabad. Léhtudes
olemasolevast maksuseaduse projektist, mida arvatavasti Lohusalus to6tav komisjon muudab,
ma néeksin siiski seda, et loomeliitude majandustegevusest saadavad tulud oleksid
pohimotteliselt maksuvabad. Ja arvestades seda, et pohiliselt antakse loomeliitudele ka
tdiendavalt eelarvest raha, siis kogu selle raha vOiks suunata nende finantseerimiseks.
Muidugi voib olla ka erinevaid juhuseid, soltuvalt ettevottest. Kui tekivad vdga kdorge
tulukusega, puhtalt majandusega tegelevad ettevotted, mis ei ole seotud kunstialase
tegevusega, siis nende maksustamise kiisimused on alati voimalik 1dbi vaadata erandkorras ja

vajaduse korral anda neile ka soodustusi.

T. Mets

Héarra ministrikandidaat! Ma esitan teile ka sama kiisimuse, mille esitasin eelmine kord hr.
Roosele. Jérjest kasvava inflatsiooniga kaasneb isiklike hoiuste védrtuse pidev langus. Kas on
ette ndha hoiuste véirtuste iimberarvestamise indeks? See on vdga aktuaalne kiisimus ja
puudutab véga suurt kategooriat inimesi, eriti neid, kelle hoiused on suhteliselt véikestes

summades.
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R. Miller

Mis puutub hoiustesse, siis minu arvates olukord on selline, et {ile minnes oma rahale, mida
ndhakse ette juba alates jargmisest aastast, siis kdik hoiused arvestatakse timber kroonidesse.
Kas kohe koik vilja vahetatakse vOi mitte, see on isekiisimus, aga antud momendil hoiuste
iimberarvestamise indeksit ei ole. Kui aga krooni osas toimub devalveerimine nii nagu rubla
osas, siis pohimdtteliselt, ma veel kord kriipsutan alla, pdhimotteliselt peaks ka selline

umberarvestamine toimuma.

A. Z3bin

Koigi liiduliste seadusandlike aktide jérgi ei ole tidnase pédeva seisuga oma vabariiklikku
valuutat ette ndhtud. Raske 6elda, mis tuleb edaspidi — kas nii vdi naa. Mul on lugupeetud
kandidaadile kaks kiisimust. Kes kannab vastutust kulutuste eest — 2,5 miljoni valuutarubla —
vabariigi oma raha trilkkkimiseks, kui seda raha jirsku vaja ei 1dhe? Ja teine kiisimus. Kui seda

raha tdesti vaja on, miks ei saa seda triikkkida N. Liidus?

R. Miller

Mis puutub esimesse kiisimusse, et ei ole ette ndhtud oma raha sisseviimist, siis ma tahaksin
oelda seda, et Noukogude Liidu seaduses, mis puudutab Leedu, Léti ja Eesti iileminekut ise-
majandamisele, ei olnud oma raha sisseviimine keelatud, vaid seal oli iiks punkt, mis mirkis,
et arveldused teiste liiduvabariikidega toimuvad rublades. Kiisimusele, miks seda raha ei
triikitud Noukogude Liidus, ei ole ma kahjuks kompetentne vastama, kuna Eesti kroonide

triikkkimisega tegeles vahetult Eesti Pank.

A. Novohatski
Lugupeetud pretendent! Olge kena, selgitage, millist tulu te ndete Eesti krooni evitamisest
enne, kui on vidlja kujunenud iseseisev Eesti? Kas ei juhtu nii, et kroon saab vaid

defitsiiditalongide aseaineks, siis juba viga kallite kaupade ostmiseks?

R. Miller

Kiisimus Eesti raha sisseviimisest on tdesti vdga raske ja komplitseeritud. Kdige esimene
funktsioon, mida ta peab hakkama tditma, on turukaitse funktsioon. Seda funktsiooni
tdidavad, kiill mitte eriti edukalt, ostukaardid. Ukski majanduslikult iseseisev riik ei saa

normaalselt eksisteerida praktiliselt ilma oma rahata. Raha konventeeritavaks muutmine on
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juba tuleviku kiisimus, aga iga normaalne majanduslikult iseseisev riik saab eksisteerida vaid

oma rahaga.

T. Kallas

Hérra esimees, hirra ministripretendent! Esitan kiisimuse, mida mul ei dnnestunud eelmine
kord esitada hr. Roosele. Esindan antud hetkel iisna kitsast inimeste ringi, aga see ei olegi nii
tahtsusetu. Sel talvel ringles iiks maksueelndu. Minusuguse vottis see kiill pdlvist lausa
norgaks. Sisuliselt oli see niisugune, mis néiteks Ingmar Bergmani viis omal ajal koguni
Rootsist minema. Nimelt, see on sddrane maksuseadus, mis votaks kirjanikult igasuguse
tahtmise ja lootuse kirjutada pakse romaane, sest maksud tiletaksid saadava honorari. Ja siit
kiisimus diferentseerituse kohta. Vaatamata eesseisvatele koikvoimalikele raskustele, kas hr.
ministrikandidaat on endale teadvustanud selle, et kultuur on alati olnud ja jdab meie
lipukandjaks, et on olemas massikultuur, ja kas me oma vaesuse juures oleme vdimelised ka
tulevase maksusiisteemi rakendamisel vajaduse korral peale maksma? Utleme mirgusdnad:

"on

"Looming", "Keel ja Kirjandus" jne. Ja kas me siis vdiksime selle arvel rohkem maksustada

massikultuuri ehk kommertskultuuri — see sdna juba iseenesest sisaldab maksuvoimaluse?

R. Miller

Andke andeks, kas te ei kordaks kiisimuse 10ppu? Ma ei saanud hésti sellest aru.

T. Kallas
Ma réadkisin natukene liiga keeruliselt. Ma tunnen tdsist muret eelseisvaid raskeid aegu silmas

pidades, kas me suudame siiski olla nii véérikad ja iilal pidada meie kultuuri, korgkultuuri?

R. Miller

Praeguses  riigieelarves on ette ndhtud terve rida  dotatsioone teatritele,
kontserdiorganisatsioonidele. Minu nidgemuse jargi vihemalt praecgune maksukoormus, mis
on vabariigis, peaks pohimotteliselt 14hiaastateks sdilima. Oma liihiettekandes ma mérkisin, et
tuleb leida kahtlemata vajalikud vahendid nii korg- kui ka massikultuuri edasiseks

viljelemiseks. Mitte vihendada olemasolevaid assigneeringuid kultuurile.

J. Pold
Austatud hédrra Miller! Mul on teile eelnevaga ja moneti ka Jaak Alliku kiisimusega haakuv

kiisimus. Kuidas te suhtute sellisesse ettepanekusse, et sellistel ettevotetel, kes suunavad oma
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kasumist osa vahendeid sotsiaalsfdiri, kultuuri ja teaduse arendamiseks, vabastada need
kasumieraldused maksudest? Ja analoogselt kiisin ka sihtfondide kohta, mis luuakse sellise

sotsiaalsfadri toetuseks: kas nende poolt rajatud ettevotted vabastada korgetest maksudest?

R. Miller

Ettevotete poolt mitmesugustele heategevusiiritustele, kultuurile ja spordile suunatud
vahendite maksusoodustused ndhakse ette maksuseaduses. Millised need konkreetsed
soodustused saavad olema, ma seda kahjuks tdna teile ei oska Oelda, kuid seni olemasolnud
projektis nihti ette terve rida soodustusi maksude osas, mis arvestatakse maha maksustatavast

tulust, nendest summadest, mis on suunatud heategevusiiritustele, kultuurile vms.

L. Arro

Lugupeetud ministrikandidaat! Kas te voite selgitada, mille eest me maksame Moskvale oma
eelarvest 340 miljonit rubla, ja teatavasti ei ole see jadv summa? See on umbes 15%. Kui
nditeks vabariik tulevikus tletab eelarvet, siis peame veelgi rohkem maksma. Mida Moskva

meile selle eest juurde annab?

R. Miller

Kui vaadati Noukogude Liidu Ulemndukogus ldbi 1990. aasta eelarve, siis kinnitati meile nn.
liidumaksu eraldiste médraks 15,9%, mis plaaniliste arvestuste kohaselt moodustab umbes
340 miljonit rubla. Vabariigi Ulemndukogu eelmine koosseis vottis 6. detsembril vastu otsuse
peatada see maks. Siin olid mitmed motiivid, kuna see maks oli liiga suur ja vabariigil oli
rahuldamata terve rida hidavajalikke kulutusi. Tahan Ulemndukogule ette kanda, et see
Ulemndukogu otsus 6. detsembrist on rahandusministeeriumi poolt tiielikult tdidetud ja seni
ei ole iihtegi kopikat Noukogude Liidu riigieelarvesse iile kantud. Mille eest meie aga
maksma peame? See on muidugi viga segane kiisimus ja peab iitlema, et see summa arvestati
vilja, ldhtudes nendest tuludest, mis lackuvad vabariigi territooriumil, ja nendest kuludest,
mida vabariik Noukogude Liidu rahandusministeeriumile eraldab. Hiljem selle aktsepteeris
NSV Liidu Ministrite Noukogu ja aktsepteeris ka NSV Liidu Ulemndukogu, lihtudes nende
kulude vahest, seejuures planeerides meile tsentraliseeritud korras tulude katte puuduse 105
miljonit rubla ehk eelarvedefitsiidi 105 miljonit rubla. Lahtudes sellest, peatas eelmine

Ulemndukogu selle maksu ja seni on need rahad koik liidulisse eelarvesse iile kandmata.
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Juhataja

Paistab, et hirra ministrile rohkem kiisimusi ei ole. Hakakem otsustama. Lubage ette lugeda
Eesti NSV Ulemndukogu otsuse projekt: "Eesti NSV Ulemndukogu otsus Rein Milleri
nimetamise kohta Eesti NSV rahandusministriks. Eesti NSV Ulemndukogu otsustab nimetada
Rein Miller Eesti NSV rahandusministriks." Kes on selle otsuse poolt? Palun hédletada!
Héailetamine on salajane. Otsuse poolt on 66, vastu 4, erapooletuid 4.

Eesti NSV rahandusministriks on nimetatud hirra Rein Miller.

Vello Linnu nimetamine Eesti NSV pollumajandusministriks

Juhataja

Jatkame valitsuse liikmete nimetamist. Sdna saab valitsuse esimees Edgar Savisaar.

E. Savisaar

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja, austatud kolleegid! Esitan pdllumajandusministri
kandidaadiks hdrra Vello Linnu. Vello Lind on siindinud 1936. aastal Valga maakonnas. Ta
on 1opetanud ~ Eesti Pollumajanduse Akadeemia  Opetatud agronoomina.
Pollumajandusteaduste kandidaat 1980. aastast. Oma pdllumeheteed on ta alustanud Harju
rajoonis Riisipere sovhoosis, seejérel oli pikka aega, aastatel 1968—1981, Harju rajooni Ranna
sovhoosi direktor, 19811983 Eesti NSV pollumajandusminister, jargnevad aastad oli seotud

ATK-ga ning praegu td6tab Eesti pdllumajandusministri esimese asetditjana.

Juhataja
Kas on kiisimusi peaministrile? Ei ole. Palume konetooli pdllumajandusministri kandidaadi

hr. Linnu.

V. Lind

Lugupeetud hirra Ulemndukogu juhataja, lugupeetud Ulemndukogu saadikud! Hr.
peaminister radkis minust, jarelikult seda mul enam teha vaja ei ole. Lubage mul mdne sdnaga
peatuda minu nidgemusel praegusest pollumajanduspoliitikast Eestimaal. Kdigepealt pean

rohutatult mérkima: ei ole ega saagi olla eraldi pollumajandusministeeriumi poliitikat, vaid
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see on praeguse valitsusjuhi hr. Savisaare valitsuse programmi orgaaniline osa ja peab tditma
terviku loomise funktsiooni.

Millised on need peamised momendid praegusel ajajargul Eestimaal, kus me tootame
kriisiolukorras? Eesti on taimekasvatuse pohjapiiri ldhedal. Maailma riikide pealinnadeks on
ainult kaks veel pohjapoolsemat kui Tallinn: need on Helsingi ja Reykjavik. Arvestades meie
asukohta pdhjalaiuse suhtes, on majanduslikult otstarbekas pdllumajandussaaki toota ainult
nii palju, kui vajab oma rahvas korralikuks &ratoitmiseks. See on piima, liha, teravilja jne. Ja
mitte rohkem. Mo6dunud, 1989. aasta seisuga aga tootsime peaaegu 1,5-1,8 korda rohkem
kui vaja. Nii et piima ja liha tootsime intensiivselt iga Eesti elaniku kohta, intensiivsuselt
oleme esimese viie maa hulgas maailmas. Kindlasti mdnigi mdtleb ja tahab kohe kiisida, kas
peame olema Noukogude Liidu suursigala, millised ndevad meie pdllumajandussaadused
vélja, milline on todtlemise aste, milline kaubanduslik viljandgemine, kui palju see kdik rikub
meie drna pdhjamaist loodust jne. Teil on digus.

Ja niitid tulengi selle juurde, milline peaks olema valitsuse edasine poliitika. Tuleks loobuda
nii kiiresti kui voimalik uute sdddateraviljakoguste sisseveost, toota vihem sealiha, jéitkata
meie loodusele sobiva piimakarjakasvatuse normaalset arengut, rikkuda vihem loodust. Tuleb
vihendada farmide kontsentratsiooni iihes punktis, ka nende arv ei tohiks olla nii suur.
Ehitada nii kiiresti kui voimalik talusid, suurmajandeid tiikeldades, kuid mitte tehes seda
kampaanialikult, nagu tehti kolhoose. See oleks vea parandamine vea hinnaga.

Ma olen oma loomult optimist. Praegu oleks vaja pimedat optimismi, et nii kiiresti kui
voimalik purustada koik vana ja teise kdega ehitada uut. Uue ja vana vahel ei voi olla pikk
vahe, siis vOib tulla iiks nelja tdhega sona. Kdik oskavad ja teavad, kuidas vilisabi ja suure
rahaga vee peale tulla. Meie ei saa kasutada ka 1949. aasta votteid, kus kolhoosides lasti teha
tasuta tunde. Me saame kasutada 1919. aasta Eesti Vabariigi algaastate kogemusi, kuidas siis
inimene ise ennast toole sundis. Meil on tarvis seadusi: maksu-, omandi- maaseadust jne.
Kahjuks neid seadusi veel ei ole. Ma loodan, et need voimalikult kiiresti tulevad ja asi ldheb
edasi.

Pollumajanduse vabaks arenguks on vaja arukat agraarpoliitikat, mis tileminekuperioodil
arvestaks nii praeguse suurtootmise olukorda kui ka tulevikku suunatud talumajandust.
Olemasoleva siisteemi 1ohkumisest rd0mu tundmine, sellest poliitilise kasu ldikamine on
kahjulik Eestimaale ja tema rahvale. Pdllumajanduse kogutoodang vidheneb seeldbi aga
kiiresti. See aga oleks hoop meie majandusele ja tervikuna meie iseseisvuspiiiietele. Ei ole

saladus, et meie elu on iilepolitiseeritud. Kuidas siis muidu mdista seda, et esimese kuu
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jooksul ei ole ka parlament tldpoliitiliste kiisimuste juurest veel jdudnud majanduspoliitika
kiisimuste juurde.

Maal elavad tookad ja ausad inimesed, veel on sdilinud optimism. Ebanormaalse
majandussilisteemi tingimustes on suudetud suurendada tootmist ja séilitada loodust. Kahjuks
pole maamehele enamaks jatkunud joudu, sest riigi sotsiaal-majanduslik poliitika oli suunatud
maaelu véljakurnamisele. Maainimesele tuleb anda vdimalus ise otsustada, mida, millal ja

kuidas teha. Kui meil jatkub kannatust oodata, kuni saame rikkaks, ei jda ka see tulemata.

Juhataja
Suur tdnu! Kuulame dra komisjonide seisukohad. Maaelukomisjoni seisukoha teeb teatavaks

Heldur Peterson.

H. Peterson
Lugupeetud hérra juhataja! Maaelukomisjon toetab tiksmeelselt hr. Vello Linnu kandidatuuri

pollumajandusministri kohale ja kutsume ka kdiki teisi rahvasaadikuid hidletama tema poolt.

Juhataja

Majanduskomisjoni seisukoha teeb teatavaks Ants Veetousme.
A. Veetousme
Harra juhataja, lugupeetud saadikud! Majanduskomisjon toetab Vello Linnu kandidatuuri

pollumajandusministri kohale.

Juhataja

Haldusreformikomisjoni seisukoha iitleb Andrus Ristkok.

A. Ristkok

Haldusreformikomisjoni liilkmed soosivad valdavalt ministri kandidatuuri.

Juhataja

Perekonna- ja sotsiaalkomisjoni seisukoha iitleb Uno Ugandi.

39



U. Ugandi
Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Perekonna- ja sotsiaalkomisjon, arutanud Vello

Linnu kandidatuuri pdllumajandusministri kohale, on iiksmeelselt tema kandidatuuri poolt.

Juhataja
Enne, kui me hakkame kiisimusi esitama lugupeetud ministrikandidaadile, palub

pohimotteliseks sonavatuks sona Vello Pohla.

V. Pohla

Roheliste esindajana tahaksin delda jirgmise arvamuse. Keskkonnakomisjon millegipérast ei
sattunud ministrikandidaadiga kohtuma. Ma olen rddkinud vdga paljude talumeestega
viimasel ajal ja absoluutne enamus talumeestest, kes taludega alustavad, on rahulolematud
senise pollumajandusliku struktuuri vastuseisuga iileminekul talukorraldusele Eestimaal.
Kuidagi ei vallandu meie peamine ressurss — tegevusvabadus, iseseisev vaba t66 maal. Palju
radgitakse, miks ei saa selgelt ja otsustavalt {ile minna taludele ja kiilaclu taastamisele. Neid
dhvardavat nélg, pole vahendeid ja tehnikat, pole soovijaid. Jélle kampaania, seekord teistpidi
kampaania.

Kuid me ei rddgi hoopiski, miks meie ei saa praegu viivitada. Selleks on kolm peamist
pohjust. Esiteks, Eestimaa 0©koloogiline seisund on katastroofiline pdllumajandusliku
saastamise tulemusel, mis on kujunenud viégivaldse tehnoloogia, suurmajapidamiste,
suurfarmide, pollumajandusliku gigantomaania tottu. Meil on ligi miljon hektarit vosastunud
ja kasutamata pdllumaad. Mulla viljakuse ja huumuse hédvitamisega mineraalvietiste ning
mirkide kdsutamise tottu, vale tehnika kasutamisega, vete reostamisega on Eestimaale tehtud
korvamatut kahju ja see jatkub. Me ei suuda seda praegu peatada. Teiseks, maaelu jitkuv
laostumine, sotsiaalne ja kultuuriline laostumine. Kolmandaks, karjuv ebamajanduslikkus
suurmajandite imperiaalse tookorralduse tottu. See on ebardlik, poliitiline pollumajanduslik
korraldus. Need asjaolud, eriti aga Okoloogiline hdda sunnivad meid pohimotteliselt,
strateegiliselt muutma mdtlemisviisi inimese ja maa suhetes. Pollumajandusminister on
praeguses olukorras ddrmiselt tdhtis figuur, kes eelkdige peab kandma uut mdtlemisviisi,
maaldheduse tunnet. See peab olema inimene, kes korvaldab  suurriikliku
pollumajandusstruktuuri vastuseisu taludele, avab vabaduse ressursid. See peab olema
inimene, kes ei ldhtu ainult toodangust, kes taastab eesti talu ja kiilaclu, see peab olema
inimene, kelle tegevus viib pdllumajandusministeeriumi kui riikliku = struktuuri ja

pollumajandusliku biirokraatia kaotamisele.
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Minul kui rohelisel on tdsised kahtlused, kas Vello Lind suudab oma ea ja eelneva kogemuse
ja sidemete tottu edukalt alustada tdelist murrangut, kas ta suudab kuulata maa héda, séilitada
Eesti mullad, joed ja jirved. Eestimaa aeg ei oota, nagu on Oeldud roheliste manifestis.

Rohelised ei saa toetada Vello Linnu kandidatuuri.

Juhataja

Asugem kiisimuste esitamise juurde. Ja palume hr. Linnu uuesti konetooli.

A. Z3bin

Mul on lugupeetud pretendendile kaks kiisimust. Esimene: milline on teie arvates talu
optimaalne suurus, t0dinimeste arv ja talu enda maksumus? Teine kiisimus: kas on
pollumajandusministeeriumis toid tehtud, koostamaks seadmete, inventari ja masinate loetelu,

milliseid saaks valmistada uue taluliikumise tarvis kohalikes ettevdtetes?

V. Lind

Esimene kiisimus. Nii iiheselt ei saa talusse suhtuda. Kui suur peab talu olema, selle kohta on
Eestimaal olnud palju arvamusi. Ja ei saa ldhtuda ka 1939. aasta talumajandusest. VVahepeal
on 50 aastat edasi ldinud. Talu peab olema nii suur, kui vastavaid kultuure voi
loomakasvatussaadusi toodetakse, et seda intensiivselt ja loodushoidlikult kasutada. Ta vdib
olla hektar ja vdib olla ka 100 hektarit, olenevalt tootmisprofiilist ja toodangust, mida seal
toodetakse. Lahtuda paljuharulisusest, nii nagu see oli aastal 1939, vdib, kuid see ldheb meile
kalliks maksma ja nii vOib ainult idealistlikult loota. Paratamatult tuleb spetsialiseeruda. Teine
kiisimus oli talude tehnika kohta. Siin on kdige suurem mdodalaskmine just meie toostuses,
sest me toodame ainult suurmajandile, aga me kuulsime roheliste kriitikat suurmajandite
kohta. Oleks normaalne, kui meie Eestimaa suudaks oma pollutodriistad, oma

toiduainetdostuse masinad, oma piimatddstuse masinad toota ise.

P. Grigorjev
Lugupeetud ministrikandidaat! Milline on teie arvamus kolhoosikalurite kohta, milline v3iks

olla nende tulevik iseseisvas Eestis?

V. Lind
Kalamajandus, kala piiiik ja hilisem td6tlemine, suitsutamine ja soolamine on tipselt

samasugune pollumajandusharu, nagu on koik teisedki. See toimub ainult rannikumeres, jérve
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peal ja nii edasi. Muus maailmas ongi need asjad iihitatud pdllumajandus-, metsa- ja
kalamajandusega. Siin on tépselt sama tulevik, et peavad tekkima ka kaluritalud. Esmane
kalatotlemine peab toimuma igal pool, nii nagu ta oli 1939. aastal. Peavad olema iiksikud

punktid mere ddres, kus kala suitsutatakse, soolatakse ja miiiiakse ning tehakse muud.

A. Novohatski
Lugupeetud spiiker! Mul on pretendendile kiisimus: kuidas te suhtute pdlevkivituha

kasutamisse kiilvipindade happelisuse vihendamiseks?

V. Lind

See osa on meie teadlastel ja pdllumajandusteadlastel selgeks tehtud. Pdlevkivituhka saab
kasutada ja kasutatakse kogu aeg, selles osas iildse kahtlust ei ole. Loodushoidlikult, ilma
muud loodust reostamata, saab seda suurepéraselt kasutada ja tuleb kasutada. Louna-Eesti

happelised mullad, ka Pohja-Eesti turvasalad ja muu osa vajavad seda.

A. Paju
Viga austatud ministrikandidaat! Minu kiisimus oleks kahes osas. Teise osa esitan kohe, kui

ma olen saanud esimesele teie kdest vastuse. Kas teie peate ennast maaelu poliitikuks?

V. Lind
Ei, ma ei pea ennast poliitikuks, kuid ma pean ennast maaelu juurteni tundvaks inimeseks,

rohkem kui nii monigi teine, julgen nii enesekindlalt titelda.

A. Paju
Sedavord on kiisimuse teine pool lihtsam vastata. Kui te ennast poliitikuks ei pea, aga mis te
stiski arvate, kuidas on saanud vdimalikuks asjaolu, et maaelu vorreldes linnaga on ndnda

palju vaesem?

V. Lind

See suur ja vaene riik tahtis kiiresti edasi minna ja valis selle kdige rumalama tee maaelu
arvel. Seda ma f{itlesin ka oma sissejuhatavas sOnavotus. Maa on teinud vaeseks
kolhoseerimise poliitika ja praktiliselt ikkagi ilma kopikata to6tamine aastakiimnete jooksul,
sotsiaalobjektide ehitamine linnades, kuid maal nende viletsate ja vastumeelsete kolhooside

arvel (s.t. kolhoosniku ja sovhoositodtaja arvel). See poliitika jatkub kuni viimase ajani ja kui
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niimoodi jitkata, siis ei saa ka me taludest kunagi midagi head. Saab olla ainult iiks terviklik
sotsiaalpoliitika. Kas ta on Ruhnu saar, Tallinn v3i Narva, kas kool seal voi siin — kdiki tuleb
ithtemoodi ehitada riigieelarvelistest vahenditest. Senikaua kuni seda ei tehta, ei saa rddkida

Eesti terviklikust poliitikast.

T. Kork

Lugupeetud ministrikandidaat Vello Lind! Terve rida sinu tulevasi kolleege on meie eest 1dbi
kdinud ja me hééletasime nende poolt enamasti lootuses, et nad midagi tulevikus dra teevad.
Meie ei teadnud, kas vOi mida nad varem on teinud. Sinuga on vastupidine lugu, me teame, et
sul on onnestunud elus rohkem kui kellelgi teisel korda saata. Millist kolme tegu sa loed kdige

olulisemaks oma senises elus?

V. Lind

Harra Kork, esimene vahest see, et mul on rohkem dnne olnud ja ma olen siindinud just siin
Eestimaal, siin paesel nurgal ja mitte rikkas Ameerikas, mitte suure vene rahva pojana ja mul
on dnne olnud, et mul ei ole tulnud vagunis minna Siberisse ega targana &ra joosta rikkasse
Rootsi vdi mujale, vaid olen saanud 53 aastat siin elada. Selleks olen ma kiill véhe ise teinud,
aga mul on lihtsalt dnne olnud. Seda, mida ma ise olen teinud, kritiseeris roheliste juht véiga
teravalt. Ma olen suutnud, loomulikult koos kollektiiviga, ehitada maailma {ihe parima
broilerikasvanduse. See on suhteliselt loodussdbralik ja ei ole rohkem loodusohtlik kui
Jaapanis, Ameerikas, Kanadas voi mujal. Arvan seda siiski pdhiliselt enda teeneks. Kolmas
asi on tegemata, aga kui elu ja tervist jatkub, kasvatan oma algkoolis Oppivast pojast iihe

toelise eesti mehe, kes suudab Eestimaa ja rahva heaks rohkem éra teha, kui mina olen teinud.

L. Hanni
Harra Lind, te olite Eesti Aianduse ja Mesinduse Seltsi esimees. Kuidas te hindate seltsi senist
tegevust ja milliseks peaksid kujunema pdllumajandusministeeriumi ja aianduse ja mesinduse

seltsi suhted ja koostodvormid?

V. Lind

Selts oli, selts on tdsine selts ja mina muidugi hindan teda korgelt. Kahjuks mina ei ole selle
to0s palju suutnud kaasa aidata. Nii palju kui suutsin, nii palju andsin. See on {iks véhestest
seltsidest, mis toodab. Ta toodab siiski kdikidesse Eestimaa kodudesse ja tast tuleb suurt kasu.

Edaspidi ei tohi see koostdd viaheneda, nii sai ka viimasel seltsi koosolekul otsustatud ja uues
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normaalses demokraatlikumas Ohkkonnas. Seal ma kahjuks enam osaleda ei saa, aga

pollumajandusministeerium ja tema asjatundjad kindlasti.

U. Aaskivi

Lugupeetud ministrikandidaat! Minu kiisimus puudutab véiga konkreetset muret. Kéesolevas
maikuus ldhevad praktiliselt korraga remonti Valga ja VOohma lihakombinaat. Nende
piitkondade majandite loomakasvatajatele pakutakse loomade viimiseks 1&himana
lihakombinaati, mis jaab sadade kilomeetrite kaugusele. See ei ole esimene kord ega esimene
aasta, mil seistakse taolise probleemi ees. Kas te oskate 6elda, miks on see t6610ik siiani
selliselt korraldatud voi digemini korraldamata. Palun drge viidake vastates sellele, et kohe-
kohe saab valmis Rakvere Lihakombinaat. See ei ole lohutuseks praegu maikuu probleemides.

Kas te oskate lohutuseks Viljandimaa pdllumeestele midagi 6elda?

V. Lind

Vihe kiill. Lohutada saab jargnevate aastatega, kui toimub normaalne iihistute moodustamine
selliste piima- ja lihakombinaatidega, nagu need olid 1939. aastani ja nii nagu ta on jitkuvalt
terves Liddne-Euroopas ja mujal maailmas. Niikaua kuni tootjad, s.o. pdllumehed arvavad, et
lihakombinaadid ja piimakombinaadid teevad selle t66 kuidagi lepinguga dra, senikaua ma
lahendust ei nde. Kiisimus saab lahendatud, kui kombinaadid ja meiereid anda tagasi
pollumeeste késutusse ja teha seda tasuta, nii nagu nad kord tasuta dra vdeti. Talumehed ja
majandid hakkavad ise asja korraldama. Alles siis saab korda. Kiill aga paraneb olukord
oluliselt juba aasta teisel poolel ja mitte sellepdrast, et nad hakkavad nimetamisvaérselt
paremini todle, vaid liha hakatakse vihem tootma, sest eelmise aastaga vorreldes on tédnavu
umbes 450 000 tonni jousdota vihem kui eelmisel aastal. See teeb ise korrektiivi ja praegune

pinge ongi tingitud sellest, et majandid tahavad loomi vdimalikult kiiresti turustada.

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu! Meil kehtib veel ikkagi ajalimiit ministrikandidaatide

drakuulamiseks. Viimase kiisimuse esitab Sergei Sovetnikov.

S. Sovetnikov
Lugupeetud ministrikandidaat! Eile sain teada, et Rakvere ja Jogeva rajooni kolhoosides ja
sovhoosides ei ole veel realiseeritud tuhandeid tonne kartuleid. Kas on see dige? Missugune

on sellest olukorrast teie arvates viljapéaas?
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V. Lind

Jah, see on dige. Ule hulga aastate on joutudki nii kaugele, kus kevadel Eestimaa pdllumees ei
saa oma kartulit miiidud. Pohjus on vaib-olla suures riigis. Suurriik on ostnud sisse valuuta
eest Hiinast, Poolast liialt palju kartulit. Seda ei oleks olnud vaja teha, kaasa arvatud
Moskvasse, kuna loodepiirkond on vdimeline ise andma sedasama kartulit. Ilmselt oli hirm, et
suurlinnad jddvad ilma kartulita. Niitid oleme selles olukorras, kus me praegu oleme. Kuid
sellel on ka oma hea kiilg, see on n.-0. esimene turumajanduse tundeméirk. Meie kartuli
turuhinnad on samasugused kui septembrikuus, ja seda maikuu algul. See néitab, et kartulit on
toodetud rohkem, saab teha valikut. Jah, nii karmilt kéitub turg meiega. Selle poole me kogu
aeg pliidleme. Peaksime ka piima ja lihaga nii kaugele joudma. Aga loomulikult suures riigis
oleks tulnud korraldada seda asja paremini, eelkdige kasutada dra oma toiduained ja siis alles
minna sisse ostma teistest riikidest. Sealt oleks kasulikum olnud osta tehnoloogiat,

talumajandusele masinaid, mida Poola toodab ja mida meil piisavalt ei ole.

Juhataja

Suur tdnu, hirra Lind! Me tdname teid, palun asuge oma istekohale. Asume otsustama. Loen
teile ette otsuse projekti. "Eesti NSV Ulemndukogu otsus Vello Linnu nimetamise kohta Eesti
NSV pédllumajandusministriks. Eesti NSV Ulemndukogu otsustab nimetada Vello Nikolai p.
Lind Eesti NSV pdllumajandusministriks." Kes on selle poolt? Palun hééletada! Hadletamine
on salajane. Poolt 71, vastu 8, erapooletuid 2.

Eesti NSV pdllumajandusminister on hr. Vello Lind.

E. Leisson

Lugupeetud Eesti NSV Ulemndukogu juhataja! Rahvarinde saadikuriihm palub tungivalt teid,
hérra juhataja, kuulutada vélja 15-minutiline vaheaeg ndupidamiseks ruumis nr. 111.
Juhataja

Lugupeetud iilemndukogu! Saadikuriihmal on sellise palve esitamise 0igus. Kas teeme

vaheaja 15 minutit? On vaja héddletada voi on see iihine heakskiit? Vaheaeg 15 minutit.

Vaheaeg
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Seaduseelnou "Eesti siitmboolikast' teine lugemine

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, jitkame istungjirgu td6d. Kontrollime kohalolekut. Kohal on 85
saadikut.
Asume teise pédevakorrapunkti juurde: seaduseelndu "Eesti stimboolikast" teine lugemine.

Ettekandja Eesti NSV Ulemndukogu diguskomisjoni esimees Tdnu Anton.

T. Anton

Lugupeetud Ulemndukogu, lugupeetud kolleegid! Oiguskomisjon on kisitletavat
seaduseelndu arutanud mitmel korral. Minulgi on pohjust teie ees samas kiisimuses esineda
teist korda. Sellepérast ei sooviks ma korrata neid ldhtealuseid, millest siin saalis on juba juttu
olnud. Oiguskomisjon teeb ettepaneku teha nimetatud eelndus iiks pdhimdtteline muudatus ja
moned redaktsioonilised muudatused. Ma loen seaduseelndu teile ette sellisel kujul, nagu ta
ndeb viélja pdrast redigeerimist ja nimetatud pohimdttelise muudatuse tegemist
diguskomisjonis.

"Lihtudes eesmirgist taastada iseseisev Eesti riik, Eesti NSV Ulemndukogu otsustab:

1. Vitta kasutusele nimetuse Eesti Noukogude Sotsialistlik Vabariik asemel ametlik nimetus
Eesti Vabariik.

2. Lopetada Eesti NSV vapi, lipu ja hiimni kasutamine riiklike siimbolitena.

3. Rakendada Eesti Vabariigi pdhiseaduse paragrahvi 6, mille kohaselt Eesti riigivarvideks on
sinine, must ja valge.

4. Uleminekuperioodil on lubatud kasutada ka Eesti NSV vapiga pitsateid ja planke."
Oiguskomisjonil on samuti iiks ettepanck lugupeetud Ulemndukogu Presiidiumile ja
Ulemndukogu juhatusele. See seisneb jirgnevas: meie arvates oleks otstarbekohane téina
arutada nimetatud kiisimust, homme hommikul enne hommikuse istungi algust kutsuda kokku
saadikuriihmade juhtide ndupidamine ja otsus selles kiisimuses langetada homme hommikul

parast ndupidamist saadikurithmade juhtidega.
Juhataja

Teeme nii, et asume sOnavottude juurde ja seal formeeruvad kiisimused esitame 10pus.

Asugem sonavottude juurde.
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E. Savisaar

Austatud Ulemndukogu juhataja, lugupeetud kolleegid! Eesti valitsus arutas tina kiisimust
Eesti riiklikust staatusest ja slimboolikast ja otsustas esineda selles suhtes seadusandliku
initsiatiiviga, kusjuures projekt, mille me esitame, on késitletav tdna arutatava
padevakorrapunkti raames. See eelnou riiklikust staatusest ja siimboolikast tileminekuperioodil
juhindub 30. mirtsil vastu vdetud Ulemndukogu otsusest, iileminekuperioodi arengu loogikast
ja Balti riikides toimunud riiklikust iseseisvumisest. Seoses sellega pakume vilja niisugused
pohimdttelised lahendused.

Esiteks, taaskehtestada Eesti riigi ametlikuks nimetuseks Eesti Vabariik, lithendatult Eesti.
Niisiis jutt on mitte riigi, vaid nimetuse taaskehtestamisest.

Teiseks, Eesti Vabariigi riigivoimusiisteemi faktiline taaskehtestamine iileminekuperioodil
viia ldbi Eesti Vabariigi 1937. aasta konstitutsiooni kontinuiteedist ldhtudes. See tdhendab
seda, et tegu on iileminekuperioodi edasiarendamisega. Antud formuleering ei vilista, et
iileminekuperiood 10peb Riigivolikogu kokkukutsumisega ja vdimu sellele iileandmisega,
mida Ulemndukogu mitte ainult lubab, vaid ka taotleb. Samuti siilitab see kontinuiteedi, kuna
jargnevalt pakub vilja kehtestada 1937. aasta konstitutsiooni teatud paragrahvid.

See olekski kolmas punkt. Kuni Eesti Vabariigi uue konstitutsiooni vastuvdtmiseni kehtestada
Eesti VVabariigi maa-alal Eesti Vabariigi konstitutsiooni jargmised normid:

§ 1. Eesti on iseseisev ja sOltumatu vabariik, kus kdrgeima riigivoimu kandja on rahvas. (See
tahendab, et sellisel juhul oleme ldbirddkimistel kui riik riigiga, mitte kui liiduvabariik
keskusega.)

§ 2. Eesti riigi maa-ala on lahutamatu tervik. Kolmandat paragrahvi me kehtestamiseks vilja
el paku, see kisitleb seda, et Eesti maa-alal riigivéimu teostavad ainult pohiseaduslikud
organid, paraku meil teatavasti teostavad vdimu ka teised.

§ 4. Eestis on jOus ainult tema oma asutuste poolt kehtima pandud seadused. Rahvusvahelise
oiguse lldtunnustatud eeskirjad kehtivad Eestis digusliku korra lahutamatute osadena. Keegi
el voi end vabandada seaduse mitteteadmisega.

§ 5. Eesti riigikeeleks on eesti keel.

§ 6. Eesti riigivarvideks on sinine, must ja valge. Riigilipu ja riigivapi kuju méérab seadus.
Need on fundamentaalsed paragrahvid, millele oluliselt taandub Eesti Vabariigi
voimusiisteem.

Neljas punkt. Pidada voimalikuks iileminekuperioodil Eesti NSV konstitutsiooni ja teiste
Eesti NSV territooriumil kehtinud seadusandlike aktide rakendamist niivord, kuivord need ei

ole vastuolus Eesti Vabariigi konstitutsiooni paragrahvidega 1, 2, 4, 5 ja 6. Seadusandluse
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rakendamise vaidlusalused kiisimused lahendab Eesti NSV Ulemndukogu Presiidium. Ka see
on loogiline, sest meil ei ole konstitutsioonilist kohut.

Ja viimane. Uleminekuperioodi viltel kuulub seaduste vastuvdtmise digus ja meil kehtivate
seaduste muutmise digus Ulemndukogule.

Materjalid selle projekti kohta, mida ma teile siin tutvustasin, on olemas nii eesti kui ka vene
keeles, valmis teile laialijagamiseks. Meil on samuti ettepanek antud pidevakorrapunkti raames
votta see projekt arutusele ja arutada seda tdna pérast plenaaristungit ka diguskomisjonis. Mul
on hea meel, et meie seisukohad Tonu Antoniga langesid praktiliselt kokku. Homme saame
siis asuda otsustamisele.

Ma tahan réhutada, et sellel otsusel on oluline vilis- ja sisepoliitiline tdhendus. Vilispoliitiline
koigepealt selles mottes, et siiski kolme vabariigi tee on iihine Balti tee. Nianssidest
hoolimata on see liks. Meie otsus vildiks voimalikud spekulatsioonid erimeelsusest, mida
ithel voi teisel pool piiiitakse samuti esitada, ja niitaks, et kolm Balti riiki asuvad vordviirses
poliitilises  diguslikus staatuses. Sisepoliitiliselt ma pean seda otsust tdhtsaks kui
iileminekuperioodi edasiarengut. Ilma selleta tekiks ka suuri raskusi seadusandluse
strateegilise liini védljatootamisel. Samuti pean seda otsust tdhtsaks psiihholoogilisest

aspektist.

Juhataja
Sona saab NSV Liidu rahvasaadik Endel Lippmaa.

E. Lippmaa

Lugupeetud Ulemndukogu! 1939. aasta 23. augustil vdeti suurriikidevahelise lepinguga vastu
otsus, millega neli Balti riiki — Soome Vabariik, Eesti Vabariik, Léti Vabariik ja Leedu
Vabariik anti iile Noukogude Liidule. Praegu on jéllegi otsustav hetk Balti riikide jaoks.
Lisaks Soome Vabariigile, mis jéi sellest tehingust tdnu sojalisele vastupanule alles, on meil
niitid olemas ka Leedu Vabariik ja Léti Vabariik. Vahepeal asub Eesti NSV. See on ilmne
viga. Meil on vaja Balti riikide iihisrinnet, ja seda on meil eriti vaja labirddkimistel Moskvas.
Meie kohtumisel sm. GorbatSoviga 18. aprillil tema presidendikabinetis Ulemndukogu hoones
rOhutas ta, et meie otsusega 30. mirtsist tdnavu aastast on Eesti territooriumil kehtivuse
kaotanud Noukogude Liidu ja Eesti NSV pohiseadused ja meil ei ole ka veel kehtivad Eesti
Vabariigi pohiseadused.

Meil ei ole praegu tlihtegi kehtivat pohiseadust. See on ka loomulik {ileminekuperioodi puhul,

kus me praegu oleme. Meil on vaja teha ettevoetud teel jargmised sammud Eesti Vabariigi
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konstitutsiooni poole. Vaja on valmistuda riigivolikogu ja riigindukogu valimiseks ja
moodustamiseks. Kuid veel enne on vaja teha seda, mida tegi Liti ja mida on teinud Leedu.
Lati tegi seda muide ka Liti Kongressi tdielikul toetusel ja modistmisel — ma motlen
Ulemndukogu. Meil vaja on sisse tuua Eesti Vabariigi pdhiseadusse need olulised punktid,
mis praegu on veel puudu. Meil on vaja nimena sisse tuua "Eesti Vabariik" ja need punktid
pohiseaduses, mis panevad paika lisaks nimele ka lipu ja vapi. Kui tépselt seda saab tsiteerida
Eesti Vabariigi pohiseaduses, seda peavad néditama muidugi juristid.

Niitid rohutan, et see muutus ei ole konstitutsiooni muutus. Vastavalt Noukogude Liidu
valitsuse interpretatsioonile ei ole meil praegu kehtimas ei Noukogude Liidu ega Eesti
Noukogude Sotsialistliku Vabariigi konstitutsioon. Mittekehtivat konstitutsiooni ei saa muuta
ega tdiendada. Seetdttu kdik sammud Eesti Vabariigi konstitutsiooni poole on lihtsad otsused,
mitte konstitutsiooni muutused. Konstitutsiooni muutusega oleks tegemist alles siis, kui me
tahaksime muuta Eesti Vabariigi konstitutsiooni sétteid, nditeks lipu virve muuta vdi muud
sellist.

Niiiid rohutan veel kord, et see otsus on meile poliitiliselt hidavajalik edasiseks tegevuseks nii
Moskvas kui kogu maailmas. Me ei saa sellega oodata, sest meil voib viga kiiresti olla vaja
astuda tdhtsaid samme nendes asjades, ja seda Baltikumiga tihiselt, koos Liti ja Leeduga.
Niiiid teiselt poolt. Selsamal ndupidamisel, kus me viibisime koos sm. GorbatSovi, Rdzkovi,
Jakovlevi ja Revenkoga, saime me ka otsese blokaadidhvarduse, kus mainiti, kui me 48 tunni
jooksul dra ei muuda oma 30. madrtsi otsust, siis v0ib blokaad olla vigagi reaalne. Tapselt
samasuguse dhvarduse sai iileeile ka Liti. Sellega seoses oleks koos selle meie otsusega viga
otstarbekas vastu votta kas otsuse lisa vOi midagi sellelaadset, mis nditaks dra, kuivord
ebaseaduslik on igasugune blokaad niihdsti rahvusvahelise diguse ja lepingute jirgi kui ka
Noukogude Liidu siseste seaduste jargi. Sest drgem unustage, et see blokaad Leedu vastu on
kehtestatud TASS-i teatena, millel on sm. GorbatSovi ja Rozkovi allkirjad, kuid see ei ole
libinud ei Noukogude Liidu Ulemndukogu, Rahvasaadikute Kongressi ega midagi muud. Ta
on tdiesti kummaline akt, millel ei ole mingit staatust ei Noukogude Liidu Ulemndukogu
seadusandluses ega presidendivdimu statuudis. Ta on siseriiklikult kehtetu ja vastuolus ka
rahvusvaheliste lepetega. Nagu nditeks on see vastuolus 3. juulil 1933. aastal Noukogude
Liidu, Leedu Vabariigi, Lati Vabariigi ja Eesti Vabariigi vahel sdlmitud agressioonivastase
lepinguga, mis oli tdhtajatu ja mis vdga selges keeles keelab igasuguse blokaadi ja muu
vahelesegamise riikide asjadesse. Tépselt samasuguse blokaadivastase seaduse vottis vastu

Noukogude Liidu Rahvasaadikute Kongress moddunud aasta detsembris seoses Armeenia
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blokeerimisega Aserbaidzaani poolt. Jarelikult oleks meil vaja ka need asjad &ra otsustada, et

kindlustada Balti riikide staatust, nii nagu ta praecgu on vélja kujunenud.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Me arutame seaduseelndu, mis ldheb vastuollu
ENSV konstitutsiooni 166., 167. ja 168. paragrahviga. Et seda laadi seadust vastu votta, on
vaja seadusega ettendhtud korras teha muudatusi konstitutsioonis. Nagu ma asjast aru saan,
me ei kavatse praegu konstitutsiooniparandusi teha. Me kipume valmistama rosoljet kahest
konstitutsioonist: osa seadusesitteid votame Eesti NSV konstitutsioonist, osa aga 1938. aasta
pohiseadusest.

Niitid tahaksin esitada iihe kiisimuse. Maletatavasti ldks tihe n-tdhe lisamine venekeelse
"Tallinn" 16ppu maksma 5 milj. rubla. Kui kalliks 1&dheb maksma siimboolikaseadus?
Jirgmine moment. Eesti NSV valitsuse nimel valitsuse esimehe poolt tehtud ettepanek ei
tahenda ainuiiksi konstitutsiooni mdnede paragrahvide muutmist. Tegelikult on see hoopis
riigikorra muutmine. Nagu igasugune riigikorra muutmine, v3ib see toimuda vigivallaga —
revolutsiooniga, sdjaga vO1 rahumeelsel teel — referendumi abil. Seepirast arvan, et iikski
organ, ka mitte Eesti NSV Ulemndukogu ei saa oma héiletamisega riigikorra muutmise iile
otsustada. Meie tingimustes vOib seda korraldada iiksnes referendumi teel.

Kéesoleva protseduuriga taolise otsuse vastuvotmine voib kutsuda esile, ja sellest tuleb endale
aru anda, vabariigi osa elanike aktiivse mitteallumise seadustele. Tuleb ndha neid asju nii,
nagu need reaalselt on. Akadeemik Lippmaa iitles, et on hiddavajalik luua Balti vabariikide
ithisrinne. Kui me seda pakutud teed kavatseme minna, loome pigem 3. Balti rinde. Ma
kardan, et ka blokaadi vdoime saada. Seepérast palun veel kord mdelda, austatud saadikud,

kuhu me vabariigi ja rahva vélja viime.

E. Leisson

Lugupeetud eesistuja! Ma tahaksin meenutada stindmust, mis toimus selles saalis 49 aastat ja
10 kuud tagasi. 51 minutiga toimusid kolm lugemist, millega vdeti vastu seadus ndukogude
korra kehtestamisest Eestis ja Noukogude Liitu astumisest. Me oleme selle ajalimiidi juba
iiletanud. Uleminekuperiood kestis 22. juulist 6. augustini ehk 17 péeva. Meie oleme selle
ajalimiidi iletanud juba kahekordselt, pluss kaks pédeva: 30. mirtsist 7. maini. Mul on
ettepanek, juhindudes veretu revolutsiooni kédigus maksvast ainsast seadusest "Hammas

hamba vastu, silm silma vastu", 1dpetada lugemine ja panna see hééletusele.
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A. Novohatski

Lugupeetud spiiker, austatud kolleegid! Uhes oma esinemises ma juba juhtisin teie tihelepanu
peamistele pohjustele, millised tekitavad ebastabiilsust, ebakindlust ja rahutust muulaste,
minu valijate hulgas. Need on viis probleemi, mis vajavad lahendamist. Kui need jddvad ka
edasi lahendamata, Ulemndukogu aga jétkab iihepoolses korras aina uute otsuste vastuvotmist
Noukogude Liidust viljaastumiseks, viib see ainult olukorra halvenemisele. Tuletan need viis
probleemi teile meelde.

1. Kas Eesti NSV lahkumine N. Liidust toob kaasa ka riigikorra muutmise? Kui jah, siis
milline riigikord kehtestatud saab?

2. Millised on Eesti NSV N. Liidust lahkumise majanduslikud tagajirjed? Kas see on tdna

riikide, s.h. N. Liidu kodanikele?

5. Milliseid materiaalseid kompensatsioone vodivad loota need, kes on ndus otsekohe pérast
Eesti NSV N. Liidust lahkumist siit dra sditma? Siin peetakse silmas korteri saamist uues
elukohas, t60 saamist omal erialal voi siis limberkvalifitseerumist, aga samuti kinnisvara
kompenseerimist jne.

Lahendamata neid kiisimusi, litlen veel kord, ei ole iildse perspektiivikas otsida tdna kontakti
muulaselanikkonnaga Noukogude Liidust véljaastumise kiisimuses. Kuidas see kogukond
voib sellistes tingimustes kdituda, pole vahest raske ette aimata. Me ju ei jéta talle sel moel
muud varianti kui Kirde-Eesti Autonoomne Vabariik. Seda voib pahaks panna, kuid see on
fakt. Voib rddkida, et see on konstitutsioonivastane, et see el mahu rahvusvahelise diguse
raamidesse, et see otsus on ebaseaduslik — voib radkida mis tahes. Kuid iihelt poolt meie ise,
s.t. Ulemndukogu, anname eeskuju omaenda konstitutsiooni eiramisel, teiselt poolt aga me ei
jita teist teed. Kas e1 tee murelikuks seik, et Narva, Kohtla-Jirve ja Sillamée
administratiivterritooriumil on kdik Ulemndukogu poolt ENSV konstitutsioonile vastukivalt
kujundatud seadused tunnistatud kehtetuks ja seda elanikkonna enamiku heakskiidul?
Analiiiisige asja, ja te niete, et iga samm viljaastumise poole Noukogude Liidust kutsub esile
vastusammu Kirde-Eestis.

Téna Oeldi siin vilja lootus, et olukorra muutus Venemaal aitab ka Eestil kitte saada oma
iseseisvuse. Kuid kas keegi mdtles ka, kuidas hakkab kdituma Kirde-Eesti, kui saab selgeks,
et temaga pole asja ei Eestil ega Venel? See, kes arvab, et sunnitakse olukorraga leppima,

eksib ringalt. Seepirast tahan uuesti rdhutada, et inimest ei tohi viia meeleheitele. See pole
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esiteks eetiline ega humaanne, teiseks on see ohtlik. Seda teavad vidga hésti juristid,
pstihholoogid, kriminalistid.

Kutsun Ulemndukogu veel kord iiles 1dpetama pealisehitust puudutavate seaduste loomist,
alustama lepingust Noukogude Liiduga tema koosseisust véljaastumise kohta, lahendama
muulaselanikkonna koik probleemid ning tdestama tehtava majanduslikku pohjendatust, ja
alles siis lahendama, nagu iitles Enn Poldroos, kiisimust, mis virvi peavad siin majas olema

kardinad.

Juhataja

Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu, me peame ndu pidama. 7 minuti pérast saab kell 6.
S&navdtusoovijaid on piris mitu. Oiguskomisjoni esimees Tdnu Anton, kes oli ettekandja
antud kiisimuses, arvas, et saadikugruppidega oleks vaja veel ndu pidada ja tidna mitte vastu
votta otsust. Enn Leisson tegi ettepaneku otsus votta vastu tdna. Kdigepealt ma meenutan teile
seda, et Rein Jarliku ettepanekul me otsustasime, et me oleme valmis pohimdtteliselt muutma
meie ajutist to0- ja kodukorda selliselt, et kui vaja, to6tame ka tile ametliku to6aja. Sellised on
lahteandmed otsustamiseks. Ma kiisin kdigepealt, kas me oleme valmis otsustama, et todtame
tana kauem, kui ndeb ette seni kehtiv ajutine t66- ja kodukord? Kui jaa, siis ma panen selle
kiisimuse hédletamisele ja juhin teie tihelepanu sellele, et otsus voetakse vastu ainult
kvalitatiivse hdilteenamusega. Kuidas Ulemndukogu tunneb, kas oleme valmis seda otsust

vastu votma?

M. Titma

Siin esitati juba argumentatsioon, et pohiliselt tuleb arutada kiisimust saadikugruppides.
Arvestades seda, et homme niikuinii diskussioon jédtkub, osutub tdnane viheviljakaks.
Sisuliselt teeksime sel juhul kaks korda tépselt sama diskussiooni. Mdttekam on téna arutada
saadikugruppides pohimdtteliselt dra, leppida kokku, et homme hommikul saadikugruppide
juhid vidljendavad oma seisukohti. Sellisel juhul homme oleks diskussioon viljakam ja me

voidaksime tunduvalt ajas.

Juhataja
Selles ettepanekus ei ole vastuolu. See tdhendab seda, kui héddletamise tulemusena
Ulemndukogu arvab, et ei ole otstarbekas tina tootada kauem, kui seda nieb ette ajutine t66-

ja kodukord.
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Sellega on ka moista antud, et t66 peaks jatkuma hommikul saadikugruppides. Ma tahan
rOhutada, et nendes ettepanekutes ei ole vastuolu. Ma tuletan veel kord meelde, et
tanahommikusel istungil avaldasime pdhimdttelist valmisolekut todtada, kui vaja, iile
ametliku reglemendi. Tonu Anton kui antud kiisimuses peaettekandja tegi ettepaneku arutada
seda kiisimust vajaduse korral saadikugruppides homme. Enn Leisson tegi ettepanku arutada
ja vastu vdtta otsus tina. Kui iiks variant selle otsuse tulemusena, mis Ulemndukogu teeb, ei
ole meile meelepirane, ei tihenda see sugugi, et see vilistaks teist varianti. Kui Ulemndukogu
nditab, et ta ei vOta vastu tdna kvalitatiivse hdédlteenamusega otsust, on ilmselge, et me jidme
teise variandi juurde, mida me siis ka teiega konsulteerime.

Kontrollime veel kord kohalolekut. Kohal on 86 saadikut. Kes on selle poolt, et jitkata tdnast
toopdeva ja todtada kuni 20.00-ni? Palun hédletada! Poolt 54, vastu 19 ja erapooletuid 13. See
tdhendab, et meie ametlik toopdev 10peb niiiid kohe, ainult on veel moningad ndupidamised.

Jaak Allik palub tungivalt sona.

J. Allik

Lugupeetud hérra eesistuja! Mul on kiisimus hr. Savisaarele. Me saime selle eelndu projekti
kétte ja enne kui me saadikugruppides seda hakkame arutama, tahaksin iithes asjas pisut saada
kommentaari hr. Savisaarelt. See on § 2 selles eelndus. Ma ei hakka seda ette lugema, koigil
on tekst ees. Kas see sonastus tdhendab seda, et me selle otsusega votame vastu ka otsuse
taastada Eestis presidentaalvoim? Hr. Savisaar ise oma ettekandes nimetas riigivolikogu ja
riigindukogu moodustamist. Riigindukogu eeldab presidendi eelnevat valimist ja ilmselt
presidendi valimist tolleaegse pohiseaduse jargi. Ma ei litle, kas ma olen selle poolt v4i vastu,

aga ma tahaksin saada selgust, kas siin on seda ka moeldud?

Juhataja
Lepime niimoodi kokku, et Edgar Savisaar vastab niitid kiill, kuid drgem diskussiooni

jatkakem sellel teemal, sest toOpdev saab 14bi.

E. Savisaar
Lugupeetud Jaak Allik, see ei tdhenda sellist interpretatsiooni, nagu te esitasite — viia lébi
1937. aasta kontinuiteedist 1dhtudes. See kontinuiteet viljendub nendes kuues paragrahvis,

mis jargnevalt kehtestatakse, mitte enam.
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Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Minule on laeckunud palju ettepanekuid alatiste komisjonide
esimeestelt ja saadikugruppide juhtidelt hommehommikuste kokkusaamiste kohta. Mida arvab
kdigepealt Ulemndukogu sellest, et kdikide saadikugruppide esindajad saaksid homme kokku
antud paevakorra kiisimuses kell 9 valges saalis? Arutasime ka, kas ei oleks parem téna ohtul
ndu pidada, kuid mdjuvatel pohjustel see ei sobi. Mul on niisugune ettepanek, et homme kell
9 koikide saadikugruppide esindajad tuleksid valgesse saali. Peame ndu ja ndupidamist
juhatab diguskomisjoni esimees Tonu Anton.

Sellega seoses ma teen moningad ettepanekud homsete komisjonide t66 voi kokkusaamiste
muudatuste kohta ja kui sellele ollakse kategooriliselt vastu, siis tuleb tookorras lahendada.
Hr. Sovetnikov, kas ldhtudes sellest, et homme saavad saadikugrupid kokku kell 9, sobib teile,
kui rahvussuhete komisjon tuleks kokku kell 8.15? Kell 8.15, tuba 111 — olete ndus sellega?
Ei ole ndus? Siis ma palun todkorras uuesti kokku leppida. Kas majanduskomisjon jouaks
oma to6 tehtud, kui ta homme saab kokku kell 8.30? Jaib jousse, Ants Veetousme? Kordan, et
majanduskomisjon kohtub homme 8.30 Eesti Panga presidendi hr. Otsassoniga. Perekonna- ja
sotsiaalkomisjon on palunud ka kokkusaamiseks aega kell 9. Kas seda v3ib varemaks tuua?
Sellisel juhul jdab teie seisukoht teadmata. Samas teatan, et perekonna- ja sotsiaalkomisjon
saab kokku homme kell 9 toas 214. Oiguskomisjon palub teatada, et nad saavad kokku kohe
praegu. Ka maasaadikute riithm palub pérast istungit tulla valgesse saali ja sdltumatud
demokraadid kogunevad kohe Toome kabinetti. Ulemndukogu Presiidium, palun kohe tuppa
115! Nii et homme kell 9 kdik saadikugruppide esindajad valgesse saali! Istung algab kell 10.
Head ohtut!

EESTI NSV ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
VIIES ISTUNGJARK

KOLMAS ISTUNG

8. mai 1990

Juhataja (U. Nugis)
Palun asuda téokohtadele. Kontrollime kohalolekut. Kohal on 92 saadikut, puudub 13. Kas

Mai Kolossova soovib sona? Viienda istungjargu esimesel pieval kahe istungiga me suutsime
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labi arutada ja otsustada ainult esimese padevakorrapunkti. Liheme teise paevakorrapunkti
juurde. Lubage ma kommenteerin sellega seonduvaid asjaolusid. Eile alustatud teise
paevakorrapunkti arutelu juures esitas valitsus seadusandliku initsiatiivi korras oma variandi,
mis sisaldab sugemeid Eesti valitsemise ajutisest korrast. Samal ajal kinnitatud padevakorras
on meil teises punktis seaduseelndu "Eesti siimboolikast" teine lugemine. Kinnitatud
paevakorras on Eesti valitsemise ajutine kord 7. pdevakorrapunkti all. Meil on vaja otsustada,
kas me korrigeerime pdevakorda nii, nagu néeb ette kodukord (sellisel juhtumil kvalitatiivse
hddlteenamusega), ning me lthendame 7. ja 2. pdevakorrapunkti. See on iiks variant. Voi
annulleerime 7. paevakorrapunkti ja selle asemele votame juba selles redaktsioonis, kuidas oli
formuleeritud valitsuse initsiatiiv Eesti ajutise valitsemise alustest — see on kolmas variant.
Niitid on 2. pidevakorrapunktis arutelu ainult Eesti stimboolikast. Lahtudes tdina hommikul 1dbi
viidud koikide saadikugruppide esindajate koosolekul viljendatud seisukohtadest, kiisin, kas
ollakse ndus sellega, et 2. pidevakorrapunkti alla iithendatakse ka Eesti ajutise valitsemise
korraga seonduvad probleemid. Esimesel lugemisel arutati Eesti siimboolikat ja Eesti ajutise
valitsemise korda koos paketis. Kas ettepanek on selge? Kes on selle poolt, et
2. pdevakorrapunkt kdlaks selliselt: seaduseelndu "Eesti stimboolikast ja Eesti valitsemise
ajutisest korrast" teine lugemine? Palun hééletada! Poolt 67, vastu 19, erapooletuid 4,
tapsemalt, 3 haalt jai puudu. Jitkame 2. pdevakorrapunktiga sellises formuleeringus, nagu ta

oli kinnitatud Ulemndukogu poolt. Kas me oleme valmis uuesti héiletama?

E. Poldroos

Lugupeetud juhataja, kallid kolleegid! Motleme, mis me teeme! Rahvas teab, mis on vilja
kuulutatud, mida me arutame. Me arutame kiisimusi, kus on ka Eesti Vabariigi konstitutsiooni
iiksikute sétete kehtestamine. Kui me loobume selle arutamisest, siis seda kisitletakse selle

probleemi tagasiliikkamisena. Ma ei tea, mis ndgudega me siit viljume.

Juhataja
Kui niiiid toesti Mai Kolossoval aparaat ei to6tanud, siis ei ole see suur seaduserikkumine, kui

me uuesti hddletame.

P. Panfilov
Lugupeetud kolleegid, lugupeetud spiiker! Kui saadik arvab, et tema hiil arvesse ei ldinud,
teen ettepaneku see niitid ametlikult arvesse votta, kas poolt v3i vastu. 67 poolthdile puhul

iiks hil enam rolli ei miingi. Umberhiiletada pole mdtet. See oleks vale.
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Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, me peame niiiid otsustama. Ma nien, et inimesi tuleb veel praegu
juurde. Misparast nad kdivad mooda koridore? Tode ei seisne kunagi iihekordses
operatsioonis, vaid toel on alati tde tunnused. Ma panen teistkordsele hdédletamisele ja ei anna

kellelegi rohkem sdna.

E. Savisaar

Lugupeetud kolleegid! Ma arvan siiski, et valitsuse initsiatilv mahub olemasoleva
paevakorrapunkti alla ja viited, mis selle vastu toodi, on ainult formaaljuriidilised, mitte
sisulist laadi. Me leiame, et siimboolika kiisimust ei saa lahendada ilma staatuse kiisimuseta.
Uhte ei saa teha ilma teiseta. Uks on sisu, teine vorm, ja otsustada vormi iile ilma sisuta — see

ei ole meie arvates tOsine.

Juhataja

Kas me kuulame niiiid koik sonavotud dra?

P. Kask

On ettepanek korrata tina nimelise hdiletusena.

K. Koha

Toetan Peet Kase ettepanekut: kordushdiletus, kuid nimeline.

P. Panfilov

Kui peaminister leiab, et selline héddletamine ja kiisimuse asetamine ei ole vdimalik, teen
ettepaneku panna hédletamisele jargmist: votta antud otsus paevakorrast maha, kuna see, nagu
iitles peaminister, ei sobi meie pdevakorraga kokku. Kiisimus tuleb maha votta. Teen

ettepaneku héiletada.

Juhataja

Paneme hailetusele ettepanekute jérgi. Ja jiatan endale Siguse kiituda vastavalt too- ja
kodukorrale ja nendele digustele, mis on antud Ulemndukogu juhatajale. Kdigepealt me
teostame uue kohaloleku kontrolli. Kohal on 96 saadikut, puudub 9. Ma formuleerin
ettepaneku, mille panen hédletusele. Hédletamine on nimeline. Kes on selle poolt, et 2.

paevakorrapunkt oleks formuleeritud jérgmiselt: seaduseelndu "Eesti siimboolikast ja Eesti

56



valitsemise ajutisest korrast" teine lugemine? Palun hééletada! Poolt 69, vastu 23,

erapooletuid 4. See ettepanek ei leidnud heakskiitu, 1 hdil jéi puudu.

V. Pohla

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Enne, kui me kiisimust liheme
arutama, teen ma ettepaneku teha paevakorras veel liks tdiendus seoses sellega, et eile me el
pidanud otstarbekaks vastu votta Ulemndukogu seisukohta Leedu suhtes. Vabariigi vastu
kehtestatud majandusblokaadi suhtes. Teen jidrgmise ettepaneku, mille ma palun panna
nimelisele hiiletamisele. See on meie Ulemndukogu otsuse projekt: seoses NSV Liidu poolt
rakendatud majandusblokaadiga Leedu Vabariigi vastu ning kujunenud keerulise poliitilise
olukorraga Eesti NSV Ulemndukogu taotleb NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumilt NSV
Liidu rahvasaadikute erakorralise kongressi kokkukutsumist nimetatud kiisimuse arutamiseks.

Palun panna héailetusele pdevakorra muudatus selles suhtes ja votta see kiisimus paevakorda.

Juhataja

Palun esitada see mulle kirjalikult. Jirgmisena panen héédletamisele Pavel Panfilovi
ettepaneku. Pavel Panfilov tegi ettepaneku vdotta maha pédevakorrast Eesti siimboolika
seaduseelndu teine lugemine. Ka see nduab kvalitatiivset hdédlteenamust. Hidletamine on
nimeline. Palun hééletada! Poolt 17, vastu 69, erapooletuid 3. Ka see ettepanek ei leidnud
toetust.

Panen hiéletamisele Vello Pohla tehtud ettepaneku. Ka see eeldab 2/3 hédlteenamusega
otsustamist. Ma loen selle nii ette, nagu on autori poolt esitatud: "Seoses NSV Liidu valitsuse
poolt rakendatud majandusblokaadiga Leedu Vabariigi vastu ning kujunenud keerulise
poliitilise olukorraga Eesti NSV Ulemndukogu taotleb NSV Liidu Ulemndukogu
Presiidiumilt NSV Liidu rahvasaadikute erakorralise kongressi kokkukutsumist nimetatud
asjaolude arutamiseks." Kes on sellise pdevakorrapunkti sisseliilitamise poolt? Palun
héddletada! Nimeline hadletamine. Poolt 57, vastu 22, erapooletuid 12. Ka Vello Pohla

ettepanek ei leidnud toetust.

V. Lebedev
Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Tdnan lugupeetud spiikerit, et ta mulle sona
andis. Soovisin kiill sdna enne, kui me hadletasime NSV Liidu rahvasaadikute kongressi

kokkukutsumise asjus. Vello Pohla ettepanek oli kiillaltki moistlik, seda tulnuks vaid pisut
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korrigeerida. Voib ju praegu see kiisimus puudutada mitte liksnes Leedut, vaid ka Litit ja

Eestit.

Juhataja
Tuleb tdhelepanelikult jilgida Ulemndukogu juhatuse t66d. Kui kiib juba hiiletamise

protseduur, sdna ei anta.

Seaduseelnou "Eesti siitmboolikast' teise lugemise jitkamine

Juhataja
Jatkame 2. paevakorrapunkti, seaduseelndu "Eesti siimboolikast" teist lugemist.
Mul on ettepanek, et diguskomisjoni esimees Tonu Anton tuleks veel kord konetooli ja

annaks lithikese kommentaari selle seaduseelndu juurde.

T. Anton

Lugupeetud Ulemndukogu juhatus, lugupeetud kolleegid! Antud kiisimust arutades olen
diguskomisjoni esimehena teie ees juba kolmandat korda. Arvan, et siiski on vajalik korrata
neid muudatusi, millest ma teile eile ette kandsin. Esitatud projektis "Eesti siimboolikast" on
tehtud koigepealt liks pohimotteline muudatus. See véljendub projekti punktis 1, kus tehakse
ettepanek votta kasutusele nimetuse "Eesti Noukogude Sotsialistlik Vabariik™ asemel ametlik
nimetus "Eesti Vabariik". Lisaks sellele pohimdttelisele muudatusele kajastab antud projekt
ka rida redaktsioonilisi muudatusi. Ma palun teid kodigepealt dra parandada iiks triikiviga, mis
on sattunud projekti punkti 3. Oige on tekst: "Rakendada Eesti Vabariigi pdhiseaduse
paragrahvi 6". Ekslikult triikkitud § 16, i-st on 1 saanud.

Juhataja

Kas Tonu Antonile on kisimusi? Pavel Panfilov esitab kiisimuse? Vo1 tahab sGna votta?

P. Panfilov
Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleeg! Me valmistume praegu iileminekuperioodiks.

Kuulutasime vilja, et see tuleb. Nagu me kokku leppisime, kehtib sel perioodil Eesti NSV
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konstitutsioon ning ka see seadustik, mis me vastu votame. Oelge palun, kas selline kahe
kehtiva dokumendi olemasolu kajastub ka siimboolikas? Meil ei ole veel puhtalt Eesti
Vabariik, kuid pole ka enam Eesti Noukogude Sotsialistlik Vabariik. Kuidas see

iileminekuperiood stimboolikas kajastub?

T. Anton

Meil ei ole tidna veel Eesti Vabariik. Ka pérast nimetatud projekti vastuvdtmist ei ole ikkagi
meil veel Eesti Vabariiki kui oma riiki. Kuid tdnasest meie arutelust paistab vélja ka iisna
iiksmeelne seisukoht, et me ei ole enam rahul ka Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi
nimetusega. Projektis tehakse tdepoolest ettepanek loobuda Eesti Noukogude Sotsialistliku
Vabariigi siimboolika kasutamisest. Sellina ettepanek tehakse kahel motiivil. Esiteks pole
meie arvates Eesti Noukogude Sotsialistlikul Vabariigil koiki riigile vajalikke tunnuseid.
Teiseks, riigi nimetust ja tema siimboolikat vdidakse muuta ka seepidrast, et soovitakse
teadvustada eesmirk, mille me oleme piistitanud. Eesmérk, mille me oleme piistitanud, on

véljendatud aga meie 30. mértsi otsuses "Eesti riiklikust staatusest".

Juhataja

Kas Vladimir Malkovskil on kiisimus?

V. Malkovski

Lugupeetud saadik Anton! Tahaksin mdista teie poolt eelmisele kiisimusele antud vastuse
loogikat. Kui te teatate, et Eesti Vabariiki ei ole, kas me siis vOime praegu vastu votta otsuse,
et Eesti hakkab kandma Eesti Vabariigi nime? Peale selle, millised siimbolid kehtivad
iileminekuperioodil, kui me antud otsusega muudame dra need kodik? Meil pole ei vappi, ma ei
radgi riigilipust, vaid riigivirvidest. Kuidas me tdhistame eesti rahva pidupéevi, mis hiimni me

méngima hakkame?

T. Anton

Mul on hea meel, et ma saan veel kord rohutada seda motet, et kuigi meil tdna veel ei ole
Eesti Vabariiki, mida me soovime taastada ja mille kohta meil on vastu vdetud otsus "Eesti
ritklikust staatusest", on meil tdna voimalus oma eesmdrk vilja 6elda ka sel teel, et me
muudame Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi nimetuse itimber Eesti Vabariigiks.
Milline siimboolika meil siis tidna kehtib? Projekti p. 3 sitestatakse, et rakendada tuleb Eesti

Vabariigi pohiseaduse § 6, mille kohaselt Eesti riigi virvideks on sinine, must ja valge.
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Ammendavat vastust sellele, kas ja millal kehtestatakse Eesti Vabariigi riigivapp, hiimn, ei ole

tdna vajalik ega voimalik anda.

P. JermosSkin

Minu kiisimus on vaat teatud tdiendus Malkovski kiisimusele. Projekti § 3 rddgib sellest, et
Eesti riigiviirvid on sinine, must ja valge. Praegu kiib Ulemndukogu istung, vilisukse kohal
ripuvad kaks lippu: veel likvideerimata riigilipp ja rahvuslipp. Milline lipp sinna jidéb? Ma
tean, et kodanlikus Eestis eksisteeris kaks lippu: riigi- ja rahvuslipp. Need erinesid vaid
mddtude poolest. Tahaksin tipsustada, kas meil iildse pannakse Ulemndukogu t66 ajaks lippe

ules?

T. Anton
Sellele kiisimusele annab péris selge vastuse projekti p. 2. Nimelt 10petatakse antud seaduse

vastuvotmisel Eesti NSV vapi, lipu ja hiimni kasutamine riiklike siimbolitena.

J. Pold
Millisel kogul vdi organil on sinu arvates digus kasutada Eesti Vabariigi vapiga pitsatit enne

Riigivolikogu valimisi?

T. Anton
Seni on Eesti Vabariigi vappi kasutanud Eesti Kongress ja Eesti Komitee. Leian, et see on
oige ja eetiline. Teile esitatud projektis ei ole ette ndhtud riigivapi kehtestamist sellisel kujul,

nagu ta kehtis Eesti Vabariigis.

V. Kois

Lugupeetud hirra Anton! Pakutud projekti 3. punktis on juttu sellest, et taastatakse Eesti
Vabariigi pohiseaduse 6. paragrahv. Kuid see paragrahv on kirja pandud vaid osaliselt. Kui
me juba paragrahvi kehtestame, siis ilmselt tuleks seda teha tdies ulatuses ning tihtaegu koos

stimboolikaseadusega tuleks vastu votta ka konkreetne seadus lipu ja pitsati kohta.

T. Anton
Mairkus on vaieldamatult dige. Punktis 3 ei esitata tdepoolest sona-sonalt Eesti Vabariigi
pohiseaduse 6. paragrahvi teksti. Ette loetud 2. 1dige, mis késitleb, et kiisimused

reguleeritakse sellekohase seadusega, on tdepoolest Eesti Vabariigi pdhiseaduse 6.
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paragrahvist. Tahan veel kord siiski rohutada seda motet, et meie arvates ei ole tdna veel
voimalik ega vajalik nendele kiisimustele ammendava vastuse andmine ja tdenéoliselt tuleb
meil seda teha edaspidi. On vdimalik, et digeks osutub siiski see variant, et Eesti Vabariigi kui
riigi, mida meil tdna veel ei ole, siimboolika madrab Eesti Vabariigi parlament, mis valitakse

siis, kui tileminekuperiood on tlikskord joudnud 16ppjarku voi 10ppenud.

S. Petinov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mul on teile jargmised kiisimused: praegu
kasutatakse riigiplihade puhul kahte lippu: Eesti NSV kehtivat lippu ja Noukogude Liidu
lippu. Kas hakatakse ka edaspidi kasutama Noukogude Liidu lippu, kuna, nagu te ise iitlesite,
me ei ole veel iseseisev vabariik, vaid ikkagi Noukogude Liidu koosseisus? Teine kiisimus
puudutabki riigipiihi, millised Noukogude Liidus on kehtestatud. Kas neid piihi {ildse
tdhistatakse Eesti NSV-s?

T. Anton

Kiisimuse esimese poole osas on lugupeetud kolleegil kindlasti digus. Olukorras, kus Eesti
kuulub veel Noukogude Liidu koosseisu, on loomulikult diguspérane, et need, kes peavad
seda vajalikuks, heiskavad Noukogu Liidu riigilipu. Kiisimuse teine pool, kuidas on riiklike
tahtpdevadega. Mulle isiklikult tundub, et Eesti siimboolika ja Noukogude Liidu riiklikud
tahtpdevad ei ole omavahel vahetus seoses, ja julgen teha ettepaneku mitte kalduda teemast
korvale ja jddda Eesti siimboolika juurde. Riiklike tdhtpidevade kiisimus ei ole sellega vahetult

SEeO0ses.

I. Fjuk

Lugupeetud kolleegid, lugupeetud hr. Anton! Ma saan aru sellest seletusest, et kuivord meil
pole Eesti Vabariiki, ei ole meil ka vajadust ja digust votta kasutusele Eesti Vabariigi aegset
atribuutikat, kuid ma podrdun teie poole selgituseks punkti 4 suhtes, kus on kirjas:
iileminekuperioodil on lubatud kasutada. Kas see tdhendab seda, et on lubatud ka midagi
muud kasutada voi peaks olema kirjas "kasutatakse"? See oleks kiisimuse iiks pool. Teine
pool on seoses sellega, et juhul kui lileminekuperioodil tekib uusi organisatsioone Eestis
juurde, nagu neid ikka tekib, kellel on vaja votta kasutusele ka pitsateid ja muud atribuutikat
sisaldavaid materjale, kas nad kasutavad endiselt Eesti NSV vapiga pitsatit voi midagi muud.
Ja mul oleks ettepanek: sel juhul, kui uus organisatsioon tekib, ta ei kasutaks mitte vappi, vaid

pitsatii on "Eesti Vabariik", sulgudes "okupeeritud". Ja viimane ettepanek: et
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iileminekuperioodil Eestist postitatud timbrikud oleks varustatud iiletriikkiga Noukogude

markidega, kus on peal "EV (okupeeritud)".

T. Anton

Lugupeetud kolleeg Ignar Fjuk! Arvan, et kdik need kolm ettepanckut on tdiesti omal kohal.
Ma soovin siiski selgitada punkti 4 motet sedavord, et ei ole reaalne kohe pédrast antud
seaduse vastuvotmist loobuda olemasolevate pitsatite ja plankide kasutamisest. Nii et punkt 4
ei kasitle mingit vdga siigavat tagamotet, vaid lihtsalt meie elupraktikat, kus ei ole voimalik
loobuda olemasolevate pitsatite ja plankide kasutamisest. Teiseks, punkti 3 osas ma sooviksin
veel kord toonitada, et selle edasiarendamine saab toimuda ainult kooskolas Eesti Komitee
seisukohtadega. Ja ma arvan, et tdna pole vajalik ega vdimalik selles kiisimuses edasi litkuda.
Kolmas viga hea ettepanek, mis késitleb postmarkide iiletriikkki, on ilmselt kiisimus, mida

tuleb lahendada koos valitsuse ja sideministeeriumiga.

V. Jermolajev

Lugupeetud presiidium, lugupeetud kolleeg Anton! Kas on dige lugeda seda teksti nii, et
kehtestatakse Eesti Vabariigi pohiseaduse 6. paragrahv, s.h. riigivirvid sinine, must ja valge,
ja seega on jutt Eesti NSV konstitutsiooni muutmisest? Kas me ei rddgi siin

konstitutsioonilisest kiisimusest?

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Ei ole mingit kahtlust, et me radgime konstitutsioonilistest
kiisimustest. Siiski vOis esitatud kiisimusest jidda kolama ka selline alatoon, et tina me
muudame kehtiva Eesti NSV konstitutsiooni vdi vahetame selle vilja Eesti Vabariigi 1937.
aastal vastu voetud ja 1938. aasta jaanuarist kehtestatud pohiseadusega. Seda siiski ei toimu.
Punkti 3 mote on selles, et me asume rakendama vaid iihte paragrahvi Eesti Vabariigi
pohiseadusest ja ainult selle ithe paragrahvi motte osas muutub kehtetuks kehtiv Eesti NSV

konstitutsioon.

A. Zobin

Lugupeetud saadik! Et Eesti Kongressi valimistel rohkem valijaid oleks, lasti valimiskastide
juurde ka 16-aastased. Praeguse Ulemndukogu valimisteks kasutati ebademokraatlikku
seadust, mis diskrimineeris osa elanikkonnast. Kas on voimalik taotleda demokraatiat

ebademokraatlikke votteid kasutades?
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T. Anton
Mul on lugupeetud Ulemndukogu juhatajale palve kaaluda antud kiisimuse vastavust

arutatavale paevakorrakiisimusele.

Juhataja

Kiisimus ei vasta paevakorrale.

L. Hanni

Austatud juhataja! Oma 30. mértsi otsuses iitlesime, et Eesti Vabariik kehtib, ta on
okupeeritud tdnaseni. Meie tegevus siin ei ole pelgalt sildivahetus, mida vdib vilja lugeda 1.
punktist votta kasutusele nimetus "Eesti Vabariik". Ma arvan, et digem oleks 1. punkt
formuleerida jargnevalt: tiihistada nimetus "Eesti Noukogude Sotsialistlik Vabariik", Eesti

riigi ametlik nimetus on "Eesti Vabariik". See on redaktsiooniline parandus.

T. Anton

Lugupeetud kolleeg Liia Héannil on kindlasti digus ja ma arvan, et meie valijad itihinevad
meiega, et meie poolt loodetavasti vastuvdetav seadus ei kajasta ainult sildivahetust, vaid
kajastab seda, et tinane Ulemndukogu pole enam see, mis paar aastat tagasi, ja et me kdik

koos véljendame selle seaduse kaudu ka piistitatud eesmarki.

N. Zahharov

Lugupeetud hiirra Anton! Teadagi peab iga Ulemndukogu poolt vastuvdetav seadus kandma
oiguslikku, moraalset vo1 mingit muud motet. Lihtudes sellest on mul teile kiisimus. Mida
konkreetset annab Eesti rahvale poliitilises, moraalses vdi sotsiaalses mottes antud seadus
lisaks riigisiimbolite drakaotamisele? Teatavasti pole riigisiimbol ainult vdrv, see on ka au,

vadrikus, traditsioonid ja riigi autoriteet.

T. Anton

Kuivord seda kiisimust arutati ka diguskomisjoni koosolekul, on mul meeldiv vdimalus
véljendada mitte ainult isiklikult enda, vaid kogu diguskomisjoni seisukohta. Nimelt me
leiame, et antud seaduse vastuvotmine ja selle seaduse sisu voimaldaks koondada neid joude,

kes on toeliselt huvitatud Eesti Vabariigi taastamisest.
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S. Sovetnikov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud hirra Anton! Kuni meil pole veel uut hiimni, vappi, lippu,
poleks minu arust dige otsuseprojekti 2. punkti sellisel kujul sisse votta. Pakun otsuse 2.
punktiks: "Uleminekuperioodil on lubatud Eesti NSV vapi, lipu ja hiimni kasutamine riiklike
stimbolitena ja kasutada ka Eesti NSV vapiga pitsateid ja planke." Muidu tekib ju vastuolu.
Endist vapipitsatit lubame kasutada, aga lipu, vapi ja hiimni kasutamise 16petame dra. Tekib
kiisimus, mis see seadus 10ppude 16puks maksma ldheb, kusjuures maksta tuleb meie rahva

taskust.

T. Anton
Seda kiisimust arutati diguskomisjonis ja oldi lisna iiksmeelsed, et nimetatud vastuolu on
ndiline ja diguskomisjon on siiski esitanud projekti, ldhtudes pdhimdttest, et selle seaduse

vastuvotmisel enam ei kasutata riikliku siimboolikana Eesti NSV vappi, lippu ja hiimni.

T. Kallas

Hérra eesistuja, hiarra Anton, lugupeetud kolleegid! Ma teen tungiva ettepaneku lopetada
pOhiteemast eemalekalded ning retoorilised voi pisidetailidesse laskuvad kiisimused-vastused!
Argem raisakem enda ega ka eesti rahva aega, pigem siilitagem Antoni vaieldamatult hiid
nirve. Vahemairkuse korras ma aga antud juhul isegi mitte saadikuna, vaid kirjanikuna tinan
meie venekeelseid saadikuid vdga peetud tooni ja korrektselt esitatud kiisimuste eest, aga pean
siiski natuke kummaliseks, et pohiosa Eesti siimboolikasse puutuvaid kiisimusi esitatakse

vene keeles. Palun mind selle mérkuse pérast mitte pidada paadunud natsionalistiks.

Juhataja

Kas Tonu Anton kommenteerib?

T. Anton
Ei.

J. Liim

Lugupeetud saadikud! Ulemndukogu on vilja kuulutanud, et me oleme okupeeritud, on
kuulutatud vélja iileminekuperiood, kuigi veel formuleerimata. Voetakse nimetuse "Eesti
NSV" asemel tagasi nimetus "Eesti Vabariik". Ma toonitan: okupeeritud Eesti Vabariik. Eesti

Vabariik aga okupeeriti meile kodigile teada oleva stimboolika all. Eile kiisid teie tekstist 1dbi
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koik need tunnused, lisaks veel, et riigikeeleks saab eesti keel. Poliitiliselt ja juriidiliselt peaks
olema vastuvdetav kogu Eesti Vabariigi siimboolika kasutuselevott okupeeritud Eesti

Vabariigi stimboolikana tileminekuperioodil.

Juhataja

Kas Tonu Anton kommenteerib seda?

T. Anton
Mul on hea meel, et me oleme uuesti tagasi pdordunud meie arutelu alguse juurde, nimelt
kiisimuseni, kus ma tegin teatavaks meie seisukoha punkti 3 osas, et antud kiisimuses 10plik ja

tdpne otsus langetatakse koostoos Eesti Komiteega.

U. Aaskivi

Harra juhataja, lugupeetud kolleegid! Mul ei ole kiisimust hr. Antonile, on ettepanek. Projekt
oma esialgsel kujul on saadikumapi vahel meie esimesest istungist alates. Seega on olnud
piisavalt vdi enamgi acga kdigi kiisimuste selgeks mdtlemiseks. Uhinen hr. Kallasega ja teen

ettepancku panna héédletusele Liia Hanni parandusettepanek ja projekt tervikuna.

Juhataja

Meil on praegu veel kaks kiisimuse esitajat. Kas Ulemndukogu on ndus sellega, et viimane
kiisimuste esitaja on Heldur Peterson ja siis me asume otsustamise juurde. Siis otsustame
otsustamise protsessis, kas jitkuvad sdnavdtud voi asume seadust vastu votma. Minu avaldus

puudutas kiisimuste esitamist.

J. Kass

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Tahan teie tihelepanu juhtida sellele, et praegu
arutusel olevad siimbolid kuuluvad eesti rahvale, kes on nad loonud ja nende kasutamise
riiklike siimbolitena oma verega kitte voidelnud. Selline seisukoht mdne erakonna poolt, kas
need anda voi mitte anda eesti rahvale, on pehmelt 6eldes kohatu, ausalt deldes sigadus. Ka
praeguse Eesti iihiskondlik-poliitilise olukorra eest vilgneme ténu eesti rahvale, kes aktiivselt
on toetanud oma liidreid alates loominguliste liitude iihispleenumist martsis 1988. aastal,
toetanud Eestimaa Rahvarinnet jne. Seekord on eesti rahvas need kitte vdidelnud, tahab
nende all edasi voidelda, elada ja elama jddda. Ja meie kui rahvasaadikute kohus on oma

rahvale see vdoimalus anda. Siimboolika hingeline mdju ja suunav joud on viga suur, sest iga
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tund, iga pdev suunavad nad inimese motted ja tegevuse selles suunas, sellesse maailma, kust
need siimbolid on périt.

Praegune olukord on kaksikmoraaliga ning I6hestab rahva iihtsust ja tegevust. See tuleb kohe
1opetada. Selle kaksikmoraali 10hestavat tulemust saime ndha eile, kui hééletasime 9. mai
voidupiihaks. See oli voit 1:0 armee kasuks, kellele toetub praecgu Noukogude Liidu
keskvdim ja nende ideoloogia, mis oma inimvaenulikkust on selgelt ndidanud. Ténu
kaksikmoraalile hiibeneb Ulemndukogu selgelt vilja delda siin baseeruva Noukogude armee
staatust Baltimaade suhtes. Sisuliselt asendati Teise maasilmasdja 10ppedes Baltimaades
fasistlik okupatsioon Noukogude okupatsiooniga.

Olen kuulnud, et praegune otsus on samuti katteta deklaratiivsus. Vaidlen vastu, see on otsus,
mis tdhendabki alustada iileminekuperioodi, mida juba 30. méirtsil vélja kuulutasime, kuid
sisuliselt ei muutunud mitte midagi. Praeguse otsusega teeme esimese praktilise sammu
kaksikmoraali  10petamiseks  selgenimelise  sihi  véljaiitlemisega,  l0ppeesmérgi
mahapanemisega, et teada saada, kus me oleme ja kuhu tahame vilja jouda.

Teen konkreetse ettepaneku: eile Eesti valitsuse poolt valjapakutud eelndu "Eesti riiklikust
staatusest ja riiklikust siimboolikast iileminekuperioodil” votta aluseks, kuid sinna juurde
lisada Tonu Antoni esitatud projekti punkt 2, punkt 4 ja punkt 5. Ja olekski kompaktne
projekt.

Juhataja

Kiisimusest sai sonavott, kas Tonu Anton kommenteerib?

T. Anton

Mul on hea meel, et meil on voimalik kdesoleval istungjirgul kisitleda koiki neid kiisimusi,
mida lugupeetav kolleeg Kass iiles tdstis. Ilmselt tekivad need vdimalused arutades 7.
paevakorrapunkti.

Austatud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mul oleks niisugune ettepanek. See on lihtsalt
uuesti avastatud vana ja et me siin ei looks mingit uut nimetust esimese punkti juurde.
Vastavalt Eesti Vabariigi viljakuulutamisele 24. veebruarist 1918. aastal ja Eesti
Ulemndukogu otsusele 30. mértsist 1990. aastal tiihistada nimetus "Eesti Noukogude
Sotsialistlik Vabariik" ja ennistada voi jatta alles Eesti riigi nimetuseks "Eesti Vabariik".
Téhendab, see nimetus ei olnud kuskile kadunud, vaid lihtsalt iiks tiihistati, ja see, mis oli
olemas kogu aeg, oli tarvis legaliseerida. Sellisel juhul me ikkagi rohutaksime ka oma

30. mértsi otsust, et me juba siis olime selleks valmis.
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Juhataja

Kas vajab ettepanek kommenteerimist?

T. Anton

Projekti punkt 1 kohta on meil niisiis kolm ettepanekut. Uks, mis on teil kirjalikult laual ja
mille autoriks on diguskomisjon; teine, mille esitas lugupeetud kolleeg Hinni; kolmas, mille
praegu esitas lugupeetud kolleeg Peterson. Neid kolme ettepanekut ei ole voimalik meil
hdidletada ja selleks, et me jouaksime niisuguse variandini, mille poolt vdi vastu on vdimalik
olla, oleks vajalik nimetatud ettepanekute esitajate koostdd. See viib voib-olla variandini,

mida on vOimalik teile esitada.

Juhataja

Suur tdnu Tonu Antonile! Luban teda istekohale. Sellega on kiisimused 16ppenud.
Tdendoliselt soovitakse veel votta sona. Mul on teile ettepanek, et me reglementeeriksime
sonavottude arvu. Mida arvatakse? Me voime ka reglementeerida aja, kuid mina teen esimese
ettepancku pidada kinni ajaliselt t66- ja kodukorrast, et sdnavott on kuni 5 minutit, kuid teen
ettepaneku reglementeerida sGnavotjate arv. Kas ollakse ndus? Esimene ettepanek on piirduda
viie sOnavotuga. Palun hiiletada! Selle ettepaneku poolt on 59, vastu 13, erapooletuid 5.
Seega me piirdume viie sdnavdtuga.

Mul on eelnevalt registreeritud esimeseks sonavotuks Noukogude Liidu rahvasaadik Endel

Lippmaa. Edasi vastavalt sellele, nagu on nidha kuvariekraanilt.

E. Lippmaa

Lugupeetud Ulemndukogu! Mitte asjata ei rifigi me nii palju siimbolitest. Siimbolitel on
tdepoolest mobiliseeriv, suunav ja joudu andev tdhtsus. Mitte asjata ei kasuta neid kogu
inimkond juba véga pikka aega, ja mitte ainult riigid. Nendesse tuleb suhtuda tdsiselt ja seda
me ka teeme. Selletdttu ma palun, lugupeetud kolleegid Ulemndukogust (ma ei ole
Ulemndukogu liige, ma olen Ndukogude Liidu rahvasaadik ja ma olen Eesti Komitee liige), et
on aeg lopetada skisofreenne olukord. Kui me toeliselt ldheme Eesti Vabariigi poole,
Riigivolikogu valimiste poole ja tema taastamise poole tdielikult, siis on dige uuesti votta
kasutusele nimetus "Eesti Vabariik", aga tdielikuna. See tdhendab 10petada Eesti NSV vapi,
lipu ja hiimni kasutamine ja poorduda tagasi seaduslike Eesti Vabariigi stimbolite juurde, ja

kohe ja koos. Ja mitte skisofreenselt eraldi. Palun, tehke seda! Mina ei saa seda teha. (Aplaus)
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E. Poldroos

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Mulle tundus veenvana peaminister Edgar
Savisaare arvamus, et valitsuse esitatud projekt on tegelikult tdiesti moistetav ja piiridesse
mahtuv tdiendus projektile, mida me arutame. Sellepédrast arvan, et me siiski peaksime
vaatama neid koos. Erinevalt siin juba kdlanud ettepanekust ma sdnastaksin selle teistmoodi,
nii et ta paremini meie pdevakorra ja reglemendiga kokku l&dheks. Me votaksime aluseks hr.
Antoni poolt ettekantud projekti ja kuna 3. paragrahvis on viidatud iihele Eesti Vabariigi
pohiseaduse paragrahvile, siis seda otsuse punkti laiendaksime valitsuse poolt esitatud
projekti kolmanda punktiga, nii et lisaksime siia juurde terve rea paragrahve, mis on minu
arvates véga vajalik ja neist me lihtsalt praegu enam modda minna ei saa. Meil pole seda
Oigust. Samuti tuleks lisada valitsuse projektist 4. paragrahvi esimene 16ik. Siin pole tarvis
eraldada konstitutsiooni ega teisi kehtivaid seadusandlikke akte, viite Konstitutsioonile voib
dra jatta.

Teine ja kolmas 10ige sellest paragrahvist sisalduvad tegelikult esimeses, minu arvates voiks
need ka &dra jitta. Lisaksin siis veel {ihe paragrahvi, mis kolaks umbes niiviisi: Eesti
riigivdimuorganitel, asutustel ja organisatsioonidel viia oma nimetused, pitsatid ja plangid
kooskdlla kdesoleva seadusega. See laheb hdrra Antoni poolt esitatud projekti 4. paragrahvi
ette ja siis sellele jargneks: iileminekuperioodil on lubatud kasutada neid planke ja pitsateid,
mis tehniliselt on paratamatu. Meie esialgne arvamuste lahknevus pdevakorra nimetuse
muutmise kohta oli suuresti tingitud mitte ainult formaalsetest protseduuri- ja
paevakorrakiisimustest. Siin olid ka sisulised hinnangud ja ma arvan, et need ldhtuvad kdige
rohkem tihest projektist, mida ei ole laiali jagatud, aga mis oli hommikul diguskomisjoni
poolt antud saadikugruppidele kitte ja nii tekkis ilmselt palju lahkarvamusi ja kiisimusi. Voib-
olla see takistaski nende koos vaatamist. Saadikutega rddkides on mul tekkinud tunne, et
sellisel viisil neid kahte projekti tihendades on need vastuolud vahest ka iiletatud ja me saame

selliselt tihendatud projektile piisava toetuse anda.

V. Jermolajev

Lugupeetud presiidium, lugupeetud kolleegid! Meil ei ole loomulikult midagi selle vastu, et
eesti rahval on oma Eesti siimboolika. See on selge ega vaja arutamist. Kiisimus on muus.
Kuna me elame pdimunud suhetega maailmas, oleks otstarbekas arvestada tdnapédeva
reaalsusi. Need on aga sellised, et vabariigi elanikkond ei ole homogeenne. Seda mitte néha,
mitte tegutseda sellele vastavalt tihendab ajada lithindgelikku poliitikat. Kunagi poleks paha

arvestada edasiliikumisel ajaloolisi kogemusi, mis tdnaseks talletunud on. Tahtmatult meenub
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1989. aasta 23. veebruar, mil me veensime EKP Tallinna Linnakomitee I sekretiri E.-A.
Sillarit, tunnistades loomulikult eesti rahva digust oma siimboolikale, et selle kiisimuse
lahendamisel tuleb vdga hdsti 1ibi mdelda. Seda ei tehtud. Tagajédrjeks oli "plahvatus"
koondises "Elektrotehnika”, tekkisid streigikomiteed. Streigid saidki selle lahendusvormi
hinnaks. Mitte soovist dramatiseerida olukorda, vaid soovist valida siledam tee palun

lugupeetud saadikuid kaaluda koike poolt ja vastu, otsustades seda kiisimust.

J. Joeriiiit

Lugupeetud eesistuja ja lugupeetud kogu! Ma tahan oma lithikeses sOnavotus iiritada
defineerida meie elu pohikiisimust praegu. Minu arvates see on kiisimus litkumisest. Nimelt
asjalugu on selline, et elades kaasa ja tehes kaasa kdike seda nende nddalate jooksul, téna ja
eile, peaksime me motlema niisuguste asjade peale, ja tdiesti rahulikult, et loomulikult oleme
me koik erinevad inimesed. Liikumise aeglus voi kiirus on meie arvates alati erinev. Mis
ithele aeglane, see teisele liiga kiire. Aga me koik oleme inimesed ja loomulikult on meil sisse
kodeeritud vdime eristada paigalseisu liikumisest. See on pohikiisimus.

Ja juba Tonu Antoni suust tuli minut tagasi kogu selle seaduseprojekti tausta vdga hea seletus.
See on akt, mille kaudu igaiiks saab rahulikult ndidata, kas ta tegelikult tahab liikuda Eesti,
iseseisva Eesti Vabariigi poole voi mitte. Muidugi, meie tegevuses rohutatakse dokumentide
vastuvotmise juures voi poliitilistes diskussioonides vahetevahel juriidilisi, vahetevahel
loogilisi, vahetevahel ajaloolisi, moraalseid vo1 mingeid muid aspekte. Ma tahan meenutada
nimelt seda, et meie t60 siin ongi eriline selles mattes, et me ei tohiks iihte voi teist nendest
aspektidest, taustadest eriliselt vélja kiskuda iihe voi teise kiisimuse puhul, vaid meie oskus
peab olema neid erinevaid, loogilisi, juriidilisi, poliitilisi, moraalseid ja ajaloolisi aspekte
ithendada. Selles on kiisimus.

Ja kui ma veel radgiksin litkumisest, siis tuleksin ldhedale meile koigile kui inimestele,
niisugustele ldhedastele mdistetele, mis peaks kdigile selged olema. Need on siind, surm,
inimese siind ja inimese surm. Isegi niisugustel puhkudel, mis meile endi arust on selgemast
selgemad, on teadlased ja arstid siinni ja surma ettefikseerimisega alati hdadas olnud. Sedagi on
voimalik erinevalt mdista ja sellepérast {itlen ma teile: kiisimus on liikumises. See on meie elu
pohikiisimus. Téiesti konkreetselt arvan, et oleks kena, kui diguskomisjon kommenteeriks
kohe Enn Pdldroosi poolt tehtud tidiendusettepanekuid — kui see on voimalik. PGhimotteliselt
arvan, et see seaduseprojekt on hddavajalik praegu esimese sammuna meie teel vastu votta,

kusjuures ma toetan tdiesti Liia Hanni tehtud parandusi.

69



V. Malkovski

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! Iga inimene ilmselt kannab sellist iilikonda,
milline talle kdige rohkem meeldib. Vaevalt, et iilikonda, mis meeldib mulle, tasuks selga
pressida Poldroosile voi kellelegi teisele. Ent samavord lugupidamist nduaksin ka enda vastu.
Meile on radgitud rahvussiimboolikast, niitid réédgitakse riiklikust siimboolikast. Kdige selle
taga aga avaneb hoopis teine asi, millest mu kolleegid-saadikud juba ka réadkisid. Oleks digem
ja ausam radkida just sellest. Muutes Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi nimetust, me
kaotame &ra vaid kaks sona: "ndukogude" ja "sotsialistlik". Arvan aga, et pérast sellise otsuse
vastuvotmist on kiillalt raske arendada jutuajamist, mis on juba mingil madral alanud
Noukogude Liidu presidendi ja Eesti NSV Ulemndukogu esimehe vahel. Tahaksin viga, et
jargmisel kohtumisel oleks kiisimus asetatud nii: nende kahe sdna drakaotamine tdhendab, et
vabariik on tegelikult teinud sammu Noukogude Liidust vélja. Jah, deldakse, et ta pole sinna
kuulunudki. Kuid nihtavasti me ikkagi kuulume sinna.

Mis aga puutub ldbirddkimistesse, siis arvan, et ilma dialoogita vdib selle kiisimuse
lahendamine ummikusse sattuda. Arvan, et nagu ka projekti 2. punkt, mis muudab &ra vapi,
lipu ja hiimni, oleks véga loogiline vélja heita ka 4. punkt. Ning see dokument, mis l&heb riigi
presidendi aadressil, v3iks saata selle vapiga, mida kasutab Eesti Komitee. Kdike, mis me
vastu votame, kamufleeritakse konkreetsete momentidega. Me tahame véga sujuvalt astuda
tulikuuma vette. See vOib véga kalliks maksma minna. Mitte &hvarduse mottes, vaid
puhtrahalises viljenduses. Me dsja kiisisime peaministrilt, kui kalliks 1dks maksma Tallinna
venekeelses nimetuses iihe n-tdhe lisamine. Kiillap vdib oletada ka, kui kalliks ldheb selle
seaduse evitamine. Arvan, et see seadus annab tugeva 166gi todlistele ja talupoegadele. Just
majanduslikus mottes.

Ja veel iihele momendile tahaks juhtida teie tdhelepanu. Meil on juba olnud juhuseid, mil
niisuguse kiisimuse asetus on lihtsalt eiramist leidnud. Aga ikkagi: see otsus on vastuolus
Eesti NSV konstitutsiooniga ning peab olema vastu voetud 2/3 saadikkonna haéltega.

Vaevalt et ma suutsin teid milleski veenda — kiillap koik tulid istungile juba kindlas usus see
otsus vastu votta. Kuid ma pdordun teie poole veel kord, lugupeetud kolleegid-saadikud.
Kaalume veel kord kdik ldbi! Iga motlematu samm ei pruugi teenida meie ithinemist, vaid just
lahknemist. Vaevalt, et kodigis valimisringkondades, kus meid valiti, pannakse selga uus sark,
s.t. vahetatakse vilja riiklik siimboolika. Arvan, et vaevalt aitab see kaasa suurema iseseisvuse

saavutamisele Eestis, mille eest nii viga tehti sonu valimiskampaania ajal. Vabandage!
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Juhataja

Ma virskendan Ulemndukogu milu. Me leppisime kokku viies sdnavdtus. Need olid
Noukogude Liidu rahvasaadik Endel Lippmaa, Ulemndukogu liikkmed Enn P&ldroos, Viktor
Jermolajev, Jaak Joeriiiit ja VIadimir Malkovski. Sellega on sonavotud 10ppenud. Anname

sona oiguskomisjoni esimehele Tonu Antonile 16pliku redaktsiooni ettelugemiseks.

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Oiguskomisjoni juhtkond arutas tehtud ettepanekuid ja pakub teile
arutamiseks ja otsustamiseks jargmist tdienduste ja parandustega varianti. Koigepealt,
sissejuhatav osa kdlaks pirast tdiendamist jargmiselt. Eesti NSV Ulemndukogu, lihtudes
eesmargist taastada iseseisev Eesti riik ja juhindudes oma 30. martsi 1990. aasta otsusest Eesti
ritklikust staatusest, otsustab punkti 1 osas teha moningaid muudatusi ja tdiendusi, mille jérel
punkt 1 kolaks jérgmiselt: "Tunnistada kehtetuks nimetus "Eesti Noukogude Sotsialistlik
Vabariik" ja votta kasutusele ametliku nimetusena "Eesti Vabariik"."

Hr. Pdldroosi poolt esitati mitmed véartuslikud ettepanekud. Kdigepealt liita olemasolevasse
projekti valitsuse projektist § 3 sisu. Rakendada Eesti Vabariigi pdhiseaduse §-le 6 lisaks ka §
1, mis kolab: "Eesti on iseseisev ja sdltumatu vabariik, kus korgeima riigivdimu kandja on
rahvas." Paragrahv 2: "Eesti riigi maa-ala on lahutamatu tervik." Paragrahv 4: "Eestis on jous
ainult tema oma asutuste poolt kehtima pandud seadused. Rahvusvahelise &iguse
iildtunnustatud eeskirjad kehtivad Eestis digusliku korra lahutamatu osadena. Keegi ei voi end
vabandada seaduse mittetundmisega.” Paragrahv 5: "Eesti riigikeeleks on eesti keel." Hr.
Pdldroosi poolt tehti samuti ettepanek lisada §-le 4 jargmine 16ik: "Eesti riigivoimuorganitel,
asutustel ja organisatsioonidel viia oma nimetused, pitsatid ja plangid vastavusse kédesoleva

seadusega." Soovime, et see hea ettepanek leiaks véljenduse valitsemise iildise korra raames.

Juhataja

Kas Tonu Antoni poolt ette kantud seaduseelndu voib panna hédletusele? Kalju Koha saatis
mulle kirja, mille sisu on selline: "Teen ettepaneku avaldada tinase nimelise hdiletamise
tulemused ajalehes "Rahva H4&al"." Toendoliselt tuleks need avaldada koikides
massikommunikatsioonivahendites. Kiisimus on véga tdhtis. Asugem otsustama! Nimeline
hiiletamine. Lugupeetud Ulemndukogu! Asugem hiiletamisele, tegemist on nimelise

hidletamisega. Ma alustasin hddletamise protseduuriga ja ei anna kellelegi sona.
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V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Mul on kiisimus seoses hédletamise
protseduuriga. Kas me hédletame praegu seaduse vastuvotmise poolt iildse voi selle
vastuvotmise poolt teisel lugemisel? Ja teine kiisimus, samuti hdiletamise protseduuriga
seoses. Meil ei ole kirjalikku teksti — mida me hddletame? Kuulmise jargi mina kiill tdpselt ei

moistnud.

Juhataja

Kuna ei ole tehtud ettepanekut kolmandale lugemisele panna, siis ma panen ta teisel lugemisel
otsustamisele. Kes on selle ettepaneku poolt? Ma palun hééletada! Koik oli selgelt kuulda,
mis Tonu Anton ette luges. Palun héiletada! Poolt 73, vastu 14, erapooletuid 2. Me votsime
vastu seaduseelndu "Eesti slimboolikast" teisel lugemisel, kolmandat lugemist keegi ei
taotlenud ja sellega on otsus vastu vOetud kvalitatiivse hédlteenamusega. Mis on veel

arusaamatu?

V. Malkovski

Uks hetk! Ma ei mdista iildse ei loogikat, ei parlamendi eetikat ega protseduuriliste kiisimuste
lahendamist. Eile tegi saadik KotSegarov ettepaneku votta vastu otsus. Meile deldi, et polevat
teist teksti — eestikeelset. Niitid on kdnealusesse projekti tehtud nii palju parandusi, mis me
koik 1dbi hadletasime. Saadik Lebedev piistitas kiisimuse, et meile antaks tekst, mida me
10plikult hddletama hakkame. Ei saa ju kuulmise jérgi asja otsustada. Niib, et kdimas on selle
otsuse lausa forsseeritud vastuvotmine. Saan aru, et oma esinemisega ma vast rikkusin dra
need pidulikud hetked, mis praegu on, kuid arvan, et pirukas tuleb lauale panna digel ajal.
Noh, kui jddb pool tundi hiljemaks, ei muutu midagi. Vabandage mind, lugupeetud spiiker,
kuid need sdnad, mis te iitlesite, kui teid spiikeriks valiti, ei {ihti tdiel méadral teie praeguste

tegudega.

Juhataja

Meil oli nimeline hdiletamine ja selle tulemusena saab kdikide saadikute tahteavaldus
teatavaks, sealhulgas ka koikide nende oma, kes esitavad praegu pretensiooni. Meil oli
seaduseelndou, mille kohta esitati hulgaliselt kiisimusi, tehti ettepanekuid, olid sonavotud.
Sonavottudes tehtud ettepanekud voeti arvesse Oiguskomisjoni poolt, mis teile ette loeti.
Ulemndukogu héiletas kvalitatiivse hiilteenamusega. Ei ole tarvidust enam seda kiisimust iile

rddkida. Need, kes hiiletasid vastu, hdiletasid vastu; kes hééletasid poolt, hailetasid poolt.
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Eksitust ei ole. Seda lippu me enam ei kasuta. Teine pdevakorrapunkt on 10ppenud. Kas me
voime minna kolmanda pievakorrapunkti juurde voi jatkame teist pdevakorrapunkti peale

hiiletamist?

N. Zahharov

Lugupeetud spiiker, lugupeetud saadikud! Tdepoolest me hidletasime selle seaduse 1dbi. Kuid
diskussiooni kéigus oli tehtud rida tdsiseid ettepanekuid. Ma leian, et spiiker viib meid
eksitusse, kuna sm. Antoni tehtud 16plikud ettepanckud ei olnud Giguskomisjonis ldbi
arutatud. See on fakt. Ma ise olin komisjoni istungil, olin arutamise ajal saalis. Me

hééletasime kuulmise jargi, peaasi, et oleks hiiletatud. Milleks siis kogu see diskussioon?

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ka mina olen diguskomisjoni liige. Me olime téna
hommikul kell 8 siin ja tegime t60d. Arvan, et tootasime kiillalt produktiivselt. Vaadake,
milles on lugu. Kui ettepanek tuleb iihelt kolmest teatud saadikugrupist, siis teie, lugupeetud
kolleegid, esitate kohe pretensioone, miks pole eestikeelset teksti. Saadik KotSegarovil oli
vaid iiks ettepanek, kuid teie ndudsite aega ja tOlkimist eesti keelde. Praegu iitles saadik
Zahharov digesti, et arutelu kéigus tehti saalist palju tdiendusi ja muudatusi sellesse projekti.
Neid tdiendusi ja muudatusi oiguskomisjon ei arutanud. Seadus voetakse teisel lugemisel
seadusena vastu, kui parandusi enam ei ole ja kui diguskomisjoni esimees on koigist
muudatustest ette kandnud. Niiiid aga tehti otse saalist parandusi. Arvan, et peame need
parandused sisse kandma, tutvustama neid ka vene saadikutele ja siis alles kiisima, kas
votame seadusena vastu voi teeme ka kolmanda lugemise. Minu seltsimehed kahtlesid, kas
ikka seadus ldheb kvalifitseeritud enamhailtega ldbi. Olime realistid. Kuid eetikat ja
reglementi rikkuda ei tohtinud. Te solvasite meid, oma seltsimehi Ulemndukogus. Nii et
onnitleme teid seaduse vastuvotmise puhul, kuid meil on védga kahju, et meil siin ei ole

seltsimehelikku koostddd.

S. Petinov

Lugupeetud kolleegid! Seaduse kallal, mille me praegu vastu votsime, on tehtud palju t66d.
Kuid tahan 6elda, et praegu leidis aset mitte eriti rod0mustav siindmus, nagu moned ehk endale
ette kujutavad. Praegu toimus murrang meie suhetes. See on palju tdsisem asi, kui esmapilgul
paistab. Me alles hakkasime koos to6tama, ja juba ilmneb elementaarne lugupidamatus

oponentide suhtes, kel on teine arvamus iihe voi teise asja suhtes, probleemi teistsugune
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ndgemus. Vaadake, millisesse olukorda olete pannud inimesed, kes pole ndus vastuvoetud
otsuse voi viljakuulutatud teesiga! Tahaksin meelde tuletada, et oleme staatuse poolest teiega
tdiesti vordsed, kuid kvalifitseeritud enamus jatab meid praktiliselt ilma vdimalusest kaitsta
meie valijate huve. See on viga tdsine pretsedent. Ja selle iile tuleb tdsiselt mdelda. See, mis
juhtus, on viga tdsine fakt. Vaadake, me votsime vastu stimboolikaseaduse, kuid lugupeetud
T. Anton iitles dsja, et rituaalide ja riigipiihade kiisimus polevat siimboolikaseadusega otseselt
tildse seotud.

Minul oli kiisimus, kuid mulle ei antud sona. Nimelt: kuidas puutub siimboolikasse
keeleseadus? Vi taolised punktid, mis voeti sisse lennult? Samuti mitte! Kuid spiiker jattis
meid iildse ilma vdimalusest sona sekka delda. Me teeme oma ettepanekuid, me vdtame sona
mitte vihem kui teine osa saadikuist — kiillap olete mirganud, et me vast oleme teid juba dra
tiitidanud. Kuid mis motet on selles auditooriumis sdona votta, kui meid siin keegi kuulda ei
vota? Mis mdtet on tulla kdnetooli? Meid pole lihtsalt siin Ulemndukogus vaja. Meie ise aga
nii arvata ei voi, sest meie selja taga on valijad. Julgen véita, et mitme taga meist on valijaid
mitte vdhem kui tulnute taga teistelt territooriumidelt. Oleme samaviirsed tdievolilised
esindajad. Kuidas me saame edasi téotada, kui me seda ei tunnista? See on nii ohtlik, kui veel
olla saab! Eelmine kord te heitsite mulle ette, et olen iiritanud kedagi &hvardada. Jumal
hoidku! Keda siin tildse dhvardada saab? Selle iile peaksimegi motlema. See pole ju viimane
seadus, mis meil vastu votta tuleb. Uksnes sel istungjirgul on veel mitu seaduse vastuvtmist
ees. Peame looma korra kasvoi protseduurilisel poolel, et meie hdili oleks saalis kuulda. Me
ju istume, kuulame — ja ei kuule tiksteist. Nii on lihtsalt vdimatu t66d teha. Mulle néib, et see

on viga tdsine moment. Kas ka praegu me ei vota vaevaks selle iile moelda?

Juhataja

Ma ei anna rohkem sona sellel teemal, teine pdevakorrapunkt sellega on 16ppenud.

Liti Vabariigi Ulemndukogule saadetava tervitustelegrammi vastuvétmine

Juhataja
Me ldheme kolmanda pédevakorrapunkti juurde. Kolmas pédevakorrapunkt on tervitus Léti
Vabariigi Ulemndukogule. Ettekandeks saab sdna Ulemndukogu viliskomisjoni esimees

Indrek Toome.
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I. Toome

Lugupeetud esimees, juhataja ja kolleegid! Ulemndukogu esimees esitas palve Jaak
Joeriitidile, Teet Kallasele ja minule vélja todtada tervitustelegrammi tekst Lati Vabariigi
Ulemndukogule. Me mdtlesime kaua, kas teha see pikemas vdi lithemas vormis. Me niiiid
pakume selle liihemas vormis teile. Loen telegrammi teksti ette kahes keeles. Ma usun, et
selles on meie Onnitlussdnad kenasti kirjas.

"Liti Vabariigi Ulemndukogule.

Onnitleme Ulemndukogu ja kogu Litimaa rahvast Liti Vabariigi iseseisvusdeklaratsiooni
vastuvotmise puhul! Jatkugu meil koigil tarkust ka edaspidi toetada oma rahva ajaloolisi
ptiiidlusi! Tee omariiklusele ei ole kerge, kuid oleme veendunud, et siin Baltikumis jouame
kolmekesi koos tegutsedes iseseisvate riikide taastamiseni tulemuslikumalt kui omaette
heideldes. Elagu Liti Vabariik!

Eesti Vabariigi Ulemndukogu"

(Loeb sama teksti vene keeles.) Ma teen ettepaneku panna tekst hidletusele ja votta see vastu.

Juhataja

Suur tinu! Tdendoliselt me praegu vist ei hakka vaidlustama maitsekiisimusi. Kes on selle
poolt, et saata Liti Ulemndukogule selline tervitustelegramm? Palun hiiletada! Poolt 65,
vastu 4, erapooletuid 4. Sellise telegrammi me saadame.

Vastavalt meie ajutisele t60- ja kodukorrale peaksime me tegema 20 minuti pirast vaheaja.

Arvesse vottes homse pdevaga seonduvat, annan ma sdna Viktor Andrejevile.

V. Andrejev

Lugupeetud saadikud! Homme tdhistab kogu progressiivne inimkond vodidupiiha, meile
vaenuliku ideoloogia — fagismi ja natsismi iile saavutatud voidu pdeva. Meie saadikute hulgas
on mees, Suure Isamaasdja veteran, kes andis oma parimad aastad vditlusele selle pahe vastu.
Mul on viga meeldiv presiidiumi nimel Onnitleda Nikolai Aksininit vOidupiiha puhul ning

soovida talle tervist, dnne ja heaolu.

N. Aksinin

Kallid kolleegid! Suur tdnu teile. Kui lipp poleks viidud, siis oleks vdinud selle siia tuua, see
on minu lipp. Ma palun teid védga! Enne aga tahaksin kui mees 6elda lugupeetud Mai
Kolossovale, et ta iilearu kiirustab, tegutsedes siin koigi silma all. Ma kardan, et ta keeldub

lippu tagasi toomast.
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45 aastat tagasi sooritasid ndoukogude inimesed raskes ja pikas relvavoitluses kangelasteo,
millel ei ole vdrdset. Olen iiks nendest, kes ellu jéi, kuid tunnen kogu aeg oma vdlga
langenute, nende leskede ja koonduslaagrite vangide ees. Kui meid tabas see suur dnnetus, ei
166nud ndukogude rahvas verest dra, teda ei murdnud esimesed ebadnnestumised ja
liitiasaamised, miljonite surm, piinad ja kannatused. Sodurisinelis ja to0pingi taga tegi ta koik,
mis oli inimvdimete piiril v3i sealpool piirigi ning kaitses sotsialismi. Tule ja mddga,
halastamatu eksamiga pandi proovile paljurahvuselise riigi tugevus ning usbekkide, venelaste,
ukrainlaste, valgevenelaste, grusiinlaste, eestlaste, litlaste, leedulaste, moldaavlaste, aserite,
armeenlaste, tadzikkide, tatarlaste, baskiiride sdprus ja patriotism.

Ukski iihiskond ei saa normaalselt elada, pidamata lugu oma esivanematest, sest siis kaob
aegade jirjepidevus. Hami nimi ei ole asjata muutunud sdimusdnaks, ta irvitas oma isa iile.
Argem siis lubagem ilma valikute mustata ja 16hkuda kdike, mis esivanemate neli pdlvkonda
on rajanud. Sodur ldks lahingusse mitte juhtide ega ordenite, vaid oma isamaa pérast, meie
Noukogude kodumaa, Noukogude Eesti pérast!

Seltsimehed! Tina 45 aastat tagasi Karlhorstis kirjutas marssal Zukov alla kapitulatsiooni
aktile. Teen ettepaneku minna langenute kalmudele, onnitleda elavaid suure vdidu puhul ning
austada langenuid leinaseisakuga. Aitédh!

Teiseks. Ma andsin presiidiumile iile ettepaneku leida istungjirgu t60s tdna ja homme aega
asetada lilled langenute mélestusmargile igavese tule juurde Tonismiel, Maarjamiele ja
Klooga surmalaagri ausamba juurde. Tehku seda siis teie otsuse kohaselt kas osa saadikuid
voi kdik saadikud. Palun eraldada selleks vahendid. Palun minu ettepaneku pdhjal vastu votta

otsus. Aitdh tdhelepanu eest!

V. Andrejev

Lugupeetud saadikud! Saadikugruppidelt "Vordsete Oiguste eest" ja "Virumaa" ning
kommunistlikult fraktsioonilt on ettepanek minna Idunavaheajal, kella 14 kuni 16 pirgi
panema. Selleks antakse buss, lilled on olemas. Kes saadikuist soovib, palun selle aktsiooniga

thineda.

Juhataja

Vastavalt t66- ja kodukorrale peaks meie vaheaeg algama kell 12, milleni on jddnud vdhem
kui veerand tundi. Ei ole mdtet alustada enne 4. pidevakorrapunktiga, teeme vaheaja varem.
Ollakse ndus? Vastavalt sellele kogunevad varem ka need saadikugrupid, keda Viktor

Andrejev nimetas. Vaheaeg kuni kella 12.10-ni.
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Vaheaeg

Eesti NSV Ulemkohtu esimehe esimese asetiiitja, esimehe asetiitja, liikmete ning

rahvakaasistujate valimine

Juhataja

Palun asuda tookohtadele! Kontrollime kohalolekut. Kohal on 79 saadikut, puudub 26. Enne
kui me 1dheme jérgmise paevakorrapunkti juurde, pean ma teile siiski teatama, et igasugusel
delikaatsusel ja mdodukusel on ka piir. Me oleme otsustanud juhatuses, et niiiid ja edaspidi
anname rahvale, valijatele regulaarselt teada, kuidas Ulemndukogu to6tab, kuidas
personaalselt saadikud votavad t66st osa ja kuidas nad hééletavad nendel juhtumitel, kui me
oleme otsustanud, et tegemist on nimelise hidletamisega. Teile teadmiseks, et tdnased
haidletamised, mis olid nimelised, saavad massikommunikatsioonivahendite kaudu teatavaks
kogu rahvale. Jitkame pievakorraga. 4. pievakorrapunkt on Eesti NSV Ulemkohtu esimehe
esimese asetditja, esimehe asetditja, litkmete ning rahvakaasistujate valimine. Ettekandja on

Eesti Ulemkohtu esimees Jaak Kirikal.

J. Kirikal

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu! Vastavalt teie 3. aprilli otsusele on mul au
esitada teile tilemkohtu uue koosseisu liikkmete ja rahvakaasistujate kandidatuurid. Eelnevalt
peatuksin kohtureformi monel kdige olulisemal kiisimusel. Teatavasti on kdimas neli reformi:
majandus-, maa-, haldus- ja digusreform.

Oigusreformi eesmirk on kehtestada iihiskonnas diglane digus ehk diglane diguskord. Sellele
on omane voimude lahususe pdhimodttest ldhtuvalt ka kohtuvdoimu sdltumatus, selle allumine
ainult seadusele digusemdistmise kaudu, seaduse tditmise ndudmine koigilt institutsioonidelt
ja tiksikisikutelt. Kas meie kohtusiisteem suudab juba praegu kohtuvdimu tasakaalustavat rolli
tdita vO1 mitte? Vastus ei ole lihtne. Kohus on oma ajastu iihiskondlike suhete, kehtiva diguse
ja valitseva moraali peegel. Teisisonu, amoraalse seaduse kehtivuse ajal ei saa olla diglast
kohut. Ja teiseks: iga kord, kui riik politiseerib o6igust, sekkub poliitiliste vahenditega
oigusemdistmise valdkonda, vOime tdheldada alguses seaduslikkuse kdige jdmedamaid
rikkumisi nn. teisitimdtlejate suhtes ja seejdrel terrorireZiimi tihiskonna kodige edumeelsemate

litkmete suhtes.
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Arvan, et Eestis on juba vdetud {isna olulisi meetmeid kohtute sdltumatuse, s.o. kohtureformi
praktiliseks elluviimiseks. Me oleme lahti saamas nn. siitidistavast kallakust. Mitte prokuror ei
dikteeri tdendamise protseduuri, vaid kohus méérab kindlaks tdendite uurimise korra ja ei
vOta enam protsessinormide rikkumisega saadud tdendeid vastu. Kohtus on tekkinud reaalne
voistlevus riikliku stilidistuse ja kaitse vahel. Kohus on viimase nelja aastaga digusreformi
kdigus joudnud koige kaugemale. Teerajajaks on olnud siin iilemkohus. Ajakirjandusest
teame voOtmeprotsesse, need on Aitsami, Suurmetsa, Raave ja veel modned teised asjad.
Kohtureformi edasises kédigus peavad muutuma kohtute Oiguslik ja sotsiaalne seisund.
Nimetan seitse kdige olulisemat probleemi.

1. Kohtuliku tegevuse aluseks on inimdiguste reaalne kaitse. See on kiill deklareeritud Eesti
NSV Ulemndukogu 16. novembri 1988. aasta deklaratsioonis, kuid seni puudub selle
realiseerimise diguslik mehhanism.

2. Igal kodanikul ja juriidilisel isikul on digus kohtu kaitsele tema konstitutsiooniliste diguste
rikkumiste puhuks.

3. Kodanike kaitse ametiisikute, samuti téditev-korraldavate organite omavoli, s.o. riigi
omavoli eest.

4. Seadusandliku voimu ja tditev-kKorraldava tegevuse tasakaalustamine seadustest alamal
seisvate normaktide seadusele vastavuse vaidluste otsustamisel.

5. Ulemkohtul tuleb vabaneda esimese astme asjadest ja kujuneda {imber tdeliseks
apellatsiooni- ja kassatsioonikohtuks.

6. Kriminaalkohtu kolleegiumi baasil tuleb luua uus kohtuinstants: ringkonnakohus.

7.Kuid téhtsuselt mitte viimasena nimetan, et vana iilekohtu tdielik ja tingimusteta
heastamine on meie auasi, kuid seda tuleb teha mitte jooksva digusemdistmise arvel.

Mis nende eesmirkide saavutamiseks on vaja? Selleks on vaja kolme asja:

a) korge professionaalsusega ja viga inimlike omadustega kohtunikke, kes on oma isiklikus
elus ndus loobuma kohtuniku isikule sobimatust tegevusest. Ma pean silmas lisateenistuse
voimalusi, perekonnaelu korraparasust, kitsendusi avalikes kohtades, tutvusringkonna valikut
jmt.;

b) kohtute tugevat materiaalset baasi alates kohtumajadest ja kohtusaalide sisustusest ning
10petades kaasaegse infotehnika kasutuselevotmisega paari 1dhima aasta jooksul;

¢) kohtureformi seadusliku aluse valjatootamist ja kehtestamist.

Ent iga asjaga on probleeme, mida me ise ei suuda lahendada. Meil ei jitku juba praegu
inimesi, ei kohtunikke ega spetsialiste. Minu andmetel on viimase poolteise aasta jooksul

rahvakohtutest lahkunud kuus kdige paremat, kdige vdimekamat kohtunikku. Ja tooksin
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viimase ndite oma kohtust. Juunikuus lahkub t66lt kolleegiumi vastutav sekretir. Ta on noor
neiu, tootab teist aastat pérast keskkooli ldopetamist meil, alates uuest aastast on tema
ametipalk 225 rubla, kuid kuna ta valdab inglise ja soome keelt, siis on talle tehtud ettepanek
tootada iihes aktsiaseltsis palgaga 420 rubla, pluss veel muud soodustused. Téhendab,
riigiaparaat ei suuda ka siin konkurentsi pakkuda.

Kohtunikel pole tooruume, saali; jarjekorda oodates venib asjade kuulamisele méddramine;
arvutustehnikale, isegi kui me saaksime vahendid, pole kohta. Ringkonnakohtule ei ole
ruume. Linnavalitsus ei tee kuulmagi, et me vajame td0pinda rehabiliteerimisasjade
labivaatamiseks. Parnu mnt. 7 hoone on iilemkohtu bilansis, ta on tuleohtlikus seisukorras,
elektrijuhtmestik on vaja vilja vahetada. Projekt on valmimisjdrgus, aga kas me saame
kapitaalremondi jaoks raha, kas me leiame t66vGtja ja materjalid — selles ei ole ma kindel.
Uusi inimesi asemele leida on véga raske. Missioonitunnet koolis ei kasvatata. Kohut on ka
iisna karmilt kritiseeritud ajakirjanduses, kohtus té6tamine ei ole popp.

Tundub, et ka kdrgem voimuorgan ei saa aru olukorra tdsidusest. Esitan ainult iihe argumendi.
Ulemkohtu esimehena ma ei tea, missuguses staadiumis on kohtureformi kujundavate
seaduste véljatootamine. Pean silmas kohtukorralduse seadust, vandemeeste institutsiooni,
kohtu autoriteedi diguslikku kaitset. Nimetatud eelndusid ma ei ole nidinud ei Ulemndukogu
presiidiumis ega valitsuses, ettevalmistatavate seadusandlike aktide nimekirjas ka mitte. Véiga
lugupeetud advokaat hr. Jiiri Rétsep esitas eile Eesti Komitee seisukoha iilemkohtu volituste
edasiliikkamise kohta kuni valitsemise ajutise korra kehtestamiseni. See taotlus on
motiveerimata ja kujutab endast teatud poliitilist umbusaldust tilemkohtu litkmete vastu. Ma
arvan, et minu kolleegid ei ole seda umbusaldust palvinud.

Kohtuniku kohus on teenida seadust. Teie, lugupeetud rahvasaadikud, votate vastu seadused,
meie, kohtunikud, tdidame neid ise ja meile antud volituste piires nduame nende tditmist
koikidelt institutsioonidelt ja kodanikelt. Kui me andsime ndusoleku iilemkohtu liitkmeks
kandideerimiseks, siis andsime endale ka aru, kus me diguslikult oleme ja kuhu l&dheme ning
missugust vastutust meist igaiiks kannab voi missugust vastutust meil kanda tuleb. Me oleme
oma valiku teinud ja oma ndusoleku kandideerimiseks ka andnud.

Ma kardan, et Eesti Komitee ettepanek tdhendab sisuliselt poliitilist sekkumist
oigusemdistmisesse. Ilma iilemkohtu viimaste aastate tegevust kritiseerimata kiilvatakse
umbusaldust tilemkohtu litkmete vastu. Ma ei ole kindel, et ilemkohtu volituste pikendamise
korral on mul voimalus esitada teile nii kvalifitseeritud kohtu litkmeid kui praegu.

Niitid iilemkohtu isikulisest koosseisust. Kindlasti tuleb valida 200 kaasistujat. Nende

kandidatuurid on esitatud maa- ja linnavolikogude poolt. Tallinnast kdige rohkem: 100
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inimest. On arvestatud, et lilemkohtu kriminaalkohtu kolleegiumi muutudes vandekohtuks on
meil voimalik to6tada nendega kui vandemeestega. Isiklikud omadused on enamiku
kandidaatide suhtes meile teadmata. Me tugineme siin linna- ja maakonnavolikogude
arvamusele. Mis puutub iilemkohtu litkmete isikulisse koosseisu, siis neid on 19. 19 inimesest
kolmel on volitused olemas: minul alates 3. aprillist, tilemkohtu liikmetel Vérnikul jaanuarist
1989 ja Rahil augustist 1989. Ulejisnud 16 inimesest siirduvad kaks pensionile: kohtunikud
Lehtsaar ja Marka. Seega 16 kandidaadist on 14 eelmisest koosseisust ja kaks on uued
inimesed.

Uute litkmete iseloomustamiseks moni sona. Voidakse kiisida, miks nad ei ole kohtunikud.
Kalgi puhul mul on kerge vastata, sest ta on kohtus todtanud aastatel 1963—-1977 Kalinini ja
Mererajooni rahvakohtus ning iilemkohtu liikmena. Praegu on ta Ametitthingute Noukogu
t000iguse peainspektor ning tema tulek iilemkohtu tsiviilkohtu kolleegiumisse tugevdab seda
toooiguse valdkonnas markimisvédrselt. Teine kandidaat Jiri Ilvest on planeeritud
kriminaalkohtu kolleegiumi litkmeks. Enne kui ma tegin talle ettepaneku votta see ametikoht
vastu, podrdusin ma kuue kohtuniku ja kolme advokaadi poole ja igaiihelt sain eitava vastuse.
Ilvestit me teame transpordiprokurdri asetditjana, Kalinini rajooni prokurérina ja niitid
Tallinna linna prokurdri asetiitjana. Ta on tasakaalukas, objektiivne inimene, seda me vdime
eeldada tema esinemise jargi kohtuistungitel. Meie kollektiiv toetab tema kandidatuuri. Mis
oelda 14 siiani tootanud iilemkohtu liikme iseloomustamiseks? Minu arvates on nad
professionaalselt parimad, mida kohtusiisteem praegu vélja pakkuda saab. Ma nimetaksin siin
Vaike Merkat, Kivilood, Zaitsevat, Tuulbergi, Paasmat — iihesdnaga, nimetamata ma ei tohiks
jétta mitte kedagi. Minul ei ole ka nende kiitumise kohta kdlbelisi mirkusi. Uhesdnaga: nende
tagasikutsumise aluseid ei esine.

Kriitiliselt arvan, et lilemkohtu teoreetiline potentsiaal vdiks olla tugevam, kui see praegu on.
Ma ei pea silmas iilemkohtu pleenumi méérusi, iildistusi ja sisemisi dokumente. Ka arvan, et
iilemkohtu litkmed esinevad praegu véga harva erialases kirjanduses ja iildises ajakirjanduses.
See ei kdi Litvinovi, Odari ja Merka kohta. Vanas koosseisus on koige libisevam sulg Karl
Marksil.

Niitid sellest, kuidas me valime iilemkohtu. Praegu on vastandatud iilemkohtu esimehe
asetiitjad lilemkohtu liikmetele. Minu arvates me peame kdigepealt valima 16 iilemkohtu
liiget ja nende hulgast kaks asetditjat. Asetditjate hulgas on minul lilemkohtu esimehena
jargmised plaanid. Seoses sellega, et iilemkohtu osavott mitmesugustest seadusandlikest
programmidest on suurenenud, pean vajalikuks tosta hr. Odari tsiviilkohtu kolleegiumi

esimehe staatusest ja nimetada ta esimehe esimeseks asetditjaks, et tal oleks kdik digused ja
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volitused vastavate projektide arutamisel ja kooskdlastamisel, sest nendega on tdesti kiire. Ja
sel puhul jddks teisel asetditjal, kriminaalkohtu kolleegiumi esimehel rohkem aega
kolleegiumisiseste ja rehabiliteerimisprotsessidega tegelemiseks.

Kriminaalkohtu kolleegiumi esimehe ja esimehe asetditja ametikohale on vilja pakutud
Vladimir Litvinovi kandidatuur. Eile Ulemndukogu Presiidiumi istungil teatas diguskomisjoni
esimees hr. Anton, et diguskomisjonis tema kandidatuuri arutamisel hddled jagunesid pooleks
4 : 4. Tema vastu esitatud argumente komisjonis ega Ulemndukogu Presiidiumis ei teatatud.
Minul kui iilemkohtu esimehel ei ole alust tema kandidatuuri mitte esitada. Ta on vdga suure
toovoimega kohtunik. Ta arutab ise kdige keerukamaid asju esimeses astmes, 20 aasta jooksul
kohtunikuna to6tades on tal olnud ainult iiks kohtuotsuse tiihistus. Kolleegiumis arutatakse
iile 50% asju vene keeles ja Litvinov valdab seda perfektselt, see on ta esimene keel. Kuid ka
eesti keelt valdab ta vdhemalt E-kategooria tasemel. Praegu tootab ta eesti keele kirjaliku
omandamise kallal ning see on tal F-kategooriale juba lihenemas. Peale selle tootas ta
tsiviilkohtu kolleegiumis, ta on hea teoreetilise ettevalmistusega inimene ning spetsialistina
ma toetan tema kandidatuuri iilemkohtu esimehe asetditjaks. Mis puutub tema isiklikesse
omadustesse, siis minu arvates on ta monikord viga emotsionaalne, kuid see ei takista teda
tootamast tilemkohtus.

Ja 10puks, kui meil on jiiripdev, siis todlepingu uuendamisel on meil ka digus esitada teile
oma tingimusi. Need ei ole kerged tingimused. Ma palun viga, et seadusandja mééraks oma
suhtumise kohtureformi paketti kuuluvate seaduste viljatootamisel! Teiseks: ruumide
kiisimus. Pdrnu mnt. 7 on kohtumaja ja see peab jddma kohtumajaks. See on {iipris paslik paik
iilemkohtu ja ringkonnakohtu jaoks. Me leiame, et praegu on vdimalik seda programmi
lahendada, kuna kidiku on minemas Tallinna rahvakohtute hoone ja me saaksime
iimbergrupeerimise teel majas teha kerge vaevaga remondi ning kujundada see kahe kdrgema
kohtu — illemkohtu ja ringkonnakohtu tarbeks. Meil on vaja tehnilisi vahendeid, eelkdige
arvuteid, paljundustehnikat, kirjutusmasinaid, sest meie rehabiliteerimisprotsess takerdub just
praegu tehnilistesse iiksikasjadesse. Ma olen kindel, et odav kohus ennast ei digusta. Riik
peab andma kohtule, mis kohtule kuulub. Ja kohtuniku todtingimused holmavad ka kodus
tootamise, seega ka elamistingimused, kodu. Aga valitsuse nimekirja jirgi meile elamispinda
ei eraldata, linnale oleme tiihi koht, meie korteritaotlustele isegi ei vastata.

Ma palun teid anda kolmandale vdimule, kohtuvéimule eludigus ja valida ta esitatud

koosseisus!
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Juhataja

Enne kui me esitame teile kiisimusi, on meil vaja otsustada iiks pohimdtteline kiisimus. Me
otsustame praegu Eesti Vabariigi Ulemkohtu esimehe esimese asetiitja, esimehe asetilitja,
litkkmete ning rahvakaasistujate valimise kiisimust. Nii on see ka kirja pandud kinnitatud
pievakorras. Eesti Komitee juhatus juhib Ulemndukogu tihelepanu sellele, et kuni pole
otsustatud sdltumatu ja kvalifitseeritud Eesti kohtuvdimu loomise kiisimus ja sétestatud
iileminekuperioodi valitsemise korras uus kohtunike ametisse nimetamise kord, arvatakse, et
ei ole sobiv kinnitada iilemkohtu uut koosseisu. Millest tuleks jdreldada nii, et pracguse

koosseisu volitusi tuleks pikendada. Probleemi erinevus on arusaadav iilemkohtule.

M. Titma

Eesti Komitee seisukoht v3ib formaaljuriidiliselt olla pdhjendatud, aga ma tahan sisuliselt
juhtida kolleegide tdhelepanu sellele, et Eestimaal on kohtukaader ddrmiselt raskes seisus.
Kohus tervikuna on olnud véga rasketes tingimustes ja kui me praegu nendele inimestele ei
anna kindlustunnet, et nemad voivad professionaalselt edasi tootada, siis me I6hume dra veel
iithe riigiaparaadi osa. Ja pérast seda, tithjalt kohalt, kui juriidilist abi vajavad kooperaatorid on
koik need kohtunikud endale todle votnud, on praktiliselt vOoimatu neid uuesti saada
rilgiaparaati. Me otsustame terve suure professionaalse grupi saatuse ja palun suure
vastutustundega suhtuda sellesse kiisimusse, kui me hédletame. Igal juhul mina olen iiheselt
sellel seisukohal, et me peame andma iilemkohtule pracgu selge kindluse, et need inimesed
tootavad seal piisivalt ja kui tuleb riigikohtu reform, siis seda reformi teevad ka need inimesed
ja kiisimus voib olla nende hulgast personaalselt konkreetsete inimeste viljavahetamises, aga

mitte terve rithma juristide usalduse kiisimusest.

J. Ritsep

Lugupeetud juhataja ja kolleegid! Ma selgitan mone sOnaga veel Eesti Komitee kaudu
viljendatud seisukohta. See kajastab ka mdnede Ulemndukogu liikmete seisukohta, kaasa
arvatud nende sdnade lausuja. Ettepanek pikendada Eesti Ulemkohtu volitusi ei ole
kollektiivne umbusaldusavaldus iilemkohtule. Asi on nimelt selles, et ka lugupeetud hr.
tilemkohtu esimehe selgitavas sdnavotus oli juttu sellest, et ka ililemkohtu juhtkond mdtleb
praegu kohtusiisteemi timberkorraldamisele. Sel juhul, kui Oigusemodistmist hakatakse
teostama kasvoi selle projekti jargi, mis tdna oleks arutusele tulnud (kui oleks olnud
hiéletamisel seekord iiks hddl rohkem), on sonastatud pohimote jargnevalt: digusemdistmist

Eestis teostavad NSV Liidu kohtuvoimust lahutatud ja sdltumatud Eesti kohtud, kes
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juhinduvad oigusemoistmisel kéesoleva seadusega kooskolas olevatest normatiivaktidest.
Selle projekti sisu on niisugune, et Eesti kohtumdistmise silisteem tuleks selle pohimotte
rakendamisel kohe timber korraldada. Eesti kohtusiisteemi mahuksid sel juhul ikkagi koik
kohtumdistmise astmed. Kassatsioonikohtuna siis juba tdendoliselt ringkonnakohtud, kelle
asukohtki pole Tallinnas. Selle koosseis tuleb komplekteerida tdendoliselt sama reformi
kéigus ja tisna kohe.

Seda kaadrit tuleks tdepoolest sdilitada, ta vaérib pohimottelist lugupidamist oma pikaajalise
Oigusemoistmisest osavotmise tottu. See kaader ei saa niisuguses koosseisus jddda iilemkohtu
koosseisu. Seega ebakindlus nende inimeste tulevases staatuses tekiks just nimelt sellest, kui
me hidiletaksime selle pohivariandi poolt. Kindlust séilitaks nende volituste pikendamine, nad
tootaksid oma endistes funktsioonides edasi. Sellega ei ole midagi katki, kui nad teavad ette,
et Eesti kohtumdistmise siisteem reformimisele 1dheb. Eeldatavasti aitaks nad isegi kaasa selle

reformi teostamisele, mis on hddavajalik ja paratamatu juba ldhitulevikus.

P. Jermoskin

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu saadikud! Asi on selles, et igasugune
volituste pikendamine, seda enam médramata ajaks, tekitab inimestes ebakindlust homse
suhtes, tekitab apaatia t66 suhtes. Uhinen saadik Titma arvamusega, et vaja on Eesti NSV

Ulemkohus #ra kinnitada.

Juhataja

Asugem otsustama! Kes on selle poolt, et Eesti Vabariigi Ulemkohtu esimehe esimene
asetditja, esimehe asetditjad, litkkmed ja rahvakaasistujad valitakse tdna? Palun hailetada!
Poolt 53, vastu 15, erapooletuid 6. Tina me valime uue Eesti Vabariigi Ulemkohtu esimehe
esimese asetditja, asetditjad, litkmed ja rahvakaasistujad. Anname uuesti sdona iilemkohtu

esimehele hr. Kirikalile kandidatuuride esitamiseks.

J. Kirikal

Lugupeetud Ulemndukogu! Teile on vilja antud Ulemndukogu otsuse projekt. Selles on kolm
punkti: esimeses punktis personaalselt esimehe esimene asetditja Jaano Odar, esimehe
asetditja Vladimir Litvinov; teises punktis iilemkohtu litkmed: Mihhail Gnigin, Jiiri Ilvest,
Rini Kalk, Rein Kiviloo, Tiit Kollom, Mart Koiv, Vaike Merka, Arvo Paasma, Uno Pender,
Ain Seppik, Nelja Zaitseva, Hans Tuulberg, Lilia Veizblat, Armand Vijard. Ja kolmandas

punktis, nagu ma sissejuhatavas kdnes nimetasin, on kokku 200 rahvakaasistujat. Nad
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esindavad koiki maakondi ja linnu, ainult et Tallinnast on tépselt pool, sada inimest, sest
Tallinna linna osakaal kuritegevuses ja kohtuasjades on ligemale pool kogu vabariigi

koormusest.

Juhataja

Nagu te niete, on tegemist vdga suure grupi ametnikega. Kuidas arvatakse, kui me
kuulaksime dra personaalselt esimehe esimese asetditja, asetditja ja litkmed ning
rahvakaasistujad vaataksime 14dbi nimekirjaliselt? Ollakse ndus? Me palume ette iilemkohtu
esimehe esimese asetditja kandidaadi. Kas hr. Odaril on 6elda mdni programmiline seisukoht

vOi me asume kohe kiisimuste esitamise juurde? Palun kiisimused hr. Odarile!

I. Hallaste
Austatud eesistuja, austatud kandidaat! Mul on kiisimus, kui palju votaks aega Eesti Vabariigi
kohtusiisteemi lahutamine NSV Liidu kohtusiisteemist ja selle téielikult sdltumatuks

tegemine? Milliseid samme tuleks seejuures astuda esimeses jéarjekorras?

J. Odar

Lugupeetud Ulemndukogu! See on kahtlemata poliitiline otsustus ja ma arvan, et seda saate
teha teie. Lugupeetud Jaak Kirikal oma ametikoha jirgi NSV Liidu Ulemkohtu liige ja Kui
Ulemndukogu niiviisi otsustab, et Eesti Vabariigi Ulemkohus ei ole seotud, siis tihendab see
ikkagi mingil mééral riiklike sidemete katkestamist. Ulemndukogu peab kaaluma, millal ja
kuidas seda on digem teha. See on eelkdige poliitiline kiisimus, aga teisest kiiljest kahtlemata

ka praktiline. Millal ja kuidas seda teha, on kahtlemata teie otsustada.

T. Anton
Ulemndukogu diguskomisjon arutas iilemkohtu isikulist koosseisu. Oiguskomisjon otsustas
ihehéilselt toetada hr. Jaano Odari kandidatuuri iilemkohtu esimehe esimese asetiitja

ametikohale.

J. Pold
Lugupeetud Jaano Odar! Teile selline kiisimus. Teatavasti pikki aastaid voi aastakiimneid ei
olnud meie kohtunikud oma otsustustes vabad. Kas te tunnete ennast tdna oma otsustes

suhteliselt vabadena, et teha oma t66d siidametunnistuse jéargi?
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J. Odar

Ma sain nii aru, kas vabamana kui moni aeg tagasi. Kui kiisimus oli nii esitatud, siis ma arvan,
et kohus on tépselt niisama vaba kui on kogu iihiskond. Mulle tundub, et meie siin saalis
olijad ei saa keegi eitada, et meie {ihiskond on muutunud tunduvalt vabamaks. Selle tottu
julgen ma ka 6elda, et kohus on muutunud vabamaks oma otsustes. Ja eesmérk kahtlemata on
sOltumatu kohus, millega on ndus arvatavasti kogu meie valitav voi kandideeriv koosseis.
Mitte seda, et ta iihiskonnast oleks péris sdltumatu, see ei ole vdimalik, ta on iihiskonna osa,
aga et ta oleks tasakaalustavas mottes iseseisev ja sOltumatu. Et see praegu péris nii on, seda
ma ka ei julge iitelda. Eks me oleme ikkagi ainult iiks vdike osa sellest {ihiskonnast, kus me

oleme.

P. Lutt
Mul on teile selline kiisimus. Kuni kdesoleva ajani on kohtutes olnud kombeks, et kohtualune

peab toestama oma siilitust kohtule. Millal hakkab asi vastupidi olema?

J. Odar

Muidugi ma sellega péris ei tihine, et alati nii on olnud, kuid paljudel juhtudel ta paraku nii on
olnud. Mdnes mottes ma moistan kiisijat ja arvan, et me koik peame sinna aitama sammuda,
eelkdige seadusandja — sest oleneb seadusest, mille jargi kohus mdistab kohut. Kuivord
seadus vOimaldab 1dbi viia seda, et kohtualune ei pea oma siilitust tdendama, vaid riiklik
stitidistaja peab seda tdendama ja kohus peab otsustama — ma arvan, et see on normaalne

seisund ja sinna me peame joudma. Julgen ka 6elda, et sellel teel on ikka tiht-teist tehtud ka.

U. Aaskivi

Ma vabandan lugupeetud kandidaadi ees, kuid mul oleks iiks probleemiasetus hr. juhatajale.
Meil on ees veel 16 nimelist kandidatuuri, me peaksime siiski kokku leppima maksimaalses
lithikeses ajalimiidis, mida me igale isikule pithendame. Vastasel korral me ei joua téna kuigi

kaugele.

Juhataja

Votame arvesse. Arutame ka seda kisimust.
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P. Priks
Lugupeetud Jaano Odar! Ma tahan kiisida teilt kui minu endiselt kaaslinlaselt, Kohtla-Jarve
elanikult. Kas te suudate kuidagi kaasa aidata Kohtla-Jirve Linna Rahvakohtu

depolitiseerimisele, kui asi jouab nii kaugele?

J. Odar
Ma arvan, et me kdik koos suudame. Poliitikat suunab ja juhib ikkagi Ulemndukogu eelkdige,

aga ma arvan, et ka meie suudame selleks oma panuse anda.

Juhataja

Me palume teil niiiid minna oma istekohale ja me peame ndu. Voib-olla me tdepoolest
reglementeeriksime meie otsustamise korda, on ju ikkagi tegemist 16 isikuga, ilmselt
omasoodu minna ei sobiks. Mina oma esimeses avalduses arvasin, et ka iilemkohtu liikmed
voiksid olla meie poolt heaks kiidetud ja kinnitatud kirjalikult. Kui see on ebakorrektne ja
vOib-olla ei vasta nduetele, siis sellisel juhtumil tuleb nad personaalselt dra kuulata. Mida

arvatakse sellest?

M. Titma

Mul on ettepanek Ulemkohtu esimehe asetditjad kuulata dra personaalselt. Edasi liikmete
suhtes, kui on kolleegidel pretensioone voi kiisimusi konkreetsele liikkmekandidaadile, siis
kiisida konkreetselt isikult. Kui niisuguseid pretensioone ei ole, siis igaiihte iiksikuna vaadata

el oleks motet.

Juhataja

See on iiks ettepanek.

R. Jirlik
Aja kokkuhoiu mdttes ma ainult toetan Titma ettepanekut, sest ma tahtsin teha tdpselt sama

ettepaneku.

T. Anton
Oiguskomisjonis oli see kiisimus arutamisel ja vastu vdetud otsuses on fikseeritud selline
lahendus, et viia meile vélja jaotatud otsuseprojekti punktides 1 ja 2 ldbi hadletamine iga

kandidatuuri kohta eraldi, punkti 3 osas aga nimekirja alusel.
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Juhataja
Suur tinu! Meil ei ole siis vaidlemiseks pdhjust. Oigusliku jérjepidevuse saadikurithm palub

enne valimisi vaheaega 10 minutit.

I. Hallaste
Austatud eesistujal Enne kui me asume hdiletama, peaks vist tegema vaheaja, kuid see
vaheaeg peaks olema kiisimuste ja hddletamise vahepeal. See voiks ka lithem olla, voib-olla 5

minutit.

Juhataja

Tahendab, ikkagi vaheaja taotlus on pracgu. Vaheaeg 5 minutit. Palume mitte hilineda!

Vaheaeg

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Kuna meil seisab ees mitmeid hiiletamise protseduure, on mul
ettepanek, et me kontrolliksime kohalolekut. Kohal on 84 Ulemndukogu saadikut, puudub 21.
Me kuulasime #ra Eesti Vabariigi Ulemkohtu esimehe esimese asetditja kandidaadi hirra
Odari. Me kuulasime dra ka diguskomisjoni arvamuse. (Kontrollime, kuidas on lood tdlkega,
kas on juba tdlge olemas? Ootame, kuni selgitatakse. Korras.)

Lubage ette lugeda Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse projekt. Kes on selle poolt, et valida
Eesti Vabariigi Ulemkohtu esimehe esimeseks asetiitjaks Jaano Odar? Palun hiiletada!
Hiiletamine on salajane. Poolt on 76, vastu 1, erapooletuid 5. Eesti Vabariigi Ulemkohtu
esimehe esimene asetditja on Jaano Odar. Jargmise kandidatuuri osas anname sdna Eesti

Ulemkohtu esimehele hr. Kirikalile.

J. Kirikal
Eesti Vabariigi Ulemkohtu esimehe asetiitja kohale on esitatud Vladimir Litvinovi

kandidatuur. Koik andmed on teil olemas.

Juhataja
Palume kdnetooli hr. Litvinovi. Kas hr. Litvinov soovib 6elda oma programmilise seisukoha

vOi me asume kiisimuste juurde? Palun kiisimused hr. Litvinovile.
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U. Aaskivi

Lugupeetud kandidaat! Te olete juhtinud Eesti NSV Ulemkohtu kriminaalasjade
kohtukolleegiumi ka méodunud véga rasketel ja keerulistel aegadel ning langetanud seal just
selliseid otsuseid, mis niilid sageli kuuluvad {imbervaatamisele. Kriminaalasjade
kohtukolleegiumi esimehena olete te praktiliselt osa votnud nende otsuste langetamisest. Kas
te ei leia, et teil niilid uues situatsioonis ldheb siiski vdga raskeks see monesugune

iimberkehastumise protseduur?

V. Litvinov
Kohtuotsust ei langeta nii palju kohtukolleegiumi esimees kui kohtu koosseis, s.t. eesistuja ja
kaks rahvakaasistujat.

A. Tahiste

Austatud kandidaat! Kas te voiksite rddkida oma viimasest juhtumist, tootades sellel
ametikohal, kui digusemdistmise kdiku on piititud mojutada korvalt kas julgeolekukomitee voi
muude organite poolt? Kui selline juhus teie praktikas on olnud, siis milline on olnud teie

seisukoht?

V. Litvinov

Minu poole ei ole poordunud keegi julgeolekukomiteest ega iihestki teisest organist.

Juhataja

Vdib-olla iitleb oma seisukoha vélja diguskomisjon.

T. Anton
Oiguskomisjon arutas hr. Litvinovi kandidatuuri iilemkohtu esimehe asetiitja ametikohale.

Selle kiisimuse otsustamisel jdid poolt- ja vastuhdiled tasakaalu, 4 : 4.
J. Pold

Millega seletada seda protsessi, tdnu millele Eesti Vabariigi represseeritud kodanike

rehabiliteerimine nii kaua aega vitab?
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V. Litvinov

Ulemkohus tegeleb selle kiisimusega ainult poolteist kuud, vastavalt Ulemndukogu poolt
vastuvoetud seadusele 19. veebruaril 1990. Selle aja jooksul oleme rehabiliteerinud 1500
isikut. Meil on selleks moodustatud terve osakond. Selle tooga tegelevad iilemkohtu esimees,
tema asetditjad, kohtu litkmed, konsultandid, terve kollektiiv. Ma pean veel {itlema, et
poolteise kuu jooksul me rehabiliteerisime juba 1500 inimest. See on suur t60. Viga raske

t00.

J. Telgmaa

Et diguskomisjon sellise tulemuse esitas, on kaunis drevust tekitav signaal. Ma palun Tonu
Antonit, kui ta peab seda voimalikuks, selgitada neid motiive, mis hr. Litvinovi vastu on.
Nende motiivide mitteesitamine andis hr. Kirikalile voimaluse esitada Litvinovi kandidatuur,
kuna tal oleks pidanud olema motiivid, et mitte esitada. Minu jaoks, kes ma ei tunne hr.

Litvinovit ega iildse olukorda, oleks vaja siiski rohkem teada enne hadletamist.

Juhataja

Olekski digem, kui Tonu Anton kommenteerib.

T. Anton

Oiguskomisjon ei pidanud vajalikuks loetleda neid motiive, mis ajendasid niisuguse
resultaadi: 4 poolt- ja 4 vastuhailt. Siiski on vdimalik niisugust situatsiooni kommenteerida
sel teel, et selgitan. Kaks komisjoni liiget on seni to6tanud valdkonnas, millel on olnud {ipris

tihe side hr. Litvinovi senise tooga.

T. Mets
Kui teie oleksite olnud téna saadik, kas te oleks héadletanud Eesti Vabariigi riikliku

stimboolika taastamise poolt voi vastu?
V. Litvinov

Ma palun vabandust, ma arvan niimoodi, et see on ikka poliitiline kiisimus. Lubage ikka

kohtunik jétta poliitikast véljapoole.
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J. Kork

Austatud juhataja, lugupeetud kandidaat! Nii nagu ma aru sain, teie ei vaidlustanud, vaid
aktsepteerisite seda, et moni aeg tagasi kohus langetas kusagilt tellitud stsenaariumi jargi
otsuseid. Samas te iitlesite, et teie poole pole tellitud otsustega podrdutud. Kas te voite oelda,
kustkaudu voi milliseid kanaleid modda need tellimised ldksid praktiliselt tdideviivale

kohtule? Kas teie kaudu tdesti mitte midagi 1dbi l4dinud ei ole?

V. Litvinov
Ma palun vabandust, ma ei kuulnud teid histi, aga nii palju, kui mina aru sain, pole keegi

isiklikult minu poole pd6rdunud, absoluutselt keegi. Kui mina sellest kiisimusest nii aru sain.

Juhataja
Kiisimus oli niimoodi, kas oli teie kaudu v6i on teil teada muid kanaleid, kustkaudu anti

tellimusi.

V. Litvinov

Mina ei tea seda kanalit.

T. Made
Austatud eesistuja, lugupeetud hr. Litvinov! Mida te peate oma senises td0s kolmeks kdige

suuremaks ebadnnestunud otsuseks?

Juhataja
Ulemndukogu saadik Tiit Made kiisis, kas teile meenub, millist kolme kohtuotsust te peate

enda jaoks koige rohkem ebadnnestunuks?

V. Litvinov

Kui tilemkohtu kohta, siis vdib vastata. Aga nagu iilemkohtu esimees juba esitas minu kohta
andmeid, siis 20 aasta jooksul minu eesistumisel on ainult iiks otsus tiihistatud. Ja see oli mul
muidugi suur viga, see oli 18 aastat tagasi. Muidugi oli {ilemkohtus niisuguseid protsesse.

Kahju, et nad olid, isegi piinlik on.

Juhataja

Praegu konkreetselt ei meenu?
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T. Made

On loomulik, et ka teie osalesite selles telefonidigusega kohtumdistmises, mis toimus. Samal
ajal ma tean natuke teie kohta informatsiooni seoses sellega, et teid taheti Moskvasse NSV
Liidu Ulemkohtu liikmeks ja te otsustasite keelduda sinna minekust. Mul on kaks kiisimust,
mis voimaldaks kolleegidel teid natuke paremini moista. Esimene asi: kuivord te ténase
seisuga leiate, et teie tdnast kditumist mdjutab see eelmise perioodi telefonidigus? Ja teine:

milline oli teie motivatsioon NSV Liidu Ulemkohtu liikmest loobumiseks?

V. Litvinov

Ma pean iitlema nii palju, et mina ei ole kunagi kasutanud telefonidigust. Utlen teile seda
ausalt, ma vastutan oma sonade eest. Ma kordan veel kord: mulle isiklikult keegi kunagi ei ole
helistanud. Ja ma kordan veel kord: ma vastutan oma sdnade eest. Minu poolt tehtud vigade
eest vastutan ma ise. Keegi ei ole palunud mul organiseerida niisuguseid protsesse. Mis
puutub Moskvasse minekusse, siis juhtus niimoodi, et ma tdesti ldksin sinna komisjoni, kui
minu kandidatuuri arutati. Olin Moskvas umbes 10 pédeva, kui minu abikaasa ema jii véga
raskelt haigeks, ta on 70-aastane, siindinud Eestis nagu minagi, ja keeldus kategooriliselt

soitmast Moskvasse. Ja seepdrast otsustasin: ka mina ei sdida sinna. Ja seda ma ei kahetse.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Mul on kiisimus iilemkohtu aseesimehe
kandidaadile. Oigemini, tahan esitada dienduse. Ka mina olin diguskomisjoni istungil, kui
arutati kandidatuure, ka mina osalesin hadletamises Litvinovi kandidatuuri puhul. See osa
komisjoni litkkmeid, kes viljendas negatiivset suhtumist Litvinovi kandidatuuri, ei esitanud
oma negatiivse suhtumise pohjendusi. Seepédrast on mul kahtlus, ja ma tahaksin seda

kolleegidega jagada, kas ei médnginud siin oma rolli kandidaadi perekonnanimi?

Juhataja

Suur tdnu, hr. Litvinov! Me palume teid asuda oma istekohale. Asume otsustama. Lubage ette
lugeda Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse projekt. Kes on selle poolt, et valida Eesti
Vabariigi Ulemkohtu esimehe asetiitjaks Vladimir Litvinov? Palun héiletada! Poolt 46, vastu
38, erapooletuid 5. See ettepanek ei leidnud toetust Ulemndukogu poolt. Ulemkohtu liikmete

kandidaatide esitamiseks annan sdna tilemkohtu esimehele hr. Kirikalile.
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J. Kirikal

Lugupeetud Ulemndukogu! Ma olen jonnakas. Litvinovi kandidatuuri te ei kinnitanud
esimehe asetditjaks, kuid minu arvates ei ole mitte mingisugust diguslikku alust jétta ta ilma
kohtunikut6ost, kohtunikukutsest. Mina paneksin tema kandidatuuri hdédletamisele iilemkohtu

litkmeks.

Juhataja

Ma ei née, et oleks tdiendavaid kiisimusi. Sellepérast panen hiiletamisele. Kes on selle poolt,
et esitada Eesti Vabariigi Ulemkohtu liikmeks hr. Vladimir Litvinov? Palun héiletada! Poolt
53, vastu 31, erapooletuid 4. Hr. Litvinov on valitud Eesti Vabariigi Ulemkohtu liikmeks.

Annan sona jargmise kandidatuuri esitamiseks.

J. Kirikal
Teile on vilja jagatud tipris pdhjalik iseloomustav materjal. Téhestikulises jérjekorras

esimesel kohal on Mihhail Gnigin.

Juhataja

Teeme niimoodi, hr. Kirikal, et teie jddte konetooli ja me kutsume iilemnoukogu ette selle
kandidaadi, kelle te esitasite. Palume siia hr. Mihhail Gnigini. Kas soovitakse esitada
kiisimusi hr. Gniginile? Ei soovita. Kes on selle poolt, et valida Eesti Vabariigi Ulemkohtu
lilkmeks hr. Mihhail Gnigin? Palun hdéletada! Poolt 37, vastu 41, erapooletuid 5. Kahjuks ei
leidnud see kandidatuur toetust.

J. Kirikal

Jargmisena on nimekirjas Jiiri Ilvest, Tallinna linna praegune aseprokurdr.

Juhataja

Palume, hr. Jiiri Ilvest! Kas Ulemndukogu soovib esitada kiisimusi hr. Ilvestile? Ei soovi. Kes
on selle poolt, et valida Eesti Vabariigi Ulemkohtu liikmeks Jiiri Ilvest? Palun hiZletada!
Poolt 68, vastu 12, erapooletuid 7. Hr. Jiiri Ilvest on valitud Eesti Vabariigi Ulemkohtu

litkmeks.

J. Kirikal

Jargmisena on nimekirjas Réni Kalk.
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Juhataja

Palume hr. Kalgi Ulemndukogu kdnetooli! Juhan Telgmaa esitab teile kiisimuse.

J. Telgmaa
Ma vabandan kandidaadi ees, aga ma ei esita temale kiisimusi. Mina olen ikkagi raskustes.
Inimesi tundmata nende iile otsustada on raske. Kas ei tohiks ikkagi paluda diguskomisjonilt

ithelauselist kommentaari iga kandidaadi kohta?

Juhataja
Kas Ulemndukogu toetab? Kirjalik materjal kdikide kandidaatide kohta on olemas, enamus

raputab pead. Kuidas me teeme? Anname sdna Tonu Antonile.

T. Anton
Koiki iilemkohtu liitkmeid, keda meil tuleb hééletada, toetab odiguskomisjon. Koigi
kandidaatide kohta on teile vilja jagatud materjalid, mis oOiguskomisjoni arvates on

kiillaldased.

I. Hallaste
Austatud kandidaat! Meile vilja jagatud materjalide jargi olete te ainuke esitatud
kandidaatidest, kes seni on NLKP liige. Kas see on materjali koostajate viga v3i on see

toepoolest ikka veel nii?

R. Kalk

Jah, see on tdepoolest ikka nii.

Juhataja

Tundub, et rohkem kiisimusi ei ole. Kes on selle poolt, et valida Eesti Vabariigi Ulemkohtu
litkmeks hr. Réni Kalk? Palun hédletada! Poolt 64, vastu 20, erapooletuid 4. Hr. Réni Kalk on
valitud Eesti Vabariigi Ulemkohtu liikmeks.

Palume jérgmise kandidaadi, hr. Kiviloo, kdnetooli! Millised on kiisimused hr. Kiviloole? Ei
ole kiisimusi. Kes on selle poolt, et valida Eesti Vabariigi Ulemkohtu liikmeks hr. Rein
Kiviloo? Palun hééletada. Poolt on 72, vastu 9, erapooletuid 4. Hr. Kiviloo on valitud Eesti

Vabariigi Ulemkohtu lifkmeks.
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J. Kirikal
Jargmiseks kandidaadiks on Tiit Kollom, tsiviilkohtu kolleegiumi liige.

Juhataja

Palume hr. Kollomi kdnetooli! Kas on kiisimusi hr. Kollomile?

I. Fjuk
Kas olete oma senises tegevuses kunagi moistnud surmanuhtlust? Ja milline oli siis teie

enesetunne?

T. Kollom
Ei ole. Ma olen seni olnud tsiviilkohtu liige. Loodan, kui minu kandidatuur 1dbi ldheb, ka

edaspidi tsiviilasjadega tegelda.

Juhataja
Rohkem ei ole kiisimusi? Kes on selle poolt, et valida Eesti Vabariigi Ulemkohtu liikmeks hr.
Tiit Kollom? Palun hééletada! Poolt on 71, vastu 6 ja erapooletuid 7. Hr. Tiit Kollom on

valitud Eesti Vabariigi Ulemkohtu liikmeks.

J. Kirikal

Jargmisena on nimekirjas kriminaalkohtu kolleegiumi liige Mart Koiv.

Juhataja

Palume hr. K&ivu kdnetooli! Kas on kiisimusi hr. Kdivule? Ei ole? Kes on selle poolt, et
valida Eesti Vabariigi Ulemkohtu lifkmeks hr. Mart K&iv? Palun hiiletada! Poolt on 79, vastu
2 ja erapooletuid 5. Hr. Mart Kdiv on valitud Eesti Vabariigi Ulemkohtu liikmeks.

J. Kirikal
Jargmiseks kandidaadiks on iiks kolmest naisterahvast: Vaike Merka, to6tab kriminaalkohtu

kolleegiumi liikmena.

Juhataja

Palume pr. Merka konetooli! Kas on kiisimusi pr. Merkale?
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U. Ugandi

Kas peate digeks meie ithiskonnas surmanuhtluse kaotamist?

V. Merka

Mina isiklikult pean kiill digeks, kuid ma leian, et sellele peaksid eelnema seadusandlikud
muutused eluaegse voi ka muu pikema vabadusekaotusliku karistuse ndol. Mina isiklikult kui
kohtunik surmanuhtlust ei poolda, kuigi kiisimus on problemaatiline ja ma saan ka nendest

inimestest aru, kes on teistsugusel seisukohal.

V. Lebedev
Lugupeetud juhataja, lugupeetud pretendent! Teie kohta koostatud diendis on deldud, et olete
NLKP liige 1960. aastast kuni mértsini 1990. Mida see tdhendab?

V. Merka
Jah, partei liikmeks astusin ma {likoolis 5. kursusel ja niiid seoses kohtute

depolitiseerimisega otsustasin astuda parteist vélja.

N. Zahharov
Oelge, palun, kes teie pikaajalise kohtupraktika kestel on olnud juhuseid, mil parteiorganid on
podrdunud teie kui kommunisti poole, et te teeks mingi konkreetse otsuse iihe vdi teise

kohtualuse kasuks?

V. Merka
Uldiselt ma ei saa seda delda, et minu poole oleks parteiorganitest pddrdutud konkreetsetes
asjades. Jutuajamisi ja soovitusi on varasematel aegadel olnud, kuid need on olnud tolleaegse

iilemkohtu juhtkonna kaudu. Aga otseselt ei ole poordutud.

I. Fjuk

Kas te voiksite nimetada, kes olid tol ajal juhtkonnas, kui neid soovitusi anti?

V. Merka
Tol ajal oli juhtkonnas Afanasjev, kriminaalasjade kohtukolleegiumi esimehena.
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Juhataja

Rohkem kiisimusi ei ole. Kes on selle poolt, et valida Eesti Vabariigi Ulemkohtu liikmeks pr.
Vaike Merka? Palun héiletada! Poolt on 62, vastu 18 ja erapooletuid 7. Eesti Vabariigi
Ulemkohtu liikmeks on valitud pr. Vaike Merka.

Jargmiseks kandidaadiks on tsiviilkohtu kolleegiumi liige Arvo Paasma. Palun hr. Paasma
konetooli! Kas on kiisimusi Arvo Paasmale? Ei ole. Kes on selle poolt, et valida Eesti
Vabariigi Ulemkohtu liikmeks hr. Arvo Paasma? Palun hiiletada! Poolt on 75, vastu 3,

erapooletuid 5. Eesti Vabariigi Ulemkohtu likkmeks on valitud hr. Arvo Paasma.

J. Kirikal

Jargmine on tsiviilkohtu kolleegiumi lilkme Uno Penderi kandidatuur.

Juhataja
Palume hr. Penderi konetooli! Kas on kiisimusi hr. Penderile? Ei ole. Kes on selle poolt, et va-
lida Eesti Vabariigi Ulemkohtu liikmeks hr. Uno Pender? Palun hiiletada! Poolt on 75, vastu

3, erapooletuid 8. Hr. Uno Pender on valitud Eesti Vabariigi Ulemkohtu liikmeks.

J. Kirikal

Jargmine on kriminaalkohtu kolleegiumi liitkme Ain Seppiku kandidatuur.

Juhataja

Palume hr. Seppiku konetooli! Kas on kiisimusi hr. Seppikule? Ei ole. Kes on selle poolt, et
valida Eesti Vabariigi Ulemkohtu liikmeks hr. Seppik? Palun hiiletada! Poolt on 76, vastu 3,
erapooletuid 6. Hr. Ain Seppik on valitud Eesti Vabariigi Ulemkohtu liikmeks.

J. Kirikal

Jargmine on Nelja Zaitseva kandidatuur, ta to6tab kriminaalkohtu kolleegiumi litkmena.

Juhataja

Palume pr. Zaitseva konetooli! Kas on kiisimusi pr. Zaitsevale?
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T. Made
Austatud eesistuja, lugupeetud kandidaat! Oelge palun, kas teie toopraktika jooksul on keegi
vabariigi partei vOi valitsuse litkmetest piitidnud teid oma nduandmisega otsustamisel

mojutada?

N. Zaitseva
Mina olen té6tanud 6—7 aastat rahvakohtunikuna Lenini rajoonis ja juba 9 aastat iilemkohtu
litkmena, kuid mitte {ihegi asja lahendamisel pole mitte kunagi keegi sellise kiisimusega minu

poole podrdunud.

Juhataja
Rohkem kiisimusi ei ole. Kes on selle poolt, et valida Eesti Vabariigi Ulemkohtu liikmeks pr.
Nelja Zaitseva? Palun hiiletada! Poolt on 57, vastu 24, erapooletuid 5. Pr. Nelja Zaitseva on

valitud Eesti Vabariigi Ulemkohtu liikmeks.

J. Kirikal

Jargmiseks on Hans Tuulbergi kandidatuur. To6tab tsiviilkohtu kolleegiumi litkmena.

Juhataja

Palume hr. Tuulbergi kdnetooli! Kas on kiisimusi hr. Tuulbergile. Ei ole. Suur tinu! Kes on
selle poolt, et valida Eesti Vabariigi Ulemkohtu liikmeks hr. Hans Tuulberg? Palun hiiletada!
Poolt on 66, vastu 11, erapooletuid 6. Hr. Hans Tuulberg on valitud Eesti Vabariigi
Ulemkohtu liikmeks.

J. Kirikal

Jargmisena on Lilia Veizblati kandidatuur, to6tab kriminaalkohtu kolleegiumi litkmena.

Juhataja

Palume pr. Veizblati kdnetooli! Kas on kiisimusi pr. Veizblatile? Ei ole. Suur tdnu! Kes on
selle poolt, et valida Eesti Vabariigi Ulemkohtu liikmeks pr. Lilia Veizblat? Palun héiletada!
Poolt on 70 saadikut, vastu 9, erapooletuid 5. Pr. Lilia Veizblat on valitud Eesti Vabariigi
Ulemkohtu liikmeks.
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J. Kirikal
Kohtu litkmete nimekirjas on viimasena Armand Vijardi kandidatuur. Ta tootab

kriminaalkohtu kolleegiumi litkmena.

Juhataja

Palume hr. Vijardi konetooli! Esimese kiisimuse esitab Andres Tarand.

A. Tarand
Tana on millegipdrast viga vaikne rahvasaadik Toomas Kork, sellepirast ma kiisiksingi tema

eest. Milline on teie elu kdige ebadnnestununi kohtuprotsess olnud ja miks?

A. Vijard
Selle aja jooksul, mis ma olen to6tanud kriminaalkohtu kolleegiumis, ei ole ma iihtegi asja

arvanud esimesse instantsi. Koik on korras olnud.

U. Ugandi

Lugupeetud kandidaat! Me oleme tdna dra kuulanud palju kohtunikke ja iilemkohtu liikmeid.
Nad koik on sellele kiisimusele, kas neid on mojutatud korvalt, vastanud eitavalt. Teatavasti
ka Hindi protsessis tehti "dige" otsus. Kas te arvate, et kdik need, kes téna vastasid, radkisid

tott, et neid ei ole kunagi mojutatud?

A. Vijard
Vaevalt kull.

T. Made
Austatud eesistuja, lugupeetud kandidaat! Teie eelmine vastus votab juba maha minu
kiisimuse, mis ma tahtsin kiisida. Ilmselt ei ole ka teid kunagi keegi teie otsustamisel

mojutanud. On see nii?

A. Vijard
Ei ole.
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N. Zahharov
Lugupeetud pretendent! Oelge palun, kas todtades EKP Keskkomitee administratiivorganite
osakonna instruktorina tuli teil tdita partei keskkomitee juhtkonna mingeid {iilesandeid.

andmaks tlikskoik mis astme kohtutele juhiseid vdtta vastu ebaseaduslikke otsuseid?

A. Vijard
Ei tulnud.

Juhataja

Rohkem kiisimusi ei ole. Kes on selle poolt, et valida Eesti Vabariigi Ulemkohtu liikmeks hr.
Armand Vijard? Palun héiletada! Poolt 57, vastu 21, erapooletuid 8. Hr. Armand Vijard on
valitud Eesti Vabariigi Ulemkohtu liikmeks.

J. Kirikal

Ma usun, et te lubate mul ihel jargmistest istungjarkudest esitada esimehe asetiitja
kandidatuuri ja iihe Ulemkohtu liikme kandidatuuri, kes jdid téina valimata. Mis puudutab
otsuse 3. punkti, siis siin on 200 inimese kandidatuurid. Veel kord kordan, et 100 on
Tallinnast ja teised on proportsionaalselt vabariigi teiste linnade ja maakondade vahel jaotatud
selliselt, et tilemkohus saaks igas linnas, igas maakonnas véljasdiduistungitel asju arutada ja et

koik linnad ja maakonnad oleks iilemkohtus esindatud.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Kuidas me kiitume? Meil liheneb praegu 1dunavaheaeg, pooleli
on 3. punkt. Voib-olla oleme siiski nii suuremeelsed, et arutame selle pédevakorrapunkti
16puni, ei pea kinni auvédrt kohtunikke, ja siis pdrast teadaandeid ning mdningaid sdnavotte
lahme 16unale. Ollakse ndus? Nagu diguskomisjoni esimees Tonu Anton teatas, on otsustatud,
et kdige sobivam on niisugune protseduur: Eesti Vabariigi Ulemkohtu rahvakaasistujate
kandidaate me otsustame nimekirjaliselt.

Kas on kellelgi vastuviditeid esitatud nimekirjale?
P. Jermoskin

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Ulemkohtu esimees! Mul pole vastuviiteid, mul on pigem

palve. Meil ei ole piisavalt teavet. Siin on lihtsalt linnade ja maakondade volikogude
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ettepanekud. Tahaks nimeliselt teada, kes millise linna voi maakonna poolt esitatud on:

lihtsalt v3iks seda mainida nimekirja ettelugemisel.

J. Kirikal

Kahjuks minu késutuses neid andmeid ei ole, sellepdrast et iilemkohtu kaasistujate
kandidatuuri esitamine oli Kkorraldatud selliselt. 19. veebruaril Eesti NSV Ulemndukogu
Presiidium tegi iilesandeks linna- ja maakondade volikogudele esitada kandidatuurid vastavalt
kehtestatud etteantud arvule. Need esitati Ulemndukogu Presiidiumi aparaadile ja minul
nende kohta isikuandmeid ei ole. Siin usaldame tiielikult maakonna- ja linnavolikogusid.
Esmakordselt on kaasistujad komplekteeritud volikogude kaudu. Varem esitati nad

parteiorganite kaudu ja ma usun, et nende kandidatuurid on digesti valitud.

Juhataja

IImselt tuleb leppida. Kas Nikolai Aksinin soovib selles kiisimuses sdna? Ei soovi. Siis parast.
Vladimir Malkovski, kas selles kiisimuses? Kes on selle poolt, et arvestades linna- ja
maavolikogude ettepanekuid valida Eesti Vabariigi Ulemkohtu rahvakaasistujateks
alljargnevad kandidatuurid, millised nimekirjad on teile esitatud? Palun hiiletada! Selle
ettepaneku poolt on 76 saadikut, vastu 1 ja erapooletuid 5. Esitatud nimekiri on kinnitatud ja
eeltoodud rahvakaasistujad on Eesti Vabariigi Ulemkohtu rahvakaasistujad.

Enne kui me ldheme I0unavaheajale, on mul teile moningad teadaanded. Edasi moned
sonavotud ja kdned. Teadaanded kéivad just vaheaja kohta ja meil oli niisugune kokkulepe, et
koned ja sdnavotud peame enne vaheajale minekut. (Hddled saalist.) Kui me ei pea sellest
kokkuleppest kinni, mida ma olen sdlminud, siis oleksin pidanud katkestama eelmise
paevakorrapunkti ldbiviimise, selleks, et broneerida aega.

Kes soovib hakata lugejaks Eesti Rahvusraamatukogus, saab piletid kétte toas 157. Bensiini
krediidikaardi taotlejad, teid oodatakse samuti tuppa 157. Majanduskomisjoni koosolek
toimub kell 15.30 ruumis 264. Tiiri siindmustega tegelev erikomisjon koguneb kell 14, niiid
juba teatud hilinemisega tuppa 110, see on valgest saalist ilma numbrita uks akende juures.

Kdigepealt saab sona Nikolai Aksinin.

N. Aksinin

Lugupeetud kolleegid! Kes soovib panna lilli langenute mélestusmaérkidele — drasoit on kell
14.10. "Ikarus" buss numbrimérgiga 00-06 seisab selle hoone ukse ees. Lilli saab toast nr.
157.
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P. Panfilov

Saadikugrupi "Vordsete diguste eest" ja kommunistliku fraktsiooni protest:

"8. mail 1990 vdeti Eesti NSV Ulemndukogu istungjirgul vastu seadus "Eesti riiklikust
siimboolikast". Nimetatud seaduseelndu arutamise kdigus tegid saadikud rea pShimottelisi
muudatusi ja tdiendusi, millised kannavad tildpoliitilist iseloomu ning ldhevad kaugele riikliku
siimboolika probleemidest vilja. Oiguskomisjoni esimees Anton tegi omad ettepanckud
komisjoni poolt, ilma et need oleksid enne libi arutatud. Ulemndukogu juhataja Nugis,
vaatamata saadikute ettepanekutele, kuulutas vilja, et dokumendi 10ppredaktsiooni on
voimatu kirjalikult vormistada, ning andmata vdimalust tehtud muudatused ja tdiendused 14bi
arutada, pani kiisimuse kohe hdiletamisele, deldes, et seadus voetakse vastu teisel lugemisel.
Neid tegusid me kvalifitseerime kui seaduse vastuvotmise protseduuri jamedat rikkumist ning
saadikute tahtlikku petmist. Seoses iilaloelduga avaldame protesti ning peame vajalikuks
tinase pieva jooksul Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi erakorralisel istungil juhtunut
arutada. Samuti nduame sisulist vastust koos kiesoleva teksti ja vastuse avaldamisega

ajakirjanduses.”

V. Malkovski

Seoses sellega, et otsus on vastu voetud (kuidas see siindis, radkis juba Pavel Panfilov), arvan,
et peame mdtlema, kuidas me hakkame oma valijate digusi kaitsma. Seepdrast on hidavajalik
teha jargmine avaldus:

"Eesti NSV Ulemndukogu saadikute avaldus.

Vabariigi valitsus ja Eesti NSV Ulemndukogu saadikud oma mehhaanilise enamusega
piitiavad oma 30. mértsi ja 8. mai 1990 otsustega teravdada vastuolusid Noukogude Liidu ja
Eesti NSV juhtkonna vahel, pingestada riigi keerulist poliitilist olukorda, siivendada
rahvustevahelist vaenu. Seaduse "Eesti riiklikust siimboolikast" vastuvotmisega, milles on
deklareeritud nimetus "Eesti Vabariik", nenditakse taas Eesti NSV viljaastumist NSV Liidust
iihepoolses korras. Meie, Eesti NSV Ulemndukogu saadikud, viljendades oma valijate tahet,
kes ndevad vabariiki NoOukogude Liidu koosseisus, anname teada, et meie
valimisringkondades ei ole antud otsuse kehtimine vd&imalik, kuna see on vastuolus
Noukogude Liidu ja Eesti NSV konstitutsiooniga. Oleme sellest korduvalt rddkinud, kui kiis
30. mértsi otsuse vastuvtmine.

Tekkinud olukorras me kutsume iiles valijaid, kohalikke omavalitsusorganeid ja
tookollektiive, kes meid toetavad, lihinema meie kui Noukogude Liidu kodanike diguste

kaitseks. Sel eesmérgil ja kavandamaks meetmeid meie valijate huvide kaitsmiseks,
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kuulutame vélja koikide tasandite ndukogude foderatsiooni iihtsuse eest seisvate saadikute
kongressi kokkukutsumise. Kongressil tuleb arutada seadusandlike ja tdidesaatvate organite
loomise kiisimust, millised kaitseksid meie valijate huve ja digusi, ning referendumi
labiviimise korda Eesti NSV tegeliku véljaastumise kohta Noukogude Liidu koosseisust.

Me poodrdume Noukogude Liidu presidendi, Noukogude Liidu Ulemndukogu ja Noukogude
Liidu valitsuse poole palvega vdtta vastu grupp meie poolt volitatud Eesti NSV Ulemndukogu
saadikuid, et méddrata kindlaks {ihisabindud, kaitsmaks Eestis elavate Noukogude Liidu
kodanike konstitutsioonilisi digusi. Meie avalduse vastuvotmine on tingitud meie
ettepanekute pidevast eiramisest Eesti NSV Ulemndukogu mehaanilise hiilteenamusega, mis
pole juriidiliselt 1dbi moeldud, reglemendi ja saadikueetika rikkumisega, radikaalselt
meelestatud saadikute piirgimisega Uhepoolselt Iohkuda Eesti NSV foderaalsuhteid
Noukogude Liiduga."

On olemas allkirjad koos konkreetsete valimisringkondadega. Kes soovib sellele avaldusele

allkirja anda — avaldus jaab siia. On palve teha seda koigil, kes meie arvamust jagavad.

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
VIIES ISTUNGJARK

NELJAS ISTUNG

8. mai 1990

P6ordumine Vene NFSV Rahvasaadikute Kongressi poole

Juhataja (U. Nugis)
Kohal on 71 saadikut, puudub 34.
Jitkame Ulemndukogu t66d 5. pdevakorrapunkti arutamisega "Podérdumine Vene NFSV

kongressi poole". Ettekandjaks on Eesti Vabariigi Ulemndukogu liige Mikk Titma.
M. Titma

Lugupeetud kolleegid! Me piilidsime seda poolteist pdeva dra kasutada ja konsulteerida

teiega. Eriti tahaks tdnada héarrasid Laari, Uluotsa, Hallastet ja Sovetnikovi, kes aitasid
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projekti tdiendada. Selle t60 tulemusena on niilid teile vélja jagatud projekti tehtud mitmeid
parandusi. Tutvustan teile neid parandusi, sest siis hoiaksime nihtavasti aega kokku.

Teksti algusest on vilja voetud sdna "esimest": "tervitame Venemaa toelist vabalt valitud
rahva esindust Eestimaa esinduskogu poolt"”. Edasi oli 2. 16igu alguses triikiviga "teie naabriks
on". Niitid on 2. 16igus nii Judenit$i kui Mannerheimi ja Laidoneri ees sona "kindral", kuna
ilmselt Laidoneri ja Mannerheimi vdivad olla ka meie vene kolleegid unustanud, kes nad olid.
Niitid eelviimane lause, mis algab 2. 15igus "vastupidi": selle asemel on "kuid me oleme 1dbi
aegade ikka vdidelnud oma olemasolu eest" jne. Viimases lauses selles 10igus on: "see riik oli
ja oleks ka praegu Venemaale sama heaks naabriks kui Soome". Jargmises 10igus oleks
parandus: mitte "vabanemaks", vaid "et vabaneda minevikust". Edasi, iilejirgmine lause algab
mitte "ta teostas", vaid "ta kasutas sajandeid nidgematut vigivalda rahvaste kallal, keda luges
omaks. Koletu, moddanikust pdrit imperialistlik poliitika rodvis meilt 50 aastat tagasi
vabaduse ja viis Venemaa siligavasse stagnatsiooni. Sellest mdtteviisist johtuvalt, kus riigi
voimsuse nditajaks on valitsetava maa-ala suurus ja rahvaarv, ei saa vene rahvas endale
kunagi toeliselt vOimsat riiki. Ténapdeval miadrab selle majanduslik ja tehnoloogiline
arengutase." Tdhendab, vahetatud on lihtsalt kohad. Niiiid jargmine 16ik: "Eesti rahval ei ole
pretensioone vene rahvale, sest nii teie kui meie kannatused on olnud ridngad. Me
deklareerime, et need, kes kiilvavad vaenu ja esitavad rahvastele arveid, ei esinda Eestimaa
rahva tahet. Me tahame olla vene rahva vordvéirsed liitlased ja head naabrid. Me tahame
saada nii majanduslikud, sotsiaalsed kui kultuurilised suhted vastastikku vordodiguslikule
kasulikule alusele. Me respekteerime teie huvisid ja loodame, et teie mdistate ka meie soovi
olla rippumatu ja teie hea naaber." Niiiid on viimane 1dik: "Uhtlasi garanteeritakse Eestimaal
vene rahvusvdahemusele kdik kodanikudigused ja kultuurautonoomia. Voite olla veendunud, et
need venelased, kes soovivad elada meil Venemaa kodanikena, on maal, kus jargitakse koiki
rahvusvahelise digusega fikseeritud kditumisnorme. Meie vabu ja iseseisvaid rahvaid iithendab
..." Jne. Tédhendab, vahele tuleb "vabu ja iseseisvaid". Ja 16puks viimane fraas: "Soovime teile
edu tods Venemaa hiivanguks ..." Jne. Ja 10puks, kuivord me muutsime riigi nimetust, siis
loomulikult on "Besti Vabariigi Ulemndukogu esimees". Need oleksid pdhiliselt

redaktsioonilist laadi tdiendused.

Juhataja

Kas on kiisimusi Mikk Titmale?
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A. Novohatski

Palun selgitada jargmist kiisimust. Siin kdlas {itlemine, et vene elanikkonnale antakse kdik
kodanikudiguste garantiid. Kas see tdhendab, et me teeme tdna muudatusi valimisseadusse
ning vOtame maha 5-aastase paiksustsensuse valijaile ja 10-aastase paiksustsensuse

saadikukandidaatidele? Need piirangud puudutavad ju pohiliselt vene elanikkonda.

M. Titma

Loomulikult ei tdhenda antud tekst seda, et me muudame meie otsuseid, mis puudutasid
valimistel, s.t. kohalikel valimistel ja vabariigi Ulemndukogu valimistel kehtestatud
elamispiiranguid. Kiill aga tdhendab see seda, ja nagu te tekstist selgelt voisite vélja lugeda, et
venelastele, kes on saabunud siia ja elavad siin pisivalt, ilmselt me anname tulevikus
kodakondsuse. Muidugi neile, kes seda soovivad, ja vastavalt nendele nduetele, mis
kodakondsuse saamisel esitatakse. Ja samuti tdhendab see seda, et me vOtame endale
kohustuse, et venelased, kes soovivad Eestis edasi elada, olles Venemaa kodanikud, saavad
seda teha koigi rahvusvaheliselt tunnustatud normide alusel, mis garanteerivad mitte ainult
inimdigused, vaid ka koik digused todle, sotsiaalkindlustusele, mis tsiviliseeritud iihiskonnas
garanteeritakse vilismaa kodanikele, kui nad teevad t66d vodral maal ja vastavalt sellele

omandavad koik need digused.

Juhataja

On veel kisimusi Mikk Titmale?

J. Pold

Esimeses 10ikes on: "Tervitame Venemaa esimest, toeliselt vabalt valitud rahvaesindust."
Selles vist peaks kahtlema, sest teada on ka juhtumeid, kus ka seal on tdsiselt rikutud valijate
vaba tahet. Voib-olla sobiks paremini "esimest vabalt valitud". Ja keeleliselt vOiks mondagi
parandada, véga palju on voorsonu, mis voiks asendada eestikeelsete vastetega. Voib-olla see
vene keeles nii ei pea olema. Niiteks "garanteerima" vOiks olla "tagama" ja "fikseeritud"

voiks olla "sdtestatud" jne. Kuidas te sellele vaatate?

M. Titma
Pohimotteliselt voib vaidlustada seda "tGeliselt vabalt valitud" — alati voib seda vaidlustada.
Ka meie valimiste puhul oli protseduuririkkumisi. See on juba maitseasi, aga Kkui

Ulemndukogu leiab, et formuleerida nii, siis me ei ole selle vastu. Kas mdned mdisted
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asendada? Ma kasutasin rahvusvahelisi mdisteid pohimdtteliselt, et oleks lihtsam opereerida
selgelt rahvusvahelistes tekstides kasutatavate mdistetega, et ei tekiks tdlkega

arusaamisraskusi.

J. Joeriiiit

Mul on nimelt iiks kahtlus. See on eelviimase 1digu viimane lause: meie rahvaid {ihendab ...
jne. Olenemata selle alguse parandusest jaab 10ppu mdte, et piir peab olema sama siimboolne,
nagu see on Lddne-Euroopa normiks. V3ib-olla on voimalik mu kahtlust hajutada, aga praegu
on see viga tugev: nimelt see fraas on ebatdpne, sest teatavasti piir erinevate Ladne-Euroopa
riikide vahel, piiril kditumine on siiski erinev. Naiteks protseduurid piiril, mis lahutab Soomet
ja Rootsit, on teistsugused kui niiteks protseduurid piiril, mis lahutab Sveitsi ja Itaaliat. See ei

ole tiheselt moistetav.

M. Titma

Ma piitiaksin vastu vdidelda selles mottes, et see on viga oluline fraas. Mis puutub sellesse, et
piirid on erinevad, tdepoolest. Ma tean ise, et Sveitsi piir on ranguselt tugevam kui mujal, aga
suurusjirgult on koik need piirid midagi muud kui need piirid, millega kogu Liidu elanike
mall on seotud. Kui me praegu motleme nii enda muulasi kui ka Venemaa kodanikke, siis
nende ettekujutuses piir on ikkagi traataed ja muud tokked. Sellepdrast ei ole juhuslikult
pandud siia see, et meie kujutame tuleviku vaba elu ikkagi piirina, mis kodaniku, inimese
jaoks on alati avatud, ilma suurte keeruliste protseduuride ja jarjekordadeta kusagil loa
saamiseks. Piiri  funktsioon on eeskidtt tolli teostamine, mitte piirata inimeste

litkumisvabadust.

Juhataja

Kellel veel on kisimusi Mikk Titmale?

A. Z3dbin

Lugupeetud hr. Titma! Te pakute siinkohal Laidoneri ja Mannerheimi ndukogude vdimu
eestvoitlejateks. Kuid, nagu mina tean, kinnitab 1918. aastal Eesti valitsuse ja Pohjaarmee
vahel sdlmitud leping, et Eesti kodanlik wvalitsus varustas Pohjaarmeed tdiel maééral
vormiriietuse, transpordiga jne., osaledes sellega sdjas Noukogude Venemaa vastu koos tolle

armeega.
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M. Titma

Ma loodan, et see tekst on ikka vene keelde korrektselt tdlgitud. Jutt kéib sellest, et mdlemad,
nii kindral Laidoner kui Mannerheim kéitusid Petrogradi suhtes respektiga, mdistes, mida
tdhendab see linn Venemaale. Nad ei viinud ei Eesti ega Soome vidgesid selle linna
hdivamisele. Ja antud juhul ma toetun siiski ndhtavasti teie jaoks kiillalt autoriteetsele
inimesele, s.0. Leninile, ja tema hinnang tipselt sellele on siiamaani vaidlustamata. Antud
juhul lepingut ei ole keegi kirjutanud, kiill aga on kirjutatud kéitumisest, mida tdielikult Eesti

armee jargis, ja see oli Laidoneri otsene korraldus, et ei mindud Petrogradi paale.

A. Tarand

Kdigepealt juhin tihelepanu sellele, et rahvasaadikud Pdld ja Jderiiiit maskeerisid molemad
oma kiisimuse tegelikult teksti paranduseks ja tulid tavakeeles 6eldes sabas vahele. Ma tahan
rddkida rahvaste voOrdvéddrsuse pOhimottest. Nimelt koikides meie ajalooraamatutes ja
praktiliselt koikides tekstides oli vene rahvast serveeritud meile siin 40 aastat kuidagi
erilisena. Niilid sellest, kus rddgime vordvairsusest, nagu iiks teksti parandus ka kdlas, s.o.
2. lehekiilje 3. 10igu 4.rida: "Me tahame olla vene rahva vordvairsed liitlased ja head
naabrid." Kogu mote on 0dige, aga selles vanemas kontekstis see asi tuleks nagu natuke
niimoodi vilja, et jélle ainult vene rahva liitlased. Tegelikult ma asendaksin selle, et me
tahame olla kas koikide rahvaste vordvaarsed liitlased, voi kui me tahame ennast natukene
maailmas piirata, olgu siis Euroopa rahvaste liitlased. Kui ainult vene rahvast rohutame, siis
vanades konetekstides kdlab see natuke nii alandlikult nagu muiste.

Ja teine niisugune asi on, et meie oleme kole viikesed. Rahvana viiksed kiill, aga muidu nii
viga viiksed ei pruugi olla. Teine 151k algab "viike eesti rahvas" ja teises reas on jille "oma
véiksuse tottu". Kui votaks selle 10igu esimese sona "vdike" maha, et oleks lihtsalt "rahvas".

Need kaks parandust.

M. Titma

Teise parandusega ma oleks tdiesti ndus, aga esimese juures me pddrdume Vene kongressi
poole, selletdttu on ka mitmed asjad viidud siin ainult Eesti-Vene suhetele. Kui me teeksime
mingit iildisemat deklaratsiooni, enda oma, siis oleks mdistetav, et me viime taustsiisteemiks
rahvusvahelised suhted. Selletottu on ka réhutatult tekstis kasutatud seda konteksti. Mitte ei

ole see vanast tulnud.
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T. Mets
Mul oleks iiks viike redaktsiooniline parandus. Siin on teine lause: "Me deklareerime, et

need, kes kiilvavad vaenu ja esitavad rahvastele arveid, ei esinda eesti rahva tahet.”

M. Titma

"Eestimaa rahva."

T. Mets
Peaks olema "ei Eestimaa ega Venemaa rahva tahet". Arve esitamine on praegu tulnud

teatavasti ida poolt. Ja et selline arusaam ei tekiks: "ei eesti ega vene rahva tahet".

M. Titma

Antud juhul ma ei tahaks nous olla. Asi on nimelt selles, et vene rahva eest kdneleb Vene
kongress. Meie ltleme omalt poolt ja eeldame, et nemad annavad ka samasuguseid
hinnanguid. Kui me hakkaksime nende eest andma hinnangut, ei oleks see diplomaatiliselt

oige.

Juhataja
Kas on veel kiisimusi Mikk Titmale? Teet Kallas tahab kiisida. Niitid on kiisimus selles, et ma

el oska orienteeruda, kes tahab sona votta, kes tahab kiisida.

T. Kallas
Mul on vidike keeleline tidpsustus, mis venekeelses tekstis kolab "Venemaa on
paljurahvuseline maa" ja see peaks kuskil kajastuma, mitte ainult "russkomu"”, vaid

"rossiiskomu", "rossijane" v4i niimoodi. Eesti keeles ei tule see ilmsiks.

Juhataja

Enne kui me laseme Mikk Titma kohale, kiisin veel teie kiest, lugupeetud Ulemndukogu.
Omal ajal olen juba vihjanud sellele. Sellisel juhtumil, kui on ettekandjale kiisimuste
esitamise aeg, ei peaks hoidma jérjekorda sdnavotuks. Mul on alust arvata, et koik, kes on
sonavottu taotlenud, tahavad esitada kiisimusi Mikk Titmale. Kui ei, siis ma palun praegu
maha votta sonavotutaotlused. Koik saavad tidna sona, praegu jitaks jérjekorda ainult need,

kes tahavad kiisimusi esitada. Ebamugav ja piinlik on minul praegu &ra arvata, kes oli enne ja
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kes oli pérast. Ma esitan niisuguse kiisimuse saalile: kas teie hulgas on kiisimuste esitajaid

Mikk Titmale?

R. Jirlik

Vabandust, ma motlesin seda kiill omapoolse tdiendusena, kuid see voib tdiesti vabalt olla ka
kiisimus. Kdigepealt 2. lehekiiljelt 16igu 1. lause: "Eesti rahval ei ole pretensioone vene
rahvale." Mul ei ole kahjuks iiles kirjutatud, millises redaktsioonis see oli, aga ma teeksin
ettepaneku jitkata seda niimoodi: "ei ole pretensioone vene rahvale, kuigi meie kannatused on
olnud rdngad." Mdte on ju selles, et me ei esita mitte sellepérast pretensioone voi ei jita neid
esitamata vene rahvale, et vene rahvas on ka kannatanud, vaid et vene rahvas ei ole selles
stiidi. Ja kui me ka niimoodi iitleme, siis oleks see sellega 6eldud. Edasi, ma teeksin
ettepaneku vahetada éra jargmises lauses kaks sdna, tdhendab "esitavad arveid rahvastele",
see annab tdpsemalt edasi 6eldu motte. Ja teeksin siiski ettepaneku "ei esinda eesti rahva
tahet", kuivord eespool on kogu aeg jutt eesti rahvast ja vene rahvast, ja siis jarsku muutub
eesti rahvas Eestimaa rahvaks. Edasi teen ettepaneku jatta 10.reas alanud lausest "Me
respekteerime teie huve ja loodame, et teie mdistate ka meie soovi olla rippumatu ..." &ra
"teie hea naaber", kuivord neli rida eespool on juba Geldud, et me tahame olla vene rahva
vordvairsed liitlased ja head naabrid. Milleks seda uuesti neli rida hiljem korrata?

Ja 10puks teen ettepaneku terve eelviimane I5ik sOnastada selliselt: "Eesti Vabariigis
garanteeritakse vene rahvusvihemusele koik kodanikudigused ja kultuurautonoomia. Nende
venelaste suhtes, kes soovivad Eestis elada Venemaa kodanikena, jérgitakse koiki
rahvusvahelise digusega fikseeritud kditumisnorme." Edasi "meie vabu ja iseseisvaid rahvaid
tthendav piir", nagu see viimases Mikk Titma poolt esitatud redaktsioonis oli — sellele juhtis
tdhelepanu vist Jaak Jdertiiit, kui ta iitles, et piir on mitte ithendav, vaid ka lahutav. Teeksin
seal veel sellise mottelise tdpsustuse, et piir ei iihenda ega lahuta rahvaid, vaid piirid
ithendavad ja lahutavad riike. Jérelikult oleks digem Oelda hoopis lihtsamalt: "Piir meie vahel
peab kujunema sama siimboolseks, kui see tdna on normiks L&dne-Euroopas.” Kui see

muidugi sisuliselt on dige. Ma teen parandused kirjalikult.

Juhataja

Lubame niiiid Mikk Titma kohale, sest tdendoliselt koik tahavad siiski avaldada arvamust.
Minu ettepanekut, mille ma tegin moni minut tagasi, te kuulda ei votnud. Ma oleksin {iles
kirjutanud selle jirjekorra, kui kardetakse selle muutmist. Nagu me seda ise otsustame —

toendoliselt ei ole selles mingit vasturddkivust — redaktsioonilised parandused tulevad
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sonavotus. Mikk Titma on kohapeal ja teeb vajalikke maérkusi. Votame niitid juba

sOnavdtusoovijate jarjekorras.

T. Made

See on viga tdsine dokument, mida me hakkame vastu votma. See dokument on rohkem, kui
siin pealkirjas 6eldud: "P66rdumine Vene NFSV Rahvasaadikute Kongressi poole". See on
lihtsalt poordumine vene rahva poole rahvasaadikute kongressi kaudu. Kuid mulle tundub
seda teksti lugedes, et ta on iilearu emotsionaalne. Selles tekstis ei ole praegu seda pohjamaist
kargust, selles tekstis ei ole seda Baltimaade parlamentidest viimastel nédalatel ja kuudel vélja
ldinud dokumentide selget neutraalset joont. Siin on terve rida asju, mis lihtsal redigeerimisel
on voimalik kahtlemata parandada. Minu meelest vajaks see tekst natukene redigeerimist.

Uht ja teist on juba deldud. Omalt poolt lisan kas vdi seda, et meil ei ole pretensioone vene
rahva vastu, kuid arvatavasti on valijate hulgas neid — esindame siin ju oma valijaid —, kellel
on tekkinud pretensioone vene rahva esindajate vastu selle 50 aasta pikkuse koos elamise
jooksul. Mulle tundub, et peaksime need emotsioonid sellest tekstist vidlja jatma: koletu
reziim, siigavale stagnatsiooni, koletu moddanik, Euroopa iihiskodu, tdeliselt vaba jne., jne.
Ma ei taha mitte viga pikale minna ja mitte teid vdga tiilidata nende iiksikute keeleliste
parandustega, mida siin on vaja teha. Niiteks maks-vorm eesti keeles on juba oma aja dra
elanud. Voi need viited, et "meie respekteerime”, "me deklareerime" jne. Kuna on tegemist
véga tosise dokumendiga ja 18. maini on aega, siis on mul ettepanek, et seda asja arutataks nii
rahvussuhete kui ka viliskomisjonis ja moodustataks redaktsioonikomisjon, et aega kokku

hoida ja see dokument konditsiooni viia.

H. Peterson

Lugupeetud juhataja! Minul, nagu teistelgi on lihtsalt arvamusi redaktsioonilises osas.
Pdhiliselt on juba paljudest asjadest juttu olnud, kuid ma ikkagi toonitaksin. Teine 151k algab
ikkagi "vidike eesti rahvas". Nii Sveits, Taani vdi Holland, nad on kdik suhteliselt viiksemad
riigid Euroopas, kuid keegi ei nimeta ennast "viikeseks", kdik on rahvusvaheliselt vordsed. Et
ikkagi jadks "Eesti rahvas on olnud ja jdéb alatiseks". SOna "véike" on jargmises lauses ka
sees ja seal ta voib olla. Eelviimases 16igus on niimoodi 6eldud, et "tihtlasi garanteeritakse
Eestimaal vene rahvusvdhemusele koik kodanikudigused ja kultuurautonoomia. Need
venelased, kes soovivad meil elada Venemaa kodanikena, on maal, kus jérgitakse" — siin on
konstruktsioon natuke keeruline. Ma ei tea, kuidas see vene keelde tdlgitakse. Naiteks ka

viimane 16ik: kas "joudu teile" tdlgitakse siis "bohh pomosts" voi kuidagi teisiti? Muidugi, kui
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vene rahvale ei ole pretensioone, kuid siiski teatud asjad tuleks reparatsiooni korras ikkagi

lahendada, on ju tehtud iilekohut kui riik riigile.

J. Allik

Lugupeetud juhataja! Mul on kaks probleemi. Uks on kdigepealt pdhimdtteline.
Aktsepteerides igati lugupeetud Tiit Made maérkusi selle kohta, et tekst voib-olla on liialt
emotsionaalne, ma siiski arvan, et see ei ole emotsionaalne. Emotsionaalsuse aste on dige, aga
epiteete on voib-olla tdesti palju. Kuid tahaksin meelde tuletada, et meie avaldus Leedu
blokaadi kohta jdi vastu vOtmata just seetdttu, et see jdi hiljaks, seda pidi arutatama
komisjonides. Mul oleks Ulemndukogule siiski iileskutse, et me tina seda viga ei kordaks,
vaid votaksime selle avalduse vastu. See ei ole poliitiline otsus, sellega me ei seadusta Eesti ja
Vene vahelist piiri, vaid see on siiski emotsionaalne podrdumine kiillalt emotsionaalse
inimestekogu  poole, kes istub seal kongressil. Tuleks Kiiresti moodustada
redaktsioonikomisjon Mikk Titma juhtimisel ja asuda toole, et tdna saaks vastu votta.

Teine kiisimus on selles, et ma tahaksin jitkata Teet Kallase mdtet parandusest, mida ta tegi.
See ei ole minu arvates piisav. Kogu see tekst on kirjutatud pohimdttel, et Vene NFSV
Rahvasaadikute Kongress esindab ainult vene rahvast. Aga nagu me teame, on rahvussuhete
probleemid Venemaal samuti {iha teravamaks muutunud. Kui me seda nii kirjutame, siis see
vOiks mojuda kohati solvamisena. Minu meelest tuleb selles tekstis "vene rahvas" asendada

"Venemaa rahvastega". Seda aspekti silmas pidades tuleb tekst veel kord ldbi vaadata.

Juhataja
Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu, vdib-olla sobiks vahepeal kiisida, enne kui me jitkame
sonavottudega, kas oleks dige aeg hakata moodustama redaktsioonikomisjoni? Millised on

ettepanekud? Kiisime kdigepealt Mikk Titmalt.

M. Titma
Redaktsioonikomisjonis vdiks olla Rahvarinde poolt Teet Kallas. Oigem oleks, et iga
saadikugrupp esitab oma esindaja ja me ldheksime teeksime selle dokumendi. Voib-olla Teet

Kallas aitaks stiililiselt parandada.

Juhataja
Ma sain aru niimoodi, et Mikk Titma teeb ettepaneku redaktsioonikomisjon moodustada

koikide saadikugruppide esindajaist. Ei olda selle vastu? Teeksime niimoodi, et sOnavotud
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jatkuvad, kuid samal ajal iga saadikugrupp esitab oma esindaja kirjalikult minule ja kui need

kdik on laekunud, siis me saame edasi otsustada. Jiatkame sonavottudega.

A. Paju

Austatud Ulemndukogu juhataja, kolleegid! Olen tdiesti péri Tiit Made ja 1dpuks ka Jaak
Alliku sdnavotuga selles mottes, et tekstis peaks oluliselt vélja rookima sonu, mis siin on
liigsed. Ma toon paar néidet. Teises lauses on, et "oleme iihisel raskel teel, vabastamaks omi
rahvaid meid aheldavast siisteemist." Oleme tihisel teel, vabanemaks aheldavast siisteemist —
nditeid vOiks veel tuua. Niiteks "oleme teel Euroopa iihiskodusse, tsiviliseeritud riikide
riippe". Akki vdiks "iiska" asemel olla "sekka"? Tahaks pdhiméttelise kiisimuse esitada. Me
radgime Venemaal elavate rahvaste saatusest, seal on ju ka ligi 50 000 eestlast, kes ei ole seal
elanud mitte liihikest aega. Kas ei oleks mitte siin kohane {ihe lausegagi médratleda, mis on

olnud Venemaal elavate eestlaste ja seal elavate muude rahvaste vahel?

A. Ristkok

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Eesti tarbekeeles suureneb viimasel ajal segadus
sonade Eesti, Eestimaa ja eestimaalased kasutamises. Sellises diplomaatilises tekstis on tdhtis
tapsust sdilitada. Ja just ennekdike Vene riigiga seoses on Eestimaa tdhistanud Eesti
territooriumil ainult osa Eestist. Voib-olla me peaksime seda silmas pidama ja kolmes kohas
redaktsiooniliselt seda asja tdpsustama. Ma panen ette, et 1. 10igus esimeses lauses, kus on
oeldud "Eestimaa esinduskogu" see asendada "Eesti elanikkonna esinduskoguga”, s.t. Eesti
kogu territooriumi esinduskogu. Teine koht on 2. lehekiilje 2. 16igu kolmandas reas, kus on
oeldud, et "arveid, ei esinda Eestimaa rahva tahet". Siin voiks olla pigem Eesti suure tihega ja
"maa" vahelt dra jdtta. Ja kolmas koht, kus selline tipsustus ehk tuleks ette votta, on jairgmises
16igus esimeses reas, kus on Oeldud ‘iihtlasi garanteeritakse Eestimaal vene

rahvusvdhemusele" jne. Seal peaks olema "Eestimaal" asemel "Eestis".

L. Hanni

Austatud juhataja ja kolleegid! Ei ole kahtlust, et Vene NFSV Rahvasaadikute Kongress on
meie jaoks oluline siindmus ja meie pdordumine selle kogu poole on téiesti kohane. Aga
ometi tahaksin ma moningal méiral vaidlustada selle ajaloolise kontseptsiooni, mis on selle
dokumendi aluseks. Nimelt kumas siit 1dbi selline hoiak, et rahvas ei ole oma ajaloo looja,
vaid méngukann. Siin on selliseid véiteid nagu "Venemaal kehtis sajandeid koletu reziim";

"mooddanikust périt imperiaalne poliitika" ja veel moningad teised kohad. Ma arvan, et iga
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rahvas on siiski oma ajaloo looja ja ka vastutab oma tegude eest. Samuti on selles tekstis
Opetus, milline peaks olema tdeline riik ja kuidas vabaneda. Ma arvan, et selliste
Opetussonade jagamine suurele rahvale ei ole pdris kohane. Millega me saame vene rahvast

abistada, on see, et me ise vabaks saame.

S. Volkov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma mdtlen, et redaktsioonikomisjon 1dheb antud
teksti lithendamise teed. Toetan selles suhtes kolleeg Tiit Madet, et tekstis on vast palju
liigseid sonu ja méératlusi. Votame konkreetselt teksti jargi. Arvan, et on vaja kirjutada "Eesti
Vabariigi rahvas" ja "Eesti Vabariik", mitte "eesti rahvas" ja "Eesti", kuna tdnaseks on meil
vastav otsus juba vastu voetud. Leian samuti, et on vaja kirjutada mitte "Venemaa rahvaid",
vaid "Vene Foderatsiooni rahvaid". Siis oleme absoluutselt konkreetsed ja viisakad. 1.
lehekiilje 2. 16igus pakuksin vélja, kus jutt on 1919. aastast ning Lenini tsitaadist, arvestades,
et me poordume Vene Foderatsiooni saadikute kongressi poole, jargmist varianti: "Heaks
niiteks sellele on 1919. aasta, mil abi JudenitSile soomlaste vdi eestlaste poolt oleks viinud
Lenini sonul Petrogradi langemiseni, Venemaa siseasjadesse vahelesegamine aga oleks
toonud parandamatut kahju meie rahvastele." Lugupeetud kindralid Mannerheimi ja Laidoneri
jataksin ma vélja. 2. lehekiilje 1. 1dik. Ehk on tdlkimisel viga tehtud, igatahes on vélja tulnud
lause "koletu imperialistlik poliitika”. Nagu ma aru sain, peaks jutt olema "koletust
impeeriumipoliitikast”. Ja 2. lehekiilje viimane 1dik — ehk jdtta see hoopis vilja? Me
garanteerime vene vdhemusrahvusele {iht ja teist, kuid tegelikult me ei suuda ju téna
juriidiliselt mitte midagi garanteerida, vastasel juhul ldheb see risti vastu tdna taastatud
1938. aasta pohiseaduse 4. paragrahvile. Seal on ju jutt vaid rahvusvahelistest reeglitest, mitte
oigusnormidest. Ldhtudes samas paragrahvist, me satume vastuollu ka Eesti NSV
konstitutsiooniga. Kuna Eesti Vabariik ei ole veel deklareerinud, et austab inimdiguste
deklaratsiooni, siis jadb siin kirjapandu vaid sdnakdlksuks. Voiks piirduda lausega, mis 10peb
sonadega "ldhtudes vastastikest huvidest" ja iile minna jargmise 16igu juurde. Loik vene rahva

garantiidest ja piiridest voiks dra jddda.

S. Sovetnikov

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Kuna mul on venekeelne variant, siis minu
mérkused tulevad vene keeles.

Minu arust on lékitus Vene Foderatsiooni saadikute kongressile koostatud pdhjalikumalt kui

koik meie eelmised dokumendid. See on vastuvoetav, muidugi koos parandustega, millised on
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redaktsioonilist laadi ja vdheolulised. Kuid mulle niib, et 1. 1digu viimane lause "Oleme teel
Euroopa iihiskodu, kultuurriikide tihenduse poole." voiks dra jadda. Kui me rddgime Eestist,
mitte Venemaast, on see vastuvoetav. Kui me aga rddgime nii Eestist kui ka Vene
Foderatsioonist, siis peaksime arvestama, et Venemaa on Euraasia riik, mis orienteerub ja jadb
kindla peale orienteeruma mitte Euroopale, vaid Aasiale. Ka Aasias on juba olemas véga
arenenud kultuurriike. Liiatigi on madistel "kultuurriik" ka tausttihendus, mis viitab sellele, et
meie oleme kultuuritu riik. See vdib olla Vene Foderatsiooni rahvasaadikutele moneti solvav.
2. lehekiilje 1. 10ik. Arvan, et selles tuleks maha kriipsutada "50 aastat tagasi ..." Jah, Eesti
jaoks voib see olla vdga iseloomulik ajavahemik voi ajaméér, kuid Venemaal hakkas see pihta
veel varem. Seepidrast tuleks seal kirja panna nii: "Minevikult péritud isevalitsuslik,
impeeriumimeelne 1dhenemisviis vottis meilt koigilt, ka Venemaalt, vabaduse ning viis
sligavasse seisakusse". Edasi tuleb vdga halb, rohmakas lause. Me vdtaksime selle maha ja
16petaksime selle 10igu sonadega: "Meie ja teie vabaduse nimel me kutsume teid iiles vilja

juurima impeeriumimeelset psithholoogiat, mis ei ole vastuvdetav ka teile."

A. Zobin

Lugupeetud juhataja! Ma ei triigi vaidlusse, mis puudutab 1918. aasta 6. detsembri lepingut
Eesti Valitsuse ja Pohjaarmee juhatuse vahel. Kuid mulle niib, et Vene Foderatsioonis on
piisavalt spetsialiste ning nad jouavad selgusele kiill, milline oli Laidoneri ja Mannerheimi
roll Petrogradi riindamisel. Arvan, et teine 101k tuleks hoopis maha votta, sest ithendades
Laidoneri ja Mannerheimi Petrogradi Kkaitsjateks, me ilmselt eksime. Teiseks: 2. lehekiilje
viimane 101k rddgib sellest, just nagu Eestis valitseks juba kodurahu ses mottes, et valitseb
vordoiguslus eri rahvusgruppidesse kuuluvate inimeste vahel, mida tegelikult ju ei ole.
Seepirast tdna ka see 10ik desinformeerib Vene Fdderatsiooni saadikute kongressi. Seoses
sellega tahaksin teha ettepaneku: moodustame oma Ulemndukogus saadikuriihma: kiimme
inimest saadikugrupilt "Vdordsete diguste eest" ja kiimme saadikut teistelt gruppidelt. See
meeskond hakkaks otsustama, kas on koigi meie vastuvoetud aktidega ja tegelikus praktikas
ikka vordseid Oigusi antud. Muidu kuulutame siin sdonades seda, mida tegelikkuses pole

olemas. Selline on minu ettepanek.

J. Pold
Lugupeetud eesistuja, viga austatud kolleegid! Minu arvates esimese ja teise lehekiilje
vahetusel on siin jdlle vdga palju sellist terminoloogiat, mis kutsub meid iiles vdimsa riigi

loomisele ja voitlusse millegi nimel. Voib-olla sdnastaksime selle hoopis niimoodi: koletu
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moddanikust périt imperialistlik poliitika roovis meilt 50 aastat tagasi vabaduse ja viis
Venemaa siligavasse stagnatsiooni. Sellest motteviisist johtuvalt, kus riigi vdimsuse nditajaks
on valitsetava maa-ala suurus ja rahvaarv, ei joua Venemaa rahvad kunagi toeliselt arenenud
ithiskonda, mille tdnapdeval midravad mitte ainult tehnoloogiline ja majanduslik, vaid ka
eetiline arengutase. Ja mitte kutsuda jille voitlusse — imperiaalse ldhenemisega me oleme
kutsunud vditlusse juba 70 aastat. Vahest aitab. Vdimsa riigi kohta veel nii palju, et teatavasti

marksistlik-leninliku filosoofia iiks pohipostulaat méérab &ra, et kunagi riigid siiski kaovad.

E. Tupp

Harra juhataja, lugupeetud kolleegid! Mulle tundub, et teatud médiral on kdik ettepanekud
head, kuid mul on sisuline vdi pdhimdtteline ettepanek: algteksti vdiks koostada vene keeles,
arvestades seda, et see esitatakse Vene NFSV Ulemndukogule, ja pérast teha tdlge. Vastasel

juhul ei saa me head venekeelset teksti, arvestades eripéra kahe keele vahel.

S. Petinov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Kui sellest tekstist rddkida, siis ennekdike
tahaksin mirkida, et minu arust on see tekst iilemédéra pikk ja vdhevéljenduslik. Viga palju on
"vett", mis ei kanna mingit sdnumit.

Niitid konkreetselt ldkituse monede positsioonide kohta. Esimesel lehekiiljel me radgime
stisteemist. Kuid peab mdistma, et igaiiks saab siisteemist aru omamoodi, ning on raske
tabada, millisest siisteemist on iildse jutt. See sOna tuleb vilja vahetada. Me iitleme
"kultuurriigid". See on ddrmiselt ebakorrektne termin. Ma ei tea, kuidas see eesti keeles kolab,
ma loen venekeelset varianti. Kas autorite arvates on olemas ka kultuurituid riike? Olen ka
ithel meelel nendega, kes {itlesid, et mingil juhul ei maksa esile tdsta tliksikisikute rolli iihes
vOi teises ajalooslindmuses. Mannerheimi ja Laidoneri pakutakse vélja nii, nagu nemad
oleksid médranud Eesti suhtumise Venemaasse. Arvan, et see on lihtsalt ebadige.
Esilehekiiljel on lause selle kohta, et "meid on vdrdselt rohunud julm reziim ..." Jillegi: me
oleme oma ajaloo viltel 14dbi elanud mitmeid reZiime. Ilmselt peab tdpsustama, et jutt on
stalinlikust reZiimist. Peab olema 16puni tédpne. Toetan neid, kes litlevad, et 2. lehekiiljel peaks
maha votma Opetusinstruktsioonid. Kui lugeda vene keeles impeeriumimeelsest ldhenemisest,
kolab see iisnagi tosise moraalilugemisena, isegi siilidistusena. Seega Vene Foderatsioonis
voidakse votta koike seda hoopis teises mdistes, kui see autorite poolt kavandatud on. Meil on
terve plokk impeeriumimeelsest motlemisviisist — see tuleb hoolega 14bi vaadata. Arvan, et ei

tasu sedagi deklareerida, justnagu polevat eesti rahval vene rahva vastu mingeid pretensioone.
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Kuivord me seda kinnitama ruttame, jadb mulje, et kas me ise ikka ei kahtle selles.
Loomulikult ei pea keegi kellelegi pretensioone esitama.

Jargmine moment. 2. lehekiiljel on jutt sellest, et rahvusvdhemustele Eestis garanteeritakse
koik kodanikudigused ja kultuurautonoomia: "Voite olla kindlad, et vene inimesed, kes
tahavad elada meie juures kui Venemaa kodanikud, hakkavad elama riigis ..." jne. Arvan, et
oleks oiglane, kui jutt ei kidiks mitte ainult venelastest, kes elavad Eestis, vaid iildse
venekeelsest elanikkonnast. Ka Venemaal pole ainult venelased, vaid ka teised rahvad. Nii
peakski iitlema, et "Eesti territooriumil elavad teised rahvad" vai siis "vdhemusrahvused".
Stimboolse riigipiiri kohta. Me kirjutame, et piir peab saama sama siimboolseks, nagu see on
tana kombeks Ladne-Euroopas. Kuid juba tdna on meie piir iilimalt siimboolne, kuidas ta veel
simboolsemaks teha, minu mdistus kiill ei vota. Ja 10puks teksti viimane lause, kus on meie
edusoovid. "... ja rahvastevaheliste heanaaberlike suhete kujundamisel™ — minul on nii kirjas,
eks kolleegid parandagu. Sona "kujundamisel" tdhendab, et tina selliseid suhteid Vene ja
Eesti vahel pole. Arvan, et peaks kirjutama "sdilitamisel". V3ib-olla eestikeelses variandis
kolab see teisiti, kuid palun seda arvestada.

Ja lopuks on mul ettepanek. Saadikugrupis "VOrdsete diguste eest" me uurisime seda
dokumenti. On ettepanek saata moni asjaosaline, nditeks iiks selle dokumendi autoreid, meie

kolleeg Tiit Made koos selle dokumendiga Vene Foderatsiooni saadikute kongressile.

J. Telgmaa

Lugupeetud kolleegid! Mérkusi on tehtud palju ja niiiid tahaks redaktsioonikomisjoni paluda,
et ta hoiaks kogu aeg silma ees seda kujutluspilti, kui see dokument loetakse ette avalikult
suure saali ees. Et see dokument ei oleks kuiv ja tdsine, kiill kdige viimase sOnani lihvitud ja
oige, vaid see peab olema emotsionaalne paber, et jddks ikka samasugune toon kdlama, nagu

siin projektis Mikk Titma ette pani.

Juhataja

Peame ndu. Minule ei ole lackunud koikide saadikugruppide esindajate nimesid, et liilitada
neid redaktsioonikomisjoni. Seni on maasaadikute poolt veel Heldur Peterson, roheliste poolt
Vello Pohla, loomeliitude poolt Heinz Valk ja vabariiklaste poolt Tiit Made. Kas sellega

piirdumegi?
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S. Volkov
Lugupeetud kolleegid! Tanan usalduse eest, kuid presiidiumi kdes on minu palvekiri. Asi on
selles, et mul on praegu eksamid, olen 16petamas korgkooli ning ei suuda seda iilesannet tiita.

Aitédh usalduse eest, kuid palun minu kandidatuur maha votta.

Juhataja
Me kavatseme selle t06 veel tdna dra teha ja veel ténasel istungil vastu votta. Kas Sergei

Volkov on ndus? Sellisel juhtumil teeme tidna redaktsioonikomisjoni t60 éra.

K. Kama

Oigusliku jirjepidevuse grupi poolt Andres Ammas.

Juhataja

Kuidas on vordsete Oiguste grupi, kompartei ja Virumaa esindajatega? Volkov on juba
nimekirjas. Ei ole rohkem vaja? Ma loen ette redaktsioonikomisjoni koosseisu projektina. Ma
ei nimeta enam saadikugruppide nimesid, vaid nimetan ainult Ulemndukogu liikme nime: Tiit
Made, Vello Pohla, Heldur Peterson, Heinz Valk, Sergei Volkov, Andres Ammas, Teet Kallas
ja Mikk Titma. Virumaa on veel esindamata. Palun, Pavel Jermoskin. Kes on selle poolt, et
Vene Foderatsiooni rahvasaadikute poole poordumise teksti redaktsioonikomisjon oleks
jargmises koosseisus: Heinz Valk, Heldur Peterson, Vello Pohla, Tiit Made, Sergei Volkov,
Andres Ammas, Teet Kallas, Mikk Titma, Pavel Jermoskin? Palun héiletada! Poolt 79, vastu
ei ole keegi, erapooletuid 2.

Jargmine plaaniline pdevakorrapunkt puudutaks Kirde-Eesti kui o6koloogilise katastroofi
piirkonna probleeme. Seoses sellega, et VIadimir Kuznetsov, kes oleks ettekandja Kirde-Eesti
probleemidest, on sunnitud isiklikel objektiivsetel pohjustel puuduma, on mul ettepanek, et
me el votaks seda kiisimust arutusele tdna. Viiksime Idpuni 5. pidevakorrapunkti selliselt, et
redaktsioonikomisjon teeks oma t66 &ra ja tdna, sellel istungil otsustaksime vastu votta
poordumise teksti. Kas redaktsioonikomisjon saaks hakkama poole tunniga? Ruum 115 on
praegu vaba. On ettepanek anda redaktsioonikomisjonile aega 35 minutit ja istung jétkuks

selles saalis kell 17.45.

Vaheaeg
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Juhataja
Kuna meil on vaja pddrdumine Vene NFSV Rahvasaadikute Kongressi poole vastu votta
hédletusega, siis palun kontrollida kohalolekut. Kohal on 86 saadikut, puudub 19.

Redaktsioonikomisjoni nimel saab sona M. Titma.

M. Titma

Koigi saadikugruppide esindajate koostod tulemusena joudsime pohimotteliselt tekstini, mis
ei sisalda enam sisulisi lahknevusi. Selle teksti me formuleerisime eesti keeles ja korraliku
venckeelse teksti saab teha parast literatuurset tootlust selle teksti alusel. Kui on vajadust, siis
saame selle ka enne Ulemndukogule ette lugeda, aga praegu piiliaksime viimistletud teksti
eestikeelsena esitada Ulemndukogule.

"Eesti Vabariigi Ulemndukogu tervitab Venemaa vabalt valitud rahvaesindust! Oleme {ihisel
raskel teel, vabastamaks omi rahvaid neid aheldanud siisteemist, teel ihiskonda, kus rahva
vaba tahe médrab dra oma esindajad ja demokraatlikult valitud esindus teenib oma rahvast.
Oleme teel ainelises ja vaimses Kkitsikuses inimvédrse elu poole. Oleme teel Euroopa
ithiskodusse. Eesti rahvas on olnud ja jdib teie naabriks. Mitte ainult oma véiksuse tottu, vaid
kaine moistuse ajel on eesti rahvas alati oma tegevuses austanud vene rahva huve. Selle
kujukas nédide on 1919. aasta, mil kindral Judenitsi abistamine soomlaste vdi eestlaste poolt
oleks Lenini sonul toonud kaasa Petrogradi langemise. Kindralid Mannerheim ja Laidoner
madistsid, et taoline sekkumine Venemaa siseasjadesse 100ks parandamatu haava meie
rahvaste vahelistesse suhetesse, ega teinud seda.

Eestlased on 1dbi aegade voidelnud oma olemasolu eest. Oleme uhked, et suutsime 71 aastat
tagasi rajada oma rahvusriigi. See riik oli ja oleks ka praegu veel Venemaale sama heaks
naabriks, nagu on Soome.

Voitleme koos, et vabaneda minevikust. Meid on thtviisi muserdanud koletu reziim, mis
vottis rahvastelt nende tahte. Ta kasutas ennendgematut viagivalda rahvaste kallal, keda luges
omaks. Koletu mooddanikust périt imperialistlik poliitika roovis Eestilt 50 aastat tagasi
vabaduse ja Venemaa viis siigavasse stagnatsiooni. Johtuvalt motteviisist, mille jirgi riigi
voimsuse nditajaks on valitsetava maa-ala suurus ja rahvaarv, ei saa vene rahvas endale
kunagi toeliselt tugevat riiki. Ténapdeval midrab selle majanduslik ja tehnoloogiline
arengutase ning demokraatia ning demokratism. Teie ja meie vabaduse nimel kutsume teid

voitlusse imperiaalse, imperialistliku ldhenemisega, mis ahistab nii teid kui meid.
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Eesti rahval ei ole pretensioone vene rahvale, sest nii teie kui meie kannatused on olnud
rangad. Me deklareerime, et need, kes kiilvavad vaenu, ei esinda Eesti Vabariigi tahet. Eesti
rahvas tahab olla vene rahva vordvédrseks liitlaseks ja heaks naabriks.

Arenegu meie majanduslikud, sotsiaalsed ja kultuurilised suhted vastastikku vorddiguslikul,
kasulikul alusel! Me respekteerime Venemaa rahvaste huve ja loodame, et teie moistete ka
meie soovi olla sdltumatu riik.

Teeme ettepaneku moodustada iilemndukogudevaheline  komisjon, siivendamaks
vastastikustest huvidest 1dhtuvalt meie kahe rahva vahelist koost66d.

Eesti Vabariigis garanteeritakse vene rahvusvihemusele koik kodanikudigused ja
kultuurautonoomia. Nende venelaste suhtes, kes soovivad Eestis elada Venemaa kodanikena,
jargitakse koiki rahvusvahelise digusega fikseeritud kditumisnorme. Piir meie vahel peab
kujunema sama stimboolseks, kui see tina on normiks Laddne-Euroopas. Soovime teile edu
to0s Venemaa hiivanguks oma rahva elujdrje parandamisel ja heanaaberlike suhete

kujundamisel meie rahvaste vahel.

Juhataja
Ma oletasin, et pole pdhjust umbusaldada redaktsioonikomisjoni t66d. Koit Raud soovib

kiisida.

K. Raud
Lugupeetud hérra juhataja, lugupeetud hérra Titma! Mul on kiisimus: kas see tekst on niitid
kirjutatud algselt vene keeles? Mulle tundub, et siin ei ole kohati sonade jérjekord ja

lauseehitus péris korras.

M. Titma
See tekst on kirjutatud eesti keeles, mitte vene keelest tolgitud.

K. Kama
Vihemalt eestikeelse redaktsiooni, mille me avaldada tahame, peaks kiill keeleinimeste poolt

tle vaatama.

Juhataja

Tundub, et on veel kiisimusi.

118



V. Lebedev
Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Mul on Mikk Titmale palve. Korrake palun seda

16iku, mis puudutab 50 aasta stindmusi Eestis.

M. Titma
Mooddanikust périt imperialistlik poliitika rodvis Eestilt 50 aastat tagasi vabaduse ja Venemaa

viis siigavasse stagnatsiooni.

K. Sergij
Oelge palun, kas vene keeles on see tekst olemas? Mitmed minu mirkused on jiinud
tegelikku teksti kandmata. Jalle poordutakse vene rahva poole, kuigi on rddgitud Venemaa

rahvastest.

M. Titma
Antud juhul voib-olla tolkija eksis, sest meil on igal pool, kus on vaja 6elda Venemaa rahvad,
sees Venemaa rahvad. Kus on lihtsalt Venemaa, seal ei ole moeldud venelasi, seda probleemi

ei ole.

S. Sovetnikov
Palume tungivalt Sergei Volkovi ettepanekut kuulda votta. Ta tegi dige ettepaneku: Laidoneri

ja Mannerheimi nime viéltida.

M. Titma

Antud juhul ma tahaksin {ihe niisuguse markuse oelda. Kui me teeme saadikugruppidega
t00d, siis me piitiame jouda teatud poliitilise kompromissini. Kui niilid teie ei usalda oma
esindajat, kes ndustus selle kompromissiga, siis see on juba teie kiisimus. Aga muidu muutub
Ulemndukogus igasugune kooskdlastamistdd mottetuks. Me saadikugruppide esindajatega
teeme teatud kompromissi, piiliame saavutada lahendust, mis oleks kdigile vastuvdetav. Kui
me hakkame aga seda kompromissi uuesti iile tegema, siis kujuneb meil tiiiipiliseks olukord,

et me silamaani kinnitame pdevakorda.

Juhataja
Votame Mikk Titma repliigi teadmiseks, kuid on veel kaks kiisijat.
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L. Hanni
Poordumise tekstis seisab: "vene rahva vdordvéérsed liitlased". Liitlased on riigid, mitte
rahvad. Ei meil ega vene rahval ei ole veel oma riiki, sellepdrast voiks sona "liitlased"

asendada sdnaga "partnerid".

M. Titma
Seda tuleb vaadelda avalduse kontekstis tervikuna, kuna "partner" on hoopis teise
tdhendusega kui sona "liitlane". Antud juhul me ei tee ju mingit juriidilist dokumenti, milles

me formuleerime tthetdhenduslikke moisteid.

J. Pold

Hérra juhataja, austatud Mikk Titma! Mul on selline mdte, et teie poolt esitatud tekst votta
aluseks, kuid iihinen Koit Rauaga, et moningaid keelelisi puudusi on. Siin on néiteks "viis
Venemaa siigavasse stagnatsiooni" loetud ette kaks korda, "Venemaa viis siligavasse

stagnatsiooni". Haédletame pohimotteliselt dra, aga tuleks anda siiski keelelisse redaktsiooni.

K. Raud
Tahan kuulajate tdhelepanu juhtida sellele, et hr. Mikk Titma enne ettelugemist iitleski, et see
on pohimotteline asja lahendus, kuid teksti korrigeeritakse veel. On arvestatud ka venekeelset

teksti, et oleks kooskolas.

S. Petinov

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid, lugupeetud Mikk Titma! Tahakin teha jirgmise
ettepaneku: tekst on muidugi absoluutselt dige, maksimaalselt kompromissiline — nii arvab
redaktsioonikomisjon. Selle t60s osalesid kdik saadikugrupid. Kuid tuleb silmas pidada, et see
tekst saadetakse ja loetakse ette vene keeles. Meie aga todtame téna palehigis eestikeelse
teksti kallal. Ja eestikeelse variandi puhul on mu kolleegid teinud terve rea ettepanekuid, ka
puhtstiililisi. Teeme ettepaneku votta see tekst aluseks. See on vaja tdlkida vene keelde ning
viia vastavusse vene grammatikaga. Ilmselt sdidab meie esindaja selle tekstiga Vene
Foderatsiooni. Ma ei alavddrtusta eestikeelset teksti, sest selle on koostanud mu eesti
kolleegid. Kuid kuna see tekst loetakse ette vene keeles, tuleb venekeelsele tekstile podrata
erilist tahelepanu just stiililise lihvi poolest. Olen ndus, et see on juriidiline dokument, kuid
asja juriidilise kiilje pealt pole enam mingeid parandusi vaja, dokument peab olema korrektne

vene ortograafia poole pealt.
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Juhataja

Loodame, et viimasena saab sdna Kalju Koha.

K. Koha

Ma ei oleks sdna votnud, kuid ma olin himmingus. Meie, Ulemndukogu saadikud, olime 35
minutit vabad ja kes oleks tahtnud teha mérkusi, oleks vdinud vabalt seda teha
redaktsioonikomisjoni juures. Pirast uue teksti ettelugemist hakkas uus sisuline arutelu. Ma ei

saa aru, kas me teeme t68d vdi teeme nalja siin Ulemndukogus.

Juhataja

Lubame Mikk Titma kohale minna. Kas ollakse ndus sellega, et me votame selle teksti
aluseks ja usaldame tolke ja stiliste, kes annavad talle sellise kvaliteedi, et seda kdlbab saata
lugupeetud kolleegidele Vene Foderatsiooni? Kes on selle ettepanekuga nous? Kui on tdesti

tegemist vaartusliku parandusega, siis palun ette tulla.

P. Jermoskin

Mul pole ei parandusi ega tdiendusi, vaid on ettepanek. Kuna meil on aega, tuleb teha selle
poordumise hea kirjanduslik tdlge vene keelde ning lugeda see esmaspdeval, uue istungjirgu
alguses ette. Siis votta ta ka 10plikult vastu. See oleks minu arust parim variant. Sellest me

rddkisime ka redaktsioonikomisjonis.

Juhataja

Ma tegin ju ettepaneku, et hddletame selle poolt, et me votame selle aluseks ja usaldame
tolkijaid-stiliste, kes viiksid ta sellisesse kvaliteeti, et seda sobiks tdesti saata kolleegidele
Vene Foderatsiooni. Ja esmaspdeval, 14. kuupédeval, me loeksime selle istungil ette. On veel
vajadust midagi parandada? Panen hiiletusele: kes on selle poolt? Selle ettepaneku poolt on
78 saadikut, vastu ei ole keegi, erapooletuid 4.

Meie ametlik tooaeg on ldbi. Ma palun mitte lahkuda, peame veel moni minut ndu. Me ei
suutnud nii efektiivselt to6tada, et koik viienda istungjdrgu pdevakorras olevad kiisimused
oleksime joudnud ldbi vaadata ja otsustada. Sellega seoses on mul niisugune ettepanek, et me
jataksime tina viienda istungjdrgu pooleli ja jitkaksime sellega esmaspdeval, 14. kuupideval,
kinnitatud paevakorra jérgi. Selleks on objektiivseid pohjusi. Véga téhtis punkt, mis puudutab
Kirde-Eesti probleeme, jddb praecgu arutamata sellepérast, et ettekandja ei saa objektiivsetel

pohjustel osaleda. Ja ei ole meil ka puhtfiiiisiliselt aega minna Eesti ajutise valitsemise korra
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juurde. Kes on ndus, ldhtudes sellest, et istungjargu keskmine istungite arv on 6, aga seoses
9. maiga pidasime me ainult neli istungit, jitkama viiendat istungit 14. kuupéeval? Palun
hédletada! Selle ettepaneku poolt on 81 saadikut. vastu ei ole keegi ja erapooletuid ka ei ole.

Sellega on tdnane istung 1oppenud. Jitkame esmaspéeval, 14. mail kell 11.

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
VIIES ISTUNGJARK

VIIES ISTUNG

14. mai 1990

Juhataja (U. Nugis)

Tere pédevast! Asugem tookohtadele. Kontrollime kohalolekut. Kohal on 88 saadikut, puudub
17. Enne, kui me kuulame saadikute arvamusi, virskendame mailu. Tdna jatkub viies
istungjark, mille pdevakorras on kaks kiisimust ja iihe teema ldpetamine, s.0. pdordumine

Vene NFSV kongressi poole. Me peame ndu saadikutega.

G. Israeljan
Lugupeetud Ulemndukogu! Lugupeetud juhataja! Mul on kiisimus meie vabariigi
presidendile. Kuna teda ei ole kohal, adresseerin oma kiisimuse juhatajale. Kes andis késu

katta Lenini bareljeef? Kidsuandja nimi ja amet?

Juhataja
Aleksandr Gussev! Sama kiisimus? Sergei Sovetnikov, ka sama kiisimus? Kas Andrei Priil on

ka sama kiisimus? Ei ole.

A. Prii

Austatud Ulemndukogu juhataja, austatud rahvasaadikud! Kuna meil iga istungjirgu
pdevakorra kokkusaamiseks kulub tund-paar vOi enamgi, siis teen ettepaneku, et
Ulemndukogu iga istungjirgu pdevakord jidks tdielikult Ulemndukogu Presiidiumile
kokkuseadmiseks ja kinnitamiseks, toomata selle arutelu tdiskogu ette. Saadikud voi

saadikugruppide esindajad, kes soovivad teha ettepanekuid, tdiendusi ja muudatusi
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pdevakorras, voOivad teha seda kirjalikult presiidiumile vOi osaleda presiidiumi t60s
pdevakorra arutamise juures. Selline parandus oleks vajalik reglementi sisse viia juba niiiid,

ootamata éra uue reglemendi valmimist.

Juhataja

Suur tdnu! Mida arvatakse, kas voiksime Andrei Prii poolt esitatud ettepaneku kohe panna
otsustamisele? Ulemndukogul on digus otsustada seda kiisimust. See on eraldi teema, kuid kui
saadik seadusandliku initsiatiivi korras ettepaneku tegi — tal on see Oigus —, Siis

Ulemndukogul on digus otsustada. Kas paneme hiiletusele? Enn Pdldroos.

E. Poldroos

Nagu ma aru sain, meil tdna vist ei tulegi pidevakorra kinnitamisega tegelda, see on meil
olemas. Tdesti ei tahaks sellele kiisimusele aega raisata, aga siiski. Pdevakorra arutamised ja
kinnitamised ldhevad kédest dra. Ja nende asjade reguleerimiseks peaks olema mingi teine tee.
Jétta ainult presiidiumi hooleks see kiisimus on minu arvates vordlemisi jame demokraatia
rikkumine. Me ei tohi seda teha. Pievakorra siiski kinnitab Ulemndukogu ise ja igal saadikul
on Oigus algatada ilikskdik mis kiisimuse pdevakorda votmist, samuti esitada projekte. Ja alati
on igal saadikul digus apelleerida otse Ulemndukogu poole, aga mitte presiidiumi kaudu. See
on pohiline kiisimus. Me ei tohi sellest loobuda, muidu me vdime sattuda védga raskesse
olukorda. Argem hakakem nende kiisimuste iile praegu pikalt arutama ja liheme pievakorra

juurde.

Juhataja
Suur tdnu! Andrei Priil oli oma ettepanek, Enn Pdldroosil on teine ettepanek. Ignar Fjuk,

palun!

I. Fjuk

Kaks ettepanekut nduavad reageerimist jirgmiselt. Ulemndukogu vottis vastu otsuse, et
15. mail on arutamisel uus reglement. Teeksin ettepaneku liilitada pédevakorda tookord
Ulemndukogus otsustatu. Ma loodan, et diguskomisjonil on uus reglemendi redaktsioon
valmis. Selle arutamise kédigus saame ka Andrei Prii ettepaneku 14dbi arutada. Nii et ma teen
ettepaneku liilitada meie istungjargu pédevakorda varem ettendhtud punkt uue reglemendi

kohta.
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Juhataja
Homsest pdevast algab uus istungjirk. Ettepanek Andrei Prii poolt oli selline, et tina panna ta
hiidletamisele, arvestusega, et kuuenda istungjargu pédevakord oleks juba vélja pakutud

presiidiumi poolt.

V. Mensikov
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Ulemndukogu! Olen kolleeg Pdldroosiga tiiesti ndus, et
teha ettepanekuid pievakorra suhtes on Ulemndukogu liikmete digus ja kohustus. Presiidiumil

pole digust kinnitada pievakorda, seda peab tegema vahetult Ulemndukogu.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Oleme kaua ja palju Kkritiseerinud
administratiivkisunduslikku korda. On meenutatud vana Ulemndukogu, kes kiis koos kaks
pdeva aastas, et kdtt tosta ja jélle laiali minna. See ettepanek, mis tehti, on kangesti vana
seisakusoo hdngu. Voib-olla siis anname iildse kdikide asjade kokkupanemise Ulemndukogu
Presiidiumi hooleks, ise aga tuleme kokku vaid itheks paevaks, et iiksmeelselt hddletada ja siis

koju minna.

Juhataja

Suur tdnu! Mul on kiisimus Andrei Priile. Kas jdédte ndudmise juurde, et teie ettepanek panna
hééletamisele? Selline digus teil on. Enam ei pane hiiletamisele? Aitéh!

Enne, kui me jitkame pédevakorrapunktiga, mis meil pooleli jdi, moned informatsioonid. Harra
Uluots palub votta teadmiseks ja ametlikult registreerida, et soltumatute demokraatidega on
ithinenud hérra Alar Maarend. Samas hérra Uluots teeb ettepaneku soltumatute demokraatide
nimel, et hirra Arnold Riiiitel annaks tdiendava informatsiooni Balti kolmikkohtumise kohta.
On selline ettepanek, et me 10petaksime viienda istungjdrgu dra ja annaksime kuuenda

istungjirgu 1. paevakorrapunktis sona Arnold Riiiitlile.

Vaheaeg
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Poordumine Vene NFSV Rahvasaadikute Kongressi poole

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Jitkame istungit.

Jatkame 5. pédevakorrapunkti "P66rdumine Vene NFSV Rahvasaadikute Kongressi poole".
Nagu te miletate, sai sisuliselt t66 viidud 16puni, ainult venekeelne tekst vajas veel keelelist ja

stiililist korrektuuri.

S. Sovetnikov

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Olen nagu ennegi tekstiga tiielikult ndus. Vilja
arvatud teine 10ik. Vottes arvesse, et me ei sdida Soome Eduskunna istungile, vaid Vene
Foderatsiooni rahvasaadikute kongressile, palun koristada tekstist Mannerheimi ja Laidoneri
nimed ning lisada “eesti rahva tahtel”. Ja veel: 10. kuupéeval tegin ettepaneku, et saadikud,
kes Ulemndukogu liinis vilismaal kiivad, sdidu tulemustest lithikest informatsiooni annaksid.
Seega palun jargmise istungjargu pdevakorda votta Marju Lauristini informatsioon tema

vilisreisi tulemuste kohta.

P. Jermoskin

Lugupeetud kolleegid! Kdigile on vélja jagatud tekst eesti ja vene keeles. Tana hommikul
arutasime asja redaktsioonikomisjonis ja tegime teie lahkel loal moned parandused, mis
kohendavad stiili. Esilehekiiljel on esimeses 1digus tehtud jargmine muudatus. Lauses
"millega rahvas médiras oma vaba tahte avaldusena oma esindajad", otsustasime muuta sdona
"esindajad" sonaks "saadikud". Muidu on liiga palju "esindajaid" ja "esindusi".

Teine 101k: "Eesti rahvas oli ja jddb teie naabriks...". Siin on pakutud sOnastada nii: "... ja jddb
edasi" (venekeelses sOnastuses oluline stiiliparandus). Lauses "See reziim paiskas
senindhtamatu vigivalla rahvaste kaela, keda pidas enda omanduseks" on otsustatud

n

sonastada: "... keda pidas omadeks." Ja 10puks. Lauses "Piir meie riikide vahel peab olema

sama siimboolne, nagu see on téna juba ..." on sonad "tédna" ja "juba" vahetanud kohad.
Juhataja

Me peame neid parandusi kohe hédletama ja otsustama. Meil on kaks parandust. Sergei

Sovetnikovi ja Pavel Jermoskini oma. Tundub, et rohkem parandusi ei tule. Vaja on otsustada,
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on need parandused digustatud voi mitte. Sergei Sovetnikov arvab, et podrdumises ei peaks

olema juttu Mannerheimist ja Laidonerist. Mida arvata?

M. Titma

See on pdhimdtteliselt Ulemndukogu otsustada. Redaktsioonikomisjoniga vdtsime niisuguse
teksti vastu. Kéigu pealt votta teist seisukohta ei ole vdoimalik. Ma jéén redaktsioonikomisjoni
seisukoha juurde. Saan aru, et kiisimus on pdhiliselt Mannerheimi nimes, aga kui juba Stalin
hindas teda positiivselt, ei usu, et Talvesdda omaks vene rahva maélus nii rdnka jérelmit, et

tema nimetamine annaks negatiivse varjundi meie poordumisele.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Redaktsioonikomisjon jdib oma seisukoha juurde ja Sergei
Sovetnikov tegi oma ettepaneku. Vaja on Ulemndukogu seisukohta. Paneme hiiletamisele.
Kes on selle poolt, et votta aluseks redaktsioonikomisjoni seisukoht? Palun hailetada! Poolt
on 69 saadikut, vastu 15 ja erapooletuks jdid 6. Nii et tuleb ndustuda redaktsioonikomisjoni
seisukohaga. Nagu koik teavad ja méletavad, pannakse alati esimesena hééletamisele
redaktsioonikomisjoni seisukoht ja siis tulevad parandused. Kui redaktsioonikomisjoni

seisukoht poleks leidnud heakskiitu, oleks tulnud hédletamisele parandus.

M. Titma
Pavel Jermoskini parandused on stilistilist laadi. Ma ei nde pdhjust, et siin me iildse peaksime

hailetama.

Juhataja

Tahendab, redaktsioonikomisjon votab nad vastu. Kas niimoodi, Mikk Titma?

M. Titma

Jah, see oli meie poolt esitatud ettepanek.

Juhataja

Sellisel juhtumil, lugupeetud Ulemndukogu, ma panen teie ette hiiiletamiseks pddrdumise
Vene Foderatsiooni Rahvasaadikute Kongressi poole sellises redaktsioonis, nagu ta teile on
esitatud ja vottes arvesse Pavel Jermoskini stiililisi parandusi. Kes on selle poolt? Palun

hidletada! Poolt on 74 saadikut, vastu 6, erapooletuks jdid 8.
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Eesti Vabariigi Ulemnéukogu istungitesaali kujundamisest

A. Gussev
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud saadikud! Me aina rddgime vastastikusest lugupidamisest,
suhete tolerantsusest, sellest, et peame austama teineteise tundeid, ka rahvustundeid. Kes

ikkagi kaskis Lenini bareljeefi kinni katta? Rahvuslippe on selle saali jaoks niigi piisavalt.

Juhataja
Suur tinu! Tundub siiski niimoodi, et Ulemndukogu personalist ei ole selle tegevusega keegi
seotud. Mis me niilid teeme, kas kutsume to6omehed vélja ja jitame praegu istungi pooleli voi

ootame Idunavaheajani?

U. Uluots

Ma leian, et tina-homme me peaksime moodustama delegatsiooni, kes sdidab meie ldkitusega
Vene Foderatsiooni kongressile, ja arvan, et selle ettepaneku voiks teha presiidium koos
vastava komisjoniga. Soltumatud demokraadid pakuvad omalt poolt Indrek Toomet

delegatsiooni koosseisu.

Juhataja
Suur tdnu! Peaaegu sellesarnaselt on ka arvatud. Soltumatute demokraatide kandidatuur ldheb

arutamisele.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! V. I. Lenini téhtsus ja roll meie riigi ja kogu
maailma ajaloos on kiillaltki suur. Oktoobrirevolutsioonita poleks vahest eksisteerinud ka
alates 1920. aastast Eesti Vabariiki. Ei tohi unustada, et Tartu rahuleping tehti Lenini osalusel.
Tahaksin veel parandada saadik Gussevit. Meie ees ei ole riigilipud, sest me muutsime oma
seadusega Eesti riiklikust siimboolikast dra vaid vana lipu. Uut aga ei kehtestatud. Kallid
kolleegid! Olgem tolerantsed, iildse, tsiviliseeritud inimesed. Koristagem need lipukangad &ra,
need ei ole veel riigilipud. Meie saali siimboolika — portreed, biistid jne. — kiisimuse saab

rahulikult dra lahendada t6okorras. Olgem mdistlikud, tsiviliseeritud inimesed.
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Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu! Minu meelest ei ole kiisimus sisulist laadi. Kas me peame seda
ise hakkama maha votma voi kutsume t6dmehed kohale? Ma palun mitte teha sellest asjast

tarbetut diskussiooni. Kui me jduame otsustamise juurde, siis me hailetame.

T. Made

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Mulle tundub, et see mottevahetus on tdesti
asjata. Me oleme voOtnud vastu siimboolikaseaduse. Vladimir Leninil ei ole olnud erilist
pistmist meie praeguse istungjarguga ja selle seadusega. Ma kahtlen hirra Lebedevi
seisukohas, et kogu maailm austab Vladimir Leninit. Liiatigi ndukogude ajakirjanduses on
viimasel ajal vélja 6eldud motteid, et Lenin on oma motteavaldustes viga palju lahtunud
konjunktuursetest seisukohtadest. Vastuoluline on olnud tema mdattelaad. Me oleme votnud
vastu siimboolikaseaduse. Meil ei ole vaja kutsuda siia ei todmehi ega mitte kedagi. Ootame
suvevaheaja dra, siis saab siimboolika koha pealt ka selle saali disain korda tehtud. Minule
nditeks viaga meeldib see disain, mis meie lugupeetud eesistujate selja taga on. Kui on tarvis,

siis hidletame, aga 1opetame selle diskussiooni.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Mulle tundub, et saal ei ole kujundatud seoses kiesoleva
pdevakorraga. Kuna ma ei ole iiksikasjadega kursis, siis ma hea meelega ndustuksin
ettepanekutega, et kuni ldunavaheajani jdtame kiisimuse otsustamata. Kui nodutakse
otsustamist, siis sellisel juhtumil ma paneksin hééletusele. Kui me peaksime muutma disaini,
eeldaks see toomeeste kohalekutsumist, ja see hiirib meie t66d. Kas me voiksime praegu
piirduda sellega, et jatame selle kiisimuse lahtiseks kuni ldunavaheajani? Ei pane

héiletamisele? Ei pane, selge. Jitkame pdevakorraga.

H. Kostabi
Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Ma tahan lisada nii palju veel, et kui me vaatame
viimast "Kultuuri ja Elu" ja vaatame seda seina, mille iile vaidlus on, siis ndeme, et tol ajal

kujusid ei olnud, sein oli tdiesti puhas. Jatame selle kiisimuse otsustamata.

V. Jermolajev

Mul on kiisimus. Kas lugupeetud peaminister tuleb tina siia? Mul on talle paar kiisimust.
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Juhataja

Antud pédevakorrapunkti puhul, see on Kirde-Eesti 6koloogilise katastroofi piirkond ja sellega
seotud probleemid, personaalselt kutseid saadetud ei ole. Kuid peaminister on saadik, ja kui
Ulemndukogu seda soovib, ta kutsutakse. Asi on selles, et igal esmaspieval on sel ajal
valitsuse istung. Kui Ulemndukogu nduab peaministri kohalolekut, siis ta ka kohale

kutsutakse.

N. Aksinin

Lugupeetud saadikud! Ma pole ikkagi ndus Tiit Made arvamusega. Pean iitlema, et Tiit Made
arvamust teab kogu vene rahvas, ja ma ei vilista, tema suhtumine V. I. Leninisse on just
selline, nagu ta iitles. Taotlen praegu lithikest vaheaega ning teen ettepaneku teha seda, mis

tuleb eesti ja vene rahva suhetele kasuks. Palume meie saadikkonnale vastu tulla.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Siiski mitu korda tehtud ettepanek, et me ei arutaks seda kiisimust
enne lounat, ei ole leidnud heakskiitu. Ma panen hdiletamisele. Kes on selle poolt, et me
likkaksime selle kiisimuse otsustamise 1dunani? Kdigil on digus teha ettepanekuid, ja kui
minu ettepanek teile ei sobi, siis te hddletate selle maha. Kes on selle poolt? Minu ettepanek
oli selline: liikata see kiisimus edasi 10unani. Oli teisi ettepanekuid. Minu ettepanek oli
esimene: liikata kiisimuse arutamine ldunani. Kdigepealt kiisiti, kes on autor. Oli nii? Kes on
selle poolt, et liikata selle ruumi disainiga seotud kiisimused edasi 1dunani? Palun hééletada!
Poolt on 47, vastu 31, erapooletuks jdi 4. Minu ettepanek ei leidnud toetust. Niiid tuleb

jargmine ettepanek. Viktor Andrejev, kes oli jargmine? Aleksandr Gussev.

A. Gussev
Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! Tahaksin veel kord tdpsustada, millest ma
radkisin. Asi pole selles, kes andis kdsu. Ma palusin otsekohe Lenini bareljeef avada. See oli

minu ettepanek. Mitte see, mille te hddletamisele panite.

Juhataja
Panen héailetusele Aleksandr Gussevi ettepaneku. Kes on selle poolt, et praegu Lenini
bareljeefi ees rippuv Eesti lipp dra votta? Palun hiddletada! Poolt 19 saadikut, vastu 65,

erapooletuks jdid 4. Nikolai Aksinini ettepanek langes kokku Aleksandr Gussevi
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ettepanekuga, nii et teist korda hiiletusele ei ole tarvis panna. Kas me vdime jitkata

paevakorraga?

P. JermosSkin

Lugupeetud Ulemndukogu! Austatud kolleegid! Viga kahju, et see kiisimus tdstatati pérast
seda, kui olime votnud vastu poordumise Vene NFSV Rahvasaadikute Kongressi poole.
Arvan, et siin tehtu illustreerib iisna kenasti, et iiks asi on paber ja hoopis teine asi on tegu.
Poordumises oleks voinud olla kenakesti kirjas, et "... Lenini sonul, kelle bareljeefi me
14. mail ENSV Ulemndukogu saalis kinni katsime". Ma ei arva, et see aitab kiisimuse
konstruktiivsele lahendusele kaasa. Mul on ettepanek, mille palun panna hiiletusele: kas

jatame pohimotteliselt bareljeefi alles voi mitte?

M. Lauristin

Ma teen siiski ettepaneku 10petada praegu vaidlus Lenini bareljeefi kiisimuses ja asuda
pdevakorra juurde. Ja tahaksin teha ainult niisuguse mérkuse, et mitte itheski Noukogude
Liidu seadusandlikus dokumendis ei ole Lenini pildid ja kujud kuulutatud Noukogude Liidu
ritklikeks siimboliteks ja selletottu {ildse sedalaadi piltide ja kujude olemasolu ei ole riiklik
probleem. See on pigem ideoloogiline probleem. Ideoloogilised vaidlused ei kuulu

Ulemndukogu péevakorda.

Juhataja
Suur tinu! Ma siiski eeldan, lugupeetud Ulemndukogu liikmed, et me saame asuda niiiid

paevakorra juurde ja koik jargnevad sonavotud on pidevakorraga seotud.

T. Kork

Siiski veel eelmise juurde. Meil jéi hddletamata Tiit Made ettepanek. Mul on ettepanek teha
Tiit Madele iilesandeks formuleerida see veel kord ja &dra héadletada. Meil on teisigi
elanikkonna kihte Eestis, kel on oma ususiimbolid, ja ma teeksin ettepaneku panna sel juhul
Lenini kdrvale Kristus, Buddha, Mefistofeles ja vdib-olla veel keegi. Aga praegu héiédletame

Tiit Made ettepanekut.

Juhataja
Enne seda, kui mu mélu ei peta, oli Jermolajevi ettepanek. Jermolajev ldks vilja? Lugupeetud

Ulemndukogu! Kas ndutakse, et me paneme Tiit Made ettepaneku hiiletamisele? Kui te
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maletate, ma joudsin enne teha ettepaneku asuda péaevakorra juurde. Kas sellisel juhtumil ei
oleks digem koigepealt hddletada seda ettepanekut? Kas Tiit Made nduab oma ettepaneku

hiéletamisele panekut?

T. Made

Austatud eesistuja, ma moistan suuri raskusi istungjirgu juhtimisel, kuid ma lihtsalt
formuleeriksin selle ettepaneku dra, ja siis te otsustate. Ma ei ndua selle hédletamisele
panemist, kuid arvatavasti ta lahendaks moningal médral praeguse kriisiolukorra. Mul on
ettepanek jirgmise Ulemndukogu istungi alguseks viia meie Ulemndukogu istungite saal

vastavusse siimboolikaseadusega.

Juhataja

Suur tdnu! Iseasi, kas ka selle otsuse vastuvotmisel me puhtfiiiisiliselt saaksime seda teha,
kuid ma panen hiiletamisele Tiit Made ettepaneku. Kes on Tiit Made ettepaneku poolt? Palun
hailetada! Poolt on 39. Loeme selle hadletusvooru annulleerituks. Enne, kui me hailetamisele
asume, tdpsustame veel ldhteandmeid. Kuulame, mida iitleb Enn Pdldroos, Kunstnike Liidu

vastava ala spetsialist ja asjatundja.

E. Poldroos
Lugupeetud kolleegid! Seda ei ole tehniliselt nii lihtne teha. Vaadake, kogu see
kompositsioon on pronksist valatud. Uhes tiikis kogu selle suure kaarega. Mahamonteerimine

nduab péris korralikku kapitaalremonti.

Juhataja
Kas Tiit Made on ndus sellise ettepanekuga, et see kiisimus antakse otsustamiseks
presiidiumile? Ei ole nous. Tiit Made ettepanek on viia saali interjodr vastavusse

siimboolikaseadusega jargmiseks esmaspéevaks.
T. Made

Austatud eesistuja! Teeme hdidletamise veel lihtsamaks. Jitame aja lahtiseks ja Idpetame

diskussiooni selle kiisimuse imber.
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Juhataja
Suur tidnu! Kes on Tiit Made ettepanekuga ndus? Palun hiiletada! Poolt on 68 Ulemndukogu

liiget, vastu ei ole keegi. Erapooletuks jdid 9. Laheme niiiid pdevakorra juurde.

A. Maarend

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma avaldan protesti Ulemndukogu
aja sihipdratu raiskamise pirast ning teen ettepaneku Ulemndukogu juhatajale kiituda
reglemendi § 14 1dike 3 jérgi. Siin on 6eldud: "Ulemndukogu juhataja vdib taandada asjasse
mittepuutuvaid kiisimusi, Idpetada kone vOi1 sdOnavotu, kui see ei puuduta arutatavat

paevakorrakiisimust." Millise pdevakorrakiisimuse alla viimase poole tunni diskussioon kéis?

Juhataja

Ei jdi muud iile, kui selle protestiga ndustuda.

E. Tupp

Mul on sdnasoov jargmise pdevakorrapunkti kohta.

Kirde-Eesti 6koloogilisest olukorrast

Juhataja
Jargmine pédevakorrapunkt on Kirde-Eesti ©koloogilise katastroofi piirkonna elanikele

praktilise abi osutamisest.

E. Tupp

Tundub, et nimetatud projekt, kui riddkida tema keelelise poole pealt, on tehtud otsetdlkena
vene keelest. Eesti keeles ei kasutata nimetust pdhja-ida. See on kirre. Kdik lauseehitused on
sellised, et kui ta pohimdtteliselt arutusele tuleb, siis tuleb see keeleliselt korralikult

redigeerida, siis saab seda hakata arutama.

Juhataja
Selgituseks. Nimetatud projektid ei ole kummaski keeles toimetatud presiidiumi aparaadi

poolt, vaid saadikute poolt. Vastavalt sellele tuleb arvesse votta teie markused.
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J. Pold

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Juhiksin teie tdhelepanu sellele, et me votsime vastu
poordumise Vene NFSV Rahvasaadikute Kongressi poole ning tehti ettepanek liilitada
vastavasse delegatsiooni Indrek Toome. On arvamus, et me peaksime selle pdevakorrapunkti
koigepealt 10petama, ja kui presiidiumil on ettepanek delegatsiooni koosseisu kohta, siis see

ettepanek ette lugeda ja arutada kiisimus ldbi.

Juhataja

Delegatsiooni koosseis on jargmise istungjargu pdevakorra kiisimus. Praegu kolab
pdevakorrapunkt selliselt: "Poordumine Vene Foderatsiooni Rahvasaadikute Kongressi
poole", mis eeldab podrdumise teksti. Asjade loomulik kéik oleks selline, et saadikute grupid,
nagu tegid seda soltumatud demokraadid, esitavad kandidatuurid. Presiidium arutab nad lébi
ja esitab Ulemndukogule otsustamiseks. Kui tahaksime arutada pracgu delegatsiooni
koosseisu, eeldaks see viienda istungjargu paevakorra muutmist. Kas me ldheme selle peale?

Jaame vahest selle juurde, et saadikugrupid esitavad oma kandidatuurid.

K. Sergij

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud saadikud! Teen ettepaneku votta kuuenda istungjargu
paevakorda kiisimus: kuulata dra ja arutada lébi valitsuse programm vabariigi majandusliku ja
sotsiaalse arendamise kohta, samuti informatsioon esimestest seadustest, mis esitatakse

Ulemndukogule libivaatamiseks. Palun panna minu ettepanek hiiletamisele.

Juhataja
Suur tinu, Klavdia Sergij! Andke oma kirjalik ettepanek meile, me paneme selle

hééletamisele kuuenda istungjérgu paevakorra arutamisel. Téna kéib veel viies istungjérk.

R. Jirlik

Austatud juhataja, austatud saadikud! Mul on kiisimus. 6. pdevakorrapunktina oli meil
péevakorras Kirde-Eesti 6koloogilise katastroofi piirkonna elanikele praktilise abi osutamine.
Meil on laual Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse projekt "Abi osutamisest (ma niiiid
muudan soOnastust) Kirde-Eesti 06koloogilise Onnetuse tsoonis elavatele elanikele".
Okoloogilise katastroofi piirkond ja 6koloogilise dnnetuse tsoon ei ole siiski kattuvad

moisted. Minu teada pole Okoloogilise katastroofi piirkonnaks Kirde-Eestit tunnistatud.
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Selleks on vaja viga pohjalikku eelt66d. Mul on kiisimus: millises sOnastuses see pdevakorda

saab?

Juhataja

Toepoolest, Rein Jarlik esitas oma kahtluse tdiesti digesti. Kui me pdevakorda arutasime, sai
see pdevakorda liilitatud sellise nimetuse all. Kuid peame teadma, et 6koloogilise katastroofi
piirkond on niisugune mdiste, mis otsustatakse valitsuse vdi seadusandliku organi tasemel.
Sellist otsust veel ei ole. Formuleering on tdepoolest ebatipne. Kui hakkame vastavat
seadusandlikku akti vastu votma, viime sisu vormiga vastavusse. Tdnase pdeva seisuga ei ole

Kirde-Eestit kuulutatud 6koloogilise katastroofi piirkonnaks.

L. Kaljuvee
Austatud kolleegid! Ulemndukogu esimees! Ulemndukogu liikmed! Mul oleks ettepanek see

Kirde-Eesti nimetada nii, nagu teda on ajaloos nimetatud: Virumaa.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Oleks ehk digem, et antud pievakorrapunkti initsiaator Vladimir
Kuznetsov tuleks konetooli ja saaksime esitada koik kiisimused temale. Kuidas juhtus, et meil
ei olegi antud padevakorrapunkti pohiettekandjat kohal? Anatoli Novohatski! Lugupeetud
Ulemndukogu, meil on seadusandliku initsiatiivi autor praegu kdnetoolis. Esitame kdik
mirkused ja tdiendused temale. Esimene méarkus puudutas seaduseelndu pealkirja. Ettepanek

oli nimetada "Virumaa". Mida arvab Anatoli Novohatski?

A. Novohatski

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Pean andma selgituse. Mina isiklikult selle otsuse
initsiaator ei ole, kuigi vOtsin tdepoolest ettevalmistustodst osa. Seda esiteks. Teiseks:
Virumaaks voib Kirde-Eestit kiill nimetada, meie vastu ei ole. Kiillap on nii digem, asju peab

nimetama digete nimedega. Kas on veel kiisimusi?

A. Koo

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Meil tekkis vaidlus selle iile, kas tegemist on
katastroofi piirkonnaga vO0i1 Onnetuse piirkonnaga. Enne kui arutada seda kiisimust
Ulemndukogus, peaks see meil selge olema. Teame mujalt maailmast ja ka Eestist, et

katastroofide puhul on valitsus voi valitsuse moodustatud erikomisjon asja arutanud. Otsuse
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projektis viidatakse sellele, et antud piirkonna kohta on olemas mitmed Ministrite Noukogu
otsused. Neid pole tiidetud ja oleks vaja Ulemndukogus nende tiitmist arutada. Kaugeltki
pole Kirde-Eesti ainus piirkond, mille kohta on olemas valitsuse otsused. Voiks nimetada veel
nditeks Peipsi-dédrset voi Parnumaad, kus valitsuse otsuseid ei ole tdidetud. Ma kuulsin, et
Valgamaa kohta on ka. Minu arvates on antud olukorras ikkagi ainukene véljapéds
Ulemndukogu jaoks, et kuulame #ra Kirde-Eesti esindajate sdnavotud. Kuid 18ppkokkuvottes
peaks valitsus iitlema, milline on olukord {ihes vdi teises piirkonnas ja kas ei peaks valitsus
tegema ettekande olukorrast? Alles seejdrel vOiks votta iihe voi teise piirkonna kisile

Ulemndukogu tasandil.

Juhataja
Suur tdnu! Teeme niimoodi. Kuulame kdigepealt dra Anatoli Novohatski kdigi pohjenduste,

argumentide, motiividega ja siis asume esitama kiisimusi ja tdiendusi.

V. Kois

Lugupeetud Ulemndukogu saadikud! See kiisimus ei kerkinud pidevakorda téina. Seda arutati
Ulemndukogus 1988. aastal, mille tulemusena tehti ettepanek tolleaegsele valitsusele ja
plaanikomiteele koostada vastav programm. Praegu aga kerkis see kiisimus {liles seoses
sellega, et midagi pole ette voetud. Muide, iiks selle kiisimuse kuraatoritest oli Edgar

Savisaar. Seepdrast tahaksime viga, et ta kiisimuse arutamist alustades kohal oleks.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Praegu on Edgar Savisaar valitsuse istungil. Kui see ndudmine on
16plik, tuleb valitsuse istung katkestada ja Edgar Savisaar siia kutsuda. Kuid ka tema on ette
valmistamata praegu ja kardan seda, et vodib-olla ei oleks see koige digem viis. Vahest
koigepealt arutaksime probleemi nii kaugele, et me tépselt teame, millist otsust me tahame
vastu votta, ja siis kutsume valitsuse juhi. Me ei ole andnud veel vOimalust kanda ette
probleemi voi kontseptsiooni. Mul on ettepanek. Kuulame kdigepealt dra Anatoli Novohatski

ja siis asume asja juurde. Teet Kallas ei ole ndus?

T. Kallas
Viéga austatud juhataja! Mul ei ole selle vastu midagi, aga ma pOordun tagasi
pdevakorrapunkti juurde. See on podrdumine Vene Foderatsiooni Rahvasaadikute Kongressi

poole. Kui mu mélu ei peta, algab see kongress 16. mail. Kui me tdesti peame vajalikuks saata
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sinna oma delegatsiooni, siis meie tempo juures me ei joua enne 16-ndat iildse arutada, keda

saata. Létis ei kdinud iihtegi meie esindajat.

Juhataja
Minul on informatsioon, et kongress hakkab pihta 18. mail. V&ib-olla ma eksin. Me oleme
praegu 6. paevakorrapunkti juures. Anname vdimaluse esitada omapoolne nigemus

probleemist Anatoli Novohatskil ja siis jatkame sdnavottudega.

A. Novohatski

Lugupeetud saadikud! Okoloogiline olukord Virumaal on téinase pdeva seisuga selline, et olen
sunnitud seda 6kokatastroofiks nimetama. Hullemat ei saa enam olla. Okokatastroofi mdiste
on mingi véga kriitilise nihtuse moiste. Oletagem, et USA rannikul jookseb madalikule
naftatanker, mille tagajdrjel paiskuvad rannale kiimned tuhanded tonnid naftat. See on
katastroof. Kui aga analoogne olukord tekib pikema aja kestel, siis ei saa delda, millal on hiada
kdes — tdna, homme voi juba eile. Voi, oletame, et eile oli kdik rahulik, aga tdna on juba
katastroof kédes. Olen koige sellega ndus. Kuid ma pole ndus, et moned meie vabariigi
ringkonnad piitiavad opereerida olukorraga Virumaal poliitilisel eesmérgil. Kui on tulus,
nimetatakse seda oOkoloogiliselt ohtlikuks piirkonnaks voi hoopis katastroofipiirkonnaks,
teiseks TSernobdliks. Ka selliseid kirjutisi on meie lehtedes olnud. Viidatud on sel puhul
akadeemik E. Lippmaale. Kui aga kerkib kiisimus, et tuleb midagi ette votta, ja seda me
radgimegi, 6eldakse kohe, et kdik on rahulik ja hea.

Sellise suhtumisega pole ma kategooriliselt ndus. Virumaale on koondatud praktiliselt kogu
vabariigi rasketoostus. Seal on palju keemiakditisi, miirgist tootmist. Kusjuures tuleb
ndhtavasti noustuda, et reas tootmistes on kasutusel vaegtehnoloogia, ja seda ka salastatud
tootmises. Tegelikult ju tehnoloogia ei tohiks salastatud olla. Ometi see oli. Kuid mitte
seepdrast, et meilt vilismaale iile voetaks, vaid just seepédrast, et meie iile naerma ei hakataks.
Ma luban endale seda 6elda.

Keemiliste miirkainete kontsentratsioon dhus, vees, pinnases on mitmel juhul lubatust suurem.
Ma ei taha téna siin loengut pidada, niiteid tuua ja teid arvudega piinata. Palun votta asi
teadmiseks ning ndustuda sellega. Kui ldheb vaja vastavat informatsiooni, olen valmis selle
esitama. Peale selle: kdik tehnoloogiad, kdik tootmised, mis Virumaal koos ja eks ka mujal
vabariigis, ei ole jddtmeteta. Monedes kiitistes tehnoloogiline protsess katkeb keskel voi
1opueelsetes staadiumides, mille tagajirjel tekib vdga palju tootmisjddtmeid, mida on vaja

konserveerida, matta jne. Ma pole veel kuulnud, et Virumaal voi teistes regioonides oleks
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isemajandavaid ettevotteid, mis tegeleksid tootmisjdétmete konserveerimise vOi matmisega.
Teenustariifide rakendamine sunniks ettevotteid kasutama jadtmevaba tehnoloogiat, et viltida
ebarentaablust.

Selline asi séddstaks loodusressursse, hoiaks korras okoloogiaasjad, oleks majanduslikult
targem. Nendes kéitistes, ma motlen polevkivi tootmist ning teisigi Virumaa tootmisharusid,
on iisna terviseohtlikud tootingimused. Sestap ldhevad naised sealt pensionile 45-aastaselt,
mehed 50-55-aastaselt. Kuid selline seadusandja antud soodustus tdhendab tdiendavaid
viljaminekuid riigieelarvest. Korduvalt on koneldud ka sellisest ndhtusest nagu
luminestsentsvalgustite drakasutatud gaasitorude mahamatmine, milles on suurel hulgal
elavhobedat. Kiisimus on siiani lahendamata. Paljud veepuhastusseadmed, t60stuse ja linnade
omad, tootavad iilekoormusega, nende vdimsus on ammuilma ammendatud. Ka nende
efektiivsus on projekteeritust nadim. Bioloogilised veepuhastusseadmed, just linnade
kanalisatsioonis, kaotavad efektiivsust "tdnu" sellele, et viga palju bioloogilist kilet langeb
vilja.

Erilist muret tekitavad meie kandis Eesti ja Balti SEJ poolt polevkivituha pihkamised. Tuha
keemilises koostises on palju miirgiseid aineid: véddvel, tina, elavhobe, radioaktiivsed
elemendid jt. Suurtes kogustes pealegi. Neid aineid voiks tinglikult jagada kolme riihma:
kergesti lenduvad, keskmiselt lenduvad ja halvasti lenduvad. Viimased dhku peaaegu ei satu,
jaavad elektrifiltrites pidama. Votame tina. Selle sulamistemperatuur on tiiki madalam kui
polevkivi enda ja selle gaaside pdlemistemperatuur. Seega tina satub heitmete hulka pea
taielikult. SEJ heitmete iihe tonni kohta tuleb 165 g tina ja mitte tahkainena, vaid aurustununa.
Tina kristalliseerub Ghus, langeb pinnasele. Pinnasesse tina ei imendu, vaid koguneb
suuremalt jaolt mugultaimedesse, taimedesse iildse. Veised saavad siit oma toidu, tina eristub
eriti hésti koos siiljega ja muide ka emapiimaga. Eks lehmapiimaga ka, mis meile toiduks
laheb.

Toon iihe konkreetse néite. Sillamie meditsiini- ja sanitaariiksuse palvel tegi Kurtsatovi-nim.
instituut meie juures tinaproove. Selgus, et Virumaa, sh. Sillaméde, Narva ja Kohtla-Jarve laste
stiljes on ligikaudu 20 korda rohkem tina kui Moskva linna lastel. Tuvastati ka, et meie laste
organismist eristub aktiivselt kaltsiumi. Hakkasime uurima, millest see tuleb. Oletasime, et
organism annab liigse dra. Selgus aga, et kaltsiumist on hoopis puudus, kuid see eristub
ikkagi. Kahtlustame, et ilmselt kipub tina (arstid tunnevad sellist ndhtust kutsehaiguste
vallast) asendama kaltsiumi inimese luustiku torujates luudes. Seega toimub tina ladestumine

inimese, sh. laste organismis.
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Neid probleeme tuleb lahendada. Liiatigi oleme mures — ega ma vabariigi
pollumajandusministri kandidaati ei kiisitlenud asjata sel teemal — et pdlevkivituhka
kasutatakse pdllumaa happelisuse vidhendamiseks.

Niisiis, koos suitsugaasidega langeb pinnasele polevkivituhk, ja sellega on kaasas ka tina. See
peab andma mdotlemisainet nii otstarbekuse kui ka ohtlikkuse kandi pealt.

See ongi lithidalt meie probleemide pakett. Ja veel: sugugi mitte viimasel kohal ei ole meie
tervise kujundamisel olmetingimused. Sillaméel ootab iga kuues pere jérjekorras, et saada
korterit vdi parandada elamistingimusi. Samal ajal, vaatamata korduvatele katsetele, ei
onnestu Sillaméel saada lisamaad, et mitte ebaloomulikult tihendada linna asustust, vaid
hajutada seda.

Suurt tdhtsust omavad toidu kvaliteet ning tervishoiu seisund. Vdga teravaks on Virumaal
lainud veevarustusprobleem. Kui siiamaani said liiduettevotted keskuse eelarvest {isna
soliidseid assigneeringuid, mida kasutati oma eelarve tdiendamiseks, sotsiaalsfdari, sh. ka
veevarustuse parandamiseks — veejuhtme ehitamist on hinnatud 20 miljonile rublale —, siis
keskuse suhtumine asjasse on viimasel ajal jarsult muutunud.

Esiteks, meie tegevus siin kutsub esile keskametkondade vastureaktsiooni. Teiseks, Sillaméel
nditeks kiib ettevitete iimberehitamine ning tulud on minimaalsed. Kuidas finantseerimise
asjad kdima hakkavad, on véga raske ennustada. Ténase seisuga assigneerib vaid iiks
organisatsioon — Aatomienergeetika To0stuse Ministeerium — 6koloogiaalaseid uurimistdid.
Muu hulgas assigneerib see keskametkond praegu oma tsentraliseeritud vahenditest
radoonialaseid uurimistdid Sillaméel.

Te teate, et Virumaa, lildse kogu Pohja-Eesti Tallinnani vélja, koik talud, asulad ja linnad
asetsevad polevkivilademete peal, millistes on uraani 238. Ongi mdistetav, et kdigil nendel
aladel toimub radoonileke. Noukogude Liidus pole aga paraku siiamaani radooninormid
elupaigas normeeritud. Normid on olemas radiatsiooni {ildnormistikus vaid tootmisruumide
puhul, kuigi pool aastat tagasi akadeemik Lippmaa viitis televisioonis, et normid on olemas ja
neist tuleb kinni pidada. Tegelikult norme ei ole.

Loodame, et praegu Sillaméel tehtavad t66d annavad topelttulemuse. Et saame reaalsed
soovitused, milliseid norme arvestada elamispinna ehitamisel pdlevkiviladestu kohal. Teiseks,
ndhtavasti tdiendatakse radooni osas meie radiatsiooniohutuse eeskirju. Arvatavasti ei tule
need normid korgemad kui Soomes ja Rootsis. Need on véheseid maailma riike, kus

tanapdeval see asi normeeritud on.
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Niiiid teine valdkond, mida finantseerib Aatomienergeetika Ministeerium: alopeetsiauuringud.
Sellele on eraldatud 800 000 rubla, programmi Eesti-poolne osa maksab 300 000 rubla. Seda
programmi realiseerib Eesti Tervishoiuministeerium koos monede tema instituutidega.
Kolmandaks probleemiks on sillaméelaste tervislik seisund ja seal paiknevate
tootmisettevotete mdju tervisele. Asja uurimiseks iiritavad Narva, Sillamde ja Kohtla-Jarve
linnavolikogu kokku saada joukohased summad, koopereeruda selleks. Peeti sel teemal ka
ndupidamine. Arvan aga, et sellest ei piisa.

Seepdrast tulimegi Virumaa esindajatega vilja ettepanekuga arutada seda kiisimust Eesti NSV
Ulemndukogu istungjirgul. Teil on olemas Eesti NSV Ulemndukogu otsuse projekt. Selle
otsustavat osa ma ei pea vajalikuks teile ette lugeda, see oleks aja raiskamine. Te saate ise
seda lugeda. Ainuke, mida ma tahaksin lisada omalt poolt, on jdrgmine: pean vajalikuks
kiirendada regionaalse diagnostikakeskuse loomist. Seda kiisimust arutatakse tdna Eesti
Tervishoiuministeeriumis ja mones teiseski asutuses. Osalevad ka kohalikud
omavalitsusorganid. Seda t66d tuleks kiirendada, tehes teatud eelistusi, vOrreldes paremas
seisundis olevate regioonidega.

Ja teine kiisimus, mida pakuksin arutamiseks. Peaks Eesti Teaduste Akadeemiale andma
iilesande koostada Virumaa tervendamise teaduslikult pohjendatud programm ning esitada see
realiseerimiseks. Téna on neis asjus veel vdga palju emotsioone. Moningaid asju esitatakse,
vabandage, turujutu tasemel. Nii on néiteks nn. teise TSernobdli puhul mdndagi juba tde pahe
voetud, aga see pole kiill pohjendatud. Hakkad asja uurima ja satud sellistele valgetele
laikudele, et moistus enam ei vota kinni. Eesti Teaduste Akadeemia peaks kogu oma
instituutide voimsusega tosiselt meie probleemi kdsile votma.

Miks ma seda rdadgin? Meenub iliks ndupidamine Narva linnapea kabinetis. Seal kiisiti TA
esindajalt, millal ja millist jdoukohast abi saaks TA anda, uurimaks Lédnemere Soome lahe
rannavete seisundit. Ta vastas umbes nii, et neil ju iiks laev on, aga sellega seilatakse
ekvaatorialadel ja uuritakse midagi. Et siin midagi uurida, on vaja veel lihte laeva, mis ldheb
maksma mitu miljonit rubla. Mina arvan, et kui kodumaal on hédda kies, voiks ekvaator ka
paar aastat oodata.

Voib-olla esitasin ma oma jutu mdneti sumbuurselt — ma ei valmistunud konet pidama. Seda

pidi tegema Kuznetsov. Kui on tekkinud kiisimusi, olen valmis vastama.

Juhataja

Suur tanu! Teeme nii, et palume Anatoli Novohatskil kdnetooli jadda. Ants Paju!
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A. Paju

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Viimane 16ik mulle sugugi ei meeldinud. Juba 1985.
aastal kanti ette Kirde-Eesti loodusvarade optimaalse kasutamise taastootmise ning
keskkonnakaitsekompleksi programm, mis on Teaduste Akadeemias koos iiheksa
alaprogrammiga tegemisel. Mis seisus ta hetkel on, seda on digus meil nende kéest kiisida.
Teine tasand. Kui me votame aluseks seadused, mis peaksid veel jous olema, siis
23. veebruaril 1990. aastal vastu vdetud looduskaitse seaduses on kirjas, et Eesti NSV
Ulemndukogu pidevusse kuulub konflikt- voi kriisipiitkondade viljakuulutamine. Eesti NSV
valitsuse padevusse kuulub sootuks midagi muud: olukorrast véljatulek. Mis puutub niiiid
konkreetselt teemasse, siis meie looduskasutuse kontseptsioonis, mis on ka praegu jous, on
kirja pandud Eesti konfliktse looduskasutuse alade nimekiri. Neid alasid on kokku 13, koos
Kirde-Eesti nimetatud paikadega.

Niitid sellest, mis me kuulsime. Ma arvan, et meil pole otstarbekohane lihtsalt linnukese
parast seda kiisimust arutusele votta. Ja kdige peamine, mis ettekandjal jdi puudu, on siligav
analiiis, miks antud piirkond on joudnud sellisesse seisu. Millest me peaksime praegu
ldhtuma? Sellest, milline on olnud sealse majandamise pdhisuund. Kui sealkandis on 65%
liidulise voi liidulis-vabariikliku alluvusega ettevétteid, siis nende kéest tuleks seda asja

kiisida. Koik soltub sellest, millised on 14htealused ja kuhu me tahame vilja jouda.

Juhataja
Mul on palve kdikidele sOnavdtjatele ja kiisimuste esitajatele. Teeme seda aeglasemas tempos,

et tolge jouaks ilusti jérele. Kas Anatoli Novohatski kommenteerib Ants Paju sonavottu?

A. Novohatski

Kui teid pani nérdima minu néide laeva kohta, siis see oli tdesti nii. Vdite olla nérdinud, et
toin selle néite, kuid see on fakt. Seda esiteks. Teiseks. Toepoolest, publikatsioone peaaegu
polegi. Kas TA instituudid tegelevad selle probleemiga voi mitte, ei tea.

Kuidas tekkis oOkokatastroofi kiisimus, just nimelt Okokatastroofi-, mitte ohupiirkonna
kiisimus? Kiisimuse kerkimine langes kokku, ma nimetan asju digete nimedega, Rahvarinde
tekkimisega. Siis kolasid esimest korda sdnad "migrant", "migrandid". Hakati rddkima, et
need inimesed ei pea Eestimaad kalliks, tulid siia suurt raha teenima, head elu otsima jne.
Seetottu nad elasidki vastavalt, to6tasid oma ettevitetes ning ei muretsenud. Sellest hakkaski

koik pihta. Asja uurimisel aga selgus, et on olemas rida tdsiseid 6koloogilisi probleeme,
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millega keegi tosiselt ei tegele. Ja kes tegelebki, teeb seda iiksi, kas siis suuremal voi
véiksemal médral.

Toon nidite "Podlevkivikeemia" poole pealt. Pdrast seda, kui regioonis ilmnesid laste
kiilaspdisuse juhud — kusjuures, nagu hiljem selgus, mitte ainult selles regioonis —, ndustus
NSV Liidu Keskmise Masinachituse Ministeerium, kellele see ettevote varem kuulus,
eraldama 6koprobleemide lahendamiseks 60 miljonit rubla. See oli siis, kui keskametkonnad
veel assigneerisid taolisi toid. Praegu ei teagi, kuidas asi laheneb. Ma pole ju ettevotte
direktor. Oletan aga, et me voime sellest 60 miljonist rublast ka ilma jdédda. Ndhtavasti peavad
siis kded killge 166ma valitsus ja Ulemndukogu. Peame ndu, avaldame sellele
keskametkonnale survet. Ma ei kutsu iiles, et votame need 60 miljonit Ministrite Noukogu
kéest dra ja topime Sillaméde linna sisse, lahendamaks dkoprobleeme. Ma lihtsalt palun teilt
toetust. Otsuse projektis ongi kirjas: kuni 1. juunini 1990. aastal Eesti Vabariigi Valitsusel
esitada ettekanne varem vastuvdetud otsuste tditmise kdigust. Otsused ju olid — kui keegi ei
peaks teadma, siis 3. voi 4. aprillil 1989 moodustati valitsuse otsusega valitsuskomisjon
Virumaa d6koprobleemide lahendamiseks. Selle komisjoni viimane koosistumine oli, kui ma ei
eksi, augustis 1989, mille jérel see komisjon ldks kuulsusetult hingusele. Tdsi kiill, teatud
soovitused olid tehtud regioonile abi osutamiseks, neis oli juttu 6koloogilistest probleemidest,
kuid kaugemale asjad ei arenenud.

Tulebki kindel seisukoht votta: kas jatkame seda t66d voi mitte. Ja titleme inimestelegi otse

vélja, mida me kavatseme teha.

A. Tamm

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja, lugupeetud kolleegid! Virumaa 6koloogilise olukorra
kiisimuse pdevakorda vOtmine on muidugi tdiesti ajakohane. Mulle aga tundub, et meile
esitatud otsuseprojekt rohutab rohkem materiaal-tehnilist, sealhulgas ka toidu- ja
tarbekaupadega varustamist. See aga on praegu enamaltjaolt samane Eesti ilejdanud
piirkondadega, kui mitte isegi parem. Omaette kiisimusena on tdstatatud teatud linnadele
maade eraldamise kiisimus. Kas on iildse mottekas nditeks Sillamde elamuehituse
forsseerimine olukorras, kus me veel tdnaseni ei tea, kas sealsete laste juuste viljalangemine
oli tingitud ehitustegevuse kadigust, pinnasehorisondi avamisest vOi hoopis Sillamée
salapdrasest toodangust. Samas aga kerkivad sealsamas uued to0stuslikud gigantehitised,
mille planeeritavast toodangust meil mingit iilevaadet ei ole.

Selleks, et haarata kogu selle probleemi olemust, teen ettepaneku anda arutatav kiisimus

keskkonnakaitsekomisjonile, et tdesti tegelik olukord iikskord teadvustada, sest arvatavasti
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probleemide probleemiks seal piirkonnas on Kohtla-Jarve Keemiatehas ja molemad
elektrijaamad. Ja  keskkonnakaitsekomisjoni  tootulemustest ldhtuvalt moodustada

valitsuskomisjon iileskerkinud majandusprobleemide lahendamiseks.

Juhataja

Suur tdnu! Anatoli Novohatski!

A. Novohatski

Vastan véga liihidalt. Maad on ehitustoddeks vaja. Milleks? Mitte selleks, et uusi todlisi
kohale vedada. Ma rohutan: Sillamée iga kuues perekond, kes elab seal mitte esimest aastat,
on Korteriolude parandamist vajajate jarjekorras. Meil on palju vana elamispinda, chitatud
veel 60-ndatel aastatel. Rahvas kutsub tolleaegseid kortereid hrustsovkadeks. Seda probleemi
on vaja lahendada. Mis puutub selle kiisimuse arutamisse keskkonnakaitsekomisjonis, siis
arvan, et ei ole mdtet tdna sellist otsust vastu votta. Kaalugem ja arutlegem, millist otsust
vastu votta. Igal juhul, arvan ma, tuleb see otsus enne suvevaheaega vastu votta. Kas voi
kuulata &dra valitsuse informatsioon. Siis aga otsustada, mis on puudu, millistel aladel on
mahajddmus.

Juuste véljalangemisest. Tean, et kahjuks ollakse Louna-Eestis ja vahest ka La4ne-Eestis viga
halvasti informeeritud juuste véljalangemise pohjustest. Sillamée arstide kogu hdda seisab
selles, et meil tuli esimestena regioonis ja vabariigis selline diagnoos panna. Ja
publikatsioonid nditasid asja sellise nurga all, et see on Sillaméde tragoddia ning Sillaméel ka
klaaritagu asja. Kui meil to6tasid kaks Noukogude Liidu Tervishoiuministeeriumi komisjoni,
uurisid nad lapsi Sillaméel, Kohtla-Jarvel ja Tartus. Sillamdel olid kdigist lastest need
probleemid 3,6-3,7 protsendil. Narva iihes lasteaias vaatas komisjon 1dbi 27 last ja pani sama
diagnoosi 23 lapsele. Protsenti arvutage ise. Tartus olid uurimisalusteks 6080 last, ja ma tean
histi sealsete haigestunute protsenti: 18! Tuletan meelde, et Sillamaiel see oli 3,7. Pérast neid
komisjone tegid oma t60 ka Eesti Tervishoiuministeeriumi komisjonid. Nemad tegid
teistsugused jéreldused. Kuid asja tuum seisab selles, et alopeetsia on haigus, millel ei ole
diagnoosimiseks objektiivseid kriteeriume. Siin on véga palju subjektiivset. Seega, et nditajaid
saaks vorrelda, pidi arvestama tiiht lihtsat pohimdtet: uurimise pidid toimetama tihed ja samad
inimesed. Eesti Tervishoiuministeerium ei jarginud seda pohimdtet. Narvakad uurisid asja
enda pool, kohtlajirvelased enda pool ja tartlased enda pool. Seepdrast ma Tervishoiu-

ministeeriumi andmeid eriti ei usu. Need ei pruugi olla tdetruud.
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V. Andrejev

Lugupeetud kolleegid! Me kuulasime dra Sillamie esindaja sdnavotu. Nagu niete, tahavad
sona votta ka Kohtla-Jarve, Narva ja Ida-Virumaa esindajad. Mul on konkreetne ettepanek:
anname ka neile sona, ja siis, kui kellelgi tekivad kiisimused, esitada need kirjalikult. Arvan,

et selline kord teeks meie t66 paremaks.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, kas te toetate sellist lihenemisviisi, et me anname niiiid ka kdneks
voimalusi Narva, Kohtla-Jarve ja Ida-Viru maakonna esindajatele ja siis, kui vajadus on,
jatkame diskussiooni, sdnavotte ja kiisimuste esitamist? Kas ollakse ndus? Ma saan aru, et

vaikimine on nousoleku tunnus. Suur tidnu, Anatoli Novohatski! Palume kdnetooli Koit Raua.

K. Raud

Lugupeetud hérra juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma pean tunnistama, et mul ei ole selle
projektiga suurt iihist. Olles Kirde-Eesti probleemidega monda aega tegev, on mul mulje, et
me oleme alustanud valest otsast. See otsuse projekt jitab mulje pealiskaudsest
ettevalmistamisest, seda enam, et probleemide ring, mis Kirde-Eestis lahendamist vajab, on
tunduvalt laiem. Kirde-Eesti ei ole ainult 6koloogilise kriisi piirkond, nagu teda on ametlikult
tunnistatud, ta on ka véga siigava sotsiaalse ja majandusliku kriisi piirkond. Need probleemid
tuleb koik lahendada iiheaegselt. Me voime kiisimuste ja vastuste ringi jatkata mitu ja mitu
paeva, mulle tundub, et me koik selles mottes 10plikult targaks ei saa.

Niisiis, aja kokkuhoiu mottes on mul selline ettepanek. Kuna Kirde-Eesti probleeme on
mitmel tasandil varem uuritud, teen ettepaneku jétta keskkonnakaitsekomisjoni hooleks panna
kokku see kiisimuste ring, mis peaks tulema arutusele Ulemndukogus, tellida vilja ja teha
tildistus nendest materjalidest, nendest t66dest, mis Kirde-Eesti kohta meil on olemas ja mis
puudutavad Okoloogia valdkonda; kuulata &dra valitsuse esindajate aruanne vdi ettekanne
tehtud t6ost Kirde-Eesti arengukavadega, samuti ka keskkonnakaitse programmiga. Alles
seejirel Ulemndukogul 4ra kuulata. Kui keskkonnakaitsekomisjon on selle probleemideringi
{ildistanud, tulla sellega uuesti Ulemndukogu ette. Teisiti toimides me vdime jitkata
1dpmatuseni. Siin projektis on palju kohti, kuhu vodib teha suuri kiisimérke ja mille iile voib

tublisti vaielda.
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V. Andrejev

Lugupeetud kolleegid! Olen ndus ainult Koit Raua ettepaneku esimese poolega. Jah, me
peame Virumaa probleemid kindlasti Ulemndukogus #ra kuulama ja andma kdik materjalid
keskkonnakaitsekomisjonile, kuna téna ilmselt Ioplikku otsust vastu votta ei Onnestu.
Komisjoni t66pdld on lai. Lubage viljendada rahulolu, et 15puks on Ulemndukogu ikkagi
asunud Virumaa elutegevuse probleeme siin lahkama. Pole ju kellelegi saladus, et just seal
asub vabariigi to0stuse pohipotentsiaal, mille realiseerimisest sdltub paljuski meie elutase.

Ma ei hakka pikemalt peatuma ajalool, mil meie regioonis ekspluateeriti hetkeefekti nimel nii
ressursse Kui inimeste tervist. Margin vaid, et toOstuse arendamise korval sai Virumaast
paikkond, kus on kdige reostatum keskkond, degradeeruv demograafiline situatsioon ja
teravad sotsiaalprobleemid.

Valimisvoitluse ajal kostis aina iileskutseid sulgeda iiks voi teine ettevote, Idpetada pdlevkivi
kaevandamine ning elektri tootmine. Pérast valimiskampaaniat on kired taltunud, ja meilgi
kuluks populistlikust poleemikast lahti iitelda ning asuda kompleksselt lahendama Virumaa
probleeme. Tuleb meeles pidada, et koik, mis on tulus Virumaale, on tulus ka vabariigile. Ei
maksa ennast keeruliste probleemide lihtsate lahendusvdimalustega petta.

Praecgu on regiooni 0koseisund vaid iiks liili majandusprobleemide ahelas. Eksisteerib ju
ithiskondlike kriteeriumide siisteem. Tehnikakriteeriumi realiseerib majandus, majanduse
kriteeriumiks aga on inimese sotsiaalelu parandamine. Seega, koneldes 6koloogiast, tipsemini
— Virumaa keskkonna tervendamisest, peame kdigepealt vaagima regionaalse isemajandamise
probleemi. Peab mérkima, et Narvas ja Kohtla-Jarvel on sellised kontseptsioonid valmis.
Narval on rohkem vedanud, tema kontseptsioon vaadati 14bi vabariiklikes organites, tehti
mérkusigi. Seevastu Kohtla-Jarve kontseptsioon, saanud tileliidulisel konkursil auhinnalise
koha, ei pélvinud vabariigis iildse tdhelepanu. Aga just sellega on maédratud
looduskaitseobjektide finantseerimise lahendid. Kdigile peaks selge olema, et kavandades
Virumaa arengu generaalplaani, peame ka looma selle finantseerimise siisteemi.

Mis on Kohtla-Jarve isemajandamismudelile omane? See ei kanna iilalpeetavuse mérki. Ses
pole katset uue sildi all haugata voimalikult rohkem materiaalseid ja rahalisi vahendeid
"{ilalt", olgu see vabariik v6i Noukogude Liit. Kohtla-Jdrve mudelit ei saa realiseerida ilma
linnandukogu ja toodkollektiivide endi jOupingutusteta ning sisemiste reservide
mobiliseerimiseta. Nende probleemide lahendamiseks, mis isemajandamisega seotud, on
tarvis kujundada stabiilsed pikaajalised eraldised kohalikest eelarvetest, et likvideerida

regiooni mahajddmus kogu vabariigi tasemest sotsiaalarengu koigi niitajate osas. See peab
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vilistama regioonist raha ja materiaalsete ressursside kontrollimatut véljapumpamist
vabariiklike juhtorganite suva jargi.

Otsustage ise: kultuuriasutuste poolelt tuleb Kohtla-Jarvel 32 kohta iga 1000 elaniku kohta.
Eesti keskmine néitaja on 68. Erateenuste realisatsioon on 74 rubla eest inimese kohta aastas.
Eesti keskmine niitaja on 254 rubla. Kuid linna isemajandamise idee ehk loomulik soov elada
oma rahakoti jargi on valitsuse poolt tdielikult eiratud. Arvan, et see on seotud "separatismi”
liigse kartusega ja sellega, et siis kaotab wvalitsus suurel méddral oma vdga meeldivad
iimberjaotamise funktsioonid. Sest teiste poolt loodu limberjaotamisega on kodige kergem
toestada oma tdhtsust.

Kuidas siis peaks keskkonnakaitset, tipsemini elukeskkonda juhtima? Mida pelgavad suurte
tootmiskoondiste ja ettevitete tootajad selles regioonis? Ainult seda, et ressursimaks ja
keskkonnale tekitatud kahju eest vdetavad trahvid hakkavad &ra voolama mitte iiksnes
ettevotetest, kes peavad kaitseseadmeid rajama, vaid ka iildse regioonist. Nende vahendite
tsentraliseerimise puhul jaib selgusetuks, kuhu ja kui suures mahus need tagasi tulevad. Ja kas
ei teki olukorda, et meie vabariigi valitsus hakkab neid vahendeid eelarveaukude tditeks
kasutama, s.t. saab trahvide arvelt piisiva tuluallika, selle asemel et suunata need vahendid
looduskaitsevoimsuste evitamiseks? Ma ei arva, et nii saabki olema, kuid ma ei vilista seda
varianti.

Liiduliste ametkondade finants- ja ressursiabile enam loota ei saa. Sellele viitas {iheselt oma
laupdevases intervjuus Noukogude Liidu Ministrite Noukogu esimees sm. RoZkov. Alates
1991. aastast liiduministeeriumide funktsioonid muutuvad, mingeid rahalisi turgutusi nad
enam teha ei saa. Seega jddvad Virumaa ettevotted silmitsi oma probleemide ja dhmaste
perspektiividega.

Majandusspetsialistina tunnen ma hasti pdlevkivi tootmisega tegeleva koondise probleeme,
ometi tahaksin pisut peatuda hoopis teise hiiglase, koondise "Pdlevkivikeemia" muredel.
Koondisele on iilesandeks pandud 16petada puhastamata heitvete suunamine Kohtla ja Purtse
jokke. See, muide, tihendas siiamaani 500 tonni fenoole aastas. Késk on ka vihendada enam
kui 4000 miirgise ingrediendi pihkamist ohku — jutt on védvelanhiidriidist, fenoolidest,
véadvelhappegaasist ja polevkivitootluse tahketest jadkidest. Koik see nduab kapitaalmahutusi
enam kui 85 miljoni rubla vairtuses — muide, vanades hindades. Kas koondisel on sellist
raha? Ei ole! Nagu ei ole ka chitusvéimsusi ja materiaalseid ressursse. Ehk panna siis sel
juhul pdlevkivi to6tlemine kinni? See oleks tdielik absurd. Sulgeda hésti evitatud tootmine,
mis toob vabariigile tulu ka kindlas valuutas, selle asemel et sellesama valuuta eest ehitada

kasvdi Virumaalegi naftatodtlemistehas.
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Polegi tdna voimalik paljusid asju ette aimata, sest me ei tea peamist: kust votta toorainet ja
milline on selle kvaliteet. Samal ajal on teada, et tinu kividli eriomadustele saadakse sellest
keemiatoodangut, mida ei saa naftast ja gaasist. Seda eripdra on tarvis dra kasutada. Toota
kemikaale, mida saaks vahetada puhta naftatoodangu vastu. Olen tdiesti ndus peaminister
Edgar Savisaarega, et on tarvis revideerida teadusasutuste tegevust ja seal uuritavaid
teemasid. Seda oli lugeda tema intervjuust 11. mai "Sovetskaja Estonijas”. Teadlased on meile
vOlgu uusi produkte polevkividlist, pdlevkivituhast jm.

Ja veel liks probleem on mureks kogu linnale. See on rajooni puhastusseadmete ehitamine.
Seda on vaja, et 10petada Piihajde reostamine. Objekti maksumus on 22 miljonit tavalist ja 4
miljonit valuutarubla. Ehitama voiks hakata 1992. aastal, kuid vabariik pole siiani
ehitustdhtaegu méidranud.

Need olid vaid paar probleemi Virumaa okoprobleemide rdgastikust. Tuleb mérkida, et
Virumaa loodusressursside ratsionaalse kasutamise ja loodushoiu nimel on tehtud ja tehakse
arvukalt uurimistoid. Kuid neid tehakse eraldi loodushoiu ja tdostuse alal. Puudub iihendav
territoriaalaspekt, mis puudutab inimest, loodust ja tootmist {ihes kompleksis. Sestap ongi vaja
Virumaa td0stuse arendamise kompleksprogrammi, kus iihte oleksid sdlmitud 6koloogia,
tootmise ja sotsiaalsfddri probleemide lahendid. Ulemndukogu peaks tegema Eesti
Majandusministeeriumile koos Toostus-  ja Energeetikaministeeriumi ning
Keskkonnaministeeriumiga, aga samuti Sotsiaalministeeriumiga iilesandeks koostada selline
programm, arvestades kohalike omavalitsusorganite ettepanekuid. Teiseks peaks
Ulemndukogu tegema peaministrile iilesandeks lahendada kiiresti kiisimus rajooni

puhastusseadmete ehitamise téhtaja kohta ning kindlustada ressurss.

Juhataja
Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu, vdib-olla me teeksime niimoodi, et me kuulame ira ka

Narva esindaja kone ja ka Rakvere ja siis jitkame sonavottudega. Ollakse ndus?

S. Sovetnikov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma pole spetsialist, seeparast kaua teie aega ei
kuluta. Arvan, et tdnane Virumaa okoprobleemide lahendamine aitab meil mingil mééral
lahendada ka rahvusprobleeme Kirde-Eestis. Just praegu on selline vdimalus, kui kdiki
kiisimusi kiputakse meil lahendama rahvuslikelt positsioonidelt. Jutt on sellest, et Narva,
Kohtla-Jarvele, kogu Kirde-Eestisse pole eestikeelse elanikkonna juurdevoolu peaaegu iildse.

Téna on Narvas 3,96% elanikkonnast eestlased. Méargatav eesti elanikkonna juurdekasv oli
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60.—70. aastatel. Siis anti kdiku Balti SEJ ja Narva tuli eesti rahvusest tehniline intelligents.
Mingisugust juurdevoolu oli mérgata ka Eesti SEJ kédikuandmisel 70. aastail. Just nimelt 60.—
70. aastatel oli eesti Oppekeelega 2. keskkoolis rekordarv Opilasi: see suurenes 318-It
1960. aastatel 440-ni aastatel 1970 ja 1971. Toon vordluseks, et tina Opib selles koolis 180
oOpilast. Sillamée elaniku Helju Melnikova kirja pohjal uurime praegu eestlaste dpetamise ja
kultuurielu, iildse sotsiaalelu kiisimuste lahendamist selles regioonis.

Ma usun, et kui meil dnnestub lahendada okoprobleemid, tuleb eestlasi sellesse regiooni
oluliselt juurde. Mis siin salata, paljud inimesed lihtsalt kardavad seda 6koseisundit, ja see on
toesti ohtlik. Piisab, kui lehitseda kogumikku "Keskkond 89", vaadata diagramme, tabeleid ja
muid andmeid.

Koostasime Ulemndukogu tarvis terve paketi ettepanekuid. Kiillap Ulemndukogu Presiidium
vOtab need arutusele, ise aga arvan, et Kirde-Eesti Okoprobleeme tuleb lahendada
kompleksselt. Votame vai sellise kiisimuse nagu Tartu puhastusseadmete rajamine. Tahes voi
tahtmata tervendab see olukorda ka meie regioonis, s.t. ka Narvas, kuna heitveed tulevad
Emajoe kaudu Peipsi jérve ning tagatipuks ka narvakateni vélja. Hiljuti sditsime sisse
Kundasse. Meil jéi véga siinge mulje. Raske kirjeldadagi. Mismoodi kiill selle linna inimesed
elavad?!

Me radgime Balti ja Eesti SEJ, nahavabriku jne. puhastusseadmete chitamise vajadusest,
unustades aga, et Ladne teadlaste sonul pdhireostajaks on ikkagi transport. Seepidrast ongi
narvakatel viga tihtis asi ringmagistraali ehitamine.

Kolleeg Koit Raud tegi dige ettepaneku: seda kiisimust tuleb lahendada kompleksselt nii
okoloogia, sotsioloogia, rahvussuhete jne. aspekte silmas pidades. Ja seda juba vabariigi
tasandil. Meil peab olema selge pilt, kuidas on olukord terves vabariigis, sest meie ithiskodu
on nii pisike, et siin mojub kdik 10ppkokkuvdttes nii keskkonnale, kui ka iildse olukorrale igas
regioonis. Peab tunnistama, et olukord on Kirde-Eestis vdga valulik. Seepirast teen
ettepaneku. Otsuse projektis on médratud iiks tdhtaeg: 1. juuli. Minu arust on 1. juulil meil
juba suvevaheaeg. Seepdrast pakun selle asemele 15., veel parem 10. juunit. Et suvepuhkusele

minnes oleks meil pilt selge.

Juhataja

Suur tdnu! Anname sona Lembit Kaljuveele.
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L. Kaljuvee

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Mulle meeldib kdnesoleva otsuse projekti punkt 3.
Minu arvates on kindlasti vaja ja kohe valitsusndunikku Virumaale. Aga see inimene ei peaks
olema mitte Tallinnast, vaid ta peaks olema parit sealtkandist ning elama-t66tama sealkandis.
Ma arvan, et Kohtla-Jarve oleks selline koht, kus sellel ndunikul voiks olla pisike kantselei
kahe-kolme inimesega, kus sealsed probleemid vdetakse kokku. Ja sellega tuleks hakata
tegelema kohe.

Jah, kohalikud ndukogud, volikogud saavad omavahel kokku. Aga neid probleeme, mis seal
kerkib, on vaja praktiliselt iga pdev valitsuse istungile tuua voi kuulata, mis valitsuses
rddgitakse, mis vastu voetakse nendes kiisimustes. Iga valitsuse otsus puudutab ju ka
Virumaad. Ja kuna see kant on tdesti keeruline mitmest aspektist vaadates, siis selline
valitsusndunik koos oma teovdimelise véikese aparaadiga peaks seal todle asuma.

Niiiid veel projektist. Ma vaataksin seda projekti kahest aspektist. Uks on need kiisimused,
mis puudutavad sotsiaalseid, majanduslikke ja Okoloogilisi probleeme. Tdhendab see, mis
puudutab {ildse elu aluste tmberkorraldamist sealkandis. See on seotud kogu meie
majanduspoliitika  limberkorraldamisega, see on seotud haldusreformiga. Miks
haldusreformiga? Sellepérast, et sealkandis on ametkondade v3im suhteliselt tugevam kui
kusagil Louna-Eestis voi mujal. Sellest tulenevalt omavad ka kohalikud ndukogud véiksemat
voimu. Ja meie siit Tallinnast ei suuda neid kiisimusi, mis on vaja kohapeal kohalike inimeste
heaolust ldahtuvalt lahendada, siin seadustesse ega paberitesse panna. See vOim on vaja anda
kohapeal kohalikele volikogudele, ja siit tulekski halduskomisjonile iilesanne. Tuleks vélja
tootada linnaseadus, maakonnaseadus, vallaseadus. See asi meil toppab ja kahjuks juba pool
aastat on kogu omavalitsusreform iile vabariigi millegiparast pidurdunud.

Ja teine kiisimuste ring, mida siin on puudutatud. See on seotud igapdevase eluga, selle
piirkonna rahva olmemuredega. Me ei tee kellelegi teenet, kui hakkame meil olevat viikest
palakest praegu jagama ja jagamise juures tiilli ldheme. Mida vdhe on, seda jagada pole
kahjuks voimalik. Meil tuleks panna oma elu digetele alustele. Mida varem me seda teeme,
seda parem saab olema.

Siin on 6koloogiast radgitud. Okoloogia seisukohast tuleks selgeks teha, milline on olukord ja
kui monitooringusiisteemid on td6dle pandud, siis me ndeme, kuidas olukord muutub. Téna
nditeks me ei saa jétta seisma ei Kunda tehast ega teist suuremat tehast selles piirkonnas. Nii
et tuleks luua ikkagi siisteem, et meil oleks pidev teave olukorrast, siis saaks reageerida nii

vabariigi valitsus kui ka kohalikud ndukogud.
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Ja niitid veel otsuse projekti kohta. Ma arvan, et see otsus peaks olema lithikene ja annaks

iilesanded ka keskkonnakaitsekomisjonile ning haldusreformikomisjonile.

Juhataja
Suur tidnu, Lembit Kaljuvee! Kas Jiiri Liim oleks ndus oma seisukoha vilja iitlema

sOnavdtuna ja vajutama teisele nupule voi on tingimata vaja tulla kdnetooli? Jiiri Liim, palun!

J. Liim

Ténan teid! Kdigepealt ma tahaksin sdna votta kui keskkonnakaitsekomisjoni liige. Vaadates
seda meile ette antud otsust, dratasid moningad 16igud tdhelepanu. Néiteks véljend "Eesti
Vabariigi Pohja-Ida ametlik tunnistamine 6koloogia dnnetusetsooniks". Tegelikult see peaks
olema kuulutatud pealesurutud Okoloogilise lohakuse tsooniks. Uurimine ei ole viidud
loogilise 16puni. Nagu sdnavdttudest on selgunud, on see viidud kiill mingi tasemeni, et suuta
viahemalt teha paljudes kiisimustes majanduslikke ja poliitilisi jareldusi. "Sotsiaalsed raskused
regioonis, "POhja-1da” pingeline olukord" — vastus nendele kiisimustele on otsuse enda
jargnevates 10ikudes: keemilise suunaga todstustoodangu kontsentratsioon, ebatdiusliku
tehnoloogia kasutamine, lohakas suhtumine looduskaitsesse ja tervishoidu. Kiisimus on selles,
et Virumaa on tiis liikitud Eestile sellistes mastaapides mittevajalikke tootmisiiksusi, on tiis
végisi sisse toodud Okoloogiliselt kahjulikke todstusobjekte, kus ei jélgita looduskaitse
seisukohti.

Eesti on pidevalt oma liikumiste néol vdidelnud Virumaa puhtuse eest, ja te teate vdga hasti,
et neid looduse puhtuse ja maavarade 6konoomse kasutamise eestvoitlejaid on siitidistatud
jumal teab milles, eelkdige loomulikult natsionalismis. Ehitusvdimsuste ja ehitusmaterjalide
puudumine ei ole ainus pdhjus, miks keeldutakse maade eraldamisest nende ehituste
otstarbeks. Pidevalt laiendatakse toostust, vajatakse selleks jérjest rohkem maid, tuuakse
pidevalt juurde uut t66joudu. Kdige selle tagajirjel ei jitku kortereid, suureneb loodusreostus,
kasvab jérjekindlalt hiadade hulk. Pingeline on olukord regiooni elanikkonna varustamisel
toidu- ja toostuskaupadega.

Siin meie lugupeetud sonavotjad on juba joudnud iihesele otsusele, et sama pingeline olukord
on tegelikult kogu Eestis, ja ma ei taha kuidagi noustuda, et raskused toidu- ja
toostuskaupadega varustamisel on pingelised ainult Virumaal. Mulle tundub, et see dokument
on puudulik. Arutelu tekitab tohutult palju kiisimusi ja raiskab ebaloomulikult palju ja tulutult

aega.
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Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Kirjalikud ettepanekud, mis on saabunud juhatuse lauale, on
sedalaadi, et antud otsuse projekt vajab korralikku 1dbitéotamist komisjonis. Need seisukohad
on valdavalt leidnud kinnitust ka sonavottudes. Kas me jitkame veel sonavottudega? Nagu te
ndete, sonasoovijate nimekiri on péris suur. VOi asume otsustama? Kui ollakse ndus, siis ma
formuleerin ettepaneku. Arvesse vottes antud teema iilisuurt téhtsust ja seda, et pracgused
projektdokumendid vajavad korralikku korrektuuri, anda esitatud materjalid 1dbitootamiseks
keskkonnakomisjonile ja otsuse pohjal, mille teeb komisjon, jitkata antud pdevakorrapunkti
arutelu siis, kui komisjon ettepanekud teeb. POohimdte on selles, et l0petada praegu
labirddkimised ja anda materjalid komisjonile. Vi arvatakse, et sdnavotud peaksid jatkuma?
Ei arvata.

Lugupeetud Ulemndukogu! Ma formuleerin ettepaneku, mida me hakkame héiletama.
Otsustame ira, kas anda komisjoni vdi mitte. Vdimalik, et Ulemndukogu ei ndustu selle
ettepanekuga, siis arutelu jatkub.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et antud pievakorrapunkti arutamine viiendal
istungjdrgul jitta pooleli ja anda otsuse projekt ldbitootamiseks keskkonnakomisjonile?
Palume sellest t60st osa votta saadikuriihmal "Virumaa" ja loomulikult koigil
asjasthuvitatutel. Niisiis, kes on selle poolt, et otsuse projekt anda lébitootamiseks keskkonna-
ja majanduskomisjonile? Palun hééletada! Poolt 65, vastu 3, erapooletuid 3.

Mis puudutab komisjoni to0 téhtaegu, siis presiidiumi istungil me arutame seda kiisimust ja
jargneval istungjdrgul pakub komisjoni esimees vilja oma ndgemuse sellest probleemist.
Lugupeetud Ulemndukogu! Meil on pievakorras veel iiks punkt: "Eesti valitsemise ajutisest

korrast". Selles kiisimuses palub sona Marju Lauristin.

M. Lauristin

Lugupeetud rahvasaadikud! Nagu te teate, ajutise valitsemise korra pidevakorda votmine oli
seotud viga pohimotteliste probleemide lahendamisega. ToOrithm on to6tanud mitmesuguste
variantidega ja ka mitmesuguste probleemidega. Minu &ra olles on siin valminud erinevaid
projekte. Sellest projektist, mis oli ette valmistatud, on iiks osa realiseeritud Ulemndukogu
otsuses siimboolika kohta ja Eesti Vabariigi nimetuse taastamise kohta. Meil on olemas
tooprojektid, mida me aga téna ei ole valmis héddletama ja arutama. Nad vajavad veel kord
toorithmas endas ja ka presiidiumis ldbiarutamist. Mul on ettepanek tulla tagasi selle

paevakorrapunkti juurde pérast seda, kui presiidium téna peale Idunat on kiisimust arutanud ja
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erinevate variantide suhtes oma seisukoha votnud. Nii et ma paluksin selle kiisimuse

arutamine edasi likata.

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et me viiendal istungjirgul ei arutaks
paevakorrapunkti "Eesti valitsemise ajutisest korrast"? Ma palun hiiletada! Poolt on 68, vastu

1 ja erapooletuks jdid 3. Vladimir Lebedev, palun!

V. Lebedev

Tahaksin Oelda paar sona kiisimuse kohta, mille me tagasi likkkasime, nimelt Kirde-Eesti
okoloogilisest olukorrast. Pdevakord oli juba ammu kinnitatud, see kiisimus sisse vdetud kah
ammu. Materjalid esitati Ulemndukogu Presiidiumile, valitsusel oli aega ette valmistada.
Minu kolleegid-saadikud kiisisid juba, miks pole kohal peaministrit, kui pdevakorras on
kiisimus valitsuse meetmetest Kirde-Eesti 0koloogia suhtes. Kuigi see pole eriti eetiline, peab
seda siiski ilitlema. Nimelt, meie valitsuse esimees on viga koormatud inimene. Ta on
Noukogude Liidu rahvasaadik, vabariigi Ulemndukogu saadik, Rahvarinde liider ja
peaminister. Tasuks vahest moelda sellele, et peaminister ei oleks saadik. Jd4gu see kiisimus
lugupeetud peaministri arutadal

Kirde-Eesti 6koloogia asjus veel jargmist. Mul on jadnud mulje, just sonavottude jargi, et
koike tehti meelega, et seda kiisimust ei lahendataks. Vaielge, veenge mind vastupidises, kuid
minul on niisugune kindel veendumus. RShutan veel kord: vaadake hoolega otsuse projekt
iile. See on koostatud piisavalt korrektselt ja selle voiks vastu votta kasvoi esimesel lugemisel,
siis alles komisjonile ldbivaatamiseks anda. Kuid parast monede saadikute {itlust, et kiisimus
ei ole ette valmistatud, ndis mulle, et see oli tehtud meelega, et kiisimust {ildse mitte arutada.
Viga kahju! Kirde-Eestis on tdesti viga pingeline olukord. Ja veel. Siin meie istungil viibisid

kaks Kirde-Eesti linnapead: Sillaméelt ja Narvast. Véga kahju, et nad ei saanud sona.

Juhataja

Lugupeetud Vladimir Lebedev! Minu meelest see teie sonavott 1dks pehmelt Geldes puhta
rappa. Kdigepealt: seda kiisimust ei ole keegi pdevakorrast maha votnud. See on pdevakorras,
ja kogu tegevus toimub loogilist rada pidi. Et me saaksime vastu vdtta korrektse otsuse, tuleb
see vila vastavasse kvaliteeti, ja sellega komisjon hakkab tegelema. Koik kulgeb
plaanipéraselt ja mingisugust vandeseltslaslikku tegevust siin kiill ei ole, olenemata sellest,

kas tdna saalis oleks viibinud peaminister voi mitte. Kui me oleksime tahtnud, et peaminister
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oleks asjast osa vdtnud, oleks me ta lihtsalt Ulemndukogu otsusega siia kutsunud, ja koik.
Loeme sellega viienda istungjiargu 1dppenuks.

Moned teadaanded. Ulemndukogu juhatusele on laekunud ainult kahe saadikugrupi
kandidaadid, kes voiksid olla Vene Foderatsiooni rahvasaadikute kongressile minejate hulgas.
Soltumatute demokraatide poolt on pakutud Indrek Toome ja Rahvarinde poolt Enn Leisson.
Palun saadikugruppidel esitada oma kandidaadid.

Rootsi Vilisministeeriumi teaduslik-tehnilise koostéo valitsus korraldab meie Ulemndukogu
ja valitsuse liikkmetele tiienduskoolituse. Kursused toimuvad sellel suvel. Ulemndukogu voib
Rootsi saata kaheksa inimest. Oppuse kestus on kolm nidalat. Oppetodga seotud valuutakulud
kannab vastuvdttev pool. Oppused on inglise keeles. Palun neid Ulemndukogu liikmeid, kes
valdavad inglise keelt ja soovivad dppima minna, registreerida oma soov hommikul kella 10-
ks toas 157.

Ulemndukogu Presiidiumis arutame tina libi kuuenda istungjirgu pievakorra. Vastavalt
ajutisele t66- ja kodukorrale kanduvad kdik pdevakorda kinnitatud kiisimused automaatselt
ile jargmisele istungjirgule. Voetakse arvesse neid ettepanekuid, mis meil praegu juba
kirjalikult kdes on. Kdige 1dhemal ajal kinnitame alatise t66- ja kodukorra. Siis selgub, kas on
veel voimalik ja otstarbekas tulevikus nii kaua aega raisata pdevakorra kinnitamisele voi
mitte.

Viies istungjérk on sellega 16ppenud. Kuues istungjark algab homme kell 10.00.
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