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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
21. ISTUNGJARK

ESIMENE ISTUNG

5. november 1990

Istungjirgu pidevakorra kinnitamine

Juhataja (U. Nugis)

Ulemndukogu, asugem tddkohtadele. Kontrollime kohalolekut. Kohal on 83 saadikut, puudub
22.

Lugupeetud Ulemndukogu, teil on kdikidel kiies presiidiumi poolt pakutav pievakorra projekt
ja menetluses olevad kiisimused. Meil on projekti ja menetluses olevate kiisimuste baasil vaja
kinnitada 21. istungjirgu péevakord. Tundub, lugupeetud Ulemndukogu, et menetluses
olevatest kiisimustest tuleks kindlasti liilitada pievakorda Ulemndukogu alatiste komisjonide
kiisimus. Tundub, et reglemendi muudatused tuleks liilitada paevakorda. Voib-olla on ka teisi
arvamusi? Ma s0andaksin juhatuse nimel pakkuda veel moned menetluses olevad kiisimused,
mida tuleks kinnitada pdevakorda. "Eesti Vabariigi omandi- ja maareformist™ teine lugemine.
Ja maa-keskerakonna saadikuriihma aruparimine. Tegelikult on kiisimus 14bi arutatud, ainult
on vaja vastu votta otsus uue projekti kohta. Lugupeetud Ulemndukogu, kuidas suhtutakse
sellesse, et me kinnitaksime sellise pdevakorra? Nimelt presiidiumi pakutud projekt, mis
koosneb 6 pidevakorrapunktist; menetluses olevatest kiisimustest lisaksime 7-nda (“Eesti
Vabariigi omandi- ja maareformist"), 9-nda ("Eesti Vabariigi Ulemndukogu reglemendi
muudatustest™), 14-nda ("Maa-keskerakonna saadikurithma aruparimine") ning 15-nda ("Eesti
Vabariigi Ulemndukogu alatistest komisjonidest"). Ollakse ndus? Paneme hiiletusele.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et 21. istungjirgu pievakord kinnitada selliselt,
et me votame aluseks presiidiumi poolt pakutud projekti ning liilitame paevakorda menetluses
olevatest kiisimustest 7-nda, 9-nda, 14-nda ja 15-nda. Palun hailetage! Selle ettepaneku poolt

on 76 saadikut, vastu ei ole keegi, erapooletuid on 2. Pédevakord on kinnitatud.



Voru maavanema Kinnitamine

Juhtaja
Lugupeetud Ulemndukogu, alustame pidevakorda Voru maavanema kinnitamisega.

Ettekandeks saab sdna Ulemndukogu esimees Arnold Riiiitel.

A. Riiiitel

Voru maakonna volikogu otsusega 27. juulist 1990. aastal otsustati vabastada Elmar Tiit Voru
maavanema ametikohalt seoses iileviimisega Voru Piimatoodete Kombinaadi direktori
ametikohale alates 1. augustist 1990. V6ru maakonna volikogu otsusega 26. septembrist 1990
nimetati uueks Voru maavanemaks Einar Rannit. Vastavalt Eesti NSV kohalike omavalitsuste
aluste seaduse § 12 Ig. 2 kuulub maavanem Kinnitamisele Eesti Vabariigi Ulemndukogu poolt.
Einar Rannit on siindinud 24. detsembril 1940. aastal. Rahvuselt eestlane. Einar Rannitil on
korgem haridus. Erialalt on ta dpetatud agronoom, 1dpetas Eesti Pollumajanduse Akadeemia
1971. aastal. Ta on parteitu. Einar Rannit t66tas enne Voru maavanemaks nimetamist alates
1977. aasta aprillist kolhoosi "Oktoobri Lipp" esimehena VOru maakonnas Nasva
kiilandukogus. Ettepanek on kinnitada Einar Rannit Voru maavanemaks ning kinnitada samuti

ka Elmar Tiidu vabastamine VOru maavanema ametikohast. Palun, kas Einar Rannit on siin?

Juhataja
Voib-olla me paluksime VOoru maavanema konetooli. Millised on kiisimused Voru

maavanemale? Ei ole kiisimusi? Suur tdnu! On? Juhan Telgmaa.

J. Telgmaa

Lugupeetud kolleegid, mul ei ole kiisimusi. Ma lihtsalt tahan 6elda, et ma tunnen Einar
Rannitit kui endist kolleegi péris hulk aega. Ma ei ole kiill Vorumaa mees olnud, kuid
kdrvaltvaatajana ma voin teile kinnitada, et ta kui viga erksa maailmandgemisega ja kiire
motlemisega mees omab véga suurt autoriteeti. Ja ma motlen, et meil ei ole midagi lihtsamat

kui kinnitada see Voru maakonna volikogu otsus. Tdnan!

Juhataja
Suur tdnu! Tundub, et meil kiisimusi rohkem ei ole. Aitdh! Mdni sekund viivitust, mul ei ole
otsuseprojekti.

Lugupeetud Ulemndukogu! Teil koikidel on kdes Eesti Vabariigi Ulemndukogu
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otsuseprojekt. Kas vdime panna hiiletamisele? Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt,
et vastu votta Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus Vdru maavanema kinnitamise kohta? Palun
hédletada! Selle ettepaneku poolt on 77 saadikut, vastu 2, erapooletuid on 5. Otsus on vastu
voetud.

Oli pretensioon, et see oleks pidanud toimuma salajase hiiletamisega. Kas Ulemndukogu on
seda meelt, et me teeme uue hiiletusvooru salajaselt? On vaja. Reglement néeb ette, et
persoonide valimised toimuvad salajasel hddletamisel. Midagi ei ole teha, hoiame sellest
kinni. Salajane hiiletamine. Eelmine hiletusvoor on tiihistatud. Lugupeetud Ulemndukogu,
kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus Voru maavanema
kinnitamise kohta? Palun hédletada! Selle ettepaneku poolt on 73 saadikut, vastu 6,

erapooletuid on 8. Otsus on vastu voetud.

Eesti Vabariigi maamaksu seaduse eelndu esimene lugemine

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, juhatuse poolt on ettepanek, et jirgmine pievakorrakiisimus, mida
me arutama hakkame, oleks Eesti Vabariigi maamaksu seaduse eelndu esimene lugemine.

Olete nous? Selles kiisimuses teeb ettekande Maksuameti peadirektor hirra Villar Aron.

V. Aron

Lugupeetud esimees, eesistuja ja saadikud! Arvestades seda, et maamaksu seaduse eelmine
variant oli juba korra esimesel lugemisel, ei ole vast vajadust otsast 10puni iile rddkida kogu
eelndu sisu. Teeksin teatavaks muudatused, mis on sisse viidud, arvestades eelmisel korral
avaldatud arvamusi ja keskkonnakomisjoni poolt tehtud ettepanekuid.

§2 on vilja jdetud polevkivikarjddride all olev maa. Esimeses variandis oli
polevkivikarjdéride all olev maa ka maksu alt véljas, niitidses variandis 1dheb siis maksu alla.
Maks sellelt maalt ei ole suur ja moodustab vihem kui 1% pdlevkivilt vietavast loodusvarade
maksust. Selle tottu see ei avalda olulist mdju podlevkivi omahinnale, jarelikult ka
miitigihinnale. Turbabriketi tootmiseks kasutatavate turbavéljade maksust vabastamine oleks
aga otstarbekohane, sest summa iile 2 miljoni rubla olulisel mééral tdstaks briketi hinda.

§ 3 on vilja jdetud maakondade keskmised diferentseeritud maksumiirad. Need méérad ei
olnud sisuliselt maksumaéirad, sest ihegi maksja suhtes neid ei oleks kasutatud, need olid

maakonna keskmised. Otstarbekohane oleks anda valitsusele digus kinnitada juhend, kuidas
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tuuakse vilja iga maatiiki tdiendav maamaksusumma. § 4 on esitatud eraldi iiksikisikute,
aiandus- ja suvilakooperatiivide ning teiste juriidiliste isikute maksumaiirad. Uksikisikute
maksuméiirad on projekteeritud selliselt, et kogusummas maks jaddb praegusele tasemele,
tdhendab maksukoormus ei suurene.

§ 5 — wvalitsus pidas oOigeks anda kohalikele omavalitsustele Oiguse diferentseerida
maksumaéérasid suuremas ulatuses kui eelmises variandis, olenevalt maa asukohast. Eelmises
variandis oli 10 korda, selles variandis 100 korda. § 9 — on lisatud teine 16ige, mille pdhjustas
asjaolu, et maatiikk voib olla eraldatud aasta algul, mis voimaldab saada sellelt antud aastal
saaki. Maaeraldus voib aga olla tehtud teisel poolaastal, kui saaki enam saada pole vdimalik.

§ 15 on soodustustele lisatud riiklikud loodus- jt. kaitsealad. See oli keskkonnakomisjoni
ettepanek. § 16 2.10ik — maédratletud tdpsemalt erisoodustuse andmise kriteerium seoses
keskkonnakaitsega. Ka see oli keskkonnakomisjoni ettepanek.

Vilja on jdetud eelndust maksutdhtpdevad, mis madratakse rakendamise juhendiga. Eelmisel
korral oli mitmeid kiisimusi seoses kuuenda paragrahviga. Oli arvamusi, et asulate klassidesse
jaotamisel tuleks ldhtuda keskkonna saastatusest. Minu arvates saastatuse tase ei saa olla
méidravaks ja seda jargmistel pohjustel. Esiteks, mittepdllumajandusliku maa viirtuse madrab
peaasjalikult siiski tema asukoht. Mida suurem linn, seda suurem ka tema téhtsus keskusena.
Nendes asulates on paremini vélja arendatud kaubandus, teenindus- ja kultuuriasutuste vork,
on paremad spordirajatised, paremad on side- ja transporditingimused ning mitmed muud
tingimused, mis méidravad elukeskkonna véirtuse. Teiseks. Kui votta jaotamisel printsiibiks
saastatuse tase, siis tuleks ilmselt pddrata see jaotus ringi. Kdige viahem saastatud on just maa-
asulad ning véikesed linnad ja alevid, kdige rohkem on saastatud suured linnad. Ja
kolmandaks, tuleb arvestada seda, et saasteallikad asuvad neissamades linnades, mistottu
linna viimine madalama maksumaéiraga klassi tdhendaks saastavate ettevotete soodustamist.
Edaspidi maahinna kindlaksmédramisel tuleb arvestada nédhtavasti neid ja teisi tingimusi. Kui
iikskord niikaugele joutakse, on tdiesti moeldav, et maamaks maidratakse mitte kasutatava
maatiiki suuruse, vaid hinna jirgi. Jargmisel aastal meil seda voimalust veel ei ole. Jargmise
aasta alguseni on jddnud aga vihem kui kaks kuud, mistottu praegu on voimalikud ainult kaks
varianti, kas kehtestada uus maamaks pakutud printsiipide kohaselt voi jatkata maksustamist

endises korras. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Tundub, et meil voib kiisimusi olla. Jaak Allik.



J. Allik

Lugupeetud hédrra Aron! Kuidas te suhtute ettepanekusse vabastada maamaksust kultuuri-,

haridus-, tervishoiu-, sotsiaalhoolekandeasutuste ja spordirajatiste maavaldused?

V. Aron

Valitsuses oli arutusel kiisimus eelarveliste asutuste vabastamisest maamaksust. Ja eelmises
variandis nii oligi. Kuid arutluse kdigus arvamused muutusid. Nimelt leiti, et kui vabastada
koik need eelarvelised asutused maamaksust, siis kohalikel omavalitsustel voib tekkida huvi
neile mitte krunte anda. Ja kuna kohalikel omavalitsustel on digus vabastada maksjaid maksu
tasumisest, siis on tdiesti loogiline, et need, keda nad finantseerivad oma eelarvest (ma motlen
siin tervishoiuasutusi, koole, kultuuriasutusi), nad ilmselt maksust ka vabastavad, sest pole
motet votta eelarvesse raha selleks, et anda seda maksu tasumiseks neile ettevotetele voi
asutustele tagasi. Maksu alla vdivad jddda ainult niisugused eelarvelised asutused, mis on
riigieelarvest iilalpeetavad, mistdttu kohalikud omavalitsused muidugi ei ole huvitatud nende

maksust vabastamisest. Aga nendele tuleb siis ka riigieelarvest selleks summad ette néha.

J. Telgmaa

Lugupeetud hérra Aron, paluksin natuke seletust § 17 kohta. Mina saan asjast aru nii, et
maamaksu (nagu ka teiste maksude) puhul on kaks osapoolt: iiks on maksu maksja ja teine on
Maksuamet, kes maksud sisse nduab. Kontrollija peaks olema nagu keegi kolmas. V4i saan

ma valesti aru?

V. Aron

Mina saan asjast niimoodi aru, et Maksuamet ongi rakendatud tagama seda, et maksud diges
ulatuses laekuksid eelarvesse, et maksuseadused oleksid digesti ellu rakendatud. Nii et
maksuseaduste tditmise kontroll peakski toimuma Maksuameti poolt, sest mingit teist
kontrollorganit ei ole. Kui keegi teine hakkab seda kontrolli tegema, siis pole Maksuametit

vaja.

K. Raud

Lugupeetud ettekandja, ma paluksin veidi tdpsemalt selgitada § 4. Selle kohta on mul nimelt
niisugune kiisimus, kas need iiksikisikud, aiandus- ja suvilakooperatiivid, kes asuvad niiteks
soo peal, maksavad maamaksu vordselt nendega, kes asuvad niiteks superkuurortide rajoonis.

Aitdh!



V. Aron
Suvila- ja aianduskooperatiivid maksavad selle jargi, missugusesse asulasse nendele eraldatud
maa kuulub. Kui on maa-asulad, nii nagu nad enamasti on (kuigi ka linna piires on

kooperatiive olemas), siis seal on pool kopikat ruutmeetrilt.

V. Kois

Lugupeetud hirra Aron, seletuskirjas on margitud, et tervikuna vabariigis moodustab antud
maks 63,4 milj. rubla. Minus tekitab antud arv teatud kahtlusi, ma tooksin ainult iihe niite.
Meie lda-Viru maakonnas asuvad pdlevkivikarjdiarid. Ma olen véga tdnulik teie komisjonile,
et ta neid arvestas ja pidas voimalikuks liilitada maksustamisele kuuluvate objektide hulka.
Neid karjaare on umbes 9000 hektaril. Ruutmeetri maksumus on 3 kopikat ehk 300 rubla
hektari eest, kogu maakonnas teeb see kokku 2,7 milj. rubla. See summa on
maakonnavalitsuse jaoks soliidne, kuid meil on &igus suurendada seda 100 korda, 270
miljonit aitaksid viga meie lda-Viru maakonda. Kui meil tdepoolest oleks voimalik seda raha
saada, oleksime véga tdnulikud. Sellepérast kutsuvad seletuskirjas toodud arvud minus esile

suuri kahtlusi.

V. Aron

Polevkivikarjadride all olev maa kuulubki maksu alla. Teile ldbivaatamiseks esitatud variandis
ei ole maksust vabastatud maade alla polevkivikarjdéri arvatud. Voimalik, et siin nendes
arvudes on vigu, ma tépselt ei tea, aga ma kiisisin just Ida-Virumaa kohta jarele, kui palju
polevkivikarjddride all maad on. Tuleb vilja, et maksusumma on sellelt kuskil 240-250 tuhat
rubla aastas. Nii et nii on arvestatud ja nii on vist ka seletuskirjas kirjutatud. Aga suurendada
niitid teatud kohtades vdi teatud kasutusaladel maksuméérasid ei ole vahest siiski Oige.
Kohalikel omavalitsustel on digus teatud piirkonniti maksuméirasid muidugi suurendada, see
Oigus on olemas. Aga et seda nédha ette, et just polevkivikarjddride alust maad maksustada

korgema médraga juba seaduse jérgi, ei ole vast millegagi pohjendatud.

P. Grigorjev

Lugupeetud ettekandja, ma tahaksin tulla uuesti tagasi § 5 juurde, kus on kirjas maksu 100-
kordne suurendamine. Te teate, missugune on meie demokraatia. Kas see ei anna kohalikule
omavalitsusele ettekdéinde neile mittemeelepiraste majandusmeestega arvete klaarimiseks?
Nii et "ja muud kriteeriumid" voivad tuua kaasa "ebasobiva" majandusmehe laostamise.

Milles need "ja muud kriteeriumid" seisnevad?



V. Aron

§ 5 puudutab ainult mittepdllumajandusliku maa kasutajaid. Tdhendab pdllumajanduslikus
kasutuses olevat maad see ei puuduta. Kuid ma iitlen, et see oli arutlusel valitsuses ja valitsus
leidis, et 10 korda on vihe, et see voimalus peab suurem olema, ja nii ta on siin kirjas niiiid

100 korda. Mis ma muud ikka 6elda saan?

Juhataja

Suur tdnu! Kontrollime tolget. Tundub, et tdlkega ei ole asjad korras. Tdlge on olemas.

V. Aron

Ma vastan uuesti eelmisele kiisimusele. Suurendamise vdimalus on ette néhtud ainult
mittepdllumajanduslikus kasutuses oleva maa kohta. Majandeid see ei puuduta, vaid ainult
seda maa osa, mis on eraldatud ettevotetele, asutustele nende territooriumi jaoks. Ja valitsuse
istungil oli see kiisimus arutlusel, ma seda juba alguses maérkisin. Otsustati, et 10 korda on

liiga vihe, et oleks vaja anda vGimalus 100-kordseks suurendamiseks olenevalt asukohast.

A. Tamm

Lugupeetud ettekandja, mul on kaks kiisimust. Esiteks, millega vilistatakse teatud
subjektiivsus maamaksu kehtestamisel? Ma pean siin silmas esmalt diferentseeritud
maamaksu osa, sest kuidas ma saan § 3 poolt hadletada, kui ma ei tea, kas mu talus haritava
maa hektar hakkab maksma 15, 50 voi 500 rubla. Te radgite kill iildsummadest, kuid
mingisugused piirmédédrad peaksid arvatavasti siiski olema pandud. Ja teine moment on 100-
kordne maksuméddrade suurendamine. Siin on ju tdesti voimalus, kui n.-6. ei meeldi, siis
panna 100-kordne maksumiédr. Kas ei peaks ikkagi seaduses olema antud korgemad
maksumadirad ja voimalus neid vdhendada kas voi 1000 korda, kui kohalik omavalitsus seda
oigeks peab? Ja teine kiisimus. Kui vorrelda Lati Vabariigiga, kus on pdllumehe
maksustamisel ldhtutud peamiselt maamaksust, siis meie Eesti Vabariigis kehtestati
pdllumajandustootjatele tulumaksud valitsuse poolt: ettevdtte tulumaks ja siin Ulemndukogus
tiksikisiku tulumaks. Kas me ei vdiks praegu pdllumajandustootjate osas maamaksust loobuda
kuni maaseaduse vastuvotmiseni, kuni me maaomandi suhtes tdpsemalt selgusele jouame.

Aitéh!



V. Aron

Minu teada on pdllumajandusministeeriumil koikide pdllumajanduslikult kasutatavate
maatiikkide kohta hinded olemas arvutis ja selle jargi antakse majanditele ja Maksuametile
andmed, kui palju thelt voi teiselt tiikilt maamaksu arvestatakse. See 100-kordne
suurendamine kahtlemata sisaldab teatud subjektiivsust. Vdhendamine on ette néhtud,
viahendada voib kuni 0-ni. See digus on kohalikul omavalitsusel, kelle eclarvesse see raha
lackub. Nii et vdhendamine on niikuinii ette ndhtud. Kui oleks tulnud minna ainult
vihendamise peale, mitte suurendamise peale, siis oleks tulnud muidugi neid méérasid
tunduvalt tosta, sest muidu ei oleks diferentseerimise vOimalusi lihtsalt jaddnud. Niitd
maamaksust loobumise kiisimus. Eelmine kord, kui seda siin arutati, tdstatati kiisimus véga
teravalt ja leiti, et maamaksu tuleb tunduvalt suurendada. Nii et ma ei tea, kumb siis dige on,

kas suurendada voi vihendada. Praegu on valitsus selliselt vilja pakkunud.

J. Kork

Austatud esimees, lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mul on kiisimus § 15 tdienduse
ja § 16 kohta. § 15 tdiendus kolab, et maakasutajateks olevad riiklikud looduskaitsealad ja
teised kaitsealad vabastatakse. Aga kiisimus on ka teistes kaitsealal paiknevatest
maakasutajatest. Nendele vOib soodustusi teha § 16 jirgi ainult kohalik omavalitsus.
Kaitsealad on riiklikud, aga soodustusi vdib teha kohalik omavalitsus. Kas voi Otepéda
situatsioon, kus terve kohalik vdim asub kaitsealal. Tema peaks siis tegema soodustusi tervele
kaitsealale, kogu oma territooriumil. See on vastuolus tema finantshuvidega. Kas ei anna
kuidagi leida sellist lahendust, et mitte kohalik v3im ei peaks olema huvitatud kaitsmisest,

vaid riiklikul kaitsealal oleks taga riiklik finantseerimine.

V. Aron

§ 15 nideb ette soodustuse nendele kaitsealadele kui asutustele. Tdhendab, kui nendele on
eraldatud kasutamiseks maad, siis ei ole see maksu all. Koik kaitsealadel asuvad teised
maakasutajad ei peaks ju kohe seadusega saama maksusoodustust voi kogunisti maksuvabaks,
vaid ikkagi ainult sellistel tingimustel, kui nad peavad kinni kaitsereziimidest ja teevad midagi
selle heaks. Ainult siis vdiks see kone alla tulla. Sellepdrast ei saa kohe otse seaduses ette
ndha nende vabastamist igal juhul ja igasugustel tingimustel. Kuna aga raha laekub kohaliku
omavalitsuse eelarvesse, siis ei ole nagu Oigus teistel organitel soodustusi anda kui ikkagi
sellel, kelle raha see on. Sest kui hakatakse siin valitsuse poolt nditeks soodustusi andma, vdib

kohalik omavalitsus tdstatada kiisimuse, et talle kompenseeritaks saamatajddnud summad.
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Vaib-olla ta leiab, et ei peagi olema vabastatud niit. Lahemaa rahvuspargi territooriumil
mingi ettevote voi majand vOi moni teine maakasutaja. Sellepérast ei oska leida teist varianti.

Soodustust voib ikkagi anda see, kelle eelarvesse raha laekub, ei keegi teine.

J. Liim

Austatud ettekandja! Ma tahaksin puudutada siin kolmanda klassi haldusiiksusi. Ma loen teile
nimed ette: Elva, Vdsu, Aegviidu, Piihajoe, Sindi, Kunda, Kehtna, Kividli. Kui esimene
nimekiri ilmselt on nagu puhkepaigad, siis teine on t60stus ja siin on nimekirjas sdjaviebaase
tais likitud Paldiski. Kuidas see sinna on komplekteeritud? Ja §2 selgub, et

sOjavéelennuvéljad ei kuulu maksustamisele. Palun kommenteerige. Tanan!

V. Aron

Praegu selles eelndu variandis §-s 6 on asulad jaotatud klassidesse, 1dhtudes iihest kindlast
printsiibist. Esimene klass — vabariikliku alluvusega linnad, teine klass — maakonnakeskused,
kolmas klass — koik suuremad linnad, alevid. Siin on piiriks voetud umbes 4000 elanikku.
Neljas klass on viiksemad alevid ja linnad. Viies klass — maa-asulad, tihendab kiilad,
alevikud. Mis puutub Paldiskisse, siis sellisest printsiibist ldhtudes sattub ta paratamatult
kolmandasse klassi. Ja ma ei nde ka pohjust, miks ta peaks olema teises vOi esimeses vOi
neljandas klassis. Mis puudutab sojavée lennuvéljasid, siis sdjavde kasutusse antud maa-alad
el saa olla maksustatud maamaksuga, neid ei saa iildse maksustada, vaid nende eest tasu
saamine peaks toimuma riikidevaheliste lepingutega, siis mingisuguse rendimaksuna.
Maailmapraktikas mitte kusagil ei maksustata sojavie territooriume kohalike maksudega. See

el kuulu tldse selle maksu alasse.

J. Reinson
Lugupeetud ettekandja! Oelge palun, kas te peate seda digeks, et 1000 m? suvilakrunt niiteks

Kéasmus voi Varblas maksab 5 rubla aastas? See on viies klass ja 0,5 kopikat.

V. Aron

Késmu kuulub Vosu alevi alla. Seal ei ole mitte 0,5 kopikat, vaid 3,5 kopikat ruutmeeter.

J. Reinson
Ma vabandan, kui olin Kidsmu suhtes ebatidpne. Ma kiisin Varbla kohta voi votame iildse

pohimotteliselt kdik sellised kohad.
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V. Aron

Muidugi, siin voib ldhtuda ka teisiti, hakata votma neid krunte iga iiksiku asukoha jérgi. Kes
on merele ldhemal kui 100 meetrit ja kaugemal kui 100 meetrit ja v3ib-olla veel muudest
tingimustest ldhtudes, kuid see ajaks arvatavasti selle asja veelgi rohkem segamini, kui ta
praegu teie arvates on. Ja sellepérast peab ikkagi mingisugusest kriteeriumist l1dhtuma. Ei saa
lihtsalt votta nii, kuidas meile meeldib, vaid peab olema mingi oluline pdhjendus, miks me
teeme nimelt just nii ja mitte teisiti. Praegu on pakutud vélja variant, mille pohiprintsiipi ma
teile natukese aja eest just rddkisin. Kui leitakse mingi teine, parem ja pdhjendatum printsiip,

siis muidugi voib selle ka timber teha.

A. Novohatski

Lugupeetud ettekandja, § 2 esimeses 15igus on sulgudes loend: kolhoosid, sovhoosid,
pollumajandusiihistud, talud, asutuste ja organisatsioonide abimajandid. Mind huvitab siin
mainitud "kodanike isiklikud abimajandid". Ning veel, § 4. Siin on "eraisikud, aiandus- ja
suvilakooperatiivid". Mille poolest need isiklikud abimajandid erinevad eraisikutest, kellest
on juttu §-s 4? Mulle tundub, et te ignoreerite siiski kdiki meie kiisimusi, mis on seotud §-ga 5
ja kohalike omavalitsusorganite digusega suurendada maksumédrasid 100 korda. Ma palun
teid veel kord tulla tagasi kiisimuse juurde, mille teile esitas saadik Valeri Kois.
Kui I klassi karjadr Kohtla-Jarve kiilje all maksab, oletagem, 30 kopikat ruutmeeter ning
kohalik maavalitsus suurendab maamaksu 100 korda, 30 rubla ruutmeetri eest, toob see
tingimata kaasa ahelreaktsiooni — pdlevkivi maksumuse suurenemise, elektrienergia
maksumuse suurenemise, siit edasi aga jahu, sealiha, loomaliha jne. maksumuse suurenemise.
Loppkokkuvdttes ei tea me pirast enam isegi, kus on selle karusselli algus, kus ots. Palun veel
kord selgitada §5. Millest on tingitud vajadus anda &igus maksu 100-kordseks

suurendamiseks? Téanan!

V. Aron

§ 2 "kodanike isiklikud abimajandid" on kolhoosnike dueaiamaad, individuaalaiamaad, mis
on antud maal elavatele ja mujal tootavatele inimestele. Niiid mis puudutab
aianduskooperatiive. §4 on teised méidrad, mis on monevorra korgemad kui isiklike
abimajandite madrad. Kuid ma leian siiski, et vordsustada maaelaniku Oue-aiamaad ja
aianduskooperatiivi krunti périselt ei saa, sest maal selle Gue-aiamaa pealt voi individuaalmaa
pealt antakse ka pollumajanduslikku kaubatoodangut, kuid aianduskooperatiivide kruntidelt

ildreeglina kaubatoodangut ei anta. Need on enamasti siiski linnainimestele puhkuseks.
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Muidugi tehakse ka seal t66d ja ndhakse vaeva ja see to0 ei ole sugugi kerge. Aga see ei ole
siiski eesmérk, ei ole niivord pdllumajandusliku kaubatoodangu andmine. Niitid § 5. Mina ei
taha kuidagi seda sadat korda tunnistada heaks voi halvaks. Ma iitlesin teile, et valitsus arutas
seda kiisimust ja otsustas niimoodi. Mis puudutab polevkivikarjdire, siis asuvad need ikkagi
ju maakonna territooriumil ja nende maksuméir on 3 kopikat ruutmeeter. Nii et 100-kordse
suurendamise korral on 3 rubla ruutmeeter. See on sel juhul, kui kodigile 100 korda kohe
kiiresti otsa pannakse. Aga ma ei usu seda, sellepdrast et meil siiski kohalikes maavalitsustes
tootavad ka arukad inimesed. Ma ei arva, et me peaksime koike ette ndgema, nii et kohalik

omavalitsus midagi ise otsustada ei voiks.

J. Kass

Aitdh! Lugupeetud ettekandja! Millest l1dhtus komisjon, kui ta tegi linna piires maamaksu
ithesuguseks, iihe klassiga. Ma toon niiteks konkreetselt Pdrnu linna. Raekiila on Pirnus véga
suur linnaosa, kuid oma infrastruktuurilt ja kommunikatsioonivahendeilt kuulub ta tiitsa IV
klassi, alevi klassi. Samal ajal maksavad need elanikud esimese klassi maksu. Palun

kommenteerige sellist olukorda.

V. Aron

Need maamaksuméérad on ithe administratiiviiksuse kohta {ihesugused, kusjuures kohalikul
omavalitsusel on Oigus vdhendada voi hoopiski maksust vabastada tiksikuid maksjaid voi
teatud piirkondi. Kohalikul omavalitsusel on digus kdike seda korraldada. Kui ta leiab, et
Raekiilas peaksid inimesed tdepoolest maksma vihem, siis keegi ei keela seda maksu vahem
votta. Aga hakata seaduses piire ajama, kustsaadik niiteks Tallinnas peaks olema iiks
maksumadir ja kus algama teine maksumdiir, see vist lihtsalt kéib {ile jou. Seda voib siiski

ainult kohalik omavalitsus kindlaks méérata.

J. Pold
Austatud hédrra Aron, mul on kiisimus § 5 kohta. Kuidas te motestaksite lahti need viimased
sonad "ja muud kriteeriumid"? Kas ei jita see seaduse kohta liiga suvalise tdlgenduse

vOimaluse? Aitah!

V. Aron
Meil on kohalikule omavalitsusele antud digus maksu vdhendada v&i hoopiski maksust

vabastada, ilma et me ette kirjutaksime kindlaid kriteeriume, mis selleks peab olema tiidetud.
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Arvatavasti peaks olema kohalikul omavalitsusel digus maksumaéédrasid ka suurendada, ilma et
me seaduses ndeksime ette kriteeriume, mille jargi seda tipselt teha voib. Naiteks votame
Tallinna. On ilmne, et kesklinnas peaks olema maksumédr korgem kui iitleme niiteks
Lasnamdel. Siin on asi seotud keskusega. Aga kui vorrelda nditeks Nommet ja Lillekiila, siis
kuigi Lillekiila asub keskusele tiikk maad ldhemal kui Nomme, on kiisitav, kumma maks
peaks olema suurem. Seda teab siiski kohalik omavalitsus paremini, millistest kriteeriumidest

ta 1ahtub, kui ta need tsoonid oma territooriumil maksuméérade kaupa éra jaotab.

L. Arro

Lugupeetud ettekandja! Minul on kiisimus § 15 kohta. P. 1 on kirjas, et pensionérid nende
kasutuses oleva maatiiki eest pindalaga kuni iiks hektar on vabastatud maamaksust. Kuidas
seda moista? Millised pensionirid ja millisest maamaksust? Kui ma néiteks olen suur drimees
ja pensiondr ning hangin siin Tallinnas ithe hektari maad, kas ma olen siis maamaksust
vabastatud? Kas ei tuleks seda siin pohjendada? Ma arvan, et siin on mdeldud neid

pensionire, kes loomi peavad ja karjamaad. Ja kas on ikkagi vaja vabastada?

V. Aron

Pracgu on vabastatud pollumajandusmaksust vanade inimeste majapidamised. Linnas on
praegu hoonetemaksust ja maamaksust vabastatud pensiondrid. Juhul kui me niiid selle
seadusega paneksime koik maksu alla, siis ma ei oskaks kuidagi pdhjendada, miks me
peaksime nad maksu alla panema. Ja siin on arvestatud koiki pensiondre, mitte ainult
pollumajandustootjaid, vaid ka linnades maatiikke ja ehituskrunte omavaid isikuid. Kuna nad
on siiamaani maksuvabad, jddgu see soodustus neile ka edaspidiseks, sest vaevalt siin
massiliselt saab olla midagi niisugust, mis tuleks ilmtingimata maksustada. Sest juhul kui
tegemist on mingisuguste suurte tulude saamisega, siis see ei puuduta ju maamaksu, see on
tulumaksu kiisimus. Maamaks on ikkagi ainult inimese kasutusse antud maa pindala jérgi ja
linnades-asulates eriti suuri maatiikke ehituskruntideks niikuinii védlja ei anta. Selleks on ka
omad reeglid olemas, kui palju iildse vdib ehituskrundiks vélja anda, kusjuures tildreeglina on
need muidugi alla seda iiht hektarit. Nii et kdik pensionérid jadksid maksuvabaks, vaatamata

saadavale pensionile.

A. Gussev
Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Nagu me ndeme, késitlevad enamus kiisimustest

§ 5. Mul on ettepanek hiiletada § 5 eraldi kahes variandis, maksumééra suurendamine voiks
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olla 10-kordne ja 100-kordne. See, et ruutmeeter voib maksta kas 30 kopikat voi 3 rubla,
sellest vOib veel aru saada, aga et iiks ruutmeeter vdib maksta 30 rubla, see kiill pahe ei mahu.

Seetdttu teen ma ettepaneku hidletada § 5 eraldi. Ténan!

Juhataja
Suur tdnu! See ei olnud kiill kiisimus, ettepanek paluks kirjalikult. Harra Aron, meil praecgu
rohkem kiisimusi ei ole. Suur tdnu! Kaasettekandeks saab sdna maaelukomisjoni esimees

Heldur Peterson.

H. Peterson

Lugupeetud kolleegid! Meie arutasime maamaksu seaduseelndu teist varianti kaks nédalat
tagasi. Viimati koos majandusdoktor Maide ja valitsusndounik hr. Aasmidega. Nendele sai
tehtud ka vastavad ettepanekud. Selleks et ettekanne oleks konstruktiivsem, ma tooksin dra
need motted ja seisukohad, mis maamaksu lugedes iiles kerkisid. Voib-olla vastatakse neile
voi voetakse neid arvesse.

1. Eesti Vabariigi maamaksu seadus tuleks iimber nimetada Eesti Vabariigi ajutiseks
maamaksu seaduseks. Ja seda jdrgmistel kaalutlustel. Seaduseelndu ldhtub riiklikust
omandidigusest maale ja selle kasutusdigusest. Lahtudes kasutusdigusest on planeeritud ka
maamaksu kehtestamine. Eeldatavalt aga ldhtub kavandatav maareform omandidigusest
maale. Iga Eesti Vabariigi territooriumi osa peab saama omaniku ja vastavalt sellele peab ka
maamaksu seadus tulevikus ldhtuma omandidigusest, mitte kasutusdigusest. Maamaksu
seadus peab méddrama omanikud, kes tasuvad maamaksu, kes mitte, ja kasutamisdiguse alusel
maakasutuse tasulised vormid. Need oleksid siis maamaks, rendimaks, tulumaks.

2. Eelndu on kooskolastamata Eesti Vabariigi 13. juuni 1990. aasta omandiseaduse §-dega 18,
30, 37 Ig. 2. Nende alusel tehakse vahet juriidiliste isikute ja riigiettevotete, asutuste ja muude
riigiorganisatsioonide vahel. Seaduseelndu maksustab maamaksuga ainult iiksikisikud ja
juriidilised isikud. See on § 4. Ei rdédgi aga iildse riigiettevotete maksustamisest. Praegu on
seaduse sonastuse kohaselt riigiettevotted iildse maamaksust vabastatud. Osav jurist voib selle
nii vilja lugeda.

3.§4 toodud maksumaksjate jaotus on juriidiliselt ebakorrektne. Ka aiandus- ja
suvilakooperatiivid on juriidilised isikud. Sellise jaotuse kohaselt tuleks teist gruppi nimetada
siis vastavalt "teised juriidilised isikud". Kusjuures omandiseaduse kohaselt ei ldhe selle alla
riigiettevotted.

4. Juriidiliselt ja majanduslikult kiisitavad on § 5 toodud erandid. § 5 ei luba korgendada
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makse aiandus- ja suvilakooperatiividele, aga § 4 vordsustab maksumaéérade osas iiksikisikud
aiandus- ja suvilakooperatiividega. Tekib kiisimus, millistel kaalutlustel iihe ja sama
maksumddraga maksustatavaid {ksikisikuid voidakse maksustada 100 korda korgema
maksumaédraga voi aiandus- ja suvilakooperatiive sellisest korgendusest vabastada. Selline
eritlus peaks olema arvestatud juba ka maksuméérades.

5. § 6 jagab maksumaksjad klassideks linnade ja alevite osas, kuid suur osa aiandus- ja
suvilakooperatiive, samuti iiksikisikuid ei paikne nende linnade ja alevite territooriumidel.
Kerkib kiisimus, mis alust on Harjumaa, Tartumaa ja teiste I klassi maakondade
territooriumidel paiknevate maakasutajate maakasutust maksustada koige madalamate
maksumadirade jargi. Jarelikult ei piisa liigitusest ainult linnade ja alevite jargi.

6. Taielikult on eelndust viljas metsamaade maksustamine. Kas see tdhendab, et metsade all
olev maa, nn. metsamaa ei olegi maa ja selle maakasutuse eest ei olegi kellelgi vaja tasuda?
Kas see tdhendab, et riigi- voi munitsipaalmetsade kasutajad ei peagi maamaksu tasuma?
Samal ajal aga podllumajanduslike maakasutajate puhul arvatakse see maa nn. iildpindala
hulka ja maksustatakse siis ka maamaksuga. Millest tuleneb selline ebavordsus?

7.§ 2 10ige 2 toodud maade loetelu, milliseid ei maksustata maamaksuga, on ebatidpne.
Naiteks, riigi- ja munitsipaalomandis olevad tagavaramaad voi tdielikud looduskaitsealad. Mis
saab munitsipaaleelarvelistest asutustest ja ettevotetest? Maamaksuga mittemaksustamine
vajab fikseerimist kahest aspektist. Esiteks. On subjekte, mida ei saa maksustada. S.0. omanik
ja kasutaja ei saa maksta iseendale. Ja teiseks. Maakasutuse iseloom, mille kohaselt seda ei
ole otstarbekas maksustada maamaksuga. Need on siis tervishoiu, kultuuri, spordi, teaduse jm.
huvides kasutatavad maad.

8. Kuivord tdiendavad maksud haritavale maale kehtestab vabariigi valitsus, siis pole teada,
millal see toimub ja kui suur see tuleb. Seega pdllumajanduslikud maakasutajad ei tea oma
maksu suurust ega kohalike eelarvete valdajad oma sissetulekuid. On toodud ka tiksikisikute
maksuméirade koikumised. Need oleks vaja avalikustada, et ei oleks voimalik oelda
subjektiivselt: sina maksad nii palju ja sina nii palju.

9. § 12 kuni 14 on orienteeritud maakasutuse digusele. Seal on eraldamine, dravotmine. Need
instituudid on maaomandidigusele vodrad ja jérelikult on need sitted ajutise iseloomuga.

10. Lahendamata on maamaksu médrad linnades. Need on uurimata. Oleks tarvis rajoonide
kaupa diferentseerida.

Pollumajanduslik maa on pohjalikumalt uuritud ja on Ildhtutud diferentsiaalrendist.
Nimetaksin veel, et ettepanekuid tegid hirrad Allik ja Kois. Nende ettepanek oli, et spordi-,

lasteasutused, usuasutused, kultuuriasutused jne. oleksid maamaksuvabad.
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Niitid veel iihest asjast. Just praegu viibib meie komisjoni ruumes Eesti Vabariigi Maa-ameti
juhataja hr. Soasepp. Kahjuks ei tea ta antud maamaksust mitte midagi. Kiisiks, miks temaga
ei konsulteeritud. Viimati, kui arutasime maamaksu seaduseelnoud, meil oli kokkusaamine ka
majanduskomisjoniga. Uhiselt oldi seisukohal, et jirgmiseks aastaks tuleb maamaks ajutiselt
kehtestada Eesti Vabariigi Valitsuse otsusega v0i midrusega.

Pohimotteliselt oleme kiill selle poolt, et maamaks peaks olema piisiv, stabiilne ja mitmeks
aastaks ette teada, selleks et saaks tootmist planeerida. Kuid kuna praegu on lahendamata
individuaaltootjate maamaksu kiisimus, samuti linnades ei ole maamaksu diferentseerimist
tehtud, siis seetdttu teeme ettepaneku, et liksikisikutele kehtestada maamaks samadel alustel
kui oli kidesoleval aastal. Riigiettevotetele ja {ihistutele, kooperatiivsetele ettevotetele
kehtestada see Eesti Vabariigi Valitsuse otsusega. Sellekohane otsuseprojekt on
majanduskomisjoni poolt tehtud ja maaelukomisjon on samal seisukohal. Selle kannab ette hr.

Raig.

Juhataja
Suur ténu, hr. Peterson. Meil on ilmselt mdned kiisimused. Kalju Koha soovib kiisimust

esitada.

K. Koha
Lugupeetud juhataja, kolleegid ja ettekandja! Mul on kiisimus. Te nimetasite riigiettevotet ja
juriidilisi isikuid, kuid ma ei saanud teie jutust aru, mis on nende vahe. Ma ei saanud teie

mottekdigust hasti aru. Aitéh!

H. Peterson
Siin on tegemist sellega, et ka aiandus- ja suvilakooperatiivid on riigiettevotted ning siin
peaks selguse mottes tooma dra teised riigiettevotted. Omandiseaduses on need

iiksikasjalisemalt lahti motestatud.
l. Fjuk

Lugupeetud juhataja ja lugupeetud ettekandja! Kas ma sain niitid dieti aru? Kalju Kohale

vastates ltlesite, et suvila- ja aianduskooperatiivid on ka riigiettevotted.
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H. Peterson
Ei ole riigiettevotted, nad on juriidilised isikud. Seetdttu tegin ettepaneku nimetada "ja teised

juriidilised isikud".

I. Fjuk
See oli siis lihtsalt keelevadratus. Ja minu kiisimus on jargmine. Teie ettekandes oli seisukoht,

et riigiettevotted voiksid olla vabastatud maamaksust. Oli see nii?

H. Peterson

Ei ole.

Juhataja
Suur tdnu, harra Peterson. Meil ei ole rohkem kiisimusi. Teiseks kaasettekandeks saab sona

majanduskomisjoni esimehe asetiitja Ivar Raig.

l. Raig

Austatud spiiker, teised saadikud! Majanduskomisjon arutas samuti esitatud seaduseelnou.
Kdigepealt ma pean vajalikuks juhtida tidhelepanu sellele, et maamaksu seaduseelndu on teist
korda esimesel lugemisel. Ma pean vajalikuks meelde tuletada, et esimesel korral liikkati see
kahe komisjoni ja tihe saadikugrupi poolt tagasi. Pohjuseks oli, et seaduseelndu oli kiirustatult
tehtud, ei olnud piisavalt loogiline ja konstruktiivne. Maamaks esitatud kujul ei stimuleerinud
piisavalt maa ratsionaalset kasutamist, eelkdige mittepollumajanduslike maakasutajate poolt.
Maamaksumaidrad olid kavandatud liiga madalad, nende diferentseerimist senikehtiva
administratiivse jaotuse alusel ei saanuks pidada digeks. Oli veel rida teisi parandusi, millest
ma ei radgi. Neid parandusi voeti paljuski arvesse. See puudutab looduskaitseobjekte, maa
kahjustamist jne. Samuti jdeti seaduseelndust vilja need diferentseeritud maksumaéirad, mis
pidid tihtlustama majandustingimusi pdllumajanduses. Kuid kahjuks sisuliselt esitatud
maamaksu seaduseelndu ei erine kontseptuaalselt eelmisest ja seetottu majanduskomisjon
vottis vastu oma koosolekul pisut teistsuguse seisukoha kui eelkdnelejad ridkisid. Seejuures
pidas majanduskomisjon maamaksu seaduse vastuvotmist voimalikuks paketis maaseadusega.
Kuivord meil maaseaduse eelndu ei ole, siis majanduskomisjon ei pidanud vdimalikuks ka
niiiid teist korda esitatud maamaksu seadust panna arutamisele, veel vihem hééletada selle

poolt. Komisjoni poolt esitatav otsus kolab jargmiselt.
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1. Peatada Eesti NSV maksukorralduse seaduse § 27 toime kuni 1992. aasta 1. jaanuarini.
§ 27 kdib maamaksu kohta ja seal on deldud, et maamaksu seadusega kehtestatakse méérad,
maksmise kord ja diferentseerimise alused. Me peatame selle seaduse ning tahame ajutiselt
jargmiseks aastaks anda nende miirade kehtestamine iile valitsusele, kuni maamaksu seaduse
vastuvotmiseni uuel kontseptuaalsel alusel.

2. Eesti Vabariigi Valitsusel kehtestada 1991. aastaks juriidiliste isikute maamaksumaérad ja
maksmise kord. Uksikisikute puhul tuleks jétta senised maksumérad samaks. See lihtsustaks
tunduvalt meie t66d. Kui me votaksime selle kahepunktilise otsuse vastu, siis nii nagu valitsus
vottis enda kitte ettevotte tulumaksu médrade kehtestamise, nii annaksime valitsuse kétte ka
maamaksu kehtestamise juriidilistele isikutele, ja iksikisikute puhul jadksid endised
maksuméiirad jousse. Kui pohjendada seda meie otsuse projekti, siis voiks veel lisada, et ka
tdna me ei saanud hérra Aronilt vastuseid paljudele kiisimustele, nditeks sdjavdeobjektide
maksustamise kohta. Seletuskirjas maamaksu seaduse eelndu juurde on Oeldud selgelt, et
maamaksu eesméirgiks on maksustada maad kui loodusvara ja territooriumi. Ja kas siis
lennuvdebaas voi iildse sdjavdeobjektide maa, kus nad asuvad, ei ole ei Eesti Vabariigi
territoorium ega loodusvara? Kui me ridgime, et seadus on iithtne kdigile, siis peaks olema ka
ette ndhtud nende objektide maa maksustamine. Olen ndus, et see voib olla erikokkuleppega,
kuid meil peavad olema kindlaks méératud kriteeriumid, mis maksab see maa, mis on
sOjavdeobjektide all. Ja see maksumus peab olema sdjavidebaasidega s0lmitud erileppe Sees.
Me peame teadma, kui palju see maa maksab. Praegune seaduseelndu seda ei paku.
Samuti ei saa ndus olla sellega, et maamaksu saab administratiivselt tOsta. Naiteks
mittepdllumajanduslikele maakasutajatele kohaliku omavalitsuse suva alusel. Kui me rddgime
ileminekust turumajandusele, siis maamaks peab olema seostatud maa hinnaga ja maa hind
peab kujunema tulevikus ndudmise ja pakkumise turusuhete alusel, mitte niimoodi, et
asulatiitipide 10ikes kehtestatakse erinevad maksumaédirad. Naiteks Léti Vabariigis on
kehtestatud selline maamaksu vOtmise pohimote, et maamaks alaneb kontsentriliselt
suuremate asulate suhtes. On arvestatud ka maatiiki asukohta suuremate tsentrite sees. Meil
on see asukohafaktor peaaegu arvestamata ja endiselt maksab maatiikk Lasnamaéel ja Tallinna
vanalinnas lihepalju. Samuti ei saa ndustuda, et aianduskooperatiivide maksud vdivad tousta,
et see higi ja pisaratega viljakaks tehtud maa ldheb kovema maksu alla, kui on kdogivilja ja
juurvilja kasvatavates kolhoosides ja sovhoosides. Praegu me teame, et aianduskooperatiivid
toodavad rohkem kui 80% (individuaalaedadega kokku) puuvilja ja iile poole juurvilja.
Sellega ma tahakski 16petada ja veel kord resiimeerida majanduskomisjoni seisukohta, et meil

oleks vaja votta vastu ainult kahepunktiline otsus, et peatada maksukorralduse seaduse § 27 ja
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lubada valitsusel kehtestada juriidiliste isikute maksuméddrad jargmiseks aastaks oma senise
kontseptsiooni alusel. Kuid jargmisel aastal votta vastu iiks korralik maamaksu seadus, mis
oleks kooskdlas koikide teiste maksuseadustega, kus oleks maamaks mdneti suurem kui
pracgu kavandatud, aga samal ajal oleks vdimalik pollumajandustootajatel vdhendada
maksukoormat, mis tuleneb ettevdtte tulumaksust, et maatddtajate maksukoormus tervikuna

mingil juhul ei suureneks. Ténan tihelepanu eest!

Juhataja
Suur tinu! Uks hetk. Kas on Ivar Raigile kiisimusi? Sellisel juhul on minul iiks. Kumb

komisjon on juhtivkomisjon, kas maaelu- voi majanduskomisjon?

I. Raig

See kiisimus oli vaidluse all, kui otsustati, kes peavad tegema kaasettekanded maamaksu
seaduseelndu kohta. Otsustati, et molemad on juhtivad, jdeti pariteetsel alustel. Kuid
arvestades seda, et maksuseadused on kdik senini tulnud majanduskomisjoni kaudu, siis ma
arvan, et majanduskomisjonil peaks olema vdhemalt vetodigus voi need seisukohad peaksid

olema vastu voetud konsensuse alusel.

Juhataja
Ivar Raig, Heldur Petersoni ettekandest ei olnud voimalik vélja lugeda, et nende seisukoht

puudutaks ka ainult kahte otsusepunkti. Kuulame vahepeal veel kiisimused dra. Valeri Kois.

V. Kois

I. Raig, ma olen teiega ndus, et antud seaduseelndul on olulisi printsipiaalseid vajakajdémisi.
Kuid anda valitsusele tdiesti vaba voli, ilma et oleks seadusandliku organi kontrolli, on
vaevalt dige. Niigi me pole tegelikult vastu votnud tihtegi asjalikku, 10plikult 1dbimdeldud
seadust. Me jatame pidevalt kdige olulisemad momendid iikspuha millistes seadustes
otsustamiseks valitsusele. Ja niitid teete te ettepaneku praegu kehtiv maamaksu seadus
tithistada. Voib-olla tuleks lihtsalt pikendada selle kehtivust jargmise aastani ning todtada

vélja uus seadus. Tanan!

I. Raig
Koigepealt ma kommenteeriksin hr. Nugise seisukohta, et kas siis on konsensus voi mitte.

Siin ei olnudki praegu taotlust, see on esimene lugemine, hakkame otsust vastu votma. Need
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olid pracgu kahe komisjoni erinevad seisukohad ja nendest kahest seisukohast 1dhtuvalt me
peaksime hakkama piitidma konsensuse poole minema.

Vastuseks hérra Koisile. See on dige tdhelepanek, et me oleme maksuseaduste vastuvotmisega
tegelnud viga viahe. Ma tuletan meelde, et valitsus ise kutsus need maksuseadused tagasi, aga
ta kutsus tagasi sellised maksuseadused, mis on otsustava tdhtsusega kogu maksukoormale. Ja
praegu vidgisi suruda seda maamaksu, mis on kogu maksukoormusest ainult 3%, see ei
muudaks kogupilti. Valitsusel on nagunii vdoimalus nende maksudega nii palju mingida, kui
on vajalik riigieelarve tditmiseks, ja see 3% seda enam ei muuda. Niilid olekski just dige ja
loogiline, et kuivord juba valitsus vottis ettevotte tulumaksu enda peale (see kéib ka
pollumajandusettevotete kohta, maamaksu on ettevotetel samuti vaja maksta), et siis oleks
juba kooskdlastatud, valitsus saaks nende maksukoorma maiédrata. Just sellest loogikast
lahtudes, et valitsus juba vottis ettevotte tulumaksu enda peale, on ettepancek lasta valitsusel
kehtestada see maks oma médrusega. Muidugi ei puuduta see tiksikisikuid, iiksikisikute suhtes

ongi ettepanek jétta jairgmiseks aastaks kehtima endised maksud.

H. Kostabi
Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Vabandust, kas meie jirjekordne edasilitkkamine
tekitab maal kindlusetunnet v&i ebakindlusetunnet ja mida me tahame sellega saavutada?

Aitdh!

l. Raig

Minule tundub, et see tekitab kindlusetunnet, sest pracgu on viga palju drevaid signaale selle
kohta, et hakatakse maksusid tdstma, eriti aianduskooperatiivide puhul. Ma olen saanud
isiklikult kiimneid kui mitte sadu kirju selles suhtes. Ja kui me seda maksu ei puuduta, siis
hédvitab see teatud stabiilsuse. Kui me ei ole suutnud maarahvale dra rddkida uue maamaksu
kontseptsiooni ja saada uue kontseptsiooniga konsensus ka maarahva hulgas. Muidugi saan

ma aru, millele oli vihjatud. Ega ma ei pakugi korge maamaksu vastuvotmist sellel aastal.

A. Paju

Austatud juhataja ja lugupeetud ettekandja! Mul tekkis iiks kiisimus. Vdib-olla ma ei saa histi
pihta. Tadhendab, maamaks on see maks, mis tdidab kohalikku eelarvet. Kuid teie vastasite, et
ta stinnitab maal kindlusetunnet, kas mitte vastupidi? Sest selle kaudu saab kohalik eelarve ju

tditumuse.
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I. Raig

Aga ma pakungi, et valitsus kehtestaks selle médra nii nagu valitsusel oli kavandatud kohalike
omavalitsustele vahendite laekumine. Las ta siis lahendab selle olukorra praegu niimoodi.
Aga me ei saa olla ndus kogu selle maamaksu kontseptsiooniga. Maamaksu kontseptsiooni
aga ei ole voimalik nddala-paariga vélja tootada. Seda veel tingimustes, kui meil ei ole ka
maaseadust, kui meil ei ole maareformi, meil ei ole maareformi pdhimdte 1dbi vaadatud. Need
on kdik omavahel seotud kiisimused ja sellepédrast ongi ettepanek, et jairgmisel aastal meil on
vaja paketti. Kui meil on maareform, maaseadus ja maamaksu seadused, siis vaatame need

asjad koos uuesti lébi.

Juhataja

Suur ténu, Ivar Raig. Ma annan moned saadikute ettepanekud, mis oleks vajalikud teise
lugemise dokumentatsiooni koostamiseks.

Lugupeetud Ulemndukogu! Koik protseduurid, mida vastavalt reglemendile esimene
lugemine nduab, on tdidetud. Kas vdime esimese lugemise Idpetada? Ollakse ndus. Meie
reglement néeb ette, et enne igat hidletamise vooru tehakse kohaloleku kontroll. Kohaloleku
kontroll. Kohal on 82 saadikut, puudub 23. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et
lugeda Eesti Vabariigi maamaksu seaduse eelndu esimene lugemine 1dppenuks? Palun
hiiletada! Lihthadlteenamus. Selle ettepaneku poolt on 67 saadikut, vastu on 4, erapooletuid

on 8 saadikut. Esimene lugemine on 16ppenud.

Eesti Vabariigi seaduseelnou "Eesti Rahvusraamatukogu (parlamendiraamatukogu)

kohta™ esimene lugemine

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, jitkame pievakorraga. Eesti Vabariigi seaduseelndu "Eesti
Rahvusraamatukogu (parlamendiraamatukogu) kohta” esimene lugemine. Ettekande teeb

proua lvi Eenmaa.
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I. Eenmaa

Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Sugugi mitte juhuslikult ei ole Eesti Vabariigil ja
praegusel Eesti Rahvusraamatukogul tihine siinniaasta — 1918. Alles rahvusriigi slinniga
tekkis vajadus saada riigijuhtimiseks tdest, kiiret ja ammendavat informatsiooni. Sama
iseloomulik on ka fakt, et omariikluse hdvinguga see vajadus kadus.

Kuigi meie eelkdija — Eesti Vabariigi Riigiraamatukogu — eluiga oli lithike, napilt 22 aastat,
joudsid tema raamatuvarad kasvada endiselt kubermanguvalitsuselt paranduseks saadud
20 000 koitelt 60 000-ni, oluliselt muutus raamatukogu koht iihiskonnas. Vaib-olla alles
viimaste aastate siindmuste taustal oleme mdistma hakanud tema tegelikku panust Eesti
Vabariigi poliitilisse, majanduslikku ja kultuurilisse arengusse. See panus ei piirdunud iiksnes
riigivalitsemiseks vajalike raamatute ja muude dokumentide hankimisega ning neis sisalduva
informatsiooni kéttesaadavaks tegemisega, vaid ka meie rahvusmaélu siilitamise vajaduse
teadvustamisega, rahvusvahelise koostddga nii raamatukogude kui ka
parlamendiorganisatsioonide vahel. Ja kuigi rahvusliku kultuurielu keskuseks jii tol ajal
endiselt iilikoolilinn Tartu, polnud Riigiraamatukogu loomisel {iksnes poliitiline téhtsus. See
tahendas uut suundumust Eesti kultuuriellu.

Siinsamas Toompea lossi saalis oli viimast korda Eesti seadusandliku kogu arutatava
seaduseelndu objektiks raamatukogu 52 aastat tagasi. 6. aprillil 1938. aastal vastuvoetud
Riigiraamatukogu seadusega pandi punkt meie pracguse konepruugi jargi rahvusliku
infostisteemi diguslikule regulatsioonile. Paraku sai see seadus kehtida napilt kaks aastat. Mis
jérgnes, pole tidna enam kellelegi saladus. Raamatukogud muutusid rahvusliku milu
sdilitajaist selle malu hévitajaks ja moonutajaks. Hévitustdost ei padsenud isegi lastekirjandus.
siis hdvitati vOi suunati pikkadeks aastakiimneteks kurikuulsatesse erihoidudesse, mis
sisuliselt tdhendas seda, et see Kirjandus muutus lugeja jaoks olematuks. Sama saatus tabas
maailmakirjandust. On kulunud véga palju aega, et taas mdista — véljaspool infotihiskonda ei
saa olla mingit piisivamat demokraatiat. Seepédrast on tdna esimesele lugemisele esitatud
Rahvusraamatukogu seaduse eelndul mitte ainult juriidiline ja programmiline, vaid kindlasti
ka poliitiline tdhendus. Ajaloolise arengu seaduspdrasus viljendub selleski, et analoogilised
seaduseelndud on ettevalmistamisel nii Lenini-nim. Riiklikus Raamatukogus, Leedu ja Liti
rahvusraamatukogudes jne.

Kultuuri reguleerimine seadusandlikul teel ei ole lihtne. Tavalised majandushoovad selles
valdkonnas iseregulatsiooni ei toeta, sest pohiosas finantseeritakse kultuuri ikka riigi ja selle

omavalitsusorganite  eelarveist, mitmesugustest maksudest, trahvidest, fondidest,
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sihtkapitalidest. IImselt hakkab see seadusandlus toimima alles siis, kui on tasakaalus kultuuri
majandusmehhanismiga. Seepidrast on kultuuriseadusandlus iiks raskemini stabiliseeritavaid
seadusrithmi iildse. Naiteks muudeti Eesti avalike raamatukogude seadust 1924. aastast kuni
1939. aastani 6 korral. Kultuurkapitali seadust ja muinasvarade kaitse seadust 1925. aastast
1938. aastani 9 korral jne. Sellele tiilikale asjaolule vaatamata pole demokraatlikus maailmas
kusagil mindud lihtsama vastupanu teed jétta kultuuri reguleerimise seadust alamalseisvate
aktide ja ametkondade dranidgemise hoolde. Tahaks arvata, et peale infoiihiskonna praktiliste
vajaduste ja Oigusriigi printsiipide on selle pohjus ka dratundmine, et kultuur on ainus
keskkond, kus inimene on vdimeline arenema, jarelikult ka paremini t60d tegema. Eesti
Rahvusraamatukogu seaduse vastuvdtmine oleks meie esimesi samme infoiihiskonna suunas.
Pohimdotteliselt uue seadusandluse valjatootamise vajaduse on tinginud asjaolu, et
infolihiskonna rajamisele suunatud riikluse areng on sattunud vastuollu paljude seni veel
kehtivate normatiivaktidega, sealhulgas raamatukogundust reguleerivate normidega.
Tuginedes arenenud riikide kogemustele voib viita, et raamatukogude ja infoasutuste reform
on iihiskonna, ka majandusreformi eeltingimus.

Raamatukogunduses tdhendab see struktuurimuutus rahvaraamatukogude allutamist
kohalikku vdimkonda ja Rahvusraamatukogu allutamist Ulemndukogu vdimkonda. Muidugi
ei muutu Ulemndukogu seelidbi Rahvusraamatukogu suhtes kdrgemalseisvaks organiks, kes
peaks lahendama varustus-, majandus- ja muid seesuguseid probleeme. Rahvusraamatukogu
hakkab alluma vahetult seadusele, suheldes kdigi riigivalitsemisorganitega nende padevuse
piires. Rahvusraamatukogu ndukogus aga kooskolastatakse raamatukogu pohimdttelised
kiisimused: eelarve projekt, suuremad majandustehingud, arengukontseptsioonid jne.
Noukogul on ka kontrollidigus, mis on igati loogiline, sest parlamendiraamatukoguna on
Rahvusraamatukogu Ulemndukogu iiks tddorganeid.

Rahvusraamatukogu mdiste ise siindis teatavasti koos Suure Prantsuse revolutsiooniga ja
arenes uute rahvusriikide tekkega. Tédnapdeval see moiste on médratletud UNESCO
1975. aastal Pariisis toimunud XVI istungjargul vastuvoetud raamatukogude rahvusvahelises
klassifikaatoris ja TFA dokumentides. Rahvusraamatukogu on unikaalne riiklik institutsioon,
mis on seatud koguma, poliselt sdilitama ja talle omaste tegevusvormide kaudu
kéttesaadavaks tegema koiki sel maal, selle maa kohta ja selle rahva keeles ilmunud
raamatuid ja muid dokumente, olles iihtlasi oma riigi suurim tldkasutatav raamatukogu.
Rahvusraamatukogul on riigi, kultuuri- ja kommunikatsioonisiisteemis keskne koht, mis
sageli on {ihitatud teistegi {ldriiklike vajaduste rahuldamisega. Tihti peavad nad riigi

triikitoodangu statistikat, tdidavad juriidilise keskraamatukogu ja parlamendiraamatukogu
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ilesandeid. Ja tiitipilisemad néited on Library of Congress USA-s ja Diet Library Jaapanis.
Nimetatud iilesandeid tdidab ka tinane Eesti Rahvusraamatukogu.

Selline tendents universaalsusele on seletatav nii traditsioonidega kui ka dkonoomsusega.
Riikliku infovajaduse arvestamine rahvusraamatukogude fondide komplekteerimisel ja
tegutsemine infokeskusena voib sel juhul dra hoida mitmeti dubleeriva tegevusega asutuste
teket. Ja vidhendab kulutusi parlamendile ja valitsusele vajaliku informatsiooni hankimisel,
sdilitamisel ja tootlemisel.

Suhteliselt lihtsam on lahendada ka informatsiooni levi-, kaitse-, omandi-, standardiseerimis-
ja muid probleeme.

Rahvusraamatukogu fondid ja andmebaasid on rahvuslik omand mitte ainult materiaalses
mottes, kuigi ka seda ei maksaks arvestamata jétta, itheainsa inkunaabli keskmine oksjonihind
maailmaturul on nditeks iiks miljon USA dollarit. Rahvusliku omandi mdiste on mérksa
laiem. Kui muud tiiiipi raamatukogude (korgkoolide raamatukogud, teaduste akadeemiate
raamatukogud, eraraamatukogud jne.) areng sOltub nende omanike arengust, siis
rahvusraamatukogu vastav ekvivalent on riik ja rahvas. Selline positsioon seletab, miks
demokraatlikes riikides on rahvusraamatukogud asetatud védga korgele. Ameerika
Uhendriikides kooskdlastab Kongressi raamatukogu tihtsamaid kiisimusi ja kontrollib selle
tegevust kongressikomisjon, Jaapanis parlamendi mdlema koja saadikuist koosnev komisjon
jne. Rahvusraamatukogu juht méératakse tavaliselt ametisse riigi presidendi poolt, iildjuhul
tdidab ta ka presidendi nduniku iilesandeid.

Kas moodustada spetsiaalne parlamenti teenindav raamatukogu koos informatsiooni
analiiiitiliselt tootleva talitusega voi iihitada need tlilesanded rahvusraamatukoguga, soltub iga
konkreetse riigi arengukdigust. Eraldi on need institutsioonid nditeks Soomes ja teistes
Skandinaaviamaades. Ja kui ajaloolist jérjepidevust poleks 1940. aastal végivaldselt
katkestatud, oleks ehk meilgi arenenud vilja kaks institutsiooni. Paraku ldksid asjad teisiti,
Riigiraamatukogu jarglane — Eesti NSV Riiklik Avalik Raamatukogu, hiljem Kreutzwaldi-
nim. Riiklik Raamatukogu minetas oma tegevuse parlamendiraamatukoguna, hakates iiha
enam tditma rahvusraamatukogule omaseid iilesandeid. 1988. aastal nimetatigi ta Eesti
Rahvusraamatukoguks.

Viimaste aastate riikluse areng on tinginud, et raamatukogu on taas asunud ka
parlamendiraamatukogu iilesandeid tiitma. Ja Ulemndukogu Presiidiumi 18. oktoobri
1989. aasta otsusega pandigi Eesti Rahvusraamatukogule parlamendiraamatukogu
kohustused, mille tditmiseks loodi raamatukogus parlamenditeenistus.

Parlamendiraamatukogu eriomaste iilesannete hulka kuulub kindlasti ka digusbibliograafia
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koostamine ja avaldamine, mida oleme meiegi hakanud tegema. Loodame, et veel selle aasta
16puks valmib Eesti iuridica triikkikataloogi kasikiri. Meie uues majas on parlamenditeenistuse
kisutusse kavandatud mugavad tootingimused erisaali, lugemisbokside, grupit6d ruumide
jms. nédol. Raaltehnoloogia vdoimaldab koiki pohiprotsesse kiirendada ja teeb kittesaadavaks
vilismaised andmepangad.

Oleme mdelnud ka informatsiooni analiiiitilisele tootlemisele, mis eeldab viga korge
kvalifikatsiooniga spetsialistide koolitamist ja tddlerakendamist. Koostods Ulemndukogu
Presiidiumi Gigusekspertiisi osakonnaga on kavandatud esimesed sammud; meie baasil
hakkab toimuma digusekspertide tdienduskoolitus.

Meie raamatukogus, mis sisaldab tinaseks rohkem kui 4,4 miljonit triikiliksust paljudelt
teadusaladelt, on esinduslik eelkdige tihiskonna- ja humanitaarteaduste alane kirjandus. Seda
niihdsti eesti keeles kui ka vene ja teistes voorkeeltes. Védrtuslik on teatmekirjanduse kogu ja
60 000-koiteline Riigiraamatukogu fond, mille pdohiosa moodustab paljudes riikides
véljaantud oOiguskirjandus: monograafiad, seaduskogu, rahvusvahelise diguse ja Rahvaste
Liidu dokumendid. Meie raamatukogus on esindatud ka koige tdiuslikumalt Eesti Vabariigis
1918-1940 ilmunud ametlike véljaannete ja iuridica kogu. Pikalt voiks rddkida ka véliseesti
kirjanduse kogust.

Eraldi puudutaksin vodrkeelset kirjandust ja eriti seda osa, mis huvitab teid. Tdnaseks on meil
43 vilisriigis rohkem kui 400 vahetuspartnerit. Nende hulka kuuluvad maailma suurimad
rahvus- ja parlamendiraamatukogud, iilikoolid, teadusasutused. Juba tdna voib Gelda, et selgi
aastal on vahetuse teel saadud rohkem kui 15 000 triikist. Suurema osa moodustab sellest
ithiskonnateaduslik kirjandus: politoloogia, ajalugu, iuridica, sealhulgas Skandinaaviamaade,
Saksa Liitvabariigi, Ameerika Uhendriikide seaduste kogud ja palju muud. Lisaks tiidab meie
raamatukogu UNESCO viljaannete hoidla iilesandeid Baltimaades ja ka sealt me saame
raamatuid, ajakirju, jatkvdljaandeid. Uuendamisel on 1938. aastal solmitud kehtiv leping
USA-ga ametlike viljaannete vahetamiseks, mille jargi hakkavad meile lackuma USA koik
ametlikud véljaanded. Nende loetelu votaks tiksi mitu triikilehekiilge.

Nii vOi teisiti on raamatukogu peegel koigest thiskonnas toimuvast. Meie uuele
raamatukoguhoonele nurgakivi panek sai kivi panekuks meie kultuuri alusmiiiiri. Oleme
veendunud, et just sellest ajast peale tunnetab ja teadvustab Eestimaa rahvas
Rahvusraamatukogu mitte ainult kitsalt raamatukoguna, vaid kasvava kultuuri siimbolina.
Loomulikult ei ole see ainult {ihe maja ehitamise tulemus, vaid eelnenud pikkade aastate to0.

Uue maja ehitamise alustamisega sai lihtsalt kdik nagu jirsku selgeks. Onnelikul kombel,
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oigem oleks kiill 6elda seaduspérasel kombel hakkasid toimuma muutused kogu tihiskonna
motteviisis ja Rahvusraamatukogu on suutnud ajaga kaasas kiia.

Rahvusraamatukogu tdstis esimesena Eesti raamatukogudest méssu kinniste fondide suhtes ja
me olime ka esimesed, kes likvideeris need. Parast meid oli teistel lihtsam. Meile tuldi appi,
seda tegid eesti kirjanikud, teadlased ja poliitikud, kellest osa istub siin kdrge kogu saalis.
Oma vaimusilmas nieme Rahvusraamatukogu kui iihte vaimuelu keskust, kus on ithendatud
informatiivsed, kommunikatiivsed ja kultuurifunktsioonid.

Kahjuks ei voimalda lithike ettekanne konelda kdigest, kuid ma olen valmis vastama teid
huvitavatele kiisimustele. Enne kui 10petada, tahaksin avaldada tdnu Tartu saadikutegrupile,
kes selles korges saalis esitas ka kiisimuse — kuidas ldheb uue hoone ehitamine?

Ténan teid tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! Meil on moned kiisimused. Pavel Grigorjev.

P. Grigorjev

Lugupeetud proua Eenmaa, tdnan valgustusliku ettekande eest. Seaduseelnduga tutvunud,
tekkis mul mulje, et meil on monorahvuslik iihiskond. Ma ei tahaks heita varju
Rahvusraamatukogule, aga oelge siiski, mida teha juutidel, grusiinidel, venelastel, kes elavad
Eestis, kust nemad ja neid esindavad saadikud saavad dokumentatsiooni? Seaduses on selgelt
kirjas ainult eestikeelne dokumentatsioon ja eestlaste jaoks. Téhendab, meie kogukonnad

peaksime looma oma rahvusraamatukogud voi saate meid kindlustada kirjandusega? Ténan!

I. Eenmaa

Ma ei saanud kiisimusest 10puni aru, sellepdrast et rahvusraamatukogu, Eesti
Rahvusraamatukogu, see on moiste ja tema fondides on tdnaseks ligi 50% kirjandusest
venekeelne. Ja kirjandus ja selle kasutamine ei sdltu rahvusest, meie raamatukogus pole
kunagi neid kiisimusi nii piistitatud ja minu arust ei saa ka seaduses nii olla. Ma palun
tapsustada, millises punktis on see nii, et ainult eestlased ja ainult eestikeelne. Seaduse
eelndus on édra toodud Rahvusraamatukogule eriomased iilesanded rahvusraamatukoguna ja
parlamendiraamatukoguna, aga tema fondid on loomulikult universaalsed ja sellepdrast on ka

nimetatud, et ta on suurim teaduslik avalik raamatukogu.
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K. Koha
Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid, austatud proua Ivi Eenmaa! Ténan teid tédieliku
ettekande eest, kuid mul on niisugune kiisimus, milline seaduse tekst on praegu arutusel, kas

teadus-kultuurikomisjoni poolt esitatud voi teie poolt esitatud tekst.

I. Eenmaa
Ma arvan, et voib-olla lugupeetud Enn PSldroos selgitab véikseid erinevusi, mis on siin kahes
seaduseelndus tekkinud. PGhimdtteliselt on jutt ikkagi uuest variandist, mis on kooskdlastatud

kultuurikomisjonis.

A. Paju

Austatud juhataja, lugupeetud proua Ivi Eenmaa! Hésti kosutav oli kuulda, et viiekiimne aasta
tagant on taas kainestav laine joudnud ka siia saali. Eriti niisugusel ajal, kui siin saalis on
mitmedki kaldad tditsa midratlemata. Aga mul on iiks kiisimus teile. Meie kées oleva
seaduseelndu pealkiri on "Eesti Rahvusraamatukogu (parlamendiraamatukogu) kohta".
Uldsitetes §-s1 on pérast médratletud, mis on Eesti Rahvusraamatukogu ja iihtlasi
parlamendiraamatukogu. Kas siin ei vdiks olla lihtsustus, et pealkiri jidks "Eesti
Rahvusraamatukogu kohta" ja iildsédtetes siis méadratleme &ra, et parlamendiraamatukogu on
osa sellest. Kui ta on juba rahvusraamatukogu, ma ei usu, et ta siis ei oleks
parlamendiraamatukogu. Kuna niisugune kiisimus on pdevakorral, siis milline on teie kui
elukogenud inimese arvamus, kas selle dokumendi arutlus antud hetkel Eestimaal ei peaks
olema ka mingiks iildistuseks. Raamatukogu kui mairksona. Kas teie niisuguse silla
ehitamisega ei tooks oma kolleegidele tolle dhina hinge, et neid ei ole dra unustatud. Et peale

koikide muude asjade nad ehk tulevad kusagil kogemata meelde. Mis te arvate sellest?

I. Eenmaa

Rahvusraamatukogu ei pea olema ka parlamendiraamatukogu. Niiteks Soomes, Rootsis,
teistes Skandinaaviamaades on rangelt eristatud kaks eraldi raamatukogu. Meie oludes ei
olnud sellel motet sellepérast, et meil on {ihiskonnas tekkinud vajadused ja voimalused neid
kaht asja ithendada. Rahvusraamatukogu on nimi ja ka tiilip. Tépselt samamoodi on piitidnud
lahendada neid kiisimusi riigid, kus on iihendatud iithes majas kaks raamatukogu, iihtepidi
rahvusraamatukogu ja teistpidi parlamendiraamatukogu. Ja mis puudutab teie teist kiisimust,

kui ma sellest digesti aru sain, siis ma usun, et tulevikus jouab lugupeetud véga korge kogu
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ette Eesti rahvaraamatukogude seadus. Korgkoolide raamatukogud niiteks hakkavad alluma

oma korgkooliseadusele. Nii et siin on lihtsalt piilitud eristada seisundit.

P. Priks
Lugupeetud proua Eenmaa, mul on kiisimus seoses Eesti Rahvusraamatukogu varadega. Kas
seoses meie vabariigi traagilise saatusega on muist varasid ka vélismaale sattunud ja on

praegu tagastamata voi on kdik varad n.-6. kodus?

I. Eenmaa

Nii nagu ettekandes oli ka deldud, varasid hévitati. Repliigi korras ei saa ma jétta nimetamata,
et meil on hakanud kdima vdga palju inimesi ja organisatsioone, kes otsivad oma
raamatukogusid. Ja meil on véga raske selgeks teha seda, et kord dra viidud raamatuid ei
toodud ei meile ega Tartu Ulikooli raamatukogule igavesele siilitamisele, vaid nad toodi just
nimelt hivitamisele. Ja kui rddkida meilt draviimisest, siis me otsime monda kogu praegu
taga. Nii on nditeks lugupeetud kunstiteadlase Leo Gensi isa védga hinnaline raamatukogu
meile teadaolevail andmeil sattunud Valgevenesse. Me teame, et ka Moskvas on meie
raamatukogu ja Eesti raamatukogude templeid kandvaid raamatuid. Ma usun, et terves riigis
iikskord see kiisimus lahendatakse. Omalt poolt me loomulikult piiliame omad varud tagasi

saada. Aga kui vaja, siis me tagastame, mis ei ole meie oma.

T. Kallas

Proua Ivi Eenmaa! Ma kasutan seda mikrofoni mitte kiisimuseks, vaid repliigiks, sest on
endastmoistetav, et kirjanikuna olen ma iiks neist, kes on ehk asjadega natukene rohkem
kursis ja ootab kdige palavamalt selle uue hoone 16plikku valmimist. Ma tahaksin pdorduda
mitte ainult Pavel Grigorjevi, vaid mone teisegi poole. Ma loodan, et te kiisimus ei olnud
esitatud pahatahtlikkusest, vaid teadmatusest. Siin on tegemist terminoloogilise kiisimusega,
mida me muuta ega miérata ei saa. Nditeks on vene keeles olemas kogu Liidu eelarvet
késitlev termin "natsionalndi dohod" ja millegipérast see ei ole kunagi kedagi &rritanud. Nii et
drgem esitagem nii tdsise asja puhul nagu Eesti kultuuritempel selliseid versioone, mis vdivad

tekitada tarbetuid pingeid. Aitdh!

N. Aksinin
Lugupeetud Ivi Eenmaa! VVabandage minu profaansust, kuid ma tahaksin siiski saada vastuse.

Miks nimelt rahvus-, aga mitte niiteks vabariiklik vai riiklik raamatukogu?
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I. Eenmaa

Rahvusraamatukogu on rahvusvaheliselt tunnustatud termin. Vabariikliku raamatukogu
moistet ei ole rahvusvahelises standardis lihtsalt olemaski. Me vdhemalt piiliame jouda
maailmakaardile. Muide on olnud ka kiisimus, miks nditeks Lenini raamatukogu on riiklik
raamatukogu, miks ta ei ole rahvusraamatukogu. Ka nemad seisavad selle kiisimuse ees, et
muuta oma nime riiklikust raamatukogust rahvusraamatukoguks, kuigi nditeks meil on selles

suhtes oma seisukoht. Nimelt me ei ole veendunud, et on olemas mdiste ndukogude rahvas.

E. Tupp
Lugupeetud juhataja, lugupeetud proua Eenmaa! Mul on niisugune véikene kiisimus. Milline

on garantii selle sundeksemplari diguse realiseerimiseks?

I. Eenmaa

Ténan teid selle vdga asjaliku kiisimuse eest! Garantiisid ei ole ei meil ega ka nendel teistel
raamatukogudel, kes siis saavad kas tasulise voi tasuta sundeksemplari. Sellepdrast et
triikikojad lihtsalt ei allu ega tahagi alluda seadusele. Aga see on iiks ndide seadusetusest voi
oigemini seadusele mitteallumisest. Ja kui siin vilja 6elda, siis on kaks kirjastust, kes kdige
vihem alluvad sellele seadusele. Uks neist on meie valitsuse triikikoda ja teine on EKP

Keskkomitee trikkikoda.

S. Sovetnikov

Lugupeetud proua Eenmaa! Ma saan aru P. Grigorjevi ja N. Aksinini murest. Voib-olla ei ole
seaduseelndu tdlge piris tdpne, sest voib nii aru saada, et Rahvusraamatukogus, Eesti
parlamendiraamatukogus hakatakse siilitama eestikeelseid raamatuid, materjale ja
dokumente, mis on seotud Eesti ajalooga, vdi siis vélismaterjale ja kogusid, mis puutuvad
samuti Eestisse. See koik on kiiduvédart, kuid arvatavasti peaks lugeja saama
Rahvusraamatukogus teadmisi koikide maailmakultuuri, -kunsti ja -kirjanduse kiisimuste ja
probleemide kohta. Seda funktsiooni ei hakka ju tditma munitsipaal-, linna- ja
maakonnaraamatukogud. Aga iildiselt vdib Oelda, et mdningate paranduste sisseviimisega

vOib eelndu vastu votta juba esimesel lugemisel. Ténan!

I. Eenmaa
Kui te lubate, ma vastan. § 8 p. 2 on toodud é&ra, et vastavate seadus- ja riigiasutuste kaasabil

Eesti riikluse, majanduse ja kultuuri arenguks vajalike dokumentide komplekteerimine ja
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kittesaadavaks tegemine, maailmakultuuri vahendamine. Ja kui te lubate, siis ma lisaksin veel
iihe tdpsustuse ka venekeelsest Kirjandusest. Nimelt on meie raamatukogu Eesti ainukene
raamatukogu, kes saab ka tasulise sundeksemplari venekeelsest kirjandusest. Ukski teine
raamatukogu seda ei saa. Nii et meie jaoks on nii eesti-, vene- kui ka vdorkeelne, kusjuures
voorkeelne viga mitmetes keeltes, just nimelt vajalik. Ja ma iitleksin rohkem. Kui vaadata
meie kogusid (ma kutsun teid raamatukogusse nendega tutvuma, seda enam, et siinsamas
lossiruumideski on raamatukogu fondid) ja kui vaadata ka venekeelse kirjanduse osa, siis on
meil fondides raamatuid Juri Dolgoruki aegadest peale. Ja palju muud. Meil on Ndukogude
Liidu iiks parim 20-30-ndate aastate venekeelse kirjanduse kogu. Ja see on koigile
kittesaadav, niihésti eestlastele, venelastele kui ka kdigile. Ma leian, et ei saa olla
tolerantsemat kohta kui raamatukogu. Siin ei loe rahvus. Tépselt nii nagu ka meie
teenindamises. Kui tuleb inimene, kes oskab ainult hiina keelt, siis meie peame leidma

inimese, kes oskab temaga rddkida ka hiina keeles. See on juba meie t50.

Juhataja

Suur ténu, proua Eenmaa, vastused olid ammendavad. Meil rohkem kiisimusi ei ole.
Lugupeetud Ulemndukogu, peame ndu. Meie ametlik tddaeg on ldbi, minu kisutuses on veel
13 minutit. On &dra kuulamata veel iiks kaasettekanne. Samas ma s6andan meelde tuletada, et
meil on vaja veel otsustada, kas me oleme valmis diskussiooni jatkama. Loomulikult me sel
puhul mingit hadletust 14bi ei vii, diskussioon on reglemendiviline liritus ja ilmselt saab
selgust siis, kui jddvad saali need, kes diskussiooni peavad. Kuid peame ndu selles kiisimuses,
kas me praegu kuulame &dra ka Enn Pdldroosi kaasettekande, lootuses, et ta mahub
jarelejaanud aja sisse koos kiisimuste esitamisega. Kaasettekandeks saab sona Ulemndukogu

alatise komisjoni esimees Enn Pdldroos.

E. Poldroos

Haérra juhataja, lugupeetud kolleegid! Kultuuri-, teadus- ja hariduskomisjon kdigepealt palub
vabandust, et ma kasutasin monevorra ebastandardset kdiku ja votsin endale vabaduse esitada
koos presiidiumi poolt esitatud tekstiga ka oma redigeeritud teksti, mis on muide raamatukogu
juhtkonnaga koostdos valminud. Me lihtsalt lootsime sellega vdita aega. Asi on selles, et
seaduseelndu ettevalmistamine langes teatavasse intermeediumisse, kus vana komisjoni
koosseis enam ei olnud tegutsemispéadev, uut ei olnud ja selletottu me asusime nagu hiljem

asjaga tOsisemalt todle.
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Need muudatused, mida me oleme teksti toonud, on meie arvates teinud teksti monevorra
kompaktsemaks. Me oleme votnud vilja kiisimused, mis oleksid pidanud kuuluma pigem
raamatukogu pohikirja voi todjuhendi raamidesse. Kuid enne, kui nende juurde tulla, ma
tahaksin peatuda moningatel iildistel mirkustel ja kodigepealt oelda seda, et tdnane pdev on
ajalooline. Ténane pédev on tdesti ajalooline sellepérast, et peale pooleaastast tegelemist
tihtsate riiklike asjadega on Ulemndukogu esmakordselt votnud vaatluse alla
kultuurikiisimuse. Peame ténase kuupieva meeles.

Ma ei taha siin rddkida kultuuri tdhtsusest tinapdeva maailmas, ja eraldi veel vdikerahvaste
elus, kus kultuur on just selleks jouks, mis hoiab rahvust koos, hoiab tema identiteeti koos ja
kaitseb teda lahustumast teiste rahvuste sekka. Eriti vdib-olla meie puhul. Sest 6elgem ausalt,
kui me peale 50 aastat, vdga rasket aega, suutsime uuesti selja sirgu ajada, siis rahvas suutis
sdilitada oma kultuuri tdnu sellelegi, et meil olid sddrased asjad nagu raamatukogud, nagu
teatrid, et me suutsime nad elus hoida. Olgu see meile edaspidi Opetuseks.
Teiseks. Voib-olla iildine mérkus selle seaduse iildise ideoloogia kohta. Nimelt, tuua ara
Rahvusraamatukogu ametkondlikust alluvusest ja tuua ta otseselt kontakteeruma parlamendi
ja riigieelarvega. Asja iliheks pdhjenduseks on loomulikult see, et Rahvusraamatukogu, olles
ithtlasi parlamendiraamatukogu, teenindab parlamenti ja muutub iiheks kiillaltki oluliseks
ndhtuseks parlamendi t60 organiseerimisel. Kuid ma tahaksin siin rohutada iihte veel
suuremat ja universaalsemat printsiipi, mis on minu hingele eriti ldhedane. Nimelt, iga rahva
kultuuris on mingid asutused, mingid ndhtused, mis oma tdhtsuselt on, voiks oOelda,
globaalsed, mis on hetke tdhtsusest iile, mille suurus, vajadus ja védrtus on igavikuline.
Kahtlemata Rahvusraamatukogu kuulub nende viirtuste hulka. Ja seetdttu on téiesti loomulik,
et sellised tlksikud igavikulised vidirtused véljuvad siiski tdna sellise, homme teistsuguse
valitsuse moju alt, ja et nende toetajaks, voiks 6elda, sponsoriks on otseselt parlament. Seda
on tehtud koikides riikides ja see on vdga kaunis ja véga ilus traditsioon.

Muidugi kerkisid siin ka moningad praktilised kiisimused seoses kultuuriministeeriumiga,
kelle alluvuses seni Rahvusraamatukogu oli. Nimelt moodustas Rahvusraamatukogu {ildise
raamatukogude siisteemi n.-0. pliramiidi tipu ja tegeles metoodilise abiga raamatukogudele
tervikuna. Siiski, nagu niitid on selgunud, on need kiisimused lahendatavad ja seda probleemi
on selles tekstis ka vOetud arvesse.

Ma ei hakka praegu teie tdhelepanu koormama kdikide redaktsiooniliste erinevustega, ma
rddgiksin voOib-olla koigepealt peamisest. Raamatukogu direktori médramine ja samuti
raamatukogu ndukogu ametisse médramine on toodud Ulemndukogu funktsioonist

Ulemndukogu Presiidiumi funktsiooni, mis on ka loogilisem.
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Vaib-olla iiks oluline redaktsiooniline parandus on see, et sona "dokument", mis esialgses
redaktsioonis esineb mitmel puhul ja mdneti teistsuguses tdhenduses, kui me oleme
tavapéraselt harjunud, on tdhenduslikult lahti motestatud.

Ma ei tahaks, aga vdib-olla siiski tuleb peatuda veel kord Rahvusraamatukogu ja
rahvuskultuuri vahekordadel, millele siin just lugupeetud vene rahvusest saadikud poodrasid
tahelepanu. Téiesti loomulik, et maailmas {tikski teine raamatukogu ei tegele eesti
rahvuskultuuriga, ei tegele ei Leningradi, ei Moskva ega ka Kongressi raamatukogu
Washingtonis. Sellega saab tegelda ja seda saab iilesandeks teha ainult Eesti
Rahvusraamatukogule ja seetottu on ta siia sisse ka toodud. Loomulik, et ta tegeleb ka teiste
kultuuridega. Selles uues redaktsioonis, uues variandis on sisse toodud maailmakultuuri
vahendamine, vOib-olla seda tuleks rohutada, see on oluline asi.

Vaib-olla kdige pohilisemaks erinevuseks on see, et komisjoni arvates raamatukogu tegevust
ei saa reguleerida ainult seadus, peab olema ka raamatukogu pohimédirus, mis juba
detailsemalt tema sisekorda ja tema toOprintsiipe reguleerib. Kui me aga leiame, et sddrane
dokument peab olema ja see seadus raamatukogusiseseid tookiisimusi ei reguleeri, siis on ka
selge, et paljud esialgses variandis olnud sétetest tegelikult on sellised, mis peaksid kuuluma
sellesse raamatukogu pohiméidrusesse. Pole mingisugust mdtet hakata seaduse tasemel
midrama, mitu asedirektorit on, milline on nende td6jaotus, kuidas toimub raamatukogu
sisemine t60, milliste teenuste eest vOetakse tasu ja milliste eest ei vOeta tasu. Voib-olla
tulevikus me ei vota millegi eest tasu, kui saame rikkamaks. Samuti digus iiiirida ruume jne.
Tahendab, paljud sddrased viiksemad kiisimused me jitsime praegu siit vilja, arvestusega, et
need peaksid minema raamatukogu pohiméérusesse sisse. Hoopis kokku on surutud viimane
peatiikk, Eesti Rahvusraamatukogu finantseerimine. On ainult dra maérgitud finantseerimine
riigieelarve vahendusel, liigne detailiseerimine on &ra jaetud. Voib-olla provokatsiooniliselt
me jitsime sisse maksude kiisimuse, selleks et juhtida Ulemndukogu tihelepanu, sest see on
toesti vidga tOsine kiisimus. See on probleem, mis puudutab muide paljusid teisigi
organisatsioone, kultuuriorganisatsioone, loomeliite, raadiot, televisiooni, kelle senise
tegevuse finantseerimine on toimunud maksusoodustuste arvel. Kuna seda uutes
maksuseadustes pole sees, siis muidugi oleksid kdik need siisteemid sattunud krahhi dérele.
Probleem vajab kompleksset lahendust. Me porkusime sama kiisimusega raadio ja televisiooni
pohiméiruste vastuvotmisel, kuid pohimiirustega seda kiisimust lahendada ei saa, meil on
tegemist seadusega ja seetottu me siiski jiatsime selle maksusoodustuste kiisimuse siia sisse.

Ma ei hakka voib-olla koiki iiksikuid sdnamuutusi siin praegu liksikult valgustama.
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Juhataja

Suur tanu! Meil on mdned kiisimused. Kalju Koha. Palun kontrollida Kalju Koha mikrofoni.

K. Koha

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! §-st 1 ja 2 selgub, et Rahvusraamatukogu on
iseseisev organisatsioon ja juhindub ainult seadusest. Kas ei oleks vajalik, et ka Ulemndukogu
vaataks 14bi pohikirja? Presiidiumi poolt n.-0. seadustatakse peadirektor. Aga mis siis teha,
kui Ulemndukogu otsustab presiidiumi likvideerida, kes siis kinnitab peadirektori?

Ja  jargmine kisimus. Kuidas te ikkagi seletate §-s15 pakutud vastuolu

maksukorraldusseaduse §-ga 2?

E. Poldroos

Ka seda kiisimust me arutasime, aga ilmselt on asi selles, et juhul kui presiidium
likvideeritakse, siis antakse tema funktsioonid iile mingile teisele tasandile, tasemele. Kas siis
Ulemndukogu esimehele vdi ma ei tea kellele. Need funktsioonid lihtsalt niisama ei kao, ei
jaa Ohku rippuma. Sellepdrast me jdtsime sisse. Me ei saanud siin panna mingisugust
tulevikundgemust, et tulevikus on meil president ja antud kiisimus jddb tema funktsiooni.
Mis puutub sellesse maksuseaduse kiisimusse, siis tdepoolest vastuolu on. Me vdib-olla
jatsime sellepdrast, et teadvustada veel kord Ulemndukogule kiisimuse tihtsust. Kuid kuna
maksuseadus on vastu voetud seaduse tasemel, siis see on ka seaduse tasemel. Nad on vordse
tugevusega dokumendid. Nii et ma leian, et seda on vdimalik siiski siin puudutada. Seda

enam, et maksuseadus néeb ka ette voimalust maksusoodustuste kohta.

J. Allik

Lugupeetud hédrra PSldroos, mul on kiisimus raamatukogu direktori ja raamatukogu ndukogu
kinnitamise staatuse kohta selles mottes, et Eesti Televisiooni, Eesti Raadio juhid kinnitatakse
Ulemndukogu Presiidiumi poolt ajakirjanduskomisjoni ettepanekul. Ka ndukogu kinnitab
ajakirjanduskomisjon. Kas see on pohimdtteline seisukoht, et direktor on esitatud
Ulemndukogu esimehe ettepanekul, nagu valitsusjuhi vdi peaprokurdri suhtes, ja ndukogu
kinnitab presiidium, vdi ei pea te voimalikuks siin n.-6. minna vilja komisjoni tasemel. Ja
10puks, seda maksuprobleemi ma tervitan ja toetan muidugi hr. Poldroosi ettepanekut see asi
seadustada. Avaldan kahetsust, et Ulemndukogu Presiidium viskas selle vilja ringhéilingu ja

televisiooni puhul. llmselt me peame minema seda teed, et ka ringhédlingu ja televisiooni ja
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iga teatri kohta vdtma vastu seaduse Ulemndukogus. Aga see probleem vajab kompleksset

lahendust, et meie kultuuriasutusi ei maksustataks nagu toostusettevotteid. Aitéh!

E. Poldroos

Ma alustan viimasest kiisimusest. Mis puudutab raadiot ja televisiooni, siis kahjuks oli
kiisimus selles, et seal oli tegemist pohimairusega, tthendab madalamal tasemel oleva aktiga.
Ja madalamal tasemel oleva aktiga ei saa seadust muuta ega korrigeerida. Kahjuks olime
seetottu sunnitud selle sealt vidlja jdtma, olgugi et meie hing ja slida oli antud kiisimuses
raadio ja televisiooni poolt. Kuna siin on seadusega tegemist, siis on voib-olla asi natukene
lihtsam.

Nii et ka mingisuguse seaduse tasemel akti vastuvotmine, mis reguleeriks ajakirjanduse t66d
ja sealjuures puudutaks ka raadiot ja televisiooni, vOiks ilmselt neid kiisimusi reguleerida.
Mis puudutab teie ettepanekut, siin ma pean toesti iitlema, et see viimane variant tuli natukene
kiirustades. Siin oli ka erinevaid seisukohti. Ja kui ma niiiid piilian meelde tuletada, siis sel
polegi praegu tipset selgust, kuidas enamus arvas. Praegu on siia teksti jdinud, et direktor
esitatakse Ulemndukogu Presiidiumi esimehe ettepanekul. Mina isiklikult ei mirgiks iildse
dra, kelle ettepanekul. Ma kujutan ette, et sellisel juhul voib ettepanekuid lackuda viga
mitmelt poolt. Miks mitte Teaduste Akadeemialt, aga miks ka mitte Kirjanike Liidult ja ma ei
tea, kust veel. Loomulikult votab Ulemndukogu Presiidium need séirasel juhul kdik arutusele
ja valib siis oma arusaamise jdrgi parima vélja. See on praegu minu isiklik arvamus. Ma ei
seostaks, et tingimata Ulemndukogu Presiidiumi esimehe v&i Ulemndukogu esimehe

ettepanekul.

Juhataja

Suur tdnu, Enn Poldroos, meil rohkem kiisimusi ei ole.

E. Poldroos
Ldpuks ma veel avaldan tdnu hr. Sovetnikovile, kes arvas voimaliku olevat votta eelndu vastu

esimesel lugemisel. Muidugi oleks viiga hea meel, kui Ulemndukogu seda teeks. Aitih!

Juhataja
Meil on niiiid kaks eelndu ja karta on, et ilma ldbirdakimisteta me vist hakkama ei saa. Nii et
praegu ma ei sdandaks esimesel lugemisel seadust vastu votta. Kdigepealt ehk loeme esimese

lugemise 16ppenuks.
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Kontrollime kohalolekut. Kohaloleku kontroll. Kohal on 86 saadikut, puudub 19. Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on selle poolt, et lugeda seaduseelndu "Eesti Rahvusraamatukogu
(parlamendiraamatukogu) kohta" esimene lugemine 10ppenuks? Palun hidletada! Selle
ettepaneku poolt on 84 saadikut, vastu ja erapooletuid saadikuid ei ole. Esimene lugemine on
1opetatud.

Kuna on kaks seaduseelndu, siis oleks otstarbekas eelndude ekspertiis, aga seda me arutame
juba t606 korras.

Lugupeetud Ulemndukogu, kuidas arvatakse, kas me teeme viikese vaheaja enne diskussiooni
voi jatkame kohe diskussiooniga? Jéatkame kohe diskussiooniga.

Ma tuletan meelde, et kuna diskussioon ei ole reglemendijérgne iiritus, siis mingit hailetust

me lébi ei vii. Heinz Valk. Ettepanek?

H. Valk

Hérra juhataja, kuna kdesolev diskussioon keskendub pdhiliselt iihe isiku, s.o. Eesti Vabariigi
valitsusjuhi hérra Savisaare iimber, siis ma teeksin ettepancku see edasi liikkata, kuni hérra
Savisaar on paranenud ning saaks selle diskussiooni juures olla. Muidu niisugusest seljataga

jutuajamisest on ehk liiga vdhe kasu. Tanan!

Juhataja

Suur tanu!

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
21. ISTUNGJARK

TEINE ISTUNG

6. november 1990

Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga infotund

Juhataja (U. Nugis)
Tere hommikust, lugupeetud Ulemndukogu, asugem tddkohtadele! Kontrollime kohalolekut.

Palun kiirustage! Kohal on 76 saadikut, puudub 29.
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Lugupeetud Ulemndukogu, vastavalt meie kinnitatud reglemendile ja pievakorrale alustame
Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga infotunniga. Ma virskendan Ulemndukogu milu, sest
infotunni reglement mdnevdrra erineb Ulemndukogu reglemendist. Infotunnis antava suulise
vastuse kestvus ei tohiks iiletada 10 minutit. Ja kiisimuse esitanud Ulemndukogu liikmeil voi
fraktsioonil on digus esitada kuni 2 tdpsustavat lisakiisimust. Kui me planeeritud aega kokku
hoiame, siis on lubatud esitada tdiendavaid lisakiisimusi ja seda ka iilejadnud saadikute poolt.
Sotsiaaldemokraatlik fraktsioon esitas jdrelepdrimise vilismajanduspoliitika kohta. Kas
tolkega ei ole asjad korras? Palume kontrollida tdlget. Kohe selgitatakse. Palume varuda hetk
kannatust, praegu héélestatakse tdlkeaparatuuri. Tolge on olemas.

Lugupeetud  Ulemndukogu, sotsiaaldemokraatlik  fraktsioon esitas jérelepirimise
vélismajanduspoliitika ja riikliku vélismajandusliku tegevuse kohta. Selles kiisimuses toob

teile selgust Vilismajandusameti peadirektor hr. Pilv. Palume kdnetooli.

M. Pilv

Lugupeetud presiidium, lugupeetud rahvasaadikud! Sotsiaaldemokraatliku fraktsiooni
saadikud on esitanud neli kiisimust vélismajandustegevusest.

Esimene kiisimus. Millised rahvusvahelised riiklikud kokkulepped on Eesti poolt solmitud?
Millised on s0lmimisel?

Teine kiisimus. Milline on kaubavahetuse, ekspordi ja impordi struktuur nii riikide kui
kaubaartiklite osas?

Kolmas. Millised koostddprojektid ning iihisettevotted on teoksil?

Ning neljas. Millised on praegu vabariigi valuutavarud ja kuidas neid suurendatakse?

Vastan kiisimuste esitamise jadrjekorras.

Millised rahvusvahelised riiklikud kokkulepped on sdlmitud, millised on sdlmimisel?
Teatavasti on praegu peamiseks takistuseks Eesti osalemisel rahvusvahelistes
organisatsioonides ja riiklike kokkulepete solmimisel meie praegune poliitiline olukord ja
riiklik staatus. Siiski, vaatamata Eesti kui iseseisva riigi diplomaatilisele mittetunnustamisele
de jure, omab Eesti kdesoleval ajal vilismajanduslikke sidemeid rohkem kui 90 maailma
riigiga.

Ténapdeva rahvusvahelist kaubandust reguleeritakse peamiselt mitte niivord riikidevaheliste
kahepoolsete kaubanduskokkulepetega, vaid eelkdige vastava seadusandluse, tollide,
kvootide, litsentside, limiitide slisteemiga. Riikidevaheline kaubandus on igapdevane, pidevalt
toimuv tegevus, millesse riikidevahelisel tasemel sekkutakse ainult suurte disproportsioonide

korral. Riikidevahelised kaubanduskokkulepped on omased eelkdige keskplaneerimisega
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riikidele. Teatud lepinguid meil Liidu kaudu siiski on. Eestil on sdlmitud
piirikaubanduslepingud Soome ja Rootsiga, ettevalmistamisel on poliitilise ja
majanduskoostdo leping Sloveeniaga, mille majandusosa sisaldab mitmeid projekte eelkdige
metsatoostuse ja turismi alal. Ettevalmistamisel on majanduslepingud viie Kesk-Euroopa
endise sotsialismimaaga eesmairgiga tagada Vastastikuse Majandusabi Noukogu lagunemise
ajal vastastikku kasuliku kaubavahetuse jiatkumine. PShieesmérgiks on fikseerida teatud
aladel bartertehingute teostamise vOimalused. Viie endise sotsialismimaaga on tekstid 14bi
tootatud ja neid vahetatakse vilismajandusametite tasemel. 12. septembril esitas Eesti valitsus
laialdase ettepaneku Soome Vabariigi valitsusele koostddlepeteks reas valdkondades.
Kontrollitud info Soome poolt niitab, et hr. Holkeri on selle kétte saanud ja vastus on
tulemas.

Riikidevahelisel alusel on sdlmitud terve rida kokkuleppeid rahvusvahelise majandusabi
saamiseks. Naiiteks Pohjamaade Noukoguga, eraldi kahepoolsete lepetega teiste
Pohjamaadega. Ka Ladne-Saksamaaga on t60s. Mul on ka konkreetsed numbrid, ma jatan
need presiidiumile, et jouaksin teistele kiisimustele vastata.

Teine kiisimus. Milline on kaubavahetus, ekspordi ja impordi struktuur nii riikide kui ka
kaubaartiklite osas?

1989. aastal eksporditi Eestist kaupu ligi 170 miljoni valuutarubla eest. Senistesse
sotsialismimaadesse ldks veidi iile poole ekspordist, ligi 40% véljaveost langes kapriikidele ja
natuke alla 10% arengumaade arvele. Riikide 10ikes olid meie kaupade suurimad ostjad
Soome 14% Eesti ekspordist, Kuuba 11%, Poola 10%, Mongoolia 7%, Saksamaa Liitvabariik
7%, Tsehhi ja Slovaki 6%. Jirgnevad maad olid Ungari, Ameerika Uhendriigid, Bulgaaria,
Rumeenia, Rootsi jne. Suuremad kaubagrupid Eesti ekspordi struktuuris olid t6dstuslikud
tarbekaubad 43%, toiduained 24%, masinad, seadmed ja transpordivahendid 20%. Tahtsamad
eraldi ekspordiartiklid 1989. aastal olid puuvillased ja villased kangad 17,7%, kala- ja
kalasaadused 15,7%, modbel 8,2%, rdivad ja pesutooted 7,1%. Kéesoleva aasta 9 kuuga on
Eesti eksportinud kaupa 123,3 miljoni rubla véirtuses, sellest vabalt konverteeritava valuuta
eest 22 miljoni rubla eest. Vaatamata segadusele majanduses oleme suutnud séilitada ekspordi
taseme, osaliselt isegi suurendada.

Niiiid impordist. 1989. aastal imporditi Eestisse kaupa ligi 650 miljoni rubla eest. Kéesoleva
aasta esimese poolaasta vabariigi import on 342,7 miljonit rubla, sellest 94 miljonit rubla ehk
27% on tulnud Ida-Euroopa maadest. PGhjamaadest 49,4 miljoni rubla eest ehk 14% kaupa.
Riikide 16ikes oli kdige suurem osakaal impordil Soomest 10,3%, jérgnesid Suurbritannia

7,85%, SDV 7,4%, Tsehhi 7%, India 5,5% ja USA 5,3%. Suurimad importijad meie
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ministeeriumide ja ametkondade 15ikes olid kaubandusministeerium 161,4 miljonit rubla —
47%; materiaalsete ressursside ministeerium 47,4 miljonit rubla — 14%; t60stuse ja
energeetikaministeerium 39,2 miljonit; teraviljaamet 31,3 miljonit; ETKVL 19,4 miljonit. Ja
impordi jaotus suuremate kaubagruppide loikes kédesoleva aasta esimesel poolaastal oli
jargmine: kergetoostustoodang 85,7 miljonit rubla, puu- ja juurviljad, tsitruselised, kohv,
teravili, jousoot — 59,8 miljonit rubla. Masinad, mehhanismid, seadmed 46 miljonit rubla,
nahk-, kummi- ja muud jalatsid 36,8 miljonit, keemiatooted 35 miljonit, kondiitritooted 24
miljonit rubla.

Kolmas kiisimus. Millised on teoksilolevad koostodprojektid ning iihisettevotted?
Viliskapitali osalemisega on kiesoleval aastal 9 kuuga loodud 137 uut ettevotet, sealhulgas
70 thisettevotet ja 67 aktsiaseltsi. Kokku on kéesoleval ajal vabariigis organiseeritud 198
ithisettevotet. Majandustegevust on nendest alustanud 66 ja nende poolt on kiesoleva aasta
esimesel poolaastal realiseeritud toodangut ja teenuseid 51,2 miljoni rubla eest, sealhulgas
eksporti vabas valuutas 6,8 miljoni rubla eest ja vilisvaluuta eest on siseturul realiseeritud 5,6
miljoni rubla eest kaupa. Viliskapitali osavdtuga ettevotted importisid kdesoleva aasta 9
kuuga kaupu ja teenuseid 8,6 miljoni valuutarubla eest. Nimetatud iihisettevotetes tootab meil
praegu 3132 inimest, sealhulgas 24 vilismaa kodanikku. Aastatel 1987-89 on vilisfirmade
poolt investeeritud Eestisse 41,6 miljonit valuutarubla, need on otsesed investeeringud.
Kéesoleva aasta investeeringute maht lisab sellele 22—-23 miljonit valuutarubla. Siia voib
lisada umbes sama suurusjargu kaasatud viliskrediite, liisingu alusel toodud seadmete
maksumusi ja thisettevOtete oma valuutakasumist tehtud investeeringuid. Kui rddkida
teoksilolevatest suurematest ja véga olulistest koostodprojektidest, siis vOib mainida
eelldbirddkimisi uue tsemenditehase rajamiseks, polevkivitoostuse ja tselluloositodstuse
moderniseerimiseks, sdodavalgu proteiinaine tootmise alustamist, samuti eeltdid alternatiivse
tooraine, pohiliselt naftasaaduste sissetoomiseks.

Neljas kiisimus. Millised on praegu vabariigi valuutavarud ja kuidas neid suurendatakse?
Praegusel ajal vabariigi valuutavarude all tuleb meil mdista valitsuse valuutafondi vahendeid.
Need moodustuvad eksportddride eraldistest, kdesolevast aastast ka valuuta sundmiitigist ning
monedest muudest viiksematest allikatest. Valuutavarude suurendamise teeks on meil
ekspordi ja rahvusvahelise ettevotluse arendamine. Kokku oli valitsuse valuutafondi arvel
kdesoleva aasta 9 kuu seisuga valuutat 3 978 600 rubla eest, sealhulgas | gruppi 572 400
rubla, Il gruppi — Soome valuutat — 456 000 rubla, V gruppi, sotsmaade raha — 2 160 000,
piirikaubanduse vahendeid Soome ja Rootsiga 800000 rubla. Praegusel hetkel

valuutavahendite vaba jadk on kokku 3 153 300 rubla, sellest I gruppi 500 000, Il gruppi
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340 000, V gruppi 1517000 ja piirikaubandusvahendeid 178 400. 1990. aasta jooksul on
laekunud valuutat 3,8 miljonit rubla. I gruppi 6,8 miljonit rubla, 11 gruppi 4,8 miljonit rubla, V
gruppi 2,1 miljonit rubla ja piirikaubandusvahendeid 570 000 rubla. Tdhendab, lackumised ei
ole vdhenenud eelmise aastaga vorreldes. Mismoodi on neid valuutavahendeid vabariigi
valitsus kasutanud? Kokku on kasutatud 1276 000 valuutarubla, 1 gruppi on kulutatud
373 900 valuutarubla ja iilejadnud on ostud Ida-Euroopa maadest. Tarbetuks muutuvad lda-
Euroopa iilekanderublad oleme suutnud praktiliselt kasulikult realiseerida. Kiillalt keerukas
on olukord veel Mongoolia, Vietnami ja Kuuba valuuta kasutamisega, kus meil ka intensiivne
t60 kdib. Aitah!

Juhataja
Suur tidnu! Lugupeetud sotsiaaldemokraadid, teil on digus esitada kokku 8 kiisimust. Marju

Lauristin.

M. Lauristin

Kaks kiisimust. Esimene puudutab I grupi valuutat ja seda, kas nende kulutuste sisse on juba
arvestatud Eesti krooniga seotud kulutused. Kas te ei kommenteeriks, kuidas olukord on?
Teine kiisimus puudutab suhteid Ida-Euroopaga. Me teame, et pohiliselt Poola restauraatorid
on meie vanalinna restaureerinud. Ja ka Tartus on nendega seotud mitmed suured projektid.
Mind huvitab konkreetselt Raadi Rahvamuuseumi restaureerimine. Kas see, et poolakad niitid
lahevad {ile ainult kdvale rahale, tdhendab seda, et Raadi restaureerimisele on kriips peale

tommatud? Millised on siin véljapédédsuteed ja lahendused?

M. Pilv

Esimene kiisimus. I grupi vahendeid on Eesti krooni triikkkimiseks arvestatud. Kuna selgus, et
Vilismajanduspanga kaudu valitsuse poolt eraldatud esimese 250 000 rubla realiseerimine on
Eesti Pangal raske, sai eile otsustatud leida teine voimalus. Ma usun, et see kiisimus peaks
lahenema 2-3 pdeva jooksul. Tuleb tehniliselt teistmoodi teostada vabariigi valitsuse
valuutafondist 250 000 USA dollari iilekandmine. Valuutavahendid on vabariigi valitsusel
olemas. Usun, et kahe-kolme péeva jooksul asi tehniliselt laheneb.

See, et oleme kasutanud Poola restauraatoreid ehitamisel eelmise 10 aasta jooksul, oli hea ja
kasulik. Raha dnnestus Moskvast saada ainult n.-6. palvekirjadega. Praegusel hetkel oleme
teinud analiiiisi, mida oleks Ida-Euroopa maadelt vaja saada: trammide, trollide, autobusside

tagavaraosad, ravimid, teatud keemiatoorained, ka ehitajad. See nduaks meilt 52 miljoni rubla
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eest vastukaupa, meile endale kiillalt vajalikku kaupa. Tostsime selle kiisimuse iiles valitsuses
umbes nédal tagasi. Kuu aja jooksul peab ehitusminister koos meie ametiga pakkuma
valitsusele vélja, millised Poola ehitajate projektid on vdimalik iile anda meie chitajatele.
Meie arust ei ole mitmetel objektidel mingit ehitustehnilist ega tehnoloogilist takistust teha
restaureerimistood Eesti chitajatega. Meil endal on 1200 kvalifitseeritud restauraatorit,
poolakaid on siin praegu 300, nad saavad hésti makstud. To6viljakuse kohta ma ei oska Gelda.
Juhul kui ehitusminister harra Golubkov leiab, et meie ehitajad ei ole vdoimelised kahte voi
kolme restaureerimisobjekti ja nende projektdokumentatsiooni iile votma, sel juhul {ldise
kaubabilansiga on véimalik barterkaupadega seda ehitust jatkata. Ma tahaks veel delda, et see
ei ladhe vaba valuuta arvele. Vaba valuuta arvel ehk maailmaturu hindadega méératakse t06de
maksumus, tasumine siiski toimub meie oma kaupadega bartertehingute kujul. Raadi mais on
iiks kolmest objektist, mis esmajdrjekorras on antud ehitusministeeriumile vaatamiseks.
Ehitusministeerium véidab, et Eesti ehitajad ei ole voimelised seda ise ehitama. Sel juhul me
taotleme ressursiministeeriumist kaubakatet. Milliseid kaupasid taotleda, see on meil teada,

nii et ootame ehitusministri ekspertiisi.

U. Aaskivi
Lugupeetud hidrra Pilv! Viimasel ajal on é&revust tekitanud probleemid seoses meie
loodusvarade, eriti metsa kaitsega. Kas Vilismajandusamet suudab kontrolli all hoida Eesti

maakondade loodusvarade miiiiki vélismaale ja mis annab garantii kuritarvituste valtimiseks?

Aitdh!

M. Pilv

Vilismajandusamet annab vilismajanduslikke tegevuslitsentse. Mets on védga rangelt
litsentseeritav  kaup. Konkreetsele miiiijale-eksportijale annab  kaubakoguse Eesti
Kaubalitsentsiamet. Meie omalt poolt ei anna tegevuslitsentse ebasoliidsetele partneritele,

konkreetselt jalgib kaubalitsentsi Kaubalitsentsiamet.

M. Lauristin
Palun juhatajat sotsiaaldemokraatide nimel loovutada jirjekord Tiit Madele, sest tema

kiisimused véliskaubanduse alal voimaldavad ilmselt meile kdigile kdige rohkem infot.

Juhataja

Tiit Made kiisimus on neljas. Tiit Made.
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T. Made

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud proua Lauristin, ma tdnan teid selle tohutu suuremeelsuse
eest, mida sotsiaaldemokraatidelt kahtlemata tuleb tulevikus kdikide meie ettevotmiste
toetuseks. Suur tdnu! Kuid ma oleksin tdesti soovinud hérra Pilvelt kiisida iihte pohimottelist
kiisimust, sest arvud on toredad asjad, aga nad alati ei veena. Kas Vilismajandusamet on
kaardistanud enda jaoks need voimalikud tooted, mida tulevikus iileiildse on voimalik Eestist
vélismaale miiiia ja kas te olete teinud analiilisi sellest hinnatasemest, mida ithe voi teise

kauba eest vilisturul, likskoik siis mis regioonist, voiks saada. Aitdh!

M. Pilv

Jah, me oleme kaardistanud. Teades, et me Liitu viime kaupa 5-6 miljardi rubla eest, mujale
alla 200 miljoni rubla eest, oleme pakkunud meie viliskaubanduspartneritele osta kaupu, mida
meie arvates on voimalik iimber suunata idaturult ladneturule. "Estimpexis" todtab konkreetne
konjunktuuriosakond. Me jdlgime detailselt maailmaturu hindu puidutoodete, turba,
kalatoodete jt. oluliste kaupade osas ja piiliame meie kdsutuses olevate vahenditega viltida
monede kiillalt aktiivsete ettevotjate piliidu miitia Eesti kaupasid tunduvalt alla omahinda.

Oiglaste hindade eest vdideldes tuleb seista selle eest, et ei miiiidaks alla hinda.

Juhataja

Suur tdnu! Viies kiisimus on Veetdusmelt.

A. Veetousme

Lugupeetud hérra juhataja ja harra Pilv! Mul on selline kiisimus. Teie amet peab andma
litsentse viga laialt, alates pdllumajandustoodetest, metsandusest, 10petades tarbekaupadega.
Kas teil jatkub spetsialiste, et saada tdepoolest objektiivset infot ja anda litsentse digesti vilja,
ja kas te kasutate ka spetsialiste vdljaspool ametit? See oleks minu kiisimus. Ma tahaksin teile
meelde tuletada, et vaatamata sellele, et te ise ei suvatsenud majanduskomisjoni tulla, on teie
ameti poolt informatsioon siiamaani esitamata. Telefoni teel on antud mitmeid lubadusi, kuid
silamaani on see tegemata. Ma siiski paluks Ulemndukogu niipalju austada, et informatsioon

dra anda. Aitah!

M. Pilv
Vilismajandusamet oli eilse pdeva seisuga vilja andnud erinevaid tegevuslitsentse 1050 tiikki,

see on viga suur arv. Neid litsentse vidlja andes vaatame iga kord asja sisuliselt. Eestis
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teatavasti on litsentseeritavad umbes 30 tegevusvaldkonda. On valdkondi, mis nduavad mitte
ainult vélismajandustegevuslikku, vaid ka konkreetset pddevust ndudvaid litsentse, nagu
ravimine, regulaarne liiklus, ehitus-projekteerimine, koolitus. Nende kohta on olemas vastav
erialane litsents. Teiseks, asutus, organisatsioon vOi inimene tuleb meie juurde litsentsi
taotlema, kui ta kohalikus omavalitsuses on registreeritud. Voib olla ka nii, et kohalik
omavalitsus on méddratlenud asutuse kui sellise vajalikkuse. Teiseks, kui tema tegevuslitsents
nduab ametialast pddevust, tal on see litsents olemas. Meie vaatame vilismajanduslikku
padevust, vilispartneri olemasolu, viliskapitali ja meie kapitali jaotamise digsust ja vajaduse
korral kaasame spetsialiste. Vaatamata litsentside suurele arvule me ¢i anna iihtegi litsentsi
formaalselt ja oleme suutnud piisida vastavalt seadusega ettendhtud kiimne pdeva piires
litsentsi véljaandmisel. Kohalikud omavalitsused reeglina annavad vilja litsentse kuu aja
jooksul.

Niitid kiisimuse teine pool. Majanduskomisjon on histi informeeritud, et kolm nadalat varem,
tapselt samal kellaajal oli peaministri eesistumisel metsa eksportprogramm. Sinna oli saadetud
minu asetditja, kes tdendoliselt suutis kompetentselt informeerida. Et vilismajandustegevust
puudutavate materjalide koopiad ei ole joudnud majanduskomisjoni, selle pdrast ma viga

vabandan. Uritan, et hiljemalt homme hommikul te saate piisavalt statistilist materjali. Aitéh!

Juhataja

Suur tanu! Kuues kiisimus, Ivar Raig.

I. Raig

Ma tidnan, et ka mulle anti voimalus kiisida, kuigi ma ei kuulu sotsiaaldemokraatide hulka
nagu Madegi. Kiisimus kdlab selliselt. Kas Vilismajandusametil on olemas konkreetne
dokument, mis fikseerib selle ameti vilismajanduspoliitika, strateegia, ja kas selles
dokumendis on kirjas ka néiteks suhtumine rahvusvahelistesse organisatsioonidesse? Millise
jarjekorra alusel neid kontakte liles voetakse ja kuidas neid sdlmida piiiitakse? Ja teine
kiisimus on mul hérra spiikerile. Kas meil reglemendis on punkt, mis lubab ilma vaheaega
vélja kuulutamata neljal saadikuterithmal lihtsalt lahkuda ja jéatta meid siia eraldi arutama?

Téanan!

Juhataja
Ma kasutan juhust ja kuritarvitan oma digust, vastates esimesena. Meie reglement {itleb seda,

et saadikud ei ole kohustatud viibima kogu aeg Ulemndukogu saalis. Sellest lihtudes ei ole
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meil praegu alust reageerida lahkumisele véga haiglaselt. (Hééled saalist.) Teisel juhul oleks
saadikuriithmad palunud vaheaega, mida aga reglement ette ei nde.
Praegu on tegemist kompromissiga Ulemndukogu juhatuse ja nelja saadikuriihma vahel. Niiiid

hr. Pilv.

M. Pilv

Vilismajandusametil on pdohikiri, see on juriidiline dokument, kus on meie pdhiiilesanded.
Meie tegevusvaldkonnad on viga detailselt kirjas majandusministeeriumi vastavas brosiiiiris.
Strateegilisi suundasid — ekspordi suurendamine, rahvusvaheline ettevotlus, krediitide
kaasamine, majandusabi — realiseerivad meie 4 osakonda. Loomulikult me jdlgime praegu
Euroopas toimuvat integreerumisprotsessi lisna detailselt, sealhulgas ka ETA ldbirddkimisi.
Niiteks ETA libirddikimised Euroopa Uhisturuga. Integreerumisprotsesse puudutav
dokumentatsioon moodustab monikiimmend tuhat lehekiilge tihedat teksti, viga konkreetset,
viga kompetentset teksti. Meie oma seadusandlikes aktides iiritame votta Euroopa
arengutendentse arvesse. On téiesti selge, et neid kiimneid tuhandeid lehekiilgi me ei suuda
1abi tootada. Me kasutame oma kontakte Soomes, Rootsis, Saksamaal, Belgias, kasutame
vélisekspertide abi, et olulisemaid punkte arvesse votta. Suuremat arvessevotmist me ndeme
selles, et ettevalmistamisel olev seadusandlus oleks kompetentne ja votaks arvesse mitte
ainult praegu olevaid majanduspoliitilisi leppeid Euroopas, vaid ka integratsiooniprotsessi
késitlevaid projekte. Selles suhtes on meil dnnestunud tutvuda iisna mitmete konkreetsete
projektidega viliskapitali kaasamisel, investeerimisel, dokumentide projektidega, mida meie
naabermaade parlamendid ja valitsused hakkavad késitlema jargmise aasta suvel ja stigisel.

Nii et tiritame histi aktiivselt ja kompetentselt neid dokumente jilgida.

Juhataja

Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu, praegu on just selline juhtum, et meil on mdningane
aja kokkuhoid ja sotsiaaldemokraadid kiisimusi ei esita, nii et 5 minuti jooksul vdivad
saadikud esitada kiisimusi hr. Pilvele. Ei ole kiisimusi. Suur tinu, hérra Pilv!
Lugupeetud Ulemndukogu, rahvasaadik Gussevilt on saabunud kiisimus, millele ei ole
keerukas vastata. Kas ollakse ndus sellega, et me ei pea kinni rangest biirokraatiast, et see
dokument peab ldbima koik instantsid. Kas lubame riigiminister hr. Varel sellele kiisimusele

kohe vastata. Ollakse nous? Hérra Vare.
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R. Vare

Selle jarelepérimise sisu, mille esitas rahvasaadik Gussev, oli jargmine. Ta kiisis, kui palju
saavad palka valitsuse litkmed ja nende asetditjad, s.t. peaminister, ministrid ja ministrite
asetditjad.

Need maédidrad on reglementeeritud eelmise valitsuse poolt vastuvoetud dokumentidega,
madrusega 11. oktoobrist 1989 nr. 335 "Eesti NSV kohaliku omavalitsuse organite ja
riigiasutuste tootajate ametipalkade kohta" ning middrusega 11. jaanuarist 1990 nr. 8 "Eesti
NSV Ministrite Noukogu 11. oktoobri 1989. aasta méaaruse nr. 335 osalise muutmise kohta".
Mbolemad dokumendid puudutavad nii riigiteenistujaid, sealhulgas valitsuse liikmeid, nende
asetditjaid, riiklike ametite peadirektoreid ja teisi, kui ka kohaliku omavalitsuse tootajaid.

Ka teises dokumendis on 15ike, mis puudutavad otseselt valitsust.

Vastavalt 11. oktoobri 1989. aasta médrusele ning parandusele 11. jaanuarist selles mééruses
on vabariigi valitsuse liikme, ministri ametipalgaks 730 rubla. Koigil ja vordselt. Vastavalt
11. oktoobri miirusele on peaministri palgaks, niisamuti nagu Ulemndukogu esimehe palgaks
900 rubla. Peale selle on 11. oktoobri 1989. aasta madrusega ette ndhtud, et riigiasutuste
juhtide, see tdhendab ministrite ning nende asetiitjate premeerimine on ette nédhtud kuni kahe
ja poole kuu ametipalga ulatuses ning neile vdib anda materiaalset abi kuni {ihe kuu
ametipalga ulatuses aastas. Valitsusliikmete ja valitsuse alatiste esindajate premeerimise kohta
voetakse iga kord eraldi vastu valitsuse otsus.

Ministrite, juhtide asetditjate, sealhulgas ka ministrite asetditjate palgamééraks on kehtestatud
5-15% madalam palgamdir kui vastaval juhil, see tdhendab siis vastavalt on ministri
asetditjate palgad niipalju madalamad. Ma ei oska nii paugupealt niitid 6elda teiste ministri
asetditjate kohta, kuid minu asetéitjate palgamédr on 650 rubla.

Ma arvan, et sellega on kiisimusele vastatud. Igatliks voib teha ise arvutusi, jagada kuude
16ikes jne., kuid ma arvan, et peaministri puhul 20-tunnise todpédeva kohta 900 rubla vist eriti

palju ka ei ole.

Juhataja

Suur tdnu! Kas hr. Gussev soovib tdpsustada oma kiisimust? Ei soovi. Aitédh, hr. Vare.
Lugupeetud Ulemndukogu, minul ei ole rohkem jérelepérimisi valitsusele, kuid on Eesti
Pangale. Ulemndukogu saadikud Veetdusme ja Koha esitavad jirelepdrimise, milles on kolm
kiisimust:

1. Selgitada Eesti Vabariigi Ulemndukogule, millises seisus on Eesti raha miintide vermimine.

2. Kuidas on vermimise protsessis tagatud salastatus.
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3. Millised raskused ja takistused segavad miintide tegemist?

Samas on sOltumatud demokraadid pannud siidamele hr. Otsasonile, et ta voiks anda
pohjaliku informatsiooni Eesti krooni triikkimiseks iilekantava valuuta seisust ja saatusest.
Kokku voiks oelda, et tegemist on nelja erineva kiisimusega, millest kolm puudutavad

metallraha ja neljas paberraha. Palume hr. Otsasoni konetooli.

R. Otsason

Lugupeetud saadikud, vastan jargemooda.

Eesti Vabariigi Valitsuse korraldusega 11. mértsist 1990. aastal kohustati tootmiskoondist
"Juveel" organiseerima Eesti miintide vermimise. Metallraha vermimiseks on rajatud vajalik
tootmisruum, on muretsetud tootmisseadmed, loodud erihoiu tingimused ning 1dpetamisel on
signalisatsiooni rajamine ja erireziimi véljatdotamine.

Eesti Panga ja tootmiskoondise "Juveel" spetsialistide poolt on ldbi to6tatud miintide toorme
tarnepakkumised Saksa Liitvabariigist, endisest Saksa Demokraatlikust Vabariigist,
Inglismaalt ja Soomest. Soome iihe firma pakkumine osutus meile kdige sobivamaks, teiste
sonadega, kdige odavamaks ja kvaliteedilt paremaks. Vaatamata sellele, et esimese etapi
miintide toorme ostmiseks oli eraldatud vabariigi valitsuse protokollilise otsusega 120 000 11
grupi valuutat juba 11.martsil, toimus faktiline eraldamine alles 17. septembril, s.o.
teistkordse otsuse alusel. Alles pérast seda, 26. oktoobril solmis "Estimpex" lepingu Soome
firmaga toormete hankimiseks 21 milj. miindi valmistamiseks.

Teise ja kolmanda partii ostmiseks on Eesti Pank koos tootmiskoondisega "Juveel" po6rdunud
vabariigi valitsuse poole 400 000 Il grupi valuutarubla eraldamiseks veel sellel aastal, et
sO0lmida tdiendav toormete hankeleping sama firmaga tulevaks aastaks.

Vermimise protsessi salastatus on tagatud esiteks rahapaja t60 erireziimiga, teiseks
tootmisprotsessi mitmekordse kontrollprotsessi loomisega, kolmandaks — vajaliku kaadri
komplekteerimisega, neljandaks — valmistatud miintide ja toormete eraldi hoidla rajamisega.
Viiendaks, peenraha arvelevotmise, transportimise ja hoiustamise Kkaitstusega. Praegu
lahendamata kiisimuseks on pdhihoidla iileandmine Eesti Pangale, mis on endisele Eesti
Pangale kuulunud peahoones Estonia puiesteel.

Nagu te teate, ma olen korduvalt olnud sunnitud sellest rddkima, ei ole veel senini vabariigi
valitsusel tiidetud Ulemndukogu poolt vastuvdetud otsus Eesti Pangale sobivate
pangaruumide eraldamise kohta. Ja 1dhema pooleteise-kahe kuu parast muutub olukord, ma
titleksin, traagiliseks, sest meil ei ole hoiuruume raha hoidmiseks. Oleme esitanud oma

ettepaneku, kuidas vdiksime juriidiliselt juba tdna kindlustada selle, et Eesti Pank saaks sisse
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minna Estonia puiesteel asuvasse pohimajja, kuid kahjuks meie projekt Eesti Vabariigi
territooriumil tegutsevate pankade omanduse iilevotmise kohta ja pangasiisteemi taasloomise
kohta seisab senini veel majanduskomisjonis.

Teine probleem on teise ja kolmanda partii miintide toorme hankimiseks vajaliku tdiendava
valuuta eraldamine. Ma loodan, et see kiisimus laheneb koost6os valitsusega, sest praegu me
ei ole veel saanud mingit eitavat vastust sellele ja ma tahaks loota, et meie vajadust
hinnatakse.

Neljas kiisimus puudutas valuuta eraldamist Eesti paberraha triikkkimiseks. Ma pean nihtavasti
veel kord tuletama meelde kaht tihtaega: 12. aprill, Ulemndukogu Presiidiumi otsus kohustab
valitsust eraldama Eesti Pangale selleks raha iga kvartal teatud summas, 250 000 dollarit.
Teine dokument. 1.august k.a., kui me veendusime, et raha polnud eraldatud, saatsime
valitsusele uue kirja, néitasime tipselt, millisele arvele Rootsi pangas ja milliseks tihtajaks
(30. septembriks) on vaja raha eraldada. Pérast seda, nagu te teate, olin sunnitud esinema
avaliku poordumisega Ulemndukogu poole. Sellele jirgnes jillegi, nagu teile teada, valitsuse
otsus eraldada valuuta paberraha triikkimiseks, kuid kahjuks see eraldamise otsus oli seotud
kahe olulise puudusega. Esiteks, hoolimata sellest, et oli vdoimalik eraldada raha mitmest
allikast,  eraldati raha  Liidu  Vilismajandussidemete = Panga  kaudu. Liidu
Vilismajandussidemete Pank aga tinastes finantsraskustes teostab tegelikult makseid 2, 3, 4
ja monikord isegi rohkem kuud pérast seda, kui on saadud maksekorraldus. Praktiliselt juba
see iiksinda vilistas voimaluse tasuda vilispartnerile digeaegselt. Teiseks, hoolimata meie
eelnevast kokkuleppest, oli valitsuse poolt Vilismajandussidemete Pangale esitatud
dokumendis otseselt kirjutatud, et raha eraldatakse Eesti Pangale selleks, et tasuda Eesti
paberraha triikkimise eest. Vottes arvesse moningaid Liidu valitsusjuhtide méotteavaldusi raha
triikkimise vdimatuse kohta liiduvabariikides, vdis see tdiendav informatsioon sellele pangale
tekitada olukorra, et meile ei eraldatakski raha selle panga kaudu. Eile onnestus meil
Vilismajandusameti juhatajaga saavutada kokkulepe, et tema on ndus toetama seda, et meile
teostatakse maksed otseselt teise panga kaudu. Siis vOiksid maksed toimuda kahe péeva
jooksul, nagu hidrra Pilv ka tdna informeeris. Tdna hommikul ma sain omalt poolt ka
voimaluse viseerida seda dokumenti. Aga selle kiisimuse lahendamine muidugi ei ole veel
16ppenud, sellepérast et valitsuse juhi poolt on see veel otsustamata. Selline on ténase paeva
informatsioon. Homme olen ma sunnitud andma vilispartnerit esindavale pangale kas
lubaduse maksta (ja sellisel juhul mittemaksmise korral jadb Eesti Pank maksuvdlglaseks) voi
teatan ma midagi hoopis halvemat, et me ei ole suutelised maksma. Me muidugi loodame, et

me saame siiski teatada, et me maksame. Ténan tihelepanu eest!
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Juhataja

Suur tdnu! Kokku on voimalik esitada 8 kiisimust. Ants Veetdusme.

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja, lugupeetud hérra Otsason! Arvestades teie vastuse viimast poolt on mul
konkreetne kiisimus. Kuna valitsus on antud juhul osutanud karuteene Eesti Pangale, Eesti
Vabariigile, siis keda tuleks teie arvates t60lt vabastada, kas valitsuse juht, rahandusminister
voi Vilismajandusameti juht? Kes on siiiidi, sest meil tuleb hakata 16ppude 10puks kedagi ka
karistama. Teiseks, info teile, kuna teid ei olnud eelmine kord, kui arutati kiisimust Eesti
Vabariigi omandidiguse taastamisest Eesti Vabariigi territooriumil tegutsevate riiklikele
pankadele iileldinud vara suhtes, milles osalesid esindajad valitsuse poole pealt, Eesti Pangast
hédrra Meerits, paljude pankade esindajad. Seal tehti viga hulgaliselt mérkusi antud projekti
kohta, kusjuures majanduskomisjoni otsus oli (mis edastati ka hirra Meeritsale), et Eesti Pank
arvestaks neid mérkusi ja esitaks parandatud projekti. Voi on Eesti Pank pohimotteliselt selle

projekti parandamise vastu? Aitéh!

R. Otsason

Vastan esimesele kiisimusele. Ma esindan siin Eesti Panka. Eesti Panga pohikirjas ei ole Eesti
Pangale tehtud iilesandeks teha ettepanekuid valitsusliikmete taandamise kohta. Ma ei saa
rohkem sellele kiisimusele vastata. Kuid ma oletan, et kiisimus selle kohta, kuidas hinnata
valitsusliikmete t66d, voib-olla vdiks kuuluda majanduskomisjoni kompetentsi.

Teine kiisimus on selline, et Eesti Pank tdesti on sellel seisukohal, et meie protestitud
ettepanekud on pohjendatud ja ainuvoimalikud, sest teist teed ruumide omandusdiguse
taastamiseks ei ole keegi vilja pakkunud. Me pidasime Eesti Pangas ka peale seda koosolekut
konsultatsioone teiste pankadega ja need pangad, kellega meil olid konsultatsioonid, toetasid
seda ettepanekut endiselt, mOningate tdpsustustega, mis ei muuda asja olemust. See on

vastuseks koik.
Juhataja

Suur tinu! Ignar Fjuk ja seda erandkorras, sest ei Kalju Koha, Ants Veetdusme ega

soltumatud demokraadid ei soovi kiisida. Niiiid vdivad teised kiisida. Ignar Fjuk.
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I. Fjuk

Kaks kiisimust. Esiteks, kas Eesti Pank on piitidnud ka ise luua mingisugust programmi
endale vajalike ruumide suhtes? Ma saan aru, jutt ei saa ju olla ainult mingist iihest iihtsest
Eesti pangahoonest, vaid see tdhendab kogu Eesti struktuurset katmist Eesti panga hoonetega.
Ma arvan, siin ei saa seda jétta ainult nondanimetatud valitsuse t60ks, vaid siin peaks olema
ka Eesti Pangal oma grupp, kes seda ette valmistab. Kas see on tehtud? Ja teine kiisimus. Kas
te olete kaalunud, et Eesti Pangale sobiks Eesti pealinnas viga hésti endine EKP Keskkomitee
vOi ka praegune haldushoone, kus on vdga head keldrid, kus oleks voimalik ka hoiuruume

korraldada.

R. Otsason

Ma vastaksin molemale kiisimusele ja eriti tdnaks selle esimese kiisimuse eest. See on viga
tahtis ja annab mulle voimaluse praegu vastata sellele laiemalt. On tdesti hiddavajalik tddeda,
et Eesti Panga siisteem ei saa areneda vélja ilma vastavate pangaruumideta iile kogu vabariigi.
Ma peaksin juhtima tdhelepanu iihele niiliselt kdrvalisele asjaolule, mis on siiski véga téhtis.
Nimelt see, et meil tdna viljakujunenud kommertspankade siisteem pdhiosas, erandiks on
Tartu Kommertspank, kujutab enesest tegelikult krediidiiihistute siisteemi, need
kommertspangad praktiliselt peaaegu ei tee ettevOtete pangaarveldusi. Pangaarveldused
teatavasti on tdomahukad ja igaiiks neist annab véga véhe tulu. Krediidioperatsioon voib
itheainsa allkirjaga anda sadu tuhandeid ja rohkemgi tulu. Tdhendab, me peame Eesti Pangas
votma endile vastutuse selle eest, et organiseerida kogu pangasiisteemi nii, et
kommertspankade alusel tootades teostataks koik vajalikud pangaarveldused, see on iga
ettevotte esmane huvi. Niitid meil seisab ees riiklike pankade, kes seni tootasid késu korras,
imberkorraldamine samuti kommertspankadeks. Kuidas siin kindlustada, et vabariigi huvid
oleksid tdidetud ka arvelduste tegemisega. Meie ndeme niisugust skeemi. Kui me oleme
votnud vabariigi omanduseks vabariigis praegu olemasolevate riiklike pankade omanduse, siis
me vOtame vabariigi omanduseks ka praeguse Maapanga ja Sotsiaalpanga omandused. Néhes
ette nende pankade lihendamise Eesti Pangaga, me saavutaksime selle, et iile vabariigi igas
rajoonis on meil vdhemalt liks pangaruum, mille omandusdigus kuuluks Eesti Pangale.
Jargmise sammuna me alustaksime nende pangahoonete kasutamise baasil kommertspankade
loomist, juba niisuguste kommertspankade loomist, mis votaksid enesele ka tdieliku vastutuse
koikide klientide arveldusliku teenindamise eest. Sealjuures me ei ldhtuks sellest, et uued
kommertspangad peaksid olema tépsed koopiad nditeks Maapangast voi Sotsiaalpangast.

Vastupidi, me arvame, et igale rajoonile ja linnale tuleb anda voimalus ndidata oma
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initsiatiivi, kui neil seda on, ja taotleda ka oma kohaliku kommertspanga loomist. Me
saaksime teda siis kindlustada hoonetega, kuid me teeksime seda iihe tdiendava tingimusega,
nimelt niimoodi, et me hooned anname iiiirile lepinguga, millega antud pank kohustub endale
votma ka koikide antud regiooni klientide teenindamise. Nii suudaksime me garanteerida
selle, et kliendid oleksid teenindatud, ja samuti kindlustaksime Eesti Pangale taielikult kogu
vajaliku materiaalse baasi. Ma tooksin iihe nidite. Pracgu on Saaremaal iiles tdstetud
kommertspanga loomise kiisimus. Kui me ldhtuksime vanast skeemist, siis me peaksime
itlema, et seal toGtab pracgu Maapanga osakond ja me ei saa sellele pangale sinna anda
mingisugust oma hoonet. Aga kui me lihtume selle skeemi jargi, mida Eesti Pank praegu
pakub, siis me saame seda kiisimust lahendada praktiliselt ja lihtsalt. Seetottu ma titleksin veel
kord, et sellele kiisimusele vastates ma tahaksin ikkagi toonitada seda, et Eesti Panga poolt
véljapakutud variant Eesti omandusdiguse taastamise kohta ja pangasiisteemi taasloomise
kohta on tina koige kasulikum ja koige digem variant. Ja mul oleks tohutult kahju, kui
majanduskomisjon ei suunaks seda arutamiseks vabariigi Ulemndukogule, iikskdik kas oma
positiivse vOi negatiivse arvamusega.

Teine kiisimus, EKP Keskkomitee hoone kohta. Me ei saa delda iihtegi argumenti, miks see
hoone ei sobiks Eesti Pangale. Nii et ma arvan, et see kiisimus vadrib edasist tdstatamist, kui

leitakse, et see on koige kasulikum variant selle ruumi kasutamiseks.

l. Raig

Austatud hr. Otsason, ma tahaksin podrduda koigepealt tagasi hr. Veetdusme kiisimuse
juurde, nimelt ta ei soovinud, et te hakkaksite kedagi ametist vabastama. Seda me teame kaik,
et sellega peab tegelema Ulemndukogu. Veetdusme just sooviski teada teie isiklikku
arvamust. Kellel lasub siiii, et valitsuse ja panga koostdo ei laabu? Ma tuleks selle juurde
tagasi.

Ja siis on minul selline kiisimus. Kunas on Eesti Pank valmis {ile minema Eesti rahale
organisatsiooniliselt, arvestades senist ettevalmistuste kulgu? Siis teine, sellega seoses. Kunas

on teie arvates voimalik poliitiliselt ile minna Eesti rahale? Ténan!

R. Otsason

Ma tahaksin Oelda, et nii nagu mina eesti keelest aru saan, andis hr. Raig hoopis teise
tolgenduse hr. Veetdusme kiisimusele. Hr. Veetousme kiisis, keda valitsuse litkmetest voiks
stiidistada, hr. Raig kiisis, mis on selle pdhjus, et koosto Eesti Panga ja Eesti valitsuse vahel

tema arvates ei laabu?
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Ma voin vastata sellele teisele kiisimusele sellesamaga, millega ma vastasin juba eelmises
infotunnis. Tegelikult ei ole olemas vastuolu Eesti Panga ja Eesti valitsuse vahel. On vastuolu
Eesti valitsuse ja Eesti Ulemndukogu vahel. Need kaks kiisimust, mis on praegu olnud kdige
rohkem vaidluse all, nimelt valuuta eraldamine ja ruumide eraldamine, johtuvad sellest, et
Ulemndukogu on vastu votnud vastava otsuse ja valitsus ei ole seda tditnud. Nii et ma ei nie
siin mingisugust pdhjust otsida kunstlikult konflikte valitsuse ja panga vahel selles kiisimuses.
Muidugi, seisukohad on erinevad, aga konflikti siin ei ole.

Teine kiisimus: millal Eesti Pank on tehniliselt valmis? Eesti Pank on valmis esimesel
voimalusel, kui on loodud majanduslikud tingimused oma rahale iileminekuks. Tdna ma pean
teile {itlema, et kdige suurem takistus on majanduslike eelduste puudumine. Kui me
votaksime tdna vOi detsembris vastu otsuse minna iile oma rahale, siis me looksime oma raha
tingimustes, kus otsekohe voib tekkida Ladina-Ameerika, Vietnami ja mones teises riigis
histituntud hiiperinflatsioon. Inflatsioon, mille puhul hinnad kasvavad mitte protsentides, vaid
kordades ja isegi kiimnetes kordades.

Sellises olukorras me faktiliselt votaksime enesele tdiendava raha trikkkimise kulud, ilma et
me oma rahast majanduslikku tulu saaksime. Ja seetdttu ma tahaksin toonitada, et kodige
tdhtsam on luua kaks pohilist eeldust. Esiteks. Kaubavahetuse korraldamisega ida suunas luua
Eesti ettevotete arengule stabiilne alus. Kui meid dhvardab oht, et iga pdev voivad uued
ettevotted uksed sulgeda, siis seda alust ei ole. Teine eeldus on see, et meie
majandusmehhanism peab looma ka normaalsed konkurentsitingimused ettevotete vahel, nii
et majandusmehhanism tdesti toimiks turumehhanismi pShimotetel. Kuni meil veel ei ole
kehtivaid maksuseadusi, kuni me ei saa kindlasti 6elda, kas nad kindlustavad niisuguse
konkurentsi, seni vOib teine inflatsioonioht meid ka siit 4hvardada.

Kolmas suur inflatsioonioht voib tekkida siis, kui vabariigi eelarve hakkab kujunema {ilisuure
defitsiidiga. Seda ohtu ma ei pea tdna nii suureks kui kahte esimest, kuid me ei saa veel seda
ka wvilistada. Nii et alles pédrast seda, kui me oleme analiiiisinud, kas meil on loodud

majanduslikud eeldused, voiksime hakata rddkima tdhtaegadest.

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud hr. Otsason! Tundub, et meie rahaasjad hakkavad laabuma.
Mboni pdev tagasi lugesime me ajalehtedest, et 20. detsembriks jouab kohale esimene partii
Eesti kroone Inglismaalt ja iilejadnud osa aasta 16puks. Téna selgub, et miintidega on asjad
tihelpool. Ilmselt laheneb ka heade keldritega hoone kiisimus, kas siis Lenini puiesteel voi

Laial tdnaval, kus on ka iiks heade keldritega maja. Aga mina tahaksin kiisida, kuidas on
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arenenud Eesti Panga sidemed teiste maailma emissioonipankadega? Millised on Eesti Panga
sidemed Léati ja Leedu pankadega, pracguseks hetkeks Moskva Noukogude Liidu
keskpangaga, sest kui oma raha tuleb, kui oma pank saab jalad maha, siis kahtlemata

rahvusvahelised sidemed on darmiselt olulised. Aitah!

R. Otsason

Meile on tdhtsad rahvusvahelised sidemed nii Ida kui Lé&nega, nagu kiisija digesti mérkis.
Leedu ja Léatiga on meil praktiliselt konsultatsioonid igal kuul. Leedu ja Léti arvates on Eesti
Pank iseseisva pangasiisteemi kujundamisel monevorra ees ja seetottu kdiakse viga tihti meie
juures konsulteerimas, kuidas lahendada iihte voi teist kiisimust.

Uhes kiisimuses jillegi on Leedu meist ees. Nimelt Leedus on juba vastu vdetud otsus
maapanga ja sotsiaalpanga lihendamise kohta, mida ma siin juba teist kuud olen vabariigi
Ulemndukogule pakkunud. Ma tahaksin siiski veel kord toonitada, et selles kiisimuses on meil
Leedult dppida.

Viga tdhtsaks positiivseks muutuseks on see, et meil on Onnestunud sisse seada véga
normaalsed ja vastastikku kasulikud t60suhted Vene Foderatsiooni keskpangaga. Selle
ilminguks oli, et Eesti Pank oli kutsutud Vene Foderatsiooni keskpanga konverentsile kuu
aega tagasi. Ja moodunud nédalal toimus Vene, Lati, Leedu ja Eesti keskpanga juhtide
ndupidamine.

Ka Vene keskpangaga me ldheme {ihes suunas pangasiisteemi iimberkorraldamisel.
Viimasest noupidamisest votsid osa ka veel Moldaavia, Gruusia, Valgevene ja Ukraina
pangasiisteemide esindajad, kusjuures mul oli heameel todeda, et nad vidga paljus piitiavad
jilgima hakata sama teed, mida kdime meie, kaasa arvatud ka oma raha triilkkimine. Nii et
ilmselt asuvad sellele teele juba lahemas tulevikus mitte ainult kolm vabariiki. Meie sidemed
teiste riikide keskpankadega on arenenud moddukalt, mitte nii palju, nagu me seda tahaksime.
Meil on véga head suhted Soome keskpangaga, peaaegu aastaringselt on liks vOi teine meie
tootaja seal tdiendusOppustel. Nende esindajad on kéinud siin. Igas kiisimuses, milles me
vajame konsultatsioone, me vdime otseselt poérduda nende poole. Viga head sidemed on
meil Rootsi keskpangaga, kes kdikidele meie konsultatsioonitaotlustele on vastu tulnud. On
vélja kujunemas sidemed Saksa Liitvabariigi keskpangaga, kelle kiilaline mul oli vdimalik
olla L&dne-Saksamaal ja kelle esindaja kaks nddalat tagasi kiis siin tutvumas meie
pangasiisteemiga, andmaks meile moningaid konsultatsioone seoses rahavahetamise

probleemidega. Konsultatsioonid ja sidemed kestavad.
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Kahjuks ei saa ma tuua rohkem néiteid keskpankade aktiivsest koost60ost meiega, sest paraku
on mitmed ld4neriikide keskpangad ettevaatlikumad ja piitiavad piirduda mitteametlike
kontaktidega, selleks et mitte pahandada Noukogude Liidu Riigipanka.

Veel peaksin mainima seda, et ilmselt koikide meie kontaktide arendamisele hakkab viga
positiivselt mdjuma Noukogude Liidu Ulemndukogu otsus turumajandusele iilemineku kohta,
kus on ette ndhtud, et liiduvabariikides luuakse iseseisvad, ainult nende iilemndukogudele
alluvad keskpangad. See votab ilmselt mitmelt Laneriigi keskpangalt dra selle piduri, mis on

praegu takistanud meie kontaktide arendamist. Tanan!

Juhataja
Suur tdnu! Lugupeetud Ulemndukogu, kui niiiid need neli kiisijat on oma kiisimused esitanud
ja vastus ei lleta kahte minutit, siis me tuleme ajalimiidiga vélja, nii et ma paluksin rohkem

mitte kiisimusi esitada. Hanno Schotter.

H. Schotter

Lugupeetud hdrra Otsason, mul on iiks praktiline kiisimus. See puudutab metallrahade
miintimist ja selleks toorme hankimist. Me kuulsime, et selleks kulutatakse kiill II grupi
valuutat, aga see on iisnagi suur summa. Maailma riikides on kasutusel véga erinevatest
materjalidest miinte ja iildreeglina on n.-6. rublad ja kopikad erinevast materjalist. On iisna
vihe tOendoline, et hakatakse voOltsima neid sente, sest see lihtsalt ei tasu dra. Kas meil
kohapealt ei oleks siis olnud vdimalik mingit materjali muretseda? Ma toon niisuguse niite, et
Eesti Vabariigis miinditi 1-sendised omal ajal vanametallist.

Ja teine kiisimus. Kas Eesti Pangal on olnud kontakte ka Rahvusvahelise Valuutafondiga?

R. Otsason

Esimesele kiisimusele ma vastaksin niimoodi, et maailmas on tuntud muidugi mitmesugusest
metallist rahad. Ma usun, et enamik teist on ndinud néiiteks endise SDV alumiiniummiinte,
mis on koige odavam, kuid ka koige halvema kvaliteediga. Meil dnnestus siiski peaaegu
samasuguse hinnaga saada miindimaterjali, mis 93% sisaldab vaske ja 2% niklit. Kahjuks ei
ole Noukogude Liidust voimalik neid toorikuid saada. Ja isegi siis, kui me saaksime selleks
ainult puhast metalli, siis see tdhendaks, et me peaksime véga suurel hulgal ostma tdiendavalt
seadmeid, sest siis on vaja ka toorikuid ise teha. Nii et see osutus mitteotstarbekaks.

Mis puutub kontaktidesse Maailmapangaga, siis ma pean iitlema, et Maailmapanga mdningad

esindajad, kellega mul on olnud juttu, on alati toonitanud, et meie kohtumised peavad jadma
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omavahelisteks, mitteametlikeks. Neid kohtumisi on siiski olnud kahel korral. Alati on
toonitatud, et kuni me ei ole juriidiliselt tunnustatud suverddnne riik, senikaua ametlikke

kontakte meiega ei voeta.

T. Mets

Héarra Eesti Panga president, minu kiisimusest, digemini ettepanekust teatud osa tegi hérra
Schotter juba dra, ma siiski piitiaksin veel tdiendada. Te tdite esile valuutasummad, mis olid
ette ndhtud miindimetalli hankimiseks. Arvestades meie valuutanappust on siiski vajalik, et
uued miindid ei pea olema sugugi tehtud erilisest spetsiifilisest metallist. Pracguseks on maha
voetud terve rida endiste suuruste metallkujusid ja nende arvel on olemas piiramatu reserv.
Metallkujude pronks on tdiesti kdlbulik mitme miindinominaali vermimiseks. Sellega oleks ka
endistest suurustest mingi praktiline kasu. Palun seda vdimalust siiski kaaluda miindimetallile

méidratud valuutarublade suhtes. Nendele valuutarubladele leiame palju praktilisema kasutuse.

Juhataja

Luban, et me uurime seda kiisimust.

M. Kolossova

Hr. Otsason, meie valijad on esitanud niisuguse kiisimuse, millele me ei ole osanud vastata, ja
ma usun, et teie ehk teete seda. Nimelt huvitab meid see, et kui iihel ilusal péeval tuleb meil
Eesti oma raha nii paberis kui ka metallis, milline saab olema tema joud, vorreldes turul
praegu oleva valuutaga, nii Soome marga kui ka USA dollariga, sest turg on kova valuutaga

meil sisemaal juba iile ujutatud. Aitdh!

R. Otsason

Jallegi peaksin vastama, et raha on kiill tdhtis, kuid raha ei ole iialgi ndiavits. See, milline on
raha, sOltub sellest, milline on majandus. Kui me vdiksime otsekohe teha raha
konverteeritavaks, vabalt konverteeritavaks, siis oleks raha ostujoud samasugune nagu Soome
margal, Ameerika dollaril vdi monel muul. Kurss médraks siis selle reaalse ostujou astme dra.
Kuid nende tingimuste juures, mis saavad meil olema pérast Eesti raha kehtestamist, me ei saa
otsekohe teha Eesti raha konverteeritavaks. See tdhendab, et teatud piirangud tema
vahetamisel saavad olema, ja niivord, kuivord on need piirangud, niivord voib ta olla

védrtuslik inimestele, kuivord on konverteeritav valuuta. Kuid majanduse parandamine on
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muidugi meie kites ja jark-jargult me suudame selle teha konverteeritavaks ja jarelikult sama

vaartuslikuks.

V. Malkovski

Lugupeetud Eesti Panga juhataja, minu kiisimus teile jétkab eelnenud teemat, sest igaiiks
mdtleb oma raha peale. Mida te kavatsete teha 2,5 miljardiga, mis on isiklikel hoiuarvetel
ning jédvad n.-0. kiilmutatuks, kui teil tuleb teine raha? Mida te kavatsete selle 2,5 miljardiga
teha?

Teiseks, kas te kujutate ette neid raskusi, mis on seotud juba triikitud raha sissetoomisega

Eestisse? Nende rahade sisseveoga, mida te kavatsete vahetult vabariiki tuua?

R. Otsason

Esimest kiisimust ma natukene muudaksin. Mida mina kavatsen teha? Te omistate mulle viga
suure tegutsemisjou ja otsustusdiguse. Minu vdimalused on natuke viiksemad. Oige kiisimus
oleks voib-olla niimoodi, et mis juhtuks Eestis oleva 2,5-miljardilise hoiusesummaga? Ja see
sOltub kahest pohitegurist. Mis juhtub Noukogude Liidu finantssiisteemiga ldhemate kuude
vOi aasta jooksul ja mida suudab Eestimaa ja sealhulgas Eesti Pank teha oma raha
sisseviimisega. Minu prognoos on niisugune, et kui meie oma raha sisseviimine viibib, siis
Noukogude Liidus toimub tdendoliselt iisna kiiresti finantssiisteemi halvenemine,
eelarvedefitsiidi vdga suur kasv, mille tulemuseks paratamatult, kuigi seda tdna piiiitakse
eitada, peab olema rahareformi ldbiviimine. See aga oleks juba sunnitud kriisiabindu ja
paratamatult see toimuks niimoodi, et suurt osa hoiustest ei vahetataks timber voi vahetataks
iimber mingisuguse niisuguse koefitsiendiga, mis jdtab inimesed suures osas nende hoiustest
ilma. See on niisugune prognoos, millest me peame ldhtuma. Kui meil Onnestub luua
majanduslikud tingimused Eesti raha sisseviimiseks varem, siis soltub meie otsustest, mis
hakkab toimuma Eesti inimeste hoiustega. Eesti Pank ldhtub sellest, et meil on olemas tidna
majanduslikud voimalused Eesti inimeste hoiuste paddstmiseks nende pohiosas. Nagu ma olen
radkinud, me voime seda teha niimoodi, et vahetame limber hoiuste suure osa uue raha vastu
ja liigse raha viime ringlusest vélja mitte sel teel, nagu tdendoliselt peab toimuma Noukogude
Liidus, et osa raha tunnistatakse kehtetuks, vaid sel teel, et me privatiseerimisest saadava tulu
néol votame selle raha ringlusest vilja. Selles on lahendamise voti. Kui me seda teed ei ldhe,
siis muidugi ei ole ka meil 16ppude 16puks mingisuguseid voimalusi inimeste hoiuseid pédsta.
Aga selleks, et seda teed modda minna, me peame privatiseerimise programmi ja uuele rahale

tilemineku programmi omavahel kooskdlastama ja iitheskoos 1adbi viima. Nii et vastaksin
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liithidalt — minu seisukoht on selline, et meil on vdimalik tdna veel Eesti inimeste hoiuseid
hoiukassades paista.

Ule piiri viimise kiisimus sdltub eelkdige poliitilistest eeltingimustest oma rahale iileminekul.
Meie pank, samuti nagu Eesti Vabariigi juristid, on arvamusel (Eesti Panga kohta {itleksin —
on kindlal veendumusel), et Noukogude Liidu seadus 27. novembrist méddunud aastal Leedu,
Liti ja Eesti iilemineku kohta majanduslikule iseseisvusele andsid juriidilise aluse oma raha
sisseviimiseks nendes vabariikides. Ma tuletan veel kord meelde, et nendes dokumentides on
oeldud, et vabariigisiseseid majanduslikke suhteid reguleerivad nende vabariikide
konstitutsioonid ja nendes vabariikides vastu vdetud seadused. Eestis nditeks seadus
regionaalse isemajandamise kohta. Ja nendes seadustes, mis on jéllegi kindel juriidiline
dokument, on 6eldud, et meil on niisugune digus. Ma tuletaksin veel meelde seda arutelu
kdiku Noukogude Liidu Ulemndukogus 2. novembril, kus nii Mihhail GorbatSov kui ka
valitsust esindanud Abalkin astusid otsustavalt nende delegaatide vastu, kes taotlesid, et
Eestis, Létis, Leedus keelataks oma raha sisseviimine. Niisugust keeldu seal ei olnud.
Léhtudes sellest seadusest, ma arvan, et meie kolmel vabariigil on juriidiline digus seda teha.

Jarelikult piir ei tohiks olla takistuseks. Ténan tdhelepanu eest ja kiisimuste eest!

Juhataja

Suur tinu, hirra Otsason! Lugupeetud Ulemndukogu, sellega seoses loen valitsuse ja Eesti
Panga infotunni 16ppenuks.

Lugupeetud Ulemndukogu, meil on plenaaristungi aega veel iile poole tunni, kuid ma tahaksin
Ulemndukogu informeerida sellest, et t66 korras on saadikud arutanud {ihte probleemi, nimelt
tdnase "Rahva Héile" pehmelt 6eldes taunimisviirset sisu. Juhatusel on selline ettepanek, et
me oleksime valmis seda kiisimust arutama tdna kell 12. Vaib-olla isegi mdni minut enne,
komisjonide ja presiidiumi todaja arvelt, mdelge, palun, ma tdstatan selle kiisimuse veel, kui
aeg on kitte joudnud. Nii palju informatsiooniks, et kohale on kutsutud ka "Rahva Haile"

toimetaja hérra Leito.

Eesti Vabariigi Ulemnoukogu reglemendist

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu! Me oleme kdik seda kogenud, et reglement vajab tiiustamist.

Meil on olemas vastav punkt pidevakorras. See t60 peab olema pidev, kanduma edasi iihelt
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istungjargult teisele, sest see dokument vajab lihvimist ja see peab toimuma t66 kaigus.
Lugupeetud Ulemndukogu, kuidas te suhtute sellesse, kui me jirelejiinud poole tunni jooksul
piitiaksime osa juba tehtud ettepanekuid vormistada Ulemndukogu otsusena, see tihendab,
reglemendi muudatusena, nii nagu ndeb ette meie protseduur. Ma rohutan veel, lugupeetud
saadikud, et tehtud on péris mitmeid asjalikke ettepanekuid reglemendi muutmiseks, kuid
lihtudes kiisimuste tihtsusest ja aktuaalsusest sbandaks ma kdigepealt panna Ulemndukogu
ette selle muudatuse, mis on tehtud reglemendikomisjoni poolt — rahvasaadikud Allik, Kask ja
Mensikov — ja puudutab § 4. Votke, lugupeetud rahvasaadikud, ette see projekt, mis puudutab
§ 4, nimelt alatiste komisjonide moodustamist.

Meil on komisjonid moodustatud. Selles mottes, et on olemas 13 komisjoni, kuid komisjonide
koosseisud on moodustamata. Me teame, kuidas praegu kehtiva reglemendi jargi see kéib,
kuid pakutud parandusettepanek tundub olevat parem kui praegu meil jous olev reglement ette
nieb. Oelge palun, lugupeetud rahvasaadikud, kas me peaksime avama libiriikimised sellel
teemal vOi oleme valmis kohe otsustama. See puudutab § 4 ja mdte seisneb selles, et
Ulemndukogu juhataja koos asejuhatajatega jaotavad saadikuriihmade ning sdltumatute
saadikute vahel mandaadid alatistes komisjonides. Ja edasi nii, nagu ta teil kéesolevas
projektis on esitatud. Kas ma vdin oletada, et rahvasaadikud ndustuvad sellega, et ei ole vaja

labirddkimisi pidada sellel teemal voi asume kohe hédédletamisele? Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud kolleegid! Ma tahaks lihtsalt stiilimuutust sisse viia. Uks triikiviga ja iiks
stillimuutus. Alt 4. reas ei ole mitte sna "osanikud" vaid on "omanikud", see on triikiviga.
Maiérata mandaatide omanikud, mitte osanikud. Viimases lauses vajaks parandamist sonade
jarjekord, seda voiks lugeda nii: "Saadikuriihmade koosseisu muutumisel vaadatakse
Ulemndukogus vajaduse korral libi ka komisjonide koosseis." Sonad "vajaduse korral" tdsta

kaks sona edasi, siis on lause arusaadavam. Aitdh!

Juhataja
Suur tdnu! Tundub, et kdik on heameelega ndus Jaak Alliku poolt delduga. Kas koik on

leidnud selle eelndu? Johannes Kass.

J. Kass
Mul on kiisimus. Kas praegu esitatud projekt § 4 kohta asendab ainult olemasolevat 1. punkti

vOi punkti 3?
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Juhataja

Punkti 3 jah. Kas on veel vaja anda selgitusi? Ei ole vaja anda selgitusi. Ma loen ette.
Parandus Eesti Vabariigi Ulemndukogu reglemendis § 4 p. 3: Ulemndukogu juhataja koos
asejuhatajatega jaotavad saadikuriihmades ning soOltumatute saadikute vahel mandaadid
alatistes komisjonides. Mandaatide jaotamisel voetakse arvesse saadikuriihmade ja
sOltumatute saadikute taotlusi ja ldhtutakse poliitiliste joudude voimalikult mitmekesise ja
tasakaalustatud esindatuse podhimottest. Saadikuriihmadel ja sdltumatutel saadikutel on digus
vastastikuse kokkuleppe korras mandaate vahetada ning méédrata mandaatidele omanikud.
Alatiste  komisjonide koosseis ja hilisemad muudatused kuuluvad Kinnitamisele
Ulemndukogus. Saadikuriihmade koosseisu muutumisel vaadatakse vajaduse korral
Ulemndukogus 1ibi ka komisjonide koosseis.

Kas on niiiid selgus kdes? Kohaloleku kontroll. Kohal on 83 saadikut, puudub 22.

Ma veel tépsustan viimast lauset, mul see "vajaduse korral" ei ldinud digesse kohta. Viimane
lause kdlab niimoodi: "Saadikuriihmade koosseisu muutumisel vaadatakse Ulemndukogus
vajaduse korral 1ibi ka komisjonide koosseis." Lugupeetud Ulemndukogu, kes on minu poolt
etteloetud parandusettepaneku poolt? Palun hdiletada! Selle ettepaneku poolt on 72 saadikut,

vastu 1, erapooletuid on 7. Reglemendi parandusettepanek on vastu voetud. Marju Lauristin.

M. Lauristin

Lugupeetud saadikud, mul on védga hea meel, et me 10puks votsime selle paranduse vastu.
Niitid on olukord niisugune, et mul on taotlused ainult kolmelt saadikuriihmalt. Vastavalt
praegusele parandusele on meil hiarra Nugisega vdimalik mandaadid 4ra jagada ka siis, kui
taotlusi ei ole, kui nad digeks ajaks pole lackunud. Ma tuletan hirrastele meelde, et ma
palusin ténase istungi 10puks riihmadel taotlused teha. Kui neid ei ole, siis nidhtavasti vastav
nimekiri juba vastab taotlustele. Ja homme me peaksime asuma juba nende mandaatide

korrigeerimisele, komisjonide moodustamisele. Ma palun kiirustada.

Juhataja

Nagu 6eldud, lugupeetud Ulemndukogu, meil on mitmeid parandusettepanekuid. Ja tundub, et
nad koik tdepoolest muudavad reglemendi paremaks. Jirjekord, kuidas juhatus neid praegu
esitab, tuleneb meie arusaamast, et nii oleme me suutelised Ulemndukogu paremini juhtima.
Jirgmine parandusettepanek, mida ma sdandan panna Ulemndukogu ette otsustamiseks, on
esitatud samuti reglemendikomisjoni poolt ja see puudutab § 17. Head kolleegid, votke ette

projekt "Seadusega reglementeerimata protseduurid”. Tiit Made.
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T. Made

Austatud eesistuja, kas ei oleks parem, kui me vahetaksime natukene motteid véljapakutud
reglemendimuudatuste iile, enne kui me hakkame midagi hiéletama. Naiteks minul isiklikult
on ka tihtteist 6elda ja arvatavasti ka teistel kolleegidel. Teeme mottevahetuse kdigepealt dra

ja siis alles hédédletame.

Juhataja
Eelmise parandusettepaneku puhul pidasin ma silmas, et Ulemndukogu vdiks soovida mdtteid
vahetada libirdskimiste korras, kuid Ulemndukogu ndustus niisama. Kui see

parandusettepanek vajab labirddkimisi, siis alustame. Jaak Allik.

J. Allik
Lugupeetud kolleegid! Kui Ulemndukogu saadikud leiavad, et reglemendikiisimused nduavad
labirddkimisi, siis seoses § 7-ga ma paluksin reglemendikomisjoni nimel sona ettekandeks, et

selgitada mdningaid podhimdtteid. Aga ma kardan, et me tidna oleme juba ajapuuduses.

Juhataja

Head kolleegid, mina pidasingi silmas seda, et meil on jadnud plenaaristungi t66 16puni
vdhem kui 20 minutit. § 7 arutamine oleks vdhemasti minu arvates vajanud ilmtingimata
labirddkimisi. Samas oli mul julgust arvata, et voib-olla § 17 osas viga tuliseid debatte ei tule.
Lepime ehk kokku selliselt, et alustame ldbiradkimistega. Ja kui on néha, et labirdakimised
lahevad viga "viljakalt", siis jitame pooleli ja Iopetame homme. Me tahaksime kell 12 istungi
ja presiiddiumi t06 arvelt arutada "Rahva Haiile" tdnase numbriga seonduvat. Ma siiski
s6andan pakkuda praegu § 17 muudatuse. (Hadled korvalt.) Mu téhelepanu juhiti sellele, et
oigem oleks § 18. § 18. Jaak Allik.

J. Allik
Lugupeetud kolleegid! Ma vidga vabandan. See, et on 17, on minu viga. On tdesti 18. Veel iiks
triikiviga selles tekstis. Mitte Ulemndukogu kavasid, vaid Ulemndukogu tavasid, vene keeles

siis "obotsel".

Juhataja
Suur tdnu! Nii et tegemist on § 18-ga. Alustame ldbirddkimistega. Kas Tiit Made soovib

esimesena? Jaak Allik, kas on midagi 6elda? Ei ole. Jaak Allik loobub. Kas Tiit Made soovib?
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Praegu § 18 kohta. Ilmselt tuleb terve reglemendi kohta labirddkimisi pidada. Me pidasimegi
juhatuses seda silmas, et praegu pakume § 4 ja § 18, mis vdib-olla vdivad Ulemndukogule

meeldida ka ilma l&birddkimisteta. Jiiri Réitsep.

J. Ritsep
Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma teeksin ettepaneku jétta pealkirjast esimene sona
ara. Me liialdame natuke seaduse mdistega ja ma arvan, et see site voiks olla pealkirjastatud

"reglementeerimata protseduurid”.

Juhataja
Suur tdnu! Mis Jaak Allik arvab sellest, et paranduse pealkiri ei oleks mitte “seadusega
reglementeerimata protseduur”, vaid ainult "reglementeerimata protseduurid"? Jaak Allik.

Palun kontrollida, mis on Jaak Alliku mikrofoniga.

J. Allik

Meie reglemendikomisjon on selle parandusega nous. Selles suures projektis, mis teil oli juba
mitu pédeva kdes, on samuti 17. Sealt see viga tulebki. Praegu hr. Nugis peab silmas tdna
hommikul eraldi lehega kéttejagatud projekti, kus on nr. 17, mis peaks olema nr. 18. Ja ma
saan aru, et hr. Nugis talitab praegu nii, et vastu votta kiiresti need punktid, kus labirdakimisi

ei tule.

Juhataja
Jaa. Kas Jaak Allik on ndus Jiiri Rétsepa ettepanekuga? On ndus. Siis me ei pea hidletamisele

panema. Genik Israeljan.

G. Israeljan

Lugupeetud kolleegid! Ma kas ei saa aru voi polnud tdlge dige. Selle paragrahvi 16pp on, kui
jdrele modelda, jargmine: "otsuseid langetab istungi juhataja, vOttes seejuures arvesse
Ulemndukogu plaane", mis on arusaadav, "ja rahvusvaheliselt tunnustatud
parlamendireegleid”. Vabandage, millistest reeglitest on juttu? lgal parlamendil on oma
situatsioon, oma traditsioonid ja rahvusvaheliselt tunnustatud reegleid ma ei tea! Voib-olla
peaks sellest konkreetsemalt rddkima voi siis kuidagi teisiti sOnastama. Vastasel juhul

voimaldab see tekkivaid situatsioone véga laialdaselt tdlgendada.

60



Juhataja

Juhatus on kursis ja tdepoolest puudutab see pdhipostulaate, kuidas kéitutakse parlamendis.
Seda ongi peetud silmas. Kas Jaak Allik oskab paremini vastata Genik Israeljanile? Jaak
Allik.

J. Allik
Pohimatteliselt Genik Israeljan juhtis tdhelepanu sellisele tdesti pisut udusele kohale. Me
vaidlesime komisjonis selle formuleeringu iile, aga jdime siiski selle juurde. Kui hdrra Nugis

vdidab, et ta pdhimotteliselt tunneb neid asju, siis on kiisimus lahendatud.

Juhataja
Ma olen tutvunud Soome, Rootsi, Taani parlamendi t66ga ja olen mingil méairal voi paris
hésti kursis nende parlamentide to6korraga ja oletan, et ka nemad l1dhtuvad rahvusvahelistest

reeglitest. Ants Veetousme.

A. Veetousme

Lugupeetud hérra juhataja, siis oleks muidugi hea neid rahvusvahelisi parlamendireegleid
edaspidi jaotada koigile saadikutele, et teaksid, muidu me teeme mdne vea. Mul on tegelikult
iiks kiisimus. Millal me ikkagi hakkame arutama reglementi kompleksselt? Voi hakkamegi
iga pdev natuke arutama? Kui aega iile, votame jdlle mone punktikese ette. Me peaksime ikka

minu arvates reglemendi korraga ette votma. Aitéh!

Juhataja

Vastama olen kohustatud mina. Juhatus peab silmas, et viljakas t60 reglemendiga saab
toimuda ikka komisjonides ja sellepdrast ta kdige esimesena pakkus just selle paranduse, mis
Ulemndukogu poolt heakskiitu leidis. Samas vdib ikka jidda reglemendi 15pliku
vastuvOotmiseni vOimalusi, et on reglementeerimata alad. Sellepdrast juhatus palub, et
sinnamaani noustutaks just sellise seisukohaga, nagu on projektis pakutud. Kui need kaks
parandusettepanekut on vastu vdetud Ulemndukogu poolt, siis sellisel juhtumil on olemas

eeldused, et me saame reglemendiga seonduva kompleksselt 1ébi arutada. Tiit Made.

T. Made
Lugupeetud Ulo Nugis, ma vdin ainult tunda kaasa sellele suurele raskele todle, mis sinul ees

seisab, kui see reglemendipunkt vastu vdetakse. Selles, et sa orienteerud rahvusvahelises
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parlamenditdos, ma ei kahtle, kuid kas sa ka orienteerud Ulemndukogu tavades ja kavades,

siin on kirjutatud kavades ...

Juhataja

See parandus juba viidi sisse.

T. Made

... see on asja raskem kiilg. Mulle tundub, et me raskemad probleemid, mis tulevad meil siin
ette ja mis ei ole reglemendis sitestatud, peaksime siiski Ulemndukogu koosseisuga libi
hiidletama. Naiteks, kui meil on kiill 6eldud, et isiku kiisimused hééletatakse salajaselt, kuid
néiteks, kui tiks saadik soovib, et tema kohta kédiv héddletamine oleks avalik, kas siis hérra
Nugis otsustab selle ainuisikuliselt. Kas on néiteks kuskil Vanuatu v&i Kiribati parlamendis

niisugune komme? Aitéh!

Juhataja

Konkreetselt. Sellelaadiline probleem, nagu kolleeg Tiit Made kirjeldas, on reglemendis
tdpselt dra madratud, nii et siin ei ole spiikeril vaja fantaseerida. Samas s6andan ma delda, et
minule meeldib kiill Ulemndukoguga konsulteerida kdikides kiisimustes ja heameelega
Ulemndukogu ndu kuulda. Kui ma kipun hitta jiima, poordun ma teie poole. Samas ma juhin
tihelepanu, et meil on jisnud 8 minutit. Kui Ulemndukogu soovib seda parandusettepanekut

vastu votta, siis sellisel juhtumil me peaksime olema vihem jutukad. Enn Tupp.

E. Tupp

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Mul on suur kiusatus pakkuda § 17-le veidi
teistsugust redaktsiooni. 18, vabandust. Mis sisuliselt midagi ei muuda, kuid keeleliselt on
minu arvates vastuvoetavam. See oleks niisugune. "Reglemendi voi mdne teise kehtiva akti
poolt reguleerimata Ulemndukogu protseduurilisi kiisimusi, samuti korra tagamist istungite
saalis otsustab Ulemndukogu juhataja, arvestades Ulemndukogu tavasid ja rahvusvaheliselt

tunnustatud parlamendireegleid." V3ib-olla oleks see parem? Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Jéllegi ma pdordun Jaak Alliku poole.
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J. Allik

Viga raske on nii arvamust delda. Ma saan aru ainult sellest, et hr. Tupi ettepanek ei muutnud
sisuliselt mitte midagi, seetottu arvan ja loodan, et ka hr. Tupp on ndus, et me laseme selle
paragrahvi dra hdiletada ja siis reglemendikomisjon ja hr. Tupp koos viivad selle keeleliselt

koige paremasse konditsiooni.

Juhataja

Kas hr. Tupp on ndus? Nous. Vladimir Malkovski.

V. Malkovski

Lugupeetud spiiker, lugupeetud saadikud, ma tahaksin juhtida veel kord teie tdhelepanu
kahele sonale, mis esinevad antud paragrahvis. Vene keeles tdhendab sona "obotSai" midagi,
mis on vélja kujunenud eelnenud aegadel, s.t. mingitel momentidel. Ma arvan, et mOningatest
momentidest, mis on kujunenud eelnenud tegevuse kiigus, sealhulgas ka Ulemndukogus,
tuleks kindlasti loobuda, mitte aga votta neid kasutusele. Mis aga puutub rahvusvahelistesse
reeglitesse, siis ma arvan, et antud situatsioonis oleks lihtsam vastu votta Rootsi voi Inglise
vOi siis Prantsuse parlamendi reglement ning tegutseda vastavalt sellele. Sellepédrast, et nad
erinevad lUksteisest. See tihendab, et me oleme praktiliselt jdudmas mingisse arusaamatusse
absurdi ja mulle tundub, et me peame po6rduma tagasi selle sonastuse juurde, kus oli selgelt
ja tapselt deldud (arvatavasti oli, nii ma sain aru Jaak Alliku vastusest), millistest reeglitest
juhindub siiski spiiker. Ning mulle tundub, et me peaksime viltima sona "tavakohane" ning
tapselt kirjeldama, millest spiiker juhindub. Muidu me oma edaspidises tegevuses lihtsalt
takerdume.

Juhataja

Vaib-olla tasuks pakkuda parem tdlge. Mis puudutab niilid rahvusvahelisi reegleid, siis mulle
tundub kiill (ise ma ei ole komisjoniga seda asja arutanud), et me praegu vist kunstlikult
tostatame probleemi. Seda voib mdista nagu kultuurilmas tunnistatud kéitumise reegleid, et
inimesed rddgivad viisakalt, ei tarvita ebatsensuurseid sonu, ei tdsta hdilt jne. Loomulikult
parlamendit6d on monevorra spetsiifilisem, kuid kopeerida mdne teise demokraatliku maa

parlamendi reglementi on voimatu ja mottetu. Peet Kask.
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P. Kask

Austatud Ulemndukogu, ma kutsun iiles hiiletama selle parandusettepaneku poolt. Mitte
itheski parlamendis ei Onnestu reglementeerida kdikvoimalikke elujuhtumeid. Seda sétet,
mida pakutakse praegu § 18 all, kasutavad ka sellised parlamendid oma t66s, kes on koos
istunud aastakiimneid ja isegi rohkem. Néiteks Kanada parlamendi reglemendis on see mdte

esimeses paragrahvis. Tanan!

T. Anton

Lugupeetud reglemendikomisjoni liikmed! Lugupeetud kolleegid, kutsun iiles hédletama
nimetatud parandusettepaneku poolt, mis késitleb seadusega reglementeerimata
protseduurireegleid. Siiski pean vajalikuks, et tekstis tehtaks iiks parandus ja see puudutab
meile viljajagatud projekti viimast rida, mida minu arvates pole iildse tarvis. Kiisimus on
selles, et sellised parlamendireeglid, mis oleksid rahvusvaheliselt tunnustatud, puuduvad.
Voimalike segaduste drahoidmiseks teen ettepaneku lOopetada tekst sdnadega: arvestades

seejuures Ulemndukogu tavasid.

Juhataja
Suur tdnu! Mida Jaak Allik arvab?

J. Allik
Et vaidlus 10petada, oleksin ma pdhimdtteliselt ndus ja pakuksin veel juurde: ldhtudes

loogikast ja tervest moistusest.

T. Kéibin

Ma olen tdiesti nous selle viimase osa drajitmisega, sest seda on tdesti raske tapselt sOnastada.
Me voime siin 10 versiooni leida ja monele meeldib, monele mitte. Téhtis on see, et me seda
pohimdtet arvestame. Aga ma ei tahaks ndustuda Jaak Alliku praegu véljadeldud mottega, et
lahtudes loogikast ja tervest moistusest. Moned filosoofid on iitelnud, et terve mdistus kdlbab
ainult selleks, et poest leiba osta. Igapdevaelu on keerukam ja lahendused on sageli
ebatiiiipilised. Nii et jadksime vdib-olla selle juurde, et jitame selle 1dpuosa dra ja lahendame

véljakujunenud heade kommete ja praktikaga. Tédnan!

Juhataja

Suur tdnu! Jaak Allik on ndus.
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Meil hailetusvoorud kéivad, sellepdrast me ei tee jirjekordset kohaloleku kontrolli.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on reglemendikomisjoni poolt pakutud parandusettepanekuga
nous, mis puudutab § 18 pealkirja all "Reglementeerimata protseduurid” ja mis pannakse
hddletamisele sellisel kujul, millega komisjoni esimees Jaak Allik on ndustunud, s.t. 10peb
sOnaga "tavasid". Palun hédiletada! 53 haalt on vaja. Selle ettepaneku poolt on 71 saadikut,

vastu 2 saadikut, erapooletuid on 4. Reglemendi parandus on vastu vdetud.

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, kas ollakse ndus praegu arutama tinase "Rahva Héile" numbriga

seonduvat? Ollakse ndus. Tiit Made.

T. Made

Austatud eesistuja! Mida on Ulemndukogul seoses "Rahva Hiilega" arutada? See on esimene
kiisimus. Ja ausalt deldes on see pdevakorraviline. Pdevakorda votmiseks peab see ldbima
konkreetse protseduuri. Palun siis neid inimesi, kes on valitud ja seatud, et kaitsta reglementi

eksimuste vastu, astuda otsekohe tegevusse ja tagada reglemendi tditmine. Aitéh!

Juhataja

Ma annan kohe selgituse. Kiisimus kerkis iiles tdepoolest ootamatult. Seda ei olnud
pievakorras ja praegu teeb juhatus Ulemndukogule ettepaneku arutada seda komisjonide ja
presiidiumi t66 ajal. Ulemndukogul on digus avaldada oma seisukoht just sellises vormis,
nagu ta soovib, ka ldhtudes konkreetselt reglemendist, mis tdhendaks seda, et meil tuleks siis
ametlikult todaega pikendada. Aga voib-olla me annaksime kodigepealt sona Jaak Joeriiiidile,
kes meid pithendaks probleemidesse. (Hééled saalist.)

Lugupeetud Ulemndukogu, praegu on kell 12.04, praegu on veel minu aeg. Selleks, et aru
saada probleemist, oleks vaja saada informatsiooni. Lubage mul kasutada oma aega. Ma siiski
teen ettepaneku, et ndustugem sellega, et Jaak J3eriiiit annab meile informatsiooni. Uks hetk,

Ants Paju.

A. Paju

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Minu arvates me just 10petasime reglemendi iihe
punkti arutluse ja esitasime kiisimuse, millal me jouame iihe punkti juurest kogu paketi
juurde. Niitid me dkitselt viskame kdik nurka ja hakkame iihest olematust asjast tegema olevat

ja siis pohjus-tagajérg seoseid otsima. Minu arvates sellest ajast, kus tihest karikatuurist "Sitta
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kah!" kiisimus tehti, oleme iile saanud, sest siia vOiks juurde kirjutada "Kalevipojal sitta
kall!". Palun vabandust niisuguste motete parast enne 1dunavaheaega. Minu arvates praegusel
hetkel peaks t60 jatkuma nii, nagu ta meil on reglemendi jirgi mdeldud, ning peatoimetajate

ja muidumeeste jooksutamine ei ole iildse meile kohane.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, vastavalt reglemendile on plenaaristungite tddaeg teisipievasel
pieval kella 10~12-ni, niiiid on veerand tundi minu aega. Kui Ulemndukogu seda kiisimust ei
soovi, me paneme ta hidletamisele ja siis seda ei arutata. Kuid selleks, et teada saada, milles

on kiisimus, oleks vaja anda informatsiooni. Olete ndus? Jaak Jderdiiit.

J. Joeriiiit

Hérra juhataja ja lugupeetud kolleegid! Ma alustaksin natukene rahustavalt, sest ma saan
kirgedest aru. Ma ei taha mingil moel, et asja arutamine toimuks niisuguse vanaaegse kombe
kohaselt, kus peatoimetajaid kutsuti korgetesse majadesse kohvile ja aru andma iihe vai teise
materjali puhul. Kuid minu arvates, see on minu isiklik arvamus, on kiill pohjust siin saalis
natukene radkida iihest pildist, mis tdnases "Rahva Hidles" on. Téiesti voimalik, et paljud ei
tea, millega lildse on tegemist. Suhtumised voivad olla téiesti erinevad. Informatsioon on
selline. Ténases "Rahva Héiles" on tekst ja pilt korvuti 3. lehekiiljel ja fotol kannab iiks mees
loosungit, millel on kirjutatud "Peatame okupandid, kdik juba 6. novembri Shtul Vabaduse
platsile, tankirusikad kaasa". Ma tahaksin 6elda veel niipalju neile, kes ei ole teksti lugenud,
et tekst ajalehe seisukohana loomulikult liikkkab tédiesti iimber seda iileskutset voi1 vaidleb
sellele vastu. Selles mottes on ajalehe poolt kdik tdiesti korrektne. Kuid sdandan siiski isegi
minusuguse diletandina, kes on todtanud elu jooksul kahes ajalehetoimetuses, iihes kirjastuses
ja teinud ajakirjanduses kaast6od viimased veerand sajandit, sdandan oelda, et ka mina tean
monda ajakirjanduse ABC-st ja nimelt teksti ja pildi vahekorrast. Paraku on kiillalt
elementaarne, et esmast visuaalset pildiinformatsiooni iikski tekst kunagi iimber ei liikkka. See
on liihidalt kokku voetud mote. Ajakirjandusel ja massikommunikatsiooni maailmal on omad
reeglid. Ma olen kaugel sellest, et lugupeetud peatoimetajat ja toimetust siitidistada, kuid minu
isiklik probleem (ja me arutasime ka liberaalidega omavahel) kerkib iiles nimelt jirgmisena.
"Rahva Hiil" on Ulemndukogu ja valitsuse pdevaleht. Sellisena ilmub ta iga piev, me oleme
selle isegi unustanud, kuid seda enam tahaksin ma protesteerida selle vastu, et niisugune
informatsioon voi ileskutse "tankirusikad kaasa Vabaduse platsile” ilmub niisiis minu

tahtmata ka kaudselt minu poolt. Kiisimus on minu arvates iilimalt tdsine neile, kes vdhegi on
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jilginud Eesti praegust elu, kes védhegi on jilginud ajakirjanduslikku demagoogiat
naaberriikides, mis tahes ilmakaares, ja ma palun sellesse viga tosiselt suhtuda. Ma ei pea
demagoogia all iildse silmas "Rahva Hailt", jumala pérast, &rge mind valesti mdistke, vaid
seda, mismoodi siit niiiid edasi voib ahelaid alustada. Sellega seoses kerkib mul {iles teine
probleem. Ajaleht on Ulemndukogu ja valitsuse hiilekandja. Ja minu arvates on meil kdigil
pohjust natukene jidrele moelda, mismoodi tegelikult reglementeerida voi seadustada voi
fikseerida neid suhteid selle kogu vahel, kes me siin oleme, ja toimetuse vahel. Ma ei tea, mul
ei ole selget vastust, aga téiesti ilmne on see, et nii ebaméirased nad ei tohiks pracgu olla. Me
ju elame teineteisest tdiesti lahus ja muuhulgas on seegi omandi kiisimus. Ténan!

Loodetavasti alustasin ma diges toonis.

Juhataja

Suur tinu! Mul on ji4inud mdned minutid. Lugupeetud Ulemndukogu, kuidas te suhtute
sellesse, kui seda kiisimust arutaks ajakirjanduskomisjon. Komisjonide to66aeg hakkab praegu
peale ja kui komisjon leiab, et seda kiisimust on vaja tdstatada presiidiumi vdi Ulemndukogu

tasemel, siis komisjon teeb selle ettepaneku. Kdik on ndus sellega? Uks hetk. Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud kolleegid, ma pohimotteliselt toetan hirra Nugise ettepanekut, kuid nagu hérra
Joeriilidi jutust ndhtub, voib olemasolevas pingelises olukorras sellest ilmunud materjalist
lihtuda terve siindmuste ahel, sellepirast on mul ettepanek pikendada Ulemndukogu tddaega
ja votta Ulemndukogu pidevakorda kiisimus "Eesti Vabariigi Ulemndukogu pddrdumisest
elanikkonna poole", mille projekt on teile laiali jagatud. Aga "Rahva Haiidlega" seotud

probleeme peaks muidugi arutama ajakirjanduskomisjon.

T. Made
Austatud eesistuja, kuna selles pildis ja sonas "Rahva Haiiles" on selgesti viljendatud

suhtumine vélismaailma, siis ka véliskomisjon tahaks seda kiisimust arutada. Aitdh!

Juhataja

Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu, kahe minuti pirast saab minu aeg otsa. On Jaak Alliku
ettepanek, see eeldab kvalifitseeritud héadlteenamust. P6ordumise projekt on teil olemas,
venekeelne tuleb ka kohe iga minut. On olemas? On. Midagi ei ole teha, seadused on karmid,

reglemendist tuleb kinni pidada. Vaib-olla vitab see meil aega 5-10 minutit, me peame seda
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tdesti Ulemndukogu otsusega kinnitama. Kohaloleku kontroll. Kohal on 83 saadikut, puudub
22.

Lugupeetud Ulemndukogu, ma formuleeriksin meiepoolse pakkumise selliselt, et kes oleks
ndus pikendama tinast plenaaristungi ametlikku todaega kuni Eesti Vabariigi Ulemndukogu
pOordumise vastuvotmiseni. Poordumise projekt on teile vélja jagatud. Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on selle poolt, et pikendada tinase plenaaristungi ametlikku todaega kuni
Eesti Vabariigi Ulemndukogu pédrdumise vastuvdtmiseni? Kvalifitseeritud hiZlteenamus,
kaks korda rohkem poolt kui vastu. Ettepaneku poolt on 73 saadikut, vastu 5, erapooletuid ei

ole. To6aeg on pikendatud.

Eesti Vabariigi Ulemnéukogu poérdumise vastuvétmine

Juhataja
Head kolleegid, on palju sdnasoovijaid, vahest oleks digem, et me kdigepealt oleksime valmis
avaldama oma arvamust poordumise projekti kohta. V3ib-olla Jaak Allik tahab konetoolist?

Jaak Allik, tule konetooli.

J. Allik

Lugupeetud kolleegid, see projekt on valminud siin tunni aja jooksul véga erinevate
saadikufraktsioonide {iksikute esindajate koostods. See ei esinda iihegi olemasoleva
fraktsiooni tervikarvamust. Olemasolevas tekstis on palve dra parandada triikiviga alt teises
16igus, sOna "vaimsus" asemel sOna ‘"védrikus". "Vastavalt oma veendumustele ja
vadrikusele". Rohkem mul ei ole midagi 6elda. Kas hdrra Nugis arvas, et ma olen puldis ja

parandan teksti?

Juhataja

Ma mdtlesin, et kui kohapealt esitatakse kiisimusi, on hea kohe vastata. Palun, Ants Paju.

A. Paju
Austatud eesistuja, hdrra Allik! Mul oleks just teile sellesama 10igu kohta kiisimus. Loeme
niiiid tidhelepanelikult seda teksti: "Eesti Vabariigi Ulemndukogu on kindel, et kdik Eestimaa

elanikud toimivad 7. novembril vastavalt oma veendumustele ja vaarikusele, ilmutades samal
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ajal rahumeelset sallivust ka teistsuguste veendumustega inimeste kéditumise suhtes."
1. Vdimalus, et me oleme rahulikud, kui Tamme kompanii teeb nii, nagu tema tahab. 2. Me
oleme hoopis paraadi suhtes rahumeelsed. Kas ei oleks selle komajdrgse 16igu dravotmine
meil juba eesti inimesele omaselt paika pannud sellesse paevasse suhtumise? Sest iildiselt ma
arvan, et ei ole vaja Eesti rahvast erutada, vaid on vaja teatud ringkondi, kes on ndus siin

midagi ette votma.

J. Allik
Ma olen hdrra Paju ettepanekuga pShimotteliselt ndus, kuid siis tekib kohe see probleem:
nagu kellegi veendumus on — kas voi kepiga sodurile pahe. Sama loogika kui see, mis sa

arendad. Milline oleks niiiid kiire voimalus see asi dra parandada? See, mis sa iitlesid, on dige.

A. Paju

Jataksime peale koma é&ra ja punkt.

J. Allik
Aga siis seesama kompanii. Ei maksa siin vist konkreetseks minna. Ukskdik mida keegi teeb,

ta kditub vastavalt oma veendumusele. Kuidas see oht dra votta?

A. Paju
Palun vabandust, mis puutub siia siis sallivus? Ma arvan, véarikus on kdrgem kui sallivus, kui

me hakkame mérksonade peale minema.

J. Allik

Ei, siin oli vGtmesdna just rahumeelsus. Piiliame moelda. Hr. Nugis, oli vist veel kiisimusi.

Juhataja
Ma palun tdsta kési, kellel on teksti kohta kiisimusi. Ma oletan, et {ilejadnud soovivad sdna

votta. Votame siis jarjest. Jiiri Liim.

J. Liim
Aitdh! Minu arusaamise jargi oleme jille tunduvalt hiljaks jaanud, oleks pidanud juba ammu
olema vastu voetud. Esimeses osas me protesteerime Noukogude armee paraadi l&biviimise

vastu, eelviimases 10igus aga lubame tegelikult toimuda vastavalt soovidele. Ma mdistan, et
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tsiviilelanikke vOib arvata teistsuguste veendumustega kodanike hulka, kuid ma ei saa
ndustuda, et ka marssivad Noukogude armee iliksused on teistsuguste veendumustega joud.
Need on siiski suurriiklikud joud. Paraku see paraad siiski takistab meie tavalist toOpéeva.
Isegi kui see oleks toimunud mingisuguste teiste veendumuste najal, oleks ta pidanud

toimuma teises kohas. Tédnan!

Juhataja
Suur tdnu! Siin tahaks kuulda ikkagi Jaak Alliku kommentaari. Teeme niimoodi, et see oli

repliik kohapealt. Ole hea ja anna omapoolne kommentaar.

J. Allik
Ega siin ei ole midagi kommenteerida, see oli seisukoht. Téhendab, hérra Liim ei teinud ju

ithtegi parandusettepanekut, vaid esitas oma seisukoha, kommenteerimise pohjust ma ei nie.

V. Lebedev
Lugupeetud eesistuja, austatud kolleegid! Tekst on véga hea, kuid ma teen ettepaneku jétta
esimene 101k tildse vélja. See haakub Rein Jirliku ettepanekuga. Alustada tuleks teisest 15igust

sonadega "Eesti Vabariigi Ulemndukogu ...". Ténan!

A. Zodbin

Ma toetan Lebedevi ettepanekut, aga ainult esimese ldigu teise lause osas. See on jime
oiguserikkumine presidendi suhtes jne. Teine lause tuleb viélja jétta.

Lisaks sellele tahaksin juhtida teie tdhelepanu viimasele 10igule: "Eesti Vabariigi
Ulemndukogu kutsub iiles Eesti Vabariigi kodanikke". Kes on kes? Kes on kodanikud, aga
kes ei ole. Me ei tea, kes on kodanikud ja kes ei ole. Mina niiteks olen v3ib-olla kodanik,
Gussev aga ei ole. Sellepdrast arvan ma, et antud juhul peaks kirjutama "elanikud", mitte

"kodanikud". Meil pole veel kodanikke. Ténan!
Juhataja

Mida Jaak Allik arvab? Kas kodanikud voi elanikud?
(Haéled saalist.)
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J. Allik
Ka mina toetaksin "elanikke". Praegu vahest ei hakkaks seda kodakondsuse probleemi

arutama.

Juhataja

On Jaak Allik selle parandusettepanekuga ndus?

I. Toome
Lugupeetud kolleegid! Ma teen ettepaneku Idpetada see kollektiivne redigeerimine ja kutsun
iiles koiki hadletama Jaak Alliku poolt esitatud teksti poolt nende kahe parandusega, mida ta

on aktsepteerinud. Ténan!

Juhataja
Suur tinu! Kuidas on iilejddnud nelja saadikuga? Kas nad toetavad Toomet, on neil oma

arvamus? Tiit Made.

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Paistab, et me oleme ikka endiselt veendumusel, et
poordumiste ja avaldustega me otsekohe muudame seda meie olukorda. Kui meil on seda
avaldust voi podrdumist vaja oma siidame rahustuseks, siis me loomulikult vitame selle
praegu vastu. Kuid drgem olgem enam nii idealistid, et sellega siis niitid kdik need, kes
kavatsesid minna paraadile ja kes seda korraldavad voi kes sinna ei taha minna, et nemad oma
otsust muudavad. Niisiis oma siidame rahustuseks me voime selle po6rdumise votta vastu

ukskoik mis redaktsioonis. Aitdh!

T. Kallas

Lugupeetud juhataja, hdrra Allik! Ma tahan piirduda pisikese redaktsioonilise tdpsustusega.
Samas ma toetan vdga Indrek Toome ettepanekut. Ma vordlesin vene keelega. Me radgime
liiga palju rahumeelsusest, eriti 10puldigus, nii et piisab, kui eelviimases 1digus iitelda

"ilmutades samal ajal sallivust", sest viimane 16ik on ...

J. Allik

Vene keeles ongi ainult "terpimost”.
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T. Kallas

Jah, sona "rahumeelselt" voiks likvideerida.

J. Allik
Me joudsime hédrra Pajuga konsensuseni, mis puudutab seda 156iku, ja pakume sellist
redaktsiooni: "Eesti Vabariigi Ulemndukogu on kindel, et kdik Eestimaa elanikud toimivad

7. novembril rahumeelselt, vastavalt oma veendumustele ja viérikusele."

E. Tupp

Mul on niisugune ettepanek, lugupeetud juhataja ja hérra Jaak Allik, et jatta dra kogu
eelviimane 10ik. Siis on asi vdga selge ja konkreetne, ei teki mingeid probleeme. Teiseks,
teises 10igus tuleb sdna "on" tdsta iimber: "Samal ajal on Eesti Vabariigi Ulemndukogu

seisukohal ...". See oleks koik. Tanan!

J. Allik

PShimotteliselt ma olen hirra Tupi ettepanekuga ndus, kui see ei tekita mingeid vastuvditeid.

A. Gussev
Lugupeetud juhataja, kolleegid! Ma ei hakka pikalt seletama, kui hea v6i halb on antud
poordumine, ma toetan tdielikult Toome ettepanekut votta see vastu selles redaktsioonis, mis

on kokku lepitud.

J. Liim
Ka mina métlesin tépselt samamoodi, nagu fitles hdrra Enn Tupp. Selles on olemas véljapéas.

Téanan!

J. Allik

Ma tahaksin Oelda seda, et oleks vdga hea, kui me jouaksime sellise variandini, et me
saaksime selle enam-vidhem iihehédlselt vastu votta. Ja harra Madele. See ei ole
stidamerahustuseks. Asi on selles, et likski joud ega organ vabariigis ei suuda reglementeerida
vabariigi iga elaniku kéitumist. Kuid kui on olemas eilne Eesti Komitee seisukoht, tdnane
Ulemndukogu seisukoht, siis iikskdik mis siin ka vdiks kellelgi pihe tulla teha, on selge, et
koigi Eesti autoriteetsete voimude arvamus on iihene ja see peaks rahvale ka lugema. Ja parast

on asi selge, kui mingisugused jarelmid tulevad.
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Juhataja

Suur tdnu! Ma kiisin iile, kas Vladimir Lebedev nduab oma ettepaneku eraldi hidletamisele
panekut voi lepib iildise redaktsiooniga? Lebedev tegi ettepaneku esimese 16igu drajatmiseks.
Votab tagasi. Kas Aleksei Zobin votab ka tagasi? Ka votab tagasi. Koik on tagasi votnud.
Vello Pohla.

V. Pohla

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma vaidleksin vastu sellele parandusele, mida
tahetakse teha eelviimases 10igus. Ja ma kutsun just iiles rahumeelset sallivust ilmutama teiste
veendumustega inimeste suhtes. See on minu arvates selle poérdumise pohiline punkt voi
keskpunkt, mis hakkab kandma seda avaldust, seda poordumist. Ja mitte teha seda muudatust

selles eelviimases 1digus.

Juhataja
Kui Jaak Allik ndustub, siis jadb nii. Kui ei ndustu, siis tuleb Vello Pohla ettepanek

héiletusele.

J. Allik

Kuna siin on praegu liks ettepanek jétta dra kolmas 151k ja teine ettepanek jétta dra neljas 161k
ja jatta siis see kolmas 13ik jérele, siis on vdimalus teha redaktsioonikomisjon. Seda ei saa
otsustada siit puldist. Vo1 votta vastu nende kahe parandusega. Votta vastu nii, et teises 10igus
on: "Samal ajal on Eesti Vabariigi Ulemndukogu seisukohal ...". Kolmandas 1digus on tekst:
"Eesti Vabariigi Ulemndukogu on kindel, et kdik Eestimaa elanikud toimivad 7. novembril
rahumeelselt, vastavalt oma veendumustele ja védrikusele." Ja viimases 15igus: "Eesti

Vabariigi Ulemndukogu kutsub kdiki Eesti elanikke ...".

Juhataja
Jaak Allik, kui sina oled ndus, et ainult redaktsioonilised parandused, mis puudutavad

grammatikat ja stiili, siis sellisel juhul saan ma panna kohe hailetamisele. (Hadled saalist.)
J. Allik

Kui me saame moistliku konsensuse. Oluline on, et me siiski saavutaksime vastuvOtmise

peaaegu iihel hddlel. Kumb 181k parem on, seda ei suuda siin puldist otsustada.
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Juhataja
Kes niitid vaidleb veel? Vello Pohla.

V. Pohla

Ei vaidle.

E. Tupp

Lugupeetud juhataja, ma pakun selle kolmanda 16igu drajatmine panna hiiletusele.

J. Allik
See tdhendab, hr. Tupp, siis seda, et kui see 151k saab rohkem hééli poolt kui vastu, siis ta jadb
sisse ja me saame hiiletada. Uhesdnaga, et me pirast seda hiiletame tervikuna. See on

moistlik ettepanek.

Juhataja

Kdigepealt parandusettepanek.

J. Allik

Ja oleneb, kuhu hédled kalduvad. Siis hddletame tervikuna. See on vastavalt reglemendile.

Juhataja

Lubame siis Jaak Allikul vahepeal minna kohale héiéletama.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Enn Tupi ettepaneku poolt, et #ra jitta projekti kolmas 1dik
(Eesti Vabariigi Ulemndukogu on kindel jne.)? Palun hiiletada! Lihthdilteenamus. Selle
ettepaneku poolt on 11 saadikut, vastu 54, erapooletuid on 7. See ettepanek ei leidnud
heakskiitu.

Ja niilid, lugupeetud Ulemndukogu, panen teie ette terve podrdumise vastuvdtmise.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vastu votta Eesti Vabariigi Ulemndukogu
poordumine? Projekt on teil kdes ja arvesse vottes grammatilisi ja stiililisi parandusi, mida me
refereerisime, palun hédletada. (Hailed saalist.)

Votan hiéletuselt maha. Jaak Allik. Ja palun kohapealt, selgelt.
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J. Allik

Kolmas 15ik jii meil nii: "Eesti Vabariigi Ulemndukogu on kindel, et kdik Eestimaa elanikud
toimivad 7. novembril rahumeelselt, vastavalt oma veendumustele ja véirikusele." Punkt.
Neljas 15ik jidb endiseks. 4. 18ik on: "Eesti Vabariigi Ulemndukogu kutsub koiki Eesti
clanikke sel pdeval tulema véirikalt tootama oma isamaa ja oma pere heaks, laskmata end

hiirida mis tahes provokatsioonidest."

Juhataja
Mina ditlesin, et oli stiililine parandus, parandus on natuke laiema iseloomuga, keegi ei

vaielnud. Vello Pohla.

V. Pohla
Lugupeetud juhataja, ma kordan oma ettepanekut, palun see panna hailetusele. Nimelt tekst
"ilmutades samal ajal rahumeelset sallivust teistsuguste veendumustega inimeste kditumise

suhtes". Minu arvates seisneb selles podrdumise tuum. Ma palun see panna hiiletusele.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Vello Pohla parandusettepaneku poolt, et siilitada
kolmanda 16igu esialgne tekst "ilmutades samal ajal sallivust" jne.? Lihthdilteenamus. Selle
ettepaneku poolt on 32 saadikut, vastu 36, erapooletuid on 9. Vello Pohla ettepanek ei leidnud

toetust.

J. Pold
Aitdh, hérra juhataja! Lugupeetud kolleegid, mul on {iks mérkus, kuna meie poérdumine nii
vOi teisiti ajakirjandusse ei joua Oigeaegselt, siis oleks ettepanek lugeda see ette téna nii

raadios kui ka televisioonis. Aitdh!

V. Malkovski
Lugupeetud spiiker, ma tahaksin vaid, et mulle seletataks, kuidas antud situatsioonis suhtuda
kolmandasse 1diku. Kuidas ma peaksin seda lugema, kas ta kuulub teksti voi ei kuulu

sellesse?
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Juhataja
Ldpeb seal, kus on sdna "vaimsusele", seal on punkt. Jaak Allik {itleb tipselt, ma ei teinud

parandusi.

J. Allik

Kdigepealt ma iitlen, miks ma hééletasin hiarra Pohla paranduse vastu. Ma saan aru tema
sisulisest murest, kuid minu meelest see mote téiesti sisaldub allesjadnud tekstis ja see tekst
oleks siis niimoodi, ma loen niiiid vene keeles. BepxoBnsiii CoBeT DcToHCKOM Pecnybmuku
yOeXK/IEH, YTO BCE KUTEIU DCTOHHH MOBEIYT ceOs1 7 HOSIOPSI MUPOJIIOOUBO B COOTBETCTBUU CO
CBOMMH YOSXIEHHsIMU U JocToMHCTBOM. WMmm crokoiino. Ma ei tea, kas rahumeelselt on

MHUPOIIIOOUBO VOi CIIOKOMHO.

Juhataja
Kui venekeelne tekst vajab keeleteadlaste abi, siis loomulikult tuleb seda kasutada. Kas
usaldatakse, et eestikeelse pdhjal tehakse viaga korralik, tdpne ja keeleliselt dige tdlge? Sergei

Sovetnikov.

S. Sovetnikov

Lugupeetud spiiker, ma olen ndus, et venekeelse teksti kallal tuleb veel t66d teha, kuid mulle
nditeks ei meeldi meie pddrdumise kdige viimased sonad. Venekeelses tekstis seisab, et nad ei
luba end kaasa tdmmata mitte mingitesse provokatsioonidesse. Siin on silmas peetud, et
provokatsioonid on juba varem armee voOi teiste demonstrantide poolt ette valmistatud,

lubamatud on aga provokatsioonid nii tihelt kui teiselt poolt, nii peaks see lause kdlama.

Juhataja

Kas Jaak Allik ka motles niimoodi? Jaak Allik ttleb oma kommentaari.

J. Allik
Ma ei saa praegu aru hérra Sovetnikovi murest venekeelse teksti parast, kiill aga muudaksin
ma eestikeelse teksti venekeelsele vastavaks ja kirjutaks mitte "laskmata end hiirida" vaid

"laskmata end kaasa tdmmata", "vovletS sebja", siis oleks tekstid vastavuses. Ma ei saanud

praegu aru, mida harra Sovetnikov silmas pidas, mis siis praegu héirib.
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Juhataja

Voib-olla Lembit Annus annab meile selgitust.

L. Annus

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Minu meelest on tekst praegu juba kiillaltki
korralikult redigeeritud. Selle asemel et otsida sealt seda, mida seal ei ole, oleks vist
mdistlikum panna praegu see kiisimus hdiletamisele ja 10petada see arutelu dra. Mida rohkem
me, vabandage mind véga, jahume selle teksti kallal, seda enam me iiles kiitame, ja me vdoime

selle hea asja, mida Jaak Allik pakkus, dra rikkuda. Aitdh ja vabandan.

Juhataja

Votame head ndu kuulda. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti
Vabariigi Ulemndukogu pddrdumine? Palun hiiletada! Selle ettepaneku poolt on 73 saadikut,
vastu ei ole keegi, 3 on erapooletud. P66rdumine on vastu voetud. 74 poolt, lisame ka Klavdia
Sergij héaile.

Lugupeetud Ulemndukogu, komisjonid alustavad oma t66d nagu oleme kokku leppinud.

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
21. ISTUNGJARK

KOLMAS ISTUNG

7. november 1990

Eesti Vabariigi Ulemkohtu liikme valimine

Juhataja (U. Nugis)

Tere dhtust, lugupeetud Ulemndukogu, asugem tddkohtadele. Kontrollime kohalolekut. Kohal
on 76 saadikut, puudub 29.

Lugupeetud Ulemndukogu, asugem péevakorra juurde. Eesti Vabariigi Ulemkohtu liikme

valimine. Ettekandja on Ulemkohtu esimehe esimene asetiitja hiirra Jaano Odar.

77



J. Odar

Lugupeetav Ulemndukogu, lubage mul teie poole pddrduda ettepanckuga valida Eesti
Vabariigi Ulemkohtu liikmeks iiks tubli Saare naine Maie Kram. Vdime omalt poolt teda
iseloomustada kui kogenud ja tasakaalukat juristi, kes on tootanud prokuratuuris tiikk aega,
hiljem Haapsalu rajooni rahvakohtus, praegu siis Haapsalu Maakohtu esinaisena. Me arvame,
et ta Ulemkohtu liikmena meil kriminaalkolleegiumis suudab samuti ennast heast kiiljest ja

tubli inimesena niidata.

Juhataja
Suur tinu! Kas on Ulemkohtu esimehe esimesele asetiitjale kiisimusi? Ei ole. Suur tinu!
Palume konetooli proua Krami. Lugupeetud Ulemndukogu, kas on proua Kramile kiisimusi?

TOnis Mets.

T. Mets

Lugupeetud eesistuja ja lugupeetud rahvasaadikud! Mina tunnen isiklikult Maie Krami Kkui
Liidne maakonna kohtunikku. Ja veel rohkem tunnen teda kui oma isiklikku konkurenti
viimasel valimisvditlusel Ulemndukogusse. Ja niiiid, mil tema kandidatuur on iiles seatud
Ulemkohtu liikmeks, palun ka teil, lugupeetud saadikud, toetada tema kandidatuuri

hidletamisega. Koik.

Juhataja

Suur tdnu! Ulo Uluots.

U. Uluots

Palun Tonis Metsa sdnavott korrutada kahega.

Juhataja

Suur tianu! Peeter Lutt.

P. Lutt

Lugupeetav proua Kram! Ma annan ka oma haile teie poolt. Kolm hiilt on teil kdes, aga mul
on teile siiski iiks kiisimus. Kui te olete niiiid Ulemkohtu liige, kust votab Eesti Vabariigi
Ulemkohus Eesti Vabariigi prokuratuuri esindajat, kuna Eesti Vabariigis prokuratuuri ei

eksisteeri, eksisteerib ainult Noukogude Liidule alluv prokuratuur?
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M. Kram
See kiisimus oli eile ka diguskomisjonis. Ma arvan, et see on seadusandjate asi. Mina seal
Ladne maakohtus olen ammu oodanud, et millal siis Eesti Vabariigi prokuratuur seadusega

paika pannakse.

J. Pold
Kallid kolleegid! Ma pean teie arvamusega ithinema, ainult mul on austatud proua Kramile

iiks kiisimus. Ega ta Saaremaal ei tahaks enam elada? Aitéh!

M. Kram

Arge puudutage nii hella kiisimust. Ma olen sentimentaalne inimene, vdin nutma hakata.

A. Sirendi
Lugupeetud kandidaat! Te kuulsite siin &sja, kuidas teid positiivselt iseloomustasid hr. Mets,

Uluots. Kas te voite nende kohta ka tépselt sedasama 6elda, mida nemad teie kohta titlesid?

M. Kram

Ma olen viga tdnulik hérra Metsale, et ta mind neljandale kohale jittis ja ma ei pea siin saalis
vaevlema. Ma tunnen teile siidamest kaasa. Aga hirra Uluotsale on mul ammu olnud pdhjust
tanulik olla, sest tema oli see mees Lddnemaal, kes mind, kui ma prokur6r olin, dpetas seadust
lugema. Miletan véga histi, kui ma tldjarelevalve korras ldksin kontrollima, kas ta tdidab
seda Ministrite Noukogu méérust, mille jargi purjus peaga sooritatud kuriteo eest tuleb
tootasu preemia ndol vihendada. Siis kiisis hr. Uluots, tookord seltsimees Uluots, kas ma olen
prokurdr. Ma nagu kohmetusin, olin ju vormis, iitlesin, et olen kiill. Ta kiisis, kas te peate
seaduslikkust jdlgima. Aga loomulikult. Siis ta kiisis, mis on seaduse puhul iilimuslik. Kas te
konstitutsiooni olete lugenud? See oli muidugi see siigav stagnaaeg, kui keegi seda ei
lugenud. Ja ma ei olnud ka eriti lugenud. Ta iitles, et seal on kirjas, et kui inimene on oma
palga vilja teeninud, siis mitte keegi ei saa seda temalt dra votta. Ministrite Noukogust
rddkimata. Ja siis ma hakkasin lugema konstitutsiooni nagu teises valguses. Ja see litles tdesti
midagi muud kui Ministrite Noukogu miédrused. Ainult ma panin tdhele, et kui ma oma
tarkusega kolleegiumil vélja tulin, siis mdned kolleegid (liks neist istub saalis) ei saanud
jarsku aru, millest ma rdédgin, arvasid, et ma olen natuke dra podranud. Nii et hdrra Uluotsa

osa Ladnemaal voib-olla minu vastus selgitab teile.

79



E. Leisson
Lugupeetud hirra juhataja! Mul on tunne, et teisesisulisi arvamusi ei tule ja mul on ettepanek

panna kandidatuur hddletamisele. Ténan!

Juhataja
Suur tidnu! Tiit Made tahab ka kiita.

T. Made
Lugupeetud spiiker! Tahaksin kiita kiill, kuid mul jdi niisugune mulje, et teil vist ebadnnestus

hérra Uluotsa kinnipanemine. Vi kuidas?

M. Kram
Jah, tikskord me méngisime selle ka Eesti Televisioonis ette, proovistaadiumis oli see natuke
teisem, ta surus mind nurka. Aga see oli naistepdeva saade ja ei kdlvanud ndidata, kuidas need

asjad tookord olid. Aga tdstan kded piisti, mul ei donnestunud hérra Uluotsa kinni panna.

Juhataja

Suur tinu, proua Kram. Tundub, et rohkem teid ei piinata. Aitdh! Asuge niiiid oma istekohale,
me hakkame otsustama.

Lugupeetud Ulemndukogu, nagu reglement ette nieb ja ilmselt ka asjaolud seda nduavad,
teeme kohaloleku kontrolli. Kohal on 77 saadikut, puudub 28. Lugupeetud Ulemndukogu, teil
koikidel on kées otsuseprojekt, ma ette lugema ei hakka, me paneme selle otsuseprojekti
hiiletamisele, hiiletamine on salajane. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vatta
vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus Maie Krami valimise kohta Eesti Vabariigi
Ulemkohtu liikmeks? Palun hiiletada! Selle ettepaneku poolt on 75 saadikut, vastu ei ole

keegi, iiks jii erapooletuks. Maie Kram on valitud Ulemkohtu liikmeks.

Eesti Vabariigi Ulemnoukogu alatistest komisjonidest

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, jirgmise pievakorrapunktina me arutame Eesti Vabariigi
Ulemndukogu alatiste komisjonide probleeme ja paistab, et selle kiisimuse juurde tuleb tulla

veel mitmelgi istungil.
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M. Lauristin

Lugupeetud saadikud! Kuna mul on see punkt pooleli, siis ma ldheksin sellega edasi. Praegu,
kui saadikuriihmad on komisjonide koosseisu veel kord vaadanud, on uuesti iiles tdstatatud
kahe juba hidiletatud komisjoni kiisimus. Esimene puudutab saadikueetika komisjoni. Nimelt
ecelmine kord héaidletades oli meid kohal liiga vdhe ja 44 poolthddlest ei piisanud
reglemendimuudatuseks. § 4 15ige 2 on: "Iga saadik vOib kuuluda ainult iihte alatisse
komisjoni." Jaak Alliku ettepanek oli tdiendada seda sonadega '"vélja arvatud
eetikakomisjon”, lubades sellega saadikutel, kes eetikakomisjoni pretendeerivad, olla ka
teistes komisjonides. Konkreetne pohjus oli seotud ka sellega, et ainsana ei ole
saadikurithmad eetikakomisjoni esitanud kandidaate, vilja arvatud komisjoni esimees Villu
Jirjo. Olukord ei ole tidnaseks muutunud ja hérra Allikult on ettepanek uuesti panna
héiiletusele tema tdiendus § 4 16ige 2: "Iga saadik voib kuuluda ainult {ihte alatisse komisjoni,
vélja arvatud saadikueetika komisjon." Nii et kui teile on selline ettepanek vastuvdetav, siis
tdna me saaksime seda teha, meil on tdna tunduvalt suurem koosseis.

Meil on tekkinud veel teine probleem. Oiguskomisjon on olukorda arutanud, meil on olemas
otsus, et komisjon jaguneb kaheks. Kuid praegu on komisjon hakanud uuesti selles otsuses
kahtlema. Nad tulevad selle kiisimuse juurde siis, kui eetikakomisjoni probleem on
lahenenud. Kas eetikakomisjoni puudutava ettepaneku suhtes on arvamusi ja kiisimusi voi me

saame hééiletada? Ei ole. Harra Made.

T. Made
Austatud proua Lauristin, kas on veel meie poolt varem {ile-eelmisel niddalal vastuvoetud

otsused, mida me peaksime téna tithistama ja uuesti hddletama, lisaks nendele kahele? Aitdh!

M. Lauristin

Praegu ei ole saadikuriihmade ja komisjonide poolt teisi ettepanekuid tehtud. Ma loodan ka, et
need jddvad viimasteks, sest me 1dheme nende probleemidega niikuinii edasi. Palun hddletame
siis uuesti kiisimust saadikueetika komisjoni litkmete kuulumise oigusest ka teistesse
komisjonidesse. Kes on selle poolt, et anda selline digus, teha erand reglemendi §-s 4 p. 2?
Palun hidletame! Selle poolt oli 68, vastu 6, erapooletuks jdi 4. Jéarelikult saadikueetika
komisjoni komplekteerimisel me teeme erandi reeglist: {iks komisjon igal saadikul. Palun siis
sellest 1dhtudes saadikuriihmadel moelda saadikueetika komisjoni litkmetele, sest praegu mul

ettepanekuid ei ole. Ja teine kiisimus puudutab diguskomisjoni. Hérra Telgmaa, palun.
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J. Telgmaa
Kas niitid ei voiks hetkeks édra kuulata Villu Jiirjo arvamust selle kohta, kas saadikueetika
komisjon alatise komisjonina on sellisel kujul mdttekas. Meil vahepeal nagu oli arvamus, et ta

voiks olla mingisugune erikomisjon. Ténan!

M. Lauristin
Kas hérra Jiirjo on valmis oma arvamust avaldama? Oli kiisimus, kas hérra Jiirjo on sellise
komisjoni koosseisu komplekteerimise puhul ndus sellega, et eetikakomisjon jddb ikka

alatisena to6le, palun. Mis hérra Jiirjo arvab sellest?

V. Jiirjo
Austatud koosolijad, me oleme omavahel sellest natukene rddkinud ja paistab, et {ildine

arvamus on selline, et ta voiks olla alatine komisjon.

M. Lauristin

Ténan! Palun niitid diguskomisjoni kiisimuses komisjoni praegune esimees hirra Anton.

T. Anton

ce e

minuni joudnud iihegi saadikurithma taotlust iihe vdi teise Ulemndukogu liikkme liilitamiseks
sellesse komisjoni. Teiseks takistavaks asjaoluks on see, et osa diguskomisjoni litkmetest
soovisid samaaegselt tootada ka saadikueetika komisjonis. Selles kiisimuses me votsime moni
minut tagasi otsuse, mis mdneti muudab olukorda. Viimatinimetatud asjaolu tdttu ei saa ma
momendil kéituda vastavalt diguskomisjoni otsusele, millega taotleti meie poolt langetatud
otsuse — moodustada kaks o&iguskomisjoni — ringivaatamist. Vajalik oleks anda
oiguskomisjonile hetkeks aega selleks, et arvestades saadikueetika komisjoni osas tehtud

erandit, veel kord asjaolusid kaaluda ja esitada teile 10plik ettepanek.

M. Lauristin
Niisiis praegu me ei hééleta ja votame kuulda esimehe ettepanekut anda veel aega. Niiiid ma
paluksin endale veel korraks sona, et valgustada seda situatsiooni, mis praegu on komisjonide

koosseisus. Praegu vanematekogu vaatas natukene seda olukorda.
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Lugupeetud saadikud! Saadikuriihmadel on praegu mone komisjoniga seoses vaja veel
tdiendavalt asjad iile vaadata. Kdigepealt haldusreformi komisjoni on praegu ikka veel
esitatud 5 inimest. Tdiendavalt sellele, mis teil on triikitud nimekirjas, on Jiiri Kork maarahva
saadikuriihmast ja Priidu Priks sotsiaaldemokraatide hulgast. Aga mitmed saadikuriihmad ei
ole esitanud oma ettepanekuid. Eriti ma rohutaksin, et siin ei ole iihegi venekeelse
saadikurihma esindajaid. Samuti ei ole siin liberaalide ja kristlike-demokraatide jne.
esindajaid. Nii et koosseis vajaks veel kord ldbivaatamist. Ma véga paluksin seda teha. Oli
juba juttu diguskomisjonist. Toepoolest on ka minul ainult iiks inimene registreerinud ennast
oiguskaitsekomisjoni litkkmeks. Nii et ma vdga paluksin siis koos Tonu Antoniga mind
eraldi komisjonid. Maaelukomisjoni suhtes on raske oelda, et seda saaks tasakaalustada,
praegune koosseis on tdpselt see, mis teil oli algselt. Ja seal on praegu ainult kolme
saadikurithma esindajad. PShimdtteliselt ta voiks nii jadda, kuna komisjon ise on sellega
rahul. Kuid me voOtsime ise vastu otsuse, et komisjonide koosseisud peaksid olema
tasakaalustatud. Nii et sellelt seisukohalt vdiks seda ka veel vaadata. Ja viliskomisjonis on
teie kdes olevasse nimekirja tehtud tdiendus, nimelt maa-keskerakond otsustas lvar Raigi
suunata majanduskomisjonist véliskomisjoni. Nii et te voiksite sellega tdiendada teie kédes
olevat nimekirja. Ulejéinud saadikuriihmad ja komisjonid on praeguste nimekirjade jirgi
selles koosseisus, nagu on teile kitte jagatud. Nii et iildiselt on vdga vihe muutusi. Kui me
saaksime haldusreformi komisjoni suhtes tdienduse, kui ma saaksin ettepanekud saadikueetika
komisjoni suhtes ja kui diguskomisjon otsustaks oma asjad &ra, siis me saaksime homme

komisjonide koosseisud kinnitatud. Ténan teid!

A. Veetousme
Lugupeetud juhataja ja lugupeetud Marju Lauristin! Mul on tungiv palve diguskomisjoni
asjad tina dra lahendada. Sest muidu me homme takerdume koosseisude taha, kui me téna

seda otsust ei tee.

M. Lauristin

See kiisimus nduaks siis vaheaega, nagu ma Tonu Antonist aru sain.

Juhataja
Kui pikalt? VVaheaeg 10 minutit.
Vaheaeg
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Juhataja

Kontrollime kohalolekut. Kohal on 72 saadikut, puudub 33. Palun kdnetooli Tonu Antoni.

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Oiguskomisjon otsustas jisida oma varasema otsuse juurde kindlaks ja
taotleb teie ees 25. oktoobril tehtud otsuse "Eesti Vabariigi Ulemndukogu alatiste komisjonide
moodustatud iihtne oOiguskomisjon. Sellise ettepaneku pohjuseks on asjaolu, et

oiguskaitsekomisjoni pole saadikuriihmade poolt esitatud litkmeid. Aitéh!

Juhataja

Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu! Ma panen diguskaitsekomisjoni esimehe Tdnu Antoni
ettepaneku hééletamisele ja me teeme uue kohaloleku kontrolli. Kohaloleku kontroll. Kohal
on 82 saadikut, puudub 23. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Tdnu Antoni ettepaneku poolt,
et Eesti Vabariigi Ulemndukogus oleks iiks diguskomisjon? Palun hiiletada! Selle ettepaneku

poolt on 70 saadikut, vastu 4, erapooletuid on 3. Tonu Antoni ettepanek on vastu voetud.

T. Made
Austatud Ulo Nugis! Mul on iiks kiisimus. Niiiid me oleme tiipselt samal tasemel, kui me

olime poolteist kuud tagasi. Kes kiill dra seletaks, milleks see kdik vajalik oli? Ait&h!

Juhataja

See oli koik vajalik selleks, et iseendale tdestada, et seda tralli vaja ei olnud.

Eesti Vabariigi Ulemndukogu reglemendist

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, jitkame pievakorraga. Eesti Vabariigi Ulemndukogu reglemendi

muudatustest. Me palume konetooli Jaak Alliku.

84



J. Allik

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma tahaksin teile kdigepealt ette
kanda, et teie poolt moodustatud 3-liikmeline reglemendikomisjon on td6tanud iisna viljakalt.
Teile on hulk pabereid ette antud, pealegi lisna liksmeelselt, mis nditab seda, et teatud
laiapohjaline koalitsioon on siiski mdnes kiisimuses voimalik. Ja kohvi me igatahes joonud ei
ole. Niiid konkreetsemalt. Tdna te leidsite oma laualt § 7 uue variandi. Seesama § 7
muudatused olid vélja jagatud ka umbes kaks nédalat tagasi. Ma tahaks Gelda seda, et need
kaks varianti ei erine teineteisest lihegi sisulise aspekti poolest, lihtsalt pérast esimese
materjali kittejagamist rahvasaadik Priks andis oma sdnastuse, mis meie arvates tundus olevat
kompaktsem ja eesti keeles parem, nii et sisulisi muudatusi selles paragrahvis ei ole ja isegi
komisjon ei ole vahepeal selles kiisimuses kokku tulnud. Kiill tahaksin ma aga mdneti
seletada, mida kogu see paragrahv tdhendab. Ja teine paber tuli vist moddunud nédalal
reglemendi kohta, see on §9, § 10, juurde tulid §6, §11, §16 ja § 17 tiiesti uute
paragrahvidena. Nii et viljakaks tooks tuleks teil see moddunud nidalal saadud paberipakk ka
iiles leida. See on iisna mahukas, seitse lehekiilge. Nii et votaks praegu aluseks téna
viéljajagatud § 7 ja § 15 uue sonastuse ja moodunud nédalal viljajagatud § 9 ja teised.

Niiiid aga liheme sisu juurde. Eesmirk, mille Ulemndukogu seadis reglemendikomisjonile ja
mille me ka ise endale votsime, oli jétkata t60d, et viia meid siin rahvakoosoleku reziimi toolt
iile parlamendireziimi t6ole, arvesse vottes neid kitsaskohti, mida viimased kaks kuud meie
ette on veeretanud. Meile sai selgeks, et veel kord tuleb 1dbi vaadata tdesti {isna mitmed
reglemendi paragrahvid, eelkdige aga pédevakorra kinnitamine, mis on ldinud meil {isna
vaevaliselt (0nneks kiill kahel viimasel istungil mitte), samuti seaduseelndude esitamise ja
lugemise kord, millega on ka arusaamatusi. Ma tahaks tinada neid Ulemndukogu saadikuid,
kes tegid viiga konkreetseid ettepanekuid: Enn Pdldroos, Ulo Uluots, kristlikud demokraadid,
Priidu Priks. Me piitidsime koiki neid ettepanekuid voimalikult arvestada.

Kui me niiiid tuleme § 7 juurde, siis on teie ees uus pdevakorra kinnitamise kord. Meil tuli
ithitada kaks esimesel pilgul {isna vastukdivat probleemi. Kdigepealt takistada korralikult
ettevalmistamata, pooltooreste ja juhuslike ja ainult emotsioonidele rajatud kiisimuste
pievakorda ja Ulemndukogus kdne alla sattumist. Ja Ulemndukogu muutumist kohati
rahvakoosolekuks, kus igaiiks voib igal ajal rddkida iikskdik millest. Teine, mis oleks nagu
vastupidine moment, oleks see, et mitte suruda maha iga saadiku seaduslikku digust kiisimusi
tostatada ja dra kuulatud saada. Anda sealjuures igale saadikule kindlus, et tema poolt
tdstatatud kiisimus Ulemndukogu tihelepanu pilvib ja ei kao kuhugi Ulemndukogu

Presiidiumi lauasahtlisse voi mdnda komisjoni, nii et saadikul puudub igasugune teave ja
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kontroll tema ettepaneku edasise saatuse iile. Selle vastuolu lahendamiseks pakume vilja selle
siisteemi, mida § 7 sisaldab. Nimelt iga istungjirk algab sellega, et Ulemndukogu paneb ise
oma pdevakorra kokku, kusjuures aluseks on kolm erinevat kiisimuste plokki. Kdigepealt
arutame me 1dbi koik saadikute voi komisjonide voi saadikurithmade voi valitsuse ja teiste
ithiskondliku initsiatiivi digust omavate institutsioonide ettepanekud iihe vdi teise kiisimuse
Ulemndukogu menetlusse votmiseks, mis on Ulemndukogu Presiidiumile laekunud viimase
kahe nédala jooksul. See aeg voib olla lithem, aga ei voi olla pikem. Seetdttu ka selles
viimases projektis, § 7 16ige 2 neljas rida tuleks sona "vdhemalt" ilmselt maha tdGmmata.
Selleks et me seda plokki saaksime Ulemndukogu tdiskogul libi arutada, esitab Ulemndukogu
Presiidium igale saadikule neljapdevaks taoliste ettepanekute nimekirja koos omapoolse
konkreetse suhtega voi ettepanekuga. Ilmselt need ettepanekud, mis presiidium teeb, saavad
olla pdhimodtteliselt kolmelaadilised.

Esiteks. Kiisimust iihel vdi teisel pdhjusel iildse Ulemndukogu menetlusse vdtta. Teiseks,
suunata kiisimus ettevalmistamiseks kas monele komisjonile v3i vabariigi valitsusele voi
labiarutamiseks saadikuriihmadele, kusjuures see suunamine peab ilmtingimata olema kindla
tahtajaga. Ja kolmas voimalus, votta kiisimus juba algava istungjargu pievakorda. Sel juhul
on koos taolise ettepanekuga vajalik moistagi véilja jagada ka otsuse voi seaduseelndu projekt.
Igas kiisimuses vdib pdhjenduseks sdna saada ettepanekuga esineja ja Ulemndukogu
Presiidiumi esindaja. Neile v0ib esitada kiisimusi, kui asja sisu jadb arusaamatuks, aga
labirdaakimisi sel hetkel ei avata, sest et vastasel korral me asendaksime menetlusse votmise
arutelu juba asja sisulise arutamisega. Ja seejirel Ulemndukogu votab igas taolises kiisimuses
lihthddlteenamusega vastu oma seisukoha.

Voib oletada, et moni kiisimus satub ka algava istungjdrgu pdevakorda, aga see on
erandjuhtum. Enamik kiisimusi jddb oma aega ootama, kuid seejuures kindla tdhtajaga.
Sellega hakkama saanud, votab Ulemndukogu ette jirgmise kiisimuste ploki, nimelt need
kiisimused, mille arutamise alustamiseks voi jitkamiseks on Ulemndukogu poolt méiratud
tahtaeg katte joudnud. Need kiisimused tulevad algava istungjidrgu pdevakorda automaatselt,
ilma hééletamata. Kui aga ettevalmistustod pole tdhtajaliselt Idpule joudnud, vdetakse
kiisimus ikkagi pdevakorda, kuulatakse dra vastavad seletused ja antakse uus tihtaeg. Meie
arvates distsiplineerib selline protseduur kiisimuste ettevalmistajaid. Samuti kanduvad
istungjargu pdevakorda automaatselt need kiisimused, mis eelmisel istungjargul olid kiill
pdevakorda voetud, kuid mida arutada ei joutud. Kui nii peaks veel kord juhtuma, siis oleme
satestanud, et kolmandal istungjargul tulevad taolised kiisimused arutusele esmajérjekorras ja

seejirel voetakse vaatluse alla Ulemndukogu Presiidiumi poolt istungjirgule esitatud
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pdevakorra projekt. Ilmselt on juba presiidium liilitanud sinna esimesest ja teisest plokist
lahtuvaid kiisimusi. Kuid voimalik, et ka tdiendavalt just neid, mille arutamist presiidium peab
vajalikuks. Meie arvates tuleks presiidiumile see 0Oigus anda ning tema poolt esitatud
kiisimuste puhul voib arutuse alla tulla vaid nende sOnastus, mitte aga nende kiisimuste
taandamine. Konealuse kolme ploki viliseid kiisimusi tdiendavalt pdevakorda esitamise
oiguse me vilistaksime. Andes aga samas selle voimaluse tdiesti uue § 15 alusel, mis késitleb
kiireloomulisi kiisimusi. Kui Ulemndukogu on selliselt kolme ploki libitéotamise abil
pdevakorra koostanud, pannakse see tervikuna kinnitamiseks hididletusele. Kas pdevakorra
kinnitamine vajab lihthddlteenamust voi absoluutset, s.t. 53 héélt, selles kiisimuses me oma
komisjonis konsensuseni ei joudnud ja pakume teile otsustamiseks kaks varianti. Mulle
isiklikult  tundub, et kui {ksikkiisimuste iile otsustamisel voOiksime noustuda
lihthdélteenamusega, siis pdevakorra 1oplik kinnitamine vajaks ehk 53 saadiku ndusolekut, s.t.
Ulemndukogu enamiku ndusolekut selle pdevakorra jirgi todtada. Uhtlasi tahaks juhtida
tahelepanu sellele, et pdevakorra taoline moodustamise kord nduab suurt vastutustunnet nii
Ulemndukogu Presiidiumi kui ka Ulemndukogu poolt, sest tuleb hoiduda pievakorra
iilekuhjamisest kiisimustega, mida arutada ei joua. See kord nduab realistlikku pievakorra
koostamist.

Ja niiid siis § 15 kiireloomulistest kiisimustest. Kommenteerida siin polegi midagi, sest see
paragrahv annaks igale saadikule voimaluse talle tdhtis kiisimus koheselt arutusele votta. Kuid
seob ettepaneku ka vastutusega, sest nduab otsuse projekti ning toob kaasa ka Ulemndukogu
tegevuse katkestamise ja kiisimuse viivitamatu arutamise. Sel juhul peab olema tdesti kindel,
et asi on nii tdhtis, et el anna kaks nddalat oodata ja normaalset ettevalmistusprotseduuri
labida. Kusjuures me oleme ka sonastanud, et taoliselt ei saa 1dheneda seaduseelndudele. Aga
juba edasistes paragrahvides, mis teil ka kdes on, oleme sétestanud ka seaduseelndude
kiireloomulise arutamise korra. Juhul kui me kogu pédevakorra vastuvdtmise otsustame 53
hédlega, siis vOiks selles kiisimuses minu meelest loobuda kvalifitseeritud hailteenamusest.
Nii on siin ka sOnastatud. Votta need kiireloomulised kiisimused pdevakorda, kui ettepanek
kogub rohkem poolt- kui vastuhdili. Ja see omakorda tdstaks iga saadiku vastutust taolise
ettepaneku esitamisel.

Ja 10puks on ettepanek iga teisipdeva hommikul anda vdimalus esineda poliitiliste
avaldustega. Sellisest vajadusest me ilmselt ei péadse, kuid meie arvates on vajalik taoliseks
Hyde Park'iks eraldada kindel aeg, mis tihendab, et muul ajal Ulemndukogus mingeid

paevakorraviliseid jutte ja esinemisi ei toimuks.
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Mis puutub § 9 ja edasi seaduseelndude lugemist, eriti § 11, siin ma pikalt ei kommenteeriks,
aga juhiks teie tdhelepanu sellele, et me piitidsime tdiesti selgelt eristada esimesel, teisel ja
kolmandal lugemisel toimuva. Praegu on meil ju nii, et esimene lugemine jadb formaalseks ja
kolmas lugemine on kuidagi tildse tarbetu, sest ei saa teha parandusi ega esitada kiisimusi.
Siin me sétestasime, mida tehakse esimesel, mida teisel ja mida vajaduse korral ka kolmandal
lugemisel. Kusjuures kolmanda lugemise puhul andsime Jiguse teisel lugemisel tehtud
muutusi uuesti hdidletada, kui seda nduab ettekandja vdi moni komisjon. Et vilistada
labimotlematust taoliste kiireloomuliste muutuste tegemisel, mille taga on mitmed miljonid
rublad, nagu siin on monikord ka juhtunud. Ja 10puks siis ka kiireloomuliste seaduseelndude
arutamine § 16. Uldse ei olnud meil sitestatud Ulemndukogu Presiidiumi seadluste
kinnitamise kord. Sellega on olnud mitmeid arusaamatusi ja niiiid on see siis §-s 17 Kirjas.
Siin on muudatusi veel mones punktis, ma arvan, et iile kordama ei hakka. Kdik oskavad ju

seda ise lugeda, nii et ma praegu 10petaksin. Kas on kiisimusi? Vastaksin kiisimustele.

Juhataja

Meil on moned kiisimused. Priidu Priks.

P. Priks

Lugupeetud ettekandja, § 7 1g. 4, kas seal 2. reas ei ole neljas voi kolmas sdna tileliigne?

J. Allik

Sona "eelmine" on ilmselt iileliigne. Ma sain alles téna kétte nagu teiegi. Aitdh!

Juhataja

Kas on veel kiisimusi Jaak Allikule? Ei ole. Suur tdnu! Avame labiradkimised. Peet Kask.

P. Kask

Austatud Ulemndukogu juhataja ja lugupeetud Ulemndukogu! Kuna t66 reglemendi
tooriihmas on olnud vordlemisi viljakas, nagu hérra Allik juba rddkis, siis ma keskendun
ainult iihele probleemile. See on see probleem, milles me konsensusele ei joudnud ja mille
kohta on kaks varianti vélja pakutud. See on § 7 5. 15ige variant 1 ja 2, kuidas voetakse vastu
otsuseid pdevakorra kiisimuses, kas absoluutse hddlteenamuse voi lihthdilteenamusega.
Lugupeetud Ulemndukogu liikmed, kdige tavalisem kollegiaalse otsustamise viis on

lihthddlteenamus. Seda kasutatakse védga laialt ja peaaegu kdikidel juhtudel, vilja arvatud
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moned tliksikud erandid, mil taotletakse suuremat konsensust. Need juhtumid on tavaliselt siis
pohiseadus, tdhendab reeglite kehtestamine, kus konsensus on tdesti vajalik, et koik
tunnistaksid reegleid. Ja veel moned véga olulised tiksikud kiisimused. Aga minu arvates ei
sobi konsensusdemokraatia elemendid kindlasti vdhemalt kahel juhul. Esiteks ei sobi neid
kasutada lihtseaduste hidletamisel, sest see teeb tegeliku poliitika voimatuks, blokeerib dra
meie otsustusvdoime. Me ei ole seni veel périspoliitikasse joudnud, me oleme seni tegelnud
pohiliselt olemasoleva konsensuse vormistamisega. Vdga suur osa meist taotleb iihtesid ja
samu asju: me taotleme iseseisvust, me taotleme immigratsiooni tokestamist, me taotleme
turumajandusele tileminekut jne. Aga varem voi hiljem me jouame tegelikku ellu, tegelikku
poliitikasse. Ja kui meil ei ole adekvaatseid seadusi, siis me jouame kriisiolukorda. Praegu ei
ki jutt lihtseadustest, veelgi vihem konsensusdemokraatia rakendamiseks sobivast juhtumist.
Péevakorrakiisimuses voime me konsensusdemokraatiat rakendada sel juhul, kui meil on aega
konsensusele joudmiseks. Kui konsensus on eesmérk, siis saab seda saavutada ldbirddkimiste
ja konsensuse otsimise teel. Pdevakorrakiisimuste arutamisel me kiisimuste sisusse ei tungi,
meil ei ole aega konsensust otsida, seetdttu ei maksa mingil juhul rakendada
konsensusdemokraatia hédletamisreegleid. Sellepdrast kutsun ma iiles héddletama variant 2

poolt. Ténan!

T. Made

Austatud eesistuja, kallid kolleegid! Reglement on meile ddrmiselt hddavajalik. See peab
olema ratsionaalne. Sellest sOltub suures osas meie igapdevane t66. Reglemendi toorithm on
toesti dra teinud viga tubli t60 ja asjad ilmselt paranevad oluliselt.

Mul on teile ette panna moningad pohimdttelised kiisimused meie tookorralduse edasise
muutmise asjus, mida voiks arutada ja hddletusele panna. Kdigepealt see, mis ei ole {ileiildse
puudutamist leidnud to6riihma poolt. Kuidas meie igapédevase t60 aeg on korraldatud. Ma ei
tea, kuidas teid, kuid mind selline tookorraldus ei rahulda, nii nagu see praegu on
(esmaspdeviti, teisipdeviti, kolmapdeviti, neljapdeviti 2—3 tundi). Seepdrast pakuksin vilja
pohimottelise muudatuse. Alustaksin sellest, et mitte enam alustada t66d esmaspideviti uue
istungjirguga, vaid jagada parlamendi voi Ulemndukogu t56 siigis- ja kevadistungiteks. Mitte
kinnitada iga esmaspdev pievakorda, vaid Ulemndukogu Presiidiumisse laekuvad nii
valitsuselt kui ka Ttksiksaadikutelt, nagu reglemendis on paika pandud, ettepanekud
padevakorrakiisimustes. Need pannakse seal jdrjekorda ja informeeritakse meid kiisimuste

lackumisest. Kiireloomulised kiisimused tuuakse istungite saali tdpselt nii, nagu see kord on
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uues reglemendis kehtestatud. Jddgu dra see igaesmaspédevane voitlus paevakorra timber, mis
on niiiid kiill mdneti leevendunud.

Edasi. Ma teeksin ettepaneku nidalas kolme istungitepideva sisseseadmiseks. Me ei mééra
pohimotteliselt tdpselt dra istungite aega. Selleks ettepanekuks on mind OShutanud meie
naabrite soomlaste kogemus. Nemad on oma parlamendi Eduskunna t66 korraldanud
niimoodi, et nad on vélja kuulutanud istungite algamise aja ja tootavad siis parasjagu nii kaua,
kui on jaksu, joudu ja kiisimuste arutamine nduab. Teeksin ettepaneku esmaspieviti koguneda
kell 15, kolmapéeviti kell 15 ja neljapdeviti kell 13 ja todtada siis nii palju, kui parasjagu on
vaja. Hommikune aeg oleks komisjonide ja saadikuriihmade t6oks. Samuti teisipdev ja reede
kas siis presiidiumi voi saadikute individuaalseks to0ks vai siis tooks valijatega. Mitte enam
pidada vaba nddalat. Edasi teeksin ma ettepaneku, et siigisistung 10ppeks 20. detsembril enne
joule ja me peaksime vaheaja kuni 10. jaanuarini. Siis alustaksime kevadist istungit ja selle
me l0petaksime 15. juulil ja peaksime suvevaheaega kuni 1.septembrini, kusjuures selle
poolteise kuu sees on ka kohtumised valijatega ja individuaaltédaeg enda kallal ja t66
komisjonides. Nii nagu parasjagu paremaks peame. Tahendab, teeksime oma hakitud
tookorralduse pisut regulaarsemaks, et meil oleks igapdevases t60s rohkem plaanipérasust.
Niitid veel konkreetselt moned ettepanekud reglemendi juurde, mis on printsipiaalse
tahtsusega. Juba varem tegin ettepaneku, et meie komisjonid ei peaks mitte olema 6-
liilkmelised, vaid 8-liikkmelised. Elu on ndidanud, kui 50% komisjoni liikmetest on kohal, siis
see on 3 inimest. Kui voetakse vastu otsus lihthddlteenamusega, siis see tdhendab, 2 inimest
poolt ja 1 vastu. Ja ongi pohikomisjoni seisukoht Oeldud siin saalis vidlja kahe inimese
seisukohana. Tédhendab, komisjonid 6-litkmelisena on liiga vaikesed.

Edasi, § 5. Vanematekogu. Selle esimeses punktis, kuidas vanematekogu komplekteeritakse,
on teatud diskrimineerimine. IImtingimata tuleb kuuluda mingisse saadikurithma. Kuid meil
on siin vdhemalt 3 inimest, kes on iihe voi teise erakonna vodi partei eesotsas, kelle parteid on
seetdttu Ulemndukogus moneti diskrimineeritud, kuna nende esindajad ei saa vdtta osa
vanematekogu tO0st. Seepdrast on mul ettepanek 1. punkti lisada juurde veel, et
vanematekogusse arvatakse saadikuriihmadesse mittekuuluvad erakondade esimehed voi
litkmed.

Edasi. § 9 punkt 3. Kahjuks on olnud meie t66s niisugust praktikat, et kdik saadikud ei ole
saanud teps mitte konet pidada, sona votta ja kiisimusi esitada, aga see on nende igapidevane
oigus. Meie, saadikute Oigus. Sellepdrast pakuksin vilja 3. punkti niisugust redaktsiooni:
"Konet pidada, sona votta voi kiisimusi esitada peavad saama koik selleks soovi avaldanud

saadikud. Enne kisimuse arutamisele asumist vOidakse médrata kisimuse arutamiseks
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kulutatav aeg." Niilid pédevakorrakiisimuste arutamisest. On punkt, kus maiidratakse, et
Ulemndukogu esimehele ja valitsuse esimehele on antud pievakorrapunktis esinemise
eelisdigus. Lisaksin 4-nda punkti 1. 16iku: "... kuid ka nendele kehtivad sonavotuks ja koneks
ettendhtud ajalimiidid".

Punkt, kus on 6eldud, et kdne pidajale ja sonavotjale kiisimusi ei esitata, on kahtlemata véga
oige. Kuid meil on kogemusi, et ldbirddkimiste kdigus esitame saalis vastastikku teineteisele
kiisimusi voi palume, et iiks vOi teine saadik siin saalis toetaks voi kinnitaks mdnda
seisukohta. Peaksime arutama, kas see praktika labiradkimiste kdigus on dige? Voib-olla meie
reglement peab kajastama ka seda, et ldbirddkimiste kdigus vastastikku teineteisele saalis
kiisimusi esitada ei ole sobilik.

Niilid on iiks niisugune probleem. § 10 punkt 6 on reglementeeritud meie lugupeetud istungi
juhataja ja tema asetditja sOnavotmise, kiisimuste esitamise ja konepidamise kord. See on
minu meelest liiga range. Istungi juhataja ei voi asja sisuliseks arutamiseks votta kohalt sona.
Miks ta ei vOiks seda teha? Las ta ikka votab sona kohalt, kui tal on midagi 6elda. Teine asi,
et kdnepidamise ajaks peaks ta tulema kiill siia, kdnetooli. Kuid meil on kogemusi, et spiiker
on olnud presiidiumis iiksinda. Asetditjaid ei ole olnud kohal. Mis siis saab, kui meie istungi
juhataja tahaks tulla konet pidama, aga talle on deldud, et ta peab istungi juhatamise andma
iile asetditjale ja iihtegi asetiitjat ei ole? Kas ta jddb kdnepidamise digusest ilma? Lugupeetud
toogrupp voiks selle kiisimuse ka ldbi mdelda, et mis siis sellisel juhul voiks juhtuda.
Edasi. Mul on ettepanekud seaduseelndude lugemise korra kohta. Kas me ei parandaks oma
tootempot? Meil on kord, et esimesel lugemisel saab esitada ainult kiisimusi ja kogu lugu. Ja
milleks iildse me jagame Moskva eeskujul lugemised esimeseks, teiseks ja kolmandaks? Ehk
loobume sellest printsiibist? Voib-olla saame kohe, niipea kui asjad tulevad meil esimene
kord arutamisele, pdrast kiisimuste esitamist alustada ka labirddkimisi, jagamata lugemisi
esimeseks, teiseks voi kolmandaks. Kui aeg 10peb otsa, siis katkestame lugemise ja ldheme
arutamisega edasi jargmine pdev. Antud juhul on vaja 14bi teha teatud rituaal, enne kui
seaduseelndu saab vastu voetud. Teeme selle asja moneti lihtsamaks. Juhul kui koik jadb nagu
praegu, ei ole ju kolmandal lugemisel Gieti mingisugust motet. Diskussiooni enam ei saa
avada, parandusi, isegi olulisi parandusi, ei saa sisse viia, midagi ei saa teha. Sellisel juhul ei
ole kolmandal lugemisel enam mingisugust sisulist motet.

Ja niitid 16puks. Mul on ettepanek lisada veel iiks paragrahv. Selle jarjekorranumber on 19 voi
20. Selle paragrahvi pealkiri oleks "Valitsuse infotund". Praegu on Ulemndukogule ette
kirjutatud, kuidas valitsuse esimees ja ministrid meie kiisimustele vdi périmistele vastavad.

Viime reglementi ise sisse infotunni tookorra. Ettepanek on niisugune. Esimene punkt.

91



Valitsuse infotund toimub tdiskogu istungitel igal neljapaeval, algusega kell 17. Selle kannab
iile Eesti Raadio. Iga kuu istungjdrgu kolmandal toonddalal kantakse infotund iile Eesti
Televisioonis.

Teine punkt. Saadikud esitavad peaministrile ja valitsuse litkmetele kiisimusi ja arupérimisi
reeglina kirjalikult. Jérgmisel infotunnil vastamisele kuuluvad need kiisimused ja
aruparimised, mis on Riigikantseleisse esitatud vdhemalt 6 pdeva enne infotunni toimumist.
Kolmas. Saadikutel on 0igus esitada peaministrile ja valitsuse litkmetele kiisimusi

istungitesaalis. Aitdh!

Juhataja
Suur tinu! Enne kui me jiatkame 1dbiradkimisi, juhin saadikute tdhelepanu sellele, et praegu
kehtib veel vana reglement, mis eeldab seda, et parandusettepanekud tuleb esitada kirjalikult.

Enn Poldroos.

E. Poldroos

Hérra juhataja, lugupeetud kolleegid, ma votaksin endale julguse esitada iihe viikese
tdienduse, mida ma siiski pean oluliseks. Kuid kodigepealt ma tahaksin viljendada oma
rahulolu reglemendiprojektis vilja pakutud seaduseelndu arutuse kéigu iile, mille mote seisab
selles, et ei ole voimalik viimasel hetkel esitada tooreid ettepanekuid muudatuste ja tdienduste
kohta, et koikide tdiendusettepanekute lackumine on Jigeaegne ja neisse on vodimalik
stiveneda ning pohjalikult 1dbi arutada enne hédletamist. Selle tottu ma ei ole péris ndus
kolleeg Made ettepanekuga, et koik lugemised teha iiheks, sest asja tuum ongi selles, et enne
teist lugemist peavad olema laekunud koik ettepanekud. See teebki rddkimise voimalikuks.
Hiljem ettepanekuid praktiliselt ei toimu. Kuid minu ettepanek puudutab § 16 1. Idiget. Asi on
nimelt selles, et taolise korra alusel, mille me siin kehtestasime lugemisprotseduuride suhtes,
venib seaduseelndude arutelu kdik suhteliselt pika aja peale, mis on ka loomulik. § 16 16ige 1
kehtestab: protseduur nende eelndude puhul, mis on kiireloomulised ja mis ldhevad
teistsuguse protseduuriga ilma neid ajaliselt venitamata. On selge, et need on sellised
ettepanekud, mis oleksid mottetud, kui neid voetakse mitte praegu kohe, vaid kahe niddala
tagant vastu. Ja selletdttu liks viga viike parandus, nimelt: siin on ette ndhtud projektis, et
selle kiirprotseduuri rakendamiseks peab olema hééletatud hédédletamisel kaks korda rohkem
poolt- kui vastuhiili. Praktiliselt see kiisimus, kus on pandud nii kdrge tsensus selle
protseduuri rakendamiseks, tdhendab voimalust viahemuse kiisimust téielikult blokeerida, sest

juhul, kui seda protseduuri ei rakendata, muutuvad need seaduseelndud mottetuks, neid ei saa
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enam hiljem arutada. Selle tdttu ma teen ettepaneku siin see kaks korda rohkem poolt kui
vastu &ra jatta ja kasutada lihthdédlteenamust, rohkem poolt kui vastu. See oleks

demokraatlikum. Ténan!

Juhataja
Suur tédnu! Head kolleegid, ma ikka juhin teie tdhelepanu sellele, et praegused
parandusprojektid on ikka kui otsuseprojektid. Aitdh! Ja ma paluksin parandusettepanekud

otsuseprojekti kohta esitada kirjalikult. Ants Paju.

A. Paju

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Mul on tdesti tihti selline tunne, et me pakume siit
puldist vanu tddesid kui uue avastajad. Hr. Made koneles, et me jitaksime selle tsiiklilisuse
dra ja teeks oma elu lihtsamaks. Lounanaabrid létlased teevad seda ja viga edukalt. Krolovi
valmis "Kvartett" on imberistumise probleem ammu juba selgeks mdeldud. Minu arvates
kogu meie hédda ei ole mitte niivord reglemendis, kuivord iihes lihtsas tddemuses. Selleks, et
seadusloome t6otaks, on vaja mingisuguseidki tingimusi. Tuletame eelnevalt meelde. Kui oli
Ministrite Noukogu, oli EKP Keskkomitee, Ulemndukogu, kuidas siis t66 kiis? Meil on
praegu liinud tegelikult ju madruste juurest seaduste vastuvdtmiseni. Kui palju oli siis kaadrit
abiks ja kui vdhe on meil? Ma toon lihtsa ndite. Kui Idunanaabritel on keskkonnakomisjonil
10 000 rubla komisjoni eelarve ja on olemas vastavad spetsialistid ja eksperdid, keda saab
kaubelda, siis meie siiamaale ei tea niiteks veel, kui palju on iihel voi teisel komisjonil
eelarve, milliseid inimesi v3ib kaasa haarata. Ja 10puks kogu selle raamistiku juures, mida me
pliiame luua, et see protsess oleks taltsutatud, puudub {iks mdiste. Ei ole ju arvestatud seda
peamist, millised seadused kuskohal peaksid olema, et need oleksid digeaegselt vastu voetud
ja et kogu elu, mis ootab neid seadusi, saaks juhitud. Mulle tundub, et me juhime praegu teise
kohta oma energia ja jitame selle peamise tingimuse loomeprotsessi soodustamiseks tédiesti
arvestamata. Ja oma kiisimuse esitan ma ka kirjalikult. Mulle tundub, et selles pakutud
seaduseelndus on viike vastuolu. See on § 7 punkt 5: "Pdevakorra arutamise raames
kuulatakse &ra.." jne. Need protestitakse. Ja p. 6 iitleb, et kui istungi juhataja ndustub
paevakorra projekti suhtes esitatud protestiga, siis loetakse protest rahuldatuks. Ma ei saa siin
hésti sisust aru. Ja jdédn selle juurde, et voiks olla variant 2. Aga kogu see lugu on meil ikkagi
kunstlikult {iles aetud. Sellega me raiskame aega, loomeprotsessiks ei ole veel tingimusi, jddn

selle juurde.
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Juhataja
Suur tdnu! Hea kolleeg Tiit Made, parandusettepanckud oleks vaja esitada kirjalikult

komisjonile. Suur tinu! Ulle Aaskivi.

U. Aaskivi

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid. Ma tahaksin tdesti praegu resoluutselt
voimendada seda juhataja poolt viga malbelt tehtud mérkust. Lopetame sellise toostiili, mille
kohaselt me ei anna oma ettepanekuid moodustatud t66komisjonile juba ecelnevalt, kui
komisjon todtab, vaid kdime ennast nende ettepanekutega konetoolis eksponeerimas. Ja ma
palun véga, kallid kolleegid, katsume niiiid edasises arutelus jddda nende projektide
raamidesse, mida meile t66grupp on tidna esitanud, d&rme ldhme nendest vélja. Meil on juba

kogemusi, kuhu me selle reglemendi arutamisega jille voime vélja jouda. Aitdh!

K. Koha
Lugupeetud juhataja, kolleegid! § 7 pakutud kahest variandist toetan ma pdhimotteliselt teist
varianti, s.o. lihthdélteenamust, sest paevakorrakiisimus ei ole ju nii kaalukas pShimdtteline

kiisimus, kus peab olema suurem konsensus. Ma toetan igal juhul teist varianti.

A. Prii
Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! Tegin Kirjalikult kristlik-demokraatliku
saadikurithma poolt ettepaneku, et esmaspdeviti toimuks tdiskogu istung kell 12-14 lisaks

ohtusele, kuna meie arvates on tdiskogu istungeid liiga vdhe. Aitdh!

Juhataja

Suur tanu! Kas see on komisjoni antud? Tiit Made.

T. Made

Lugupeetud Kkolleeg Aaskivi! See meie t60 siin ei ole enesenditamine, vaid oma oskuste ja
vOimete piires pliiame seda teha nii hésti voi halvasti, kui see meil Onnestub. Kas siis
kirjalikult voi suuliselt, kas siis saalis voi kuluaarides. Kuid kahtlemata ma saan teie
ettepanekust aru. Reglementi voiks ju tdesti sisse panna, et 1opetada siin saalis koik sonavotud

ja koned ja teha seda iildse kirjalikult komisjonide kaupa. Aitéh!
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A. Sirendi

Austatud kolleegid! Ma tahtsin ka toetada pohimdtteliselt Tiit Madet ja astuda vélja pr.
Aaskivi vastu selles kiisimuses. Me ei saa ju lihtsalt komisjonile anda ettepanekuid, kuna ta
voib need korvale visata. Me peame oma seisukohti pdhjendama, ja me peame pohjendama
just nimelt siin kdigi 105 kolleegi ees. Ja ainult sel juhul, kui me tdesti ei leia siin toetust, siis
ilmselt me oleme vihemuses ja peame leppima sellega, et enamuse ettepanek ldheb 1dbi. Aga
niisuguse jutuga vélja tulla, et me kdime ennast eksponeerimas, on lihtsalt veidikene
ebameeldiv kuulda. Ja kes selle mdtte peale tuleb, on voib-olla ise selleks esinenud. See on

muidugi tema enda sisemine asi, mille puhul ja kuidas ta esines. Tédnan!

Juhataja
Suur tdnu! Vaib-olla me kuulame dra ka kohalt sdonavotu, enne kui tuleb Jaak Allik kdnepulti.

Illar Hallaste ja siis Jaak Allik.

I. Hallaste

Austatud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Mul oleks tegelikult rohkem kiisimuse laadi
ettepanek. Kas praegu on meil olemas korda, kuidas kutsutakse tagasi neid ametiisikuid, keda
Ulemndukogu on ametisse kinnitanud? Me téina kinnitasime Ulemkohtu liikme ametisse. Ma
ei vdida, et me peaksime teda kohe tagasi hakkama kutsuma, aga pohimdtteliselt selline kord
voiks meil reglemendis olemas olla. Ja kas reglemendi t66rithm on selle vilja tootanud? Nii et

selline kiisimus hr. Allikule ja aitéh.

J. Allik

Lugupeetud kolleegid, ma tahaksin vastata nendele ettepanekutele, mis on tehtud. Uks arutelu
on tdesti tekkinud lihtsalt minu siiii tottu. Nimelt, reglemendikomisjon otsustas, et me ei ole
oma t60d 10petanud ja me jatkame t66d vastavalt sellele, kuidas meile lackuvad saadikutelt
kirjalikud ettepanekud. Ma lihtsalt unustasin {itlemata, meil olid lisaks neile tdiendustele,
mida me teinud olime, kristlike-demokraatide ja veel iiksikute, ka sotsiaalkomisjoni
ettepanekud istungjidrkude aja muutmise suhtes, mille juurde tuli siin ka Tiit Made. Niivord
kategoorilisi ettepanekuid, nagu Made téna tegi, meil kiill ei olnud, kiill aga oli kellaaegade ja
pdevade kohta, selle tsiikli muutmise kohta. Ja komisjon joudis liksmeelsele arvamusele, et
me tuleksime selle kiisimuse juurde tagasi paari kuu pdrast, péarast seda, kui me oleme
moodustanud uued komisjonid ja kui need uued komisjonid on reaalselt t6dle hakanud. Et

saada selgeks, kui palju normaalse t6driitmi juures kulub meil aega komisjonide tdole ja kas
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ildkogu todaeg vajab korrigeerimist vOi mitte. See oli meie téiesti liksmeelne arvamus, et
praegu, kus meil kdigil on teatud elu- ja todtsiikkel sisse tootatud, mitte hakata surkima
istungjérgu t6daja muutmist. Aga kui vajadus tekib, tuleme paari kuu pérast selle juurde
tagasi.

Niiiid aga konkreetsete ettepanekute kaupa, sest osa kiisimusi on meie poolt juba 14bi arutatud,
osa on tiiesti uued.

Koigepealt see, millest radkis hirra Peet Kask. Ilmselt jdlle vist minu stiii tottu variandid 1 ja
2 ei ole péris tdpselt need, millest ma radkisin ettekandes ja mis oli komisjoni teine variant,
mida mina ja hirra MensSikov toetasime. Et need oleksid tdpsed, kui me héddletama hakkame,
siis variant 1 peaks olema sonastatud selliselt: otsused pievakorrakiisimustes vdetakse vastu
lihthddlteenamusega, pdevakord tervikuna kinnitatakse absoluutse hédlteenamusega. Siis
vastaks sellele, mida me komisjonis radkisime. Ja teine variant oleks, nagu kirjas on: otsused
pdevakorrakiisimustes voetakse vastu lihthdilteenamusega.

Edasi, ma piiiidsin kirja panna hiarra Made 11 ettepanekut. Harra Made esimene ettepanek
tadhendaks minu arvates seda, et me iildse mitte kunagi piaevakorda ei arutaks voi teeks seda
kevadel ja stigisel iiks kord. Minu meelest tuleks sellest suur segadus. Ma ei oska teistmoodi
seda asja kommenteerida. Ma ei saa aru, et see ettepanek meie t60d sisuliselt parandaks. Vi
tuleks igal esmaspieval meie ette pidev Ulemndukogu Presiidiumi diktaat. Ma isiklikult seda
ei toetaks, ma ei tea, mis teised reglemendikomisjoni liikmed teevad.

Ajast ma raddkisin. Jille puhtisiklik arvamus, et ettepanek maddrata kindlaks ainult
alustamisaeg, jattes l0puaja lahtiseks, ei ole vastuvdetav. On ju inimestel ka muid iilesandeid.
Mina ei kujuta oma t66d ette, kui ma ei tea, mis kell siin 10peb, {liks pdev kell 6, teine pdev
kell 10 66sel. Seda ettepanekut voib ju hiiletada voi, kui Ulemndukogu tiiskogu ndus on,
votame selle arutusele siis, kui me {ildse hakkame aegu {imber vaatama.
Kolmas ettepanek: mitte pidada vaba nddalat. Tédpselt sama asja oleme pikalt arutanud
kevadel ja joudnud selles suhtes {isna suurele iiksmeelele.

Komisjonid 8-litkmelisteks. Hirra Made, me nédal aega tagasi vist hddletasime selle tdiskogus
labi.

Viies kiisimus, kuidas soltumatute saadikud saavad vanematekogus olla. Ilmselt on see
kiisimus, mida reglemendikomisjon peaks arutama, see on tdsine probleem. Mul on ettepanek
anda see ettepanek reglemendikomisjonile.

Kuues probleem. Siin minu meelest oli vastuolu, vdib-olla ma ei saanud aru. Uhelt poolt
soovitas hdrra Made sisse viia, et koik selleks soovi avaldavad saadikud saavad sona. Ja teiselt

poolt soovitas médrata kiisimuste arutamiseks antav aeg. Minu meelest korraga neid kahte
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asja ei saa kuidagi rakendada. Meil on praegu see siisteem, et juhataja voib teha ettepaneku
labirddkimiste 10petamiseks, kuid on sétestatud, et kdik, kes on registreeritud tablool, saavad
sona. Juhataja ettepanek tdhendab seda, et rohkem registreerimisi vastu ei voeta.

T. Made seitsmes ettepanek. Kehtestada ajalimiidid Ulemndukogu esimehe ja valitsusjuhi
sonavottude suhtes. Kuna me ei ole pracgu erandeid kehtestanud, siis loomulikult eeldab see,
et neil on ka seesama 7 minutit. Ulemndukogu juhatajal tuleb lihtsalt oma iilesannet tiita ja
nad katkestada peale 7 minutit. Kuid niiiid on uue punktina sees — paluda Ulemndukogult luba
nende sdnavdttu pikendada, kui Ulemndukogu seda tahab, nagu iga saadiku puhul. Ma ei pea
vajalikuks spetsiaalselt rohutada, et neil ei ole eridigusi.

Kaheksas ettepanek puudutab seda, kas ldbirddkimiste kdigus voib esitada tliksteisele kiisimusi
voi ei voi. Ilmselt vajab see ka reglemendikomisjoniga arupidamist.

Uheksas probleem. Kui spiiker on iiksi, siis ta ei saa sdna vdtta. Minu mdistus ei vota, kuidas
seda kiisimust lahendada. Me vdime sitestada, et iiks asetditja peab tingimata kohal olema,
aga see vist ei ole otstarbekas. Muud me sinna sétestada ei saa. V3ib anda sel juhul, kui ta
iiksi on, talle digus votta sdna spiikrina, aga kes siis sel hetkel spiiker on ja kes katkestab, kui
ta iile 7 minuti kavatseb réddkida. See on tisna lahendamatu vastuolu, voib-olla me peame
kolmekesi veel selle iile motlema.

Edasi, jargmine Tiit Made ettepanek lugemiste korra kohta, mitte teha esimest, teist,
kolmandat lugemist. See on tdpselt vastupidine ettepanek sellele, mille kallal
reglemendikomisjon tdotas ja piilidis sdtestada reeglid iga lugemise kohta. Ma kardan, nagu
siin ka juba hiirra Pdldroos iitles, et sellest tuleb suur segadus, kui neid reegleid ei ole. Oigem
oleks siiski jitta need kolm lugemist, tdhendab kaks lugemist. Kolmas ddrmise vajaduse
puhul, kui moni grupp nduab. Mina eelistaksin praegu pakutud varianti.

Edasi hdrra Made ettepanek valitsuse infotunni kohta. Siin ma vabandan proua Sergij ees, kes
on teinud konkreetse ettepaneku valitsuse infotunni osas. Kiisimus on tdesti selles, et valitsuse
infotund ei ole iildse reglementeeritud ja ma arvan, et, ldhtudes proua Sergij ja hdrra Made
ettepanekust, reglemendikomisjon votab endale iilesandeks todtada vélja spetsiaalne
reglemendipunkt valitsuse infotunni suhtes, vajadus selleks on.

Edasi hdrra Poldroosi ettepanek § 16 kohta. Nagu te markate, sitestab § 15 kiireloomulised
kiisimused, aga mitte seaduseelndud, ja siin on meil kehtestatud lihthddlteenamus. Harra
Pdldroosi ettepanek oli ka § 16 puhul, kus on seaduseelndude arutamise kord, otsustada nende
paevakorda votmine lihthddlteenamusega. Ma ei julge iiksinda ndustuda, lihtsalt komisjonis ei
ole seda arutanud. V3ib-olla lahendada see kiisimus tidna tdiskogus héddletamisega.

Pohimaotteliselt ma ei nde siin probleemi. Muidugi voib ka siin lihthddlteenamusega. Me
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lihtsalt ldhtume sellest, et seaduseelndu on nagu raskem kiisimus, aga ma arvan, me
lahendame téna selle kiisimuse é&ra.

Hérra Paju poolt ette toodud vastuolu § 7 1dige 5 ja 10ige 6 vahel ma ei nde. Loige 5 iitleb, et
paevakorra arutamise raames kuulatakse dra ja vajaduse korral hédletatakse 1dbi protesti- ning
muutusettepanekud. Loige 6 annab siis istungi juhatajale Giguse, et kui ei ole protesti, siis
mitte enam hddletamisele panna, vaid viia sisse. Moni asi v0ib olla lihtsalt keeruline ja
juhataja ei voOta seda enda peale. Mote on ju selles, kui te mérkate, et protestid ei saa
puudutada probleemi, kas see kiisimus pdevakorda votta voi mitte. Protest voib olla kiisimuse
sOnastuse osas vOi midagi taolist. Ma ei tea, mina ei oska siin midagi 6elda, minu meelest see
praegune kord loob need mdlemad vdimalused.

Ja hirra Hallaste probleem, kuidas kutsuda tagasi need ametiisikud, keda me oleme miiranud
voi kinnitanud ametisse. See on vdga tdsine probleem. Kevadel, kui reglemendi
iimbertdotamisel see pidevakorras oli, siis me lilkkkasime kogu selle problemaatika, nagu te
aktide vastuvotmisega meil veel kiillaldaselt acga. Ja praegu oleme me tdesti olukorras, kus
koik ametiisikud on madratud igaveseks toole. Ma julgen arvata, et vastavalt harra Hallaste
ettepanekule reglemendikomisjon peaks selle kiisimuse kallal td6tama ja siis esitama. Need
on juba muutused voi tdiendused meie ajutise t66- ja kodukorra kohta. See kord oleks ilmselt
vajalik. Ja kui saadikud usaldavad, siis me jatkaksime reglemendikomisjonis t60d just ka selle
probleemi kallal.

Minu kommentaarid on kdik. Ma ei tea, kas niiiid on tekkinud veel kiisimusi? Véga vabandan,
veel iiks asi. Hérra Jiirjo esitas kaks kirjalikku tdiendust, minu arvates voiks molemat
aktsepteerida. Harra Jiirjo esitas paranduse § 9 Ig. 1 viimase lause kohta, mis praeguses
sonastuses on: "Koos materjalidega eesti keeles antakse saadikule tdlge vene keeles." Ta teeb
ettepaneku sdnastada see selliselt: "Saadikutele, kes eesti keelt valdavad puudulikult, samuti
teistele saadikutele nende ndudmisel antakse lisaks materjalidele eesti keeles nende
venekeelne tolge. Vdorkeeles esitatud materjalidest on saadikutel digus saada eestikeelne
tolge." Ma oleksin sellega nous koigepealt sellepérast, et pracguse teksti jargi voib aru saada,
et Ulemndukogu aparaat peab andma venekeelse tdlke 105 eksemplaris, seda me vist ei ole
moelnudki. Kiill aga lisaksin sellele hirra Jiirjo parandusele, et vodrkeeles esitatud
materjalidest on saadikutel digus saada eestikeelne voi soovi korral venekeelne tolge. See on
seesama printsiip, mis algul on soOnastatud. Nii et ma aktsepteeriksin selle hidrra Jiirjo
paranduse, kui tdiendada "vdi soovi korral venekeelne tolge" ka vdorkeele osas. See

raskendab muidu meie t66d, me hakkame niikuinii siis ndudma ju venekeelset tdlget inimeste
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puhul, kes aru ei saa. Ja teise paranduse tegi harra Kork. Nimelt § 9 lisada veel iiks 15ige, see
oleks §9 puhul juba 22. vist. Selline moment: "Eelarve korrigeerimist ndudvad
muudatusettepanekud voib juhataja panna hiiletamisele ainult parast majanduskomisjoni
seisukoha drakuulamist." See veel kord vilistab selle, et me miljonitega manipuleerime ilma
majandusliku pdhjenduseta. Ma oleksin ndus lisama veel ka selle 16ike §-le 9. Niilid on juba

iisna vihe saadikuid saalis, voib hakata hiddletama.

Juhataja
Suur tidnu, Jaak Allik. Peame ndu, mis me niitid teeme. Tiit Made tahab kolmandat korda sona
votta vOi kiisimust esitada. Kas kuulame édra voi? Jaak Allik. Kui me biirokraadid oleme, siis

Tiit Madele mul enam ei ole digust sona anda. Anname? Tiit Made.

T. Made

Austatud eesistuja, ma tdnan védga, palun mitte seda kisitleda kui enese nditamist voi midagi
niisugust. Ma tahtsin hérra Allikule 6elda, et need minu ettepanekud, mis olid tehtud seoses
td0aja muutmisega, on kompleksselt tehtud. See ei tihenda, et kui me alustame kell kolm voi
kell iiks, et siis vaba nidal igal juhul jaédks, v3i et see vaba néddal oleks pakutud selleks, et
antud kontekstis see dra jadks. Kogu seda tooaja muutmist tuleb kisitleda kui iihtset tervikut,
me ei saa seda kisitleda eraldi. Ma seletaksin heameelega oma nidgemuse &ra, kuidas

paevakorda voiks kinnitada operatiivselt. Aitdh!

Juhataja
Jaak Allik ei kommenteeri?

J. Allik

Kuna tdna on vOimatu hakata hadletama hdrra Made konkreetseid parandusi kellaaegade ja
kuupidevade osas, siis tuleks hdidletada probleemi. Reglemendikomisjoni ettepanek on ldhima
kahe kuu jooksul tulla tagasi té6aja kiisimuse juurde. Voib-olla mirtsis oleks paras aeg. Ja
hérra Made ettepanek anda kohe reglemendikomisjonile, teha iilesandeks 14bi vaadata tdoaja

Mmuutmise osas. Seda voiks tina hiiletada.

V. Jiirjo
Harra Allik, palun vabandust, te lugesite seda teksti vananenud skeemi kohaselt. Oli tdesti

aeg, kus kdik keeled jagunesid emakeeleks, vene keeleks ja voorkeeleks. See jaotus enam ei
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kehti ja selle asja pohimote on see, et ka vene keeles esitatud materjalidest oleks mul digus

saada eestikeelne tdlge lauale. Aitéh!

J. Allik
Jah. Harra Jiirjo, siit voib ka kindlasti vélja lugeda, et ingliskeelsed materjalid vajavad ainult
eestikeelset tolget. Seda selles sdnastuses, nagu ette on pandud. Me peame selle kuidagi dra

lahendama.

M. Ahven

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma ei tea, kas mu kisi on liiga kohn, aga minu
protesti ei voetud kuulda. Mispérast eelistatakse tihtesid ja teised ei saa isegi protesti esitada?
Kui meil oli ka eelmises reglemendis lubatud kaks korda sdna vdtta, siis palun mitte teha
erandeid. Ja protestist edasi iitleks ma niipalju, et tdesti tuleb luua mehhanism, mida pakkus
ka proua Ulle Aaskivi, et me ei saaks selliseid tooreid projekte, mis peaaegu vilistavad
eelmise projekti, istungi ajal sisse viia. Voib-olla osa meist on eriti andekad, teravmeelsed ja
Kiire taibuga, kuid on ka maalt inimesi, kes on natukene aeglasema taibuga. Ja ma ei suuda
toesti nii kiiresti hakata otsustama uut, momendil sisse viidud parandusprojekti. Oleks vaja
siiski, et ma saaksin parandusprojektiga tutvuda. Ma teen pdrast kirjaliku ettepaneku. Ja et

siiski need koik saaksid komisjonidest 14bi kdia ja siis hakkame hddletama. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Kdigepealt on minu kord, siis Jaak Allik. Protest on rahuldatud ja vastu vdetud.
Selgituseks voib-olla niipalju, et poleks vaja olnud seda kiisimust teravdada. Kdik saadikud
peavad teadma, kui mitu korda on digus esineda sdnavdtuga, kdnega, esitada kiisimusi iihes
paevakorrapunktis iihe istungjiargu jooksul. Mis aga puudutab kdetdstmist, siis antud juhtumil
ma ei saanud eelisjdrjekorras protesti esitamist vastu votta sellepdrast, et kietdstmisega
lahendatakse kiisimus héddletamise protsessi kédigus, praegu on kiisimuste esitamine
ettekandjale.

Ja niitid Jaak Allik.

J. Allik
Hérra Paju poolt tostatatud probleem (ma ei votnud seda parandusena), nimelt et komisjonid
vajavad eelarvet oma tooks. Ma ei julgeks seda probleemi vdtta reglemendikomisjoni

lahendada. Ilmselt selle hirra Paju ettepaneku peaks tegema Ulemndukogu Presiidiumile. Ja

100



kiisimus on tostatatud muidugi pdhjendatult ja meil olid juba kevadel ettepanekud, et
saadikugruppide t66d tuleks finantseerida mingil alusel. Vdib-olla Ulemndukogu teeks
Ulemndukogu Presiidiumile iilesandeks jdrgmise aasta eelarve esitamisel esitada ka
Ulemndukogu enda eelarve kululdikude kaupa, nihes ette kdiki neid vajadusi. Ja hérra Jiirjo
ettepaneku puhul ma sdnastaksin 10ppvariandi § 9 Ig. 1 viimase lause asemele selliselt:
"Saadikutele, kes eesti keelt valdavad puudulikult, samuti teistele saadikutele nende
ndudmisel antakse lisaks materjalidele eesti keeles nende venekeelne tdlge. Vene keeles
esitatud materjalidest on saadikutel digus saada eestikeelne tdlge. Teistes keeltes esitatud

materjalide puhul antakse saadikutele tolge cesti ja vajaduse korral ka vene keeles."

Juhataja

Suur tinu, Jaak Allik. Me peaksime niitid kahekesi ndu pidama. Tegemist on
otsuseprojektidega ja minul on kées iiksainukene parandusettepanek. Samal ajal sonavottudest
koorus vilja, et neid on rohkem ja nad on esitatud komisjonile. Jaak Allik, kuidas me niitid
kditume? Kas komisjon tahab veel t66d teha ja me tuleme uuesti selle teemaga Ulemndukogu

ette ja paneme selle siis hddletamisele? Vi on moni teine ettepanek?

J. Allik

Minu meelest, kui me reglemendikomisjoni koostasime, siis me sdtestasime ka teatud
pohimotted. Mul on ettepanek, et kdik need ettepanekud (pohiliselt tehtud hirra Made poolt),
mis ei puuduta tinaseid kittejagatud projekte, vaatab reglemendikomisjon veel kord lébi. See
on punkt 1. Punkt 2 on pdhimotteline kiisimus, kas reglemendikomisjonile teha iilesandeks
kohe esitada projekt Ulemndukogu tédaja muutmise suhtes voi mitte. Seda vdiks hiiletada.
Meie ettepanek, kordan veel kord, on tootada moned kuud rahulikult ja tulla méirtsis selle
kiisimuse juurde tagasi. Edasi tuleks meil 14bi hiletada kaks varianti. Uks on see, mis on teil
projektis, ja teine on hirra Pdldroosi parandus hiilteenamuse korra kohta. Ulejddnud
ettepanekuid ma vist aktsepteerisin. Reglemendikomisjon jatkab t66d. PGhiprobleemid on siin

moned hdrra Made poolt tehtud ettepanekud ja hirra Hallaste ettepanek.

Juhataja
Lahtudes niitid veel praegu kehtivast reglemendist, p66rdun ma Tiit Made poole ja kiisin, kas
ta ndustub sellega, et tema poolt tehtud parandusettepanekud voetakse arvesse komisjoni

jérgnevas to0s?
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J. Allik

Héarra Made ettepanek, mis puutub sellesse projekti, on iildine ettepanek. Esiteks, sitestada
teistsugune pohimdtteline pdevakorra vastuvotmise kord ja istungjirkude jagunemise kord.
Aga mul ei ole konkreetselt ettepanekut, mida hééletada. See oli pdhimdte, et meil on kaks
istungjarku. Kuidas pdevakorda vastu voetakse, seda ei ole Made meile kirjalikult esitanud.
Seaduseelndude lugemise korra kohta ei ole ka kirjalikku ettepaneckut. Ma ei nde, mida

héiletada.

Juhataja

Mina vabandan, mina olen biirokraat, minu amet nideb seda ette. Ja praegu kehtiv reglement
iitleb niimoodi: "Parandusettepanekud esitatakse juhatajale kirjalikult enne héiletamisele
panekut." Minu kédes on Enn Poldroosi kirjalik ettepanek. Rohkem mul ei ole ja ma hakkan
parandusettepanekuid panema hééletamisele. Samas on olemas projektis parandusettepanek,
mis puudutab variante. Tosi, Jaak Allik oma ettekandes seda silus ja sellisel juhtumil tuleks

see ikkagi praegu kas esitada kirjalikult voi jadn ma selle projekti juurde, et on kaks varianti.

J. Allik
On kiill kaks varianti, aga esimese variandi sOnastus ei ole tipne. Kas ma annan teile

kirjalikult?

Juhataja
Kirjalikult.

J. Allik
Ja neid ettepanekuid, mida mina ja ilmselt ka teised reglemendikomisjoni liikmed

aktsepteerisid, ei ole siis arvatavasti vaja eraldi hddletada.

Juhataja

Ei ole. Uks hetk, veel on kiisimus. Valeri Kois. Ei ole kiisimus? Sonavott? Selge. Jaak Allik,
voib-olla me siis teeme niimoodi, et formuleerime siis ka selle esimese variandi 16plikus
sdnastuses ja anname selle minu kitte. Aitih! Ma olen Ulemndukogu informeerinud, et mul

on ainult iiksainuke parandusettepanek. Ja kuulame niiiid dra Valeri Koisi.
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V. Kois

Nende kahe variandi suhtes tundub mulle, et Jaak Alliku poolt pakutud variant viib meid
teatud ummikseisu. Asi on selles, et kui tema ettepaneku kohaselt mingi kiisimus voetakse
pdevakorda lihthdédlteenamusega, aga pidrast kogu pidevakorra me kinnitame absoluutse
hddlteenamusega, siis vOib tekkida olukord, kus 10pliku pédevakorra héédletamisel need
inimesed, kes ei tahtnud antud konkreetse kiisimuse paevakorda liilitamist, blokeerivad kogu

paevakorra. Tdnan!

Juhataja

Siis ma arvan, et tuleb vastu hédédletada. Jaak Allik, kas me voime asuda hdiletama, Jaak Allik?
Lugupeetud Ulemndukogu, asugem otsustama. Kohaloleku kontroll. Palun kiirustada,
kolleegid. Kohal on 70 saadikut, puudub 35. Head kolleegid, meid oli ju pool tundi tagasi iile
80. Palun hilinejatel registreerida.

Lugupeetud Ulemndukogu, teie kies on reglemendi parandusprojektid ja neid tuleb lugeda
kui otsuseprojekte. § 7-t késitlevas otsuseprojektis 15ige 5 10pus on 2 varianti. Ma loen nad
veel molemad ette, sellepdrast et komisjon on sdnastust tdpsustanud. Variant 1. "Otsused
pdevakorra kiisimustes voetakse vastu lihthddlteenamusega. Pdevakord tervikuna kinnitatakse
absoluutse hiilteenamusega." Teine variant. "Otsused pédevakorra kiisimustes voetakse vastu

"

lihth4dlteenamusega." On Ulemndukogul selge? On selge. Tegemist on konkureerivate
ettepanekutega ja sellisel juhtumil otsustatakse selle variandi kasuks, mis saab rohkem
poolthiili. On selge? Paneme hiiletamisele. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on § 7 esimese
variandi poolt? Palun hééletada! Selle ettepaneku poolt on 11 saadikut, vastu on 55 saadikut.
Erapooletuid on 6. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on § 7 teise variandi poolt? Palun
héiletada! Selle ettepaneku poolt on 57 saadikut, vastu on 8, erapooletuid on 8. Ulemndukogu
eelistab teist varianti.

Lugupeetud Ulemndukogu, Enn P&ldroosi parandusettepanek § 16 Ig.1. Loen ette:
"Ulemndukogu vdib erandjuhul rakendada seaduseelndude kiireloomulise arutamise korda.
Niisugune otsus vajab vastuvotmiseks rohkem poolt- kui vastuhdili ja selle voib vastu votta
enne seaduseelndu arutamisele asutamist." Kas Ulemndukogul on selge, see puudutab
lihthlteenamust. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Enn Pdldroosi parandusettepaneku
poolt? Palun hééletada! Selle ettepaneku poolt on 50 saadikut, vastu 14 saadikut, erapooletuid

on 7. Enn Pdldroosi parandusettepanek on vastu voetud. Rohkem parandusettepanekuid minul

ei ole.
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Lugupeetud Ulemndukogu, panen otsuseprojekti tervikuna hiiletamisele. Otsuseprojekt on
Eesti Vabariigi Ulemndukogu reglemendi parandused ja on juba arvesse vdetud
parandusettepanekuid ja eelisvariante. Kas Ulemndukogu mdistab, mida me hiiletamisele
paneme? Myistab. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti
Vabariigi Ulemndukogu reglemendi parandused, arvesse vottes parandusettepanekuid ja
Ulemndukogu poolt eelistatud variantsust? Palun hiiletada! 53 hiilt. Selle ettepaneku poolt
on 65 saadikut, vastu on 1, erapooletuid on 4. Reglement on parandatud. Lugupeetud
Ulemndukogu, lugupeetud Jaak Allik, niiiid on minu poolt kiisimus. Mis ajast see vdiks
kehtima hakata, kas homsest istungist voi sellest hetkest, kui on korralikult vormistatud ja

vilja jagatud?

J. Allik

Lugupeetud hédrra juhataja, minul on ettepanek, et hakkaks kehtima jargmisest esmaspéevast,
jargmisest istungjargust, siis saavad saadikud natukene harjuda ka sellega. Aga ma paluksin
siiski, kuna siin oli ettepanekuid mitmetelt inimestelt, hddletada 1dbi kiisimus, kas me
reglemendikomisjonis peame kohe hakkama tegelema Ulemndukogu ajagraafiku muutmisega

vOi ootame selle asjaga.

Juhataja

Mina vabandan oma ldhenemisviisi pérast, kuid seda ettepanekut tahan ma kirjalikult. Ma
vdin eksida redaktsioonis. Lugupeetud Ulemndukogu, kas see on iildiselt heaks kiidetud, et
reglemendiparandused hakkavad kehtima jargmisest istungjérgust? Kdik on ndus, me ei pea
tegema mingisugust erilist hddletusprotseduuri? Ei pea. Kas me voime lugeda sellega
reglemendiga seonduva tdnaseks istungiks 10ppenuks? Voime. Suur tdnu!

Teadaanded. Rahvasaadik Klavdia Sergij palub minu kéest, arvesse vottes seda, et vastavalt
reglemendile Ulemndukogu juhataja otsustab pdevakorrakiisimuste arutamise jérjekorra, et
ma eelnevalt iga istungi 10pul informeeriksin, millised kiisimused tulevad arutamisele
jirgmisel istungil. Ma pean iitlema, lugupeetud Ulemndukogu, et see on viga keerukas
tilesanne, sest tihtilugu seaduseelndud, otsuste projektid ja muude dokumentide projektid oma
oiges konditsioonis, kvaliteedis saabuvad mulle alles vahetult enne istungit ja ma saan alles
siis otsustada, kas nad on kolblikud arutamiseks voi mitte. Kui ma téna teataksin teile, et me
tahaksime siiski homme arutada Ants Veetousme ettekandes maksukorralduse seaduste aluste

probleemi, siis selle ma voin kindlalt vilja pakkuda, see on ette valmistatud, eks ole,
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Veetdusme. Kuid muude kohta ma praegu ei sdanda kindlalt 6elda. Praegu on meie t66 veel
selline, et ma vdin teid hoopis desinformeerida.

Homne plenaaristung algab kell 10.

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
21. ISTUNGJARK

NELJAS ISTUNG

8. november 1990

Juhataja

Tere hommikust, lugupeetud Ulemndukogu, asugem tddkohtadele. Kontrollime kohalolekut.
Kohal on 64 saadikut, puudub 41.

Lugupeetud Ulemndukogu, kdigele vaatamata istungi t66 algab. Kas Enn Tupp soovib kdnet

enne padevakorra juurde minekut? Palun, Enn Tupp.

E. Tupp

Lugupeetud kolleegid, et ma kogemata mdne sOnaga ei eksiks, siis ma kirjutasin natuke isegi
iiles. Minu jargnev monoloog puudutab eilse "Aktuaalse Kaamera" viimaste uudiste viimaseid
lauseid, mis kinnitasid, et kristlikud demokraadid pakkuvat mulle tulevases valitsuses
siseministri ametikohta. (Aplaus saalis.) Vabalt, vabalt. Teil on kindlasti eredalt meeles see
aeg, kus ajalehtedes, ajakirjades, raadios ning televisioonis eriti midagi lugeda, kuulata ja
vaadata polnud. Aga liks omapéra oli siiski — oli selge vahe pidulikult 6eldud lollustel ning
toelisel naljal. Tulles tdnasesse tagasi, teatan pidulikult, et enne kui kavatsen oma
kandidatuuri esitada Eesti VVabariigi siseministri kohale, kandideerin Zimbabwe peaministriks,
Bangladeshi parlamendisaadikuks ja Franz Josephi maa kuningaks. Eesti Vabariigi Valitsusse
kandideerin vaid siis, kui kéivitub proua Aaskivi pakutud alfabeetiline variant, kus esimene
peaminister on proua Aaskivi ja teine on Aksinin.

Edasi natuke tdsisemalt. Olen hédrra Savisaare peaministriks saamisele suutnud iihe ja teise
asjaga kaasa aidata ja kristliku demokraadina toetan tema valitsust endiselt, olles samal ajal
kaugel pimesi aplodeerimisest. Varikabinettide olemasolu pean demokraatlikuks ja kui see
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monele meist koletu tundub, siis tuleneb see meie totalitaarsest motlemisest. Kui ajalukku
vaadata, siis enne 1920. aasta pohiseaduse rakendamist oli Otto Strandmani esimene valitsus
ametis 8. maist 1919 kuni 18. novembrini 1919. Aga praktilise elukorralduse vordlemisel ei
saa paralleele tdommata. Eestimaa vajab praegu stabiilset pragmaatilist tegutsemist ja vaevalt
seda kindlustab valitsuskriis. Lahkhelisid ja 16henemist peab aitama vdhendada meie terve
moistus. Praegu paistab olukord bridziménguna, kus iiks pool blufib pakkumises, aga kahjuks
on see mottetu, sest vastased ja publik on blufi dra tabanud ega tule sellega kaasa. Pean lugu
Mart Mégra huumorist, Ralf R. Parvest, kes ikka iillatab. Kogan {illatas tema kaudu, sest tema
oli Eestis esimene mees, kes alustas n.-6. fasismi propageerimist. Me rddgime
koridorivestluses ka vahel ebasiindsaid anekdoote voi jumal teab mida, see ei ole ametlik info.
Sensatsiooni paras paik on "Eesti Ekspressi" "Sahinad", mitte AK uudised. Ténan Eesti
Televisiooni mulle osutatud tdhelepanu eest ja vabandan valijate ees plenaaristungi kalli aja

raiskamise pérast, teid aga, kallid kolleegid, tinan mind &ra kuulamast.

Juhataja
Suur tanu! Te teate, et vastavalt uuele reglemendile on sellelaadilisteks etteasteteks tiks kindel

aeg ette ndhtud. Téna teeme vdib-olla viimast pdeva veel vanaviisi. Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud kolleegid, kuna Rein Veidemann ei ole saalis, siis ma vdtan endale diguse
esineda ajakirjanduskomisjoni esimehe asetditjana. Et eiledhtuses "Aktuaalses Kaameras" oli
tegemist Eesti riigitelevisiooni pdevauudistega ja seal vihjati Eesti Vabariigi Ulemndukogu
kuluaaridele, siis on mul ettepanek volitada ajakirjanduskomisjoni vélja selgitama, kuidas

sddrane "uudis" sattus Eesti Televisiooni pdevauudistesse.

Juhataja

Kas Ulemndukogu on vaikides ndus vdi peame héiiletama? Enn Leisson.

E. Leisson
Hirra esimees, kolleegid, ma avaldan protesti Ulle Aaskivi ja Enn Tupi esinemise selle koha
peale, mis puudutab nende alfabeeditundmist. Teisena peaks peaministriks saama siiski

kindral Abdurahmanov, B on enne K-d.
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T. Made

Austatud eesistuja, kallid kolleegid! Ma avaldan protesti Jaak Alliku ettepaneku peale arutada
jélle iihe voi teise ajakirjaniku mdtteavaldust, artiklit, intervjuud voi esinemist. Ulemndukogu
olgu sellest iile, mida ajakirjanikud iitlevad ja teevad, ning hoolitsegu selle eest, et

informatsioon, mida ta ei taha avalikkuse ette lasta, sinna ka ei ldheks. Aitdh!

T. Kallas
Uksainus tépsustus. See ei ole iihe ajakirjaniku mdtteavaldus, see on informatsioon, mis levis

riigitelevisioonis iile kogu Eesti.

K. Raud

Lugupeetud kolleegid, vilisagentuuride teadaannetes viidatakse tihtipeale usaldusvéirsetele
isikutele, teatud ringkondadele ja nii edasi. Palun, kas me ei Idpetaks tlikskord niisuguse
praktika, kus me hakkame jérjest mingisuguseid viljaandeid "vaiba peale kutsuma". Héirra
Leitoga oleks peaaegu juba ldinud niimoodi, niitid vOotame ette riigitelevisiooni, jargmisel
niddalal veel mdne véljaande. Ehk me 10petaksime {iikskord selle keskkomitee biiroo

kditumismaneeri! Aitih!

Juhataja

Praegu on plenaaristungi aeg, nii et ilmselt ajakirjanduskomisjon to6dle ei hakka. Meil on
voimalus veel vaheajal, kella 12-12.20-ni arutada asjaolusid, kui midagi on vaja tdpsustada.
Aga niitid pédevakorra juurde. Vastavalt meie reglemendile ei ole ette ndhtudki, et
Ulemndukogu otsustab, kas komisjon arutab iihte voi teist teemat voi mitte. See on komisjoni

sisekiisimus, nemad héiletavad seda.

Eesti Vabariigi Ulemnéukogu Presiidiumi 1990. aasta 23. oktoobri otsusest "Eesti
Vabariigi Ulemnéukogu maaelukomisjoni ja saadikuriihma "Séltumatud demokraadid"
poolt esitatud seaduseelndust '"Muudatuste ja tiienduste tegemise kohta Eesti NSV

maksukorralduse seaduses'*

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Jitkame pievakorraga: Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi
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23. oktoobri  1990. aasta otsus Eesti Vabariigi Ulemndukogu maaelukomisjoni ja
saadikurithma "Soltumatud demokraadid" poolt esitatud seaduseelndust "Muudatuste ja
tdienduste tegemise kohta Eesti NSV maksukorralduse seadustesse". Ettekandja on

Ulemndukogu Presiidiumi liige Ants Veetdusme.

A. Veetousme

Lugupeetud esimees, lugupeetud rahvasaadikud! Kui ma tina hommikul péevauudiseid
kuulasin, pidin jéllegi tddema, et mitte paris tdpselt ei antud seda pdevakorrapunkti edasi.
Tdna me peame kinnitama voi mitte kinnitama presiidiumi otsuse. See otsus on teil ka kies ja
selle 1. punkt sisaldab arvamuse, et nimetatud seaduseelndu, mille on esitanud
maaelukomisjon ja saadikurithm "Soltumatud demokraadid", tuleb anda ldbivaatamiseks ja
ettepanekute tegemiseks Ulemndukogu majanduskomisjonile. Praegu on see kiill teise
nimetusega, kuid pohimotteliselt on komisjon sama. Ja teine punkt iitleb, et kdesolev otsus
antakse seisukoha votmiseks Ulemndukogule. Siin ma kommenteeriksin vaid nii palju, et kui
Ulemndukogu aktsepteerib seda otsust, siis hakkab majanduskomisjon selle seaduseelnduga
tegelema, ja kui Ulemndukogu seda otsust ei aktsepteeri, siis jarelikult tuleb mingi muu otsus

teha vOi saata asi presiidiumile iimberotsustamiseks. Aitéh!

Juhataja

Kas on ettekandjale kiisimusi? Ei ole. Suur ténu, hirra Veetdusme.

Lugupeetud Ulemndukogu, kontrollime veel kohalolekut. Kohal on 68 saadikut, puudub 37.
Lugupeetud Ulemndukogu, meil on vaja otsustada, kas me kinnitame presiidiumi otsuse voi
mitte. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et kinnitada Ulemndukogu Presiidiumi
otsus 23. oktoobrist k.a.? Palun hidletada! Selle ettepaneku poolt on 64 saadikut, vastuolijaid
ja erapooletuid ei ole. Otsus on kinnitatud.

Valeri Koisil on kiisimus minule, palun.

V. Kois
Lugupeetud juhataja, mul on niisugune kiisimus. Kas Ulemndukogu Presiidium ei vdiks

selliseid otsuseid ise teha, kas neid on vaja tingimata tdiskogule saata? Aitédh!

Juhataja
Valeri Kois, kdik see tegevus toimub tdepoolest vastavalt kinnitatud reglemendile. Ka

Ulemndukogu juhatajal ei ole siin fantaseerimise vdimalust.
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Eesti Vabariigi Valitsuse 1990. aasta 3. septembri méiiruse nr. 184 '"Riigimajandite

siisteemi loomise kohta" rakendamise peatamisest

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu! Jitkakem pidevakorraga. Meil on ammust ajast lahendamata iiks
tdsine probleem ja see puudutab maa-keskerakonna saadikurithma arupérimist. Palume selles

kiisimuses meile selgust tuua pdllumajandusministril hédrra Linnul.

V. Lind

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud saadikud! Ma olen nii palju esinenud, et ma ei oska enam
millestki rddkida. Voib-olla voiksin ainult veel kord teie kiisimustele vastata. Nagu ma aru
sain, keegi pohimotteliselt asjade vastu ei olnud, kiisimus oli niianssides. Ja vdib-olla oli tegu
rohkem ajendiga, et teisi kiisimusi {iles tdsta. Ma kordan siin veel kord. Vabariigile alluvaid
riigimajandeid on 3% kogu pollumajandusmaast. Meil on ca miljon hektarit
pollumajandusmaad, sellest 30 000 hektarit on vabariigile alluvad riigimoisad. Selle
pakkusime vilja meie kui spetsialistid ja asjatundjad ning niimoodi valitsus selle ka vastu
vottis. Kui seda on palju, siis peaks iitlema, milline protsent oleks dige. Maakondade
alluvusse on praegu pakutud umbes 6%, nii et kokku 9%. Spetsialistide arvates peaksid
praegusel iileminekuperioodil riigimajandid hdolmama umbes 10% pdllumaast. Sealt
eraldatakse nagunii kogu aeg talusid ja see pind hakkab edaspidi vdhenema. Nii et ei oska
iitelda, et oleks vale plaani peetud voi et tulnuks veel pikemalt arutada kdigi maakondadega.
Kunagi ei ole nii, et asi on kdigile meelepdrane, ja seda ma ei loodagi. Kui niitid teha veel
mingi tdiendus, siis oleks moeldav votta vastu otsus, et anda riigimajanditeks ainult 17
majandit, see 3%, mis on vabariigi alluvuses, ja jétta tdiesti vdlja maakondadele mdeldud
riigimajandid, kus on tehnikumid. Iga maakond tuleb siis parlamenti oma sooviga, et
kinnitada kas Vidimela v0i moni teine kunagine riigimdis uuesti selleks. Selline nii-6elda

tagasiminek on voimalik. Tédnan!

Juhataja
Suur tdnu, hirra Lind! Me pidasime silmas seda, et ldbirdakimised sellel teemal on 1dppenud
ja maaelukomisjon on esitanud uue projekti. Meie reglemendi jérgi tuli praecgu votta hérra

Linnu esinemist kui 10ppsona. Kas on nii, hérra Lind?
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V. Lind
On kall.

Juhataja
Sellisel juhul me ei esita kiisimusi, rddkimata konede pidamisest, ldbirddkimised on 16ppenud.
Ma vabandan, kuna Hanno Schotteril oli ettekanne, siis on ka temal loppsona odigus.

Ekspertiisiotsus tuleb péarast Ioppsdna.

H. Sohotter

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Kaks nddalat tagasi arutasime kahel pdeval
EMKE grupi arupdrimist riigimajandite moodustamise asjus. See on seotud valitsuse
midrusega nr. 184. Probleem sai tookord igati lahti rdigitud, &ra kuulati lugupeetud
pollumajandusministri  vastused ja sdnavotud. Usnagi selgelt tulid ilmsiks vastuolud
nimetatud méédruse ning taluseaduse, kohaliku omavalitsuse seaduse ning riigiettevotete
pohimiiruse vahel. Seejuures ei pannud iikski esineja kahtluse alla riigimdisate loomise
vajadust kui niisugust. Téhelepanu juhiti vaid selle ettevitmise dpardunud teostamisele.
Viperus juhtus aga arutluse 1oppotsuse vastuvotmisega. Heast tahtest ldhtudes piiiiti esitatud
teksti kdigupealt parandada ning sealt n.-6. vett vélja vddnata, juhtus aga see, mis meil ennegi
on juhtunud: viskasime koos pesuveega ka lapse vilja. Parandusettepanekute 1dbihddletamisel
laks otsuse iva kaduma. Tegemist ei ole sugugi pelgalt juriidiliste vastuoludega. Asi on lisnagi
pohimottelist laadi. Seadused on méngureeglid meie endi jaoks ja kehtestatud selleks, et neid
tdita. Kui nad mingil moel elule jalgu jddvad, on voimalik neid parandada. Mingil juhul ei tohi
neid aga ignoreerida. Sellega looksime pretsedendi ja iisna ohtliku. Ukskdik milline valitsus
voib kas tdhelepanematusest vOi ka ettekavatsetult vdhemalt selle seadusandliku kogu
seadused igal ajal pilaks panna. Seetdttu jitkas maaelukomisjon t66d Juhan Telgmaa esitatud
alternatiivse projekti kallal. Ja kuna vahepeal oli istungi vaheaeg, siis lackus veel iiks otsuse
projekt hdrra Kaljuveelt. Tegu pole teineteist vilistavate projektidega ja seetdttu valmis
maaelukomisjonil hirra Kaljuvee osavotul molemaid tihendav redaktsioon, mis ongi niiiid teie
ees laual. Hérra Kaljuvee ei viibi praegu saalis, kuid ta teatas kirjalikult oma projekti
tagasivotmisest ja see dokument on antud hdrra Nugise kitte. Selle teile esitatud projekti
esimene punkt peatab valitsuse maédruse nr. 184 rakendamise. Teine punkt kohustab valitsust
riigimodisate moodustamist tdsiselt, korrektselt ja tihtajaliselt kdsile votma. Seal on antud ka
tahtaeg — hiljemalt 3 kuu jooksul —, kuid see ei vilista, et kas voi homme péev ei viiks selle

algatusega tulla Ulemndukogu ette, kui selle asja kallal on juba tootatud. Ja kolmas punkt
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kaitseb riigi huve omandidiguse jarjepidevusest ldhtudes. Mingisugust pdntsu
pollumajandusele otsuse projekt endas ei sisalda. Vastupidi, kui me vajame tdesti
labimoeldud, korrektselt koostatud riigimajandite silisteemi, siis on selle vastuvotmine
hiddavajalik. Ja veel. Kaks nddalat on kiillalt pikk aeg, et igaiiks saanuks oma
parandusettepanekutega vilja tulla, drgem siis hakakem ilutsema ja pisivigu otsima.
Viljendame oma suhtumist hddletamisega. Ehk Juhan Smuuli sdnadega 6eldes: kui void, siis
dra laula. Minul on koik, ma ténan teid tdhelepanu eest ja kutsun veel kord iiles nditama oma

suhtumist sellesse otsusesse hidletamise teel. Aitah!

Juhataja

Suur tdnu, Hanno Schotter. Kuulame &ra ekspertiisi seisukoha. Heldur Peterson.

H. Peterson

Lugupeetavad kolleegid! Maaelukomisjon saatis Ulemndukogu Presiidiumi juures asuvale
maaseadusandluse ekspertkomisjonile oma arvamuse, otsuse projekti ja koik lisad, mis selle
asja juurde kaisid. Meil oli 5 pohjendust, mispérast valitsuse madrus on vastuolus
taluseadusega. Kdik need pdhjendused leidsid ekspertkomisjonis kinnitust. Ekspertkomisjon
istus koos 2. novembril ja tegi otsuse, mille kokkuvdte on selline: "Kéesoleval juhul on
pohjendatud valitsuse madruse rakendamise peatamine." Ja punkt 6 iitleb: "Taluseaduses
iiksikparandust teha pole otstarbekas, sest see laiendaks liigselt valitsuse volitusi enne

maaseaduse Ulemndukogus vastuvdtmist." Koik.

Juhataja

Suur tdnu, Heldur Peterson. Ma saan aru niimoodi, et kui Lembit Kaljuvee votab enda poolt
esitatud otsuseprojekti tagasi, siis me paneme tina Ulemndukogu ette otsustamiseks
maaelukomisjonis tehtud otsuseprojekti. Ettekandjad on esinenud, kiisimustele on vastatud,
labirddkimised on peetud, 10ppsonadega on esinetud, ekspertiisi otsus on teada. Niiiid on
Ulemndukogul vaja otsustada, kas votta vastu otsus, mille projekt on teile vilja jagatud ja
mille sisuga te olete tuttavad. Kohaloleku kontroll. Kohal on 70 saadikut, puudub 35.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus Eesti Vabariigi Valitsuse 3. septembri k.a. madruse nr. 134 "Riigimajandite siisteemi
loomise kohta" rakendamise peatamisest? Palun hailetada! Selle ettepaneku poolt on 64
saadikut, vastu on 1, erapooletuid ei ole. Otsus on vastu voetud. Kas Tiit Kibin soovib sona?
Tiit Kébin.
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T. Kébin

Ténan, hérra juhataja! Ma ei joudnud enne 6elda, seda oleks saanud voib-olla lihtsalt keelelise
korrektuuri korras hiljem &ra parandada. Aga et sama ebatdpsus on esinenud varemgi ja ma
kardan, et see juhtub ka tulevikus, siis ma pean oma kohuseks praegu oelda, et sona
"sotsiaalmajanduslik" on sisutiihi, ta ei tdhenda tegelikult mitte midagi. Eesti keele liitsonade
moodustamise reeglid on natuke teised ja see tuleks asendada sonadega majanduslikud ja
sotsiaalsed. See on lihtsalt keeleline tdpsustus, mis ei ndua mingit hailetamist, asi tuleb
lihtsalt dra parandada. Ma arvan, et te ndustute, ja tulevikus peaksime seda silmas pidama.

Téanan!

Juhataja
Suur tinu! Kui keegi soovib Tiit Kébiniga vaielda, palun teha seda t66 korras. Kui ei, siis

votame teadmiseks ja tulevikus kasutamiseks.

Eesti Vabariigi Ulemnoukogu alatistest komisjonidest

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, meil on ikka veel pdevakorras Eesti Vabariigi Ulemndukogu
alatiste komisjonide kiisimus, ja nagu oeldud, tuleb meil seda voib-olla arutada isegi veel

jargmisel istungjargul. Selles kiisimuses saab ettekandeks sona Marju Lauristin.

M. Lauristin

Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Teile on vilja jagatud komisjonide isikulise koosseisu
loodetavasti 10plik variant. Pérast pikka ja kiillalt piinarikast t66d oleme joudnud nii kaugele,
et saaksime komisjonide isikulised koosseisud vastavalt parandatud reglemendile
Ulemndukogus kinnitada. Seoses sellega tahaksin kdigepealt vastata kiisimusele, kas
Ulemndukogu juhatusel Onnestus t66, mille eesmirk oli tasakaalustada komisjonides
saadikuriihmade esindatust ja jaotada mandaadid diglaselt. Pean tunnistama, et see to0 ei
onnestunud. See on viga ilus ildine ja abstraktne printsiip, tegelikkuses aga otsustasid
saadikuriihmad, millistes komisjonides nad pidasid vajalikuks oma esindatust tugevdada ja
millistes nad ei pidanud iildse oluliseks saada esindatud. Samuti peeti silmas iga saadiku tahet

ja meie labirddkimised vanematekogus joudsid ka ikkagi sinna vilja, et see alt iiles printsiip
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mis on praegu teoreetiliselt kiill vdga ilus, kuid praktiliselt ei toimi. Eile kiisiti ka, kas kogu
see t00 iildse oli mottekas, sest komisjonide 10plik struktuur on ikkagi samaks jadnud. Kui me
niiiid vaatame, missugune on isikuline koosseis, siis sellelt seisukohalt peaks sel t661 siiski
tulemus olema. Kodigepealt, koik saadikud, vélja arvatud iiks, on avaldanud soovi tootada
komisjonides ja on selle soovi ka saadikurithmadega kooskolastanud. See iiks saadik on hérra
Panfilov ja ma ei tea, kas ta ise ei ole tahtnud {iheski komisjonis todtada voi ei ole tema
saadikuriihm pidanud teda véériliseks seda tegema voOi on see lihtsalt jddnud kahe silma
vahele. Tal on muidugi voimalik oma voi saadikuriihma tahet veel edaspidi avaldada, me
vOime ta siis iihte voi teise komisjoni liita. Koik iilejddnud saadikud on praegu komisjonides.
Seega oleme siin joudnud juba tunduvalt parema todjaotuseni. Teiseks, komisjonide
koosseisud on varasemaga vorreldes teatud médral stabiliseerunud ja konkreetsetesse
komisjonidesse on niiiid tdesti jadnud see tuumik, kes on seal pohitdo teinud. Selles mottes ei
ole téielikult timber formeeritud komisjone. Kuid samal ajal on teatud {imberjaotumine siiski
toimunud. Loodame, et niiiid hakkavad komisjonid uutes koosseisudes tdesti piisivalt todle.
Seoses sellega tahaksin ka kohe iitelda, et vastavalt meie parandatud reglemendile seisab
parast komisjonide koosseisude kinnitamist ees komisjonide esimeeste valimine salajasel
hééletusel. Muidugi soltub komisjonide to6voime ka sellest, keda esimeheks valitakse. Me
arutasime, kas on otstarbekas votta enne hédletusele esimeeste ja presiidiumi vahekorra
ildpohimotted, ja leidsime, et ootame siiski dra esimeeste valimistulemused. Iga komisjon
peaks valima endale esimehe, kes suudab komisjoni tddd organiseerida. Uldkiisimuste juurde,
mis puudutavad presiidiumi, Ulemndukogu juhatust jne., peame niikuinii tulema, sest siin on
mitmeid ettepanekuid. Teeme seda siis, kui esimehed on juba reaalselt olemas.
Niitid konkreetsete komisjonide koosseisust. Teen ettepaneku, et vaataksime komisjonid lédbi
tihekaupa ja hédletaksime kohe, kui oleme joudnud kokkuleppele. Loomulikult on selle
vaatluse kéigus vOimalik teha viimaseid tdiendusi ja ettepanekuid. Alustaksime tdhestiku
jarjekorras ajakirjanduskomisjonist. Ajakirjanduskomisjonis olid praeguseni jiargmised
saadikud: Veidemann, Allik, Ammas, Arjakas, Israeljan, Junti, Kallas, Maarend, Made,
Malkovski, Raud, Sirendi. Tegelikult nad koik komisjoni t66st muidugi osa ei votnud.
Praegusse koosseisu kuuluvad saadikud Allik, Ammas, Israeljan, Kallas, Sirendi ja
Veidemann on olnud ka tegeliku t66 tegijad. Panen ette ajakirjanduskomisjon nimetatud

koosseisus kinnitada.
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Juhataja

Suur tanu! Tundub, et Marju Lauristinile on kiisimusi. Kalju Koha.

K. Koha

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Proua Lauristin, ma sain teie ettekandest niimoodi
aru, et valime praegu komisjonide esimehed dra ja vaatame, mis saab. Mulle jii see
formuleering moistetamatuks. Koigepealt peaksime defineerima alatise komisjoni mdiste,
tema funktsioonid, digused, kohustused ja seejuures ka komisjoni esimehe kohustused,
oigused, funktsioonid ja tegevuse véljundi, vastasel korral tekib segadus. Valida isikut,
teadmata, millised on tema funktsioonid, on ju vdimatu. Meil tuleks ikka pShimottelised

kiisimused enne dra lahendada ja siis alles minna isikute valimiseni. Aitdh!

M. Lauristin

Lugupeetud hédrra Koha, me ei vali pracgu komisjonide esimehi, vaid hakkame kinnitama
komisjonide koosseisu. Ma fiitlesin veidi etteruttavalt, et kui komisjonide koosseisud on
kinnitatud, siis reglemendi jargi valitakse salajasel hédletusel esimehed. Ténasel istungil me
esimeeste probleemi {ildse ei puudutagi. Minu seisukohalt on lihtsalt voimalik niisugune
lahenemine, et kui esimehed on konkreetselt valitud, siis asume vaatama seda tldkiisimust.
Mis puudutab aga seda, et meil puuduvad komisjonide pohimédirused, siis see on tosi ja
komisjonide tegevuse lildine laialivalguvus on olnud suureks takistuseks. Mulle tundub, et
komisjonide ja Ulemndukogu Presiidiumi ning selle t56 eest konkreetselt vastutava hirra
Almanni koostd0s peab esimene iilesanne olema kirja panna komisjoni pohiméérus ja
komisjoni esimehe digused. Seni on iga komisjon todtanud nii, nagu ta ise on oma elu ette
kujutanud, ja ma olen tdiesti ndus, et see on praegu kogu meie t60s iiks kdige suurem héda.
Aga tdna me tegeleme tdesti komisjonide isikkoosseisu kinnitamisega. Kui meil seda ei ole,

siis ei saa lildse edasi minna. Ma tulen ikkagi tagasi ajakirjanduskomisjoni juurde.

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja ja lugupeetud Marju Lauristin! Me oleme tdna tdepoolest iihe sellise
otsustava etapi juures, kus hakkame kinnitama komisjonide liikmeid. Kuid ma tahaksin siiski
kiisida, et kas me ei peaks enne endale selgeks tegema, kes on tulevased komisjoni esimehed,
sest kinnitades tdna komisjoni koosseisu, me anname voimaluse valida pérast Idunat juba ka
komisjoni esimehe. Kui me ei médiratle enne aga komisjoni esimehe staatust, siis vOib parast

selguda, et komisjoni esimehel on hoopis teistsugune staatus, kui moni on lootnud, ja see
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hakkab tulevast t66d takistama. Kui me otsustame komisjoni esimehe staatuse, siis tekivad

voib-olla hoopis uued voimalused kandidatuuride suhtes. Aitih!

M. Lauristin

Ma vastaksin sellele, et on toepoolest kaks voimalust — voib ldhtuda staatusest ja voib ldhtuda
funktsioonist. Minu ettepanek on see, et komisjon l&dhtuks oma tegevuses komisjoni
funktsioonist ja komisjoni esimees oleks tegelik t60 organisaator. Kui komisjonid on
formeeritud ja nad on omavahel seda kiisimust arutanud, saame jargmisel istungil juba ka
nende seisukohad ja siis voime seda kiisimust minu meelest palju konkreetsemalt lahendada.
Mulle tundub, et komisjoni esimeeste ja jarelikult ka presiidiumi litkmete staatuse kiisimus on
meil siin kaua aega Ohus olnud, seda on minu meelest nii ja teisiti iilemddra tdhtsaks
paisutatud. Ma teeksin ettepaneku see kiisimus praegu korvale jétta ja vaadata asja natuke
teise pilguga, vaadata, kuidas me saame komisjonid todle. Sellest ldhtudes vdiks siis juba
jargmisel astmel arutada staatuse probleemi kui t0dprobleemi ja kisitleda seda eraldi

kiisimusena.

T. Kébin

Lugupeetud hirra juhataja, lugupeetud proua Lauristin! Reglementi sai kiill muudetud, kuid
selle jargi on ette ndhtud, et kohad komisjonides jaotatakse vastavalt fraktsioonide
ettepanekutele ja arvestades nende vdrdelist esindatust, kusjuures fraktsioonid vodivad
omavahel kokku leppida, n.-6. kohti vahetada. Muide, ma esitasin kord juba presiidiumile
arvamuse, et seda paragrahvi vOiks natuke teisiti sOnastada, arvestades lisaks vordelisele
esindatusele ka vastava fraktsiooni tegevussuunda voi programmi. Praegu tulebki vilja nii
nagu varem, et see jaotus ei ole sugugi vordeline, ja nii palju kui mina tean, ei ole fraktsioonid
omavahel veel kokku leppinud. Seetdttu ei saa enne, kui me reglemendi jirgi ei ole

protseduuri 16puni viinud, komisjonide koosseisu kinnitada. Ténan!

M. Lauristin

Ma pean tunnistama, et kdik minu katsed kidivitada vanematekoguga ja fraktsioonide
esimeestega seda kokkuleppimise ja vordelise esindatuse protsessi, on ebadnnestunud. Ma ei
nde mingit voimu, mis sunniks seda tegema, kui fraktsioonid ise seda ei taha. Nii et ma olen

noutu.

115



T. Anton

Lugupeetav Marju Lauristin, lugupeetavad kolleegid! Palun hetkeks teie tdhelepanu, sest ma
arvan, et arutatav kiisimus puudutab siiski kdiki. Ma arvan, et iga kiisimuse otsustamisel on
vaid iiks loogiline jarjekord. Arutatavat probleemi saab antud juhul lahendada vaid nii, et
komisjon, valides endale esimehe, saab aru ja mdistab, keda ta tegelikult valib, kas ta valib
ainult komisjonile esimehe vOi on nii, nagu praegune reglement ette nédeb, et ta valib
samaaegselt ka Ulemndukogu Presiidiumi liikme. Pean tiiesti vdimatuks seda, et valitakse
inimest, teadmata, mis ametimehega on tegemist. Ma palun, et kdik kolleegid selle iile jérele

motleksid ja siis otsustaksid, mida me teeme.

M. Lauristin

Hiarra Anton, ma tuletan veel kord meelde, et me ei vali ju praegu mingeid esimehi, me
kinnitame komisjonide koosseisu. Nii voi teisiti, komisjoni koosseis valib esimehe, aga nende
kahe sammu vahel on teatud vahemaa. Kui Ulemndukogu peab vajalikuks lahendada seda
kiisimust enne, kui komisjonid valivad esimehed, siis ometigi on komisjonidel juba uues
komisjonis vdimalik omavahel ndu pidada, mida nemad Gigeks peavad. Meie asume praegu

komisjonide nimekirju kinnitama, mitte esimehi valima.

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, kiitume vahest nii, nagu me traditsiooniliselt oleme kiitunud.
Léihtudes reglemendist, esitame praegu ettekandjale Marju Lauristinile kiisimusi. Tdenéoliselt

tuleb vist pidada ka 14biradkimisi. Tiit Made.

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud Marju Lauristin! Ma ei piitidnud kinni loogikat selles jutus.
Kui me kinnitame siin hetke pérast komisjonid, siis voime pérast 1dunat juba votta komisjonid
kokku ja valida esimehed. Osa esimehi jadb samaks, kes on praegu, teised voib-olla
muutuvad, osa esimehi jddb presiidiumi liikmeteks, teised aga mitte. Siin tekib teatud
tasakaalutus. Peaksime siiski koigepealt selle kiisimuse siin saalis iiheselt ja selgelt dra
lahendama. Otsustama, kas presiidiumi moodustavad uued voi vanad esimehed, kes valitakse
tagasi ja kes valitakse juurde, voi kas tildse esimehed moodustavad presiidiumi. Alles siis

v0Oib minna komisjonide esimeeste valimise juurde komisjonides enestes. Aitdh!
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M. Lauristin

Hirra Made, ma ei nde mingit loogikat ka selles, miks me peaksime otsustama kiisimusi
tagurpidi. Kui meil ei ole komisjonide koosseisu, siis ei ole pdhjust radkida ka nende
esimeestest. Et tulla sellest 10pmatust vaidlusest vélja, on mul jargmine ettepanek: me voime
otsustada koik esimeestega seotud kiisimused ka téna, kuid pérast seda, kui oleme kinnitanud
komisjonide koosseisud, sest komisjonide koosseisude kinnitamine ja esimeeste valimine pole
omavahel mitte ainult loogilises, vaid ka tiiesti selges ajalises seoses. Erinevalt vanast on uue
reglemendi jdrgi voimalus valida esimeest, kui ei ole komisjoni. Me otsustasime teha
vastupidi ja ma arvan, et meie pracgustes arutlustes on ka selle vana tegevuse jdlg, kui me
valisime enne esimehed ja siis tegime esimehele komisjoni. Me tahaksime ju toimida just
nimelt vastupidi. Teeme vahepeal vaheaja. Las need uued komisjonid, mis on kinnitatud,
arutavad selle asja ldbi ja me vOime pérast vaheaega tulla kdigi nende esimeestega seotud

probleemide juurde ja minna edasi juba vastavalt sellele ajalisele loogikale.

Juhataja

Suur tanu! Kas on kiisimusi Marju Lauristinile? Alar Maarend.

A. Maarend

Lugupeetud juhataja, lugupeetud proua Lauristin! Kristlikud demokraadid on teinud
konkreetse ettepaneku presiidiumi moodustamise kohta. Voib-olla oleks otstarbekam arutada
see kiisimus 14bi, et viltida mdttetuid vaidlusi, ja minna siis edasi komisjonide kinnitamisele.

Téanan!

M. Lauristin
Ma siiski kiisiksin vastu. Kas sellest, mismoodi me hadletame presiidiumi asjus, sdltub
konkreetsete komisjonide koosseis? Minu meelest ei soltu. Komisjonide koosseis on voimalik

dra kinnitada ja siis tulla kdigi nende kiisimuste juurde.

Juhataja

Rohkem kiisimusi Marju Lauristinile ei ole. Suur tdnu!

Lugupeetud Ulemndukogu! Peame ndu ja tdendoliselt oleks meil vaja appi kutsuda ka Jaak
Allik kui reglemendikomisjoni esimees. Nimelt pidas Ulemndukogu juhatus praegu silmas, et
ta esitab Ulemndukogule ikkagi komisjonide koosseisud. Meie ei mdelnud, et me sellel

istungil, sellel istungjdrgul tildse oleksime suutelised kinnitama ka komisjonide poolt valitud
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esimehi. Praegu on ettekande kidigus laekunud ettepanekuid, mis seisnevad selles, et
On tehtud ka ettepanekuid, et kui tdna peaks komisjonide koosseis niitid kohe kinnitamisele
minema, siis teha enne hiiletamist vaheaeg.

Lugupeetud Ulemndukogu, mul on ettepanek arutada praegu nii, nagu me tavaliselt arutame
seaduseelndusid voi otsuse projekte. Ma paluksin, et saadikud avaldaksid oma arvamust, kas
kinnitada praegu komisjonide koosseisud. Kui mitte, siis tuleks sellest ka selgelt mirku anda
alused paika panna voi midagi kolmandat. Praegu on juhatus siiski seda meelt, et ta sooviks
Ulemndukogu ette panna koosseisude kinnitamise. Kas kdik on ndus, et me avame
labiraskimised? Samas ma iitleksin, et kui on nidha Ulemndukogu meelsus, siis me teeme
kiiresti ettepaneku ldbirddkimised 10petada ning tegutseme vastavalt sellele meelsusele.

Andrei Prii.

A. Prii

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! Kristlik-demokraatliku saadikuriihma ettepanekus
sisaldus, et Ulemndukogu Presiidiumi liikmed ei kuulu alatiste komisjonide koosseisu. Kui
iiks inimene 6-litkkmelisest komisjonist satub presiidiumi koosseisu, siis jddvad komisjonid 5-

litkmelisteks. Sellest tekib vastuolu. Aitdh!

J. Telgmaa

Lugupeetud kolleegid! Minule paistab, et mitte miski ei takista meid komisjonide koosseisu
kinnitamast, ka oletatav kristlike demokraatide ettepaneku saatus. Ainsana voib kiisimust
tekitada see, kui kellelgi on pretensioon, miks tema on just selles komisjonis ja mitte teises.
See kiisimus tuleks voOib-olla enne 1dbi arutada. Muidu on nii, et me kinnitame
ajakirjanduskomisjoni &ra, aga kuskilt tagantpoolt tuleb mingi mees, kes tahab minna just

ajakirjanduskomisjoni. Voiksime teha nii, nagu Marju Lauristin siin praegu pakkus. Ténan!

Juhataja
Siis ma paluksin saadikutel, kellel on samasugune ldhenemisnurk kui hérra Telgmaal, juhtida
tahelepanu, kas nditeks vaheajal oleks vaja veel kord kokku kutsuda vanematekogu. Teet

Kallas.
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T. Kallas

Harra esimees, head kolleegid! Mulle on jaddnud eelnenud sdnavottudest mulje, et me rddgime
natukene eri asjadest ja meid vaevab tdsine mure tulevase presiidiumi parast. Mina lahutaksin
need véga tdsiselt dra, sest muidu me ei pddse surnud ringist, kui me ei kinnita téna
komisjonide koosseisu. Kiill aga peame muidugi teatud aja jooksul viga tdpselt selgeks
tegema komisjonide esimeeste ja presiidiumi funktsioonid ning nende vahekorra. See ei pea
loomulikult tingimata tédna siindima ja v3ib-olla mitte ka esmaspdeval. Aga komisjonid me
peame kinnitama, sest muidu oleksime nditeks ajakirjanduskomisjonis juba tdna toovoimetud.

Meil oleks vaja tdna iiht-teist teha. Aitéh!

K. Koha

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid. Ma tegin enne juhatusele ka Kirjaliku ettepaneku
ja kordan selle niiiid suuliselt iile. Teen ettepaneku tdna mitte kinnitada komisjonide koosseisu
ja teha seda alles siis, kui oleme tépselt mairatlenud nii komisjonide kui ka koigi teiste
Ulemndukogu organite funktsioonid. Vastasel korral ei ole vdimalik niisuguseid kiisimusi

otsustada. Aitdh!

A. Paju

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Tostaksin iiles eile vdib-olla mitte Oigel ajal
puudutatud kiisimuse, miks seadusloome kui protsess ei ole kdivitunud ootuspéraselt. Siin on
palju objektiivseid pohjusi. Ja kui me hakkame praegu jdlle taas neid pohjusi likvideerimata
ennast iimber seadma, siis me ldheme ummikusse. Jdan kindlalt selle juurde, et orgaaniline
seos loodud komisjoni ja loodava presiidiumi vahel peab olema, sest muidu tekivad
tthendused, mis ei haaku. Ja tdna peaks ikkagi kinnitama komisjonide koosseisu, siis saab juba
edasi t60d teha. Muidu me rddgime umbmairaselt. Paneme tlihe asja paika, ldhme sammu
edasi. Aga et presiidium oleks eraldi ja komisjonid eraldi, see tundub mulle tdiesti absurdne.

Kui asjad ajaliselt ei passi, siis peame oma ajagraafikut seadma.

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja, kallid kolleegid! Juba eelmine kord, kui me esimest korda alustasime
labirddkimisi komisjonidest, moistis enamik saadikuid, et komisjonid ei ole viljaspool
Ulemndukogu. Need on ju Ulemndukogu iiks osa. Ja Ulemndukogu ei ole mitte ainult
komisjon, tehniline seadusandja voi seaduste iilevaataja, vaid on ka poliitiline organ, kelle

esindajad olid esimeeste ndol siiamaani presiidiumis. Arutluse kdigus on ju komisjonide
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esimeeste kohta tekkinud tdepoolest mitu varianti. Esiteks, kas nad on presiidiumi litkkmed vi
ei ole. Teiseks, kas presiidiumi liige vdib olla komisjoni liige vdi ei. Ja nii kaua, kui me selles
kokku ei lepi, nii kaua ei saa me ka teha Oiget otsust. Kui me tdna teeme mingi otsuse
komisjoni esimeeste kohta, sdOltumata sellest, milline tuleb homme otsus presiidiumi kohta,
siis vOib juhtuda véga kergesti, et jairgmisel nddalal peame uuesti komisjoni koosseisude ja
esimeeste juurde tagasi tulema. Ja seepérast ma ikkagi rdhuksin oma eelmisele sonavdtule, et
me peame need asjad selgeks rddkima, ja mida kiiremini, seda kiiremini suudame ka edasi

minna. Aitih!

Juhataja
Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu, lepime niiiid dZentelmenlikult kokku, ilma
hddletamata, et viimane sOnavdtja oleks praegu Tonu Anton ja siis me kuulutame vilja

vaheaja ning votame kokku vanematekogu, muidu asi paigast ei nihku. Johannes Kass.

J. Kass

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Mul on konkreetne ettepanek komisjonide koosseisu
kohta. Enne kui Ulemndukogu hakkab alatiste komisjonide nimekirja kinnitama, peavad
nimekirjas olevad saadikud omavahel kogunema ja allkirjaga kinnitama, et nad on ndus selles
komisjonis t06tama. Vastasel juhul voib tekkida ballastliikmeid ja sellega satub ohtu
komisjoni t66. Meil niiteks on praegu kaks inimest, kes ei ole enne komisjonis té6tanud. Kas
nad on sinna sattunud formaalselt v3i on see nende tahe? See tahe peaks olema kinnitatud

allkirjaga, muidu on 2 ballastliiget ja komisjoni koosseis jaidb norgaks. Tadnan tdhelepanu eest!

Juhataja
Suur tanu! Ettepanek on arutamist vdédrt. Kui vanematekogu kokku saab, arutame seal ka seda.

Vladimir Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! On tekkinud kummaline olukord. Me jagame
alles laskmata karu nahka: arutame, kas komisjoni esimees hakkab presiidiumi kuuluma voi
ei, kas ta saab portfelli ja sooja koha vdi ei. Mina pean saadikute komisjoni kdige tdhtsamaks
tooorganiks. Ja et Ulemndukogu on presiidiumist kdrgem tasand, siis jirelikult on seda ka
saadikute komisjonid. Leian, et enne tuleb kinnitada komisjonide koosseis, alles seejarel

otsustada, kes ldhevad presiidiumi, méérata kindlaks nende iilesanded jne. Tadnan!
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K. Koha

Austatud kolleegid, esiteks toetan hirra Kassi viljendatud mdtet. See mote védrib arutamist,
sest silamaani oleme ballastiga hidas olnud. Ma teeksin ettepaneku podrduda tagasi Eesti
Vabariigi seaduseelndou juurde, mille tegid hdrra Veetdusme ja hdrra Anton Eesti Vabariigi

Ulemndukogu Presiidiumi volituste 1dpetamise kohta. Aitih!

Juhataja
Suur tdnu! Tundub, et see kiisimus voib tdna pikale minna. Ma juhin Kalju Koha tidhelepanu

sellele, et tema on oma sOnavotulimiidi kulutanud. Andrus Ristkok.

A. Ristkok

Lugupeetud juhataja ja kolleegid, mulle ndib, et me hakkame jélle takerduma oma
tiilipilistesse arenguraskustesse. On ette néha, et niipea me neid lahendada ei suuda, sest meil
pole piisavalt ldhtekohti, tugipunkte. See algab koik sellest, et meil pole endiselt selge,
millised on riigivoimuorganite tdisfunktsioonid, nende jaotus eri organi osade vahel jne. Sealt
algavad ka presiidiumi, tema litkmete staatuse ja muud kiisimused. Ma ei usu, et me suudame
seda dra otsustada niddala-kahega isegi, see nduab hoopis tdhusamat 1dhenemist. Ja kui me
seda ootama jadme, siis me jidmegi komisjonide taha, aga me ndeme ju, et t00 seisab selle
tottu, et komisjonide koosseisud pole fikseeritud. Ja ma teeksin sellise ettepaneku, et me
kinnitame kiill komisjonide koosseisud, aga samal ajal otsustame pikendada endiste komisjoni
esimeeste volitusi ja nende staatust presiidiumi liikmena seniks, kuni me jouame sammu vorra
edasi ja teame, kuidas seda otsustada. See voib juhtuda mingi vaheotsusena nédala voi kahe

pérast, hida korral vaib-olla ka hiljem. Aitab.

T. Anton

Kallid kolleegid! Ma palun teistkordselt minutiks teie tihelepanu. Kui me tdna méaidrame
komisjonide koosseisu kindlaks, siis loomulikult tuleb alustada komisjonidel t66d ja see on
voimalik ainult sel teel, et nad valivad endale uued esimehed. Pole ju dige, et senine
komisjoni esimees jatkab pirast uue koosseisu madramist oma t66d. Uut esimeest saab valida
ainult siis, kui on selge, keda me valime. Pole ju vdimalik, et meil on iikskdik, kas see

inimene on ainult komisjoni esimees voi ka presiidiumi liige.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, me oleme kokkuleppest kinni pidanud ja juhatus saab ka viga
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hidsti aru, et olla presiidiumi liige, sellel on ithed motiivid, olla komisjoni esimees, ainult
tooriigaja, sellel on teised motiivid. Kas Ulemndukogu on ndus, et me pracgu kuulutaksime
vaheaja ja votaksime kokku vanematekogu? Kas 10 minutiga saame hakkama? Ettepanek on
pool tundi. Kas sellisel juhul véime arvestada, et me reegliparast vaheaega kell 12.20 siis ei

tee? Uks hetk, kohe tipsustame asjaolusid. Ténu Anton.

T. Anton
Palun, kas on voimalik, et sellest algavast ndupidamisest votaksid osa ka praegused alatiste

komisjonide esimehed?

Juhataja
Ma ei tea, kuidas teised asjasse suhtuvad, juhatusel ei ole selle vastu midagi. Ilmselt on kdik

ndus. Vaheaeg pool tundi.

Vaheaeg

Juhataja
Kohaloleku kontroll. Kohal on 73 saadikut, puudub 32. Lugupeetud Ulemndukogu,
vanematekogu koos alatiste komisjonide esimeestega pidas ndu. Meil on ettepanek, et kdige

esimesena annab Ulemndukogule selgituse vdi teeb ettepaneku Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud hirra juhataja, lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Meil kehtib praegu Eesti
Vabariigi Ulemndukogu ajutise t66- ja kodukorra § 11, mille 1dige 1 iitleb jargmist:
"Ulemndukogu kinnitab Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi koosseisu, millesse
kuuluvad ametikoha jirgi Ulemndukogu esimees, Ulemndukogu juhataja ja tema asetiitja
ning alatiste komisjonide esimehed." Edasi rakendasime oma otsusega todsse Ulemndukogu
reglemendi § 4 16ige 10, mis kolab jargmiselt: "Alatine komisjon valib salajasel hdiletusel
endale esimehe ja aseesimehe. Valituks osutunuks peab saama kandidatuur iile poole
komisjoni liikmete toetuse." Kui me jitame muudatusteta kehtima nii selle ajutise t66- ja
kodukorra punkti kui ka reglemendipunkti, siis ldheme {ile printsiibile, mille kaudu
Ulemndukogu Presiidium formeerub altpoolt iilespoole, see tihendab, et presiidiumi liikme

valimise digus antakse komisjonile, s.t. 6 vdi 8 inimesele. Ulemndukogu tiiskogu vdib seda
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muidugi mitte kinnitada, aga taolist segadust korraldada puudub ju vdhimgi mote. Edasi on
kiisimus selles, et minu arvates joudsime sel koosolekul konsensuseni selles osas, et
momendil on primaarne rakendada uued komisjonid normaalselt tdole, see tdhendab, et tina
me kinnitaksime komisjonide koosseisu ja nad saaksid vastavalt reglemendi § 4 p. 10 valida
endale esimehed. Siit aga tekib kohe probleem Ulemndukogu Presiidiumiga, mille kohta on
esitatud kaks projekti, iiks Anton Veetousme ja teine kristlike demokraatide oma, mis kdlab
jargmiselt: "Ulemndukogu kinnitab Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi koosseisu,
millesse kuuluvad ametikoha jirgi Ulemndukogu esimees, Ulemndukogu juhataja, tema
asetditjad, samuti kuus liiget, kes valitakse Ulemndukogu poolt iiksiku iilekantava héle
meetodil. Ulemndukogu Presiidiumi liikmed ei kuulu alatiste komisjonide koosseisu." Nende
kahe projekti ja veel mitmete seisukohtade vahel ei ole voimalik téna saavutada konsensust,
need vajavad pohjalikumat ettevalmistamist, 1dbimotlemist saadikugruppides, lisna mitut
minna, on ettepanck komisjonid dra moodustada ja todle hakata. Teha parandus ajutise
reglemendi § 11 1dige 1 ja sdnastada see jargmiselt: Ulemndukogu kinnitab Eesti Vabariigi
Ulemndukogu Presiidiumi koosseisu, millesse kuulavad ametikoha jéirgi Ulemndukogu
esimees, juhataja ja tema asetiitjad. See vabastab kohustuslikust Ulemndukogu Presiidiumi
koosseisu tdnasest muutmisest. Teiseks jouti kokkuleppele selles, et kristlike demokraatide
projekt ja Anton Veetdusme projekt jddvad menetlusse. Ilmselt tuleks seda menetlust
kiirendada ja umbes kuu aja jooksul pdhimdtteliselt otsustada, mis saab Ulemndukogu
Presiidiumist. Niiiid, kui me niimoodi to6taksime, voib aga kujuneda selline olukord, et teatud
komisjonides valitakse esimeesteks praegused esimehed, see tihendab Ulemndukogu
Presiidiumi likkmed, monedes ei valita. Meie ettepaneku mdte oli see, et Ulemndukogu
Presiidium jitkaks kuni oma saatuse 10pliku otsustamiseni t66d. Kui mones komisjonis tekib
kiisimus, et hiarra X on niilid ainult komisjoni liige, aga hirra Y on uue komisjoni esimees, siis
selle kiisimuse peaksid hédrrad X ja Y ning komisjon ise dra otsustama. Siin on kaks varianti:
kas komisjon arvab, et sellel lithikesel perioodil, kuni me presiidiumi saatuse otsustame, peab
ta sidet presiidiumiga oma liikme kaudu voi teeb komisjon tdiskogule ettepaneku vabastada
hirra X Ulemndukogu Presiidiumi liikme kohustest ja valida Ulemndukogu Presiidiumi
litkkmeks hérra Y. Meie arvamus on, et see puudutab vdib-olla mdnda tiksikut inimest, see ei
tdhenda rohkem midagi. See on niilid kompromiss, mille abil me saaksime sammukese edasi
ega votaks maha tihtegi tdsist probleemi, kusjuures kristlikud demokraadid, nagu ma aru sain,
olid ndus iilejddnud gruppide palvele vastu tulema ja oma projektist vélja votma viimase

lause, mis kolab nii, et Ulemnéukogu Presiidiumi litkmed ei kuulu alatiste komisjonide
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koosseisu. Kui see jddks tdna pdevakorda, voib tekkida mitu komisjoni, mida ei saa
komplekteerida, kuna nende liikmete arv jadb alla 6. See on vist koik, rohkem ei oska ma

midagi 6elda.

Juhataja
Suur tinu, Jaak Allik. Tundub, et teema oli nii selgelt ette kantud, et meil kiisimusi ei ole. Tiit

Kébin.

T. Kéibin

Kui ma digesti aru sain, siis uus sdnastus on, et Ulemndukogu Presiidiumi koosseisu
kuuluvad esimees, Ulemndukogu juhataja ja tema asetditjad. See on ju ammendav loetelu.
Sellise otsuse vastuvdtmisega arvame kohe alatiste komisjonide esimehed Ulemndukogu
Presiidiumi koosseisust vélja. Nii et see tuleb natuke teisiti sOnastada. Aga ma tahaksin
rohutada veel kord seda, mida ma tdna juba enne iitlesin: enne kui reglemendijargsed
protseduurid ei ole tdidetud, ei saa me alatisi komisjone moodustada. Ja olles siin vahepeal
vaadanud, kuidas mingi fraktsioon on iihes vdi teises komisjonis esindatud, voin ma kohe
Oelda, et kahes komisjonis on vist voimatu kohti vahetada. Ja ma tulen tagasi selle ettepaneku
juurde, mille ma esitasin kirjalikult Ulemndukogu Presiidiumile: arvestada komisjonides
kohtade jaotamisel fraktsioonide ettepanekuid. See vordelise esindatuse ndue voib jddda, kuid
lisada sinna sdnad "ja arvestades fraktsioonide tegevussuunda". On ju loomulik, et
maaelukomisjonis on rohkem inimesi maarahvafraktsioonist kui nditeks liberaalide hulgast
vOi monest teisest fraktsioonist. Praega kehtiva reglemendiga me tédna komisjone moodustada

el saa. Tanan!

Juhataja
Suur tdnu! Mul ei ole praegu jidlle muud lausuda kui seda, et me oleme edasi kimbatuses.

Marju Lauristin.

M. Lauristin

Hérra Kébin, siin on tdlgendamise kiisimus. Me oleme toiminud selle parandatud reglemendi
§ 4 p.3 jirgi, mis iitleb, et Ulemndukogu juhatus jaotab mandaadid fraktsioonide vahel,
taotledes seejuures tasakaalustatud esindatust jne., jne. See on kiillaltki leebe sOnastus ega sea
rangeid piire, sest taotluste realiseerimine soltub tdiesti fraktsioonide otsustest, nagu niitid

vélja tuli. Ja fraktsioonid on oma otsustes ldhtunud just nimelt sellest, mida teie iitlesite. Kas
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me peame siis fraktsioonidele ette kirjutama, et nad peavad toimima oma tegevussuunast
lahtudes, see vist on loogiline, et nad seda teevad. Ja kui fraktsioonid ei soovi vahetada kohti,
siis nad ei tee seda. Me ei pruugi jillegi ette kirjutada, mida nad peavad tegema. Uhesdnaga,
tegelikkuses on ldinud just nii, nagu te ette nagite. Kas see takistab meid siis tunnistamast, et

just niiviisi ongi ldinud ja et see praegune § 4 p. 3 sOnastus ei takistanud seda?

J. Allik

Hérra Kédbin vist ei pannud tdhele seda paragrahvi sonastust, mis on kirjas § 11 1dige 1. Ma
loen uuesti ette: "Ulemndukogu kinnitab Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi koosseisu,
millesse kuuluvad ametikoha jirgi Ulemndukogu esimees, Ulemndukogu juhataja ja tema
asetditjad." Kui me siia paneme punkti, siis ei anna see voimalust tdlgendada, et presiidium on
4-liikmeline. See on Ulemndukogu otsustada, kas see on 6- vdi 26-liikmeline ja keda ta sinna
valib. Selle protseduuri tegime é&ra aprillikuus vOi maértsis ja me ei tule vastastikusel
kokkuleppel selle juurde praegu tagasi. Presiidiumi arvuline ja nimeline koosseis on meil

taiskogul kinnitatud.

T. Kébin

Ei tahaks kiill acga kulutada vastastikustele vaidlustele, aga ma jddn siiski oma arvamuse
juurde, et sellises sOnastuses on presiidiumi koosseis toodud ammendavalt. Ja kui tulla tagasi
komisjonide koosseisu juurde, siis ma pean kinnitama, et juhatus ei ole suutnud tiita seda
punkti, mis taotleb vordelist esindatust. Ma toon teile konkreetse ndite. Maaelukomisjonis,
kus praegu on 9 liiget, on 1 sOltumatu saadik, 1 saadik maa-keskerakonnast, 3 soOltumatut
demokraati ja 4 inimest maarahvafraktsioonist. Seejuures on maarahvafraktsioonis kokku 8
saadikut, pooled nendest iihes komisjonis. Nii et ma protestin ikkagi ja leian, et praecgu me ei

saa alatisi komisjone moodustada. Tanan!

P. Kask
Ma ei ole kiill paris kindel, aga mulle tundub, et Tiit Kébin refereerib meie reglemendi § 4
16ige 3 endist redaktsiooni, me oleme seda juba parandanud ja praegu ei ole seal vordelise

esindatuse printsiipi enam tiildse sees. Ténan!

M. Lauristin
Ma tahtsin lihtsalt delda, et just nimelt maaelukomisjoni puhul seda vdrdelist esindatust

taotleti. Taotlemine tdhendab seda, et me pililiame teha midagi teatud sihti silmas pidades.
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Sellest ldhtudes on peetud ldbirddkimisi nii fraktsioonide kui ka selle komisjoni liikmetega.
Resultaat on aga negatiivne, mida ma ka oma ettekandes fitlesin. Nii et taotleti kiill, aga

taotlemise tulemus ei vastanud seatud sihile.

J. Ritsep

Austatud esimees ja lugupeetud kolleegid! Ma tahaksin juristina 6elda oma isikliku seisukoha
§ 11 1.15ikes tehtud parandusettepaneku asjus. Minu arvates on Jaak Alliku esitatud
redaktsioon grammatiliselt ja ka diguslikult tiiesti tipne. Ulemndukogu kinnitab Eesti NSV
Ulemndukogu Presiidiumi koosseisu, millesse kuuluvad ametikoha jirgi Ulemndukogu
esimees, Ulemndukogu juhataja ja tema asetiitjad. Sellega on loetletud need isikud, kes
kuuluvad sinna ametikoha jirgi. Ulejidnud liikmete kohta ei ole siin deldud mitte midagi.
Koik see, et ta on 15-litkmeline jne. ja et ta on ammu moodustatud, jddb jousse. Minu arvates

el saa seda sétet lihtsalt teisiti lugeda.

Juhataja

Joudnud sel ajal, kui 1abirddkimised kdivad, need dokumendid 14bi lugeda veel mitu korda,
tahaksin ka korrata, et asjad on tdepoolest nii, nagu iitles kdige viimasena Jiiri Rétsep. Ja seda
osa, mis puudutab § 4, on sedamoodi muudetud, Tiit Kébin, et see ei tohiks enam probleeme
tekitada.

Lugupeetud Ulemndukogu, kui me oleme ndus ajutise t66- ja kodukorra § 11 1diget muutma,
siis saame alatiste komisjonidega seonduvat jitkata ja kinnitada tdna komisjonide koosseisu.
Panen selle paranduse hééletamisele. Kohaloleku kontroll. Kohal on 76 saadikut, puudub 29.

Arvo Junti.

A. Junti

Lugupeetud juhataja! Mul on meeles, et me moned pievad tagasi arutasime nimelt sedasama
kiisimust ja otsustasime, et komisjonide esimehi ei vali Ulemndukogu. Sellega seoses
muutsime kodukorra § 10, vottes sealt esimesest 10ikest maha sdnad "ja nende esimehed".
Samal ajal on mul meeles, et me tegime mingi muudatuse ka § 11. Mul on palve, et juhatus ja

reglemendikomisjon tépsustaksid, kas me juba ei ole § 11 muutnud. Aitdh!

Juhataja
Nii palju kui mina asja moistan, me siiski ei ole muutnud § 11 selliselt, nagu Jaak Allik
pakkus. Kuid las Jaak Allik iitleb ise.
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J. Allik

Minu teada me ei ole suvel reglementi ega pracgu § 11 puudutanud.

Juhataja

Suur tinu! Asugem otsustama. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et pracgu
kehtiva ajutise t66- ja kodukorra § 11 1dige 1 kdlaks selliselt: Ulemndukogu kinnitab Eesti
NSV Ulemndukogu Presiidiumi koosseisu, millesse kuuluvad ametikoha jirgi Ulemndukogu
esimees, Ulemndukogu juhataja ja tema asetiitjad. Palun héiletada! Selle ettepaneku poolt on
58 saadikut, vastu 1, erapooletuid on 4. Ajutise t66- ja kodukorra § 11 16ige 1 on muudetud.
Lugupeetud Ulemndukogu, kas me vdime asuda alatiste komisjonide koosseise kinnitama?
Kas kinnitame nimekirjaliselt, personaalselt voi komisjoniti? Komisjoniti? Koik on selle

poolt, et paneme komisjonide nimekirjad kinnitamisele komisjoniti? Ants Veetdusme.

A. Veetousme
Lugupeetud juhataja, keegi tegi siin enne ettepaneku votta pdrast komisjonide kinnitamist

kdigilt liikkmetelt allkiri. Kuidas Ulemndukogu sellesse suhtub?

Juhataja

Selle ettepaneku tegi Johannes Kass ja ta leidis ka saalist toetust, kuid siin on oma probleem.
Viimase loenduse andmete jdrgi on meil tdna kohal 76 saadikut, mis saab siis, kui saadikuid
kohal ei ole. Oleme realistid, sellist seisundit, et meil on 105 saadikut kohal, me nii lihtsalt

vist ei saavuta. Marju Lauristin, palun.

M. Lauristin

Lugupeetud saadikud, saan aru hérra Kassi motiividest, kuid samal ajal on selles ettepanekus
ka teatud umbusaldusavaldus saadikuriihmade t66le. Ma olen isiklikult koigi
saadikuriihmadega need asjad 1dbi rddkinud, rithmad on mulle esitanud oma ettepanekud
esimehe allkirjaga ja Oelnud, et koik need kandidatuurid on koosolekutel 1dbi arutatud ja
nende inimeste ndusolek on olemas. Nii et sisuliselt me praegu umbusaldaksime

saadikuriithmade esimehi ja saadikuriihmade tegevust.

K. Koha
Lugupeetud juhatus, kolleegid! Marju Lauristin {itles dra selle sdna umbusaldus. Ma tdesti

umbusaldan teatud isikuid. Senine todkogemus ei anna alust uskuda, et osa hérrasmehi
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hakkab komisjonis tddle. On olemas konkreetsed ndited, ma jitan siinjuures nimed

nimetamata. Aitdh!

I. Toome

Ma ei hakka, lugupeetud juhataja ja kolleegid, tegelema ennustamisega nagu minu
eelkoneleja, vaid kutsun iiles toetama Marju Lauristini ettepanekut. Me peame usaldama oma
fraktsioonide esimehi, kes on fraktsioonide koosolekul kdik kandidatuurid 14bi arutanud,
naiteks meie fraktsiooni koosolekutel on seda mitmeid kordi tehtud. See, kuidas tiks voi teine
saadik hakkab to6le komisjonis, kuhu teda on suunanud fraktsioon, oleneb juba saadiku
eetikast ja moraalist. Ma kutsun iiles hddletama Marju Lauristini tehtud ettepaneku poolt.

Aitdh!

Juhataja
Suur tinu! Tundub, et reaktsioon on peaaegu tormiline. Lugupeetud Ulemndukogu, ilmselt ei
jaa vist muud {ile kui panna Johannes Kassi ettepanek hidiletamisele. Kuulame éra veel kolm

arvamust. Johannes Kass.

J. Kass

Lugupeetud kolleegid! Olen kohustatud andma teada, miks ma selle ettepaneku tegin.
Po6rdusin meie komisjoni uue litkme Peeter Luti poole ja kiisisin, kas ta on sinna sattunud
nomenklatuurselt voi on see tema vaba tahe, aga ma ei saanud temalt konkreetset vastust.
Sellest oli tingitud ka ettepanek. Ballastlitkmete oht on tdesti olemas ja kui neid on niiteks
komisjonis juba kaks, siis on tdsiselt ohus komisjoni sonadiguslik koosseis. Mul on veel
ettepanek reglemendis méératleda, et teatud arvu puudumiste korral on komisjonil digus tliks
vOi teine liige oma koosseisust vilja arvata, saamaks sonadiguslikku, teovdimelist koosseisu.

Aitéh!

Juhataja
Aitdh! Seda teemat vdiks arutada reglemendikomisjoniga. Peeter Lutt aga annab tdna meile

selgitust. Valeri Kois.

V. Kois
Lugupeetud juhataja! Inglastel on selline vanasona, et liks inimene vdib hobuse jouga joe

ddrde viia, aga 40 inimest ei suuda teda jooma sundida. Meie vdime praegu panna inimese
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kiill sellele paberile alla kirjutama, aga sundida teda pdrast komisjoni t60s osalema me
nagunii ei saa. Nii et see oleks puhtformaalne paber. Seepdrast panen ma ette nimetanud

ettepanek tagasi liikkata ja asuda komisjonide koosseisu kinnitama. Aitdh!

Juhataja
Suur tdnu! Muidugi ma teen veel ettepaneku ka Johannes Kassile, kui ta ei vota tagasi, siis

panen hééletamisele. Ants Veetdusme.

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja! Nagu Indrek Toome iitles, on ennustamine halb asi, sellepdrast ma ei
hakkagi ennustama. Aga ma tuletan teile meelde, et kui eelmine kord majanduskomisjoni
valiti, siis panid tolleaegsed kommunistid hédletamise protseduuri ajal hédrra Gussevi
nimeliselt komisjoni nimekirja juurde eeldusel, et tema esindab neid ja hakkab komisjonis
tool kidima. Selle aja jooksul on ta kéinud komisjonis kahel korral. Kas teie,
reglemendikomisjon, voi veel keegi vdiks mulle niilid vastata, kui kiiresti ja kui efektiivselt

saab komisjon sellistest liikmetest lahti, kes kohal ei kéi?

Juhataja
Suur tdnu! Seda teemat tuleks arutada reglemendikomisjoniga. Samas juhin tdhelepanu, et

Ants Veetdusme ja Kalju Koha on oma limiidi {iletanud. Peeter Lutt.

P. Lutt
Kui hirra Kass ei saanud minult ammendavat vastust, siis voib-olla oli selles lihtsalt siiiidi
tema halb kuulmine. Ma iitlesin talle ja selgelt, et sellele, kuidas mina vdtan osa komisjoni

to0st, voib tema hinnangu anda kuu voi kahe pirast. Nii et jaddme ootama.

Juhataja
Suur tdnu! Lepime niilid ka dZentelmenlikult kokku, et kuulame veel kaks sonavottu, siis tuleb

meil dialoog Johannes Kassiga ning seejarel tdmbame joone alla. Vladimir Lebedev.

V. Lebedev
Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Poordun Ants Veetdusme ja teiste kolleegide
poole. Argem hakakem kokku lugema, kui mitu korda keegi on mingi komisjoni tds

osalenud. Olgem sallivad. Sdéraste rehkendustega pole motet terve saali ees vehkida. Ténan!
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A. Paju

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Vdib-olla ma eksin ja sel juhul vdtan vastu ka
karistuse, aga mulle tundub, et iseenda umbusaldamisega ldheneme tdesti absurditeatri
finaalile. Kas ei oleks praegu siiski otstarbekam teritatud nuga taskust &ra panna, pliiatsid édra

teritada ja to6le hakata. Lopetame éra, palun!

Juhataja

Suur tdnu! Johannes Kass, ega ei ole soovi oma ettepanekut tagasi votta? Johannes Kass.

J. Kass
Ma saan aru, et minu biirokraatia on kuidagi kabinetlik, aga parlament ongi iiks kabinetlik

koosseis, nii et peaks ikka allkirjaga protseduurid 1&bi viima. Ma ei vita tagasi.

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, Johannes Kassi ettepanek pannakse hiiletamisele. Kui see leiab

toetust, siis jadb vastav pdevakorrapunkt meil tina pooleli. Ignar Fjuk.

I. Fjuk
Ma oleksin kindlasti ndus toetama hérra Kassi, kuid ma tahaksin meelde tuletada, et meie
osavott parlamendi t60st on niisugune, et sel juhul me vdime asuda komisjonide koosseisu

kinnitamisele alles kuu aja pérast, sest moni seltsimees kéib siin tdesti viga harva.

Juhataja

Kohaloleku kontroll. Kohal on 75 saadikut, puudub 30. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on
Johannes Kassi ettepaneku poolt, et enne alatiste komisjonide nimekirja Kkinnitamist
Ulemndukogus peaksid komisjoni nimekirjas olevad saadikud kinnitama allkirjaga oma
nousolekut to6tada komisjonis? Palun hééletada! Lihthdédlteenamus. Selle ettepaneku poolt on
5 saadikut, vastu 55, erapooletuid on 9. Lugupeetud Ulemndukogu, asugem kinnitama

komisjonide koosseisu, ma palun kdnetooli Marju Lauristini.

M. Lauristin
Lugupeetud saadikud, asume siis komisjonide koosseisude juurde. Vaheajal on tehtud
ettepanek viia teile kétte jagatud projekti sisse muudatus. Nimelt pidas vaheajal koosolekut

rahva-keskfraktsioon, kes palub osaliselt muuta oma eelmist ettepanekut ja tdsta oma
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litkkmetest timber jargmised saadikud: Helgi Viirelaid sotsiaalkomisjonist kultuurikomisjoni,
Jiiri Rétsep diguskomisjonist ajakirjanduskomisjoni ja Rein Jarlik kultuurikomisjonist samuti
ajakirjanduskomisjoni. Uhesdnaga, Viirelaid asendab Jirlikut selle fraktsiooni esindajana
kultuurikomisjonis ning Jarlik ja Réatsep ldhevad ajakirjanduskomisjoni. Ja niilid saame asuda
siis selle nimekirja ldbivaatamisele. Mul on ettepanek, et me Kkinnitaksime vastavalt
ettepandud nimedele komisjoni suuruse ja seejérel siis ka nimekirjaliselt. Kui on personaalselt
muudatusettepanekuid voi proteste, siis teeksime selle protseduuri enne, kui me hééletame

nimekirju. Kas ollakse nous sellise korraldusega?

Juhataja

Tundub, et kodik on ndus.

M. Lauristin

On ettepanek kinnitada ajakirjanduskomisjon 8-liikmelisena.

Juhataja
Kuidas me teeme, Marju Lauristin? Kas kdigepealt arv ja siis nimekiri? Ulemndukogu arvab,

et koos.

M. Lauristin
Hasti, seda parem. 8-liikmeline komisjon koosseisus Allik, Ammas, Israeljan, Jarlik, Kallas,

Sirendi, Rétsep, Veidemann.

Juhataja

Juiri Reinsonil on kiisimus.

J. Reinson
Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja, kas me koosseisu peame arvuliselt kinnitama?
Kui ta on kord arvuliselt kinnitatud, siis pdrast on litkumine vdimatu. Arv peab alati tdis

olema.

Juhataja
See on loogiline mirkus. Kas ei oleks digem, Marju Lauristin, et me kinnitame praegu

nimekirja?
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M. Lauristin

Mul ei ole midagi selle vastu, vdime kinnitada ainult nimekirja. Probleeme tekib sel juhul, kui
meil komisjon jadb viiksemaks kui 6 liiget. Me ei ole praegu kinnitanud, et peab olema
vihemalt 6 liiget. Kinnitame ajakirjanduskomisjoni nimelise koosseisu etteloetud nimekirja

alusel.

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et kinnitada ajakirjanduskomisjoni nimeline
koosseis, mille Marju Lauristin ette luges? Selle ettepaneku poolt on 68 saadikut, vastu 3,

erapooletuid on 1. Ajakirjanduskomisjoni koosseis on kinnitatud. Marju Lauristin.

M. Lauristin
Haldusreformikomisjoni on, nagu te néete, esitatud Jiiri Kork, Mart Madissoon, Priidu Priks,
Andrus Ristkok, Hanno Schotter ja Nikolai Zolin. Kas selles nimekirjas on muudatusi? Ei ole.

Ma palun siis selle nimekirja jargi komisjoni koosseis kinnitada.

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et kinnitada haldusreformikomisjon loetud
nimekirja jargi? Palun hééletada! Selle ettepancku poolt on 70 saadikut, vastu on 1,

erapooletuid ei ole. Haldusreformikomisjoni koosseis on kinnitatud.

M. Lauristin
Jargmine on keskkonnakomisjon. Ette on pandud 8 liiget, nimeliselt: Jermoskin, Kois,
Novohatski, Paju, Prii, Raud, Tarand ja Téhiste. Kas on muudatusettepanekuid selles

nimekirjas? Ei ole. Ténan!

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et kinnitada keskkonnakomisjon sellises
koosseisus, nagu Marju Lauristin ette luges? Palun héiletada! Selle ettepaneku poolt on 67
saadikut, vastu on 1 saadik, erapooletuid on ka 1. Keskkonnakomisjoni koosseis on

kinnitatud.
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M. Lauristin

Jargmine on maaelukomisjon, mis on kavandatud 9-liikmelisena jargmises koosseisus: Uno
Anton, Lembit Arro, Heino Kostabi, Ants Kdirma, Eldur Parder, Heldur Peterson, Tonu
Saarman, Aldo Tamm ja Juhan Telgmaa. Kas selles nimekirjas on parandusettepanekuid? Ei

ole. Paluksin panna hiiletamisele.

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et kinnitada maaelukomisjon sellises
koosseisus, nagu Marju Lauristin ette luges? Palun hééletada! Selle ettepaneku poolt on 63

saadikut, vastu on 4 saadikut, erapooletuid on 2. Maaelukomisjon on kinnitatud.

M. Lauristin

Jargmisena vaatleme eelarve-majanduskomisjoni, kuhu on esitatud 11 saadikut: Aleksandr
Gussev, Juri Jevstignejev, Lembit Kaljuvee, Kalju Koha, Vladimir Lebedev, Vladimir
Malkovski, Aavo Mélder, Jiiri Reinson, Klavdia Sergij, Ulo Uluots ja Ants Veetdusme. Kas

on parandusi, muudatusi?

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja, ma ei tea, kas ma niitid vdin veel rddkida? Aga kuna me kinnitame
nimekirja, siis mina olen nditeks monede liikmete vastu. Konkreetselt kommunist Aleksandr
Gussev on siilamaani ndidanud tdesti oma printsipiaalset suhtumist majanduskomisjoni
mittekohalkdimisega ja ma ei saa mitte kuidagi tema poolt héddletada. Kuna me héiletame

tervet nimekirja, siis saan ma hééletada ainult terve nimekirja vastu. Aitéh!

M. Lauristin

On voimalik teha ettepanek nimekirjast vilja viia.

A. Veetousme
Siis ma teeksingi ettepaneku arvata kommunist Aleksandr Gussev nimekirjast vilja, kuigi

seda ettepanekut on viga raske teha, sest kommunist Gussevit ei ole kohal.

V. Lebedev
Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Kui me kord juba hakkasime nimekirja jirgi

hdédletama, siis ka jatkakem. Tahan oelda, et mullegi pole eelmiste komisjonide koosseis
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paljus meeltmodda. Mul on 6igus oma arvamust avaldada. Me peame kas uuesti alustama ja
iga kandidaadi eraldi hidiletusele panema voi igaiiks héiéletab terve nimekirja poolt voi vastu.

Téanan!

M. Lauristin

Ma julgeksin Oelda, et hdrra Lebedevil ei ole selles suhtes digus. Iga nimekirja puhul on
esitatud kiisimus, kas on parandusi. Ja seda vdimalust on vdimalik kasutada, muidu pole
motet nimekirja jargi hééletada, kui enne hailetamist mingisuguseid mirkusi ega parandusi

teha ei vOI.

J. Telgmaa
Ants Veetdusme toetuseks juhin ma tihelepanu, et meie reglemendis ei ole niisugust punkti,
mis sunniks andma kohustuslikult voimaluse kellelgi kuskil komisjonis olla. Mitte miski ei

anna digust kellelgi nduda olla kuskil komisjonis, niisugust asja meil reglemendis ei ole.

V. Kois

Mina poleks sona votnud, aga Juhan Telgmaa jutt ei meeldinud mulle {ildse. Kui iihed
inimesed saavad komisjonide t00s osaleda, aga teised mitte, siis me jaotame saadikud
esimese, teise, kolmanda ja teab veel mitmenda sordi inimesteks. Tédhendab, kui saadik tahab

komisjonis todtada, siis tuleb seda talle vdimaldada. Ténan!

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, kas see diskussioon on niiiid vajalik? Ma teen ettepaneku, head
kolleegid, jidtkame juba vidlja kujunenud printsiibi jargi. Kellele ei meeldi komisjonide
koosseis, hiiletab vastu. Ma palun, vdtke ndudmised maha. Lugupeetud Ulemndukogu, kes
on eelarve-majanduskomisjoni koosseisu poolt, mille Marju Lauristin ette luges? Palun
hidletada! Votame selle vooru maha. Ma tegin ettepaneku, mis muidugi aga ei tdhenda, et
Ulemndukogu peab ndustuma. Sellel hetkel, kui ma panin kiisimuse héZletamisele, tundus

ohkkond olevat selline, et voib komisjonide kinnitamist jétkata. Ants Jirvesaar.
A. Jarvesaar

Lugupeetud juhataja, on selline ettepanek, et kui komisjon 14bi ei ldhe, siis teeme paranduse ja

katsume uue komisjoni saada. Aga kui 14bi ldheb, siis pole ju probleeme.
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Juhataja

Ants Veetdusmel ei olnud konkreetset ettepanekut, vaid kahtlus Gussevi kohta. Peet Kask.

P. Kask
Austatud kolleegid! Reglemendi kohaselt tuleb enne hiiletada parandusettepanekud ja alles

seejarel projekt tervikuna. Ténan!

Juhataja
Austagem siis reglementi. Enne hadletamisele panekut tuleb esitada mulle kirjalik

parandusettepanek. Ants Paju.

A. Paju
Austatud juhataja! Kui me oleme praegu nii tugevalt réhutanud fraktsioonide tdhendust, siis
peab fraktsioon ohjama oma esindajaid komisjonides ja Veetousme vaev kaob dra. Gussev ei

esinda iseennast, vaid fraktsiooni. Meil on ju fraktsioonidele nii suur tdhendus antud.

J. Reinson
Ma tahan tdiendada Ants Paju ettepanekut sellega, et me peame tdepoolest arvestama
fraktsioonide demokraatlikku tahet. Aga et komisjonide t66joulisust tagada, tuleb reglemendi

see osa tulevikus kahtlemata ette votta.

J. Allik

Lugupeetud kolleegid! Ma saan aru, et kiisimus ei ole mitte niivord kellegi komisjoni
koosseisu arvamises, kuivord komisjonist véljaarvamises, kui ta to0st osa ei vota. Me
arutasime seda kiisimust reglemendikomisjonis. Kiisimus on kahe otsaga. Uhelt poolt vdib
vilja arvata inimese, kes kohal ei kéi, teiselt poolt me ei taha kujundada situatsiooni, et
komisjon arvab jille teisitimotleja enda hulgast vélja. Ja me joudsime reglemendikomisjonis
sellise seisukohani, et kui inimene ei vota to0st osa, siis tuleb seda komisjoni ettepanekul

arutada eetikakomisjonis ja anda asi edasi tdiskogule.

Juhataja
Kas on kirjalikke parandusettepanekuid? Ei ole.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et kinnitada eelarve-majanduskomisjon

koosseisus, mille Marju Lauristin ette luges? Palun hddletada! On vaja 53 hiilt. Selle
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ettepaneku poolt on 37 saadikut, vastu 16 saadikut, erapooletuid on 12. See koosseis jadb

kinnitamata.

M. Lauristin
Me ei saa seda ilmselt uuesti kinnitamisele panna enne, kui see konflikt komisjoni ja vastava

fraktsiooni vahel on lahendatud ja kui harra Gussev on ise kohal. Nii et ldheme edasi.

V. Lebedev
Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Grupp "Vordsete diguste eest" volitas mind
teatama, et me arutame seda kiisimust ja iildse meie esindajate osavottu komisjoni toost.

Leian, et praecgu on meid diskrimineeritud. Ténan!

M. Lauristin
Sotsiaalkomisjoni koosseisu on ette pandud 8 liiget: Mati Ahven, Nikolai Aksinin, Kaljo
Ellik, Ants Jarvesaar, Hillar Kalda, Mai Kolossova, Lehte S66t-Hainsalu ja Uno Ungandi.

Juhataja
Ei ole muid arvamisi. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et kinnitada
sotsiaalkomisjon etteloetud koosseisus? Palun hédletada! Selle ettepancku poolt on 64

saadikut, vastu 2, erapooletuid on 2. Sotsiaalkomisjoni koosseis on Kinnitatud.

M. Lauristin
Rahvussuhete komisjoni on ette pandud 7 saadikut: Goderdzi Ahaladze, Pavel Grigorjev,

Viktor Jermolajev, Enn Leisson, Tonis Mets, Sergei Sovetnikov ja Aleksei Zobin.

Juhataja

Tundub, et ei ole mirkusi. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et kinnitada
rahvussuhete komisjoni koosseis nii, nagu Marju Lauristin ette luges? Palun hééletada! Selle
ettepaneku poolt on 54 saadikut, vastu on 7, erapooletuid on 4. Rahvussuhete komisjoni

koosseis on kinnitatud.
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M. Lauristin
Jargmisena vaatleme riigikaitsekomisjoni. Sinna on esitatud 9 saadikut: Zijautdin
Abdurahmanov, Johannes Kass, Toomas Kork, Jiiri Liim, Jaan Lippmaa, Peeter Lutt, Jiiri

PdSld, Rein Tamme ja Enn Tupp.

Juhataja
Mirkusi ei ole. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et kinnitada riigikaitsekomisjon
sellises koosseisus, nagu Marju Lauristin ette luges? Palun héiletada! Selle ettepaneku poolt

on 58 saadikut, vastu 2, erapooletuid on 6. Riigikaitsekomisjoni koosseis on kinnitatud.

M. Lauristin

Ma jitaksin eetikakomisjoni kdige viimaseks ja ldheksin edasi teadus-, haridus- ja
kultuurikomisjoni juurde. Siia on esitatud 6 saadikut. Kui me vdtame arvesse rahva-
keskfraktsiooni paranduse, siis on koosseis jirgmine: Lembit Annus, Kiillo Arjakas, Jaak

Joeriiiit, Enn Poldroos, Mikk Titma ja Helgi Viirelaid.

Juhataja

Mirkusi ei ole. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et kinnitada teadus-, haridus- ja
kultuurikomisjon sellises koosseisus, nagu Marju Lauristin ette luges? Palun hédletada! Selle
ettepaneku poolt on 63 saadikut, vastu 2, erapooletuid on 2. Teadus-, haridus- ja

kultuurikomisjoni koosseis on kinnitatud.

M. Lauristin
Viliskomisjoni on esitatud 12 saadikut: Ignar Fjuk, Vladimir Kuznetsov, Mart Laar,
Aleksandr Labassov, Alar Maarend, Tiit Made, Vello Pohla, Ivar Raig, Indrek Toome,

Heinrich Valk, Sergei Volkov ja Vaino Viljas.

Juhataja

Millised on mirkused? Ei ole mirkusi. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et
kinnitada vidliskomisjon sellises koosseisus, nagu Marju Lauristin ette luges? Palun hiiletada!
Selle ettepaneku poolt on 44 saadikut, vastu 16 saadikut, erapooletuid on 7. See koosseis jadb

kinnitamata.
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M. Lauristin

Oiguskomisjoni koosseisu jddb 14 saadikut. Ettepanekute kohaselt Ulle Aaskivi, Ténu Anton,
Hillar Eller, Illar Hallaste, Liia Hanni, Arvo Junti, Kaido Kama, Peet Kask, Jevgeni
Kotsegarov, Ahti Koo, Tiit Kébin, Vitali Mensikov, Sergei Petinov ja Nikolai Zahharov.

T. Anton

Kommunist Nikolai Zahharov on olnud ka senise komisjoni koosseisus, kuid pole komisjoni
toost praktiliselt osa votnud. Léhtudes aga komisjoni suurusest ja samuti selle komisjoni
koosseisust, soovitan siiski diguskomisjoni koosseisu kinnitada sellisel kujul, nagu ta esitatud

on.

E. Tupp

Lugupeetud juhataja, lugupeetud proua Lauristin ja kolleegid! Me ilmselt natuke eksime, kui
otsustame praegu selle jargi, kes ja kuidas komisjonis osales, sest me teeme ju uusi
komisjone. Seni olid paljud saadikud jaotanud ennast mitme komisjoni vahel ja me ei saa seda

praegu otsustamisel aluseks votta. Tdnan!

Juhataja
Kas Marju Lauristin kommenteerib?

M. Lauristin
E1, mul ei ole midagi kommeteerida, sest ka hiarra Anton tegi ettepaneku kinnitada komisjon.

Siin ju vaidlust ei ole.

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et kinnitada diguskomisjon etteloetud
koosseisus? Palun hééletada! Selle ettepaneku poolt on 60 saadikut, vastu 3, erapooletuid on

2. Oiguskomisjoni koosseis on kinnitatud.

M. Lauristin
Lugupeetud saadikud, niitid on meil ees eetikakomisjoni hédédletamine ja ma ei tahtnud seda
iihes reas panna héiletusele sellepdrast, et mul on teile kiisimus. Kuna eetikakomisjon tididab

veel mOnevorra ka aukohtu funktsiooni, kas ollakse siis ndus hidletama nimekirjaliselt voi iga
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lilkme puhul eraldi? Kui soovitakse, et iga nimi eraldi, siis on see automaatselt salajane

héiletus.

Juhataja

Kas hédletame nimekirjaliselt nagu teisigi komisjone? Kuidas jaab? Ignar Fjuk.

I. Fjuk
Lugupeetud juhataja, koik saadikufraktsioonid said esitada oma esindaja eetikakomisjoni,
jarelikult on koik oma valiku teinud ja ma arvan, et see valik on tehtud histi, nii et teeme ikka

nimekirja jargi.

Juhataja
Kas see parandab asja, kui me teeme selle vooru salajasena? Ei? Tdhendab, héidletame nii

nagu koiki komisjone.

M. Lauristin

Kuidas hiiletada, on ju kaks ettepanekut?

Juhataja

Kas me peame enne hiidletama seda, millise hdédletamisvormi me valime? Paistab, et peab.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et valida eetikakomisjon nimekirjaliselt, lahtise
hidletamise teel? Palun hédletada! Vaja on lihthddlteenamust. Selle ettepaneku poolt on 55

saadikut, vastu 4, erapooletuid on 8. Toimub lahtine hddletamine nimekirjaliselt.

M. Lauristin
Rein Jarlik, Villu Jirjo, Alar Maarend, Vitali MenSikov, Jiri Ritsep, Ain Téhiste, Uno
Ugandi ja Heinrich Valk.

Juhataja

Kas on mirkusi? Ei ole. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et kinnitada
eetikakomisjon etteloetud nimekirja jargi? Palun hééletada!

Selle ettepaneku poolt on 56 saadikut, vastu 5 saadikut, erapooletuid on 4. Eetikakomisjoni

nimekiri on kinnitatud.
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M. Lauristin

Lugupeetud saadikud, viimane probleem on seotud sellega, et me ei Kinnitanud
véliskomisjoni. Kuna enne viliskomisjoni hééletusele panekut ei olnud mérkusi ega
parandusi, siis ma ei saanud aru, kas tegemist on sellega, et komisjonis on liikmeid, keda ei
peeta viliskomisjoni jaoks kohasteks, voi sellega, et komisjoni ei peeta vajalikuks, voi ei olda
nous komisjoni suurusega. Ma ei tea, mismoodi tegutseda selle komisjoni formeerimisel.
Majanduskomisjoni puhul oli tegemist konkreetse parandusega, konkreetse aruteluga,
viliskomisjoni punul mingit arutelu ei olnud. Seepdrast ma paluksin kdigepealt hirra Toomel
avaldada oma seisukoht ja voib-olla siis ka komisjoni suurus eraldi 14bi hadletada. Muidu on

tdiesti voimatu selle komisjoni komplekteerimisel edasi tegutseda.

I. Fjuk
Lugupeetud juhataja, ma teeksin ettepaneku, et need saadikud, kes hddletasid vastu, lihtsalt
votavad sOna ja itlevad, miks nad vastu héiletasid. Nii saamegi selle kiisimuse kohe

lahendatud.

I. Toome

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ka mina iihinen Ignar Fjuki arvamisega, et need
saadikud, kes hailetasid selle komisjoni kinnitamise vastu, pohjendaksid seda. Tundub
veidikene ebaaus, kui me ei usalda vanematekogu t66d ja fraktsioonide esitatud kandidaate.
Ma ei nde mingisugust muud pohjust, miks me ei peaks téna kinnitama ka selle komisjoni
koosseisu, kui vOib-olla vahest mone inimese arvamus, et iiks voi teine isik sinna komisjoni ei
sobi. Kuid ma olen kategooriliselt selle vastu, et me hakkaksime siin Ulemndukogu

tdiskoguga likshaaval hidletama iihe voi teise saadiku sobivust sellesse komisjoni.

Juhataja

Suur tdnu! Ootame vastuhédéletajate seisukohti, kui ollakse nous.
M. Lauristin

Vi vihemasti mingeid ettepanekuid komisjoni moodustamise pdhimdtte kohta, sest ilmselt

oli siin mingisugune torge.
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J. Kass

Lugupeetud kolleegid, minul tekkis kiisimus, miks see komisjon nii suur on — 12 inimest.
Meil on 2 vélisministrit, kellega me oleme joudnud kriisi. Niiiid lisanduvad 12 viliskomisjoni
liiget, kas nii ei teki veel suurem kriis? Samal ajal on teistel komisjonidel t66joupuudus.

Téanan!

Juhataja

Suur tinu, kas on veel arvamusavaldusi? Kas Tiit Made héiiletas ka vastu?

T. Made
Austatud eesistuja, kallid kolleegid, voib-olla te siis avaldate arvamust, keda nimelt voiks
sellest koosseisust vélja arvata. Ja kas te oleksite siis ka nii kenad, et paigutaksite need

inimesed teistesse komisjonidesse, kuhu te paremaks peate. Aitdh!

K. Koha
Lugupeetud juhataja ja kolleegid! Mina héidletasin vastu pShimdtteliselt, sest tegin tdna

ettepaneku koosseise mitte kinnitada, kuna meie funktsioonid ei ole selged. Aitdh!

J. Telgmaa

Kuidagi narr on, kui téna jadvad paar komisjoni kinnitamata. Kogu see asjaajamine on kdinud
ju fraktsioonides ja seal oleks pidanud asja selgeks saama. Kui fraktsiooni liider ldks
vanematekogu koosolekule, siis oleks tal pidanud olema juba teada, et nende fraktsioon ei
toeta seda komisjoni ja milles on asi. Niilid oleme sattunud jille mingisse tdiesti tobedasse
seisu. Fraktsioonid on oma arvamuse avaldanud, need inimesed, kes siin tidna hééletavad ja
sona votavad, on samuti fraktsioonide litkmed. Miks ei tehtud fraktsioonides asja klatiks?
Lihtsalt hébi, kui keegi teada saab, mismoodi me t66d teeme. Mul on ettepanek teha praegu
vaheaeg ja las need fraktsioonid, kes tahavad midagi muuta, iitlevad pérast, kas nad jddvad
oma ettepaneku juurde voi ei jad. Kui me iikshaaval hakkame jantima, siis teeme end lihtsalt

naerualuseks. Tédnan!
Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, tundub, et Juhan Telgmaal on viiga mdistlik ettepanek. Ehk teeme

praegu 10-minutise voi veerandtunnise vaheaja? Valeri Kois.
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V. Kois
Viga imelik, kui me praegu lahendame ainult {ihe komisjoni kiisimuse. Kui juba, siis viigem

asi 10pule ja otsustagem, mis saab molemast seni kinnitamata komisjonist. Ténan!

M. Lauristin

Lugupeetud fraktsioonide esimehed, oleks véga ratsionaalne, kui te teeksite oma ettepanekud

kirjalikult.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, kas piisab 10 minutist vdi on vaja veerand tundi? Vladimir
Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Meie grupid on moodustatud fraktsioonide
avalduste pohjal. Kordan jélle, et pracgusel juhul rikutakse dzentelmenlikkuse pdhimotet,
milles me koik varem iliksmeelsed olime. Vihemalt kolm saadikugruppi hakkavad arutama,

kas nad iildse koigi komisjonide t60s osalema asuvad. Ténan!

Juhataja
Lepime kokku, et vaheaeg on 15 minutit, ja katsume selgust saada mdlemas komisjonis, nii

vilis- kui majanduskomisjonis.

Vaheaeg

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, asugem tddkohtadele. Kohaloleku kontroll. Kohal on 57 saadikut,
puudub 48. Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud hirra juhataja, lugupeetud kolleegid! Me arutasime vahepeal grupi eri
fraktsioonide saadikute ja ka monede reglemendikomisjoni litkmetega tekkinud olukorda.
Pidades silmas vajadust téna siiski komisjonid kinnitada, teeksime ettepaneku tdiendada

reglemendi § 4 1diget 4, mis praegu kolab nii: "Alatine komisjon on otsustusvdimeline, kui
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kohal on vdhemalt pool tema liikmetest." Lisame sellele jargmise teksti: "Komisjoni
tegevuses osalemine on saadiku tookohustus, kui komisjoni liige on rohkem kui kolmel korral
arvestatava pohjuseta koosolekult puudunud, on komisjoni esimehel digus teha Ulemndukogu

tdiskogule ettepanek arvata ta komisjoni koosseisust vélja."

Juhataja

Suur ténu, Jaak Allik. Kas see on ka kirjalikult olemas? Rein Veidemann.

R. Veidemann

Austatud juhataja, lugupeetud saadikud! Sotsiaaldemokraatliku fraktsiooni nimel kutsun iiles
koiki hiadletama just selle reglemendiparanduse poolt. See vdeti meie initsiatiivil {iles
sellepédrast, et konkreetselt majanduskomisjoni puhul seostuvadki torked nimelt selle
asjaoluga. Muus osas meil ei ole mingeid probleeme ja me oleksime valmis hééletama ilusti

kenasti kogu selle koosseisu 10puni. Tanan!

J. Kass

Lugupeetud kolleegid, mul on konkreetne ettepanek viliskomisjoni suhtes. Jargides
proportsionaalsuse pohimotet, on fraktsioonid esitanud sinna {ihe inimese. Erandiks on kaks
fraktsiooni — "Koost6d" ja "Soltumatud demokraadid" —, kes on esitanud kaks saadikut. Siin

oleks vdoimalus komisjoni juba kahe liikme vdrra vdhendada.

I. Toome
Ma oskan vastata ainult sdltumatute demokraatide poolt. Meie fraktsioonis on 15 inimest.
Komisjone on tunduvalt vihem, kui meie fraktsioonis litkmeid on, vdib-olla siis eelkoneleja

teeb ettepaneku, missugused saadikud ei peaks komisjonide t60s osalema. Aitéh!

J. Kass

Ma vastaksin hérra Indrek Toomele, keda ma siis personaalselt soovitan. Néiteks hérra Tiit
Made, temal on ikka olnud sdnavotte ja ettepanekuid riigieelarve ja maksude kohta, miks ta ei
voiks ju olla ka diguskomisjonis, hdrra Labassov jddks asemele. Vello Pohla on roheline, tema
voiks rohkem olla keskkonnakomisjonis ja seal oma to0d teha jne. Praegu, kui ei ole
médratletud komisjoni funktsioonid ja pole teada, mis t66d teha tuleb, voib 12 inimest suur

toopuudus oodata. Aga samal ajal on teistes komisjonides vastupidi, on t66joupuudus. Aitdh!
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Juhataja

Suur tdnu! Tiit Made.

T. Made

Lugupeetud eesistuja, kallid kolleegid! Kahtlemata me peame millegagi oma aega sisustama.
Omal ajal, 1933. aastal, kui oli iilemaailmne majanduskriisi viimane aasta ja Ameerikas
oodati teateid Euroopast, siis dikteeriti telegraafi kaudu piiblit, et hoida liini kinni. Meie ka
siin vahetame niiiid motteid. Mina niitid kiill ei ole sdltumatu demokraat, lugupeetud hirra
Kass, kuid ma ténan selle korge tunnustuse ja usalduse eest. Asi vajab tdesti kaalumist. Aga
ma tahtsin hoopis teises asjas motteid vahetada. Majanduskomisjonil on ka omad probleemid,
see on viga oluline, tdsine komisjon. Kui komplekteeriks ta nii nagu eetikakomisjonigi n.-0.
lahtisena ja korjaks sinna saali pealt kokku kdik inimesed, kes majandust mingil méiral
jagavad. Siis ehk saame ka nendest probleemidest iile. Aga niilid ma pean siis hdrra Toome ja
teiste sOltumatute demokraatidega ndu, kas nad vdtavad mind niimoodi operatiivselt oma

ridadesse. Siis saaks seda kiisimust siin voib-olla ka kohe hééletada.

Juhataja
Suur tdnu! Lepime niiiid niimoodi kokku, et viimane arvamuse avaldaja on Kois ja seejirel

siis saame reglemendiparanduse héddletamisele panna. Vitali MenSikov.

V. MenSikov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Minu arvates on meil praegu késil iipris tulutu
tegevus. Komisjonide loomine kulges histi seni, kuni jouti nende koosseisu kinnitamiseni.
Siis dkki jaadi toppama. Komisjonide moodustamise pohimote iseendast ei tekitanud kelleski
kahtlusi, ometi hakati selle viimasel etapil esitama puhtisiklikke ettepanekuid. Fraktsiooni asi
on mdjutada seaduseelndude vastuvdtmist ja kogu Ulemndukogu poliitikat oma esindajate
kaudu komisjonides. Uhed inimesed meeldivad meile, teised ei meeldi, kuid need on isiklikud
vahekorrad, mis siin saalis muide selgelt silma torkavad. Praegu on kdne all Ulemndukogu ja
tema komisjonide t66. Minu meelest tuleb komisjonide koosseis lihtsalt kinnitada ja kdoik.
Aga kui minna seda teed méoda, mida soovitab Johannes Kass, siis las ta paneb paberile, kes

millisesse komisjoni hakkab kuuluma. Tanan!
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M. Lauristin

Ma ténan hédrra MenSikovi, ma tahtsin tegelikult vastuseks hérra Kassi piiiietele ainuisikuliselt
véliskomisjoni imber formeerida, just sellelesamale tdhelepanu juhtida. Minu oletuse jérgi
tekkis torge sellest, et inimeste arvates on see komisjon liiga suur. Ja kui see nii on, siis
voiksime komisjoni suuruse eraldi hdiletada. Enne peaksime aga kuulama ikkagi é&ra
fraktsioonide arvamused ja mitte hakkama siin iiksiksaadikute tasemel komisjone iimber

formeerima.

Juhataja

Suur tdnu! Otsustame reglemendiparanduse dra. Kohaloleku kontroll. Kohal on 71 saadikut,
puudub 34. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et parandada reglemendi § 4
jargmiselt: "Komisjoni tegevuses osalemine on saadiku todkohustus. Kui komisjoni liige on
rohkem kui kolmel korral arvestatava pdhjuseta koosolekult puudunud, on komisjoni esimehel
digus teha Ulemndukogu tiiskogule ettepanek tema viljaarvamiseks komisjoni koosseisust."
Palun hailetada! Selle ettepaneku poolt on 50 saadikut, vastu 5 saadikut, erapooletud on 11.

Ettepanek ei leidnud toetust. Peet Kask.

P. Kask

Ma teen ettepancku sedasama asja uuesti hdiletada, lisades sdnad "iihe kuu aja jooksul".
Vastasel juhul on tdepoolest nii, et kuna meie volituste tdhtaeg on 5 aastat, siis voib selle aja
jooksul juhtuda, et me puudume kolm korda sellistel pShjustel, mida me ei suuda selgitada.

Téanan!

V. Pohla
Lugupeetud juhataja ja lugupeetud kolleegid! Ma leian, et selliste distsiplinaarsete
vahenditega Ulemndukogu saadikute t66d korraldada on siiski lubamatu. Rahva valitud

saadik on siiski teatud mééaral suverddnne. Tédnan!

Juhataja

Suur tanu! Ega Peet Kask ei vita oma ettepanekut tagasi? Ei vota.
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J. Kass
Ma ei ole hérra Vello Pohlaga tédiesti ndus. Kui saadik on andnud ndusoleku komisjoni t66s
osaleda, siis see ei ole enam distsiplinaarkaristus, vaid ta peab oma sdna pidama. Tdnan

tdhelepanu eest!

Juhataja

Me peame veel jdrelejddnud aja jooksul Jaak Allikuga ndu pidama, kui kaugele voib
sonavottude sagedust puudutav erand laieneda. Ja niilid Peet Kase ettepanek. See ldheb sama
hiiletusvooru sisse, sellepirast me kohaloleku kontrolli ei tee. Lugupeetud Ulemndukogu, kes
on reglemendi §4 sellise tdienduse poolt: "Komisjoni tegevuses osalemine on saadiku
tookohustus. Kui komisjoni liige on rohkem kui kolmel korral {ihe kuu jooksul arvestatava
pohjuseta koosolekult puudunud, on komisjoni esimehel digus teha Ulemndukogu tdiskogule
ettepanek tema véljaarvamiseks komisjoni koosseisust." Palun hééletada! Selle ettepaneku

poolt on 51 saadikut, vastu 11, erapooletuid on 10. Ettepanek ei leidnud toetust. Ignar Fjuk.

I. Fjuk

Lugupeetud juhataja! Viga paljud saadikud hddletavad vastu ilmselt pShjusel, et ettepanek ei
ole eriti kooskolas meil varem saalis arutatuga. Nimelt oleme arutanud, et kdnealusel juhul
saadetakse kiisimus eetikakomisjoni, aga mitte personaalkiisimusena kohe Ulemndukogu

taiskogule. Nii et las koik jdéb nii, nagu on kirjas, aga asi ldheb eetikakomisjoni.

Juhataja
Kui see on parandusettepanek, siis ma palun kirjalikult.

R. Veidemann
Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Praegu te liikkkasite tagasi sotsiaaldemokraatide
initsiatiivi. Ma kardan, et sellega me lihtsalt blokeerime kahe komisjoni moodustamist. Tdnan

teid!

A. Paju

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Mul on juhatajale kiisimus. Moni hetk tagasi
korjasite enda {imber vanematekogu ja pidasite ndou. Tahendab, vanematekogul Kui
fraktsioonide juhtide kogumil on mingisugune tidhendus. Fraktsioonide téhtsust oleme iiha

suurendanud. Kui aga on jutt ithe vOi teise inimese distsipliinist, sellest, et ta komisjonis
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tootaks, siis jitame selle fraktsiooni kdrvale. Argem tegelgem selle asjaga siin, see on
fraktsioonisisene asi. Vdib-olla fraktsioon teeb ettepaneku, et valijad mone mehe hoopis

tagasi kutsuksid.

Juhataja
Suur tdnu! Lepime niimoodi kokku, et pdrast Arvo Junti arvamusavaldust paneme Ignar Fjuki

ettepancku hailetamisele. Tiit Made.

T. Made
Austatud juhataja, kallid kolleegid! Harra Veidemanni repliik tegi mulle selgeks, et me peame
tulevikus arvestama, kui sotsiaaldemokraadid mingi ettepaneku on teinud. Me ei tohi seda

tagasi liikata, vastasel korral on parlamendi t66 blokeeritud. Aitdh!

A. Junti

Lugupeetud juhataja, kolleegid! Me oleme oma véga raske tee algul ja see algus on eriti raske.
Oleme otsustanud, et komisjonide moodustamiseks teeb iga fraktsioon oma ettepaneku.
Niisugust mehhanismi, kuidas komisjonide ettepanekuid mitte aktsepteerida, me ei ole vélja
tootanud. Arvestades reglementi ning austades kolleege teistest fraktsioonidest, teen ma
ettepaneku usaldada fraktsioonide arvamust ja ldhtuda sellest, kas fraktsioon ise toetab oma
lilkmeid v&i mitte. Kui me otsustame, et me ei usalda fraktsioonide arvamust, siis peaksime
vilja tootama ka mehhanismi, kuidas fraktsioonide arvamuse usaldatavust Ulemndukogus
kontrollida. Kuna seda praegu ei ole ja me oleme, nagu juba 6eldud, oma arengutee viga
vastuolulises alguses, siis on mul ettepanek austada fraktsioonide arvamust ja panna need

komisjonid uuesti hédiletusele.

Juhataja

Suur tdnu! Juhatusel oli ka selline kavatsus, kuid votkem niitid Ignar Fjuki parandusettepanek.
Reglement ei piira parandusettepanekute esitamise arvu. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on
Ignar Fjuki reglemenditdienduse poolt? Ma loen teile ette: "Komisjoni tegevuses osalemine
on saadiku todkohustus. Kui komisjoni liige on rohkem kui kolmel korral iihe kuu jooksul
arvestatava pohjuseta koosolekult puudunud, on komisjoni esimehel Oigus teha
eetikakomisjonile ettepanek tema viljaarvamiseks komisjoni koosseisust." Ma vabandan,

parandus on esitatud kasikirjaliselt ja ma votsin ta hddletuselt maha. Arvo Junti.
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A. Junti

Lugupeetud kolleegid, igasugune personaalkiisimuse tostatamine tookorralduslikus kiisimuses
sisaldab endas juba repressiooni, sisaldab endas sanktsiooni. Ma leian, et saadikukorpuse
moodustamise iseloomu arvestades ei ole meil Oigust panna niisuguste korralduslike

menetluste puhul sisse eeldusrepressiooni sanktsiooni kohaldamiseks saadiku suhtes.

I. Fjuk

Hommikust saab Ohtu ja saadikud muudavad ka meelt. Arvan, et selline repressiivne
kditumine ei ole tdesti péris dige, aga ma arvan iihtlasi, et me oleme juba lahendusele péris
lahedal. Vaib-olla voiks see tdlgendus olla hoopis jargmine, et kui kdik on nii, nagu seal on
kirjas, siis on komisjoni esimehel digus poorduda saadikut delegeerinud fraktsiooni poole

selle saadiku tagasikutsumise kiisimuses.

Juhataja

Suur tdnu! Niikaua kui Ignar Fjuk annab mulle oma parandusettepaneku tdpse redaktsiooni,
on meil ndu panna komisjonide koosseisud siiski hddletamisele. Ma paluksin, head kolleegid,
et oleksite nii kenad, lahked ja suuremeelsed ning votaksite oma sdonavotusoovid tagasi.

Palume konetooli Marju Lauristini.

M. Lauristin

Lugupeetud saadikud, asume siis uuesti nimekirju vaatama. Eelarve-majanduskomisjon on
esitatud koosseisus; Aleksandr Gussev, Juri Jevstignejev, Lembit Kaljuvee, Kalju Koha,
Vladimir Lebedev, Vladimir Malkovski, Aavo Mdlder, Jiiri Reinson, Klavdia Sergij, Ulo

Uluots, Ants Veetousme.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Kas vdib loota, et mirkusi ei ole? Ei ole. Kohaloleku kontroll.
Kohal on 72 saadikut, puudub 33. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on eelarve-
majanduskomisjoni koosseisu kinnitamise poolt selliselt, nagu Marju Lauristin ette luges?
Palun hédletada! Selle ettepaneku poolt on 61 saadikut, vastu 7, erapooletuid on 3. Komisjoni

koosseis on kinnitatud.
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M. Lauristin

Niitid jouame taas véliskomisjoni juurde. Vahepeal on saadikufraktsioonid loodetavasti ndu
pidanud. Minuni on joudnud kirjalikult vaid sdltumatute demokraatide arvamus, kes iitlevad,
et nad jddvad oma seisukoha juurde ja pooldavad viliskomisjoni sellises koosseisus, nagu see
on esitatud. Kas teistel fraktsioonidel on sellele vastupidiseid seisukohti? Millised olid arutelu
tulemused? Paistab, et rohkem arvamuste avaldajaid ei ole. Sel juhul vodiksime panna

héiletusele.

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on viliskomisjoni sellise koosseisu kinnitamise poolt, nagu
Marju Lauristin ette luges? Palun héiletada! Selle ettepaneku poolt on 55 saadikut, vastu 7,

erapooletuid on 6. Viliskomisjoni koosseis on kinnitatud.

M. Lauristin

Lugupeetud saadikud, me oleme kinnitanud siis Ulemndukogu alatiste komisjonide koosseisu
ja vastavalt meie tdna tehtud otsusele saavad komisjonid niiiid salajasel hadletusel valida
endale esimehed ja iihtlasi teha ka selle otsuse, kas nad esitavad presiidiumi liikmeks uue
esimehe voi jatavad presiidiumi litkkme endiseks, kuni me ei ole teinud uut otsust presiidiumi

kohta.

Juhataja

Meil on veel hddletamata Ignar Fjuki teine reglemendiparandus. Rein Jarlik.

R. Jirlik

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma juhiksin tihelepanu sellele, et Ulemndukogu
to0s ei ole komisjonidest osavott mitte kdige olulisem. Tépselt sama oluline on osavott
istungitest, ja kui me praegu hakkame reglementeerima, mis juhtub siis, kui ei vdeta osa
komisjoni istungist, siis v0ib juhtuda, et komisjoni t60s kiill osaletakse ja seal istutakse, aga
istungile ei tulda ja me ei saagi enam hédiletada {ihtki seaduseelndu. Ei saa reglementeerida

ainult iihte asja, Ulemndukogu t66 on tervik. Aitih!

Juhataja
Suur tdanu! Head kolleegid, tehke reglemendikomisjonile ettepanek tdiskogu t60

parandamiseks, ka osavdtu osas. Valeri Kois.
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V. Kois

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Tosi kiill, harra Fjuki teist parandust ei ole veel
taielikult ette loetud, aga tema sOnavOtust paistab, et ta tahab meil kehtestada
fraktsioonidistsipliini. Saadiku tagasikutsumise Oigus sitestati esimest korda Venemaal,
Noukogude Liidus Stalini-aegse konstitutsiooniga. Teiste riikide pohiseadustes seda digust ei
ole. Niilid tahab hirra Fjuk kehtestada meie parlamendis korra, kus fraktsioonil on digus oma
n.-6. delegeeritud saadik tagasi kutsuda. Tdna voidakse seda teha tema puudumise pirast
komisjoni istungilt, homme vahest ei meeldi fraktsioonile, kuidas ta iihes voi teises kiisimuses

hdidletas. Mina leian, et see on pdhimotteliselt vddr samm, mida tuleb takistada. Tédnan!

V. Kuznetsov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! Ka mina ei ole pohimotteliselt ndus Ignar Fjuki
parandusega selsamal pdhjusel: me kehtestame kepidistsipliini ja hakkame rakendama
repressiivmeetodeid, mis omal ajal juba hukka moisteti. Liiatigi on igal Ulemndukogu
saadikul, kaasa arvatud komisjonide esimehed, ka ilma selle paranduseta Gigus poorduda
eetikakomisjoni poole. Peale selle on mul lugupeetud saadik Ignar Fjukile kaks delikaatset
kiisimust: kui saadik on néiteks kolmelt komisjoni istungilt puudunud, kas ta vallandatakse
siis komisjonist vdi Ulemndukogust? Ja kui saadik jaib Ulemndukogu koosseisu, kas siis

viahendatakse tema palka? Ténan!

J. Liim

Ma ei moista, miks Ignar Fjuk juba pikemat aega ja ka tdna on korduvalt {iritanud
parlamendisaadikuid diktatuurile allutada. Kas peame siis muutuma lambaparlamendiks, kus
valitsevad karmid saadiku arvamust ja tegevust piiravad seadused? Demokraatlikku
parlamenti ei sobi piitsaplaksud. Ma ei sooviks kiill sellisest hddletamisest osa votta, mida

Ignar Fjuk ntiiid hakkab pakkuma. Ténan!

K. Koha

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Kdigepealt ma julgen arvata, et uued komisjonid,
mis téna siin pidulikult said dra kinnitatud, ei hakka paremini to6le. Te niete, kui keeruline
meie t00 on, funktsioonid, digused ja ka kohustused tuleb ikka paika panna. Siin on
hiarrasmehi, kes iitlevad diktatuurne, repressiivne jne. Teate, me ei saa kogu aeg digustest
ridkida, tuleb ka t66d teha, aga tootegemiseks on vaja endale kohustusi votta. Selleks ongi

vaja meie struktuurides teatud mehhanismid luua, et me t66d teeksime, mitte ei kiiks siin
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juttu ajamas, istumas ja puhkamas. Minu arvates me peame hakkama funktsioonidega

tegelema, mitte malelaual nuppe timber tdstma.

I. Fjuk

Lugupeetud juhataja! Kodigepealt ma tahaksin 6elda, et siin toimuv tuleneb sellest, et osa
saadikuid lihtsalt hilines saali. Minu ettepanek ainult pehmendas kellegi juba varem tehtud
ettepanekut, kus asi taheti Ulemndukogu tiiskogule kohe personaalkiisimusena lahendamiseks
anda. Mina tegin ettepaneku seda fraktsioonis lahendada. Nii et kdik etteheited on minu
meelest lihtsalt kohatud. Ma pakun niiitid védlja kaks momenti. Esiteks loeksin ette 10pliku
redaktsiooni: "Komisjoni tegevuses osalemine on saadiku tookohustus. Kui komisjoni liige on
rohkem kui kolmel korral tihe kuu jooksul arvestatava pdhjuseta koosolekult puudunud, on
komisjoni esimehel digus podrduda saadikut delegeerinud fraktsiooni poole, sdltumatu
saadiku korral aga saadikueetika komisjoni poole kujunenud olukorra lahendamiseks.” Annan
selle kollektiivse t66 vilja niiiid juhatajale hadletamiseks, kuid teen ettepaneku kontrollida
enne kohalolekut ja tulemus ajakirjanduses avaldada, siis me saame teada, kui palju meie

tookatest saadikutest istungitel viibib.

Juhataja
Suur tdnu! Kohaloleku kontrolli oleksin ma kohustatud enne hailetusvooru niikuinii tegema.

Ants Paju.

A. Paju

Austatud juhataja, lugupeetud kolleeg Ignar Fjuk! Ma julgeksin teie tehtud parandust
tdiendada: mitte kohustus, vaid kohustuste hulka kéib. Saadiku laia kohustuste diapasooni
kuulub ka t66 komisjonis. Aga ma pddrduksin tidnase pdeva viimastel minutitel veel kord
tagasi sellesama motte juurde, millest me eile rddkisime. Meie asjade sassiminemisel on
objektiivsed pohjused. Votame teeme presiidiumile kirja ja las presiidium rehkendab, millised
peaksid olema komisjonide to6tingimused. Siis tulevad kohustused ja siis me hakkame toodle.
Praegu me oleme tegelikult ju ei keegi, selles suhtes on Kohal tiiesti digus. Héarra Kohal on

tdnase pdeva kdige suurem digus.

Juhataja
Suur tdnu! Kas Ignar Fjuk vaidleb sellele reaktsioonitdpsustusele vastu? Enne kui ma annan

sona Vladimir Lebedevile, tutvustan veel Juhan Telgmaa ettepanekut, et reglemendiga

151



tegelemine tundub praegu olevat pidevakorraviline ja reglemendikomisjon on kdike kuulnud.

Anname talle aega, sest me ei ole suutelised asja otsustama téna ja siin. Vladimir Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Toetan neid kolleege, nditeks Jiiri Liimi, kes
itlevad: koik meie kukerpallitamised tulenevad sellest, et meil pole komisjonide t66
pohimiirust, mis nieks ette komisjoni liikkmete digused ja kohustused, saadikute digused ja
kohustused. Seetottu arutatakse praegu tegelikult, kas kasutada saadikute vastu
repressiivabindusid voi ei. Iga saadik moelgu enne héédletamist jéarele, kas ta pooldab

repressioone voi vabadust. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Arvesse vottes valitsevat Shkkonda ja kellaaega, on mul palve Ignar Fjukile, et ta
annaks selle ettepaneku komisjoni. Ignar Fjuk on ndus. Suur tidnu, lugupeetud kolleegid,
sellega on kidesolev istungjark 16ppenud. Soovin teile homseks viljakat toOopdeva valijate

juures. Jargmine istungjirk algab nagu ikka esmaspéeval. Head ndgemist!
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