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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
UHEKSAS ISTUNGJARK

ESIMENE ISTUNG

4. juuni 1990

Istungjirgu pidevakorra kinnitamine

Juhataja (U. Nugis)

Kontrollime kohalolekut. Kohal on 75 saadikut. Puudub 30. Paistab, et selle teema arutamine
vOi manitsused ei anna ikka tulemusi.

Lugupeetud Ulemndukogu! Teie kiies on iiheksanda istungjérgu pievakorra projekt. Kuna
tegemist on veel projektiga, mis on esitatud teile presiidiumi ja saadikufraktsioonide iihise t60
tulemusena, siis on mul teile niisugune palve, et me praegu juba projektis vahetaksime
jarjekorras dra 1. ja 2. punkti. Nii et loeme projektis esimeseks punktiks Eesti Vabariigi
Ulemndukogu reglemendi seaduseelndu esimese lugemise ja teiseks punktiks Eesti Vabariigi

Valitsuse programmi arutamise.

A. Gussev
Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud saadikud! Tahaksin enne pdevakorra arutamist saada
informatsiooni meie delegatsiooni sdidust Vene NFSV rahvasaadikute kongressile, et Eesti

Ulemndukogu poolt valitud komisjoni liikmed meid liihidalt valgustaksid.

Juhataja

Informatsioon tuleb péris kindlasti. Kuid kuna puht tehniliselt ei olda valmis kohe enne
istungjdrgu algust informatsiooni andma, siis me otsustame istungjirgu kéigus, millal see aeg
tuleb.

Homme me kuulame koigepealt dra asjaosalised presiidiumi istungil. Kuid ma réhutan, péris
kindlasti antakse vajalik informatsioon. Kas ollakse valmis {iheksanda istungjargu paevakorda
kinnitama?

1. Eesti Vabariigi Ulemndukogu reglemendi seaduseelndu esimene lugemine.

2. Eesti Vabariigi Valitsuse programmist.

3. Eesti Vabariigi Riigikontrolli seaduse eelndu teine lugemine.



4. Eesti Vabariigi omandiseaduse eelndu teine lugemine.
Kontrollime veel kord kohalolekut. Kohal on 87 saadikut.
Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on teile esitatud iiheksanda istungjérgu pdevakorra poolt?

Palun hééletada! Nimetatud paevakorra poolt on 83 saadikut, vastu 1 ja erapooletuks jdi ka 1.

Eesti Vabariigi Ulemnéukogu reglemendi seaduseelnéu esimene lugemine

Juhataja

Asugem pievakorra juurde. Eesti Vabariigi Ulemndukogu reglemendi seaduseelndu esimene
lugemine. Ma virskendan Ulemndukogu liikmete milu selles 0sas, et praegu kehtiva
reglemendi jargi esimesel lugemisel kuulatakse dra ettekanne, kaasettekanded, esitatakse
kiisimusi, kuulatakse dra komisjonide seisukohad, kuid l4birddkimisi ei avata. Labirddkimised
avatakse alates teisest lugemisest. Ettekandeks saab sona reglemendi seaduseelndu

koostamise todriihma juht Peet Kask.

P. Kask

Austatud Ulemndukogu! Toédriihm tekkis oma tuumiku poolest vaba initsiatiivi alusel.
Too6riihma lackunud seisukohtades viljendus paljude Ulemndukogu liikmete rahulolematus
pracguse  tookorraldusega Ulemndukogus, praeguse tddjdudlusega, millega me
seaduseelndusid libi tootame. Ulemndukogu liikkmele ei meeldi see, et igal esmaspieval
raiskame pédevakorra kinnitamisele 1-2 tundi, tdnane on siis meeldiv erand. Ei olda rahul
sellega, et oleme tiiskogus kallist to6aega kulutanud halvasti ettevalmistatud projektide ja
probleemide lahendamisele. Ei olda rahul sellega, et saadikurithmade ja komisjonide t66 jaoks
jadb liiga vdhe aega. Rahulolematus on ka rohkearvuliste puudumistega komisjonide
istungeilt. Vana reglemendi puudused pole kiill kdigi nende puuduste pdhjus, siiski vahemalt
kaasosaline. Ulemndukogu liikmeil on kindlasti palju teisigi teid ja kanaleid, et Ulemndukogu
t60d parandada, aga reglemendi tdiustamine on iiks viljapaistvamaid. Soov Ulemndukogu
tood parandada oligi tooriihmas ja kooskolastuskomisjoni litkmetel siiras ja see siirus
kergendas ka tood projekti kallal. Tooriihma t60 oli erakordselt liksmeelne ja ehkki
kooskdlastuskomisjonis ilmnesid ka erimeelsused ja lahkarvamused, mida Iopuni ei
puirgitudki lahendama, ma ennustan, et suur hulk erimeelsusi lahendatakse lihtsalt hdédletamise

kéigus.



Vorreldes praegu kehtiva todkorraldusega on tehtud moned kiillaltki olulised muudatused.
Kui t66rithm oma t66ga valmis sai, siis palusin kooskolastuskomisjoni liikkmeil avaldada oma
arvamust, milliseid muudatusi peetakse koige olulisemaks. Ja kdige olulisemate hulgas
nimetati kdige sagedamini uut presiidiumi moodustamise korda ja uut alatiste komisjonide
moodustamise korda. Nimetati veel jirgmisi: Ulemndukogu aseesimehe staatuse
sisseseadmine, valitsuse moodustamise uus kord, sellega seoses ka valitsuse ja Ulemndukogu
juhtkonna tagasikutsumise kord. Toonddala ajajaotuse reglementeerimine, see on aja
reserveerimine komisjonide ja saadikute individuaalseks to0ks ning tooks téoriihmades ja
saadikuriihmades, uus lihtsam pdevakorra médramise kord. Ma ei hakka muudatusi ette
kandma ja neist rddkima, palun kdigil ette votta uue reglemendi projekt ja ma nimetan nende
paragrahvide neid alapunkte, milles kajastuvad koige tdhtsamad ja olulisemad muudatused
praegu kehtiva tooreziimiga vorreldes.

§ 1 punktis 4-7 on reserveeritud to6aeg: neljandas — tdiskogu istungite jaoks, viiendas —
komisjonide istungite jaoks, kuuendas — saadikute individuaalseks tooks seaduseelndudega
ning t6oks saadikuriithmades, seitsmendas — presiidiumi istungiteks. Sellest oli juba liihidalt
juttu ja siin ollakse vordlemisi iiksmeelsed, et sellised reserveerimised on vaja teha, tooks
saadikuriihmades ja komisjonides on vaja garanteerida kindel tooaeg, tagada, et see ka
toepoolest kasutamist leiab. Erimeelsused olid vahest selles osas, mis ajal millisele iiksusele
t00d reserveerida. Praegune on kompromissotsus.

§-s 3 on jirgmine oluline muudatus: Ulemndukogu struktuuri suhtes punktis 1 fikseeritakse,
et Ulemndukogu liikmetest moodustatakse saadikueetika komisjon ja alatised komisjonid.
Nende hulgas nimetatakse Oigus-, majandus-, rahandus-, perekonna- ja sotsiaalkomisjon,
kultuuri-, riigikaitse-, vilis-, maaelu- ja keskkonnakomisjon. Saadikueetika komisjoni raames
on ette ndhtud moodustada aukohus. See komisjonide loetelu ei ole tdielik ega 10plik. Vabad
kded jietakse Ulemndukogu Presiidiumile nende komisjonide siisteemi paikapanekuks.
Punkt 3 iitleb, et Ulemndukogul on peale tema poolt valitava Ulemndukogu esimehe ka
aseesimees, see on siis muudatuse ettepanek.

Ja punkt 4 niitab, kuidas moodustatakse Ulemndukogu Presiidium. Nimelt Ulemndukogu
esimees, aseesimees, juhataja ning veel seitse Ulemndukogu poolt valitavat moodustavad
Ulemndukogu Presiidiumi. Praegu kehtiva korra kohaselt lihevad Ulemndukogu Presiidiumi
koosseisu automaatselt koik komisjonide esimehed. Meie pakutud ettepanek tihendab seda, et
Ulemndukogu komisjonide esimehed ei kuulu presiidiumi koosseisu. Presiidium valitakse
eraldi ja tiks pShjus, miks selline ettepanek tehti, oli see, et presiidiumi koosolekud ei segaks

komisjonide t66d, et komisjonide esimehed keskendaksid kogu oma téhelepanu just nimelt
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komisjonide tddle. Mitte piris tdhtsusetu pole ka see, et komisjonide esimehed on reeglina
mitte poliitikud, vaid spetsialistid. Samal ajal arvatakse, et Ulemndukogu Presiidium peaks
rohkem koosnema poliitikutest, inimestest, kes viljendavad siis nende poliitiliste joudude
huve, keda nad esindavad.

Jargmisena ma puudutan siis § 4 "Saadikuriihmad". Selle kolmas punkt iitleb, et iga
Ulemndukogu liige voib kuuluda ainult iihte registreeritud saadikuriihma. See ei tihenda, et
ara oleks keelatud igasugune muu koost6d voi iihinemine, aga registreeritakse siis sellel
alusel, et vilistada seda segadust ja arusaamatust, et osa kuulub mitmesse rithma, osa ainult
iihte ja riihmad tiksteisega kattuvad. Moned riihmad kattuvad oma koosseisult ja nii ei ole
voimalik, niiteks, kasutada ei valimistel ega td0aja jaotamisel rithmade proportsionaalse
esindatuse printsiipi. Samuti arvan, et saadikutele on tooriihmad heaks aluseks sel juhul, kui
iiks saadik saab kuuluda ainult iihte tooriihma. Siis on selge, kes on tema ldhemad
kaasvditlejad ja kes mitte.

Jargmine, millel ma tahaksin peatuda, on § 5 "Alatised komisjonid", mille p. 2 iitleb, et igale
Ulemndukogu liikkmele on tagatud digus kuuluda ainult iihe alatise komisjoni koosseisu. See
on siis oluline muudatus praegusega vorreldes. Eesmirgiks on tagada komisjonide
toovoimelisus. Kurdetakse, et osa komisjone ei ole oma liikmeid oOieti tihekski istungiks
kokku saanud. Tuuakse nditeid komisjonist, kus on tavaliselt 2-3 liiget kohal.
Punkt 3 maéératleb, kuidas komisjonid moodustatakse ja aluseks on siin saadikuriihmade
koosseis. Presiidiumile antakse oigus jaotada kohad komisjonides saadikuriihmade ja
soltumatute saadikute vahel, ldhtudes saadikuriihmade ja iiksiksaadikute avaldustest ning
tuginedes saadikuriihmade proportsionaalse esindatuse printsiibile.

Peaks olema loomulik, et iiks saadikuriihm, kuhu kuulub iitleme 20% Ulemndukogu liikmeist,
omab digust saada igas selles komisjonis, kuhu ta tahab oma liikmeid saata, vihemalt 20%
kohtadest. See on pdhjendatud sellega, et komisjonid muutuksid t66vOimelisteks,
otsustusvoimelisteks. Praegu on see hidda, et komisjonides 1dbiviidud hidletamised maksavad
viga vihe, plaanis on, et tulevikus paljud seaduseelndud pannakse seisma juba komisjonides,
et el peaks raiskama tdiskogu istungi aega. Komisjoni otsus ei oleks kiill 10plik otsus,
vastavalt reglemendile jaetakse algatajale Oigus protestida tdiskogu ees, aga see on ikkagi
protest, mida ei algatata alati ja selle tottu komisjonide sdnadigus peaks oluliselt kasvama,
sellega koos ka Ulemndukogu td6vdimelisus ja aja Skonoomia.

6. punktis on sisse toodud siis uus mdiste — "lihthddlteenamus". Seni on meil
lihth4dlteenamuse all valesti mdistetud seda, kui enamus Ulemndukogu liikmeist on vastava

otsuse poolt. Lihthdélteenamus tdhendab just seda, mis on punktis 6 deldud: "Otsus loetakse
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vastuvoetuks, kui tema poolt antakse enam héaéli kui vastu." Seda kasutatakse mitte ainult
Komisjonis, vaid meie ettepanekul ka mitmel muul juhul Ulemndukogu tiisistungil.
Jargmine punkt, millele ma tihelepanu juhin, on § 6 punkt 1. Ulemndukogu Presiidiumi
koosseisu valimistel on tépsustatud, kuidas valitakse presiidiumi {lejddnud seitse liiget.
Nimelt valitakse nad salajasel hdiletusel iiksiku iilekantava hdidle meetodil. See on siis
proportsionaalse esindatuse meetod. Meil oli arutusel, kas kasutada nimekirjameetodit voi
iiksiku tilekantava héddle meetodit. Kuna poliitilised joud ei ole veel 10plikult liigendunud,
viga palju on iilekandumisi ja ebaselgust, kuhu keegi kuulub, siis tehti selline ettepanek, et
kasutada siiski rohkem personaalvalimiselaadset meetodit. Oleme koik sellega tuttavad
Ulemndukogu valimiste kaudu.

§ 7. Juhin tihelepanu punktile 10 ja 13. Punktis 10 fikseeritakse Ulemndukogu esimehe
valimine. Muuseas, samamoodi valitakse ka aseesimees ning juhataja ja kaks asejuhatajat.
Nimelt ainult esimeses voorus noutakse absoluutset héailteenamust. Vabandust,
lihthdélteenamust! Alates teisest voorust ndutakse juba ainult suhtelist enamust. Naiteks, kui
kandideerivad kolm kandidaati, siis voib teises voorus valituks saada ka juba 40%-ga hiiltest,
kui iilejadnud 60% jagunevad vastaskandidaatide vahel vordselt dra. See valimismeetod on
viaga laialdaselt kasutusel mujal maailmas, muuseas on ta kdige levinum ka
presidendivalimistel ja ma ei pea vajalikuks seda viga pdhjalikult tutvustada.

§ 9 p. 1. § 9 tutvustab Ulemndukogu istungi pievakorra moodustamist ja mdte ongi selles, et
véltida liigset arutelu suhteliselt vidhetdhtsas kiisimuses nagu on pédevakord, anda
Ulemndukogu Presiidiumile digus teatud péevakorrapunktid ilma héiletamata pievakorda
sisse viia ja anda Ulemndukogu liikmeile, kes on algatanud libi presiidiumi mingisuguse
kiisimuse paevakorda sisseviimist ja kui presiidium on sellest keeldunud, siis anda liikmele
protestidigus tdiskogu ees. §9 3. ja 4. punktis fikseeritakse siis pdevakorra arutamise
jirjekord ja antakse see Ulemndukogu juhataja kompetentsi iga istungi alguses.
§ 10 punktis 2 ongi fikseeritud see algatamise kord, kdik seaduseelndud ja muude otsuste
projektid esitatakse Ulemndukogu Presiidiumile, kes siis vaatab nad ldbi ja kas suunab
komisjonidesse vOi otse tdiskogule vOi siis otsustab neid kiisimuse alla mitte vdtta.
§ 11 3.punkt, see on Ulemndukogu otsustusvdimelisuse kohta. Praegu kehtib siis 2/3
saadikute kohaloleku ndue, mis annab vihemusele v3i opositsioonile voimaluse blokeerida
Ulemndukogu t66d mitte vastuhiiletamise, vaid puudumise kaudu. See on ebanormaalne
ndhtus, ettepanek on saadikute ndutavat arvu vihendada normaalsele tasemele ja tildse plitida
hééletamissilisteemi niimoodi seada, et vastuhdédl on ikkagi kdige tugevam vastuargument,

puudumine ja erapooletus oleks siis tunduvalt ndérgem relv.



§1 p.11. Jutt on niitid juba pédevakorrakiisimuse arutamise korrast. Kogu see paragrahv
sisaldab palju uusi punkte, ma juhin tdhelepanu punktile 11, mis fikseerib juhataja diguse
1opetada libirddkimised, kuid seejuures jddb saadikurithmade esindajatele ning alatiste
komisjonide esimeestele ja ettekandjatele voimalus peale sonavottude 13petamist esineda veel
3-minutilise 16ppsonaga.

Viimane, millele ma tdhelepanu juhin, on valitsuse moodustamise uus kord. § 15 p. 4 iitleb, et
valitsuse koosseis kinnitatakse Ulemndukogu istungil tervikuna salajasel hiiletusel ja p. 6
sdtestab ka valitsuse tagasikutsumise korra, umbusalduse avaldamise korra. Need on koige
olulisemad punktid, mida to6rithm téhtsaks pidas.

Eelndul on ka ndrku kiilgi: reglemendi projektis ei ole eraldi sétestatud eelarve arutamise
korda, mis arvestaks selle t00 isedrasusi. POhjus on véga lihtne — keegi meist ei ole selle
asjaga veel oOieti kokku puutunud ja arvan, et kunagi hiljem me peame sellele reglemendile
vastava paragrahvi lisama. Samuti on pooleli voi kédivad lidbirddkimised selles kiisimuses,
millal (kui me reglemendi vastu vOtame) me hakkame valimisi korraldama, kui niiteks
otsustatakse moodustada presiidium ja komisjonid uutel alustel. Selles suhtes ilmnesid selged
erimeelsused, oli kooskdlastuskomisjonis liikmeid, kes arvasid, et see tuleb viivitamatult teha
ja oli teisi, kes arvasid, et palju moistlikum oleks jétta see siigise peale, ja praegu seda viimast
kuud, mis veel on jddnud enne puhkusele minekut, kasutada siiski nende seaduseelndude
paketi labilaskmiseks, mis valitsusel on valmis saamas ja mis oleks vaja enne kindlasti vastu
votta. Need on siis kaks lopetamata kiisimust selles projektis. See projekt on ka keeleliselt
veel redigeerimata, meil oli vordlemisi kiire ja me ei joudnud seda teha. Ma loodan, et kiillap
niikuinii teisel lugemisel tehakse olulisi muudatusi ja voib-olla seda keelelist korrektuuri ei
olegi enne vaja nii pdhjalikult ette votta. See oleks minu poolt kdik olulisem, mis reglemendi

projekti kohta delda on.

Juhataja

Suur tdnu! Millised on kisimused Peet Kasele?

V. Kois

Lugupeetud Ulemndukogu! Lugupeetud Peet Kask! Teie esitatud projektis mainitakse
valitsusele umbusalduse avaldamise korda. Palun Gelge, voib-olla ma ei pannud tdhele, kas
see on tdepoolest nii? Meil ei ole praegu Ulemndukogu Presiidiumi viljavahetamise korda,
oletagem spiikeri ja tema asetditja vdljavahetamise korda. Kas see on pdhimotteliselt tehtud

nii, et seda korda ei ole v3i on pdhjus muus?



P. Kask

Kdige viimasele kiisimusele ma fitlen, see ei ole mdeldud printsipiaalselt. Mdeldud on nii, et
neid saaks igal ajal iimber valida, tehes vastava ettepaneku selle kohta. Naiteks, § 7 p. 14
reglementeerib, kuidas seda teha Ulemndukogu esimehe vdi aseesimeeste iimbervalimise
korral. Kui see on méaratlemata teistel juhtudel, siis taiclikkuse huvides voiks selle reglementi

sisse kirjutada kiill.

A. Paju
Mul oleks ettekandjale kaks kiisimust. Esiteks, teie poolt ettekantult jdi mulje, et
saadikuriithmade ja alatiste komisjonide tahteavalduse viljendused on erinevad. Tdhendab, te

peate primaarseks praegusel juhul saadikurithma?

P. Kask

Ma ei itleks, et iiks on primaarne ja teine sekundaarne. Saadikurithm on ithendus, mis esindab
teatud poliitilist joudu tihiskonnas, kus on liikmete hulgas enam-vihem iihesugune arusaam
asjadest. Loomulikult selleks, et Ulemndukogu t66 oleks tulus ja 6konoomne, on vaja
garanteerida, et saadikuriihmades oleks eelkdige omavahelised arusaamad kooskolastatud, ja
anda neile aega. Kui mingit uut projekti hakatakse vélja todtama, siis kdigepealt peaks asi
hakkama saadikuriihmast pihta. Alles siis, kui saadikurithmad on joudnud kooskodlani, peaks

saadikuriihmade vahel hakkama kooskdlastamistdo pihta ja see peaks kdima komisjonides.

A. Paju
Sellepdrast ma selle kiisimuse esitasingi, et teil on praegu ette ndhtud, et presiidiumisse ei

kuuluks alatise komisjoni juht.

P. Kask

Ette on ndhtud sisuliselt nii, et presiidium oleks justnagu iiks alatine komisjon, see kodige
tihtsam, mis tegeleb Ulemndukogu t66 korraldamise kiisimustega ja mis moodustatakse
otseselt Ulemndukogu liikmete poolt. Presiidiumisse valitakse 7 liiget proportsionaalsel
valimismeetodil ja 3 liiget majoritaarsel. See peaks vOrdlemisi histi vdljendama poliitiliste
joudude proportsioone Ulemndukogus. Nonda peaksid presiidiumi otsused olema

representatiivsed.



V. Malkovski

Lugupeetud kolleegid! Lugupeetud ettekandja! Mul on vdga palju kiisimusi reglemendi kohta,
ent kui esitada need kdik, siis kulub nihtavasti vdga palju aega. Seepirast piirdun kahe
kiisimusega. Esimene: miks ei ole Ulemndukogu struktuuris rahvastevaheliste suhete
komisjoni? Ja tildine kiisimus: kuidas arvate teie ja reglemendiga tegelnud grupp, kas sellise

reglemendi vastuvotmine tdhendab demokraatia laiendamist v3i rohkem selle piiramist?

P. Kask

Esimene kiisimus: miks pole ette ndhtud rahvussuhete komisjoni praeguses struktuuris? Me
arvame, et rahvussuhted on véga tdhtsad olukorras, kus riikliku staatuse kiisimus on faktiliselt
ikkagi veel méératlemata, voitlus selle imber kéib. Olen isiklikult seisukohal, et rahvussuhete
komisjon peaks olema ajutine komisjon. Arenenud demokraatlike riikide parlamentides ja
poliitilises elus ei ole rahvussuhted omaette oluline probleem. Loodan, et ka Eesti tihiskond
jOuab paris varsti sinna vilja. Aga see ei tdhenda, et presiidiumil ei oleks digust rahvussuhete
komisjoni luua, kui ta seda vajalikuks peab. Meie panime komisjonide nimekirja siis need,
mida kooskdlastuskomisjonis tingimata vajalikuks peeti.

Niitid teine kiisimus, kas tegemist on demokraatia laiendamisega voi vastupidi? Mina olen
siiralt veendunud, et tegemist on demokraatia laiendamisega ja olen valmis seda ka igal

iiksikul juhul tdestama.

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud kolleeg Peet Kask! Kas tooriihmas oli arutusel ka monda teist
igapdevase t60 korraldamise skeemi, nditeks tootada paar-kolm nédalat jérjest ja siis liks nadal
vaba, et kohtuda valijatega, vdi mingit muud skeemi? See on iiks kiisimus. Ja teine kiisimus
kiib § 5 p. 4 kohta, kus on 6eldud, et héélte vordse arvu korral heidetakse liisku. Kas tuleb ka
liisuheitmise reglement, kas heidetakse liisku 20-kopikalise voi 5-kopikalisega, kas

tommatakse tikuga voi mingil muul moel, kas moodustatakse liisuheitmise komisjon?

P. Kask

Ma sain aru, et esimene kiisimus on ajaskeemi, tdhendab § 1 kohta. Kas ma sain digesti aru?
Oli kill. Oli ettepanek viia siis istungjirgu pikkuseks iiks kuu ja mitte liks nédal. See liikati
tagasi pOhjendusega, et meil on praegu liiga kiired muudatused ja kiisimused kerkivad
paevakorda liiga ootamatult, et me ei suuda oma t60d iihe kuu peale ette planeerida. Suure

tilekaaluga jéi siis pinnale see iihe nidala skeem. Nddala sees reglementeerimise suhtes oli
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erimeelsus veel suurem, et millal anda iildkogu istungile aega, millal komisjonidele. Selles
suhtes oli vdiga mitmesuguseid ettepanekuid ja kéesolev skeem on diguskomisjonis 1ldbi
arutatud. Uhel istungil jouti siis sellise kompromissotsuseni, nagu siin kirja on pandud ja seda
aktsepteeris ka to6rithm.

Teine kiisimus, liisuheitmisest. Liisuheitmine on vdga levinud vdte. See on iiks voimalus iile
saada nendest punnsituatsioonidest, mis muidu ette tulevad ikka tihisotsustamistel, kui hailed
niiteks pooleks jagunevad ja kui sellest viga kangekaelselt kinni hoitakse. Kui on tegemist
niisuguste valimistega nagu komisjoni esimehe valimised, ja ka paljudel teistel juhtudel, kui
hddled tdepoolest tipselt pooleks jagunevad, on tegelikult mdlemad otsused {ihtviisi
oigustatud ja liisuheitmine seega lihtsalt valib {ihe digustatud otsuse kahest vélja. Seda
kasutatakse mitte ainult Eesti Ulemndukogus, kui see punkt vastu vdetakse. Seda on kasutatud

ja kasutatakse igal pool mujal péris sageli.

A. Kididrma

Lugupeetud juhataja, lugupeetud hirra Kask! Kiisimus § 18 kohta, seal on Ulemndukogu
litkkmete todalane staatus. Aga kas ei peaks siin olema — vdi tuleb see eraldi mingi aktina —
Ulemndukogu liikme staatus juhul, kui niiteks Ulemndukogu Idpetab oma t66 enne
ettendhtud tdhtaega, 1dheb laiali?

Ja § 17. Siin on punktis 1 peetud ilmselt silmas eelmise Ulemndukogu Presiidiumi, kes kutsub

Ulemndukogu kokku, voi kuidas?

P. Kask

Nii. Ulemndukogu liikme staatuse kohta. See oli arutusel ka tddriithmas ja
kooskolastuskomisjonis. Ei olda muidugi rahul nii lithikese midratlemisega, aga see on
vordlemisi mahukas probleem sitestada koiki Ulemndukogu liikme oigusi, kohustusi,
sealhulgas ka tulevikus kuni pensionini vilja. Et nii, nagu ta mujalgi on, tuleks selle kohta
eelmises, praegu kehtivas ajutises reglemendis.

§ 17 kohta oli kiisimus. Jah, eelmise Ulemndukogu koosseisu presiidium jidib praegu
Ulemndukogu tddle hakkab. Nii et seda vaakumit ei tekiks, selle vaakumi tditmiseks jdib

vana presiidium tdole.
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P. Lutt
Lugupeetud juhataja, austatud hirra Peet Kask! Mul on selline kiisimus. Siin on 6eldud, et
Ulemndukogu liikkme minimaalpalk on 500 rubla kuus, kuid kui Ulemndukogu liikme endise

tookoha palk oli korgem, kas see talle siis séilib?

P. Kask

Tooriihm ldhtus printsiibist, et me eelkdige keskendame oma tihelepanu Ulemndukogu
tookorralduse kiisimustele ja need punktid vanas reglemendis, mis seda otsest tookorraldust ja
Ulemndukogu t66 dkonoomiat ei puuduta, need jiid meie tihelepanu alt enamikus vilja. Ma
isiklikult arvan, et ka Ulemndukogu palgakiisimused tuleb edaspidi korraldada teisiti, niiteks
peaks sétestama selgelt selle, kuidas palk hakkab soltuma puudumistest mitte ainult tdiskogu
istungitelt, vaid ka komisjonide istungitelt, komisjonides tehtud t6ost, tooriihmades tehtud

toost jne. Aga nagu 6eldud, me ei keskendanud nendele kiisimustele oma téhelepanu.

J. KotSegarov

Lugupeetud juhataja! Minus tekitas suurt himmingut asjaolu, et saadikueetika komisjonis
kavatsetakse moodustada saadikute aukohus. Ma ei saa aru, mis see on? Uldiselt on ju
mingisugune atavism moodustada Ulemndukogus kohus. Me ridigime demokraatiast ja
moodustame kohtu. See jitab ebameeldiva mulje. Ma arvan, et kui tekib mingi erakorraline
situatsioon modne Ulemndukogu liikmega, siis suudab selles vabalt selgusele jouda
saadikueetika komisjon ja esitada kiisimuse arutamiseks kdigile Ulemndukogu liikmetele.
Voib-olla mdnes parlamendis ongi selline kohus, kuid kas meil on vaja Ulemndukogus

kopeerida seda mitte kdige paremat.

P. Kask

Aukohtu voi saadikueetika komisjoni kiisimus oli alguses arutusel kui nimi, et kas me loome
ithe voi loome teise, siis ta jdi poolkogemata siia teksti sisse, nii et jiid molemad ja niisugune
otsus jdi, et las nad siis jddvad mdlemad, et aukohus vodiks siis olla nagu saadikueetika
komisjoni sees. Aukohus ei ole kohus selles madttes, et ta kedagi siitidi mdistaks voi midagi
taolist. Niahtavasti vdivad meil tekkida, nagu on senigi juba tekkinud, arusaamatused,
lahkarvamused moraali ja kditumise kiisimustes, mida ei ole otstarbekas ega voimalikki
lahendada normaalse kohtu korras ja mingisugune selline iiksus voiks nagu olla. Rohkem ma
ei oska sellele kiisimusele vastata. Ma ei ole ise saadikueetika komisjoni td0st osa votnud ja

ma ei kujuta tépselt neid probleeme ette.
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V. Kuznetsov

Mul on kiisimus § 5 punkti 6 kohta, kus on kirjutatud: "Otsus loetakse vastuvoetuks, kui poolt
hééletas rohkem kui vastu". Kas komisjon ei ole arutanud sellist olukorda, mis minu arvates
voib olla tdiesti voimalik, kui poolt hdédletab kaks saadikut ja vastu kdigest iiks, iilejddnud aga
jadvad erapooletuks. Ja niimoodi vOetakse otsus vastu. See on esimene kiisimus. Teine
kiisimus on § 7 punkti 13 kohta, kus on 6eldud, et kui esimeses voorus jddb kandideerima
ainult iiks inimene, tunnistatakse ta valituks hddletamata. Kas te arvate, et see komisjoni
ettepanek on koige Onnestunum, kas ei oleks digem kehtestada mingisugune hdilte kvoot,

oletagem, et pool kohalviibijaist pluss liks haal.

P. Kask

Kiisimus on siis hidletamise korra kohta ja hiédlteenamuse meetodi kohta. Lihthdilteenamus
on niivord iildiselt aktsepteeritud meetod, et ma ei hakanud siin pikemalt seda asja
pohjendama. Kahjuks see ndukogulik elulaad voi reeglid on meis kinnistanud sellise
arvamuse, et niinimetatud enamuse ndue vdi absoluutse enamuse ndue ongi lihthddlteenamus
ja et iildse saab otsuseid tdiskogus vastu votta ilma lihthddlteenamust kasutamata. Tegelikult
on lihthéddlteenamus kdige paremini pohjendatud otsustusviis iiletildse ja see argument, et 2 on
poolt ja 1 on vastu ja iilejidnud on erapooletud, on kiill pohjendatud. Kiisimus on ikka viga
lihtne, nditeks meil on puupakk, mis on vaja pooleks raiuda ja kdik on iihel meelel, et see on
vaja pooleks raiuda. Kaks tiikki arvavad, et on vaja sedapidi, liks arvab et teistpidi ja
ilejddnud 97 arvavad, et likskdik mispidi, peaasi et raiutakse. Kui ikkagi otsustusele
pannakse, kumba pidi raiuda ja kaks tiikki arvavad, et sedapidi ja iiks teistpidi, siis ta tuleb
just ikkagi sedapidi raiuda. See on loomulik, ja kui on sellised kiisimused, kus iilejdédnud 97 ei
ole erapooletud, kui neil ei ole iikskoik, siis nad hédéletavad kas poolt vdi vastu. Téhtsamates
kiisimustes ei olda erapooletud.

§ 7 p. 13 kohta oli teine kiisimus — jah, teises hddletusvoorus. See on jélle valimiste korra
kohta, seda kasutatakse mujal maailmas ka koige tdhtsamatel valimistel véga sageli,
presidendivalimistel teises voorus ei nduta enam absoluutset héddlteenamust, vaid piirdutakse
suhtelisega. Kiisimus oli tegelikult selle kohta, et kui on ainult iiks kandidaat, siis miks
loetakse ta ilma héidletamata valituks. Kui esimeses voorus, nditeks, oli iiks kandidaat, siis
tema kohta viiakse 1dbi poolt-vastu haddletamine ja kui ta ei saa enamuse toetust, siis ta ei
osutu veel valituks. Ta v8ib oma kandidatuuri maha votta, voib alles jétta. Niitid antakse
voimalus esitada uusi kandidaate ja kui komisjoni litkmed ei kasuta seda vdimalust, siis ei jda

muud iile kui tunnistada ta teises voorus suhtelise enamusega valituks. Nii et see on mdneti
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dhvardus inimestele, et nad ei kasutaks passiivset vastupanu, vaid konstruktiivset tegutsemist.
Kui ollakse vastu, siis peab olema ka konstruktiivselt vastu, peab olema kedagi asemele

panna.

H. Valk

Meie vabariigi konstitutsioonis on meie todajaks ette ndhtud viis aastat, kuid poliitiline
olukord vdib pdhjustada Ulemndukogu laialiminekut v&i ennetihtaegseid Ulemndukogu
valimisi. Mina ei leidnud ei konstitutsioonist ega ka sellest uuest reglemendist markigi sellest

mehhanismist, mis meil niisugust asja voimaldaks teha.

P. Kask

Ma ei tunne tdpselt meie seadusandluse kdiki punkte ja detaile, aga ma kujutan ette, et
normaalne oleks kuskil pdhiseaduslikult sdtestada, et koik need, mis erandina ei ole
satestatud, kéivad lihthdédlteenamuse alla. Mis sellesse konkreetsesse probleemi puutub,
nimelt ennetdhtacgsete valimiste viljakuulutamine, siis selle kohta vodiks tdepoolest

reglemendis punkt olla.

N. Aksinin

Lugupeetud Ulo Nugis! Lugupeetud kolleegid! Lugupeetud ettekandja! Mul on kiisimus
Ulemndukogu struktuuri kohta, § 3 kohta. Kas teil isiklikult ei ole tekkinud sellist arvamust,
et kaitsekomisjoni nimetust oleks vaja muuta ja nimetada see néiteks sdjaliseks komisjoniks?
Miks? Siin ju tekib vdga palju arusaamatust mitte ainult minul, vaid ka valijatel, eriti
sOjavaelastel. Esiteks tekib kohe kiisimus, kelle eest end kaitstakse? Sellega seoses on palju
tolgendusi ja vastuviiteid seoses kogu riigi kaitsesiisteemiga. Sojavées tekivad negatiivsed
arvamused. Loppude lopuks on see nimetus minu arvates sOjalisest vaatepunktist lihtsalt
kirjaoskamatu. Selle sisu on hoopis muu. Kas ei oleks parem nimetada see komisjon niiteks

sOjaliste kiisimuste komisjoniks ja siis on koik selge.

P. Kask

Selles seisukohavdtus voi ettepanekus sisaldus ka tiks kiisimus, kas meil ei olnud seda
kiisimust arutusel, et muuta riigikaitsekomisjoni nimetus sdjaliseks komisjoniks? Ei olnud.
Ma paluksin lugupeetud hérra Aksininit iilejddnud osa oma sOnavotust siis vormistada

kirjaliku ettepanekuna ja koik kirjalikud ettepanekud teatavasti vaadatakse komisjonis enne
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teist lugemist 1dbi ja kui peetakse vajalikuks, siis tehakse ka vastavad parandused enne teist

lugemist.

S. Sovetnikov

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Peet Kask! Ma saan suurepiraselt aru, et Ulemndukogu
tahab kindlustada endale t66 5 aastaks. Kuid ma arvan, et sellise reglemendiga me ei suuda
midagi dra teha selle viie eeloleva aastaga, kui plenaaristungeid korraldatakse esmaspdeval ja
kolmapédeval kokku umbes 9 tundi. Ma olen juba nii kirjalikult kui ka suuliselt kdnetoolist
pakkunud parlamendi nddalast reglementi plenaaristungite korraldamise osas. Me radgime
sellest, et meil oleks ainuiiksi valitsusprogrammi ellurakendamiseks vaja vastu votta iile 130

seaduse. Me ei tule selle iilesandega toime.

P. Kask

See oli jéllegi arvamuseavaldus, mitte kiisimus, ma kostan selle peale oma arvamusega. Mul
ei ole muud voimalust. Selleks, et tiiskogu istungi t66 oleks Okonoomne, et me iihes
ajalihikus jouaksime vastu votta kiimne otsuse asemel viiskiimmend, selleks peavad
komisjonid viga histi to6tama. Komisjone on palju, nad td6tavad paralleelselt ja nad jouavad
teha seda t66d, mida me viimastel nddalatel oleme sageli teinud sajakesi, nad teevad seda
sama t00d kiimnekesi vdi viiekesi palju jdudsamalt ja palju kiiremini ja tildkogul tihtilugu sel
juhul ei jddgi muud iile kui hadletada ja mdned protestid 14bi vaadata. See on minu isiklik

nigemus asjast.

U. Ugandi

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud Peet Kask! Mul on ka § 3 struktuuri kohta paar kiisimust.
Esiteks, dra on kadunud ajakirjanduskomisjon. Teiseks, maaelu- ja keskkonnakomisjon on
kokku viidud. Palun paarisOnalist kommentaari, miks nii on tehtud? Siis tahaksin kolleeg
Aksinini viitele vastu vaielda. Kui ta leiab, et riigikaitse puhul kiisimus "kelle eest me
kaitseme?" on kirjaoskamatu, siis sdjakomisjon vdi sdjaliste kiisimuste komisjon tekitab
kiisimuse, kas me hakkame sddima voi oleme sdjas vdi valmistume sdjaks? Miks me loome

rahu ajal sdjakomisjoni? See on tépselt sama kirjaoskamatu.

P. Kask
Ajakirjanduskomisjoni kohta: ma ei ole osa votnud ajakirjanduskomisjoni todst. Olen

kuulnud, et seal on piris palju t66d. Ma siiski arvan, et seaduseelndusid, mille vastuvdtmiseks
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Ulemndukogu on loodud, saab arutada ka iildisema komisjonide siisteemi korral.
Viljatootamiseks voib ju kiill moodustada erilisi toorithmi ja ajutisi komisjone, aga mote oli
péris paljud asjad kultuurikomisjoni alla viia. Maaelu- ja keskkonnakomisjoni ihendamisest
ei ole juttu, siin on ilmselt vaariti mdistmine. Maaelukomisjon on iiks ja keskkonnakomisjon

on teine meie matte jargi.

N. Zahharov

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Téna arutatakse esimesel lugemisel kiisimust,
millel on suur tihtsus Ulemndukogu edasisele saatusele ja todle. Seepérast on mulle viga
tahtis teada saada, kas sellele seaduseelndule tehti juriidiline ekspertiis tema puhtuse suhtes ja
kas meie reglement tungib seadusandlikesse ja konstitutsioonilistesse funktsioonidesse? §-S
10 seadusandlikust algatusest vilistas teie initsiatiivgrupp thiskondlike liikumiste ja
ithiskondlike organisatsioonide konstitutsioonilise 0diguse seadusandlikule initsiatiivile.
Jarelikult kitsendame me reglemendiga konstitutsiooni. Ja teine kiisimus. Ulemndukogu
saadikute iiheks tdhtsamaks funktsiooniks on nende t66 oma valimisringkonnas. Kas
komisjon kisitles Ulemndukogu saadikute t66 korda ja korraldust oma ringkonnas, s.t.
perioodilisust, valijatega korraldatavate kohtumiste vorme ja nende finantseerimist, vélja

arvatud valijate vastuvotmine isiklikes kiisimustes selleks ettendhtud kohtades.

P. Kask

Nii, esimene kiisimus puudutas siis juriidilist ekspertiisi. Otse ekspertkomisjonist pole projekt
1abi kéinud, kiill aga votsid komisjoni t60st osa juristid. See markus tehti kiill, et ndhtavasti
tuleb reglemendi vastuvotmisega teha moned parandused kehtivatesse pohiseaduslikesse
aktidesse. Mis konkreetselt puudutab seda, kas jdtta seaduste algatamise Oigus ka
ithiskondlikele liikumistele ja organisatsioonidele, siis meie oleme ldinud selle piiramise teele
ja ei pea seda ebademokraatlikuks. Pigem vastupidi, arenenud demokraatlikes riikides on see
algatamise Oigus reeglina parlamendi liikmetel. Ja mitte kellelgi muul. Niitd, kuidas

reglementeerida saadikute t60d ringkonnas? Seda kiisimust komisjonis arutlusel ei olnud.

J. Telgmaa

Lugupeetav hirra Kask! Mul on kaks kiisimust. Loetelus ei ole Eesti Komiteed, kes voiks
esineda seadusandliku initsiatiiviga. Ja teine kiisimus. Saadikurithmad vajavad oma t6oks ka
mingisugust materiaalset kindlustatust, selle kohta pole ridagi. Kas see on pohimdtteliselt

vélja jdetud voi ei ole saadikuriihma t66 materiaalne tagamine iildse kdne alla tulnud?
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P. Kask

Eesti Komitee ei ole § 10 p. 1-s loetletud. See oleks ka puht vormiline kiisimus, sest Eesti
Komitee ja Kongressi liikmeid on Ulemndukogu liikmete hulgas tervelt 40 ja meie suund on
igatahes koomale tdmmata ja jouda ehk 10ppeesmargina kaugemas tulevikus siis tdepoolest
sellise normaalse olukorrani, kus ainult Ulemndukogu liikmetel on seaduste algatamise digus.
Sealhulgas ka valitsus peab ldbi saadikute oma projektid esitama. Saadikuriihmade t66
reglementeerimine, see ei ole iildse otstarbekas. Praegu on reglemendis késitletud ainult
saadikurihmade registreerimist. Seda, et proportsionaalse esindatuse printsiibil
moodustatakse komisjonid ning todaja jaotuses on reserveeritud tooks saadikurithmades (§ 1
p. 6) teatud aeg koos saadiku individuaalse tooga, tdhendab, need ei ole eristatud. Arenenud
ritkides ei ole saadikuriihmad reglemendis kuidagi véljendatud, see asi kéib kdik saadiku
individuaalse t60, omavahelise koostod alla. Meie pidasime seda teatud mdidral siiski
vajalikuks, sest meil on saadikuriihmade t66 praegu liiga nork, ta vajab pigem kaitsmist ja

jéreleaitamist kui piiramist, nagu seda peetakse vajalikuks mujal maailmas.

J. Telgmaa

Ma palun vabandust, aga ma kiisin veel korra iile, sest ma ei viljendanud ennast ilmselt
tapselt. Minu kiisimus kéis ainult saadikuriihmade t66 materiaalse kindlustamise kohta.
Tahendab, kas saadikurithmade késutuses saavad olema mingid rahad, kas saadikuriihmal

saab olema raha?

P. Kask

Seda kiisimust ei ole reglemendi téoriihmas arutatud. Meile millegipérast tundus, et see ei ole
meie kompetentsis, see asi puudutab siis juba eelarvet. Aga ndhtavasti ta tuleb iihel voi teisel
moel pievakorda millalgi votta, sest t60 korraldamise materiaalne kiilg on eraldi kiisimus.
Natukene oli arutusel niiteks see, kuidas, millal toimub meil Ulemndukogu saalis td6kohtade
iimberpaigutus, iimbertdstmine, kas on véimalik hddletamise programmis parandusi teha, et ei
oleks seda viivitamist, et Ulemndukogu juhatajal oleks vdimalik ise nupule vajutada, et
kellelegi sona anda. Ja 1dpetada koned automaatselt dra vastavalt kellaajale, nii et arvuti
hakkaks signaali andma pool minutit enne sdnavdtu voi kdne 1dppu ja kui aeg tdis saab, siis
lihtsalt mikrofon liilitub vilja ja kdne on otsas. Sedasorti kiisimused olid kiill arutusel, aga
need on nii detailsed ja konkreetsed kiisimused, et praegusesse reglemendi projekti nad ei

lainud.
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V. Pohla

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid, lugupeetud ettekandja! Tahaksin 6elda paar sona
selle kiisimuse kohta, mis &sja iiles kerkis seoses saadikurithmade t66ga. Ettekandja mainis, et
saadikuriihmade tegevust arenenud riikides ei ole praktiliselt kasitletud. Kuid me ei tohi
unustada, et seal on eriti tugevasti vilja arenenud fraktsioonide tookorraldus. Niiteks Rootsi
parlamendis on ju pdhimine parlamendi, Riksdagi t60 organiseerimise viis fraktsioonide
kaudu. Neil on oma koosolekuruumid. Ja kuna ka Eesti parlament peab edaspidi joudma
demokraatliku parlamendi tasandile, s.t. kus liigendus on fraktsioonide kaupa, kas ei peaks ka
meie reglemendis olema mdningad sellised momendid, mis laseks meil sujuvalt {ile minna
sellele tookorraldusele fraktsioonide jargi. Nii et ei tohiks meie saadikuriihmi téiesti eraldada

fraktsioonide pohimottel t60 iilesehitamisest teiste maade parlamentides.

P. Kask
Ma arvan, et § 4 1dige 3 ndue — iga Ulemndukogu liige vdib kuuluda ainult iihte registreeritud
saadikurithma — ongi suur ja oluline samm selles suunas, et meie saadikuriihm muutuks

sisuliselt samaks, mida mujal nimetatakse siis fraktsiooniks.

Juhataja
Taname Peet Kaske. Rohkem kusimusi temale ei ole. Kuulame é&ra kaasettekanded.

Reglemendi projekti kooskdlastamise komisjoni esimees Hillar Eller.

H. Eller

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Peet Kase ettekanne ja kiisimused-vastused
andsid peaaegu ammendava vastuse sellele kiisimuste ringile, millega tegeleb ka
kooskolastuskomisjon. Kooskdlastuskomisjon pidas oma kaks istungit méddunud nédala
kolmapédeval ja neljapdeval ja tuli jargmistele jareldustele. Kdige enam probleeme tekitas
Ulemndukogu tddaeg, kuna me ka ise tunnetame, et meie t60 on viheefektiivne. Tehti
ettepanek, et Ulemndukogu tdiskogu istungid toimuksid teisipdeviti (2 istungit) ja
kolmapéeviti (peale lounat). Kooskodlastuskomisjon ei pidanud vajalikuks oma poolt
véljapakutud teksti muuta. Me tahaks teada saada koigi saadikute arvamust ja kui me ldheme
teisele lugemisele, siis palun seda lahkesti teha.

Poleemikat tekitas ka Ulemndukogu struktuur, nimelt komisjonide arvu, koosseisu ja nende
formeerimise kiisimus. Me peaksime veel kord toonitama, et komisjonide nimistu ei ole

ammendav. Ulemndukogu on pidev moodustama juurde wuusi alatisi komisjone,

18



Ulemndukogu alatised komisjonid omavad digust moodustada alakomisjone, tddgruppe, et
lahendada koiki neid iilesandeid, mis nende komisjonide ette on piistitatud. Ulemndukogu
liige Tiit Kébin juhtis tdhelepanu § 10 ebatiiuslikkusele (seal, kus on juttu seadusandlikust
algatusest) ja pakkus vélja tdiendada seda paragrahvi. Samuti tegi ta ettepaneku lubada
Ulemndukogu liikkmel kuuluda mitme komisjoni koosseisu tiiedigusliku liikmena. Komisjon
jii enda poolt pakutud teksti juurde ja jattis Tiit Kébinile diguse esineda eriarvamusega
tiiskogu istungil teisel lugemisel. Ulemndukogu liikmel Alar Maarendil oli rida ettepanekuid
Ulemndukogu tddaja reglementeerimise kiisimustes, samuti hiiletamise mehhanismi
tdiustamiseks. Ka tema lubas esineda oma pohjenduste ja ettepanekutega teisel lugemisel.
Edasi arutasime komisjoni istungil Ulemndukogu reglemendi rakendamise korda. Selle kohta
me peaksime vastu vOtma eraldi otsuse ja dra madratlema, millised paragrahvid rakendada
otsuse vastuvotmise momendist ja millised liikata edasi siigisistungjérgule. Kuna see on viga
formeerimisega, meie Ulemndukogu juhtkonna funktsioonide méiratlemisega, siis me
otsustasime anda ka selle kiisimuse tdiskogu otsustada, kuidas neid asju lahendada.
Komisjonis oli arutusel ka § 18 tdiustamise vajadus. Komisjon leidis, et on vaja materiaalselt
stimuleerida Ulemndukogu liikmeid osaluse eest komisjonide t66s, koosolekute juhatamise
eest, ettekannete koostamise eest Ulemndukogu istungjirkudele jne. Samasugused sitted on
olemas ka 1937. aasta Eesti Vabariigi Riigivolikogu liikmete tasu ja sdoidukulude katmise
seaduses, kus stimuleeritakse neid saadikuid, kes enam ja aktiivsemalt vdtavad osa
seadusandliku organi tegevusest. Téna tdstatati see kiisimus uuesti ja tdendoliselt praegu teisel
lugemisel me neid asju otsustama ei peaks. Komisjon tuli jareldusele, et me peaksime selle
kiisimuse juurde tulema tagasi kédesoleva aasta oktoobris-novembris, kui hakatakse
formeerima Ulemndukogu uut eelarvet. Tdenioliselt inflatsiooni kasvades on tdesti vaja meie
tootasustussiisteem timber mdelda, pohitodtasu voib jddda samaks, aga stimuleerida tuleks
aktiivsemaid Ulemndukogu liikkmeid selle t66 eest, mida nad komisjonides oma vabal ajal
teevad, et meie istungjargu t60 oleks efektiivsem. Samuti peeti vajalikuks todtada vélja
Ulemndukogu liikmete sotsiaalsed garantiid Ulemndukogu liikmete volituste 1dppemisel.
Otsustati, et kiisimused tuleks arutada 1dbi siigisistungjdrgul ja votta selle kohta vastu eraldi
seadus. Reglement tungib tdesti nendesse kiisimustesse, mis on seotud meie pohiseadusega ja
komisjon tuli jireldusele, et peaksime siigisistungjargul vastu votma kas saadiku staatuse
seaduse vdi seaduse Ulemndukogust, kus oleksid reguleeritud nii kiisimused saadiku toost
oma ringkonnas kui ka Ulemndukogu komisjonide ja Ulemndukogu Presiidiumi alluvuse

suhted, et reguleerida #ra terve Ulemndukogu t66 mehhanism. Reglement on siiski see
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dokument, mis  peaks reglementeerima  ainult meie  istungite  tdokorda.
Ldpuks, meie kooskdlastuskomisjon tahtis anda hinnangut toogrupi todle, kes tootas teksti
vélja, kuna kolmapéevasel istungil avaldati kiisimuste kaudu niisugust arvamust, et tddgrupp
on halvasti t66tanud. Ma tuletan teile meelde, et t66grupp moodustati alles esmaspéeval ja
toepoolest ta t06tas maksimaalselt selleks, et tuua see dokument tdna teie palge ette. Toogrupi
t00 oli tdesti konstruktiivne ja see praktika, et to0grupi to0st votab osa 5—6 inimest, on
optimaalne. Suured komisjonid lihtsalt ei suuda konkreetset t66d teha.

Mboned ettepanekud tehnoloogilistes kiisimustes. Kuna reglement, mida me peame vastu
vOtma, pole mitte liksnes tehniline dokument, vaid ka vdga suure poliitilise tdhtsusega
dokument, on meie komisjonil ettepanek, et homse toopdeva planeerimisel leitakse aeg, kus
selle dokumendiga tegeleksid koigepealt saadikugrupid, et tootada vélja oma poliitiline
seisukoht ja juba jirgnevalt liheks see dokument arutusele Ulemndukogu komisjonidesse.
Pakuksin vélja ka niisuguse ettepaneku, et me saaksime kolmapieva hommikuks nii saadikute
gruppide kui ka saadikute komisjonide poolt konkreetsed kirjalikud ettepanekud {ihe voi teise
konkreetse paranduse sisseviimiseks antud dokumenti. Ma palun, et teeksite seda korrektselt,
mitte vilja pakkuda ideid, vaid konkreetsed parandused iihe voi teise paragrahvi voi punkti

sisseviimiseks, siis me saaksime efektiivselt tootada.

V. Kois

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Kuigi te palusite mitte esitada ideesid, vaid
pakkuda mingeid konkreetseid lahendusi, on mul ikkagi teile iiks ideelist laadi kiisimus. Kas
teie kooskolastuskomisjonis arutati selliseid probleeme. Ma algul loetlen neid, seejdrel aga
formuleerin kiisimuse.

Paragrahvi 9 punktis 1 rdédgitakse sellest, et presiidiumi otsusega plenaaristungile suunatavad
kiisimused voetakse pdevakorda hiidletusele panemata. See tdhendab, et presiidium kujundab
tegelikult paevakorra. Teiseks. Presiidium jaotab § 5 kohaselt tegelikult saadikugruppide
vahel kohad komisjonides. Kolmandaks. Presiidiumi seadluste arutamisel kerkib meie ette
selline dilemma: kas me vOtame presiidiumi seadluse vastu tidielikult, igasuguste
muudatusteta, voi me lilkkkame selle tagasi. Seega me otsustame iga kord, kas avaldada
presiidiumile usaldust vdi mitte. Ja neljandaks. Projektis ei ole tdiesti selgesti kindlaks
madratud presiidiumi koosseisu muutmise voi tagandamise kord. Me vdime 2/3 meie foorumi
hdidltega votta arutusele presiidiumi esimehe uue kandidatuuri kiisimuse, samal ajal kui me
voime nduda valitsuse tagasiastumist poolte héddltega pluss tiks hdél. Koik need neli punkti

nditavad, et kas alateadlikult vdi teadlikult suurendatakse presiidiumi téhtsust praeguses
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reglemendis Ulemndukogu suhtes. Ma ei iitle, et see on halb vdi et see on hea, kuid et see
muudab suuresti poliitiliste vastastikuste suhete struktuuri meie Ulemndukogus — see on fakt.

Kas seda vahekorda arutati kooskdlastuskomisjonis?

H. Eller

Kuna see kiisimus oli nii pikk ja lai, ma {itlen seda, et presiidiumi formeerimise kiisimus oli
meil arutlusel ja ta oli mitmepalgeline. Oli neid, kes arvasid, et presiidiumi koosseis voiks olla
samasugune, nagu ta praegu on, ja formeerimise pShimotted samad. Oli ka arvamusi, et tuleb
seda muuta, sest osa inimeste tookoormus on niivord suur ja meie arvates kannatab selletottu
ka tdiskogu istungite ldbiviimise tehnoloogia. Mina isiklikult ja ka komisjoni liikkmed ei
pidanud silmas erinevate poliitiliste joudude vahekordi ja presiidiumile teatud voimutiiuse
suurendamist. See oli lihtsalt tehnoloogiline kiisimus. Ja seetdttu me paluksimegi
saadikugruppidel meie ettepanekud poliitiliselt 14bi analiilisida ja oma ettepanekutega tulla
taiskogu istungile.

Ma tahaksin juhtida veel tidhelepanu sellele, et komisjonides oli ka arutusel see kiisimus,
missugust rolli tdidab presiidium meie sessioonide voi tdiskogu istungite ajal ja missugust
rolli ta tdidab siis, kui meil on suvevaheaeg ja talvevaheaeg. Nii et need kiisimused ei ole siin
taht-tdhelt reguleeritud. Kui teil on hiid ideid ja ettepanekuid, siis paluks konkreetsete

ettepanekutega tulla vélja meie komisjoni.

V. Kuznetsov
Kas teie komisjonis arutati Ulemndukogu spiikeri ja Ulemndukogu esimehe asetiitja

ametikohtade tthitamist?

H. Eller

Ma saan aru, et te radgite praegu kehtivast korrast ja sellest uuest korrast. Praeguses tekstis
seda tihitamist meil kirjas ei ole. See kiisimus oli ka arutamisel, enamus t66grupi litkmeid
leidis, et need ametid on vajalik lahutada, et oleks asetditja, kes to6taks presiidiumi juures,
vihendaks esimehe koormust ja ka organiseeriks enam meie Ulemndukogu tdiskogu t66d.

Aga spiikerile jadks puht organisatsiooniline t60 juba siin istungitesaalis koos meiega.

Juhataja
Suur tdnu, Hillar Eller. Ei ole rohkem kiisimusi? Teise kaasettekande esitab reformikomisjoni

esimees Andrus Ristkok.
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A. Ristkok

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Ma lisaksin kahele eelmisele ettekandele iilevaate
moningatest pShimotetest, mille jérgi peaks olema meie riigi kdrgeim esinduskogu iiles
ehitatud ja mille alusel peaks olema korraldatud tema t66. Iseasi on, kuivord me
konekstulevaid pohimotteid kohe realiseerida saame, aga iileminekuperioodi 16puks voiks nii
kaugele jouda kiill. Et 1dhenemisviis arusaadavam oleks, alustaksin {ihest niitest hoopis teises
vallas, nimelt ehituses. Pange nimelt tihele, kui me asume monda hoonet ehitama, ennekdike
enesele, siis me teeme selle juures ldbi moned tdiesti vaidlustamata toimingud. Naiteks,
esmalt veendume, et seda hoonet iileiildse vaja on, teeme selgeks, milleks seda vaja on, kas
elumajaks, laudaks, kontoriks, puukuuriks. Mdtleme 1dbi, millised iilesanded ja millises
jarjekorras tuleb lahendada, et ehitus teoks saaks. Teeme selgeks, milliste tegevustega tuleb
otsast alustada, et acg kaotsi ei laheks ja t66 pihta algaks. Arutame, kas meil on piisavalt raha,
kas on saadaval vajalikke materjale vajalikus koguses ja iileiildse. Ja muidugi hangime tapse
projekti, kus on niidatud, mismoodi rajatakse vundament, kuidas sellele ehitatakse iiles
seinad, kuidas jaotatakse ruumid, kuhu poole avanevad uksed ja kuidas koetakse. Hoone
ehituse puhul ei teki meil kahtlusi {ihe voi teise lilalnimetatud toimingu iilearususest ega isegi
hiddavajalikkusest ja tdiesti enesestmoistetav on seegi, et kasutame nendeks toiminguteks
asjatundjate abi, kellel on kogemusi echitusobkonoomikas, projekteerimises, materjalide
hankimises, tehnoloogias jne.

Asudes aga niiiid korraldama meie elu tihiskonnas sootuks teistmoodi, kui see oli siiani, liles
chitama uut riiki ja sellele vastavat riiklikku juhtimissiisteemi, mida nimetame
haldussiisteemiks, ei paista meile sugugi alati pahe tulevat, et selleski tlilesehituses tuleb 1dbi
teha samasuguses loogilises vaieldamatuses samalaadsed toimingud, mis kirjeldatud néites.
Nende toimingute iile on pShjust samavord vihe vaielda kui tavalise ehituse puhulgi. Arutleda
on mdtet pigem nende toimingute ldbiviimise viiside, aja, tempo ja tdideviijate lile.
Ulemndukogu v3&i muunimeline meie tulevane kdrgeim esinduskogu, parlament vdi
riigivolikogu, ning valitsus on haldussiisteemis iilaasutused, selle hierarhia tippasutused.
Nende iilesehitus ja tookorraldus, sealjuures ka omavahel, sdltuvad otseselt sellest, millist
ritki me tles ehitame, millist eesmérki see riik on kutsutud teenima. Paistab, et oleme joudnud
tiksmeelele selles, et me tahame rajada ithiskonna, mis vdimaldab inimviérset elu, on inim-,
loodus- ja kultuurisobralik, mida valitsetakse demokraatlikult. Sellest jéreldub, et sellist elu
voimaldav riik tuleb ka nonda iiles ehitada, et see koik voimalikuks osutuks. Igasugune
halduskorraldus seda kiill ei voimalda. Niiteks enamik monarhia vorme ja ka selline riiklik

moodustis, milles meil on viimased aastakiimned tulnud elada, seda ei voimalda. Noukogude
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riik juhib thiskonda kahjuks vastassuunas, ja 70-aastane kogemus sellest voiks kiillaldane
olla.

Nonda nimetaksingi moningad pdhimdtted, mida Ulemndukogu struktuuri ja tddkorraldust
kavandades tuleks silmas pidada. Mida kujutab enesest Ulemndukogu ise, tema roll. Vaadake,
valitsus on haldussiisteemi selline alliiksus, mis peab kujundama riigi kodakondsete elu- ja
tegutsemistingimusi, tagama riigi, pohirahvuse, looduse ja kultuuri sédilimise ning arengu.
Valitsuse alliiksuste kaader on komplekteeritud koigi vajalike alade asjatundjatest, et valitsus
oleks kompetentne oma t66d tegema. Ulemndukogu, seevastu, on demokraatlikus
haldussiisteemis selleks alliiksuseks, mis peab kindlustama elanikele ja organisatsioonidele
osavotuvoimaluse nende elu- ja tegutsemistingimuste, n.-6. méanguruumi kujundamises, s.t.
Ulemndukogu on demokraatia realiseerimise vahend.

Meie, rahvasaadikud, oleme Ulemndukogusse lihetatud vastutusega selle eest, et inimeste
elutingimusi puudutavad otsused tehakse nende huve ja arvamusi arvesse vottes. Ja et
valitsuses tuleks lahendamisele just sellised kiisimused, mis elanike olelustingimuste
seisukohalt tihtsad on. Ulemndukogusse on valitud need inimesed, keda elanikud usaldavad
ja austavad, keda peetakse ausaiks ja arukaiks. Nad ei ole valitud mingit konkreetset
asjatundmist ndudvat t66d tegema, nad ei pea ega saa vilja to6tada tingimuste loomise ja
parandamise llesandeid ja neid ka lahendada. Saadikud saavad aga otsustada, milliste
iilesannete lahendamine ja mil viisil vastab kdige enam elanike huvidele ning kuidas on kdige
arukam lahendada huvide pdrkumisi ja kasutada vajaka olevaid, puuduvaid ressursse. Sedagi
saavad nad pdhjendatult teha ainult sel juhul, kui omavad teavet, infot valitsuse poolt
viljatootatud ililesannete kohta, kdigepealt eri piirkondade elanike, nende gruppide huvide ja
arvamuste kohta ning olukorra kohta Eesti eri paigus. See info on vajalik.
Niiiid liihidalt Ulemndukogu struktuurist sellise demokraatliku esinduskogu rollis.
Loomulikult, tema funktsioonist tulenevad tema kohustused, selle tditmiseks vajalikud
alliksused ja organisatsioonilised seosed ehk todkorraldus. On selge, et elanikele vajalikud
tingimused voivad erineda, esiteks, piirkonniti v0i, teiseks, erinevate vanuseliste ja
sotsiaalsete gruppide 10ikes. Siinkohal on téhtis tdhele panna, et praecgusel hetkel on kiisimus
ka esindatuspdhimotetes. Esindatud peaks olema mitte ainult piirkonnad, vaid ka elanike
sotsiaalsed grupid ning organisatsioonide grupid, mida praeguse valimiskorra juures ei ole
jilgitud. Ja sellest johtuvalt peaks Ulemndukogu struktuuris olema nii alalisi kui ajutisi
toorithmi, rilhma nimetusi ma siinjuures ei analiilisiks, kas komisjon, rithm voi fraktsioon, see
on rohkem tehnikakiisimus. Ajutisi t60rithmi on vaja nende elanike, gruppide ja

organisatsioonide huvide vahendamiseks, kelle olelustingimusi mojutab mingil erilisel viisil
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mingi Ulemndukogus arutatava konkreetse kiisimuse lahendus. Samal ajal aga eraldiolevad
alalised esindusrihmad ei ole wvajalikud, sest esindatava kontingendi tingimused
pohimotteliselt ei erine. Ma arvan, et sedalaadi tooriihm on nditeks haldusreformi komisjon.
Seni, kuni reformi tehakse, on selle rithma olemasolu vajalik, kui reform on tehtud, siis
tdendoliselt sellist tooriihma esinduskogus vaja ei ole. Alalisi to6riihmi on Ulemndukogus
vaja nende elanike, gruppide ja organisatsioonide huvide esindamiseks, kelle elu- ja
tegutsemistingimused erinevad pohimotteliselt. Ma {itleksin selle kohta paar sona ldhemalt,
see voib olla vihjeks, millised toorithmad peaksid olema alaliselt struktuuris esindatud.
Kuivord saadikud on volitatud esindama eelkdige ringkondi, kust nad ldhetati, siis riigi
haldusterritooriumi elanike pdhihuvid on neid puudutavate tingimuste kujundamisel saadikute
kaudu juba esindatud. Piirkondlike erihuvide esindamiseks v3ib aga vaja minna saadikute
regionaalseid toorithmi, nditeks saarte, ddremaade, linnade, Louna-Eesti, Virumaa voi muude
taoliste riihmade olemasolu. Vd3ib-olla ka maaelu t66riihm kuulub siia hulka, praegusel kujul
ma kahtlen selles. Teiseks, vanuselised ja sotsiaalsed grupid on elanike koguhulgaga vorreldes
mirksa vdiksemad. Pealegi Eesti eri paigus voivad nad suuresti erineda. Enamuse huvi
puudumise tottu voidakse tdhelepanuta jétta tingimused, mille tagamine on vajalik ainult
mingi sedalaadi grupi liikkmetele. Samas demokraatia eeldab, et kdigile elanikele
kindlustatakse ~vOimalus oma elutingimuste kujundamises osaleda. Nonda oleks
Ulemndukogus vaja luua elanike eri gruppe esindavaid ja vahendavaid to6rithmi. Ka alalised
tooriihmad. Vanusegruppidest niiteks imikute ja emade, laste ja noorukite probleemide
alaliseks esindamiseks, vanurite erihuve esindavad, sotsiaalsetest gruppidest vdib-olla
invaliidid, kutsegruppide esindus. Kolmandaks, majandusorganisatsioonidel néditeks on
kaheldamatult oma erihuvid, nende toimimiseks on ka vajalikud téiesti erilised tingimused.
Sedavord, kuivord riigi valitsusasutused oma tegevusega neid tingimusi mojutavad, peaks
nendel organisatsioonidel demokraatiaoludes olema ka vdimalus olla esindatud ja osaleda
oma olelustingimuste kujundamises. Selleks peaks Ulemndukogus olema tddriihm voi
tooriihmad, mis esindavad organisatsioonide huve. Siia alla kuuluvad tdendoliselt ka
poliitilised fraktsioonid ja nende huvide esindamine.

Niiiid {isna liihidalt, et mitte teie kallist aega raisata, saadikute t66st Ulemndukogus, lihtudes
selle esinduskogu funktsioonist. Kuna Ulemndukogu tegevus peaks tagama demokraatia riigi
juhtimisel, siis tema toimingutes tdhendaks see tingimuste loomist demokraatia
realiseerimiseks. Ulemndukogu tddvahenditeks on seejuures tema kisutuses olevad
diguslikud ja ressursilised vahendid, ei palju enamat. Nonda on Ulemndukogus iihiskonna ees

jargmised kaks peamist funktsiooni: esiteks, elanike rithmitustele ja organisatsioonidele nende

24



olelustingimuste kujundamise protsessist osavotu voimaluse kindlustamine, see tdhendab
ennekodike vajaliku organisatsioonilise korralduse loomist ja reguleerimist. Ma ei hakka
pikemalt siin praegu arutama, see votaks vdhemalt 3 kuni 5 minutit aega, kaasettekande aeg
seda histi ei vdimalda. Teine oluline funktsioon oleks Ulemndukogus otsustamisele tulevate
kiisimuste ettevalmistamine. Seejuures ministeeriumide Kkohustuseks peaks olema
Ulemndukogus arutusele tulevates kiisimustes asjatundlik ettevalmistustdd, esiteks, nii
probleemide lahendamise, teiseks, oma valdkonnas soovitud arengutaseme kindlustamise,
kolmandaks, kui ka kavandatuga kaasnevate soovimatute muutuste seisukohast. Sellise
informatsiooni ettevalmistamine on ministeeriumide asi. Juhul kui Ulemndukogu on iiles
chitatud, ldhtudes saadikute kohustustest esindada elanike vd&i organisatsioonide eri
riihmituste huve, nende riihmituste kaupa, siis on iga vastava saadikuterithma iilesandeks
viahemalt jairgmised kolm: kdigepealt analiilisida nende poolt esindatava kontingendi olukorda
koigist olemasoluks ja arenguks tdhtsatest aspektidest ning olukorda kujundavaid pdhjusi
ministeeriumeist saadud info ning elanike arvamuste alusel. Siin tuleb kiill nentida seda, et
Ulemndukogu téoérithmade kompetentsi kuulub vaid see kiisimustering, mis on iileriigiline,
maakonnad ja vallad analiilisivad ja lahendavad enda kompetentsi jddvad kiisimused ise,
sellesse Ulemndukogu sekkuda ei tohi. Teiseks on saadikuteriihmade iilesandeks tdstatada
kiisimusi, mida pole ministeeriumide plaanidesse voetud, vajavad aga samas objektiivse
olukorra tdttu ja ka asukate arvates lahendamist. Ja kolmandaks, Ulemndukogus arutusele
tulevate kiisimuste puhul tuleb analiilisida arutatavaid lahendusvariante grupi poolt
esindatavate elanike vO0i organisatsioonide rithmituste olelustingimuste mdjutamise
seisukohast, kuidas lahendusvariandid mojutavad kellegi olukorda. Tundes esindatavate, meie
valijate, olukorda, tuleks teha jareldus, et milline lahend ja mis suhtes vastab kdige enam
vastava kontingendi huvidele ning samas, milliste tingimuste kahjustamine ja millise piirini
voiks talutav olla. Sellega me peame ka arvestama. Ulemndukogu Presiidiumi kompetents on
ennekodike kogu maa ja elanikkonna terviku huvid.

Niiiid erakordselt oluline kogu selle juures, nagu ma korra juba vihjasin, on infosilisteem, mis
tuleb luua Ulemndukogu juurde. Ilma vastava siisteemita mdistlikult Ulemndukogu t66d
korraldada polegi vdimalik. Kogu Ulemndukogu t6& pdhineb suures osas just nimelt infol.
Vaja on teavet nii olukorra, elanike arvamuse kui ka valitsuse tegevuse ja sellega
kavandatavate muutuste kohta. Elanike ja organisatsioonide osalemine oma olelustingimuste
kujundamisel jddb tiihipaljaks fiktsiooniks, kui nad ei saa {ilevaadet olukorra ning
kavandatavate muudatuste tdhenduse kohta olukorra timberkujundamisel. Seda lihtsalt pole

voimalik sisuliselt teha. Info ei muutu teda vajavatele elanikele ja organisatsioonidele
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kittesaadavaks iseenesest, see on ka pédevselge, samuti pole varnast votta viimast arvamust
asjade kohta, vaja on terviklikku siisteemi, mis oma todmahukuse tottu eeldab ilmselt vastava
alliiksuse loomist koguni Ulemndukogu juurde. Sellised oleksid need pdhimédtted, mida ma
tahtsin teile esitada, jattes vilja iihe 16igu saadikute konkreetsest to0st, aga ma arvan, et oleks
moistlik sellekohane materjal vormistada ja see jagada koigile saadikutele triikituna,

paljundatuna kitte.

Juhataja

Suur tdnu! Kas on kiisimusi Andres Ristkokale? Ei ole. Sellega on reglemendi seaduseelndu
labinud koik protseduurid, mis on vajalikud esimesel lugemisel. Kas vdib panna otsustamisele
kiisimuse, et lugeda selle seaduse eelndu esimene lugemine Idppenuks?
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et lugeda Eesti Vabariigi Ulemndukogu
reglemendi seaduseelndu esimene lugemine ldppenuks? Palun hédletada! Poolt on 85

saadikut, vastu 1 ja erapooletuks jaid 2.

M. Lauristini informatsioon Eesti Vabariigi Ulemndukogu delegatsiooni séidust Vene

NFSV rahvasaadikute kongressile

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Peaminister saatis kirja, et ta palub arvestada oma osalusega
alates kella 13-st. Mida arvatakse sellest, kui me selle veerandtunni jooksul kuulaksime &ra
informatsiooni meie delegatsiooni sdidust Moskvasse Vene Foderatsiooni rahvasaadikute
kongressile ja meie podrdumise iileandmisest. Kas ollakse ndus? Loeme, et see on

paevakorraviline ja anname sdna Marju Lauristinile.

M. Lauristin

Lugupeetud saadikud! Lubage teid liihidalt informeerida sellest, mismoodi siis tegelikult
toimus meie delegatsiooni visiit Vene NFSV rahvasaadikute kongressile, eriti arvestades seda,
et ajakirjanduses informatsioon ei olnud just véga tépne.

See volitus, mis meil teilt oli, oli fikseeritud ka meie Ulemndukogu kirjaliku pddrdumisena
Vene NFSV rahvasaadikute kongressi poole. Nagu te véiga histi teate, oli selle poordumise
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volitatud esitama ja iile andma delegatsioon, kuhu kuulusid hérra Andrejev, hérra Titma ja
teie ees seisja, ja mind volitati olema selle delegatsiooni juht. Me joudsime Moskvasse reedel,
kusjuures seal selgus, et ikkagi ei olnud ametlikult lahendatud see, kuidas me iildse pddaseme
istungite saali, kuivord Eesti esindus Moskvas ei olnud saanud {ihendust ega vastavaid lube
Vene NFSV Presiidiumilt. Selletdttu tuli kohapeal hakata neid probleeme lahendama. Ette
ndhes neid raskusi, oli meil kaasas ka hédrra Aasmée, kes on seni toiminud viga efektiivselt
Eesti saadikutegrupi ja Jeltsini grupi vahelise kontaktisikuna NSV Liidu rahvasaadikute
kongressi ja NSV Liidu Ulemndukogu t66 ajal. Tdepoolest, minu esimene iilesanne oligi
saavutada kontakti Jeltsini meeskonnaga ja saada load delegatsioonile Kremlisse. Kui me
koos Aasméega joudsime kongressile, oli meil vdimalus siis seal umbes tund aega jélgida
nende t66d. Oli kohe selge, et Vene NFSV rahvasaadikute kongressi tegevus mooddub
tunduvalt pingsamas dhkkonnas, kui meie siin oleme harjunud. Ilmselt ka ei ole veel sedavord
parlamendit6d kogemusi nagu meil, samuti ka sisemised probleemid on alles nii settimata ja
sisemised vastuolud on kiillalt suured, nii et iildiselt torkas silma kiillaltki pingeline,
diskutiivne ja monevdrra ebakindel dhkkond. Viga suurte raskustega iildse onnestus kedagi
valida Jeltsini asetditjaks, kuivord pidevalt oli probleem, et keegi ei saa 50%. Samal
hommikusel istungil arutati ka Vene NFSV suverddnsusdeklaratsiooni. Sealgi puhkesid kohe
viga teravad ja vastakad vaidlused. Meil oli seda muidugi vdga tuttav tunne jilgida, viga
paljud kiisimused, etteheited ja ohud olid lisna sarnased, nagu kaks aastat tagasi oli siin meil,
et kui meie oma suverddnsusdeklaratsiooniga olime iileliidulise tdhelepanu keskpunktis,
muidugi selle vahega, et Vene NFSV kongressil ei saanud kedagi siiiidistada natsionalismis
voi muudes sellistes pattudes, milles meid stitidistatakse.

Selle istungi vaheajal harra Aasmiel Onnestus saada kontakti isiklikult Jeltsiniga, sellepérast
et sekretariaadis Oeldi, et ainult tema isiklikult otsustab, kes saab esineda, kes mitte, et
sekretariaadil ei ole suurt sonadigust. Andsime kirjalikult teada, et me oleme siin, et meile
eraldataks aeg ohtupoolsel istungil, kuid ikkagi jdi ebaselgeks, kas ja millal see tépselt on ja
mis vormis see toimub. Oli ka niisugune mulje, et Boriss Nikolajevit§ Jeltsinil on ka kiillalt
palju kahtlusi ja hirme, kas Baltikumi esindajate vdi konkreetselt Eesti esindajate ilmumine
kdnetooli seda olukorda, mis on niigi viga pingeline, mdjutab positiivselt vdi negatiivselt. Ja
sellepdrast tahtis ta ka natukene ldhemalt meie kavadega tutvuda, enne kui ta otsustab tépselt,
mis vormis ja millal ta selle paneb pdevakorda. Samuti ta rOhutas, et ta ei taha mitte
mingisuguseid n.-6. isiklikke tdhelepanuavaldusi. Ja leppisime siis selliselt, et 1ounavaheajal
leida mingisugune hetk, 5-10 minutit, kus need asjad 1dbi rddkida delegatsiooni esinemise

kohta. Saime ka tema allkirjaga loa, et modlemad delegatsiooni liikmed saavad {ildse
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Kremlisse sisse selle vaheaja jooksul. Niisiis oli minu kui delegatsiooni juhi iilesandeks
kooskdlastada need esinemisega seotud asjad ja ma jdin ootama vastavat mirguannet, millal
leitakse aega seda teha. Ja see aeg tdepoolest peale kella 3 leiti. Abi, kes tegeles selle
probleemiga, tuli mind siis kutsuma hr. Jeltsini juurde. Tal ei ole veel seal mingit oma
statsionaarset kabinetti, vaid see oli Kremli sopiliste koridoride nurgas niisugune vaiksem
ruum, kus siis sai neid asju rédkida. Selles kdneluses tdepoolest puudutati neid tagamaid, mis
on seotud suverddnsusdeklaratsiooniga jne., ja sellega seoses siis ka meie esinemise
voimalikku mdju ja probleeme, mis sellega seostuvad. Sellest ldhtuvalt ma koostasin ka
viikese sissejuhatava sonavotu enne seda, kui ma meie deklaratsiooni voi podrdumist siis
esitasin. Ajakirjanikelt juba kuulsin enne, et hommikul oli olnud Leedu delegatsioon
konelemas oma probleemidest. Kuna meie kohtumine toimus tdiesti mitteametlikus
ohkkonnas, ma iseloomustaksin seda lihtsalt kui Liidu saadikute omavahelist kohtumist, nagu
meil on ennegi olnud regioonidevahelise saadikutegrupi t66s, kus meie oleme osalenud ja kus
mina esindasin Balti saadikute gruppi mitmegi probleemi arutlusel. Ma ei jatnud siiski ka
kiisimata, missugused vdiksid olla need Leedu ja Vene Foderatsiooni vahelised suhted ja
arengud. Mul oli hea meel kuulda, et on tdesti kavas arutada neid asju kahepoolselt ja
moodustada vastavad tooriihmad, nii et Leedul on tekkinud vidike lootus oma probleeme
lahendada otsesuhete kaudu Vene Foderatsiooniga. Kuna meie delegatsioonil ei olnud mitte
mingisuguseid volitusi arutada Eesti ja Vene Fdderatsiooni suhteid ja see kohtumine ei
omanud iildse ametliku kohtumise iseloomu, siis ainult méddaminnes vdis jireldada, et
pohimotteliselt Jeltsin on valmis koigi Balti riikidega ja ndhtavasti ka {ildse teiste
liiduvabariikidega sedalaadi kahepoolset kontakti arutama. Sellest oli ka saalis palju juttu, kui
arutati suverddnsusdeklaratsiooni, et kas ks liiduleping voi lepingud Venemaa ja teiste
liiduvabariikide vahel. Meie positsioonist, et meie igal juhul vajame eraldi lepingut, mitte
ildist standardset lepingu vormi, et liiduleping kui selline ei tule iildse kone alla jne, oli
Jeltsin teadlik ja sellist kiisimust ta iildse ei tdstatanud, et kas me midagi taolist kavatseme.
Meie jutuajamise kéik, mis omas isiklikku laadi vestluse iseloomu, oli vdga vajalik
ettevalmistus selleks, et kui me saali ldksime, tdepoolest, me vdisime olla natukene
kindlamad, mismoodi meid vastu voetakse. Téit kindlust siiski ei olnud ja me arutasime veel
meie delegatsiooni sees ka seda kirjalikku teksti, mis meil oli kaasas. Ja iihiselt otsustasime, et
tervet seda teksti ndhtavasti selles 0hkkonnas seal ei ole dige ette lugeda ja tihiselt valisime
sealt siis kolm niisugust votmeldiku, mis meie pShisuhtumise edasi andsid. SOna anti meile
parast seda, kui olid teatatud valimiste tulemused, ja me andsime siis iile meie tervitused

kongressile. Kogu meie esinemise laad oligi just poodratud kongressile, mitte Jeltsinile
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isiklikult, nii nagu ta ise ka tahtis, ta ei tahtnud mingit isiklikku esiletdstmist. Kuigi ma pean
iitlema, et drevus oli kiillaltki suur, meie esinemine 1dpptulemusena voib siiski 6elda, et saal
soojenes ja iildiselt reaktsioon oli 16puks véga sdbralik. Ma viga loodan, et me tditsime teie
iilesande selles suhtes auga, et me saavutasime esimese tdsise positiivse kontakti Eesti
Vabariigi Ulemndukogu ja Vene NFSV rahvasaadikute kongressi vahel, ja ma palun, et te
loeksite meie iilesande tdidetuks. Kas ja mismoodi jirgnevad ametlikud volitatud kontaktid
mingisuguste toorithmade voi delegatsioonide vahel jargnevate lepete asjus, see on muidugi
tuleviku kiisimus, mida me, ma usun, ldhemal ajal eraldi peame arutama. Siis veel, ennetades
voib-olla tekkivat kiisimust, kuna ajakirjanduses oli selliseid kuulujutu tasemel mérkusi ka
mitteametlikust kingitusest, mis oli kaasas hr. Aasméel, ma tahaksingi veel kord rohutada, et
see oli mitteametlik hr. Aasmée initsiatiivil edasi antud suveniir, nii nagu seal oli deldud —
Eesti sOpradelt. Sisuliselt siis inimeste ringilt, kes hr. Jeltsiniga oli teinud aktiivset koostddd

ka siis, kui Eesti ametlik suhtumine Jeltsinisse ei olnud kuigi positiivne.

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu! Jitkakem istungjirgu todga. Liheme teise pievakorrapunkti

juurde. Ignar Fjuk.

I. Fjuk

Ma paluksin kas Ulemndukogu juhatajal voi teistel kompetentsetel isikutel selgitada pdhjusi,
miks oli vaja ETA teatena vormistada ajakirjanik Seri poolt selline viga tugevat allteksti
kandev teade "tdrv meepotis" voi midagi taolist. Kelle poolt see oli inspireeritud ja miks see
oli tehtud? Ma tean, et hr. Ser on palgal Ulemndukogus ja ma esinen palvega seda selgitada,

kas siis meie tidiskogu ees voi mulle isiklikult.

Juhataja

Suur tdnu! Selgitame. Jiiri Liim.

J. Liim

Arvan, et oleks vajalik kiiresti tdielikult dra triikkkida ajakirjanduses Boriss Jeltsini ddrmiselt
huvitavad seisukohad ja iitlused pressikonverentsil, seda muidugi ka meie venekeelsetes
ajalehtedes. Tuletan meelde Venemaa presidendi hoiatust ajakirjanikele, et nad ei kirbiks
tekstis tema sOnu, mis paraku meil on viga kombeks saanud. Siin ilmselt tuleks selle kiire

1lmumise kontroll oma kétte votta hr. Veidemannil.
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Juhataja

Suur tdnu! Me katsume koos presiidiumi todaparaadiga teha seda, mis meie vdimuses on.

Eesti Vabariigi Valitsuse programmist

Juhataja

Kas vo0ib minna teise pdevakorrapunkti juurde? Teine pédevakorrapunkt puudutab Eesti
Vabariigi Valitsuse programmi. Kui te méletate, me otsustasime valitsuse programmi arutelul,
et vOetakse arvesse saadikute mérkusi ja ettepanekuid ja et peaminister peab oma 1dppsdna

tdna, 4. juunil. SOna saab valitsuse esimees Edgar Savisaar.

E. Savisaar

Lugupeetud kolleegid, austatud Ulemndukogu juhataja! Ma alustaksin oma 15ppsdna valitsuse
programmi arutelu tulemuste, ettepanekute ja mérkuste kohta sellest, et programmi arutelu
kulges kiillaltki aktiivselt. Eesti Vabariigi ministrid andsid programmi iiksikosade kohta
seletusi kodigis Ulemndukogu komisjonides ja vastasid saadikute kiisimustele ka valitsuse
infotunnis. Lisaks sellele on osa Ulemndukogu komisjone saatnud kirjalikke kiisimusi ja
seisukohti nii valitsuse programmi ja tegevuse kui ka tliksikute ministeeriumide tegevuse
kohta. Ulemndukogu istungil esitasid oma seisukohti v&i kiisimusi 17 saadikut.
Ajakirjanduses on valitsuse programmi pohjalikumalt analiiiisinud Teaduste Akadeemia
president hr. Kodrna ja rahvasaadik hr. Titma. Arvamust programmi kohta on avaldanud ka
mitmed mojukad poliitilised ja professionaalsed iihendused. Toetava seisukoha on votnud
Eestimaa Rahvarinne, Eesti Naiste Liit, rohelised, Rahvaste Uhendus, Arstide Liit ja ka
mitmed litkumised, seltsid ja organisatsioonid. On olnud ka negatiivseid hinnanguid, eeskétt
Tookollektiivide Uhendndukogult ja sellele ldhedastelt organisatsioonidelt, mis viljendusid
hr. Lebedevi poolt arutelu kdigus esitatud viites, et valitsusprogramm on vaid valik ilusaid
loosungeid, mille elluviimine muudab inimesed kerjusteks, tdmbab selge vahe véga rikaste ja
véiga vaeste vahele. Selles hinnangus on selgelt dratuntav vordsete diguste eest vditlejate ja
kommunistide-internatsionalistide klassikaline ideoloogia. Pean ka iitlema, et kahjuks ei ole ei
Eesti Komitee ega ka ithendus Vaba Eesti pidanud vdimalikuks valitsusprogrammi kohta

ametlikku arvamust avaldada, kuigi dokument on neile tutvumiseks vélja saadetud.
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Mboningate viimasel ajal ilmunud kirjutiste pohjal voib siiski aru saada, et ihendus "Vaba
Eesti" on programmi suhtes votnud opositsioonilise hoiaku. Vajalik oleks teada, kas see on nii
vOi mitte, et me teaksime iga poliitilise jou positsioonidega iithemdtteliselt arvestada.
Kdige mahukamalt reageeris valitsusprogrammile Ulemndukogu majanduskomisjon. Nende
materjal koosnes 41 kiisimusest. Majanduskomisjoni kiisimused on ddrmiselt mitmekesised,
alustades nditeks sellest, mis ja kes konkreetselt takistab valitsust kompleksse
majandusreformi kiivitamisel, ja 10petades kas voi selliste kiisimustega, mida valitsus arvab
tuule- ja aatomienergia kasutamisest Eestis. VO0i kas valitsusel sobib tegelda
hotellimajandusega. Moningates kiisimustes on tunda soovi riinnata, mis on loomulik. Teistes
on niha, et palutakse abi. Uhtede kiisimuste kaudu piiiitakse valitsusele teha detailseid
ettekirjutusi. Teiste abil kiisitakse sobralikult, mida ootab valitsus Ulemndukogult, et koostdd
sujuks. Majandusministeerium ja rahandusministeerium on andnud kirjaliku vastuse kdigile
majanduskomisjoni kiisimistele ja me edastame need komisjonile.

Enne kui minna konkreetsete kiisimuste juurde, tahaksin teha {ihe pdhimdttelise avalduse.
Analiitisides  saadikute rohkearvulisi kiisimusi, selgus, et kindlalt domineerivad
tiilipklisimused, mille sisu voiks lithidalt iildistada. Tahetakse teada, mis on toimunud, mis
praegu toimub ja mis hakkab tulevikus toimuma Eesti majanduses. Meil tekkis arusaam, et
saadikutel on tdhelepanuvdirne infovaegus vabariigi majanduses toimuvast, n.-0. info
tithimik. Loodetavasti aitavad mingil miiral seda infopuudust leevendada valitsuse infotunnid
Ulemndukogus, mis toimuvad regulaarselt ja kus saadikutel on vdimalik teavet saada
esmastest allikatest. Eelkdige vabariigi majandust edendavate ametkondade liidritelt,
ministritelt ja nende asetditjatelt. Muidugi, muret teeb ka see, et monel juhul on tunda
soovimatust ja oskamatust tootada informatsiooniga. Kuidas muidu seletada, et esitatakse aina
iihtesid ja neid samu kiisimusi ka siis, kui nende kohta oli &sja just seletus antud. Toon vaid
ithe néite. Juba moddunud aastal hakkas majandusministeerium vilja andma IME biilletddne
ja seda reklaamiti ka korduvalt ajakirjanduses, kus on kdige virskemad materjalid
majandusreformi kohta. Seda biilletddni on jagunud koigile omavalitsustele, ettevotetele ja
loomulikult ka rahvasaadikutele, kes on asja vastu huvi tundnud. Arutelu kiigus iiks
lugupeetud saadikuid ndudis riigieelarve kulutuste liksikasjalikku avalikustamist. Aga ma
juhiksin teie tdhelepanu sellele, et IME biilletddnis nr. 8 ongi seda tehtud, terve biilletdini
mahus 52 lehekiiljel. Kus seda siis veel avalikustada?

Niilid ma tahaksin natukene rddkida iileminekuperioodist. Selle mdiste lihe- vOi teistsugune
tolgendus lébib iihel voi teisel viisil paljusid kiisimusi ja me peame seda eraldi arutama.

Uleminekuperioodi kohta ndutakse teavet ajategurist lahtuvalt, s.t. millal iileminekuperiood
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algab ja kui kaua ta kestab. Palju on ka kiisimusi tileminekuperioodi sisu kohta. Kuidas
valitsus  séilitab kontrolli majanduse iile, kui hakkab toimima turumajanduslik
iseregulatsioon? Millised etapid sisalduvad tileminekuperioodis? Millised on iileminekuetapil
prioriteedid? Kui palju seadusi on vaja vastu votta, et {ileminekuperiood kéivituks? Jne.
Teatavasti ei ole ei Ulemndukogu ega ka keegi teine suutnud iileminekuperioodi defineerida
ei ajaliselt ega ka mingite karakteristikumide kaudu. Kuna Ulemndukogu kdrgeima
seadusandjana ei ole selle kohta andnud mingeid tdhtaegu, siis seda vihem saab seda teha
valitsus. Kiill aga oli meil vaja valitsusprogramm koostada sel viisil, et ta oleks rakendatav nii
lithiajalise kui ka pikaajalise iileminekuperioodi tingimustes, soltuvalt sellest, kuidas
Ulemndukogu otsustab ja olud vdimaldavad. Valitsusprogramm vdimaldab meil enesele
teadvustada, kuhu me oma majandusega tahame jouda, meil on silme ees teatud eesmaérgid.
Me teame ka seda, mida me selleks tegema peame, milliseid seadusi peame vastu votma, et
kéivitada pohimotteliselt senisest erinev regulatsioon. Oleme koik veendunud, et selleks on
vaja omandiseadust, mis tagaks erinevatele omandivormidele voOrdse kaitse, on vaja
asjatundlikku maareformi ning hinna- ja maksureformi. Privatiseerimine peab kulgema
héireteta ja just sellises mahus, kui palju Eestis on selleks parajasti potentsiaali. Sotsiaalelu
poole pealt on tarvis peatada migratsioon ja reguleerida kodakondsuse kiisimus. See kdik
annabki vastuse, kuidas Eesti lihiskonda muutma hakata. Kdigi nende nimetatud suundade
jaoks on olemas kas muudatuste kavad seadusprojektide voOi kontseptsioonide, nait.
maareformi néol. Selles mdttes me voime Oelda, et oleme juba sisenenud iileminekuetappi,
elame iileminekuaja tingimustes. Aga meie {lileminekuetapil on iiks oluline eripédra vorreldes
nditeks endiste Kesk-Euroopa sotsialismimaadega. Nimelt, nendel on taustaks poliitiline
selgus, millest ldhtudes nad projekteerivad oma reformid, meil aga mitte. Vorreldes Poola,
Ungari, Saksamaa ja teistega, ei ole meie ileminekuperiood tiilipiline. Balti riikide
tileminekuperioodi  pShitunnusteks on poliitiline  selgusetus ja vajadus pidevaks
valmisolekuks, et muuta taktikat ning teha korrektuure oma majanduspoliitilises kéitumises.
Me ei saa veel kidituda tdiesti iseseisvalt, vapustused Liidu majanduses puudutavad meie
majandust ikka veel koige otsesemalt. Keskkond, milles me elame, on tdna nii ebaméérane ja
mitmetdhenduslik, et me ei saa oma majanduslike ja sotsiaalsete muudatuste kavasid iiles
ehitada samavord Eesti-keskselt, nagu see Ungaril vdi Poolal on voimalik oma riikide suhtes.
See on ka vastuseks, miks ei ole valitsuse programmis tdpseid arvutusi, kui palju maksab iihe
voi teise reformi ldbiviimine. Kui Noukogude Liidus otsustatakse nditeks teise poolaasta
algusest kdivitada radikaalne hinnareform, siis tuleb ka meil teha oma taktikasse olulisi

korrektuure ja votta vastu majanduspoliitiline otsus, kas ja millises ulatuses Eesti rahvas
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iileliidulise hinnareformi tagajédrjed kinni maksab. Teile esitatud valitsusprogrammis ei ole
eriolukord arvesse voetud. Programm on iiles ehitatud sotsiaalpoliitilise keskkonna
normaalset arengut ja olemasolevat arengutendentside jitkumist silmas pidades analoogselt,
nagu seda on tehtud Ulemndukogu 30. mirtsi, 8. mai ja 16. mai otsustes ning seadustes.
Muidugi see ei tdhenda, nagu poleks meil vaja abindude plaani, kuidas kéituda
eriolukordades. Valitsus tegeleb ka selliste plaanidega ning valitsusprogrammis on sellele
tahelepanu juhitud. Pitseri sellele programmile asetab ka pohieesmérk, mille valitsus enese
ette on seadnud, suund on haritusele. Sellest tulenevalt on programmis téhtis osa poliitilistel
eesmadrkidel ja konstruktsioonidel, mis normaalses olukorras kajastuksid ainult parteide, mitte
aga niivord valitsuse sihi seadmistes.

Jargnevalt ma vastaksin eeskdtt majandusalastele kiisimustele ja just neile, mis on
huvipakkuvad. Ministeeriumides koostatud kirjalikud vastused, nagu ma juba nimetasin,
antakse eraldi iile Ulemndukogu komisjonidele. Alustaksin maareformist ja tolle majandust
puudutavatest probleemidest. Valitsus joudis just tund aega tagasi (praegu istung kiib) iihele
meelele oma ldhteseisukohtades maareformi kiisimuses. See on sisuliselt maareformi
kontseptsioon ning kui Ulemndukogu on nendes pShimdttelistes kiisimustes oma seisukohad
fikseerinud, siis sellest ldhtuvalt valmistatakse ette juba maaseaduse eelndu ja vdOib
intensiivistada ka t66d maareformiga. Terve rida pollumajandusega seotud kiisimusi, millised
esitati valitsusele, kuuluvad tegelikult omavalitsuste kompetentsi. Niiteks sellised, kuidas
jaotatakse suurmajandite hooned? Kui radikaalselt 1aheb pdllumajandustootmise raskuspunkt
iile suurmajanduselt taludele? Jne. Need protsessid kulgevad igas Eesti piirkonnas tiisna
erinevalt ja omavalitsus on nende kiisimuste otsustamiseks kiillalt kompetentne, et aga
seejuures ldhtutakse iihtsetest seadustest, nagu omandiseadus, ettevotteseadus, jne., see on
iseenesest moistetav. Oluline kiisimus on see, kas valitsusel on vahendeid majandite volgade
kustutamiseks. Rahandusministeerium on selles suhtes eitaval seisukohal. 1. jaanuari s.a.
seisuga oli pollumajandusmajandite ja EKP pikaajaliste laenude volgnevus 174 miljonit rubla
ja liihiajaliste laenude vdlgnevus 86 miljonit rubla. Uks osa nendest on lootusetud vdlad, mille
suhtes summa kustutamist riigieelarvest voiks kaaluda, iilejdénud volgade osas on vdimalik
ainult laenutihtaegu pikendada. Valitsus arutab seda kiisimust oma istungil juunikuu teisel
poolel.

Teine probleemide ring, mille kohta saadikutel oli palju kiisimusi, on seotud
privatiseerimisega. Valitsus tahab privatiseerimisprogrammi alustada teisel poolaastal.
Esmajirjekorras peetakse silmas véikese kapitalimahukusega tegevusalasid, nagu teenindus,

toitlustamine, kaubandus. Pean teile teatama, et tdnasel valitsuse istungil voetigi vastu méérus
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erakaubanduse kohta Eestis. Me peame arvestama iihelt poolt elanikkonna valmisolekut oma
vaba raha paigutamiseks eraomandisse, teiselt poolt, kuni meie turgu kontrollib rubla, mille
reaalne vairtus langeb iga pdevaga, sest rublal puudub tagatis kaupade ja ressursside niol,
pole majanduslikult mdttekas privatiseerimisprotsessi plahvatuslikult kéivitada. Rublade
vadrtus on viike, seetottu ei taha me Eestis rublade eest oma toelisi vadiartusi maha miidia.
Privatiseerimisprotsesside kdivitamiseks on vaja kiiresti vastu votta omandiseadus.
Protseduuriliste kiisimuste lahendamiseks tootab majandusministeerium juunikuu jooksul
vilja vastava korra. Privatiseerimisprotsessi kestvus, mida samuti kiisiti, soltub paljudest
objektiivsetest ja subjektiivsetest teguritest. Objektiivsetest on peamine rahvusvaheline
poliitiline olukord ja Eesti Vabariigi suhted Noukogude Liiduga. Sellest soltub eelkdige,
millises ulatuses véliskapital tuleb Eestisse, kas me oleme suure voi véikese riski piirkond.
Esialgu on vilismaised investeerijad meie suhtes vordlemisi ettevaatlikud ja nduavad
garantiisid oma enda riikidelt, et nad votaksid enda kanda ekspordi riski ja vajaduse korral
kataksid ettevotjate kahjumid.

Kisimus sellest, millisel mé&dral saab wvalitsus votta enese kanda ettevotete riski
investeerimisel Eesti majanduses, oli tliheks pdhiliseks koneaineks ka minu hiljutistel
kohtumistel Rootsi valitsusjuhiga ning ndupidamisel Rootsi eksport-krediidi ndukogus.
Eesti-siseselt on objektiivselt kdige tdhtsam privatiseerimise mojur see, kuivord edukas on
meie lileminek oma rahale. Subjektiivsetest teguritest on méérava tahtsusega, kui kiiresti eesti
rahvas uued majandamisprintsiibid vastu votab, kui paljud inimesed on psiihholoogiliselt
valmis omanikuks hakkama juba sellel ja jargmisel aastal. Seda kdike on tdna veel lisna raske
ennustada, kuigi oletusi voib muidugi teha.

Privatiseerimisega on ldhedane denatsionaliseerimise kiisimuste ring. Rahvasaadikud
majanduskomisjonist tahtsid meie kéest kiill juba teada, kuidas valitsus denatsionaliseerimise
1abi viib. Praegusel hetkel voime aga vaid selgitada oma iildpohimdtteid selles kiisimuses,
tapne kava veel puudub. Seda kiisimust arutasime me {lisna pohjalikult kaks nadalat tagasi, kui
Tallinnas olid koos koige tuntumad ja mdjukamad eesti soost drimehed ja
majanduskonsultandid iile kogu maailma. Vilisekspertide ithine ja kindel seisukoht, mis
meilegi tundub reaalne, oli jairgmine. Denatsionaliseerimisel on moraalne ja majanduslik kiilg.
Kui me tahame muutuda oigusriigiks ja soovime, et maailm meid sellisena ka kasitleks,
peame koigepealt tunnistama 1940. aasta natsionaliseerimise digustiihisust. Modistagi toob see
endaga kaasa vajaduse hiivitada kannatanuile nende kahjud. Varade tagastamine saab aga
toimuda, arvestades majanduslikku realiteeti tidnases Eesti Vabariigis. Ilmselt ei ole motet

piitida tagastada reaalseid varasid inimestele, kes pole enam suutelised voi kes ei soovigi
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tegelda ettevotlusega. Tuleks aga tasuda endistele omanikele ja nende &igusjérglastele
kompensatsioon vastavalt nende varade suurusele ja sdltuvalt sellest, kui palju vdimaldab
meie praegune majanduslik rikkus. Kui me oskame edaspidi Eestis paremini majandada, siis
voime tasuda ka suuremal méadral kompensatsioone endistele omanikele. Et meil aga oleks
vahendeid, millest hiivitada kahjusid, peame oma joud suunama privatiseerimise edukaks
labiviimiseks. Maailmapraktika on iiheselt ja veenvalt tdestanud, et vaid reaalne omanik,
peremees suudab oma  motestatud  tegevusega  majandusprotsessi  ergastada.
Siinkohal tahaksin ma késitleda {iihte probleemide kompleksi, kus me ootasime teie
ettepanekuid ja konstruktiivset toetust, aga paraku tagasiside jdi episoodiliseks. Vaid héirra
Made puudutas vihjamisi oma sonavdtus seda kiisimust. Ometigi me sellest modda ei paise,
jutt on niinimetatud Liidu ettevotetest. Teaduslik potentsiaal koos kdorgeltarenenud
masinachituse ja elektroonikatoostusega on iga iseseisva riigi majandusliku arenemise oluline
impulss. Selles valdkonnas oleme aga maailma tasemest aastakiimneid maha jdinud. Ka
Noukogude Liidu mastaabis on meie rasketdostuse konkurentsivoime, moned erandid vélja
arvatud, alla keskmist taset. Selles kiisimuses on vaja poliitilisi otsuseid, kuidas padsta Eesti
rasketoostus siivenevast allakdigust. Uksnes majanduslike meetmetega, arvestades Eesti
rahaliste ressursside piiratust, me seda kiisimust rahuldavalt lahendada ei suuda. Peame
otsustama, kuidas tekitada laaneriikide drimeestes huvi meie rasketdostuse vastu ja saavutada
liidutehaste tootajates mdistmist, et nende ainus tdsiseltvoetav Sanss saavutada majanduslikku
edu on koostd6 arenenud riikide firmadega.

Palju kiisimusi oli rahvasaadikutel ka maksude osas. Ma ei hakka tdna seda kiisimust
pohjalikumalt késitlema, sest nimelt oma tdnasel, praegu kestval istungil peaks valitsus
16plikult valmis saama ja andma iile teile neli maksuseaduseelndu, iiksikisiku tulumaksu,
ettevotte tulumaksu, sotsiaalmaksu ja aktsiisimaksu kohta. Siis arutame neid kiisimusi
pohjalikumalt.

Edasi piitiaksin selgitusi anda vastuseks neile kiisimustele, mis puudutasid poliitilisi
prioriteete ja seadusandlusega seotud probleeme. Riigikaitsekomisjon tegi ettepaneku, et Eesti
Vabariik peaks saavutama tulevikus tuumavaba Pohjala, sdjaliselt neutraalse riigi staatuse,
omades efektiivseid piiri- ja kaitsevdgesid. Sellega tuleb igati ndustuda. Seejuures peab ka
silmas pidama, et tegu on poliitilise kiisimusega, mida on voimalik tdielikult lahendada alles
iileminekuperioodi 10puosas ja siis ka oma omariikluse tdielikul taastumisel. Igati dige on
seepdrast riigikaitsekomisjoni ettepanek iileminekuperioodil saavutada Eesti Vabariigi maa-
alal viibivate Noukogude Liidu relvajoudude staatuse madramine. Selleks tuleb meil kasutada

koiki poliitilisi vahendeid vajaliku lepingulise aluse loomiseks. Riigikaitsekomisjon tegi
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ettepaneku vélja tootada riigikaitse kontseptsioon ning lisaks julgeolekuseaduse ja
riigikaitseseaduse eelndu. Pean litlema, et moddunud reedel valitsuses toimunud ndupidamisel
riigikaitsekontseptsiooni esialgset projekti ka vaadati. Mdistagi eeldab ta aga veel suurt t66d,
enne kui saab kiipseks esitamiseks Ulemndukogu tasandil.

Rahvasaadik hdrra Telgmaa markis, et valitsusprogrammis e¢i kohanud te seisukohti
kontrollsiisteemi kohta, mis ei laseks vohama hakata ecitaval suhtumisel seadusse,
seadusandlusse iildse, mis ei laseks tekkida anarhial. Valitsus on seisukohal, et koigi
tthiskonna institutsioonide ja iiksikisikute esmaseks kohustuseks on olemasolevatest
seadustest kinnipidamine, distsiplineeritus ning korra tagamine. Oleme veendunud, et mingite
tdiendavate spetsiifiliste kontrollorganite loomisega ei vildi lugupeetud rahvasaadiku osutatud
negatiivseid ilminguid. Probleem on kogu tihiskonnas maad votnud o&igusliku nihilismi
iiletamises. See on nii diguse kui ka tihiskondliku moraali kiisimus.

Majanduskomisjon tundis huvi, kas on menetluses varem vastuvdetud raamseaduste
kédivitumist tagavaid eelndusid. On kiill. Néiteks pakett maksusiisteemi avavate seaduste
eelndusid, mis ma é&sja loetlesin, on nimelt koostatud maksuseaduse tagamiseks.
Hinnaseaduse kdivitamisega tegeleb edasi hiljuti moodustatud Hinnaamet ja momendil on ta
vélja tootamas oma pohiméddrust, mis sétestab tema koha meie hinnakujunduse siisteemis.
Majanduskomisjon tahtis ka teada, millisena ndeb valitsus seadusandlike aktide vastuvdtmise
pingerida Ulemndukogus. Selleks, et me ei pidurdaks iihiskonna arenemise protsesse, et me
avaksime tee majandust ja sotsiaalelu iimberkujundavatele reformidele, on sel kevadsuvel
vaja Ulemndukogus kujundada seisukoht ja loodetavasti vastu votta 8-10 seadusandlikku
dokumenti. Jutt on esiteks omandiseadusest, mis on Ulemndukogus tdds. Teiseks
politseiseadusest, kolmandaks migratsiooniseadusest, neljandaks riigiteenistuse ja ettevotluse
hiivitamist reguleerivast eelndust. Kolm viimatinimetatut anti Ulemndukogu Presiidiumile
valitsuse poolt iile 31. mail.

Edasi on jutt neljast konkreetseid maksusid kisitlevast seaduseelndust, kusjuures ma tahaksin
teie tdhelepanu juhtida sellele, et vastavalt maksuseadusele on voimalik neist kaks, mis
késitlevad ettevOtete maksustamist, vastu votta ka valitsuse médrustena. Aga kuna
maksuseadus ise vdeti vastu Ulemndukogu eelmise koosseisu poolt, siis me peame digeks
esitada kdik neli projekti Ulemndukogule, et siis Ulemndukogu vdtaks seisukoha, soovib ta
ise nende koigi lile otsustada voi delegeerib teatud osa valitsusele.

Edasi on jutt maareformi kontseptsioonist, mille arutelu on eriti oluline, sest Ulemndukogu

poolt viljendatud seisukohtade alusel tootatakse siis siligisistungjirguks vilja maaseadus ja
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sellega kaasnevad dokumendid. Nii maksuseadused kui ka maareformi kontseptsioon, nagu
ma iitlesin, esitatakse Ulemndukogule kiesoleval nidalal.

Ldopuks, jutt on ka teise poolaasta eelarvest. Kuigi eelmine valitsus ja rahandusministeerium
paraku ei kiirustanud Ulemndukogu eelmiselt koosseisult saadud iilesannete tiitmisega
eelarve kaasajastamisel, ning selles mottes on pracgune valitsus ja teie koos meiega seatud
fakti ette, me oleme siiski pingutanud, selle nddala Iopus toimub eelarve lahkhelide
labivaatamine ning loodetavasti jargmisel nddalal oleme tdodega sealmaal, et esitada teile
eelarve projekt.

Rahvussuhete komisjonilt lackus ka valitsusele ettepanek tuua Ulemndukogus arutelule Eesti
Vabariigi kodakondsusseaduse eelndu. Vahest oleks siiski digem olnud poorduda mitte
valitsuse, vaid Ulemndukogu Presiidiumi poole, sest olemasolevatel andmetel on presiidiumil
olemas juba pikka aega eelndu, mida rahvussuhete komisjon soovitas. Peale selle aga on
monedel {iihiskondlikel liikumistel ettevalmistamisel ka omapoolsed kodakondsusseaduse
eelndud.

Rahvussuhete komisjoni poolt rohutati vajadust forsseerida eesti keele Opetajate
ettevalmistamist vene dppekeelega koolidele. Selles suunas, nii nagu ka keele dpetamiseks
vajaliku  tdisvddrtusliku  materiaalse baasi loomisel, haridusministeerium tdotab.
Perekonna- ja sotsiaalkomisjoni ettepanek muuta sotsiaalpoliitika sotsiaalministeeriumi ja
sotsiaalhooldusministeeriumi koostods perekonnakeskseks on dige ja seda oleme oma t60s
arvestanud. Vilja to6tamisel on uus ja mirksa tShusam peretoetuse siisteem. Sellega haakub
ka rahvasaadik Hallaste mirkus t66jou taastootmisega seotud kulude kompenseerimisest.
Tahaksin aga rohutada, et eelkdige kompenseeritakse nimetatud kulusid 1dbi palkade, mis
kasvavad meie majanduslikku seisu arvestades tervikuna isegi liiga Kkiiresti. Seda ka
sotsiaalfondi kaudu eelarvelistes asutustes.

Majanduskomisjoni kiisimusele, kas aasta 10puks paraneb telefoniside maal, saab vastata vaid,
et paraneb niivord, kuivord suudetakse olemasoleva telefoniside seadmete, materiaal-tehnilise
taseme juures moningal maidral parandada ildist ja tehnilist ekspluatatsiooni ning tdsta
sidetootajate t60 tohusust. Reaalne viljapdds on intensiivsem viliskanalite kasutamine, sest
ndukogude seadmestiku tase on liiga madal. Sideministeeriumil on sdlmitud mitmeid kontakte
ja peetud ldbirddkimisi vélisinvesteeringute leidmisel vabariigi side arendamiseks kui ka
elektroonsete sidevahendite iihistootmise organiseerimiseks, raadiotelefonsidevorkude
loomiseks ja andmesidevorkude véljaarendamiseks, millega alustatakse juba sellel aastal.

Samuti satelliitside organiseerimisega rahvusvahelise telefonside tarbeks.
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Mis puutub rahvasaadik hdrra Telgmaa maérkusesse, et valitsusprogrammis ei ole midagi
oeldud side olukorra parandamiseks maal, siis mérgiksin, et programmi sidet késitlevas osas
enamik ettendhtud iiritusi holmab ka maa side probleeme. On toodud meetmed, lahendamaks
viikekiilade, talumajapidamiste ja nn. ddremaade telefoniseerimise probleem. Koiki iiritusi
side parandamiseks ei olnud voimalik valitsusprogrammi liilitada.

Majanduskomisjon kiisis, millal kdivitatakse maareform. Kdigepealt on vaja vilja todtada uus
maaseadusandlus. Selle vastuvotmine loob eeldused maareformi sisuliseks labiviimiseks.
Sama komisjoni kiisimusele, mida teha majandite likvideerimisel vabanevate
tootmisruumidega, kuigi, ma réhutan, eeskétt see on omavalitsuste kiisimus, on seisukoht
jargmine. Suurfarmid tuleb koos vajaliku maaga miiiia iihistutele voi eravaldusse, et jitkata
neis pollumajandussaaduste tootmist farmide tdieliku amortiseerumiseni. Voimalik on neid ka
kasutada viiketoostuse rajamiseks. Sama kehtib ka teiste tootmisobjektide, todkodade,
garaazide jne. suhtes. Koik see aitaks kindlustada maal elavatele inimestele t60 peale
majandite likvideerimist, sest kodigist talunikke ilmselt ei saa. Kiisimusele, millal likvideerime
hinnalisandid, saab vastata ainult iiht: kui oleme iile ldinud turumajandusele ja kaotanud
dotatsioonid toiduainetele.

Eraldi nouti talude ja talumajandussiisteemi taastamise pohimdtete esitamist
valitsusprogrammi osana. Valitsusprogrammis ongi ette ndhtud {leminek valdavalt
talumajapidamisele. Spetsiaalse osa liilitamine selle kohta wvalitsusprogrammi ei olnud
voimalik mahukuse ja detailsuse tottu.

Majanduskomisjonis tekitas kahtlusi ka valitsusprogrammi tees pdllumajandussaaduste
hindade korrastamisest, sest arvati, et neid tuleks tdsta, mitte mingil juhul alandada. Meie
arvates poOllumajandussaaduste hindade korrastamisel ja {leminekul turumajandusele
tulevikus voivad mdned hinnad ikka langeda ka. Néiteks on juba turumajanduslikku laadi
konkurentsi tingimustes langema hakanud lillede hinnad. Muidugi, reformi esimesel etapil
hindade alandamisega ei tuleks eriti arvestada, vélja arvatud juhtudel, kus toodete kvaliteet
selgelt ei rahulda meie turu ndudlusi. Mitmete komisjonide poolt viidati sellele, et praktika on
ndidanud, et halvemates tingimustes todtavatele majanditele kompensatsiooni maksmine ei
too loodetud efekti. Kiisiti, kas on valitsusel kavas need viljamaksed, umbes 30 miljonit
rubla, ldpetada. Eeltoodud summa véljamaksmist kaalutakse, ldhtudes eesmargist
kompenseerida halvemates looduslik-majanduslikes tingimustes tootavatele
pollumajandussaaduste tootjatele, kaasa arvatud talud ja thistud, raskematest ja rohkem
kulusid ndudvatest tingimustest ja viiksematest saakidest tulenevad negatiivsed

diferentsiaaltulud. Seega sugugi mitte halva majandamise kinnimaksmiseks. Vastasel juhul
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turumajanduse tingimustes sureb neis piirkondades pdllumajanduslik tootmine vilja.
Kdige enam on kritiseeritud valitsusprogrammi sotsiaalpoliitika osa. Pohimotteliselt on
oponendid siin {ihte meelt — sotsiaalpoliitika osa on nende arvates liialt ideaalne. Viliseesti
majandusekspertide sdnutsi liialt roosa. Ja ei valmistavat Eesti rahvast ette reformideks, mis
esialgu voivad halvendada paljude inimeste elutingimusi ja viia elatustaseme languseni.
Repliigi korras olgu kdigepealt mérgitud, et ma ei saa aru, miks seotakse elatustaseme langust
tingimata ettevalmistatava majandusreformiga. Elatustase alaneb ju nagunii ilma mingi
majandusreformita ja ma ei nde 10ppjargus mingit muud voimalust languse peatamiseks kui
just radikaalsed muudatused majanduses. Elatustaseme languse kiisimusi ei ole
valitsusprogrammis tdepoolest analiiiitiliselt esitatud. Me saame konkreetseid arvutusi
erinevate sotsiaalsete gruppide elatustaseme languse kohta esitada siis, kui vastu on voetud
seadused ja mddrused uute maksude kiivitamiseks, omandisuhete reguleerimiseks jne. Aga
ma ei arva ka, et inimesed oleksid elukvaliteedi languseks ette valmistamata. Sularaha
inimeste  taskutes ja hoiuarvetel, millel puudub kaubakate, ja iiha kiiremini
esmatarbekaupadest tithjenevad poeletid konelevad selgelt ja kdigile arusaadavas keeles, kuhu
ja millise tempoga me parajasti liigume. Meie esmaiilesanne on siiski selles, et maksimaalselt
kiiresti luua tingimusi, kus elatustaseme langus, mis inertsist jatkub niikuinii, oleks senisest
enam diferentseeritud ja soltuks koige otsesemalt sellest, milline on inimese konkreetne
todpanus.

Tahaksin edasi veidi iiksikasjalikumalt arendada diskussiooni, mille algatas oma sonavdtus hr.
Uluots. Tema arvestuste kohaselt oleks vaja 130 seadust, et kdivitada valitsuse programmi.
Ma ei saa kuidagi uskuda, et kdivitamispakett nduab just nii palju seadusi. Kevadsuvisel
perioodil oli jutt 8-10 seadusandlikust aktist. Muidugi, voimalik et siin on moeldud ka
Ulemndukogu Presiidiumi seadlusi ja valitsuse méirusi. Kuid ma ndustun hr. Uluotsaga
tdiesti selles, et seadusandja koormus on tdesti suur. Edasi pakutakse probleemi
lahendamiseks kahte voimalikku alternatiivi. Esiteks, anda valitsusele erivolitused, et ta voiks
oma médrustega kehtestada digusakte, mis tegelikult on seadused, voi teine voimalus, anda
samad digused Ulemndukogu Presiidiumile. Pole pdhjust salata, et seadusandlik aspekt on
valitsusprogrammi iiks tugevamaid kiilgi. Voib-olla pidas hr. Uluots ka seda silmas, kui ta
tegi ettepaneku anda valitsusele seaduste kehtestamiseks erivolitusi. Valitsus siiski ei pea ei
vajalikuks ega voOimalikuks taotleda mis tahes erivolitusi. Valitsus tahab todtada
tasakaalustatud demokraatia tingimustes, aga mitte olukorras, kus luuakse tingimusi
autoritaarseks juhtimiseks. Kui Ulemndukogu soovib tdsta oma toévdimet, siis on seda

vdimalik teha mitmel viisil, ka niiteks Ulemndukogu struktuuride siseselt, iimber jaotades
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funktsioone Ulemndukogu tdiskogu, tema komisjonide, fraktsioonide, presiidiumi ja esimehe
vahel. Rahvasaadikuna ja seadusandliku kogu litkmena ei pea ma vdimalikuks ei seda, et
eespool loetletud kiimnekonna seadusandliku akti vastuvotmine liikkkub siigisesse (sellega
pannakse kaalule liiga palju, pealegi tekib siinkohal kiisimus rahvasaadikute vastutusest
valijate ees), ega pea voimalikuks ka seda, et nimetatud aktide ldbiarutamine ja vastuvotmine
delegeeritakse viikesele grupile inimestele, likskdik kas valitsusele voi presiidiumile, olgu
pealegi tegu meie koigi poolt lugupeetud kolleegidega. Kdik me peame iihtemoodi nende
seaduste eest vastutama, nii nende heade kiilgede kui ka nende vigade eest. Selleks on meid
siia valitud ja volitatud, ei millekski muuks.

Arutelu kdigus ilmnes ka kaks tendentsi, mida ma tahaksin nimetada. Osa saadikuid muretseb
selle pérast, ja minu arvates alusetult, et valitsus kipub votma enesele iilesandeid, mis talle iile
jou vdivad kiia ja mis peaksid kuuluma Ulemndukogu kompetentsi. Teiselt poolt aga piiiidis
osa saadikuid oma kiisimuste ja mirkustega nimelt omistadagi valitsusele funktsioone, mida
tegelikult saab tdita ainult parlament. Ei ole ju tegelikult pdhjust kiisida meie kéest
maareformi ja maaseaduse aluspdhimotteid voi denatsionaliseerimise pohimotteid jne. Esmalt
on vaja ikkagi parlamendi poliitiline otsus nendes kiisimustes, seejirel koostab kas
Ulemndukogu ise vdi mdnikord ka valitsus seaduseelndu ning alles kolmandas jirjekorras
annab valitsus vilja méadrusi ja korraldusi seaduste tditmiseks.

Lopetuseks ma tahaksin vilja delda veel moned motted, mis tekkisid dialoogi kdigus valitsuse
ja Ulemndukogu vahel. Loodetavasti vdin nimetada seda dialoogiks, kui valitsus esitas
arutamiseks oma tegevusprogrammi, ja teie, kes komisjonides, kes individuaalselt programmi
seisukohtadele omapoolselt vastasite. Koigepealt, mida programm valitsusele andis. Ma
rohutaksin iihte momenti, mida me t66d alustades voib-olla ei osanudki ndha. Nimelt
soodustas programmi koostamine valitsust ennast mobiliseeruma tooks meeskonnaga. Ukski
minister ei saanud alustada ainult oma ametkonna jooksva t66 koordineerijana, vaid pidi oma
valitsusala ja koiki sellest tulenevaid probleeme analiilisima siisteemis teiste
majandustegevuse valdkondadega. Ja ma arvan, et olen {isna tdpne, kui védidan, et praegune
ministrite kabinet suutis tidnu sellele alustada t66d lihtse meeskonnana. Valitsuse programmi
koostamisel tekkis ministrite kabinetis uus ndhtus, mida voiks nimetada iihise vastutuse
fenomeniks. Niilid rahvasaadikute seisukohalt. Arvame, et andsime teile valitsuse programmi
ndol vidikese kisiraamatu, milles on valitsuse ettekujutus meie iihiskonnaelu vajadustest ja
voimalustest. Te teate niitid, kuidas valitsus madratleb tidnase Eesti olukorda, millisel viisil ta
ennast sellega seob, mida peab perspektiivseks ja millest alustab. Meie jaoks oli iilimalt

konekas, kuidas teie valitsusprogrammile reageerisite, mida te meilt kiisisite ja mida
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konstruktiivselt ise pakkusite, millist ndu meile andsite. Muidugi me oleksime véga tahtnud
teada siinteesi, me oleksime véga tahtnud teada, kuidas seadusandja nédeb Eesti iihiskonda
muutuvana, kuidas me oma uues rollis Eesti Vabariigina tema praegusel iseseisvuse astmel
suudame taas liilituda Laddnemaailma elunormidesse, et samal ajal meile soodsal kujul
sdilitada ka side meist idas asuvate NSV Liidu liiduvabariikidega. Me mdistame aga, et koik
see nouab veel aega, kuni joutakse peamiseni, kuni joutakse olukorra siinteesini. On tildtuntud
tode, et seadusandja jitab ebapopulaarsed otsused ikka valitsuse teha. Ja mdlemad, nii
seadusandja kui ka tema seaduste tdidesaatja teavad hésti selles sisalduvat riski. Otsused
hindadest, maksudest ja eelarvest on alati kdigutanud valitsusi ja siis peab valitsusel olema ka
teadmine, kindlusetunne, et Ulemndukogu teda taolistel murdehetkedel piisavalt toetab ja
kaitseb. Moningaid vihjeid selles suunas tegi hirra Titma oma valitsusprogrammi analiiiisivas
artiklis, kuid me ei tea, kuidas Ulemndukogu enamik suhtub sellesse probleemiasetusse.
Lugupeetud rahvasaadikud, kolleegid! Ma tidnan teid valitsusprogrammi kohta tehtud
ettepanekute ja soovituste eest ning tahaksin loota, et te ei tunne ennast sellest programmist
véljaspool olevate vaatlejatena. Meie vastutus Eesti iihiskonna uuendamise eest peab olema

thine. Ténan!

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Ma tuletan meelde lugupeetud Ulemndukogu liikmetele, et
tegemist on l0ppsOnaga, mitte ettekandega, nii et kiisimusi l0ppsOna jérgi ei esitata.
Lugupeetud Ulemndukogu, meil on jiinud veel veerand tundi 1dunavaheajani, vdib-olla me
peame ndu nendes kiisimustes, kuidas paremini seda istungjarku 14bi viia ja eriti seda homsel
pdeval, kus me ootame viga aktiivset komisjonide t66d. Hillar Eller kaasettekandes eelmise
pdevakorra arutamisel puudutas kiisimust homse toopdeva reglementeerimise kohta.
Soltumatute demokraatide esimees Ulo Uluots on saatnud oma kirjaliku ettepaneku. Tasub
arvestada, nimelt jutt puudutab homse pieva t66d ja ettepanek oleks selline, et esimesed kaks
tundi anda voimalus tootada saadikugruppidel, et luua eeldus jargnevaks komisjoni tooks.
Jargnevad tunnid anda komisjonide késutusse ja homse todpédeva viimane tund, kella 17-18-ni
anda uuesti saadikugruppidele, et kooskdlastada jiargneva pdeva tegevusprogramm. Siin on,
mida tasuks arvesse votta.

Pealeldunasel istungil hakkame me arutama "Riigikontrolli seaduse eelndu". Mul on veel

moned teadaanded, aga ma annan sona Illar Hallastele.
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I. Hallaste

Austatud juhataja! Tahaksin ette lugeda Eesti Komitee pddrdumise Eesti Ulemndukogu poole:
"Seoses 14.juunil 1941. aastal toimunud tuhandete ilmsiiiitute inimeste vagivaldse
kiiiiditamisega Venemaale teeme ettepaneku kuulutada 14. juuni iildrahvalikuks leinapdevaks.
Uhtlasi peame vajalikuks muuta 14.juuni tddvabaks pievaks ning heisata leinalipud.
Tallinnas, 3. juunil 1990. Eesti Komitee juhatus." Ja palve on, et seda kiisimust arutaks

Ulemndukogu Presiidium. Aitih!

K. Raud
Mul on ettepanek katkestada praecgune istung ja jitkata seda siis, kui see hulluksldinud vilistav

aparaat on korda tehtud.

Juhataja

Selle ettepanekuga tuleb vist tdepoolest ithineda.

H. Schotter

Lugupeetud Ulemndukogu! Ma tahaks teid informeerida iihest kahetsusviirsest intsidendist,
mis juhtus 28. mail Rapla haiglas. Ma tuletan teile meelde, et 18. aprillil oli jutt kolmest
noormehest, keda Rapla mailt oli sojaviakke kutsutud ja kellest tiks 18. aprillil ro6viti Tallinna
Psiithhoneuroloogia Haiglast. Niilid on siis jirg joudnud jargmise noormehe kitte. Jutt on
nimelt VVorontsovist, kes viibis kuni viimase ajani Rapla haiglas ja kes siis 28. mai hommikul
kella 10.30 paiku rooviti iihe sdjavidevormis ja kahe erariides mehe poolt, kes haiglas viibivate
patsientide ja personali silme all noormehel kded selja taha vddnasid ja viisid dra teadmata
suunas. Juhtunut arutati Rapla maakonna volikogus ja soovitati haiglal poorduda Rapla
rajooni prokuratuuri poole ja iihtlasi paluti kohalikku KGB funktsiondri selgitada asja, kuna

iiks nendest meestest oli nimetanud ennast julgeolekutootajaks. Ténan tdhelepanu eest!
Juhataja

Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu! Tdesti, tehnika vajab hiilestamist. On ettepanek

minna praegu Idunavaheajale. Ohtune istung nagu ikka kell 16.00.
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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
UHEKSAS ISTUNGJARK

TEINE ISTUNG

4. juuni 1990

Eesti Vabariigi Riigikontrolli seaduseelnéu teine lugemine

Juhataja (U. Nugis)

Lugupeetud Ulemndukogu, asugem tddkohtadele, kontrollime kohalolekut. 80 saadikut on
kohal.

Lugupeetud Ulemndukogu! Jitkame istungi pdevakorraga. Meil on praegu kisil
3. pdevakorrapunkt, Eesti Vabariigi riigikontrolli seaduseelndu teine lugemine. Ettekandega

esineb majanduskomisjoni sekretér Kalju Koha.

K. Koha

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Lubage riigikontrolli seaduse teise lugemisega
alustada. Alguseks pisut ajalugu. Nagu midletate, 26. aprillil toimus meil antud seaduse
esimene lugemine n.-6. teistkordselt. Sellel lugemisel esinesid pohjaliku ettekandega
toorithma litkmed, esitati hulgaliselt kiisimusi ja pérast laekus ka suures hulgas ettepanekuid,
markusi, mille eest komisjon on vdga tdnulik, eelkdige tiname hérrasid Uluotsa, Antoni,
Priksi, majandusministeeriumi, justiitsministeeriumi. Nende ettepanekutest ja mérkustest
lahtuvalt arutas komisjon seaduseelndu teksti pohjalikult ldbi ja kuna mérkustest ja
ettepanekutest suurem osa olid redaktsioonilised, siis ka vastavalt sellele sai seaduseelndu
projekti tekstiliselt muudetud. Niiiid tdpsustaks asja. Teksti toddeldi 1dbi vahetult enne 1. maid
ja meil oli kavas esitada ta Ulemndukogule teiseks lugemiseks 7.-8. mai paiku, kuid asjaolude
tottu on meil ikkagi seaduse eelndu lugemine lilkkkunud edasi. Seepérast palub komisjon
vabandust nende saadikute ees, kelle tookeeleks on vene keel, nende tekstis ei ole vastavalt
8. mai Ulemndukogu otsusele muudatusi sees, seal on sellised mirksdnad nagu "Eesti NSV"
"Eesti Vabariigi" asemel. Palun need kohad dra mérkida, kuid venekeelsele tekstile on veel

lisatud ka parandusleht, seal on juba vastavalt seadusega kdik kooskodlas.
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Kuna ma enne maérkisin, et pohiosa ettepanekutest moodustasid redaktsioonilised parandused,
tooksin praegu vélja ainult sisulised muutused. Paragrahv 1 sai sOnastatud uuesti ja siin
hakkab kehtima pdhimdte, et riigikontrolli organ ei allu vahetult Ulemndukogule, vaid ta on
iseseisev organ ja allub ainult seadustele. See oleks esimene muudatus. Jérgnevalt on
iildsdtete ossa toodud eeclnevast, teisest peatiikist § 5, kus riigikontrollil on seaduste
algatamise digus ja Oigus teha ettepanekuid. See oli teise peatiiki § 7. Jargnevalt § 7 1dige 3,
hérra Uluotsa parandus. Siin komisjon ei leidnud iihist meelt ja paneb ette Ulemndukogul libi
arutada, kuidas asi otsustada. Kiisimus on selles, et 16igus 3 on eelkontrollifunktsioon.
Riigiasutuste ja ettevotete ning riiklike organisatsioonide poolt kavandatud toimingute
otstarbekus, kui nende véirtus on enam kui 2,5 miljonit rubla voi 250 000 valuutarubla. Selle
kiisimuse iile sai tihedalt vaieldud ja tdime selle Ulemndukogu ette, paluks sellel teemal
avaldada motteid ja arvamusi ja ka hédletus 1dbi viia. Paragrahv 7 16ik 6 sai ka muudetud,
vanas tekstis oli moiste "aktsia kontrollpakk", tdpsustasime seda mdistet. Paragrahv 10, siin
on volituste kiisimus. Riigikontrolli volituste tdhtaeg on 7 aastat, niiiid on siia lisatud variant,
et volituste 10ppemisel voib teda samasse ametisse tagasi nimetada vaid tiheks volituste
perioodiks, mis sisuliselt tdhendab seda, et riigikontrolor voib olla sisuliselt kaks korda iihes
ametis. Kui me selle piirangu dra votame, siis muud piirangut riigikontroldril ei ole kui 65
eluaastat, nii et siin paluks ka mdtteid avaldada. Jargnev muudatus on seotud riigikontrolli
ndukoguga. Vanas redaktsioonis ei tulnud vilja, et ta on nduandev organ. Niilidses
redaktsioonis on selgelt médratletud, et riigikontrolli ndukogu on nduandev organ, kes annab
adekvaatset informatsiooni riigikontroldrile, kes siis votab vastavalt otsuseid vastu. Seaduse
viimane § 48: riigikontrolli ndukogu tegevuse 1dpetab Eesti Vabariigi Ulemndukogu. Vanas
redaktsioonis seda punkti sees ei ole.

Ldopetuseks. Komisjon on seisukohal, et antud seadus, arvestades ettepanekuid, mérkusi ja
alternatiivettepanekuid, tuleks vastu votta. Sest kui lugeda esimest paragrahvi, siis iiks tema
funktsioonidest on riigivara sidilivuse tagamine. Antud hetkel toimub meil n.-6. anarhiline
privatiseerimisprotsess, kus riigivarade sédilimisega ei ole just kodige paremad lood. Antud
institutsioon kui riigikontroll tuleb ellu dratada, todle panna ja selle kohaselt on todtatud vélja
vastav Ulemndukogu otsus Eesti Vabariigi riigikontrolli seaduse rakendamise kohta. Loen
ette: "Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsustab: teha Eesti Vabariigi Ulemndukogu
Presiidiumile iilesandeks esitada Eesti Vabariigi Ulemndukogule 10 pieva jooksul ettepanek
riigikontrolori ametisse nimetamise kohta, kehtestada Eesti Vabariigi riigikontrolli seaduse
rakendamise kord." Nimetame riigikontrolori ametisse, siis saame ka selle organisatsiooni

kédima liikkata. Minu poolt on koik. Aitéh!
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Juhataja

Suur tdnu! Millised on kiisimused ettekandjale? Valeri Kois.

V. Kois

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Jélle on nii, et mina esitan esimesena kiisimusi,
nihtavasti ma reageerin kiiremini. Mul on selline kiisimus. Eelmisel arutelul tehti konkreetne
ettepanek, et kui me moodustame mingi uue organisatsiooni vOi asutuse, siis on selle
otstarbekuse pohjendamiseks vaja lisada vihemalt selle moodustamise ja iilalpidamise kulude
eelarve. Nagu ma miletan, seda ettepanckut tagasi ei lilkatud. Siis on mul kiisimus, miks seda
tingimust ei ole tididetud. Seda esiteks. Teiseks. Kuigi esitatud projekti on muudetud, ei ole
seda piisavalt muudetud, ebapiisavalt on pohjendatud sellise riikliku organi moodustamise
vajadust. Tahaksin teada, kas meie valitsus on ndus, kas see organ moodustatakse tema
algatusel vo1 mitte. Ja kolmandaks. Te rddkisite praegu privatiseerimisest kui protsessist, mis
voib pdhjustada anarhiat. See voib juhtuda ainult juhul, kui meie teiega Ulemndukogus jitame
selle ainult valitsuse hooleks ega vota vastu privatiseerimise seadust. Ma ei arva, et mingi uus
kontrolliv organ vdiks anarhiat vilistada, kui me ei vdta vastu seda seadust. Uldiselt niib
mulle, et kontroll kontrolli iile on vana, iitleme, ndukogude kogemus, mis ei ole ennast

Oigustanud.

K. Koha

Esimesele kiisimusele vastuseks: komisjon ei ole pidanud vajalikuks dra paljundada antud
oiendeid ja struktuure, mida esitasid meile t66riihma litkmed. Kui on soovi, siis ma loeksin
selle Oiendi ette, siin on need markused olemas teie kiisimusele vastuseks. Sest riigikontrolli
formeerimise n.-6. aluseks oleks rahandusministeeriumi kontrolli ja revisjonivalitsuse
lilkmeskond. Siin on kirjutatud selliselt: "Eesti NSV riigikontrolli moodustamisel on ette
ndhtud Eesti NSV Rahandusministeeriumi kontrolli-revisjonivalitsuse likvideerimine".
1990. aastal on eraldatud 31 koosseisulisele tootajale {ilalpidamiseks 184 700 rubla
tootasufondi ja II poolaastaks 92 400 rubla. Kui niitid iildiselt ette kanda, siis on moeldud
kogu tootajate arvu, see on niiiid orienteeruvates suurustes 100, nendest spetsialistide arv, kes
tegeleb tegeliku revideerimistddga, on 72, teenistujate arv on 10, abipersonali arv on 10 ja
juhtivtootajate arv on 8. Kui niitid vorrelda ametkondliku kontrolli ja revisjoniaparaadi
koosseisu, siis see oli 161 {iksust. Nii et kui selle aasta seisuga votta, siis kogukulutused on
planeeritud kahes variandis. Riigikontrolli koosseisu arvestuses iilalpidamiskulud

moodustavad 640 000 rubla aastas ja pooleks aastaks on sellest siis 320 000 rubla. Kui aga
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kontrollida ainult eelarvest finantseeritavaid asutusi ja organisatsioone, siis vajalik personali
koosseis on 60 iiksust, aasta iilalpidamiskulud on 380 000 rubla, aasta 15puni siis 190 000
rubla. Sellised oleksid orienteeruvad arvud kogu siisteemi iilalpidamiseks esialgselt. Muidugi,
kui peate vajalikuks, siis need materjalid paljundatakse. Siin tdstatati siiski kiisimus, kas
kontroll on ikkagi vajalik. Me arvestame seda, et praegu on ettevotteid ja organisatsioone, mis
on kohaliku omavalitsuse ja riigi alluvuses, 1000-1100. Ja 400-450 on riigi poolt
finantseeritavad ettevotted, organisatsioonid. See on ikkagi vdga suur arv ja paneb mdtlema,
et neid ettevotteid on vaja siiski kontrollida, kas nad tdidavad seadusandlikke akte oma
majanduslikus t6ds. Ja eriti praecgu, kus meil on algamas omaniku konkretiseerimisprotsess,
§ 1-s on ikkagi kirjas mdiste, et kontrollitakse seaduslikku otstarbekust ja riigivarade séilivust,

seda ei ole punktist keegi maha votnud.

Juhataja
Lugupeetud kolleegid, ma juhin teie tihelepanu sellele, et pracgu kehtiva reglemendi jargi on

ithel sdnavotjal digus samal teemal kaks korda sona votta voi kaks korda kiisimusi esitada.

P. Priks
Lugupeetud ettekandja! 1. peatiiki 5. punktis on kirjas "riigikontrollil on seaduse algatamise
Oigus" jne. Ja téna vélja pakutud uue reglemendi projektis seda ei ole antud. Siin on kahe uue

projekti vahel vastuolu, selle peaks vist kohe alguses kdrvaldama.

K. Koha

Ma arvan, et selle kiisimuse saame &dra kooskolastada koos reglemendiga. Juhin teie
tahelepanu sellele, et riigikontroll oli ka omaaegses Eesti Vabariigis. Ja ta oli védga vajalik
organisatsioon. Igasuguse finantstegevuse, majandustegevuse juures on kontroll vajalik. See

on aabitsatode.

R. Jarlik

Minus tekitas kiisimuse § 14, mille esimene 16ik kdlab nii: "Riigikontrolor votab vastu
otsuseid, mille peale vdib seaduses ettendhtud korras kaevata kohtusse." Kas tuleb seda
moista nii, et riigikontrolor nii vai teisiti votab vastu sandi otsuse, mille peale teda vaib ka
kohtusse kaevata, voi tuleb mdista hoopis nii, et kohtusse voib kaevata seda, kelle suhtes voi

kelle kohta otsus on vastu voetud?
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K. Koha

Koigepealt, § 14 ei ole mitte sellisena mdeldud, et riigikontrolér vdtab vastu n.-0.
kontrollitava suhtes otsuseid. Ta votab vastu otsuse antud revideerimisakti kohta, kuhu see
otsus suunata. See otsus ei ole kontrollitava kui subjekti voi isiku suhtes. See ei ole

kohtuotsus.

J. Telgmaa

Ma paluksin hirra Kohal olla nii kena ja anda mulle natuke seletust, tahan kiisida § 7 p. 6.
kohta. Minule on monevoOrra arusaamatu see, et teine pool alates sdnast "voi'": ... voi kui
abilised aktsiaseltsid ja riik kokku omavad ... Aktsiaselts ei ole omanik, ta ei saa ka midagi
omada. Esimese poolega olen ndus. Mulle tundub, et lause teine pool kordab esimest poolt.
Voi on siin moeldud dkki midagi muud? Aktsiaselts ei saa pdhimdtteliselt omanik olla,
aktsiondr on omanik. Aga kui aktsiaseltsid moodustavad tihisomandi? Me ldheme niiiid

otsapidi omandiseadusesse.

K. Koha

Seda kiisimust tuleb veel tdpsemalt arutada.

Juhataja
Ma oletan, et ettekandja tdpsustab seda ldiku ja saab veel téna sellel teemal vOimaluse

kiisimusele vastata.

A. Paju
Mul oleks kaks pisikiisimust. Esimene tuleneb §-st 6, kus on méairatletud, millele tuginedes
tegutseb loodav organ ja siin on nimetatud Eesti Vabariigi konstitutsioon. Siit kiisimus:

milline, kas olnud, olev voi loodav?

K. Koha

See on moeldud tulevikku.

A. Paju
Teine kiisimus: §-des 30 ja 32 p. 1 kitketud mdte — kas need oma loomult ei ole
vasturddkivad? Uks médratleb ira, et revideerima peab nii, et ei segaks protsessi. Samal ajal

me litleme, et revideerimise kdigus peab looma selleks kdik tingimused? Ma ei saa sellest aru.
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K. Koha
See kiisimus tekitas meis endis ka motteid, aga igasuguse kontrolli jaoks on siiski vaja
piisavalt faktimaterjali ja on ka mdeldamatu, et revident 1&heb neid ise omal kiel otsima. On

madistlik, kui need faktid talle siiski voimalikus vormis kétte antakse.

J. Pold

Mul on selline kiisimus: kui palju antud seaduse projekt kopeerib oma tegelikkuses Eesti NSV
rahvakontrolli pShiméddrust voi pohikirja. Niiteks, esimese peatiiki §-s 3 "riigikontroll asub
Tallinnas, ta vOib méadrata osale oma tOOtajatest alatisi tookohti ... seejuures eraldavad
kontrollimiseks ning revideerimiseks vajalikud t66ruumid ja sidevahendid need asutused ja
organisatsioonid, keda nad kontrollivad" jne., jne., kusjuures 5. peatiikk 10peb viga ilusate
vanade traditsioonide kohaselt. Seepédrast toetan ma oma naabri Valeri Koisi kiisimust, kui

palju selline institutsioon teie arvates iildse vajalik on?

K. Koha

Ma pean tunnistama, et mul ei ole au teada rahvakontrolli pdhiméérust ja ma usaldan
tooriihma liikmeid, kes on votnud aluseks eesrindlike Ladne-Euroopa maade riigikontrolli
seadused, ka meie pohjanaabrite riigikontrolli seadused ja ka omaaegse Eesti Vabariigi
riigikontrolli seaduse. Minu teadmiste kohaselt on olnud need selle seaduse aluseks. Kuivord
need seadused mones mottes lausechituselt kattuvad, see on isekiisimus. Ja kui nii votta, siis
Noukogude Liidus viljaantud seadused on ju viga head seadused, aga miskipdrast neid ei
taideta. Ja siiski, riigikontroll on vajalik, ma kordan veel kord, et rahvakontrolliga tal ei ole
mitte midagi iihist. Ta on siiski moodustatud teistel alustel, tema juhtimisprintsiip on hoopis
teine ja ta kontrollib rangelt ainult seaduslikkust, otstarbekust ja riigivarade sdilivust, see on

tema pdhifunktsioon. Rahvakontrolliga siin ei ole mitte midagi pistmist.

A. Koo

Siin oli juba mitu korda deldud, et kontroll on vajalik ja ma arvan, et selles keegi ei kahtle.
Sellest, et ta vajalik on ja me ka seaduse vastu votame, jadb iiksi viaheks. Oma praktika pdhjal
tean ma seda, et igasugused kontrollisiisteemid, olgu nad nii vdimsad ja kdlavad kui tahes, aga
kui ikkagi nende tegevusel ei ole taga konkreetset joudu, kui nende otsuseid, ettekirjutusi,
noudmisi ei tdideta, siis nad ka reaalselt tegutsema ei hakka. Minu esimene kiisimus: kas teil
oli arutamisel see probleem? Vdotame nditeks sellesama § 39, kus on 6eldud, mida saab

riigikontroll teha: saadab materjalid, andmed kas vastavale kdrgemalseisvale juhile vdi koguni
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uurimisorganile. Mis siis ikkagi jiargneb, kui materjalide kontrolli tulemuste saatmisele
korgemalseisvate organite poolt ei reageerita? Teine kiisimus on sellesama § 39 kohta. Mida
antud juhul moistetakse olulise kahju all? Me teame, et olulise kahju mdistet kiputakse
erinevalt moistma. Mida antud juhul silmas on peetud? Ja kolmas kiisimus tuleneb mul iihest
eelmisest kiisimusest, mis oli esitatud § 14 kohta, et riigikontrolor vatab vastu otsuseid, mille
peale voib edasi kaevata kohtusse. Lugupeetud ettekandja sOnadest ma sain aru, et edasi
kaevata vOi kohtusse kaevata voOib selle peale, kui riigikontrolér suunab need
kontrollimaterjalid kellelegi. Ma tahaksin sellele otseselt vastu vaielda. Minu arvates voib
kaevata kohtusse siis, kui riigikontrolor teeb mingi sisulise otsuse, millega ei olda ndus, aga
materjalide saatmine uurimisorganitele voi korgemalseisvale organile, selle peale kohtusse
kaebamine peaks kiill nonsenss olema. Voi ma sain sellest viimasest probleemist lihtsalt

valesti aru?

K. Koha

Selle § 39 juures oli ka komisjonis mitmeid vaidlusi, sest antud elufilosoofia on ikka jilginud
printsiipi, et kui on avastatud mingisugune puudus elus, kui ei ole tdidetud mingit
instruktsiooni, siis on kohe seesama organisatsioon leidnud n.-6. karistusmeetme. Kuid kui
me tahame rddkida voimude lahususe printsiibist, siis tuleb ka need asjad omavahel &ra
lahutada ja riigikontrollil on siiski ainult selle kontrolli funktsioon, fakti teatavakstegemise
funktsioon, Kkaristavat funktsiooni tema peale panna ei saa. Sest siis me taastame
pohimdtteliselt sama olukorra, mis on siiamaani olnud, tdhendab, et kdik on iihtedes kétes —
kontrollimine ja karistamine, tdhendab, need tuleb ikkagi lahutada. Kontroll on soltumatu,
sellega tagame tema revideerimise usaldusvédirsuse ja nende usaldusviirsete andmete
kohaselt peab siis ka vastavalt kas karistama vOi mingi muu otsuse vastu vOtma vastav
organisatsioon, kellele siis see revideerimisakt antud juhul on suunatud. Kui ministeerium
antud kiisimusega hakkama ei saa voi sellele ei reageert, tuleb see kiisimus edasi viia valitsuse
tasemele, kui valitsus sellega ei tegele, siis tuleb ta loomulikult juba meie padevusse. Aga ma

arvan, et elus ei hakka see siisteem sellisel moel toole.
Juhataja

Suur tdnu! Ma tuletan meelde, et peame jarge ka kiisimuste esitamise arvu kohta. Valeri

Koisil on juba kolm kiisimust.
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V. Kois

Mul on ikkagi kaks kiisimust. Kelle algatusel see projekt {ildse arutusele pandi? Missugune
valitsuse, ministeeriumi jne. algatusgrupp seda tegi. Teiseks. Kuidas hakkab riiklik kontroll
kontrollima esmajoones valitsuse ja ministeeriumide otsuseid ja tegevust, samuti riiklikule
sektorile kuuluvate ja jéllegi valitsusele alluvate ametkondade ja ettevotete otsuseid ja
tegevust, missugune on valitsuse arvamus selle projekti kohta? Kas see projekt oli ekspertiisis

vOi kas Ministrite Noukogu avaldas selle kohta arvamust?

K. Koha

Selge. Riigikontrolli seadusega on tootatud juba pikka aega. Nagu ma enne mérkisin, me
tegime oma koosseisuga esimese lugemise, kuigi eelmine Ulemndukogu koosseis oli teinud
oma lugemise dra. Selle initsiatiivi taga on endised rahvakontrolli todtajad ja ka
rahandusministeeriumi keskrevisjoni to6tajad. Tédhendab, nad on asjast, niipalju kui mina seda
moistan, omal moel aru saanud, et antud rahvakontrolli siisteem ei saanud sellisel moel edasi
funktsioneerida ja on vaja luua kvalitatiivselt uus slisteem, mis vastab meie uueneva
riigikorralduse vajadustele. Téhendab, see initsiatiiv on sealt tulnud. Kuivord niiiid valitsusest
otseselt, sellele jddn ma vastuse volgu, kuid justiits- ja rahandusministeeriumilt ja
majandusministeeriumilt on saadud vastavad kirjad. Me oleme teinud pdordumisi nende
poole, saatnud seaduseprojektid, ja sealt ka saanud vastused, kus mingit halvakspanu ei ole

olnud, koik on heakskiitev, on olnud ainult sisulisi mérkusi.

E. Tupp

Lugupeetud juhataja, lugupeetud hirra Koha! Ma ei joudnud kiill eriti tdhelepanelikult 14bi
lugeda, aga ma avastasin siin siiski {ihe niisuguse omapira. Ulemndukogu saab praegu selle
projekti jargi mojutada riigikontrollisiisteemi laienemist ainult eelarve kaudu. Ma ei lugenud
siit kiill muud vélja. Jarelikult, struktuuri iile ei saa meil mingit kontrolli olla, ainult see, mis
me siis suudame puht rahaga mdjutada. Ja teine asi veel: millega on motiveeritud seitse
aastat? Ma leian, et peaks siiski olema viis aastat ja kaks tdhtaega. Seitse aastat on minu

arvates viga pikk aeg? Nii et palun vastata.

K. Koha
Hakkame tagantpoolt peale. Ajalise kestvuse suhtes anti esimesel lugemisel kiillaltki pShjalik
seletus. Kiisimus on jirjepidevuses. Kui Ulemndukogu 1dpetab oma td6, siis riigikontroll,

funktsioon ja t66 peab jitkuma. Antud hetkel, kui peaks niiiid Ulemndukogu vahetuma,
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vahetuvad ka koik tema poolt moodustatud voi nimetatud organisatsioonid, siis tekib selline
vaakumi moment, tiihjus ja tagajirjed voivad olla ettearvamatud. Selles mdttes 5 aastat ongi
ajaline nihe, et jérjepidevus riigivoimus séiliks, selles mottes ka kontrollifunktsioonis. Kuidas
selles mdttes tdhtacgadega on, see on niiiid isekiisimus, seda otsustab Ulemndukogu.
Kogu filosoofia hakkab meil tegelikult rajanema ikkagi sellel pohimdttel, et kui me tahame
seaduseriiki, digusriiki, siis me peame hakkama juhinduma {ildiselt kokkulepitud reeglitest.
See tihendab seadustest. Ja Ulemndukogule votta niiiid niisugust administratiivaparaadi
funktsiooni oleks liiast. Ulemndukogu pdhiprodukt on seadus. Ja vastavalt seadustele hakkab
ka riigikontroll tegutsema.

Samas nimetab riigikontroléri Ulemndukogu. See on iiks hoob, millega riigikontrolli hoitakse,
nagu oeldakse, ohjes.

Teine hoob on ju eelarve, mille kinnitab ka Ulemndukogu. Uhtlasi on ka riigikontrolli
1dpetamine Ulemndukogu pidevuses, nii et siin ei tohiks vastuolu tekkida, aga et riigikontroll
saaks tegutseda iseseisvalt, siis ongi antud talle iseseisva riigiorgani funktsioon. Meil ei ole
vaja hakata looma situatsiooni, et niiiid Ulemndukogu on iilim haldusaparaat. Seda minu

arvates ei ole vaja. Me peame hakkama vdimusid lahutama.

J. Pold

Héarra Koha, mul on siiski veel pdris mitu kiisimust. Riigikontroll on Eesti Vabariigi
seadustele alluv majanduskontrolli teostav riigiorgan, vt. § 1. § 3. Riigikontroll asub
Tallinnas. Kas majandustegevus toimub tdesti ainult Tallinnas? Riigikontroll vdib méérata
osale oma tootajatest alatisi tookohti ka teistesse linnadesse, vOib, aga ei pea. Kas riik on siis
ainult Tallinn? Kiisimus: riigikontrolli padevusse ei kuulu Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eesti
Panga tegevuse kontrollimine. Kes neid kontrollib, milline institutsioon? Kui riigikontroll
teostab majanduskontrolli, milline roll voiks siis olla tulevasel maksuametil, mis ilmselt
formeerub praegustest rahandusosakondadest.

Siis 3. peatiiki kohta. Riigikontrolori ja selle asetditjate méddramised, volitused, t606
valdkonnad on paljus kattuvad. Riigikontrolori asetditja § 17 3.10ike kohaselt teeb
ettepanekuid  kontrolli  efektiivsuse  tdstmiseks. Mida selle all mdistetakse?
4. 161ke kolmandas peatiikis § 23 ja 24, kus riigikontrolli ndukogusse kuuluvad riigikontroldr,
tema asetditja ja peakontrolorid, see ndukogu on nduandev organ. Millist ndu ta annab?
Kellele ta annab jne., jne.?

Mul on tunne, et see seaduseelndu on {isna toores, kuna ta ilmselt sellisele hulgale

kiisimustele ei suuda iildse vastata.
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K. Koha

Kas riigikontroll asub Tallinnas voi mujal, minu meelest ei ole see niiiid kiill pdhimdtteline
kiisimus. Riigikontroll v3ib asuda ka mujal. Kuid antud hetkel on Tallinn siiski meie pealinn
ja selline organ nagu riigikontroll voiks ju Tallinnas tditsa vabalt asuda. Hr. Pold esitas nii
palju kiisimusi ja iitles, et seaduseelndu on toores, kuid ma ei ndinud hr. P6ldu komisjoni t66s
osalemas, kus seda seaduseelndu oleks vOinud viimistleda ddrmise pdhjalikkusega. Mis
puutub riigikontrolori asetditja ja ndukogu omasse, siis riigikontrolli asetiitja on asetiitja, siin
on toofunktsioonid dra méératletud, see on mones mottes ka iihe organisatsiooni pohikiri.
Kuna riigikontrolli t66d juhib riigikontrolor, siis ainuisikulist otsust vastu votta on teatavasti
kiillalt raske ja on vaja ikkagi selget ja tdpset informatsiooni ja nduandev organisatsioon —
riigikontrolli ndukogu — ka seda funktsiooni tdidab. Nii et siin ei ole ka vastuolu. Aga ma
iitlen veel kord, kui hr. P3ld leiab, et seaduseelndu on toores, siis ma paluksin jargmine kord

pohjalikumalt tutvuda sellega komisjonis.

J. Telgmaa

Lugupeetud kolleegid! Kuna Valeri Kois on oma limiidi 16hki kiisinud, siis ma ikkagi tahaks
ithe tema véga olulise motte kiisimuse vormis sonastada. Nimelt see, et selles seaduse
projektis ei ole kisitletud firmasaladust, drisaladust, aga drisaladused voivad olla ka riiklikul
ettevottel ja riigikontrollil peaks siis olema mingi kohustus &risaladuse suhtes. Seda alaldiku
selles seaduses iildse ei ole, riigikontrollil peaks olema kohustus mitte vélja anda

firmasaladusi.

K. Koha

Me votame selle ettepaneku arvesse.

J. Telgmaa
See on hr. Koisi ettepanek, ma veel kordan.

K. Koha

Ma ei kuulnud seda. Ma pean iitlema, et kiisimusi esitatakse kolm jérjest.

Juhataja
Kas on ammendav vastus kiisimusele? Suur tinu Kalju Kohale. Kuna seaduse eelndu teine

lugemine eeldab probleemi pohjalikku arutelu, siis ma avan labirdakimised. Kes soovib sona

52



seaduseelndu kohta? Praegu ei soovita sdna, peame siis ndu moningate ettepanekute suhtes.

Uks hetk. Aleksandr Labassov.

A. Labassov

Lugupeetud esimees! Lugupeetud saadikud! Ma luban endale teha moned méarkused seaduse
konkreetsete paragrahvide kohta.

Paragrahv 9. Teen ettepaneku tdiendada seda paragrahvi pérast punkti, muutes selle komaks:
"mis sisaldavad soovitusi riigi vara ja finantside efektiivsema kasutamise kohta". Miks nii?
Sellepirast, et kogu seadus on koostatud selles vaimus, et riigikontroll oleks puht kontrolliv
organ, kontrolore on meil rohkem kui vaja, aga inimesi, kes voiksid anda soovitusi
efektiivsema majandamise kohta, ei ole kahjuks palju. Seepirast, kui riigikontrollil on
koikehdlmavad revideerimise Oigused, arvan, et poleks paha panna talle ka moningad
kohustused.

Edasi. Paragrahvi 32 alapunkt 6. Siin Oeldakse, et esitatakse ettepanek revisjonide
kontrollimisel véljaselgitatud puuduste jne. kdrvaldamise kohta. Ent see on pandud Kirja
riigikontrolli digustesse. Seepdrast oleks pdOhjendatud viia see alapunkt viimase ldikena
paragrahvi 28 juurde, kus on kindlaks méératud kohustused.

Edasi paragrahv 35. Votame turusuhete seisukohast, teiste ettevotete spetsialistide minu
ettevotte kontrollimisest osavotu seisukohast. Ma pean silmas, et turusuhete korral on olemas
konkurents ja kommertssaladused. Firmale A ei meeldiks, kui firma B spetsialistid
kontrolliksid riigikontrollina tema finantstegevust. Finantstegevust kontrollides vaib vilja
selgitada mida tahes, kaasa arvatud selle ettevotte hoolega varjatud unistused. Seepirast
arvan, et seda paragrahvi pole vaja.

Edasi paragrahv 40. Siin just radgitaksegi kommerts-, riigi- ja muudest saladustest viimases
16ikes, kuid ma arvan, et see paragrahv on vaja lopetada sonadega, et riigikontroll vastutab
seadusega ettendhtud korras nende saladuste hoidmise ja  kaitsmise eest.

See on liihidalt koik, mida ma tahtsin 6elda selle seaduse monede paragrahvide kohta.

J. Joerinit

Ma ei tea, kas ma sonastan paljude motteid, aga vdikese liberaaldemokraatliku rithmituse
motteid kindlasti. Asi on nimelt selles, et meil ei ole hetkegi kahtlust, et komisjon on té6tanud
selle seaduse projekti kallal pohjalikult ja tosiselt. Ja nende poolest voib-olla on see asi 99,5%
valmis, aga saadikuna olen mina praegu situatsioonis, nagu enamus meist, et 8 lehekiilge

seadusprojekti maandus laua peale natukene aega tagasi ja ka parimal juhul ei dnnestu seda
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vilkkiirelt 1dbi lugeda. Ma arvan, et see seletabki praegu asjaolu, miks konesoovijate tahvel
on tiithi. Ei protestiks, ei kiidukdneks ei ole praegu lihtsalt voimalust, sest me ei ole lugenud

seda asja.

Juhataja

Suur tdnu! Otsustame, mida me vdtame ette tehtud ettepanekutega, mis sisuliselt puudutavad
iiksmeelselt lihte paragrahvi, s.o. § 5. Probleem seisneb selles, et saadikud arvavad, et
seaduste algatamise Oigust ei maksa anda liiga laiale ringile, ja on ettepanek panna ta kohe
hiiletamisele. Lugupeetud Ulemndukogu, praegu oleme me kodik viga kidakeelsed. Mida
arvatakse sellest, kui me kuulutaksime praecgu viikse vaheaja ja annaksime
majanduskomisjonile vdimaluse t66d teha, vottes arvesse juba tehtud mdirkusi, ja jitkame
mone aja pérast ja siis me tuleme selgusele, kas teisest lugemisest saab téna asja voi ei. Kas
ollakse ndus niimoodi? Ei pea hdiletama? Kas majanduskomisjonile piisaks 30 minutist?
Kalju Koha? Piisab. Siis on vaheaeg 17.15-ni.

Vaheaeg

Juhataja
Palun asugem tookohtadele. Vast oleks digem kohaloleku kontroll 14bi viia siis, kui me oleme
joudnud juba otsustamise faasi. Kahjuks palju ikka hilinetakse veel. Jiatkame péaevakorraga.

Enne kui me anname sdna ettekandjale, Jaak Jderiiiit.

J. Joeriiiit

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud saadikud! Liberaaldemokraatlik saadikugrupp teeb
ettepaneku katkestada Eesti Vabariigi Riigikontrolli seaduseelndu teine lugemine tiheksandal
istungjirgul. Ja ldhtudes nimelt sellest, et paljud saadikud ei ole saanud sellega pohjalikult
tutvuda. See ettepanek on meie arust kdige konstruktiivsem, mida saab praegu iildse teha. See
tahendaks, et selle istungjargu jooksul on koigil voimalus seaduse projektiga tutvuda, oma
ettepanekud majanduskomisjonile kirjalikult anda ja meie konstruktiivse ettepaneku teine
pool on see, et pracgu katkestada ning jdtkata teist lugemist kiimnendal istungjirgul

sonavottude ja aruteludega. Ténan!

Juhataja

Ma palun, Jaak Jeriiiit, esitada kirjalikult. Aleksandr Gussev.
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A. Gussev

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud saadikud! Lugesin tdhelepanelikult 14bi seaduse Eesti
riigikontrolli kohta ja tulin mdttele, et me loome veel iiht aparaati, kes hakkab kontrollima ja
tolgendama seadusi nii, nagu talle meeldib. Ma saan aru nii, et kui me liigume turumajanduse
poole, peab ainsaks kontrolliks olema rahandusinspektor. Mul on teistsugune ettepanek —
votta see seadus riigikontrolli kohta arutluselt dra ja tulla selle juurde tagasi, kui seaduse jarele

tekib vajadus.

Juhataja

Suur tdnu! Palun see ka esitada kirjalikult. Vast enne, kui me jitkaksime sOnavottude voi
konedega, me peaksime otsustama, kuidas me suhtume juba tehtud ettepanckutesse. Kui
Ulemndukogu aktsepteerib tehtud ettepanekuid, siis langeb #ra tarvidus sdnavdttude voi
konede jdrele.

Lugupeetud Ulemndukogu! Meil on vaja otsustada, ja sellest otsusest oleneb, kas me jitkame
labirddkimisi. Liberaaldemokraatlik saadikurithm teeb ettepaneku katkestada riigikontrolli
seaduse teine lugemine sellel istungjirgul ja jitkata arutelu kiimnendal istungjirgul. Kes on
selle ettepaneku poolt? Palun hiiletada! Ma vabandan, enne me kontrollime kohalolekut.
Kohal on 85 saadikut. Ma fitleksin siiski, see ei ole praegu ainult maitsekiisimus. Me oleme
kuulnud éra ettekande, oleme vastanud kiisimustele ja pidanud labirddkimisi. Labirddkimiste
tulemusena on ettekandja valmis pidama ettekannet. Saadikuteriihm on enne ettekande
pidamist teinud ettepaneku panna hédletamisele: 10petada kiisimuse arutelu. Mul ei ole mingit
alust kéituda teistmoodi. Kdigepealt, panna see ettepanek hadletusele, see on saadikurithma

ettepanek.

U. Uluots

Soltumatud demokraadid leiavad seda, et see seadus on tdiesti vastuvatukiips ja oelda seda, et
teksti ei ole majanduskomisjon jaganud vilja, siis otsige oma paberites ja te leiate, et tekst
jagati vdlja 3 nédalat tagasi ja praeguses tekstis on tehtud ainult 2 parandust, nii et saadikutel
oli aega 3 nédalat selle seaduseelnduga tutvumiseks. Ja ma ei nde mingit pohjust, et seda tdna
mitte vastu votta ja edasi liikkata. See on esiteks. Teiseks, ma tunnetan seda, et ei suudeta teha
vahet rahvakontrolli ja riigikontrolli vahel. Me pole harjunud sellega, et keegi kontrolliks
riigieelarve tditmist ja riigirahade kulutamist, aga see on riigikontrolli eesmirk, rahvakontroll
ei tegelnud sellega mitte kunagi. Ja miks ma tahtsin kdnet votta, sellepérast et ma tahtsin

selgitada oma ettepanekut eelkontrollist. Kui mulle ei anta sdna, ei ole midagi teha.
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Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, vdimalik, et mina kui rahvasaadik oman tdpselt samasugust
arvamust, kuid mul ei ole mingit alust ignoreerida iihe saadikuriihma omapoolset nduet panna
see hdidletamisele. Pracgu panen héiletusele liberaaldemokraatide ndudmised. Loen veel ette.
Liberaaldemokraatlik saadikuriihm teeb ettepaneku katkestada riigikontrolli seaduse teine
lugemine sellel istungjérgul ja jatkata seda lugemist kiimnendal istungjargul. Kes on selle
ettepaneku poolt? Palun hdiletada! Selle ettepaneku poolt on 32 saadikut, vastu 44 saadikut,
erapooletuks jdid 7. See ettepanek ei leidnud heakskiitu. Niitid palun Gussevi oma. Nii kaua
kui rahvasaadik Gussev formuleerib oma ettepanekut kirjalikult, kuulame sonavotte. Nikolai

Zahharov.

N. Zahharov

Arutades téna valitsuse programmi, me kujutame endale tdiesti selgesti ette meie vabariigi
tulevast majandust. Sellest kujuneb era-, kooperatiivsete, aktsiaettevitete ja loomulikult
riiklike ettevotete kogum. Igal omanikul on oma kontrollivorm. Kooperatiivse, aktsiaettevotte
ja muude omandivormide siisteemis teostavad seda funktsiooni nende revisjonikomisjonid,
kes tegutsevad vastavalt oma pdhikirjale. Riigiomandi omanikeks on ministeeriumid ja
ametkonnad, kes peavad kontrollima alluvaid ettevotteid. Seepdrast nden ma seaduses, mida
me téna arutame, tegelikult piitidu veeretada vastutus ministeeriumidelt riigikontrolli uuele
pealisehituslikule vormile. Peale selle osutatakse seaduses, et kui riigikontroll tunnistab mingi
tehingu ebaotstarbekaks, ministeerium aga peab vajalikuks see ikkagi sdlmida, siis ei vastuta
ta vOoimalike tagajirgede eest. Jarelikult on riigikontroll tegelikult ainult puht soovitava
iseloomuga, ei vastuta oma otsuste eest, mis dratab kahtlust, kas ta suudab tagada efektiivse
kontrolli.

Kodigest sellest lahtudes pean vajalikuks, et valitsus tootaks vilja abindud, mis tagaksid
kontrolli riigi- ja thisomandi iile, ning tootaks edasi selles suunas. Kuid tdiendavate
riigikontrolliorganite moodustamist pean ebaotstarbekaks. Mis puutub saadik Uluotsa
arvamusse eelarve kontrollimise kohta, siis seda funktsiooni peaks tditma Ulemndukogu
vastav komisjon. Seega podrdume me selle seaduse vastuvOotmisega tagasi stagnaaja
valitsemisvormide juurde, mis satuvad vastuollu juba moodustatud maksu- ja
rahandusinspektsiooni ning muude kontrollitalitustega. Seepérast toetan ma saadik Gussevi

ettepanekut votta see seaduseelndu arutluselt dra.
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Juhataja

Suur tinu! Kas Kalju Koha enne ettekande lugemist tahab sdna votta kohapealt? Siis ma
palun veel oodata natuke.

Ma panen hailetusele rahvasaadik Gussevi ettepaneku. Ma loen ette vene keeles rahvasaadik
Gussevi ettepaneku: Xo3siicTBeHHas MOJUTHKA MPABUTEIBCTBA MPEIYCMATPUBACT KOPEHHOE
M3MCHEHUE OTHOUICHUH COOCTBEHHOCTH, OOECIIEYCHUE CAMOCTOSITEIIBHOCTH M IEIIOCTHOCTH
OKOHOMHUKHM M IEPEX0J Ha PHIHOYHOE XO3SHCTBO IOCPEICTBOM SKOHOMHYECKOH pPeOpPMBI.
[TosTOMy cuMTaeM, 4TO HAJIMYHE KAKOTO-JINOO KOHTPOJIsI, KpoMe (HHAHCOBOIO, HAJIOTOBOTO,
HelenecooopasHo.

Kes on selle ettepaneku poolt? Palun hdiletada! Pohimdte on selles, et ei ole vaja iildse
kontrolli. Selle ettepaneku poolt on 23 saadikut, vastu 20 saadikut, erapooletuks jdi 8.
Ettepanek ei leidnud heakskiitu.

K. Koha

§ 3 kohta, kas ikka Tallinnas voi mujal. Ma arvan, et see kiisimus ei vadiri arutamist, see ei ole
printsipiaalne kiisimus, kuhu asub n.-6 peakorter. On loomulik, kui revidendi t66koormust
arvestada aastase mahuga ja méiérata revidendi tookoht lisaks Tallinnale Tartusse, Narva,
Valka voi kuskile teise kaugemasse punkti Eestimaal, et hoida &ra {ilekulusid.

Jargmine, § 5. Harra Peet Kask tegi siin ettepaneku jétta vilja § 5-st 10ik "seaduste algatamise
oigus" ja § 12 161k 6-st "algatab seadusi". Komisjonis me arutasime seda kiisimust ja iildtdde
on selline. Enamus meie varasid on riigi kées, ta haldab neid ja riigikontrolli tegevuses
tulevad vilja iildistused. Need vdetakse kokku ikkagi riigikontrollis. Uhes vdi teises asjas kas
kisub kiiva voi ldheb paremuse poole ja kes siis muu kui riigikontroll on see organ, kellel
voiks olla initsiatiividigus ithe voi teise seadusandliku akti algatamise suhtes. Seetottu
komisjon asus seisukohale, et § 5 jdtta sellisel kujul, nagu ta praegu on.

§ 7 1g. 3 puhul arvan, et hirra Uluots selgitaks oma mdtet ise siin kdnepuldis, nii et kui ma édra
10petan, siis ta saaks seda teha ja siis paneme paragrahvi haéletusele. § 7 1g. 6 juures hérra
Telgmaa p6dras tihelepanu lause 16pule "voi kui sellised aktsiaseltsid ja riik omavad kokku
rohkem kui pooli koikide aktsiatega kaasnevatest hdiltest". Ta jdi seisukohale, et ta paneb
selle lauseldigu hiiletamisele, pdhimdtteliselt see jiiks Ulemndukogu otsustada. Kiisimus on
selles, et siis on riik osaline tihispakis, ta voib mojutada kogu kontrollivate héélte osa.

Harra Labassov tegi § 9-sse tidiendava redaktsiooni, kus asja konkretiseeritakse. Komisjonis
seda arutades jdime siiski seisukohale, et jdtame redaktsiooni endise tekstiga, sest kui me

lisame Labassovi tdienduse, siis muutub see riigikontrollile kohustuslikuks. Kuid

57



riigikontrollil ei ole parast revideerimist alati konkreetseid ettepanekuid (lihtsalt need ei kasva
kontrollist vélja) ja védgisi midagi tegema hakata ei ole ka mdistlik.

Viga palju vastakaid arvamusi tekitasid § 30, 32 ja 33. Majanduskomisjon arutas seda
kiisimust. See vastuolu, nagu ennegi markisin, ikkagi jadb, igasugune siisteemi kontroll on
hidiring viljastpoolt. Tahame me seda voi ei taha, see on pohimotteliselt revidendi eetika
kiisimus. Tema t06 peab toimuma vaikselt ja voimalikult vihem héirivalt. Ning et see t60
oleks ka sujuv, oleks ju tditsa loomulik, et organisatsioon (ma mdtlen ikkagi riigiasutust)
annab oma andmed vastavalt vajadusele ja seadusega sitestatud korras. Midagi iileliigset siin
ei tohiks olla ja need nduded on teatud mottes kui printsiibid. Kuidas ta need niitid to6korras
lahendada suudab, see on isekiisimus. Kontroll peab toimuma véiksema hiirega ja teistpidi
antakse ka selleks vOimalust. Nii et seda vastuolu ei kirjuta seadus lahti, see on igavene
vastuolu.

Hérra Labassov tegi ettepaneku § 28-le liita § 32-st 1dige 6 ja uues sOnastuses. Komisjon
arutas seda ja jattis endiseks, sest § 28 selgitab, mis on kontroll ja mis on revisjon ning see ei
haaku histi, ja 16ige 6 on orgaaniline osa § 32-st.

Hérra Labassov tegi ettepaneku § 35 é&ra jitta. Ei tule mdista asja selliselt, et riigikontroll on
koikvoimas jumal, kes késutab lihe voi teise spetsialisti kuskilt asutusest vélja. Ei. See toimub
vastavate kokkulepete ja kindlate tasustamiste alusel. Téhendab, siin ei ole sdtestatud mingit
sellist sunnifunktsiooni. Tulevikus on siin mdeldud uut tiiiipi kontrolli. On teatud liik inimesi,
kes opivad vilja revideerimistod peale, audiitoriteks, ja vastavalt siis lepingutele teevad seda
t60d.

Hérra Telgmaa juhtis tdhelepanu arisaladustele ja meie, komisjonis arutanud seda, juhime
tahelepanu § 40-le, kus on margitud: riigikontrolli to6tajad ja kaasatud spetsialistid voivad
kontrollimiste ning revideerimiste kdigus teatavaks saanud andmeid kasutada vaid
riigikontrolli tdodtilesannete tditmise huvides. See peaks pdhimotteliselt garanteerima
arisaladuse, nii et andmed ei tohiks vélja imbuda.

Harra Labassov tegi § 40-le tdienduse, kuid § 41-s on see ju lahti kirjutatud. Riigikontrolli
tootajad kannavad oma ametikohustuste tditmisel vastutust seaduses ettendhtud korras, nii et
§ 40-s tdiendust pohimotteliselt ei ole vaja.

Praegu jddb mulle niisugune mulje, et me veel kahtleme, kas me riigikontrolli vajame vdi ei
vaja. Siiski piitian kallutada arvamust selle poole, et on vaja. Sest riigiasutusi on meil praecgu
niivord palju, eriti just antud iileminekuetapil, ja me peame oma varadega viga hoolikalt
timber kédima, et tulevases riigis me saaksime neid varasid kasutada oma rahva hiivanguks. Ja

seaduseelndu lugemise kohta. See on jille meie tookorralduse viga. Me oleme seda

58



seaduseelndu lugenud viga kaua aega tagasi, iile kuu aja. See vahe ongi tekitanud sellise
tunde, et pole nagu lugenud ja pole nagu ndinud. Pohimétteliselt me peaksime oma seaduste

véljatodtamisel 1dhtuma kiiremast tempost, et meil ei tekiks selliseid vahesid.

T. Kébin

Moned arvamused eelkdneldud probleemide kohta. Seadusandliku algatuse digust tdepoolest
ei ole dige laiendada liiga paljudele organitele. Ja kui me niilid seda teeksime, on selge, et ka
maksuamet tahab seda, vOib-olla ka immigratsioonitalitus jne. Kdik need organid saavad
taotleda seaduste muutmist, tdiendamist, uute seaduste vastuvotmist valitsuse kaudu ja nii
peakski olema see Gige. § 7 punkt 3, millest siin on radgitud, see sisult ju nditab tdielikult
biirokratiseerimise siivendamist, sest ta ei ole mitte midagi muud, kui vastava toimingu eelnev
kooskolastamine riigikontrolliga. Kas meil seda on vaja? Ja lopuks, vabandan oma
vohiklikkust, minu teada kdigi nende kontrollimistega, mida nimetas hirra Uluots, riiklike
finantside kontrollimisega on tegelnud vidga hoolikalt rahandusministeeriumi kontrolli-
revisjonivalitsus. Ma ei tea, kas teda enam ei ole v3i ta enam nendega ei tegele, ja kui ta on ja

tegeleb, milline saab olema vahekord selle kontrolli-revisjonivalitsuse ja riigikontrolli vahel?

J. Telgmaa

Meie, see tihendab Ulemndukogu, oleme juba andnud Eesti varad valitsuse kisutusse ja meil,
Ulemndukogul, peab olema vdimalik kontrollida Eestile kuuluvate varade kasutamist. Nii et
mitte mingisugust kiisimust ei saa olla selles, kas on riigikontrolli vaja voi ei ole. See on
tdiesti elementaarne, et kui on olemas seadusandlik ja tdidesaatev vOim, siis peab ka
kontrollivdoim olema olemas. See on kogu maailma praktikas nii. Ei tasu tOsta iiles seda
kiisimust selles plaanis. Ja teine asi, nii Ulo Uluots kui mina oleme olnud pikka aega
majandusjuhid ja kui meie tunnetame, et riigikontroll, kes majandusmehele peaks olema nagu
koige suurem ja hullem segaja, koige hullem nuhtlus, on méddapadsmatult vajalik, siis uskuge
meid, et see on vajalik. See on teine asi ja kolmas asi puudutab seda parandust, mida ma palun
panna hééletusele. See on sama § 7 p. 6, see osati komisjonis mulle lahti seletada nii, nagu ma
kahtlesingi. Praegusel kujul see § 7 p. 6 vdimaldab riigikontrollil teostada kontrolli ka nendes
aktsiaseltsides, kus riigi kdes ei ole aktsiate kontrollpakki, kus riik omab alla 51% aktsiaid.
Kui jatta dra koik sonad alates sonast "voi", siis saab riitk vdimaluse riigikontrolliga
kontrollida ainult neid aktsiaseltse, kus riigi kdes on aktsiate kontrollpakk. Nii et siin on

kiisimus kallaletungis ettevdtja vabadusele. Mina taotlen seda, et riigil ei tohiks olla digust
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kontrollida muid aktsiaseltse kui ainult neid, kus tal on kontrollpakk. Nii et kiisimus on selles,

kas anda riigile see digus voi mitte. Kui haddletuseks ldheb, paluks sellega arvestada.

H. Valk
Ma teen siiski ettepaneku anda kone hérra Uluotsale, ta esindab suurt saadikuteriihma ja ma

arvan, et ei ole just ilus nende arvamust mitte dra kuulata.

Juhataja

Kuulame ara harra Uluotsa.

U. Uluots

Lugupeetud seadusandjad, lugupeetud spiiker! Kodigepealt ma tahtsin puudutada § 7 p. 3,
milles on minu ettepanekul sisse toodud parandus eelkontrollist. Selle ettepaneku sisu on
jargmine. Juhul kui meie jouame oma eelarves toesti selleni, et meil on kuluartiklid aasta
programmi tditmiseks iliksikasjaliselt vdlja toodud (mitte selline eelarve nagu praegu, kus me
10 lehekiiljel paneme terve vabariigi miljard 700 miljonit kirja), siis need summad, mis on
Ulemndukogu poolt kinnitatud eelarve korras, eelkontrollile ei kuulu. Kuuluvad ainult need
ideed, mis aasta jooksul kellelegi tulevad pihe ja tahetakse teha mingi tehing. Ja et mitte iga
kord tulla sellega Ulemndukogu ette, et viljaspool eclarvet anda valitsusele luba
mingisuguseks tehinguks (ma nimetan seda nimelt tehinguks) raha, siis selle funktsiooni peab
endale eelkontrollina votma riigikontroll. Ja kui tema on selleks andnud ndusoleku, on
valitsus volitatud neid rahasid kdiku laskma. See on asja sisu ja asja mote. Kui lugeda teda
viga tihelepanelikult, siis saate sellest ka sellisena aru. Niilid meie saadikutegrupi arvamus.
Utlen otse villja — meie toetame kahe kiiega riigikontrolli olemasolu. Teisiti on see praeguses
meie situatsioonis ning koigis tsiviliseeritud riikides moeldamatu ja voimatu. Siin kiisiti, et
kuhu kaob rahandusministeeriumi kontrolli vdi finants-kontrolli osakond. Tema arvatavasti
liillitub organisatsiooniliselt riigikontrolli, aga see on juba riigikontrolori asi. Vaadake, milline
oli meie siisteem enne. Rahandusministeeriumi mingi osakond kontrollis riigieelarve kulusid.
Tulude poolt aga maksuamet, mille oleme loonud. Tdhendab, mingisugune ministeeriumi
osakond kontrollis rahasid, mis olid kinnitatud Ulemndukogu poolt. Ta kontrollis enesest
korgemal seisvaid organeid. See on ju nonsenss, kallid inimesed. Meil peab olema ainult
seadusele alluv, sdltumatu kontrolliorganisatsioon, kes on aruandekohustuslik
Ulemndukogule ja tegutseb ainult seaduse sitete alusel. Sellega me tdstame ta sellisesse

kdrgusesse, et ta vaib kontrollida iga ministeeriumi t66d, iga eelarve, meie maksumaksjate
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taskust voetud rahakopika kulutamist, vilja arvatud ainult meie oma Ulemndukogu. On meie
kohus endale luua ise revisjonikomisjon. Meie peame ise ennast kontrollima. Samuti valitsus,
see on ju ainult 21+ 1 inimest. Samal ajal Ministrite Noukogu Asjadevalitsus jdab
riigikontrolli alla. Veel jaab sellest vdlja, kui ma ei eksi, iilemkohus. Nii et sdltumatute
demokraatide toetus sellele seadusele on olemas ja ma leian, et see on vaja viga ruttu vastu
votta, veel enne, kui me hakkame arutama oma uut riigieelarvet, millest rddkis meile téna

peaminister.

A. Paju

Kui kogenud majandijuhid, toetudes sellisele argumendile, et nende eclneva etapi igapédevaelu
ja praegu muutuv olustik ei ole omavahel vastuolus, ndevad selgelt selle organi vajadust, siis
on see omamoodi argument. Ma arvan, et selle Eesti Vabariigi riigikontrolli seadusega praegu
silmitsi olles ja temasse siiiivides on torke tekkel ka puht psiihholoogilist laadi mehhanism.
Ilmselt me ei ole suutelised, olles diinaamilises protsessis, ette nigema silindivaid vastuolusid
ja niisuguse organi vajadust, milline siis oleks, nagu iitles hirra Uluots, allutatud otse meile,
seadusest ldhtuvalt jélgiks kas vdi lahtiriigistamise protsessi. Muidugi esines see dokument ka
tegijate seisukohal omamoodi psiihholoogilist laadi tdrkena ja siit tulevad olulised vastuolud.
IImselt nagu elu ise, ei saa niisugune dokument olla tdiesti vastuoludest vaba. Olen ka seda

meelt, et see dokument, elu ise nduab selle siindi ja vajadust anda temale roheline tee ellu.

E. Tupp

Ma votan koigepealt vaatluse alla sellesama § 7 p. 3. Teatud majandusastme ja diinaamilisuse
juures on voimalik teha véga erineva keerukusega tehinguid ja siin on véga lihtne néide, et kui
mina riigiasutusena soovin teha kahe erafirmaga tehingu voi iihe erafirmaga tehingu, mille
maksumus on 2,5 miljonit, siis ma sdlmin selle kahe erafirmaga. Teen kummagagi miljon
kahesaja viiekiimne tuhande peale ja 16puks omavahel lepivad nad kokku, nii et see kdik on
voimalik. Nii et see punkt sisuliselt ei maksa siin mitte midagi. Aga mul on ka iiks ettepanek.
§ 12. Lisada sinna tdiendav punkt 3, see on siis peale 1. ja 2. punkti ja kolaks nii: "Esitab

riigikontrolli struktuuri koos pdhjendustega kinnitamiseks Ulemndukogule."

A. Koo
Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Siin oli juttu sellest, et seaduseelndu on meil juba
kolm nédalat kédes olnud ja moningaid asju on siin muudetud. Kui niiiid dsja kétte saadud

triikiteksti lugema hakata, siis tdesti selgub, et muutusi on isegi liiga vdhe olnud. Mu
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kaassaadik hdrra Kass juhtis tdhelepanu, et § 33 peaks olema vist juba tdna mitte "Eesti NSV
valitsus", vaid "Eesti Vabariigi Valitsus".

Laheksin niitid teise probleemi juurde. § 44 — riigikontroll voib kokkuleppel NSV Liidu,
liiduvabariikide ja vélisriikide kontrollorganitega jne. sdlmida kokkuleppeid. Ma ei nide siin
vajadust ritke diferentseerida ja teen ettepaneku see paragrahv soOnastada jargmiselt:
"Riigikontroll vdib kokkuleppel teiste riikide ja vilisriikide kontrolliorganitega samuti ...",
laheb nagu tekstis on, jittes dra need liidud ja liiduvabariigid, vordsustades need meie jaoks
juba teistega. Ma arvan, et me ei vOta seda seadust vastu ainult n.-6. hetkevajadustest

lahtudes, vaid juba ka tulevikule mdeldes.

Juhataja

Suur tinu! Koik asjalikud ettepanekud, mis ldhevad hédletamisele, tuleb esitada kirjalikult.
Lugupeetud Ulemndukogu! Mul on vdimalus teha ainult iiks jéreldus, et libirddkimised on
16ppenud. Niiiid me peame asuma otsustama. Meil on téna seaduseelndu teine lugemine, mitte
keegi ei ole teinud ettepanekut kolmanda lugemise lidbiviimiseks, nii et meil jddb otsustada,
kas wvastu votta seadus teisel lugemisel vOi jétta teine lugemine pooleli ja jétkata
kolmapéevasel istungjargul. Tundub siiski, et ettepanekuid selle seaduseelndu paremaks
muutmiseks on péris palju. Meie ametlik to6aeg 10peb 7—8 minuti pérast. Kui me tahaksime
selle seaduse vastu votta teisel lugemisel, siis me peaksime praegu otsustama, kas me
pikendame todaega. Kui me jitame teise lugemise pooleli ja viime ta 10puni kolmapéevasel
hommikusel istungil, siis sellisel juhul oleks aega homse pédeva jooksul viia see seaduse
eelndu sobivasse kvaliteeti. Mida arvatakse, lugupeetud Ulemndukogu? Esimene ettepanek
juhatuse poolt on selline: jitta teine lugemine pooleli ja viia 10puni sama istungjargu
kolmapievasel istungil. Ma virskendan teie mélu, et kolmapédevane pdev muidu oleks meil
plihendatud tervikuna omandiseaduse teisele lugemisele. Niilid esimene ettepanek
Ulemndukogu juhatuse poolt — jitta pooleli ja jitkata kolmapdeval esimesel istungil.
Kontrollime kohalolekut. Kohal on 89 saadikut. Ja niiiid asugem otsustamisele. Kes on selle
poolt, et jétta pooleli riigikontrolli seaduse teine lugemine ja jétkata kédesoleva istungjérgu
kolmapievasel istungil? Palun hééletada! Selle ettepaneku poolt on 84 saadikut, vastu ei ole

keegi, erapooletuks jdid 3. Ettepanek on vastu voetud.

M. Lauristin
Lugupeetud saadikud! Tuletan teile meelde, et 23. mai istungil me 16ime t66riihma voi

komisjoni, mis peaks hakkama tegelema kodakondsuse kiisimustega. Tuletan meelde selle
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komisjoni koosseisu: V. Andrejev, L. Annus, 1. Fjuk, I. Hallaste, L. Hanni, A. Junti, M. Laar,
J. Kass, T.Kébin, M. Lauristin, E. Leisson, E. Pdldroos, S. Sovetnikov, J.Telgmaa,
M. Titma. Ma vidga paluksin selle komisjoni litkmeid jddda mdneks minutiks pérast istungit

siia, et me lepiksime kokku oma jargneva todkorralduse asjus.

Juhataja

Homme on presiidiumi istung ruumis 115. Istungjérk jatkub komapéeval kell 10. Head dhtut!

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
UHEKSAS ISTUNGJARK
KOLMAS ISTUNG

6. juuni 1990

Juhataja (U. Nugis)
Kontrollime kohalolekut. Kohal on 71 saadikut.
Lugupeetud kolleegid, viga ebamugav on noomida siit sellest kdnetoolist. Austagem SiisKi

iiksteist. Ma palun, viime 14bi uue kohaloleku kontrolli. Kohal on 88 saadikut. Puudub 17.

Rahvussuhete komisjoni esimehe avaldus

Juhataja

Kas Sergei Sovetnikovil on kone seoses pdevakorraga? Viljaspool pdevakorda? Palume.

S. Sovetnikov

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud kolleegid! Ma olen korduvalt nii kirjalikult kui suuliselt ette
kandnud, palunud vaadata iile alatiste komisjonide, sealhulgas rahvussuhete komisjoni t66
kiisimuse. Arvestades poliitilist olukorda vabariigis ja t0siasja, et eelndus, mis esitati meile

esmaspideval, ei ole uue Ulemndukogu reglemendis rahvussuhete komisjoni, arutasime me
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eile komisjoni istungil rahvussuhete komisjoni t66 perspektiive. Avalduse kirjutasin ma
valmis varem. Me leidsime komisjoni litkmetega pohilistes kiisimustes ja seisukohtades tihise
keele, ma tdnan komisjoni litkmeid nende oluliste paranduste eest, mida ma votsin arvesse,
kuid sellega seoses, et mitmes seisukohas ei saavutatud vastastikust mdistmist, esinen ma
avaldusega kui Ulemndukogu saadik ja kui Eesti Vabariigi alatise rahvussuhete komisjoni
esimees.

Eesti Vabariigi Ulemndukogu alatise rahvussuhete komisjoni esimehe avaldus.
Seljataha jétnud maikuu oli erakordselt rikas poliitiliste stindmuste poolest. Eesti Kongressi
teine istungjark, Rahvarinde kongress ja Kohtla-Jarvel foderatsiooni toetanud kdigi tasemete
rahvasaadikute kongress niitasid, et Eesti Vabariik libiseb pidurdamatult kolmikvdimu poole.
Eesti Kongressi avaldus, et "Eestis puudub kiesoleval ajal kdrgem seadusandlik voim" jii
Rahvarinde kongressi delegaatide poolt vajalikul médral timber liikkamata. Komitee
pretensioonid Eestis seadusandlikule vdimule ja nende tegevus, mis on suunatud olukorra
destabiliseerimisele vabariigis, ei saanud Rahvarinde kongressi delegaatidelt karmi Kriitilist
hinnangut. Ent Rahvarinde teise kongressi resolutsioonis sisalduv tunnistus, et praegu on
Eestis ainsaks seaduslikuks vdimuorganiks Ulemndukogu, sisendab kindlustunnet, et
Ulemndukogu ei loovuta tdepoolest seda vdimu ei Eesti Komiteele ega Kohtla-Jirvel
moodustatud regioonidevahelisele ndoukogule. Muide, viimane ei piirgigi seaduseloomega
tegelema, kuigi on jiatnud endale diguse panna seisma voi tiihistada oma mdjupiirkonnas Eesti
NSV ja NSV Liidu seadusi.

Seega soltub pracgu vabariigis kujunenud keerulises poliitilises olukorras meie arukatest
tegudest, poliitilise situatsiooni kainest ja objektiivsest hinnangust, meie iihtsusest ja
vastastikusest mdistmisest meie {irituse edu ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu autoriteet kdigi
Eesti kodanike mdistuses ja siidames.

Enamik rahvussuhete komisjoni liikmeid kutsub mis tahes poliitiliste vaadete ja
veendumustega saadikuid, gruppe ja fraktsioone iiles istuma ldbirddkimiste laua taha vélja
tootama koigile vastuvoetavaid otsuseid ja seadusi. Praegu seisab meie ees ithine eesmirk —
suverddnse, vaba ja soltumatu Eesti Vabariigi loomine. Meid lahutab ainult erinev 1henemine
selle eesmirgi saavutamisele, meie tegevuse strateegia ja taktika. Uhed meist arvavad, et Eesti
peab juba tidna olema vaba ja sdltumatu, unustades, et tdnapdeva maailmas ei saa olla tdiesti
vabasid ja sOltumatuid riike. Sest praegu madrab mis tahes riigi, suure vOi vidikse riigi
vabaduse tema sOltumatuse aste naaberriikidest, Euroopa ja maailma turust, poliitilisest

situatsioonist selles voi teises maakera regioonis.
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Kas Eestist saab toeliselt vaba ja ditsev vabariik on kiisimus, mis erutab paljusid Eestimaa
elanikke — nii eestlasi kui venelasi, nii ukrainlasi kui valgevenelasi, nii soomlasi kui juute ...
Need kahtlused sunnivad Eesti kodanike teist gruppi, peamiselt vene keelt radkivaid inimesi
pooldama Eesti edasiarengut uuendatud foderatsioonis, konfoderatsioonis voi liidulepingu
alusel.

Tuleb avameelselt tunnistada, et nii esimene kui teine tee on meile iihtmoodi tundmatud ja
sisaldavad palju kiisimusi ja mdistatusi. Selle kardinaalse kiisimuse lahendus soltub
esmajoones tagatistest, mida saavad Eesti Vabariigi Ulemndukogult ja valitsuselt ning
Noukogude Liidult esiteks Eesti pdliselanikud nende tdelise majandusliku, sotsiaalse,
poliitilise ja rahvusliku arengu tdienduseks niinimetatud keskuse igasuguse vahelesegamiseta,
teiseks aga mitte-eesti elanikkond oma kodaniku-, poliitiliste, majanduslike ja sotsiaalsete
oiguste valdkonnas.

Missugune variant on eesti rahvale parem — selle kiisimuse peaksime me otsustama koos
rahvaga referendumi kaudu. Sellele tdhtsale siindmusele peab eclnema Eesti Vabariigi
kodakondsusseaduse arutamine ja vastuvotmine.

Lugupeetud kolleegid! Ainult vastastikune lugupidamine ja jdreleandmine, ainult kannatus ja
kaine mdistus ning poliitiliste diskussioonide kdrge kultuur voivad viia soovitud positiivse
tulemuseni. Unustame moneks ajaks, et me oleme eestlased, venelased, ukrainlased, juudid,
tatarlased ... Koik me oleme viikse Eesti kodanikud, kes taotlevad talle rahu ja Gitsengut.
Ainult majanduslike ja poliitiliste {ilesannete lahendamise kaudu meie kodus vdime jouda
rahu ja {ksmeeleni, rahvustevaheliste suhete lahendamiseni meie véikses, kuid
paljurahvuselises vabariigis.

Kutsun Ulemndukogu saadikuid suhtuma tasakaalukamalt igasse oma sdnasse, hoidma meie
kdrgeima riigivdoimuorgani autoriteeti. Selleks peame me poliitilistelt diskussioonidelt {ile
minema meie tegelikkuse pakiliste probleemide arutamisele. Lihematel kuudel peame ldbi
arutama ja vastu vOtma iile saja meie vabariigi seaduse. Koike seda on voimalik teha, Kui
suhtume tdhelepanelikult nii enamuse kui vihemuse arvamusse.

Rahvussuhete komisjoni iilesanne on minu arvates tagada Eesti Vabariigi Ulemndukogu
saadikutekorpuse iihtsus otsuste ja seaduste vastuvdtmisel. Meie iihtsus Ulemndukogus vdib
stabiliseerida poliitilist ja rahvustevahelist dhkkonda Eestis.

Kahjuks ei peegelda poliitiliste joudude vahekord meie parlamendis praegu nende joudude
tegelikku vahekorda vabariigis. On erakordselt raske lahendada kohtadel rahvustevahelisi

suhteid, kui Eesti kdrgeimas vdimuorganis ignoreeritakse vihemuse huve. Teen seepérast
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ettepaneku revideerida meie komisjoni koosseisu, tugevdades seda autoriteetsemate ja
aktiivsemate saadikutega.
Eesti Vabariigi Ulemndukogu alatise rahvussuhete komisjoni esimees S. Sovetnikov.

Tallinnas, 5. juunil 1990.

Eesti Vabariigi Riigikontrolli seaduseelnou teise lugemise jéitkamine

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, asugem pievakorra juurde. Nagu te miletate, eclmisest istungist
jai meil pooleli kolmas paevakorrapunkt Eesti Vabariigi Riigikontrolli seaduseelndu teine
lugemine. Jatkakem selle pdevakorrapunktiga ja ma annan sona ettekande jirje esitamiseks

majanduskomisjoni sekretérile Kalju Kohale.

K. Koha

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Mul on meeldiv voimalus kolmas kord teie ees
olla antud seaduse projektiga. Rédgin sellest, mis toimus peale esmaspdevast tdnase paevani.
Nagu te madletate, esmaspdeval me katkestasime teise lugemise arutelu ja tdiendavaid
ettepanekuid komisjonile peale neid labirddkimisi kirjalikult ei ole laekunud. Vabandan, hérra
Koo ettepanek, mis ta esitas, on kiill kirjalikult ja komisjon respekteeris seda. Voib-olla ma
stiski rddgiksin need kiisimused korraks iile, mis jdid meil n.-6. vaidlusalusteks ja milles
komisjon paneb ette need Ulemndukogus hiiletamise teel 4ra otsustada.

Hérra Kdo ettepanek teha § 44 muudatus, asendada NSV Liit ja liiduvabariigid sdnadega
"teised riigid" on tdiesti respekteeritav ja see muudatus ldheb sisse. Komisjon vabandab hérra
Kassi ees, § 33 oli Eesti NSV, see oli tehniline viga. Niiiid jargnevad paragrahvid, mida me
peaksime otsustama Ulemndukogus hiiletamise teel. §5 ja § 12 1dige 6 on sellised
mérksonad "riigikontrollil on seaduste algatamise oigus" ja 1dige 6 "riigikontroll algatab
seadusi". See kiisimus tuleks otsustada Ulemndukogus, kas me anname riigikontrollile
seaduste algatamise diguse vOi ei anna.

§ 7 1dige 3, eelkontrolli funktsiooni mdte, hirra Uluotsa parandus, otsustame Ulemndukogus
selle kiisimuse. § 7 1dige 6, lause teine pool. Kordan seda lause teist poolt: "voi kus sellised
aktsiaseltsid ja riik kokku omavad enam kui pooli koikide aktsiatega kaasnevatest haéltest".

Hérra Telgmaa ndudis selle lauseldigu redaktsiooni hddletamisele panemist, mida komisjon
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respekteeris.

Viimane kiisimus on riigikontrolli kontroldri volitustest. Tekstis on kaks varianti. Uks variant
kétkeb endas jargmist: riigikontrolori volitused on 7 aastat ja tema vanuseline piirang on 65.
eluaastani. Teine variant on, et riigikontrolori voib kaks tédhtaega jérjest valida. See pdhimote
tuleks lébi hddletada. Rohkem pohimottelisi kiisimusi ei ole. Minu poolt on esialgu kdik.

Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Kas on kiisimusi Kalju Kohale? Ei ole. Meie ei ole veel sulgenud ldbirddkimisi.

A. Koo

Lugupeetud eesistuja, austatud saadikud! Koigist probleemidest, mis mulle esmaspieval
selgusetuks jdid, on tdnaseks siiski veel arusaamatu "olulise kahju" probleem. Teame ju, et
tsiviildigus sellist moistet ei tunnista, kriminaaldiguses ja tavakeeles on kiill kasutamisel
niinimetatud juriidiliste terminitena "kahju tunduvas ulatuses”, "suures ulatuses", "eriti suures
ulatuses", kasutatakse sdnaiihendit "juhul, kui kahju ei ole oluline". Uldkokkuvdttes taandub
koik aga sellele, et kahju suurust hindame oma igapédevaelus ja tegevuses rubla kursi
kukkumise kaudu.

Arutusel oleva seaduseelndu tekstis § 7 1doige 3 sisalduv 2,5 miljonit on tina tdesti suur
summa, mille ulatuses tehinguid on vaja kontrollida. Aga mine tea, ehk homme saab selle eest
vaid pitsi leiba ja ei rohkem midagi. Teame, et sellinegi aeg on ajaloos olnud. Seetdttu teen
ettepaneku see kahjuprobleem ikka nii lahendada, et jitta vélja summa 2,5 miljonit. Arvan, et
kui riigikontroll ei taanda ennast oma praktilises tegevuses endise rahvakontrolli pisiasjadega
sekeldamisse, aga seda juba ei tohiks meie lubada, siis teavad ametissepandud isikud ise, kus
ja mida riigi varade liikumises on vaja kontrollida. Tdpselt samuti § 39 puhul peaks
riigikontroll jdlgima riigi koigi, rohutan, kdigi tema tdahelepanu pélvinud kahjude hiivitamist ja
tekkepOhjuste véljaselgitamist. Kui kahju pole tdhelepanuvéirne, siis ei tasu ju sellest iildse
juttu teha. Voi muidu tekkib ka olukord, et riigikontroll hakkab tdesti igasuguste hobuseraua
kadumiste kohta ka oma akte vorpima ja seletuskirju ndudma. Ja jirele mdeldes saame aru, et
nii ta muutubki biirokraatlikuks mottetuseks, nagu oli 16puks rahvakontroll. Seega arvan, et
tuleks uuesti tOsta ausse printsiip, et kui juba kahju, mis kdnelemist vaart, siis olgu selle
konelemisega ka alati 10pule mindud. Igasugused "olulised" terminina ja samuti ka summade

seaduses dranimetamised teevad seda seadust ainult ebatédpsemaks.
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Juhataja

Suur tdnu! Kuna sdnavott eeldab esitatud seaduseelnou redaktsioonimuudatust, palun esitada
kirjalikult. Tundub, et rohkem sdnasoovijaid ei ole.

Lugupeetud Ulemndukogu, me oleme joudnud otsustamise faasi. Mida arvatakse sellisest
lahenemise viisist, kui me koigepealt otsustame seaduseelndu saatuse selliselt, et kas me
votame tema aluseks vOi me ei vota teda aluseks. Ja edasi me otsustame iga probleeme
tekitanud paragrahvi eraldi hdiletamise teel. Ja selle otsustamise protseduuri tulemusena
kujuneb vilja 1oplik seaduseelndu, mille me paneme siis 10plikult hdédletamisele. Kas sobib
selline ldhenemise viis? Koigepealt seaduseelndu aluseks, probleeme tekitanud paragrahvid
eraldi 14bi hadletada ja siis tervikuna seadus. Tundub, et vaikimine on ndusolek. Ma palun siis
Ahti Kood kiirustada, palun appi Kalju Koha. Annan Ahti Kdo ettepaneku veel
redigeerimisele komisjoni.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et teie kies olev seaduseelndu "Eesti Vabariigi
Riigikontrolli seadus" votta aluseks. Palun hiiletada! Poolt on 67, vastu 5 ja erapooletuks jii
7 saadikut.

Ootame hetke, kuni mulle tuuakse tdpsustatud redaktsioon, ja siis me hédletame probleeme
tekitanud paragrahvid iihekaupa 1dbi. Seal on juba arvesse vdetud saadikute poolt tehtud
ettepanekuid ja méarkusi.

Ma kasutan juhust ja teen teile teatavaks iihe teadaande. Palutakse tdna hiljemalt kella 16-ks
anda tuppa nr. 157 oma soovid laulupeopiletite saamiseks. Hilisemaid soove ei ole vdimalik
rahuldada.

Lugupeetud Ulemndukogu, ja niiiid 1ihevad probleeme tekitanud paragrahvid iihekaupa

hidletamisele. Nende redaktsiooni kannab meile ette Kalju Koha.

K. Koha
Lugupeetud kolleegid! Uks pdhimdtteline kiisimus: kas riigikontrollil on seaduste algatamise

oigus voi ei ole? Paneme selle hééletusele.

Juhataja
Palun héailetada, kes on selle poolt, kas riigikontrollil peab olema seaduste algatamise digus
voi mitte. Kes on selle poolt, et peaks olema? Selle ettepaneku poolt on 15 saadikut, vastu 55,

erapooletuks jdid 8. See ettepanek ei leidnud heakskiitu.
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K. Koha

Kui jargida hadletustulemusi, siis ka § 12 1dige 6 ("algatab seadusi") ei ldhe enam sisse. Nii.
Ja niitid jargmine vaidlusalune kiisimus on § 7 16ige 3. Hérra Ahti Ko ettepanekut jargides,
tema on ka selle 16ike 3 vastu. Kiisimus on selles, kas eelkontrolli funktsioon on vajalik

riigikontrollile, on tal see digus vai ei ole.

Juhataja

Kordame veel iile. Kes on selle poolt, et — edasi litleb Kalju Koha.

K. Koha

§ 7 loige 3. Riigiasutuste ja ettevitete ning riiklike organisatsioonide poolt kavandatud
toimingute otstarbekust, kui nende véirtus on enam kui 2,5 miljonit rubla voi 250 000
valuutarubla. Riigikontrolli poolt ebaotstarbekaks tunnistatud toimingu voib teostada vaid
selle ministri loal, kelle valitsemisalasse see kontrollitav kuulub. Riigikontrolli poolt antud
ndusolek toimingu teostamiseks ei vabasta kontrollitavat vastutusest toimingu tagajirgede

eest.

Juhataja
Palun hiiletada! Selle ettepaneku poolt on 24 saadikut, vastu 16, erapooletuks jii 4.

Lugupeetud Ulemndukogu, kas see oli teadlikult, et paljud ei hiiletanud, vdi ei saadud aru?

K. Koha

Ma selgitan. Kiisimus on selles. Kdige algsemas tekstis nimetatud parandust sees ei olnud.
Eelkontrolli funktsiooni riigikontrollile ei olnud esialgses tekstis antud. Hérra Uluots tegi selle
ettepaneku, et viime riigikontrolliorganile sellise diguse sisse, et ta voib teostada eelkontrolli
suuremates, tdhtsamates finantstoimingutes. Ja sellises redaktsioonis ta sai niitid § 7 1dige 3
ette valmistatud. Ja kiisimus on niitid selles, kas ta jitta seaduseelndusse vOi mitte. Kas

eelkontrolli funktsioon on vajalik vdi ei ole vajalik? Kuidas Ulemndukogu otsustab?

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, kas meil on probleem selge? Niiiid on selge. Kas on vaja veel
korrata iile, mida me paneme hééletamisele? Kes on selle ettepaneku poolt, mida loeb veel

korra ette teile majanduskomisjoni sekretdr Kalju Koha. Kuulake.
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K. Koha

§ 7 1dige 3. Riigiasutuste ja ettevdtete ning riiklike organisatsioonide poolt kavandatud
toimingute otstarbekust, kui nende véirtus on enam kui 2,5 miljonit rubla véi 250 000
valuutarubla. Riigikontrolli poolt ebaotstarbekaks tunnistatud toimingu voib teostada vaid
selle ministri loal, kelle valitsemisalasse see kontrollitav kuulub. Riigikontrolli poolt antud
ndusolek toimingu teostamiseks ei vabasta kontrollitavat vastutusest toimingu tagajargede

eest.

Juhataja
Eelmine hédletamine annulleeritakse. Selle ettepaneku poolt on 34 saadikut, vastu 41,

erapooletuks jdid 6. Ka see ettepanek ei leidnud toetust.

K. Koha

Harra Telgmaad ennast hetkel ei ole, jah? Héarra Telgmaa ettepanek puudutas § 7 Ig. 6 lause
16ppu, mis algab sdnadest "voi kui aktsiaseltsid ja riik kokku omavad enam kui pooli koikide
aktsiatega kaasnevatest hdiltest". Tema ettepanek on see lauseldik seaduse tekstist dra jétta.

Pdhjendus oli selles, et siin riik sekkub aktsiaseltsidesse voi riigikontroll sekkub aktsiaseltsi.

Juhataja
Selge. On mdistetav? Kas on vaja korrata enne hédletamisele panekut? Ei ole vaja? Kes on
eespool nimetatud ettepaneku poolt? Palun haéletada! Selle ettepaneku poolt on 54 saadikut,

vastu on 14 ja erapooletuks jdid 11. Ettepanek on vastu voetud.

K. Koha

Jargmine on siis § 10. Riigikontrolli volituste tdhtaeg on 7 aastat. On pakutud variant:
"Volituste 10ppemisel vOib tema samasse ametisse tagasi nimetada vaid liheks volituste
perioodiks. Riigikontrolér vOib oma ametikohal todtada kuni 65. eluaastani." Komisjon jéi
seisukohale: 65. eluaasta oleks piiriks ja riigikontrolori volituste tdhtaeg on 7 aastat, s.t. ei
piira tema valimist teist, kolmandat ja neljandat korda, kui ta alustab oma tegevust iisnagi
noorelt. Ja teine variant on, me piirame riigikontrolli volituste aega selliselt, et ta saab
sisuliselt olla ainult kaks tihtaega jirjest. Ulemndukogul tuleb teha otsus, millise variandi
poolt olla. Kas riigikontrol6r saab olla mitu hooaega, mitu tédperioodi jéarjest, ilma piiranguta,
ainus piirang on vanus. VOi siis on riigikontroloril kaks tdhtaega. Ma motlen, et paneme

esimese variandi hdiletamisele.
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Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, kas probleem on selge? Kalju Koha, palun formuleerida veel
kord.

K. Koha

Hérra Gussev tahab kiisida.

A. Gussev

Kui uskuda seda praegu meie ees olevat teksti, siis minul on siin kaks varianti: riigikontrolli
volituste tdhtaeg on 7 aastat, teine variant — pidrast volituste tihtaja 10ppemist voib sellele
ametikohale miirata veel kord iiheks volituste perioodiks. Nii et me héddletame praegu, kas
iiks volituste periood on iihtekokku 7 aastat v4i 18putu arv perioode. Formuleerige tipsemalt,

mille iile me praegu hakkame hidletama. Muidu juhtub, et kaks tdhtaega voi 16putult.

K. Koha

Juhin hérra Gussevi tihelepanu: lause esimene osa tihendab seda, et volituste tihtaeg on 7
aastat, kuid see ei kehtesta piirangut, et ta ei voiks olla valitud veel kord jirgnevaks 7 aastaks
ja veel kord valitud 7 aastaks. Tdhendab, esimene lauseldik ei anna piirangut. Teise
variandiga me lihtsalt piirame dra, et ta vOib kaks korda 7 aastat dra tootada, seejdrel
kandideerida veel teiseks perioodiks ja siis on tema vdimalused sellele ametikohale
kandideerida ammendatud. Esimene 10ik seda piirangut ei anna, nagu Oeldakse

"beskonet$ndi". Ainus piirang on 65. eluaasta.

Juhataja

Kas probleem on selge?

K. Koha

Mina paneksin héailetusele esimese lause punktiga: "Riigikontroldri volituste tihtaeg on 7
aastat. Riigikontrolor voib oma ametikohal tootada kuni 65. eluaastani.” Kas me teist
piirangut paneme voOi ei pane? Hédletusele peaks panema lause: "Riigikontrolori volituste

tdhtaeg on 7 aastat."

Juhataja
Peet Kask tahab kiisida.
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P. Kask

Mul on mérkus protseduuri kohta. Praegu kehtivas reglemendis ei ole lihthddlteenamust. Kui
me vOtame ette korraga kaks varianti ja tahame nende vahel vahet teha, siis voime me jouda
ummikseisu, nimelt, et kumbki variant ei kogu 53 hiilt. Selle tottu minu arusaamise jargi me
ei saa iildse pakkuda komisjoni poolt vélja kahte varianti, me saame komisjoni poolt pakkuda
vélja iihe variandi, votta selle aluseks ja siis 1dbi hédletada ainult parandust. Me ei saa kahe

variandi vahel héiéletada praegu.

J. Pold
Mul on ettepanek sOnastada see 101k jargmiselt: "Riigikontrolori volituste tdhtaeg on 7 aastat,
volituste 10ppemisel vOib teda samasse ametisse tagasi nimetada vaid iiheks volituste

perioodiks."

K. Koha
See on siis juba kahe variandi kokkupanemine.

J. Pold
Jah, ja jétta ka viimane 15ige "Riigikontrolor voib oma ametikohal to6tada kuni 65-aastaseks

saamiseni."

K. Koha

See on tekstis nii vOi naa sees, see ei olegi komisjoni poolt vélja jietud, see ei ole komisjoni
poolt variandina kirjas. Variandiks on ainult see, et "volituste 10ppemisel”, aga selle iile
vaidlust ei toimunud. Komisjon paneb sisuliselt hailetusele ettepaneku, et riigikontrolori

volituste tihtaeg on 7 aastat.

Juhataja

Kuulame ara veel teised kiisimused. Aleksandr Gussev.
A. Gussev

Soovitan konkreetsemat varianti: "Riigikontrolori volituste tdhtaecg on ainult tiks periood —

kuni 7 aastat."
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K. Koha
See on teine ettepanek.

A. Maarend

§-s 10 me ei saa pohimatteliselt hddletusele panna seda, kas tema volituste tdhtaeg on 7 aastat
vOi mitte. Me saame panna hiiletusele ainult seda, kas lisada see variant voi mitte. Nagu ma
aru saan, redaktsioonikomisjoni v8i majanduskomisjoni ettepanek oli mitte lisada seda
piirangut — kaks tdhtaega. Me saame hédiletada ainult seda, kas panna piirang kaks tidhtacga

vOi mitte panna piirangut kaks tdhtaecga. Muid kiisimusi ei ole motet panna hailetusele.

A. Veetousme
Ma toetan ka Maarendi ettepanekut selles osas, et komisjon paneb hédiletusele ikkagi selle
lause, mis puudutab volituste tdhtaega, sellega on punkt. Ja kui see pérast ei sobi, vaat siis

laheme teiste variantide juurde edasi.

Juhataja

Ja niitid kuulame komisjoni 16pliku variandi. Kes on selle poolt, et ...

K. Koha
Ma sain asjast aru niimoodi, et riigikontrolli volituste aeg on 7 aastat, riigikontrolor v3ib oma

ametikohal tootada kuni 65-aastaseks saamiseni. See on meie redaktsioon.

Juhataja

On niitid arusaadav? Riigikontroldri volituste tdhtaeg on 7 aastat ja riigikontrolor voib toGtada
kuni 65. eluaastani. Kas nii? See on esimene ettepanek, kui see ei leia toetust, siis tulevad
teised. Tundub, et niitid on selge, mida me héédletamisele paneme. Ei ole selge? Esimene
ettepanek, mida pannakse hailetamisele, kolab selliselt: kes on selle poolt, et riigikontroldri
volituste tdhtaeg on 7 aastat ja riigikontrolor saaks seda ametit pidada 65. eluaastani? Palun
hiidletada! Selle ettepaneku poolt on 54 saadikut, vastu 21 ja erapooletuks jdid 3. See

ettepanek on vastu voetud.

A. Maarend
Niitid me hdiletasime 1dbi, et riigikontrolori volituse tdhtaeg on 7 aastat. Mina olin selle poolt,

kuid mulle tundub, et osa saadikuid hiiletas kaht asja korraga. Uks asi on volituste tihtaeg 7
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aastat, voib-olla moni oleks tahtnud pakkuda 5 aastat, kuid teine kiisimus on, kas teda voib
uuesti valida. Tuleks uuesti 14bi hddletada see variant, kas volituste loppemisel voib teda
samasse ametisse tagasi nimetada veel liheks korraks voi seda lisapiirangut ei tule. Palun

panna see hédletusele.

N. Zolin
Lugupeetud eesistuja! Mul on selline kiisimus. Kui aga valitakse esimeheks naine, ta on 55-

aastane, pensioniealine. Mis me siis teeme?

Juhataja
Selles loos on nii palju loogikat, et meesterahvas praecguste seaduste jirgi laheb pensionile 60-

aastaselt, nii et pdris pensioniseaduste jirgi me ei saa toimida.

J. Pold
Harra Koha, ma esitasin alternatiivettepaneku kirjalikult, nii et ma paluksin selle ette lugeda,

voib-olla siis rahvas saab paremini aru.

K. Koha
Harra Pollu ettepanekud: "Riigikontrolori volituste tdhtaeg on 7 aastat. Volituste 10ppemisel
vOib teda samasse ametisse nimetada vaid iiheks volituste perioodiks." Siin ei ole "veel", vaid

"tiheks".

Juhataja
Suur tdnu! Meil on veel kolm kiisimust. Kuulame need kolm kiisimust dra, siis hiarra Koha

saab tdpsemini formuleerida jargneva ettepaneku.

V. Kois

Mul on vidike méarkus teise piirangu — 65 aastat kohta. Lugupeetud kolleegid! lga meie otsus
on tdhtis mitte ainult konkreetsel juhul, vaid ka sellepérast, et see loob pretsedendi. Kui me
praegu kehtestame piiriks 65 aastat inimesele, kes on riigiametis, siis ma ei nide mingit
loogikat, kui teisel ametikohal riigiametis ei ole mingit piirangut. Voi tuleb siis ka mingi
tdhtaeg méadrata. Nditeks kui riigikontrolor ei tohi olla vanem kui 65 aastat, kas siis minister
vOib tootada 66-aastasena. Kui me praegu votame vastu sellise sdnastuse, siis kas me tahame

seda vai ei, kuid tulevikus me peame kinni pidama mingist jdrjepidevusest, loogilisusest ja

74



laiendama koigile riigiametitele meie nduet. Ma lihtsalt tahaksin fikseerida seda momenti, see

on kiillalt tahtis kui pretsedent.

K. Koha

Harra Kois, pretsedent kiill, kuid koik sellised kiisimused otsustab korgeim seadusandlik
organ. Riigikontrolér on kinnitatav Ulemndukogu poolt ja Ulemndukogu teeb siin oma
otsuse. Ja see ei loo sellist vOimalust, et niilid teised riigiametnikud peaksid saama

samasuguse diguse.

E. Poldroos

Lugupeetud juhataja, ma tahaksin podrduda tagasi veel kord protseduurikiisimuste juurde.
Nimelt, me ikka ei saa kuidagi lahti protseduurilistest segadustest hddletamisel. See oli suur
samm edasi, et me alustasime seekord nonda, et votsime esitatud teksti aluseks. Vahel me
pole seda ka teinud, see on dige. Kuid kui juba esitatud tekst on voetud aluseks, siis tdhendab
see seda, et selles tekstis sisalduvaid osasid eraldi arutelu kdigus me enam ei hééleta 1abi.
Héiletame ainult parandusi selle teksti juurde. Seekord me tegutsesime hoopis vastupidi, me
veel kord héiletasime redaktsioonikomisjoni poolt pakutud varianti. Siin oli kaks kontrol6ri
piirangute varianti — iiks tdhtaeg, mida esitas héarra Gussev, ja kaks tdhtaega, mis oli juba
varem esitatud.

Hédletama oleks pidanud sellises jéarjekorras: kodigepealt seda, kas viia sisse piiranguid, ja
juhul kui Ulemndukogu oleks otsustanud piiranguid sisse viia, siis oleks esiteks tulnud

hiidletada kahte tdhtaega, ja kui see poleks ldbi ldinud, siis lihte tdhtaega.

Juhataja

Ma palun Ulemndukogu liikmeid juhinduda just nimelt sellisest lihenemise viisist.

E. Tupp

Ma ei leia, et likski neist ettepanekutest, mis siin selle punkti kohta tehtud on, oleks eriliselt
argumenteeritud. Mida rohkem me selle punkti {ile arutame, seda enam jaiab mul mulje, nagu
oleks kone all kaks isikut, kellest iiks on 51-, teine 58-aastane. Ja ainult sellepérast on see

punkt seaduses just tdpselt nii.
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N. Zahharov

Lugupeetud kolleegid! Me tegutseme pShimdttel — mis ei ole keelatud, on lubatud. Sellest
lahtudes me méédrasime sonastuses, mille poolt me juba hidiletasime, tegelikult kindlaks
riigikontrolori piirvanuse ja jitsime seejuures kilisimuse tema tagasivalimisest mitmeks
tdhtajaks. See on loogiline, sest 7 aasta pérast annab riigikontrolér Ulemndukogu ees aru ja
Ulemndukogu otsustab tema ametialaste omaduste jirgi, kas ta vdib jitkata sellel ametikohal.
Mispérast me peame kogu aeg reglementeerima nii tdhtaegu kui vanust jne. Me ajame end ise
ja pdrast ka oma jareltulijaid meie seadustega ummikusse. Kui ei ole keelatud, jarelikult siis
on lubatud. Ja kui me valime riigikontrolori esmakordselt 35-aastaselt, siis seitsme aasta
pérast otsustame uuesti ja edaspidi tulevad vanuselised piirangud. Miks me seame end teatud

raamidesse? Mulle ndib, et me oleme niiiid vastu votnud konkreetse ja dige otsuse.

K. Koha
Hérra Poldroos tegi véga dige ettepaneku, pdhimdtteliselt me kas piirame perioodide arvu voi

ei piira, selle peaks ldbi hdéletama.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et ... Palun, Kalju Koha.

K. Koha

Kes on selle poolt, et piirata riigikontrolori volituste kehtivust tema iihe téhtaja 16ppemisel.

Juhataja
Kas on probleem arusaadav? Ma piilian ka formuleerida. Kes on selle poolt, et piirata
riigikontrolori todtamise volituste tdhtaega iihe perioodiga, see tdhendab 7 aastat ja mitte

enam.

K. Koha

Ei, ei, mitte niimoodi, et iiks kord, vaid iildse pohimdte, kas piirata voi mitte piirata.
Juhataja

PShimote, kas piirata voi mitte piirata. Kes on selle poolt, et piirata? Palun hiéletada! Selle

ettepaneku poolt on 44 saadikut, vastu 36, erapooletuks jii 1. See ettepanek ei leidnud toetust.
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K. Koha

Jarelikult  jddb  selline tekst, nagu me esimesel korral ldbi hédletasime.
Siis on hédrra Koo ettepanekud. Viimane markus § 39 kohta. Ja ma arvan, et seda ei peaks
vahest 14bi hédédletama, sest siin on redaktsioonitekstis teises 10igus: "Olulise kahju puhul
jélgib riigikontroll selle tekkepdhjuste selgitamist." Héarra Koo pakub redaktsiooni selliselt, et
"oluline kahju" maha tdommata ja tekst kirjutada selliselt, "riigikontroll jdlgib kahju tekkimise
pohjuste viljaselgitamist ning kahju hiivitamist." Edasi teksti jargi. Pohimotteliselt

respekteerime seda.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Kuna teisi ettepanekuid ei ole tehtud, siis ma panen teie ette
haidletamiseks. Kes on selle poolt, et votta vastu teisel lugemisel, arvesse vottes neid otsuseid,
mida me just tegime, "Eesti Vabariigi Riigikontrolli seadus"? Palun héiletada!
Kuna teisi ettepanekuid ei ole tehtud, siis tuleks seadus teisel lugemisel 10plikult vastu votta.
Palun hiiletada! Poolt on 63 saadikut, vastu 4, erapooletuks jdi 14. Riigikontrolli seadus on
vastu voetud.

Lugupeetud Ulemndukogu! Selle seadusega kiib ka kaasas otsus. Lubage teile ette lugeda
otsuse projekt. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus "Eesti Vabariigi Riigikontrolli seaduse
rakendamise kohta. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsustab: Teha Eesti Vabariigi
Ulemndukogu Presiidiumile iilesandeks esitada Eesti Vabariigi Ulemndukogule 10 pieva
jooksul ettepanek riigikontrolori ametisse nimetamise kohta. Kehtestada Eesti Vabariigi
Riigikontrolli seaduse rakendamise kord." Kes on selle otsuse poolt? Palun héiletada!
Poolt on 68 saadikut, vastu ei ole keegi. Erapooletuks jdi 14 saadikut. Otsus on vastu voetud.

Sellega on liheksanda istungjérgu 3. pdevakorrapunkt ammendatud.

Eesti Vabariigi omandiseaduse eelnéu teine lugemine

Juhataja
Jatkakem pdevakorraga. 4. pdevakorrapunkt on Eesti Vabariigi omandiseaduse eelndu teine

lugemine. Ettekandeks saab sona majanduskomisjoni esimehe asetditja Ivar Raig.
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I. Raig

Austatud eesistuja, taga- ja kdorvalistujad. Oleme asunud taastama Eesti Vabariiki. Ja see
tadhendab, et peame taastama ka majanduse. Kui me tahame Eesti riiki taastada oigusliku
jarjepidevuse alusel, siis me peame seda printsiipi kasutama ka omandisuhetega seoses. Ja me
oleme seda tahtnud, me oleme isegi taaskehtestanud moned omaaegse Eesti Vabariigi
konstitutsiooni paragrahvid. Sellest alusest ldhtuvalt peame tegutsema kdigi kdesolevate ja
tulevaste seaduseelndude arutamisel ja vastuvotmisel seoses omandikiisimuse lahendamisega.
meil teha baasilised otsused majanduse taastamiseks. Ja omandiseadus ongi {iheks esimeseks
selles paketis, mis on vajalik majanduse taastamiseks.

Omandireformi pdhielemendina nden eraomandi seadustamist, 1940. aastal véagivaldselt
voorandatud omandi tagastamist endistele omanikele ja tootmisvahendite lahtiriigistamist
ning privatiseerimist. Ulatuslik tootmisvahendite privatiseerimine on viltimatu todstuses,
panganduses, elamumajanduses ja pdllumajanduses. Viimase puhul on privatiseerimise ja
voorandatud omandi taastamise ajaloolis-diguslikud ja majanduslikud 14dhtekohad rohkem
selgunud ja rahva enamuse poolt rohkem omaks voetud kui teistes valdkondades. Ma pean
silmas nii mitmete erakondade programmilisi dokumente, ka Rahvarinde Il kongressil
vastuvoetud programmi ning Eesti Kongressi poolt vastu vdetud maadeklaratsiooni.
Vaadates tdpsemalt kdesolevat omandiseaduse projekti, selgub, et nii mitmegi paragrahvi
puhul on see koostatud mitte Eesti Vabariigi Ulemndukogu uue koosseisu otsuseid arvestades,
vaid pigem Eesti NSV Ulemndukogu 1988. aasta suveriinsusdeklaratsiooni ideoloogiat
arvestades, mille jdrgi maa, mets ja teised loodusvarad on kuulutatud riigi omandiks.
Praeguses situatsioonis pole seda seadustada enam otstarbekas. See oli ka enamuse
majanduskomisjoni liikkmete seisukoht ning samasugust arvamust on véljendanud ka enamus
maasaadikuid. Me peame ju todtama vihemalt monda aega nii, et meie otsused on reaalsetest
protsessidest iihiskonnas ees. Ning seda nditavad meile ka Kesk- ja Ida-Euroopa maade
kogemused, et poolikud, iitleksin siinkohal, isegi liberaalsed lahendused ei anna tulemusi,
olgugi et valitsevale biirokraatiale ja isegi rahva enamusele olid vastuvdetavamad just nimelt
need poolikud lahendused. Ja teatavasti analoogiline protsess on kdivitumas ka Venemaal. Ma
voin ainult meelde tuletada seda, 10 aastat tagasi, kui kavandati radikaalseid omandireforme
Ungaris, liikati need tagasi, aga niiiild teame, et nende radikaalsete reformide iiks autoreid
R. Nyers tegi poliitikas come back'i ja tema ideed osutusid digeks.

Midagi sarnast on olnud ka Poolas. Poolas kukkus ju lébi referendum radikaalsete muutuste

labiviimiseks, kuid moned aastad hiljem need otsused on siiski vastu voetud ja isegi Saksa
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DV-s taastatakse omandidigusi. Nendes riitkides on mindud iile turumajandusele voi vihemalt
tehakse esimesi radikaalseid samme.

Tekib kiisimus, kas meil on vaja korrata neid vigu. Me peaksime Oppima nende riikide
kogemustest ja ka oma rahvale selgitama pikalejaava majandusreformi ebaotstarbekohasust.
Jatkuva allakdigu peatamiseks majanduses ja edasiminekuks ndib olevat iiheks peamiseks
lahtekohaks turumajanduses tegutsevate autonoomsete ettevOtete arvu suurendamine ja
kapitalituru loomine.

Koige tidhtsam tingimus efektiivse turumajanduse tekkimiseks on suure arvu majanduslike
subjektide kujunemine, s.t. konkurentsi kujunemine. Otsuste tegemisel tuleb eelkdige arvesse
votta tulevast kapitali kasumiandmise vOimet. Ei saa lootma jddda, et selline muutus
majandusobjektide kiditumises tekib lihtsalt valitsuse abindudest, mis on kavandatud
(privatiseerimise ja lahtiriigistamise programm), sest eelkdige on vaja, et juba tegutsevad
eraettevotjad ja need, kes seda kavatsevad alustada, saaksid riigilt garantii. Ja see garantii on
seaduse kiisimus, mitte valitsuse majandusprogrammi kiisimus.

Garantii peaks olema ka selle kohta, millistes raamides ettevotjad vdivad omandit suurendada,
millised on maksud, sealhulgas pdrandusmaksud. Nad peavad teadma, isikud ja ettevotted,
mida peab ilihiskond vastuvdetavaks ja kasulikuks. Muidugi mdista on erasektori areng ja
tema kaitse médrav, kuid veel mitte piisav tingimus turureformide l&biviimiseks. Sellel
kiisimusel ma rohkem peatuda téna ei saa.

Ja niitid konkreetsemalt seaduseelndu juurde. § 2 kohta iitleksin ma majandusteadlasena
niipalju, et moodne majandusteadus eristab kahte omandivormi. Esimene on fiiiisiline ehk
naturaalse isiku ja teine juriidilise isiku omand. Meil on vélja toodud siin ka kohaliku
omavalitsuse, riigi omand jne., kuid moodsa majandusteaduse jargi on nad koik juriidilised
isikud. Ka kohalik omavalitsus, miks mitte ka riik, rddkimata kooperatiivsest ja teistest
omandivormidest, mida ka ei ole § 2-s nimetatud. Kuid jédgu see kiisimus juristide mureks.
Samas ma pean lisama, et kui me tunnistame ainult kahte omandivormi, siis see teeks kogu
seaduse lihtsamaks, lithemaks ja selgemaks. Kuid ma olen ndus jitma § 2 ka sellisel kujul,
nagu ta on, sest see tooks viga suuri muutusi kogu seadusse.

§ 6. Omandidiguse tekkimine on, kuid ei ole omandidiguse taastamist. Siin on kaks
voimalust. Kas lisada teise lugemise kéigus alapunkt ja imber formuleerida § 6 selliselt, et
oleks omandidiguse taastamine ja tekkimine, vOi teine variant, et kdesolevasse seadusesse
tuua sisse preambula, kus mérgitakse dra, millistele seadustele omandidigus tugineb ja milliste
printsiipide alusel omandidigusi taastatakse. Ma pean silmas viiteid Eesti Vabariigi

Ulemndukogu aprillikuu otsustele. Preambulas vdiks lisada ka veel viikese viite selle kohta,
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milliste teiste seadustega uus omandiseadus voiks olla seotud. Niiteks oleks vaja viidet uuele
maaseadusele, mis on iiks fundamentaalseid kiisimusi omandidiguste taastamisel. Maa
kiisimusi seadus praktiliselt ju iildsegi ei lahka.

§ 18. Mulle tundub, et siin esitatud juriidiliste isikute nimistu pole ammendav. Juriidilisi
isikuid voiks jatta ainult {iks. Kui mitte jétta, siis see juriidiliste isikute nimistu ei ole piisav.
Niiteks ei ole aktsiaseltsi, ei ole sihtfondi, ei ole heategevat fondi. On ettepanek lisada ka
teised vOimalused voi jitta iildse vilja see nimistu.

§ 28 — see puudutab usuorganisatsioonide omandit. Siin on hdrra Jiirjo viga aktiivselt esitanud
oma ettepanekuid nii esimesse redaktsiooni kui ka teise redaktsiooni. Kuid ma pean iitlema, et
usuorganisatsioonide tegevusega seotud probleemid on niivord laialdased ja need peaks
satestama eraldi seadusega. Kdike omandiseadusesse ei ole vdimalik panna. Siit tekib ka
kiisimus, et vOiks tdpsemalt olla fikseeritud ka erakondade voi parteide omandus, voiks olla
fondide omandus ja teiste organisatsioonide omandus. Siin voiks piirduda séttega, nii nagu on
§ 29-s "sihtfondi omand". Seda reguleeritakse vastavate Eesti VVabariigi normatiivaktidega. Ei
tahaks siin minna kaugematesse vaidlustesse, mida hérra Jiirjo végisi pracgu nduab ja
vangutab pead. Kuid ma arvan, et selle seaduse raames ténase pdeva jooksul voi ka homse
pdeva jooksul me neid asju édra ei lahenda, ja ma jéédksin selle seisukoha juurde, et meil on
vaja usuorganisatsioonide kohta votta vastu eraldi seadusandlik akt.

§ 35 kohta. See on punkt, millele ma viitasin, et ta tugineb mitte niivord meie uutele otsustele,
vaid suverdinsusdeklaratsioonile. Seda punkti v3ib tdolgendada mitmeti. Selle iile me ka tdna
hommikul vaidlesime majanduskomisjonis koos juristidega. Praegu voib vilja lugeda isegi
niimoodi, et Eesti Vabariigi omanduses on maa ja teised loodusressursid. Olukorda aitaks
lahendada iihe sona lisamine nii paragrahvi pealkirja kui ka teksti. See voiks olla sona
"riikliku", Eesti Vabariigi "riikliku omandidiguse" objektid. See jatab lahti voimalused ka
eraomandusele, ei teki muljet, et kogu maa ja loodusressursid on riiklikus omanduses.
Lopetuseks on mul iiks mérkus § 38 kohta. See puudutab nn. sotsialistlikku omandit, mis on
meil praegu valdavas enamuses, reaalselt eksisteerib. Selle paragrahvi 16iked tegelikult ei iitle
midagi selle kohta, kust see vara riigi kétte on saanud ja kas see jadb riigile ja kuidas seda
voiks ja peaks privatiseerima, tagastama omanikele ja lahtiriigistama. Selle § 38-ga seoses
oleks vaja teha kas tdiendusparagrahv v3i preambulasse sisse tuua mote, et me ndeme ette
lahtiriigistamist.

Lopetuseks on mul ettepanek Ulemndukogule, et omandi privatiseerimise kiivitamiseks on
tarvilik jirgmiste seadusandlike aktide vastuvdtmine Eesti Vabariigi Ulemndukogu poolt

lisaks omandiseadusele.
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Esiteks on vaja otsust deklaratsioonide "Maa kuulutamisest kogu rahva omandiks™ ning
"Pankade ja suurtodstuse natsionaliseerimise kohta" 23. juulist 1940 tithiseks tunnistamisest.
Teiseks, Eestis 1ldbi viidud maa natsionaliseerimise, eraomandi likvideerimise ja
sundkollektiviseerimise  kuulutamisest  kuriteoks Eesti maa ja rahva vastu.
Kolmandaks, otsus koikide endiste omanike Siguste tunnustamise kohta seisuga 16. juuni
1940.

Neljandaks, otsus riigivarade realiseerimise ajutise peatamise kohta kuni vastava
seadusandliku akti vastuvotmiseni. Sest praegu kdib juba riigivarade kuritahtlik
laialivedamine monede ametiisikute ja endiste juhtide poolt.

Viiendaks, Eesti Vabariigi omandiseaduse rakendusseadus. Kui me votame omandiseaduse
vastu tina, ta ei kéivitu. Edasi oleks vaja Eesti Vabariigi maaseadust ja selle rakendusseadust.
Seitsmendaks, Eesti Vabariigi seadus Ulemndukogule alluvast riigivarade ametist.
Ja 16puks on vaja metoodikat osaku véljaarvutamise ildprintsiipide kohta. Need viimased
ettepanekud lugesin ette Eesti Maakeskerakonna volikogu resolutsioonist. Sellele
resolutsioonile on andnud toetuse enamik maasaadikuid ja selle resolutsiooni koos vastavate

allkirjadega ma esitan Ulemndukogu Presiidiumile tiiendavalt. Tinan tihelepanu eest!

Juhataja

Suur tinu! Uks hetk, Ivar Raig. Kas on kiisimusi?

l. Raig

Vabandust, ma jitsin lihe asja veel ltlemata, seda, et ma oma sOnavotus ei késitlenud
omandiseadusesse esimese ja teise lugemise vahel tehtud parandusi. Mul on selline ettepanek,
et kuulata dra ka Paul Varul, kes oli nende paranduste pohiline sisseviija ja omandiseaduse
esimesel lugemisel véljadeldud arvamuste analiilisija. Siis saavad koik vastused oma

markustele ja siis me vastaksime temaga juba iihiselt koigile kiisimustele.

Juhataja
Suur tanu! Kodigepealt kiisimused Ivar Raigile. Ma palun jddda kdnetooli ja ma eeldan, et
praegu on sdnasoovijad koik kiisimuste esitajad. Teema vajab pohjalikku arutelu, kdik saavad

sona. Nuud kiusimused. Valeri Kois.
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V. Kois

Te mainisite seaduste loetelus, mis peavad olema iihes pakis, kaht seadust:
privatiseerimisseadust ja denatsionaliseerimisseadust. Ma panin tdhele, et kui meie
peaminister Edgar Savisaar rddkis valitsusprogrammist, siis ta ei nimetanud nende seaduste
hulgas, mida ta pidas vajalikuks vastu votta, privatiseerimisseadust. Kuigi see on viga oluline
seadus, sest me peame kindlaks médrama reegli, mille jargi hakkab toimuma see protsess.
Mul on selline ettepanek. Me peame tdenioliselt oma Ulemndukogus juba praegu tipselt
nimetama, missuguseid seadusi me peame kohustuslikeks. See tdhendab, fikseerima teie
ettepaneku Ulemndukogu ametliku ettepanekuna ning nihtavasti on vaja viivitamatult vastu

votta ka seadus riigi vara miiligi peatamise kohta.

I. Raig

Ma ténan sellise kiisimuseasetuse eest, kuid ma tapsustaksin. Peatusin sellel asjal ka juba oma
eelnevas sOnavdtus. Ma pidasin vajalikuks koos omandiseadusega vastu votta ka tema
rakendusseaduse, mis ndekski ette, kuidas toimub privatiseerimine, denatsionaliseerimine
tegelikkuses. Muidugi enne seda on vaja votta printsipiaalne otsus, kuulutada oma vastavate
poliitiliste deklaratsioonidega need natsionaliseerimised ja kollektiviseerimised kuriteoks, sest
me oleme praegu viimane kogu, kes seda pole teinud. Eesti Kongress on teinud seda,
Rahvarinne on teinud seda ja paljud erakonnad on seda teinud. Nii et me peaksime selle ka
tegema, mitte minema sellest modda, ja siis kui poliitiline otsus on vastu vdetud, siis
jargmises etapis oleks ka juba selle rakendusseadus. Me hakkasime praegu kiill nagu paketi
eesotsast, kuid siiski mitte paris algusest pihta, aga see ei takista meil muidugi selle tdnase
omandiseaduse vastuvotmist praegu. Sest see peaks siis olema nii lihelt poolt kui teiselt poolt

nagu tugevdatud.

A. Paju

Austatud juhataja, austatud kolleegid! Mul on kaks kiisimust. Esimene puudutab teie
sissejuhatavas sOnas oeldut, et pdllumajanduses on privatiseerimise kiisimuste arutelus joutud
hulga kaugemale kui teistes valdkondades, ja te nimetasite, et vastavad probleemid on olnud
arutusel nii Rahvarinde kui ka Eesti Kongressi maadeklaratsioonis. Siit kiisimus. Kuivdrd neis
molemas organis arutlusel olnu on niitid seaduses kajastunud, on see selle stimbioos voi on ta
kusagil mingis asetuses nende suhtes. Teie arvamus sellest. Teine kiisimus tuleneks
paragrahvist 35. Teie tdlgendus oli rohkem niisuguse utopistliku kallakuga, sest kui votame

valitsuse programmi ette, siis seal on Oeldud, et tegevuskava viljatootamisel ldhtus Eesti
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valitsus iihiskonna viimase paari aasta arenguloogikast. Kui ndutada aga praegu, et vabariigi
omandus — maa, maapdu, atmosfaér ja ohk — oleks ka eraomanduses, siis peaks ilmselt selle

punkti kuidagi arusaadavamalt avama.

I. Raig

Esimesele kiisimusele ma vastaksin niipalju, et voib-olla ka saali teist poolt rahustada,
kuivord kiisimus ei ole ainult Eesti Kongressis ja Rahvarindes. Selle asjaga olen mina kokku
puutunud viga tihedalt ka NSV Liidu Ulemndukogus. Deklaratsioon kollektiviseerimise
kuulutamisest kuriteoks oli kone all ka seal ja oleks peaaegu 1dbi ldinud eelmisel
rahvakongressil. Seal jdi juuksekarva vorra puudu ja ma arvan, et need otsused vdetakse
varem vOi hiljem vastu ka Venemaal ja sellepédrast ei maksa meil neid karta. Kuivord
kajastuvad niiiid need seisukohad uues seaduses. Uldjoontes nad kajastuvad, seadus on
tildjoontes hea, kuid ma juhtisin tdhelepanu nendele punktidele, kus tekib selle
kontseptsiooniga teatud vastuolu, ja minu ettepanek oli muuta neid punkte. Preambulasse
tuleks sisse viia ikkagi see alus, millest me ldhtume, kas v0i needsamad moned laused
maadeklaratsioonist, mis voeti Eesti Kongressil vastu, voi siis monest muust dokumendist,
siis meil oleks ka poliitiliselt nendega koost6d. Me teatud kiisimustes vihemalt peaksime
pliidma minna koos, seal kus me suudame koos minna, et me ei I6hestaks iihiskonda. Nii et
ma titleksin, kui niiiid eksperdid on ndus ja teie ka olete ndus sisse viima need parandused,
siis seadus iildjoontes siiski kajastab meie uusi taotlusi. Meil on tarvis ikkagi mingisugune
alusseadus vastu votta, olgugi et ta ei ole kaugeltki ideaalne. Sellesse omandiseadusesse
voime juba teha tdiendavalt parandusi voi muudatusi, kuid ilma omandiseaduseta ei saa
praegu labi, sest kindlust on inimestel vaja.

Ja niiid vastus teisele kiisimusele, see oli § 35 kohta. Olevat natukene utopistlik. Ma mitte
juhuslikult ei radkinud just maast. V3ib-olla on siin vaja vaadata maa kiisimust eraldi. On
selge, et Ohku me ei saa privatiseerida, seda ma ka ei maininud, kuid mis puutub maasse, ma
pidasin silmas just nimelt seda kiisimust, siis ajakirjanduse kaudu on teada paljude
konverentside korraldamist selles kiisimuses ja on vastu vdetud vastavad resolutsioonid.
Pohimattelisi seisukohti selle kohta, et privatiseerimist tuleks alustada just nimelt maast,
nditavad ka sotsioloogilised kiisitlused, mida on teinud mitmesugused uurimisasutused. Maal
on juba rohkem kui pool elanikkonnast valmis omandidiguse taastamiseks ja tileminekuks
eraomandile. See protsent jdrjest touseb. Aga seda me ei saa praegu teha tehastega, linnades
teatud tootmisobjektide privatiseerimisega, siin on vaja kiisimused lahendada teistmoodi kui

pollumajanduses, sest pollumajanduses reeglina on séilinud see maakoht, paljudel juhtudel on
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ka inimesed olemas, kes sinna ldhevad elama. Kuid anda to0stusettevotted erakitesse, selleks

ei ole aeg veel kiips, nagu néitavad ka probleemid, mis on niiteks praegu Poolas ja Ungaris.

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud Ivar Raig! Pessimistlik vastamine eelmisele kiisimusele sunnib
mind kiisimust timber formeerima. Tuleb vélja, et meile vélja pakutud omandiseadus ei olegi
nii ideaalne, vaid hoopiski vajaks tootlemist. Tahendab, esimene kiisimus on, kas me ei peaks
mitte selle kallal veel t66d tegema, enne kui me selle vastu votame? Teine kiisimus on selles,
et kas me ei peaks mingil méiral kajastama selles seaduses ka meie suhtumist vélismaalaste
omandisuhetesse meie vabariigi territooriumil, ettevotetes voi likskdik kus. Kuigi selle kohta
on viljatdotamisel oma seadus, peaks ta siis olema kajastatud ka mingil mééral siin. Ja kolmas
kiisimus tuleneb, Ivar, sinu sdonavdtust, kus sa markisid, et juba praegu meie Eesti NSV
endised juhid tassivad riigivara laiali. Kuhu, mida, kui palju ja kes? Ulemndukogu peab sellel
laialitassimisel ju ometi silma peal pidama, sest me oleme siin teatud mottes riigivara kaitsjad.

Kui niisugune véide on vilja deldud, siis peavad olema ka konkreetsed faktid.

I. Raig

Hr. Tiit Made, ma tdnan nende kiisimuste eest, mis kindlasti tekitavad elevust. Kui juba
kiisimused tekitasid elevust, siis vastused peavad kahjuks seda stiili jargima. Kuid esimene,
minu hinnang omandiseaduse kohta. Ma iitlen veel kord, et meil on vaja omandiseadus vastu
votta ja sellisel kujul pohimdtteliselt nagu ta on, sest paremaks me ei ole praegusel momendil
vdimelised. See praegune variant on mingil miiral konsensuseks. Uhtesid ta péris ei rahulda
ja teiste jaoks on liiga radikaalne, nii et ta on midagi niisugust keskmist, mis sobiks, et sinna
teha hiljem parandusi ja tdiendusi. Ma arvan, et selle tekstiga me leiaksime praegu
konsensuse, kui me ldheksime radikaalsemaks, siis me ei leiaks ja vastupidi ka ei leiaks. See
on vastus esimesele kiisimusele. Ma ei tahaks, et praegu ldheksid lahti tohutud debatid
omandiseaduse baasil, sest meil on vastu votta viga palju teisi seadusi, et me ei takerduks, et
me saaksime alustada reaalset privatiseerimist lahtiriigistamise ja eraomanduse tarbimise
alusel.

Teine kiisimus, suhtumine vilismaalaste omandidigustesse on dige. Siin pole need kiisimused
kajastatud, ja kui tulemas on eraldi seadus, siis need peaksid olema eraldi seaduses sees. Kuid
omandiseaduses peaksid need kiisimused sees ikkagi olema, et uus seadus vdiks selle
omandiseadusega haakuda. Aga ma ei oska praegu seda ettepanekut teha. Voib-olla Paul

Varul oskab seda teha. Kuid ma ttlen ainult oma isikliku seisukoha seoses vilisriikide
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omandiga: tuleks ikkagi ette niha piirangud. Uldpdhimdte oleks niimoodi, et nii nagu périjate
ring peaks olema piisavalt viikene selleks, et ei tekiks tohutud iimberkorraldused, ka isikliku
kasu alusel, nii peaks olema ka viliskodanike arv, kes tahavad siin omandit tagasi saada, hésti
viikene. Selleks piiranguks voiks olla kodakondsus. Kui see inimene on ndus tulema Eesti
Vabariigi kodakondseks ja lahti {itlema Ameerika voi Rootsi voi Kanada kodakondsusest, siis
ta voib selle omandi taastada. Aga enamus vélismaalastest, noh eelduste jargi, seda tegema ei
hakka, vihemalt 1dhiajal. Niisugune piirang peaks sees olema.

Ja niitid 16puks, kolmas kiisimus. Kes seda vara siis laiali tassivad ja kas selle kohta on ka
konkreetseid fakte? Konkreetseid fakte on olemas ja kuivord ma olen rohkem seotud
pollumajandusega, siis ma tean sellest sfaérist. Kuid ma olen kindel, et seda on ka teistes
sfadrides. See seisneb selles, et praegu miilivad teatud ametiisikud ja juhid nii
tootmisvahendeid, transpordivahendeid kui ka teisi materiaalseid vairtusi viga madala
jadkvadrtusega, mis on bilansiliselt kirjas. Ettevotted miilivad seda eraisikutele, likskoik siis
kas eraettevotte loomiseks voi talu rajamiseks voi muuks, samal ajal kui turuhinnad nendele
ressurssidele on véga korged. Sellega kasutavad juhid oma monopoolset seisundit. Aga
kuivord meil praegu ei ole ikkagi selge, kellele see vara kuulus voi peaks kuuluma, meil ei ole
ka registrit, meil ei ole {iihtset ldhenemist ja néidismetoodikat, siis oleks vaja peatada
lahtiriigistamine, kuni ei ole vastavat metoodikat, sest muidu voib juhtuda, et monedes
ettevotetes koik on juba dra jagatud selleks ajaks, kui seaduslikult algab see n.-6. jagamine
nende digetele omanikele, osaku véljamaksmine. Ma ei ole prokurdr, neid asju on vaja kiisida
Oiguskaitseorganite kéest ja voib-olla oleks vaja algatada ka moningad sellised protsessid.
Tépsemalt selle kohta pole ma vOimeline praegu vastama, ma ei ole seda uurinud, kuid see
probleem on tleval, see probleem kerkis iiles konverentsidel, mida on korraldatud

privatiseerimise ja lahtiriigistamise teemadel.

H. Peterson

Olen pohimotteliselt selle poolt, et privatiseerimist alustada mitte omandi kunstlikust
tekkimisest, vaid omandi taastamisest, ning enamikus seisukohtades olen ka Raigiga iihel
meelel, kuid ma siiski leian, et me ei saa késitleda omandi taastamist maal linnast erinevalt,
sest kui me taastame maal, me peame ka linnas taastama. Ainult sellisel kujul me suudame
viia ka Eestimaa ligildhedaselt sellisesse olukorda, nagu on Soome voi Rootsi. Kuid ma siiski
titleks, mispérast ma erinevalt paljudest maasaadikutest ei kirjutanud alla MK keskvolikogu
kirjale. Asi on nimelt selles, et kuigi ma toetan selle sisu, et meil parast 16. juunit toimus

invasioon ja riik okupeeriti, kuid ei muutunud omandi diguslik alus ja siin peaksime ikkagi
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lahtuma 22. juuli ja 23. juuli siindmustest, kus siis maa natsionaliseeriti, sest juriidiliselt peab
olema tipne. 5 nidala jooksul toimusid ka veel mdningad omandi muutused, ostud, miitigid,
parandamised. Me peame ldhtuma kindlast kuupédevast ja ma siiski soovitaksin, et 23. juulist.
Seda kasutasime ka ldinud aasta taluseaduses. Arvamuse omandiseaduse kohta esitaksin peale

hr. Varuli ettekannet. Seda lootuses, et ta selgitab ka minu poolt varem esitatud kiisimusi.

I. Raig

Ma {itleksin nende kuupdevade, 16. juuni voi 23. juuli kohta selliselt. 16. juunil ei olnud veel
massilisi okupatsioonivigesid ja nemad votsid peale invasiooni enda alla siis ebaseaduslikul
alusel vdga suure osa Eesti Vabariigi tolleaegsest territooriumist ja liksid baasidega sisse ka
teatud hoonetesse, teostasid eelnatsionaliseerimise. Kuigi juriidiliselt vormistati see
natsionaliseerimine 23. juulil, tegelikult voeti juba inimestelt dra paljud varad alates
17. juunist ja ma arvan, et me peaksime just nimelt ikkagi lahtuma 16. juuni seisust, mitte
23. juulist, kui paljudelt inimestelt oli juba vara dra voetud ja maa &ra voetud ja antud siis
armee kisutusse. Nii et see oli loogika, miks 16. juuni. Kuid ma fitlen veel kord, et see
kuupéev ei olegi niivord téihtis, sest kui me teeme selle registri ja vaatame, kui suur see vahe
on 16. juuni ja 23. juuli vahel, vdib-olla see vahe on ddrmiselt tiithine, aga vastu on vaja votta

printsiip, et seisuga 1940 suvi, ma ei leia, et see oleks vdga printsipiaalne erinevus.

T. Mets

Mul oleks ettekandjale iiks kiisimus § 35 suhtes "Eesti Vabariigi omandidiguse objektid”. Siin
on Oeldud: "Eesti Vabariigi omanduses on maa, maapdu, atmosfddr ja Ohk vabariigi
territooriumi kohal, sise- ja territoriaalveed, mandrilava." Kas modiste "mandrilava" on

vordsustatud mdistega "majandustsoon"?

I. Raig
Ma jétaksin selle kiisimuse vastamise juristidele, see on niivord spetsiifiline kiisimus, et ma ei
julgeks siin oma vastust anda. Aga ma arvan, et nad valdavas osas peaksid kattuma. Selle

kiisimuse ma jataksin Varulile, ma ei tea seda.

Juhataja

Suur tdnu, Ivar Raig, rohkem kiisimusi ei ole.
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I. Raig

Kui tohib veel, 10pus ma teeksin niisuguse avalduse. Kdigepealt ma ténaksin koiki kiisijaid ja
teeksin ettepaneku, et vaatamata koigele tuleks see seadus meil tdna vastu votta. Peale seda,
kui Varul lisab oma selgitused seoses redaktsiooni muutumisega ja tal peaks olema ka
moningad kompromisslahendused valmis seoses minu mairkustega, voi iitleme,
komisjonipoolsete mérkustega, sest me olime koos, voiks teha selliselt, et tina pohimotteliselt
voetakse seisukoht vastu, et need parandatud kohad uuesti 1dunaajal trilkkida dra, anda
saadikutele kitte, mitte tekst tervikuna, vaid ainult parandatud paragrahvid ja vdib-olla see

uus preambula. Ja siis teisel lugemisel votta see seadus vastu.

Juhataja
Suur tinu, Ivar Raig, kuigi need soovitused kdivad minu tdokohustuste hulka. Pidevakorras ei

ole kiill seda mérgitud, aga ma oletan, et kaasettekandeks on valmis hérra Varul.

P. Varul

Ma teeksin tépsustusi selle praecgu teie kides oleva teksti kohta, sest teksti on muudetud ja
voib-olla on analiiisimata raske méargata, mis siis muudetud on. Ja teiseks ma tahaksin pisut
ka kommenteerida kahte teist projekti, mis on teile laiali jagatud, see on muudatused
tsiviilkoodeksisse. Ma fiitleksin, et need oma kaalult ei ole voib-olla vihem tdhtsad kui
omandiseadus ning kuuluvad orgaaniliselt selle juurde. Samuti siis ka otsuse projekt selle
seaduse vastuvotmise kohta.

Ma ei hakkaks kommenteerima koiki redaktsioonilisi parandusi, pean {itlema, et suurem osa
parandusi, mis on tehtud, on redaktsioonilist laadi. Uks oluline redaktsiooniline parandus, mis
kaldub rohkem sisulisse kanti, on see, et kui meie seaduse tekstides seni ei ole jargitud kahte
moistet — seadus ja normatiivakt, siis siin on seda tehtud. Milles on asi? Asi on selles, et
seadus on ikkagi ainult Ulemndukogu poolt vastuvdetud akt. Normatiivaktid on kdik need,
mis sisaldavad Oigusnorme, normatiivaktid vdivad olla ka 10ppkokkuvottes ministeeriumi
instruktsioonid. Ja sellepdrast on siiski vaja teha olulist vahet ja siin ei ole mitte juhuslikult
margitud iihes kohas "seadus", teises kohas "normatiivaktid”. On asju, mida saab reguleerida
ainult seadustega. Naiteks, kui on kiisimus vara dravotmise juhustest. Siin peab tépselt olema
oeldud, et see saab olla ainult seaduse tasandil ja mitte kuidagi teistmoodi. Uheks tagatiseks
on juba sona "seadus" ise.

Kui niilid vaadata konkreetselt paragrahvide kaupa, siis § 2 on see, mis on tekitanud ikkagi

kiisimusi. See on tdhtis paragrahv, omanike miératlemisel on oluline 1dhtuda sellest, et meil
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on praegu vaja kindlaks teha, kes siis saavad omanikud olla. Ja majandusteaduses voib
muidugi neid omandivorme véga erinevalt klassifitseerida kaheks ja kolmeks ja neljaks ja
mitmes suuruses. Meil on vaja tipselt méiératleda, kes saab olla omanik, ja 1dhtuda sellest, et
keskne omanik on fiilisiline isik, omanikuks on alati ka riik igas iihiskonnas. Uue
omandivormina on munitsipaalomand ja palju kiisimusi tekitanud juriidiliste isikute omand.
Tuleb aru saada sellest, et juriidilised isikud jagunevad kaheks. Uhed juriidilised isikud, kes
on omanikud, ja teised, kes ei ole omanikud. Naiteks riiklikud juriidilised isikud ei ole
omanikud. Ei ole omanikuks ka aktsiaselts, kuigi on kerkinud kiisimus, miks ei ole see
lillitatud juriidiliste isikute loetellu. Sellepérast, et aktsiaseltsid tegelikult on kaasomanike
organisatsioon. Kui me nimetame aktsiaseltsi omanikuks, siis tekib kiisimus, kes on
aktsiondrid. Siin on nad nagu kolhoosi liikkmed, aga tegelikult nemad ongi need omanikud,
nad on kaasomanikud. Aga nemad on oma kaasomandi Giguse teostamisel piiratud selles
mottes, et nad saavad seda teha 14bi aktsiaseltsi.

Peatun redaktsioonilistel markustel. Kdige olulisem sisuline méarkus puudutab § 8, kuhu on
lisatud uus 16ik, mida enne ei olnud. Omandidiguse teostamist voib ka piirata. Omandidiguse
teostamise piiramine tuleneb kas voi juba sellest, et kui on olemas maa omanik, siis tema
omandidiguse teostamise iiks nditaja on see, et ta peab lubama ka teistel iildkasutatavat teed
kasutada, kui tee tema maast 14bi ldheb. Muudetud on § 9 vdrreldes eelmise tekstiga,
sellepdrast et eelmine tekst oli kas masinakirjutaja tottu voi mingil seletamatul pdhjusel tdiesti
arusaamatult esitatud. Praegu ta on sellisel kujul, nii nagu ta on, see ei ole pohimdtteliselt uus,
vaid taastatud vana. Vahepealsesse varianti, mis teile on kitte jagatud, sattusid vead sisse. On
muudetud § 15, enne oli see kaheldiguline ja 2. 16igus oli 6eldud, et seadusega miiratakse
selle vara loetelu, mille omamine on keelatud voi piiratud. Me viisime selle iildisemale
tasandile ja § 15 1061k 2 on nagunii 6eldud, et omandidiguse objektiks voib olla igasugune
vara, mille omamine ei ole keelatud seadusega. Aga seadusega tuleb paratamatult keelata
teatud objektid, ei saa anda praegu, nditeks, eraomandiks aatomielektrijaama, seda juba iildise
ohutuse seisukohast. Aga see tdhendab seda, et eraomandi puhul me ei rohuta mingit eraldi
piiramist. Aga piirangut voib teha koikidele: kooperatiivi, riigi, enda ja teiste suhtes.
Téapsustusi on tehtud § 18 ja see on niiiid sellisel kujul, nagu ta teil praegu on, kusjuures on
veel iiks tdiendav muudatus. Tuli vélja, et liks keerulisemaid voi meie jaoks tédiesti uus (kuigi
ka wunustatud vana) on ikkagi see kiriku omand. Ja ebapiisav on rddkida lihtsalt
usuorganisatsiooni omandist. Ma ei tahaks olla ndus Ivar Raigiga, et piisab, kui me teeme
ainult siin viite. See on ka jillegi niisugune uus asi, mida me peame pShimdtteliselt selles

seaduses ikkagi kirja panema. Loomulikult on vaja kiriku seadust, mis niitab tdpsemalt, aga
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siin me peame néditama dra, kes siiski saab omanik olla. Ja jdime sellise variandi juurde, v3ib-
olla siin niiiid tdpsustatakse pérast, et §-s 18 me kirjutame usuorganisatsiooni asemel Kkirik,
kogudus voi klooster, sest usuorganisatsioon on ebatdpne. Kui niilid omanikest rddkida, siis
voime ka oelda, et neile kogudustele ja kirikutele on ikka kdige suuremat iilekohut tehtud. Kui
votta praegu kehtiv, 1977. aastal kinnitatud ususeaduse pohimaédrus, siis selle jargi tuleb vilja
niimoodi, et isegi need annetused, mida on kogudustele tehtud, 1&hevad ka riigi omandisse.
Riik kiill tagab, et neid saab koguduses kasutada, kuid ikkagi annetatu omanikuks kogudus ei
saa. See on ju tdiesti vastuvotmatu! Sellepdrast me peame ikkagi selle seadusega nihke
saavutama, et me paneme siin §-S 18 usuorganisatsiooni asemel "kirik, kogudus ning
klooster". Ma ei oleks ndus sellega, et siin §-s 18 mitte anda omanikuks olevate juriidiliste
isikute loetelu, sest omanikuks olev juriidiline isik on {liks erandlik néhtus. PShiline omanik
hakkab meil olema fiiiisiline isik ja kui me iitleme, et see omandiseadus peab olema aluseks
ettevatlusele, siis oluline tdhendus selles seaduses ongi, et ta votab dra kdik need keelud, mis
seni olid. Et ei vdinud kapitali ithendada, néiteks. Ei vdinud olla iihine omanik riik ja kodanik
ja kodanike mingi organisatsioon. Need keelud on kdik maha voetud. Igasugused omanikud
voivad niitid oma vara iihendada ja selles seisnebki see ettevotlus, aktsiaettevotlus, mis voib
kujuneda pdhiliseks vormiks. Aktsiaselts on ju tegelikult juriidiline isik, ega ta omanik ei ole,
sest see on samm tagasi. Aga omanikuks saavad kiill olla just need, kelle kohta me nagu
erandkorras litleme, et ta on juriidiline isik, aga ta on tervikuna omanik. Ja ei ole dige 6elda, et
juriidiline isik on ka riik ja juriidiline isik on ka kohalik omavalitsus. Kohaliku omavalitsuse
organ on juriidilise isiku Oigustes, aga tema ei ole ka omanik, sest omanik on ikkagi vald,
linn.

Niiiid tapsustused on §-des 22 ja 23 vorreldes eelmisega. Ma arvan, et nad on paremaks
saanud, enne oli § 22-s viga sees. Pohimdte on selles, et kooperatiiv voib ise ette néha, et ka
kooperatiivi endine liige voi lahkuv liige saab ka mingisuguse osa endale. Erinev olukord on
siiski Uihiskondlike organisatsioonide puhul ja see on niilid selgemalt vélja toodud.
Ja niitid jargmine tdpsustus § 27-s, see on seoses § 18-sse sisse viiduga. § 27 pealkiri on niiiid
vastuvoetav: "Kiriku, koguduse ja kloostri omand". Peab iitlema, omaette raskus on kiriku kui
omaniku lahtimdtestamine. Me arutasime siin hédrra Hallaste, Jiirjo, Kolossovaga iiks pdev
péris pikalt ja niitid on pakkuda niisugune variant, vdib-olla mind parandatakse, sellepdrast et
see eeldab siiski kiriku seesmise organisatsiooni tundmist. Tekst voiks olla niimoodi. § 1.
"Usuorganisatsioon" tdmmata maha ja niimoodi — "kiriku, koguduse, kloostri voi muu
kirikliku organisatsiooni omand" ja siis tekst edasi. Siin tekib muidugi jélle kiisimus sellest,

as moiste "kirik ja kiriklik organisatsioon" on piisavalt tipsed oma mahus, aga ma arvan, me
k te "kirik ja kiriklik t " It t d hus, ,
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saavutame siin pohimotteliselt seda, mida meil on vaja saavutada. Me peame tunnistama need
niisugusteks subjektideks, kes saavad olla omanikud, et neile antud vara ja nende poolt
soetatud vara satub nende omandusse ja mitte ei jda riigi omandusse, nagu see on pracgu. Ja
siis peaks olema sama paragrahvi 27 16ik ka muudetud. Mitte ei alga "usuorganisatsiooni
omanduses oleva", need kolm sOna maha tdmmata ja alustada niimoodi: "Ké&esolevas
paragrahvis 16ikes 1 tdhendatud omanike", ja siis 1dheb edasi teksti jargi "vara valdamise ..."
jne. Ja tiks parandus oleks veel sellesama 16ike viimases reas, "usuorganisatsioon" asendada
sonaga "kirik", tihendab see toimus Eesti Vabariigi kirikuseaduse alusel. Me saame selle
seadusega seda, et me madrame dra, et nemad saavad omanikud olla, aga kogu see osa, kuidas
nad saavad juriidiliseks isikuks ja kdik see nende diguslik seisund, see loomulikult eeldab
eraldi kirikuseadust.

Munitsipaalomandi puhul on mdningad redaktsioonilised tdpsustused. Niiiid § 35 juures peab
radkima sellest, miks seda ei ole muudetud. Asi on selles, et kui me hakkasime omandiseadust
tegema, siis oli ju kaks vdimalikku lahenemist — kas teha sellest asjadiguse niisugune
koikehdlmav, pdhjalik asjadiguse seadus, kus oleks siis ldhtutud sellest, et vara jaotub meil
kinnisvaraks ja vallasvaraks, ja vdetud aluseks see, mis on véga pohjalikult 1dbi tootatud
1936. aastal valminud Eesti Vabariigi tsiviilseadustiku projektis, mis pdhiliselt vastab Kesk-
Euroopa oigussiisteemile, tsiviildigusele. See oli iiks vOimalus, aga sinna oleks ldinud
kinnisvarana sisse kahtlemata maa ja sellisel juhul ei oleks meil vaja tegelda maaseadusega.
See oleks ndudnud vihemalt aasta aega viga pingelist t66d, aga see oleks tdhendanud ka seda,
et need positiivsed asjad, mida praegu kohe on vaja, vOtame needsamad ettevotted,
ithisomandi diguse piirangud, eraomand, tdiendav kaitse, vordne kaitse, kdik see, mida praegu
on vaja kiiresti sisse tuua, siis oleks me selle taha seisma jdadanud. Sellepérast ldksime me teist
teed, et maaseadus tuleks vastu votta siiski eraldi. Selle seaduse mdte on maaga seoses nouda,
et me seaduse tasandil esimest korda iitleme, see ei ole ainuomand. Senini oli meil maa ju
kogu aeg ainuomandus, niiiid me sitestame, et ta ei ole ainuomand, ta on omanduses. See
tdhendab seda, et ritk on maa omanik ja samal ajal on ta ka seadusandja. Riigi omanikustaatus
erineb teistest omanikest selle tdttu oluliselt, et tema viib oma omanikutahte seadusandlikul
tasandil ellu ja ritkk omanikuna peab niilid médrama, kuidas tema seda talle kuuluvat maad
kasutama ja kdsutama hakkab. Sellepérast ei ole meil siin maa kohta midagi pandud, sest see
eeldab ju vdga tdsist potentsiaalset ldhenemist. Kui me hakkame panema eraomandi puhul
sisse maa, mis oleks loomulik, siis tekib ju kiisimus: ka munitsipaalomandusse tuleb niikuinii
maa, kas voivad maal veel moned omanikud olla? See on see, mida teie peate otsustama

hakkama maaseaduse vastuvotmisel. Kui meie seadusandlik areng ldheb normaalset rada
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edasi, siis peaks omandiseadus ja maaseadus iikskord asjadiguses kokku saama, asjadiguses,
mis on iiles ehitatud kinnis- ja vallasvara printsiibile ja sellisel juhul ei ole meil vaja eraldi
enam ei omandiseadust ega maaseadust.

Mandrilava osas on nii, et mandrilava ja majandustsoon ei lange kokku. Majandustsoon on
seal, kust vOib kala piliida jms. See on omalaadne valitsemise ala. Voib oelda,
voimupiirkondade jaotamine, aga mandrilava peaks siligavuse jirgi olema niimoodi. See on
kill tpris trafaretne tekst, ma ei ole selle {ile siigavalt mdelnud, ma ei tunne ennast siin kdige
kindlamalt, aga arvan, et praegu meil selles osas vidga halba ohtu karta ei ole.
Mis muide puutub Shu privatiseerimisse, siis ega see ei olegi niisama lihtne. Asjadiguses on
ju tegelikult dra médratud teatud korgused, kust saadik tuleb omaniku tahet arvestada. Kui
ikkagi on minu krundi kohal, ei tohi mu naaber ehitada nditeks siigavaid eendeid oma majast,
mis ulatuvad minu krundi kohale ohku. Ja reguleeritud ei ole 6hk muidugi niimoodi, et 15puni
vélja, aga teatud kdrguseni kiill. Nii et asjadiguse juures me tuleme ka Shu privatiseerimise
juurde tagasi, ega see nii koomiline ei peagi olema.

Niiiid parandusi 4. peatiikis, § 38. Ara on jisinud eksituse tdttu see teine 15ik, mis oli esialgses
projektis sees, see on lihtsalt masinakirjaviga. See teine 151k kolab niimoodi (loen ette, sest
voib-olla ei ole teil seda teksti praegu kies, kuigi ta esimeses projektis oli sdna-sonalt nii
sees): "Eesti Vabariigi seadustega kindlaksméédratud alustel ja korras voib toimuda
riigiettevotetele eraldatud vara osaline vai téielik iileminek kas véljaostmise voi muul teel,
koos nimetatud ettevotte reorganiseerimisega voi likvideerimisega voi ilma selleta.” See on
niitid see privatiseerimise moment. Ja kiisimus on selles, et miks see § 38 tildse sellisel kujul
on. Asi on selles, et riigile ju teatud vara ikkagi jaab. Kiisimus on mahus, millises mahus ta
jaéb. Ja kui riigile jadb ikkagi teatud vara, siis see peab olema dra méairatud, kuidas ta seda
késutab, kasutab ja valdab oma juriidiliste isikute kaudu, kellele siis ta ise méérab. Ta méérab
dra omale, niiteks ettevotteseaduse vOi mingi riigiettevotteseadusega, selle diguste mahu, kui
organisatsioonile.

Uhisomandi diguse teostamise osas on sisulised muudatused nii, et on maha tdmmatud kaks
paragrahvi, mida te enam ei leia selles uues variandis — ettevotte ja tema tootajate kaasomand.
Selle iile sai pikalt mdeldud ja vaieldud ja joudsime jireldusele, et sellel siiski motet ei ole. Ja
votsime selle maha. Ka jdi vilja téis- ja usaldusiihingu osanike omand kui mittekohalik. Nagu
oeldud juba § 43-s, et voib teostada juriidilise isiku kaudu, ja § 42-s, et vOib teostada ka muus
vormis, siis me ei hakka neid muid vorme tegelikult siin loetlema, sest ammendavalt seda

nagunii teha ei suuda ja parem on siis hoiduda ka niisugustest iiksikutest néidetest.
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Niiiid moni sdna nende tsiviilkoodeksi muudatuste kohta. Ma ei tea, kas teil tsiviilkoodeks
kaasas on, aga see on niivOrd tdhtis hetk. Tavaliselt on niimoodi, et koodeksis paranduste
tegemine nduab paar aastat ettevalmistust ja pérast veel iga paragrahvi pikka arutelu. Siia on
lisatud niitid mitmed paragrahvid, vorreldes sellega, mis oli esialgu projektis. Mittetdise tulu
moiste, mittetdise tulu saamine ja vara dravotmine tuleks tsiviilkoodeksist vélja jitta. Inimeste
jaoks on vahetult parast selle seaduse vastuvotmist, kui see 1. juulist koos tsiviilkoodeksi
parandustega kehtima hakkab, vdga olulised piirangud majade kohta. Koik piirangud, mis
seonduvad majade omamisega — meil oli ju niimoodi, et ikka iiks maja vdis olla —, on niiiid
siis dra voetud. Samuti piirangud kariloomade ja kdige muu kohta. Mitmed paragrahvid,
nditeks § 25, puudutavad tihise omandi printsiipide sisseviimist. Siin piiranguid subjektide
mottes ei ole. Need parandused on tehtud sellise arvestusega, et tsiviilkoodeksi omandidiguste
osa vastaks sellele omandiseadusele.

Otsused omandiseaduse kehtestamise kohta on vdga olulised. Tahan tdhelepanu juhtida
kdigepealt punkt 2 alapunkt 1. Et valitsus peaks Ulemndukogule siiski esitama ettepanekud
seaduste osas ja samal ajal peaks oma aktid vastavusse viima. Siin ongi kiisimus selles, et el
ole vaja mingil juhul seadust vastu votta selle seaduse rakendamise kohta. Ei ole vajalik. Kiill
on vajalik vOtta vastu maaseadus, on vaja vastu votta akt riigivarade valitsemise korra kohta,
natsionaliseeritud varade tagastamise korra ja pShimotete kohta. Niisugused aktid on vaja
kiiresti vastu votta. Aga neid sisse viia, sisse liilitada pracgu me ei saa. Véga oluline kiisimus
oli vdlismaalaste kohta. Praegu kehtib see pohimote, et vélismaa kodanikel ja kodakondsuseta
isikutel on samasugune diguslik seisund, s.t. digusvoime nagu meie kodanikel, vélja arvatud,
kui on tehtud erandeid. Erandeid voib siis teha valitsuse tasandil, kui on mingid
vastukitsendused. Seni me ldhtusime sellest, kui meil kodanik vdis omada iihe maja, siis
vélismaalane vdis omada ka siin ithe maja. Kui me niilid votame selle piirangu maha, siis
tekib kiisimus, kui meie inimene voib omada kiimmet maja, voib omada ettevotte jne., siis
praegu 1. juulist tekib selline digus kehtiva tsiviilkoodeksi jdrgi ka vélismaa kodanikel.
[Imselt tuleb siin panna piirangud. Ma rddkisin mdned pédevad tagasi sellel teemal
Pdhjamaade, Taani, Soome ja Rootsi tsivilistidega, neil on kdigil piirangud. Ja pdhimdte on
selles, et valitsus otsustab, kellele anda luba ja kellele mitte. Sellepdrast ongi siin see punkt 3,
et 1. juuliks tuleb anda Ulemndukogu otsusega valitsusele selline digus ja kohustus mirata
kindlaks see kord, kuidas saavad vilismaalased siin vara omandada, tehingud, kus on iihekski

pooleks koik need subjektid, kes on margitud selles neljandas osas.
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Juhataja

Meil on reglemendi jirgi vaheaeg. Mul on ettepanek, et teeme vaheaja ja jatkame peale seda.

P. Varul

Mul on siiski palve, kui te lubate ithe minuti. Ivar Raig viitas siin sellele, et oleks mitmeid
momente dige kisitleda preambulas, ja see on tdiesti digustatud ettepanek, et mitmed asjad —
taastamine —, kdik see ei ole seaduse teksti koht. Me valmistasime siin kiiresti kolleegidega,
dotsent Sepa ja Kasega ette preambula projekti, ma loeks ta praegu ette, ma arvan, et seda on
voimalik ka paljundada, kui vaja.

Eesti Vabariigi omandiseaduse preambula: "Eesti Vabariigi majanduse iimberkorraldamine
turumajanduse pohimdtetele vastavaks eeldab wuute Tthiskondlike suhete adekvaatset
oiguslikku reguleerimist. Praegu kehtiv Eesti tsiviilkoodeks ei suuda seda iilesannet tdita.
Kuni Eesti Vabariigi tsiviilkoodeksi vastuvdtmiseni ei saa jétta iileminekuperioodi uusi
omandussuhteid vanade digusnormide reguleerida. Seda liinka peab tditma omandiseadus,
milles sisalduvad digusnormid hiljem liilitatakse uude tsiviilkoodeksisse. Omandiseadus on
oiguslikuks aluseks ettevotluse arengule, riigiomandi privatiseerimisele, ebaseaduslikult
voorandatud vara tagastamisele tema endistele omanikele ja nende oigusjirglastele.”
See on niiiid see, siia ei ole margitud eraldi § 1-s toodud tiiendavad {iilesanded, mida ta
konkreetselt reguleerib. Siin on rohutatud seda, millele ta on aluseks. See taastamine,
privatiseerimine, see, mis tekstis normina praegu on, see on niisugune ajutine iilesanne, mida
tuleb lahendada konkreetsete aktidega. Seda siin tiksikute lausetena on imelik normi sisse

tuua. On ettepanek preambula sellisel kujul tdiendavalt vastu votta. Tdnan tdhelepanu eest!
Juhataja

Suur tinu, hdrra Varul, meil on teile hulgaliselt kiisimusi peale vaheaega. Vaheaeg kuni
12.25-ni.

Vaheaeg

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Jitkakem t66d pievakorraga.

Me palume uuesti kdnetooli hirra Varuli. Ja niilid kiisimused hérra Varulile.
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H. Peterson

Oleme dra kuulanud hirra Varuli ettekande omandiseadusest ja eravestluses temaga ma olen
saanud oma kiisimustele tema kdest vastused, nimelt kahele minu jaoks pohikiisimusele.
Esiteks, maa delegeerimine allapoole kuni vdimaluse piires eraomandini vélja, teiseks,
omandi taastamine, mida hakatakse kdsitlema vastavates erialaseadustes ning seetdttu on ka
siin preambulas dra mainitud. Omandiseaduse kohta voib muidugi vdga palju radkida, igal
mehel vdivad olla omad seisukohad ja seda voib 16pmatuseni siin teha, kuid aeg on kallis ja
meil on ootamas rida teisi seadusi ning seoses sellega ma teeksin ettepaneku, et omandiseadus

koos siin esitatud tdiendustega vastu votta.

Juhataja
Suur tdnu! Ma juhin teist korda tdhelepanu sellele, et praegu esitatakse kiisimusi. Sonavatud

ei ole veel avatud. Sergei Sovetnikov.

S. Sovetnikov

Mul on lithike repliik. Meie kolleegidel-rahvasaadikutel on alust motisklemiseks.
Omandiseaduse eelndu erinevate paragrahvide 26 punktis on viiteid Eesti Vabariigi seadustele
ja normatiivaktidele. Minu arvates pole neist enamikku veel 1dbi vaadatud ja kinnitatud. Kas

niisugustes tingimustes vastuvdetud seadus, kui me selle vastu votme, hakkab toimima?

P. Varul

Need viited on kahesugused. Osa viiteid, kus me radgime niiteks, et voib vastavalt seadusele
toimuda dravotmine, selle kohta on seadused olemas, siin tuleks veel nad ldbi vaadata ja
korrastada. Ei ole niiteks seadust intellektuaalse omandi kohta, mis kohe tuleks vastu votta.
Pooli on ja pooli ei ole, autoridiguse kohta ei ole piisavalt seadusi. Ei saa Oelda, et
intellektuaalse omandi diguse reguleerimine oleks meil téiesti tithi koht, aga on vaja teha uus
ja parem. Kdige tdhtsam asi, millest me oleme siin rddkinud, on ju maaseadus, mis kuulub siia
kui iihe tdhtsama kinnisvara liigi juurde. Nagu ma iitlesin, nad peaksid tulevikus kokku
sulama. Mitmed asjad, iitleme, aktsiaseltsid ja majandusithingud on kdik juba olemas.
Aktsiaseltsid ja majandusiihingud on vastu vodetud ju seaduse suure rikkumisena, sest alles
pdrast seda, kui me selle seaduse vastu vdtame, muutuvad nad seaduspdraseks ja
oiguspdraseks, sest ei ole seadusega lubatud panna, iitleme, erinevate aktsioniride omandeid
tihiseks omandiks. Meil juba tehakse aktsiaseltse, aga see on praegu seadusevastane, selles

mottes on omandiseaduse vastuvotmine hddavajalik, et juba kujunevat anarhilist olukorda
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korrastada. Sellele on ju suunatud ka otsuse projekt, et valitsus esitaks 1. augustiks ikkagi

tapse graafiku, mis siis veel tdiendavalt vastu votta tuleb.

A. Kidirma

Kavade kohaselt peaks see seadus joustuma 1. juulist. Kas ei tundu, et sellise olulise
probleemi lahendamiseks, nagu on eraomandi diguse taastamine, peaks olema selleks ajaks
vastu voetud eraldi akt. Kas seadus peaks olema vabariigi valitsuse poolt vastu vdetud voi

Ulemndukogu poolt? On teie grupp selle probleemiga tegelnud?

P. Varul

Ma arvan, et ei ole hddavajalik 1. juuliks vastu votta akti privatiseerimise kohta. Sellega
tegeleb majandusministeerium ja valitsuses on see korra juba arutamisel olnud. Aga
privatiseerimine on allikas, kust see eraomanik endale vara saab. Inimestel on juba praegu
vara ja nad voivad kasutada nii eraettevotteks kui ka koigeks muuks. Ta v3ib osta endale maju
juurde ja koike seda, nii et see seadus tegelikult ikkagi hakkab toimima kohe kiill, aga
kiisimus on, kus need eraomanikud endale siis piisavalt vara juurde saavad, me peame silmas
eelkdige eraettevotlust. Vaat see on kiisimus, kuidas nad saavad eraettevotluseks endale vara.
Osalt on taluseadus ka seda kiisimust juba lahendanud, kuid seal on lahendus poolik
maaeraomandi mottes. Aga kuna seal on siiski tagatised ja prioriteet, kuidas on vdimalik talu
saada ja taastada, ning on tagatised maa mittevotmise kohta, sest tegelik eraettevotlus seal ju
toimib. Talu peremees on ju tegelik eraomanik, siin on ju ka see selge, siin me selle seadusega
mitte ei ldhe ette, vaid ldheme jarele sellele tegelikule olukorrale, mis juba on. Talu puhul see
on jargimine. Selge see, privatiseerimine on véga oluline, aga see ei takista selle seaduse

vastuvOtmist ja ka tema rakendamist.

A. Paju

Lugupeetud hérra Varul! Teie olete projekti viljatootamise grupi juhina ilmselt 1abi moelnud
selle, kuidas valitsus tegutseb iileminekuperioodil. Olete médratlenud, mis takistab valitsust
tegelikkuses koiki kavasid ellu viimast, sellepérast et ikkagi jatkub tegelik vahekord Liiduga.
Me votame selle seaduse vastu, kas teil kui spetsialistil on endal ettekujutus, milline on selle

rakenduslik mehhanism, kas ta kdivitub? On tegelikkuses pinnas tema kdivitumiseks?
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P. Varul

Pinnas kiivitumiseks praegu on olemas, on olemas iihise ettevotluse arendamiseks,
majandusiihistud, aktsiaseltsid eelkdige. See seadus kidivitub tegelikult vastuvotmisel selles
mottes, et kaitsja saab vOrdne olema. Me votame ju édra selle piirangu, kas vOi vara
tagasinoudmine praegu. Seni oli ju soodsamas olukorras riik ja koik organisatsioonid.
Tsiviilkoodeksi § 57 tuleb tiihistada. Selles mdttes ta kohe kaivitub ja tema rakendamiseks on
kdige olulisem maaseadus, kdik see, mis puudutab neljandat osa. On vaja valitsuse poolt
tegelikult védga ruttu korda seada riigi valitsemise kord. Seda me ei saa ndha ette
omandiseaduses. Me litleme, et riik esineb siin omanikuna, méérab ise oma vara valitsemise
korra, aga ta midrab niimoodi, et Ulemndukogu lubab seda teha ja on andnud sellised
volitused valitsusele. Selle riigivaraga on ju kahesugune probleem. Uks on see, et teda on liiga
palju, ta tuleb niilid jaotada teistele omanikele, siis on osalt ju kiivitunud. Vaadake, viga
kehvasti ldheb praegu see maakondadel, valdadel. Vaid seda kesksemat asja nden praegu
siiski munitsipaalomandi tekkimises. Nii palju, kui ma olen asjaga kokku puutunud, siis ei
valdades ega maakondades, eriti valdades, ei jatku potentsiaali. Praegu peaks olema valitsuse
iiks tdhtsamaid iilesandeid siiski nende inimeste ettevalmistamine, kes paneksid tegelikult
valdades asja kdima. Seadusandlikult on praegu valdadel suurepirased voimalused saada
endale riigi omandit. Aga seda on vaja kiivitada. Nii et siin on kaks asja, iiks on need aktid,
mida peaks ldhitulevikus vastu vOtma, ja teine asi on ikkagi organiseerimist6d. Ega iikski

seadus ilma organiseerimistodta ikka ei kdivitu.

V. Andrejev
Lugupeetud hédrra Varul! Tahaksin tipsustada § 16 formuleeringut. Kas sOnad
"eraomandidigus tekib tehingutest saadud ja muust tulust" tdhendavad, et tuleb

natsionaliseerida see, mis natsionaliseeriti 1940. aastal?

P. Varul

Asi on selles, et meil ei ole seda otseselt sisse kirjutatud, selleparast me iitleme kiill, et see
seadus on ajutine selles mottes, et ta tuleb kodifitseerida sisse asjadiguse osasse
tsiviilkoodeksis. Aga need normid, mis me siin tahame kehtestada, need ei ole ajutise
iseloomuga. Ma ei taha oelda, et kui tdna votame seaduse vastu, kaitseme omandidigust,
loome eraomandi, siis ta homme enam ei kehti. Need ei ole ajutise iseloomuga. Kdiki
tekkimise mooduseid siin tépselt dra fikseerima ei hakata, sest praegu niiteks tekib eraomand

ka rehabiliteeritud isikutele natsionaliseeritud vara tagasiandmisega. Ei ole otstarbekas siin
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loetlema hakata, see kidib moiste "muust tulust" alla. See seadus ei vilista natsionaliseeritud
vara tagasiandmist eraomandusse, aga selle seaduse tasandil seda otseselt siin ette ei nihta.
Kuigi me preambulas rohutame, et see seadus on aluseks sellele, et saab sellel daatumil
toimuma. Alus selles mottes, et me iildse litleme, et vOib eraomanduses olla. Eraomanduses
voib olla kdik see, mida me ei keela. Ma arvan, et te ei hakka viga keelama vdi otsustate Siis

otstarbekalt, mida keelata.

J. Pold

Hérra Varul, mul on teile selline kiisimus. On tunne, et teie to6grupp on teinud viga head
to0d. Kuidas te néete ise selle seaduse praktilist rakendumist, kuna temaga ilmselt tulevikus
haakub hulgaliselt teisi seadusi — maaseadus, maareformi teostamine ja muud kiisimused. Kas
ei vOi juhtuda niimoodi, et me votame vastu omandiseaduse, kuid reaalset rakendust sellele

ikkagi ldhiaastal ei tule. Mis sellisel juhul siiski teha?

P. Varul

Rakendamine on kahel tasandil. Uks on see rakendamine, kuidas me tahame praegu
olemasolevaid struktuure muuta. Privatiseerimine ja koik sinna juurde kuuluv, uute
omandivormide loomine, munitsipaalomand, eraomand. See peab olema valitsuse iilesanne ja
justiitsministeerium peab praegu asuma sellisesse rolli, milles ta siiani vdga silmatorkav ei ole
olnud, s.t. keskseks ministeeriumiks ka uute aktide viljatootamisel ja siiski ka selle
rakendamise organiseerimisel. Me peame aru saama ka sellest, et hea omandiseadus ei tee
veel kedagi rikkaks. On ju védga pohjalikult reguleeritud omandussuhted Kesk-Euroopa
maades. Ma toon Kesk-Euroopa selles mottes nditeks, et see on sama tiiiip, teine tiilip on
Anglo-Ameerika siisteem. Ega seal ka koik rikkad ei ole. Omandiseaduse rakendamine soltub
ka omanikust endast. Kui ma olen niiiid eraomanik ja 2. juulist voin omada kiimmet maja, siis
see sOltub minust endast, kuidas ma need kiimme maja saan, see seadus ei keela mul seda
enam teha. Selles on asi. Ega seadus iseenesest ei muuda meie elus kunagi midagi, olgu ta hea

voi halb.

A. Zobin

Mul on lugupeetud ettekandjale kolm kiisimust. § 36 esimene 101k iitleb: "Eesti Vabariigi
omandidigus varale tuleneb eesti rahva suverddnsusest. Kas see on triikiviga voi on siin
toepoolest mdeldud eesti rahvast, aga mitte Eestimaa rahvast? Kas peetakse silmas kogu

rahvast voi ainult eesti rahvast?
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Teiseks. Dokumendi eelndust ei ndhtu, kuidas riik voi keegi teine klaarib arved néiteks Krulli
jarglastega, kes voivad ilmuda Eestisse ja hakata ndudma kompensatsiooni voi oma Tallinnas
asunud tehaseid?

Ja kolmandaks. Kuidas suhtub ettekandja jargmisse fakti? Mul oli hiljuti juhus rddkida iihe
ladnesakslasega, kes iitles, et monede Balti parunite jireltulijad koguvad dokumente Eesti

maade omandidiguse kohta?

P. Varul

Ma alustan kolmandast. lgasugune tagasiandmine ja igasugune taastamine peab olema selline,
et ta oleks mdistlikkuse piirides. Selles mdttes, et ei ole jargitud ainult iihte kitsast ideed ja ei
tooks samal ajal kaasa mottetusi vdi ka iilekohut teistele. Probleem on, kui kaugele
tagasiandmine ajaliselt viia, me peame ka praegu natsionaliseerimise, maa tagasiandmise
juures vaatama ikkagi seda, et ei tekiks uut {ilekohut. Siin on see optimaalne piir, mis meil
tuleb leida. § 37, mida moista Eesti Vabariigi all. Siin on mdeldud § 35-s loetletud objekte:
maa, loodusvarad ja kdik muu. Tdepoolest, see on vdorandamatu oigus, mis tuleneb Eesti
rahva suverddnsusest. See on tema digus. Voib tekkida kiisimus, mis on Eesti rahvas. IImselt
seondub see kodakondsusega.

Teine kiisimus. See on niisugune: me méadrame omandiseadusega dra pohimotted, kes saavad
omanikud olla ja milline on see omanikuks saamise tee? Kuidas tegelikult korraldada kas voi
seda sama privatiseerimist, kuidas 1dbi viia natsionaliseerimist. Natsionaliseerimist ei saa 14bi
viia niimoodi, meil on kogemus olemas juba represseerimistega. Védga ilus on panna aluseks
see printsiip, et represseeritutele koik vara ilusasti tagastada. Aga praegu tuleb vélja, et see on
teistele suureks iilekohtuks. Tuleb saavutada diglus ilma ebadigluseta teiste suhtes. Ja see
kiisimus kerkib natsionaliseeritud varade puhul kindlasti. Kui asi puudutab iiksikisiku ja riigi
huvisid, siis tuleb alati eelistada iiksikisiku huvisid, ldhtuda sellest printsiibist. Aga kui tekib
kiisimus sellest, et kellegi kolmanda v&i neljanda ringi parija huvid ja selle inimese huvid, kes
on ise 20-30 aastat ehitanud ja kasutanud ja pannud palju vaeva teatud vara sisse, siis tekib
kiisimus, kelle huve ja millistel printsiipidel arvestada. Kas ikka anda talle tegelik vara tagasi
voOi hiivitada sellele kolmandale. Selles on kiisimus. Seda me omandiseadusega ei lahenda,
need on niisugused asjad, mis tuleb piisavalt detailselt reguleerida, ette niha. Seepirast me ei
saa panna seda seaduse sisse ja teinekord heidetakse mulle ette, et kohati on see seadus nagu
liliga tildine. Niisuguseid asju nagu natsionaliseerimine, privatiseerimine tuleb iilimalt tépselt

reguleerida, neid ei saa niisuguse seaduse digusnormide tasandil lahendada.
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V. Kois

Te radkisite just praegu privatiseerimisest ja natsionaliseerimisest ja sellest, et valitsus juba
arutas seda kiisimust. Palun oelge, kas valitsus valmistab praegu ette neid dokumente
valitsuse aktina voi seaduseelnduna, kas on ette nidha privatiseerimise, denatsionaliseerimise

jne. seadust voi te kavatsete ldbi ajada valitsuse mingite juhtnddridega?

P. Varul

Ma ei ole valitsusega nii tihedalt seotud, et piris tdpselt teaks, kuidas valitsus on seda
moelnud. Ma ise arvan, et see peaks olema kindlasti seaduse tasandil. On oluline teha vahet
normatiivakti ja seaduse vahel. See peaks olema kindlasti seadus. Omandivormide muutused,

iihelt 4ra votmine, teisele andmine, see peaks olema kindlasti Ulemndukogu kontrolli all.

Juhataja
Suur tdnu, hdrra Varul, meil rohkem kiisimusi teile ei ole. Avame ldbirddkimised

omandiseaduse iile, sOna saab Kaido Kama.

K. Kama

Austatud Ulemndukogu, kui hirra Raig siin osas oma jutus viljendas Maa-keskerakonna
poliitilisi  seisukohti, siis minu jutt pohineb Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna
programmilistel seisukohtadel. Konservatiivne Rahvaerakond oli iiks esimesi, kes esines
kompaktse ja tervikliku maareformi kavaga, ja see mdte on niilidseks joudnud ka juba teiste
erakondade ja ka Eesti Kongressi dokumentidesse. Ma alustaksin monest repliigist
konkreetselt selle omandiseaduse teksti kohta. Ma olen védga ndus hr. Raigiga selles mottes, et
omand jaguneb ikkagi kaheks, s.t. flilisilise isiku omand ja juriidilise isiku omand. Ja
juriidilisi isikuid praegu siin tekstis eraldi lahata ei ole mdtet, see vist ikkagi on pirand sellest
noukogulikust motlemisest, kus on olemas vordsed, vordsemad ja kdige vordsemad. Loppude
16puks on nii munitsipaalomand kui ka riigiomand juriidilise isiku omand, s.t. omand, mida
valitsetakse mingisuguse pohikirja alusel. Kui me seda omandit jagame, siis pohimottel, kas
see omand on jagatav osaomanditeks voi ta ei ole jagatav. Omandi iiks pohitunnus, mida selle
seaduse projektis pole kisitletud, on: kas see omand on tulundusliku sihiga vdi mitte. Ja
sellest jaotusest praktiliselt piisakski — mittetulundusliku sihiga omandi alla kuuluksid just
nimelt kiriku omand, k&iksugused sihtkapitalid jne., tulunduslikud omandid oleksid siis

kooperatiivide omand, mille tulust makstakse osanikele protsenti jne. Téhendab, sellises
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baasseaduses nagu praegu on omandiseadus ei ole motet proovida iiles lugeda koiki voimalusi
Juriidiliste isikute kohta, niikuinii jd&b moni nimetamata.

Niiiid ma lihen natukene laiemaks. Uldiselt iihes normaalses riigis sellist seadust nagu
omandiseadus ei ole, see on iseenesest moistetav. Meie muidugi oleme 50 aastat olnud viga
loomuvastases olukorras ja meil tdepoolest ldheb pracgu vaja sellist seadust, mis omandi
sdtestab. Aga iildiselt on kogu selle seaduse tekst enam-vihem n.-0. tildtuntud demokraatia
ABC, mida normaalses iihiskonnas seadusena ei sétestata. Selle seaduse projektis on
tegelikult lahendamata poliitiline pohikiisimus — kust tuleb omand? Sellele kiisimusele siin
vastatud ei ole. Et sellele kiisimusele vastata, peame minema veel laiemaks ja vastama
kiisimusele, kas me taastame riigi digusliku jarjepidevuse alusel vdoi me loome uue riigi.
Esimesel juhul, loomulikult, on 40-nda aasta omandidigus kehtiv. Teisel juhul me kuulutame
ithe kindla territooriumi ja tihe kindla rahvastiku uueks riigiks ja siis hakkame laiali miilima
seda vara, mis parasjagu sellel territooriumil asub. Molemal juhul peab loomulikult olema
tagatud sotsiaalne Oiglus ja peab olema tépselt reglementeeritud, kuidas privatiseerimise
protsess toimub, aga teise juhtumi puhul — s.t. kui me loome uut riiki — peab olema ka selge
kiisimus, kust on tulnud see vara riigi omandisse. Praegu on see, mida nimetatakse riigi
omandiks, suurelt jaolt riigi omandisse tulnud kuritegelikul teel, s.t. see on dra vdetud
omanikelt, ja taolisele kuritegelikule alusele vaevalt on moistlik iihtegi riiki rajada. Seega me
peame otsustama, kas me loome riigi vdi taastame selle. Ulemndukogu peab otsustama, kas ta
lahtub oma tegevuses 30. mértsi otsustest, mis radgivad riigi taastamisest, voi 8. ja 16. mai
otsustest, mis ldhtuvad uue riigi loomisest. Need on kaks pdhimdtteliselt erinevat
kontseptsiooni. Ulemndukogu ei saa tegelikult vastu votta iihtegi seadust enne, kui ta pole
vastanud sellele poliitilisele pohikiisimusele. Sellest tuleneb ka teine poliitiline pohikiisimus —
kas omandidigus on kehtiv vdi ei ole? Mina esindan seda suunda, kes loeb 40-nda aasta
omandidigust kehtivaks, ja ma pakuksin vilja sellise sOnastuse, et see omandidigus kehtib,
aga omaniku teovoime selle omandi suhtes on piiratud, kuna 50 aasta jooksul tdepoolest on
meil vdga palju muutunud. See tihendab seda, et see omandidigus tegelikult véljendub
kompensatsioonimehhanismis. Selle peale voib niliid muidugi kiisida, et millest me
kompenseerime, raha meil kellelgi ei ole, raha midagi ei maksa jne., jne. Enne tuleb jille
vastata kiisimusele, kust tuleb omand. Kui omand kusagilt tuleb, siis tuleb selle omandi eest
ka maksta ja see on ka vastus kiisimusele, kuidas toimub kompensatsioon. Kompensatsioon
saab toimuda loomulikult pikaajalise laenusiisteemi kaudu, kuna praegu meil tdepoolest pole
raha, millega kinni maksta tegelikke véartusi, ja loomulikult maksab seaduslikule omanikule

tema omandi kinni see isik, iikskoik kas fiilisiline voi juriidiline, kes hakkab tegelikult tema
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omandit kasutama. Niilid tahetakse 1. juulist juba privatiseerimisprotsessiga alustada, on
ettepanek, et seda mitte teha enne, kui on vastatud sellele poliitilisele pohikiisimusele.
Tahendab, kui me ikkagi hakkame praegu looma aktsiaseltse voi jagama viikeettevotteid, ma
motlen siin kohvikuid ja kdike muid taolisi asju, jagama vilja neid omanditeks, siis me peame
ikkagi tegema selgeks, kas sellel kohvikul ei ole ka olemas seaduslikku omanikku, kelle vara
see on, mida me jagame. Ja selles mdttes on siis ettepanck praegu mitte alustada
privatiseerimisega, enne kui meil on lahendatud need poliitilised pdhikiisimused. Muidu me
praegu tekitame sellega segadust juurde, mida on niigi palju. Nagu on tekitatud palju segadust
ka juba sellega, et hakati alguses jagama vilja talusid, kusjuures ei olnud veel iildtunnustatud
see seisukoht, et see 40. aasta maaomand ja tema 0igus on kehtiv. Lopetuseks selle seaduse
kohta niipalju. Me votame siin vastu pabereid, mis tihtipeale kannavad endas lileminekuaja
pitserit, see on viga kiiresti muutuv aeg. Toon nditeks sellesama maadeklaratsiooni, mille
vottis vastu Eesti Kongressi II istungjérk. I istungjérgul oleks see tekitanud védga suurt
poleemikat ja vastuseisu, ta oli ka selleks ajaks valmis, aga jii seal pdevakorrast vélja. II
istungjérguks oli iihiskondlik mote joudnud nii kaugele, et ta voeti seal vastu ilma
pohimotteliste vastuvéideteta.

Samuti ei saa me praegu sdnastada pohipostulaate, kahe kuu péarast on voib-olla olukord teine.
Omandiseadus on seadus, mille me tegelikult suudaksime teha praegu sellise, mis hakkab
kehtima ka tegeliku omariikluse ajal, mida meil ei ole vaja enam edaspidi teha v3i iimber
muuta. Mul on ettepanek liikata see seadus edasi kolmandale lugemisele ja katsuda temaga

veel tosist t60d teha.

A. Sirendi

Austatud kolleegid! Niisiis, tuleviku Eesti Vabariigis on omand loodetavasti taas seaduse
kaitsealune, piiha ja puutumatu, ning ei ole enam vargus, nagu meile on Opetatud.
Uleminekust sinna pole esialgu selles seaduses juttu ja taastamise reaalne protsess on ilmselt
keerulisem kui sellise ideaalse staatilise pildi viljakujundamine oma teadvuses. Seepérast
kolbaks see praegu ja sellisel kujul kasutada mitte meil, vaid mujal. Ja ilmselt siis, kui meie
sinna seisundisse jouame ning meie iihiskondlik mdtlemine on monevdrra edasi arenenud, siis
muutub ta ka meile kolbmatuks. Hérra Raigi ettekandes oli juttu omandi reformist ja neist
muutustest, mis on pigem allutatud poliitilistele momendi huvidele. Kuidas me aga vaese ja
kriisiseisundis riigi varanduse v0i omandi privatiseerimisega ja drajagamisega teeme oma
kodanikud onnelikuks ja rikkaks — see probleem jddb ikkagi siin ka lahendamata. Mulle

tundub, et hirra K. Kamal ei olnud selles mottes digus, nagu seaduses ei oleks rdédgitud,
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kuidas see omand tekib. Mulle tundub, et siit paistab viga selgelt 1dbi, et omandi juurdekasvu
loob kapital ja omandi algvidértus on ka kapital. Niisiis, moningad praktilised ettepanekud
monede asjade muutuse kohta vdi viahemalt ettepanekuks nende edaspidise kaalumise osas.
Kodigepealt § 5 juures. Mulle tundub, et kui vastavalt paragrahvile 5.1 "omandi OGiguse
objektiks on omanikule omandidiguse aluseks kuuluv materiaalne vara, omand, asi", siis
tundub, et kogu see seadus on tdepoolest asjadiguse seadus. Seda sellest 1dhtudes, et siin on
just ja nimelt juttu materiaalsest varast, aga vaimuvarast ja lleiildse teiste tasandite voi
korgemat litki omandist ei ole siin sdnakestki juttu. Ma tahaksin siin rdhutada, et omand on
iirgne moiste ja see ulatub tagasi {irgse eluslooduse juurde Oigusena eluruumile,
individuaalsele, liigilisele ja juba inimeste tekkel ka rahvuslikule ja grupilisele omandile. Siin
tuleb vahet teha ka nende omandiliikide vahel, mis puudutavad omandi kdrgemaid vorme.
Nendest muidugi siin juttu ei ole ja ka sellepédrast jddb ta asjadiguse omandiseaduseks.
Niiteks vOtame kas vOi rahvuse ruumi, eluruumi, inimese oOiguse eksisteerida, tema
eelisdiguse ruumi, mitte aga vordodiguslikku ruumi, nagu sageli rohutatakse. Me vOime
niiteks, kui meil on kodu, kuid kui seal on igaiihel vOordne Sigus meiega, nii rinduritel,
moddaminejatel, juhuslikel tuttavatel, ja kui me Oohtul jouame koju ja vdime kui vOrdne
vordsete seas ka sinna 66bima jiéda, siis peaks litlema, et meil ei ole oma kodu. Tépselt sama
lugu on ka kodumaaga. Igale rahvusele on tema kodumaa ainukene, piiha ja puutumatu ja see
peab selle rahvuse jaoks olema eelisdiguse ruum. Olenemata sellest, kas tema naabrid on
rikkamad, targemad, ilusamad voi on neil ka digused omandatud mingisugustel ajaloolistel
pohjustel.

Edasi, § 6 juurde. Siin on juttu varast saadavatest viljadest. Ilmselt peaks motlema tdepoolest
sellele sonale "viljad". See vahest siiski seadusandlusesse ei sobi. Voiks olla "tulemuslikkus"
vOi midagi muud, tulu ei pruugi ju alati olla, kuid vili ta ka ei ole. Sest on olemas ka
"ebaviljad" ja muud niisugused moisted. Kuidas vara teha viljakandvaks ja rddkida vara
viljakandvusest? Kdigest sellest peaks olema sel juhul juttu.

Edasi, § 35 kohta: me rddgime iisna palju maast, ohust ja kdigest muust. Aga maa? Just siin
peame lahtuma sellest pohimdttest, et maa on iihelt poolt tootmisvahend ja teiselt poolt on ta
territoorium, eksisteerimise ruum jne. Nii et nendel on mdnevorra erinev tdhendus. limselt
peaks maa olema tdepoolest vabariigi omanduses; nimelt maa kui territoorium, nii ka
atmosfair ja dhk kui dhuruum. Kuid mis puutub maasse kui tootmisvahendisse, siis peaks siin
juba olema selgelt sisse toodud eraomandi vdimalus. Hérra 1. Raig mérkis ka, et paremaks
pole me praegu voimelised, sest iihed tahavad olla radikaalsemad, teised konservatiivsemad.

Seda kompromissi nimetas ta konsensuseks. IImselt see konsensuseks kunagi ei saa ja selline
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kompromiss ka ei vii consensus omnium'ini. Kiisimus on ka selles, kas me ei peaks praegusest
seisundist, s.0. tdnapdevasest eelkdige vaatama tagasi ja ldhtuma omandiseaduse
pohiprintsiipide kujundamisel nendest, voi peaks me 16. juuni 1940 vdi mone muu kuupieva
seisu votma algpunktiks ja vaatama sellest edasi. Uldkokkuvdttes on mul selline ettepanek, et
voiks toesti kaalumisele votta, kas seda teisel lugemisel vastu votta voi piitida veel need

seisukohad kokku votta ja kolmandal lugemisel vastu votta. Tédnan viga!

V. Andrejev

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Valitsuse esitatud kiimnest seaduseelndust, mida
meil on vaja arutada kevadsuvisel istungjargul, on omandiseadusel eriline tdhtsus {ileminekul
turumajandusele ja see vajab hoolikat analiiiisi enne vastuvotmist. Moned oma kiisimused
vOtsin ma téna tagasi majanduskomisjoni t0st osa vottes. Sellegipoolest tahaksin peatuda
minu arvates monedel pohimottelistel momentidel.

§ 2 loikes 1 on kindlaks méératud, et omanikuks on Eesti Vabariigis kodanik, fiiiisiline isik,
siit jareldub, et on vaja kiiresti vastu votta kodakondsusseadus, siis saab tidpselt kindlaks
méidrata, kes saab vabariigis olla omanik ja kes palgat66joud. Kui me rddgime sama
paragrahvi 2. 10ikes teistest omandivormidest, siis mdtleme ilmselt vélisriikide, vélismaa
juriidiliste isikute ja iihisettevotete omandit. Kui see on nii, siis on vaja see lahti Sifreerida ja
piirid katte ndidata. Seadus ainult vdidab seeldbi. Ma ei saa ndustuda sellega, et § 5 15ikes 3
reguleeritakse intellektuaalset omandit valitsuse normatiivaktiga. Seda tuleb minu arvates
samuti reguleerida seadusandliku aktiga, sest ma ei nde pohjust asetada intellektuaalne omand
madalamale talupoja voi kdsitodlise omandist. Valitsus voib votta vastu normatiivakti ja selle
mingil ajal Ulemndukogu kontrolliga tiihistada. § 10 ei ole tépseid varanduse Kaitse tagatisi
ega selle dravOtmise mehhanismi. Soovitaksin § 10 kahe 16ike asemele jirgmise sOnastuse:
"Vara voib omanikult dra votta ainult seadusega ettendhtud juhtudel ja korras riiklikes voi
ithiskondlikes huvides, korvates selle dravotmisega kaasneva kahju, vo1 karistusena kuriteo
eest vO1 sanktsioonina administratiivrikkumise eest." § 14 antakse eraomandi madiste,
muuhulgas on 6eldud, et eraomand on vara. Ent omandi definitsiooni kohaselt on see suhe
teineteisesse tootmisvahendite ja nende abil loodavate materiaalsete hiivede suhtes, s.t. et
minu arvates on omandi fliisiline moiste monevorra moonutatud. § 35 on lahti mdtestatud
Eesti Vabariigi omanduse objektid ja 1dikes 2 6eldakse, et Eesti Vabariigi omanduses voib
olla igasugune muu omand, mis on vajalik Eesti Vabariigi sotsiaalse ja majandusliku arengu
riiklikuks tagamiseks. Akadeemik Abalkinil on tees, et omandikiisimuses peab olema

tihiskonnastamise piir, s.t. raudteetransport, side ja torujuhtmed ei tohi olla vabariigi
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alluvuses. Naiteks, kui see oleks nii, siis oleks Armeenia ja AserbaidZaani konfliktis nad juba
ammu need teed teineteisele sulgenud. Kui see oleks nende vdimuses. Oleks vaja tdsiselt
moelda, kas on vaja koike vabariigi omandusse votta. Olen tdiesti ndus Raigi parandusega
votta § 35 pealkirja sona "riiklik". Lopuks tahaksin mérkida, et peamine, mida on praegu vaja
minu arvates, see on lopetada dokumentidepaki ettevalmistamine, nimelt maksu-, maa-,
ettevotte-, rendi- ja mitmete muude seaduste ettevalmistamine, mis tagaksid omandiseaduse
toimimise digusliku aluse. Omandiseaduse eelndu tuleks aga panna iildrahvalikule arutelule,

sest see on pohiline lileminekul turumajandusele.

M. Laar

Austatud Ulemndukogu! On selge, et tina arutame me siin vdga suure tihendusega
dokumenti, mis erinevalt mitmetest varem meie poolt vastu voetud lithema vdi pikema aja
poliitilise tdhendusega dokumentidest ulatub tdesti tunduvalt kaugemale ja on igati kasutatav
vOi peaks olema kasutatav ka Eesti Vabariigis. Seetottu on tegemist dokumendiga, mida ei
uurita mitte ainult siin ja mis ei méédra ainult siin praegu konkreetselt d&ra meie olukorda, vaid
seda dokumenti oodatakse praegu ka Eestist véljaspool, oodatakse ja uuritakse kindlasti viga
pohjalikult. Sest meil on tdesti vaja enne privatiseerimisele ja denatsionaliseerimisele asumist
paika panna moningad pdhikiisimused, omandiga seotud kiisimused, kust ldhtub omand jne.
Muidu jadb vastamata kiisimus, mis suunas hakkab meie tihiskond ja majandus ikkagi
minema. Kas me hakkame minema mitte reguleeritud turumajandusele, mis on kiillaltki
imelik ja sisuliselt vastukdiv mdiste, vaid tdelisele turumajandusele ning integratsioonile
Euroopaga. Viimased kaks asja eeldavad paratamatult tiheselt véliskapitali olemasolu Eestis
ning tema kiillaltki aktiivset tegevust siin. Selle tottu ilmselt seda dokumenti ka tdesti loetakse
véljaspool Eestit. Teatavasti on Ida-Euroopas mitmes maas, votkem kasvoi Ungari, tekitanud
just probleeme seadusandluse mahajddmus, mistottu véliskapital, keda soovitakse suuremal
mééral tdommata riigi majandusellu, pole seda mitte sdandanud teha. Sest kui puudub vastav
seadusandlik garantii, ei hakka korralik kapitalistlik suurfirma oma kapitali iihelegi maale
lihtsalt paigutama. Selles suhtes on meil voimalik ja mdttekas praegu siin vaeva ndha selleks,
et vastu votta selline omandiseadus, mis tdesti suudab tdita neid eesmérke, mida me kaugemas
perspektiivis ka tahame talle panna. Selles suhtes tundub mulle juba sdnastuslikult veidi
ebadnnestunult rohutada pea igas paragrahvis piiranguid, mis pannakse omandile, need
piirangud, mis madratakse dra tulevases seadusandluses. On iseenesestki selge, et piirangud
peavad olema, kuid antud seaduse selline rohutamine tekitab temast kiillaltki laialivalguva ja

himase mulje. Uhelt poolt antakse seda omandit kiill kiitte, kuid teiselt poolt kukutakse seda
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viaga suure hoolega kohe piirama. Kusjuures keegi tdpselt ei saa aru ega teagi, mida uus
seadus nendes piirangutes sisaldab voi hakkab sisaldama. Selle tottu vdib-olla voiks sdnastada
neid punkte, kus Oeldakse negatiivset, rohkem positiivsemalt, konkreetsemalt, tehes juttu
konkreetsetest seadustest, mis reguleerivad tihte voi teist ala. Mitmete varemesinejate poolt on
pakutud sedasama, ja ma arvan, et seda tasuks arvestada.

Jargmine punkt on loomulikult viliskapitalile pithendatud osa. Ma leian ka mitmete
eelkonelejate kombel, et siin peaks olema seosed tunduvalt selgemalt sdonastatud. Mis aga
puutub vilismaal elavate eestlaste omandisse Eestis, siis arvan, et siin ei saa me kiill eristada
kodu- ja viliseestlasi. Me peame suhtuma nendesse, keda seesama terrorireziim sundis Eestist
pogenema 1944. aastal, tipselt samamoodi, nagu me suhtume nendesse, kes olid sunnitud siin
elama. Kui me anname neile midagi tagasi, siis peab see digus olema ka viliseestlastel ja
nende jarglastel tapselt samadel alustel, kui Eesti Vabariigi kodanikel. See oleks loomulik ja
ka juriidiliselt korrektne.

Kokkuvottes ma toetan arvamusi, et see dokument kui eriti oluline vajaks kindlasti veel
labitootamist ja koikide nende paljude ettepanekute arvessevotmist, mis tdna tehtud. Teeksin

ettepaneku suunata see kolmandale lugemisele.

A. Zodbin

Lugupeetud juhataja! Tahaksin mirkida, et vastuseid oma kiisimustele ma ei saanud. Vaib-
olla olid need kurioossed, nditeks rahvaste suhtes jne., ent kui hakkad omamoodi tdlgendama
iga seadust, pole see enam seadus. See peab olema nii tépne, et seda ei saa tdlgendada mitut
moodi iihtedel vai teistel asjaoludel. Meil olid juba moned seadusandlikud aktid, mis ei olnud
paris vordoiguslikud. Siin juba margiti, et dokumendid represseeritutele kompensatsiooni
maksmise kohta ei olnud péris ausad nende talupoegade ja kolhoosnikute suhtes, kes andsid
koik kolhoosi, aga tegelikult kompensatsiooniks mitte midagi ei saanud. Mille poolest on nad
halvemad neist, kes saadeti vilja. Seepédrast mulle néib, et selle seaduse kallal peab veel
pohjalikult t66d tegema. On vaja ette valmistada terve seaduste pakk kodakondsuse, maa
kohta jne. Siis kompleksis, kui kdik kiisimused on selged, vdib need liheaegselt vastu votta.
Peale selle oleks soovitav, et see seadus kidiks ldbi grupi autoriteetsete filosoofide ja
okonomistide ekspertiisist, kes voiksid esitada oma arvamuse selle kohta. Tahtis on iga
kiisimus, votame niiteks privatiseerimise. Uks asi on omandi tagastamine neile, kes olid
omanikud 1940. aastani, teisest kiiljest aga selle omandi suurendamine eelmise baasil. Voib-
olla peaks suhtuma sellesse teistmoodi, sest kdik on tootmisest osavotjad, inimesed, kes

elavad sellel territooriumil. Peab suhtuma sellesse nagu nende pohivahendite jaotamisse koigi

105



tootajate vahel, mis on meil praegu olemas. Seepdrast mulle niib, et dokument ei ole veel
valmis. Selle alusel ei tohi teha mingeid jareldusi ja lahendada tulevikukiisimusi. Arvan, et
see dokument on vaja suunata tidienduste tegemiseks ja tegelda sellega pohjalikumalt. Ma ei
taha puudutada omandidigust, on vaja kinnitada koigi sellel territooriumil elavate inimeste
Oigust, see aga midratakse kindlaks kodakondsusseadusega. Mitte nii, et on kaks varianti —
kord eesti rahvas, kord Eestimaa rahvas. See kiisimus on véga téhtis, seepérast on vaja sellele

eriti tdhelepanu pdorata.

A. Novohatski

Lugupeetud spiiker, lugupeetud saadikud! Toetan tdielikult ettepanekut panna see
seaduseelndu kolmandale lugemisele, seda esiteks. Teiseks, mul on selline tunne, et juristid
peaksid selle seaduseelndu spetsialistidena veel kord lébi vaatama. Tahaksin tuua sellise ndite:
§ 10 on oma sisu ja vormi poolest minu arvates midagi iihist selle kollektiviseerimise
vaimuga, mida me praegu hukka moistame. See paragrahv nédeb ette omandi vOtmist
omanikult seaduses ettendhtud juhtudel, omanikule endale aga jadb ainult digus kohtusse
kaevata. Arvan, et ka sel juhul peaks seaduses kinni peetama siilituse presumptsioonist ja see,
kes tahab protestida omaniku omandidigust, peab ise pddrduma kohtu poole ja seal lahendama
need kiisimused. Muidu aga tuleb vilja, et seadusandlikul teel voib votta omanikult
omandidiguse, talle aga jiatame oOiguse pOdrduda kohtu poole ja seal kaevata kas

seadusandliku organi voi valitsuse esindaja tegevuse peale.

K. Koha

Haérra juhataja, lugupeetud kolleegid! Téna on teisel lugemisel Eesti Vabariigi omandiseaduse
eelndu. Kui vaadata seda seadust, siis on see pretsedent maailma ajaloos, sest sellist seadust ei
ole kuskil tehtud ega ka vastu voetud. Omaaegse Eesti Vabariigi pohiseaduse § 28-s (kui ma
ei eksi) on kirjutatud sdnad "omandidigus on tagatud, selle piiramist sdtestatakse vastavate
seadustega". Omandidigus, see oli loomulik tava, see oli inimdiguse liks digustest, sest kui
inimesel on digus vabadusele, on tal digus ka omandusele. Seda loomulikku digust on eiratud
50 aastat ja sellepdrast tuleb seda seadust sellisel kujul, nagu ta praegu on kirjutatud, votta kui
harivat seadust, millega fikseeritakse &ra, et on olemas omand ja see omand kuulub isikule.
Me kaotame selle seaduse vastuvOtmisega dra nn. sotsialistliku omandi privilegeeritud
seisuse, mis kuulutati iilimaks teiste omandivormide suhtes. Selle seadusega sitestame ka
pohimdtte, et kdik omandivormid, olenemata sellest, millisel kujul need eksisteerivad, on

vordsed seaduse ees. Minu meelest on selle seaduse pohimote just selles. Kdik ettepanekud, et
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on vaja iile tootada, juristidele anda, tdiendada jne., tunduvad mulle olevat venitamistaktika
motteks. Julgen Gelda, et eesti rahvas ootab seda seadust, sest paljud inimesed, kes tahaksid
asuda sellele rinkraskele teele olla omanik, tahavad saada kindlust, et Eesti Vabariigi
Ulemndukogu sellise seaduse vastu votab, et omanikudigus on tagatud ja selle eest ei tehta
kurja inimesele, kes tahab olla omanik, olla vara peremees ja seda vara suurendada, sest selle
kaudu suurendab ta ka meie riigi rikkust. Mul on konkreetne palve neile, kes teevad
ettepanekuid, et nad tooksid oma ettepanekud kirjalikult komisjoni ja osaleksid ka eelndu

teksti arutamises.

J. Pold
Ka minu arvamus on selline, et antud seaduseelndu téna teisel lugemisel mitte vastu votta,
liikata edasi kolmandale lugemisele. Uue seaduse vastuvOtmisega ei saa pdlistada senist

seadusetust ja antud kiisimus on selleks liiga kaalukas, et seda teha uisapiisa.

Juhataja

Suur tanu! Kuna ei ole rohkem sdnasoovijaid, on meil vaja otsustada. On kdlanud ettepanekud
panna seadus kolmandale lugemisele. Oli ka ettepanek anda seaduseelndu iildrahvalikule
arutamisele. Kolmandale lugemisele panekuks on vaja vihemalt {ihe saadikuteriihma voi iihe
alatise komisjoni voi neljandiku saadikute seisukohta. Panen kodigepealt hiédletamisele, kes on
selle poolt, et panna see seaduseelndu kolmandale lugemisele. Kas on midagi arusaamatu?

Kohalolek? Jah, dige markus. Ma oletan, et sonavdtud on protseduuri kohta.

K. Koha

Harra juhataja, koigepealt tehti ettepanek ta teisel lugemisel vastu votta. Teiseks on tehtud
ettepanek kolmandale lugemisele panna. Kuid kas kolmanda lugemise ettepanekute taga on
vastavad kvoodid, nagu te ise markisite. Minu meelest iikski alatine komisjon ei ndudnud

seda. See, kes tegi ettepaneku selleks, peab omama allkirjastatud lehte.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Ma annan teile vajaliku selgituse. See seaduseelndu on praegu
teisel lugemisel ja teine lugemine on veel I0petamata. See tdhendab, kui ei oleks tehtud
ettepanekut kolmanda lugemise kohta, me ei tarvitseks seda kone alla votta. On tehtud
ettepanek kolmandale lugemisele panna. Sellest oleneb meie jirgnev protseduur, kuidas me

kéditume. Tdepoolest, praegu kehtiv reglement nédeb ette niimoodi: kolmandale lugemisele
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panekuks peab olema vihemasti kas iihe alatise komisjoni, iihe saadikuterithma voi neljandiku
saadikute ndusolek. Ja ma panengi héiletusele kiisimuse selliselt, et kas neljandik saadikuid
on ndus? On arusaadav? Ma eeldan, et jargnevad kiisimused on siiski hidletamise motiivide

kohta.

H. Peterson
Lugupeetud juhataja, ma esitasin iihe variandina, et sisse viia vajalikud parandused ja ta teisel

lugemisel vastu votta. Sama réédkisid ka Kalju Koha, Ivar Raig jt.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Ma juhin veel kord teie tihelepanu: seaduseelndu on praegu teisel
lugemisel ja kui kolmandat lugemist ei ndutaks, siis ta kone alla iildse ei oleks tulnud ja ta
oleks teisel lugemisel vastu vdetud, kui Ulemndukogu seda soovib. Pracgu ndutakse
kolmandat lugemist. Kui selle ettepaneku all arvatakse, et me peaksime pracgu hiiletama, kas

vastu votta teisel lugemisel, siis me oleme rikkunud reglementi.

I. Raig

Oma arust ma tegin oma sonavotu ajal ettepaneku katkestada teine lugemine ja jitkata teist
lugemist siis, kui on tehtud vajalikud parandused seaduseelndusse ja need parandused on
formuleeritud ning saadikutele kitte jagatud. Ja sellepdrast ma palun esimesena panna

hiidletamisele see ettepanek, mis laekus esimesena, ja siis teine ettepanek.

Juhataja
Lugupeetud saadikud! See on tiiesti loomulik protseduur seadusandlikus tegevuses. Kui
kolmas lugemine ei leia toetust, siis sellisel juhtumil teine lugemine jatkub nii, nagu néeb ette

seadusandlik tegevus.

A. Z3dbin

Olen ndus juhatajaga — l0petada arutelu ja saata viimistlemisele, sest seaduseelndu on véga
tahtis ja vajab viimistlemist. Peale selle on vaja eelndu avaldada, et Eesti elanikud saaksid
seda arutada. See on viga tdhtis dokument, mis peaks ldbi tegema filosoofide ja
majandusteadlaste ekspertiisi ja mille peaksid heaks kiitma sellel territooriumil elavad

inimesed.
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I. Hallaste

Ma teen ettepaneku mitte otsustada enneldunasel ajal kolmandale lugemisele panemist voi
teisel lugemisel vastuvdtmist, vaid jatta see otsus pdrastlounasele ajale. Kui aga koosoleku
juhataja peab vajalikuks selle otsustamist enneldunasel ajal, siis palub digusliku jarjepidevuse
saadikuriihm viieminutilist vaheaega, et arutada libi, kas esitada saadikurithma poolt

mingisugust nduet voi mitte.

Juhataja
See digus on olemas. Kas me anname veel vOimaluse sona votta Jaak Joertilidil voi ldheme

kohe vaheajale?

J. Joeriiiit
Mu sdnavott on véga lilhike, ma tahan teatada mikrofoni kaudu, et liberaaldemokraatlik

saadikuriihm palub enne mis tahes pracgu toimuvat hééletust viieminutilist vaheaega.

Juhataja

See digus on ju olemas. V3ib-olla sellisel juhul te lubate mul lugeda mdned teadaanded ja siis
me kuulutame vaheaja, kusjuures me peame niilid arvesse votma seda, et peale seda vaheaega
tuleb meil kindlasti koguneda ja vOimalik, et pdrast vaheaega kulgev t00 vOib minna

1dunavaheaja sisse. Ma palun sellega arvestada. Kuulutan vaheaja 10 minutiks — 13.40-ni.

Vaheaeg

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Jitkakem t63d. Kuna meil on ees otsustamise faas, siis ma teen
ettepaneku kdigepealt kontrollida kohalolekut. Kohal on 81 rahvasaadikut. Meil ei ole vaja
enam héadletada selle iile, kas viia ldbi kolmas lugemine voi mitte. Vajalikud dokumendid on
vormistatud ja kolmas lugemine toimub. Niilid on kone all kiisimus, kuidas me suhtume
ettepanekusse, kas viia ldbi iildrahvalik arutelu voi mitte. Tdsi, see seaduseelndu on

vabariiklikus ajakirjanduses avaldatud. Kuulame dra sonavotud kohtadelt.
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J. Joeriiiit

Tundub, et selles vdikeses protseduurilises segaduses on voimalik siiski arukas kompromiss ja
kui reglemendi jargi on keegi vormistanud kolmanda lugemise soovi, siis sinna ei ole midagi
parata. Tahan siiski meie saadikuriihma poolt, kes ka konsulteeris teiste rithmadega, meelde
tuletada pohikomisjoni ja pdhiettekandja sisulist ettepanekut teise lugemise asjus. Téhendab,
kolmas lugemine kolmandaks lugemiseks, teist me ei ole nagu veel 1opetanud vai lihele poole
joudnud ja igal juhul ei ole motet kaotada ténast pdeva, vaid anda komisjonile siiski
ldunavaheajal voimalus teha seda, mida nad palusid, ja vaadata, kui kaugele me

ohtupoolikuks teise lugemisega sisuliselt jouame, ja siis vaadata kolmanda lugemise asju.

Juhataja
Suur tdnu! Lugupeetud rahvasaadikud, ma ikka ténan teid iiksikasjaliste ndpundidete eest, aga

mulle hakkab juba selgeks saama see amet.

I. Hallaste

Oigusliku jirjepidevuse saadikuteriihma arvamus langes kokku liberaaldemokraatide
arvamusega, s.t. teist lugemist tuleks jdtkata ja kdige parem oleks, kui seda saaks jitkata ka
jargmisel istungjargul ja selle seaduse kallal edasi to6tada, sest siin on terve rida probleeme,

mis on lahendamata ja mis vajavad seadusesse panemist. Kolmandat lugemist ma ei ndudnud.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, vdib-olla ma siiski sddstan teid selle hoolitsuse eest. Protseduur
on selline: kuna kolmas lugemine lébi viiakse, siis sellisel juhul meil on vaja otsustada, kas
nende lugemiste vahel on vaja iildrahvalikku arutelu vdi mitte. Kui Ulemndukogu
lihthddlteenamusega otsustab, et on vaja, siis sellisel juhul me viime tdna 1dpuni teise
lugemise ja see toimub juba meile teatud-tuntud protseduuride jargi. Kui arvatakse, et ei ole
vaja iildrahvalikku arutelu, siis viime ka sellisel juhul ldbi teise lugemise, kuulutame vaheaja

ja viime téna ldbi ka kolmanda lugemise. Kas keegi soovib veel mulle ndu anda? Ei soovi?

H. Peterson
Lugupeetud juhataja, me just sooviksime toetust anda. Maaelukomisjon arutas ja kdik liikmed
koos maasaadikutega on selle poolt, et 10petada teine lugemine ja teha tdiendused ning

pealeldunal viia 14bi kolmas lugemine. Mitte teha arutelu, sest seda asja on juba niivord palju
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arutatud. Me paneme valitsuse tegevuse sellega kinni, kui viivitame praegu selle seaduse

vastuvotmisega.

T. Mets

Lugupeetud rahvasaadikud! Uldrahvalikku arutelu omandiseaduse kiisimuses ei pea
praktiliseks, olgugi et see on kiillaltki téhtis seadus. Kuid kuna meid ootab ees terve rida mitte
vihemtdhtsaid seadusi, siis see tdhendaks, et me ei oleks vdimelised l&hemal ajal {ihtegi

seadust vastu votma. Seega iildrahvalikku arutelu ei pea vajalikuks.

Juhataja

Suur tdnu! Asugem niilid otsustama. Enne viime 14bi uue kohaloleku kontrolli. Kohal on 85
saadikut. Rahvasaadiku poolt tehtud ettepanekut me ignoreerida ei saa ja ma panen
hiédletamisele: kes on selle poolt, et teise ja kolmanda lugemise vahel viia ldbi iildrahvalik
arutelu? Selle ettepaneku poolt on 14 saadikut, vastu 63, erapooletuks jai 1. Sellisel juhul, kui
me tuleme vilja oma ajakavaga, viime ldbi nii teise kui kolmanda lugemise veel téna,
itheksandal istungjargul. Mul on palve majanduskomisjonile, konkreetselt selle esimehe
asetiitjale Ivar Raigile ja Tartu Ulikooli dppejdule hirra Varulile, ohverdada teatud osa
ldunavaheajast selleks, et valmistuda teise lugemise 10ppsdnaks, vottes arvesse teisel
lugemisel saadikute poolt tehtud ettepanekuid, mérkusi, voi kui mitte arvesse votta, siis seda

argumenteerida.

P. Jermoskin
Lugupeetud juhataja, mul on teile kiisimus. Oli ettepanek, et teist lugemist pikendataks, ja

seda kiisimust hddletamisele ei pandud, see tekitab teatud ndutust.

Juhataja

Nuiud ma ei saanud aru.

P. Jermoskin

Oli ettepanek, et pikendataks seaduseelnou teist lugemist. Selle tegi tiks saadik.

Juhataja
Selliseks tegevuseks ei ole motiive. Me voime kiill selle panna hidletamisele, kuid praegu

kehtiva seadusandliku tegevuse juures ma ei née, et selleks oleks motiiv olemas. Kuidas ma
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seda formuleerin, et katkestada teine lugemine vOi? See on niisugune eripidrane nihtus.
Lugupeetud Ulemndukogu, otsustagem, kes on selle poolt, et katkestada teine lugemine? Selle
ettepaneku poolt on 16 saadikut, vastu 51, erapooletuks jiid 2. Lugupeetud Ulemndukogu,

lubage niiiid ette lugeda mdned teadaanded. Uks hetk, veel on iiks sdnasoov.

I. Raig

Mul oli selline kompromissettepanek. Meil on veel paar minutit aega, voiksime siiski teise
lugemise niiiid 10petada ja paluda kdikidel saadikutel, kellel on ettepanekud omandiseaduse
tdiendamiseks, tulla majanduskomisjoni to6ruumidesse ning me saaksime ette valmistada
1dunavaheajal dokumendi kolmandaks lugemiseks Seepédrast on ettepanek ldpetada teine
lugemine ja teha ettevalmistustoid kolmandaks lugemiseks, arvestades saadikute poolt tehtud

ettepanekuid ja méirkusi omandiseaduses.

Juhataja
Lopule viia. On olemas selline 10ppsona, ei ole? Sellisel juhul kuulutame, on olemas.
Lugupeetud Ulemndukogu! Meil on tipse kella jirgi viis minutit. Ohtusel istungil algusega

kell 16.00 viime 16puni teise lugemise, ja kui dnnestub, ka kolmanda.

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
UHEKSAS ISTUNGJARK

NELJAS ISTUNG

6. juuni 1990

Eesti Vabariigi omandiseaduse eelndu teise lugemise jatkamine

Juhataja (U. Nugis)
Palun asugem t6okohtadele. Jitkame 4. pdevakorrapunktiga, "Eesti Vabariigi omandiseaduse
eelndu teine lugemine". Ma annaksin vdimaluse kaheks 10ppsonaks. Esimesena saab sona

hérra Varul.
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P. Varul

Lugupeetud saadikud! On muidugi mdistetav ja vidga meeldiv, et sellist seadust nagu
omandiseadus nii tdsiselt vOetakse. Paljud arvamused langevad kokku, kui ma iildistasin
vaheajal seda, mis on sonavottudes Oeldud. On kaks pohilist probleemide ringi, mis teile
pohjendatult muret tekitavad.

Esimene kiisimus on see, kas selles seaduses on siiski piisavalt reguleeritud need kiisimused,
mis on praegu meie jaoks tdhtsad. Voib kohe Gelda, et iihes seaduses ei ole vOimalik eriti
palju kiisimusi iihekorraga dra reguleerida. Kogu see majandussuhete arendamise kompleks
on niivord keeruline, et seda iithe majandusseadusega nii- vdi naamoodi ei ole voimalik
ammendavalt reguleerida. Sellepdrast ma tahan teie tdhelepanu juhtida § 1 161k iihele, kus on
oeldud, mis on omandiseaduse iilesanne. Tahaksin tdhelepanu juhtida harra Koha viga tipsele
sonavotule selle kohta, mille jaoks seda seadust vaja on. Me saame selle seadusega méairata
ainult elementaarse korra, elementaarse baasi — kes on omanikud, millised on omandidiguse
tekkimise alused, sisu ja teostamise kaitse podhimdtted. See on see baas, millele hakkab
jargnev tulema. Midagi rohkem me sellest seadusest pracgu tahta ei saa. Me voime muidugi
seaduse panna korvale ja delda, et seda on vaja tdiustada. Jah, loomulikult. Me peaksime seda
tegema vidhemalt kaks vO1 kolm aastat, et jouda sellisele asjadiguse tasandile, mida meil
tegelikult 10ppastmes vaja on.

Eesti Vabariigis tehti 15 aastat tsiviilseadustikku ja see jdi vastu votmata, kuna ei joutudki
seda valmis teha, nii pdhjalikult taheti koiki kiisimusi reguleerida. Seepérast ldhtuge, palun,
§ 1 16ige 1-st, kus on deldud, mille jaoks see seadus on ette ndhtud. Tegelikult kdik, mis
puudutab ettevotlust, el saa sisalduda selles {ihes seaduses. Teine probleem: liiga palju on
viitelisi norme. Viiteliste normide juures palun tdhele panna seda, et on kahte sorti viitelisi
norme. Uhed on need, mis konkreetselt viitavad teisele seadusele. Need niiteks on normid,
mis viitavad, iitleme, intellektuaalse omandi kohta kiivale eraldi seadusele. Utleme, see mis
puudutab vilisriikide organisatsioone, kodanikke, nende omandidigust — Siin on vaja eraldi
seadus vastu votta. Kuid péris paljudest normidest, kus on viidatud, jddb viliselt mulje, nagu
viidataks teisele seadusele. Need on tegelikult nn. dispositiivsed normid. Naiteks § 6 161k 2 —
tillipiline dispositiivne norm: varast saadavad viljad, toodang ja tulu kuuluvad vara omanikule,
kui seaduses vdi lepingus ei ole teisiti ette ndhtud. Tavaliselt sellises dispositiivses normis
viidatud seaduses ei pea kunagi voib-olla iildse kasutama seda vOimalust. Lédhtutakse
ildreeglist. Dispositiivne norm on selline norm, kus antakse iildreegel, mis kehtib sellisel
juhul, kui pooled ei ole teistmoodi kokku leppinud voi kui tdepoolest seadusega teistmoodi ei

taheta mingis iiksikkiisimuses kokku leppida. Viited nendele teistele seadustele on selles
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mottes dispositiivse normi liks koostisosa, et vdib-olla mingis iiksikkiisimuses tahate teie
seadusandjana midagi teistmoodi ette néha, aga kui teie teistmoodi ette ei nie, siis kehtib see
iildreegel ja mingisugust vajadust jargneva seaduse jérele ei ole. Siin rahvasaadik Sergij on
toonud vilja nimekirja voi loetelu nendest paragrahvidest, kus on need viited teistele, ja ta on
viga oskuslikult seda teinud, ma pean tunnistama. Aga siin ongi just vihemalt pooled nendest
paragrahvidest need, mis sisaldavad dispositiivseid norme ja mis ei tihenda seda, et me peame
ilmtingimata selle normi rakendamiseks teise seaduse vastu votma. Ei pea. Piisab sellest
iildreeglist, tsiviildigusele on aga asjaomane jitta sellised kokkuleppevoimalused voi
teistmoodi sdtestamise vOimalused. Need ongi ettevotmise vabaduse ja turuvabaduse
eeldused.

Niitid tiksikparanduste juurde, mis on eelndu teksti sisse viidud teiste sOnavdttude ja
arvamuste alusel. § 3. Oli arvamus, et "normatiivakti" asemel voiks "seadus" olla,
intellektuaalse omandi asjad peaks reguleerima siiski seadusega. § 6 161k 1. Siin me teeme
taienduse. Kuigi juriidiliselt ei ole see piris korrektne, aga § 6 16ik 1 vdiks olla niimoodi:
"Omandidigus tekib vara valmistamisega vOi omandamisega tehingu jargi, omandidiguse
taastamisega vOi muul viisil", "omandidiguse taastamisega" siia vahele panna. Pohjendatult
juhtisid kaks rahvasaadikut, Andrejev ja Laar, tdhelepanu sellele, et § 10 on siiski liiga iildine,
kuigi moeldud oli ta ndnda, et niikuinii peaks vastu votma seaduse selle tdpsustamise kohta.
Voib-olla tdpsustada see siis kohe dra ja votta harra Andrejevi poolt esitatud tekst aluseks,
formuleerides selle veidi imber. Loik 1 jadb pohimdtteliselt niimoodi, nagu on — "keegi ei

n

tohi omanikult tema vara dra votta, vélja arvatud ..." ja niilid tuleb muutus "... kdesolevas
paragrahvis tdhendatud juhtudel". Ja teeme siis tdpsustuse 101k 2: "Vara dravotmine omanikult
vOib toimuda ainult seaduses ette ndhtud korras riiklikes voi tihiskondlikes huvides selle
maksumuse hiivitamisega, karistusena kriminaalkuriteo Vo1 sanktsioonina
administratiivoigusrikkumise eest." Muudes maades on see ka igal pool fikseeritud riiklikes ja
ithiskondlikes huvides, siin peab eraldi tdpsustama selle "riiklike ja iihiskondlike huvide"
piirnormid. See on sisuliselt kdige suurem tdpsustus teksti mottes, mida me arvesse saime
votta. § 10 endine teine 16ik muutub siis kolmandaks. § 20 15ik 2, siin on niiiid tdpsustus. Kui
enne radgiti siin sisseastumis- ja lilkkmemaksudest, siis see on asendatud lihtsalt maksudega,
sest kui tipne olla, siis tihiskondlikus litkumises osalejatel ei ole liikmemakse. Samasugune
tdpsustus on ka § 22. Redaktsiooniline tidpsustus on §-s 24 16ik 4. Siia on lisatud siis lause:
"pirast koikide kreeditoride ndudmiste rahuldamist". Uhenduse tegevuse 15petamisel
jaotatakse iilejddnud vara pérast koigi kreeditoride ndudmiste rahuldamist. See on

redaktsioonilise iseloomuga. § 27, see meile raskusi tekitav paragrahv kiriku, koguduse,
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kloostri omandist. Me ei saa praegu Oelda, kuidas nimetada seda seadust, mis kiiks tegelikult
kirikute ja koguduste, kloostrite digusliku seisundi kohta. Kui me {itleme religiooniseadus, see
ei ole ka péris dige, sellepdrast me ei saa religiooni ette kirjutada, see oleks seadus religiooni
kohta, ususeadus ei klapi ka. Utleme lihtsalt niimoodi 15ik 2-s: "ning Eesti Vabariigi vastava
seaduse alusel”. See oleks siis iiks niisugune kompromisslahendus. Tegelikult see saab olema
seadus, mis reguleerib kirikute, kloostrite ja koguduste tegevust, mitte usku ennast. § 35-s on
niisugune parandus: "Eesti Vabariigi riikliku omandidiguse objektid", rohutame seda siis. Ta
muidugi ei ole sisuliselt nii viga vajalik, aga selline arvamus siin mitmel pool kolas ja voiks
selle sisse votta. Ja asendame siis § 35 10ik 1 "atmosfdérichu" "SGhuruumiga", nii on tdpsem. Ja
§ 49 pealkirjas voib maha tdmmata "NSV Liidu organisatsioonide", see sdna on {ileliigne.
Moni sOna niiiid nende arvamuste kohta, mida me ei saanud arvesse votta. Siiski see
vahetegemine fiilisilise isiku, juriidilise isiku, riigi ja munitsipaliteedi vahel. See ei ole mingi
sotsialistlik pédrand, siis me peaksime nimetama kodik Euroopa riigid eesotsas Sveitsi,
Prantsusmaa ja Saksamaaga sotsialistliku péarandiga riikideks. Samuti see jaotus tulu alusel,
kas tulueesméirgiga vOi mitte, see on ettevotete vormide, mitte omandivormide jaotuse
aluseks. Votsime siin selle sisse. Oli arvamus, et on olemas ka omandi kdrgemad vormid
peale materiaalse omandi. See on loomulikult dige, aga see seadus on asjadiguse mottes
ikkagi omandiseadus. Me voime rddkida ju teatud tinglikus tdhenduses tervisest ja kodigest
muust kui omandist, aga ei ole vdoimalik sellist mammutseadust vastu votta, et kdike seda
reguleerida. Nii et see ei ole selle seaduse koht. Mdiste "viljad" §-s 6: see on Rooma digusest
périnev ja igalt poolt labikdiv mdiste, see ei ole mingisugune filosoofiline véljamdeldis meil
siin endal.

Mis puudutab niitid seadust juristide poolt vottes. See seadus on kidinud pdris mitmest
ekspertiisist 1iibi ja viimasena kaks pdeva arutati seda Ulemndukogu Presiidiumi juures olevas
tsiviilseadusandluse tdiustamise ekspertkomisjonis. Nii et siin saab hinnang olla mitte, et kas
on vajalik juriidilist ekspertiisi voi mitte, aga kiisimus on selles, kas see seadus vastab oma
iilesannetele voi mitte. Ja palun votta kriteeriumiks ikkagi § 1 161k 1-s nimetatud tilesanded.
Laiemalt minnes me kaotame kriteeriumid, mottevahetuse korras voib loomulikult loctleda
kiimneid ja kiimneid asju, mida on vaja ka reguleerida, mis on ka vidga tidhtsad, aga mida ei
saa siin selles seaduses teha. Seda seadust on vaja koigepealt sellepirast, et saaks lahendada

neid kiisimusi, mis selles praegu sisalduvad.
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I. Raig

Austatud eesistujad, austatud saalisviibijad! Me arutasime majanduskomisjonis dige elavalt
ettepanekuid parandusteks ja tdiendusteks Eesti Vabariigi omandiseadusesse. Votsime arvesse
arvukaid kirjalikke markusi, mis saabusid meile vaheajaks. Meie t66st votsid osa ka mitmed
rahvasaadikud. Me oleme muidugi vdga tidnulikud. Ja nagu juba mainis Paul Varul, me ei
saanud koiki mérkusi vastu votta, seda ta ka pdhjendas. Kuid viga suure osa mérkuste
arvestamiseks avab vOimaluse Eesti Vabariigi omandiseaduse preambula lisamine seaduse
paragrahvide ette. Seda preambulat ma tahaksin teile ka veel kord ette lugeda, see peaks
mitmetele saadikutele andma siis vastused selle kohta, kuidas omandiseadus saab olema
seotud teiste meie poolt tulevikus vastuvoetavate seadustega majanduse kohta seoses
privatiseerimise ja denatsionaliseerimisega.

Loen selle siis kokkuvotteks ette: "Eesti Vabariigi majanduse iileviimine turumajanduse
pohimotetele eeldab uute iithiskondlike suhete adekvaatset diguslikku reguleerimist. Praegu
kehtiv Eesti NSV tsiviilkoodeks ei suuda seda iilesannet tdita. Kuni Eesti Vabariigi
tsiviilkoodeksi vastuvotmiseni ei saa jétta iileminekuperioodi uusi omandussuhteid seniste
Oigusnormide reguleerida. Seda liinka peab tiditma kéesolev omandiseadus, milles sisalduvad
oigusnormid hiljem liilitatakse uude tsiviilkoodeksisse. Omandiseadus on diguslikuks aluseks
ettevotluse arengule, riigi omandi privatiseerimisele, ebaseaduslikult vddrandatud vara
tagastamisele vdi hiivitamisele tema endistele omanikele ja nende digusjédrglastele. Omandi
privatiseerimist ja natsionaliseeritud eraomandi taastamist v3i hiivitamist iileminekuperioodil
reguleeritakse eraldi normatiivaktidega, mis tdoGtatakse védlja kooskolas kédesoleva seaduse
satetega, kusjuures aluseks voetakse endiste omanike diguste tunnustamine seisuga 16. juuli
1940. a." Ja veel kaks sona kommentaariks. Minule andsid isiklikult iile oma markused hérrad
Ristkok, Paju ja Maarend. Ristkokale ma fitleksin nii palju, et tema ettepanekud § 10, 13
taiiendamiseks olid redaktsioonilist laadi, kuid nad sisaldusid juba tegelikult ka selles
sonastuses. Nditeks, Ristkok teeb ettepaneku, et § 31 tuleks lisada "haldusiiksuse normaalseks
talitlemiseks, sotsiaalse ja majandusliku arengu tagamiseks" pohjendusega, et kdigepealt tuleb
kéivitada haldusiiksuste tegevus ja siis nad saavad tagada sotsiaalset ja majanduslikku
arengut. Kuid me arvame, et see kéivitamise protsess haarab ka sotsiaalse ja majandusliku
arengu tagamise moistet ning haldusreformi kdivitamise kohta peab tegema eraldi seadusakti.
Ja hr. Paju mérkus on meil sisse voetud. Hr. Maarendi méarkus, et oleks vaja taluomaniku
omandit lisaks talupere iithisomandile fikseerida, siis siin meil oli vaidlus, kas iildse jatta § 46,
47, 48 sisse, sest nad késitlesid selliseid punkte, mida vOib kajastada ka teistes seadustes.

Kuid me otsustasime siiski nad sisse jétta, aga taluomaniku omandikiisimused on ka
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taluseaduses juba kajastatud ning peaksid leidma tdiendavat kajastamist juba uutest
seisukohtadest lahtudes uues Eesti Vabariigi maaseaduses. On selline ettepanek komisjoni
poolt, ma kordan {ile niiiid uuest situatsioonist 1dhtudes: me oleme valmis omandiseaduse
uueks lugemiseks. Preambula tekst eesti ja vene keeles ning ka nende seadusaktide voi
paragrahvide tekstid, mis tehti kardinaalsemalt timber, on ette valmistatud jagamiseks

koikidele saadikutele, et voiks 14bi viia kolmandat lugemist.

Juhataja

Suur tdnu! Me oleme dra kuulanud ettekande ja kaasettekande Eesti Vabariigi omandiseaduse
eelndu kohta, esitanud hulgaliselt kiisimusi, pidanud lébirdékimisi ja kuulanud &dra 16ppsona.
Niiiid oleks vaja otsustada. Enne seda kontrollime kohalolekut. Kohal on 85 saadikut. Puudub
20. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et lugeda Eesti Vabariigi omandiseaduse
eelndu teine lugemine Idppenuks? Palun hidletada! Poolt on 76 saadikut, vastu 2 ja
erapooletuks jiid 6. Sellega on Eesti Vabariigi Ulemndukogu iiheksanda istungjirgu
paevakord ammendatud.

Mul on teile ettepanek liilitada tdiendavalt itheksanda istungjdrgu pdevakorda punkt "Eesti
Vabariigi omandiseaduse eelndu kolmas lugemine". See eeldab kvalifitseeritud
hiilteenamust. Kes tuli peale hiiltelugemise kontrolli, palun kanda hoolt selle eest, et ta oleks
registreeritud.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tiiendada iiheksanda istungjirgu pievakorda
5. pdevakorrapunktiga "Eesti Vabariigi omandiseaduse eelndu kolmas lugemine™? Palun
hiiletada! Poolt on 65 saadikut, vastu 10, erapooletuid 9. See ettepanek ei leidnud heakskiitu
ja sellega on iiheksanda istungjdrgu paevakord ammendatud.

Kas me anname mingisuguse hinnangu Ulemndukogu t66st osavotu kohta viljaspool
pdevakorda? Mina arvan, et me peaks selle istungi osavotust teatama oma valijatele. Kas
leitakse olevat see 0ige? Me palume sellisel juhul meie tehnilisel teenistusel anda vajalikud
andmed meile, et me saaksime selle publitseerida ajakirjanduses. Loodetavasti onnestub meil
arutada kolmandat lugemist kiimnendal istungjirgul. Mul on palve Ulemndukogule, et me ei
loeks siiski tdnast toopdeva sellega 10ppenuks, vaid jatkaksime usinasti t66d komisjonides.
Homme on korraline presiidiumi istung algusega kell 10 Kadriorus. Kiimnes istungjark algab
jargmisel esmaspdeval kell 11. Uks hetk, ma palun mitte lahkuda, tundub, et on veel
sonavottusid. Kas ollakse ndus véljaspool ametlikku pdevakorda dra kuulama sdnavotte voi

maérkusi? Ollakse ndus voi ei olda? Paistab, et ollakse nous. Jiiri Pold.
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J. Pold

Aitdah! Hérra juhataja, lugupeetud kolleegid, ma tahaksin teie tihelepanu juhtida iihele
asjaolule. Meie t66 on vaatamata sellele, et me oleme tootanud Ulemndukogus iile kahe kuu,
adretult kehvasti korraldatud ja reglementeeritud. Ja minus dratab hdmmingut, et
rahvasaadikud voi kuidas meid nimetatakse, et meie elu-olu korraldus on selline, et me paraku
oleme sunnitud to6tama ldunavaheaegadel ja Ohtuti, et saada kiipseks {iiht voi teist
seaduseelndu. Selline tegevus on ilmselt lubamatu ja mul olekski palve Ulemndukogu
juhatajale, et ta annaks iilevaate ldinud neljapdevasest presiidiumi istungist, kuidas siiski

saadikute t60 edaspidi kavatsetakse korraldada.

Juhataja

Suur tdnu! See lilesanne saab tdidetud.

T. Anton

Mul on palve koigile diguskomisjoni liikmetele, et nad tingimata koguneksid parast istungi
16ppu ruumi 264. Koigil neil, keda huvitab kiisimus sellest, kuidas hinnata Eesti Kongressi II
istungjdrgu materjale, palume sellest ndupidamisest osa votta, sest diguskomisjon valmistab

materjale ette neljapdevaseks presiidiumi istungiks.

K. Koha

Harra juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma tahaksin rohuda ikka sellele majanduse poolele.
Meie t66 produktiivsus soltub sellest, kui hdsti me t66d teha tahame. Nende kahe pédeva
jooksul ma kogesin sellist asja, et monedele saadikutele tundub, et t66 tegemine kéib ainult
saalis. Minu meelest pohitdd tegemine kdib komisjonis, ja kui kellelgi on ettepanekuid voi
mérkusi, siis paluks kohe seda ka teha, aga mitte oodata dra istungipdeva aega ja siis tulla
vélja mingi ettepanekuga, kusjuures see on ka vormistamata. Sellega me lihtsalt viidame aega

ja see on meie maksumaksjate raha.

J. Pold
Ma iitleksin Kalju Kohale vaid niipalju: kuni me vehkleme kiimne erineva ruumi ja kiimne
erineva komisjoni ja grupeeringu vahel, ei suuda me iihtegi seaduseelndu normaalselt ette

valmistada.
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Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Asugem tddle komisjonides.

119



