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EESTI NSV ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
ESIMENE ISTUNGJARK
ESIMENE ISTUNG

29. mérts 1990

Esimese istungjirgu avamine

Eesti NSV Ulemndukogu istungite saal Toompeal 29. mirtsil 1990 kell 12.00. Presiidiumi
laua taha asuvad Eesti NSV Valimiskomisjoni esimees E.-J. Truuvili ja Eesti NSV
Valimiskomisjoni sekretdr G. Janes.

E.-J. Truuvili

Lugupeetud rahvasaadikud! Avan Eesti NSV Ulemndukogu XII koosseisu esimese
istungjargu, tooks on registreerunud 99 saadikut 105-st.

(Minnakse rodule rahvast tervitama.)

Lugupeetud rahvasaadikud! Jitkame t66d. Kontrollime veel kord kohalolekut. Saalis on 102
saadikut 105-st.

Lugupeetud Eesti NSV Ulemndukogu saadikud! Vastavalt Eesti NSV konstitutsiooni 79.
paragrahvile ja Eesti NSV Ulemndukogu valimisseaduse 10. paragrahvi 1. 1dikele méiras
Eesti NSV Ulemndukogu iiheteistkiimnes koosseis 17. novembril 1989 Eesti NSV
Ulemndukogu kaheteistkiimnenda koosseisu valimised piihapdevale, 18. mirtsile 1990.
Vastavalt Eesti NSV Ulemndukogu valimisseaduse 11. paragrahvi 1. ja 2. 1dikele moodustas
Eesti NSV Ulemndukogu Presiidium 27. detsembril 1989 Eesti NSV Ulemndukogu
kaheteistkiimnenda koosseisu valimisteks 46 iihe- ja mitmemandaadilist valimisringkonda,
kust kuulus valimisele 105 saadikut.

Eesti NSV Ulemndukogu valimised toimusid méiiratud ajal, 18. miirtsil 1990. Valijate
nimekirjadesse oli kantud 1 164 603 valijat. Valimisest vottis osa 912 648 valijat ehk 78,37%.
Hédletamisest vottis osa 911 203 valijat ehk 78,24% valijate nimekirjadesse kantud valijatest.
Valimised toimusid kdigis 46 valimisringkonnas, kus valimispédeval kandideeris Eesti NSV
Ulemndukogusse 392 saadikukandidaati.

Eesti NSV Valimiskomisjon vaatas ldbi valimise territoriaalkomisjonidelt ja véeosades
moodustatud valimise ringkonnakomisjonidelt saadud protokollid valimistulemuste kohta.
Valimistulemused valimisringkondades olid kindlaks tehtud vastavate valimise
territoriaalkomisjonide ja ringkonnakomisjonide poolt vastavalt Eesti NSV Ulemndukogu



valimisseaduse 46. paragrahvi 1. ja 2. 1dikele ning tdielikus vastavuses Eesti NSV
Valimiskomisjoni 8. veebruaril 1990 kinnitatud juhendiga {iksiku iilekantava hiile meetodi
kasutamise kohta Eesti NSV Ulemndukogu valimisel. Valimistulemused olid kindlaks tehtud
oigesti.

Haélte lugemise kohta kaebusi ei esitatud.

Valimistulemuste kindlakstegemise kohta Tartu linnavalimisringkonnas nr. 21 esitas kaebuse
saadikukandidaat Arnold Sai. Eesti NSV Valimiskomisjon kontrollis eksperdi kaasabil
pOhjalikult valimistulemuste kindlakstegemist nimetatud valimisringkonnas. Kontrollimisel
selgus, et valimistulemused Tartu linnavalimisringkonnas nr. 21 olid kindlaks tehtud digesti.

Eesti NSV Valimiskomisjonile esitati veel 7 kaebust mitmesugustes valimisega seotud
kiisimustes. Kaebuste kontrollimisel selgunud asjaolude pohjal komisjon ei leidnud alust
itheski valimisringkonnas valimise kehtetuks tunnistamiseks.

Eesti NSV Valimiskomisjon registreeris 22. mirtsil 1990 Eesti NSV Ulemndukogu
kaheteistkiimnendasse koosseisu valitud 104 saadikut.

Vastavalt Eesti NSV Ulemndukogu valimisseaduse 30. paragrahvi 2. 15ike sitetele Eesti NSV
Valimiskomisjon ei registreerinud 22. mrtsil Eesti NSV Ulemndukogu saadikuks Kingissepa
valimisringkonnast nr. 28 valitud Andrei Priid, kuna ta enne valimist Eesti NSV
Ulemndukogu saadikuks oli juba valitud kahe kohaliku rahvasaadikute ndukogu saadikuks.
26. martsil esitati Eesti NSV Valimiskomisjonile Saare Maavolikogu 21. mértsi otsus selle
volikogu litkme Andrei Prii saadikuvolituste 16ppenuks lugemise kohta tema isikliku avalduse
pdhjal ja 28. mirtsil Eesti NSV Valimiskomisjon registreeris Eesti NSV Ulemndukogusse
valitud saadiku Andrei Prii.

Vastavalt Eesti NSV Ulemndukogu valimisseaduse 47. paragrahvi 3. 1dikele Eesti NSV
Valimiskomisjon avaldas 23. mirtsil 1990 teadaande Eesti NSV Ulemndukogu
kaheteistkiimnenda koosseisu valimise tulemuste kohta ja valitud saadikute nimekirja.

Eesti NSV Ulemndukogu saadikute registreerimise peale iihtegi kaebust ei esitatud. Eesti
NSV Ulemndukogu valimisseaduse 50. paragrahvi 1. 1dike alusel andis Eesti NSV
Valimiskomisjon 28. mirtsil 1990 valitud saadikutele tdendi nende valimise kohta.

Eesti NSV Ulemndukogu kaheteistkiimnendasse koosseisu on valitud ja Eesti NSV
Valimiskomisjoni poolt registreeritud jargmised 105 saadikut:

1. Ulle Aaskivi
2. Zijautdin Abdurahmanov

3. Goderdzi Ahaladze



4. Mati Ahven

5. Nikolai Aksinin
6. Jaak Allik

7. Andres Ammas
8. Lembit Annus
9. Viktor Andrejev
10. Tonu Anton
11. Uno Anton

12. Kiillo Arjakas
13. Lembit Arro
14. Hillar Eller
15. Kaljo Ellik
16. Ignar Fjuk

17. Pavel Grigorjev

18. Aleksandr Gussev

19. Illar Hallaste
20. Liia Hanni

21. Genik Israeljan
22. Viktor Jermolajev
23. Pavel Jermoskin
24. Juri Jevstignejev
25. Arvo Junti

26. Jaak Joertiit



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49,

Rein Jarlik

Ants Jarvesaar
Villu Jiirjo

Hillar Kalda
Lembit Kaljuvee
Teet Kallas

Kaido Kama

Peet Kask
Johannes Kass
Kalju Koha

Valeri Kois

Mai Kolossova
Jiiri Kork

Toomas Kork
Heino Kostabi
Vladimir Kuznetsov
Jevgeni KotSegarov
Ahti Koo

Tiit Kébin

Ants Kadrma

Mart Laar
Aleksandr Labassov

Marju Lauristin



50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

S7.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

Vladimir Lebedev
Enn Leisson

Jiri Liim

Jaan Lippmaa
Peeter Lutt

Alar Maarend
Tiit Made

Mart Madissoon
Vladimir Malkovski
TOnis Mets

Vitali Mensikov
Aavo Molder
Anatoli Novohatski
Ulo Nugis

Ants Paju

Pavel Panfilov
Eldur Parder
Heldur Peterson
Sergei Petinov
Vello Pohla
Andrei Prii

Priidu Priks

Jiir1 Pold



73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

&89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

Enn Pdldroos
Ivar Raig

Koit Raud

Jiiri Reinson
Andrus Ristkok
Jiiri Rétsep
Arnold Ruiititel
Tonu Saarman
Edgar Savisaar
Hanno Schotter
Klavdia Sergij
Arvo Sirendi
Sergei Sovetnikov
Lehte S66t (Hainsalu)
Nikolai Zahharov
Nikolai Zolin
Aleksei Zdbin
Aldo Tamm

Rein Tamme
Andres Tarand
Juhan Telgmaa
Mikk Titma

Indrek Toome



96. Enn Tupp

97. Ain Téhiste

98. Uno Ugandi

99. Ulo Uluots

100. Heinrich Valk
101. Ants Veetdusme
102. Rein Veidemann
102. Helgi Viirelaid
104. Sergei Volkov

105. Vaino Viljas

Valitud Eesti NSV Ulemndukogu XII koosseisu saadikute volituste tunnustamine
E.-J. Truuvili

Eesti NSV Ulemndukogu valimisseaduse § 20 9. punkti alusel teeb Eesti NSV
Valimiskomisjon Eesti NSV Ulemndukogule ettepaneku tunnustada kdigi Eesti NSV
Ulemndukogu kaheteistkiimnendasse koosseisu valitud ja Eesti NSV Valimiskomisjoni poolt
registreeritud saadikute volitusi. Palun hailetada! Ténan. Vastavalt valimistulemustele — 101
poolt, vastu ei ole, 1 erapooletu — on kdigi 105 Eesti NSV Ulemndukogu saadiku volitused
tunnistatud kehtivaks. Aitdh!

Niiiid ma loeksin ette saadikugruppide nimekirjad lackumise jérjekorras.

Esimene, loomeliitude saadikugrupp. Saadikugrupp loeb, et tema formeerimise tunnuseks on
kuuluvus monda loomeliitu, tihinemise eesmérgiks ja sisuks peab olema kultuuri kaitse
poliitilis-majanduslikus tdmbetuules. Grupi esimeheks nimetati Jaak Jderiiiit, aseesimeheks
Heinrich Valk. Siia kuuluvad jargmised rahvasaadikud: Lehte S66t (Hainsalu), Enn Poldroos,
Jaak Joeriiiit, Teet Kallas, Heinrich Valk, Rein Jarlik, Rein Veidemann, Enn Leisson, Koit
Raud, Jaak Allik.

Vabariiklaste saadikugrupp. Grupi esimees on Mart Laar. Nad kirjutavad: me taotleme,
esiteks, rahvusvaheliselt tunnustatud taastatud iseseisvat Eesti Vabariiki de facto; teiseks,
demokraatlikku véimukorraldust; kolmandaks, eraomandit ja ettevotlusvabadust; neljandaks,
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turumajandust; viiendaks, koigi kodanike diguste tagamist kooskdlas rahvusvaheliste lepetega
inimdiguste kohta; kuuendaks, kristliku eetika ja kultuuri taastamist. Gruppi kuuluvad Illar
Hallaste, Mart Laar, Villu Jiirjo, Heino Kostabi, Ulo Nugis, Andres Ammas, Helgi Viirelaid,
Ahti Kdo, Toomas Kork, Arvo Sirendi.

Jargmine saadikugrupp: palun registreerida Eesti Ulemndukogu saadikutest moodustatud
Rahvarinde saadikugrupp, kelle tegevuse pohimotteid véljendab Eestimaa Rahvarinde
valimisplatvorm, avaldatud ajalehes "Vaba Maa™ 1989. aasta oktoobris. Saadikugrupi esimees
on Enn Pdldroos, abiesimees Peet Kask. Saadikugruppi kuuluvad jiargmised Ulemndukogu
litkmed: Heinrich Valk, Rein Jarlik, Andrus Ristkok, Koit Raud, Peet Kask, Jiri Pold, Uno
Ugandi, Ulle Aaskivi, Jiiri Ritsep, Priidu Priks, Jaak Jderiiiit, Teet Kallas, Arvo Junti, Enn
Tupp, Jaan Lippmaa, Jiiri Liim, Johannes Kass, Kalju Koha, Hanno Schotter, Ain T&histe,
Helgi Viirelaid, Rein Veidemann, Kiillo Arjakas, Marju Lauristin, Enn P&ldroos, Edgar
Savisaar, Heldur Peterson, Lembit Kaljuvee, Rein Tamme, Vello Pohla, Tiit Kébin, Enn
Leisson, Liia Hénni, Ignar Fjuk, Eldur Parder, Ants Veetdusme, Tonu Anton, Tonis Mets,
Hillar Kalda, Aldo Tamm, Jiri Kork, Ivar Raig, Andres Tarand. Sellesse saadikugruppi
kuulub 43 saadikut.

Jargmine on vordsete diguste eest seisev saadikugrupp. Grupi juht on Pavel Panfilov, asetditja
Vladimir Malkovski. Poliitiline platvorm: inimdiguste deklaratsioon. Saadikugruppi kuulub
16 saadikut. Siin ei ole antud eesnimesid, ma pean niiiid lugema ainult perekonnanimed,
vabandan selle pédrast. Labassov, Kuznetsov, Zobin, Aksinin, Jermolajev, Gussev, Annus,
Andrejev, Zolin, Panfilov, Lebedev, Ahaladze, Israeljan, Petinov, Zahharov, Malkovski.
Niisiis kuulub sellesse saadikugruppi 16 saadikut.

Jargmine on digusliku jirjepidevuse saadikugrupp. Saadikugrupp juhindub oma tegevuses
Eesti Kongressi kui Eesti Vabariigi kodanikkonna kdrgeima ja tdievolilise esinduskogu
otsustest. Saadikugrupp peab oma eesmdrgiks Eesti Vabariigi taastamist digusliku
jarjepidevuse alusel okupatsiooni ldpetamise ldbi Eesti Vabariigi maa-alal. Saadikugrupp
vaatab Eesti NSV Ulemndukogu kui omavalitsusorganit okupeeritud territooriumil, mis peab
oma tegevuses ldhtuma rahvusvahelisest digusest ja Eesti Kongressi otsustest. Siia kuuluvad
Kaido Kama, Andres Ammas, Illar Hallaste, Ain Téhiste, Villu Jiirjo, Jiri Pold, Mart Laar,
Jiiri Liim, Mai Kolossova, Heino Kostabi, Helgi Viirelaid, Ulo Nugis, Rein Tamme, Kaljo
Ellik, Kiillo Arjakas. 15 saadikut.

Ja maasaadikute grupp. Esimees Heldur Peterson, aseesimees Lembit Arro. Liikmed: Mati
Ahven, Jaak Allik, Uno Anton, Hillar Eller, Liia Hanni, Ants Jarvesaar, Kalju Koha, Valeri
Kois, Juri Kork, Heino Kostabi, Ants Kaddrma, Juri Liim, Peeter Lutt, Alar Maarend, Mart
Madissoon, Tonis Mets, Aavo Molder, Ants Paju, Eldur Parder, Jiiri Pold, Jiiri Reinson, Tonu
Saarman, Hanno Schotter, Arvo Sirendi, Aldo Tamm, Enn Tupp, Uno Ugandi, Hillar Kalda,
Ignar Fjuk, Edgar Savisaar, Ivar Raig.

Rohkem saadikugruppe registreerimisavaldust siia toonud ei ole. Palun siis see informatsioon
votta teadmiseks oma edasises t60s.
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Istungjirgu paevakorra Kinnitamine

E.-J. Truuvili

Lihme niitid edasi. Loen teile ette esimesele istungjérgule esitatud paevakorra.

1. Valitud Eesti NSV Ulemndukogu saadikute volituste tunnustamine.

2. Eesti NSV Ulemndukogu XII koosseisu esimese istungjirgu t6d- ja kodukorra kinnitamine.
3. Eesti NSV Ulemndukogu esimehe valimine.

4. Eesti NSV Ulemndukogu juhataja valimine.

5. Besti NSV Ulemndukogu juhataja asetiitjate valimine.

6. Eesti NSV valitsuse poolt oma volituste mahapanemine.

7. Eesti NSV Ulemndukogu alatiste komisjonide moodustamine ja komisjonide esimeeste
valimine.

8. Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi koosseisu kinnitamine.
9. Eesti NSV valitsuse esimehe (peaministri) nimetamine.

10. Eesti NSV Ulemkohtu esimehe nimetamine.

11. Eesti NSV riikliku peaarbiteri nimetamine.

12. Eesti NSV Rahvakontrolli Komitee volituste pikendamine.
13. Eesti NSV valitsuse liikmete nimetamine.

Ulemndukogu Presiidiumi soovil palun seitsmendaks punktiks mirkida: Eesti NSV
Ulemndukogu avaldus Leedu siindmuste puhul. Edasiste punktide numeratsioon muutub, nii
et tuleb 14 punkti kokku. Ma kordan veel: Ulemndukogu Presiidium paneb ette vastava
paevakorra, mis on teile vilja jagatud, lisaks tdiendus, uus seitsmes punkt — Eesti NSV
Ulemndukogu avaldus Leedu siindmuste puhul.

Palun niiiid teilt kiisimusi ja ettepanekuid pdevakorra kohta. Sdna saab Enn Pdldroos.
E. Poldroos

Lugupeetud valimiskomisjoni esimees, lugupeetud saadikud! Eesti rahvas on kindlalt asunud
vabaduse ja iseseisvuse taastamise teele. Sellel teel on meil astuda veel moned sammud.
Uheks nendest sammudest on saanud aeg kiipseks, seda nduab siindmuste ja arengu loogika,
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seda nduab meie rahvas. Kiirustama sellega sunnib meid siindmuste areng Baltikumis ja Ida-
Euroopas.

Rahvarinne, konsulteerides teiste poliitiliste joududega, on valmistanud ette terve hulga
dokumente, mis on teile vilja jagatud ja millele me tahame pddrata Ulemndukogu saadikute
tdhelepanu. Me paneme ette liilitada ettepandud pédevakorda lisaks jargmised punktid. Ma
ruttan ette, see ettepanek, mis oli lisaettepanek Ulemndukogu Presiidiumi poolt, sisaldub ka
meie ettepanekutes ja seetdttu ldhtun sellest numeratsioonist, mis oli enne viimase paranduse
vastuvotmist, s.t. Leedule saadetava dokumendi pievakorda liilitamist. Niisiis, seitsmendaks
pievakorrapunktiks pakuksime Eesti NSV Ulemndukogu deklaratsiooni Eesti riiklikust
staatusest ja seaduse Eesti slimboolikast. Kaks dokumenti, mis kuuluvad lidbivaatamisele
koos. Ettekandjaks meie poolt on rahvasaadik Joeriiiit. Kaheksandaks paevakorrapunktiks
paneme ette liillitada pdevakorda deklaratsioon Eesti Ulemndukogu ja Eesti Kongressi
koostoost. Ettekandjaks meie poolt on rahvasaadik Rétsep.

Uheksandaks pdevakorrapunktiks paneme ette pddrdumise Leedu Vabariigi Ulemndukogu
poole. Ma pean selgituseks siia tlitlema, et meie esitatud tekst ei ole vaadeldav
alternatiivtekstina voi protestitekstina Ulemndukogu Presiidiumi poolt esitatud tekstile,
lihtsalt me tegutsesime paralleelselt, voib-olla mitte piisavalt koordineerides oma tegevust.
Meie poolt on ettekandjaks rahvasaadik Tiit Kébin. Ma usun, et nendest kahest tekstist
valides, kumb neist on parem, vOi seades neist kahest {ihe kokku, saame 16puks teksti kétte.

Kiimnendaks pédevakorrapunktiks on meie poolt pakutud Eesti valitsemise ajutine kord,
seadus Eesti valitsemise ajutise korra kinnitamisest. Ettekandja rahvasaadik Arvo Junti.

Ma juhiksin rahvasaadikute tihelepanu sellele, et meie kisitust mooda see projekt, mis on
teile vilja jagatud, peab endast kujutama alust diskussioonile, ja me peame tdiesti
moistetavaks, et selles redaktsioonis, nagu ta on esitatud, toimuvad parast igakiilgset arutelu
olulised muudatused paremuse suunas.

11. pievakorrapunktiks paneme ette Eesti NSV Ulemndukogu pddrdumise NSV Liidu
presidendi poole. Ettekandjaks meie poolt on pakutud vélja Ignar Fjuk. Ténan!

E.-J. Truuvili
Sona on Mikk Titmal.
M. Titma

Kui me niitid pdevakorda tdiendame, siis ndhtavasti on normaalse tegevuse puhul vaja ikka
enne valida dra komisjonid, nimetada peaministrikandidaat ja pérast seda asuda dokumentide
juurde. Sellisel juhul ldbivad kodik need dokumendid normaalse protseduuri ja me ei vota neid
vastu mitte ainult Rahvarinde nimel, vaid laias koalitsioonis ja tegutseme ihiselt. Aga
Ulemndukogu niisugune tegevus, kus ta enne ennast, sealhulgas presiidiumi, formeerimata,
asub sisuliste dokumentide vastuvotmisele, ei eelda parlamentlikku normaalset tegevust, vaid
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midagi viga erakorralist. Kui on tdesti taotlus mone iiksiku dokumendi puhul, millega on nii
kiire, et ta nduab koigi protseduurireeglite eiramist ja Ulemndukogu tegeliku juhtkonna
komplekteerimise vahele asetamist — see voib olla tdepoolest mingi iiks dokument, aga mitte
niisugune hulk, nagu praegu on ette ndhtud. Nii nagu ma sain aru, on neid ette ndhtud kuus
tikki.

E.-J. Truuvili
Aitdh! Rein Veidemann palus sona, Lebedev saab jargmisena.
R. Veidemann

Ma iitleksin repliigi korras, et seda on silmas peetudki. Nimelt juhin rahvasaadikute
tadhelepanu sellele, et meie tdiendusettepanekud puudutavad pdevakorda alates seitsmendast
punktist. Tihendab, Ulemndukogu juhtkond on selleks ajaks valitud loodetavasti. T#nan!

E.-J. Truuvili
Aitdh! Palun, Vladimir Lebedev!
V. Lebedev

Ma palun austatud saadikuid votta kétte esimese istungjargu t66- ja kodukord. Ja vaadakem
niitid § 3, kus on oeldud, et istungjérgu pievakorra ja selle kiisimused arutab eelnevalt 1dbi
Eesti NSV Ulemndukogu Presiidium koos saadikuriihma esindajatega. Seepirast on saadik
Poldroosi ettepanekud mdneti enneaegsed ja vastuolus t66- ja kodukorraga.

E.-J. Truuvili

Kas on veel sdnavdtusoovijaid? Kas on tdiendusi pdevakorrale? Palun, Vladimir Malkovski!
Ette valmistada Mart Laaril.

V. Malkovski

Lugupeetud saadikud! Lubage kdigepealt onnitleda teid kdiki ja ma loodan, et meie koostdod
saab olema kiillaltki ladus. Ning selleks, et see ei lahutaks, vaid konsolideeriks meid, teen ma
ettepaneku arutada esmalt 1dbi organisatsioonilised kiisimused, seejdrel aga meid iihendavad
kiisimused. Meid vdivad ithendada majanduse, 6koloogia ja paljud muud probleemid, millega
me pikka aega pole tegelnud. Vaevalt, et Eesti rahvas meie avaldustest ja deklaratsioonidest
saaks so0nuks. Seepdrast ma poordun tungivalt teie poole: tegelgem nende asjadega.

E.-J. Truuvili

Palun, Mart Laar.
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M. Laar

Ma teeksin ettepaneku votta siiski esimesena kisile Ulemndukogu enda viljakujunemine
komisjonide kaupa ja mitte votta vastu ka parandust seitsmenda punkti kohta, vaid tosta koigi
nende punktide arutamine pérast iiheksandat punkti, parast Eesti NSV valitsuse esimehe
nimetamist. Voib-olla see, milliseid punkte konkreetselt arutada, on omaette kiisimus. Aga
neid kiisimusi tuleb tdna arutada, eriti Eesti riikliku staatuse deklaratsiooni, kas tdna voi
mdnel teisel pieval, ja ka Eesti Kongressi ning Eesti NSV Ulemndukogu suhteid kindlasti.
Aga dige koht oleks nendel pérast iiheksandat punkti.

E.-J. Truuvili
Kas on ettepanekuid? Ei ole. Vabandust, Lebedev soovib veel sona.
V. Lebedev

Lugupeetud kolleegid, ma palun mind odigesti moista. Me tulime siia t66d tegema. Meie
lubasime, igaiiks teist lubas oma valijatele tootada, mitte aga konfrontatsiooniga tegelda.
Need Enn Poldroosi poolt esitatud projektid on toored, enneaegsed, need meid, 6elgem seda
otse, konsolideerumisele, konsensusele ei vii. SeetOttu toetan ma monede saadikute
ettepanekut selle kohta, et on vaja koigepealt lahendada organisatsioonilised kiisimused,
moodustada komisjonid, ja on vaja, et kdik seaduseelndud lidbiksid komisjonid, kéiksid
ekspertide kdest 1abi. Ma palun teid veel kord, asugem to6le, palun!

E.-J. Truuvili
Sona saab Enn Poldroos.
E. Poldroos

Lugupeetud rahvasaadikud! Luban endale sona votta teistkordselt. Ma tahaksin juhtida teie
tdhelepanu sellele, et vihemalt enamik meist on siia saali saadetud selleks ja just nimelt
selleks, et tegelda nende dokumentidega, vihemalt kdige tihtsamatega nendest, mida pakkus
védlja Rahvarinne. See on mandaat, mis on meile antud, see on meie siht, see on meie
iilesanne. Seda oodatakse. On téiesti selge, et kdik need organisatsioonilised kiisimused, mis
meil ees seisavad, ei ldhe kuigi kiiresti. See on pikk protsess ja me ei vOi jddda nii kaua
ootama nende pohiliste kiisimuste lahendamisel. Kiiret tegutsemist, muide, ootab ka Leedu
kiisimus.

Mis puutub viitesse, et reglemendi jirgi peavad kiisimused olema Ulemndukogu Presiidiumis

enne libi arutatud, siis ma juhin teie tdhelepanu sellele, et meil pole praegu Ulemndukogu
Presiidiumi. Ja seega esimesel istungil Ulemndukogu paratamatult peab otsustama ise. T#nan.
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E.-J. Truuvili

Aitdh! Sergei Petinov, palun!
S. Petinov

Lugupeetud kolleegid! Esimene viitlus algas pdevakorra arutamisest. Me négime ette, et see
ei saa kerge kiisimus olema, kuid ilmselt tuleb meil mdista lihtsat tdde: mulle tundub, et see
Presiidiumi poolt esitatud paevakord on tiiesti loogiline, kuna loomulikult ei saa arutada
dokumente, moodustamata organeid, kes peavad selle kiisimusega tegelema. Vahel me
kritiseerime Ulemndukogu liigse kiirustamise pirast, selle eest, et dokumente jagatakse vilja
mittedigeaegselt, selle eest, et inimesed pole veel neis selgusele joudnud. Niilid aga me
kordame koiki samu vigu. Kuid siis me kdik koos kritiseerisime Ulemndukogu, niiiid aga
pliiame teha sedasama. Ma tean tépselt, et "VOordsete diguste eest" saadikuriihm absoluutselt
pole kursis nende dokumentidega. Kuid meie ei saa ju kdigupealt, jooksupealt neid arutada,
mdistke meid odigesti, need on juriidilised, diguslikud dokumendid, nad peavad olema
kontrollitud kdigis aspektides. Voib muidugi véita, et juristid on kontrollinud nende juriidilist
"puhtust", kuid ilmselt ainuiiksi Enn Pdldroosi kinnitustest jdib pisut viheks olukorras, milles
me oleme. Teine, viga tdhtis aspekt. Ma mdistan, et moned sooviksid kiiremini Leedule jérele
jouda. Kuid seltsimehed, kas see on dige tee? Kas tidna on vaja Leedule jirele jouda? Te
vaadake, kui keeruline situatsioon on Leedus. Milleks meile selline olukord? Otsigem teisi
teid sellest keerulisest situatsioonist vilja padsemiseks, sest et me suurepiraselt teame niditeks
Eestimaa rahva tunduva osa soove ja lootusi. Hakakem otsima ummikseisu mitteviivaid
skeeme. Seepirast, kui me ei taha istungjargu esimesest paevast konflikti sattuda, 16hkuda
Ulemndukogu t66d esimesest pdevast, teen ma ettepaneku jitta need kiisimused kdrvale,
moodustada rahulikult kompetentsed organid, luua komisjonid, kes vaatavad need
dokumendid lébi, kutsuda juurde eksperdid, kutsuda grupp spetsialiste ning tidhelepanelikult
iga dokument 14bi toGtada.

E.-J. Truuvili
Sona saab Indrek Toome.
. Toome

Lugupeetud rahvasaadikud! Ma ei vaidlusta Enn Poldroosi ettepanekut ja teisi kiisimusi, mida
arutada kéesoleval istungil. Kuid ma tahan kindlasti toetada ja kutsun teid ka toetama Mart
Laari ettepanekut, et need kiisimused tuleks panna pdevakorda pérast 9. punkti. Kui me
hakkame neid varem vaatama, siis puudub igasugune loogika. Ja argumendid, et me peaksime
kiiresti need otsused vastu vOotma, ei ole péris tdsiselt voetavad, sest Enn Poldroos ise markis,
et need dokumendid vajavad kindlasti tdsist ldbiarutamist komisjonides ja rahvasaadikute
poolt, ja loomulikult need seda vajavad. Tanan tdhelepanu eest!
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E.-J. Truuvili
Lembit Annus, palun!
L. Annus

Mu kolleeg Enn Pdldroos mirkis, et Ulemndukogu Presiidium on juba oma tddtamise
1opetanud. Ulemndukogu Presiidium tddtab seni, kuni meie ei ole moodustanud uut
Ulemndukogu Presiidiumi. Teiseks, ka reglement kehtib ju seni, kuni ta pole veel tiihistatud.
Kolmandaks on mul ettepanek moodustada redaktsioonikomisjonid, vaadata 1dbi dokumendid,
nii nagu iitles mu kolleeg Indrek Toome. Aitéh!

E.-J. Truuvili
Soéna on Marju Lauristinil.
M. Lauristin

Lugupeetud rahvasaadikud! Ma julgeksin siiski vastu vaielda ettepanekule liikkata paevakorras
koik ettepandud dokumendid 7. punkti kohalt 9. punkti jérele. Ja eriti puudutab see kdige
pohilisemat — kahte avaldust Ulemndukogult. Need pole seaduseprojektid, need on avaldused,
kaks deklaratsiooni. Uks puudutab Eesti riiklikku staatust ja teine puudutab Ulemndukogu ja
Eesti Kongressi vahekorda. Ma poorduksin eriti meie venekeelsete saadikute poole, ma olen
samuti tdiesti kindel, et me saavutame siin hea koost6d, kuid ainult juhul, kui meil on
konsensus pohikiisimuses. See on nimelt Ulemndukogu enda iilesannetes. Ja me peaksime
need enda jaoks médratlema.

E.-J. Truuvili

Aitdh! Nagu ma olen aru saanud, on kiisimus siin selles, kas need kiisimused on antud
momendil vaja votta pdevakorda voi mitte. Kas on veel vaja jitkata diskussiooni voi on koik
selge? Otsustame siis selle kiisimuse hédédletamise teel.

Kdigepealt panen hiiletusele Ulemndukogu Presiidiumi poolt esitatud pievakorra koos
tdienduse, 7. punktiga, ja seejdrel vaatame edasi koik muud tdiendused. Palun olla valmis, et
hiiletada Ulemndukogu Presiidiumi poolt antud pdevakorda. Palun! Poolt 47, vastu 33,
erapooletuid 5.

Voib-olla minu kogenematuse tottu peame niilid tegema pikema maratoni. Hédletame
pievakorrapunktide kaupa Ulemndukogu Presiidiumi pievakorrale lisaks ka seda, mida pani
ette Rahvarinde saadikugrupp. Ja jarjekorra méaarame selle jirgi. Esimene pidevakorrapunkt on
valitud Eesti NSV Ulemndukogu saadikute volituste tunnustamine, mille me tegelikult juba
tegime dra. Seda iile hdéletada pole vaja.
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Punkt 2. Eesti NSV Ulemndukogu XII koosseisu esimese istungjirgu to6- ja kodukorra
kinnitamine. Palun hééletada! Koik hiiletasid iiksmeelselt selle poolt.

Jargmine pievakorrapunkt. Ma loen selle ette: Eesti NSV Ulemndukogu esimehe valimine.
Palun hiiletada! Kdik iihel meelel. See pdevakorrapunkt on vastu voetud.

Loen ette jirgmise pievakorrapunkti: Eesti NSV Ulemndukogu juhataja valimine. Palun
hdidletada! Ka selles punktis on tdielik tiksmeel.

Loen ette 5. punkti: Eesti NSV Ulemndukogu juhataja asetiitjate valimine. Palun hiiletada!
Ka see pdevakorrapunkt on vastu voetud.

6. punkt. Eesti NSV valitsuse poolt oma volituste mahapanemine. Palun hiiletada! Ka see
paevakorrapunkt on vastu voetud.

7. punkt. Eesti NSV Ulemndukogu avaldus Leedu siindmuste puhul. Palun héiletada! Poolt
49, vastu 37. See padevakorrapunkt ei ole vastu voetud. Palun, on proteste. Ignar Fjuk soovib
sOna.

(Kiisimus saalist.)

Kordan veel, et pracgu me hidletame kiisimusi, mida votta paevakorda, mis jarjekorras, selle
otsustame hiljem. Nii ndeb ju reglement ette. Ldhme edasi.

(Kiisimus saalist.)

Kas te praegu hadletasite jarjekorda, mitte pdevakorrakiisimusi? Panen siis 7.
padevakorrapunkti uuesti hdiletusele. Kiisimuse all on selle dokumendi vastuvotmine, mitte
tema jirjekorra mddramine. On arusaadav koigile? Palun, Rein Jérlik soovib sona. Ette
valmistada Mikk Titma.

(Kiisimus saalist.)

Me peame lihtsalt uuesti hddletama, sest inimesed ei saanud praegu asjast aru. Vladimir
Lebedev, palun!

V. Lebedev

Teate, me vist saime koik pdevakorrast aru. Hidletasime selle poolt, hddletamine on toimunud
ja milleks veel kord iimber hiiletada. Olen ndus lugupeetud juhatajaga, et kdik on digesti
tehtud.

E.-J. Truuvili

Mikk Titma, palun!
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M. Titma

Vaidluse all on ainult jirjekord, sest valdav enamus on nende punktide pdevakorda votmise
poolt. Siin probleemi ei ole.

E.-J. Truuvili

Uks hetk, siin on terve hulk, kes tahab sdna votta. Ma kordan veel. Praegu on kiisimus selles,
kas votta selle dokumendi vastuvotmine istungjargu paevakorda voi mitte. Kas paevakorda
lillitamise kohta on veel mingeid arvamusi? Ignar Fjuk, palun!

I. Fjuk

Seltsimees Lebedev arvas, et hédéletus toimus kiisimuses: avaldus Leedu siindmuste puhul. Me
voiksime ju sellega ndustuda ja minna edasi. Enn Pdldroosi poolt oli pandud pédevakorda ka
kiisimus: pddrdumine Leedu Vabariigi Ulemndukogu poole. Hiiletame seda kiisimust ja
parast selle paevakorrapunkti arutamise puhul me voime leida konsensuse.

E.-J. Truuvili
Ain Tahiste soovib sOna.
A. Tahiste

Ma muidugi tdnan hérra Lebedevi, et ta minu eest otsustas. Ta arvas, et ma mdistsin digesti,
aga ma iitlen, et mina jdin erapooletuks ja ma ei mdistnud odigesti. Tdhendab, ma tdepoolest
jdin erapooletuks ainult sellepérast, et mulle niis, et hiiletatakse jirjekorda. Mina isiklikult
iitlen, et ma ei moistnud Oigesti, ja vOtame siis ikkagi hiiletusele, kas me paneme ta
pdevakorda voi mitte. Iseasi on, kas me hiljem redigeerime seda, aga dokumenti kui sellist,
ma arvan, peame arutama. Aitéh!

E.-J. Truuviili
Aitdh! Sergei Petinov, palun!
S. Petinov

Mul on seoses sellega ainult iiks ettepanek. Uheski parlamendis pole sellist asja, et kui iiks,
kaks, kolm vO1 viis inimest ei saanud aru, kuidas tuleb hiiletada, siis toimub
iimberhadletamine. Sellist praktikat pole kuskil. Me ilmselt peame endale selgeks tegema, et
kui on vajadus, kui miski pole selge, siis tuleb esitada kiisimusi. Aga pérast seda, kui
kiisimused on esitatud ja me asusime hdiletama, kiisimuste juurde {ihe voi teise situatsiooni
kohta mitte enam tagasi tulla.
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E.-J. Truuvili
Aitah! Vello Pohla.
V. Pohla

Juhin téhelepanu sellele, et algusest peale eesistuja poolt nimetati: punkt see ja see — kes on
selle poolt. Jarjekorranumbrit mainiti. See tdhendab, me héiletasime kogu aeg jirjekorda,
mitte lldse sisulise punkti pdevakorda votmist. Selle tottu me kuni siiani hdiletasime koik
ithtemoodi, jarelikult peame timber hiiletama.

E.-J. Truuvili
Aitdh! Villu Jiirjo ja Nikolai Zahharov jirgmisena.
V. Jiirjo

Naib, et kiisimus ei ole algusest peale olnud mitte selles, kas keegi on liksikute pakutud
paevakorrapunktide poolt voi vastu, vaid segadust on tekitanud see, et me ei ole aru saanud
sellest. VOi hadletatakse selle iile, kas siis ainult esitatud pdevakord vastu votta ilma
tdiendusteta voi tdiendustega, ja parast seda tuleb siis héddletada, kas peale kuuendat voi peale
itheksandat punkti sisse tuua tdiendus.

E.-J. Truuvili

Aitdh! Ma juhin tdhelepanu sellele, et ka kohe algusest peale iitlesin: kdigepealt hddletame
selle poolt, kas kiisimused vdtta pdevakorda voi mitte, alles seejarel médrame kindlaks nende
pievakorra. Ja alustasime Ulemndukogu Presiidiumi pakutud ettepanekuga sellepirast, et see
oli esimene. Nii, hea kiill. Nikolai Zahharov ja Tonu Anton tahavad réadkida.

N. Zahharov

Lugupeetud saadikud! Austatud juhataja! Meenutagem, millest me alustasime hédédletamist. Me
alustasime haéletamist meie istungjargu paevakorrast, millesse kuulus ka kiisimus seoses
avaldusega Leedu kohta. Vi ei saanud see pdevakord meie saadikute hdédlteenamust? Siis me
otsustasime, et hddletame jirjekorras, pidades silmas, et iiheaegselt hddletame nii paevakorra
kui istungjérgule esitatava kiisimuse ning tiihtlasi ka nende kiisimuste arutamise jirjekorra
poolt. Seepérast leian, et saadikute avaldused iimberhdiletamise vajadusest on tdiesti alusetud.
Vastasel korral tuleb meil jélle selle kiisimuse juurde tagasi tulla ning pérast hakata iga
kiisimuse puhul timber hdéletama.

Ma leian, et hddletamine toimus digesti ning edaspidi selle kiisimuse juurde tagasi tulla pole
minu arvates mingit alust.
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T. Anton

Teen ettepaneku sonavatud 10petada ja jatkata hdédletamist.
E.-J. Truuvili

Pavel Panfilov, palun!

P. Panfilov

Olen ndus viimase konelejaga, kuid kui mu milu mind ei peta, vdib masin viljastada
protokolli kohe praegu ning ka ajaliselt ndidata, mida {itles juhataja, mida ta pani hédéletusele.
Seepédrast voib olukorra lahendada, vottes masinast vélja selle protokolli. Ei? Téna seda ei
peeta? Tavaliselt peeti, mulle meenub, et kui meil oli konkreetne situatsioon eelmisel istungil,
siis masin véljastas ajaliselt, minutite kaupa, kes mis hetkel mida {itles. Mulle tundub, et koik
oli tehtud oigesti.

E.-J. Truuvili
Ivar Raig.
l. Raig

Austatud saadikud! Mul on ettepanek. Selleks et kohe alguses mitte tiilli minna, ldheme
hiédletamisega edasi ja formuleerime Leedu kiisimuse teistmoodi, seda on ju voimalik teha.

E.-J. Truuvili
Veel soovivad sona Jiiri Pold ja Arvo Sirendi. Palun.
J. Pold

Austatud saadikud! Mul on samuti ettepanek minna héiletamisega edasi, kuna meil on antud
kiisimuses voimalik hadletada ka teist korda — Enn Pdldroosi ettepanekuid.

A. Sirendi

Kuna selgus, et 7. punktist koik ei saanud iihtmoodi aru, teen ettepaneku 7. punkt uuesti
hédletada ja siis minna edasi.

E.-J. Truuvili

Aitdh! Ma arvan, et kiisimus on kiillaltki selge.
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Hééletame iiks kord seda, kes on ndus 7. punkti uuesti hddletama ja kes ei ole. Kiisimus on
kohe lahendatud. Muidu me vaidleme hommikuni. Lebedev palub veel sdna. Siis 15petame
kiill dra, muidu me ei joua kuskile. Palun, Vladimir Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud saadikud! Juhataja enne seda tegi teatavaks kuus punkti, tdpselt samuti teatas ta
ka seitsmenda punkti. Miks meil ei tekkinud tuliseid vaidlusi enne seda, enne seitsmendat
punkti? Palun teid mdelda selle iile. Tanan!

E.-J. Truuvili

Et minna edasi, teeme nii. Hadletame ainult seda, kas héaédletada uuesti voi mitte. Me ei hééleta
7. punkti, vaid seda, kas uuesti hiidletada voi minna edasi. Kes on selle poolt, et uuesti
hiiletada? Selle punkti pdevakorda votmise poolt on 63, vastu 30, erapooletuid 7. Sellega on
see kiisimus pdevakorda voetud, d&rme hakkame praegu vaidlustama formuleeringuid. Niiiid
panen hiiletusele selle 7. punkti, Eesti NSV Ulemndukogu avalduse Leedu siindmuste puhul.
Palun héailetada! Selle kiisimuse pédevakorda vdtmise poolt hidletas 76 rahvasaadikut.
Jéarelikult on see kiisimus pdevakorda vdetud. Loen jirgmise pdevakorrapunkti. Loen selles
jarjekorras, nagu Ulemndukogu Presiidium esitas, ja siis lisan juurde need ettepanekud, mida
tegi Rahvarinde saadikugrupp. Loen kiisimuse ette: Eesti NSV Ulemndukogu alatiste
komisjonide moodustamine ja komisjonide esimeeste valimine.

Seltsimees Panfilov tahab jille sona, palun.
P. Panfilov

Muuseas, me peame algul hddletama libi varem esitatud ettepanekud. Algselt oli esitatud
pievakord Presiidiumi poolt. Alguses me peame libi hiiletama kdik Ulemndukogu
Presiidiumi poolt vilja pakutud punktid ja siis minema tdienduste juurde. Meil on ju
paevakorra projekt paika pandud ja vilja jagatud, aga tdiendavad kohad, need méddrame juba
hiljem. Seepirast mingeid PSldroosi dokumente me praegu hédédletama ei pea. Liheme edasi
alatiste komisjonide moodustamise juurde.

E.-J. Truuvali
Jaa, nii me teemegi.

Palun niiiid héiletada Eesti NSV Ulemndukogu alatiste komisjonide moodustamise ja
komisjonide esimeeste pidevakorda votmise kiisimuses. See paevakorrapunkt on kinnitatud.

Loen ette jirgmise pdevakorrapunkti: Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi koosseisu
kinnitamine. Palun héiletada! Selle kiisimuse pédevakorda vOtmise poolt hédletas 102
saadikut, vastu ja erapooletuid ei ole. Kiisimus on voetud paevakorda.
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Jargmine ettepanek: Eesti NSV valitsuse esimehe (peaministri) nimetamine. Palun hiiletada!
Selle kiisimuse pdevakorda votmise poolt on 101 saadikut, vastu ja erapooletuid ei ole.

Jargmine: Eesti NSV Ulemkohtu esimehe nimetamine. Palun hiiletada! Pdevakorda vdtmise
poolt on 101, iiks erapooletu. See on paevakorda voetud.

Jargmine kiisimus: Eesti NSV riikliku peaarbiteri nimetamine. Palun hailetada! Selle poolt on
98 rahvasaadikut, erapooletuid 3. Kiisimus on voetud pidevakorda.

Eesti NSV Rahvakontrolli Komitee volituste pikendamine. Palun hééletada! Selle ettepaneku
poolt on 66, vastu 15, erapooletuid 21. Kiisimus on voetud paevakorda.

Jargmine padevakorrapunkt: Eesti NSV valitsuse liikmete nimetamine. Palun hiiletada! Selle
paevakorrapunkti vastuvotmise poolt on 101 saadikut, erapooletuid 1. Kiisimus on vdetud
paevakorda.

Niiiid oleme joudnud libi arutada need pievakorrakiisimused, mille pani ette Ulemndukogu
Presiidium. Niitid hddletame tdiendavaid ettepanekuid. Juhin korraks veel tdhelepanu, et me
hidletame, kas nimetatud kiisimust votta paevakorda voi mitte, mitte jarjekorda.

Rahvarinde saadikugrupi ettepanekud kiisimuste kaupa. Esimene tdiendus pdevakorda: Eesti
NSV Ulemndukogu deklaratsioon Eesti riiklikust staatusest, seadus Eesti siimboolikast.
Péevakorras on siis kahe dokumendi vastuvotmine. Panen selle péevakorrakiisimuse
hédéletusele. Palun hiiletada! Pdevakorda liilitamise poolt on 73 rahvasaadikut, vastu 25 ja
erapooletuid on 4. On vdetud padevakorda.

Jirgmine ettepanek: deklaratsioon Eesti Ulemndukogu ja Eesti Kongressi koostddst. Palun
hiidletada! Poolt hidletas 73 rahvasaadikut, vastu 27, erapooletuid 2. On voetud pdevakorda.

Niiiid jirgmine ettepanek: pddrdumine Leedu Vabariigi Ulemndukogu poole. Kas me iihitame
selle, ollakse nous? Aitdh!

Jargmine ettepanek: seadus Eesti valitsemise ajutise korra kinnitamisest. Kes on selle poolt?
Selle kiisimuse pdevakorda votmise poolt héddletas 70, vastu 27, erapooletuid 5.

Seltsimees Malkovski soovib sOna.
V. Malkovski

Lugupeetud saadikud, kas me teiega ei riku reglementi, mida pole veel tiihistatud. Asi on
selles, et reglemendi kohaselt, millega me tavaliselt t60tame, antakse istungjargule
arutamiseks esitatavad dokumendid saadikuile vélja aegsasti, kolm pdeva enne. Ma mdistan,
et iliksikutest avaldustest vOib kuulmise jérgi aru saada, kuid mis puutub vabariigi ajutise
valitsemise korda, siis motlen, et vaevalt me teiega seda teeme. Seepérast, kuidas me hakkame
lahendama kiisimust, mis on seotud taolise reglemendile mittevastavusega?

23



E.-J. Truuvili
Palun, Enn Poldroos! Ette valmistada Kiillo Arjakas.
E. Poldroos

Ma juhiksin teie tihelepanu kahele kiisimusele. Reglement on vastu vdetud Ulemndukogu
enda poolt ja Ulemndukogul endal on alati vdimalus seda muuta. See on asja iiks kiilg. Teiselt
poolt me iildse ei eelda, et koiki neid dokumente oleks vdimalik fiiiisiliselt tdna vastu votta. Ja
toendoliselt ei joua me tdna tegelda just selle dokumendiga, millega on vaja vidga palju t66d
teha.

E.-J. Truuvili

Ma tahaksin juhtida tdhelepanu sellele, et pdevakord on ju pealkirjastatud: Eesti NSV
Ulemndukogu XII koosseisu esimesele istungjirgule esitatav pievakord, mitte esimese istungi
paevakord.

Palun, Kiillo Arjakas!

K. Arjakas

Ma tahtsin just seda 6elda, et nende ettepanekute arutamine ldheb pikema aja peale.
E.-J. Truuviili

Panen hiiletamisele selle punkti: Eesti NSV Ulemndukogu pddrdumine NSV Liidu
presidendi poole. Poolt 74, vastu 25, erapooletuid 2. Seega on kiisimus liilitatud pdevakorda.
Meie istungjirgu pdevakord on saanud kiillaltki pikk.

Nikolai Aksinin palub sdna, palun.
N. Aksinin

Lugupeetud kolleegid! Mina kui veteran podrdun veel kord teie poole ettepanekuga mdelda
tagajargedele, millistele need otsused voivad meid viia.

E.-J. Truuvaili
Palun, Vladimir Kuznetsov!
V. Kuznetsov

Kiisimus on 1dbi hidletatud. Kuid ma leian, et seda on hiiletatud reglementi rikkudes. Saadik
Malkovski radkis sellest, et me peame need dokumendid kitte saama véhemalt pdev, veel
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parem — kaks pédeva ette. Kuid minul nad puuduvad praegugi. Ma pean seda reglemendi
rikkumiseks.

V. Lebedev

Lugupeetud kolleegid! Pracgu me rikkusime mitte iliksnes reglementi. Kardan, et me
rikkusime midagi rohkemat. Voib olla, et me teiega rikkusime seda dhukest silda, mis hakkas
kujunema erinevate poliitiliste joudude vahel. Mul on viga kahju. Ja ma tahaks ainult soovida
meie kolleegidele tulevikus hoolikamalt, tahelepanelikumalt 1dheneda nendele kiisimustele.
Ma juba ei rdadgi kodukorrast, reglemendist.

E.-J. Truuvili
Palun, Tiit Kédbin!
T. Kabin

Lugupeetud kolleegid! Ma tahaksin kdigepealt delda, et Ulemndukogu eelmine koosseis ei
saa ju tépselt ette kirjutada protseduurireegleid, kuidas jirgmine koosseis todtama hakkab. Ja
praktiliselt esimene punkt meil ongi need t6 korras ajutiselt paika panna. Oelda, et me oleme
rikkunud reglementi, me ei saa. Teiseks, kahelda, mida voivad kaasa tuua veel vastuvotmata
otsused. Selleks need kiisimused pdevakorda pannakse, et arutada need hoolikalt 1&bi. Ja kuna
kiisimused on pdevakorda vdetud, on vaja madrata kindlaks nende jdrjekord ja ilmselt 1dheb
ka véikeseks mdtetevahetuseks.

Ma ei tea, kas see on dige ettepanek, aga voib-olla asuda esimeste punktide juurde, sellega me
vOidame aega, saame jirele moelda, omavahel konsulteerida, kuidas talitada kiisimuste
jarjekorra midramisel. Tdnan!

E.-J. Truuvili
Aitédh! Palun, Sergei Petinov!
S. Petinov

Lugupeetud kolleegid, arvan, et see, mis praegu meil toimub, pole just liialt produktiivne. Ma
vaatan praegu tablood ja nden sama, mis oli eelmise koosseisu istungjarkudel, need samad 25
inimest vastu, llejddnud — poolt. Tdhendab, see on ummiktee, ilmselt on meil vaja, ma
viahemalt tahan panna selle kiisimuse hééletusele, on meil vaja uuesti naasta vihemuse diguste
kaitse seaduse juurde meie istungjirkudel meie parlamendis, et toesti oleks voimalik mingit
konsensust saavutada. Kui me aga ldheme sama teed, n.-6. mehaanilise hdédletamise teed, siis,
kallid seltsimehed, on see ummik. Ja ma panen hiiletusele oma ettepaneku — liilitada
pievakorda seadus viihemuse kaitsest Eesti NSV Ulemndukogus.
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E.-J. Truuvili
Palun, Toomas Kork!
T. Kork

Lugupeetud kolleegid! Tédna on siin korduvalt meelde tuletatud, et meil uut reglementi veel ei
ole, ja on juhitud tdhelepanu sellele, et peaksime to6tama vana jérgi. Ma tuletaksin meelde
nendele, kes olid vanas koosseisus — teised seda kindlasti veel ei tea —, et meie reglemendis,
mis kehtis vana koosseisu kohta, oli lubatud iihes pdevakorrapunktis sdna votta kaks korda.
Ma teen ettepaneku, et koosoleku juhataja peaks viikest arvestust, mitu korda keegi selle
teema juures radgib — praegu on meil kédsil pdevakorra kinnitamine. Aitéh!

E.-J. Truuvili
Palun, Ants Paju!
A. Paju

Head kolleegid, siin on kostnud sonad, et me justkui 10hume silda erinevate poliitiliste
joudude vahel. Mul on aga kindel tunne, et me praegu just ehitame seda. See on iihise
tahteavalduse kujundamine. Me saame iihiselt oma motteid vilja 6elda, nii et pole veel mingit
silla 16hkumist.

E.-J. Truuvili
Kas rohkem sonavotjaid ei ole?

Sergei Petinov, kas ma sain digesti aru, et te teete ettepaneku pdevakorda tdiendada veel lihe
kiisimusega? See on siis vihemuse kaitse seadus Eesti NSV Ulemndukogus. Soovite sdna? Ei
soovi. Sona soovib veel Vladimir Malkovski ja Pavel Jermoskin.

V. Malkovski

Lugupeetud saadikud, et tdepoolest saavutada konsensust ja iiksteise moistmist, teen ma
ettepaneku liilitada esimese istungjdrgu pédevakorda kiisimus vabariigi isemajandamise
realiseerimisest.

P. Jermoskin

Lugupeetud saadikud, ma jilgisin tihelepanelikult Ulemndukogu eelmise koosseisu t66d ja
tean, et kodakondsuse seadus, mida arutati Ulemndukogus eelmise koosseisu poolt, on juba
n.-6. vdljundstaadiumis. Teen ettepaneku selleks, et rahustada mitte pdliselanikkonna teatud
kindlat osa, arutada esmajirjekorras kodakondsuse seadust, enne kui votta vastu seadus ajutise
valitsemise korrast.
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E.-J. Truuvili
Sona saab Aleksandr Labassov.
A. Labassov

Lugupeetud kolleegid. Meil kiivad pidevalt vaidlused selle iile, mida me rikume ja mida ei
riku. Teise pdevakorrapunktina on kirjas esimese istungjargu t66- ja kodukorra kinnitamine.
Meil teiega on seadlus esimese istungjargu to6- ja kodukorrast, ilmselt meil tuleks need
kinnitada, parast seda me voime vaielda sellest, mida me rikume ja mida mitte, ning pérast
seda asuda hééletamisele kiisimuste pdevakorda liilitamise jirjekorra osas. Kes kui palju on
sona votnud, koik see kajastub reglemendis, ilmselt tuleks algul see kinnitada ning seejérel
jétkata istungjargu t60d.

E.-J. Truuvili
Sona soovib Nikolai Zahharov.
N. Zahharov

Lugupeetud saadikud! Téna erutavad meie elanikke paljud kiisimused, mitmed puudutavad
paljude meie vabariigi elanike edasisi perspektiive ja saatust, seepdrast pean vajalikuks
lillitada pdevakorda referendumiseadus, ta on meile tina lihtsalt vajalik.

E.-J. Truuvili

Mulle tundub, et silla rajamine kéib tdies hoos. Tuleb ka teisi ettepanekuid. Palun Genik
Israeljan!

G. Israeljan

Toetan saadik Zahharovit referendumiseaduse péevakorda liilitamise asjus.
E.-J. Truuvili

Palun, Alar Maarend!

A. Maarend

Lugupeetud rahvasaadikud! Praegu reguleerib meie todkorraldust Ulemndukogu eelmise
koosseisu otsus XII koosseisu ajutise tookorra pdhimdtete kohta ja Ulemndukogu Presiidiumi
seadlus Ulemndukogu XII koosseisu I istungjirgu t66- ja kodukorra kohta. See seisab meil ju
pdevakorras ning me peame selle vastu votma. Kui me vaatame, kellena me siin koos oleme,
siis sisuliselt oleme koos tiiest uue Ulemndukoguna ja meil on praegu kisil Ulemndukogu
rakendamine. Seega me ei saa votta ndhtavasti selle rakendamise perioodi neid seadusi, mis
meil kevadisel perioodil tuleb 14bi tootada. Voiks piirduda nende kiisimustega, mis on seotud
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Ulemndukogu rakendamisega, ja votta see kodukorra viljatddtamisel arvesse, nii et me ei
tolgendaks tdnast istungjarku kui kevadistungjarku, mis kestab juunini.

E.-J. Truuvili
Aitdh! Juri P6ld soovib sona.
J. Pold

Austatud saadikud! Vastavalt meile esitatud t66- ja kodukorrale voiksime antud kiisimusi
kasitleda kui kiisimusi esimesele plenaaristungile, mitte aga istungjargule.

E.-J. Truuvili

Aitdh, ma iitlen veel kord, et see on tdnase istungi, mitte istungjargu paevakord. On veel neli
tdiendavat ettepanekut paevakorda votmise kohta. Kdigepealt seadus vihemuse kaitsest Eesti
NSV Ulemndukogus. Arvan, et paneme selle hiiletusele. Palun. Selle ettepaneku poolt on 59,
vastu 18, erapooletuid 22. On vdetud paevakorda.

Jirgmine, rahvasaadik Malkovski ettepanek, et Ulemndukogu arutaks isemajandamise
rakendamise kdiku Eesti NSV-s. Palun hailetada! Selle kiisimuse pidevakorda vdtmise poolt
hidletas 87, vastu 8, erapooletuid 5. Kiisimus on vdetud istungjargu pievakorda.

Jargmine ettepanek: kodakondsuse seaduse vastuvotmine. Palun hééletada! Ettepaneku poolt
hiiletas 35, vastu 60, erapooletuid 6. Ei tule pdevakorda.

Ja viimane on referendumiseaduse vastuvotmine. Palun, Ignar Fjuk.
I. Fjuk

Lugupeetud kolleegid, ma tahaksin juhtida istungi juhataja tihelepanu sellele, et koik need
paevakorrapunktid tuleb sonastada tépselt. Naiteks eelmine formuleering — kodakondsuse
seaduse vastuvotmine — ei ole kiisimus, mida arutada. Voib olla seadus kodakondsusest, Eesti
NSV kodakondsus voi mis tahes. Samamoodi ka praegu hidletamisele pandav punkt voib olla
seadus referendumist, mitte aga referendumiseaduse vastuvotmine.

E.-J. Truuvili
Aitdh! Niisiis, referendumiseadus. Sona soovib veel Kaido Kama.
K. Kama

Mul on kiisimus, kui pika aja pdevakorda me praegu koostame?

28



E.-J. Truuvili

Ma saan vastata, et mina ei koosta mingit pdevakorda. See on kiisimus istungjirgu
paevakorrast. Mai Kolossova, palun!

M. Kolossova

Ka minul on kiisimus. Kas need ettepanckud, mida me haéletame, on Kirjalikult esitatud ja
tapselt formuleeritud, et neid saab {ildse hddletada?

E.-J. Truuvili

Ei, need viimased ei ole. Aga kuna me enne radkisime reglemendi viga suurest vabadusest,
siis ma arvan, et on mottekas siiski seda teha. Referendumiseadus. Palun hédiletada! Poolt 39,
vastu 44, erapooletuid 16. Ei ole liilitatud paevakorda.

Niitid oleme votnud vastu terve hulga punkte, mis peaksid minema pdevakorda. Lahtine on
nende jérjekorra kiisimus. Niipalju kui ma olen aru saanud, pole Ulemndukogu Presiidiumi
poolt ettepandud paevakorra kuus esimest punkti vaidlusi tekitanud.

Palun, Alar Maarend!
A. Maarend

Lugupeetud rahvasaadikud! Ma tahaksin veel kord juhtida tdhelepanu sellele, et me ei saa siin
tdna pistijalu panna pédevakorda koiki neid kiisimusi, mida meil tdesti oleks vaja
kevadistungjirgul arutada. Meil seisab ees Ulemndukogu rakendamine, organisatsiooniliste
kiisimuste lahendamine, mis edaspidi, kui Ulemndukogu hakkab kaks korda aastas koos
kdima, enam péevakorras sellisel kujul ei ole. Ja siis on vdimalik, et Ulemndukogu Presiidium
paneb Oigeaegselt, parast diskussioone poliitiliste fraktsioonidega, pdevakorda koik need
olulised kiisimused, mis puudutavad ennekoike seadusi. Praegu siin me voime tekitada lihtsalt
tdiendavad 10hed, sest on selge, et on vaja arutada kodakondsuse kiisimusi, referendumi
kiisimusi. Kd&iki neid tuleb arutada. Kuid me ei saa neid votta praegu suvalises jirjekorras
pdevakorda, kuna nad on niivord mahukad ja meil oleks vaja enne ikkagi kokku leppida,
mismoodi meie t60 kuni suvevaheajani toimub. Kas tegu on praegu kevadistungjirguga voi
istungjirguga, mis on seotud Ulemndukogu rakendamisega?

E.-J. Truuvili
Palun, Kaido Kamal!
K. Kama

Ma ei saanud oma eelmisele kiisimusele ammendavat vastust. Ja kuna me niiiid oleme
lilitanud péaevakorda ka néiteks sellise punkti nagu "Vabariigi isemajandamise realiseerimise
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kdigust", siis leian, et péevakorras peaks olema kindlasti sees punkt kevadisest
mobilisatsioonist, millest tuleb kindlasti rddkida enne kui isemajandamisest.

E.-J. Truuvili

Aitdh! Palun, Marju Lauristin! (M. lauristini ettepanek saalist.)
Aitéh! SOna soovib veel Nikolai Aksinin.

N. Aksinin

Ma sain praegu telefonikdone, milles on oeldud: siimboolikaseaduse vastuvotmine nduab
rahvapoolset arutelu ja heakskiitu, kuna on andmeid selle siimboolika parinemisest
ristiriiiitlite acgadest, kahe aasta pdrast aga tditub 750 aastat Jadlahingu toimumise paevast.
Ténan!

E.-J. Truuvili

Aitdh! Lugupeetud rahvasaadikud! Marju Lauristini ettepanek on véga dige ja digeaegne, sest
toepoolest, kell kaks hakkab Ilouna peale. Aga Ilubage mul teha {iks véike
kompromissettepanek. Kas me ei saaks teha nii, et kinnitame praegu dra pédevakorra
Ulemndukogu Presiidiumi poolt ettepandud viienda punktini, siis on olemas uus
Ulemndukogu juhataja ja asetditjad, ja siis méirata kindlaks edasise protseduuri ja korra.
(Aplaus.) Ma tidnan teid selle aplausi eest, aga siiski ... mida arvatakse? Panen hailetusele, et
me kinnitaksime Ulemndukogu Presiidiumi poolt ettepandud péevakorra esimesed viis punkti,
kusjuures jousse jadb muidugi kdik see, mis me teinud oleme. Jéarjekorra madrame siis, kui
tuleb Ulemndukogu juhataja. (Ettepanek saalist.) Kuus? Histi. Palun hiiletada, kes on
ettepaneku poolt, et me kinnitaksime paevakorra kuus punkti. Ettepaneku poolt on 98, vastu ei
ole, 3 erapooletut. Teeme 1dunavaheaja poolteist tundi, kuni kella 15.30. Nikolai Zahharov
tahab veel sona saada.

N. Zahharov

Lugupeetud saadikud! Viivitagem veel hetk. Mul on iiks ettepanek meie poolt praegu
kinnitatud kiisimuses, ma pean silmas esimesi kiisimusi. Siiski mulle tundub, et kiisimus
reglemendist on piisavalt keeruline ja mahukas ja oleks vist dige vahetada kohad: esmalt
valida Ulemndukogu esimees, valida selle asetdiitja ning siis asuda meie reglemendi
labiarutamisele.

Vaheaeg
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EESTI NSV ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
ESIMENE ISTUNGJARK
TEINE ISTUNG

29. mérts 1990

E.-J. Truuvili

Jatkame t66d. Palun kdigepealt registreerida kohalolek — vajutada nupule "Kohal".
On rida sdnasoovijaid. Palun, Mai Kolossova! Ette valmistada Jiiri Liimil.

J. Liim

Austatud saadikud! Te votsite tdna rddul vastu tervitusi ja edusoove rahvalt. Te kuulsite laulu
"Saa vabaks, Eesti meri, saa vabaks, Eesti rand". Te lugesite plakatitelt "Eesti poisid, koju".
Te teate suurepéraselt, millistes oludes kaugel kodumaast teenivad meie pojad, teate, kui palju
pisaraid ja muret on tulnud meie emadele. Viimasel ajal nden ma seda kdike kahjuks jirjest
rohkem. Ma palun teid, lugupeetud saadikud, votta pdevakorda sdjavée kiisimus, kiisimus
kevadisest okupatsiooniarmeesse védrbamisest, kiisimus meie poiste tagasitoomisest Eesti
pinnale teenistuse jitkamiseks kodumaal. Arutada on vaja kindlasti ka korrakaitseiliksuste
moodustamist ja muud. Uhesdnaga, palun mitte unustada sdjavie kiisimust. Me ei saa sellest
mooda minna, sest kodudes oodatakse, meile ei andestata, kui me unustame oma pojad.

E.-J. Truuvili

Péevakorra kindlaksmaaramisel palun seda arvestada. Palun jérjekorrast kinni pidada.
Sona saab Mai Kolossova.

M. Kolossova

Ma tdnan Jiiri Liimi véga, sellepdrast et mulle tuli meelde partei XX kongress, kus Jarovoi
tapselt samuti ldks enne mind, kui mulle sona anti. Aga aitdh, et ta tegi sellesama ettepaneku,
mida mina tahtsin teha ja millega ma pikka aega juba koos Naiste Uhenduse ja Naisliiduga
tegelen ja millise iileskutsega on iihinenud enamasti kdikide maakondade ja linnade
volikogud. Nii et ma toetan Jiiri Liimi ettepanekut.

E.-J. Truuvili

Aitdh! Palun, Toomas Kork.
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(T. Korgi ettepanek saalist.)
E.-J. Truuvali

Nikolai Zahharov.

N. Zahharov

Lugupeetud seltsimehed saadikud! Asja, enne vaheaega, me hiiletasime pievakorra poolt ja
leppisime kokku, et hakkame pievakorda arutama pirast viie kiisimuse lahendamist. Argem
siis torpedeerigem ja pidurdagem meie Ulemndukogu t66d, vaid asugem kohe asja juurde.
Mul on konkreetne ettepanek.

E.-J. Truuvili
Vladimir Lebedev.
V. Lebedev

Lugupeetud juhataja! Ma tahan teilt kiisida: kas me hiiletasime pdevakorra koigi punktide
osas vOi mitte? Kas me 1dopetasime ladbirddkimised pidevakorra kohta voi mitte? Ténan!

E.-J. Truuvili

Me otsustasime enne 1dunavaheaega, et kinnitame paevakorra esimese kuue punkti ulatuses.
Ja ma iitlesin ka, et seda ettepanekut, mille tegi Jiiri Liim, arvestataks hiljem, kui hakatakse
panema 1oplikult paevakorda paika. Ma arvan, et Idpetame praegu selle kiisimuse.

Rahvasaadikud on pddrdunud minu poole palvega, et televisioonitodtajad korraldaksid oma
tood niimoodi, et pimestavad "jupiterid" kogu aeg ei pdleks. Palun arvestada ka meie
tootingimuste ja tooga. Aitdh!

Esimese istungjargu t66- ja kodukorra kinnitamine
E.-J. Truuvili

Ma liheksin niiiid pdevakorras edasi. Meil on pidevakorras Eesti NSV Ulemndukogu XII
koosseisu esimese istungjirgu t66- ja kodukorra kinnitamine. Ma annaksin selles kiisimuses
sona Arno Almannile.
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A. Almann

Austatud rahvasaadikud! Ulemndukogu Presiidiumi nimel, kelle volituste hulka vastavalt
pdhiseadusele kuulub vastvalitud Ulemndukogu esimese istungjirgu kokkukutsumine ja kes
sdilitab oma volitused uue Ulemndukogu poolt Presiidiumi moodustamiseni, on iilesanne
esitada teile ldbiarutamiseks ja seisukoha vdtmiseks Ulemndukogu esimese istungjirgu td6- ja
kodukorra projekt.

On {ildtuntud tdde, mille tdestuseks on materjali kiilluses, et pole olemas parlamenti ilma
protseduurireegliteta. Samas on ka selge, et tookindla reglemendi véljatodtamine, mis vastaks
koigile demokraatia ndudmistele, pole sugugi lihtne t66. See t00 tuleb niilid dra teha
vastvalitud Ulemndukogul endal. Selleks tuleks valida kas vastav saadikukomisjon v&i anda
see esimeseks tosiseks iilesandeks moodustatavale diguskomisjonile.

Samal ajal on meile juba tdnase istungi kdigus saanud selgeks, et t66- ja kodukord on vajalik
juba tina. Selleks, et Ulemndukogu saaks iildse tdsiselt ja sisuliselt todle hakata. Siit ilmnebki
vajadus hetkel voib-olla ajutise lahenduse jirele, mis vdimaldaks mitte kaotada aega ning
asuda lahendama koiki eelseisvaid protsessuaalseid kiisimusi. Lihtudes sellisest arusaamast ja
arvestades, et Ulemndukogu asub ise oma tddkorda vilja tddtama, esitab Ulemndukogu
Presiidium teile ldbivaatamiseks esimese istungjargu t66- ja kodukorra, s.t. ajutise
reglemendi, mille vastuvotmine loob digusliku aluse esindusorganite t60 normaalseks
alustamiseks. Teile on see projekt koos Ulemndukogu Presiidiumi vastava seadlusega eilsel
ndupidamisel vilja jagatud. Sellel ndupidamisel me andsime informatiivse selgituse selle
projekti olulisematest sétetest ja pohimdtetest. Et ratsionaalselt kasutada tinase istungi acga,
ei tahaks ma rdfgitut uuesti kordama hakata. Rohutaksin vaid mdnda olulist momenti.

Projekti viljatootamisel lihtuti Ulemndukogu poolt kiesoleva aasta 26. jaanuaril vastuvdetud
otsusest Eesti NSV Ulemndukogu XII koosseisu ajutise td8- ja kodukorra pdhimdtete kohta.
Ka see akt on teile kittejagatud materjalide hulgas.

Antud projekt Ulemndukogu t66- ja kodukorrast kisitleb vaid esimese istungjirgu
tookorraldust. Kisitletava projekti kinnitas Ulemndukogu Presiidium oma seadlusega ja see
asub jousse.

Nimetatud seadluses sisaldub ka ettepanek Ulemndukogule tunnistada kehtetuks vana
reglement, mis reguleerib alates 1980. aastast Ulemndukogu tookorraldust. Samuti tehakse
ettepanek seaduse viljatdotamiseks, millega kinnitatakse tookord juba pikemaks perioodiks.

Teen ettepaneku Ulemndukogu Presiidiumi praeguse koosseisu nimel kinnitada teile vilja

jagatud Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi seadlus Eesti NSV Ulemndukogu XII koosseisu
I istungjdrgu t66- ja kodukorrast. Ténan tidhelepanu eest!
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E.-J. Truuvili

Kas Arno Almannile on kiisimusi? Ei ole. Aitéh! Tehti ettepanek kinnitada teile kétte antud
materjal seadusena. On teisi ettepanekuid? Vladimir Lebedev.

V. Lebedev

Ma tahan teha ettepaneku. Esiteks, luua komisjon Ulemndukogu tddkorra, reglemendi ning
samuti saadiku staatuse libivaatamiseks. Ilma sellise Eesti NSV Ulemndukogu saadiku
staatuseta saab meil viga raske olema tddtada. Kuid mis puutub sellesse Ulemndukogu
Presiidiumi poolt meile esitatud ajutisse reglementi, siis ma tahaksin pakkuda teile
arutamiseks moned ettepanekud. VOib olla viia siia ajutisse reglementi sisse moningad
tdiendused.

E.-J. Truuvili

Ehk me ei tee sama viga, mis me tegime esimese kiisimusega. Lahendame &ra kdigepealt
esimese kiisimuse. Kas me hakkame kasitlema Arno Almanni ettepanekut kui ajutist
kodukorda voi alustame kohe siinsamas selle kodukorra parandamist. Need on kaks erinevat
kiisimust.

V. Lebedev

Esimene ettepanek — moodustada komisjon uue reglemendi ja isegi saadiku staatuse
véljatootamiseks. Siin ma toetan sm. Almanni. Seepédrast ma palun panna see kiisimus
héiletusele. Jah, ma tahtsin lisada veel iithe punkti — ma pean silmas saadiku staatust. Kui see
on olemas, siis ma palun vabandust, kuid palun nimetada, millises punktis. Hésti. Aitdh! Siis
see on maha vdetud, kuid moned ettepanekud ma tahaksin siiski teha. Kdigepealt on see
paragrahv 11.

E.-J. Truuvili

Uks hetk, seltsimees Lebedev. Lahendame selle kiisimuse praegu dra. Kas me vdtame selle
ettepandud seadluse ja kinnitame ta kui ajutise kodukorra voi hakkame tegema siia muudatusi
ja parandusi? Meil on téiesti voimalik teha praegu nii, et rakendame seda akti, ta on ju kehtiv
akt. Rakendame seda akti meie juhtorganite moodustamise jaoks ja teeme, nagu Arno Almann
iitles, Oiguskomisjonile iilesandeks tootada vilja reglement. Reglement on véga téhtis
dokument. Seda ei tee iihe-kahe pdevaga. Me oleme ndinud Liidu kongressi kiill. Nii et mul
oleks koigepealt selline ettepanek, kui te lubate: votame vastu Arno Almanni ettepaneku voi
liikkame tagasi. Kui me ta tagasi liikkame, siis palun ettepanekud tdienduseks. Ollakse sellega
nous?

Ulo Uluots palub sdna.
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U. Uluots

Lugupeetud saadikud! Ma olen téiesti selle poolt, et pracgu tuleb kehtestada ajutine
reglement, ja selle {ile eriti me vist ei peaks vaidlema, sest hommikune istung juba niitas, et
reglemendi puudus viib parlamendit6o teatud anarhiale. Kuid meil on muidugi tarvis plisivat
reglementi ja see tuleks tdesti anda tulevasele diguskomisjonile.

Mul on siiski iiks kiisimus paragrahvi 18 kohta, mis iitleb, et obligatoorselt peavad koik
saadikud lahkuma oma olemasolevatelt tookohtadelt. Kuna meil on praegu tegemist ajutise
reglemendiga ja diguskomisjon voib vilja todtada teise, me ei tea, milleni see komisjon jouab
ja milleni meie jouame. VO3ib tekkida selline situatsioon, et mina vitan ennast téna toolt lahti,
kolme kuu pérast votame vastu teise reglemendi, ma olen ilma t66ta, mu tookoht on juba
kinni. Teeksin ettepaneku rakendada paragrahvi 18 nii, nagu iga saadik seda suudab. Kui ta
vOib jddda oma vanale palgale t60 juures, las ta olla seal. Kes seda ei taha, tuleb
Ulemndukogu palgale.

E.-J. Truuvali
Palun ettepanek kirjalikult esitada. Jaak Allik, palun ette valmistada Illar Hallastel.

J. Allik

Mul on ettepanek vdtta see kodukord ja todkord meie tidnase istungi ldbiviimise aluseks, kuid
kohe praegu moodustada erinevate saadikugruppide esindajatest redaktsioonikomisjon, kes
homme kannaks meile ette parandused, et me saaksime ta votta aluseks juba pikemaks ajaks,
seni kuni diguskomisjon midagi paremat teeb. Selliseid ettepanekuid on viga mitmeid, nii
selgus ka juba eelneval arutelul. Tahendab, ettepanek on todtada praegu selle jargi, kuid kohe
valida redaktsioonikomisjon sellesse dokumenti paranduste sisseviimiseks.

E.-J. Truuvili
Palun, Illar Hallaste, Heino Kostabil valmistuda.
I. Hallaste

Austatud saadikud, ma olen nous Jaak Alliku ettepanekuga, et see votta aluseks. Kuid moned
parandused on vaja ikkagi enne sisse viia, kui me selle aluseks votame. Sest me ei voi kindlad
olla kui kaua redaktsioonikomisjon todtab. Ja ettepanek on paragrahvi 14 lisada lause:
ptihapédevasel pdeval istungeid ei toimu. On iiks vana pdhimdte, et kdige kindlamini viib
vaesusse vargus ja pithapdevane t66. Ja kui me tahame Eesti NSV-d veel rohkem vaesusesse
saata, siis me tootame pilihapdeval. Kui me seda ei taha, siis me loobume sellest. Ja kuna
redaktsioonikomisjon vdib tdotada ka esmaspédeva voi teisipdevani, siis on oht, et me oleme
piihapdeval siin koos ja juba rikume seda elementaarset pdhimdtet. Nii et me voiksime selle
kohe sisse panna. Ja sinna voiks olla ka laupéev lisatud, aga piihapdev kindlasti.
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E.-J. Truuvili

Kui te Jaak Alliku ettepanekut toetate, siis te toetate reglemendi kehtimise aega ainult tina
kella 24.00-ni. Homsest ta enam ei kehti. Palun, Heino Kostabi, Lembit Annusel ette
valmistada.

H. Kostabi

Lugupeetud kolleegid, ma tahaksin jdtkata eelkOnelejate juttu ja kuna paljud saadikud
saabuvad kaugelt, siis on otstarbekohane esmaspideval alustada hiljem, niiteks kell 11.
Vastasel juhul vdivad paljud hiljaks jéada.

E.-J. Truuvili

Aitdh! Lugupeetud saadikud! Kellaaja nihutamise kiisimused on tdiesti mdttekas kohe anda
moodustatavale komisjonile. Hoiame aega kokku ja see kiisimus lahendatakse. Palun, Lembit
Annus, Enn Pdldroosil palun ette valmistada.

L. Annus

Lugupeetud rahvasaadikud, meil on ettepanek fikseerida juba seadluse pealkirjas: Eesti NSV
Ulemndukogu XII koosseisu esimese istungjirgu ajutine t66- ja kodukord. See tuleks ka
tekstis fikseerida. Samuti ma toetan ettepanekut 14. paragrahvi puhul, et laupdeval ja
pithapieval meie t60 ei toimu. Austagem ka té0seadusandlust. Aitéh!

E.-J. Truuvili
Palun, Enn Poldroos. Ette valmistada Kaido Kamal.
E. Poldroos

Ma arvan, meil pole tdesti praecgu motet hakata aega raiskama selle asja arutamisele. Me
omalt poolt toetame ka ettepanekut, et ajutiselt vOtame praegu t66- ja kodukorra
juhindumiseks ja kdige 1dhemal ajal kinnitame ta ajutisena, sest muidu me ei tea, kui kaua see
kestab. [lmselt ta kestab kogu selle istungjargu jooksul.

Muidu on siin terve rida kiisimusi, mida me ka Rahvarindes arutasime, millega me ndus ei
ole, nagu niiteks komisjonide loetelu. Aga rddgime sellest hiljem, pole motet praegu riédkida.

E.-J. Truuvili
Aitédh! Palun, Kaido Kama, ette valmistada Ignar Fjukil.

K. Kama
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Ma protesteerin koosoleku juhatamise vastu. Uhel saadikul, hirra Lebedevil, ei lubatud hakata
arutama konkreetseid punkte. Miks teistel lubatakse?

E.-J. Truuvili
Aitdh, piitian seda viltida. Jiri Pold, palun.
J. Pold

Ma teeksin ettepaneku kinnitada seadus Eesti NSV Ulemndukogu XII koosseisu I istungjirgu
esimese plenaaristungi t60- ja kodukorrast. Pohjendaksin seda sellega, et siis oleks meil aega
ka tdesti normaalne dokument vélja to6tada.

E.-J. Truuvili
Palun, Sergei Sovetnikov.
S. Sovetnikov

Ma palun tdpsustada 18. paragrahvi. Selle paragrahvi sisust tuleneb, et ainult valitsuse
esimees vabastatakse.

E.-J. Truuvili

Aitdh, me nagu leppisime kokku, et arutame neid kiisimusi enne komisjonis. Ain Téhiste,
palun.

A. Tihiste
Ma teeksin tlihe tdienduse paragrahvi 14 16ikesse 3.

Ulemndukogu istungjirgu plenaaristungi pievakord kinnitatakse esimesel istungil. Kiisimus
on selles, et istungjérk kestab meil ju juunikuuni. Aga kujutame niiteks ette, et kuu aja pérast
juhtub Litis midagi. Ulemndukogu peaks vastu votma mingi dokumendi, aga me oleme terve
istungjérgu ajaks, ka selle esimese ajutise istungjargu ajaks pdevakorra juba kinnitanud. Aga
plenaaristungi sona lisamine annab meile voimaluse.

E.-J. Truuvili
Ténan védga! Ma rohutan veel kord, et me leppisime just kokku, et arutame seda kui ajutist,

tana kehtivat. Vladimir Lebedev soovib sdna, ma ei oska oelda, kui mitmes kord juba. Aga
see on viimane kord ka. Teist korda selle kiisimuse juures annan sdna.
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V. Lebedev

Ma tdnan kolleege, kes esinesid minu kaitseks. Ma tahan teha sellise ettepaneku — moodustada
tana redaktsioonikomisjon muudatuste tegemiseks olemasolevasse projekti, nii-oelda ajutisse
tookorda ning vististi kohustada, et see reglement, s.t. ettepanekud tema muutmiseks oleksid
esitatud homme.

E.-J. Truuvili
See ettepanek oli Jaak Alliku poolt juba tehtud. Ignar Fjuk, palun.
I. Fjuk

Ma tahtsin lisada Jaak Alliku ettepanekule, et redaktsioonikomisjoni voiks moodustada, vottes
igast saadikugrupist iihe esindaja. Téna hommikul loeti saadikugrupid ette. Me vdiksime
praegu leppida kokku komisjoni suuruses, ja saadikugruppide esimehed esitaksid praegu
presiidiumisse need nimed ja me saaksime koos selle dokumendi vastuvotmisega kohe ka
redaktsioonikomisjoni éra kinnitada.

E.-J. Truuvili

Heldur Peterson soovib sona.

H. Peterson

Rahvasaadikute nimel teen ettepaneku redaktsioonitoimkonda valida hiarra Maarend.
E.-J. Truuvili

Kdigepealt on tarvis langetada otsus, kas me votame t66- ja kodukorda kui ajutist, iitleme
lahemal ajal kehtivat, alles siis teeme selle teise sammu.

Nagu ma olen aru saanud, koik toetavad pohimotteliselt seda, et me vitaksime tdna vastu
ajutise kodukorra. Hadletame kdigepealt selle variandi dra. Kui votta arvesse Lembit Annuse
ettepanekut, siis see tdepoolest vdiks olla niimoodi: seadus Eesti NSV Ulemndukogu XII
koosseisu I istungjérgu ajutise t60- ja kodukorra kohta. Lisame siia juurde ainult {ihe sdna —
ajutine.

Kas on selles seaduses vaja veel fikseerida, et see kehtib iiks 66pdev voi kaks 60pédeva voi
jddme dzentelmenliku kokkuleppe juurde, et iiksikkiisimused anname komisjonile. Kas on
vajadust siin vdidelda voi ei ole? Ei nii olevat. Ma loen ette projekti. Alar Maarend, palun.

A. Maarend

Jaak Allik pakkus, et me kinnitaksime kodukorra just tdnaseks istungiks. On ju palju véikesi
tapsustusi, parandusi, mida redaktsioonikomisjon saaks juba tdna ohtul teha ja siis homme
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kinnitada ta ajutisena ja votta vastu, sest need ettepanekud, mis siin taheti juba tdna teha, tuleb
ju mingil médral arvesse votta.

E.-J. Truuvili

Kas see voiks siis olla niimoodi: Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi Ulemndukogu
seadus Eesti NSV Ulemndukogu XII koosseisu I istungjirgu 29. mirtsi 1990. aasta t66- ja
kodukorra kohta? Siis ei ole see ajutine. Ja homme hakkate uuesti otsast peale. Sona palub
Hillar Eller. Ma palun ainult selle kiisimuse kohta: kas 29. kuupéev voi ajutine.

H. Eller
Ma teen ettepaneku laiendada ka 30. kuupdevale, et hommikul saaks t66d jétkata.
E.-J. Truuviili

Jargmisena soovib sona Sergei Petinov. Palun.
S. Petinov

Lugupeetud kolleegid, ma mdtlen, et me vdib-olla raiskame asjatult aega, sest et tdepoolest,
naljakas on votta vastu reglementi iiheks voi kaheks pdevaks. Me vOime tdesti moodustada
tookomisjoni, anda talle iilesande tootada see dokument 14bi ning pirast selle ldbitdotamist
kinnitada see juba sellisena, nagu ta on Kirja pandud, s.t. — esimese istungjargu tookord ja
reglement. Pracgu héiletada seda dokumenti kaheks paevaks pole vist kiill mottekas.

E.-J. Truuvili
Aitéh! Ants Paju, palun.
A. Paju

Head kolleegid! Minu arvates peab t60- ja kodukord olema ajutine, iiks-kaks pdeva. Lootused
on meie peal, et me pohimottelistes kiisimustes oleme pohimottelised. Marksdna "ajutine"
katab meie vajadused édra. Kui 1opetaksime sellel teemal jutuajamise.

E.-J. Truuvili

Aitdh! Paneme kiisimuse hédletusele. Kuidas me siis teeme? On kaks ettepanekut — 29.-30.
mérts ja ajutine. Ma panen kdigepealt hddletusele selle, et paneme siia vahele sdna "ajutine".
Ja arvestame dzentelmenlikke kokkuleppeid ka. Veel iiks parandus, et me seda siis uhkelt ei
vormista seadusena, vaid otsusena. Mis me oma seadust siis ikka nii 10rtsime. Kas seda on
vaja hiiletada? Ei ole.

Lembit Annus soovib sOna.
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L. Annus

Lugupeetud kolleegid! Ma veel kord podrdun teie poole. Kui me formuleerime selliselt, et
Eesti NSV Ulemndukogu XII koosseisu I istungjirgu ajutisest td6- ja kodukorrast, siis
sellesse ajutisse t66- ja kodukorda voime juba homme hommikul, kui me oleme targemad kui
tdna, viia sisse parandused. Aga kui me mirgime, et ta kehtib tdna ja homme, siis hakkame
jélle oma t66ga otsast peale. Aitdh!

E.-J. Truuvili

Panen siis hiiletusele, kes on selle poolt, et vastu vdtta Ulemndukogu otsus Eesti NSV
Ulemndukogu XII koosseisu esimese istungjirgu ajutise t6d- ja kodukorra kohta. Palun
hdidletada! Poolt 94, vastu ei ole, erapooletuid on 7. Seega on nimetatud otsus vastu voetud.

Sellesama p#evakorrapunktiga korrespondeerub kaks ettepanekut. Uks on Arno Almanni
poolt — anda see diguskomisjonile, ja teine — tdna siin moodustada komisjon, s.t. reglemendiga
vastavusse viia. Millised on arvamused? Koigepealt esimene ettepanek, anda
oiguskomisjonile, mida veel olemas ei ole. Palun hééletada! Poolt 49, vastu 39, erapooletuid
12. Ettepanek ei ldinud lébi.

Panen niiiid teise ettepaneku hiiletusele — tdna moodustada komisjon. Palun hiiletada! Voib-
olla juhtub nii, et kumbki ettepanek ei ldhe 1dbi. Poolt 88, vastu 1, erapooletuid 12. Seega on
ettepanek otsusena vastu voetud.

Kiisimus on selles, kuidas ja millal me komisjoni moodustame. Siin tehti tdiesti tark
ettepanek, et see komisjon moodustataks saadikugruppide esindajatest. See ilmselt nduab
konsultatsioone. Voib-olla oleks mottekas praegu selle komisjoni moodustamise kiisimus
edasi liikkata, kuna meil seisavad ees valimised. Siis tuleb kiillaltki palju vaba aega, saate
vahepeal omavahel konsulteerida ja pirast Ulemndukogu juhataja valimist vdib selle
kiisimuse lahendada.

Jaak Allik soovib sona, palun.
J. Allik

Minu meelest voiks selle ettepaneku vastu votta. Viis saadikugruppi moodustati, kdigil on
juhid. Nad iitleksid nimed ja nende pikkade valimiste ajal saaks see komisjon ju suure hulga
t00d dra teha.

E.-J. Truuvili

Aitdh! Kas gruppide juhid saavad seda teha kohe praegu voi hiljem? Kohe praegu. Hea kiill,
teeme siis niilid nii, igast grupist {iks. Palun esitada oma ettepanekud.
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P. Panfilov

Vladimir Lebedev.

M. Laar

Illar Hallaste.

K. Kama

Pakun iseennast.

E. Poldroos

Tiit Kébin.

J. Joeriuiit

Pakun Jaak Alliku.

H. Peterson

Pakun hérra Maarendi.

I. Toome

Pakun mitteiihinenute nimel Tonu Antoni.
E.-J. Truuvili

On esitatud 7 kandidaati. Kaido Kama soovib uuesti sona.
K. Kama

Ma palun koosoleku juhatajat fikseerida, kas me votsime vastu otsuse moodustada komisjon
gruppide esindajatest voi el votnud.

E.-J. Truuvili

Meil see usalduslik, dzentelmenlik kokkulepe oli. Kas peetakse vajalikuks hakata niiiid veel
hidletama vai ei ole vaja seda teha? Ei ole vaja. Indrek Toome soovib veel sona.

. Toome

Ma juhiksin siin modnede noorte saadikute tdhelepanu sellele, et kui ei ole hiéletatud
Ulemndukogus, siis iga rahvasaadik omab digust teha iikskdik millise ettepaneku.
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E.-J. Truuvili

Aitdh, grupid on esitanud 7 kandidatuuri. Kas peetakse vajalikuks koiki nimekirja jérgi voi
personaalselt hidletada? Ei ole vaja personaalselt. Kes on selle poolt, et t66- ja kodukorra
viljatootamise komisjoni valida rahvasaadikud Lebedev, Hallaste, Kama, Kébin, Allik,
Maarend ja Tonu Anton? Palun hééletada! Komisjoni koosseis on 98 poolthdédlega kinnitatud.

Kuidas me lepime kokku tdienduste ja ettepanekute osas? Kas need antakse vastava
saadikugrupi liikme voi juhataja kétte? Kuna komisjonis on iga saadikugrupi esindaja, siis
oleks tdesti kdige mdttekam ja kdige otstarbekam anda ettepanekud nende katte. On kdik ndus
sellega? Proteste ei ole? Aitdh! Nii et palun siis komisjonil hakata vastu vOotma vastavaid

ettepanekuid. Oleme siis Onnelikult joudnud napilt 20 minutiga iihe pdevakorrapunkti
ammendada, see on tdnuvaart.

Eesti NSV Ulemnéukogu esimehe valimine
E.-J. Truuvili

Niiiid lihme jirgmise pdevakorrapunkti juurde. Selleks oleks Eesti NSV Ulemndukogu
esimehe valimine. Et viltida jéille segadusi, palun olge head, vitke ajutine kodukord kitte ja
vaadake 14bi see punkt, mis seda kiisimust késitleb. Niiiid peaksime tegema esimese sammu ja
seadma iiles kandidatuurid Ulemndukogu esimehe kohale.

Ma tahaks teiega ndu pidada. Kuivord me moodustasime saadikugrupid, siis on esimene
kiisimus, kas saadikugruppidel on oma ettepanekud olemas? Voi teeme nii, et igaiiks voib
esitada kandidaadi, kui tema ettepaneku poolt héddletab 25%. See mehhanism vist ei to6ta.

Palun, kes soovib esitada kandidatuure? Sona saab Ulo Nugis.
U. Nugis

Lugupeetud rahvasaadikud! Teen meie saadikugrupi nimel ettepaneku esitada Ulemndukogu
esimehe kandidaadiks Arnold Riiiitel.

E.-J. Truuvili
Aitéh! Jargmisena soovib sona Heldur Peterson.
H. Peterson

Sama soov on ka maarahval.
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E.-J. Truuvili
Enn Pdldroos, palun.
E. Poldroos

Rahvarinde valimiskonverentsil oli esitatud Marju Lauristini kandidatuur. Kuid kuna Marju
Lauristin ei pea vdimalikuks, et tema kandidatuuri esitataks, siis Rahvarinde saadikute
ithendus toetab liksmeelselt Arnold Riiiitli kandidatuuri.

E.-J. Truuvili

Rohkem sdnasoovijaid ei ole. Reglement nduab, et kandidaadi poolt oleks iiks neljandik.
Kahe saadikugrupi puhul iiletab see kaugelt neljandiku. Ma panen hééletusele: kes on selle
poolt, et Arnold Riiiitel esitada Ulemndukogu esimehe kohale? Arnold Riiiitli {ilesseadmise
poolt Ulemndukogu esimehe kandidaadi kohale oli 98 rahvasaadikut, 2 jdi erapooletuks.
Seega on Arnold Riiiitel iiles seatud Eesti NSV Ulemndukogu esimehe ametikohale
valimiseks. Reglemendi jirgi kiisin ma niitid Arnold Riiiitlilt: kas te olete ndus kandideerima?

A. Riiiitel

Kui see on tdesti kdigi rahvasaadikute soov, nagu niha valimiste seisukohalt, siis ma olen
nous.

E.-J. Truuvili

Ténan! Reglemendi jirgi on veel voimalus sona votta. Kas on sdnasoovijaid? Sonasoovijaid ei
ole, lihme edasi. Vastavalt reglemendile toimub Ulemndukogu esimehe valimine salajasel
hiiletamisel. Ulemndukogu Presiidium teeb ettepaneku moodustada hiiltelugemiskomisjon.

Ollakse sellega ndus? See ei olnud liksmeelne heakskiit. Kas peetakse komisjoni vajalikuks
vOi ei peeta. Peetakse? Nii, aitédh. Teen ettepaneku valida héadltelugemiskomisjon 5-liitkmeline.
Kes on selle poolt, et valida hiiltelugemiskomisjon 5-liikkmeline? Palun héailetada! 5-
litkkmelise hééltelugemiskomisjoni poolt on 100 rahvasaadikut. Vastu ja erapooletuid ei ole.
Personaalselt on esitatud jargmised rahvasaadikud: Tonu Anton, Juri Jevstignejev, Lembit
Kaljuvee, Peet Kask, Jiiri Ritsep. Kas on tdiendavaid ettepanekuid? Taiendavaid ettepanekuid
ei ole. Vabandust, Tiit Kibin palub sdna.

T. Kabin

Pole absoluutselt mitte midagi selle vastu, et Tonu Anton on héiltelugemiskomisjonis, kuid
kuna ta kuulub redaktsioonikomisjoni, kes teatavasti peaks ka vaheajal t66d tegema,
eelistaksin ma tingimata tema kuulumist redaktsioonikomisjoni. Ténan!
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E.-J. Truuvili

See tdhendab siis ettepanekut Tonu Anton vilja viia? Mida arvatakse? Nous? On vaja
hddletada? Ei ole. Palun teha siis veel iiks tdiendav ettepanek, et saaks 5 kandidaati. On
ettepanek esitada Uno Anton. Votame nimekirja? Kas teiste osas on parandusi voi
ettepanekuid? Ei ole. Kes on selle poolt, et hadltelugemiskomisjon valida koosseisus Uno
Anton, Juri Jevstignejev, Peet Kask, Lembit Kaljuvee, Jiiri Rédtsep? Palun hééletada! Poolt 97
rahvasaadikut, vastu ei ole, erapooletuid 3. Komisjon on moodustatud. Palun komisjonil asuda
oma tddiilesannete tiitmisele ja teeme vaheaja. Uks hetk.

P. Panfilov

Teen ettepaneku, et hiiletussedelid triikitaks ainult riigikeeles. Uhes keeles triikkida sedelid.
Pole vaja neid kahes keeles triikkida.

E.-J. Truuvili

Kas ettepanek oli, et biilletdénid oleksid eesti keeles? Kas selle vastu on keegi? Ei paista
olevat.

Palun, Vladimir Lebedev. (V. Lebedevi repliik saalist.) Mikk Titma, palun. Ette valmistada
Jaak Allikul.

M. Titma

Mul oleks ettepanek praegu mitte vaheaega teha, vaid kohe kuulata dra ka kandidaadid
Ulemndukogu juhataja kohale. Sellega me hoiaksime tunduvalt aega kokku ja saaksime
korraga hédletada.

E.-J. Truuvili

See oleks muidugi mottekas aja kokkuhoiu suhtes, aga komisjonis on 5 rahvasaadikut, kas nad
ndustuvad sellega, et nad ei vdta osa Ulemndukogu juhataja kohale kandidaatide esitamisest.
Ei olda ndus? Hasti.

Palun, Jaak Allik. Ette valmistada Petinovil.
J. Allik

Ma kutsuksin vaheajal tuppa 115 t66d alustama redaktsioonikomisjoni, seal on terve rida
punkte, mis saadikuid eluliselt huvitavad ja mis peavad selgeks saama.

E.-J. Truuvili

Redaktsioonikomisjon, teie kdsutuses on vaheajal tuba nr. 115, hailtelugemiskomisjonil aga
111.
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Palun, Sergei Petinov.
S. Petinov

Lugupeetud kolleegid, arvestades, et meil pole alternatiivset kandidatuuri, s.t. on iiks
kandidaat, on mul teile arutamiseks {iks ettepanek. Et Arnold Riiiitel, kui vdimalik, iisna
toendoline ja ainus pretendent meie riigi riigipea vdga korgele ametikohale, esineks enne
hidletamist ja tutvustaks meile oma platvormi, oma nidgemust tulevasest olukorrast, seda,
kuidas ta kavatseb selles olukorras tegutseda.

E.-J. Truuvili
Palun, Aleksandr Gussev.
A. Gussev

Lugupeetud saadikud, ma tahaksin 6elda M. Titma ettepaneku kohta. Ilmne on, et teistele
ametikohtadele esitatakse samuti teenekad inimesed. Ja kui me praegu hakkame hiiletama
itheaegselt, siis meil pole edaspidi voimalik valida iihele voi teisele ametikohale inimesi, kes
kohe voivad mitte 14bi minna. Seepérast on ettepanek siiski pidada kinni pdevakorrast,
millises me alguses kokku leppisime.

E.-J. Truuvili
Palun niiiid téhelepanu.
P. Kask

Austatud Ulemndukogu liikkmed! Ma loen ette hiiltelugemiskomisjoni protokolli number 1
tdnasest kuupéevast.

Eest NSV Ulemndukogu XII koosseisu esimese istungjirgu hiiltelugemiskomisjoni

koosolekul valiti komisjoni esimeheks Peet Kask ja sekretiriks Lembit Kaljuvee. Jargnevad
allkirjad.

E.-J. Truuvili

Uks hetk, palun kinnitame selle. Kes on protokolli nr. 1 kinnitamise poolt? Poolt on 101
rahvasaadikut. Protokoll on kinnitatud. Palun, Peet Kask.

P. Kask

Ma loeksin ja kommenteeriksin istungjirgu t66- ja kodukorrast neid 1dikeid, mis kaivad
eelseisva héddletamisprotseduuri kohta. Need on paragrahv 7 16iked 8—12.
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8. loige: pirast vaheaega annab hiiltelugemiskomisjon pitseriga hiidletussedelid
Ulemndukogu liikmetele allkirja vastu. Need me saame kitte, kohe viljapéisu juures on laud.

9. punkt: héiletussedelile kantakse kandidaatide ees- ja perekonnanimed ladina tdhestiku
jérjekorras.

10. punkt: Ulemndukogu liige mirgib ristiga selle kandidaadi nime, kelle poolt ta hiiletab.
Kommentaar selle juurde on: salajase hdédletamise kabiinideks voib kasutada telefonikabiine.

11. punkt: kehtetuks tunnistatakse valimissedelid, mis pole vormikohased voi kus eelistatud
kandidaat ei ole méargistatud voi on mérgistatud mitu kandidaati; juurdekirjutatud nimesid ei
arvestata. Selle kohta on hiiltelugemiskomisjonil pikem kommentaar. Probleem on selles, et
seda t66- ja kodukorda ettevalmistanud komisjon ei ole arvestanud sellist olukorda, et voib
olla ainult iiks kandidaat. Ja selle tottu pole kodukorra jargi voimalik vastu héiletada. On
vOimalik ainult poolt hidletada vOi mitte hddletada. Viimasel juhul tunnistatakse sedel
kehtetuks. Selle tdttu teeb hiiltelugemiskomisjon Ulemndukogu liikmetele ettepaneku
kohaldada ajutiselt sétet, mille kohaselt need valimissedelid, mis on mérgistamata, loetakse
vastuhdiletanute hailteks. Ma palun see ettepanek hiljem hééletusele panna. Praeguse
kodukorra jirgi ei saa vastu hiiletada. Isegi sel juhul, kui kandidaadile jdetakse rist
mirkimata kandidaadi nime juures, praeguse kodukorra jérgi kuulutatakse selline sedel
kehtetuks. Meie ettepanek on mitte kuulutada ristiga margistamata sedelid kehtetuks, vaid
lugeda need vastuhdilteks. Ja iileskutse siis kdigile poolthdiletajatele kindlasti rist mérkida.

Ma loen ette ka 12. punkti: valituks Eesti NSV Ulemndukogu esimehe ametikohale loetakse
kandidaat, kelle poolt hiiletab iile poole Ulemndukogu valitud liikmetest. See tihendab, et
vaja on saada vihemalt 53 hailt. Jargmised punktid rddgivad olukorrast, kus seda ei saavutata,
ja ma neid ette lugema ei hakka.

Ma palun panna hiiletusele valimiskomisjoni ettepanek, et mirgistamata sedelid tdhendavad
vastuhaalt.

E.-J. Truuvili

Panen selle ettepaneku hiiletusele. Margin, et ristiga tdhistatud sedel tdhendab poolthdilt,
tahistamata sedel vastuhéilt. Panen ettepaneku héiletusele. Ettepaneku poolt on 97, vastu 2, 2
erapooletut. Palun, Peet Kask.

P. Kask
Valimiskast asetseb fuajees. Ma arvan, et me voime kohe asuda hidletamisprotseduuri juurde.
E.-J. Truuvili

Kas on veel kiisimusi? Ei ole. Kui kiisimusi ei ole, aitdh, Peet Kask. Fikseerime kohaloleku,
siis saab sona lllar Hallaste ja selle jirel teeme vaheaja, et minna hédéletama.
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Kohal on 98 saadikut. Palju on &ra ldinud. Palun Illar Hallaste.
I. Hallaste

See avaldus, mis enne kaduma ldks, on niilid iiles leitud. Kuna me asume Eesti NSV
Ulemndukogu esimehe valimise juurde, siis ma tahaks selle avaldusega tuletada meelde iihte
asja, mis on oluline. Sellele avaldusele on alla kirjutanud 38 Eesti NSV Ulemndukogu
saadikut. Ja tekst on selline: "Seoses viimasel ajal astutud sammudega seadusliku riigivdimu
taastamiseks Eestis on monel pool tekkinud kujutelm, nagu oleks see juba taastatud. Paraku
pole Eestis veel seaduslikku parlamenti ega presidenti. Kiill on aga olemas Eesti NSV
Ulemndukogu ja selle esimees. Selleks et maailm mdistaks digesti Eesti Vabariigi staatust
okupeeritud ja annekteeritud riigina ning meie iseseisvustaotlusi, tuleb asju nimetada nende
Oigete nimedega. Pettes iseendid, petame ka teisi. P66rdume nii laiema avalikkuse kui ka
pressi poole iileskutsega hoida parlamendi ja presidendi mdistet ajaks, mil me neid puhta
siidamega vOime kasutada."

E.-J. Truuvili
Aitah! Sdna soovib Ain Tahiste.
A. Tahiste

Tahan Oelda seda, et ma panin tdhele, et minu kdrval olevad armee saadikud ei votnud
kohaloleku kontrollist osa. Tolge ei olnud sisse liilitatud, ilmselt nad ei saanud aru, et
kontrolliti kohalolekut. Nii et seda vGiks veel kord teha.

E.-J. Truuvali
Avalduse kohta voib ilmselt delda, et see tuleb teatavaks votta.

Kuna tdlget ei olnud, kas on vaja teha uus kohaloleku kontroll? On. Palun teeme veel kord
kohaloleku hadletuse. 102, nagu oligi registreeritud. Asume hiiletuse juurde.

Vaheaeg

E.-J. Truuviili
Jatkame istungit. Peet Kask loeb ette hiédletamise tulemused.
P. Kask

Ma loen ette hddletamiskomisjoni protokolli nr. 2 29. mértsist 1990. Haéltelugemiskomisjon
andis vilja 102 héiiletussedelit. Hiiletussedelitele oli kirjutatud Ulemndukogu esimehe
valimiseks Arnold Riiiitli nimi. Kasti avamisel oli seal 102 héiiletussedelit, kandidaat sai haali
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jargmiselt: poolt 84, vastu 18. Kehtetuks ei tunnistatud iihtki hidletussedelit. Hadletuse
tulemusel osutus valituks Eesti NSV Ulemndukogu esimehe kohale Arnold Riiiitel. Komisjoni
liilkmete allkirjad. (Aplaus.)

E.-J. Truuvili

Meie reglemendi kohaselt panen hééltelugemiskomisjoni protokolli hddletusele. Kes on selle
poolt, et protokoll kinnitada? Uhehiilselt vastu vdetud.

A. Riiiitel

Austatud rahvasaadikud! Mul on viga hea meel, et te nii vastutusrikkal etapil, meie iihiskonna
demokratiseerimise ajajirgul osutasite mulle sellist usaldust. Kui me Ulemndukogu
moodunud  koosseisuga suutsime  luua  poliitilis-Gigusliku  aluse meie iihiskonna
demokratiseerimisele, siis niitid seisab meil ees t60, et seda edasi viia. Ma tahaksin véga loota,
et koik rahvasaadikud suhtuvad sellesse darmise vastutustundega, sest teie taga on rahvas. Ja
kui me praegu ei oska veel hinnata eelmise Ulemndukogu t66d ehk tiiesti digesti, siis meie
to0d hakatakse samuti hindama tulevikus ja rahva poolt. Nii et alati, kui te sisenete sellesse
ruumi, moelge sellele.

Praegu ma veel kord ténan teid ja meeldivat koost6dd. (Aplaus.)
E.-J. Truuviili

Lugupeetud rahvasaadikud! Lahme vastu uutele katsumustele. Kdigepealt on meil vaja iihes
kiisimuses nou pidada. Meie ajutine reglement néeb ette t06 10petamist kell 18.00. Kas me
peame reglemendist kinni vdi lihme edasi ja valime ka Ulemndukogu juhataja? Mikk Titma
soovib sdna.

M. Titma

Ma arvan, et Ulemndukogu juhataja valimine on niivdrd otsustav kiisimus ja pérast seda
toimub néhtavasti erinevate litkkumiste ja saadikugruppide vahel véiga palju konsultatsioone ja
kui me saaksime tina selle tooga hakkama, siis nahtavasti homme saaksime edasi minna juba
mérksa produktiivsemalt. Nii et ma kutsun iiles saadikuid tina valimine &ra teha.

E.-J. Truuvili
Aitédh! Palun, Viktor Jermolajev.
V. Jermolajev

Lugupeetud saadikud! Kui me oleme valitud tosisesse organisse, siis ilmselt on vaja ka oma
asju tosiselt ajada. Kui me praegu alustame meie endi poolt vélja pakutud dokumentide
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rikkumisest, siis arvan ma, et see kahjustab meie autoriteeti. Seepédrast ma teen ettepaneku
pidada kinni reglemendist. Tanan!

E.-J. Truuvili
Teie ettepanek on homseks edasi liikata ja tdnaseks 10petada. Sona soovib veel Jiiri P3ld.
J. Pold

Ma juhiksin kolleegide tdhelepanu sellele, et me oleme téna to6tanud reglemendiga ettenidhtud
ajast vahem.

E.-J. Truuvili

On kaks ettepanekut. Uks ettepanek on jitkata t66d ja valida Ulemndukogu juhataja ja teine
ettepanek on tinaseks t00 10petada. Panen need esitamise jarjekorras hédletusele. Kes on selle
poolt, et tina t66d jitkata ja valida Ulemndukogu juhataja? Ettepaneku poolt hiiletas 77,
vastu 18, erapooletuid 5.

Eesti NSV Ulemndukogu juhataja valimine
E.-J. Truuvili

Jitkame t66d. Meie jirgmiseks iilesandeks on Eesti NSV Ulemndukogu juhataja valimine.
Soovitan heita pilk paragrahvile 8 t66- ja kodukorras. Valimine toimub samal viisil, kui
toimus Ulemndukogu esimehe valimine, nii et see on tuttav protseduur.

Palun esitada kandidatuure juhataja kohale. Sona saab Heinrich Valk.
H. Valk

Lugupeetud saadikud! Esitan Rahvarinde saadikugrupi nimel Eesti NSV Ulemndukogu
juhataja kandidaadiks Marju Lauristini. Sellise keerulise, iiheaegselt delikaatsust ja
kindlameelsust ndudva ameti jaoks on Marju Lauristinil mitmeid véirtuslikke omadusi. Tal
on oskust maandada pingestunud olukordi, leida erimeelsuste seast vastaspooltele
ldhenemisteid, mis on meie tegevuse jaoks véga oluline. Ta on kiire ja ndtke reageerimisega.
Ja koigele lisaks oleks kena, kui liks korge ametikoht kuuluks naisterahvale. Muidu jatame
muule maailmale pehmelt deldes feodalistik-patriarhaalse mulje, kus riiki ja rahvast ainult
mehed valitseda tahavad.

E.-J. Truuvili

Aitdh! Jargmisena saab sona Mart Laar.
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M. Laar

Austatud saadikud! On selge, et ei minul ega kellelgi teisel ei saa olla mingit kahtlust Marju
Lauristini vdga silmapaistvates voimetes ja tema osas meie viimase aja poliitilises elus. Kuid
vabariiklaste saadikugrupi ja ka odigusliku jarjepidevuse saadikugrupi poolt tahaksin seada
kandidaadiks hirra Ulo Nugise. Ja miks ma seda teen? Ma leian, et selles Ulemndukogus
peaksid kohad olema jagatud Gige erinevate grupeeringute vahel. Meil on tarvis tasakaalu ja
koostdod, meil on tarvis iihtsust kdigi erinevate Ulemndukogu organite vahel, samal ajal kui
nad on eri gruppide mdju vdi kontrolli all. Ja ma arvan, et Ulo Nugise isik ei vaja siinkohal
suuremat reklaami. Ma voin ainult omalt poolt lisada, et vaadates mitmeid viimase aja
koosolekuid ja kogunemisi, arvan ma, et teda kiill kellelgi kdnetoolist niisama lihtsalt korvale
triigida ei Onnestu. Ténan!

E.-J. Truuvili
Aitah. SOna saab Koit Raud.

K. Raud

Austatud saadikud! Tasakaal erinevate grupeeringute vahel on muidugi védga hea asi, aga
arvan, et Ulemndukogu juhatamine nduab rohkem siiski niisuguseid omadusi nagu oskus
erinevate gruppide huve balansseerida ja viljendada, pingeid maandada ja iildse hoolitseda
selle eest, et meie t60 ldheks normaalselt ja asjalikult edasi. Ja mulle tundub, et Marju
Lauristinil on neid omadusi tdesti piisavalt ja voib-olla ka veidi rohkem kui tema
vastaskandidaadil. Seepérast ma kutsungi teid iiles toetama Marju Lauristini kandidatuuri.

E.-J. Truuvili

Aitdh! Ma juhin veel korraks tdhelepanu reglemendile. Praegu esitame kandidaate ja alles
seejirel, kui oleme fikseerinud nad kandidaatidena, avame libirdikimised. Argem neid kahte
asja dra segagem. Sona soovib Indrek Toome.

I. Toome

Lugupeetud rahvasaadikud! Ulemndukogu praegune koosseis on valitud tirkava
mitmeparteilisuse tingimustes ja loomulikult see esitab véiga korgeid nodudmisi ka
Ulemndukogu igapievase t66 juhile — Ulemndukogu juhatajale. Ma olen siigavalt veendunud,
et selles ametis inimene peab olema véga tasakaaluks, jarjekindel, juhtimiskogemustega, kui
nii vOiks Oelda, armastama musta parlamenditodd, ja mis koige tdhtsam, olema sallivalt
jérjekindel mitmete ldbirdékimiste korraldamisel. Ja ma leian, et nendele tingimustele vastab
tiielikult Ulo Nugis, kelle taiplikku ja jérjekindlat poliitikuvaistu oleme saanud jélgida juba
sellest ajast, kui ta oli alles ettevdtte direktor, rddkimata tema hilisemast poliitikutegevusest
mitmesugustel libirdikimistel. Kutsun teid iiles toetama Ulo Nugise kandidatuuri.
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E.-J. Truuvili

Kas on veel kandidaate? Rohkem kandidaate ei ole. Siis vastavalt reglemendile peab iga
kandidaat saama vdahemalt neljandiku hééltest, et me saaksime teda lugeda tilesseatuks.

Esimesena esitati Marju Lauristini kandidatuur. Palun hdiletada, kes on selle poolt, et Marju
Lauristin seada iiles Ulemndukogu juhataja ametikohale?

Marju Lauristini iilesseadmise poolt hdidletas 76, vastu 8, 8 erapooletut. Marju Lauristin on
iiles seatud Ulemndukogu juhataja ametikohale.

Niiiid panen hiiletusele Ulo Nugise iilesseadmise. Kes on selle poolt, et Ulemndukogu
juhataja ametikohale seada iiles Ulo Nugis? Ulo Nugise iilesseadmise poolt on 72, vastu 7,
erapooletuid 16. Ulo Nugise kandidatuur on iiles seatud.

Marju Lauristin, kas te ndustute kandideerima Ulemndukogu juhataja ametikohale?
M. Lauristin

Voiks proovida kiill. Aitéh!

E.-J. Truuvili

Aitdh, ndusolek on olemas.

Ulo Nugis, kas te olete ndus kandideerima Ulemndukogu juhataja ametikohale?

U. Nugis

Jah.

E.-J. Truuvili

Molemad on ndus. Niilid me vdime minna kauaoodatud ldbirddkimiste juurde. Kas on
sonasoovijaid?

Sona soovib Vladimir Malkovski.
V. Malkovski

Siia saali paigaldatud tehnika vOimaldab salajast hddletamist ilma selleta, et tablool kajastuks,
kes kelle poolt ja kuidas hédletas. See protseduur, mis toimub meil ilma salajase hédletuse
kabiinita, annab meile umbes samasuguse tulemuse. Kas poleks meil parem lihtsustada
hidletamisprotseduuri ja hidletada siinsamas salajaselt iilesseatud kandidatuuride poolt.
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E.-J. Truuvili
Aitdh! Kas on veel sdnasoovijaid? Lembit Annus soovib sona.
L. Annus

Mul on selline ettepanek, et kuna asi on kiillaltki tdsine, madrata dra edaspidine todkorraldus.
Teeme nii, nagu me juba vastu votsime, salajasel hailetusel.

E.-J. Truuvili

Aitih! Tdepoolest, reglement nieb niimoodi ette — nii nagu me valisime ka Ulemndukogu
esimehe.

Jaak Allik palub sona.
J. Allik

Lugupeetud saadikud! Mul on viga kiire ja ma peaksin dra minema, aga ma pean siiski digeks
hiéletamist hddletamisbiilletddnidega.

E.-J. Truuvili

Aitidh! Kas on tarvis panna Vladimir Malkovski ettepanek hdiletusele voi mitte? Enamus
leiab, et reglement on reglement. Teeme reglemendi jargi. Vladimir Malkovski soovib uuesti
sOna, aga see on viimane kord selles kiisimuses.

V. Malkovski

Lugupeetud rahvasaadikud! Ma saan aru, et see ettepanek, mille ma tegin, enamust ei rahulda.
Seepirast ma vitan oma ettepaneku tagasi.

E.-J. Truuvili
Aitdh, Zahharov soovib sona.
N. Zahharov

Niipalju kui ma aru saan, vdib kandidaatidele kiisimusi esitada. Ja ma tahaksin esitada iihe
kiisimuse mdlemale kandidaadile. Kuidas nad suhtuvad Eesti NSV Ulemndukogu seaduse
projekti "Eesti valitsemise ajutise korra alused"?

E.-J. Truuvili

See on t0si, et voib esitada kiisimusi, aga voib-olla saadikutel polegi neid dokumente. Kui nad
soovivad vastata, palun. Marju Lauristin soovib vastata, palun.
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M. Lauristin

Ma arvan, et projekt on véga vajalik labiarutamiseks. Kui me tdepoolest leiame, et oma asju
lahendame rahulikult, siis on meil kindlasti vajalik iileminekuperiood. Selleks
tileminekuperioodiks on vaja iileminekuperioodile vastavat elukorraldust ja ma olen kindel, et
see projekt saab viga tdsise arutelu objektiks Ulemndukogus. Ma arvan, et on ikkagi vaja
moodustada tooriihm, kes sellega tegeleb. Ja see mitmepidiste arutelude tulemus rahuldab
meid koiki.

E.-J. Truuvili
Palun, Ulo Nugis.
U. Nugis

Ma pean oma hébiks iitlema, et ma ei ole pdhjalikult sellega joudnud tutvuda. Olen lébi
lugenud. Ja voin kinnitada, et tegemist on véga tdhtsa dokumendiga. Olen veendunud, et me
tootame selle koos pohjalikult 14bi ja votame koos vastu sobiva otsuse.

E.-J. Truuvili
Aitéh! Jaak Allik, palun.

J. Allik

Mul oleks kiisimus mdlemale kandidaadile. Milliseid pohimdtteid te peate odigeks
Ulemndukogu juhataja asetiitjate komplekteerimisel?

E.-J. Truuvili
Palun, kes sooviti esimesena vastata sellele kiisimusele? Palun, Marju Lauristin.
M. Lauristin

Ma vastaksin nii, et oma asetditjate valimisel ma ldhtuksin tasakaalu ja aumehelikkuse
printsiibist. Nii et juhul, kui kaalukauss peaks langema minu poole, siis annaksin {ihe asetiitja
koha Ulo Nugisele ja ma arvan, et teine peaks saama meie nn. venekeelse kogukonna
esindajale.

E.-J. Truuvili

Aitih! Palun, Ulo Nugis.
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U. Nugis

Mu arvamus langeb Marju Lauristini omaga suurel mééral kokku. Tuleb arvesse votta koikide
poliitiliste joudude huve, kes on esindatud parlamendis.

E.-J. Truuvili
Aitédh! Palun, Sergei Petinov.
S. Petinov

Kui juba esitatakse kiisimusi, siis ma luban endale esitada mdlemale korgele ametikohale
kandideerijale {ihe ja sama kiisimuse. Meil on arutada deklaratsiooni projekti Eesti NSV
Ulemndukogu koostdost Eesti Komiteega, seoses sellega on niisugune kiisimus: kas Lauristin
ja Nugis peavad voimalikuks koostodd peale Eesti Komitee ka Eestis Noukogude Voimu ja
Kodanikudiguste Kaitse Komiteega?

E.-J. Truuvili
Palun vastata. Kumbki ei soovi esimesena sona votta. Marju Lauristin, palun.
M. Lauristin

Ma pean kahjuks tunnistama, et mul pole olnud vdimalust niisama pdhjalikult sisse elada ja
tutvuda selle organi tegevusprintsiipide ja koosseisuga. Ma vidga hea meelega teeksin seda.
Tahaksin pohjalikult tutvuda selle organi ja nende inimestega ning programmidega ja ma
usun, et kindlasti seejirel on voimalik ka konstruktiivne dialoog ja koostdo.

E.-J. Truuvili
Aitih! Palun, Ulo Nugis.
U. Nugis

Nagu koik on saanud veenduda, see tihiskondlik poliitiline liikumine, mida ma ka téna veel
esindan, on iildiselt salliv ja tolerantne. Kuid tdepoolest, antud juhtumil on vaja teemaga
pohjalikult tutvuda ja selle pdhjal ma usun, et on véimalik rddkida iga kultuurse inimese voi
inimeste grupiga.

E.-J. Truuvili

Aitdh! Palun, Andres Tarand.
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A. Tarand

Niitid on selgunud, et Nugise seisukoht langeb iildiselt kokku Lauristiniga. Peaks proovima
vastupidi, kas Lauristini seisukoht langeb ka Nugise omaga kokku. Tdhendab, jdrjekorda
tuleks vahetada.

E.-J. Truuvili
Aitdh! Palun, Vladimir Lebedev.
V. Lebedev

Mul on kiisimus samuti mdlemale pretendendile. Te mdlemad olete NSV Liidu
rahvasaadikud. Kas iiks t00 ei hakka teist segama? Kuidas te arvate?

E.-J. Truuvili
Palun, Ulo Nugis.
U. Nugis

Ma arvan, et Liidu Ulemndukogus vdib tulla minu asemele vahetus, ja sellega seoses ei usu
ma, et see hakkab segama minu t66d Eesti Ulemndukogus.

E.-J. Truuviili
Aitdah! Marju Lauristin soovib vastata.
M. Lauristin

Ma pean iitlema, et juba siis, kui mind esitati saadikukandidaadiks Eesti NSV Ulemndukokku,
radkisin selle iile selle komisjoni litkmetega, kus mul on olnud vidga hea koost6d. See on
nimelt sotsiaalpoliitika ja maksude ja hindade komisjon. Ma {itlesin neile ausalt, et kui mind
valitakse Eesti NSV Ulemndukogusse, siis on mul ilmselt iisna vdimatu selle komisjoni todst
osa voOtta. Ja nad iitlesid, et saavad minust aru, nad annavad mulle oma Onnistuse, aga
loodavad, et me jadme igal juhul kontakti ja vahetame informatsiooni ja ideid ja aitame ikkagi
koos asja edasi viia. Me jdime selles mottes iiksteise suhtes tdiesti moistvaks. Mis puudutab
osavottu Ulemndukogu istungitest, siis on ju teada, et meie saadikugrupp on esinenud praegu
pohimdttelise avaldusega, et olukorras, kus seal vastuvoetavad otsused otse puudutavad Eesti
suverdniteeti, me oleme peatanud oma osavotu. Kui see olukord muutub, kui on vdimalikud
labirdadakimised, siis ndhtavasti nendeks on voimalik ka Moskvasse soita.

E.-J. Truuvili

Aitdh! Sergei Sovetnikov, palun.
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S. Sovetnikov

Mul on kiisimus molemale pretendendile. Siin oli iiks kiisimus iileminekuperioodi kohta. Kui
pikk peab teie arvates iileminekuperiood olema ja kui pikaks ta kujuneb?

E.-J. Truuvili
Aitih! Kuidas te soovite vastata? Ulo Nugis, palun.
U. Nugis

Ma kardan, et mina ei suuda nii hésti ette ennustada kui Rein Taagepera. Kuid ma arvan, et
aasta voib see periood kiill olla.

E.-J. Truuvili

Aitdh! Marju Lauristin, palun.
M. Lauristin

Mina ei hakkaks pakkuma ajalist tdrminit, sest kiisimus ei ole niiviisi iildse lahendatav, need
tingimused on vaja luua. Uleminekuperiood ongi selleks, et 6elda, et me oleme loonud nii
sotsiaalsed, poliitilised kui majanduslikud tingimused tdepoolest rahumeelseteks poliitilisteks
lahendusteks, selleks et taastada Eesti iseseisvus. See tdhendab, esiteks, et me oleme joudnud
labirddkimiste staadiumi ja esimese osa neist ka edukalt ldbinud Moskvas ja rahvusvahelisel
tasandil. Teiseks, et me oleme loonud koik tingimused kodurahu ja stabiilse arengu jaoks
kdigile nendele, kes Eestis tulevikus elavad. Ja kolmandaks, et meil on olemas ka eeldused
luua taas riiklikud institutsioonid, tdhendab asuda Eesti Vabariigi Riigivolikogu valimisele, ka
muude riigivoimuinstitutsioonide taasloomisele. See on kiillalt keeruline ja pikk protseduur.
Eriti, mis puudutab nii sisepoliitikat kui ka vélispoliitikat ja ldbirddkimisi Moskvas. Ma ei
hakkaks siin iihtegi konkreetset tarminit pracgu pakkuma.

E.-J. Truuvili
Aitah! Vladimir Malkovski.
V. Malkovski

Lugupeetud pretendendid! Ma tahaks esitada teile iihe ja sama kiisimuse. Nimetage palun
kolm pdhilist postulaati, mida te hakkate rakendama, kui teid valitakse meie Ulemndukogu
spiikeriks?

E.-J. Truuvili

Palun, Ulo Nugis.
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U. Nugis

Seaduslikkus, diglus, sallivus.
E.-J. Truuvili

Palun, Marju Lauristin.

M. Lauristin

Koigepealt kindlasti diguslik alus, seaduslikkus. Teiseks vordne lugupidamine koigi saadikute
vastu, sOltumata sellest, missugusesse saadikuriihma nad kuuluvad. Ja kolmandaks piiiid hoida
kokku meie koikide {ihist aega.

E.-J. Truuvili

Ténan! Rohkem kiisimusi ja sOnasoovijaid ei ole. Me teeme vaheaja, et valimiskomisjon
saaks ette valmistada biilletdéne.

Vaheaeg

E.-J. Truuvili

Palun rahvasaadikutel oma kohad sisse votta. Jitkame t66d. Fikseerime koigepealt
kohaloleku. Saalis on praegu 95 rahvasaadikut.

Annan sOna Peet Kasele.
P. Kask

Hailtelugemiskomisjon on hidéletamise protseduuri ette valmistanud, hdédletamisbiilletdénid
antakse Vvilja ja hiiletamine toimub iildiselt samamoodi kui Ulemndukogu esimehe valimise
puhul. Mdlema kandidaadi nimed on sedelil, kummagi nime juures on kastike. Kehtiv on see
sedel, millel iihes neist kastikestest on rist. Vastavalt t66- ja kodukorrale tunnistatakse
valimissedelid kehtetuks, kui kumbki kandidaat ei ole mérgistatud voi on korraga molemad.
Valituks tunnistatakse kandidaat, kelle poolt hiiletab iile poole Ulemndukogu liikmetest.
Juhul kui see tingimus pole tiidetud, tuleb kordushiiletus.

E.-J. Truuvili

Kas on kiisimusi? Ei ole. Kaido Kama soovib sona.
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K. Kama

Pean tegema iihe viikse dienduse digusliku jarjepidevuse saadikugrupi esindajana. Hérra Laar
iiletas natuke oma volitusi ja tal oli digus esitada Ulo Nugis ainult vabariiklaste nimel. Ma ei
taha sellega mingitpidi mojutada valimiste kéiku iihe voi teise kandidaadi suhtes, aga see on
praegu poliitilise korrektsuse pérast vajalik. Kui ma tohiksin praegu veel viljaspool korralist
kéiku esitada {ihe kiisimuse kummalegi kandidaadile.

E.-J. Truuvili

Selleks méarkuseks ja ka kiisimuste esitamiseks oli kiillaldaselt acga. Votame markuse arvesse,
aga tulevikus tehakse seda ikka digel ajal. Rohkem sdnasoovijaid ei ole.

Lugupeetud rahvasaadikud! Kuna peame haaltelugemiskomisjoni protokolli kinnitama, palun
kontrollime veel kohalolekut. Kohal on 98 saadikut, me saame t66d teha. Sona palus Peet
Kask.

P. Kask

Ma loen ette Eesti NSV Ulemndukogu XII koosseisu I istungjirgu hiiltelugemiskomisjoni
protokolli nr. 3 29. mirtsist 1990. Hédltelugemiskomisjon andis vilja 102 hiiletussedelit.
Hiiletussedelitele Eesti NSV Ulemndukogu juhataja valimiseks oli kantud Marju Lauristini ja
Ulo Nugise nimi. Kasti avamisel oli kastis 102 hiiletussedelit. Kandidaadid said hli
jirgmiselt: Marju Lauristin — poolt 45 hilt, Ulo Nugis — poolt 56 hiilt. Kehtetuks tunnistati 1
hiiletussedel. Hiletuse tulemusel osutus valituks Ulo Nugis. Allkirjad. (Aplaus.)

E.-J. Truuvili

Panen hééltelugemiskomisjoni protokolli hailetusele. Poolt 94, vastu ei ole, 2 erapooletut.
Sellega on Eesti NSV Ulemndukogu juhatajaks valitud Ulo Nugis. Palun tulla niiiid rddmuga
siia.

U. Nugis

Lugupeetud kolleegid! Ma ei varja seda, et olen erutatud. Ma usun, et kdige digem oleks
praegu iile korrata need kolm postulaati, mida ma vastasin siis, kui esitas kiisimuse
Malkovski: hoidkem ikka siin saalis korgel seaduslikkust, diglust ja sallivust. Lihtugem
sellest, siis saame koik iiheskoos meie ette piistitatud eesmirgid lahendada. Ma téinan! (U.
Nugis asub Eesti NSV Ulemndukogu juhataja kohale.)

Juhataja

Ma palun ka minusse suhtuda heatahtlikult ja suuremeelselt. Mul on ka vaja saavutada vajalik
kvalifikatsioon.
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Lugupeetud Ulemndukogu saadikud! Oigupoolest peaks niiiid sellele jirgnema asetiitjate
valimine. Kuid mul on teile selline ettepanek ja ma saan aru nii, et tinast paevakorda
otsustades ndustuti vist meelsasti sellega, et me tdna esimese istungi 1dpetaksime ja asetditjate
juurde asuksime homme. Mida sellest arvatakse? Kas me peame seda hiddletama voi ei pea? Ei
pea. Suur tdnu teile. Hakkame siis homme tdsiselt toole. Algus on kell 10.

EESTI NSV ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
ESIMENE ISTUNGJARK
KOLMAS ISTUNG

30. méirts 1990

Juhataja (U. Nugis)

Tere hommikust! Avan Ulemndukogu esimese istungjirgu kolmanda istungi. Palun
registreerida kohalolek. Kohal on 99 saadikut. Ulemndukogu on otsustusvdimeline. Enne kui
asume pdevakorra juurde — nagu me eilsest miletame, oleme péaevakorra kooskdlastanud 6.
punktini —, loen ette iihe teate.

Eesti NSV Ulemndukogu saadikud-kommunistid moodustasid 30. mirtsil 1990. aastal EKP
poliitilise saadikugrupi, kommunistliku fraktsiooni. Moodustamise aluseks on neil NLKP
Keskkomitee poliitiline platvorm partei XXVIII kongressile. Poliitilise saadikutegrupi
esimees on Lembit Annus, aseesimees Aleksander Gussev, lilkmed Sovetnikov, Zahharov,
Labassov, Panfilov, Israeljan, Jermoskin, Jermolajev, Petinov, Malkovski, Novohatski.
Votame teadmiseks, lugupeetud Ulemndukogu liikmed.

Eesti NSV Ulemndukogu juhataja asetiiitja valimine
Juhataja

Asume jirgmise pievakorrapunkti juurde, Eesti NSV Ulemndukogu juhataja asetiitja
valimisele. Vastavalt meie eile kehtestatud t66- ja kodukorra paragrahvile 9 valime
Ulemndukogu juhataja kaks asetiitjat. Mikk Titma palub sdna.
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M. Titma

Arvestades eilse hédletamise tulemust ja parlamendi teovdimelisust, teen ettepaneku, et iihe
asetditja kandidaadi nimetaks Rahvarinde saadikugrupp kui kdige suurem, ja ndhtavasti oleks
viga vajalik, et teine asetditja oleks Eesti teiste rahvuste esindaja. Sellisel juhul voiks siis
Ulemndukogu ndidata oma kiipsust, aktsepteerides need ettepanekud ja kujundades teatava
konsensuse Ulemndukogu juhtimisel, seda enam, et eelduseks on meil kdigil ju see, et
Ulemndukogu juhtkond hakkab kidituma mitte erakondlikult, vaid arbiitritena, kellel ei ole
erakondlikke huvisid oma {ilesannete tiitmisel.

Juhataja

Selge. Teen ettepancku valida Ulemndukogu juhataja asetiitjateks Ulemndukogu liige
Lauristin ja Ulemndukogu liige Andrejev. Kas Ulemndukogu liikmetel on esitamiseks teisi
kandidatuure? Ei ole. Jiib siis nii, et Ulemndukogu juhataja asetiitjate kandidaatideks on
esitatud Lauristin ja Andrejev. Selleks, et kandidaati {iles seada, on vastavalt reglemendi
paragrahv 7-le tema toetuseks vaja viihemalt 1/4 Ulemndukogu valitud liikmete héiltest, 27
hailt. Palun avaldada arvamust Marju Lauristini kandidatuuri kohta. Nagu nideme, on vajalik
toetus olemas. Sama protseduuri teeme ka Andrejevi osas. Palun avaldada arvamust. Nagu
koik veendusid, on ka siin vajalik toetus olemas. Nii et vastavalt hiddletustulemustele on iiles
seatud jargmised kandidaadid: Ulemndukogu liige Lauristin ja Ulemndukogu liige Andrejev.
Niitid kiisime nende ndusolekut. Marju Lauristin.

M. Lauristin

Enne kui ma saan oma ndusoleku anda, tahaksin ma, 1dhtudes sellest, mis Mikk Titma titles,
kuulda Rahvarinde saadikugrupi seisukohta. Palun anda sdna saadikugrupi esimehele.

Juhataja
Enn Podldroos, palun.
E. Poldroos

Ma po6drdun kdigepealt Rahvarinde saadikute poole. Kas nduate vidikest vaheaega, et me
voiksime seda koos otsustada? Ei ole vaja? Siis avaldab Rahvarinde saadikugrupp oma
ndusolekut.

Juhataja
Viktor Andrejev.
V. Andrejev

Mina olen ndus.
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Juhataja

Nii. Kas me peame labirddkimisi iilesseatud kandidaatide iile? Kas keegi soovib sdna? Ei ole
sonasoovijaid. Sel juhul palun hiiltelugemiskomisjonil asuda oma {iilesannete tditmisele ja
kuulutan vaheaja.

Vaheaeg

Juhataja

Austatud Ulemndukogu! Teeme kohaloleku kontrolli. Ulemndukogu on otsustusvdimeline.
Annan sdna hailetuskomisjoni esimehele Peet Kasele.

P. Kask

Austatud Ulemndukogu liikmed! Valimissedelid on ette valmistatud. Kuna kahele kohale
kandideerib kaks inimest, siis kehtib seesama reegel, mida kasutati Ulemndukogu esimehe
valimisel. Rist kastikeses tdhendab poolthailt, tithjaksjdetud kastike vastuhdalt. Sedelid, millel
on kaks risti, annavad siis kummalegi kandidaadile poolthééle, sedelid, millel on iiks rist,
ithele kandidaadile poolthddle, ja sedel, millel pole riste, on seega kaks vastuhéilt.
Tiihistatakse ainult need sedelid, millel on kaks vastuhaalt.

Juhataja

Koik on selge. Kiisimusi ei ole. Enne kui asume hdéletamisele, on moningad teadaanded. Jaak
Allik soovib sdna.

J. Allik

Lugupeetud kolleegid! Ma tahaksin esineda avaldusega Ulemndukogu saadikute Madissoonti,
Kolossova, Elleri ja enda nimel. Tédnase istungi algul saime teada, et on moodustatud
saadikugrupp, kes on votnud endale nimeks EKP poliitiline saadikugrupp — kommunistlik
fraktsioon. EKP Keskkomitee ei ole sellise saadikugrupi moodustamist arutanud ja me
protestime grupi nimetamise vastu. Palun minust aru saada, see on pohimotteline kiisimus. Ei
saa ju lubada praktikat, et iihel hetkel omastab mingi grupp inimesi olemasolevate poliitiliste
joudude ja litkkumiste nime. Samahésti voib mingi grupp teatada homme, et ta on Rahvarinne.
Tahan 6elda, et parlamendi edasises praktikas v3ib seda saadikugruppi kutsuda ainult EKP
NLKP platvormil saadikugrupiks.
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Juhataja

Votame teadmiseks. Niilid moned teated. Sellel vaheajal, kui toimub hédletamine, palutakse
pdrast hailetamist tulla saadikugruppide esindajatel ndupidamisele tuppa 115, et arutada
tulevaste komisjonide esimeeste kandidatuure.

Sellel vaheajal on ka teisi tdhtsaid ndupidamisi. Rahvarinne palub oma esindajaid valgesse
saali. Oigusliku jérjepidevuse saadikugrupp palub oma liikmeid tuppa 214. Kdik see peab
mahtuma selle vaheaja sisse ja samal ajal tuleb ka hiiletada. Uks hetk, palun. Arnold Riiiitel
soovib sona.

A. Riiiitel

Ma tahtsin lisada, et peale saadikugruppide juhtide vdib ndupidamisele tulla, kes soovib,
saadikutest, kes pole veel organiseerunud mingitesse gruppidesse. Ega seal midagi salajast ei
ole, peame formeerima komisjonid ja arutama 1dbi voimalikud komisjonide esimehed. Nii et
iga hea ndu on asjale kasuks.

Vaheaeg

Juhataja

Austatud Ulemndukogu! Jitkame t66d. Kontrollime kohalolekut. Meid jddb kogu aeg
viahemaks. Oleme kiill otsustusvoimelised. Haédletuskomisjoni protokolli ettelugemiseks saab
sona Peet Kask.

P. Kask

Loen ette hailtelugemiskomisjoni protokolli nr. 4 30. mértsist 1990. Hééltelugemiskomisjon
andis vilja 100 hiiletussedelit. Hiiletussedelitele Ulemndukogu juhataja asetiitjate
valimiseks olid kantud Marju Lauristini ja Viktor Andrejevi nimed. Kasti avamisel oli kastis
95 hailetussedelit. Kandidaadid said haéli jargmiselt: Marju Lauristin — poolt 65, vastu 30,
Viktor Andrejev — poolt 79, vastu 16. Kehtetuks ei tunnistatud mitte tihtegi hééletussedelit.
Hadletamise tulemusel osutusid valituks Marju Lauristin ja Viktor Andrejev. Komisjoni
liilkmete allkirjad.

Juhataja

Suur tinu! Kinnitame hiiltelugemiskomisjoni protokolli Ulemndukogu juhataja asetiitjate
valimise kohta. Valituks osutusid Marju Lauristin ja Viktor Andrejev.

Teeme uuesti kohaloleku kontrolli. Ja niitid kinnitame hiéltelugemiskomisjoni protokolli.
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Seega on Ulemndukogu juhataja asetiitjad Marju Lauristin ja Viktor Andrejev. Palun asuda
oma kohtadele. (Aplaus.)

Seoses sellega, et Ulemndukogu juhataja asetiitjad asuvad toole selle laua taga, on vaja teha
kompuutris iimberliilitus. Seepirast teen ettepaneku teha veel 15-minutiline vaheaeg. Arnold
Riititel palub sona.

A. Riuiitel

Ma palun siiski pooletunnist vaheaega, sest saadikugruppide juhid ei joudnud oma koosolekul
koikide komisjonide nimetustes ja arvus kokku leppida ega arutada ldbi vdimalikke
kandidaate komisjonide esimeeste kohale. Umbes pool tundi ldheks veel aega.

Juhataja
Sona soovib veel Ants Paju.
A. Paju

Head kolleegid, austatud Ulemndukogu juhataja, siitmaja rahvas. Mul on tdsine palve.
Tihenevad vaheajad ja {iha nérvilisemaks muutuv dhkkond on suitsetamislembesed inimesed
kutsunud véga tihti oma seda vajadust rahuldama ja koridoride dhk on ldinud ndnda paksuks,
et ei saa aru, kus sa oled. Kas ei oleks digem jitta mittesuitsetajate ja meie hulgas nii viahesel
arvul olevate drnema soo esindajate terroriseerimine ja organiseerida suitsetajatele oma koht,
kus nad vdiksid rahulikult kas voi kolme sigarit korraga suitsetada. Mdtleme, milline on meie
roivaste 16hn, kui koju ldheme, kust me tuleme, kas siit vai kortsist. (Aplaus.)

Juhataja
Lugupeetud suitsetajad, votame selle teadmiseks.
K. Koha

Lugupeetud saadikud, ma toetan Ants Paju sonavottu. Ma ise olen ka mittesuitsetaja, ma
palun vidga, édrge terroriseerige mittesuitsetajaid, me ju tahame keskkonnasobralikku
ithiskonda jouda.

|. Hallaste

Kui jutt juba suitsetamisele 1dks, ma kutsun mittesuitsetajaid iiles tolerantsusele suitsetajate
suhtes. Me oleme suutnud saada iile poliitilistest vastuoludest ja paljus kokku leppida. Ja siin
el ole vaja nduda suitsetamise 1dpetamist, vaid korraliku ventilatsiooni sisseseadmist.
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T. Made

Lugupeetud kolleegid, ma tuletan meelde, et meil kehtib veel Eesti NSV Ministrite Noukogu
madrus vist 1983. aastast, et ametiruumides on suitsetamine keelatud. Tditkem siis Ministrite
Noukogu méédrust, mis veel kehtib.

Juhataja
Kord on karm. Ega me vist hddletama ei hakka. Sonavotte rohkem ei ole.

Vaheaeg

Eesti NSV valitsuse poolt oma volituste mahapanemine
Juhataja

Palun asuda tookohtadele. Asume kuuenda paevakorrapunkti juurde, milleks on Eesti NSV
valitsuse poolt oma volituste mahapanemine. Annan sdna Eesti NSV valitsuse juhile Indrek
Toomele. Enne seda lubage ette lugeda meile saabunud paar telegrammi. (Loeb ette
telegrammid.) Sellised head soovid on saadetud, ka moned dnnitlused.

. Toome

Lugupeetud saadikud! Uus Ulemndukogu on siindinud, 105-kesi oleme rahva usaldusalustena
siin saalis, mis on ndinud nii head kui kurja, mis on tundnud r60mu- ja kurbusepisaraid,
vihaste inimeste raevu ja dilsate hingede soojust. Rahvas usub meisse, usub, et meil on
piisavalt teadmisi, motlemise harjumust ja tunnete Gilsust, viimaks Eestimaa vabaduse ja
joukuse teele. Soovime siis tdna vastastikku iiksteisele joudu ja jaksu saadikutooks ning
motleme tihiselt, mida toome siia saali endaga kaasa meie, esimesed pikkade aastakiimnete
jarel, keda rahvas tdesti valis, valis mdistuse ja siidamega, kuid vaevaliselt. Oleme ju
kildkondadeks pudenenud oma noores demokraatias. Nii oleme siin {isna eriilmelised nii ealt
kui motetelt, nii tinase maailmandgemuse kui ka Eesti tulevikuteede piiritlemise poolest. Seda
enam vajame tdna nii tunnet kui moistust, sest ainult nende varal teame, mida peame tahtma
vOi mitte tahtma, mida peame tegema vOi tegemata jitma. Tahan lisada veel iiht. Just teie
esindusliku kogu ees tahan avaldada siirast tdnu ja tunnustust kodigile meie ministritele, kellest
paljud istuvad siin saalis paremal pool, koigile neile, kes 10id kaasa senises
valitsusmeeskonnas.

Valitsus ei teinud koike, mis olnuks vOimalik, seda kindlasti, kuid sama kindlasti tean, et
inimesed selles valitsuses andsid valdavalt oma parima, todtasid ennastsalgavalt ja
ennastiiletavalt. Ma ei tea, kas keegi eelmise valitsuse ministritest saab kuuluma uude
valitsusse, tean vaid, et oma panuse Eesti Vabariigi taastamisse annavad need mehed kindlasti
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ja seda soltumata oma tulevasest ametikohast. Veel kord suur tdnu kdigile valitsuse
liikmetele.

Head saadikud! Jitkan juba kui teie kolleeg uues Ulemndukogu koosseisus. Me oleme
joudnud Eesti Vabariigi taassiinni murrangujoonele. Kas jouame oma korge sihini voi ei,
millal jouame ja kuidas, see sOltub niilid meie mdistusest ja tahtest. Raskused suurenevad,
mida enam ldheneme eesmairgile. Me peame sooritama oma teekonna rahulikult, tottamata,
kuid lakkamatult liikudes eesmirgi poole. Ja kui me ka oleme ndrgad siin suure ilma
vigevuse korval, siis drgem unustagem iiht: keskendades oma jou iihele asjale, tegutsedes
itheskoos, suudavad ka niiliselt ndrgad saavutada tdeliselt suurt, ja samas ei suuda ka kdige
tugevam oma joudu killustades midagi korda saata. Veetilk, mis lakkamatult langeb {ihele
kohale, 60nestab endale tee ka kdige kdvemasse kaljusse, tormiline voolus kdib samast kaljust
metsiku miihinaga tle, kuid ei jita jdlgegi. See on tarkus, mida peame meeles pidama siin
omakeskis ametikohti jaotades, uut valitsust kujundama hakates. Uuel valitsusel ei saa kerge
olema. Tuleb teha t66d poliitilise iseolemise tagamiseks Moskvas, tuleb luua joukust andev
majandus, tuleb teha t66d kogu maailmas, et meid moistetaks ja tunnustataks. See kiib
iiksinda {ile jou ikskdik millisele meie saadikute fraktsioonile. Vajame laialdast
demokraatlikku koalitsioonivalitsust, mis tugineb koigile neile demokraatlikele joududele
Eestis, kelle peasihiks on Eesti Vabariik. Seda esiteks. Teiseks, saame luua stabiilse valitsuse
vaid siis, kui vabastame majandusreformi ldbiviimise {ilepolitiseeritusest. Eelmise aasta
jooksul me seda kahjuks ei suutnud. Niilid aga peame suutma. Muidu siiveneb majanduslik
langus veelgi, vottes iiliohtliku vormi, ja seda rahvas meile ei andestaks. Majanduse
tervendamisel peame olema julged, riskeerivad, peame kokku leppima uutes pohimotetes —
turumajandus olgu tdeline, seal toimub vabade ideede ja vabade inimeste aus konkurents, seal
on eraomandusel taas tema Oige kaal, seal soosib riiklik majandusregulatsioon ettevotlust
koigis tema vormides. Jah, selles peavad kokku leppima poliitikud ja siis antagu aega ja
voimalust asjad paika panna valitsusmeestel, majandusmeestel endil. Nii ehk teisiti, enamik
neid otsuseid, mida peame tegema majandussfaéris, on ebapopulaarsed nii Liidus kui oma
rahva silmis, kuid meie tulevane joukus vajab téna just selliseid otsuseid. Kui me uuele
valitsusele selles tihiselt toeks ei ole, siis peame kiillap dige sageli hakkama tegelema
valitsuse moodustamisega. Need motted vaevavad siidant, need iitlesin vélja kui endine
peaminister, kui tdnane saadik.

Lugupeetud saadikud! Valitsusjuhina teatan teile, et Eesti NSV senine valitsus paneb oma
volitused Eesti NSV Ulemndukogu uue koosseisu ees maha ja astub kiiesolevast hetkest tiies
koosseisus tagasi. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! Vastavalt valitsuse esimehe avaldusele on meil vaja vastu votta otsus. Loen ette
otsuse projekti.

Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi iilemnoukogu otsustab:
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1. Votta teadmiseks Eesti NSV valitsuse avaldus oma volituste mahapanemise kohta uue Eesti
NSV Ulemndukogu ees.

2. Teha Eesti NSV valitsusele iilesandeks jatkata oma volituste tditmist kuni uue Eesti NSV
valitsuse moodustamiseni Eesti NSV Ulemndukogu poolt.

Kas on maérkusi otsuse projekti kohta? Ei ole. Panen hééletusele, kes on otsuse poolt. Suur
tanu! Seega on otsus vastu voetud. Kuus meie kdikide poolt kinnitatud pdevakorrapunkti on
1dbi arutatud ja otsused vastu voetud.

Istungjirgu paevakorra Kinnitamine

Juhataja

Minule on saabunud iiks pddrdumine. Palun, Enn Pdldroos.
E. Poldroos

Teatavasti jdi eile pédrast pédevakorra kinnitamist lahtiseks, kuidas me toimime 6.
pdevakorrapunkti jdrel. Meie olime esitanud dokumentide paki ettepanekuga liilitada need
alates 7. punktist pdevakorda. Oli teine ettepanek — liilitada need paevakorda pérast 9. punkti.
Me saame aru pohjustest, mis kutsusid esile selle ettepaneku ja pakume pracgu omalt poolt
kompromissi: 7. paevakorrapunktina alustada meie poolt esitatud deklaratsiooni arutamist ja
samuti liilitada selle jérel pdevakorda meie podrdumine Leedu poole, teisi dokumente arutada
hiljem. Siis veel: 1. pdevakorrapunktis deklaratsiooni kdrvalt votta dra seadus riiklikust
stimboolikast ja arutada seda hiljem koos valitsemise ajutise korraga. Ma paluksin viga
saadikuid poorduda praegu mainitud deklaratsiooni juurde. Voiks kiisida, kas me kiirustame.
Jah, me kiirustame. Praegusel viga keerulisel ja raskel ajal on meie kohus seista korvuti
Leeduga. Kui me seda ei tee, siis ei andesta seda meile ajalugu, ei andesta meile meie
jareltulijad. Me peame voib-olla votma enda peale tule. Kiisimus e1 ole mitte ainult selles, et
aidata Leedut, kiisimus on selles, et me liigume ainult koos, ainult koos me vdime péddseda
vilja sellest 10ksust, kuhu on meie rahvad sattunud. Siin v4ib olla pdevade, vdib olla tundide
kiisimus. Voib-olla homme on hilja.

Juhataja
Mart Laar soovib sona.
M. Laar

Kuna ma ise selle ettepaneku tegin, liikkata teatud punkti arutamine hilisemaks, siis niiiid, olles
ndinud Eesti NSV Ulemndukogu iihe pieva to6d, votan ma oma ettepaneku tagasi. Sest kui
me jitame selle parast 9. punkti, siis ei joua me selle kiisimuseni enne jargmist nddalat. On
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selge, et varasem arutamine on vajalik. Ma toetan ettepanekut arutada neid praegu ja lisan
juurde, et voib-olla koos deklaratsiooniga Eesti riiklikust staatusest arutada siiski ka
deklaratsiooni Eesti NSV Ulemndukogu ja Eesti Kongressi suhetest. Need on suhteliselt
tihedalt seotud, lithikesed tekstid, mis omavahel haakuvad, redaktsioonitoimkonnas on
voimalik neid tdiesti iihtselt arutada.

Juhataja

Ma sain aru niimoodi, Enn Pdldroos, et kompromiss seisneb sellest, et me 7.
paevakorrapunktiks votame pdordumise Leedu Vabariigi poole? (Vastus saalist.) 7. punktiks
Eesti riiklikust staatusest ja koostoost Eesti Kongressiga. S. Petinov soovib sdna.

S. Petinov

Lugupeetud saadikud! Ilmselt ei kahtle keegi, kas E. Pdldroosi esitatud dokumente tasub
arutada voi mitte. Jah, me tdepoolest liiga kaua arutasime esimest kuut punkti. Kuid need olid
pohjapanevad — me valisime oma riigi esimesi mehi. Ent mulle néib ikkagi loogilisena see
struktuur, mida pakub Presiidiumi pdevakorravariant. Sest on ju igati normaalne, kui enne
muid kiisimusi votaksime késile organisatsioonilised probleemid. Just nii ma hindan
Presiidiumi pakutud pdevakorda. Enamgi veel, me panime eile 7. punktina kirja
Ulemndukogu avalduse seoses siindmustega Leedus ja, nagu miletate, vdeti just see punkt
hidlteenamusega maha. Teen ettepaneku viia loogilise 16puni meie valitavate organite
formeerimine ja alles siis arutada koiki teisi kiisimusi. Formeerida vastavalt ka
redaktsioonikomisjon. Kardan, et {ihe pideva kestel me selle kiisimuseni ei joua, ja ega see
etendagi vabariigi elus mingit otsustavat rolli.

V. Lebedev

Sm. Pdldroos esitas meile ldabivaatamiseks mitu dokumenti. Siin on deklaratsiooni ja mone
seaduse projektid. Vastavalt kehtivale korrale peab iga dokument — deklaratsioon on minu
meelest viga tdhtis dokument — kdima enne komisjonist 14bi. Kuni aga meil komisjone pole,
tuleb lahendada organisatsioonilised kiisimused ja alles siis arutada deklaratsiooni projekti,
seaduseelndusid ja avaldusi. On vaja organisatsiooniliste kiisimustega 1dpule jouda.

R. Jérlik

Austatud rahvasaadikud! Ulemndukogu peaks kdigepealt viljendama oma seisukoha Eesti
Kongressi ja Eesti Komitee suhtes. Loogiliselt peaks olema 7. pdevakorrapunktiks
deklaratsioon Ulemndukogu ja Eesti Komitee vdi Eesti Kongressi koostddst. Seejirel
arutaksime Eesti NSV Ulemndukogu deklaratsiooni Eesti riiklikust staatusest ja siis
Ulemndukogu podrdumist Leedu Vabariigi Ulemndukogu poole.
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J. Allik

Ma palun Ulemndukogu otsustada, millal poordutakse tagasi pievakorra 2. punkti, meie
kodukorra kinnitamise juurde. Kiisimus on lihtsalt selles, et redaktsioonikomisjon on oma t66
10petanud. Meie otsustasime, et kui seda tdna arutatakse, siis me materjali ei paljunda ja teeme
suuliselt. Kui Ulemndukogu seda tina ei aruta, siis anname materjali paljundusse. See
kiisimus oleks vaja éra otsustada.

V. Jermolajev

Paljugi sellest, kas meist saab ka autoriteetne organ, soltub meie oskusest otsuseid vastu votta.
Kiirustamine ei tdhenda kunagi head. Eile me juba kiirustasime. Poleks aga midagi juhtunud,
kui oleksime neid kiisimusi arutanud téna. Kui tahaksime olla tdesti soliidne ja autoriteetne
organ. Ja jille me kipume kiirustama ning Jaak Alliku mérkused — ma olen temaga téiesti
ndus — kinnitavad veel kord, et perutame, unustades dra terve hulga veel arutamata kiisimusi.
Meil on ju praegu selline olukord, kus riigil pole valitsust.

Toetan eelkonelnuid ja soovitan esmalt kujundada valitsus, siis lahendada dra pievakorra
teine kiisimus, ja alles siis minna oma asjadega edasi.

A. Riuiitel

Ma saan aru Enn Pdldroosi soovist ja see on pdhimdtteliselt tdiesti pdhjendatud. Ma palun
siiski rahvasaadikuid tosiselt moelda selle iile, et on vaja formeerida komisjonid, et
Ulemndukogu Presiidium saaks to6le hakata. Ma kujutan ette, et esitatud kiisimused vdtavad
palju aega. Presiidium to0le hakata ei saa. Liikkub edasi ka valitsuse formeerimine, kuid elu
vajab ju elamist iga pédev, ja selle ajaga, mis me praegu oleme kulutanud lihtsalt oma
arvamuste avaldamise peale, ma usun, me oleksime juba komisjonid moodustanud.
Saadikugruppide esindajatega tegime #dra piris tohusa t60 ja anname tulemused teile
otsustamiseks. Me jouaksime niimoodi ratsionaalsemalt edasi. Kui tekib lahkhelisid voi
probleeme, siis kui komisjoni esimees on valitud, vdoime kas vOi formeerida tema juurde
nditeks diguskiisimustes terve grupi juriste ja teisi rahvasaadikuid, et lahkhelid {ihes vai teises
kiisimuses korvaldada. Pracgu aga ei ole meil lihtsalt mehhanismi, et seda teha. Nii et ma
palun ratsionaalselt suhtuda asjasse ja see ettepanek praegu lébi vaadata.

T. Made

Austatud kolleegid! Ma olen Arnold Riiiitliga nous. Meie meeskond peab olema
komplekteeritud, siis me oleme t66voimelised. Me vajame komisjone ja me vajame ka
valitsuse esimeest, kuid nddal hakkab 16ppema ja me ei saa jitta Leedut toetuseta. Kdige
olulisem on véljendada oma arvamust Leedu kiisimuses veel tdna. Kuid koigepealt
komplekteerigem oma koosseisud, et me oleksime otsustusvoimelised.
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A. Paju

Head kolleegid, me peame juhinduma ka sellest, mida me eile iile elasime, kui me pool
kaksteist sisenesime siia majja ja meid vOttis vastu rahvas platsi peal. Inimesed ootavad
paikapandud tegutsevat valitsust, kes siinnitab usu homsesse pdeva. Sellepdrast teen
ettepaneku 7. punktiks votta Ulemndukogu avaldus Leedu siindmustest ja siis jdtkata nii, nagu
on etteantud paevakorras.

J. Kass

Toetan Rein Jérliku ettepanekut. 1. dokument — koost6d Ulemndukogu ja Eesti Kongressi
vahel. Siis deklaratsioon Eesti riiklikust staatusest ja podrdumine Leedu poole.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu liikmed, tundub, et erinevad arvamused on Ulemndukogu
juhatusele selged. Kas sellel teemal on mdtet veel sdona votta voi asume otsustama? Praegu,
nagu niete, on neli sdnasoovijat. Kuulame need veel 4ra. Ulo Uluots.

U. Uluots

Ma toetan tidielikult Arnold Riitli ettepanekut. Niikaua kui me pole rakendanud
Ulemndukogu, ei ole me iildse pidevad midagi tegema. Me oleme kuni rakendamiseni lihtsalt
iiks saadikute kogu, ja seepdrast on minu arusaamise jirgi kdige kiirem meie komisjonide
moodustamisega, alles parast seda voime asju hakata arutama sisuliselt.

J. Liim

Mulle tundub, et ajaloost pole me midagi oppinud. 1940. aastal meid hévitati iikshaaval. Kui
me tulime siia Ulemndukogusse ja olime rddul, siis olid ju niha rahva loosungid "Arge jitke
Leedut iiksinda." Ma arvan, et meil on vOimalused t6oks juba olemas, kuna osa valitsuse
litkmeid on valitud, Ulemndukogu liikmed on valitud. Me oleme vdimelised seda otsust vastu
vOtma ja ma toetan tdielikult Rein Jérliku ja Enn Poldroosi ettepanekut.

Juhataja
Palun, Arnold Riititel.
A. Riiiitel

Ma lisan ainult niipalju, et kui me praegu teiega ratsionaalselt td6tame, siis moodustame need
komisjonid #ra, sellega on Ulemndukogu to6vdimeline, ja me jduame veel tina deklaratsiooni
juurde. Nii et minu poolt 6eldu ei tdhenda nende kiisimuste arutamata jatmist, me jouame ka
veel poordumise Leedu poole tdna ldbi vaadata. Muidugi kui me ei kuluta selliste
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organisatsiooniliste kiisimuste peale nii palju aega. Praegu oleme kulutanud selle aja, mille
jooksul oleks voimud moodustada komisjonid.

V. Malkovski

Kdigepealt tahan tédnada saadikuid, kes panid meie rahutust seoses pakutavate kiisimustega
tdhele. Vaheajal astus nii monigi neist ligi ja pakkus voimalust ettepandavaid kiisimusi
itheskoos 1dbi vaadata. Ma mdistan istungjirgu juhatajat, mdistan Arnold Riiiitlit. Vastavad
komisjonid peavad ikkagi probleemid ldbi arutama ja siis alles meile arutamiseks andma.
Seega palun tungivalt — loogem ikka enne kodik komisjonid, vaatame kdik hoolega t66 korras
iile ja alles siis votame istungjargul arutada. Ma kardan vigu.

Juhataja

Kiisimus Ulemndukogule: milline on meie seisukoht redaktsioonikomisjoni suhtes? Kas
votame redaktsioonikomisjoni t66 kdigepealt késile, siis on meil olemas selge pilt, millised on
mingureeglid, mille jirgi me edasi tegutseme, ja siis hakkame arutama paevakorrapunkte.
Mida arvatakse? V4i teeme nii, nagu litles Jaak Allik, et materjal paljundatakse ja jagatakse
kétte? Millised on arvamused? Ignar Fjuk.

I. Fjuk

Ma olen ka selle poolt, et ilma neid redaktsioonilisi parandusi paljundamata ja vilja jagamata
ei saa me seda kiisimust arutada.

Juhataja

Kas me jdame selle variandi juurde, et Jaak Allik laseb need kirjalikult paljundada.
Kirjalikult. Me ei hakka seda hddletama. Nagu ndeb ette meie reglement, panen kdigepealt
hiiletusele Ulemndukogu Presiidiumi poolt pakutud péevakorra. Votta jirgmisena
Ulemndukogu Presiidiumi pievakorra projekti punktid 7, 8 ja 9. Need oleksid: seitsmes punkt
— Eesti NSV Ulemndukogu alatiste komisjonide moodustamine ja komisjonide esimeeste
valimine; kaheksas punkt — Ulemndukogu Presiidiumi koosseisu kinnitamine; iiheksas punkt
— Eesti NSV valitsuse esimehe (peaministri) nimetamine.

Anname niiid s6na Arnold Riiitlile.
A. Ridiitel

Lihtudes sellest, et tdiendavaid kiisimusi on vaja arutada tdsiselt ja kiiresti ja nende juurde
tuleks jouda veel téna, siis peaministri nimetamise voib-olla tdesti lilkkame edasi. Valitsuse
kiisimustega on Presiidiumil voimalik tegelda, eelnevalt kooskdlastada erinevate poliitiliste
litkumistega need kiisimused dra. Praegu votta punktid 7 ja 8 ja siis voib-olla tuleme selle
juurde tagasi, millises jérjekorras ja milliseid kiisimusi jdrgmisena arutada. Siis oleks
kompromisslahendus vilja pakutud.
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Juhataja

Ma kordan iile. Lahtudes Arnold Riiiitli arvamusest oleks esimesena teile otsustamiseks
pakutud variant selline, et Ulemndukogu Presiidiumi poolt koostatud péevakorra projekti
punktid 7 ja 8 praegu ldbi arutada. Teiseks pakume Enn Po&ldroosi variandi. Viktor
Jermolajev.

V. Jermolajev

Lugupeetud kolleegid! Ma niden, et meie pdevakorra arutamine ei ldhe just ladusalt. Et
protsessi mitte pidurdada, teen ettepaneku toetada juhataja ja Arnold Riiiitli seisukohta ning
vaadata praegu ldbi pdevakorra 7., 8. ja 9. punktidega sétestatud kiisimused, siis aga arutada
juba teisi kiisimusi.

Juhataja

Arnold Riiiitel, tdsi, pidas oma viimases ettepanekus silmas ainult 7. ja 8. punkti, ilma
valitsuse juhi valimiseta. Nii et on kaks ettepanekut Ulemndukogule.

I. Fjuk

Lugupeetud juhataja, ma tuletan meelde, et Ulemndukogu Presiidium esitas oma ettepanekud
parandusega. Seitsmenda punktina tegi Arno Almann ettepaneku teha avaldus Leedu
kiisimuses ja kaheksandaks jii Eesti NSV Ulemndukogu alatiste komisjonide moodustamine.
Nii et palun jirgida reglementi ja panna hiiletusele kdigepealt Ulemndukogu Presiidiumi
poolt ettepandud variant.

Juhataja
Ma olen niitid kimbatuses. Minu meelest ei jddnud see niimoodi pdevakorda.
V. Lebedev

Tahan tulla juhatajale appi. Kuna Ulemndukogu Presiidiumi pakutud punkt ei ldinud
hééletamisel 1dbi, siis Fjuki ettepanek ei ole lihtsalt otstarbekas.

Juhataja
Selge. Ma ténan! Vladimir Malkovski.
V. Malkovski

Kui ldhtuda saadik Fjuki pakutust, tuleb loogiliselt l&htuda ka sellest, kuidas eilne hiddletamine
kiis. Me ju ei votnud vastu Presiidiumi pakutud 7. pdevakorrapunkti. Kui jargida saadik Fjuki
loogikat, siis me eirame meie reglemendi paragrahv 14 4. punkti ndudeid, kus on kirjas, et
istungjdrgu kestel ei ole keset istungit paevakorda muuta lubatud. Meie istung 16peb kell 14.
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Palun veel kord, moodustame komisjonid, paneme neil dokumendid 14dbi vaadata ja siis
tuleme nende juurde tagasi.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu liikmed, praegu on veel kaks sdnasoovijat, kuulame need #ra ja
siis asume otsustama. Kaido Kama.

K. Kama

Tuleks koigepealt ldbi hidletada, kas ldheme praegu sisuliste asjade juurde voi hakkame
moodustama presiidiumi ja siis edasi tegelema detailidega, sest ka selle sisulise kiisimuse
koha pealt ei ole ainult iiks ettepanek. On Poldroosi ettepanek, on Jérliku ettepanek, need on
erinevad. Kuid otsustame koigepealt selle éra.

N. Aksinin

Lugupeetud saadikud! Mdned saadikud viitavad rahvale. See on vdga dige. Kuid dige on ka
see, et sama lugu voib juhtuda ka rahvaga, kel on vastupidiseid ndudmisi. Ma véga palun teid,
arge teravdage meie istungjargu kulgu.

Juhataja
PShimotteliselt on pilt selge, Lembit Annus saab veel sOna, siis asume otsustama.
L. Annus

Austatud rahvasaadikud! Kui me rddgime sisulistest asjadest, siis eile hddletasime teiega selle
poolt, et vaatame koigepealt 14bi esimesed 6 pédevakorrapunkti, aga meil on 10plikult
otsustamata teise pdevakorrapunkti saatus. Mul on ettepanek 16puks kindlaks médrata, millal
me siis selle juurde jouame, mida me ise otsustasime.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Ulemndukogu juhatusel on selge iilevaade saalis
véljakujunenud arvamustest. Sellepérast teen ettepaneku asuda kdigepealt otsustama, kas 7.
pievakorrapunkt voib jddda nii, nagu see on Ulemndukogu Presiidiumi redaktsioonis, s.t.
Eesti NSV Ulemndukogu alatiste komisjonide moodustamine ja komisjonide esimeeste
valimine. Teeme kohaloleku kontrolli.

Tundub, et edasised sonavotud ja repliigid sellel teemal ei anna midagi juurde. Asugem
otsustama. Niisiis, seitsmes paevakorrapunkt sellises redaktsioonis, nagu ma ette lugesin, ja
oleks ettepanek sellega koos hiiletada ka Ulemndukogu Presiidiumi variandis kaheksandat
punkti. Kas sobib nii? Kaheksas punkt on Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi koosseisu
kinnitamine. See on esimene vdimalikest variantidest, sellele jargneb Poldroosi ettepanek, siis
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Jarliku ettepanek. Kes on selle poolt, et 7. ja 8. pdevakorrapunkt oleksid sellised, nagu ma ette
lugesin? See ettepanek ei leidnud Ulemndukogu heakskiitu. Tuleme Enn P&ldroosi ettepaneku
juurde. Paneme hidiletusele Rein Jérliku ettepaneku. Rein Jarlik, paluksin veel selguse mottes
iile korrata.

R. Jarlik

Niisiis. 7. pdevakorrapunkt oleks deklaratsioon Ulemndukogu ja Eesti Kongressi koostdost. 8.
Eesti Ulemndukogu deklaratsioon Eesti riiklikust staatusest. 9. Eesti Ulemndukogu
pddrdumine Leedu Vabariigi Ulemndukogu poole.

Juhataja
Annan tehniliseks markuseks sona Arno Almannile.
A. Almann

Juhin veel kord saadikute tihelepanu sellele, et tuleb jélgida seda kompuutrit, mis teil ees on.
Sinna tuleb tekst "kohal". Te vajutate sellele ja saate vastuseks "jah". Kui seda sona ei tule,
siis peab kohe pdorduma tehnilise teenistuse poole, sest hiddletusprotsess vastasel juhul
pidurdub. Kui me hakkame to6tama teiega edaspidi nii, et alles Shtul tuleb voib-olla meelde,
et hadl kusagil kaduma ldks, siis on véga raske seda kontrollida.

Juhataja

Asume hiiletama 7. ja 8. pievakorrapunkti Ulemndukogu Presiidiumi poolt esitatud
redaktsioonis. Palun hééletada!

See ettepanek ei leidnud Ulemndukogu heakskiitu. Asume hiiletama Rein Jirliku
ettepanekut, et 7., 8. ja 9. pdevakorrapunkt oleksid sellises jarjekorras: deklaratsioon Eesti
NSV Ulemndukogu ja Eesti Kongressi koostoost; Eesti riiklikust staatusest; pddrdumine

Leedu Vabariigi Ulemndukogu poole. Palun héiletada! Rein Jirliku ettepanek leidis
heakskiidu.

Deklaratsioon Eesti NSV Ulemndukogu ja Eesti Kongressi koostoost
Juhataja

Asume seitsmenda pdevakorrapunkti juurde. Lubage mul ette lugeda deklaratsiooni projekt.
Siis otsustame, kas moodustame redaktsioonikomisjoni vdi votab Ulemndukogu selle vastu.

"Eesti Ulemndukogu deklaratsioon Eesti Ulemndukogu ja Eesti Kongressi koostddst.
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Eesti Ulemndukogu tunnustab Eesti Kongressi Eesti Vabariigi kodanikkonna esinduskoguna
ning sellest tulenevalt Eesti Vabariigi pdhiseadusliku riigivdimu taastajana. Eesti
Ulemndukogu on iileminekuperioodil valmis pidevaks koostdoks Eesti Kongressi ja Eesti
Komiteega, et taastada Eesti Vabariigi iseseisvus digusliku jarjepidevuse alusel."

Millised on arvamused? Kas votame selle deklaratsiooni vastu? Vladimir Lebedev.
V. Lebedev

Tahan oelda, et venckeelse ja eestikeelse variandi tekstid on erinevad. Ma palun hoolega
molemat teksti kontrollida.

Juhataja

Ma pédrdun Ulemndukogu poole kiisimusega, kas on vaja moodustada redaktsioonikomisjon.
Kuulame veel sdnasoovijana dra Nikolai Zahharovi.

N. Zahharov

Ma leian, et isegi selle dokumendi puhul ldheb tarvis redaktsioonikomisjoni. Pealegi me ei ole
oma Ulemndukogus veel selgeks teinud, mida tihendab {ileminekuperiood. Selles
dokumendis aga on nimetatud termin sees. On ka Kkirjas, et sel perioodil teeb Ulemndukogu
Eesti Komiteega koostodd. Kas jutt on iildse koostdost voi ainult iileminekuperioodil?
Ulemndukogu juristid peaksid andma eksperthinnangu neile kiisimustele, siis aga vdiks neid
dokumente arutada.

Juhataja

Jargmises dokumendis Eesti riiklikust staatusest on olemas seisukoht, aga see on praegu ka
alles eelndu. Ulo Uluots, kas on kdnesoov? Palume.

U. Uluots

Lugupeetud saadikud! Minu suurim siidamesoov on, et meie Ulemndukogu laseks vilja ainult
puhtaid dokumente. Antud deklaratsioon vdhemalt minu jaoks (voib-olla mu mdistus ei vota
seda) ei ole juriidiliselt vettpidav. Siin on nii palju lahtisi otsi, mis meid voivad viia lopututele
konfliktidele ja vaidlustele. Toon {iheainsa néite: mida tihendavad sdnad "on valmis"? Mis on
"pidev koost6d"? Kes mulle selle defineerib? Me ei ole selgeks teinud, mis on
tileminekuperiood. Parlamentaarse demokraatia jdrgi saan ma aru nii, et Eesti Komitee
avaldab oma tahet Ulemndukogus oma saadikute kaudu. Milleks me peame siin veel looma
kahte organit, kes peavad koos t6dtama? Kui nad peavad koos téGtama, siis me peame
juriidiliselt vidlja selgitama mdlema organi digused ja volitused. Ainult sellisel juhul on see
koostdd voimalik. Ja niitid ma {itlen, mis mul on kdige rohkem hinge peal. Lugedes seda
dokumenti praegu siin, saan ma sellest aru nii, et me kuulutame vélja kaksikvoimu, kui me
selle deklaratsiooni sellisena praegu vastu votame. Mida ma kardan — ma kardan
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kaksikvoimu, ma kardan vdimuvaakumit, ma kardan poliitilist anarhiat ja kardan Kerenski
siindroomi ning seepdrast on mul tdsine palve, et Ulemndukogu saadaks selle dokumendi
juriidilisse ekspertiisi. Kuna me liikkasime tagasi pakutud pdevakorra ja ei moodustanud
juriidilist komisjoni, kes selle t66 dra teeks, peaksid eksperdid formuleerima teksti sellisena,
et see dokument oleks tdesti puhas. Ma iitlen veel kord, drge votke mind kui Eesti Komitee
vastast, vaid kui puhastest dokumentidest lugupidajat.

Juhataja

Ma nden viga selgesti seda nimekirja, kes soovivad sona saada. V&ib-olla lubate mul enne
poorduda teie poole kiisimusega, kas on vaja moodustada redaktsioonikomisjon. Ma teen
ettepaneku sonasoovijatel hetk kannatada ja héédletada. Kes on selle poolt, et kdigi kolme
deklaratsiooni korralikuks 1dbitootamiseks moodustada redaktsioonikomisjon? Palun
hééletada!

A. Paju

Head kolleegid! Ma tahtsin 6elda paar sona sellest, kuidas me kiisimused pingeritta seame ja
mida otsustame, et ei satuks ise ummikseisu ega hakkaks ise endale vastu todtama. See
deklaratsiooni eelndu on ilmselt siindinud pérast seda, kui deklaratsioonid riiklikust staatusest
ja siimboolikast on ldbi arutatud, sest seal on jutt Eesti Ulemndukogust, kuna siiani on meil
tegemist ikkagi Eesti NSV Ulemndukoguga. Sellepdrast on ilmtingimata vaja
redaktsioonikomisjoni, kes need dokumendid viiks sellisesse seisu, et need oleksid vaért meie
hééletamist.

I. Hallaste

Teen ettepaneku t60 kiirendamiseks mitte moodustada uut redaktsioonikomisjoni, vaid
kasutada seda komisjoni, kes tootas eile meie t66- ja kodukorra kallal. Sellesse kuulusid
kdoikide saadikugruppide esindajad ning komisjon todtas viga aktiivselt. Kui vaja, voib sinna
valida juurde uusi inimesi.

A. Labassov

Juhin teie tdhelepanu sellele, et tegime {snagi suure vea, kinnitades sellise
pievakorrapunktide jirjekorra. Eesti Ulemndukogu deklaratsioon koostod kohta Eesti
Komiteega ei saa olla kergekéeliselt vastu vdetud enne deklaratsiooni vastuvotmist Eesti
ritkliku staatuse kohta. Et votta vastu esimene, peab vastu votma teise. Tdhendab, me peame
taas tulema paevakorrapunktide jérjestuse juurde, et kdik oleks juriidiliselt puhas. Nagu sellest
juba ka rddgitud sai. Tuleb moelda sellele, et vajame redaktsioonikomisjoni ja ka teisi
komisjone, kes vaataks hoolega ldbi ja uuriks pakutud dokumente, ka kehtestaks nende
dokumentide vastuvotmise jirjekorra ning annaks oma hinnangu juriidilisest jm. seisukohast,
aga samuti nende dokumentide sisu ja konteksti kohta.
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H. Valk

Teen ettepancku uude redaktsioonikomisjoni valida jdrgmised rahvasaadikud: Viktor
Andrejev, Tonu Anton, Liia Hanni, Arvo Junti, Kaido Kama, Kalju Koha, Marju Lauristin ja
Andres Tarand.

Juhataja
Palun esitada kirjalikult.
N. Aksinin

Venekeelses tekstis on kaks sona, millised pole eestikeelsetega identsed. Kolmas rida, teine
sOna — "taastaja”, ja 5. paragrahv — "tihe". Seda esiteks.

Teiseks. Ma mdistan, et iihtset vdimu vabariigis kehastab meie Ulemndukogu oma saadikute
ndol. Muidu voiks samal alusel piistitada juriidiliselt kiisimust ka koosto6 kohta Eestis
ndukogude voimu ja kodanike oOiguste kaitse komiteega. Seega teen ettepaneku votta see
kiisimus tildse paevakorrast maha.

P. Panfilov

Jaab mulje, et meie, Ulemndukogu saadikud, naeruviiristame end lausa kogu maailma ees,
vottes arutellu selliseid juriidiliselt kolbmatuid dokumente. Teen ettepaneku talitada nagu
normaalsed tsiviliseeritud inimesed koigis tsiviliseeritud parlamentides. Valime
oiguskomisjoni, anname dokumendid talle kétte, ja las inimesed teevad normaalselt t66d.
Miks me kiill oleme nagu ei tea kes. Vabandage.

T. Kork

Teen ettepaneku valida redaktsioonikomisjoni lisaks nimetatutele Ulo Uluots ja Mart Laar
ning panna komisjon 1dunaajal tdle, siis saaksime meie enne 1dunat minna juba jargmiste
asjade juurde ja pérast 1dunat asuda otsuste vastuvotmisele.

Juhataja
Palun esitada kirjalikult. Voib tulla veel ettepanekuid.
K. Kama

Kdigepealt on Eesti NSV Ulemndukogu otsustanud, et jirgmised kolm pievakorrapunkti on
just sellised, nagu nad on, ja seda ei ole pdhjust enam kahtluse alla panna. Siis on ettepanek
votta arutusele korraga kaks deklaratsiooni, ka see, mis puudutab Eesti riiklikku staatust, sel
juhul langevad dra need kiisimused iileminekuperioodi ja muu selletaolise kohta. Ja siis on
veel ettepanek redaktsioonikomisjoni arvata ka Tiit Kébin.
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Juhataja
Palun esitada kirjalikult.
V. Jermolajev

Lugupeetud kolleegid! Mis puudutab teksti, siis mul on mitu kiisimust. Esinduskogu suure
algustdhega — kas see on lilekantud tdhenduses voi ongi selline nimetus? Seda esiteks.

Teiseks. Mida peetakse silmas digusliku jérjepidevuse all? Kas me juba pracgu seadustame
seda, et pdrast lileminekuperioodi 10ppu anname Eesti Kongressile voimu iile? V6i tdhendab
see midagi muud?

Ja l1opuks. Luban endale avaldada kahetsust, et peame nii tihti kutsuma iiles mitte kiirustama.
Meie eesti kolleegidele on see ju alati nii omane olhud — ei kiirustata. Me ddnestame oma
mainet, ja eelkonelenud juba tdestasid, et meie organ niitab paraku iiles koguni
ebakompetentsust.

Juhataja

Ma usun, et teile koikidele meeldib tootada vastavalt tooseadusandlusele, see tihendab, et me
oigel ajal saaksime pidada 16unavaheaega, et me tildjuhul 1opetame just sellel kellaajal, nagu
oleme planeerinud. Ja ei toota laupdeval ega pilihapdeval. Sellega seoses on mul niisugune
ettepanek. Katsume oma t66 korraldada selliselt, et 1dunavaheaja alguseks, kella kaheks oleks
redaktsioonikomisjon moodustatud. Ulemndukogu juhatusel on ka seekord enam-vihem selge
iilevaade Ulemndukogus valitsevatest eriarvamustest. Vladimir Malkovski soovib sdna.

V. Malkovski

Lugupeetud saadikud! Lugupeetud esimees! Lugupidamisest teie vastu tahan 6elda, et toetan
teie formuleeringut. Me peame tdesti rddkima redaktsioonikomisjoni koosseisust. Koneldes
sellest, tahaksin teha ettepaneku: kuipalju inimesi on pakutud "Vordsete Oiguste eest”
saadikugrupilt, niipalju tuleb ka komisjoni votta. Siis alustame normaalset t66d. Meie aga
médrame kindlaks, kes meie poolt redaktsioonikomisjonis todle hakkab. Samal ajal,
arvestades tekkinud olukorda, ei peaks redaktsioonikomisjon iiksi selle dokumendi kallal
tootama, vaid ka spetsialistid. Et tekkinud olukorrast pddseda, voiks talitada jargmiselt: votta
etteloetud dokument teadmiseks ning anda see diguskomisjonile 1dbi vaadata.

H. Eller

Lugupeetud saadikud, kuna paevakorda voetud punktid on viga tdsised, siis teen ettepaneku
kutsuda redaktsioonikomisjoni spetsialiste, eksperte ja vabariigi justiitsminister ning prokuror,
vdib-olla ka mdni riigidiguse eriteadlane Oiguse Instituudist.
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S. Petinov

Ma toetan eelkonelnut ja tahaksin samuti vélja 6elda vahest subjektiivse mdtte, et iga oma
sammu peame ldbi mdtlema nii, et poleks vaja hiljem kahetseda. Kas redaktsioonikomisjonis
voi mujal, kuid koos peaks olema ekspertrihm juristidest, rahvusvahelise dJiguse,
rahvustevaheliste suhete spetsialistidest, ja see peaks kaaluma asja. Hoobilt on raske
otsustada. =~ Pakume vilja, et "Vordsete Oiguste eest" saadikugrupp oleks
redaktsioonikomisjonis esindatud enamalt, sest iiks esindaja ei suuda osutada tdosisemat moju
kiisimuste arutamise kéigule.

S. Sovetnikov

Moni sdna koostod kohta Eesti Kongressiga. Enne kui lahendada koostdo kiisimus, on
Ulemndukogul vaja otsustada ja 1ibi hiiletada teine kiisimus — kas iildse tunnistada Eesti
Kongressi ja Eesti Komiteed voi mitte.

Kui paneme tdepoolest selle kiisimuse hidletamisele ja tunnistame Eesti Kongressi ja Eesti
Komiteed kui fakti, kerkib meie ette kiisimus kaksikvdimust vabariigis. Mina néden seda asja
igatahes nii.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Ma kordan veel kord, et meil siin juhatuse laua taga ja
ilmselt ka teil saalis on péris selge pilt kdikidest eriarvamustest. Meil on redaktsioonikomisjon
moodustamata, aga sdnasoovijaid on veel 6. Lepime niimoodi kokku, et need sonasoovijad
avaldavad oma motted ja siis asume redaktsioonikomisjoni moodustama.

A. Junti

Teen ettepaneku tdiendada redaktsioonikomisjoni Jiiri Ritsepaga ja nimekiri sulgeda. Uhtlasi

teen ettepaneku, et jilgitaks, et sonavotte ei oleks lihes paevakorrapunktis iihelt saadikult {ile
kahe.

Juhataja
Ma usun, et sellest kokkuleppest peetakse kinni.
E. Poldroos

Tahan 6elda paar sona redaktsioonikomisjoni loomise pohimotete kohta. Peaks olema selge,
et vastandlikel seisukohtadel olevad saadikud saavad tootada vastandlike ja alternatiivsete
projektide kallal. Kui iiks grupp esitab meile tema pdhimotetele toetuva, tema pShimdtetest
tuleneva projekti, siis on minu arvates tdiesti voimatu, et redaktsioonikomisjonis osalevad
seda pohimotet eitavad saadikud. Siis ei ole tegemist redigeerimisega, vaid printsiibi
eitamisega. Aga kas seda printsiipi eitada voi jaatada, selle me otsustame siin éra.
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N. Zahharov

Lugupeetud kolleegid! Lugedes seda dokumenti, tekib kohe kiisimus — kas tinane
Ulemndukogu on ikka valitud demokraatlikult ja kas me ikka oleme volitatud esindama kogu
rahvast? Vaadakem asja. Esimest korda Eesti NSV ajaloo jooksul me valisime Ulemndukogu
alternatiivsetel alustel ja meie kui rahvasaadikute valimises osales vabariigi linnaelanikkonna
absoluutne enamik.

Ma ei kavatse eitada Eesti Kongressi, ent ometi — selle organi tunnustamine tdhendab
kaksikvoimu.

Esitagem veel iiks kiisimus. Kas me oleme vdoim voi ei ole? Kui me oleme tdepoolest
Ulemndukogu, vabariigi kdrgeim seadusandlik organ, miks peame siis asetama iildse
kiisimuse nii, nagu siin dokumendis kirjas? Miks me ei peaks tunnustama siis samamoodi ka
sama massilist ja huvitavat litkumist — Rahvarinnet, kelle seljataga on suured rahvahulgad?
Votame kone alla ka ndukogude voimu kaitse komitee, suhted vabariigi komparteiga,
sotsiaaldemokraatliku, liberaaldemokraatliku voi mone teise parteiga. Arvan, et see dokument
nduab tosist, ldbikaalutud, pohjalikku arutelu enne, kui ta vastu votta.

A. Labassov

Lugupeetud saadikud! Vastavalt Eesti NSV Ulemndukogu 26. jaanuari otsusele vdib
Ulemndukogu moodustada konsultatiivorganeid, millised teeksid oma otsustusi Eesti NSV
Ulemndukogule lahendada antavate kiisimuste kohta. Arutatavad dokumendid nduavad teatud
lahtiarutamist. Seepérast arvan, et kuna me vastavat komisjoni veel loonud ei ole, kes vdinuks
autoriteetselt dokumendid 14bi lahata, tuleks luua paar ekspertrithma, kes annaksid abi
redaktsioonikomisjonile. Et me — iihelt poolt — ei ldheks millegagi alt, teiselt poolt aga tuleks
need dokumendid nii ette valmistada, et saaks esitada nad tildrahvalikule arutelule.

A. Sirendi

Austatud kolleegid! Mulle tundub, et see deklaratsioon on meie Ulemndukogu
enesemidramise kiisimus koostdosuhetes Eesti Kongressiga. Koost6d deklareerimise asemel
on mul ettepanek viljakat koost6od teha ilma viljatu deklareerimiseta. Tdnan!

A. Novohatski

Lugupeetud kolleegid! Mitte-eesti elanikkond, sealhulgas ka minu valijad, ei evi siiani
seadust, millega oleks é&ra seletatud, kuidas, millistel tingimustel véivad nad saada Eesti
kodakondsust. Eile tehti ettepanekuid votta padevakorda kodakondsuse seaduseelndu. Kuid ka
seekord ei ldinud see ettepanek 1dbi. Seni pole mingeid tagatisi neile, kes tahaks jddda Eestisse
teise riigi kodanikuna voi soita vélja teise riiki. Ma palun kdiki olla realistid. Pakutud
deklaratsioon on sellisel taustal vaid jarjekordseks sammuks pingete suurendamisel
rahvustevahelistes  suhetes, sammuks mitte-eestlastel ebakindluse ja  hd@mmingu
stivendamisele. Sellist olukorda saavad &ra kasutada ekstremistid. Selline probleemilahendus
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meenutab tugevama katset teha ndrgem jouga oma aatekaaslaseks. Me moistame hukka neid
aegu, mil asju aeti jou varal. Pole mingit vajadust neid aegu tagasi tuua. Ma palun saadikuid
veel kord need asjad 14bi moelda.

Juhataja
Viimasena saab sona Mikk Titma.
M. Titma

Ma tahtsin 6elda iihe repliigi seoses Poldroosi sdnavotuga. Minu arvates seisneb parlamendi
vdi Ulemndukogu funktsioon pdhimdtteliselt selles, et me teeme siin kompromisse ja todtame
vélja teatud seisukohad, kus arvestatakse valijate tahet. Igasuguse dokumendi viljatootamine
eeldab teatud erinevate parlamendigruppide iihisto6d. Mul oli kiill kavas nimetada sinna
komisjoni veel moned liikkmed, kuid ma vaatan, et nimekiri on nii suur ja kahjuks on ldinud
juba asi seda teed, et piilitakse arvuga, mitte argumendiga, mitte teatud kompromiss-
seisukohaga t60d teha. Minu arvates on see ndide sellest, et me ei ole suutnud iile minna
Ulemndukogu kui poliitilise organi t66 juurde, meil on miitingu kditumismall ikka veel sees.
Ja mulle tundub, et kui me praegu lepiksime kokku, las redaktsioonikomisjon ldheb toéle,
valiksime komisjonid #ra, teeksime Ulemndukogu tddorganiks, siis hakkab meie t66 minema
viljakamalt, sest siis me teeme t60d vaheaegadel ja lahendame paljud probleemid é&ra
normaalses todkorras, mitte siin saalis, kus on jérjest 10 sonavotjat.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu liikmed, te olete aru saanud, et me siin viiga pingutame selle
nimel, et jouaksime siiski redaktsioonikomisjoni valida enne 1duna algust, nii et ta saaks
1dunavaheajal t66d alustada. Kas ta kutsub endale eksperdid juurde? limselt ta seda teeb. Seda
otsustab redaktsioonikomisjon ise vdi esitame meie selle ndude nendele Ulemndukogu nimel.
Veel paluvad sona kaks Ulemndukogu liiget. Kuulame ka nemad #ra ja seejirel asume
redaktsioonikomisjoni moodustamise juurde.

G. Israeljan

Lugupeetud saadikud! Minu arust jatsime me algusest peale midagi paika panemata ja niiiid
pole muud, kui vaidleme. Esiteks, me ei joudnud kokkuleppele pdevakorra 2. punkti suhtes.
Me rikume omaenda reglementi, korraldades seesuguse kisa ja kéra. Ja kuna kéib kisa-kéra,
tekib tahtmatult ka teine kiisimus. Kes me teiega praegu oleme? Ulemndukogu, riigiorganit
me ei ole veel loonud. Asi pole 1dpule viidud.

Ma pean viga lugu neist saadikuist, kes juba tulevad lagedale ettepanekutega arutada
dokumente. Ent me leppisime ju eile kokku, et kuni me ei formeeri Ulemndukogu, kuni pole
vabariigis toelist riigivdimu, ei saa me neid dokumente vastu vdtta. Meil pole selleks
moraalset digust. Kelle nimel dige meie saadikud téna sona votavad? Arvan, et iseenda nimel.
Konelda rahva nimel lihtsalt seetdttu, et rahvas mind valinud on — see on esiotsa ebaviisakas.
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Kui aga votta, et me oleme juba téna riigivoim, peaksime viga suure vastutustunde ja kriitilise
meelega hindama Eesti Kongressi eksistentsi. Otsustades avaldatu jargi, valiti demokraatlikul
teel sinna vaid iiks saadik, teised ei saanud pooligi hééli. See tdhendab, et peame slivenema
selle formeeringu olemusse ning kontrollima tema volitusi. Meie aga pole oma vdimuasjugi
selgeks saanud. Sestap on mul ettepanek: jitkem vaidlused, votkem vastu reglement, mille
jargi tood seada. Muidu jddmegi vaidlema. Moodustame komisjonid, anname materjalid neile
iile ning siis, hiljem arutame neid, teeme ettepanekuid ja muudatusi.

Juhataja

Veel on kaks sdonasoovijat. Ma teen ettepancku seejarel 16petada sonavotud, palun panna see
ettepanek hailetusele. Me palume sOnavdtjatel teha nii lithidalt kui voimalik. Kes on selle
poolt, et saadikute Kuznetsovi ja Jermoskini jdrel sdnavotud 10petada?

V. Kuznetsov

Vaevalt, et keegi hakkaks vaidlema, et me liialt kiirustasime nende kolme kiisimuse
pdevakorda votmisega. Olen valitud 11. valimisringkonnas, Narva linnas. Kutsun teid {iles,
arvestades voimalikke tagajargi — kaksikvoim jne. —, need kolm kiisimust pdevakorrast vilja
heitma. Kui te mu ettepanckut vastu ei vota, hakkan taotlema komisjoni, eeskatt
oiguskomisjoni moodustamist, et RR saadikugrupi dokumendid sellele labivaatamiseks anda.

P. Jermoskin

Lisaks sellele, mis iitles saadik Kuznetsov, tahaksin 6elda, et Ulemndukogu koosseisus on
kiillalt saadikuid, kes on {iihtacgu ka Eesti Kongressi litkmed. Nad said koguni oma
saadikugrupi moodustada.

Juhataja

Meil ei ole uues Ulemndukogus veel mitte mingisuguseid komisjone, sellepérast ei jii meil
midagi muud {ile kui alles moodustada need, ja esimene, mida oleks mdistlik moodustada,
olekski redaktsioonikomisjon. Ulemndukogu juhatusele on laekunud palju personaalseid
ettepanekuid. Ma loen need teile veel kord ette. Tonu Anton, Liia Hénni, Arvo Junti, Kaido
Kama, Kalju Koha, Marju Lauristin, Andres Tarand, Ulo Uluots, Mart Laar, Jaak Allik, Mikk
Titma, Hillar Eller, Jiiri Rétsep ja Tiit Kdbin. Kuidas oleks praegu oOige kéituda? Kas
eelnimetatud Ulemndukogu lifkmed vdiksid moodustada redaktsioonikomisjoni? Kui jah, siis
poordun teie poole kiisimusega: kas me hakkame haidletama nimekirja jargi voi personaalselt?
Nimekirja jérgi? Koik on sellega ndus? Jaak Allik.

J. Allik

Ma taandan ennast komisjoni koosseisust, sest mul ei ole erialaseid teadmisi ja peale koige
muu on see komisjon minu meelest mittetédvoimeliselt suur.
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Juhataja
Kas votame vastu Jaak Alliku taanduse? Ei hakka hailetama. Nikolai Zahharov.
N. Zahharov

Seosea sellega, et nimekiri pole veel suletud, palun lisada komisjoni koosseisu veel paar
inimest. Esiteks, Pavel Jermoskin.

Juhataja

Palun kirjalikult.

N. Zahharov

Lebedevi, Israeljani, Annuse, Labassovi.
Juhataja

Esitage palun kirjalikult. Ka on esitanud taanduse Ulemndukogu liige Andrejev. Kas me
rahuldame tema taanduse? Ei hakka hadiletama.

V. Malkovski
Tahan esitada ainult iihe kiisimuse: kas minu ettepanek pannakse hiéletusele voi mitte?
I. Hallaste

Austatud saadikud! Meil on olemas t66- ja kodukord. See nieb ette, et iga saadik saab sona
kaks korda. Ma piilidsin tdhelepanelikult mérkida tiles siit eest ekraanilt need saadikud, kes on
sona votnud. Praegu on kaks korda sona votnud Malkovski, Labassov, Jermoskin, Zahharov
ja nendel seitsmenda paevakorrapunkti juures, mis puudutab Eesti Kongressi ja Eesti NSV
Ulemndukogu omavahelisi suhteid, enam sdnadigust ei ole. Oma ettepanekud vdivad nad
saata kirjalikult koosoleku juhataja kitte, kuid sOnadiguse saavad alles jdrgmise
paevakorrapunkti arutamisel. Selleks, et viltida liigset lobisemist, on see kodukord loodud, ja
ma palun, peame sellest kinni. Palun ka koosoleku juhatajat seda teha.

Juhataja
Juhiti tdhelepanu, et nad votsid sona pdevakorra arutamise kiisimuses.
T. Made

Jaak Allikul on digus. 14-15-liikmeline redaktsioonikomisjon on to&vdimetu, seepirast teen
konkreetse ettepaneku moodustada redaktsioonikomisjon 7-liitkmeline.
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M. Titma

Teen ka taanduse.

Juhataja

Kas me rahuldame? Rahuldame. Andres Tarand.
A. Tarand

Tahan toetada Tiit Made ettepanekut moodustada komisjon mitte suurem kui 7-litkmeline ja
teha personaalne hiiletamine. Teiseks, kuna praegu on see Ulemndukogu rakendamine siin
veel iileminekuperioodis, siis kahjuks olen ma kella 2-4 kohustatud olema tookohal, nii et
palun ennast taandada.

Juhataja

Oelge, lugupeetud Ulemndukogu liikmed, kas suudame ennast mobiliseerida selliselt, et me
loome 1dunaks redaktsioonikomisjonile té6frondi, vdi kuulutame vilja 1dunavaheaja? Uks
hetk, ma palun rahu. Panen hééletusele, kes on selle poolt, et redaktsioonikomisjon
moodustada enne 1dunat.

Kes on selle poolt, et me 10petame diskussiooni ja alustame komisjoni moodustamist, palun
veel kord hailetada. Oli ettepanek redaktsioonikomisjoni arvulise koosseisu kohta — 7 inimest.
Kas on teisi ettepanekuid? Teine ettepanek on kogu nimekiri. Antagu andeks minu
biirokraatlik ldhenemine, kuid seda kdike me hadletame aja kokkuhoiu huvides. Kes on selle
poolt, et redaktsioonikomisjon oleks 7-liikmeline? Palun hééletada! Suur tédnu! Teist
ettepanekut ei ole vaja hiidletada, redaktsioonikomisjon otsustati valida 7-lilkkmeline. Kuidas
me toimime, kas votame terve nimekirja ja hiiletame l4bi, kes saab kdige rohkem hiili? Voi
on teisi ettepanekuid? Niilid ma paluksin tehniliselt toimkonnalt andmeid selle kohta, kui
palju oli poolt ja vastu. Ma nimetan need arvud. Utlen hiiletamise tulemused ja siis kuulame
edasi ettepanekuid redaktsioonikomisjoni kohta. Kohal on 101 saadikut, poolt hédletas 58,
vastu 15 ja erapooletuid oli 10. Jaak Allik.

J. Allik

Eile valitud redaktsioonikomisjoni esimehena tahan oelda, et komisjon, kuhu kuulusid
esindajad koigist saadikugruppidest, tootas viga viljakalt. Ma arvan, et see on iildse ainus
vdimalus Ulemndukogu redaktsioonikomisjonide moodustamiseks, sest igasugune muu tee
lihtsalt kannab vaidluse tagasi Ulemndukogu saali ja me raiskame aega. See ei tihenda, et
redaktsioonikomisjon peaks joudma tliksmeelsele arvamusele, kuid esimees saab Siis ette
kanda selged eriarvamused ja me vdime hdiletada. Kdik muud teed mingi arvulise lilekaaluga
liitia komisjonis on lihtsalt ajaraiskamine.
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Juhataja

Meile siin laua taga tundub see ettepanek olevat viga moistlik. Kui seda toetatakse, siis
palume igal saadikugrupil esitada iiks esindaja. Rein Jarlik.

R. Jarlik

Ma tahtsin lihtsalt toetada Jaak Alliku ettepanekut ja kuivord juhataja selle aktsepteeris, ei ole
mul midagi lisada.

H. Valk

Teen ettepaneku loominguliste liitude saadikugrupi poolt Marju Lauristin.
E. Poldroos

Arvo Junti.

M. Laar

Tahtsin nimetada iseennast — Mart Laar.

V. Lebedev

Palun reserveerida meile iiks koht. Kandidatuuri me ei ole veel ldbi arutanud.
Juhataja

On vaja moelda veel, jah? Selge.

K. Kama

Kaido Kama.

J. Allik

Oleks kasulik, kui sellest todst vdtaks osa Ulemndukogu eelmise koosseisu seaduseelndude
komisjoni esimees Hillar Eller.

Juhataja
Hillar Eller ise soovib sOna.
H. Eller

Jah, soovin kiill. Ma taandan ennast sellest koosseisust.
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Juhataja

Kas rahuldame enesetaanduse? Rahuldame.
H. Peterson

Maasaadikute poolt Uno Anton.

Juhataja

Oleks hea, kui saaksime juba 1dunavaheajal to6le asuda. Me otsustasime, et komisjon on 7-
litkkmeline. Praegu on 5 inimest esitatud, kuues koht on reserveeritud ja niitid on {iks koht veel.
Kuidas arvatakse, kas redaktsioonikomisjoni saaks moodustada sellisel meetodil, et me
otsustame koosseisu nimekirjaliselt, voi vitame personaalselt 1dbi? Nimekirjaliselt?

N. Zahharov

Lugupeetud juhataja! Meil oli veel iiks parteiline grupp. Arvan, et seda ei tasu samuti
unustada.

Juhataja

Sellega on probleem. Nimelt ndeb meie reglement ette, et saadikugrupi nimekiri esitatakse
istungjdrgu alguseks. Kuna selle grupi nimekiri tuli {iks pdev hiljem, siis ei saa me mitte
midagi muud teha kui paluda esitada see jirgmise istungjérgu alguseks. Vajaduse korral voin
vastava paragrahvi ette lugeda.

V. Kuznetsov

Lugupeetud eesistuja! Olen sunnitud nentima, et olen tina juba kolm korda sdna palunud,
kuid te pole andnud. Teiseks, leian, et saadikugrupp registreerus digel ajal, nagu reglement
ette ndeb — enne istungi algust pidi grupp esitama nimekirja. Palun asja tédpsustada ning ka
selle grupi poolt liilitada esindaja komisjoni.

Juhataja

Kui te lubate, ma loen ette paragrahvi 19: Ulemndukogu saadikud vdivad vabatahtlikult
ithineda poliitilistesse ja territoriaalsetesse vO1 huvialastesse saadikugruppidesse, mis peavad
olema loodud enne istungjdrgu algust ning mille litkmete nimekiri peab olema kirjalikult
kdigi grupi liikmete allkirjadega esitatud Ulemndukogu juhatajale. Poliitilise saadikutegrupi
moodustamiseks on ndutav vdhemalt 10, muude saadikugruppide moodustamiseks aga
vihemalt 7 Ulemndukogu liikme iihine sooviavaldus, seejuures on poliitilise saadikugrupi
moodustamise aluseks iihine poliitiline platvorm, mis esitatakse kirjalikult koos teatega
vastava saadikutegrupi moodustamiseks. Teatesse saadikutegrupi moodustamiseks mirgitakse
selle esimehe ja aseesimehe ees- ja perekonnanimed, saadikutegrupi koosseis tehakse
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teatavaks istungjirgu alguses ning selle nimekiri esitatakse kirjalikult kdigile Ulemndukogu
litkmetele ja liilitatakse istungjérgu stenogrammi. Istungjirk algas eile, aga teade on esitatud
tdna. Nii et jargmise istungjérgu alguseks saab registreeritud. Valeri Kois.

V. Kois

Jélle me porkume reglemendiprobleemidega kokku. Reglement ei ole veel kinnitatud ja
muutma seda peab. Juhin teie tdhelepanu sellele, et kui jaitame reglemendi nii, nagu see on, ei
saa likski saadikugrupp ennast enne sligist dra registreerida. Meie, rithm saadikuid Kirde-
Eestist, tahame luua regionaalse saadikugrupi. Niiiid tuleb vélja, et enne siigist seda teha ei
saa. Palun see arvesse votta.

Juhataja

Ma ei saa aru, mille vastu Ulemndukogu juhatus eksis. Me tdepoolest otsustasime, et me
sonavotud 1dpetame. Valeri Koisile vastuseks: Ulemndukogu koguneb istungjirkudeks, mis
koosnevad kuni kuuest jérjestikust istungist. Igal istungil on oma jirjekorranumber, nii et ta ei
kao kuhugi stigisesse. Vello Pohla.

V. Pohla

Ma tahan jitkata samal teemal. Toetan eelkoneleja ndudmist selle kohta, arvestades asjaolu, et
meie Ulemndukogu formeerub niiiid tdiesti uutel alustel, uutel pdhimdtetel, demokraatlike
valimiste tulemusena, ja selle tottu teen ma ettepaneku, et me muudaksime selle podhimdtte.
Sama kiisimus puudutab ka roheliste gruppi, mis ei joudnud formeeruda temast
mitteolenevatel pohjustel (iilks meie grupi liige langes vélja).

Juhataja
Arvatavasti tuleb see ettepanek arutusele pérast redaktsioonikomisjoni moodustamist.
V. Lebedev

Lugupeetud saadikud! Kahju, et me otse tinase istungi algusest ei votnud kuulda Jaak Alliku
ettepanekut. Eile to6tas meie reglemendikomisjon tdepoolest viljakalt — tegime uue
reglemendi projekti valmis. Ka mina olin selles osaline. Kui me oleks selle reglemendi vastu
votnud, koik ettepanekud 1dbi vaadanud, poleks saadikugruppidega sellist olukorda tekkinud.
Seepdrast podrdun veel kord lugupeetud spiikeri poole ettepanekuga tulla pérast 1dunat
kinnitatud paevakorra 2. punkti juurde tagasi.
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EESTI NSV ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
ESIMENE ISTUNGJARK
NELJAS ISTUNG

30. méirts 1990

Juhataja

Alustame neljandat istungit. Kontrollime kohalolekut. Ténan! Distsipliiniga meil asjad
laitmatud ei ole. Ka minu asetditja ja lugupeetud riigipea on puudu. Kohal on praeguse
seisuga 96 saadikut. Kas redaktsioonikomisjon on saanud Idunavaheajal viljakalt t66d teha?

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja! Saadikugrupi "Vdordsete oOiguste eest" juht andis teile lile viikese
avalduse koos palvega see ette lugeda. Ka meetmed votta. Miks seda pole tehtud?

Juhataja
Ulemndukogu juhatajale on lackunud selline dokument. Ma loen ta ette.

Nagu on seda taotletud ka varem, péorduvad Tallinna linna paljud todkollektiivid meie kui
saadikute poole palvega kdrvaldada Lilia Sokolinskaja Eesti NSV Ulemndukogu istungjirgu
kommenteerimiselt raadios, kuna tema sdnastus on eelarvamuslik. Tehke palun see tekst
teatavaks ning tditke meie palve. Saadikugrupp "Vdordsete diguste eest".

Mida teha, lugupeetud Ulemndukogu saadikud? V3ib-olla anname kirja edasi hirra Paalmale,
praegu ei oska midagi muud vilja pakkuda. Kas ollakse ndus? Komisjon on juba laiali ldinud,
uut komisjoni veel ei ole. Ma arvan, et anname avalduse Raadio- ja Televisioonikomitee
esimehele.

Deklaratsioon Eesti NSV Ulemndukogu ja Eesti Kongressi koostoost
K. Kama

Redaktsioonitoimkonna esimees Marju Lauristin ei ole veel saali jdudnud, ma iitlen niipalju,
et toimkond sai koik need kolm dokumenti valmis. Need ldksid praegu paljundusse. Kas
ootame &ra, kuni iga saadik saab nad kétte, vdi hakkame neid juba tutvustama.

L. Annus
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Ma arvan, et me toimime digesti, kui ootame need dokumendid &ra. Sest to6tada saab ju edasi
ainult dokumentide jargi.

Juhataja

On teisi arvamusi? On juba valmis. Redaktsioonikomisjoni esimees Marju Lauristin loeb ette
eestikeelse teksti.

M. Lauristin

Lugupeetud saadikud! Ma piitian lugeda hésti aeglaselt, et tolk jouaks tdlkida kédigupealt, sest
venekeelne masinakiri ei ole joudnud veel jirele. Kdigepealt pean teile kahetsusega teatama,
et ks saadikugrupp, kellele me reserveerisime koha ja kelle esindajat me kannatlikult
ootasime, siiski ei saatnud oma esindajat osa votma meie toost. Me piitidsime kujutleda, et
selle grupi esindaja istub meie hulgas, ja arvesse votta tema oletatavaid viiteid; meie t60
kulges kolme projekti juures paralleelselt, sest ei ole siiski vdoimalik vaadata vihemasti kahte
Eesti NSV Ulemndukogu deklaratsiooni — Eesti Ulemndukogu ja Eesti Kongressi koostoost ja
samuti riiklikust staatusest — tdiesti lahus. Kuid nii nagu péaevakord ette néeb, tutvustan teile
kdigepealt uut redaktsiooni Eesti NSV Ulemndukogu deklaratsioonist "Eesti NSV
Ulemndukogu ja Eesti Kongressi koostoost". Esimene muudatus puudutab juba pealkirja.
Kuivdord see niiiid on jirjekorras esimene, siis on juttu Eesti NSV Ulemndukogu
deklaratsioonist "Eesti NSV Ulemndukogu ja Eesti Kongressi koostodst". Esimeses 1digus on
tehtud kaks parandust: eestikeelses tekstis on voetud vahelt dra véljend "sellest tulenevalt" ja
samuti véljend "pohiseaduslik". Esimese 10igu tekst kolab jargmiselt: "Eesti NSV
Ulemndukogu tunnustab Eesti Kongressi Eesti Vabariigi kodanikkonna esinduskoguna ning
Eesti Vabariigi riigivdimu taastajana."

Oli veel mitmesuguseid ettepanekuid, kuidas seda tdpsustada voi tdiendada. Kuid me
plitidsime iildiselt kinni pidada printsiibist, et pigem lithendada ja jétta dra koik need sonad,
véljendid ja laused, mida on voimalik vaidlustada. Teises lauses jatsime dra meie kolleegide
poolt vaidlustatud sdna "lileminekuperioodil". Sest tdesti, kui meil see resolutsioon on
esimene, siis ei ole iileminekuperioodist olnud kuskil juttu. Samuti jatsime &ra sona
"pidevaks", kuna ka see ei ole mddratletud. Redaktsioon on siis jargmine: "Eesti NSV
Ulemndukogu on valmis koostddks Eesti Kongressi ja Eesti Komiteega Eesti Vabariigi
taastamiseks Oigusliku jirjepidevuse alusel." Ma ei tea, milline on tolge, iitlen sellepérast
eraldi venekeelse saadikutegrupi liikmetele, et jutt ei ole mitte koostod Giguslikust
jarjepidevusest, nagu siin oli tdstatatud kiisimus, vaid jutt on Eesti Vabariigi 0iguslikust
jarjepidevusest. Ma vabandan venekeelsete saadikute ees, toesti, eelmiste tekstide tolge oli
viga halb. Me piiiidsime praegu ka selle kvaliteeti parandada. Kui te saate kétte tolgitud
tekstid, siis on voimalik seda néha. Sellega olen tutvustanud teile pdhimdttelisi muudatusi ja
ma loodan, et ka tekstid jouavad kohe pirale.
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Eesti NSV Ulemnéukogu otsus "Eesti riiklikust staatusest"
Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Venekeelsete tekstidega ldheb natuke aega, tdlge ei joua jirele.
Eestikeelsed tekstid on redaktsioonikomisjonil ldbi todtatud ka 8. ja 9. pdevakorrapunkti
kohta. Voib-olla oleks sellisel juhul mdttekas 8. paevakorrapunkti eestikeelset teksti teile
tutvustada. Palun, Marju Lauristin.

M. Lauristin

8. pievakorrapunkt on Eesti NSV Ulemndukogu deklaratsioon "Eesti riiklikust staatusest". Ka
siin on parandusi rohkem, ka siin piilidsime mdlemalt poolt tulevat kriitikat arvestada ja
vabaneda voimalikest vaidlusalustest momentidest, kuigi me ei saanud 16plikult véltida seda,
et miski jadb vaidlusaluseks. Esimeses 10igus on jdetud vélja sdnad "ning annekteerimine
sama aasta 6. augustil”. Ja teise lausesse on lisatud: mitte "Eesti Vabariik", vaid "Eesti
Vabariigi territoorium on okupeeritud tinaseni".

Kolmandas 18igus on jietud vélja jargmine osa: "Arvestades eesti rahva poolt antud volitusi ja
Eesti Kongressi seisukohti ning viljendades oma valijate tahet", kuivord siin vdib tdepoolest
tekkida kiisimus, et valijate tahe ei ole lihene kdikidel saadikutel. Me redigeerisime selle
jargmiseks: "Arvestades eesti rahva selgesti viljendatud tahet Eesti Vabariigi iseseisvuse ja
seadusliku riigivdimu taastamiseks". Motiveerin seda parandust. Eesti rahva tahe on selgesti
viljendatud Eesti NSV eelmise koosseisu Ulemndukogu otsustes, valimiste kaudu Eesti
Kongressi voi ka 2. veebruari kdigi astmete rahvasaadikute tdiskogu otsustes. Ja kiisimus on
selles, et Eesti rahva tahet respekteerides votab meie vabariigi Ulemndukogu vastu selle
otsuse: "Arvestades eesti rahva selgesti véljendatud tahet Eesti Vabariigi iseseisvuse ja
seadusliku riigivoimu taastamiseks."

Teises vdites, mis jargneb, oli enne "ei tunnista Eestimaal NSV Liidu suveréniteeti”, see on
redigeeritud vastavaks eelviidatud Eesti NSV Ulemndukogu otsustele ja kdlab niiiid nii: "ei
tunnista Eestis NSV Liidu riigivoimu seaduslikkust".

Jargmises reas on jadnud koik endiseks "ja kuulutab vilja Eesti Vabariigi taastamise restitutio
in integrum.

Téielikult on vilja jdetud 16ik: "Kuulutab end lahutatuks NSV Liidu riigivdimust ning
soltuvaks ainult teda valinud rahva tahtest."

Jargmisest 10igust jéi vélja "tdites tegevvoimu lilesandeid Eestimaal".
Jargmises 16igus on jdetud vilja "Eesti Vabariigi Riigivolikogu valimistega ja teiste", sest ka
Eesti Vabariigi Riigivolikogu kuulub Eesti Vabariigi pohiseaduslike riigivoimuorganite hulka.

Kdlab see nii: "Kuulutab vélja iileminekuperioodi, mis 16peb Eesti Vabariigi pohiseaduslike
riigivdimuorganite moodustamisega."
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Viimane 16ik. Kuivord me praegu samas punktis ei vita vastu Eesti ajutise valitsemise korda,
vaid see on meil praegu veel t66s, siis on redaktsioon jirgmine: "Uleminekuperioodiks todtab
Eesti NSV Ulemndukogu vilja valitsemise ajutise korra". Ma loodan, et kdik suutsid jilgida,
ja kui tekstid on must valgel kées, siis saame ka edasi arutada. Lugupeetud juhataja, kui te
olete ndus, siis ma voin tutvustada kohe ka jargmist punkti, s.o. p66rdumist Leedu poole, sest
siis me saaksime vdib-olla kdiki kolme korraga arutada.

Juhataja

Kuna ei ole saabunud venekeelset tolget, oleks see praegu otstarbekas.

Eesti NSV Ulemndukogu poordumine Leedu Vabariigi Ulemnéukogu poole
M. Lauristin

Nagu te teate, oli meil kaks varianti Leedu suhtes tehtava otsuse kohta. Arutanud molemat
varianti, otsustas redaktsioonikomisjon pohimotteliselt aluseks votta siiski lithema variandi,
s.t. Eesti NSV Ulemndukogu poordumise Leedu Vabariigi Ulemndukogu poole. Ka teksti
revideerisime jélle lihiduse ja selguse suunas, nii et ta kdlab praegu pigem telegrammina.
Loen selle ette.

"Viljendades Leedu rahva tahet, vottis Leedu Vabariigi Ulemndukogu 11. mirtsil 1990. aastal
vastu akti Leedu Vabariigi taastamisest. (Jargmine lause "See oli otsustav samm" on &ra
jéetud.)

Vaatamata Leedu Vabariigi suverddnsuse realiseerimise rahumeelsele iseloomule, on NSV
Liit asunud ultimaatumite ja sdjalise surve teele, mille eesmérgiks on Leedu Vabariigi
okupatsiooni polistamine." Loen veel kord. "Vaatamata Leedu Vabariigi suverdidnsuse
realiseerimise rahumeelsele iseloomule, on NSV Liit asunud ultimaatumite ja sdjalise surve
teele, mille eesmérgiks on Leedu Vabariigi okupatsiooni polistamine." Ja viimane 1dik.

"Sel Leedu rahvale raskel ajal viljendab Eesti NSV Ulemndukogu tema piiiidlustele tiielikku
toetust ning avaldab tunnustust Leedu riiklikule iseolemisele.”

Juhin teie tdhelepanu veel sellele, et parandus teises 10igus vastab formuleeringule, mida
kasutas NSV Liidu rahvasaadikute kongress oma otsuses Noukogude Liidu ja Saksamaa
vahelise lepingu salaprotokollide tiihistamise kohta.

Juhataja

Kuna tdlkijad ei ole joudnud oma tédga jérele, siis on mul ettepanek, et me natuke
tegeleksime selle dokumendiga omaette, tehnilised teenistused selgitavad asjaolusid ja
jatkame t66d.
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Lugupeetud Ulemndukogu liikkmed, sdnasoovijad! Mul on palve teile, et varume natuke veel
kannatust ja alustame sdnavottudega siis, kui venekeelne tekst on saabunud. Olge nii kenad ja
vOtke praegu oma sdnasoovid tagasi, alustame siis uuesti sonavottude palumist, kui kdik
dokumendid on komplektis.

M. Lauristin

Palun tdhelepanu, kellel on kdes deklaratsioon Eesti Kongressiga tehtava koostod kohta,
masinakirjas on jddnud sisse iiks redaktsioonikomisjoni poolt mahatdmmatud sona.
Kolmandas reas on "pdhiseaduslik", selle me tdmbasime maha. "Eesti Vabariigi riigivéimu
taastajana" on dige tekst. Vene keeles niisamuti.

Deklaratsioon Eesti NSV Ulemndukogu ja Eesti Kongressi koostoost
Juhataja

Koikidel on niilid kées redaktsioonikomisjoni poolt véljatootatud materjal 7.
pdevakorrapunktis. Me voime asuda arutelu juurde. Nikolai Zahharov.

N. Zahharov

Lugupeetud esimees! Lugupeetud saadikud! Oleme arutanud mitte lihtsalt dokumente, vaid
dokumenti meie endi iile kehtestatava korra kohta. Teiseks. Nagu see parlamentides kombeks,
peaks seltsimees voi grupp, kes dokumendi koostas, pikemalt ette kandma, mis on dokumendi
sisu, eesmark, otstarve, et saadikud saaksid kiisimusi esitada. Tdna kiib arutelu ilma
kiisimuste esitamise vOimaluseta.

Minul isiklikult on sellised kiisimused. Kas meil on konstitutsiooniline riigikord? Kas keegi
saadikuist tunnistab enda kui Eestimaa rahva esindaja volitusi? Millisest Giguslikust
jérjepidevusest selle dokumendi autorid radgivad?

Juhataja

Me kuulame praegu dra koik sdnavotud ja siis tuleb vastavalt valmistunud saadik ette. Vahest
on niimoodi kdige parem? Voi teeme nii, et saadik tuleb praegu tribiiiinile ja siis saab
kiisimustele kdige paremini vastata. Palume siia Ulemndukogu liiget Arvo Juntit. Ja niiiid
palume saadik Zahharovil veel kord formuleerida kiisimused.

N. Zahharov

Dokumendis on jutt Eesti Vabariigi konstitutsioonijargset omariiklust taastavast organist.
T#na oleme me valitud vabariigi konstitutsiooni alusel Eesti NSV Ulemndukogu saadikuteks.
Millisest konstitutsioonijidrgsest omariiklusest ses dokumendis radgitakse? Teine kiisimus oli
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mul selline. Varem kurtsime, et saadikuid valitakse ebademokraatlikult; ei valitudki, vaid
hééletati. Niitid oleme me kdik valitud kogu Eestimaa rahva tahtel, vihemalt enamiku tahtel
kooskdlas konstitutsiooni ja kehtiva seadusandlusega. Kas me siis oleme Ulemndukogu kui
rahva ja seadusliku riigivoimu esindajad voi me ei ole seda? Ja kolmas kiisimus. Millisest
oiguslikust jarjepidevusest on dokumendi 16pposas juttu? Kas Eesti Vabariigi taastamisest
oigusliku jarjepidevuse alusel? Milliseist jarjepidevusest on jutt?

A. Junti

Millisest riikluse taastamisest on jutt, sain ma Oigesti aru? Koigepealt konstitutsioonilise
riikluse taastamisest, seda tekstis ei ole. Ja teiseks, tuginedes 12. novembri Ulemndukogu
otsusele, tuginedes 2. veebruari saadikutekogu otsusele, mille alusel on fikseeritud Eesti
omariikluse taastamise eesmairk, seda tuleb samuti votta riikluse taastamisena.

Teine kiisimus, kas ma sain digesti aru, ma kiisin iile: kas Ulemndukogu on rahva poolt
valitud seaduslik organ? Jah, Ulemndukogu on valitud rahva poolt ja Ulemndukogu saadikute
volitused tunnistasime eile kehtivateks.

Kolmas kiisimus on digusliku jérjepidevuse kohta. Tuginetakse eelmise Ulemndukogu
koosseisu 12. novembri otsustele, samuti NSV Liidu rahvasaadikute kongressi otsusele
Molotov-Ribbentropi pakti salaprotokolli tiihistamise kohta ja ka 2. veebruari rahvaesindajate
kogu otsusele selle kohta, et puudub oOiguslik alus Eesti liitmiseks Noukogude Liidu
koosseisu. Kuna diguslik alus puudub, tuleb taastada omariikluse diguslik jarjepidevus ja seda
tulebki selle all moista.

U. Uluots

Kuna arutatavad dokumendid on pédevakorda voetud eraldi punktidena, siis ma palun
eesistujat ka kéituda vastavalt ja arutada neid punkte eraldi dokumentidena vastavalt
péaevakorrale. See on iiks asi. Ja teiseks. Praegu pakutakse vélja deklaratsiooni Eesti riiklikust
staatusest. Mul ei ole kaasas dokumente, kui palju nad {iksteist dubleerivad, igal juhul 2.
veebruari oma dubleerib samasugust Eesti iseseisvuse deklaratsiooni. Kui palju on vahet sellel
praegu redigeeritud tekstil, minule igal juhul tundub, et need on véga sarnased. Voib-olla
keegi Ulemndukogu Presiidiumist suudab neid asju kdrvuti panna ja seletada.

Juhataja

Hérra Uluots, me oleme praegu alles seitsmenda pdevakorrapunkti juures, mis puudutab
Ulemndukogu ja Eesti Kongressi vahekorda. Sona saab Pavel Panfilov.

P. Panfilov

Teen ettepaneku sonastada see deklaratsioon jargmiselt: Eesti NSV Ulemndukogu tunnustab
Eesti Kongressi Eesti Vabariigi kodanikkonna esindusorganina ning on valmis koostddle tema
ja Eesti Komiteega taastamaks diguslikul alusel Eesti Vabariiki.
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Juhataja
Esitage palun kirjalikult. Arutame 1dbi.
V. Malkovski

Lugupeetud delegaadid! Palun vabandust, et jdin oma sdnavdtuga hiljaks, kuid mul on
konetoolis olnud seltsimehele kiisimusi. Kas te arutate iga dokumenti eraldi v&i koos? Kui
arutate koos, siis kas pirast iileminekuperioodi jisib Eesti NSV Ulemndukogu piisima? Ja
viimane kiisimus. Kas Ulemndukogu on tina eesti rahva tahte viljendaja?

A. Junti

Ma kordan kiisimusi, et ei tekiks uuesti probleeme. Kas sain digesti aru, et kiisiti: kas
projektide esitajad vaatavad neid projekte iihe komplektina? Osa projektidest on tdepoolest
vaadeldavad koos, eriti, niilid ma ruttan ette, mis puutub dokumenti Eesti riiklikust staatusest,
selle 16pus on Geldud, et tileminekuperioodiks tootatakse vélja valitsemise ajutine kord. Nad
on tdoepoolest koos vaadeldavad. Kuid see ei tdhenda, et nad peaksid olema koos vastu voetud.
See oleks vastus esimesele kiisimusele.

Teine. Kas iileminekuperioodil vdi pirast iileminekuperioodi Ulemndukogu jiib? See oleneb
tileminekuperioodi pikkusest.

Kolmas kiisimus: kas Ulemndukogu on eesti rahva tahte viljendaja? Jah, on kiill.
Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Mida arvatakse sellisest variandist, kui arutaksime 7., 8. ja 9.
punkti koos? Problemaatika on sarnane ja kiisimused langevad kokku. Mina kiisin teie kdest
ja teie iitlete. Otsustades teie hoiaku jargi, ei olda sellega nous. Ei tarvitse hddletusele panna.
Sellisel juhul palun Arvo Juntil jatkata vastamist kiisimustele, kuid lepime kokku selles, et
igale kiisimusele jirgneb kohe vastus, mitut kiisimust korraga ei esitata. Ja lepime siiski
kokku mingisuguse reglemendi, sest kiisimusi vo0ib esitada 1dpmatult, sona vdib votta
1dpmatult. Vist on otstarbekas, kui me alustame kiisimuste ja sdnavottudega ning mone aja
pédrast peame saaliga ndou. Praegu on kone all 7. pédevakorrapunkt — suhted Eesti NSV
Ulemndukogu ja Eesti Kongressi vahel. Aleksei Zobin.

A. Zobin

Deklaratsioonis on juttu Eesti Vabariigi esindusorganist. Oelge, kui palju on vabariigis
valijaid? Ja kui paljud neist osalesid Eesti Kongressi valimises?

A. Junti

Ma tdpset arvu ei méleta, aga voib-olla siin Mart Laar aitab.
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M. Laar
557 153 Eesti Vabariigi kodanikku ja 34 000 kodakondsuse taotlejat.
A. Zobin

Kui palju on iildse vabariigis valijaid? Lugege palun nad iile. Jutt on esindatusest, ning me
tahame teada, kui suur protsent kodanikke osales valijate néol selle organi valimises?

A. Junti
Ma ei ole kompetentne vastama.
A. Zobin

Tahendab, te ei ole valmis sellele kiisimusele vastama. Olgu. Teine kiisimus. Kas praegusel
Ulemndukogul on digust muuta ilma referendumita riiklikku korda? Mis teie arvate?

A. Junti

Kas ma sain digesti aru? Kiisite, kas Ulemndukogul on &igus muuta riiklikku korda ilma
referendumita? Me risigime deklaratsioonist Eesti NSV Ulemndukogu ja Eesti Kongressi
koostdd kohta ja teie kiisimus selle deklaratsiooni kohta ei kii. Selle deklaratsiooni puhul ei
ole riiklusega mingit pistmist.

A. Zdbin
Lugege 2. osa teist 16iku. Siin on kirjas riigi nimetus.
A. Junti

Te peate silmas deklaratsiooni teist 101ku, kus radgitakse diguslikust jarjepidevusest. Siin me
peame tulema tagasi nendesamade Ulemndukogu poolt juba vastuvdetud otsuste juurde selle
kohta, millises seisundis Eesti praegu asub ja millised toimingud toimusid 1940. aastal. Nende
toimingute ja tegude digusliku hinnangu andmise juurde.

A. Zobin
Tahaksin saada vastust oma kiisimustele. Mdlemale, nii esimesele kui teisele.
A. Junti

Et nendes dokumentides viljendatut ellu viia, selleks peab olema vdimaldatud Eesti
territooriumil 14bi viia Eesti Vabariigi digusliku jérjepidevuse alusel vabad valimised.
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V. Lebedev

Esitan kiisimused jarjekorras, et ettekandjal oleks kergem vastata. Milline ametlik organ saab
kinnitada selle arvu — 557 163 — 6igsust? Me kahtleme selle arvu tdepérasuses?

A. Junti

Kuna siin on rahvasaadikutena kohal kodanike komiteede esindajaid, siis ma arvan, et nemad
vastavad kiisimusele paremini kui mina, sest ma kodanike komitees valimistega ei ole
tegelnud.

V. Lebedev

Nagu ma aru sain, sellist ametlikku organit, kes saaks ametlikult selle arvu tdepidrasust
kinnitada, pole olemas. Teine kiisimus, litlesite, et selle dokumendi diguslikuks aluseks — ma
rohutan, diguslikuks aluseks! — on aktid, millised vdeti vastu Ulemndukogu endise
koosseisuga, keda me koik nimetame seisakuaegseks ja mitte valituks, vaid maédratuks.
Toetute ka 2. veebruari deklaratsioonile, kuid kas viitamine sellele pretsedendile pole jaime
juriidiline viga?

Juhataja

Palun tribiiiinile tulla Ulemndukogu liikmetel Mart Laaril ja Tiit Kébinil. Palun ka Arvo Juntil
jééada ja palun teid koiki kolme olla valmis kiisimustele vastama. Praecgu on sdnasoovijaid
kuvaril kirjas neli. Pdrast viimast kiisimust vdi kommentaari Pavel Panfilovilt peame ndu,
kuidas me edasi kditume. Mart Laar, kiisimus oli selles, et milliste dokumentide alusel voi
millisel meetodil on vdimalik toestada, et just nii palju Eesti Vabariigi kodanikke osales Eesti
Kongressi saadikute valimisel?

M. Laar

Eesti Vabariigi Kodanike Peakomiteel ja Eesti Komiteel on olemas tdielikud registrid
registreeritud kodanike kohta, on olemas registrid valimas kdinud inimestest, kontrollitud
rahvusvahelisel tasemel. Niipea kui kellelgi tekib kahtlusi, palun podrduda Eesti Komitee
poole, te saate koikidele oma kiisimustele vastused, need arvud on tdesti usaldusvidirsed.
Andmed kéisid 14bi ka Eesti Komitee mandaatkomisjonist, mis tegutses viga karmilt, seal
olid ka rahvusvahelise diguse esindajad ja samuti rahvusvaheline kontroll peal, ma arvan, et
voime selle mandaatkomisjoni aruannet uskuda. Mul ei ole kahjuks endal kaasas tdpset arvu,
kui palju osales valimistel kodakondsuse taotlejaid, ma tean, et iile 34 000, aga ma ei méleta
kahjuks sadasid. Igatiks, kes nédgi Eesti Kongressi valimisi 24. veebruaril ja neid tohutuid
jarjekordi koikides valimisjaoskondades, ma arvan, see oli juba piisav ndide sellest, kuidas
rahvas osales — nii eestlased kui mitte-eestlased.
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V. Lebedev

Ma kordan kiisimust. Oli 6eldud, et selle dokumendi diguslikuks aluseks — ma rohutan,
diguslikuks aluseks — olid Ulemndukogu eelmise koosseisu otsused (teame, et seda koosseisu
ei valitud, vaid miérati), samuti dokumendid, mis vdeti vastu n.n. esindajate koosolekul. Kas
see koik ikka vdib olla diguslik alus? Kas ei ole see juriidiline viga?

M. Laar

Selle dokumendi oiguslikuks aluseks voib nimetada rahvusvahelist digust, millele rajanevad
ka dokumendid, millistest kdnelesite teie — Ulemndukogu ja Eesti Kongressi otsused. Eesti
Kongressi otsused vastavad kindlasti rahvusvahelise Oiguse sitetele ja kui me siin saalis
hakkame kahtluse alla panema Eesti NSV Ulemndukogu eelmise koosseisu istungeid, siis,
andke andeks, see on demagoogia.

Juhataja
Kas Vladimir Lebedevi kiisimused on niitid koik? Niitid on Viktor Jermolajevi kord.
V. Jermolajev

Mul on kaks kiisimust. Esimene kiisimus on kolleeg Laarile: mille poolest erineb teie arvates
meie Ulemndukogu kui vdimu esindusorgan Eesti Vabariigi riigivdimu taastavast organist?

M. Laar

Eesti Kongress valiti Eesti Vabariigi kodanike poolt ja teatavasti nende rahvusvahelise diguse
dokumentide — Haagi konventsiooni ja mitmete teiste konventsioonide alusel, millele
Noukogude Liit hiljuti Uhinenud Rahvaste Organisatsioonis viitas, protesteerides Noukogude
Liidust Iisraeli véljardnnanud juutide asustamise vastu araabia aladele. Eesti on okupeeritud
ala, selle fikseeris Eesti NSV iilemnoukogu eelmine koosseis oma 12. novembri otsuses,
jarelikult on sellel alal otsustamisdigus Eesti Vabariigi kodanikkonnal.

V. Jermolajev

Alustan teie lahkel loal véikesest repliigist. Me pole veel otsustanud, kellest saab Eesti
Vabariigi kodanik. Kodakondsuse seaduse arutamise liikkasime aga tagasi. Niilid siis kiisimus
Kolleeg Juntile: mille poolest erinevad meie koosseisu valimised Ulemndukokku vabadest,
nagu te ltlesite, valimistest Eesti Kongressi?

T. Kébin

Teatavasti valisid Eesti Kongressi Eesti Vabariigi kodakondsed ja nende jéreltulijad ning ka
Eesti Vabariigi kodakondsuse taotlejad. Sellega oli maédratletud valijaskond. Praeguse
koosseisu Ulemndukogu valimistest votsid kooskdlas Ulemndukogu valimisseadusega osa
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koik Eesti NSV elanikud. See on vahe. Kiisitakse, millised on jargmised vabad valimised.
Kooskolas Eesti Vabariigi pohiseaduse ja valimiskorraga viiakse nad 14bi vabalt ja et tegemist
on Eesti Vabariigi taastamisega, siis ka valijaskond méiératakse vastavalt sellele, tdhendab,
need on Eesti Vabariigi kodanikud.

U. Aaskivi

Ma kutsun lugupeetud saadikuid Idpetama pressikonverents voi kiisimuste-vastuste
ohtupoolik Eesti Kongressi teemadel. Kui lugupeetud venekeelsed saadikud kandideerisid
Eesti NSV Ulemndukogusse, siis olnuks tiiesti loomulik, et kandideerimise kiigus oleksid
nad mitmedki siin kdlanud elementaarsed kiisimused Eesti ajaloo ja Eesti Kongressi
kiisimustes endale selgeks teinud. Kui nad seda mingil pohjusel ei suutnud teha, siis ma usun,
et koik Eesti Komitee litkmed, kes praegu saadikutena saalis viibivad, on kas tdna Shtul pérast
istungit voi muul sobival ajal valmis vastama koigile Eesti Kongressi ja selle valimisi
puudutavatele kiisimustele.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, nagu néete, on ekraan kiisijate ja sdnavdtusoovijate nimesid tiis.
Andke nou, kuidas me kiitume?

T. Kébin

Ettepanck on vdga mdistlik, et vastastikku uudishimu rahuldamiseks ning nendele ja ka
mitmetele muudele kiisimustele ammendavate vastuste andmiseks on kodige parem vahend
pressikonverents, mida me oleme tdesti hea meelega valmis korraldama.

Juhataja

Minule tehti ettepanek kiisimus teie ette otsustamiseks seada selliselt. Praegu on ekraanil
nimekiri, mis 10peb saadik Peeter Lutiga. Teen ettepaneku, et iga kiisija vdi sOnavotusoovija
esitab iihe kiisimuse ja sellega me 10petame. Teeme siis selliselt, et kiisimuse esitavad veel
Gussev ja Panfilov. Palun Aleksandr Gussev.

A. Gussev

Igasugune dokument, mis Ulemndukogus vastu vdetakse, peab olema vabariigi elanikele
arusaadav. Deklaratsiooni sOnastus on kiillaltki laialivalguv ning minu arvates juriidiliselt
vaieldav. Peame ndustuma, et digeid vastuseid polegi vaja anda, sest Arvo Junti ja teiste
kolleegide vastused pole ametlikud, vaid eraisikute omad. Seda, et osa Ulemndukogu
koosseisust jadb alaliselt tegutsema ka kodanike komiteedes, pole vaja tdestada. See on niigi
selge, sest Ulemndukogus on Eesti Komitee liikmed sees.

Kui tahetakse rohutada Eesti Komitee suurt panust eesti asja edendamisse, pakun jargmise
sonastuse (edastasin selle ka kirjalikult Presiidiumile): Eesti NSV Ulemndukogu tunnustab
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Eesti Kongressi Eesti Vabariigi kodanike esindusorganina ning on valmis temaga koost6od
tegema. Koik teised formuleeringud aga tuleks kdrvale heita.

P. Panfilov
Deklaratsioonis on nenditud Eesti VVabariigi taastamist. Millistes piirides?
T. Kabin

Kuna aluseks on kehtiv Tartu rahu 1920. aastast, siis on ldbirddkimistel vaieldamatult aluseks
Tartu rahuga kindlaksmééaratud piirid.

Juhataja
Lilitame veel sisse Panfilovi mikrofoni.
P. Panfilov

Nagu viitlus néitab, on kiisimus toores ning dokumendid pole vastuvotmiseks valmis. Viga
palju on kiisimusi, pohiliselt venekeelse seltskonna poolt. Palun saadikugrupi "Vordsete
Oiguste eest" tarvis vaheaega.

Juhataja
Enne vaheaega anname sdna Marju Lauristinile.
M. Lauristin

Enne kui otsustame kiisimuse vaheajast, teile teade redaktsioonikomisjonilt. Ma palun ka sm.
Panfilovil kuulata ja 6elda oma arvamus. Meile tuli siin vahepeal sm. Panfilovi allkirjaga
parandusettepanek ja see on niisugune, et esimesest 10igust jdtta dra "Eesti Vabariigi
pdhiseadusliku riigivdimu taastajana", tihendab, jdib ainult, et "Eesti NSV Ulemndukogu
tunnustab Eesti Kongressi Eesti Vabariigi kodanikkonna esinduskoguna" ning jatkata kohe
teise loiguga: "ning on valmis koostooks temaga ja Eesti Komiteega Eesti Vabariigi
taastamiseks Oigusliku jérjepidevuse alusel". See on sm. Panfilovi ettepanek, me vaatasime
selle praegu redaktsioonikomisjoni litkkmetega 14bi ja teeme otsuse, et sellise parandusega me
oleksime pdhimotteliselt ndus.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Otsustage, kas me 1dpetame sdnavdtud ja kiisimused. Panen
héiletusele, kas 10petada seitsmendas pdevakorrapunktis sonavdtud ja kiisimused. Suur tdnu.
Selline on Ulemndukogu tahe, sdnavotud ja kiisimused seitsmenda pievakorrapunkti kohta on
16ppenud. Panen hééletusele, kas teeme vaheaja. Vaheaeg 5 minutit.

Vaheaeg
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Juhataja

Lugupeetud saadikud, palun asuda kohtadele. Kontrollime kohalolekut. On ettepanek, et
seitsmendas pdevakorrapunktis teeksime salajase hdiletamise. Kes on selle poolt, et kui
hakkame hiiletama otsust seitsmendas paevakorrapunktis, siis oleks hédiletus salajane. Suur
tdinu. Panen hééletusele Pavel Panfilovi poolt esitatud redaktsiooni. Enne annan Pavel
Panfilovile sona.

P. Panfilov

Lugupeetud saadikud! Saadikugrupi koosolekul jdin ma saadikutest kolleegide toetusest ilma.
Seega vOtan oma paranduse maha. Saadikugrupi poolt on teine, rohkem redigeeritud
ettepanek, millega esineb seltsimees Petinov.

Juhataja

Me otsustasime hddlteenamusega, et sdnavotud ja kiisimused on sellega 16ppenud. Pavel
Panfilovi ettepanek oli tehtud enne seda, tal oli veel digus see tagasi votta. Ettepanekuid ja
kiisimusi enam esitada ei saa. Méarkuseks palub sona Marju Lauristin.

M. Lauristin

Redaktsioonikomisjoni nimel teen méarkuse, et kui saadikugrupp on keeldunud saatmast oma
esindajat redaktsioonikomisjoni ja hiljem ikkagi asub sisuliselt redaktsioonikomisjoni t66d
tegema, siis ma loen saadikugrupi sellist suhtumist Ulemndukogu toosse ebakorrektseks. Me
oleksime saanud need kiisimused vaadata 1dbi redaktsioonikomisjonis.

Juhataja

Esitan hédletamiseks redaktsioonikomisjoni poolt pakutud projekti — Eesti NSV
Ulemndukogu deklaratsiooni Eesti NSV Ulemndukogu ja Eesti Kongressi koostddst. Eesti
NSV  Ulemndukogu tunnustab Eesti Kongressi FEesti Vabariigi kodanikkonna
esindajatekoguna ning Eesti Vabariigi riigivdimu taastajana. Eesti NSV Ulemndukogu on
valmis koostdoks Eesti Kongressi ja Eesti Komiteega Eesti Vabariigi taastamiseks digusliku
jarjepidevuse alusel.

Kes on selle poolt? Palun hiailetada! Kohaloleku kontroll. Kohal on 105-st saadikust 101.
Nagu me otsustasime, toimub hédletamine salajaselt, mis tdhendab, et teie ees olevale
ekraanile ei tule mitte midagi muud kui kokkuvdte, kui palju oli poolt, kui palju oli vastu.
Personaalselt ei ole voimalik tuvastada, kes kuidas hééletas.

Kes on selle redaktsiooni poolt, mille ma ette lugesin? Palun veel kord ekraanil ndidata

valimistulemusi. Poolt hiletas 71 Ulemndukogu liiget, vastu 27, 2 jii erapooletuks. Seega on
seitsmendas pdevakorrapunktis olnud kiisimus otsustatud.
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Eesti NSV Ulemnéukogu otsus "Eesti riiklikust staatusest"
Juhataja

Asume kaheksanda punkti juurde. Redaktsioonikomisjon teeb ettepaneku selle
padevakorrapunkti kohta kéivatele kiisimustele vastuste andmiseks tribiitinile tulla Tiit Kébinil,
Teaduste Akadeemia Filosoofia, Ajaloo ja Oiguse Instituudi teaduril, selle ala eksperdil.

T. Kébin

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja, lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Dokument on teil
kées, see on ka ette loetud. Et ennetada kiisimusi, peatun monel kdige olulisemal momendil.
Juhin téhelepanu ka sellele, et paljud probleemid on kindlasti saanud selgeks nendel, kes on
lugenud venekeelset viljaannet 1940. aasta siindmustest Eestis. See brosiilir jagati ka meie
Ulemndukogu eelmise koosseisu liikmetele vilja, samuti on see olemas NSV Liidu
rahvasaadikutel. Ilmselt ei vaja pikemat kommenteerimist digusliku jirjepidevuse printsiip,
tahendab see, et Eesti Vabariigi okupeerimine ja tema annekteerimine Liidu koosseisu, mida
ei ole tunnustanud enamik maailma riikidest, ei ole katkestanud Eesti Vabariigi olemasolu de
jure ja kiisimus saab olla vaid Eesti Vabariigi taastamises. Sellega seonduvalt kohe vastus ka
kiisimusele, kas ei tuleks seda teha referendumi teel. Vastus on véga lihtne: okupatsiooni
16petamiseks ei ole vaja 1dbi viia referendumit, okupatsioon on vaja Idpetada, ebadiglus on
vaja ldpetada.

Mille poolest erineb see deklaratsioon varem Ulemndukogu poolt vastuvdetud dokumentidest,
on siin liks varasem kiisimus. Tdepoolest, me teame, et 1989. aasta 12. novembri dokument,
veel varem, 16. novembril 1988 vastuvOetud suverddnsusdeklaratsioon, selle aasta 23.
veebruaril Ulemndukogu poolt vastuvdetud dokumendid tunduvad esmapilgul vdib-olla
kattuvatena, kuid tegelikult nad seda ei ole. Tegemist on dokumendiga, mis arendab edasi
eelnimetatud dokumentides fikseeritud pShimdtteid. Ja nimelt kuulutatakse selgelt vilja Eesti
Vabariigi taastamine. Me teame ju, et 1989. aasta 12. novembri dokumendis fikseeriti, et Eesti
selline astumine NSV Liitu on digustithine. Kéesolev dokument aga paneb ette fikseerida
sonaselgelt Eesti Vabariigi taastamine ja sellega seoses iileminekuperioodi viljakuulutamine.
Nimelt iileminekuperioodi, sest me ju teame, et midagi kohe vélja kuulutada on lihtne, aga kui
reaalselt mitte midagi ei muutu, ei ole ju sellel motet. Paljasdnalistel dokumentidel ei ole
motet, selleks ongi vajalik tileminekuperiood. Kui kaua see kestab, seda vOoime igaiiks ise
prognoosida, aga tipset aega ei oska keegi muidugi 6elda. Ja seda viimases lauses viljendatud
mdtet, et iileminekuperioodiks tootab Eesti NSV Ulemndukogu vilja valitsemise ajutise
korra, ei maksa votta mingi kohutava asjana voi dhvardusena, mis hakkab meie peade kohal
rippuma, arvatakse, et ajutine valitsemise kord on ehk ldhedane erivalitsemise korrale, ei, asi
ei ole sugugi nii. Selle all mdeldakse vaid seda, et todtatakse vilja need liilid, pdhimotted,
mille alusel hakkavad toimuma iileminekuprotsessid, tdpsustatakse riigiorganite padevust.
Eeldades ja lootes, et sel perioodil saame siiski varsti NSV Liiduga ldbirdékimisi pidada,
tdhendab see ju ka ldbirddkimiste meiepoolse osa volituste, kompetentsi ja lilesannete
piiritlemist. Uhesdnaga, ajutine valitsemise kord on seotud igapdevase eluga, meie riigi
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haldamisega, mitte millegi niisugusega, mida voiks moista, nagu ma litlesin, &hvardusena voi
hoiatusena vdi méiiramatusena. Ja on loomulik, et see kord tootatakse vilja Ulemndukogus.
Uks projekt, mis on laiali jagatud, on vdrdlemisi kiirelt tehtud ja vajab olulist tootlemist.
Tahakski meenutada Ulemndukogu liikmetele, et oleks hea, kui vdimalikult lihemal ajal
leiaks igaiiks mahti selle dokumendiga tutvuda ja juba varakult esitada oma ettepanekud,
voib-olla ka fraktsioonides 1dbi arutada, nii et kui me jouame reaalse dokumendi juurde, siis
on paljud vaidlused juba ldbi tehtud ja 10ppdokumendi vastuvotmine ldheks lihtsamalt ja
libedamalt. Ma piirdun sellega ja piiiian vastata kiisimustele.

Juhataja
Sona saab Sergei Petinov.
S. Petinov

Lugupeetud saadikud! Ausalt deldes, ma palusin sonavottu pisut varem, seega kiisimusi sm.
Kébinile mul ei ole. Ometi tahaksin kasutada need 3 minutit dra, mis Oienduseks antud, kas
voi selleks, et juhtida tdhelepanu asespiiker Lauristini ebajérjepidevusele: Panfilovi pakutud
parandus voeti redaktsioonikomisjoniga ndu pidamata kohe vastu, aga saadikugrupi "Vordsete
Oiguste eest" enam ldbitootatud variant, jdllegi redaktsioonikomisjonis arutamata, liikati
tagasi. Seoses sellega pean vajalikuks teatada — mitte Ulemndukogule, vaid Eesti rahvale —
saadikugrupi "Vordsete Oiguste eest" eriarvamuse, lugedes ette selle vdga lihikese teksti.
Pakume deklaratsiooni sellist varianti: "Eesti NSV Ulemndukogu tunnustab Eesti Kongressi
kui Eesti Vabariigi kodanike esindusorganit ja arendab koostodd Eesti Komitee ning teiste
organisatsioonide ja litkumistega, kes tunnistavad vabariigi suverddnsust." See on
saadikugrupi "Vordsete oOiguste eest" eriarvamus. Palun liilitada see tekst meie istungi
stenogrammi ja protokolli.

U. Uluots
Kui me selle deklaratsiooni vastu votame, mis riigis me homme hommikul elame?
T. Kébin

Me kuulutame ametlikult, et me elame okupeeritud riigis, ja asume tegema kdike, et
okupatsioon 10peks.

J. Kass

Minu kiisimus haakub ka Ulo Uluotsa kiisimusega: kas ikka homsest? Ma teen ettepaneku
panna siia 10ppu: deklaratsioon joustub vastuvotmise hetkest. Muidu tekib kiisimus, millal ta
joustub. Aga teisipdeval voetakse Moskvas vastu seadus Liidust véljaastumisest. Lugu on
selles, et siin on punkt "ei tunnista Eesti NSV riigivoimu seaduslikkust", just nimelt, millisest
momendist me siis ei tunnista seda.
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Juhataja
Johannes Kass, ma palun anda see ettepanek kirjalikult.
T. Kébin

Ettepanek joustumise kohta on muidugi viga dige, aga seadus NSV Liidust véljaastumise
kohta, mis NSV Liidu Ulemndukogus lihemal ajal tdesti vastu vdetakse, puudutab nende
liiduvabariikide viljaastumist, kes on NSV Liitu sisse astunud. Kuna Eesti ei ole astunud
Noukogude Liitu, ei saa ta sealt ka vélja astuda. Tdhendab, see seadus Eesti suhtes, samuti
Lati ega Leedu suhtes ei kehti.

V. Kuznetsov

Lugupeetud juhataja! Tahan juhtida teie tdhelepanu tdnase istungi mitte just eriti
demokraatlikule juhtimisele. Kui vaatame meie ajutist reglementi, leiame sealt, et lisaks
repliikidele ja kiisimustele kohalt v3ib igaiiks meist kasutada ka 15 minutit kdneks. Seda pole
lastud teha. Palun tulevikus arvesse votta. Niiiid asja tuumast. Meil on kisil paevakorra 8.
punkt. Kuid see punkt on vastuolus 7. pdevakorrapunktiga. Eelmise deklaratsiooni teksti
teises lauses on Oeldud, et Ulemndukogu on vaid valmis koostddks Eesti Vabariigi
taastamisel, aga 8. punkti all me juba kuulutame selle taastamise vilja. Kusagil jadb loogikast
puudu. Teen ettepancku ka see deklaratsioon tdiendavale 14bitootamisele saata.

T. Kébin

Ma kommenteerin natuke. Nende dokumentide véljatootamise kéigus oli esialgu mote, et
voib-olla iihte dokumenti koondada mdlemad — nii see, mida me eelmise pdevakorrapunkti all
arutasime, kui ka kdne all olev, kuid leidsime, et see ei ole siiski otstarbekas. Mis puutub
arutamise jirjekorda, siis ma tdepoolest leian, et praegust deklaratsiooni oleksime pidanud
arutama enne Eesti Kongressiga tehtavat koostood puudutavat deklaratsiooni.

Juhataja

Ma vabandan Viktor Jermolajevi ees, et ma ei saa samaaegselt konet pakkuda, kui Tiit Kébin
on tribiiiinil. Laseme temal kdikidele kiisimustele vastata ja kui siis veel on vajadust kdnet
pidada, arutame seda. Lembit Kaljuvee.

L. Kaljuvee

Lugupeetud saadikud! Kuna Tiit Kidbin meile asja olemuse vdga selgelt dra seletas, siis on
mul ettepanek sdnavatud 1dpetada.

Juhataja

Kas sonavotud ja ka kiisimused 16petada?
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L. Kaljuvee
Jaa.
K. Koha

Austatud saadikud, ma iihinen eeldelduga, kuid tahaksin veel {ihte momenti puudutada. Siin
on mitmed saadikud véljendanud kahtlust, kas meil on volitusi. Ma tahan téiesti selgelt ja
itheselt 6elda, et minu ringkonnas, kus ma kandideerisin, on mul kdik volitused kdnealuse
deklaratsiooni vastuvotmiseks ja teisiti ei saagi ma kiituda, sest minu valijad ootavad minult
seda. Nii et sellised mured ja kartused, et meil ei ole volitusi, on asjatud, volitused on meil
olemas.

T. Kallas

Mul on iiks kiisimus vi dieti pool kiisimust. Poolele sai Ulo Uluots vastuse. Mis saab selle
riigi nimi olema? Homme hommikul ja kogu iileminekuperioodil?

T. Kébin

Nagu paljudele ilmselt teada, oli eelnevalt arutusel ka riigi nimi. Leedus muudeti ju nimetus
Leedu Vabariigiks. Nii mdnelgi oli mote, et voib-olla nimetada riik lihtsalt Eestiks. Vastav
projekt on laiali jagatud, see késitleb ka stimboolikat, kdigil on see olemas, kuid ilmselt on see
vaja vaadata vastavates komisjonides 14bi ja pdhjaliku arutluse jirel 6elda oma seisukoht.

Omal ajal oli arutusel, kas Pika Hermanni torni sobib heisata sini-must-valge lipp, sest maa ei
ole veel see, mille kohal vdiks see lipp lehvida. Ka mina suhtusin sellesse algul kahtlevalt,
kuid see oli siiski siimbol, mille poole me piitidlema peame. Noh, vdib-olla vordlus ei ole
tdpne, aga kiisimus on siiski védrt, et seda pohjalikumalt arutada, tdna mitte fikseerida. Seega
ka homme, ka pirast otsuse vastuvotmist, kui see joustub kohe, oleme Eesti NSV-s.

H. Eller

Mul on kaks kiisimust. Me deklareerime, et Eesti NSV Ulemndukogu ei tunnista Eestis NSV
Liidu riigivoimu seaduslikkust, see tdhendab, et NSV Liidu riigivdim on Eestis ebaseaduslik.
Aga millist rolli hakkavad siis tditma Ulemndukogu saadikud ja kas me selle aktiga saame
neilt dra votta volitusi, mis rahvas on neile andnud? Millist rolli hakkab tditma homme
vabariigi prokuror? Ta on NSV Liidu riigivoimu esindaja.

T. Kabin

NSV Liidu seaduste kehtivuse kohta Eesti NSV-s on ju sonaselgelt deldud 16. novembri
1988. aasta Eesti suverddnsusdeklaratsioonis. On selge, et pdevapealt lilemvimu vastu ei saa,
aga koigile selgelt deklareerides, et NSV Liidu riigivoimul siin ei ole seaduslikkust, kordame
me veel iile pdhimdtte, mis on toodud eespool, selle kurva tdiga, et Eesti on okupeeritud riik,
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selle, et me asume taastama Eesti Vabariiki. On selge, et mitmed probleemid tuleb lahendada
koige ldhemal ajal. Nendele on viidatud ka siitsamast kdnetoolist ja ammu enne seda mujaltki.
Meie noorte probleemid sdjavées, prokuratuuri alluvuse probleem, mitmed, mitmed muudki
sellega seonduvad kiisimused — kdik need iilesanded peame kohe kisile votma ja kohe nende
kallale asuma, et saada midagi reaalset, mis aitab edasi minna.

V. Pohla

Mul on kiisimus ja sellega koos ka ettepanek. Projektis on pealkirjaks mirgitud deklaratsioon.
Deklaratsioon meie Oiguspraktikas tdhendab teadaandmist, kuulutamist. Me oleme palju
kuulutanud ja ma teen ettepaneku pealkiri "deklaratsioon™ asendada sdnaga "seadus". Riikliku
staatuse kehtestamine voOi riikliku staatuse mdidratlemine, see peab olema seadusnormi
tadhendusega.

T. Kébin

Ka seda arutati, kuidas pealkirjastada dokumenti. Oli mitmeid motteid, siiski jéadi nii
koostajate poolel kui ka redaktsioonikomisjonis deklaratsiooni juurde. Ma toon néiiteks
Ameerika Uhendriikide iseseisvusdeklaratsiooni voi ka NSV Liidu moodustamise
deklaratsiooni. Nii et deklaratsioon ei ole ainult poliitiline dokument, ta on ka Giguslik, tdiesti
juriidilist joudu omav dokument.

R. Tamme

Auvéaidrsed kolleegid! Ma puudutan sedasama kiisimust. Minu poole on mitmed inimesed
poordunud ja ma leian, et arvestades dokumendi juriidilist tdhendust, voOiks sOna
"deklaratsioon" asendada sdnaga "otsus". Ja sellest tulenevalt peaks ka esimeses lauses sona
"deklareerib" asendama, sdnastama kas vdi niimoodi, et "Eesti NSV Ulemndukogu kinnitab,
et Eesti Vabariigi okupeerimine ...", ja veel lihes kohas tuleks teha muudatus: "ei tunnista
Eestis NSV Liidu riigivoimu jurisdiktsiooni ja kuulutab vilja Eesti Vabariigi taastamise."

Juhataja
Palun ettepanek kirjalikult esitada juhatuse lauale. Tiit Kébin, kas on vaja kommenteerida?
T. Kéibin

Pealkirja kohta ma nimetasin. Muidugi otsustab Ulemndukogu, missugune nimetus tema
meelest kdige digem on.

A. Labassov
Lugupeetud sm. Kédbin! Nentisite oma vastustes, et homme me oleme ikkagi veel Eesti NSV-

s. Uhtaegu kuulutab see deklaratsioon vilja Eesti Vabariigi taastamise, mis ilmselt toob kaasa
ka Eesti Vabariigi vdimuinstitutsioonide ja pohiseaduse taastamise. Kus me siis ikkagi
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homme elame? Kui Eesti NSV-s, kuidas kommenteeriksite siis Eesti NSV konstitutsiooni 63
paragrahvi? Kui ei, siis mis saab olema meie eksistentsi seadusandlikuks aluseks? Kui me
koostame valitsemise ajutist korda, kuulutame vélja Eesti Vabariigi taastamise, siis me ju
muudame dra de facto kdik kehtivad konstitutsioonilised seadused, konstitutsiooni enda ning
koik, mis sellega kaasas kéib.

T. Kébin

Utlen veel kord, et oleks tdpne ja selge: ei ole tegemist Eesti Vabariigi viljakuulutamisega,
vaid selle vdljakuulutamisega, et me asume Eesti Vabariigi taastamisele. Ja seaduste kehtivus.
Ma vabandan, mul venekeelset teksti ei ole, tidpsustus siia toodi, et tolkes peaks olema
"vosstanavlivanija". Voib-olla sellest on tekkinud véike segadus. Me ei saa koiki neid seadusi,
mis meil on, tiihistada. Seaduseta maailm on seaduslikkuseta maailm. Meie iilesanne on, ka
koos Eesti Kongressiga, minna seaduste asendamise ja tdiendamise teed. Ma olen kindel, et
me peame pdris varsti vilja tootama ka Eesti Vabariigi pohiseaduse projekti. Teame ju, et
1938. aasta Eesti Vabariigi pohiseaduse jargi me tapselt oma elu kiill korraldada ei saa. Me ei
ela siiski seadusetuse maailmas, need reeglid, mis meil praegu on Eesti NSV poolt
kehtestatud, nendesamade reeglite jargi me elame. Vastuolud NSV Liidu seadustega peame
lahendama labirdaakimiste kdigus.

A. Gussev

Lugupeetud saadikud! Kinnitatakse, et 1940. aastal olevat olnud okupatsioon, ja praegu
deklareeritakse kdikjal, et Eesti Vabariigi Ulemndukogu toonane otsus ei olnud diguspirane,
kuna referendumit ei korraldatud ja rahvalt tema tahtmist ei kiisitud. Niilid aga
deklareeritakse, et okupatsioon jitkub, kuid jéllegi, vastupidi, otsustab Ulemndukogu, mitte
rahvas referendumi kaudu. Me ei saa neid deklaratsioone ilma iildrahvaliku aruteluta vastu
votta. Siin istuvad koos piisavalt haritud inimesed ja saavad kenasti aru, mida tdhendab
iileminekuperiood ja kuidas sellele reageeritakse. P66rdun veel kord lugupeetud saadikute
poole palvega pakutud deklaratsiooni vastuvotmise iile veel histi jarele moelda.

T. Kébin

Ma kordan veel kord, et 1940. aasta siindmused arutati eelmise koosseisu Ulemndukogus libi
viaga pohjalikult, lisaks sellele voib viidata ka rahvasaadikute kongressi 1989. aasta 24.
detsembri otsusele Molotovi-Ribbentropi pakti kohta, nii et siin ndhtavasti pikemalt
kommenteerida ei ole aega, aga ilmselt ei ole ka vajadust. Ma kordan, et okupatsiooni
16petamiseks ei ole vaja l4bi viia referendumit, sest kui Eesti ei ole astunud NSV Liitu, siis
lihtsalt tuleb okupatsioon Idpetada, siin ei ole tegemist kiisimusega, mida peab otsustama
referendumi teel.

J. Riitsep

Ma soovin, rohutades vastuvOetava dokumendi olulist tdhtsust meie rahvale, toctada
kolmesdnalist parandusettepanekut, mille kokku tegid juba dra Rein Tamme ja Tiit Kébin.
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Nimelt pealkirjastada praegu, kus me oleme juba visinud deklaratsioonide lugemisest, see
dokument Eesti NSV Ulemndukogu otsusena Eesti NSV riiklikust staatusest. Sel juhul
"deklareerib" ja "NSV Liidu riigivoimu seaduslikkust" kui minu arvates juriidiliselt
mittekorrektset terminite paari mitte kasutada, vaid asendada see sonaga "jurisdiktsioon". Sel
juhul on dokument juriidiliselt tdpne ja vastab meie taotlustele.

G. Israeljan

Seletage mulle dra ehk digemini vastake mu kolmele kiisimusele. Esimene: millist juriidilist
joudu see dokument omab? Seda enam praegu, pérast pealkirja muutmist? Teine: millisest
ajast alates ei tunnistata Eestis Noukogude Liidu riigivoimu seaduslikkust ja kuulutatakse
vilja Eesti Vabariigi taastamine? Kolmas kiisimus: millisest ajast alates kuulutatakse vilja
iileminekuperiood, mis peab 10ppema Eesti Vabariigi pohiseadusliku riigivoimuorganite
loomisega?

T. Kébin

Ma arvan, et Ulemndukogu poolt vastuvdetud dokumentide juriidiline joud peaks meil olema
teada, ma vdiksin tsiteerida Eesti NSV konstitutsiooni, mille jirgi Ulemndukogu on kdrgeim
riigivdoimuorgan ja tema otsustel on kdrgeim joud. Kiisimus ajapiiridest. Jah, ilmselt tuleb siia
16ppu fikseerida, et dokument jOustub vastuvdtmise momendist. Téhendab, ametlikult
véljakuulutatud Eesti Vabariigi taastamine ja sellega seoses ka iileminekuperiood algab kohe.
Aga ma tooksin reaalsest elust niite, kuidas {ihe v0i teise protsessi algust on praktiliselt siiski
véiga raske médratleda ja Oelda, et niitid on midagi muutunud. IME elluviimine algas ju selle
aasta alguses, aga see on protsess, mis kestab kaua, ja monigi voib delda, et ta ei ole alanud,
moni voib odelda, et ta siiski on juba kdivitunud. Ilmselt on selle protsessi alguse ja kdigu
hindamisel 1dhenemine samasugune.

Juhataja

Meile siin juhatuse laua taga ja eeldatavasti ka teile saalis tundub, et eriarvamused on
selgunud. Kas on vaja jatkata sOnavotte ja esitada kiisimusi vOi ldpetame? Ma kiisin
Ulemndukogu kiest, kui Ulemndukogu arvab, et tuleb jitkata, siis jitkame. Kiisijate nimekiri
pikeneb kogu aeg. Ma palun hidiletada! Kes on selle poolt, et 1opetada kiisimused? 84
poolthéilega otsustas Ulemndukogu kiisimuste esitamise 1dpetada. Aitih, Tiit Kibin!

Tundub, et Ulemndukogu liikmetel on soov sdnavdttudeks. Kdige esimesena soovib kdnelda
Vladimir Lebedev.

V. Lebedev
Piitian teie aega mitte pikalt raisata. Olen Lebedev, Vladimir, saadik Tallinna 8.

valimisringkonnast. P66rdun rohkem mitte teie poole, hérrased saadikud, vaid vabariigi koigi
elanike poole, kes meid praegu kuulavad. Tahan tsiteerida vaid kahte lauset arutuse all
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olevaist dokumentidest. Esimene. Eesti NSV Ulemndukogu ei tunnista Noukogude Liidu
riigivoimu seaduslikkust Eestis ning kuulutab vélja Eesti Vabariigi taastamise.

Teine. Eesti NSV Ulemndukogu kuulutab vilja iileminekuperioodi, milline 15peb Eesti
Vabariigi pohiseaduslike riigivoimuorganite loomisega. See on tegelikult riigipodrde
deklaratsioon. Kogu vastutus, hérrased saadikud, langeb teile. Ja ma palun koigil hésti
mdelda, enne kui vajutada rohelisele nupule. Kas ¢i ole see dkki kodusoja vallandamise nupp?
Mboelge palun! Mina keeldun hééletamast selles kiisimuses.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, lugupeetud Vladimir Lebedev ja ka jirgnevad sdnavdtjad, olgem
tasakaalukad. Vladimir Malkovski.

V. Malkovski

Lugupeetud saadikud! Meie esimese istungjargu algus andis mulle mérku, et meil dnnestub
kokku leppida, kiisimused &ra lahendada, koos kompromisse otsida ja midagi édra teha. Koigis
meile arutamiseks pakutud dokumentides on méirgata iiks ja sama idee. Olen enam kui kindel,
et, nagu ka eelmises parlamendis, need voetakse mehaanilise hddlteenamusega vastu. Kui me
arutasime péaevakorda, palusin ma teid viga, drge tehke seda, sest siin saalis on koos saadikud,
kes esindavad erinevaid huvisid, kellest iihed said valitud N. Liidust viivitamatu viljaastumise
platvormilt, teised aga uuenenud foderatsiooni koosseisus oleva suverdinse Eesti platvormilt.
Algul me vdtsime vastu otsuse Eesti Kongressi kohta. Kui vaadelda neid dokumente teatud
jarjepidevuses, siis minu kiisimusele véidetavale dokumendi autorile, millega see
iileminekuperiood 10ppeda voib, kas kongressi, duuma voi ililemndukoguga tema tdnases
koosseisus, sain vastuseks hoopis midagi muud. Ja sain aru, et saadik Malkovskit ei ole ei
Ulemndukogus ega teistes rahva valitud juhtimisorganites vaja. Ma poordun juhataja poole.
Tulevases parlamendis oleks Oige, kui pérast kiisimuse arutamist antaks vOimalus ka
avaldustega esineda. Teengi seda, kuigi moistan, et see on piisavalt tdsine ja vastutusrikas
samm. Teisiti ma talitada ei saa. Sest valijad saatsid mu Ulemndukokku, et me koos
lahendaksime tsiviliseeritult elukiisimusi ega piitiaks juba esimesel istungil N. Liidu
koosseisust védlja astuda voi sellist protsessi alustada. Loen ette saadikugrupi "Vordsete
Oiguste eest" avalduse. Kes soovib, vaib sellele dokumendile allkirja anda.

"Avaldus

Eesti NSV Ulemndukogu saadikugrupp "Vordsete diguste eest" nendib: pirast Eesti
Kongressi tunnustamist pohiseadusliku riigivoimu taastajana iileminekuperioodi 16pul, oleme
sunnitud jdtma endale Oiguse pdrast selle protsessi realiseerimist jddma Eesti NSV
Ulemndukogu liikmeteks ning jitkama selle to6d Eesti rahva poolt vastavalt Eesti NSV
konstitutsioonile valitud seadusandliku vdimu kdrgeima organina."

Ma mdistan, et voidakse esitada apellatsioone selle kohta, et pShiseadusliku riigivéimu kohta
pole kusagil kirjas. Pean iitlema, et jirgnevad dokumendid sellest just kdnelevadki, ei maksa
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selle ees silmi kinni panna. Et mitte hiljaks jddda sona sekka iitlemisega ka teise kiisimuse
arutamisel, pean ette lugema teise avalduse ning sellega tegema teile hoiatuse:

"Avaldus

Meie, Eesti NSV Ulemndukogu saadikud, kes on valitud uuenenud foderatsiooni koosseisus
oleva suverddnse Eesti platvormilt, vdljendades oma valijate tahet, nendime: tunnistades eesti
rahva enesemidramisdigust, me leiame, et Eesti kdigi elanike saatust mddravaid ning nende
seaduslike digustega seotud otsuseid tuleb vastu votta tildrahvaliku hadletamise — referendumi
teel. Juhul kui mehaanilise hdilteenamusega vdetakse vastu seadusandlikke akte ja muid
dokumente, millised deklareerivad N. Liidu riigichituse muutmist tihepoolses korras Eesti
NSV Ulemndukogu poolt, me jitame endale diguse, tuginedes oma valijate tahteavaldusele,
peatada antud otsuste kehtivus oma valimisringkondades ning pdéorduda N. Liidu
Ulemndukogu poole palvega kaitsta meie valijate digusi.

Eesti NSV Ulemndukogu saadikud 13., 12., 111., 14.,9., 5., 43.,44., 46.,45.,6.,2.,5., 4., 7.,
6., 8. ja 24. valimisringkonnast."

Palun teid veel kord, kaaluge kdike, mida kavatsete vastu votta, ja moelge sellele, milleni vdib
viia vajutamine rohelisele nupule.

Juhataja

Minule on saabunud teilt meeldetuletusi, et reglemendi kohaselt oleks meie t66pédev pidanud
16ppema kell kuus, pool tundi tagasi. Mida arvatakse, kas jatame 8. paevakorrapunkti pooleli
voi viime selle 1opule? Kiisimus on nii tdhtis, et seda tuleb héiletada. Kes on selle poolt, et
jitkata 8. punkti arutamist kuni otsuse vastuvotmiseni? Palun hééletada! Poolt 71, seega
otsustas Ulemndukogu jitkata t66d kuni 8. pievakorrapunktis otsuse vastuvdtmiseni.

Mul on kiisimus Ulemndukogule. Kas peame vajalikuks reglementeerida just praegu
vastuvoetava otsusega, kui pikalt me konesid peame. Kolm minutit. Kuna meil ei ole praegu
kindlat reglementi, siis ilmselt on digustatud selle kiisimuse hdiletusele panek.

Vladimir Malkovski, praegu ei ole veel mitte midagi muudetud, ma esitan lihtsalt kiisimuse
Ulemndukogule. Meil ei ole veel diget reglementi, ja tdepoolest kukkus niimoodi vilja, et te
ise ei soovinud, et redaktsioonikomisjon viiks oma t66 ldopule. Praegu tuleb meil sellistes
tingimustes oma t60 10petada. Teen ettepaneku minna vaheajale, kuid enne seda otsustada
kaks kiisimust: et sonavottude ja konede pikkus ei iileta 3 minutit ja et me koned peame dra
poole tunni jooksul. Ma ei tea, kui palju ma sellega rikun reglementi, kuid ma teen sellise
ettepaneku. Vaheaega ei ole vaja? Nii. Me peame konesid poole tunni jooksul ja nende pikkus
ei ileta 3 minutit. Kes on selle poolt? Palun hiiletada! 76 poolthddlega otsustas
Ulemndukogu tdotada edasi sellistel tingimustel, nagu ma nimetasin. Fikseerime niiiid
kellaaja — 18.33. On ettepanek, et me vaheaega ei tee. SGna saab Nikolai Aksinin.
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N. Aksinin

Inimesed! Mina, Suure Isamaasdja veteran, kes on sddinud Baltikumis mitte okupandi, vaid
vabastajana, poordun teie poole. Olen saanud aru, et hiigelsuurt venekeelset elanikkonda on
eiratud. Kes meist on analiilisinud, kas ka Tiit Ké&bin, milline on juba homme olukord
vabariigis ning millised tulevad tagajarjed? P66rdun teie poole veel kord — ehk tuleks ka sada
korda moelda, enne kui seda deklaratsiooni vastu votta!

S. Petinov

Mul on vidga kahju, et me juhime oma istungjirku, pehmelt oeldes, ebademokraatlikult.
Kolmest minutist jidb mul mdistagi puudu, kuid piitian rdédkida liihidalt. Rd4gin sellest, mida
tahtsin 6elda varem.

Tahan juhtida tédhelepanu selle dokumendi mdnedele aspektidele. Malkovski {itles juba koik
dra, mis saadikugrupi nimel me 6elda tahtsime. Dokumendis on 6eldud, et de jure pole Eesti
Vabariik oma eksistentsi 1dpetanud. Kuid me unustame de facto. Ule 40 aasta me elame
hoopis teise iithiskondliku korra tingimustes. Kel on digust seda eirata? Vastake mulle.
Vaevalt, et keegi vastab.

Teine kiisimus. Me risigime okupatsioonist. Oelge palun, kas tina siin koos istuv organ polegi
demokraatlikul teel valitud rahvavdimuorgan? Kas meil ei olegi riigijuhtimise organeid?
Millistest voimuatribuutidest Eesti tdna ilma on? Vastake mulle selle kiisimuse peale.

Kolmas kiisimus. Kes on kindlaks méédranud eesti rahva tahte? Mil moel? Naidake mulle.
Kodanike komiteede 500 000 allkirja, millistest paljud koguti véljakutel, sealhulgas
turistidelt? Ei, seltsimehed, eesti rahva tahteavaldust pole tina olemas. Referendumit pole
olnud ja kellelgi pole digust esineda sellesama eesti rahva tahteavalduse nimel. Ma ei rdigi
40%-st muust elanikkonnast. 600 000-st vottis 34 000 inimest osa Eesti Kongressi valimistest.
Moelge sellele.

Edasi. Siin on olemas kahepalgelisuse elemendid. Me ei tunnista Noukogude Liidu riigivoimu
seaduslikkust ja samal ajal oleme l0petamas konstitutsioonijdrgsete riigivoimuorganite
formeerimist. Kaks korda kiisiti — mis organ on tina Ulemndukogu? Oleme kdik sunnitud
moonma, et meil on konstitutsioonijirgsed voimuorganid. Millistest teistest voimuorganitest
peame veel ridikima? Oelge mulle. Ja Idpuks, on olemas ajutine valitsemiskord
iileminekuperioodiks. Kes seletab édra, mis kord see on, millisest ajutisest valitsemiskorrast on
jutt, mis valitsemisorganid need on? Tiit Kébin ei vastanud nendele kiisimustele. Ehk
seepdrast, et neid ei esitatud. Mina tahaksin nendele kiisimustele vastust saada, ja mitte nii,
nagu siin vastati abstraktsetele juriidilistele normidele viidates, vaid konkreetset vastust tdnase
pdeva ldbildikes. Tuginemata reaalsusele, tdnapédevasele elule, sellele, et oleme siin koik
elavad inimesed, kes elunevad konkreetsetes oludes, me ei lahenda iihegi aktiga thtki
probleemi. Kui me seda ei mdista, satume kriisi. Nii sligavasse kriisi, millest on véga raske
vélja tulla.
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Ja viimane. Veel eile kinnitasid paljud siinviibijad, lausa vandusid, et on GorbatSovi
perestroika-poliitika poolt. Mida me aga tdna teeme! GorbatSov on iitelnud vilja oma
suhtumise Leedu siindmustesse, meie aga tahame poliitik GorbatSovi surma. Eks siis kirjutage
tema surmaotsusele alla!

V. Jermolajev

Lugupeetud kolleegid! Paari pdeva jooksul oleme me muudkui kiirustanud. Ei me ole
moodustanud valitsust ega valinud komisjone. Tegelikkuses meil polegi ju voimu! Jadb mulje,
et meid valiti siia {iheainsa eesméirgiga — et me votaksime vastu needsamad arutatavad
dokumendid!

Keegi ei eita eesti rahva eneseméidramise digust kuni eraldumiseni vélja. Kiisimus on vormis
ja otstarbekuses. Selle kohta on niiiid siis dokumendid ette valmistatud. Kuid kas on arvesse
voetud Leedu, teiste vabariikide kogemusi? Aga me ju teame, millega see kokkuvottes
16ppeda voib. Me ei taha kedagi solvata, moistke mind digesti, kuid jadb mulje, et inimesed,
kes agiteerivad suverddnse Eesti Vabariigi poolt, teevad kdik, et tee sinna oleks voimalikult
raske. Seoses sellega on mul kiisimus Tiit Madele: kas Eesti Vabariigi suverddnsuse
saavutamine on teile eesmérk voi vahend teise eesmargi saavutamiseks?

I. Hallaste

Austatud saadikud! Mul on natuke kurb vaadata seda Ghkkonda, mis praegu on saalis
valitsema hakanud. Me rddgime sellest, et on demokraatia, et me oleme siin rahva
esindajatena koos, eriti armastavad seda rGhutada need, kes radgivad mitte-eesti keeles. Ja siis
akki, kui tuleb demokraatlikult hddletada mingisugust otsust ja tekib oht, et mingi
deklaratsioon voi1 otsus vastu voetakse, siis 0eldakse, et meil ei ole digust seda teha, et meie ei
saa seda teha, seda voib teha ainult referendumi teel. See on ju selge demagoogia. Austagem
demokraatiat, mis sellest nii palju rddkida. Hidlteenamusega ju otsustatakse, siis jargigem
hiilteenamust ja hakakem ellu viima Eesti Vabariigi seaduslike riigivdimuorganite taastamist
vdi Odigemini tingimuste loomist selleks. Eesti NSV Ulemndukogu on tdepoolest
okupatsioonivdimu omavalitsusorgan, nii nagu oli esimene Ulemndukogu aastal 1940, nii on
ka praegu. Oigusteadus, juura on viiga selgelt iihemdtteline asi. Ukskdik kui toredad meie siin
ka ei oleks, me oleme ikkagi okupatsioonivdimuorgani esindajad. Ja sellisena tuleb meid ka
votta. Kuid meil on oma iilesanne olemas ja piilidkem mitte ajada iiksteist drevaks oma
dhvardustega, piiidkem rahulikult tdita neid lilesandeid, mis meil on: et poodides oleks piima,
et inimesed saaksid arsti juurde minna, et poleks kuritegevust jne. Argem rikkugem iiksteise
ndrve! Aitéh!

V. Pohla

Lugupeetud saadikud! Ma tahaksin poorduda oma sonadega venekeelsete saadikute poole,
kahjuks on mitmed nende kohad tithjad. Tahan delda, et kui Eesti ei saa vabaks, siis ei saa ka
vene rahvas kunagi vabaks. See on aksioom, iildinimlik aksioom, mida me peame arvestama.
Meil kéib gigantne 70-aastasest valest vabanemise protsess, véigivallast vabanemise protsess,
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ja pstihholoogiliselt on see meile véga raske, sest needsamad vagivallastruktuurid on kdik ka
meis endis teatud mééral alles, meil on oma elatud elu, mélestused, uskumused, ja meil on
loomulikult raske seda praegu tunnistada, et oleme elanud nii pikka aega végivallariigis. Olen
NSV Liidu rahvasaadikuna Moskvas olles palju suhelnud vene demokraatliku poolega, nende
ptitidlused on samad, mis eesti rahval. See on iildinimlik vabanemise piiiid. Ja kui me ei
vabane praegu sellest minevikust, sellest iihiskonnast, siis ei suuda me taastada ei oma
totaalselt hdvitatud iihiskonda, ei majandust, ei kultuuri. Iseloomulik on see, et Venemaa
demokraadid, patrioodid nduavad Vene riiki, Vene valitsust, miks me ei luba siis taastada
Eesti riiki? Eesti ja Balti riigid on ldinud ees aasta, kaks koikides nendes
vabanemisprotsessides. Miks me niiiid seletame seda niimoodi, et see on mingisugune
rahvuslik egoism. Me ei kuuluta tina selle otsusega vilja iseseisvust, me ei kuuluta ennast
iseseisvaks, vaid me tahame minna {ile sellesse perioodi, ldbirddkimiste perioodi, kus me
rahumeelselt saame taastada eesti rahva vodrandamatud oigused. Me teame, et paljud siin
elavad vene rahvusest ja teistest rahvustest inimesed jagavad eesti rahva vabanemise soovi.
Seda néitavad ankeetkisitlused. Ma kordan veel, kui eesti rahvas, leedu rahvas, 14ti rahvas ei
saa vabaks, siis ei saa kunagi vabaks ka vene rahvas.

N. Zahharov

Lugupeetud kolleegid! Kui kahju, et paljusid meist lahutavad téna ses vdga tdsises kiisimuses,
mida arutame, meie positsioonid. Eelmine koneleja iitles, et paljud leiavad, et eestlastele on
vaja vabadust. Nii mdtlevad ka paljud venelased. See on nii ja keegi ei eita seda. Aga milline
on selle vabaduse hind kogu Eestimaa rahvale? Olen veendunud, et see hind peab olema
ithesuurune koigi jaoks, ning me peame minema sellesse vabasse riiki ja votma selle vabaduse
vastu koos koikide tagatistega, sOltumata rahvusest ja poliitilistest vaadetest, koos vordsete
oigustega koigil elualadel. Naete ise, kui pingeline on d6hkkond. Esitagem siis kiisimus —
milleks me seda teeme? Keda me tahame petta? Iseennast, Eesti rahvast voi kedagi veel?
Eelmine koneleja titles, et pakutud aktsioon ei tdhenda N. Liidust lahkul6omist. Kuid kui me
nendime oma deklaratsioonis, et ei tunnista Eestis Noukogude Liidu seaduslikku riigivoimu
ning kuulutame vélja Eesti Vabariigi, siis iga arukas inimene moistab, et see tdhendab
riigikorra muutmist, mitte midagi muud. See, mida dokumendi autorid taotlevad, on siin
taiesti selgelt kirjas. Moelgem hoolikalt. Vabariigi suverdénsust ei saavutata iihekordse aktiga
— et tdna kuulutame vilja ja homme on koik vabad. See on pikk ja iilitdsine protsess, mille
kdigus peab iga inimene olema kindel, et talle tagatakse tdiel maéral kodaniku-, poliitilised,
sotsiaalsed ja muud vabadused, ning inimesed on kdik vordsed. Olen eelmise kdnelejaga nous
selles, et ei eestlased ega vabariigis elavad muulased ei saa olla vabad, kui koigil elanikel pole
vordseid Gigusi. Me kiirustame ja tahame pakutud dokumendi iga hinna eest vastu votta.
Néhtavasti on see seotud slindmustega Leedus. Jah, Leedus leiavad aset teatud siindmused.
Kuid moelgem iseenda ja meie elanikkonna peale. Mdelgem tagajirgedele. Kuidas me ka
teineteist ei veenaks, meie suures riigis (ka meie asume praegu seal) elavad samuti inimesed,
kes annavad vastava poliitilise ja psithholoogilise hinnangu meie otsusele, mis kindlasti
kajastub meie heaolus ja suhtumises meisse. See on kah téhtis.
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Kas tdesti meie, Ulemndukogu saadikud, rahvaesindajad, nagu tina siin rohutati, ei saa minna
oiget, labikaalutud teed, vottes ajapikku, kuid edenevalt vastu seadusi ja teisi akte, mis tagaks
vabariigile tdieliku poliitilise ja majandusliku suverddnsuse ja mille poole ka Eesti rahvas
plirgibki. Me ei pea tidna miitingut, vaid viibime vabariigi kdrgeima seadusandliku organi
istungil. Arvestades meie to60hkkonda, otsustuse tdhtsust, ma leian, et hédédletamine peab
olema nimeline. Ainult nii!

I. Fjuk

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja, lugupeetud Ulemndukogu! Ma miletan, et esimesel
pdeval oli keegi saadikutest pdrast mingisugust vdikest arusaamatust vOi mittemdistmist
valmis voidur6dmsalt hiilidma: niete, meie tahtsime ehitada silda, ja vaadake, teie olete selle
juba purustanud. Ja ka tdna on vdga varmad tulema igasugused dhvardused, Opetused ja
hoiatused, justnagu meil kdigil ei oleks iihist vastutust ehitada seda silda.

Ja niitid ma tahaksin avada koigepealt {ihe suure arusaamatuse, mis moningal miéral on siin
saalis levinud ja mida ei suutnud hajutada ka kiisimustele vastaja. Loodan sellega just
venekeelsete saadikute jaoks ithe &dhmasuse hajutada. Otsuse projektis iitleb tagantpoolt
kolmas 10k, et "ei tunnista Eestis NSV Liidu riigivoimu seaduslikkust". Ma palun seda lugeda
jargmiselt: "tunnistab Eestis NSV Liidu riigivoimu ebaseaduslikuks", mis tdhendab, et tina
pérast selle deklaratsiooni vastuvdtmist kehtivad NSV Liidu seadused siin edasi: kuigi nad
meie kinnituste, meie veendumuste jargi on ebaseaduslikud, me tdidame neid edasi. Seetdttu
on parandus, mille tegi hirra Tamme ja keegi veel tipsustas seda, et Ulemndukogu ei tunnista
NSV Liidu jurisdiktsiooni Eestis, ennatlik. See tihendaks, et Ulemndukogu kutsuks otsuse
vastuvdtmisest alates NSV Liidu seaduste mittetditmisele, millele aga Ulemndukogu oma
otsusega ei pretendeeri. Need on tdesti kaks ise asja. Meie dokument lihtsalt kinnitab, et
Noukogude riigivoimu kehtimine Eestis on ebaseaduslik selle kehtestamisest alates, ja seda, et
me alustame iileminekuperioodi protsessi, teeme seda kiirustamata ja lébirddkimiste kaudu
koigi Eestis elavate inimestega, et leida kdigi jaoks garantiid ja viisid, kuidas Eestis oma elu
edasi elada ja edasi viia. See deklaratsioon ei ole mittemingisuguste sidemete ldbildikamine,
vaid see ongi silla ehitamise eelprojekt. Ja kui niilid kiisida, kes siis ikkagi kiirustab, siis ma
tahaksin aega paari niddala jagu tagasi keerata. Pdrast seda, kui Leedus kéivitus hoogsalt
parteialane reform ja Leedu oma kompartei kujunemine, algas Moskvas meeletu kiirusega
koikvdimalike seadusaktide koostamine, mille tditmine, kui me oleme ausad iseenda ja ka
valijate ees, on enamikus liiduvabariikides praktiliselt vdimatu, vélja arvatud ehk Vene
Foderatsioon. Jutt on seadusest Liidust véljaastumise kohta ehk enesemdiramise kohta. Ja
seda seadust tehakse absoluutselt ilma liiduvabariikide osavdtuta, kuid on ju selge, et sellised
seadused, mis juba teisipdeval ldhevad Moskvas teisele lugemisele ja seejirel neljapdeval
viimasele lugemisele, tuleks koik 1dbi wvaadata selletaolistes kogudes nagu meie
Ulemndukogu. Seda aga ei tehta. Sellesama Moskvas kiirustamise tulemuseks on ka
kiirustamine Leedus ja ma arvan mdningaid mirke kiirustamisest ndgevat ka siin. Kordan veel
kord, et meie tdnane dokument ei ole iseseisvuse viljakuulutamine, vaid me kuulutame vélja
tileminekuperioodi, ldbirddkimiste perioodi nii Moskvaga kui ka kogu Eesti elanikkonnaga, ja
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seetottu on see alles sillachituse eelprojekt. Ma loodan, et me oleme niiiid sellest iihtviisi aru
saanud.

S. Sovetnikov

Lugupeetavad saadikud! Ma iitlen paar sona inimesena, kes on silindinud 1931. aastal
Virumaal. Lugupeetud saadikud! See kiisimus, mida me praegu arutame ja hakkame varsti
hadletama, on nii tdhtis, et me ei vOi kiirustada. Nii tdhtsat kiisimust ei ole Eesti NSV
Ulemndukogu arutanud vdib-olla 50 aasta jooksul. Mul on viga suur palve teile: enne kui
hakkate héédletama deklaratsiooni, moelge sellele, kui suure vastutuse te votate endale oma
rahva saatuse eest. VOib-olla on mdtet mdoelda veel homme, ililehomme ja esmaspdeval
arutaksime edasi. Ténan teid!

Juhataja

Me leppisime kokku, et peame sdnavotte pool tundi ja et nende kestus ei ole iile 3 minuti.
Ligikaudu nii on ka vélja tulnud. Soovijaid on veel vdga palju, te niete seda ekraanilt. Kuid
sona palub Ulemndukogu esimees Arnold Riiiitel, ja usun, et te kdik olete huvitatud sellest, et
me anname talle kohe sdna.

A. Riuiitel

Ma arvan, koik tunnetavad, et me oleme sattunud teatud maéédral tupikseisu, ja seda
arusaadavatel pdhjustel. Ma ei hakka kordama neid erinevaid pdhjusi, mida iiks vdi teine on
esile toonud. Tahan O6elda isiklikult enda kohta, et ma ldhtun sellest seisukohast, mis on
véljendatud koigi saadikute poolt 2. veebruaril vastuvoetud deklaratsioonis. Kuid tahan oelda
siia juurde, et koik sammud, mis me teeme, peame tegema viga ldbikaalutult ja nditama
kdrget Ulemndukogu tddkultuuri. Selleks, et praegusest ummikseisust vilja saada, on
nihtavasti tarvis valida meie organid, s.t. Ulemndukogu Presiidium. Presiidiumi koosseisu
ettepanekud oleme 14bi kaalunud koigi saadikugruppide esindajatega, kui need enam-vihem
realiseeruvad, satub Presiidiumi kdikide poliitiliste litkumiste esindajaid ja samuti
regionaalsel alusel eripiirkondadest. Jarelikult, kui Presiidium tuleb kokku, vdime véga
keerulised kiisimused tdesti asjalikult 1dbi arutada. Nagu praegu venekeelse elanikkonna
saadikud {itlesid, ei ole nad pohimotteliselt selle kiisimuse vastu. Ma arvan, et kui me koik
viga rahulikult ja tasakaalukalt 1&bi arutame, kaalume veel igat sOna ja moistet ja lepime
koiges kokku, siis on deklaratsioon, millest praegu rddgime, ilmselt vastuvdetav. Kuid
arutame selle rahulikult l&bi. Ja sellest tulenevalt on mul ettepanek, et voib-olla téna oleme
vésinud, istume siis esmaspdeval uuesti kokku, valime koigepealt dra alatiste komisjonide
esimehed, kellest formeerub Presiidium, ja Presiidiumile antakse tund voi kaks selleks, et me
kiisimuse 1dbi arutaksime. Kordan veel kord, mina olen momendil sellisel seisukohal, et me
peame need kiisimused realiseerima praegu, kuid peame realiseerima arukalt ja rahulikult
ning tasakaalukalt.

Siia juurde tahaks Oelda veel informatsiooni, et praeguste andmete kohaselt arutatakse
teisipdeval Liidu Ulemndukogus sellist seadust — o npoekrte 3akona CCCP o mopsike
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peIeHusT BOPOCOB, CBA3aHHBIX C BBIXOJI0OM COI03HBIX pecnyonauk u3 CCCP. See on ddrmiselt
tosine kiisimus ja me peame sellesse samuti suhtuma véga tdsiselt. Eile me istusime Eestist
valitud Liidu saadikutega ja arutasime, kuidas suhtuda sellesse asjasse. Meie iihine arvamus
oli, et me oleksime téna pidanud seda tegema teiega koos, arutama meie seisukoha tihiselt 14bi
ja koos Liidu ja Eesti Ulemndukogu saadikutega iihiselt otsustama. Kahjuks ei ldinud minu
ettepanek ldbi, s.t. alatiste komisjonide esimeeste valimise ja Presiidiumi moodustamise
ettepanek, ma ei radgi seda mitte solvumistundest, see on parlamendi t60s tiiesti loomulik, et
mitte igalihe ettepanek ei ldhe ldbi. Ainult et selle tottu jdi realiseerimata ka see, millest me
eile rddkisime, et oleks teiega koos pannud selle kiisimuse voib-olla koguni tdiendavalt
pdevakorda voi arutanud sellesama paevakorrapunkti all. Oli kava vastu vétta selline iihine
otsus, mis kolaks umbes nii: meie, Moskvas tootavad saadikud, ei osale selle seaduse arutelul
ja ei osale sellepérast, et kdigupealt ei saa vastu votta nii tdsist seadust, mis puudutab iga
vabariigi suverddnsust ja digusi. Kiisimust on vaja enne arutada kdikides iillemnoukogudes ja
see on tOesti selline seadus, mis tuleks vastu votta referendumi korras. Ma réhutan veel kord,
et tingimata oleks seda arutatud vabariikidesiseselt, enne kui seadust vastu votta.

Niisugune oli meie seisukoht. Me planeerisime teha iihise avalduse Liidu Ulemndukogule,
Mihhail GorbatSovile, Presiidiumile, deldes selles, et me ainult sellisel viisil peame digeks
seaduse arutelu. Sisuliselt on see liks kompleks sellesama kiisimusega, mida me praegu teiega
siin arutasime. Planeeritud on arutelu teisipdeval kella kiimneks, nii et meil on iilimalt kiire
oma seisukoha formeerimisega. Kahjuks on tdnane pdev ldinud meil kaduma. Teisipidi ma
arvan, et ei ole siiski ldinud kaduma, oleme loonud aluse kogu meie jirgnevaks Ulemndukogu
tooks, oleme tinasest pdevast vidga palju dppinud, dppinud ratsionaalselt todtama, kuid teeme
oige jarelduse, et me oleksime palju kaugemale joudnud, kui oleksime ratsionaalselt td6tanud.
Me oleksime voinud juba tdna Moskvasse teele saata niisuguse iilimalt tdsise avalduse ja
samuti saata selle koikidele teistele vabariikidele, nii et ka nemad oleksid voib-olla Gthinenud
meie seisukohaga. Niilid on vist tdepoolest juba hilja. Aga ma arvan, et me pole kaugeltki
koike kaotanud. Kui toimime jargnevalt nii, nagu ma radkisin, siis ilmselt me suudame veel
selle paranduse sisse viia. Tdnan!

Juhataja

Suur tdnu! Vastavalt meie otsusele on kiisimused ja sdnavdtud lopetatud. Me oleme samas
otsustanud viia 8. punkt otsuse vastuvOtmiseni. Panen hailetusele, enne seda kontrollime
kohalolekut. Kohal on 99 saadikut. Ma esitan otsustamiseks Arnold Riiiitli ettepaneku, mis
seisneb selles, et hakata veel tdna arutama komisjonide koosseisu ja luua Presiidium. Kes on
selle poolt? Palun hédletada! (Haéled saalis.)

Lubage meelde tuletada, et meil on vastu voetud otsus selle kohta, et me viime Idpule 8.
kiisimuse. See on juba otsustatud. Panen héiletusele veel Arnold Riiiitli ettepaneku. Arnold
Riilitel votab oma ettepaneku tagasi. Juhatusele on lackunud hulgaliselt ettepanekuid 8.
paevakorrapunkti kohta ja ma arvan, kdige parem oleks, kui me teeme niiiid vdikese vaheaja.
Redaktsioonikomisjon vaatab ettepanekud 14bi ja siis asume otsustamisele.
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M. Lauristin

Ma palun, et kui me ldheme seda kiisimust arutama, siis osaleksid ka ettepanekute autorid
Allik, Fjuk.

Juhataja
Vaheaeg 10 minutit.

Vaheaeg

Juhataja

Ulemndukogu, palun asuda kohtadele. Kontrollime kohalolekut. Kas on vdimalik, et kohal on
ainult 75 inimest? Nii, lubage ette lugeda redaktsioonikomisjoni poolt esitatud materjal 8.
paevakorrapunkti kohta.

Eesti NSV Ulemndukogu deklaratsioon Eesti riiklikust staatusest. Eesti NSV Ulemndukogu
kinnitab, et Eesti Vabariigi okupeerimine Noukogude Liidu poolt 17. juunil 1940. aastal ei ole
katkestanud Eesti Vabariigi olemasolu de jure. Eesti Vabariigi territoorium on okupeeritud
tanaseni. Eesti NSV Ulemndukogu, arvestades Eesti rahva selgesti viljendatud tahet Eesti
Vabariigi iseseisvuse ja seadusliku riigivdimu taastamiseks, tunnistab Eestis NSV Liidu
riigivdoimu ebaseaduslikkust selle kehtestamise momendist alates ja kuulutab vilja Eesti
Vabariigi taastamise restitutio in integrum. Kuulutab vilja iileminekuperioodi, mis 16peb
Eesti Vabariigi pohiseaduslike riigivdimuorganite moodustamisega. Uleminekuperioodiks
tootab Eesti NSV Ulemndukogu vilja valitsemise ajutise korra koos diguslike garantiidega
koigile elanikele rahvusest soltumata. Mul on palve, et venekeelse variandi loeks ette Marju
Lauristin.

M. Lauristin
Kas on pretensioone tdlkele? Sel juhul ma voin lugeda venekeelse variandi.
Juhataja

Millised on mirkused redaktsioonikomisjoni poolt esitatud teksti kohta? Enn Leisson soovib
sona.

E. Leisson

Kui tundus, et meie iiksmeelne kollektiiv ldheb paris 10hki ja kdigepealt vordsete diguste
grupist, ajendas mind sdna votma rahvasaadik 8. ringkonnast — Lebedev. Ka mina olen
rahvasaadik 8. valimisringkonnast ja kdik, kes valimistulemusi teavad, teavad ka, millisel
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moel sattus meie hulka lugupeetud rahvasaadik Lebedev. Vordsusest ja vOrdsetest digustest
pole muidugi juttugi. Mulle on mdistetamatu, kuidas voib grupp rahvasaadikuid nimetada
ennast vordsete diguste eest voitlevaks grupiks. Ma olen ainus Eestimaa rahvuste iihenduse
valitud rahvasaadik. Ma esindan 17 rahvust, rahvakildu ja rahvusgruppi, kes on valinud oma
poliseks kodumaaks Eestimaa.

Niitid deklaratsioonist. Tahan toetada ettepanekut, ma enam ei mailetagi, kelle oma, et ei ole
paris Oige sona deklaratsioon, vdib-olla peaks olema otsus. Viidati ka {ipris norgukesele
analoogile ajaloost. Toepoolest, ka riikide konstitutsioone on nimetatud deklaratsioonideks,
kuid siis oli teine aeg, mitu sajandit tagasi. Viide Noukogude Liidu véljakuulutamise
deklaratsioonile 1922. aastast on nii védga plsiv ainult sellepdrast, et deklaratsioon oli
tegelikult dekoratsioon.

Ja pohikiisimusest. Pohikiisimust nden ma nimelt selles, et enne kui astuda kellegagi liitu,
peab olema vallaline, peab olema iseseisev, suverddnne, alles siis vOib rddkida liidust,
niisugune on olnud alati minu ja mu kaasvditlejate seisukoht. Ténan!

I. Raig

Austatud saadikud! Meie tinane istung on joudnud vordlemisi keerulisse situatsiooni ning
seoses sellega on mul kaks ettepanekut ja tiks kiisimus.

Esiteks. Parast seda kui me oleme vastu votnud selle ddrmiselt tdhtsa deklaratsiooni, voiksime
votta vastu pdhimdttelise otsuse selle kohta, et tuleme vastu Ulemndukogu esimehe palvele
ning jitkame t60d, et meil oleks todorgan, Presiidium, ka komisjonide esimehed. Ja seda
tuleks teha tina Ohtul, arvestades situatsiooni erakorralisust. Voib tuua néiteid iikskoik kas
Moskvast voi Leedust, kui on todtatud ka siidadoni voi veelgi kauem.

Teine ettepanek, mille palun samuti panna hiiletusele, on see: 10petada raadio ja televisiooni
otseiilekanded selle ajani, kuni pole vastu voetud meie istungite reglementi ning pole
saadikustaatust ja rahvasaadiku tegevuse pShiprintsiipe. See ettepanek johtub tddemusest, et
mitmetest sOnavottudest on ndha vaenu Ohutamist rahvaste vahel, kolab isegi tileskutseid
mitte alluda seadustele ning dhvardatakse végivallaga paljusid kaitsetuid inimesi. See kdik
voib viia inimesed stressiseisundisse.

Viimane kiisimus on mul mitmetele rahvasaadikutele, kes kavatsevad meie vastuvoetava
otsuse vastu hééletada. Kiisimus kdlab nii: miks peab enamus alluma vdahemusele? Eestis on
see ju toimunud juba 50 aastat. Kas see ongi demokraatia, kui enamus peab alluma
vihemusele? Ning kiisimuse teine osa: mida peaksid praeguses situatsioonis tegema nditeks
ingerisoomlased, lédtlased, rootslased, leedulased ja paljud teised rahvad, kes on samuti
vihemuses ja kes sooviksid ka oma Gigusi?
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E. Savisaar

Mul on palve, et me dokumendi 10pus fikseeriksime viimase lausega, et see hakkab kehtima
vastuvotmise hetkest peale. Ja muidugi, et deklaratsiooni asemel oleks otsus.

Juhataja

Kohe hakkame otsustama. Mida arvab Ulemndukogu, kas vdib olla deklaratsioon, voi peab
olema otsus? Kuna tegemist on erakordselt tdhtsa dokumendiga, registreerime uuesti
kohaloleku. Registreerunud on 76 saadikut. Ulemndukogu on otsustusvdimeline. Kes on selle
poolt, et selle dokumendi nimetus oleks Eesti NSV Ulemndukogu otsus "Eesti riiklikust
staatusest". Palun hédletada! Poolt on 65 saadikut, 4 vastu ja 5 erapooletut. Mikk Titma.

M. Titma

Muidugi on kogu see tekst mitte otsuse, vaid deklaratsiooni tekst, see on tdiesti selge. Selles
mottes lisada 10ppu joustumise tdhtaeg — juriidilises praktikas niisugust asja ei tehta. Kui
tegemist on seadusega, siis lisatakse selline tekst, antud juhul langeb see tdiesti eelnevast
tekstist vilja.

I. Fjuk

Ma luban endale sellele vastu vaielda. Otsuse iiks viimaseid 18ike ju kuulutab vilja
iileminekuperioodi. Kas tdnasest voi aasta parast — igal juhul peab siin olema rakenduse aeg.

Juhataja

Kas noutakse hdiletusele panekut, et see dokument hakkab kehtima vastuvotmise hetkest?
Palun héailetada, kes on selle poolt. Poolt 67, vastu ei ole, 9 erapooletut. Rohkem ei ole
pdhimdttelisi parandusi. Panen hiiletusele Eesti NSV Ulemndukogu otsuse "Eesti riiklikust
staatusest" sellises redaktsioonis, nagu me teiega koos otsustasime, arvesse vottes tehtud
mérkusi. Kuidas me otsustame? Avalik hédletus. Otsuse poolt hiéletas 73 saadikut, vastuhiéli
ei ole, 3 jdi erapooletuks. Ténan! (Aplaus.)

On tehtud ettepanek ténast istungit jatkata, on tehtud ettepanek istung lopetada. Kes on selle
poolt, et tina Idpetada? Teeme veel kord kohaloleku kontrolli. Uks hetk. Sona soovib Jaak
Allik.

J. Allik
Mul on ettepanek I0petada ja kindlasti otsustada, et esmaspéeval alustame kell 11 reglemendi

vastuvotmisega, muidu me raiskame aega. Ja mulle on tdiesti arusaamatu, mis siis meiega
juhtub, kui kaks péeva ei ole Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi.
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I. Fjuk
On olemas voimalus, et tina Iopetada ja homme teha terve péev todd.
A. Tahiste

Juhin tdhelepanu, et Ivar Raig tegi tdiesti Oige ettepaneku vaadata 1dbi veel ks
paevakorrapunkt, see oleks siis alatiste komisjonide esimeeste valimine. Ja seda just
peaksimegi hddletama.

T. Kébin

Vastavalt kehtivale korrale siilitab eelmise koosseisu Ulemndukogu Presiidium oma volitused
kuni uue Ulemndukogu Presiidiumi moodustamiseni. T#hendab, meil on Presiidium praegu
olemas.

Juhataja

Ma juhin samuti tihelepanu sellele, et meil on pracgu olemas Ulemndukogu Presiidium,
Ulemndukogu esimees, volitused on valitsusel.

T. Made

Lugupeetud kolleegid! Mul on siiski ettepanek tina istungit jétkata, ja jitkata kdigepealt leedu
probleemi arutamisega, kuna me varem otsustasime, et me tdna ka seda kiisimust arutame. Ja
siis, kui me ei ole viga visinud, tegeleme ka komisjonidega. Aga selle otsustaksime pérast
Leedu kiisimuse arutamist.

V. Lebedev

Lugupeetud kolleegid! Me pole ju veel 16petanud paevakorra 2. punkti arutelu, aga tahame
juba asuda 8. punkti juurde.

A. Paju

Head kohalolijad! Mina olen téiesti Tiit Kédbini {tlusega péri, kuid ei tahaks, et Arnold
Ruiiitlist jadks tdnases lehes ainult naeratav pilt, kui ta eile kohale méiirati ja ta ootab
kannatlikult, millal siis formeerub meeskond. Teiseks. Me oleme kaks pdeva pikalt to6tanud
ilma oma kodukorrata. Minu arvates peaks olema siin saalis suur kahemeetrine ratastel peegel
ning see peaks veerema puldi ette, kui sealt konelejad unustavad édra, et nad ei konele saalile,
vaid konelevad eetrisse ja televisiooni. Tédna tuleks kindlasti jitkata, et valida dra komisjonide
esimehed.
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J. Liim

On vidga oluline valida komisjonid, kuid kipume unustama, et me alles moni tund tagasi
votsime paevakorda Leedu kiisimuse. Selles suhtes olen téiesti solidaarne Tiit Madega, et me
peame oma péaevaplaani siiski Idpule viima.

J. Allik

Mis puutub Leedusse, siis on see otsus, mille me &sja vastu votsime, palju reaalsem toetus
Leedule kui lahja telegramm. Mul on ettepanck seda telegrammi teksti lildse mitte aluseks
votta, vaid teha redaktsioonikomisjonile iilesandeks esiteks saata Leedusse see meie otsus, ja
teiseks, esitada esmaspievaks korralik Ulemndukogu viériline telegrammi tekst.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, kas te olete ndus siiski sellega, et me kdigepealt otsustame #ra
selle, kas me téna jitkame t66d vai ei jitka? Teen ettepaneku hééletada, kes on selle poolt, et
t00d jitkata? Poolt 49, 18 vastu, 8 erapooletut. Tdhendab, see otsus ei ldinud 1abi.

Jargmine ettepanek: kes on selle poolt, et todtada homme? Poolt 9, vastu 51, erapooletuid 13.
Tahendab, homme me ei t66ta.

Kas ollakse iiksmeelselt ndus sellega, et esmaspéeval algaks toopdev kell 11?7 Kas on seda
vaja hédletada? Ei ole. Sellega on ténane istung 10ppenud. Head ohtut!

EESTI NSV ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
ESIMENE ISTUNGJARK
VIIES ISTUNG

2. aprill 1990

Juhataja (U. Nugis)

Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Alustame viiendat istungit. Kohal on 98 Ulemndukogu
liiget, puudub 7. Ulemndukogu on otsustusvdimeline.

Enne kui jatkame pdevakorraga, otsustame, kuidas me suhtume pressi esindajatesse saalis.
Vist on dige, kui Eesti riiklik televisioon jéitkab saateid, sest rahvas tahab néha, kuidas
Ulemndukogu tootab. On selline arvamus, et vdib-olla tina erandkorras vdtab moned kaadrid
USA televisioon ja sealt edasi lepime niimoodi kokku, et peale Eesti Televisiooni
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Ulemndukogu saalis t66 ajal keegi teine ei viibi. Kdik intervjuud ja muu, mis on vajalik teistel
agentuuridel, kdik see toimub enne istungite algust, 1dunavaheajal voi pérast istungeid. Kas
ollakse nous? Aitéh!

Kinnitatud paevakorrast jdi meil arutamata iiks kiisimus — pdordumine Leedu Vabariigi poole.
Viimase paari pdevaga on situatsioon Leedus oluliselt muutunud. Mida arvatakse sellest, kui
poordumisega Leedu Vabariigi poole hakkaks pracgu tegelema redaktsioonikomisjon? limselt
on need projektid, mis olid esitatud saadikugrupi poolt ja ka Ulemndukogu poolt, juba
vananenud. Kas lepime t66 korras kokku, et redaktsioonikomisjon hakkab t66le? Ei ole vaja
iile hidletada? Ei ole vaja.

Palun siis redaktsioonikomisjonil alustada t66d ja ilmselt vdib arvata, et see kestab nii kaua, et
me votame podrdumise Leedu poole arutusele pdrastldunasel istungil. Asugem niiid
pdevakorra juurde. On palve, et kdik sOna- ja konesoovijad késitleksid praegu ainult
paevakorraga seoses olevaid kiisimusi. Kohalt sdnasoovijatel, kes praegu jérjekorras on,
lubame sOna votta ja siis ldheme konede juurde.

K. Kama

On ettepanek liilitada pdevakorda Eesti NSV Ulemndukogu otsus "Teenistusest NSV Liidu
relvajoududes”. Seda pérast reglemendi vastuvotmist ja komisjonide esimeeste valimist.
Vastava eelndu on saadikugrupp ette valmistanud.

Juhataja

Kas paneme kiisimuse hdiletusele? Praegu me ei aruta veel jirjekorda, vaid pédevakorda
lillitamist. Ettepanek on liilitada pdevakorda otsus "Teenistusest NSV Liidu relvajoududes".
Kes on selle poolt, et selline otsuse eelndu pdevakorda votta? Palun héiletada! Poolt on 73
saadikut, 24 vastu.

I. Hallaste

Lisaks sellele otsusele palun votta pdevakorda otsus muudatuste kohta Eesti NSV
konstitutsioonis. § 60 tuleb sonastada jargmiselt: "Eesti NSV elanikud on kohustatud aitama
kaasa Eesti Vabariigi pohiseadusliku riigivdimu taastamisele Eestis", ja tiihistada § 61, mis
radgib sdjaviaekohustusest Noukogude Liidu relvajoududes.

Juhataja

Palun ettepanek esitada Kirjalikult. Panen hailetusele, kes on selle poolt, et liilitada
pdevakorda otsuse projekt muudatuste kohta Eesti NSV konstitutsioonis.

V. Lebedev
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Lugupeetud juhataja! Asi on selles, et neljapdeval sai siin meie poolt otsustatud moodustada
reglemendi asjus redaktsioonikomisjon. Reede hommikul teatas saadik Allik, et dokumendid
on valmis. Miks pole pdevakorra teine punkt veel siiani tdidetud?

V. Malkovski

Meie istungjark muutub moneti arusaamatuks. Vastavalt pdevakorra teisele punktile peame
me kinnitama reglemendi, milles on sdnastatud Eesti NSV Ulemndukogu istungil arutatavate
kiisimuste pidevakorda liilitamise kord. Praegu ma saan aru, et istungjirgule libivaatamisele
esitatakse hulk kiisimusi, kusjuures need voetakse siin vastu ilma igasuguse aruteluta ja kohe
hiidletatakse. Ma motlen, et esmalt on meil vaja reglement vastu votta ning méératleda nende
kiisimuste pidevakorda liilitamise kord, nagu seda tehakse tsiviliseeritud ndukogudes. Asi on
selles, et praegu tehti ettepanek Eesti NSV konstitutsiooni muutmiseks, ma ei kujutle, mida
me hakkame arutama kiisimustes, mis on seotud teenistusega relvajdududes. Milline on kdigi
nende asjade Oiguslik alus? Me jouame jille vilja samasse etappi, millega 1dpetasime
eelnenud istungi. Ma viljendan lihtsalt moningat rahulolematust lugupeetud juhataja
kditumise suhtes, seda voib isegi protestiks nimetada. Me peame reglemendi 1&bi vaatama ja
vastavalt kinnitatud reglemendile istungjirgu péevakorda liilitama need kiisimused, mis
arutamist vajavad. Vabandage niivord segase esinemise pérast.

Juhataja

Vladimir Malkovski oleks pidanud siiski ootama dra oma jérjekorra. Pdevakorda ei otsusta
Ulemndukogu juhataja, vaid Ulemndukogu. Ma kiisin Ulemndukogu kiest, kas me arutame
taiiendavaid pdevakorrapunkte, nende liilitamist pdevakorda vOi otsustame praegu juba
pdevakorras olevate punktide arutamise jarjekorda? Tiiendavate pédevakorrapunktide
sisseliilitamise otsustame enne ja siis jdrjekorra? Kas keegi néeb siin midagi seaduse- voi
reglemendivastast? P66rdun Ulemndukogu poole ettepanekuga mitte votta tiiendavaid punkte
pdevakorda enne, kui me oleme otsustanud reglemendi kiisimuse. Kdik on sellega ndus. See
el tdhenda, et pidevakorra arutamine oleks sellega 10ppenud. Otsustame praegu iihe kiisimuse
dra. Kas me praegu hakkame arutama reglementi? Palun héiiletada! Poolt on 96 saadikut,
vastu ega erapooletuid ei ole.

Eesti NSV Ulemndukogu ajutise t66- ja kodukorra kinnitamine
Juhataja

Asume arutama Eesti NSV Ulemndukogu ajutist t66- ja kodukorda ja pirast seda paneme
asjad 10plikult paika paevakorraga. Sona saab Jaak Allik.

J. Allik
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Lugupeetud kolleegid! Ma tahan ette kanda, et koikide saadikugruppide esindajatest
moodustatud redaktsioonikomisjon tdotas viga suure iiksmeele dhkkonnas, iiksteist moistes ja
abistades, Tlksteist tdiendades. Selle t66 tulemusena jagati teile reedel vilja
redaktsioonikomisjoni poolt ldbivaadatud tdienduste ja parandustega reglemendi variant.
Selles projektis on paar kohta trilkkimise kdigus valesti ldinud, need ma t66 kéigus iitlen dra.
Téiendavalt on vahepeal tulnud redaktsioonikomisjonile mitmeid ettepanekuid, me koos ei ole
veel kdinud, mdnede litkmetega olen rddkinud ja need ettepanekud ma siis esitan, kuigi need
on komisjonis 14bi vaatamata. Teen ettepaneku hakata toGtama paragrahvide kaupa, sest siin
on ilmselt mitmeid probleeme, kus tuleb héddletada. Vaid tihes kiisimuses jii
redaktsioonikomisjonil kaks erinevat arvamust, need on seal ka triikitud, kui me selle juurde
jOuame, siis juhin tdhelepanu. Monel juhul tuleb kommenteerida, miks komisjon joudis just
sellise sOnastuse voi lahenduseni, nagu teile on ette pandud. Need parandused, mis ei tekita
poleemikat, ldhevad vdib-olla isegi ilma hédidletamiseta, aga kui tekib poleemika
pohimottelises kiisimuses, siis me peaksime hidiletama.

§ 1. Siin on muudatuse aluseks see, kuidas me termini "istungjark" lahti motestasime.
Istungjérguks nimetame mitmest istungist koosnevat sessiooni. Istungjark on see, mis toimub
iga niddal kolmel esimesel pdeval, ja istungid on siis need hommikused ja Shtused istungid.
Voiks panna selle kevad- ja siigisperioodi nimetuseks sessioon, aga kuna vene keeles puudub
vastav kolmas sona, siis jii esimene punkt sellisena, et me ei nimetagi seda perioodi mitte
kuidagi. Jiib nii, nagu teil kirjas on, et Eesti NSV Ulemndukogu t66tab jaanuari keskpaigast
kuni juuni keskpaigani ja septembri algusest detsembri keskpaigani. Kas ma voin edasi minna
vOi on selle paragrahvi kohta probleeme? Ei ole.

§ 2 on, nagu niete, leidnud pohimdtteliselt teistsuguse sdnastuse. Palun siia juurde tuua iiks
tdiendus, mis on trilkkkimisel vidlja jddnud. Nimelt peaks see kolama nii: Eesti NSV
Ulemndukogu tddtab Tallinnas iga nidala esmaspéeval, teisipdeval, kolmapieval, neljapieval
ja reedel — see siin puudub. Ulemndukogu t66 vaheajal todtavad Ulemndukogu liikkmed oma
valimisringkonnas ning tdidavad oma {ilesandeid, mis on antud komisjonide poolt. Mdeldud
on siis seda perioodi, kui me ei ole ametlikult puhkusel. Ja nagu te nédete, on muudatus
pohimotteline. Me arutasime redaktsioonikomisjonis ja joudsime liksmeelsele seisukohale, et
selline tookord, iga niddala kolm esimest pdeva, on paindlikum, voime korraldada ka mitu
plenaaristungit kuu jooksul. Ulemndukogu eelmise koosseisu pakutud variant niieb ette, et
esimesel nddalal on plenaaristung, teine ja kolmas on komisjonid ning neljas nédal ollakse
kodus. Leidsime, et see on paindlikum, voimaldab tihedamat sidet valijatega ja ka oma muude
ithiskondlike kohustuste planeerimist kindlatele nddalapdevadele. Meile teadaolevatel
andmetel t66tavad niimoodi ka Skandinaavia maade parlamendid. Tdhendab, me pakume
varianti kolm pédeva nédalas, ja millal on plenaaristungid ja millal td6tavad komisjonid, seda
saab juba t60 kdigus otsustada. Kas see kiisimus tekitab poleemikat? Kas peab hidletama?

Juhataja
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Praegu on mul suur nimekiri sdnasoovijaid. Oelge, palun, kas need kdik soovivad sdna seoses
reglemendiga? Kes reglemendi kohta sdna ei taha, palun votta end nimekirjast maha. Kuidas
oleks koige parem antud pievakorrapunkti arutada? Kas me laseme Idpuni
redaktsioonikomisjoni nimel ette kanda ja siis hakkame arutama vo0i votame peatiikkide
kaupa?

J. Allik
Mulle isiklikult tundub, et voiks paragrahvide kaupa.
I. Fjuk

Kui niitid vorrelda praegust redaktsiooni eelmisega, siis on see tdesti paindlikum. Praegune
vorm pakub saadikutele tooks oma valimisringkonnas ligi kaks korda rohkem kalendripdevi
kui endine. Aga mulle tundub, et kolme pdevaga me iileminekuperioodi iile ei ela, meil on siin
niivord palju t66d. Juba kahepdevane kogemus nditab, et me jadme volgu. Sellepérast on mul
ettepanek, et mitte esmaspieval, teisipdeval, kolmapéeval, vaid esmaspideval, teisipdeval,
kolmapéeval, neljapdeval tootavad saadikud Tallinnas ja reedel siis oma valimisringkonnas.

Juhataja

Kas Enn Poldroos soovib sama paragrahvi kohta arvamust avaldada?

E. Poldroos

Sisuliselt oli sama mdte. Asi tuleb muuta veelgi paindlikumaks, anda Ulemndukogule digus
lihthédélteenamusega pikendada istungjirku. Sellepérast, et meil on praegu viga palavad ajad
tulemas ja monikord me lihtsalt ei tohi lahku minna.

Juhataja

Kas ka Nikolai Aksinin soovib sama paragrahvi kohta 6elda kommentaari?

N. Aksinin

Mind huvitate vastus konkreetsele kiisimusele: millal meile antakse saadiku rinnaméirgid ja
missugused need on? Kdik.

Juhataja
Hetkel on see kiisimus veel lahtine. Kuid kdige 1dhemal ajal saab antud tdpne vastus. Mul on
palve koikidele Ulemndukogu liikmetele, et praegu vdetaks sdna ainult paragrahvi kohta,

mida kasitles Jaak Allik.

A. Tarand
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Mul ei ole kiill péris kindla paragrahvi kohta, vaid on kodukorra kohta iildisem mérkus, mis
tuleb kuskil vilja 6elda, enne kui hilja. See on pigem iileskutse. Esimesel pdeval viitas keegi
venekeelsetest saadikutest pdevakorra koostamisel sellele, et tuleb minna konstruktiivsete
kiisimuste juurde, milleks on néiteks 6koloogia ja majandus. Nendest eelmise nddala kahest
pdevast jii mulje, et me oleksime vdinud selle t60, mis me tegime, viga vabalt iihe pdevaga
dra teha. Sellest ongi mu tleskutse tingitud. Nimelt, meie rahvas, olgu eestlased, venelased
vOi mis tahes muust rahvusest, ei ole nii rumal, et nad ei ndeks lébi, kui on tegemist tahtliku
venitamisega. Seesama toimub niiiid ka meie reglemendi arutamise juures ja see nduanne, mis
ma annaksin, on nimelt see, et kuna rahvas nii rumal ei ole, siis katsuksime tédna nii tootada, et
me ei esitaks populaarteadusliku esinemise laadis kiisimusi. Siis jouaksime tdesti kiiremini
edasi ja saame ka konstruktiivsed kiisimused késile votta. Muidu annab see tunnistust teatud
ideoloogilisest pankrotist.

Juhataja

Suur tinu, kuldsed sdnad. Ma juhin tungivalt kdikide tdhelepanu, kes paluvad sona, sellele:
argem praegu kiilugem vahele teisi teemasid, arutame seda paragrahvi.

A. Tahiste

Pakun § 2 lg. 1 muuta veelgi paindlikumaks ja sdnastada vihemasti esimene lause nii: "Eesti
NSV Ulemndukogu tootab Tallinnas iildjuhul iga nddal esmaspieval, teisipdeval ja
kolmapaeval." Nii ei seo ta ennast mingite kindlate raamidega, kuidas olukord muutub, nii
saab Ulemndukogu otsustada, kas jitkata t66d. Paneme vahele "{ildjuhul".

Juhataja
Vladimir Malkovski, kas ka § 2?
V. Malkovski

Lugupeetud saadikud, ma arvan, et esitatud redaktsioon sobib meile tdiesti. Kui me
vihendame kohtumispdevade arvu meie valijatega, siis muutume biirokraatlikuks
mehhanismiks, aparaadiks ja hakkame ainult siin t66d tegema ning otsuseid vastu vOtma.
Toetan seda ettepanekut, mille komisjon tegi.

T. Anton

Ulemndukogu istungjirkudel arutatavad kiisimused tuleb ka histi ette valmistada. Kes seda
peab tegema? Meie ise peamegi seda tegema. Millal seda siis teha, kui selleks ei ole ka
neljapédeva ja reedet? Minu arvates pole vdimalik kiisimusi hésti ette valmistada siin saalis,
seda on vaja teha véljaspool saali.

V. Jermolajev
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Aga mulle tundub, et Jaak Allik tdestas veel kord oma suurepéraseid organisaatorivoimeid.
Projekt on minu arvates hésti viimistletud ja ma toetan koiki ettepanekuid — jéada selle
variandi juurde, missuguse pakkus vilja komisjon Jaak Alliku juhtimisel.

G. Israeljan

Millestki ei saa aru. Tdhendab, iihelt poolt me risigime Ulemndukogu paindlikust tédvormist,
teiselt poolt suleme me end ise kabinettidesse. Esimeses variandis oli mu meelest viga
vastuvoetav vorm tootada liks nidal istungjérgul. Siin on meil vdimalus to6tada komisjonides.
Niitid siis — igal néddalal on istung. Millal me siis oma valijatega kohtume? Millal hakkame
tootama dokumentidega? Neid hakkavad ju komisjonid ette valmistama. Tdhendab — jille
kiirustame, jille tormame. Vabandage, ma ei ole voidusditja, mina nii todtada ei saa.

A. Maarend

Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Me peaksime kindlasti viltima sdna "{ildjuhul",
sellepirast et me oleme tulnud siia alatisele toole ja me peame todtama. Ulemndukogu peab
tootama iga nédal. Selleks, et véltida ohtu, et me igal juhul kolmapieval istungjirgu 16petame,
teen ettepaneku lisada lause, et Ulemndukogu vdib istungjirku pikendada. Sealsamas on ka
lause, et saadikud tdidavad Ulemndukogu ja tema komisjonide poolt antud iilesandeid,
tdhendab, Ulemndukogu vdib anda iilesande tootada veel kas neljapdeval voi reedel. Nii et see
peaks lahendama probleemi.

M. Madissoon

Ma pooldan Jaak Alliku redaktsiooni. Siia ei tohi midagi juurde panna. Niiteks kas voi sOna
"ildjuhul", see loob ebakindlustunde ja saadikud ei teagi, millistel pdevadel nad on Tallinnas
ja millal tootavad oma valijatega. Pooldan kindlalt ikkagi varianti: kolm pdeva Tallinnas
tootada ja tilejadnud pdevad valimisringkonnas. Muidugi ei vilista see dokumentide
ettevalmistamist koos oma valijatega.

P. Jermoskin

Lugupeetud saadikud! Redaktsioonikomisjoni poolt pakutud tekstis kdlab pealkiri jdrgnevalt:
Eesti NSV Ulemndukogu kaheteistkiimnenda koosseisu ajutine t66- ja kodukord. Seejuures
jietakse dra sdnad: esimene istungjirk. Ma ei saa aru, esimeses, Eesti NSV Ulemndukogu
Presiidiumi seaduse jérelsdnas meile esitatud tekstis oli deldud: to6kord ja reglement. Niisiis,
tapsustame siiski, on meil reglement voi ajutine reglement ja tookord.

R. Jirlik

Arutatavas kiisimuses on erinevad suhtumised koos pdhjendustega vilja oeldud. Teen
ettepaneku § 2 osas sonavotud 10petada. Hiédletamiseks on asi minu arvates kiips.

Juhataja
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Jah, tundub, et niimoodi on. Las Ants Paju ka veel {itleb oma arvamuse.
A. Paju

Head kolleegid, minu arvates ei olene t66 edukus niivord siin saalis istutud pdevade arvust,
kuivord selle organiseerimisest. Meil puudub praegu struktuur, paneme struktuuri paika,
muidu ei saa me kusagilt millegagi pihta hakata.

Juhataja
Anname veel viimaseks repliigiks sona Vladimir Lebedevile.
V. Lebedev

Ma palun teilt koigilt viga vabandust. Asi on selles, et komisjon moodustati koikide
saadikugruppide esindajatest. Mina olin ka venekeelse grupi "Vordsete oiguste eest"
esindajaks. Uskuge meid, austatud kolleegid, me méngisime koik variandid igakiilgselt 1dbi ja
see variant, mida saadik Allik praegu loeb — see on toepoolest labimodeldud, kaalutud variant.
Seepdrast drme juhindume vene vanasOnast: "Tahad asja 1dbi kukutada — hakka
kooskolastama."

Juhataja

Tdepoolest, Ulemndukogu arvamused on teada nii teile kui meile. Palun vabandust Labassovi

ja Sovetnikovi ees, vist ei oleks rohkem vaja sOna votta, ja anname niiiid jutujirje Jaak
Allikule.

J. Allik

Vastan monele siin tehtud ettepanekule. Mis puutub rahvasaadik Fjuki mirkusesse, et meile
esitatud projekt négi ette viis valimisringkonnas to6tamise pédeva kuus ja praegune néeb ette
kaheksa, siis tahan Oelda seda, et meile esitatud projektis ei olnud midagi 6eldud viienda
néddala kohta. Ainult veebruar koosneb neljast nddalast. Nii et kui me peame seda silmas, siis
oleme viienda nidala alguse ju jille Ulemndukogus ja minu meelest me endale olulisel mééral
vabu péevi juurde ei tekita.

Teine asi, rahvasaadik Israeljan sai ndhtavasti valesti aru, kuskil pole deldud, et iga néddal
peaks olema plenaaristung. Téhendab, vdib olla vastavalt vajadusele, teisel-kolmandal,
neljandal nddalal t66taksid komisjonid, seda otsustame t66 kdigus.

Praegu on pealkiri "Ajutine t66- ja kodukord”, silmas pidades, et koos selle kodukorra
vastuvdtmisega votame vastu ka Ulemndukogu otsuse, mille juurde oleksime tulnud muidu
15pus. Selle kolmas punkt kdlab jirgmiselt: "Teha Eesti NSV Ulemndukogu diguskomisjonile
tilesandeks tootada vidlja ja esitada istungjdrgule 1990. aasta 15. maiks Eesti NSV
Ulemndukogu t66- ja kodukorra seadus." Tidhendab, me kinnitame nende paari istungjérgu
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jaoks ajutise korra, kuni diguskomisjon esitab juba seaduse, mille jargi peame to6tama kuni
selle koosseisu 16puni.

Ja Iopuks see kiisimus, kas siis lisada sona "iildjuhul" voi mitte. Ma arvan, et selle kiisimuse
juurde tuleks tulla § 3 arutamisel, kuhu on pakutud vidlja — seda ei teinud
redaktsioonikomisjon — lisada selline punkt, et istungite toimumise aega vdib pikendada, kui
sellist ettepanekut toetab 3/4 Ulemndukogu saadikuid. See kiiks siis nii kellaajalise
pikendamise kohta kui ka selle kohta, et me voime monikord ka neljapdeval to6tada. Mina
moistan seda nii.

Ma arvan, et kui me niitid § 2 paneme héiletusele, siis voib-olla koos Ig. 2, mida me praegu
kiill ei arutanud, kuid ma ei usu, et see tekitaks poleemikat, nimelt see, et Ulemndukogu
litkkme puhkus on iiks kalendrikuu suvel ja 2 nédalat talvel. Redaktsioonikomisjon tegi
ettepaneku seadustada talvepuhkus nii, et kui saadik tdesti joulupaiku kaks nédalat puhkab,
siis ei tee keegi talle etteheiteid, et ta ei vota valijaid vastu voi ei tdida oma muid kohustusi.

Juhataja

Lugupeetud Jaak Allik, ma saan aru niimoodi, et kdigepealt paneme hailetusele selle variandi,
mille on pakkunud redaktsioonikomisjon. Jah. Palun hiiletada! Poolt on 92, vastu 1,
erapooletuid 3. Seega on 2. paragrahv vastu voetud ja alternatiive ei ole ilmselt vaja
hdiletusele panna.

S. Sovetnikov

Mul on iiks kiisimus. Millal siis hakkavad t66tama komisjonid?
J. Allik

Ma arvan, et komisjonid hakkavad to6tama vastavalt sellele, kuidas komisjonid ise
otsustavad. Ja Ulemndukogu peab plenaaristungeid, nagu tema otsustab: kas istungi 1dppedes
kuulutab juba jirgmise vilja vdi kuulutab jirgmise istungi alguse vilja Ulemndukogu
Presiidium.

Niiiid vaatame § 3 tervikuna. Te néete, et suur osa § 3 tekstist on see, mis esialgses projektis
oli § 14. Lg. 6 palun maha tdommata esimene lause, see on meil iihest parandusest sisse
jadnud, redaktsioonikomisjon ei ole seda sinna lisanud. Lause, et istungjdrk loetakse
1dppenuks, kui pievakorda kinnitatud kiisimused on Ulemndukogus libi arutatud, on tarbetu,
seda me sdtestame mujal. Pealegi kéib jdrgmine lause ju sellele vastu.

Sellesse paragrahvi on pakutud kaks parandust, mida redaktsioonikomisjon ei ole ldbi
vaadanud, need on lihtsalt teile arutamiseks. Uks on see, mille ma juba esitasin, nimelt lg. 2,
kus on kellaajad sétestatud. Jétkata selliselt: "istungite toimumise aega vOib pikendada, kui
sellist ettepanekut toetab 3/4 Ulemndukogu liikmetest". Ja teine parandus on pakutud lg. 7,
kus meil pracgu on kirjas, et iga neljanda istungjargu hommikusel istungil vastavad Eesti
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NSV valitsuse liikmed Ulemndukogu kiisimustele. Kuid kuna vdib juhtuda ja ilmselt
hakkabki juhtuma, et Ulemndukogu ei pea kuus nelja istungjirku, aga kiisimusi tekib {isna
palju, siis oli ettepanek lisada: "iga neljanda istungjargu hommikusel istungil, kuid mitte
harvem kui liks kord kuus". Tdhendab, mdte on selles, et iga kuu Idpul vastatakse
kiisimustele. Kas me tuleme selleks spetsiaalselt kokku, ei kuulutagi istungjarku vélja, kuid
ihe istungi voi kokkutulemise peaks nagu sellele kulutama.

Juhataja
Kas voib kiisimuste juurde asuda? Sergei Petinov.
S. Petinov

Mulle ndib redaktsioonikomisjoni poolt sisseviidud p. 3 mdttetu, sest iihelt poolt ta ei ava
midagi, teiselt poolt reglementeerib jdigalt istungid. Pdevakorda omamata ei saa tdendoliselt
eelnevalt istungi ehk istungjérgu jarjenumbrit fikseerida, kindlaks méairata, kas see istung voi
istungjdrk on korraline. Ma motlen, et sellest oleks parem hoiduda ja mitte ndidata. Aga see,
et iga istungjark omab oma jarjenumbrit, ei kanna endas mingit kasulikku informatsiooni.

Niitid p. 14 — 4. Tahtsin teie tdhelepanu juhtida sellele, et siin on véike vastuolu. P. 14 — 3
riadgitakse, et istungi pédevakord kinnitatakse esimesel istungil, ja samas me otsime ise
vOimalust, et teda jargmisel istungil muuta, see tihendab, kohe teeme muudatusi. Ma olen
kindel, et selle samaga me nii voi teisiti rikume igapéevast tookorda.

Teen ettepaneku p. 14 — 4 sona "muudatusi" asendada sonaga "tdiendusi". See tdhendab —
pdevakorda voib tdiendada ja neid tdiendusi vaadata lisakiisimustena istungjérgu 16pus.

P. Kask

Reedel tekkis siin arusaamatus. Kell 14 lahkus osa rahvasaadikuid saalist, sest reglemendi
jargi algas vaheaeg. Teen ettepaneku lisada parandatud variandi § 3 2. l16ikele jargmine lause:
"Kui vaheaja tegemiseks voi istungi 10petamiseks ettendhtud kellaajaks on pdevakorrapunkti
arutamine pooleli, siis otsustab Ulemndukogu hiiletamise teel, kas viia pievakorrapunti
arutamine 10puni voi teha vaheaeg."

T. Kork

Mul on kiisimus Jaak Allikule teise 1dike osas. Millega on pdhjendatud hédlteenamus 3/4?
Uldiselt levinud kombe jirgi on kvalifitseeritud hiilteenamus 2/3.

J. Allik
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3/4 tuleb meil ka veel hiljem ette. See idee on ldhtunud minu meelest sellest {isna tosisest
to0st, mida tegi eelmine Ulemndukogu, kui tuli pievakorda vihemuse kaitse Ulemndukogus.
Me kinnitasime Ulemndukogu istungi pievakorda kiisimuse vihemuse kaitsest. Mulle tundub,
et selle reglemendi vastuvotmisel sellisel kujul, kui me mitmes kohas sétestame 3/4, langeb
vdib-olla dra vajadus spetsiaalset seadust Ulemndukogus vihemuse kaitseks vastu votta. Ma
oskan seda ainult nii kommenteerida.

Juhataja
Jaak Allik, kuna sonasoovijaid ei ole, siis anname seni esitatud kiisimuste kohta kommentaari.
J. Allik

Mulle tundub otstarbekohane parandus 5. Idikes — mitte "pdevakorda muuta”, vaid
"pievakorda tdiendada". Tdepoolest, mdte on ju selles. Ja see pikem 161k, mille rahvasaadik
Kask pani ette — minu meelest lause, et istungite toimumise aega voib pikendada, kui
ettepanekut toetab 3/4 saadikutest, tdhendab ka seda 15unast pikendamist. Kell 14 tuleb igal
juhul panna hiéletusele, kas jitkata voi mitte. Mulle tundus nii.

U. Aaskivi

Praeguses olukorras ma kiill vaidleksin viga vastu sellele 3/4-le. Me voime sellega vdga hitta
sattuda, kui meil tungivalt on vaja monel Ohtul jatkata ka pédrast kella 18. Vaatame, kuidas
tootab praegu Leedu Ulemndukogu. Ma arvan, et me ei peaks nii korgele seda tsensust viima.

Juhataja

Jaak Allik, mul on selline ettepanek, et me veel tdpsustaksime dra selle redaktsiooni, mille me
paneme héiletusele esimesena.

J. Allik

Redaktsioonikomisjon joudis vihemalt p. 5 osas, mis on teil triikkituna, 3/4 suhtes arvamusele,
et see 3/4 hailteenamus kiib ka istungjdrgu pikendamise kohta, seda redaktsioonikomisjon
oma istungil aktsepteerinud ei ole, see mote tuli parast juurde.

S. Petinov

Kerkinud kiisimuses oleksin ma enam ndus sm. Alliku redaktsioonikomisjoniga, kuivord me
toepoolest oleme niisuguses hulgas, mis moodustab 3/4. On ettepanek kiisimus vdhemuse
kohta maha votta, sest see kiisimus laheneb, me kindlustame normaalsed vdimalused viljakaks
osalemiseks kogu t00s.

E. Poldroos
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Ma vaidlen samuti 3/4 vastu ja alustaksin punktist 5, kus on juttu pdevakorra muutmise
voimalusest. Ma toon véikese niite. Meil tuleb ilmselt l&hemal ajal teha mdningad tdiendused
meie praegusesse pdevakorda. Nditeks tdiesti véltimatult peame arutama Eestist valitud
saadikute staatust NSV Liidu Ulemndukogus, seda, kuidas nad hakkavad kiituma jirgmisel
istungjdrgul pédrast meie viimase otsuse vastuvotmist. Me peame muutma selle komisjoni
koosseisu, kes Moskvaga labiradkimisi hakkab pidama. Need on tihtsad kiisimused. Miks me
panema nende pdevakorda votmise nii rasketesse tingimustesse? Seda ei tohi teha. Ma panen
ette, et pdevakorra tdiendamine otsustataks lihthddlteenamusega, 50% + 1. Sama puudutab ka
istungi istungjargu pikendamise kiisimust, need tuleb samuti lahendada lihthédélteenamusega.
Vastasel juhul ei saa me opositsioonist lahti.

J. Pold

Ma juhin siin virdsete diguste saadikugrupi tdhelepanu sellele, et sellise 3/4 hddlteenamuse
korral vdivad nende ettepanekud péevakorra tdiendamiseks koik 1dbi kukkuda.

V. Malkovski

Lugupeetud saadikud! Arme kahtlustame iiksteist ja drme mdtleme sellele, et kdik
ettepanekud tingimata korvale lilkatakse. Ma mdtlen, et me hakkame tdole, et koik
labivaatamiseks esitatud dokumendid vaadatakse eelnevalt komisjonides 1dbi. Seal me
saavutame ka hddavajaliku tiksmeele. Minu meelest me saame seda teha. Mis puutub aga
kvalifitseeritud enamusse ja T. Korgi kiisimusse, siis see kiisimus paneb mind veidi imestama.
Termin kvalifitseeritud enamus radgib sellest, et talle tuleb kvalifikatsioon anda. See vdib olla
2/3, 3/4, vdib olla 5/7 ehk veel midagi. Sellepirast ma motlen, et redaktsioonikomisjoni poolt
pakutud vormel on dige ja palun teid tungivalt — hakkame selle kiisimuse {ile hddletama.

H. Peterson

Koige lihtsam lahendus on kdige parem lahendus. Ja kui meil on siin reglemendis kaks
varianti, pool ja 2/3, d&rme siis teeme seda 3/4-ks. Ajame arvepidamise segamini. Mul on,
voib-olla veidi ette rutates, veel iiks asi. Nimelt on meie hulgas siin mitmed taluperemehed,
kellele me peaksime tegema erandi, nii nagu dppe-pedagoogilisele ja teaduskaadrile. Nimelt
kui nendel muutub saadikutoé pohitodkohaks, siis kaotavad nad soodustused, mis on neile
pracgu antud voi tulemas talu rajamiseks. Aga niiiid reglemendi osas, kas 2/3 voi 3/4,
paneksin hdiletusele ja 10petame selle kiisimuse kiiremini &ra.

Juhataja

Viga hea ettepanek. Voib-olla teeme niimoodi. Anname veel sona Jaak Allikule.

J. Allik
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Kui me hiiletama asume, siis juhin tdhelepanu, et pdevakorra tdiendamise kiisimus on natuke
kunstlik, see on eelmise Ulemndukogu todpraktikast. Istungjirk on esmaspieval, teisipieval,
kolmapéeval. Esmaspdeva hommikul kinnitame hiilteenamusega 50% + 1 pievakorra ja ka
punktide jérjestuse. Toendoliselt I166me kava kuni kolmapédeva Shtuni iisna tihedalt téis. Niitid
teisipdeval tahab keegi panna veel teisipdevaks, kolmapdevaks midagi pdevakorda. Jairgmise
esmaspdeva hommikul saab selle kdik uuesti sisse panna, aga pohimotteliselt niitid see teine
punkt, istungjirkude pikendamine. Ma ei tahaks nous olla sellega, et 50% + 1 — et 52 inimest
saavad 50 inimest sundida siin istuma poole 66ni. Tdhendab, vist oleks 2/3 tdoesti kompromiss
molemale poole.

Juhataja

Veel avaldab oma arvamust Ténu Anton, ja siis asume otsustama. Arge rohkem enam esitage
sOnavdtupalveid.

T. Anton

Tingimata on vaja anda istungjdrgule kindlad ajalised piirid. Kui seda ei tehta, pole meil
voimalik oma aega planeerida. Seda tuleb aga koigil teha.

Juhataja
Formuleerime niiiid esimese variandi, mille paneme haéletusele.

J. Allik

Kui redaktsioonikomisjoni litkmed, kes saalis on, on ndus, siis ma paneksin mdlemal puhul
2/3, nii paevakorra tdiendamise kui ka istungi ja istungjdrgu pikendamise osas.

Juhataja

Niiiid asume otsustama § 3 sellise arvestusega, et kvoodi juures on tegemist kvalifitseeritud
hiilteenamusega.

J. Allik

Uks redaktsioonikomisjoni liige ei ole ndus, nagu ma nien. Ta vdib siis nduda alternatiivset
varianti. Esimene variant, mida hiiletame, on mdlemad 2/3, teine variant on pdevakorra
muutmine ja istungjérgu pikendamine erineva héélteenamusega.

Juhataja

Kui me jouame ka kolmanda variandi juurde, siis selleks oleks lihthdédlteenamus. Asume
hddletama esimest varianti, 2/3 igal juhul, nii istungjdrgu pikendamine kui pédevakorra
tdiendamine. 65 poolt, 30 vastu, 2 erapooletut. Nii et teiste variantide hddletamise jirele ei ole
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tarvidust. Noutakse? Selge. Héédletame ka teist varianti. Poolt 29, vastu 57, erapooletuid 10.
See variant ei leidnud toetust. Kas me hédletame ka kolmandat varianti? Ei ole vajadust.
Jaime esimese variandi juurde. Jitkame, Jaak Allik.

J. Allik

Tadhendab, praegune vana seaduseelndu § 3 muutub § 4-ks ja siin tdieneb tekst teile
ettepandud kujul. Siin vist poleemikat ei teki. § 7 sédtestab meie valimiste korra. Siin on {iks
ettepanek, mille on redaktsioonikomisjon vormistanud, s.o. tegelikult see, mille meile
hiiletuskomisjoni esimees Peet Kask ette kandis ja mismoodi me oleme juba kolmel korral
hddletanud. Kuid lisaks sellele on vahepeal tulnud veel iiks pdhimdtteline ettepanek, mille ma
teile ette kannan. Nimelt § 7 Ig. 1 on praegu deldud: "Eesti NSV Ulemndukogu esimees
valitakse Ulemndukogu volituste ajaks salajasel hiiletusel." Kiisimus on selles, et
sellelesamale § 7-le viidatakse ka edaspidi kdigi teiste valimiste korraldamisel ja on ettepanek
tdiendada seda lg. 1 jargmiselt: "Eesti NSV Ulemndukogu esimees ja kdik teised
Ulemndukogu poolt alalisele todle valitavad vai nimetatavad isikud valitakse Ulemndukogu
poolt salajasel hdiletusel." Tédhendab, mote on selles, et koik isikuvalimised toimuksid
salajasel héiletusel.

V. Kois

Lugupeetud seltsimehed! Eesti NSV konstitutsiooni § 99 nieb ette, et Ulemndukogu esimehe
ja kaks tema asetiitjat valib Ulemndukogu volituste tihtajale osutamata. Meie variandis me
niitame #ra Ulemndukogu volituste tdhtaja. Nonda me faktiliselt fikseerime meie
Ulemndukogu need ametiisikud meie Ulemndukogus alaliselt valituteks. Ulemndukogu
juhtide volituste tihtaeg nduab tdiendavat arutelu. Vdib-olla peaks Ulemndukogu muutmise
protseduurid, tagasikutsumise ja timbervalimise kiisimused isegi uude ajutisse reglementi
liilitama. Uldiselt teen ettepaneku seda kiisimust arutada.

P. Kask

Mul on ettepanek § 7 tdiendused liikata edasi, sest see on aktuaalsuse kaotanud. Oma ajutises
paevakorras ei tarvitse me seda parandada ega tdiendada, vaid anname ettepanekud Kirjalikult
juba komisjonile, kes hakkab piris reglementi vélja todtama. § 7 on nork. Mul endal on terve
hulk parandusi ja ettepanekuid, mis puudutavad niihdsti esimehe kui ka teiste funktsiondéride
valimise korda, samuti nditeks usaldamatushéailetust. Ténan!

Juhataja

Juhiti tihelepanu sellele, et peaministri ja Ulemndukogu esimehe ja teiste ametimeeste
valimine on alles ees, nii et 4rme ikka lilkkame seda edasi.

N. Zahharov
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Lugupeetud saadikud! Seltsimees Alliku ettepanek valimiste korrast on pohimdtteliselt dige.
Kuid eelmisel Ulemndukogul me lasksime sisse iihe ebatdpsuse. Eesti ja vene keeltes on
mitmeid termineid. Niteks — méiratakse, nimetatakse, valitakse. Uhes seadustest sai vastu
voetud redaktsioon "nimetatakse" ja paljud linnandukogu istungjirgud toimusid ebamiirases
situatsioonis: linnapea kas valitakse voi miidratakse. Sellepérast loen, et me peame selles §-S
Ulemndukogu poolt valitavad isikud tipselt méiratlema. Isikud, kes vdivad olla
saadikutegruppide voi saadikute poolt valimistele esitatud, on: Ulemndukogu esimees,
juhataja ja tema asetditja. Isikud, kes méératakse ehk kinnitatakse — peaminister. Peab olema
tdpselt dra ndidatud, et nad kinnitatakse salajasel hiiletusel. Siis on kdik dige. Ulemndukogu
esimees teeb ettepaneku ja meie salajasel hédletusel kinnitame. Sellisel juhul ei ole selles
kiisimuses tulevikus enam mingisuguseid vasturdékivusi. Tdnan!

A. Paju

Minu arvates tuli Jaak Allikult eelnevalt viga asjalik ettepanek, et kui saab moodustatud
oiguskomisjon, siis esitab see 15. maiks tdelise t66- ja kodukorra. Praegu on meil tegemist
ajutisega. Ma arvan, et votaksime selle kiisimuse praegu lihtsalt pdevakorrast maha ja
jataksime komisjoni otsustada.

P. Jermoskin

Mina arvan, et seitsmendas §-s on vaja lisada pidrast 4. punkti sdnad: enne diskussiooni peab
kandidaat esitama oma kujutluse tulevasest to0st.

P. Kask

Ma vaidlen Ulo Nugise argumentidele vastu, sest ei peaministri ega ka komisjonide esimeeste
valimised ei kéi § 7 jargi.

Juhataja
Selge. Anname sdna Jaak Allikule.
J. Allik

Asi on siiski tdsine, nimelt selles dokumendis, mis teil kdes on, on 6eldud, et vabariigi
valitsuse juht valitakse salajasel hadletusel biilletddnidega, nii nagu me tegime ka
Ulemndukogu esimehe ja juhataja puhul. Kuid iildse ei ole sitestatud, kuidas valitakse
komisjonide esimehed, Ulemkohtu esimees, prokurdr, peaarbiter. Pievakorras on meil ka
valitsuse liikkmete, ministrite kinnitamine. Nii et selles mottes tuleb meil see praegu dra
otsustada, muidu oleme tunni aja pérast sellesama kiisimuse ees.

Ettepanek, ma kordan veel, on selline. Eesti NSV Ulemndukogu esimees ja kdik teised
Ulemndukogu poolt alatisele tédle valitavad vdi nimetatavad isikud valitakse Ulemndukogu
poolt salajasel hailetusel. Ilmselt on selle ettepaneku aluseks ka selline kartus, et viga raske
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on meil hiljem iihe voi teise komisjoniga vOi ministriga koost6od teha, kui ajalehtedes
avaldatakse nimekirjad, kuidas iiks voi teine on hédletanud.

A. Riiiitel

Zahharov tOstatas viga digesti kiisimuse: vahe on siiski vahel, kui kandidaadi esitab esimees —
siis ei ole see enam valimine, see on juba kinnitamine. Aga esimehe valimine tdesti toimub,
see pole kinnitamine. Nii et siin on tdesti pohimotteline vahe.

Juhataja
Selguse mottes vaatame veel lile selle redaktsiooni, mille paneme hiiletusele esimesena.
J. Allik

Mul on Peet Kaselt terve rida parandusi § 7-sse. Kask peaks ise iitlema, mida on tingimata
vaja arvestada. Ma loen veel kord ette selle redaktsiooni, tdhendab § 7 1. 1: Eesti NSV
Ulemndukogu esimees ja koik teised Ulemndukogu poolt alalisele todle valitavad voi
nimetatavad isikud valitakse Ulemndukogu poolt salajasel hiiletusel.

P. Kask

Ma jain selle juurde, et § 7 ei ole vaja eriti késitleda, vihemalt mitte praeguses redaktsioonis.
Reglemendi pohjal valitakse peaminister hoopis teise paragrahvi jargi, mingisugust viidet § 7-
le ei ole, samuti valitakse komisjonide esimehed hoopis teise paragrahvi kohaselt. Kui see
viide tehakse, siis on vaja hakata § 7 muutma.

J. Allik

Mul on Peet Kasele kiisimus. Kuidas kohtunik, prokurdr ja teised ametiisikud valitakse? Ma
el leidnud siin sellest tekstist tapset juhendit.

P. Kask

Peaministri kohta on § 21, ja see on hoopis teine protseduur. Alatised komisjonid valitakse §
10 jérgi. Ja § 10-s ei ole viidet § 7-le.

J. Allik

Téhendab, kiisimus on pohimotteliselt selles, kas hédletatakse salaja vai avalikult. Kui antud
dokument seda ei sétesta, siis jarelikult peame iga kord tulema selle juurde tagasi.

Juhataja
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Kas me vdime oelda, et meil on niiiid kaks varianti? Esimene on see, millega esines Jaak
Allik, ja teine see, mille kandis ette Peet Kask. Siis panen esimesena haéletusele selle
redaktsiooni, mille kandis ette Jaak Allik. Palun hailetada! Poolt 81, vastu 7, erapooletuid 5.
Kas on tarvidust panna hiiletusele alternatiivset varianti? Ei ole. Lihme edasi.

J. Allik

Niitid on siis oluline § 15. Komisjon oli iiksmeelsel arvamusel, et kdigi jutuajamiste aegu
tuleks lilhendada. Me pakume ettekandeks 30, 1oppsdnaks 5, kaasettekandeks 20,
1oppettekandeks kaasettekandjale 5 minutit. Edasi: reedese t00 tulemusena on siin veel
moningad tiiendused. Libirddkimisteks antakse igale Ulemndukogu liikmele igas
paevakorrakiisimuses ainult iiheks koneks kuni 10 minutit, pdevakorrakiisimuses sdnavotuks
kuni 3 minutit. Ettepanek on siia veel lisada: samas kiisimuses iihele saadikule iile kahe korra
sOna ei anta, vilja arvatud ettepanekute tegemiseks. See tdhendab, et kui ta kdnedigust ei ole
kasutanud, siis vOib kaks korda sdna votta. Aga iile kahe korra sdna ei saa, vidlja arvatud
konkreetsete ettepanekute tegemiseks. Ja siia soovitatakse lisada veel lause, et kiisimuste
esitamist ettekandjale ei piirata. Ulemndukogu juhatajal on &igus taandada asjasse
mittepuutuvad kiisimused.

T. Kébin

Austatud kolleegid! Mul on ettepanek § 15 1. punkti 10ppu lisada laused, et konelemisel vdib
kasutada mirkmeid ja muid kirjalikke abimaterjale. Kirjaliku kone mahalugemine on lubatud
vaid Ulemndukogu juhataja loal. See kiisimus oli mulde arutusel ka eelmise aasta siigisel, kui
olid viljatdotamisel tiiendused Ulemndukogu reglementi, siis ta heakskiitmist ei leidnud, aga
on monelgi pool fikseeritud, nditeks Saksamaa Liitvabariigis Schleswig-Holsteini maapéeva
protseduurireeglites ja ka monel pool mujal. Ja see reegel kehtiks 10-minutilise kdne, mitte
ettekande, kaasettekande ega 3-minutilise sdnavotu puhul.

V. Kois

Tahaksin § 14 juurde tagasi tulla, lihtsalt kiisimuse korras: millega on pdhjendatud, et
hommikune istung toimub kl. 10.00-14.00, s.o. 6 tundi, aga ohtune 2. Kas ei saaks, niiteks,
kl. 10.00-13.00 ja kl. 13.00-18.00.

J. Allik

Ma juhin tihelepanu, et ka see neljas 1dige kiib selle paragrahvi juurde, et igal Ulemndukogu
litkkmel on digus nduda oma ettepaneku kohest avalikku hidletamist jne. Ainult siin oli
ettepanek maha tommata "kohest". On O&igus nduda oma ettepaneku kohest avalikku
hééletamist juhul, kui ettepaneku sisuks olevas kiisimuses pole juba otsus vastu voetud.

Mis parandustesse puutub, siis viimasest ei saanud ma praegu aru, aga mis puutub Tiit Kébini
parandusse peast konelemise suhtes, siis seda tuleks vist eraldi hddletada.
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Juhataja

lugupeetud saadikud! Me koik piitidleme selle poole, et viljadeldavad mdtted saaksid iiheselt
ja liihidalt sonastatud. Seepdrast on mul p. 15 lisada jargmine I5ik: "Labirddkimistes
konkreetsetes pdevakorrakiisimustes on sdnavotutaotlustel eelisdigus konetaotluste ees."

A. Veetousme

Mul on ettepanek, arvestades eelmise nddala kogemusi, tdiiendada neljandat 16iku sonadega, et
Ulemndukogu juhataja 1dpetab sdnavdtu voi kdne, mis ei vasta paevakorrapunktile.

V. Jermolajev

Lugupeetud kolleegid, mina isiklikult olen ndus kolleeg Kébini ettepanckuga selle kohta, et
me ei esineks teksti jirgi, kuid ma pean kolleegide nii kitsastesse raamidesse surumist
ebademokraatlikuks. Arvan siiski, et iga inimene peab oma ettekande vormi {ile ise otsustama.
Kui tal on mugavam tekstiga — las loeb teksti jargi, kui on mugavam tekstita — radkigu ilma.

U. Aaskivi

Ma tulen tagasi selle motte juurde, mille Jaak Allik fikseeris: samas kiisimuses {ihele
saadikule iile kahe korra sdna ei anta, vilja arvatud ettepanekute tegemiseks. Ma arvan, see
"vélja arvatud ettepanckute tegemiseks" on tdiesti iilearune. Kui saadik on juba kaks korda
sOna votnud, siis ma eeldan, et sellesse peaksid mahtuma ka tema poolt tehtavad ettepanekud.

Juhataja

Annan kohe sdna kommentaariks Jaak Allikule, kuid palun koiki neid saadikuid, kes tegid
konkreetsed ettepanekud, esitada need ka Kirjalikult Jaak Allikule.

J. Allik

Siin on kiisimus niitid jirgmises, motleme tdhelepanelikult. Arutamine hakkaks jagunema
nagu kaheks perioodiks, algul sdnavdtud ja koned ja siis konkreetse dokumendi vastuvdtmine.
Kui me niitid paneme suu lukku koigil, kes enne on arutelus osalenud, siis me vist oma t66d
sellega paremaks ei tee, mul on see arvamus. Need ettepanekud voiks panna hadletusele koos
selle paragrahviga, mis erilisi vastuviiteid ei tekitanud, et sOnavdtutaotlejatel on eelis
kdnetaotlejate ees, ja ka see, et Ulemndukogu juhataja 1dpetab sonavdtu voi kdne, kui see ei
vasta arutusel olevale pdevakorrakiisimusele. Teen ettepaneku hédletada. Aga Tiit Kébini
ettepanek vajaks eraldi héddletamist. Kas koik on ndus rdadkima peast? Loen selle
formuleeringu veel kord ette: "Konelemisel voib kasutada kirjalikke mérkmeid ja teisi
vajalikke abimaterjale. Kirjaliku kdne mahalugemine on lubatud vaid Ulemndukogu juhataja
loal."

Juhataja
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Ants Paju, kas teie arvamus on ka Tiit Kabini pakutud variandi kohta? Kui ei ole, siis palun
veel natuke oodata ja voib-olla hddletame praegu Tiit Kébini pakutud varianti eraldi. Panen
hdiletusele. Poolt 52, vastu 17, 24 erapooletut. Ei ldinud lébi.

J. Allik

Niitid peaks panema selle paragrahvi koos koigi parandustega héiletusele, kui ndutakse
hiéletust. Voi on koik pohimdtteliselt ndus, sest siin diskussiooni ei tekkinud? Meil oli siin
Ulle Aaskiviga viike diskussioon, aga ma rohkem ei niinud péris pdhimdttelisi vastupidiseid
seisukohti ei redaktsioonikomisjoni ega ka saadikutelt tulnud ettepanekutele.

A. Paju

Head kolleegid, voib-olla on see kiisimus vaidlustatav, aga minu arvates on kaks esimest
pieva meile ndidanud, et Ulemndukogu juhatajal peaks olema selles reglemendis
resoluutsemalt asjad paika pandud, jilgimaks nii reglemendis ettendhtud aega kui teemast
kinnipidamist, ning on vaja otsusekindlamat tegutsemist, et hoida asja vaos. Ma panen punkt
4-le selle sonastuse juurde.

Juhataja
Palun ka kirjalikult esitada.
J. Allik

Siin on praegu sama asja kaks korda juba oeldud: esiteks, et juhataja v3ib taandada asjasse
mittepuutuvaid sdnavotte, ja teiseks, et juhataja I0petab kdne voi sOnavotu, kui see ei kéi
paevakorrakiisimuse kohta. Kas on veel tdiendada vaja?

Juhataja

Jaak Allik, katsume niiiid formuleerida parandatud redaktsiooni, mille paneme esimesena
haaletusele.

J. Allik

Koigele, mis teil on kirjas, on siis lisatud veel sellised tdiendused, et samas kiisimuses iihele
saadikule iile kahe korra sdona ei anta, vilja arvatud ettepanekute tegemiseks, kiisimuste
esitamist ettekandjale ei piirata. Ulemndukogu juhatajal on oigus taandada asjasse
mittepuutuvad kiisimused, sdnavdtutaotlustel on eesdigus kdnetaotluste ees ja Ulemndukogu
juhataja Idpetab kdne vai sdnavotu, kui see ei vasta paevakorras arutusel olevale kiisimusele.

Juhataja

Selle variandi paneme hééletusele. Palun hiéletada! Poolt 95 hailt, vastu ei ole, 2 erapooletut.
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J. Allik

Liahme niitid § 17 juurde. Siin on esimene ettepanek see, millest Valeri Kois hakkas rddkima.
Kohalolevaist Ulemndukogu liikmeist — asendada sdnaga "valitud", sellepérast et kdigis
muudes punktides on alati valitutest. Siin oli vist lihtsalt ndpuviga. Ja lisada siis punkt: enne
Ulemndukogu aktide hiiletamisele asumist vdib alatine komisjon vdi saadikugrupp nduda
kuni 15-minutilist vaheaega.

A. Junti

Teen ettepaneku lisada § 17-le eraldi lause: "Ulemndukogu juhataja kordab kdiki hiiletuse
tulemusi suuliselt mikrofoni kaudu."

I. Hallaste

Siin tuli esimest korda vélja mdiste "saadikugrupp". Ma teen keelelise paranduse ettepaneku —
nimetada grupp iimber riihmaks. "Saadikugrupp" on russism, mida eesti keele risustamiseks
tarvis ei ole. Ja teine ettepanek on § 9 juurde: ei valita mitte Ulemndukogu juhataja kaks
asetditjat, vaid abijuhatajad. "Abijuhataja" on ilus eestikeelne moiste ja me voiksime selle
paragrahvi juures paranduse sisse viia.

V. Kois

§ 17 teises osas viidatakse sellele, et salajane hdédletamine viiakse 14bi juhul, kui seda nduab
mitte vihem kui neljandik Ulemndukogu liikmetest. Teen ettepaneku lisada: voi iihe
saadikutegrupi soovil.

S. Petinov

Tahan rddkida § 17 1.-st. Kui me §-ni 14 kiillaltki kestvates vaidlustes selles kokku leppisime,
et me viime muudatused ja tdiendused pdevakorda 2/3 hiiltega, ndib mulle, et oleks tdiesti
loogiline, kui me vdtaksime tdhtsamad seadused vastu 2/3 hdidltega, aga mitte
hiilteenamusega.

Juhataja

Anname sOna kommentaariks Jaak Allikule.

J. Allik

Mulle tundub, et Arvo Junti ettepaneku voib vastu votta, samuti selle, et salajast hidletust
korraldatakse kas 1/4 Ulemndukogu liikmete vdi iihe saadikugrupi ndudmisel; viimati esitatud
ettepanekust ei saanud ma aru. Praegu on ju sdnastatud nii, et koigil juhtudel otsustatakse
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lihthddlteenamusega, vélja arvatud Eesti NSV seadustes voi kdesolevas tookorras ettendhtud
juhtudel. Ilmselt oleks niitid juristi vaja, kes iitleks, millistel juhtudel Eesti seadused ja
konstitutsioon ndevad ette seda 2/3. Ettepanek oli iildse kdik votta vastu 2/3 hidlteenamusega,
kui ma rahvasaadiku ettepanekust Oigesti aru sain. Praegu juhiti tdhelepanu, et senine
seadustik sdtestab 2/3 vaid Eesti konstitutsiooni muutmiseks, muudel juhtudel
lihthédélteenamus. Ja mdned asjad oleme me ise siin sitestanud.

V. Malkovski

Néhtavasti oleks dige, kui need otsused, mis Eesti NSV konstitutsiooniga vasturddkivuses on,
siiski 2/3 hééltega vastu voetakse. Praegu on mdned meie poolt vastu voetud otsustest Eesti
NSV konstitutsiooniga vastuolus. Me lahendame praktiliselt konstitutsioonilisi kiisimusi.

Juhataja

Katsume niiiid formuleerida selle redaktsiooni, mille paneme hééletusele.
J. Allik

Siin on koigepealt kiisimus, kas konstitutsiooniga vastuollu minev seadus tidhendab
konstitutsiooni muutmist voi mitte. Kas oskab keegi juristidest vastata?

T. Kork

Ma ei ole jurist, aga kuna ma sattusin olema selles vanas stagna Ulemndukogus, siis ma
tuletan meelde, et endine koosseis vOttis pidrast seda, kui moodustati konstitutsiooni
viljatddtamise komisjon, seisukoha, et kui Ulemndukogu poolt vastu vdetav seadus liheb
vastuollu Eesti NSV konstitutsiooniga, siis kuni uue konstitutsiooni vastuvotmiseni ei hakata
parandusi tegema. Praktiliselt iga teine meie otsus on ldinud vastuollu ja kehtib viimati
vastuvoetud otsus, ilma et konstitutsioonis oleks formaalseid parandusi tehtud. Kui praegune
koosseis samamoodi suhtub, siis vdiksime nii jétkata.

S. Petinov

Palun kolleege mind vabandada, et sekkun teist korda vaidlusse, kuid tahaksin siiski praegu
tehtud ettepaneku moningasele ebaloogilisusele osutada. Tdhendab, et tegime ettepaneku
kinnitada paevakord, viia muudatused pdevakorda 2/3 hédidlteenamusega, mis ei ole {ihe voi
teise kiisimuse lahendamisel otsustav. Samas on podhimdtteliselt meie digustes lahendada n.-6.
tosiste otsuste arutamise ja langetamise identifikatsiooni kiisimus. Seda enam, et selles
konstitutsioonilises segaduses, millises me oleme, on vaja hiljem moningaid
konstitutsioonilisi muudatusi teha. See tdhendab, et votame enamusega otsuse vastu ja pérast
selgub, et need kiisimused puudutavad koige tdsisemal moel konstitutsiooni ja seadused
osutuvad konstitutsioonilisteks. Sellepdrast teen ettepaneku hééletada ettepanekut 2/3
héélteenamusega, nagu varem oli 6eldud.
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T. Kallas

Seoses 1. Hallaste ettepanekuga juhiksin tdhelepanu, et kuigi olen ka keele kauniduse ja
puhtuse poolt, satume me terminoloogilisse segadusse, sest praeguse midratluse jargi, mille
me oleme vanast ajast kaasa toonud, on aseministril ja ministri abil suur vahe ja ma ei kujutle,
kuidas abipresident néiteks oleks siis asejuhataja.

L. Annus

Lugupeetud kolleegid! Ma jiatkan T. Korgi mdtet, et praktiliselt iga teine otsus on voetud
vastu vastuolus konstitutsiooniga. Kui me aga teeme konstitutsiooniparandusi, siis peame
nimelt tegema 2/3 hdilteenamusega. Miks me siis ei rakenda seda normi sellisel juhul, kui me
vOtame vastu oma otsuseid? Toetan ettepanekut panna hailetusele 2/3.

Juhataja

Katsume niitid aidata Jaak Allikul esitada need variandid, mida me héiletusele paneme.
Toomas Kork soovib sona.

T. Kork

Mu keeletarvitus on vist natuke segane. Ma juhin tdhelepanu, et minu ettepanek ei olnud
otsuseid vastu votta 2/3 hiidlteenamusega, ma olen ikka selle poolt, et 50% poolt ja liks haal.

Juhataja
Uks variant kindlalt 2/3 ja teine ei olnud. Anname talle mdistliku vormi.
J. Allik

Iga konstitutsiooniga vastuolus olev seadus on konstitutsiooni muutmine ja neid muudatusi
peaks vastu vdtma 2/3-ga, aga ma ei tea, mida arvab Ulemndukogu. Praegu on siis
ettepanekud sellised. Ma kordan veel kord iile: teile triikitud teksti tdiendada punktidega, et
Ulemndukogu juhataja kordab kdiki hiiletamistulemusi mikrofoni kaudu, et salajast hiletust
voib nduda mitte ainult veerand Ulemndukogu liikmetest, vaid ka iga saadikugrupp. Niiiid L
Hallaste parandus, et saadikugrupi asemel kasutada moistet saadikuriihm, kasutada mdistet
Ulemndukogu abijuhataja. Mis me teeme sellega?

I. Hallaste
Maiste "abijuhataja" on olnud kasutusel Eesti Vabariigi ajal ja ma ei usu, et keegi ajaks selle

sassi moistega "juhataja abi", kui abiminister v3ib olla ministri abiga {ihel ja samal pulgal.
Minu arvates ei olnud pohjendus, mille esitas Teet Kallas, veenev. Aga kuidas otsustatakse,
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see on Ulemndukogu teha, ma ei kiii peale, et peab olema nii, nagu olid Eesti Vabariigi aegsed
moisted.

J. Allik

Mul on ettepanek, votame kasutusele moiste "saadikuriihm", ja juhataja asetiitjat, kelle me
oleme juba valinud, nimetame ase- voi abijuhatajaks. Anname ettepaneku diguskomisjonile,
et ta selle 15. maiks esitaks, siis ei pea me seda hddletama. Aga probleem on selle
parandusega, et Ulemndukogu vOtab oma akte vastu avalikul vdi salajasel hiiletamisel
lihth4ilteenamusega valitud Ulemndukogu liikmeist, vilja arvatud Eesti NSV seadustes ja
seadusandlikus korras ettendhtud juhtudel ja juhtudelt kui seadused on vastuolus Eesti NSV
konstitutsiooniga. Siin me péris konsensust saalis ei leidnud, nii et seda vist peaks eraldi
hddletama. Aga iilejdédnud teksti, ma arvan, vOib panna hédiletusele tervikuna, sest siin
mingeid vaidlusi teiste paranduste osas ei olnud.

Juhataja

Kas me vdime selle paragrahvi sellises redaktsioonis panna héiletusele? Vi on vaja, et Jaak
Allik loeks ta niitid veel ette?

J. Allik

Ilmselt tuleks hadletusele panna see parandus, nii oleks vist lihtsam. Parandus selles osas, et
ka konstitutsiooniga vastuolus olevad seadused vajavad 2/3 hadlteenamust. Ja rohkem vist siin
paragrahvis héiletada ei ole vaja.

Juhataja

No nii, paneme selle hadletusele. Jaak Allik formuleeris selle paranduse ju péris ilusti. Kes on
selle poolt, et konstitutsiooniga vastuolus olevad seadused vajavad 2/3 hédidlteenamust? Selge
ja lihtne. Palun hailetada! Poolt 66 hailt, vastu 25, erapooletuid 5.

J. Allik

Ja paragrahv tervikuna vist hdédletamist ei ndua. Lihme siis edasi meid kdiki kdige rohkem
erutava § 18 juurde. Vorrelge § 18 lg. 1 teksti sellega, mis oli algselt eelmise Ulemndukogu
poolt pakutud. Me viisime siit parast pikemat arupidamist vélja teadusliku ja pedagoogilise
t00. Ja niiid ma pisut pdhjendan. Tekkis védga palju todlitke: loominguline td0,
advokaaditegevus, talupidamine, see nimekiri oleks ldinud 1dpmata pikaks. Meie tdlgendame
praegust teksti, mis kdlab nii, et Ulemndukogu liikme staatus on miiratud kehtiva
seadusandlusega. Seejuures ta, vilja arvatud Eesti NSV valitsuse esimees, peaminister,
vabastatakse saadikukohuste tiitmise ajaks seniselt t06- ja ametikohalt. See piirang ei laiene
tegevusele Ulemndukogu istungite ja tema organite istungite vahelisel ajal. Tdlgendus oleks
selline, et kdigi saadikute todraamatud asuvad Ulemndukogu kantseleis, kui selline koht on
olemas. Mida tema teeb, kas ta teeb kohakaaslust voi mingeid iihekordseid honoreeritavaid
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toid iikskdik millisel alal neil aegadel, kui Ulemndukogu ei tddta, see on selle asutuse, kes
talle veel millegi eest raha maksab, ja Ulemndukogu saadiku omavahelise kokkuleppe asi.
Sellisele pohimdttelisele seisukohale joudis redaktsioonikomisjon selle paragrahvi suhtes. Ja
et asi oleks selge, lisati siia lg. 2, mida enne iildse ei olnud. Ma loen selle ette — kuna see vist
on raadioiilekanne, siis ma arvan, et seda lg. 2 oleks rahval vaja kuulda. Ulemndukogu liige
on kohustatud osalema Ulemndukogu ja tema organite t6ds. Oma puudumisest ja selle
pohjustest, mida vajadusel tuleb tal dokumentaalselt tdestada, on ta kohustatud eclnevalt
informeerima Ulemndukogu juhatajat, tema asetiitjat vOi alatise komisjoni esimeest.
Mittemdjuvatel isiklikel pdhjustel puudutud aja eest talle palka ei maksta. Vaidluse korral
lahendab kiisimuse Ulemndukogu saadikueetika komisjon.

U. Uluots

Ma tulen tagasi oma esimesel péeval tehtud ettepaneku juurde, et nii kaua kui kehtib ajutine
reglement, antaks voimalus sdilitada oma pdhitookoht, kui see ettevottes osutub voimalikuks.
Meie hulgas on kiillalt palju direktoreid, kolhoosiesimehi jt. Ettevotte tileandmine kestab ise
kuu-poolteist. Kuidas me siis peaksime kdituma, tooma to0raamatu siia ja jooksma lihtsalt
ettevottest dra? Niikaua kui kehtib ajutine kord, peaksime siiski, kui see on ettevottes
voimalik, sdilitama oma pdhitéokoha. Aga palgaasjad tuleb klaarida selliselt, et niikaua kui on
siin, saab siit, vastasel korral tookohast palka.

Juhataja
Jaak Alliku t66 kergendamiseks palun ettepanekud esitada kirjalikult. Ahti K&o.
A. Koo

Lugupeetud saadikud, minu arvates pole samuti mingit probleemi selles, kui Ulemndukogus
tootamisest vabal ajal tdidavad loomingulised tootajad, pedagoogid, samuti pollumehed oma
iilesandeid. Kuid me peame arvestama siiski sellega, et on ka niisuguseid t6id, mida ei saa
teha Ulemndukogus todtamisest vabal ajal, kuid mis vdib sattuda, ma oletan, vastuollu
saadikueetikaga. Ilmselt tulevad meil edaspidi kone alla saadikute korruptsiooni vastased
seadused jne. Ma teeksin ettepaneku, et kdigi todtamiste puhul, ka t60st vabal ajal, nditeks
ithekordselt honorariga maksustatava tegevuse puhul, kas voi to6tamiseks advokaadi abina,
annaks loa isikule ikkagi komisjon.

Juhataja
Selge. Sergei Volkov.
S. Volkov

Kiisimus on viiga lilhike. Mida siin silmas peetakse: Ulemndukogu saadiku staatus on
médratud kehtiva seadusandlusega? Missuguse seadusandlusega? NSVL seadusega
rahvasaadikute staatusest? Kas nii? Minul on kiisimus J. Allikule. Paragrahvi alguses:
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Ulemndukogu liikme staatuse miirab kehtiv seadusandlus. Kui ma digesti aru sain, siis
peetakse silmas NSVL seadust NSVL rahvasaadikute staatusest ja lk. 104—105 ENSV
konstitutsioonist?

J. Allik

See probleem, mille tostis tiles rahvasaadik Ko, on seotud saadiku statuudiga tildse. Seda me
vist tdna dra ei lahenda. Seda sitestada, et igasugune t60, kaasa arvatud artikli kirjutamine,
peaks saadikueetika komisjoni loal toimuma — mulle tundub, et see moment nduab tdsist
labitootamist. Seda me siin téna vist ei otsusta.

Teine kiisimus oli rahvasaadik Uluotsalt. Mulle paistab, et me saame sellest asjast iile, kui me
el sdtesta, mis kuupdevast keegi peab ennast pohitookohalt lahti votma, sest see on tdesti igal
inimesel isemoodi: kellel on 2 kuud iileandmiseks, kes voib homme head aega delda. Seda ei
ole ka praeguses tekstis sétestatud, et pohitdokohalt viivitamatult lahkuda. Ja see on niiiid juba
saadiku enda eetika ja temaga to6vahekorda pidava asutuse kiisimus. Ma ei saanud aru Sergei
Volkovi ettepanekust, voiks korrata milles on probleem?

S. Volkov

Kiisimus on viga lithike. Mida peetakse silmas — Ulemndukogu saadiku staatus on méiratud
kehtiva seadusandlusega? Missuguse seadusandlusega? NSVL seadusega rahvasaadikute
staatusest? Kas nii voi ei?

J. Allik

Kui siin viibib Arno Almann, siis peaks tema vastama, sest see on eelmise Ulemndukogu
poolt ettepandud projekt ja redaktsioonikomisjon ei ole seda formuleeringut iildse kasitlenud.
Ma ei ole kompetentne vastama, mida siin silmas peetakse. Voi Raivo Vare voiks seda
selgitada.

R. Vare

Kuivord praegu pole saadiku staatuse seadusandluses muudatusi tehtud peale nende, mis
kehtivad NSV Liidu seadustega, ja kuni Eestis ei ole vastu voetud oma seadust saadiku
staatuse kohta, kehtib NSV Liidu seadus.

Niiiid teisest kiiljest. Me ei tea praegu, milline v3iks olla meie lahendusvariant selle staatuse
osas tulevikus, mistdttu, kui me formuleerime "kehtiva seadusandlusega”, siis tdhendabki see
seda, mis praegu kehtib voi hakkab tulevikus kehtima. See viitab teisele seadusele, mida iihe
reglemendi raames, uskuge mind, ei olegi tegelikult voimalik {ildse sdtestada. Ja see, mis on
pracgu § 18 lg. 2, ei ole mingil médral vastuolus ei NSV Liidu seadusega ega saa olema
vastuolus ka tulevase seadusega, sest ta tegelikult laiendavalt annab iilevaate voi sétestab
laiendavalt just selle, mis on saadikute staatusele vajalik.
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Juhataja
Kas oli koigile arusaadav? Suur tdnu! Palun, Jaak Joeriitit.
J. Joeriiit

Lugupeetud saadikud, ma tahan pohimotteliselt toetada Jaak Alliku poolt pakutud
redaktsioonikomisjoni varianti. Ma peatun veel sellel teemal, nimelt, see ei ole mitte ainult
formuleeringu kiisimus, redaktsioonikomisjoni formuleering on minu arvates véga tipne;
tuletan meelde valimiseelset perioodi, kus mitmed inimesed votsid ennast kuuldavasti
kandideerimast maha sellel pohjusel, et nad ei pidanud voimalikuks pdhitookohaga
Ulemndukogusse tulla. Nii et see pdhitddkoha formuleerimine Ulemndukogu saadikule on
viga oluline, see on pohimodtteline ja poliitiline kiisimus.

K. Koha

Lugupeetud saadikud! Jaak Jderiiiit vottis sonad suust, see kiisimus on tdesti pohimdtteline.
Me tegime oma valiku jaanuarikuus ja viimane valikuvdimalus oli ka 26. veebruaril. Meie
pohitddkoht saab ikkagi olema ainult Ulemndukogus ja kdik vdimalikud t66d, mida meile
voib-olla pakutakse ja mida me tahaksime teha, ei tohi segada meie t66d siin Eesti NSV
Ulemndukogus. Nii et toetan tiielikult redaktsioonikomisjoni poolt tehtud ettepanekut.

H. Peterson

Pohimotteliselt on kdik juba dra deldud. Kuid kehtiva tooseadusandluse jérgi peab inimene
teatama oma t00kohas ette vihemalt kaks kuud, enne kui ta soovib sellelt to6kohalt lahkuda
Niiiid, kus see asi pannakse 10plikult paika, saab alles sellest kuupéevast kahte kuud lugema
hakata. Aga muidugi on maameestel sellega veel oma probleemid.

S. Petinov

Kuna juristid siin just praegu selgitasid Ulemndukogu liikme staatust puudutavaid sitteid, siis
mul on lihtsalt suur palve juhatajale ja Ulemndukogu Presiidiumile, et meie, Ulemndukogu
litkkmed, saaksime ldhemal ajal selle staatuse, sest me peame tdnasest pdevast oma tegevuses
millestki juhinduma ning teadma, millised on me odigused ja kohustused. Mulle tundub, et
tingimata peaks olema kirjas fraas, mis omaks seaduse joudu selle kohta, et saadikutoo
perioodil sdilib Ulemndukogu liikkmetel endine t66- ja ametikoht. See on viiga tdsine kiisimus.

A. Gussev
Lugupeetud saadikud, ma tahaksin, et me loobuksime taolisest kiisimuseasetusest voi

kiisimusest nagu keeld. On ju loomulik, et meie pohitdd peab olema Ulemndukogus. Istungite
vaheajal ja peale toopdeva 1dppu on iga inimese oma asi, millega ta tegeleb, kui see ei sega
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saadikut6od. Voib olla artist, kunstnik, teadlane, kuid seda, kas niisugust inimest, kes t66d
teeb Ohtuti, puhkepdevadel, vaja on, otsustab organisatsioon, kuhu inimene td6le laheb. Siin ei
tohi ldhtuda keelust. Teen ettepaneku nagu Jaak Allikki: kolm viimast rida maha tdmmata. Me
ei tohi kdiki elukutseid iihes paragrahvis holmata ja ndustuda §-ga 2. Seda tuleb otsustada
konkreetselt iga inimese puhul t66 kdigus Presiidiumi kaudu, saadikueetika komisjoni kaudu.

H. Schotter

Lugupeetud kolleegid! Ma tahaksin teie kdest kiisida, kas valimiseelsetel koosolekutel teile
toesti ei esitatud kiisimust selle kohta, kuidas te kujutate ette t66d saadikuna, kui te peate oma
pohitdokohast loobuma. Tuletan meelde, et paljud voimekad inimesed votsid sel pohjusel oma
kandidatuuri tagasi. Mina toetan seda seisukohta, et kahte to0d korralikult teha ei ole
voimalik, mina seda ette ei kujuta. Ja kui teha kellelegi erand, siis toesti ainult pedagoogilise
ja teadusliku tegevuse puhul ning talumeestele, nagu Heldur Peterson iitles, kiillap seal on ka
tegemist loomingulise tooga.

Juhataja
Viktor Jermolajev, viimasena.
V. Jermolajev

Lugupeetud kolleegid, tahaksin koigile iihe kiisimuse esitada ning meelde tuletada, et eelmisel
istungil me tunnustasime kodanike komiteed. Vabandage ebakorrektse fraasi pirast. Seoses
sellega, nagu mérgivad ka esinejad, on meil alanud kaksikvdimu aeg. Me votsime siin vastu
otsuse iileminekuperioodist. Mul on kiisimus koigile. Ma ei ndua vastust, vaid soovin, et enne,
kui me hakkame otsustama kiisimust edasise t00 kohta, natukene mdtleksime, kui pikk saab
olema see iileminekuperiood ja mis saab Ulemndukogust pérast.

V. Kuznetsov

Lugupeetud saadikud! Mul on kaks viikest kiisimust. Esimene on NSVL Ulemndukogu
saadikutele, kui nad kohal on. Kas nad on oma pdhitodst vabastatud? Ja teine. Kes esindab ja
kaitseb Ulemndukogu liikmete huve sotsiaalsete kiisimuste lahendamisel? Need on: ikka
jatkuv korterijarjekord, sanatooriumituusikute jaotamine ja haiguslehe tasu?

Juhataja

Voib-olla teeme niiiid nii, et viimasele kiisimusele vastab ka Raivo Vare, voi on Jaak Allik nii
kompetentne, et oskab delda.

J. Allik

Viimasele kindlasti mitte, aga vahepeal tulnud paarile kiisimusele vastan. See on viga oluline
moment, mille tdstis esile saadik Petinov, nimelt td6koha ja palga siilitamine. Raivo Vare
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kommenteeris, et see kiib iildise to0koodeksi alla, kus on 6eldud, et valitavale ametikohale
minekul siilib digus pddrduda tagasi vordvidirsele ametikohale. See on formuleeritud juba
seal ja see kehtib meie koigi kui valitavale ametikohale 14dinute kohta. Ja teine moment on siin
selline ettepanek, mida tuleks mdelda, nimelt lisada klausel, et saadikupalka hakatakse
maksma pdhitddtasuna tddraamatu esitamisel Eesti NSV Ulemndukogu kantseleisse.

Juhataja

Voib-olla oskab Raivo Vare vastata sotsiaalkiisimuste kohta, kuidas nad ikkagi saadikute
puhul paika pannakse?

R. Vare

Koik see, mis puudutab tootasustamist ja ka muuseas haiguslehti, kdib vastavalt iildistele
reeglitele. Kes maksab palka, selle asutuses kdib ka kindlustamine. Mis puudutab elamispinna
kiisimusi, siis nende puhul tuleks muidugi moelda. Kui saadikud peavad vajalikuks, siis vodib
satestada eraldi mingis vormis, et igasugused jérjekorrad lubade ja orderite saamiseks séilivad
oma elu- ja tookohas. Selline vGimalus on. See ei pea aga olema reglemendi kiisimus, see
voib olla ka néiteks saadiku staatuse kiisimus. Kuni saadiku staatuse seaduse vastuvdtmiseni
need jarjekorrad veel ei ammendu. Kui peetakse vajalikuks, siis voib ka praecgu reglemendi
korval kohe vastu votta protokollilise otsuse, millega sétestatakse see pohimote.

E. Tupp

Lugupeetud saadikud! Igaiihel on erinevad probleemid ja mul on niisugune ettepanek, et
keerulisemal juhul delegeeritaks probleem lahendamiseks Ulemndukogu Presiidiumile,
nagunii ei suuda me koike siin tipselt dra formuleerida.

Juhataja

Rohkem ei ole praegu sdnasoovijaid. Tahaksin koikidele siidame peale panna, et motleme
hésti pohjalikult 1dbi enne, kui esitame kiisimuse voi votame sona. Koiki asju puhtinimlikust
uudishimust ei maksa kohe niimoodi kiisimusse vormida. Jaak Allik, kas me viiksime praegu
redaktsioonikomisjoni poolt pakutud variandi panna esimesena hédletusele voi oleks vaja
sinna kohe moned parandused sisse viia?

J. Allik

Loikesse 3 tuleb lisada, et saadikutasu hakatakse maksma pdohitddtasuna toGraamatu
esitamisel Eesti NSV Ulemndukogu kantseleisse.

Juhataja

Nii et sellises redaktsioonis koos Jaak Alliku praegu esitatud parandusega panen héiletusele.
Poolt 88, vastu ei ole, erapooletuid on 6.
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J. Allik

Niitid tuleb § 19. Siin oleme joudnud selle punkti juurde, kus redaktsioonikomisjon kokku ei
leppinud. Vaatame kdigepealt § 19 esimest ja teist 16iku eraldi ja siis tuleb pikk tdiendus. Siin
on jutt saadikugruppide voi saadikuriihmade moodustamisest ja on kaks voi kolm muudatust.
Kdigepealt oli meil ettepanek mitte liigitada saadikuriihmi mittepoliitilisteks ja poliitilisteks,
poliitilistel, territoriaalsetel voi muudel alustel moodustatud saadikurithmadeks. Siis on meie
ettepanek, et saadikurithma moodustamiseks on vajalik vihemalt 6 Ulemndukogu liikkme
ithine sooviavaldus. Seni on teatavasti 10 poliitilistel ja 7 muudel, aga see oli ka
Ulemndukogus, kus oli 285 liiget, praegu on liikmeid 105.

Ja niitid see moment, mida peaks hédédletama, nimelt 16ige 2, kas iga saadik voib kuuluda kuni
kahte voi kuni kolme saadikurithma. Loomulikult on vdimalikud ka teised ettepanekud, kuid
redaktsioonikomisjoni arvamused niimoodi lahknesid ja teisi vdoimalusi me ei arutanud, ainult
et kas piirata vOi mitte piirata. Siin tahaks arvamusi kuulda. Ma {itleksin juba sdnavdtu korras
oma arvamuse, mida ma redaktsioonikomisjonis kaitsesin. Meil on moodustunud lisaks
poliitilistele rithmadele ka n.-6. erialaseid — maasaadikute grupp, kultuuri- ja loominguliste
liitude saadikugrupp, ilmselt monedes piirkondades tahetakse moodustada ka territoriaalseid
saadikugruppe. Ma ise nditeks olen maasaadikute grupis ja loominguliste liitude
saadikugrupis, aga kunagi tahaks ennast ka poliitiliselt méératleda, see voimalus on mult dra
voetud. See tdhendab, et mina kaitsen kuulumist kolme gruppi, aga saadikutel voivad olla
teised arvamused.

Juhataja
Paistab, et ei ole. Arnold Riiiitel soovib sona.
A. Riiiitel

Ma palun kaaluda selle paragrahvi Ig. 2 sellises pShimdttelises kiisimuses, nagu on alatiste
komisjonide esimeeste, s.t. Ulemndukogu Presiidiumi liikmete kuulumine saadikugruppidesse
vOi koguni saadikugruppide voi -riihmade juhtimine nende poolt. See on péris pohimdtteline
asi, sest Presiidiumi liikmete osa on siis vdga politiseeritud. Peale selle ma kujutan tulevase
Ulemndukogu Presiidiumi t66d ette viga intensiivsena, ja ka see takistab t6o6d, kui
Presiidiumi liige veel kuskile kuulub. Palun kaaluda varianti, et nii nagu esimees ja
Ulemndukogu juhataja ja tema asetiitjad, nii ei kuulu ka Presiidiumi litkmed iihtegi gruppi.

I. Hallaste

Ma olen selle ettepaneku vastu, mille Arnold Riititel tegi. Juba praegu kuuluvad kdik need
isikud, kes kandideerivad alatiste komisjonide esimeeste kohtadele, mingisse saadikugruppi.
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Kui ta arvab ennast saadikugrupist vilja, siis oleks see ainult puhtformaalne ega omaks
sisulist tdhendust. Miks nad ei vdiks ka tulevikus kuuluda oma saadikuriihma ja pidada néu
nendes kiisimustes, mis puudutavad Ulemndukogu Presiidiumi t63d. Sellisel juhul ei oleks ka
vajadust kutsuda kuskilt mujalt saadikuriihmast juurde esindajat, kui on olemas saadikuriihma
esindaja seal alatise komisjoni esimehena.

T. Made

On ettepanek moelda ka sellele, et vdib-olla lubada vai soovitada saadikutel kuuluda iihte
poliitilisse ja iihte huvialagruppi, sest rohkem kéiks, ma arvan, ka kdige vOimekamatele
inimestele iile jou.

S. Petinov

Tahtsin just sama 6elda, mis kolleeg Tiit Made enne mind réédkis. Ma ei nde selles erilist
motet, et oleme defineerinud grupid mingite kindlate tunnuste jirgi, sest on tdiesti selge, et
territoriaalsed, e. grupid huvide jirgi pole iildsegi mitte territoriaalsed voi et parlamendis
hakatakse kaitsma mingeid oma professionaalseid huve, kuigi ka see pole vélistatud.
Sellepérast soovitan ka mina 4ra mirkida, et iga saadik, Ulemndukogu liige, vdib kuuluda
erinevatesse saadikugruppidesse, kuid ainult {ihte poliitilisse gruppi.

Juhataja
Jaak Allik, katsume vahepeal kommenteerida ja siis annan sona Enn Pdldroosile.
J. Allik

Redaktsioonikomisjon leidis, et iikskdik, mis ndo me teeme, on siiski kdik saadikuriihmad
mingil médral poliitilised. Teine asi on see; et nagu juba nende saadikurithmade mdne pédeva
t60 on ndidanud — see on minu isiklik arvamus —, mida rohkem on selliseid saadikuriihmi,
kuhu kuulub inimesi erinevatest poliitilistest gruppidest, seda tervem on atmosfdar
Ulemndukogus. Seetdttu ma kaitsen kuulumist kolme gruppi, aga mulle tundub, et
Ulemndukogu esimehe Riiiitli ettepanek tuleks hiiletada eraldi. Nii et korraldada hiiletamine
selle kahe ja kolme kohta ja siis Riiiitli ettepaneku puhul eraldi.

A. Rixiitel

Ma tdiendan seda motet: ma ei ole pohimotteliselt gruppi kuulumise vastu. Ega inimene ei
muutu sellega, kas ta on grupi liige voi ei ole. Tahendab, grupi liige ta voib olla, aga voib-olla
kaaluda seda, kas ta on selle grupi voi riithm esimees, seega Ulemndukogu Presiidiumi liige.
Aga rithma liige, tdepoolest, siin ei ole mingit kiisimust, kes on roheline, on roheline, jdégu
selleks ja see on véga tore, et niisugune pluralism on, nii et selle vastu ma ei ole iihelgi juhul.
Aga kui olla igal pool esimees, sellel on siiski moningal médral teine niianss.

E. Poldroos
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Kiisimus sellest, et Ulemndukogu saadik ei tohi olla korraga rohkem kui iihes poliitilises
saadikuriihmas, on tegelikult mottetult iiles seatud. Poliitilised saadikurithmad hakkavad iiha
enam seostuma poliitiliste parteidega ja enamikul juhtudel seavad parteid ise piirid ja
tokestavad oma litkmete kuulumise teistesse parteidesse. Sellega on kiisimus lahendatud.

I. Fjuk

Ma ei néde neid piire, mis jookseksid poliitiliste ja apoliitiliste riihmade vahel. Kdik need
grupid, kes véljendavad mingisuguseid huve ja piiliavad nende eest seista, teevad
parlamendipoliitikat, ja siin nende piiride tdmbamine on kunstlik. Ma toetan Jaak Alliku
seisukohta, et voib-olla lihtsalt piiritleda see arv, aga mitte neid niimoodi kvalifitseerida.

A. Paju

Ma tiiendan Fjuki sonavottu sellega, et ma sain juba eile ohtul eksami osaliseks selles
kollektiivis, kus mind {iles seati. Tehke meile selgeks, iitlesid inimesed, millistel alustel on
need parteid seal Ulemndukogus miittamas, meieni justkui ei ole need kdik jdudnud.

Juhataja
Katsume niitid hakata formuleerima vdimalikke variante hddletamiseks.

J. Allik

Ma julgen &elda, et Poldroos on minuga ndus, et mone aja pédrast tekivad ilmselt selged
parteifraktsioonid, aga need ei ole need, keda me praegu esitame saadikugruppidena. limselt
tuleb siis kogu sdnavara ja need sétted veel kord iile vaadata. Tédhendab, on siis ettepanek, et
saadikugrupi moodustamiseks on ndutav alampiir kuus inimest, selle vastu ei olnud kellelgi
midagi. Vaidlusi tekkis Ig. 2 juures: kas iga saadik vOib kuuluda kuni kahte voi kuni kolme
saadikurithma. Siin tuleks héailetada. Ja teiseks tuleks héddletada Arnold Riiiitli ettepanekut
lisada siia lause, et Ulemndukogu alatiste komisjonide esimehed ei vdi olla saadikugruppide
esimehed.

N. Zahharov

Lugupeetud kolleegid! Mulle niib, et kiisimuse gruppide arvust, kui mitmesse saadikud
kuuluda voivad, voib maha votta.

Juhataja
Kas Jaak Alliku poolt pakutud redaktsioon oli kdigile moistetav. Kui oli, siis paneme

hééletusele ettepaneku, et saadik voib korraga kuuluda kuni kahte saadikuriihma. Palun
hiidletada! Poolt 58, vastu 25, erapooletuid 9.
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J. Liim

Mulle tundub, et isna paljud saadikud ei viibi momendil saalis. Kui saaks neid kuidagi saali ja
teha uuesti registreerimine.

Juhataja

Ma ei saanud hésti aru: kas me peame minema kutsuma kedagi koridorist voi? Midagi ei ole
teha. Esmaspdevane reglement ndeb ette kolmetunnist t66d. Ka suitsumehed peaksid
kannatama. Ma ei kujuta ette, kellele ma niitid praegu selle palve edasi annan. Jitkame t66d.

J. Allik

Ja niitid voiks, ma arvan, et redaktsioonikomisjon ndustub, panna hdiletusele Arnold Riiiitli
ettepaneku tdiendada lg. 2 lausega, et Ulemndukogu alatiste komisjonide esimehed ei vdi olla

saadikugruppide juhid.
A. Riiiitel

Ma selgitan mOne sdnaga. Saadikuriihmade juhid moodustavad omaette niisuguse kvoorumi
Presiidiumi juures. Ma kujutan ette, et koik kiisimused, eriti poliitilised, tuleb ldbi arutada
eraldi saadikuriihmade juhtidega. V3ib-olla t66 organiseerimise seisukohast oleks siiski
loogiline, kui Presiidiumi liikmed on kdikidest teistest kohustustest vabad. Lihtsalt see
pohimdte, mitte midagi inimesega ei juhtu, ta voitleb ikka oma ideede ja pdhimdtete eest. Ma
ise jaangi vaib-olla erapooletuks selle juures, otsustage ise, nagu te digeks peate.

Juhataja

Mote seisneb selles, et Ulemndukogu Presiidiumi liikmel ei ole sobiv olla saadikurithma
esimeheks. See kiisimus tuleb reguleerida saadikuriihmade siseselt. Kui Presiidiumi valitakse
saadikuriihma juht, siis peab sellisel juhul tegema rithmasiseselt {imbervalimise. Paneme
sellises formuleeringus hiiletusele. Palun hééletada! Poolt 78, vastu 3, erapooletuid 15.

J. Allik

Seesama paragrahv ldheks edasi tiheksa uue 16iguga. 413, need on koik eelmise koosseisu
reglemendist voetud, eelmise koosseisu 1opuperioodil vilja tootatud 16igud ja kasitlevad seda,
kuidas toimub seaduseelndude arutamine ja lugemine Ulemndukogus.

Redaktsioonikomisjon oli ndus koik need tol korral vidga ldbivaieldud ja korduvalt
labiarutatud sidtted siia juurde lisama. Lisaks sellele on reedese t66 pohjal ettepanek lisada
veel lg. 14, mida teil ei ole, loen selle ette: "Oma otsuste vOi avalduste loplikuks
sonastamiseks voib Ulemndukogu moodustada redaktsioonikomisjone. Redaktsioonikomisjon
moodustatakse iildreeglina erinevate saadikurithmade esindajaist. Redaktsioonikomisjon
vaatab libi vaid neid ettepanekuid, mis on Ulemndukogu liikmete vdi istungile kutsutud
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isikute poolt komisjonile kirjalikult esitatud kiisimuse esialgse arutelu 1dpuks Ulemndukogus.
Redaktsioonikomisjoni poolt esitatud teksti arutelu ei avata. Koik tdiendavad alternatiivsed
ettepanekud redaktsioonikomisjoni poolt esitatud variandile kuuluvad Ulemndukogu poolt
hédletusele." Mote on niilid selles, et redaktsioonikomisjon vatab vastu ainult kirjalikke
ettepanekuid ja nende kirjalike ettepanekute lackumise aeg 10peb selle hetkega, kui 15peb
kiisimuse arutelu ja algab redaktsioonikomisjoni t66. Tdhendab, et ei korduks niisugune
10putu méletsemine, et redaktsioonikomisjon tuleb tagasi ja me hakkame jélle otsast peale.
Redaktsioonikomisjon koosneb gruppide esindajatest, ta teatab meile kas konsensusliku teksti
voi 2-3 alternatiivi ja edasi arutletakse vaid konkreetseid ettepanekuid, mis peavad minema
hiiletusele. Niimoodi jouaksime mingi kiisimuse aruteluga 16pule, mote on siin see. Reedese
arutelu pohjal tekkis selline formuleering.

K. Raud

Lugupeetud kolleegid! Me oleme vélja kuulutanud tileminekuperioodi alguse. See on periood,
kus Ulemndukogul tuleb teinekord viga ruttu reageerida ja olla otsustusvdimeline.

Kui me aga hakkame reglementi algusest peale vaatama, siis ndeme: § 2 {itleb, et me to6tame
kolmel péeval, § 3 lg. 6 iitleb, et kiisimused, mida ei jouta 14bi arutada, liikatakse edasi
jargmisele istungjérgule, ja niilid on siis niimoodi, et seaduseelndusid arutatakse kolmel
lugemisel, kui seda nduab vdhemalt {liks alatine komisjon vdi saadikugrupp, mis voib olla
niiteks 6-litkmeline, vdi neljandik Ulemndukogu saadikute iildarvust.

Seega voib tekkida hulgaliselt olukordi, kus Ulemndukogu t66 hakkab Idputult venima. Ja
sellepdrast on mul ettepanek, et Ulemndukogu oleks natukenegi otsustusvdimelisem, kui lg. 5
parandada niimoodi: kui seda nduab vidhemalt iiks alatine komisjon voi 1/3 saadikute
uldarvust.

S. Sovetnikov

Lugupeetud saadikud! Mulle néib, et 9. punkti tuleks jéitkata. Teisel ja kolmandal lugemisel
arutatakse seaduseelndu detailselt. Jatkame. Seoses arutatava seaduseelndu erakordse
tihtsusega teeb ENSV Ulemndukogu otsuse anda antud seaduseelndu iildrahvalikule
arutelule.

Juhataja
Suur tanu!
V. Kois

Ma pole piris nous sm. Alliku ettepanekuga redaktsioonikomisjoni kohta. Ndhtavasti mitte
koik saadikud ei hakka kuuluma erinevatesse saadikugruppidesse. Samuti ei dnnestu voib-olla
koigil osaleda alaliselt tegutsevates komisjonides. Seega nad jdetakse ilma vodimalusest
kiisimust arutada peale seda, kui redaktsioonikomisjon on mingile tulemusele joudnud.
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T. Kork

Ma tahan avaldada arvamust Koit Raua mure suhtes. Kui meil on nii kiire asi, et see on vaja
kohe vastu votta, siis ta ei ldhe ka teisele lugemisele, siis vOtame ta vastu esimesel lugemisel,
"ildjuhul kahel lugemisel" tdhendab seda, et voib olla nii lihel kui kolmel kui ka kahel. Ma
arvan, et Koit Raua mure ei ole pohjendatud.

U. Uluots

Kallid kolleegid, ma soovitan teil jddda esitatud redaktsiooni juurde. Eelmise koosseisu t66
nditas seda, et kui sellest kinni ei peeta, hakkavad ilmuma toored ja ebapuhtad dokumendid.
See on praktikas kontrollitud.

S. Petinov

Lugupeetud kolleegid! Mulle niib, et tegelikult pole tdhtis, kui palju tuleb lugemisi, kuigi me
koik oleme huvitatud sellest, et dokument vdimalikult detailsemalt ja pdhjalikumalt ette
valmistatud saaks. Kuid mulle tundub, et §-s 9 on viga téhtis fikseerida pShiprintsiip, millest
peame juhinduma. Ja nimelt — kirjutada jargnevad sonad: teisel ja kolmandal lugemisel
arutatakse seaduseelndu iiksikasjalikult ja konsensuse saavutamisel voetakse vastu.

V. Kois

Vahest pole vaja alati kahte lugemist 1abi viia. Tahtsin sellesse punkti lisada: kaks lugemist
sooritatakse siis, kui seda nduab moni alatistest komisjonidest v3i saadikugrupp jne.

K. Raud

Ma tdpsustan oma arvamust. Keeruliste probleemide otsustamisel piisab kuuest inimesest, et
hakata teinekord ka kunstlikult venitama, kuigi asi ise voib juba selge olla.

K. Koha

Tahaksin 1g. 9 suhtes Oelda, ei maksa lisada, et me peame seaduseelndusid panema
rahvaarutelule. Me oleme pidevalt toimiv Ulemndukogu ja meie kohus ongi todtada vilja
seadusi. Praktika nditab seda, et rahvaarutelud tegelikku t66d mitte ei tee.

J. Allik

Koik need punktid on vilja tootatud, nagu me maéletame, selleks, et leevendada probleeme
vihemuse huvide kaitsega Ulemndukogus. Kui me neid muudame, siis leiab viihemus hoopis
tohusama tee meie to0 paraliiseerimiseks kui seaduse lugemise edasiliikkamine iihe péaeva
vorra. Koit Raua hirm on minu meeltest pdhjendamatu, siin on 6eldud, et esimese ja teise
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lugemise vahel voib olla liks péev, ei ole deldud, et teise ja kolmanda lugemise vahel iildse
vahet peab olema. Nagu Ulemndukogu otsustab, nii tehakse: vdib-olla kolme nidala pérast,
vOib-olla samal pdeval. Nii et kui need 6 inimest, kellest me rddgime, kui see iiks
saadikugrupp voib liikata t66 iihe pideva vorra edasi, siis jumal temaga. Nii suur katastroof see
minu meelest ei ole. Ma vdtaksin siit vastu selle ettepaneku, et seaduseelndusid arutatakse
teisel ja kolmandal lugemisel, kui seda nduab vdhemalt {iks alatine komisjon, saadikugrupp
vdi 1/4 Ulemndukogu saadikuist. Mis puutub iildrahvalikku arutellu, siis seda ei pea vist
sitestama, seda vdib Ulemndukogu ise alati otsustada tiiesti eraldi, lahus reglemendist, paneb
ta vOi ei pane rahvaarutelule.

Redaktsioonikomisjoni kohta {itleksin nii, et minu sdnastus, kahjuks ei ole seda kirjalikult, on
selline: redaktsioonikomisjon moodustatakse {ildreeglina erinevate saadikugruppide
esindajatest. See ei tihenda, et iga Ulemndukogu saadik ei vdiks sinna esitada iseennast voi
monda gruppidesse mittekuuluvat inimest. See oleks nagu pohialus, kuidas komisjon
moodustatakse. Aga lisada sinna inimesi, eriti kui inimene ise on huvitatud, see oleks ju
normaalne.

Juhataja

Katsume niitid formuleerida redaktsiooni, mis kdlbaks panna hailetusele, voi alternatiivid, kui
neid on.

J. Allik

Lg. 5: "Seaduseelndusid arutatakse teisel ja kolmandal lugemisel, kui seda nduab vihemalt
iiks alatine komisjon, saadikugrupp vdi 1/4 Ulemndukogu saadikute iildarvust." Saadik
Sovetnikov pakub 9.-sse juurde lisada, et seadusprojekti erilise tdhtsuse korral votab Eesti
NSV Ulemndukogu vastu otsuse selle projekti panekust iildrahvalikule arutelule. Kui saadik
nduab, siis peame selle punkti panema eraldi hddletusele. Ma loen veel kord ette 16ike 14, et
saada koik selle paragrahvi lg. 4-14 tervikuna hiailetada. "Oma otsuste voOi avalduste
1oplikuks ~ sdnastamiseks vdib  Ulemndukogu moodustada  redaktsioonikomisjone.
Redaktsioonikomisjon moodustatakse iildreeglina erinevate saadikugruppide esindajaist.
Redaktsioonikomisjon vaatab libi vaid neid ettepanekuid, mis on Ulemndukogu liikmete vdi
istungile kutsutud isikute poolt komisjonile kirjalikult esitatud kiisimuse esialgse arutelu
16puks Ulemndukogus. Redaktsioonikomisjoni poolt esitatud teksti arutelu ei avata. Kdik
tdiendavad voi alternatiivsed ettepanekud redaktsioonikomisjoni poolt esitatud variandile
kuuluvad Ulemndukogu poolt hiiletusele." Ettepanek tdienduseks, et seadusprojekt vdetakse
vastu konsensuse saavutamisel, tdhendab seda, et me peame kdigis kiisimustes iihehéélse
otsuse tegema. Ma ei saa sellest aru.

Juhataja
Katsume selle osa, mis puudutab konsensust, veel iile rddikida. Kuidas seda tipselt mdista?

J. Allik
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On ettepanek lg. 9 tdiendada: teisel ja kolmandal lugemisel arutatakse seaduseelndu
iiksikasjaliselt ja vOetakse vastu konsensuse saavutamisel. Aga konsensus on iiksmeelne
arvamus.

Juhataja
Palun konsensuse teemal kommentaare.
V. Kois

Mina ei pakkunud seda konsensust, ma ei ole kompetentne vastama. Mul on Ig. 10 kohta iiks
ettepanek. Vaadake, esimese ja teise lugemise vahe peab olema vidhemalt iiks péev, kui seda
nduab vihemalt viiendik Ulemndukogu saadikute iildarvust. Jélle nii, nagu oli — neljandik,
viiendik, kolmandik. Vaib-olla paneme siia ka sellesama lause: 1/4 saadikute voi alatise
komisjoni ndudmisel vdi saadikugrupi ndudmisel.

I. Hallaste

Ma ptiian kommenteerida konsensuse nduet. See on salakaval plaan likata meie
iilemndukogu t66 tdielikult ummikusse, sest me ei suuda saavutada absoluutset konsensust
mitte liheski kiisimuses, s.t. et koik oleksid poolt. Ikka jddb keegi erapooletuks, ja see
tdhendab, et seda kiisimust ei saa otsustada. Minu meelest on sellise ettepaneku tegemine
lihtsalt halb nali voi siis vastutustundetus.

A. Tarand

Fiitisikas on sellise konsensuse nimi soojussurm ja me ei ole siia surmaks tulnud, vaid ikka
elu elamiseks. Nii et selle voib pdevakorrast maha votta.

S. Petinov

Tahtsin kommenteerida seda, mida silmas pidasin. Ma motlesin, et see on ilihe voi teise
seaduseelndu pdhjapanevate algpositsioonide vaheline elementaarne kooskdla. Vastasel juhul
juhtub héiletamisel iga kord seesama, mis tdna. Meil tekib {iiks maéarkimisvdirne
saadikutegrupp, kes hiiletab vastu, teised on poolt. Toob see Ulemndukogule kasu?
Naihtavasti mitte. Sellepérast peame iihe- voi teistsugustes pohikiisimustes teatud kokkuleppe
saavutama. Kui seda ei ole, on ebadnnestumine valtimatu.

K. Koha

Lugupeetud saadikud! Siin on 9. 1digus kirjas, et teisel ja kolmandal lugemisel arutatakse
seaduseelndu iiksikasjalikult 14bi. See sona iiksikasjalikult tihendabki seda, et me arutame
seda projekti pohjalikult, ja ma arvan, et me saame siis ju nii-0elda konsensuse kitte, et teha
nii iihele kui ka teisele poolele selgeks, mis on asja mdte ja tuum. Minu meelest ei ole siin
lisalauseid vaja, jadb nii, nagu redaktsioonikomisjon vilja pakkus.
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M. Lauristin

Konsensus tdhendab tdesti seda, et kdik parlamendis olevad grupid, rithmad, fraktsioonid on
pohieesmirkides, pohiseisukohtades iihel meelel. Meie pohikiisimus on Eesti Vabariigi
taastamine. Ja kuna juba moodunud istungil ilmnes, et selles kiisimuses meil praegu veel
konsensust ei ole, siis arvan, et {ileminekuperioodi jooksul me oma t60s selle konsensuseni
siiski jouame. See on meie kdigi siht, aga kuna meil pracgu seda ei ole, siis konsensust nii
laias moistes, nagu Petinov iitles, me praegu tingimuseks seada ei saa. Seadkem see endale
eesmargiks, kuid mitte tingimuseks.

E. Leisson

Konsensuse ndue eeldab lisaks Marju Lauristini ja Andres Tarandi poolt 6eldule veel nimelt
seda, et eriarvamus tuleb alati kirjalikult fikseerida ja esitada vordvéarsena. Meie t60s, meie
ajal on see vastuvoetamatu. See tekitaks ainult segadust.

T. Kork

Mul on ettepanek arutatava paragrahvi 10. 16ikes asendada termin "iiks pdev" sOnaga "iiks
oopiaev". Odpiev on 24 tundi, tina kella 10-st homme kella 10-ni. Aga pdev algab kell 00
o0sel ja 10opeb kell 24.

P. Priks

Loikes 9 pakuti vilja viljend "eriti tdhtsad kiisimused". Siis peame ka méadratlema, mis on
vihem tdhtsad ja mis on tiihised.

J. Allik

Kordan, et mis puutub ettepanekusse rahvaarutelu kohta eriti téhtsate seaduste puhul, siis seda
vdib Ulemndukogu alati teha, seda ei ole minu arvates vaja reglemendis fikseerida ja
héiletusele ei paneks. Vaidlus on kahe probleemi iile. Pohitekstile lisaks sellised tdiendused:
lg. 5, seaduseelndusid arutatakse teisel ja kolmandal lugemisel, kui seda nduab, jne. teksti
kohaselt, ja lg. 10 sellises sOnastuses, et esimese ja teise lugemise vahel peab olema vihemalt
iiks 66pidev, kui seda nduab vihemalt 1/4 Ulemndukogu saadikutest, iiks saadikugrupp voi
alatine komisjon. See oleks pdhitekst. Alternatiivina tuleks hadéletusele panna rahvasaadik
Koit Raua ettepanek jdtta nii 5. kui ka 10. 10ikest vilja saadikugrupi digus nduda teist voi
kolmandat lugemist.

Juhataja
On kaks alternatiivset varianti. Kas esimene pohivariant on mdistetav?

J. Allik
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Ma korrigeerin, pohiline oli see grupi suurus, ettepanek oli pdhivariandis selline, et
saadikugrupp ja neljandik, Koit Raua poolt pakutud variant oleks saadikugrupp maha votta ja
jatta kolmandik. Nii oleks vist korrektne.

Juhataja

See on siis teine variant. Teise variandi juurde kédib mirkus. Kas pdhivariant on kodikidele
mdistetav? Redaktsioonikomisjoni variant nende tdiendustega, mis nimetas Jaak Allik. Asume
hddletama. Poolt 69, vastu 23, erapooletuid 5. Lidhme edasi.

J. Allik

On saabunud veel ettepanck poorduda tagasi tthe momendi juurde, mille me oleme juba
otsustanud, ma lihtsalt teen selle teatavaks. See puudutab Ulemndukogu istungite toimumise
aegu. Ulemndukogu liikmel Koisil on ettepanek hommikused istungid teha kella 10-st 13-ni ja
ohtused 15-st 18-ni, 10-minutilised vaheajad iga poolteise tunni t66 jérel. Praegu on meil
sdtestatud 10-st 12-ni, 20 minutit vaheaeg, siis 12.20-st 14-ni, siis 2 tundi 15unat ja 16-st 18-ni
ilma vaheajata. Kois teeb ettepaneku muuta seda silisteemi, kusjuures iga poolteise tunni jérel
teha vaheaeg 10 minutit, see tdhendab, et mdlemal istungil oleksid 10-minutilised vaheajad.
Kuna see ei ole pohimdtteline kiisimus, vaid meie enda t66 mugavus, siis voib-olla tuleks neid
kahte varianti siiski veel kord héiletada. See on otsustatud kiisimus, oleneb sellest, kas
Ulemndukogu tahab tagasi poorduda voi mitte.

Juhataja
Kuidas Ulemndukogu arvab, kas héiletame iimber? Ei ole tarvidust?
V. Pohla

Lugupeetud kolleegid! Meie tookord meenutab natuke koolidistsipliini voi sdjavaestatud
distsipliini ja tuleneb vist eelmise Ulemndukogu traditsioonist. Euroopa parlamentide eeskujul
vOiksime seada sisse korra, et me vOime vahetevahel oma istmelt iiles tdusta ja minna kas
helistama voi klaasi vett jooma. Loodetavasti edaspidi siin tdistuubitud saalis toolide arv
viheneb ja me saame mugavamini litkuda. Sellega seoses teen ettepaneku votta meie
tookorraldusse sisse selline reglemendipunkt: Ulemndukogu istung transleeritakse istungisaali
korvalruumidesse, 2 minutit enne hdiletamisele asumist kolab korvalruumides sellest teatav
signaal. Ja teen ettepaneku asendada see koolikell, mis teatab istungite algusest, mingi
meeldivama heliga.

Juhataja
Palun ettepanekud ka kirjalikult.

R. Veidemann
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Harra juhataja! Minu ettepanek ei puuduta kiill sedavord reglementi, et selle sinna sisse
lilitama peaks, kuid puudutab rituaali ja rituaalil on siiski sisuline tdhendus. Ma p66rdun
koigi saadikute poole ettepanekuga alates niiiid Ohtusest istungist alustada oma konesid,
sOnavotte poordumisega hérra juhataja poole voi seltsimees juhataja poole. Asi on nimelt
selles, et kdik meie vaidlused, sdnavotud, debatid kulgevad ldbi voi digupoolest iile juhataja.
Tema on see keskliige, kes meid juhib, muidu me muutume laadaks. See samm liigutab meid
tugevalt tsiviliseeritud parlamendi tegevuse juurde. Tdnan teid!

Juhataja
Suur tanu! See on meeldiv ettepanek.
H. Peterson

Ma tinan hirra juhatajat, et ta mulle sona andis. Toetan Vello Pohla ettepanekut. Kuid meil
on lduna 2 tundi, 2 tundi on hobuselduna, ja peremees muidugi ei saanud 2 tundi, tema pidi
vahepeal hobuseid s66tma. Kuid meie siin ei kasuta seda 2 tundi otstarbekalt dra, voib-olla
liihendada seda iihe tunni peale, et pérast Ohtul saaksime tootada raamatukogus ja nonda
edasi.

Juhataja

Seda motet vaiks ju molgutada, kuid sinna kahe tunni sisse mahub tihtilugu ka véga vajalik
toiming.

S. Petinov

Lugupeetud juhataja, mulle ndib Rein Veidemanni mérkus véga digena ja ma tahan p&6rduda
otseselt teie poole seoses sellega, et me peame sama palju arvestama koiki kirjalikke
ettepanekuid. Ma palun vdga panna hdiletusele mitte mingisuguseid valitud ettepanekuid,
vaid koik, millede kohta tulid kirjalikud avaldused redaktsioonikomisjonile.

E. Leisson

Haérra juhataja, tdielikult ja tingimusteta toetan Vello Pohla ettepanekut.
J. Allik

Kas sellega voib lugeda reglemendi tdiendusettepanekud 16ppenuks? On Vello Pohla kirjalik
ettepanek, et Ulemndukogu istung transleeritakse istungisaali kdrvalruumidesse, 2 minutit
enne hiidletamise avamist kolab korvalruumides sellest teatav signaal. Ma arvan, et kdik on
ndus, seda hiédletama ei pea, see on nii moistlik ettepanek. Edasi. Veidemann ei ole teinud
oma ettepanekut kirjalikult, jarelikult ei saa seda arvestada. Ja kas see peakski just kodukorras
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olema fikseeritud, kuidas keegi poordub. Aga ettepanek oli viga dige. Kolmanda ettepaneku
mottest ei saanud ma hidsti aru. Ettepanek oli selline, et koik -ettepanekud, mis
redaktsioonikomisjonile on lackunud, panna pirast Ulemndukogus hiiletusele. Kuid siis kaob
ara redaktsioonikomisjoni mote. Kui Petinovi ettepanek on selline, siis ei ole see minu arvates
ratsionaalne. Mida siis redaktsioonikomisjon hakkab tegema? Saadik nduab § 19 hidletamist
ja reglemendi jargi peame seda tegema. § 19 lg. 9 on kirjas: teisel ja kolmandal lugemisel
arutatakse seaduseelndu iiksikasjalikult. Ulemndukogu liige Petinov palub hiiletada
ettepanekut tdiendada seda jargmiselt: teisel ja kolmandal lugemisel arutatakse seaduseelnou
iiksikasjalikult ja vOetakse vastu konsensuse saavutamisel.

Juhataja

Panen hédiletusele Sergei Petinovi ettepaneku, et teisel ja kolmandal lugemisel arutatakse
seaduseelndu Tliksikasjaliselt ja vOetakse vastu konsensuse saavutamisel. Poolt 15, vastu 72,
erapooletuid 10. See ettepanek ei leidnud Ulemndukogu heakskiitu.

J. Allik

Praegu tuli veel iiks tdiendusettepanek, see kiib § 21 kohta. Teen teatavaks, Ulemndukogu
otsustab, kas arutab seda, vOi mitte. Loen vene keeles. "BepxoBubiii CoBer yTBepkaaer
TallHBIM TOJIOCOBaHUEM Tpenacenarens [IpaBurenscTBa, mpembep-munuctpa Ictoncko CCP
M0 TpeasioKeHHIo, Kotopoe ot umeHu IIpesunuyma BepxoBrnoro Coera Dctonckoit CCP
BHOCHT Tipescenarens Bepxosaoro Cosera Dcronckoit CCP." Aga see on ju tipselt niimoodi
kirjas! Ulemndukogu nimetab Eesti NSV valitsuse esimehe (peaministri) ametisse
ettepanekul, mille teeb Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi nimel Eesti NSV Ulemndukogu
esimees. Seltsimees Zahharov, tépselt nii on ju projektis kirjutatud. Teine punkt on, et Eesti
NSV valitsuse esimees loetakse ametisse nimetatuks, kui selle poolt hédiletab salajasel
héiletamisel iile poole Ulemndukogu liikmetest. See on ju kirjas, ma ei nie siin mingit
muudatust. Punkt 2 rddgib salajasest haddletamisest, punkt 1 rddgib tipselt sellest, millise
ettepaneku te tegite.

E. Poldroos

Mul ei ole ees teksti, mis puudutab redaktsioonikomisjoni poolt tehtud parandust seoses
redaktsioonikomisjoni edaspidise tegevusega, ja seetdttu ei saa ma ka oma ettepanekut
kirjalikult formuleerida, kuid viimane hééletamine juhtis tdhelepanu minu arvates olulisele
asjale. Nimelt on redaktsioonikomisjoni iilesanne ilmselt votta kokku iihesuunalised
ettepanekud ja formuleerida siis 10plik sdna. Juhul, kui saadikud on esitanud alternatiivseid
ettepanekuid, mis vilistavad pohiteksti, siis ei ole redaktsioonikomisjonil ilmselt digust neid
niisama hiiljata, vaid ta on kohustatud need istungil teatavaks tegema ja kui ettepaneku tegija
nduab, panema selle hidletusele.
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V. Kois

Hérra juhataja! Tahtsin veel kord tagasi tulla selle mdtte juurde, millest ma raékisin, kui me
konelesime Ulemndukogu esimehe ametikohast, meie koosoleku juhatajast jne. Samast
mottest peab juhinduma valitsuse midramisel. Me peame oma reglemendis ette nigema mitte
ainult tema ametisse midramise korra, vaid ka tema tagasikutsumise ja talle usaldamatuse
véljendamise. Ma mdtlen, et kdesoleval juhul ei tohi seda vidga pikalt edasi liikata, sest sel
keerulisel ajal voib valitsuskriis olla peaaegu et alaline. Sellepdrast peame oma t60s juba
praegu ette ndgema, kuidas iihel voi teisel juhul kéituda.

J. Allik

Enn Po6ldroosi mote on sOnastatud ja on sees: tdiendavad voi alternatiivsed ettepanekud
redaktsioonikomisjoni poolt esitatud variandis kuuluvad Ulemndukogu poolt hiletamisele.
Redaktsioonikomisjon vdib ise ka neid alternatiivseid ettepanekuid esitada. Ja mis puutub
Koisi ettepanekusse, siis minu teada kehtib seadus Eesti NSV valitsusest Eesti NSV
Ulemndukogu poolt vastuvdetuna, mis ka tagasikutsumise korra sitestab. Seda seadust ei ole
me muutnud.

I. Fjuk

Me oleme niilid, hirra esimees, selle lapse valmis teinud ja on aeg IME juurde poorduda. Siin
on kirjas Eesti NSV Ulemndukogu XII koosseisu ajutine t66- ja kodukord. See meenutab
mulle neid viisaastakute nimetusi, mis tdnasele ajale on liigsed. On ettepanek jétta dra "XII
koosseisu", lihtsalt Eesti NSV Ulemndukogu ajutine t66- ja kodukord vdi Eesti NSV
Ulemndukogu viimase koosseisu ajutine t66- ja kodukord.

P. Panfilov

Viimane ettepanek. Viimases, §-s 27 3. punkt. Istungjirgu tdoperioodil organiseeritakse eesti
keele kursused.

Juhataja
Jaak Allik, kuidas tundub, see on asjalik ettepanek.
J. Allik

Lugupeetud hérra juhataja, teie kdes olevas otsuses on viimane punkt, mis kohustab
Ulemndukogu Presiidiumi aparaati vaatama konkreetsed ettepanekud tddkorras libi,
sellepérast et on ilus kiill, aga vdib-olla osa saadikuid soovib soome ja osa rootsi keele

kursusi. Aga pealkirja osas vdiks selle ettepaneku vastu votta: Ulemndukogu ajutine t&6- ja
kodukord.
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V. Malkovski

Lugupeetud saadikud, ma mdtlen, et nimetus vastab tépselt sellele, mis me peame vastu
votma. Kui pidada silmas J. Alliku ettepanekut, siis me anname oma alalise reglemendi
oiguskomisjonile ldbivaatamiseks, aga kui saadik Fjuk arvab, et see on viimane koosseis, siis
minu jaoks ei ole see viimane, mina jéitkan veel t66d.

Juhataja
Asume otsustama. Loen ette Ulemndukogu otsuse projekti:
1. Kinnitada Eesti NSV Ulemndukogu ajutine t66- ja kodukord.

2. Tunnistada kehtetuks Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi Ulemndukogu reglement
ning Eesti NSV Ulemndukogu 1990. aasta 26. jaanuari otsus Eesti NSV Ulemndukogu XII
koosseisu ajutise todkorralduse pohimotetest.

3. Teha Eesti NSV Ulemndukogu diguskomisjonile iilesandeks todtada vilja ja esitada
istungjirgule 1990. aasta 15. maiks Eesti NSV Ulemndukogu t66- ja kodukorra seadus.

4. Teha Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumile iilesandeks lahendada kiiesoleva reglemendi
rakendamisel tusetuvad kiisimused.

Siia alla peaksid mahtuma koik probleemid, sealhulgas ka keeledpetusega seoses olevad ja
sotsiaalkiisimused.

Kas voib otsuseprojekti panna hééletusele? Panen héidletusele etteloetud projekti. Poolt 96
saadikut, vastu ei olda, erapooletuid 2. Otsus on seega vastu voetud.

EESTI NSV ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
ESIMENE ISTUNGJARK
KUUES ISTUNG

2. aprill 1990

Juhataja
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Alustame Shtust istungit. Kontrollime kohalolekut. 93 saadikut on kohal. Ulemndukogu on
otsustusvoimeline.

Eesti NSV-st valitud Noukogude Liidu rahvasaadikute poordumine NSV Liidu
Ulemndukogu ja NSV Liidu presidendi M. Gorbat$ovi poole

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Enne kui asume péevakorra juurde, lubage mul ette lugeda iiks
pddrdumine. See on Noukogude Liidu rahvasaadikute podrdumine NSV Liidu Ulemndukogu
ja NSV Liidu presidendi GorbatSovi poole.

Noukogude Sotsialistlike Vabariikide Liidu Ulemndukogule! NSV Liidu Presidendile
seltsimees GorbatSovile.

NSV Liidu Ulemndukogus valmistatakse ette seadusi, mis mééravad kindlaks liiduvabariikide
staatuse Noukogude Sotsialistlike Vabariikide Liidus ja reglementeerivad nende Liidu
koosseisust vilja astumise korda. Seoses sellega me mirgime, et iseseisev ning tiit
rahvusvahelist tunnustust omav Eesti Vabariik sattus NSV Liidu koosseisu mitte Eesti rahva
vOi tema tdievolilise voimuorgani vabal tahteavaldusel pohineva Liitu astumise tulemusel,
vaid sojalise sekkumise ja vabariigi territooriumi Noukogude védgede poolt okupeerimise
tagajirjel. See on selgelt viljendatud Eesti NSV Ulemndukogu otsustes 12. novembrist 1989.
a. "Eestis 1940. aastal toimunud slindmuste ajaloolis-0iguslikust hinnangust" ning 30. mértsi
1990. a. "Eesti riiklikust staatusest”, aga samuti tunnistatakse seda sisuliselt NSV Liidu
Rahvasaadikute Il kongressi poolt 1989. a. 24. detsembril vastu voetud otsuse Noukogude —
Saksa 1939. a. mittekallaletungi lepingu poliitilis-Giguslikust hinnangust. L&htudes
iilaltoodust ei pea meie, allakirjutanud, Eesti NSV poolt valitud NSV Liidu saadikud,
vdimalikuks osaleda nende seaduste arutamises NSV Liidu Ulemndukogus, kuna meie osavott
ilalnimetatud seaduse ettevalmistamisest ja selle vastuvotmisest voib olla tolgendatud kui
Eesti kuulumise NSV Liitu seaduslikuks ning Eesti olemise NSV Liidu koosseisus
seaduspdraseks tunnistamine. Samal ajal me leiame, et suhted Noukogude Liidu ja Eesti NSV
vastuvoetud iileliidulise seadusakti alusel, vaid vastastikuste ldbirddkimiste tulemusel, mil
arvestatakse mitte liksnes viljakujunenud majanduslikke ja poliitilisi reaalsusi, vaid eelkdige
oiguslikke aluseid ja nende kujunemise ajaloolisi teid, ldhtudes sOltumatu Eesti Vabariigi
oiguslikust staatusest.

Niisugune on Noukogude Liidu rahvasaadikute poérdumine Noukogude Liidu Ulemndukogu
ja NSV Liidu presidendi poole. Mul on ettepanek, lugupeetud Ulemndukogu, et me ei avaks
sellel teemal mingit diskussiooni, vaid avaldame lihtsalt hddletamisega oma arvamust, kas me
seda toetame vOi ei toeta. Mitte iiks sdna vO1 mitte liks kone sellel teemal me ei pea. Kas
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ollakse ndus? Sel juhul palun héédletada. See ei ole seadus. Oma siimpaatiat poolt
hddletamisega on avaldanud 68 saadikut, vastu oli 16, erapooletuid 2. Suur tdnu!

Samas, kasutades juhust, et pracgu kuulab ldbi telerite ja raadio meid hulk Ndukogude Liidu
rahvasaadikuid, kes ei viibi Toompeal, palun kohe tulla ja anda oma allkiri peaministri
sekretariaadis.

Meil on pédevakorras kinnitamata, 14bi arutamata ja otsustamata pdordumine Leedu poole.
Meil on {iildse pdevakord 16puni lédbi arutamata. Ma poordun teie poole palvega, et me ei
hakkaks praegu ndu pidama péevakorrapunktide jirjestuse iile, vaid votaksime kohe arutusele
iihe punkti. See on jirjekorras kiimnes punkt, Eesti NSV Ulemndukogu alatiste komisjonide
moodustamine ja komisjonide esimeeste valimine. Ja seejirel teeme Ulemndukogu
Presiidiumi koosseisu kinnitamise. Praegune situatsioon nduab seda, Leedu kiisimuse votame
arutusele pieva 10pus. Lugupeetud Ulemndukogu, teen ettepaneku ndustuda nende
paevakorrapunktidega ja asume hddletama. Poolt 88, vastu 3 ja erapooletuid 2.

Mul on palve kdne- ja sdonasoovijatele, votame need soovid pracgu kuvarilt maha.

Eesti NSV Ulemndukogu alatiste komisjonide moodustamine ja komisjonide esimeeste
valimine

Juhataja

Asume Eesti NSV Ulemndukogu alatiste komisjonide moodustamisele ja komisjonide
esimeeste valimisele. Sona on Arnold Riititlil.

A. Riiiitel

Nagu moddunud néddalal meie teisel istungil juba mainitud, pidasime saadikugruppide
esimeestega aru. Sellel arupidamisel osales ka lihtsalt saadikuid, kes soovisid mottevahetusest
osa votta. Me tulime jdreldusele, et on tarvis vOi oleks reaalne moodustada 12 alatist
komisjoni. Oli ka teisi arvamusi, kuid nende suhtes leiti, et kui komisjone on liige véhe, siis
tuleb véga palju kiisimusi {ihe komisjoni joududega labi arutada ja see ei ole ratsionaalne. Ja
vastupidi, kui me killustame need valdkonnad &ra viga paljude komisjonide vahel, siis satub
komisjonidesse viiga vihe saadikuid, saadikute arv Ulemndukogus on meil ju viike. Peale
selle, lihtsalt ratsionaalsuse eesmargil on arukas, kui naabervaldkonnaga tegelevad saadikud
oleksid kursis ka teiste ldhedaste probleemidega. Ja nii jdigi otsuseks — 12 komisjoni. Sellisel
juhul tuleks igasse komisjoni minimaalselt 6, maksimaalselt 10 liiget. Praegu pole otstarbekas
seda arutada, ma arvan, kui komisjonide esimehed on valitud, siis soltub palju ka sellest, kui
palju on inimesi, kes iihe vdi teise kiisimusega soovivad tegelda. Ja kui inimesi, kes valdavad
konkreetset valdkonda, on tdesti rohkesti, miks siis mitte 10 nendesse komisjonidesse panna.
Ja muidugi peaks rohkem saadikuid olema nendes komisjonides, mis haaravad laiemaid alasid

162



vOoi meie elusfadre. Loen komisjonid ette: Oiguskomisjon, majanduskomisjon,
maaelukomisjon, keskkonnakomisjon, teadus-, haridus- ja kultuurikomisjon, perekonna- ja
sotsiaalkomisjon, rahvussuhete komisjon, véliskomisjon, saadikueetika komisjon,
haldusreformi komisjon, riigikaitse komisjon, ajakirjanduskomisjon. Nimetused on tehtud
maksimaalselt liihikesteks, ei ole hakatud avama valdkondi, mis voiksid olla niiteks
maaelukomisjoni all, see haarab ju ka metsamajandust ja tervet rida muid valdkondi. Muidu
laheksid need nimetused vdga kohmakaks ja pikaks. Ja ma arvan, komisjonide arv ei ole nii
suur, me enam-vihem teame, millega mingi komisjon tegeleb. Komisjonide kohta on mul
koik.

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, kas on kiisimusi Arnold Riiiitlile?
A. Gussev

Te teate vdga histi, lugupeetud juhataja, et ma soovisin sdna seoses saadik Andrejevi
esinemisega, veel enne vaheaega. Te iitlesite, et me késitleme seda kiisimust kohe peale
vaheaega. Peale vaheaega te lugesite saadikute avaldust, mis samuti ei kuulunud péevakorda.
Sellepédrast ma tahaksin saada vastust — millal me podrdume tagasi selle kiisimuse juurde,
mille piistitas meie kolleeg? Tdnan tidhelepanu eest!

Juhataja

Me tuleme selle kiisimuse juurde pérast Presiidiumi moodustamist. Koikidele kiisimustele
saab vastused. Pavel Panfilovil on kiisimus.

P. Panfilov

Pdhjendage, palun, kaitse kiisimustes loodava komisjoni moodustamise hddavajalikkust.

A. Riuiitel

Kaitsekomisjon hdlmab nii noormeeste mobilisatsiooni kui ka koiki selle sfadriga seonduvaid
kiisimusi, absoluutselt kdiki. Tema nimetust me arutame. Miks just nimelt niisugune nimetus?
Kui on ettepanekuid, arutame monda teist nimetust.

Juhataja
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Lugupeetud Arnold Riiiitel, vahest oleks meil siiski parem asja juhtida ja tolkidel té6tada, kui
me rdadgime eesti keeles. Nikolai Aksinin, teil on kdnesoov. Praegu on kdnepuldis Arnold
Riiiitel. Ega te sona ei soovi? Palun!

N. Aksinin

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Maa kaitsekindluse ja julgeoleku kiisimused,
relvajoudude juhtimine jddvad praegu olulisteks ja teravateks kiisimusteks. Tousev
diinaamilisus, mis leiab aset kaitse organiseerimise sdjapoliitikas, dikteerib hédatarvilikuna
juhtimise tsentraliseerimise selles valdkonnas. Kuid juba praegu on vabariigis vastu voetud
rida otsuseid, mis on vastuolus NSVL konstitutsiooni §-ga 73. Sellise seaduse ja taoliste
oiguslike aktide vastuvotmine ei arvesta maa kaitsevoime tugevdamise iildisi huve ja d0nestab
relvajoudude lahinguvalmidust. Miks siis jarsku tekkis vajadus kaitsekomisjoni jarele? Kuid,
lubage — kelle eest end kaitsta? Tulevikuks kiirustades armeed ette valmistada on véga kallis.
Voib-olla toodelda ja otsida vabariigis vastavaid ajaloolisi sdjalise infrastruktuuri moodustisi?
Kaitsekomisjoni loomine on konflikt vabariigi ja NSVL konstitutsiooni vahel. Teen
ettepaneku mitte moodustada kaitsekomisjoni Ulemndukogu juurde, tiihistada kdik varem
vélja antud seadused ja méairused relvajoudude organiseerimise kohta, anda vilja kas voi
viikenegi otsus voOidupiiha tdhistamiseks. (9. mai pidustuste organiseerimiskomisjoni
puudumise korral votab ndukogude vdimu kaitse komitee Eestis need funktsioonid enda
kanda.) Taastada vdidupiihaks Suure Isamaasdja veteranidele kdik soodustused. Ja viimaseks
— kuna on kehtestatud okupatsioonireziim, siis tuleb voimu jagada sdjakuberneriga. Ténan!

Juhataja

Lugupeetud Nikolai Aksinin! Lubage just dsja kinnitatud ajutisest reglemendist ldhtudes
juhtida tdhelepanu sellele, et see, mida te praegu esitasite labi mikrofoni, oli kone, ja praegu ei
olnud kdnede aeg, vaid kiisimuste esitamise aeg. Ma juhin kdikide Ulemndukogu liikmete
tahelepanu sellele, et reglemendi rikkumise korral kasutan ma oma digust mitte anda sona.
Arnold Riiiitel, kas te saate kommenteerida?

A. Riiiitel

Te vastasite ise sellele kiisimusele. On tdesti viga aktuaalseid kiisimusi, millega tuleb tegelda,
ja ma kujutan ette, et seesama komisjon tegelebki kdigi nende asjadega. Esialgu oli komisjoni
nimetuse aluseks ainult s§javikke kutsumise pohimote, aga see ei ole ju ainuke kiisimus,
millega meil tuleb tegelda. Ukskdik, kas on jutt mingisuguste olemasolevate seaduste
annulleerimisest, uute ettevalmistamisest voi millestki muust, see ongi riigikaitse komisjoni
otsene lilesanne.

K. Kama

On ettepanek nimetada see komisjon timber lihtsalt kaitsekomisjoniks, muidu voib praegusel
iileminekuperioodil minna segamini, millise riigiga on tegemist.

164



A. Riiiitel

See on saadikute otsustada, kuidas nimetada. Kuid pShimdte, ma kujutan ette, ei muutu.
Nende kiisimustega tuleb sel komisjonil tegelda, kellelegi teisele neid probleeme anda ei ole,
iikskoik millistena need meie igapédevases toos ei kerki.

J. KotSegarov

Lugupeetud juhataja, ma arvan, et kdige digem nimetus komisjonile oleks sdjavieteenistuse
probleemide komisjon. See on ka juriidiliselt tipsem ning sisaldab endas olulise osa nendest
probleemidest, mis hakkavad kuuluma selle komisjoni kompetentsi.

A. Riuiitel

Sellise kitsa valdkonnaga komisjon kiill ei saa piirduda, kuivord nii palju aktuaalseid
kiisimusi, millest siin Aksinin rékis, on ju paevakorral. Ja kes siis hakkaks Ulemndukogu
Presiidiumis nendega tegelema, kui meil ei ole komisjoni. Need on ju konkreetselt
paevakorral olevad kiisimused.

J. Liim
Asi peaks selge olema, kas on motet acga raisata. Hiédletame lihtsalt &ra.
A. Riiiitel

Rahustuseks iitlen, et me vdime komisjone edaspidi vdhendada, me vdime neid ka juurde
teha. Ma lihtsalt iitlesin, milline vdiks olla see optimaalne arv ja kuidas kogu mehhanism
tervikuna kdige paremini tootaks, nii et me suudaksime kdik meie ees seisvad iilesanded
ladusalt lahendada. Selles on asi. Nii et muuta voib ka. Aga muidugi peab ka seda tegema
pohjendatult, sest kui me oleme {ihe komisjoni t66le pannud, siis kuu aja piarast ei ole motet
seda likvideerida ja midagi muud asemele luua.

S. Petinov

Ma tahtsin vaid juhtida tdhelepanu sellele, et termin "kaitse" eeldab miinimumina n.-6. oma
relvajoudude ja oma armee olemasolu. Kui me omistame sellele niisuguse motte, siis see on
kiisimuse tiks kiilg. Kui me aga tegelikult rddgime n.-6. kutsealuse ea ja armeeteenistuse (kKuni
selle 16puni) vahelistest seostest ning kontrollist nende protsesside — otsuste vastuvotmise iile,
mis voivad neid protsesse mdjutada, siis on veel liks vOimalus nimetada komisjoni
sOjavaelaste asjus jne. Rohutan veel kord, et kui me rddgime sona "kaitse", siis tuleb eeldada,
et jutt on ka sgjavéest.

A. Ruiiiitel
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Riigikaitse kiisimus on ka see, kui praegu niiteks ei ole Eestis dislotseeruvate videosade
ohvitseride perekondadel korralikke elamistingimusi. Kui ma saan selleteemalise Kirja,
suunan ma selle komisjonile, vastasel juhul ei ole mul seda kuhugi suunata. Nii et tegemist el
ole mitte ainult armeesse teenima kutsutavate noormeeste kiisimuste komisjoniga, vaid on
terve kompleks kiisimusi, mis tuleb komisjonis 1dbi arutada, mis on dige ja mis ei ole dige.
Samuti olemasolevad otsused, kas neid tdiendada, parandada, annulleerida voi votta uusi
otsuseid vastu. Ei ole teist instrumenti Ulemndukogu t66s kui komisjon, kes kogu seda
kiisimusteringi arutaks. Kui nimetus kolab kellelegi arusaamatuna, siis {itlen siia juurde, et
vabariik osaleb riigikaitses ka olemasolevas riiklikus siisteemis, meil on tdielikud volitused
neid kiisimusi arutada ja Liidule selles asjas omapoolseid ettepanekuid teha. Voib-olla me
tahame, et riigikaitseks védhendataks vahendeid. Kes selle 1abi arutaks? Seesama alatine
komisjon arutaks ka selle kiisimuse 14bi.

K. Koha

Héarra juhataja! Sellest arutelust saan ma aru niimoodi, et poleemikat tekitab ainult iiks
komisjon — riigikaitse komisjon. Teen ettepaneku panna ikkagi meie alatiste komisjonide
nimekiri tervikuna, vélja arvatud siis riigikaitse komisjon, kohe hédiletusele, ja voib-olla siis
riigikaitse komisjoni suhtes teeme eraldi hééletuse.

Juhataja

See on viirt ettepanek. Aga praegu on meil neli sdnasoovijat. Anname nendele veel sona ja
voib-olla palume siis teistel praegu hoiduda sonasoovimisest, kui tegemist on probleemiga
ainult tihe komisjoni puhul.

E. Tupp

Hirra juhataja ja lugupeetud kolleegid! Ilmselt ei eita keegi siin saalis, et Noukogude
relvajoud on reformide eel, keskajakirjanduses radgitakse sellest kdige kdrgemal tasemel. Et
aga kriis on tekkinud meie eesti poiste teenimise suhtes armees, siis see, et meil on alanud
iileminekuperiood, nagu me deklareerisime, annab meile tdieliku diguse otsida lokaalseid
viljapdise sellest kriisist. Teiseks aga, sellel lileminekuperioodil peaksime joudma poliitilise
otsuseni vihendada Noukogude vigede hulka Eesti territooriumil.

L. Annus

Lugupeetud juhataja! Lubatagu ka mul teha ettepanek komisjoni nimetuse osas. Tdna on
saanud selgeks, et selline komisjon on vajalik. Siin tehti ettepanek nimetada seda komisjoni
kaitsekomisjoniks. Kuid kas ei oleks parem nimetada komisjoni lihtsalt sdjaviekomisjoniks.
See hdlmab ju koiki neid kiisimusi, mille iimber me praegu arutleme.
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N. Aksinin

Lugupeetud juhataja! Sojavéelisest seisukohast eeldab kaitse relvajoudude olemasolu, oma
doktriini olemasolu, vigede operatiivset iilesehitust ja tehnoseadmeid. Kdike seda Eestis ei
ole.

P. Priks

Hérra juhataja, kallid kolleegid! Me loome siin riigikaitse komisjoni, mitte
kaitseministeeriumi.

M. Kolossova

Austatud Ulemndukogu juhataja, ma teen kompromissettepaneku. Ma saan aru, et sdona
"oborona" mdistavad meie istungjirgust osavotjad teisiti, kui mdistab eestlane sdona "kaitse".
Mitte sOna pérast ei tasu meil vaielda, vaid sisu parast. Voib-olla ei peagi nimetus olema
identne molemas keeles. Paneksime lihtsalt komisjoni nimetuse pikemaks, et sisu jddks
samaks, aga nimi oleks vastuvoetavam. Teen ettepaneku: komuccust mo mpodiemMamM BOSHHOM
CITY’KOBI ¥ TOCYIaPCTBEHHOW OOOPOHBI.

Juhataja
Ilmselt Arnold Riittlile meil kiisimusi ei ole, tiname Ruiiiitlit.
A. Riiiitel

Komisjoni nimetust voib ka pirast muuta, keeleinimestega arutame selle ldbi, asja sisu on
teada, ma lausa palun koiki saadikuid mdista, et ei saa olla teist organit, kes nende
kiisimustega tegeleks. Ulemndukogu Presiidiumil pole mingisuguseid struktuure peale
esimehe, kes vOiks nende kiisimustega tegelda, aga noh, fiiiisilised voimed on siiski piiratud.
Ma voin ainult kaasa aidata selle komisjoni té6le. Komisjoni nimetust voime ka tagantjirele
korrigeerida, nagu ma juba iitlesin. Teen ettepaneku komisjonide nimekiri tervikuna
kinnitada.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Minule kui virskele ja kogemusteta Ulemndukogu juhatajale on
siiski selgeks tehtud, et nii tdhtsat kiisimust tuleb lahendada selliselt, et iga komisjoni
héiletame eraldi.

V. Lebedev
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Lugupeetud juhataja, tdnan, et mulle sOna annate, seda enam, et peale teie ettepanekut
hidletada komisjonide kaupa — ma paluksin saadikuid toetada Ulemndukogu esimehe
ettepanekut niisugusest nimetusest, mis ei ldheks otsesesse vastuollu kehtivate ENSV ja
NSVL konstitutsiooniga. Jitta vilja komisjoni nimetusest sona "kaitse". Soltuvalt asjaoludest
voivad selle komisjoni t66 sisu ja olemus olla mitmesugused, kuid nimetus peab olema
konstitutsioonilisem.

Juhataja

Ees on pikk hiiletusvoor. Kes on selle poolt, et Eesti NSV Ulemndukogus oleks
diguskomisjon? Palun hiiletada! Poolt 95, vastu ei ole, 1 erapooletu.

Kes on selle poolt, et Eesti NSV Ulemndukogus oleks majanduskomisjon? Palun hiletada!
Poolt 95, vastu ei ole, 1 erapooletu.

Kes on selle poolt, et Eesti NSV Ulemndukogus oleks maaelukomisjon? Palun héiletada!
Poolt 95, vastu 1, 1 erapooletu.

Kes on selle poolt, et Eesti NSV Ulemndukogus oleks keskkonnakomisjon? Palun hiiletada!
Poolt 97, vastu ja erapooletuid ei ole.

Kes on selle poolt, et Eesti NSV Ulemndukogus oleks teadus-, haridus- ja kultuurikomisjon?
Palun hailetada! Poolt 97, vastu ja erapooletuid ei ole.

Kes on selle poolt, et Eesti NSV Ulemndukogus oleks perekonna- ja sotsiaalkomisjon? Palun
hédletada! Poolt 96, vastu ja erapooletuid ei ole.

Kes on selle poolt, et Eesti NSV Ulemndukogus oleks rahvussuhete komisjon? Palun
héidletada! Poolt 89, 2 vastu ja 5 erapooletut.

Kes on selle poolt, et Eesti NSV Ulemndukogus oleks viliskomisjon? Palun hiiletada! Poolt
94, vastu ei ole, 2 erapooletut.

Kes on selle poolt, et Eesti NSV Ulemndukogus oleks saadikueetika komisjon? Palun
héadletada! Poolt 92, vastu ei ole, 5 erapooletut.

Kes on selle poolt, et Eesti NSV Ulemndukogus oleks haldusreformi komisjon? Palun
hiidletada! Poolt 81, vastu 5, erapooletuks jdi 11 saadikut.

Kes on selle poolt, et Eesti NSV Ulemndukogus oleks ajakirjanduskomisjon? Palun
héailetada! Poolt 95, vastu ei ole, 1 erapooletu.

Ja niitid on jddnud viimane komisjon, mille nimetuse osas on tehtud palju ettepanekuid.
Esimesena panen hiiletusele Eesti NSV Ulemndukogu esimehe poolt pakutud nimetuse.
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A. Riiiitel
Voib-olla siiski komisjon pdhimatteliselt dra valida ja komisjon ise siis mdtleb vélja oma uue
lithikese ja dige nime. See on iiks variant. Ma ei suru oma ettepanekut peale, kui kellelgi on

mingi parem ettepanek, palun. Ka minul on soov, et see oleks hea ja lithike nimetus, selge
ning iseloomulik.

Juhataja

Nagu meie kodukord ette nideb, pannakse esimesena hailetusele pakutud variant ja siis tulevad
parandusvariandid. Pakutud variant on ikkagi riigikaitse komisjon.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! Ilmselt on meil kdigil vaja kuulda votta
Ulemndukogu esimehe Arnold Riiiitli arvamust. Ma arvan, et see on viiga hiisti kaalutletud ja
1abi moeldud ettepanek. Kui meile aga iildse ei meeldi seda komisjoni kuidagi nimetada,
nimetame ta siis sojavdekomisjoniks. Eesti ja vene keeles kdlab ta enam-vihem ithtemoodi.
Ta ei puuduta iihtki konstitutsiooni ja selle nime all voib komisjon tegelda sisuliselt millega
soovib.

E. Leisson

Harra juhataja! Tundub, et nimetus sdjavdekomisjon ithendab koik need elemendid.

Juhataja

Sojavdekomisjon, vene keeles on ta ikkagi "Vojennaja komissija".

E. Leisson

"Komissija po vojenndm delam".

Juhataja

Selge, see on iiks variantidest.

J. Kass

Koik pakutud nimetused on viga agressiivse iseloomuga, jadme ikka riigikaitse juurde.

J. Liim

Lugupeetud juhataja, saadikud! Ma arvan, eesti rahvas on siiski rahumeelne rahvas, me ei
kavatse kellegagi sddima hakata, nii et sdjavdekomisjon peaks vélja langema. Olen ndus
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esialgse nimetusega riigikaitse komisjon. Ja siis arendame seda teemat edasi. Kuid héiletada
oleks vaja.

Juhataja

Koik sonavotjad saavad oma arvamust avaldada. Kuid vastavalt meie t66- ja kodukorrale
tuleb mul esimesena panna hiiletusele ikkagi ametlikult pakutud variant. Kui Ulemndukogu
arvab, et me seda ei tee, siis peame eraldi otsustama, et me seda ei tee.

Praegu on veel neli sdnasoovijat. Annan sona Marju Lauristinile.
M. Lauristin

Voib-olla ldhtudes Arnold Riiiitli ettepanekust, et nimetus oleks ldhedane asja sisule, ja
arvestades neid arutelusid, mis on olnud, teeks pikema nimetuse. Nimetaks armee ja
julgeoleku komisjon, sest nende probleemidega tuleb sellel komisjonil nii voi teisiti tegelema
hakata.

R. Jarlik

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Igas normaalses riigis hoolitseb sdjavégi riigi
kaitsmise eest. Ja kuigi Noukogude Liidus on moddunud aegadel kasutatud sdjavdge oma
rahva vastu ja vOoraste territooriumide anastamiseks, tahaks loota, et see aeg iikskord ka lébi
saab, kui ta veel 14bi ei ole saanud. Nimetus riigikaitse komisjon vastab tépselt sellele, millega
ta tegelema peab. See ongi sdjaviekiisimustega tegelev komisjon.

T. Kallas

Hérra esimees, austatud kolleegid! Soltumata sellest, millise nime juurde me jddme, avaldan
sddrase tdhelepaneku. Tuleks siiski vist natuke arvestada situatsiooni, milles me viibime —
kakskeelsust nimelt. Venekeelne "vojennaja komissija" sisaldab koik ja minu meelest mitte
midagi. Ta on iildine mdiste. Eesti keeles oleks vasteks sdjaviekomisjon, mis on ka {isna lai
moiste, ja ta ei drrita oma olemuselt meie dgedaid vastalisi ka.

V. Malkovski

Ma arvan, et nonda pika diskussiooni kdigus me juba mitu korda miératlesime, millega
komisjon tegelema peab. Niipalju kui mina aru saan, peab komisjon tegelema tulevaste
sodurite armeesse kutsumisega. Komisjon peab nidhtavasti tegelema nende kiisimustega,
millest rddkis Arnold Riiiitel — sdjavielaste praeguse olukorra kiisimustega, mis puudutavad
sOjavieteenistuse ldbi teinud inimesi. Ei kavatse ju meie kellelegi kallale tungida. Samuti ei
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kavatseta ka meile kallale tungida. Teen ettepaneku nimetada see komisjon komisjoniks
sOjavéelaste asjus.

E. Tupp

Hérra juhataja! Kuna meil riiki ei ole, aga kodu on, siis voib-olla pakuks veel iihe variandi
vilja, see oleks sojavie- ja kodukaitse komisjon.

Juhataja

Mul on praegu seitse varianti, mis kdik teie lahkel loal ja ndusolekul panen hééletusele. Kuid
kdige esimesena hididletame ametlikult pakutud varianti. Kui see lébi ei ldhe, tulevad kdik
iilejézinud. Palun, kes on selle poolt, et Eesti NSV Ulemndukogus oleks riigikaitse komisjon?
Sellenimeline komisjon meeldis 61 saadikule, vastu oli 23 saadikut ja erapooletuks jdi 11.
Tundub, et teisi nimetusi ei tasu hdiletusele panna. Vo6i ndutakse. Ei nduta. Seega on
komisjonid moodustatud ja annan uuesti sona Arnold Riiiitlile, kes esitab komisjonide
esimeeste kandidatuurid.

A. Riuiitel

Sama isikute ringiga, kes osalesid komisjonide nimetuste ja komisjonide loomise arutamisel,
kaalusime 14bi ka vdimalikud esimeeste kandidaadid. Esimeeste asetditjate kiisimuses asuti
seisukohale, et on otstarbekas, kui need valitaks komisjonides. On ka variant, et meie valime,
aga ma arvan, et see oleks lilearune t60, seda enam, et meil on ees ka palju tdsisemaid
probleeme. Nii et ma nimetan siis voimalikud komisjonide esimeeste kandidaadid. Neid on
esitanud mitmesugused poliitilised liikumised, aga ka tiksikisikud, kes tulid nimetatud
koosolekule. Kui viimased nimetasid kedagi, siis panime ka need inimesed kirja ja tldiselt
arutasime koik kandidaadid 1dbi ning praktiliselt igale poole on alternatiivsed kandidaadid
olemas.

Ma loen siis ette. Oiguskomisjoni esimeheks on esitatud Tonu Anton, keda koik vist
tunnevad, ja Hillar Eller. Majanduskomisjoni esimeheks: Ulo Uluots, Palivere
Ehitusmaterjalide Tehase direktor; Ants Veetdusme, Tartu Kommertspanga juhatuse esimees;
maaelukomisjoni  esimeheks: Heldur Peterson, Eesti Pollumajanduse Akadeemia
aretusOpetuse kateedri vanemopetaja; Arvo Sirendi, Eesti Maaviljeluse ja Maaparanduse
Teadusliku Uurimise Instituudi direktor; keskkonnakomisjoni esimeheks: Andres Tarand,
Tallinna Botaanikaaia direktor; Ants Paju, ajakirja "Eesti Loodus" peatoimetaja; teadus-,
haridus- ja kultuurikomisjoni esimeheks: Mikk Titma, Eesti NSV Ulemndukogu saadik; Enn
Pdldroos, kunstnik; perekonna- ja sotsiaalkomisjoni esimeheks: Lehte S66t (Hainsalu), Eesti
Kirjanike Liidu Tartu osakonna sekretir; Helgi Viirelaid, Kohtla-Jarve Keskkooli direktor; ja
veel paluti nimetada Ignar Fjuk kandidaadiks; rahvussuhete komisjoni esimeheks: Sergei
Sovetnikov, Narva Poliitehnikumi direktor; véliskomisjoni esimeheks: Indrek Toome,
valitsuse esimees; lllar Hallaste, Kadrina koguduse Opetaja; saadikueetika komisjoni
esimeheks: Villu Jirjo, Urvaste koguduse Opetaja; haldusreformi komisjoni esimeheks:
Andrus Ristkok, Pirgu arenduskeskuse juhataja; Toomas Kork; riigikaitse komisjoni
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esimeheks: Rein Tamme, Tallinna Lihakombinaadi direktori asetditja; Kaido Kama, Antsla
metskonna metsnik; Mai  Kolossova, EKP Valga Rajoonikomitee 1 sekretir;
ajakirjanduskomisjoni esimeheks: Teet Kallas, kirjanik; Ignar Fjuk, arhitekt; Tiit Made,
tootmiskoondise "Eesti Tsement” vanemteadur véilismajanduse alal; veel Rein Veidemann,
ajakirja "Vikerkaar" peatoimetaja; Jaak Allik. Need olid nimed, mida mul paluti teile esitada.
Juhataja

Asume diguskomisjoni esimehe kandidaatide arutamise juurde. Kes soovib avaldada maotteid
Tonu Antoni ja Hillar Elleri kohta? Uno Ugandi, palun.

U. Ugandi

Ma ei taha mitte diguskomisjoni kohta iitelda, vaid seda, et Ignar Fjuk on ldinud kirja kahte
komisjoni, saadikugrupi poolt on ta maha vdetud ajakirjanduskomisjonist ja on esitatud
perekonna- ja sotsiaalkomisjoni. Ta lihtsalt on jadnud kahte komisjoni kogemata sisse.

Juhataja
Nii et ajakirjanduskomisjoni kandidaatide hulka ta ei ldhe? Suur ténu!
M. Kolossova

Austatud juhataja, mul on ettepanek, et kui me jouame iikskord hiédletamiseni, siis teeksime
salajase hailetuse.

Juhataja
Jaa, dige, see on to0- ja kodukorras sees ja see probleem langeb meil éra.
I. Hallaste

Austatud juhataja ja saadikud, mul on ettepanek teha enne héédletamisele asumist 15-
minutiline vaheaeg ja palun digusliku jarjepidevuse saadikugrupil koguneda Valgesse saali.

A. Maarend

Lugupeetud juhataja! Meil on siiski tdpsustamata, kuidas me valimisprotseduuri lébi viime.
Praegu ei ole voimalik alternatiivsete kandidaatide puhul 14bi viia salajast hddletust kompuutri
abil. Me peame ndhtavasti kokku leppima, et teeme biilletddnidega ja siis loomulikult on
voimalik korraldada ka eelnevaid ndupidamisi.
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Juhataja

Aga tundub, et siiski on vdimalik ka kompuutriga ldbi viia. Ma riékisin diguskomisjonist ja
tegin ettepaneku avaldada arvamust. Aga voib-olla oleks digem koikide kandidaatide kohta
oma arvamust avaldada enne vaheaja kuulutamist. Kas ollakse ndus? Kui ei ole soovi oma
arvamust avaldada, siis vOoime kohe teha vaheaja. Minu kuvariekraanil soovijaid ei ole,
vaheaeg 15 minultit.

Vaheaeg

Juhataja

Kohal on 95 saadikut. Lugupeetud Ulemndukogu, ma tahaksin tungivalt juhtida teie
tdhelepanu sellele, et olgem distsiplineeritud. Me kaotame niikuinii praegu aega ja iga minut
on kallis.

Enne kui asume Ulemndukogu komisjonide arutelu juurde, loen ette kirja Riiklikult Raadio-
ja Televisioonikomiteelt, Ringh&ilingult. "Ulemndukogu istungil reedel, 30. miirtsil loeti ette
grupi rahvasaadikute avaldus, milles Eesti Raadio reportaazidele Ulemndukogu istungjérgult
heideti ette tendentslikkust. Venekeelset reportaazi juhtiv kommentaator Sokolinskaja on
korge kvalifikatsiooniga, kogenud ajakirjanik, ja seepdrast arvame, et selliseid etteheiteid saab
arutada siis, kui need on esitatud konkreetselt, faktid selgelt nididatud ja siitidistused
argumenteeritud. Uldsdnaline kriitika praegusel juhul seda aga ei vdimalda. Lugupidamisega
Peeter Sookruus, komitee esimehe asetiitja."

Asume Ulemndukogu alatiste komisjonide esimeeste valimise juurde. Annan lithikese
selgituse valimisprotseduuri kohta. Tegemist on salajase hdiletusega, igas hdiletusvoorus
kaalutakse iihte kandidatuuri. See kandidaat, kes ei saanud iile poole saadikute hdiltest,
langeb kohe vilja, ja need kandidaadid, kes on saanud {ile poole hailtest, nende valitavus
otsustatakse selle jargi, kes sai rohkem poolthdéli. Veel kord: koik kandidaadid hailetatakse
eraldi. Ulemndukogu juhataja esitab nad alfabeetilises jérjekorras. Igas hiiletusvoorus on igal
saadikul tiks hdil. On tdiesti voimalik, et iga kandidaat saab iile poole hailtest. See, kes saab
kdige rohkem poolthdili, osutub valituks. Mis on veel arusaamatut? Kui keegi ei saa iile poole
hiiltest, siis need kandidaadid ei 1dinud 14bi ja tuleb esitada uued kandidaadid.

T. Made
Lugupeetud juhataja, ma teen veel ilihe tdienduse komisjonide esimeeste nimekirja ja nimelt

rahvussuhete komisjoni esimehe kandidaadiks pakun vilja Eestimaa Rahvuste Uhenduse
presidendi rahvasaadik Enn Leissoni.
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K. Kama

Tahan avaldada toetust digusliku jérjepidevuse saadikugrupi nimel jargmistele kandidaatidele:
oiguskomisjoni hédrra Anton, majanduskomisjoni hdrra Veetdusme, teadus-, haridus- ja
kultuurikomisjoni hdrra Poldroos, perekonna- ja sotsiaalkomisjoni proua Viirelaid,
rahvussuhete komisjoni hirra Leisson, viliskomisjoni hirra Hallaste, ja siia juurde veel tahaks
lisada, et kuna niiiid on kahelt poolt, nii Eesti Kongressi kui Eesti NSV Ulemndukogu poolt
tehtud vastastikust koostood, siis koostod kahtlemata Onnestub paremini, kui meil
komisjonide koosseis osaliselt kattub. Harra Hallaste on ka Eesti Komitee iiks juhtivaid
tegelasi. Saadikueetika komisjoni toetame hérra Jirjot. On veel iiks arusaamatus. Meie
esitasime haldusreformi komisjoni hiarra Enn Tupi. Palun teda nimekirja kanda ja lugeda talle
ka meie grupi toetus.

Juhataja

Mul on siiski palve, et drge rohkem toetusi esitage, sellisel juhul votame ldbi kdik
saadikugrupid.

I. Hallaste

Mul on ettepanek hédletusstisteemi suhtes. On voimalik teha ka selliselt, et igale kandidaadile
méidratakse oma vérv, mille jirgi hiiletatakse. Néiteks Tonu Anton roheline ja Hillar Eller
punane. Kes on Hillar Elleri poolt, vajutab punasele klahvile, siis saame tulemuse kétte.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Mul on palve mitte fantaseerida, ka see juhtnddr, mis mina teile
andsin, ei ole minu poolt vilja mdeldud. Jddme ikka selle variandi juurde, mis on juba t60s
1dbi proovitud. Seda enam, et eksimine seal voimalik ei ole.

T. Kallas

Hirra esimees! Vidhemalt selle siisteemi jirgi, voi ei saanud ma péris tépselt asjast aru, on
olemas kindel vdimalus, et komisjonis, kuhu ka mina olen esitatud, ei saa iikski kandidaat
pooli hdili ja jarelikult ei saa edasi konkureerida. Ja kui see nii on, siis teeksin vidga meelsasti
enesetaanduse, sest sinna peaks saama siiski iiks védrikatest ajakirjandusinimestest.

Juhataja

Teet Kallas, taandamiseks ei ole mingit pohjust. Minul on niisugune mulje, et saal sai aru
siiski nii, et kdiki kandidaate héletatakse korraga. Ei hiiletata korraga. Uhes hiiletusvoorus
on liks kandidaat ja tema poolt hddletatakse vOi tema vastu hédiletatakse voi jdddakse
erapooletuks. Nii toimitakse kdikide kandidaatidega ja kui kdik osutusid olevat sellises seisus,
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et nad said iile poole hidiltest, siis vaadatakse, kes sai kdige rohkem poolthédéli. Me teeme
esimese vooru éra ja te veendute, et selles ei ole mingit keerukust ega kahemottelisust. Tonis
Mets soovib sona.

T. Mets

Hairra juhataja! Palun panna tdiendavalt véliskomisjoni esimeheks kandideerima Tiit Made,
kes on Eesti Komitee liige ja vdga tugevate ja suurte rahvusvaheliste sidemetega, valdab keeli.

Juhataja

Kas Tiit Made votab oma kandidatuuri ajakirjanduskomisjoni esimehe kohalt maha? Nii.
Ajakirjandusest maha ja viliskomisjoni jddb kandideerima.

I. Fjuk

Motiiv minu véikeseks repliigiks niitid vdheke kahaneb, aga mul on silme ees just
ajakirjanduskomisjon, nelja kandidaadiga. Uldiselt on saadikud harjunud hiiletama, kui on
iiks ametikoht vélja pakkuda, siis antakse ainult iihele kandidaadile oma toetus. Nende nelja
kandidaadi puhul voib prognoosida, et kdik saavad umbes 25% hédltest ja sel juhul ei saa
keegi meist edaspidi kandideerida. Ma arvan, et koik see, mis on vilja pakutud, on dige, aga
drme seame tingimuseks, et kus on mitme kandidaadiga tegemist, seal peab olema 50-
protsendine piir esimeses hiéletusvoorus.

Juhataja

Me ei hidleta praegu mitte nii nagu mitmemandaadilises valimisringkonnas. Me hééletame nii
nagu oleks tegemist lihemandaadilise ringkonnaga, aga hidletusi on mitu. Kuna
kompuutrimehed suutsid védga operatiivselt imber héédlestada, siis toimub lahtine hidiletamine.
Selle poolt, et asuda hiidletamisele, on 84, 4 vastu ja 6 erapooletut. Niiid hiilestatakse
kompuuter salajasele hééletusele ja asume hidletama. Sonavotud sellel teemal on 16ppenud,
palun uuesti vajutada nuppudele, et kdik oma ndudmised maha votaksid, lugupeetud saadikud
Raud ja Kois, palun votke oma sdnasoovimised maha, vajutage uuesti nupule "sona".

Oiguskomisjoni esimehe kohale kandideerivad Tdnu Anton ja Hillar Eller, toimub salajane
héddletamine. Esimesena héiletame ToOnu Antoni kandidatuuri. Poolt 60, vastu 26,
erapooletuid 8. Teisena héddletame Hillar Elleri kandidatuuri. Kes on selle poolt, et
oiguskomisjoni esimees oleks Hillar Eller? Palun hééletada! Poolt 36, vastu 50, erapooletuid

12.

Seega on diguskomisjoni esimees Tonu Anton.

Asume héddletama majanduskomisjoni esimehe kandidatuure. Esimesena hadletame, kas
majanduskomisjoni esimees vdiks olla Ulo Uluots. Poolt 36, vastu 54, 8 erapooletut. Teisena
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hidletame, kas majanduskomisjoni esimees voiks olla Ants Veetdusme. Poolt 61, vastu 28, 8
erapooletut.

Majanduskomisjoni esimees on Ants Veetousme.

Niitid hailetame selle poolt, kas maaelukomisjoni esimees voiks olla Heldur Peterson. Poolt
54, vastu 37, 6 erapooletut. Niiiid hidletame selle poolt, kas maaelukomisjoni esimees voiks
olla Arvo Sirendi. Poolt 41, vastu 46, 9 erapooletut.

Maaelukomisjoni esimees on Heldur Peterson.

Niitid hadletame selle poolt, kas keskkonnakomisjoni esimees vdiks olla Ants Paju. Poolt 44,
vastu 35, 14 erapooletut. Niiiid hdédletame selle poolt, kas keskkonnakomisjoni esimees vdiks
olla Andres Tarand. Poolt 48, vastu 38, 10 erapooletut.

Keskkonnakomisjoni esimees jiéb selles voorus valimata.

Niitid hadletame selle poolt, kas teadus-, haridus- ja kultuurikomisjoni esimees voiks olla Enn
Poldroos. Poolt 59, vastu 19, 17 erapooletut. Niitid hadletame selle poolt, kas teadus-, haridus-
ja kultuurikomisjoni esimees voiks olla Mikk Titma. Poolt 20, vastu 53, 23 erapooletut.

Teadus-, haridus- ja kultuurikomisjoni esimees on seega Enn Poldroos.

Niitid hadletame selle poolt, kas perckonna- ja sotsiaalkomisjoni esimees vOiks olla Ignar
Fjuk. Poolt 32, vastu 37, 26 erapooletut. Niiiid hédletame selle poolt, kas perekonna- ja
sotsiaalkomisjoni esimees vOiks olla Lehte Hainsalu. Poolt 40, vastu 19, 35 erapooletut. Niiiid
hédletame, kas perekonna- ja sotsiaalkomisjoni esimees vdiks olla Helgi Viirelaid. Poolt 41,
vastu 17, 36 erapooletut.

Ka see komisjon endale esimeest ei saanud.

Niitid hadletame selle poolt, kas rahvussuhete komisjoni esimees voiks olla Enn Leisson.
Poolt 51, vastu 31, 12 erapooletut. Niitid hadletame selle poolt, kas rahvussuhete komisjoni
esimees vOiks olla Sergei Sovetnikov. Poolt 43, vastu 28, 22 erapooletut.

Ja ka see komisjon ei saanud seekord esimeest.

Hailetame niilid selle poolt, kas viliskomisjoni esimees vOiks olla Illar Hallaste. Poolt 29,
vastu 34, 26 erapooletut. Niiiid hadletame, kas véliskomisjoni esimees vOiks olla Tiit Made.
Poolt 20, vastu 50, 23 erapooletut. Hadletame niitid selle poolt, kas viliskomisjoni esimees
vOiks olla Indrek Toome. Poolt 36, vastu 41, 18 erapooletut.

Ka viliskomisjon ei saanud seekord endale esimeest.
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Saadikueetika komisjoni esimehe kandidatuure on ainult iiks, Villu Jiirjo. Hadletame siis selle
poolt, kas Jiirjo v3iks olla selle komisjoni esimees. Poolt 91, 4 vastu, 4 erapooletut.

Seega on saadikueetika komisjoni esimees Villu Jiirjo.

Hééletame niilid selle poolt, kas haldusreformi komisjoni esimees voiks olla Toomas Kork.
Poolt 21, 37 vastu, 34 erapooletut. Hidletame niiilid selle poolt, kas haldusreformi komisjoni
esimees voiks olla Andrus Ristkok. Poolt 39, vastu 21, 32 erapooletut. Hidletame niilid selle
poolt, kas haldusreformi komisjoni esimees vdiks olla Enn Tupp. Poolt 40, 20 vastu, 35
erapooletut.

Ka see komisjon ei saanud endale selles voorus esimeest.

Hadletame niiiid, kas riigikaitse komisjoni esimees voiks olla Kaido Kama. Poolt 19, vastu 45,
31 erapooletut. Hiadletame niilid selle poolt, kas riigikaitse komisjoni esimees voiks olla Mai
Kolossova, Poolt 35, 45 vastu, 16 erapooletut. Kas riigikaitse komisjoni esimees vdiks olla
Rein Tamme? Palun hédletada! Poolt 41, vastu 31, erapooletuid 23.

Ja jélle peab kahetsusega nentima, et ka riigikaitse komisjon ei saanud endale esimeest.

Hailetame, kas ajakirjanduskomisjoni esimees voiks olla Jaak Allik. Poolt 45, vastu 39, 13
erapooletut. Kas ajakirjanduskomisjoni esimees voiks olla Teet Kallas? Hééletame. Poolt 36,
vastu 32, 26 erapooletut. Hadletame niilid selle poolt, kas ajakirjanduskomisjoni esimees
vOiks olla Rein Veidemann. Poolt 45, vastu 35, 16 erapooletut.

Ka ajakirjanduskomisjon ei saanud endale esimeest.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kell on 18 ja 18 minutit. Tina me tddtasime kella 11-st. Meie
t00- ja kodukord ndeb ette 10petada kell 18. Mis te arvate, kas me jitkame? Mul on ettepanek
sellel teemal mitte diskuteerida. Hadletame. Nagu t66- ja kodukord ette nédeb, on selle otsuse
jaoks vaja 2/3 hailteenamust. Palun héiletada! Kes on selle poolt, et jitkata t66d? Poolt 63,
vastu 28, erapooletuid 5. T#nane tddpiev on sellega 1dppenud. Homme alustame kell 10. Uks
minut, iitlen veel mdne sona enne lahkumist. Kas ollakse sellega ndus, et me homme jitkame
sellest, et kui komisjon esimeest ei saanud, paneme jiargmises voorus hédletusele need kaks
kandidaati, kes said koige enam haili? Diskussiooni me ei tee, homme kell 10 alustame t66d.
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EESTI NSV ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
ESIMENE ISTUNGJARK
SEITSMES ISTUNG

3. aprill 1990

Eesti NSV Ulemndukogu alatiste komisjonide moodustamine ja komisjonide esimeeste
valimine

Juhataja (U. Nugis)

Alustame 1 istungjirgu seitsmenda istungiga. Kontrollime kohalolekut. Kohal on 94
Ulemndukogu liiget. Meid jiib kogu aeg vdhemaks. Lugupeetud saadikud, meil jii pooleli
see pievakorrapunkt, kus me pidime valima NSV Ulemndukogu alatiste komisjonide
esimehed. Enne kui jitkame t606d, tallaksin juhtida koikide tdhelepanu sellele, et rahvas ei ole
meie t66ga rahul. Ma tunnistan enesekriitiliselt, vdimalik et ka Ulemndukogu juhataja ei ole
suutnud anda oma parimat. Sellest 1&htudes ma tahaksin paluda, et ei peetaks konesid, milles
el ole sOnumit, ja drme esitame ka kiisimusi ainult puhtinimlikust uudishimust, kéigu kdik
need ikkagi asja juurde. Peale eilset istungit vdis oletada, et ehk mdni Ulemndukogu liige ei
moistnud valimise mehhanismi, metoodikat. Valimiste kdigu ja tulemuste analiilis nditab, et
siiski moisteti, kuid samas ei saa delda, et otsustused oleksid véga loogilised.

Ma lubasin eile endale tihe kavalduse, iitlesin, et need kandidaadid, kes ei saanud valimistel
poolthdilt, langevad vilja. Meie t66- ja kodukord aga lubab neid kandidaate, kes eile ei
saanud vajalikku hédlteenamust, uuesti esitada. Pakun hadletamiseks variandi, et selle
komisjoni esimehe ametikohale, kuhu kandideerisid kaks Ulemndukogu liiget, vdidakse
nemad teie poolt uuesti esitada. Seal, kus kandideerijaid oli rohkem kui kaks, on teil digus
esitada neid, kes said enim poolthdéli. See on meiepoolne arvamus. Kui te tahate seda
vaidlustada, siis me sellel teemal veel radgime.

Minu kuvari ekraanil on 3 sdnasoovijat ja 2 kdnesoovijat. Voib-olla lepime kokku nii, et
esialgu keegi rohkem ei esita palveid sOnasooviks ja konesooviks, kuulame nende
Ulemndukogu liikmete arvamused #ra, muidu me jiime viga pikalt seda teemat arutama.
Meie t60- ja kodukord néeb ette, et sdnasoovijatel on eesdigus kdnesoovijate ees. Kdigepealt
saab sona Rein Veidemann.

R. Veidemann
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Hérra juhataja! Kuna eilne hiiletus kujunes 16puks nagu ruletiminguks, siis on mul ettepanek
vihemasti jirelejddnud kandidaatide puhul kuulata &ra nende nigemus oma
esimehepositsioonist, enne kui hddletamiseks 1dheb. Ténan!

S. Petinov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! Mul on vidga lithike ettepanek. Kandidaatide
esitamise protseduuri lihtsustamiseks teen ettepaneku viia 14dbi kandidaatide esitamine ja teha
kokkuvotted. Ma palun juhatajat voimaluse korral nii tehagi, ettepanekud Idpetada,
kokkuvdtted teha ja enam selle kiisimuse juurde mitte tagasi tulla.

P. Panfilov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Tahaksin mdtteid avaldada eilsete Ulemndukogu
alatiste komisjonide esimeeste valimistulemuste kohta.

Arvan, et need kandidaadid, kes eile l4bi ei ldinud, ei saanud 50+1 hiilt, ei oma digust téna
kandideerida. Kuna meil on koik saadikud vordsed, pole me saadikutenimekirja ammendanud,
pealegi, ma ei arva, et rahvas valis vidirituid inimesi, et nad ei saaks komisjoni juhtida. Vaib-
olla ei ldhe keegi ka teise hidletuse tulemustega 14bi, siis tuleb panna need, kes kahe hailetuse
tulemusena said rohkem hééli, uuesti hadletusele ja valida. Muidu voib rahval niisugune tunne
tekkida, et me voitleme siin alatiste komisjonide juhatajate kohtade pérast, kus palk on 600
rubla.

Teine kiisimus. Nagu meile niis, kdivitub siin kurikuulus hdiletusmeetod — mitte ideede, vaid
nimede jargi. Ma pean silmas rahvussuhete komisjoni, kuhu esimehe kohale pretendeeris vene
nimega saadik Sergei Sovetnikov, vabariigi poliselanik, valdab vabalt molemaid keeli, tuntud
vabariigis ja véljaspool selle piire. Kui kiisimust arutati, oli justkui kdik normaalne, oli ainuke
kandidaat ja kdik olid temaga justkui ndus. Ja niilid on valimistulemused teatavaks tehtud.
Teen ettepaneku meie komisjoni poolt panna hidiletusele jargmised kandidaadid alatistesse
komisjonidesse: keskkonnakomisjoni Vladimir Lebedev, perekonna- ja sotsiaalkomisjoni
Klavdia Sergij, rahvussuhete komisjoni Valeri Kois, véliskomisjoni Aleksandr Labassov,
haldusreformi  komisjoni  Aleksei Zdbin, riigikaitsekomisjoni  Nikolai ~ Aksinin,
ajakirjanduskomisjoni Genik Israeljan.

Juhataja
Suur tdnu!
J. Allik

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Meil ei ole reglemendis sitestatud, kuidas me
pracgusel juhul peaksime toimima alatiste komisjonide esimeeste valikul. Kiill aga on
reglemendis § 7, kus on selline kord sitestatud Ulemndukogu esimehe valikul. Minu meelest
oleks koige loogilisem votta see kord aluseks ka praegu ja mitte uusi siisteeme vélja moelda.
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Seal on oOeldud, et kordushédiletuse puhul 2 koige enam hiddli saanud kandidaati ldhevad
kordushédiletusele ja loogiliselt on sealt tuletatav see, et sel puhul oli 2 kandidaati ja kumbki ei
saanud pooli hééli. Tuleb seada iiles kandidaadid, kusjuures vdib seada iiles ka neid
kandidaate, kes eile kandideerisid. Minu meelest oleks see kodige lihtsam lahendus.

Juhataja
Selge, aitdh. Konet saab pidada Enn Poldroos.
E. Poldroos

Harra eesistuja, lugupeetud rahvaesindajad! Ma arvan, et eilne hddletamine vdiks anda meile
koigile pohjust sligavaks jarelemdtlemiseks. Nimelt, nimekiri, mis meile esitati, ei ole
tekkinud niisama. See oli siindinud erinevate gruppide, erinevate liikumiste esindajate
koosistumise tulemusena. See oli parlamentliku kokkuleppe resultaat, oli arvestatud erinevate
joudude ettepanekuid, tasakaalustatud nende huvid. On loomulik, et iga grupp pakkus vélja
enda arvates just selleks komisjoniks kdige voimekama ja kdige vajalikuma inimese. Kahjuks
nditas hailetamine, et meie ei ole suutelised parlamentlikust kokkuleppest kinni pidama. See
on vdga kurb asi. Ja kui me ei suuda siin teistmoodi toimima hakata, siis vaevalt meist
tsiviliseeritud esinduskogu saab ja vaevalt me siis lldse millegagi hakkama saame.
Omavahelised kokkulepped on igasuguse koostdd aluseks ja ilma koostdota ei joua me
kuhugi, see on tédiesti selge. Teiseks, tahaksin teie tdhelepanu juhtida ka sellele, et meie
seltskond siin ei ole ju nii vdga arvukas ja erinevate erialade esindajaid, erinevate alade
spetsialiste polegi meil nii palju. Nii monegi komisjoni puhul esitatutega oli praktiliselt
ammendatud nende inimeste nimekiri, kes oleksid vdimelised antud kiisimusega tegelema
efektiivselt ja tulemusrikkalt. Kui me nad korvale heidame, siis satume vidga raskesse
olukorda. Ja selle tottu ma votangi niitid endale julguse, jdddes raudselt reglemendi piiridesse,
et ei tuleks kellelgi mingit {itlemist ja toetudes ettepanekule, mille tegi auvdirt juhataja. Ma
sean liles kdik need kandidaadid komisjoni esimeeste kohtadele, kes said suhteliselt rohkem
héili. Kusjuures ma tahaksin 6elda veel seda, et antud nimekiri koosneb koik véarikatest
inimestest, ja kui me niitid jitaksime parteilised erimeelsused korvale, siis me peaksime
tunnistama, et absoluutne enamus nendest on koik véért seda kohta hoidma ja sellega hasti
hakkama saama ning Eesti asja eest viljas olema. Keskkonnakomisjonis oli 2 kandidaati, 2 ka
jai. Ja kuigi iiks nendest esindab Rahvarinnet — Tarand, ja Paju esindab "Vaba Eestit", siis ma
pean iitlema, et minu silmis on nad modlemad tditsa tdsised ja toredad mehed ja vordselt
arvestatavad mehed ja ma ei oska 6elda, kumb neist selle koha peal paremini hakkama saab.
Ja samuti ma meenutaksin seda, et peale nende, ma tdesti ei tea, kes meil oleks siin
loodushoiu spetsialist. Neid ei ole meil rohkem, selle tasemega mehi. Ma teen ettepaneku nad
molemad uuesti kanda kandidaatide nimekirja. Perekonna- ja sotsiaalkomisjonis said
suhteliselt rohkem héaéli vist Hainsalu ja Viirelaid. Jillegi molemad tidiesti arvestatavad
daamid ja see, et meie monotoonsesse meesteritta ikka mingi vaheldus sisse tuleb, on juba
iseenesest vadrtus, millest ei tohiks modda minna. Véliskomisjonis said suhteliselt rohkem
hdéli Indrek Toome ja Illar Hallaste ja ma teen ettepaneku ka nemad uuesti lugeda
kandidaatideks. Samamoodi ldheneme haldusreformi komisjonile. Siin said rohkem hééli

180



Andrus Ristkok ja Enn Tupp. Voib-olla monda tuntakse rohkem, monda vdhem. Ristkok on
teinud véga tosist t66d haldusprobleemide teoreetilise kiilje 1abitddtamisel. Tupp on praktik.
Ma arvan, et nende vahel on téiesti voimalik valida. Riigikaitsekomisjonis said rohkem hééli
Rein Tamme ja Mai Kolossova. Teen ettepaneku panna nad uuesti nimekirja. Ja jille on
tegemist inimestega, kes on niidanud, et nad tegelevad kiisimusega, mille pérast siida valutab,
kiisimusega, millega nad kokku puutunud on ja millega on tegelnud ja histi tegelnud.
Ajakirjanduskomisjonis said suhteliselt rohkem hééli Rein Veidemann ja Jaak Allik. Teen
ettepaneku panna nad molemad nimekirja, tegemist on Rein Veidemanni puhul tuntud
kultuuriinimesega, kes on praktiliselt tegelnud ajakirja toimetamisega. Jaak Allik on meil iiks
viljapaistvamaid teoreetikuid. Las nad siis kandideerivad. Ténan!

Juhataja
Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu, meil on kaks ettepanekut.
E. Poldroos

See ei olnud niitid kiill tahtlik, mul jédi védga oluline komisjon vahele, nimelt rahvussuhete
komisjon, see oli mul lihtsalt viikselt vahele kirjutatud. Siin kandideerisid Leisson ja
Sovetnikov. Ja jdlle ma pean iitlema, et Leisson tuleks selle asjaga toime. Ta on Rahvuste
Uhenduse inimene, rahvusprobleemidega palju tegelnud, kuid samas tahaksin rdhutada seda,
et rahvussuhete komisjon tegeleb siiski pohiliselt mitte-eestikeelse elanikkonna probleemide
ja huvidega ning seetdttu on kiillaltki loogiline, et selle komisjoni eesotsas on inimene, kes on
ise sellest keskkonnast, mille probleemidega ta tegelema peab. Niiviisi tehakse koikjal
tsiviliseeritud maailmas, sellepdrast toetas ka Rahvarinne Sovetnikovi kandidatuuri. Kuid
jéllegi, tegemist on védrikate inimestega, ja valik on teie teha. Mina sean nad molemad iiles.

Juhataja

Suur tdnu! Meil on olemas kaks ettepanekut, kuidas jéitkata hddletamist. Esimene on
Ulemndukogu juhatuse poolt pakutud ja Enn Pdldroosi poolt toetust leidnud ettepanek ja teine
on Pavel Panfilovi ettepanek.

V. Malkovski

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! Arvan, et see kiisimus oleks nagunii hiiletusele
pandud. Mind huvitab, missugune formuleering 1dheb esimesena? Asi on selles, et teie tdnane
ettepanek on juba vilja 6eldud ja esmakordselt esitasite te oma ettepaneku veel eile, radkides
sellest, et need kandidaadid, kes ei saanud iile poole hééltest, langevad vélja. Sellepirast on
istungjirgu juhtkonnale tulnud juba kaks ettepanekut ja need tuleb samuti hdiletusele panna
nende lackumise jdrjekorras. Mis puudutab Panfilovi ja Pdldroosi ettepanekuid, siis need
{ildjoontes kattuvad ja sellepdrast ma palun, et me esmajoones lihtuksime Ulemndukogu
istungjdrgu juhtkonnale ettepanekute lackumise jérjekorrast.

Juhataja
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Kas ma sain niitid aru niimoodi, et te nduate Pavel Panfilovi ettepaneku esimesena
hddletamist? Ei ndua. Selge.

A. Maarend

Lugupeetud Ulemndukogu esimees, lugupeetud juhataja! Me oleme jirjekordselt probleemi
ees, et meil on kokku leppimata hddletamismeetodid, ja seetdttu praegu, et probleeme
lahendada, tuleks nihtavasti paar korda hédletada. Kdigepealt me peaksime kokku leppima
lihtsalt selles, kas valimistel praegu osalevad need kandidaadid, need saadikud, kes eile
osalesid. Ja siis alles saaksime edasi minna konkreetsete kandidaatide juurde ja eraldi
otsustada, millised, kui palju jne.

Juhataja

Lugupeetud tilemnoukogu ja lugupeetud sdnasoovijad, voib-olla me teeme selle protseduuri
vahepeal édra ja see loob selguse jirgnevate sdonavottude osas. Ma panen hidiletusele selle
kiisimuse, kas Ulemndukogu on ndus sellega, et need kandidaadid, kes eile ei osutunud
valituks ja samal ajal ei saanud iile poole Ulemndukogu liikmete héltest, et need vdiksid tina
olla kandidaatideks teises valimisvoorus. Ma piilian lihtsalt vilja 6elda. Need, kes ei
saavutanud 50%+1 hailt, et nendel oleks digus téna olla kandidaatide hulgas. On arusaadav?
Panen selle ettepancku hadletamisele. Poolt 74, vastu 14, erapooletuid 6. See ettepanek on
vastu voetud.

N. Aksinin

Mina isiklikult konstateerin praegu demokraatia aluste rikkumise. Miks iihed saadikud peavad
omama eeliseid teiste ees? Nad on samasugused saadikud nagu me koik siin. Ja teiseks. Miks
me kohe angroo hédletame selle poolt, aga mitte personaalselt iga kandidaadi poolt? See on
mulle lihtsalt arusaamatu. Ténan!

Juhataja
Suur tanu!
E. Leisson

Mulle on eilsest jadnud tdiesti arusaamatuks formuleering: teise vooru ldhevad kandidaadid,
kes said 50% hailtest. Esimeses voorus keskkonnakomisjoni esimehe kandidatuuri
hailetamisel sai Andres Tarand 50% héaaili, kuid mitte esimeheks noutavat 50+1. Tadhendab —
tegemist on hédéletamisest osavotnute arvuga. 50% hééletamisest osavotnuid hédletas Andres
Tarandi kandidatuuri poolt. Kogu aeg, ka tdna, kolab korduvalt 14bi see noot, milles ei ole
selgust, millisest 50%-st on jutt, oleks vaja, et see oleks selge, sest ees seisavad ilmselt veel
mitmevoorulised héddletamised. Ja ma sain ka grupi rahvasaadikute kirja, milles minul
palutakse pohjendada, ja iihtlasi oleks see ka vastus Enn Podldroosi kiisimusele, miks ma
ilmutan huvi osaleda nimelt selles komisjonis ja selle komisjoni voimaliku esimehena.
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Sellepirast, et Eestimaa Rahvuste Foorum ja Eestimaa Rahvuste Uhendus on oma kahe ja
poole aastase eksisteerimise jooksul 1dbi kdinud rahvussuhete arendamise alal
tahelepanuvairse tee, arvestades meie vidhearenenud (de facto) Eesti iihiskonda, kdinud 1dbi
tee kultuurautonoomia kujunemise faasini. Eestimaa Rahvuste Foorum on iiks suuremaid
Ulemndukogu Presiidiumi juures 5. septembril 1989 registreeritud iihiskondlik-poliitilisi
liilkumisi. Meie kogemusi on pidanud arvestatavaiks sovetoloogid ja demograafid USA-st,
Austraaliast, Saksamaa Liitvabariigist, lisraelist, Mehhikost, Hispaaniast ja Noukogude
Liidust. Ma motlen Tarasevitsi komisjoni. Lugupeetud Arnold Riiiitel voib seda kinnitada. Ma
ei tahaks, et see kogemus kaoks vdi kdike peaks Ulemndukogu komisjonis nullist alustama.
Eestimaa Rahvuste Uhenduses on 17 Eestimaa viihemusrahvuse heal tahtel loodud iihendust.
Ma pole veendunud, Ulemndukogu mdnepievast tdokogemust arvesse vottes, et kujuneks hea
tahe vilja algusest peale Ulemndukogu rahvussuhete komisjonis. Sellest kujuneks pigem
rahvuslik arbitraaz, milles ma osaleda ei kavatse. Kandideerides komisjoni esimehe kohale,
on minu ainsaks motivatsiooniks soov anda oma kogemus rahvussuhete lahendamisse. Ma
olen {ile 20 aasta elanud vdora rahva hulgas ja olen kdike seda tunnetanud omal nahal. Kui
kiisimus puudutab palka, siis olen ma valmis tegema seda t66d tasuta.

Juhataja

Enn Leisson, ma mdned tépsustused viiksin sisse. Meie t66- ja kodukorras on Kirjas see 0sa,
mis nditab, millisest saadikute arvust peetakse 50% silmas. Kui iikski kandidaat ei saa
noutavat hiilteenamust, viiakse 1dbi kordushéidletus kahe enam héaili saanud kandidaadi
vahel. Valituks loetakse see kandidaat, kelle poolt hiiletas iile poole Ulemndukogu valitud
saadikutest. Koikidel, nii praegustel kui tulevastel valimise juhtudel, peetakse silmas 105
kandidaati ja sellest pool pluss iiks on 53 haélt. Andres Tarandil oli 48, nii et jai vihe puudu.
Ma annan sona vahepeal Marju Lauristinile.

M. Lauristin

Uheks repliigiks Enn Leissonile ja samuti kdigile neile, kes avaldasid kahtlust, et kui me niiiid
kohe ei vali nditeks tlihte voi teist inimest vo1 tihe vai teise saadikuriihma esindajat komisjoni
esimeheks, siis selle komisjoni t66 hakkab kannatama. Ma olen téiesti kindel, et kdik need
inimesed, kes juba praegu kandideerivad esimeesteks, on edaspidi valmis kdiki oma kogemusi
rakendama antud komisjoni t66s. Komisjonid on kiillalt vdikesearvulised, seega iga inimese
roll komisjoni t6ds tuleb viga suur, nii et ei maksa niiiid sellest teha, noh, seda laadi kiisimust,
et kogu komisjoni t60 kannatab sellepdrast, et iiks inimene on esimees ja teine nditeks
aseesimees. Aseesimehi valivad muide komisjonid ise, nagu eile oli 6eldud.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, lubage teile veel meelde tuletada seda, et meid jilgivad sajad
tuhanded silmapaarid, meie t66ga ei olda rahul. Me oleme téna juba 40 minutit to6tanud, ja ei
ole veel mitte midagi otsustanud. Meil on jélle iiks kdnesoovija ja 6 sdnasoovijat. Moelgem
koik, kas on ikka see sonum delda Ulemndukogule, mis paneks asjad paremini paika, vdi me
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tahame praegu lihtsalt ennast niidata ja ninatarkust iiles ndidata. Ma teen Ulemndukogule
ettepaneku 10opetada sonavotud ja kdned ja asuda hiddletama. Kes on selle ettepaneku poolt?
Hédletame. Seda ettepanekut toetasid 69 saadikut, vastu oli 8 ja erapooletuid oli 12.

Lugupeetud kone- ja sonasoovijad, votke, palun, oma ndudmised maha, vajutage teist korda
vajalikule liilitile. Ma panen hédletamisele ettepaneku, et hédédletamisel vdivad osaleda kdoik
need kandidaadid, kes osalesid eile, olenemata sellest, kui palju nende poolt héiletati, ja
nende komisjonide valimiste juures, kus oli kandidaate rohkem kui kaks, jadksid
kandideerima kaks seni enim hiéli saanud kandidaati. Kas on mdistetav?

Esimene ettepanek seisneb selles, et hiddletamisel voivad osaleda koik need kandidaadid, kes
cile ei osutunud valituks esimeses hédiletusvoorus, olenemata sellest, kui palju nad said
poolthééili. Nende komisjonide puhul, kus oli rohkem kui kaks kandidatuuri, jadksid soelale
kaks enim hééli saanud kandidaati. Kus oli kaks, needsamad kaks voiksid jddda. On
moistetav? Ei ole mdistetav? Paneme selle ettepaneku hédletamisele.

Poolt 63, vastu 21, erapooletuid 3. Peet Kask on teinud just selle ettepaneku, mille me
kavatsesime panna hddletamisele jirgmisena. Alternatiividest on iiks variant niilid otsustatud.
Tdiendav ettepanek on selline: "Palun hiidletada seda kiisimust, kas lubada lisaks eilsetele
kandidaatidele, mida me juba otsustasime, ka teisi iiles seada." Palun hédletada seda varianti.
Kas on arusaadav kiisimuse sisu? Poolt 74, vastu 11, erapooletuid 9. Me oleme praegu sellises
situatsioonis, et eile osalenud kandidaadid voivad tina jadda kandidaatideks ja samal ajal voib
ka juurde esitada tdiendavaid kandidaate. Ma kordan seda lihtsalt iile, sest ma nien
mittemdistvaid Zeste saalis. Kas peale juba esitatud tdiendavate kandidaatide esitatakse veel
vOi asume nimekirja sulgema? Teen ettepaneku sulgeda nimekiri, palun hiiletada. Selle
ettepaneku poolt on 79 saadikut, vastu ei ole, 13 jdid erapooletuks. Loen niiiid ette esitatud
kandidatuurid.

Keskkonnakomisjoni esimehe kohale hakkavad kandideerima Ulemndukogu liikmed Tarand,
Paju, Lebedev; perekonna- ja sotsiaalkomisjoni esimehe kohale hakkavad kandideerima
Hainsalu, Viirelaid, Sergij; rahvussuhete komisjoni esimehe ametikohale hakkavad
kandideerima Sovetnikov, Leisson, Kois; véliskomisjoni esimehe ametikohale hakkavad
kandideerima Toome, Hallaste, Labassov; haldusreformi komisjoni esimehe ametikohale
hakkavad kandideerima Ristkok, Tupp, Zdbin. Kas ma kordan iile? Ristkok, Tupp, Zobin.
Riigikaitse komisjoni esimehe ametikohale hakkavad kandideerima Tamme, Kolossova,
Aksinin; ajakirjanduskomisjoni esimehe ametikohale hakkavad kandideerima Allik,
Veidemann, Israeljan. Loodetavasti kandidatuuride osas kiisimus on selge.

Uks hetk, me teeme kindlasti vaheaja enne hiiletamist. Kuid enne on meie poolt ettepanek
tutvustada kandidaate. Eile oli mirkusi selle kohta, et siiski mitte kdik Ulemndukogu liikkmed
ei tunne veel tiksteist. On ettepanek anda iiks minut igale kandidaadile enda tutvustamiseks.
Meie oleme siin kimbatuses, osa arvab, et ei ole vaja. Ma rohutan siiski, et meile tehti
ettepanek tutvustada, ohkkond ldheb pinevaks, ma teen ettepaneku panna hidletamisele. Kes
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on selle poolt, et kandidaate tutvustada iihe minuti jooksul? Palun hiiletada! Poolt 21, vastu
56, erapooletuid 17. Ulemndukogu ei soovi, et kandidaate tutvustataks. Vaheaeg 10 minutit.

Vaheaeg

Juhataja

Kontrollime kohaolekut, kohal on 92 saadikut. Lugupeetud Ulemndukogu liikkmed, tinaseks
on sdnavotud meie lihise otsusega 10ppenud. Votke palun oma soovid tagasi. Me asume
hidletama. Ma selgitan valimise protseduuri. Kui kolmest kandidaadist ei osutu tkski
valituks, siis kahe enim poolthdili saanud kandidaadi vahel, olenemata sellest, kui palju nad
said haéli, tuleb kordushdiletus. Kui ka kordushdiletusel ei saavutata vajalikku
héilteenamust, tuleb kolmas voor, mis sisuliselt tdhendab seda, et seatakse tiles uued
kandidaadid. Mul on selline palve teile, lugupeetud Ulemndukogu liikmed, poliitikas peavad
olema selged siimpaatiad ja antipaatiad, hoidugem olemast pidevalt erapooletu. Kas me vdime
asuda hailetamisele? Hadletamine on salajane. Kiisime kompuutrimeeste kéest, kas aparatuur
on valmis salajaseks hadletuseks? On valmis!

Kes on selle poolt, et keskkonnakomisjoni esimees voiks olla Vladimir Lebedev? Palun
héiletada! Poolt 23, vastu 69, 2 erapooletut. Kes on selle poolt, et keskkonnakomisjoni
esimees vOiks olla Ants Paju? Palun hééletada! Poolt 31, vastu 59, 6 erapooletut. Kes on selle
poolt, et keskkonnakomisjoni esimees vdiks olla Andres Tarand? Palun hédletada! Poolt 57,
vastu 34, 4 erapooletut.

Keskkonnakomisjoni esimeheks osutus Andres Tarand.

Ulemndukogu juhatusele on saabunud protest. Vladimir Malkovskit ei ole kohal ja hiiletas
naaber. Protest on eetikakomisjoni esimehe poolt. Kuidas Ulemndukogu arvab, kas me loeme
valimistulemuse kehtivaks, liks hddl ei muudaks tdepoolest midagi. Kuid siiski juhime
tahelepanu sellisele lubamatule teole. Jah palun, Viktor Jermolajev.

V. Jermolajev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid, ma ei pea seda korrektseks, et paneme esimestena
hailetusele Pavel Panfilovi esitatud nimed. Tanan!

Juhataja

Jatkame hailetamist. Kes on selle poolt, et perekonna- ja sotsiaalkomisjoni esimees voiks olla
Lehte S66t-Hainsalu? Palun hadletada! Poolt 55, vastu 35, erapooletuid 5. Kes on selle poolt,
et perekonna- ja sotsiaalkomisjoni esimees voiks olla Klavdia Sergij? Palun hailetada! Poolt
26, vastu 53, 13 erapooletut. Kes on selle poolt, et perekonna- ja sotsiaalkomisjoni esimees
voiks olla Helgi Viirelaid? Palun hailetada! Poolt 33, vastu 43, 19 erapooletut.
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Perekonna- ja sotsiaalkomisjoni esimeheks valiti Lehte S66t-Hainsalu.

Jatkame hadletamist. Kes on selle poolt, et rahvussuhete komisjoni esimees vdiks olla Valeri
Kois? Palun hééletada! Poolt 47, vastu 35, 12 erapooletut. Kes on selle poolt, et rahvussuhete
komisjoni esimees voiks olla Enn Leisson? Palun hiidletada! Poolt 44, vastu 48, 4 erapooletut.
Kes on selle poolt, et rahvussuhete komisjoni esimees voiks olla Sergei Sovetnikov? Palun
hiiletada! Poolt 53, vastu 31, erapooletuid 11.

Rahvussuhete komisjoni esimeheks valiti Sergei Sovetnikov.

Jatkame hdidletamist. Kes on selle poolt, et viliskomisjoni esimees voiks olla Illar Hallaste?
Palun hééletada! Poolt 29, vastu 56, 10 erapooletut. Kes on selle poolt, et viliskomisjoni
esimees vOiks olla Aleksandr Labassov? Palun hiiletada! Poolt 26, vastu 68, 3 erapooletut.
Kes on selle poolt, et vdliskomisjoni esimees vdiks olla Indrek Toome? Palun héiletada! Poolt
53, vastu 33, 8 erapooletut.

Viliskomisjoni esimeheks me valisime Indrek Toome.

Jiatkame haidletamist. Kes on selle poolt, et haldusreformi komisjoni esimees voiks olla
Andrus Ristkok? Palun héiletada! Poolt 61, vastu 30, 6 erapooletut. Kes on selle poolt, et
haldusreformi komisjoni esimees voiks olla Enn Tupp? Palun héiletada! Poolt 29, vastu 44,
23 erapooletut. Kes on selle poolt, et haldusreformi komisjoni esimees voiks olla Aleksei
Z0bin? Palun hailetada! Poolt 27, vastu 57, 11 erapooletut.

Haldusreformi komisjoni esimeheks me valisime Andrus Ristkoki.

Kes on selle poolt, et riigikaitse komisjoni esimees vOiks olla Nikolai Aksinin? Palun
hadletada! Poolt 22, vastu 71, 2 erapooletut. Kes on selle poolt, et riigikaitse komisjoni
esimees vOiks olla Mai Kolossova? Palun hédletada! Poolt 31, vastu 49, 14 erapooletut. Kes
on selle poolt, et riigikaitse komisjoni esimees voiks olla Rein Tamme? Palun héiletada!
Poolt 52, vastu 35, 8 erapooletut.

Seekord jdi riigikaitse komisjoni esimees veel valimata.

Jiatkame hadletamist, kes on selle poolt, et ajakirjanduskomisjoni esimees vdiks olla Jaak
Allik? Palun haéletada! Poolt 38, vastu 40, 17 erapooletut. Kes on selle poolt, et
ajakirjanduskomisjoni esimees voiks olla Genik Israeljan? Palun hiailetada! Poolt 24, vastu
72, 1 erapooletu. Kes on selle poolt, et ajakirjanduskomisjoni esimees voiks olla Rein
Veidemann? Palun hiiletada! Poolt 52, vastu 36, 8 erapooletut.

Ka ajakirjanduskomisjoni esimees jéi selles voorus veel valimata.

Lugupeetud Ulemndukogu, kas asume kohe kolmanda vooru juurde? Tihendab, téina teine
voor. Teeme vaheaja 5 minutit.
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Vaheaeg

Juhataja

Kohal on 93 saadikut. Alustame teist hadletusvooru. Kes on selle poolt, et riigikaitse
komisjoni esimees vOiks olla Mai Kolossova? Palun hiiletada! Poolt 27, vastu 55,
erapooletuid 12. Kes on selle poolt, et riigikaitse komisjoni esimees voiks olla Rein Tamme?
Palun hailetada! Poolt 56 haalt, vastu 35, erapooletuid 4.

Riigikaitse komisjoni esimeheks me valisime Rein Tamme.

Jatkame hddletamist. Kes on selle poolt, et ajakirjanduskomisjoni esimeheks voiks olla Jaak
Allik? Palun hiiletada! Poolt 50, vastu 34, erapooletuid 11. Kes on selle poolt, et
ajakirjanduskomisjoni esimeheks voiks olla Rein Veidemann? Palun hééletada! Poolt 55
haalt, vastu 38, erapooletuid 4.

Ajakirjanduskomisjoni esimeheks me valisime Rein Veidemanni. Sellega on komisjonide
esimehed valitud.

Lugupeetud Ulemndukogu, lubage teile ette lugeda Ulemndukogu otsuse projekt "Eesti NSV
Ulemndukogu alatiste komisjonide esimeeste valimise kohta". Eesti NSV Ulemndukogu
otsustab valida Eesti NSV Ulemndukogu alatiste komisjonide esimeesteks jirgmised Eesti
NSV Ulemndukogu liikmed: &iguskomisjoni esimees Tdnu Anton, majanduskomisjoni
esimees Ants Veetdusme, maaelukomisjoni esimees Heldur Peterson, keskkonnakomisjoni
esimees Andres Tarand, teadus-, haridus- ja kultuurikomisjoni esimees Enn Pdldroos,
perekonna- ja sotsiaalkomisjoni esimees Lehte So6t-Hainsalu, rahvussuhete komisjoni
esimees Sergei Sovetnikov, viliskomisjoni esimees Indrek Toome, saadikueetika komisjoni
esimees Villu Jiirjo, haldusreformi komisjoni esimees Andrus Ristkok, riigikaitse komisjoni
esimees Rein Tamme, ajakirjanduskomisjoni esimees Rein VVeidemann.

Kes on sellise Ulemndukogu otsuse poolt? Palun hiiletada! Poolt 86 hiilt, vastu 1,
erapooletuid 7. Otsus on vastu voetud.

Eesti NSV Ulemnéukogu Presiidiumi koosseisu kinnitamine
Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, lubage teile niiiid ette lugeda Ulemndukogu otsuse projekt "Eesti
NSV Ulemndukogu Presiidiumi koosseisu kinnitamise kohta". Eesti NSV Ulemndukogu
otsustab kinnitada Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi jirgmises koosseisus: Arnold Riiiitel
— Eesti NSV Ulemndukogu esimees, Ulo Nugis — Eesti NSV Ulemndukogu juhataja, Marju
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Lauristin — Eesti NSV Ulemndukogu juhataja asetiitja, Viktor Andrejev — Eesti NSV
Ulemndukogu juhataja asetditja, Tonu Anton — diguskomisjoni esimees, Ants Veetdusme —
majanduskomisjoni esimees, Heldur Peterson — maaelukomisjoni esimees, Andres Tarand —
keskkonnakomisjoni esimees, Enn Poldroos — teadus-, haridus- ja kultuurikomisjoni esimees,
Lehte Soot-Hainsalu — perekonna- ja sotsiaalkomisjoni esimees, Sergei Sovetnikov —
rahvussuhete komisjoni esimees, Indrek Toome — viliskomisjoni esimees, Villu Jiirjo —
saadikueetika komisjoni esimees, Andrus Ristkok — haldusreformi komisjoni esimees, Rein
Tamme — riigikaitse komisjoni esimees, Rein Veidemann — ajakirjanduskomisjoni esimees.

Kes on selle otsuse poolt? Palun hailetada! Poolt 91 saadikut, vastu ei ole, 4 erapooletut.
Ulemndukogu Presiidium on sellega valitud.

Lugupeetud Ulemndukogu! Vastavalt meie t66- ja kodukorrale tuleks kell 12 kuulutada
vaheaeg 20 minutiks. Ulemndukogu esimees Arnold Riiiitel palub sellel vaheajal
saadikugruppide juhte tuppa 115. On vaja ldbi viia ndupidamine orgkiisimustes. Mida
arvatakse, kui me teeksime vaheaja praegu kohe ja asuksime todle 12.15? Esimene kiisimus
on Leedu. Vaheaeg. Alustame 12.15.

Vaheaeg

Juhataja

Kontrollime veel kord kohalolekut. Kohal on 86 saadikut. Kas see voib dige olla? Lugupeetud
kompuutrimehed, vaadake, seal paistab olevat jille probleeme iihe puldiga. Kas hakkas t66le?
Ei toota. Palume veel selgitada, mis seal juhtus.

Lugupeetud Ulemndukogu, teeme uue kohaloleku kontrolli. Kohal on 92 saadikut.

Eesti NSV Ulemnéukogu poordumine Leedu Vabariigi Ulemnéukogu poole
Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Meil on pievakorras iiks kinnitatud punkt, mis on seni libi
arutamata. See on avaldus Leedu Vabariigi iseseisvuse taastamise kohta. Teised
paevakorrapunktid on seni veel jirjekorda panemata. Nii et ma teen ettepaneku praegu labi
arutada Eesti NSV Ulemndukogu avaldus Leedu Vabariigi iseseisvuse taastamise kohta. Ja
seoses sellega oleks Ulemndukogule ettepanek, et me ei piihendaks selle pievakorrapunkti
arutamisele rohkem kui 30 minutit. Kas ollakse ndus sellise ldhenemisviisiga? Saalis
valitsevad eriarvamused on teada ja vaevalt on midagi uut juurde elda. Ma teen ettepaneku
hédletada. Kes on selle poolt, et seda paevakorrapunkti me arutame ainult 30 minutit? Palun
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hiidletada! Selle ettepaneku poolt on 76 saadikut, 11 on vastu, 4 jéi erapooletuks. Ettekandeks
saab sona Ulemndukogu liige Tiit Kébin.

T. Kébin

Lugupeetud hirra juhataja, lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Olukord Leedus, mida me
kiillalt hasti teame, mida me moistame, saades aru Leedu rahva vabaduspiiiidlusest, nduab
seda, et Ulemndukogu annaks oma kindla seisukoha Leedu siindmuste suhtes, toetaks Leedu
rahva vabadustaotlust, iseolemistaotlust ja véljendaks seda tdiesti selgesonaliselt. Mul ja
paljudel teistel on kindlasti kahju, et me seda kiisimust ei arutanud meie esimesel toopieval,
kohe pérast saadikuvolituste tunnustamist. Kuid olgu selle asjaga nii nagu on. Praegu on aeg
nii kaugel, et Ulemndukogu seisukoht vilja delda. Dokument, mille ma ette kannaksin, erineb
monevorra nendest kahest projektist, mis olid kitte jagatud istungjargu alguseks. Ja see on ka
tdiesti loomulik, sest olukord Leedus on praktiliselt muutunud iga pdevaga. Lubage teile ette
kanda redaktsioonikomisjoni poolt esitatud otsuse projekt.

"Eesti NSV Ulemndukogu avaldus Leedu Vabariigi iseseisvuse taastamise kohta. Viljendades
Leedu rahva tahet, vottis Leedu Vabariigi Ulemndukogu 11. mirtsil 1990. a. vastu akti Leedu
Vabariigi taastamise kohta. Eesti NSV Ulemndukogu austab Leedu rahva tahteavaldust ja on
veendunud, et selle realiseerimine ei ole NSV Liidu siseasi, vaid rahvusvahelise iseloomuga
kiisimus. Nii nagu teised Balti riigid, ei ole ka Leedu NSV Liidu koosseisu astunud, vaid on
sinna végivaldselt liidetud okupatsiooni tulemusena. Seetdttu ei tulene ega saagi tuleneda ei
Leedu ega teiste Balti riikide iseseisvumine NSV Liidu Konstitutsiooni 72. paragrahvi
rakendamisest NSV Liidust véljaastumise kohta, vaid saab pohineda ainult rahvusvahelisel
digusel. Eesti NSV Ulemndukogu on seisukohal, et Leedu Vabariigi, samuti nagu teiste Balti
riikide suhteid NSV Liiduga saab diguspdraselt korraldada vaid ldbirdékimistega pariteetselt
iiksteise suverddnsust ja seaduslikke huve ja Oigusi arvestaval viisil, seadmata selleks
eeltingimusi. Me podrdume NSV Liidu presidendi poole iileskutsega viivitamatult astuda
samme selliste ldbirddkimiste alustamiseks Leedu Vabariigiga. Nende ldbirddkimiste
onnestumiseks on vaja viivitamatult Iopetada NSV Liidu sdjaline surve ja poliitilised
provokatsioonid, mille eesmédrgiks on sundida Leedu rahvast loobuma oma
iseseisvustaotlustest ning polistada Leedu Vabariigi okupeeritud seisund. Sel Leedu rahvale
raskel ajal viljendab Eesti NSV Ulemndukogu tiielikku toetust tema piiiidlustele, hindab
korgelt tema meelekindlust ning avaldab tunnustust Leedu riiklikule iseolemisele. Eesti on
valmis koostooks Leeduga vabariigi majanduse, poliitika, Oigusloome ja muudes
valdkondades." Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Voib-olla me teeksime niimoodi, et kuulaksime kohe dra ka redaktsioonikomisjoni
ja siis hakkaksime arutama. Marju Lauristin — redaktsioonikomisjon, ja siis tuleb arutelu.
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M. Lauristin

Lugupeetud kolleegid! Redaktsioonikomisjonil oli oma t60s kasutada kaks podrdumise
varianti: Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi eelmise koosseisu poolt pakutu ja teine oli
selles dokumentide paketis, mida kandis ette rahvasaadik Pdldroos. Redaktsioonikomisjoni
t60 jooksul tuli meile mitmeid tdiendavaid ettepanekuid, sealhulgas ka avalduse alternatiivne
projekt vordsete Oiguste eest vditlevalt saadikute grupilt. Kdigepealt tdiendusettepanekutest,
siis sellest alternatiivsest projektist ja 10puks meie otsuse, selle teksti, mis te kuulsite,
kokkupanemise viaike kommentaar.

Tédiendavalt uute ideedena tuli rahvasaadik Johannes Kassilt ning samuti eraldi kirjana Eesti
Arstide Liidult ja Eesti NSV Punase Risti Keskkomiteelt ettepanek panna sellesse avaldusse
veel juurde iiks tdiendav motiiv, s.o. protest végivalla tarvitamise vastu Leedu haiglates nende
noormeeste suhtes, kes olid seal varjunud sdjavdekohustusega seotud olukorra tottu. See
Tervishoiuministeeriumi, Arstide Liidu ja Punase Risti projekt on niisugune: "Eesti
meditsiinitootajad, saanud teada Noukogude armee dessantvielaste sissetungimisest Leedu
raviasutustesse armee ajateenijate tagaotsimise eesmargil, avaldavad siigavat protesti
Noukogude armee eriiiksuste vigivallatsemise iile Leedu haiglates. Noukogude Liit on
ihinenud rahvusvahelise Genfi konventsiooniga 12. augustist 1949, mis sétestab
rahvusvahelise diguse normide kehtivuse sdja ja rahu ajal. Arstieetika kohustab meid ndudma,
et 1opetataks Genfi konventsiooni, elementaarsete inimoiguste rikkumine Noukogude Liidu
poolt ja tagataks armees teenivate noormeeste vaimne ja fiilisiline tervis. Kuriteod, mis pandi
toime Leedu haiglates, haigete vaimne ja fiilisiline terroriseerimine ei tohi korduda ei Leedus,
Eestis ega kusagil mujal. Nouame, et keegi ei ohustaks kinnivdetud Leedu noormeeste elu ja
tervist. P6drdume Eesti NSV Ulemndukogu poole palvega avaldada protesti Leedus toimunud
vigivallaaktide kohta NSV Liidu Ulemndukogule." Ka rahvasaadik Kassi ettepanek on
formuleerida sellesisuline tdiendav 161k p6drdumises.

Meie arvamus on selline, et see meile esitatud arstide projekt on omaette avaldus ja me
peaksime selle suhtes votma siis ka eraldi seisukoha. Sellesse nii-Gelda diplomaatilis-
poliitilisse teksti, mis on praegu koostatud nende kahe algteksti pohjal, selle uue 16igu
monteerimine ei dnnestunud. Nii et kui Ulemndukogu soovib, siis me vdiksime vdtta selle
avalduse eraldi arutamisele.

Teisi konkreetseid redaktsioonilisi parandusi ei laekunud, vélja arvatud veel tiks kirjas, mis
tuli redaktsioonikomisjonile Uno Kuresoolt, palvega viljendada meie avalduses tunnustust
Leedu valitsusele ja teatada, et Eesti NSV on valmis astuma Leeduga diplomaatilistesse
suhetesse. Meie juristid vaatasid selle 14bi ja nende seisukoht on, et see ei oleks voimalik,
kuivord tunnustamiseks peab olema ise rahvusvahelise diguse subjekt, mida aga Eesti NSV
teatavasti ei ole. Nii et see formuleering, mis on praegu siin selles tekstis, et me hindame
korgelt leedu rahva meelekindlust ja avaldame tunnustust Leedu riiklikule iseolemisele, on
poliitiline hinnang, mitte aga diplomaatiline riiklik tunnustusavaldus.
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Niitid alternatiivsest projektist. See on teile esitatud projektist tdielikult erinev, ning see
erinevus ei ole mitte redaktsiooniline, vaid pdhimdtteline. Kui meie poolt saadud algprojekt ja
ka labitootatud 10pptekst 1dhtub pohimdtteliselt meie poolt reedel vastuvdetud vaatepunktist
Eesti ja iildse Balti riikide riiklikule staatusele ja meie thistele taotlustele iseseisvuse
taastamiseks, siis alternatiivprojekt sellele sisuliselt vastandub. Teil kdikidel on see tekst
olemas, votke, palun, see ette, venekeelne tekst pealkirjaga "Saadikuriihma "Vordsete diguste
eest” alternatiivvariant".

Milles siin on kiisimus? Me teame, et keskvalitsuse ja Leedu Vabariigi vahel on tekkinud
viga tugev poliitiline pinge, millega kaasneb propagandistlik surve keskajakirjanduses, mis
stitidistab iihekiilgselt Leedut. Selline kampaania sisuliselt ei aita kaasa dialoogi tekkele.
Dialoogiks on tekkinud praegu eeldus, seda nditas eile "Vremja", seda nditab ka Leedu enda
reaktsioon. Seetdttu on meie seisukoht, et asudes niisugusele Leedut jadgitult hukkamdistvale
seisukohale, meie oma Ulemndukogus sisuliselt takistaksime dialoogi arengut Leedu
Vabariigi ja Moskva vahel. Redaktsioonikomisjoni seisukoht oli siis avalduse alternatiivne
variant tagasi litkkata. Aga loomulikult ei ole otsustamisdigus redaktsioonikomisjonil, vaid see
jaab teile, lugupeetud saadikud.

Juhataja

Aitih! Oigluse nimel peaks andma sdna alternatiivvariandi kommenteerimiseks ja oli
ettepanek, et seda teeb Genik Israeljan.

G. Israeljan

Lugupeetud saadikud! Ma arvan, et tekst, mille ma niitid ette loen, ei vaja erilisi
kommentaare, seda enam, et kaks pdeva enne seda oli juba palju deldud.

Saadikuriihma "Vdrdsete diguste eest" alternatiivne variant! Leedu NSV Ulemndukogu vottis
ebademokraatlikul teel, iihepoolselt ja kiirustades vastu rea vastutusrikkaid otsuseid, kuna
mitte kOik vabariigi elanikud ei osalenud tahteavalduses. Toetades tdielikult leedu rahva
piitidlust rahvusriigi iseseisvumisele, mirgib Eesti NSV Ulemndukogu, et digusriigis tuleb
seda taotleda ainult kehtivast seadusandlusest 1dhtudes, vabariigi kogu tdisealise elanikkonna
osavotul. Leedu Vabariigi vdljakuulutamine, NSVL konstitutsiooni mdjujou peatamine Leedu
territooriumil ja Leedu Vabariigi konstitutsiooni kehtestamine 1938. a. konstitutsiooni
eeskujul said ebastabiilsuse pdhjustajaks mitte ainult suure osa Leedu elanikkonna hulgas,
vaid kutsusid esile tormilise reaktsiooni maa paljudes regioonides. Rahva tahteavalduse
ettekdiindel piitiavad Leedu poliitilised juhid juriidiliselt mittepddevate meetodite abil
seadustada vabariigis elavate rahvaste ebavordset olukorda. Juba kinnitatud seadused ei
saanud referendumi 14bi kogu rahva toetust. Oleme siigavalt mures sellepérast, et Leedus
toimunud protsessid voivad kontrolli alt vdljuda ja ahelreaktsioonina enesega kaasa tuua
rahvusvaenu puhanguid. Kdik see takistab demokraatliku iihiskonna loomist. Toob kaose ja
organiseerimatuse meie elu koikidesse sfadridesse, torpedeerib perestroikat. Me pooérdume
Leedu rahvaste poole, koigi kainelt arutlevate elanike ja vabariigi juhtkonna poole, kutsudes
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neid iiles olema arukad ja tegutsema kaalutletult, et nad votaksid kuulda NSVL presidendi M.
GorbatSovi podrdumist. Ainult Leedu rahva arukus ja kollektiivne mdistus v3ib saada rahu ja
vabariigi majandusliku ning poliitilise uuenduse garantiiks. Me usume sellesse, et
progressiivsed joud, milliste poolest Leedu rahvas nii rikas on, suudavad votta voimust
vastutustundetult inimesi rahvustevahelisse arvetediendamisse kiskuvate politikaanide iile."

Juhataja

Suur tinu! Me asume avaldust arutama. Ma enne seda kiisin koikidelt Ulemndukogu
liilkmetelt, kes on taotlenud sona ja kdnet, kas ikkagi sel teemal soovitakse sona votta? Nagu
nieb ette meie t60- ja kodukord, on sdnasoovijatel eesdigus kdnesoovijate ees.

V. Kuznetsov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! Praegu me vaatleme teiega olukorda Leedus. Ma
arvan, et on seda ennatlik teha, kuna situatsioon muutub seal iga pdevaga. Ma viidan seda
sellepdrast, et meil teiega on mitte vdhemtdhtsad probleemid. Kohtumistel valijatega
moddunud laupdeval ja pilihapdeval kiisisid peaaegu kdik tihest suust: "Millal me Idpetame
jutud, millal hakkame tegutsema?" Inimesed on vésinud avaldustest, pddrdumistest,
deklaratsioonidest. Ma tahan Narva, dkoloogilise katastroofi piirkonnaks kuulutatud regiooni,
valijate nimel kiisimuse esitada. Mida on valitsus selleks teinud, et meie linna ees seisvad
probleemid lahendada? Ta t0stis alates eilsest kuupéevast rea toiduainete hindu, vihe sellest,
Narvas ei jitku tihtipeale kdige hidatarvilikumaid toiduaineid. Kutsun Ulemndukogu liikmeid
iiles arvestama suurema osa vene keelt kdneleva elanikkonna arvamusega ja silmas pidama
voimalikke tagajdrgi, milleni vdivad viia liiga ennatlikud avaldused ja deklaratsioonid.
Seejuures kutsun ma teid, lugupeetud saadikud, jirgima Rooma senaatorite eeskuju, kes enne
iga tdhtsa otsuse langetamist teadlastega ndu pidasid, selgitades vilja koikvoimalikud
tagajdrjed kahesaja aasta peale ette. Meie ei taha kas voi véikest sammu astuda — kas voi lihe
nddala jagu ette vaadata. Ma arvan, et avalduse esimese variandi kinnitamine voib riigis niigi
keerulist olukorda veelgi teravdada. Arvan, et digem oleks, kui me praegu vaataksime lébi
majanduslikud ja muud kiisimused, et asuda 10puks Eesti NSV ees seisvate konkreetsete
iilesannete lahendamisele. Ténan!

Juhataja
Suur tanu!
A. Novohatski

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! NSVL konstitutsioon annab igale Noukogude
vabariigile diguse Noukogude Liidust vélja astuda, kuid véljaastumise mehhanism pole seni
veel vilja tootatud. See digus on seni veel ainult deklaratiivne. Ma arvan, et pingeline olukord
tekkis Leedus mitte ainult sellepdrast, et NSVL tahab igavikustada Leedu kuuluvust
Noukogude Liitu, vaid sellepirast, et Leedu ise oma rutakate ja ihepoolsete otsustega ennetab
stindmusi, ajab olukorra keeruliseks, tekitab raskestilahendatavaid probleeme ja juriidilisi
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kaasuseid, mis on seotud vabariikliku omandi, piirikontrolli ja kaitseprobleemidega,
territoriaaltiilidega Liidu ja Valgevenega jne. Vaatame, mida sellest arvatakse Lidénes. Soome
peaministri arvamust modda peegeldub vabariigi juhtkonna avalduses ldbematus ja vabariigi
juhtkonna poliitiline paindumatus. Itaalia vilisminister rddgib: "Me peame oma leedu
sopradele avameelselt {itlema, et nad ei saa ldbirddkimisi ja kindlaid protseduurireegleid
viltida. Dialoogi raskendava teineteise mittemdistmise peapOhjust tuleb otsida mitte niivord
Moskvast, kuivord Vilniusest." Ajaleht "Ottawa Citizen": "Koigile Balti vabariikidele on
Liidust viljaastumisele poliitilise lahenduse otsingud lapseméng, vorreldes iilesandega
katkestada majandussuhted Noukogude Liiduga."

Sellepérast ma eeldan, et taolisesisuliseks avalduseks, mille esitas redaktsioonikomisjon, pole
tdna pohjust.

Juhataja
Téanan!
A. Sirendi

Austatud juhataja! Meil on kaks alternatiivset selgelt véiljendatud eesmérkide ja selge sisuga
projekti. Uhes neist on tiielik toetus Leedu rahva eesmirkidele koos igakiilgse toetusega
Leedu rahva senistele sammudele sel teel. Teine on kiisitav toetus koos manitsusega seniste
sammude otstarbekuses ja digsuses ning lileskutsega ettevaatlikkusele ja moddukusele. Me
oleme mitme péeva jooksul juba valmis héddletamiseks. Mul on ettepanek katsuda sonavotud
1dpetada ja poole tunni jooksul asuda hadletama.

N. Aksinin

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Mul on komisjoni esimehele kiisimus. Milline
alus on komisjonil radkida sdjavde kasutamisest Leedus? Teiseks. Kas meil on digust anda
hinnanguid olukorrale Leedus, see on Leedu rahva enda asi, aga mitte meie asi. Kolmandaks.
Ma moistan kategooriliselt hukka avalduse, milles avaldatakse toetust Noukogude armeest
deserteerunute aadressil. Ma hééletan projekti poolt, mille pakkus vilja saadikurithm
"Vordsete diguste eest".

V. Jermolajev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Mitte keegi ei eita rahva, sealhulgas leedu rahva,
enesemadramise Oigust. Kuid kui me rddgime oOigusriigist, siis pole korrektne tegutseda
seejuures kehtivat seaduseelndu eirates. Rahva piilid iseseisvusele on arusaadav, kuid otsem
tee pole mitte koige lithem, kdesoleval juhul on see rikas veel ettearvamatute tagajargede
poolest.
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Ergutades Leedus reaalsusega vastuollu minevaid tegusid, toukame leedu rahva ohtlikule
joonele. Teiseks: ndnda toimides me loome seadusrikkumise pretsedendi ja sellega anname
pohjust ENSV Ulemndukogu otsuste mittetditmiseks.

V. Malkovski

Lugupeetud saadikud, lugupeetud juhataja! Ma tahtsin lihtsalt kiisimuse esitada: kuhu me nii
kiiresti tormame? Sellele kiisimusele vastates vdin oelda, et mdningate Ulemndukogu
saadikute omavaheline tihe side ja alalised telefonikdned protokolliosakonda, milledes
tuntakse huvi avalduse vastu Leedu suhtes, niditavad, kui védga nimetatud dokumenti
oodatakse. Samal ajal pean iitlema, et ma iildse ei toeta seda avaldust ja esitan enesele ja teile
moned kiisimused.

Esiteks. Redaktsioonikomisjoni poolt esitatud avaldus algab sdnadega: "Viljendades Leedu
rahva tahet". Siin tuleks olla korrektsem ja ridkida sellest osast rahvast, kes on iihel
positsioonil ja kahekiimnetuhandelisest miitingust staadionil, milles osalejad esinesid hoopis
teistel seisukohtadel. Ma arvan, et kiisimus, kas Leedu astus Noukogude Liidu koosseisu, jdéb
siiski seni veel meie kdigi jaoks lahendamatuks. Ja seda kiisimust tuleb arutada vordsetel
alustel Liidu ja Leedu vahel. Kolmandas 1digus rédgitakse sellest, et mdlema poole
seaduslikke huve ja Gigusi peab arvestama. Millised digused on selles mdttes Noukogude
Liidul? Méiirame selle momendi tépselt ja selgelt kindlaks, sest taolised formuleeringud
peavad olema konkreetsed ja labimdeldud.

Ma kahtlen selles, et antud avalduse autorid suudavad mulle tuua kiillaldaselt téendeid, mis
kinnitaksid neid teese, et ldbirddkimiste eduks on hidavajalik sdjaline surve tingimusteta
1opetada. Sojalise surve moiste on veidi teistsugune. Ma ei mdista, mida nimetatakse
poliitilisteks provokatsioonideks? Arvan, et antud avaldus, kui Ulemndukogu selle kinnitab,
saab just nimelt poliitiliseks provokatsiooniks, kujuneb sekkumiseks Leedu NSV
siseasjadesse, kus pinge on niigi suur. Ma saan aru monede saadikute piilidest Leedu
Ulemndukogu tema otsuste tegemisel toetada, kuid juba eile riikis Landsbergis sellest, et
Leedus on kitte joudnud iileminekuperiood, millest ta varem mitte midagi ei ole rddkinud.
Kas ei vdi juhtuda nii, et Leedu Ulemndukogu positsiooni toetades ja tunnustades me satume
olukorda, kus nemad sellest positsioonist loobuvad. Kaalume kdike. Palun teid tungivalt.

T. Kallas

Hiarra esimees! Koigepealt avaldan kahetsust, et siin saalis kdlavad nii diametraalselt
vastuolulised meeleolud ja osa sdnavdtte sisaldab vihjeid impeeriumi meeleolude toetuse
jatkamiseks. See tdhendab seda, et mOningad meie kaasdeputaadid ei taha ka eestlaste
piirgimustest aru saada. Uhinen tiiesti Arvo Sirendi seisukohaga, et need meie projektid on
sedavord erinevad, et vaevalt me neid siin liheks vaidleme. Néhtavasti tuleks panna asi
hééletusele ja jitta teisitiarvajatele voimalus oma arvamuseks.

Juhataja
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Ajalisest kokkuleppest soltuvalt paistab, et viimasena saame me lubada sona Priidu Priksile.
P. Priks

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Minu valijad Kohtla-Jarvelt ei ole rahul sellega, et
meie Ulemndukogu on nii kauaks jitnud leedu sdbrad ilma poliitilise toetuseta. Oeldakse nii,
et kui tdna jétate ilma toetuseta leedu rahva, siis ei ole meil mingit kindlusetunnet, aga kui te
iikskord jdtate meid toetuseta ka Ida-Virumaal ... Ténan tédhelepanu eest!

Juhataja
Suur tdnu. Redaktsioonikomisjoni poolt palub sdna Marju Lauristin.
M. Lauristin

Lugupeetud saadikud, on tulnud paar konkreetset stilistilist parandust ja mirkust. Koigepealt
rahvasaadik Ants Pajult ettepanek votta tekstist maha iiks "viivitamatult", asendades selle
sonaga "koheselt".Venekeelses tekstis on nimelt leitud kaks erinevat sona, aga eesti keeles on
jaanud niisugune inetu kordus, nii et siin peaks olema: "Me pdodrdume NSV Liidu presidendi
poole koheselt astuda samme." Ja siis on rahvasaadik Heinrich Valgult tulnud ettepanek, mis
on samuti stilistiline, Rahvarinde grupp teeb ettepancku jitta avaldusest vélja viimase lause
16pp. Sedalaadi ettepanek tuli varem ka suuliselt. Soovitatakse votta édra selle lause 16pp alade
kohta ja jadks ainult: "Eesti on valmis igakiilgseks koostooks Leedu Vabariigiga." Ma loodan,
et see rahuldab stilistiliselt ka loomeliitude gruppi.

Ma tahaksin vastata ka saadik Malkovski kahele konkreetsele kiisimusele. Esiteks, mis alusel
vOime viita, et tegemist on leedu rahva tahtega. Miletate, reedel kui me votsime vastu oma
otsuseid, kerkis kiisimus, kas meie Ulemndukogu viljendab Eestimaa rahva tahet, kas
saadikutel on see digus, ja me enda kohta leidsime, et meil see digus on. Ma usun, et me ei saa
sedasama digust keelata Leedu Ulemndukogu saadikutele.

Ja teine kiisimus oli see, et milliseid digusi me ndeme Noukogude Liidul labirddkimistes. Jutt
on pariteetsetest alustest, missugused on need konkreetsed digused ja konkreetsed huvid, see
ongi ju ldbirddkimiste aine. Siin ei saa me tdesti sisuliselt sellesse protsessi sekkuda. Kogu
meie teksti mote ongi selles, et ldbirddkimised peavad olema vastastikku lugupidavad,
modlema huve ja digusi austavad, mitte {ihepoolsed, nii et selles suhtes meie ei saa siin seda
konkreetset sisu ju ette kirjutada.

Juhataja

Suur tinu! Mul on Ulemndukogule selline ettepanek. Me veendusime, et tegemist on kahe
alternatiivse variandiga, mis pohimdtteliselt omavahel erinevad, ja ma teen ettepaneku panna
mdlemad variandid hiiletamisele ja peale selle luua selline vdimalus, et Ulemndukogu
litkmed vOiksid oma allkirjadega kinnitada oma siimpaatiat erinevate variantide suhtes. Nii et
iiks variant vOib olla {ihe laua nurga peal, teine teise laua nurga peal. Samal ajal mdlemad
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variandid anda stenogrammi. Mida arvatakse sellest seisust? Nii. Ma tegin esimese
ettepaneku. Teine ettepanek seisneb selles, et stenogrammi ldheb see variant ja saadetakse
Moskvasse ja Leetu see variant, mis leiab hddlteenamusega toetust.

V. Andrejev

Lugupeetud saadikud! Péordun Ulemndukogu poole ettepanekuga siiski protokollis fikseerida
avalduse alternatiivne variant kui saadikutegrupi eriarvamus ja avaldada see samuti triikis, kui
tdna kinnitatud avaldus triikis avaldatakse. Vaat, milles on ettepaneku mate.

Juhataja

Nii. See on kolmas ettepanek. Kordan, esimene ettepanek oli selline, et mdlemad avaldused
ldhevad stenogrammi. Teine variant seisneb selles, et stenogrammi protokolli 1dheb see
variant, mis saab héilteenamusega toetuse. See saadetakse ka Moskvasse ja Leetu ning
kolmas variant seisneb selles, et alternatiivne variant kantakse protokolli kui saadikutegrupi
eriarvamus.

Kas on Ulemndukogule mdistetavad kdik kolm varianti? Kas ma eksisin kolmanda variandi
interpreteerimisel? Me anname uuesti sona Viktor Andrejevile, et {ile korrata. Palun, Viktor
Andrejev.

V. Andrejev

On niisugune ettepanek, et fikseerida protokollis avalduse alternatiivne variant Kkui
saadikutegrupi eriarvamus ja paluda see avaldada ka triikis, kui tdna kinnitatud avaldus triikis
avaldatakse.

Juhataja
Kdik on arusaadav? Uks hetk, viimane sdna Sergei Petinovile.
S. Petinov

Nendest variantidest, mis lugupeetud juhataja praegu esitas, tundub mulle, et see, mille
pakkus lugupeetud Nugis ja nimetas selle esimeseks variandiks, see ei ole esimene variant.
Asi on selles, et see on sellesama ettepaneku esimene osa, mis tuleb edaspidi, s.t. me vdime
toepoolest ndhtavasti selles kokku leppida, et iga pool kirjutab alla sellele variandile, mida
peab enesele vastuvdetavaks. Ja see ei ole minu meelest esimene variant. See on lihtsalt iildise
kiisimuse esimene osa. Teine asi, et jddb kaks alternatiivset varianti, mis tulevad selle
ettepaneku jdrel, s.t. tuleb otsustada, kas avaldame {ihe voi kaks varianti, kas kanname
protokolli iihe vOi1 kaks varianti. Tédpselt nii nagu praegu tegi ettepaneku sm. Andrejev
saadikuriihmast "Vordsete Oiguste eest" — sildi all "eriarvamus". Tdhendab, saadikuriihm
"Vordsete diguste eest" on ndus sinna alla kirjutama, et oleks niha, kes on kes.
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Juhataja

Uks hetk. Ma saan aru, et pdhimdtteliselt vdiks esimese ja kolmanda variandi kokku viia.
Teeme nii, anname veel Enn Pdldroosile sdna ja siis formuleerib Viktor Andrejev niiiid juba
esimese ja kolmanda variandi baasil uue variandi, mis jddb alternatiivseks variandiks,
redaktsioonikomisjoni variant on teile juba tuttav.

E. Poldroos

Lugupeetud juhataja! Mulle tundub, et me ei saa koos késitleda protokolli viimise ja
avaldamise kiisimust. Tdiesti selge on see, et eriarvamus saab protokollitud, see on tidiesti
normaalne kiik. Kuid mis puudutab avaldamist, siis Ulemndukogu avaldab oma ametliku
dokumendi, tema poolt vastuvoetud dokumendi.

Juhataja
Selge.
E. Poldroos

Mis puudutab aga eriarvamust, siis on loomulikult eriarvamusel oleval grupil tdielik digus
seda dokumenti avaldada, kuid avaldada oma nimel, aga mitte Ulemndukogu ametliku
dokumendina.

Juhataja

Selge. Sellega on sdnavotud 10ppenud ja on kaks varianti. Esimene on redaktsioonikomisjoni
poolt esitatud variant. On see mdistetav Ulemndukogule? On. Teise variandi formuleerib
niitid veel kord tépselt Viktor Andrejev.

V. Andrejev

Praegusel juhul olen ma ndus saadik Petinoviga, kuid pShimodtteliselt voib esimese ja
kolmanda ettepaneku ithendada ja tdiendus tuleb ainult sellisel juhul, kui hailetamisel
kinnitatakse redaktsioonikomisjoni variant vO1 saadik Kébini variant. Siis on minul ettepanek
fikseerida protokollis avalduse alternatiivne variant eriarvamusena. Mis avaldamisse puutub,
siis selle kiisimuse me lahendame juba t66 kéigus.

Juhataja
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Kas Ulemndukogule on Viktor Andrejevi poolt ette loetud variant mdistetav? On mdistetav.
Panen hiiletamisele redaktsioonikomisjoni poolt esitatud variandi. Kes soovib sdna? Anname
sona Marju Lauristinile.

M. Lauristin

Redaktsioonikomisjon pani héiletusele variandi, mille luges ette Tiit Kébin, ja niiiid on
erinevus selles, kuigi ka redaktsioonikomisjon ei eitanud sugugi seda voimalust, et hakatakse
hédletama ka alternatiivset varianti. Tegelikult siin vastuolu ei ole. Meie paneme ametliku
variandina Ulemndukogu otsuse variandina hiiletusele muidugi Tiit Kibini loetud variandi.
Ja ma arvan, et see seletus, mille andis Enn Podldroos, et igal juhul saadikugrupil on digus
eriarvamusele, mis on protokollis fikseeritud, ja samuti oma eriarvamuse avaldamisele, see
kuulub lihtsalt normaalse demokraatliku protseduuri juurde. Ma ei ndegi siin tegelikult
alternatiivi. Nii et hiidlletame, kes on selle teksti vastuvdtmise poolt Ulemndukogu avaldusena
Leedu Vabariigi iseseisvuse taastamise kohta, mille luges ette Tiit Kébin.

Juhataja

Viktor Andrejev ei nimetanud oma variandis allakirjutamist. Jarelikult seda ei tulegi. Kas
niitid on kdikidele mdistetavad kahe variandi erinevused? On. Panen hédletusele
redaktsioonikomisjoni poolt esitatud variandi. Palun hiéletage! Selle variandi poolt on 71
saadikut, 22 on vastu, 1 on erapooletu. Viktor Andrejev unustas lisamata, et alternatiivvariant
ndeb ikkagi ette allkirjadega siimpaatia avaldamist. Nagu meil on kokku lepitud, paneme
héadletusele ka alternatiivvariandi, selle, mille luges ette Viktor Andrejev. Palun héiletada!
Poolt on 21 saadikut, vastu 68 saadikut, erapooletuks jdid 5. Seega Leetu ja Moskvasse
saadetakse redaktsioonikomisjoni poolt pakutud ja meie poolt hddlteenamusega vastu voetud
variant.

Lugupeetud Ulemndukogu! Vastavalt meie t36- ja kodukorrale on 1duna ette niihtud kella
kahest kella neljani. Arvesse vottes seda, et pealelounasel istungil toimub valitsuse juhi —
peaministri valimine, on mul juhatuse poolt selline ettepanek: mida arvatakse sellest, kui me
tooksime lduna alguse varemaks ja vastavalt sellele ka alustaksime t66d varem? Jutt voib olla
40-45 minutist. Mul on niisugune palve. Anname sona Aleksandr Gussevile.

A. Gussev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Valimiseelses vditluses olid meil koigil kiillaltki
erinevad programmid, kuid me kdik olime iiksmeelsed iihes, et me kdik hakkame oma valijate
sotsiaalseid ja majanduslikke huvisid kaitsma. Tahan, et kiilaelanikud minust digesti aru
saaksid. Jutt on valitsuse 2. aprilli otsusest kartuli, juurvilja ja nende todtlemisel saadud
toiduainete jachindade tostmise kohta. Ma pole kunagi praeguseks kujunenud hinnasiisteemi
oigeks pidanud. Nous, et hinnareform on vajalik, kuid kas tdesti seisneb probleemi radikaalne
lahendus selles, et tdstetakse rea toiduainete hindu? Vaib-olla tuleks alustada lisamaksete
sisteemist ja kompensatsioonist hindade tdusu eest, mida kaheldamatult oodata on, seda
enam, et me lubasime seda oma valijatele kdigil tasanditel. Seoses sellega teen ma ENSV
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Ulemndukogule ettepaneku tithistada ENSV valitsuse méirus kartuli, puu- ja juurvilja ning
nende tootlemissaaduste jachindade tousu kohta, kuni selle toodangu jaechindade eest
médratava kompensatsioonimehhanismi véljatootamiseni. Teen ettepaneku panna see
kiisimuse nimelisele hiiletusele.

Juhataja

Aleksandr Gussev, ma paluks ettepanek ka Kkirjalikult esitada. On juba? Lugupeetud
Ulemndukogu, minu tihelepanu juhiti sellele, et sookla teenindab meid siiski alates kella
kahest. Nii et vaheaeg hakkab lihtsalt varem, aga siiiia enne kella kahte ei saa.

Praegu arutagem siis kiisimust, mille tostatas Aleksandr Gussev. Me hakkame arutama, kas
me paneme selle pdevakorda vdi ei pane. Palun mitte erutuda! Kui keegi tahab sdna vdtta, siis
ainult hindadest. Ei ole ju vdimalik, et Ulemndukogu liige Vitali Mensikov palub kdnet igal
teemal.

Panen héiletamisele, kas votta antud teema arutamine selle istungi pdevakorda. Kes on selle
poolt? Palun hadletada! Meil ei ole veel istungjargu pédevakord kinnitatud, lugupeetud
Ulemndukogu liikmed. Kes on selle poolt, et hindade probleem vdtta pievakorda? Palun
héadletada! Poolt on 29 saadikut, vastu 50, erapooletuid 9. Seda punkti pdevakorda ei liilitata.

Lugupeetud Ulemndukogu! Mul on teile mdned teadaanded. Kdigepealt paluti teatada meie
kompuutrimehe nimi. Lugupeetud kompuutrimees on Lembit Laansoo. Saadikuriihmade
esimeestel tuleb esmaspdeva hommikul enne istungi algust esitada mulle saadikuriihmade
tapsustatud nimekirjad. Praegustes nimekirjades puuduvad mitmete saadikute allkirjad.
Mitmed saadikud kuuluvad kolme riihma. Meie t66- ja kodukord lubab kuuluda kuni kahte
saadikuriihma. Uued nimekirjad paljundatakse ja antakse Ulemndukogu liikmetele.
Registreerimata saadikurithmade registreerimine algab uue istungjirgu algusega esmaspéeval.
Sillaméde saadik palub veel enne vaheajale minekut kolmeks minutiks sdna informatsiooniks.

V. Mensikov

Saadik Mensikov, 19. ringkond, Sillamide. Lugupeetud Ulemndukogu, lugupeetud
Ulemndukogu esimees! Lugupeetud Ulemndukogu juhataja! Tahan teile tutvustada 1. aprillil
1990 toimunud Sillamée linna rahvasaadikute ndukogu istungjérgu otsust.

"30. mirtsil 1990. a. vdeti Eesti NSV Ulemndukogu XII koosseisu esimesel istungjérgul vastu
otsus Eesti riiklikust staatusest. Selle seadusandliku aktiga ei tunnistata seadust NSVL
riigivoimu kohta Eestis ja kuulutatakse, et alustatakse Eesti Vabariigi taastamist, kuulutatakse
vilja {leminekuperiood, mis peab Ioppema Eesti Vabariigi véljakuulutamisega, ning
tootatakse vélja ajutine juhtimiskord tileminekuperioodiks. Tunnistades Eesti NSV rahva
konstitutsioonilist digust iseseisvusele, mirgib Sillamée ndukogu, et see mdirus ignoreerib
seejuures NSVL ja Eesti NSV wvahel kerkivaid poliitilisi, sotsiaalseid, oiguslikke,
territoriaalseid ja teisi probleeme. Kehtestatud méairus on vastuolus NSVL konstitutsiooni
nduetega, Eesti NSV konstitutsiooniga ja rikub NSV Liidu suveréniteeti, samuti eeldab Eesti
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NSV riigikorra muutmist. Ulalmainitut silmas pidades konstateerib Sillamde linna
rahvasaadikute noukogu, et kooskdlas NSVL konstitutsiooni 74. ja 75. paragrahvidega
kehtivad Eesti NSV territooriumil NSVL suverdniteet ja NSVL konstitutsioon. Sillamie
linnandukogu otsustab:

1. Kuulutada Eesti NSV Ulemndukogu otsus 30. mértsist 1990. a. "Eesti riiklikust staatusest"
kehtetuks, seega Sillamée linnandukogu administratiivsel territooriumil tditmisele ei kuulu.

2. Vabariigi NSV Liidust viljaastumine on vdimalik ainult NSV Liidu konstitutsiooni
jargides, tildrahvaliku referendumi alusel ja vastava digusliku mehhanismi olemasolul.

3. Juhinduda haldusterritooriumil NSVL konstitutsioonist ja sellest osast Eesti NSV
konstitutsioonist, mis ei ole NSV Liidu konstitutsiooniga vastuolus, kindlustades sealjuures
koigi kodanike vordsed digused rahvuslikust paritolust ning poliitilistest vaadetest sdltumata.

4. Po6rduda NSVL presidendi sm. Gorbat3ovi poole ja NSVL Ulemndukogu poole rakendada
Eesti NSV territooriumil abindusid kodanikediguste ja -vabaduste kaitseks.

5. Kuni konstitutsioonilise konflikti lahenemiseni paluda NSV Liidu Siseministeeriumi
allutada Sillamie SAO vahetult NSVL Siseministeeriumile ja otse tema finantseerimisele, et
tagada siseasjade organite takistamatu funktsioneerimine, mis on ette nidhtud miirusega
ndukogude miilitsast; Sillamide SAO-1 oma tegevuses juhinduda linnandukogu otsustest.

6. Konstitutsioonilise konflikti lahenemiseni prokurdrikontrolli takistamatu tagamise
eesmargil paluda NSVL peaprokurori teostada Sillamie linna prokuratuuri vahetu allutamine
NSVL Prokuratuurile ja tagada tema finantseerimine.

7. Teha Sillamielt valitud Eesti NSV Ulemndukogu saadikutele iilesandeks Eesti NSV
Ulemndukogule, aga NSVL rahvasaadikule sm. Pupkevitsile NSV Liidu Ulemndukogule
iilaltoodud otsus teatavaks teha."

Juhataja

Ma juba kuulutasin vaheaja, kuid samal ajal on tulnud ettepanekud mitte vaheaega kuulutada
enne kella kahte ja arutada pdevakorda. Mida arvatakse? Ma tahan lihtsalt delda seda, et
Ulemndukogu Presiidium vajab tootegemiseks aega.

Kas me lepime kokku niimoodi, et Ulemndukogu Presiidium alustab t66d kell pool kaks ja
ohtune istung algab ikkagi kell neli voi jirelejddnud 45 minutit kuni kella kaheni kasutada

paevakorra arutamiseks?

Ollakse selle poolt, et presiidium vdiks t66d teha? Nii. Kuulutan vaheaja. Ohtune istung algab
teil neli.
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EESTI NSV ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
ESIMENE ISTUNGJARK
KAHEKSAS ISTUNG

3. aprill 1990

Eesti NSV valitsuse esimehe (peaministri) ametisse nimetamine
Juhataja (U. Nugis)

Alustame kaheksanda istungiga. Kontrollime kohalolekut. Kohal on 94 saadikut.
Ulemndukogu on otsustusvdimeline. Lugupeetud Ulemndukogu! Meil ei ole tinini veel
16plikult kinnitatud pdevakorda. Léhtudes sellest, et me oleme jadanud ajahédtta, palun teie
kdest luba Ulemndukogu Presiidiumi nimel, et me jirgmiseks pievakorrapunktiks
kinnitaksime Eesti NSV valitsuse esimehe nimetamise.

Kes on selle ettepaneku poolt? Palun hééletada! Selle pdevakorrapunkti poolt on 93 saadikut,
vastu ja erapooletuid ei ole. Sona Eesti NSV valitsuse esimehe kandidatuuri kohta on
Ulemndukogu esimehel Arnold Riiitlil.

A. Riuiitel

Austatud rahvasaadikud! Ldunavaheajal toimus Ulemndukogu Presiidiumi koosolek,
paevakorras oli ka valitsusjuhi kandidaadi arutamine. Tehti mitmeid pdhimdttelisi méarkusi,
ithelt poolt leiti, et meie tulevane valitsus peaks olema depolitiseeritud. Teiselt poolt mérgiti,
et meie majandus on praegu kriisiseisundis ja selle tottu tuleb uue valitsuse formeerimisel
véiga tdhelepanelikult 1dbi vaadata koik voimalikud ministrikandidaadid. Réagiti valitsusjuhi
isikulistest omadustest, et vdimalikult kollektiivselt koiki neid probleeme lahendada.
Hommikusel vaheajal kohtusin koikide meie poliitiliste liikumiste ja saadikugruppide
esimeestega. Arutasime nendega vOimalikke kandidaate, ma palusin eranditult koikidel
saadikugrupi juhtidel avaldada oma isikliku arvamuse ja oma saadikugrupi arvamuse. Andsin
nende seisukohad edasi Ulemndukogu Presiidiumile. Juba varem oli mul olnud isiklik
mottevahetus Indrek Toomega sellelsamal teemal, kas poleks voimalik, et tema kandideeriks
sellele ametikohale. Indrek Toome arvas, et ta ei pea seda praegu digeks, ja palus oma
kandidatuuriga mitte arvestada. Kui me arutasime eespool nimetatutega seda kiisimust, siis
koige rohkem jdi kdOlama Edgar Savisaare nimi. Mitte liks kord nimetati ka Tiit Véhit.
Molemat, see tdhendab nii Edgar Savisaart kui ka Tiit Véhit, iseloomustati inimestena,
iseloomustati nende seni tehtud t63d ja poliitilisi seisukohti. Lopuks jaime me iihiselt peatuma
Edgar Savisaare kandidatuuril, ja seda mitmel pdhjusel. Edgar Savisaar on iiks IME autoritest,
ta on tootanud Plaanikomitee esimehena, tosi kiill, lithikest aega, ja majandusministrina, mis
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peaaegu kattusid oma tédiseloomult, kahtlemata on ta andnud oma panuse meie majanduse
arengusse. Kuid oli ka kriitilisi véljaiitlemisi.

Ulemndukogu osa kogu meie majanduse, kultuuri, sotsiaalarengus on praegu palju suurem Kui
kunagi varem, seepirast lasub igal saadikul, aga samuti ka Ulemndukogu Presiidiumi liikmel,
palju suurem vastutus kui kunagi varem. Me oleme nii majanduslikult kui poliitiliselt kiillaltki
keerulises situatsioonis. Koike seda kokku vottes ma esitaksin valitsuse juhi kohale Edgar
Savisaare kandidatuuri.

Lihtsalt teile teadmiseks seda, minult kiisiti, miks ei ole alternatiivset kandidaati. Tahendab,
alternatiivne kandidaat, nagu ma fitlesin, ka esitati, kuid ma esitan siiski iihe kandidaadi. See
oli ka Ulemndukogu Presiidiumi arvamus.

Nagu te teate, kui olete 14bi lugenud reglemendi, ja seda on arutatud ka saadikute poolt, et
jargnevalt on vaja korraldada meie t60d selliselt, et valitsus annaks oma tegevusest
regulaarselt aru. Muidugi, kui tihedalt just tépselt, selles tuleb veel jargnevalt kokku leppida.

Ja kui te lubate, siis ma loeksin ette Edgar Savisaare autobiograafilised andmed. Edgar
Savisaar on siindinud 31. mail 1950. aastal, rahvus — eestlane, haridus — kdrgem, eriala
hariduse jargi — ajaloo- ja iihiskonnadpetuse Opetaja. 1982. aastast filosoofiakandidaat,
1dpetanud Tartu Riikliku Ulikooli 1972. aastal. Tookdik: 1966-1969 Tartu Vabariikliku
Kliinilise Haigla asjaajaja; 19691970 ELKNU Tartu Rajoonikomitee instruktor; 19701973
Eesti NSV Riikliku Ajaloo Keskarhiivi arhivaar Tartus; 1973-1976 Polva rajooni Ahja
keskkooli ajaloo- ja iihiskonnadpetuse dpetaja; 1976-1977 Eesti Opilasmaleva komandéri
asetditja; 1977-1979 Eesti NSV Teaduste Akadeemia Ajaloo Instituudi aspirant; 1979-1982
Tallinna linna Mererajooni Téitevkomitee plaanikomisjoni esimees; 1982-1985 Tallinna
Linna Mererajooni Téditevkomitee esimehe asetditja, plaanikomisjoni esimees; 1985-1988
Eesti NSV Plaanikomitee perspektiivse planeerimise ja tootlike joudude paigutuse osakonna
juhataja;  1988-1989  Eesti NSV  Kergetoostusministeeriumi  juhtimissiisteemide
projekteerimis- ja konstrueerimisbiiroo "Mainor" direktori asetditja teaduse alal; 1989. aastal
Eesti NSV Ministrite Noukogu esimehe asetiitja, Eesti NSV Plaanikomitee esimees. Ja alates
1989. aastast Eesti NSV majandusminister. Niisugused on tema autobiograafilised andmed.

Juhataja

Suur tinu! Kas on kiisimusi Arnold Riiiitlile? Lugupeetud Ulemndukogu liikmed, kes te olete
sona soovinud, kas jutt tuleb ikka selle teema kohta? Valitsuse esimehe kandidaadi kohta
tulevad veel kiisimused. Sergei Sovetnikov, kas teil on kiisimus Arnold Riiiitlile? Ei ole.
Aleksandr Gussev, kas teil on kiisimus Arnold Riiiitlile? Ei ole. Aleksei Zdbin, teil on
kiisimus Arnold Riiiitlile? Ei ole. Petinov? Ei ole Arnold Riiiitlile. Suur tdnu! Uks hetk, Genik
Israeljanil on kiisimus Arnold Riiiitlile.
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G. Israeljan

Lugupeetud president, delge palun, kas teid ei héiri see fakt, et teie esitatud kandidaat pole
kunagi majandusjuhina to6tanud? Ma pean silmas, et majandusjuht on majandusega seotud.
Ténan vastuse eest!

A. Riuiitel

Voib-olla ma ei hakkaks avaldama niivord oma isiklikku arvamust, me arutasime kiisimust
erinevatel tasanditel koigi poliitiliste liitkumiste esindajate ja kodigi Presiidiumi liikmetega,
eranditult igaiiks litles vdlja oma arvamuse ja sellepdrast ma avaldasin teile kollegiaalse
arvamuse. Ma usun, et me ka vastutame selle otsuse eest kollegiaalselt, nii me leppisime
kokku. Kui rahvasaadikud valivad Edgar Savisaare, siis ma usun, et meil kdigil on tihine
vastutus kogu vabariigi elanikkonna ja meie vabariigi ees, ja me piitiame igapidi kaasa aidata,
et majandusasjad ldheksid voimalikult ladusalt. Selline on minu isiklik seisukoht. Aga
muidugi siia juurde ma vdin 6elda veel seda, et oma arvamust avaldati viga avameelselt, ma
rohutan seda, toodi vélja koikide isikute puudusi, ja muidugi ka Edgar Savisaare puudusi.
Kuid ma usun, et Edgar Savisaart vabariigis tuntakse, ka siin saalis olevad rahvasaadikud
tunnevad teda hésti, ja ma arvan, sellest ma ei hakanud rddkimagi, nii nagu meil on kdigil
puudusi, nii kahtlemata on neid ka eespool nimetatud kandidaatidel. Nii et selline on minu
seisukont.

Juhataja
Ma saan aru, et Arnold Riiiitlile ei ole rohkem kiisimusi. Suur tdnu!

Lugupeetud Ulemndukogu, drge pidage minu ettepanekut viga ebademokraatlikuks, kuid ma
teen teile sellise ettepaneku, et me annaksime peaministri kandidaadile aega sOnavotuks ja siis
pool tundi kiisimustele vastamiseks. Kas ollakse sellega ndus? Peale seda me hakkame
otsustama hédletamise kiisimust. Peaministri kandidaadi sonavdtt ja kiisimustele vastamiseks
pool tundi, sellest peaks meile piisama. Ollakse sellega ndus? Ma palun hiéletada! Poolt 80,
vastu 4, 10 erapooletut.

Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Ma ei saa votta viga tdsiselt seda, et kdne- ja
sOnasoovijatest on pidevalt valvejirjekord. Lubage enne ikkagi probleem avada ja siis votame
sona ja peame konesid. Annan sona Edgar Savisaarele. Palun!

E. Savisaar

Lugupeetud esimees ja Ulemndukogu juhataja, austatud kolleegid! Ma tinan kdigepealt
Ulemndukogu Presiidiumi ettepaneku eest usaldada mulle valitsuse moodustamine.

Ma arvan, et koik selles saalis mdistavad, kui komplitseeritud see iilesanne praegu on.
Olukord on tdepoolest erakorraline, valitsus on méadratud toimima iileminekuajal, mil peab
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muutuma Eesti staatus, taastuma Eesti Vabariik ja selles mottes votab ta endale iilesande,
millele ei ole ei analooge ega ka mitte valmis lahendusi.

Valitsus peab hakkama tegutsema Kriisitingimustes, mis oluliselt piiravad tema
manoddverdamisvoimalusi. Seda kriisi iseloomustavad esiteks siivenevad laguprotsessid
majanduses ja juhtimissiisteemis. Direktiivne juhtimismehhanism on viimseni lébiroostetanud
ja laguneb kiiresti. Teistsugust majanduslikku regulatsiooni ja juhtimise siisteemi, see on siis
iseregulatsiooni, mis looks ladususe uuel turumajanduslikul alusel, meil aga ei ole. Mirgata
on iildist loidust. Rahvas on visinud. Sellele lisanduvad finantsummik, pankade sdda, taas
lahenevad streigid Liidus, seekord naftatdostuses, ning voib vaid ette kujutada nende moju
majandusele. Naiteks seda, kui Liidus kevadkiilvi ajal ei ole jarsku kiitust. Vana laguneb,
uuega oleme aga kiillalt julgelt peale hakanud, osa inimeste jaoks on selles liiga palju
ebakindlust ja riski. Nii laienebki eikellegimaa vana ja uue vahel. Sellel eikellegimaal on
kiiresti hakanud lokkama spekulatsioon ja kuritegevus. Kriis majanduses teravneb, ja kui
keegi arvab, et siigavamale enam langeda ei saa, siis igaiiks, kes on ndinud, kuidas elatakse
Vologdas ja Varssavis, teab, et saab kiill.

Teiseks. Kriis on haaranud ka avaliku arvamuse, enam ei leidu kindlaid seisukohti. Kdik on
muutunud suhteliseks ja ebamiiraseks ning arvamused tuginevad {iha enam identifitseerimata
allikatest périt muutustele. Levib drevus ja umbusk, ddrmuslik naiivne optimism ning lootus
peatsele vabanemisele on korvuti tdieliku skepsise, pessimismi ja hirmuga tuleviku ees.

Tegelikult on nii hirmud kui lootused rajatud vaid tiihjadele oletustele, sest keegi ei tea, kui
kaugele ldheb meie suhtes ida, kui kaugele 144s.

Inimeste ootused on aga ndnda iiles kruvitud, et igasugune kaine poliitika, mis saab toetuda
vaid kindlalt olemasolevatele vOimalustele, osutub i{iha vdhem teostatavaks, kuna osa
ithiskonnast hindab seda liiga vahepakkuvaks.

Ometigi on selge, et kui me ei suuda kohe otsustavalt algust teha praktiliste ettevalmistustega
iseseisvumiseks, kui me ei suuda oma ideaale tdlkida reaalpoliitika keelde, siis haarab
avalikkust mone aja moddudes apaatia ja siigav pettumus, mida loodavad nii Moskva kui ka
tema kohalikud toetajad.

Kolmandaks dhvardavad Eesti ithiskonda tdsised sisemised konfliktid sotsiaalsel pinnal. Me
koneleme harva oma sisevastuoludest. Massimeediumis kisitletakse pohiliselt neid
vaidluskiisimusi, mis tulenevad meie vahekorrast Moskvaga. Neist rddgitakse pdevast pieva.
Aga te olete juba ndinud, milliseid keerulisi juriidilisi, psithholoogilisi ja majanduslikke
probleeme on vaja olnud iiletada talude taastamisel, milliseid erimeelsusi kutsus esile
véikeettevotete ja kooperatiivide siind. Tdsiseid vaidlusi on olnud seni veel vastuvdtmata
omandiseaduse parast. Prognoosida voib sotsiaalsete vastuolude teravnemist haldusreformi
kdigus, kui me praktiliselt hakkame valdu moodustama ja kohapeal voimu looma. Need
vastuolud avalduvad just niiiid, kui me piitiame jalgadele tagasi seada sdda, mis 50 aasta
jooksul pea peale oli pooratud. Stagnaaeg surus need reaalsed vastuolud tihedasti kokku
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justkui miiniketta. Seal on seda plahvatusohtlikku materjali aina kogunenud ning me ei tea,
kui kaugel me oleme selle kriitilise massi piirist, mille iiletamise jérel toimub plahvatus.
Praktikas tuleb teha koik meist olenev, et vdhemalt peatada selle kriitilise massi kasvu.
Sotsiaalsed konfliktid on kui viitsiitikuga pomm, mis meile endistest aegadest paranduseks
jéetud.

Ma saan aru, et me tahame Eestit viia tagasi normaalsesse eluriitmi, taastada lohutud
struktuurid, anda talle uued arenguimpulsid. Aga ei tohi idealiseerida Eesti praeguse
ithiskonna vdimalusi; tema organism on vordlemisi nork ja ta ei omasta korraga kaugeltki
koiki neid ravimeid, mida me tahame talle pakkuda. Koigepealt vajab Eesti {ihiskond
reanimatsiooni, mille mdte on selles, et teha ta {ildse ravimiskdlblikuks. Vastasel juhul voime
me kasu asemel tuua kahju ja 16hkuda needki struktuurid, mis meid tulevikuski voiksid
teenida.

Ma nimetasin praegu sotsiaalsete konfliktide teravnemise ohtu. Ma ei rddkinud teadlikult
rahvuskonfliktidest, kuna ma pean neid sotsiaalse konflikti erivormiks. Sest mdelge ise, mis
spetsiaalset konflikti, mis spetsiifilist rahvuslikku konflikti saab mul olla Pavel Panfiloviga
sellepdrast, et tema on venelane ja mina eestlane. Meil on lihtsalt mitmetes asjades erinevad
poliitilised taotlused ja arusaamised. Selles on kogu kiisimus. V31 votame Lembit Annuse, kes
on eestlane. Ometigi on asju, millest me saame vdga erinevalt aru. Samal ajal ma ei néde, miks
me ei saaks koos todtada nii iihe kui ka teisega, kui me peame lahendama konkreetseid
majanduslikke ja sotsiaalseid tilesandeid.

Uldse ma kujutan ette, et seni on rakendamata elanikkonna kahe suure grupi potentsiaal. Need
on noored, kes kaasatulekuks vajavad selget poliitilist perspektiivi, ja see on ka vene
intelligents, eriti vene tehniline intelligents, kes vajab usaldust rahvuslikul pinnal ning vajab
arusaamist, et suhted idaga tdepoolest sdilivad ka tulevikus. Rahvusprobleeme onnestub viga
harva lahendada vaidlustega, mérksa sagedamini aga majandusliku koostdoga.

Ajakirjanduses on viimasel ajal véljendatud mitmeid motteid prioriteetide kohta, millest uus
valitsus peaks lihtuma. Uhed arvavad, et piisab sellest, kui see valitsus piiiiab siilitada status
quo'd ega vdta majanduse iimberkorraldamiseks midagi ette enne, kuni poliitiline iseseisvus
on saavutatud. Teised on seisukohal, et valitsus peaks {ildse hoiduma poliitikast, olema
véljaspool erakondi ning tegelema vaid rahvale igapdevase leiva ja leivakdrvase
kindlustamisega, jittes poliitilised kiisimused Ulemndukogu lahendada. Ma ei saa ndustuda ei
ithtede ega teistega.

Eelmine valitsus ja Ulemndukogu eelmine koosseis on juba reformid vilja kuulutanud ja me
ei oleks jéarjekindlad, kui me ei ldheks edasi. Alanud on haldusreform, ja kui me ei vii teda
1abi formaalselt, vaid sisuliselt, see tdhendab pdhimdttelisi iimberkorraldusi eelarvesuhetes,
siis see tdhendab pohimdttelisi imberkorraldusi maa- ja omandisuhetes.

Loodetavasti on peatselt algamas {ileminek oma rahale, mis toob kaasa iimberkorraldused
raharingluses.
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Enamik rahvasaadikuid tuli ju siia reformikavadega, seda ka majanduse vallas. Argem
unustagem, et kohalik voim on reformidega juba alustanud ja oleks mdistetamatu, kui need
vabariigi tasemel seiskuksid.

Me peame iseseisvuseks ka majanduslikult valmis olema. Utleme niimoodi, et see mees, kes
alles pdrast naisevottu hakkab motlema, kus elada ja millest elada, see on tegelikult vilets
peigmees. Oige mees muretseb enne maja voi korteri, nii kuidas tal joukohane on, voi
viahemalt motleb selle peale juba ette. Nii peame olema ka meie. Majanduslik valmisolek
iseseisvuseks eeldab pohimottelisi iimberkorraldusi ja reforme, millega tuleb jétkata. Kui me
kujutame valitsust ainult jooksvate majandusasjade ajajana, siis taandub ministrite kabinet
oma mojukuselt ja rollilt linna-vdi vallavalitsuse tasemele. Muidugi, asja v3ib ka nii késitleda,
ainult sellisel juhul tekib kiisimus, kuhu koondub siis tdidesaatev riigivoim, nii palju kui meil
seda on. Ulemndukogu v&tab vastu poliitilisi otsuseid. Viga hea. Kes hakkab neid ellu viima?
Kui valitsus vildib seoseid poliitikaga, siis peab Ulemndukogu vdtma enda peale terve rea
tditevvoimu funktsioone. Kui seda joont 16puni ajada, loogilise 16puni ajada, siis tuleks koik,
millel poliitika hdng juures, viia iile Ulemndukogu alluvusse.

Maailmapraktikas on tdepoolest olemas ka niisugune mdiste nagu ametnike kabinet.
Ametnike kabinet ei vOta vastu poliitilisi otsuseid ja tema iilesandeks on vaid olemasoleva
seisundi sdilitamine. Aga meid olemasolev seisund ei rahulda. Ei poliitiliselt ega ka
majanduslikus mottes. Ja seetdttu ajaks ka esimesel pilgul neutraalne ministrite kabinet voi
ametnike kabinet meie oludes paratamatult teatud poliitilist joont. Iseasi, kas seda tehakse
varjatult voi avalikult. Niisiis on olukord valitsuse moodustamisel veel mitmeski mottes
ebasoodus ega tdota tulevastele ministritele kerget elu. Ometigi on ka neid faktoreid, millele
loota ja mida ma jargnevalt tahaksin teile nimetada.

Koigepealt ma loodan Eesti poliitikute vastutustundele, loodan arusaamisele sellest, kui
haruldane on meile praegu ajaloo poolt antud vdimalus. See arusaamine peab meid
pohikiisimustes aitama iihte hoida ja panema ka {iihiselt tegutsema. Oht jddda ajaloo
veskikivide vahele dhvardab mitte ainult uut moodustatavat valitsust, vaid kogu maad ja
rahvast, meidki siin saalis kaasa arvatud. Ukskdik, kas meie kaasabil vdi meist sdltuvalt, aga
kdivitunud on niisugused protsessid, et kui me neid ei suuda suunata, siis vOib see kaasa tuua
iiletildise varingu, mille alla me vOime jddda. Lootes, et me koik eeldeldust iihtemoodi aru
saame, olen ma seisukohal, et moodustatav valitsus ei saa tulla mitte ainult Rahvarinde
valitsus, sest sel juhul kujuneks see tahes-tahtmatult vdhemusvalitsuseks, millel meie
kriitilises riiklikus situatsioonis ei saa olla pikka iga. See tdhendab, et kui ma osutun teie poolt
valituks ja kui seejdrel ei dnnestu luua tegusat koost6dd teiste poliitiliste ja huvigruppidega
Ulemndukogus, nii Todkollektiivide Liidu kui Tookollektiivide Uhendndukoguga, nii
vabariiklastega kui ka oigusliku jarjepidevuse saadikugrupiga, nii maasaadikutega kui ka
EKP-d esindavate saadikutega, teiste sonadega, kui ei Onnestu luua laiapdhjalist ja kindlal
parlamendienamusel baseeruvat valitsust, siis tuleb teile ldbiarutamiseks pakkuda peagi uus
peaministri kandidaat. Voimalik, et Plaanikomitee, niilidse Majandusministeeriumi nork kiilg
selles avalduski, et me tootasime liiga kitsas ringis, mistottu meie piitidlused ei olnud igakord
tildsusele moistetavad. Loodan aga, et seda viga me ei korda ning uus ja laiapdhjaline
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koalitsioonivalitsus, mis viib ellu Ulemndukogu tahet, suudab otsuste tagamisele kaasa
tommata rohkem erinevate majanduslike huvidega poliitilisi jdoude. Majandijuhte iihelt poolt
ja talunikke teiselt poolt, sotsiaal- ja kultuurisfadri inimesi, aga samamoodi ka ettevdtteid jne.
Samuti ma loodan, et meil dnnestub stabiliseerida eestlaste ja venelaste suhted Eestimaal ning
sellest ei kujune pidevate konfliktide allikat. Venelased peavad mdistma, et iseseisev Eesti
Vabariik tuleb, varem voi hiljem, digusliku jarjepidevuse korras voi uue Eesti Vabariigina,
aga ta tuleb ja ta tuleb iseseisvana. Meie lugupeetud vene kolleegidel on valida, kas viimase
hetkeni vastu ajada ning tuua Eesti Vabariiki kaasa mineviku vastuolud, tehes sellega
karuteene kogu siinsele venekeelsele clanikkonnale, vOi siis aegsasti hakata otsima teid
ithisto0ks, sest selle inimese jaoks, kes Eesti ehitamisest osa on votnud, on Eesti kodu. Kes
aga tahab tulla valmisehitatud majja, see on ainult iitirnik.

Viimasel ajal levitatakse viidet, nagu tdhendaks kontrolli kehtestamine Eesti piiril seda, et
siinne vene elanikkond kaotab igasuguse suhtlemisvdimaluse Vene Foderatsiooniga. See pole
tosine jutt. Euroopaliku mottelaadi ja kaasaegse iihiskonnakorralduse puhul on téiesti
loomulik iga inimese vaba suhtlemine oma emamaaga, nii hagu me tahaksime, et see oleks
viliseestlastel kodu-Eestiga. Loodan ka, et minu kolleegid Eesti Komiteest ja selle juhatusest
kasutavad oma vodimalusi valitsuse kursi toetamiseks anneksiooni 1dpetamisel. Pean véga
tahtsaks, et Eesti kodanike ja nende jéreltulijate huvid oleks selgelt ning {ihemdtteliselt
kaitstud. Selle seisukoha aluseks on Ulemndukogu poolt eelmisel reedel vastu vdetud
deklaratsioon.

Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Te saate ise aru, et meie olukorras, kus on palju
ebamédrasust ja toimib mitmeid meist soltumata faktoreid, ei saa keegi lubada asjade kiiret
paranemist, kiiret vabanemist ja kiiret joukust. Ma ei tahaks tdna rddkida ka valitsuse
programmist, sest selle koostab ja esitab teile valitsus ning selles voivad teiste valitsusliikmete
poolt olla korrigeeritud ka minu arusaamad majandusliku ja sotsiaalse arengu korraldamise
pohimdtete kohta, ning kui see programm on olemas, on juba teie otsustada, kas te avaldate
sellele valitsusprogrammile ja sellele valitsusele usaldust voi mitte.

Aga mida ma saan teile siin ja praegu lubada, on kodigepealt see, et me otsime koostddd ja
kompromissi pohieesmérkide realiseerimise nimel, kuid mitte pdhieesmérkidest loobumise
hinnaga, mitte nende arvel. Samuti saan ma lubada, et me ei piiiia teis luua illusioone. Kui asi
ei ldhe, kui on vaja teisi mehi, teistsuguseid ideid, siis seda me ka iitleme ja valitsus lahkub.

Ning lopuks pean ma tihtsaks seda, et me ei kordaks 1939. aasta viga, siis tehti Eesti rahvale
saatuslik otsus véga kitsa rithma inimeste poolt. Meie otsused peavad olema demokraatlikud
ning pdhimdttelisi kiisimusi saab otsustada ainult avalikkuse, Ulemndukogu ja iildsuse
koostdos. Tanan!

Juhataja

Kas on kiisimusi Edgar Savisaarele?
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V. Kuznetsov

Lugupeetud valitsuse esimehe kandidaat, tahan esitada teile kaks véikest kiisimust. Missugune
on teie suhtumine 2. aprilli, s.0. esmaspéevast kehtivasse hindade tdusu? See on

esimene kiisimus.

Ja teine. Arvestades sellega, et Narva linn asub 6koloogilise katastroofi piirkonnas, millised
on teie sammud, mida votate ette toiduainetega varustamise parandamiseks Narvas, sest
praegu ei jatku seal isegi piimatooteid, lihatoodetest rddkimata.

E. Savisaar

Koigepealt hindade tdusu kohta. See, et pollumajandustoodete hinnad on pikka aega olnud
kinni kiilmutatud, see on muidugi meie pdllumajandusele mdjunud laostavalt. Kaks pShimist
majandusharu, mis on alla kdinud, on just ehitusmaterjalide t60stus ja pdllumajandus.
Ehitusmaterjalide to0stuses on see juba selgelt ndha, pdllumajanduses saab niha olema
lahiaegadel. Ma arvan, et pdllumajandustoodete hinnad peavad iihes osas muutuma
puhtturuhindadeks, teises osas peavad nad muutuma riiklikult kooskdlastatavateks hindadeks,
ja kui panite tdhele hinnaseadust ja méadrusi, mis on hindade kohta vastu voetud, siis see
pohimdte ongi sisse viidud. S.t. et jargmisest aastast alates kooskdlastatakse igal aastal
pollumajandussaaduste hinnad siseturu jaoks uuesti, kooskdlastatakse riigi ja tootja vahel,
isekiisimus, et siin esindavad tootjat ilmselt need tootjate liidud, mis praegu on hakanud
tekkima.

Niitid, mis puutub sellesse konkreetsesse hindade tdusu ja sugugi mitte ainult aiandussaaduste
osas, sest see kompensatsioon, mis seal tuleks maksta, on iisna viike. Aasta peale oli see
kusagil 20 rubla, s.t. et kuus natuke iile rubla majanduslike arvestuste jargi. Aga see ei ole ju
ainus, samasugused hinnatdusud olid ka karusnahkade osas, osade jalatsite Idikes,
talvemiitside osas jne. Meie majanduspoliitikas oli ette néhtud, et nendega peab kaasnema
kompensatsioon, selle kohta tegi Hinnaamet esimest korda valitsusele ettepaneku jaanuaris,
teist korda tostis selle asja iiles 23. veebruari valitsuse istungil ja kolmas kord 18. martsil
eraldi kirjaga siia Toompeale. Kahjuks ma isegi ei tea, mis pohjustel selle hindade tousuga ei
kaasnenud kompensatsiooni. Voimalik, et need, kes pidid selle vilja to6tama, ei joudnud
tootjatele jédrele, jarelikult oleks pidanud nende hinnatdusudega ootama. Mina olin erapooletu
siis, kui see kiisimus viidi Ulemndukogu pievakorda, lihtsalt sellepirast, et see on valitsuse
kiisimus. Tédhendab, selle peab ka valitsus ise &ra klaarima. See, et toimusid ainult
hinnatdusud, hoolimata sellest, et spetsialistid Hinnaametist korduvalt hoiatasid konkreetselt
Ministrite Noukogu rahandusndunikku kirjalikult selle eest. Ma ei hakanud iiles otsima, aga
mul on need paberid kaasas, kuna ma olin veendunud, et see kiisimus {iiles tdstetakse.
Korduvalt ma hoiatasin, et seda ei tohi teha ilma kompensatsioonideta, aga see jdeti
tahelepanemata, see oli poolik otsus.

Niilid, mis puutub Narva varustamisse toiduainetega, siis mulle tundub, et {ihe sammu juures
selles suhtes ma olin tund aega tagasi. Olime maaelu saadikugrupis, kui meie juurde tulid siin
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toostust esindava saadikugrupi inimesed, et kokku leppida selles, kuidas saaksid nemad
osutada kaasabi pollumajandusele Eestis. Mulle tundub, et see ongi niisugune kiisimus, kus
olemasolevalt tehniliselt baasilt meie pdllumajandusest rohkem kitte ei saa. See on lootusetu.
Ma arvan pigem vastupidi, peame siin jirele andma nende iilesforsseeritud tempodega.
Jarelikult me peame pdllumajanduse tehnilist baasi hakkama moderniseerima. Seda on
voimalik teha meie oma joududega, kuid ma kujutan ette, et ka véliskapitaliga. Kirde-Eesti on
veel omaette probleem, kuna saastumise foon on nii korge ja ka maa-alade saastatus on
vordlemisi korge, kardan, et seal me peame tulevikus hoopis rohkem orienteeruma tehnilistele
kultuuridele, mitte niivord sellele, et seal inimtoiduks valmistatavaid pdllumajandussaadusi
toota.

Juhataja

Minule esitab kiisimuse Sergei Petinov. "Kas poleks digem koik kiisimused &ra kuulata ja siis
alustada vastamist?" Ma arvan, et pracgusel juhtumil oleks vist dige igale kiisimusele kohe
vastata, sest vastavalt meie poolt vastuvoetud otsusele on meil jaddnud veel 10 minutit
kiisimustele vastamiseks.

A. Zobin

Lugupeetud esimees! Minul on kandidaadile kaks kiisimust. ENSV Ulemndukogu
valimisseadus reglementeerib kandidaadina balloteerima iiksnes valimisringkonna elanikke.
Tahendab, liidrikandidaat kasutas ametikohta elukoha muutmiseks oma kandidatuuri
iilesseadmise eesmérgil. Inimesed hindavad seda pehmelt 6eldes kui ebaeetilist tegu. Kuidas
teie sellesse suhtute?

Ja teine kiisimus: Te olite eelmise Ulemndukogu poolt majandusministri kohalt tagandatud.
Néhtavasti on IME puudustes ka teie siitid. Millele te siis loodate, saades maa esimeseks
majandusleheks?

E. Savisaar

Esimesele kiisimusele, ja millegipdrast just nimelt lugupeetud vene saadikute kiest, olen ma
siit tribiitinilt vist juba kahel korral vastanud. See vabastab mind praegu pikemast
kommentaarist, ma {itlen ainult niipalju, et eetilise hinnangu andsid tegelikult need inimesed,
kes hédletasid minu poolt voi hddletasid minu vastu. Sest voimalusi valida oli neil ju kiill.

Ja teine moment. Ma tahaksin siiski tdpsustada, et mind ei voetud ministri kohalt maha, nagu
te tlitlesite, vaid mind ei kinnitatud sinna uuesti, see on minu arvates oluline vahe.

Edasi, mis tehtud on? Kdigepealt, IME majandusregulatsioon vdi uue majandusmehhanismi
luustik on olemas, see on eelmises valitsuses pdhiliselt 1ibi vaadatud ja Ulemndukogust
samuti 1dbi kdinud, moned dokumendid maha arvatud, aga eks need tuleb siis meil ldbi
vaadata. Kuid arvestades seda, et iihe riigi majanduselu vajab kiimneid ja sadu seadusandlikke
akte, suure toO tegid dra nii eelmine valitsus kui Ulemndukogu. Seda esiteks. Teiseks.
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Moo6dunud aasta 16pul sai tehtud voi koostatud uus majanduspoliitika. Need on konkreetsed
majandussuunad 1990. aastaks koos uue eelarvega, aga kuna Ulemndukogu eelmine koosseis
otsustas, et siiski minnakse praegu vana eelarvega vilja, siis tegelikult mone kuu pérast seisab
teil ees toepoolest sellele hinnang anda ja otsustada, kas me selle jargi hakkame elama voi ei.

Kolmandaks. On peetud viga raskeid labirddkimisi Moskvaga. Ja see, et me nii iihekanalilise
eelarve suhtes iliht-teist saavutasime, see, et pracgu Moskvas kdivad vélismajanduse suhtes
labirdakimised, see, ma loodan, et varem vdi hiljem on Moskva kdigi kaubanduslepingute ja
horisontaalsete majandussuhete osas sunnitud jirele andma, varem on oldud iisna tdrjuv, on
ka iiks selle poolaasta toovili.

Mis me veel oleme selle ajaga teinud, loodud on Balti turu alused. On iiks pohimottelisi
kiisimusi, kas me suudame ise ennast varustada voi ei, kui silmas pidada, et aastakiimneid on
toetatud niisugust majanduspoliitikat, mis tegi meid vordlemisi soltuvaks. Ma ei rddgi ainult
naftast ja gaasist, ma radgin koigest, alates nendestsamadest jinesenahkadest ja l0petades
paljude muude kaupadega, mida me ise oleks saanud toota, kuid millest me oleme niitid
loobunud. Nii et Balti turu peamine pluss peaks olemagi isevarustamine, teadlastel on selline
arvamus, v0i digemini on see meie kaubandusministeeriumi poolt vélja deldud, et kolm Balti
vabariiki koos suudavad toostuskaupade osas varustada ennast 70% ja pdllumajandussaaduste
osas 90%. Teine pluss on konkurentsi tekitamises, sest olgem ausad, me oleme vordlemisi
ithetiilibilised oma majanduses, ja kui me vabariigisiseselt monopolide lohkumisega nii
kiiresti hakkama ei saa, ja voib-olla seda nii kiiresti ei olegi vaja teha, siis teatud konkurents
tekib just nimelt kolme vabariigi vahel. Balti turu kokkulepe on valmis. Eesti ja Lati poolt
oleks vdinud ammu alla kirjutada. Leedu endine valitsus ei suutnud selliseid pohimdttelisi
samme astuda, uus, ma arvan, suudab. Edasi. Jargmine kiisimus, millega me tegelesime see
pool aastat, see on materiaalsete reservide loomine. See on ka enesevarustamise kiisimus.
Tegelikult on ju Eestis reservid paberi peal praegugi olemas, ka tsiviilkaitse raames. Aga kui
ma {itleksin, et need on meie kdsutuses ja me saame, kui meil tekib raske olukord, neid
kasutada, siis ma ei radgiks Oigust. Selles suhtes olid tdhtsad ka nende meestega peetud
labirddkimised. Edasi ma nimetaksin Majandusministeeriumi, tdhendab Plaanikomitee
reorganiseerimist Majandusministeeriumiks. Ma nimetaks seda palkade {lempiiri
korvaldamist, millega vordsetesse oludesse sattusid kooperatiivid ja véikeettevotted. Aga ma
el taha Gelda, et kdik need asjad oleks ainult Majandusministeeriumi t66. See oli ikkagi
paljude majandusametkondade koost66 tulemus.

Miks siis IME ikkagi 1. jaanuarist ei kdivitunud? Ma iitleksin seda eriti nendele Ulemndukogu
saadikutele, kes ka eelmises koosseisus olid. Kui 7. detsembril 1989, vabandust 1988, ei oleks
vastu voetud otsust, et IME-t iildse ei vaadatagi, ja seda poole tunniga korvale liikkatud, kui
mais 1989 oleks selle asjaga pohjalikumalt tegeldud ja mitte ainult seadus vastu voetud, vaid
oleks kohe antud suund maiidrustega, tdhendab, kui ei oleks mitut iiksteisele jirgnevat
venitavat protsessi, nii et me oleksime saanud tegelike ettevalmistustoodega alustada
oigeaegselt, varem kui alles septembris 1989, siis me oleksime muidugi praegu juba uues
majandusregulatsiooni siisteemis.
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S. Petinov

Lugupeetud juhataja, mul on valitsuse juhi kandidaadile mitmeid kiisimusi. Kui aega ei jatku,
valib kandidaat ise, millele ta vastab.

Just &dsja kuulutati, et tulevane valitsus tuleb koalitsioonivalitsus. Sellega seoses esimene
kiisimus: keda To6kollektiivide Uhendndukogu liidritest te niete ENSV Ministrite Noukogu
kabinetis? Teine kiisimus on niisugune: te olete iiks Rahvarinde liidritest ja organisaatoritest.
Te ndhtavasti teate, et Rahvarinde alternatiiviks oli Interlitkumine. Seega voib teid teatud
midral ka selle liikkumise ristiisaks pidada. Oelge, kas te niete vdimalust suunata need
polaarsed joud mingil moel majanduskiisimuste lahendamisele? Kolmas kiisimus: just dsja
radkis lugupeetud Ulemndukogu esimees valitsuse depolitiseerimisest. Kas teie olete sellega
seoses valmis Rahvarinde poliitilisest juhtimisest loobuma. Viimane kiisimus tuleb néhtavasti
selline: vastavalt vastuvdetud médrusele "Eesti riiklikust staatusest" on meil vélja kuulutatud
iileminekuperiood. Sellega secoses saab selgeks, et IME kontseptsioon, mis oli mdeldud
kiisimuste lahendamiseks mitte vabariigi poliitilise, vaid majandusliku iseseisvuse
tingimustes, ei sobi iileminekuperioodi majanduskiisimuste lahendamiseks. Kas on olemas
mingi iileminekuperioodi majanduskontseptsioon ja kui on, siis milles see seisneb? Tahendab
see niilid tunnistamist, et IME-ga on niiiid 10pp? Ja viimaseks: alles te radkisite sellest, et IME
oli valmis septembris ja kui mais ei oleks olnud viivitust, saaksime talle tdna kaasa aidata.
Mul oli IME detsembribiilletddn, milles olid triikkitud kdik IME seadused, neid oli tile 200. Nii
palju, kui mulle teada on, olid selleks ajaks vaevalt pooled nendest seadustest Ulemndukogus
arutamiseks valmis. Ulemndukogus on libi arutatud ja kinnitatud veelgi vihem seadusi. Mil
moel viia see, mis te praegu ridkisite, kokku sellega, mida {itlesin praegu mina?

E. Savisaar

Alustan viimasest kiisimusest. IME elluviimine on paratamatult etapiviisiline protsess. Kui
me ridgiksime sellest, et me vOime oma kisumajandusest iihel hoobil {ile minna
turumajandusse ja veel arenenud turumajandusse, siis see oleks muinasjutt. Seetdttu on kaks
ise asja, IME seaduste kogu pakett, mis tdepoolest hdlmab sadu seadusi, see holmab ikkagi
kogu majanduselu reguleerimist, ja teiselt poolt kdivituspakett, selleks piisab ilmselt mérksa
viiksemast arvust seadustest. Teine moment, kuidas me piilidsime seda asja lahendada
Ulemndukogu eelmises koosseisus. Osa asju me ei vdtnudki vastu seadustena, eriti need,
mille suhtes me kindlad ei olnud, vaid vOtsime vastu médrustena, et neid proovida kolm kuud,
kuus kuud voi aasta, ja parast seda, kui me ndeme, kas see asi to6tab ja kas ta to6tab meile
soodsas suunas, alles pérast seda oli plaanis vastu votta nad seadustena.

Teine kiisimus. Depolitiseerida valitsus. Ma proovisin oma sissejuhatavas ettekandes teile just
sellest miarku anda, minu arvates lootus depolitiseerida valitsus on liivale rajatud. Teiste
sOnadega, valitsus paratamatult votab poliitikast osa, isegi kui ta oleks puhas ametnike
kabinet.
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Kas ma olen valmis loobuma seoses sellega Rahvarinde juhtimisest? See on véga tdsine
kiisimus. Ma arvan, et Rahvarindel on tdita viga oluline funktsioon. Nimelt, kui ei jaa
tugevaid rahvaliikumisi, siis poole aasta vOi aasta pdrast on ka need, kes praecgu on tulnud
riigitodle, kas Ulemndukogusse voi valitsusse vdi kuskile mujale, {isna dra biirokratiseerunud,
uskuge mind, siis tekivad uued vastuolud. Teiste sonadega, selline rahva kontroll peab
kindlasti jidma ja minu arvates mitte ainult Rahvarinne, vaid ka rahvaliikumised niisugust
kontrolli ka teostavad. Aga samal ajal ma ei usu, et mul dnnestuks leida aega ja voimalust, et
Rahvarinde juhtimise ja vabariigi valitsuse juhtimise korval veel teha midagi muud t6od,
praeguses olukorras eriti, vdib-olla 10 aasta pérast oleks see voimalik.

Kiisimus sellest, et uus programm ja IME ei sobi iileminekuperioodiks. Ma olen teiega ndus
selles mottes, et kahlemata peab valitsus olema ise uute ideede kandjaks, need ei tohi tulla
viljast, selles mottes peab ta ise olema oma programmi kandjaks. Ma leian ka, et kui mulle
usaldatakse valitsuse moodustamine, siis see tdhendab, et moodustatakse valitsus, kes siis
tootab ise viélja selle programmi, mida ta tahaks ellu viima hakata, ja alles siis tuuakse see siia
teie ette, ja teie litlete, kas see programm tuleb Eestimaale kasuks v3i mitte. Voib-olla eelmise
valitsuse kodige norgem kiilg oligi see, et ta oma programmi suures osas vottis véljastpoolt ja
mitte kdigile ei saanud see pariselt omaks. Teine moment, mida siin tuleb arvestada, on vanus.
Teate, meil Majandusministeeriumis on all fuajees majandusministrite nimed ja pildid ning
elulood. Ja vaadake huvi pidrast sealt monda asja. Tdhendab, Nikolai Kostner sai Eesti
Vabariigi majandusministriks, kui ta oli 30-aastane. Tema 10petas oma elupdevad muide
Nasseri peamise majandusnduandjana Egiptuses. Edasi, Aleksander Oinas sai Eesti
delegatsiooni peanduandjaks majanduskiisimustes Tartu ldbirddkimistel, kui ta oli 32-aastane.

Leo Sepp hakkas rahareformi 14bi viima, kui ta oli 35-aastane. Hérra Lutt ei lase mul valetada,
ta on ise samast kandist parit, aga niipalju kui ma méletan, Theodor Pool oli 29-aastane, kui ta
hakkas 1dbi viima Eesti maareformi.

Nii et siin loeb ka vanus. Ja 39-aastane Savisaar on kahtlemata vanahérra vorreldes nendega,
keda ma praegu teile nimetasin. IME vajab iimbertodtamist selles mottes, et sinna on vaja
sisse viia terve rida kiisimusi: privatiseerimise kiisimus, majandusstruktuuri kiisimused. Ma
voin teile delda, et sellega Majandusministeerium tegeleb niilid kuu aega ja me loodame, et
Majandusministeerium esitab selle ldbiarutamiseks mone néddala pédrast. See on
majanduspoliitiline programm, mille osad on: suund integreerumisele maailma majandusega,
s.0. siis podre lddnde; majandussuhted Noukogude Liiduga, kuidas neid arendada
ileminekuperioodi  erinevate  variantide puhul; edasi  horisontaalsuhted teiste
liiduvabariikidega, mitte keskusega, vaid vabariikidega eraldi; majanduse struktuuripoliitika,
majandusreformi siseloogika eelseisvate etappide iilesanded; kompensatsioonimehhanismid
jne.

Aga ma iitleks IME kohta niimoodi. IME-1 on kaks telge, iiks on see, et oleks majanduslik

iseseisvus mitte ainult ida suhtes, praegu me siin oleme probleemi ees Liidu ettevotetega, vaid
samasugune iseseisvus ka lddne suhtes. Teine eesmirk voi telg on iileminek turumajandusele.
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Kumbagi nendest eesmirkidest me saavutanud ei ole ja seepdrast meil ei ole mingit pohjust
oelda, et IME on iileelatud voi moodaldinud etapp.

Edasi. Suhted Tédkollektiivide Uhendndukoguga. Ma kujutan ette niimoodi, et kahtlemata
valitsuse t60 pohisuundade ja valitsuse koosseisu suhtes tuleb ldbirddkimisi pidada ka
Tookollektiivide Uhendndukoguga, nagu kdigi teiste poliitiliste jdoududega vabariigis, ja mul
on tdsine palve, kui Tédkollektiivide Uhendndukogu 1988. aasta 15pus loodi ja hirra Jarovoi
esines ajakirjanduses sellega, et Liidu tehased on valmis abistama vabariigi majandust ja
pollumajandust, siis tookord Plaanikomitee todtas vélja 20-1 lehel tisna korraliku programmi
alates sellest, kuidasmoodi T&okollektiivide Uhendndukogu vdiks haakuda vabariigi
majandusse, kuidas koostodd teha. Kahjuks seda programmi ei ole veel arutusele voetud,
kuigi niitid on juba hulk aega sellest moddas. Ma usun, et kui me hakkame Todkollektiivide
Uhendndukoguga libiridkimisi pidama, siis sellest me just nimelt alustamegi. Meie poolt on
kdik tehtud.

Juhataja

Aitih! Lugupeetud Ulemndukogu, vastavalt meie poolt vastuvdetud otsusele on kiisimused ja
sonavotud 10ppenud. Asume hédletama. Juhatus arvab, et valitsusjuhi kandidatuuri
hiédletamiseks sobib seesama meetod, mida me kasutasime komisjoni esimeeste puhul,
kompuutriga salajane hééletamine. Ei ole vastuviiteid. Ei ole. Ei ole tarvis vist hiiletada.
Lugupeetud Ulemndukogu, et asi oleks 18plikult kindel, ma kiisin teie kiest iile. Kas ollakse
ndus sellega, et valitsusjuhi kandidaat hadletatakse salajasel hiddletamisel kompuutri abil? Kes
on selle poolt? Palun héiletada! Selle ettepaneku poolt on 77 saadikut, vastu on 4 ja
erapooletuks jdid 13. Ja niiiid asugem salajasele hiiletamisele. Lugupeetud Ulemndukogu,
kes on selle poolt, et Eesti NSV valitsuse esimees voiks olla Edgar Savisaar? Palun hiiletada!
Selle ettepaneku poolt on 54 saadikut, vastu 32, erapooletuid 5.

Eesti NSV Ulemkohtu esimehe nimetamine
Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, ma paluksin veel kord Ulemndukogu Presiidiumi nimel, et te
ndustuksite jirgmiseks pidevakorrapunktiks kinnitama Eesti NSV Ulemkohtu esimehe
nimetamise. Kes on selle pdevakorrapunkti kinnitamise poolt? Palun héadletada! Selle
ettepaneku poolt on 88 saadikut, vastu 2 ja erapooletuks jiid 4. Eesti NSV Ulemkohtu
esimehe kandidatuuri kohta saab sona Arnold Riiiitel.
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A. Riiiitel

Ténasel Presiidiumi istungil vaatasime libi ka selle kiisimuse ja Ulemndukogu Presiidium
teeb ettepaneku Ulemkohtu esimeheks kinnitada Jaak Kirikal. Lubage ette kanda tema
autobiograafilised andmed.

Jaak Kirikal on siindinud 1939. aastal Eesti NSV-s Tartu linnas, rahvuselt eestlane, NLKP
liige 1962. aastast, kdorgema haridusega. 1961. aastal 1dpetas Tartu Riikliku Ulikooli
oigusteaduskonna, 1975. aastal I0petas NLKP Keskkomitee juures asuva Korgema
Parteikooli. Alates 15. juunist 1988 tootab Eesti NSV Ulemkohtu esimehena. Teenistuskiik:
1961-1965 trusti "Eesti Polevkivi" osakonnajuhataja, 1965-1970 Kohtla-Jarve linna
rahvakohtu esimees, 1970-1973 EKP Keskkomitee administratiivorganite osakonna
instruktor, 1973-1975 &pingud NLKP Keskkomitee juures asuvas Korgemas Parteikoolis
Moskvas, 1975-1976 EKP Keskkomitee parteiorganisatsioonilise t60 osakonna inspektor,
1976-1980 Eesti NSV justiitsministri asetditja, 1980-1988 Eesti NSV justiitsministri |
asetditja ja 1988. aastast kdesoleva ajani Eesti NSV Ulemkohtu esimees. Mdni sdna tema
kohta veel. Jaak Kirikal on viimase aasta jooksul aktiivselt osa votnud paljude vdga oluliste
poliitiliste kiisimuste lahendamisest, nagu on represseeritute digekstunnistamine ja nende
materjalide libivaatamine. See t66 on olnud vdiga mahukas ja Ulemkohus on viiga aktiivselt
sellega tegelnud. Peale selle on ta ka koikide teiste taoliste kiisimuste lahendamisel viga
aktiivselt kaasa aidanud. Nii et Presiidium, ldbi vaadanud kdik need materjalid ja arutanud
pohimdtteliselt tema kandideerimise voimalusi, teeb teile ettepaneku kinnitada tema
kandidatuur Ulemkohtu esimehe kohale.

Juhataja
Kiisimusi Arnold Ruiiiitlile.
Hail saalist

Mul on kiisimus lugupeetud esimehele, kas on ehk meie Ulemkohtu esimehe kandidaat ka
mone partei liige, ja juhul kui ta seda on, kas te peate digeks, et ta kuulub iihte voi teise
poliitilisse rithmitusse?

A. Riiiitel

Kiisimus on tdesti aktuaalne, teatavasti rida meie digusorganitest pddrdus Ulemndukogu
Presiidiumi poole, et kdigepealt on tarvis peatada Eestimaa Kommunistliku Partei tegevus
nendes organites. Ja me oleme seda teinud. Ulemndukogu Presiidiumi otsusega on peatatud
koikide parteiorganisatsioonide tegevus Ulemkohtus, Prokuratuuris, Siseministeeriumis ja
Julgeolekukomitees. Ja kiisimus on iileval ka sellest, et dige oleks, kui Ulemkohtu esimees ei
oleks iihegi partei liige, see oli arutusel ka Presiidiumis ja Jaak Kirikal iitles, et ta peab digeks
peatada oma parteilisus.
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S. Petinov

Mul on iiks kiisimus lugupeetud Ulemndukogu esimehele. Oelge palun, kas Ulemndukogu
Presiidiumil on teine, alternatiivne kandidaat, kui rahvasaadik Kirikal valimistel 14bi ei 1ahe?

A. Riiiitel

Ei, meil ei ole teist kandidaati. Me seda ka ei arutanud, kuivord Presiidium iiksmeelselt toctas
Kirikali kandidatuuri.

V. Lebedev

Lugupeetud Ulemndukogu esimees! Kas seoses miirusega diguskaitseorganite
depolitiseerimisest teostatakse keeld clukutsetele poliitiliste vaadete pérast, s.t. kas nendel
oiguskaitseorganite tootajatel, kes ei soovi parteist vilja astuda, keelatakse nendes organites
toGtamine?

A. Riuiitel

Praegu see ei ole kohe reaalne, see kiisimus oli vdga tdsiselt kaalumisel, sest nendes organites
on suhteliselt suur parteilitkmete arv. Eriti voib olla, et vanemad partei lilkmed ei pea seda
niitid oma té6perioodi 16pus digeks. Siin on muidugi probleeme palju, kuid me siiski votsime
selle otsuse vastu, et parteiorganisatsioonid ei segaks mingil médral diguslikult just nende
organite tegevust, et peaminister vOi {lilemkohtunik ei peaks parteiorganisatsiooni ees
parteilasena aru andma.

Juhataja
Suur tinu, Arnold Riiiitel! Ja niiiid me palume kdnepulti Ulemkohtu esimehe kandidaadi.
J. Kirikal

Ma olen 5l-aastane. Toetan pohimotteliselt omanduse pdhimotet. Siis kiisimus minu
parteilisusest. Ma olen {iiks selle idee autoritest, et kohtunikud ei saa kohtunikuna to6tamise
ajal kuuluda iihtegi poliitilisse parteisse ega poliitilisse liikumisse. Eile ma andsin oma
parteialgorganisatsioonile avalduse enda Umberregistreerimiseks Eestimaa Kommunistliku
Partei, iseseisva partei liikkmeks, ja kui mind Ulemndukogu nimetab Eesti NSV Ulemkohtu
esimeheks, siis ma olen ndus kas peatama oma parteilisuse vOi vélja astuma parteist
kohtunikuks to6tamise ajal.

Juhataja

Kas vOib hakata kiisimustele vastama? Aleksandr Gussev.
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A. Gussev

Lugupeetud seltsimees Kirikal! Kuidas Teie kui jurist-professionaal suhtute sellesse, et
vabariigis rikutakse tdna veel kehtivaid seadusi ja konstitutsiooni? See puudutab ka Tallinna
linnandukogu otsuseid soOjavieteenistuse kohta ja sdjavéeteenistusse vOtmise kiisimusi.
Ténan!

J. Kirikal

Kohus ei ole seaduse tegija. Seaduseandjad olete teie. Kohtu iilesanne on seadusi tdita. Ma
nden kohtu arenguperspektiivina ka seda, et vabariigis paratamatult tekib konstitutsiooniline
kohus, kas eraldi organina vdi antakse see funktsioon Ulemkohtule. Sest just praegu, ja
arvatavasti ka tulevikus, on vaja hinnata ka voimuorgani aktide vastavust pohiseadusele —
konstitutsioonile. Aga praegu lihtuvad rahvakohtud ja Eesti NSV Ulemkohus kehtivatest
seadustest.

Juhataja
Aleksei Zabin.
A. Z0obin

Lugupeetud esimees ja kandidaat! Kuidas te suhtute erinevast rahvusest inimeste
vorddiguslikkusesse ja kuidas taastada see vorddiguslikkus Eestis?

J. Kirikal

Ulemkohtu esimehena ma ei tea iihtegi avaldust ega kaebust vabariigi rahvakohtutesse ega
Eesti NSV Ulemkohtusse, kus oleks kurdetud, et kellegi digusi oleks rikutud rahvuslikul
pinnal voi poliitilistel pShjustel.

Juhataja
Ahti Koo.
A. Koo

Lugupeetud juhataja! Mul on Ulemkohtu esimehe kandidaadile kiisimus. Kas pdhimdtteliselt
peate voimalikuks tekitatud kahjude hiivitamist neile, keda aastatel 194049 kiill ei
represseeritud, kuid kes pidid oma varad maha jatma hirmust represseerijate ees?

J. Kirikal

Leian, et see ei ole kohtuniku kiisimus. See on valitsuse ja Ulemndukogu kiisimus. Sdltub
meie joukusest.
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Juhataja
Vladimir Lebedev.
V. Lebedev

Lugupeetud kandidaat! Te kuulutasite, et kohtuniku amet ja kuuluvus mingisse parteisse on
ithitamatud. Kuid asi on selles, et kohtunikud valib rahvas. Kuidas sellest vélja rabelda, kui
rahvas ei soovi kohtunikku tagasi kutsuda ja kohtunik ei taha parteipiletit d4ra anda?

J. Kirikal

Ma voin nimetada kolm seadusandlikku akti. Detsembris avaldati vabariigi
oiguskontseptsiooni projekt. Vilja on tootatud parteide seadus ja on olemas kohtukorralduse
seaduse projekt. Ja neis kdigis kolmes projektis on iihtne seisukoht, et kohtunik, ma ei rdigi
siin prokurdrist ja miilitsatootajast, et kohtunik ei saa kuuluda iihtegi parteisse ega iihtegi
poliitilisse liikumisse. Praegusel etapil ma pean seda viga vajalikuks, sest digusreform on
kohtus joudnud koige kaugemale. Me oleme praecgusel hetkel kdige soltumatumad ja just
sellepérast, et allume ainult seadusele ja mitte millelegi muule kui seadusele. Ja seepirast on
taiesti loomulik parteialgorganisatsioonide tegevuse l0petamine diguskaitseorganites ja ka
kohtuniku véljaastumine parteist kohtunikuks to6tamise ajaks. See on pohimdtteline kiisimus
ja ma toetan seda seisukohta téielikult.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! On veel kolm kiisimuste esitajat. Kas ollakse sellega ndus, et me
sellega piirdume ja siis asume hédiletama. Et asi oleks seaduslik, ma panen selle hailetusele.
Kes on selle poolt, et veel kolm ekraanil esitatud Ulemndukogu liiget saavad oma kiisimuse
esitada ja sellega on sonavotud ja kiisimused 1dpetatud? Palun hédletada! Poolt 77, vastu 6,
erapooletuid 6. Anatoli Novohatski.

A. Novohatski

Lugupeetud esimees ja kandidaat! Po6rdun kandidaadi poole palvega selgitada, kuidas teie
arvates lahendatakse nende noorte meeste saatus, kes Tallinna linnandukogu otsust &ra
kasutades vieteenistusse minekuks sdjakomissariaati ei ilmu? Kas neid karistatakse voi mitte?
Teenistus Noukogude armees on ju konstitutsiooniline ndue.

J. Kirikal

See on teie, lugupeetud Ulemndukogu liikmed, esimene kdige tihtsam kiisimus, mis tuleb
oiguslikult ja poliitiliselt lahendada. Alternatiivteenistuse seadus on meil olemas, kus Eesti
noormehed aega teenivad, on poliitiline kiisimus, ldbirddkimised minu teada Liidu
Kaitseministeeriumiga toimuvad, ja nii nagu seadusandja otsustab, nii ka talitame.
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P. Jermoskin

Lugupeetud pretendent, iihele kiisimusele vastates te iitlesite, et perspektiivis on luua Eestis
konstitutsiooniline kohus. Kas te ei leia, et konstitutsioonilise kohtu loomise ja Noukogude
Liidu Ulemndukogu juures asuva konstitutsioonilise jirelevalve komitee loomise vahel vdib
tdmmata paralleeli? Minu teada suhtusid Eestist pirit Liidu Ulemndukogu saadikud eitavalt
konstitutsioonilise jarelevalve komitee loomisse. Kas on vaja siis meil sellist kohut luua?

J. Kirikal

Ma ei ole NSV Liidu rahvasaadik, olen Eesti NSV kodanik. Eesti NSV kodanikuna olen
veendunud, et meil on vaja konstitutsioonilist kohut.

S. Petinov

Lugupeetud kandidaat! Kas te sattusite NLKP-sse veendumuste parast voi mingitel muudel
motiividel? Oelge, palun, mis teid tinaseks NLKP programmis ei rahulda? Iga partei juhindub
teatud pohikirjast. EKP XX kongressil vdeti vastu programmdokument EKP
reorganiseerimisest, millesse on liilitatud teatud momendid selle partei statuudist —
pohikirjast. Kas teile ei tundu, et tegevuse seiskamine sellessamas parteis, iseseisvas EKP-S
on iileiildse parteieetika rikkumine, pohikirja rikkumine? Mitte {ihegi partei likski pdhikiri ei
née ette tegevuse seiskamist iseseisvas parteis, temast kas 6eldakse lahti, astutakse vilja voi
ollakse tema liige.

J. Kirikal

Lugupeetud saadik! Kohtunik ja kohus ei saa aktiivselt osaleda poliitikas ja seepdrast ma teie
kiisimusele ei vasta, see on puhtpoliitiline kiisimus.

Juhataja
Sellega on kiisimused ja sdnavdtud kandidaadile 15ppenud. Kas ollakse ndus, et Ulemkohtu
esimehe kandidatuuri me hééletame ka salajasel hailetamisel kompuutri abil? Rahvarinde

saadikugrupp palub vaheaega. Ma saan lubada ainult 3 minutit.

Vaheaeg

Juhataja

Kohal on 92 saadikut, Ulemndukogu on otsustusvdimeline. Kes tulid hiljem, palun
registreerida. Pavel Nikolajevit§i paneme siin kirja. Nagu me otsustasime, valime me
Ulemkohtu esimehe salajasel hiiletamisel kompuutri abil. Asugem hiiletamisele. Kes on
selle poolt, et Eesti NSV Ulemkohtu esimees vdiks olla hiirra Jaak Kirikal? Palun hiiletada!
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Poolt 59 saadikut, vastu 24, erapooletuks jdid 4. Ulemkohtu esimeheks me valisime Jaak
Kirikali.

Lugupeetud Ulemndukogu! Lubage teile ette lugeda kaks Ulemndukogu otsuse projekti.

Esiteks. Eesti NSV Ulemndukogu otsus "Eesti NSV valitsuse esimehe — peaministri ametisse
nimetamise kohta". Eesti NSV Ulemndukogu otsustab nimetada Edgar Savisaar Eesti NSV
valitsuse esimeheks — peaministriks. Eesti NSV valitsuse esimehel — peaministril esitada Eesti
NSV Ulemndukogule ettepanek Eesti NSV valitsuse isikulise koosseisu kohta.

Kes on selle otsuse poolt? Palun hédletada! Tdhtaega me praegu ei reglementeeri, see tuleneb
meie t00- ja kodukorrast. Asugem héiletama. Poolt 78 saadikut, vastu 2, erapooletuid 11.
Mulle 6eldi, et valitsuse kiisimus ei ole véga tipselt to0- ja kodukorras fikseeritud, sellepérast
poordun peaminister Edgar Savisaare poole ja kiisin, kui kiiresti on tema suuteline esitama
valitsuse koosseisu?

E. Savisaar

Ma loodan pidada poliitilised konsultatsioonid selle nddala teisel poolel ja esitada valitsuse
koosseisu jargmise nddala algul.

Juhataja

Kas ndustume? Suur tinu! Lubage teile ette lugeda teine Eesti NSV Ulemndukogu otsuse
projekt.

Eesti NSV Ulemndukogu otsus "Valimise kohta Eesti NSV Ulemkohtu esimeheks". Eesti
NSV Ulemndukogu otsustab valida Jaak Kirikal Eesti NSV Ulemkohtu esimeheks.

Kes on selle otsuse poolt? Palun hailetada! Poolt 86 saadikut, vastu ei ole, erapooletuid 7.

Lugupeetud Ulemndukogu, peame ndu. Kell on 17.45. Vastavalt t66- ja kodukorrale meie
ametlik toopdev 10peb veerand tunni pérast. Meil on moned arupérimised, moned teadaanded.
Samal ajal on kohale kutsutud peaarbiitri kandidaat ja on ka rahvakontrolli komitee esindaja.
Kuidas arvatakse, kas me peaarbiitri ja rahvakontrolli kiisimused jatame homseks istungiks.
Jatame homseks. Kas peab seda hddletama? Ei pea. Anname teile edasi moned arupérimised.
Nikolai Aksinin.

N. Aksinin
Eesti NSV Ulemndukogu esimehele! Saadiku jirelepirimine.

Tallinna linnandukogu otsusega soodustuste kohta kaubanduses, mis avaldati 5. mértsil 1990.
a. ajalehes "VetSerni Tallinn", on teatud soodustustest ilma jietud Suure Isamaasdja
invaliidid, parteiveteranid, Suure Isamaasdja veteranid, Afganistani sdja veteranid, sdjas
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hukkunute lesed, Noukogule Liidu kangelased. See on vastuolus moraalinormidega veteranide
suhtes, kes pddstsid kodumaa faSistide kisist. Linnandukogu otsus voeti vastu Suures
Isamaasojas saavutatud voidu juubeliaastapdeval ja on seetdttu ebahumaanne. Palun anda
selles kiisimuses selgitusi Ulemndukogu kiesoleval istungjirgul. Nikolai Aksinin.

Teade. On saanud teatavaks, et 3. aprillil kell 00.10 lasksid tundmatud Valga linnas dhku
sOjameeste-vabastajate malestusmargi tank T-34. Loodan, et minu hailt kuulevad
sojaveteranid. Ténan tdhelepanu eesti

T. Kébin

Lugupeetud hérra juhataja! Ma esitaksin jargmise aruparimise. Nagu teatati reede, 30. maértsi
k.a. televisiooni "Aktuaalse Kaamera" saates, toimus jdrjekordne sdjavilise jou
demonstratsioon — ca kilomeetri pikkuse soomuskolonni liikumine 1&bi Véandra ja Tiiri pdhja,
s.0. Tallinna suunas. Sellega seoses palun vastust jargmistele kiisimustele:

1. Kui tegemist oli rutiinsete manddvritega, siis miks neid ei kooskolastata eelnevalt ning
miks ei anta nendest iildsusele aegsasti teada?

2. Kui need ei olnud rutiinsed manoovrid, siis millisel eesmirgil toimus taoline vigede
iimberpaigutamine?

3. Kas Eestisse on toodud vigesid Ida-Euroopast voi Noukogude Liidust ? Ténan!
V. Lebedev

Lugupeetud juhataja! Tahan dra mirkida mdned momendid, mis lubavad Gelda, et te kiillaltki
tihti rikute meie poolt kehtestatud reglementi. Esiteks, 10una algas varem kui reglemendis ette
ndhtud, kuigi esineda soovijaid oli. Miks moningatele saadikutele tehakse esinemisvOimaluste
andmisel eeliseid? Miks ei antud kdigile saadikutele voimalust peaministrile, tdpsemini, siis
veel ministrikandidaadile kiisimusi esitada? Vdiks arvata, nagu hakkaksime me peaministri
kiisimust iga pdev arutama, aga see on viga tahtis kiisimus. Ja veel iiks niianss. Kui te oleksite
kdigile andnud vdimaluse oma arvamust avaldada, siis poleks ENSV Ulemndukogu avalduses
Leedu Vabariigi iseseisvuse taastamisest olnud solvangut NSVL presidendi aadressil. Selles
poordumises kolas siitidistus poliitilises provokatsioonis. Tahaks meelde tuletada, et kuigi
meil ei ole veel vilja kujunenud saadikueetika komisjoni, on selle komisjoni esimees juba
olemas ja ma ei tahaks just nimelt Ulemndukogu spiikeri kohta saadikueetika komisjonile
protesti esitada. Ténan!

Juhataja

Ma palun olla korrektsem oma avaldustes, seda ka minu aadressil. Koik sonavotud on antud
peale Ulemndukogu vastavat otsust. Ma panin hiiletamisele kiisimuse, kas me piirdume
peaministri kandidatuuri arutamisel 30 minutiga, s.0. Ulemndukogu otsus, ja isegi sellest ajast
mindi iile. Ma annan Ulemndukogu Presiidiumile korralduse viimasel kahel pdeval sdna
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votnud Ulemndukogu liikmete nimekirja koostamiseks ja selle pdhjal selgub, keda on
eelistatud ja keda mitte.

T. Kork

Lugupeetud juhataja! Enamusel meist on ilmselt olemas vajadus ja soov konstruktiivselt to6le
hakata. Praegu segab seda olukord, et kiillalt palju saadikuid rddgib vajadusest ndidata
kodustele oma kohalolekut siin. Kusjuures arutatava sisu on hoopis teisejdrguline. Viimane
aga vilistab konstruktiivse t60, ja kui me konstruktiivselt toole ei hakka, siis ei saa me Eesti
Vabariiki ka 5 aasta jooksul. Sellest tulenevalt teen ettepaneku 1opetada Eesti Raadio ja TV
otseiilekanded ja edaspidi korraldada neid ainult selliste paevakorrapunktide puhul, mis toesti
on véga olulised ja vdga tdhtsad. Aitéh!

Juhataja
Arutame seda kusimust. Heldur Peterson.
H. Peterson

Mul oleks iiks teadaanne. Poliitilise voitluse korval oleme maasaadikute rithmaga kuulanud
dra mitmed poliitilised riihmitused ja saadikukoosseisud. Téokollektiivide Uhendndukoguga
oli maasaadikutel iipris konstruktiivne ndupidamine, nimelt nende alluvuses olevate ettevotete
poolt podllumajandustehnika tootmiseks. Pdevakorras oli kaks punkti, et moodustame
konsultatiivnoukogu koos nendega, ja teiseks, et anda sellest kokkuleppest ajakirjanduses ja
mujal teada, sada ma ka tegin. Ning veel teade, kuna mind valiti pdllumajanduskomisjoni ja
maaelukomisjoni esimeheks, aga ma kahte ametit pidada ei saa, siis me valisime uue
maasaadikute riihma esimehe, selleks on rahvasaadik héarra Lembit Arro. Tanan!

Juhataja
Suur tinu, votame teadmiseks.
V. Jermolajev

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Tahan iihe kiisimuse kohta oma arvamust
avaldada. Me valisime peaministri praktiliselt poole tunniga. Seejuures kulutasime me
eelnevatel istungitel poliitiliste kiisimuste, avalduste ja deklaratsioonide peale mitmeid tunde.
Valimistulemusi mitte mingil juhul kahtluse alla seadmata ja rddkimata konkreetsetest
nimedest, tahan ma siiski oma muret viljendada selle kohta, et me kulutame poliitilistele
kiisimustele palju rohkem aega kui nendele kiisimustele, mis kajastuksid vabariigi
majanduslikus saatuses tulevikus paljude aastate jooksul. Ténan!
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Juhataja

Suur tinu, votame teadmiseks. Lugupeetud Ulemndukogu, peame ndu. Sdnavdtusoovijaid
tuleb kogu aeg juurde. Aga ma ei ole saanud veel asuda teadaannete ettelugemisele ja on vaja
vastu votta veel iiks tiiendus Ulemndukogu otsusele Ulemkohtu esimehe valimise kohta.
Mbone minuti pdrast vastavalt meie kodukorrale 10peb tdnane toopdev. Kas me hakkame
hddletama pikendamise osas? Teen ettepaneku sonavotud 10opetada. Palun hédletada! Kes on
selle poolt, et sdnavotud 16petada? Poolt 82, vastu 3, 5 erapooletut.

Lugupeetud Ulemndukogu, Ulemkohtu esimehe otsuse juurde tulid tiiendused, sellega seoses
ma palun teie ndusolekut viimasena ette lugeda Eesti NSV Ulemndukogu otsuse projekt
Ulemkohtu esimehe valimise kohta koos tiiendustega ja sellele siis jirgnevad teadaanded.

Eesti NSV Ulemndukogu otsus Eesti NSV Ulemkohtu koosseisu kohta.
1. Eesti NSV Ulemndukogu otsustab valida Eesti NSV Ulemkohtu esimeheks Jaak Kirikal.

2. Eesti NSV Ulemkohtu esimehel esitada Eesti NSV Ulemndukogule valimiseks Ulemkohtu
esimehe esimese asetiitja, esimehe asetditja ja liikmete kandidatuurid, samuti vabariiklike
linnade ja maavolikogude ettepanekul Ulemkohtu rahvakaasistujate kandidatuurid.

3. Teha iilesandeks Eesti NSV Ulemkohtu esimehe esimesele asetiitjale, esimehe asetiitjale ja
litkmetele ning rahvakaasistujatele jitkata oma volituste tditmist kuni Eesti NSV Ulemkohtu
uue koosseisu moodustamiseni Eesti NSV Ulemndukogu poolt.

Kes on selle poolt? Palun hdiletada! Poolt 90, vastu 1, 2 erapooletut.

Moned teadaanded. Viimase teate loeb ette Arno Almann. Rahvarinde saadikute grupp
koguneb pérast istungi 10ppu "Mainorisse". Riigikaitsekomisjoni esimees palub kohe pérast
istungit tuppa 111 tulla jirgmistel Ulemndukogu liikmetel: Kama, Lippmaa, Kass, Liim,
Priks, Leisson, Tupp, Kolossova, juurde on lisatud mérkus, veel kes soovivad.

On ks protest saadik Heldur Petersoni avalduse suhtes: "Kuulsime Savisaare sdnavotus
koostoost suurte tileliiduliste ettevotetega pollumeeste abistamisel. See on liialt toores, et seda
kokkulepet reklaamida positiivseks. Ants Paju.”

Ja viimasena Ulemndukogu Presiidiumi sekretir Arno Almann.

A. Almanni informatsioon Eesti NSV Ulemnéukogu Presiidiumi otsusest rahvasaadikute
Eesti NSV Ulemnéukogusse alaliselt toolevotmise korra kohta

A. Almann
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Lugupeetud Ulemndukogu! Kuna nendel pievadel on esitatud mitmeid kiisimusi, kuidas
korraldada Ulemndukogu saadikute t60 tasustamine ja tddlevotmine, siis kui téna oli
moodustatud Ulemndukogu Presiidium, siis Ulemndukogu Presiidium viis 1ibi oma esimese
istungi ja praktiliselt esimese normiloova dokumendina vottis vastu otsuse rahvasaadikute
Eesti NSV Ulemndukogusse alaliselt todlevotmise korra kohta ja teie kdigi huvides ma seda
otsust praegu tutvustaksin.

Otsus kolab jirgmiselt. Juhindudes Eesti NSV Ulemndukogu 1990. aasta 2. aprilli otsusega
kinnitatud Eesti NSV Ulemndukogu ajutisest t66- ja kodukorrast, Eesti NSV Ulemndukogu
Presiidium otsustab:

1. Eesti NSV Ulemndukogusse valitud rahvasaadik loetakse alaliseks Ulemndukogu todtajaks
— Ulemndukogu liikmeks alates tema saadikuvolituste tunnustamise pdevast. Tootasu
makstakse Ulemndukogu liikmele alates seniselt t66- ja ametikohalt vabastamisele jargnevast
paevast.

Ma lisan siia juurde kommentaari. T660iguslik vahekord teil tekkis teie saadikuvolituste
tunnustamise péevast, siis 29. martsist 1990, ja todraamatusse teie tookohtades peaks tehtama
sissekanne: "Vabastada t6lt seoses valimisega Eesti NSV Ulemndukogu saadikuks." Kui
mingil pdhjusel td6vahekord teie ettevottega kestab edasi, kui t66d pole véimalik iile anda,
siis todtasu makstakse Ulemndukogu liikmetele t66- ja ametikohalt vabastamisele jirgnevast
paevast, kui teie asutus ei tdesta mone muu dokumendiga, et teie ei ole alates 29. mértsist
1990 saanud tootasu teie eelmisest tookohast. See oli kommentaar.

2. Eesti NSV Ulemndukogus valitavale ametikohale vdetakse Ulemndukogu liige alaliselt
tootajaks alates sellele ametikohale valimise péevale jirgnevast toopédevast. Todtasu
makstakse Ulemndukogus valitavale ametikohale valitud rahvasaadikutele vastavalt kuupalga
méiirale samast ajast vOi seniselt t66- ja ametikohalt vabastamisele jargnevast toopédevast.

Ma arvan, et siin on koik arusaadav.

3. Ulemndukogu liikmete, samuti Ulemndukogus valitavatele ametikohtadele valitud
rahvasaadikute to6levormistamine toimub vastavalt tooseadusandlusele. To0suhte solmimise
aluseks on Ulemndukogu otsus saadikuvolituste tunnustamise vdi Ulemndukogus valitavale
ametikohale valimise kohta.

4. Kehtestada, et todsuhte vormistamiseks tuleb rahvasaadikutel Eesti NSV Ulemndukogu
Presiidiumi kaadritdotajale esitada todlise voi teenistuja todraamat, kuhu tehakse sissekanne
tootamise kohta Eesti NSV Ulemndukogus. Tooraamat on Eesti NSV Ulemndukogu
Presiidiumi kantseleis hoiul kogu rahvasaadiku volituste kehtivuse aja jooksul.

5. Kehtestada, et neile rahvasaadikutele, kellel senisest tegevusalast tingituna puudub todlise

vdi teenistuja tddraamat, seatakse todraamat sisse Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi
kantseleis. Uue tO0raamatu sisseseadmisel esitab rahvasaadik teatise seniselt t66- vOi
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ametikohalt vabastamise kohta voi tdendab muul viisil — siin on antud ka véga lai voimalus —,
et tema senine kutset6o voi tegevusala ei sega rahvasaadiku lilesannete tiitmist.

6. Selgitada, et rahvasaadikud, kes on tiheaegselt valitud NSV Liidu ja Eesti NSV
Ulemndukogu saadikuteks, saavad saadikutddga seotud maksuvaba kompensatsiooni nende
avalduse pohjal ainult iihest Ulemndukogust.

Eesti NSV Ulemndukogu esimees.

Ma iitleksin veel, et dokument loob digusliku aluse toovahekorra vormistamiseks, selle otsuse
punktide formulatsioonid lubavad lahendada koiki erijuhte, mis antud saadikukorpuses on.
Mul on ettepanek, et meie puhkeaega kokku hoida, siis need erijuhud koik on v&imalik
lahendada individuaalkorras meie tootajate juures ja kaasabil.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Kui on kiisimusi Arno Almannile, siis me esitame need t66
korras. Ténane to6pédev on sellega 16ppenud, alustame homme kell 10.00.

EESTI NSV ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
ESIMENE ISTUNGJARK
UHEKSAS ISTUNG

4. aprill 1990

A. Riiiitli informatsioon konelusest M. GorbatSoviga
Juhataja (U. Nugis)

Tere hommikust, lugupeetud Ulemndukogu! Asugem tddkohtadele. Kontrollime kohalolekut.
Kohal on 92 saadikut. Lugupeetud Ulemndukogu, enne kui me asume istungi pievakorra
juurde, palus informatsiooniks sdna Ulemndukogu esimees Arnold Riiiitel. Palun!

A. Riiiitel
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Austatud rahvasaadikud! Eile ohtul péris hilja helistas mulle Mihhail GorbatSov ja meil
toimus telefoni teel pikem jutuajamine. Jutt oli sellest meie poolt vastuvdetud otsusest, samuti
ka Eestist valitud Liidu rahvasaadikute iihiskirjast. Ja ma voib-olla ei hakka praegu teie aega
pikalt kulutama, selleks et meie konelust iiksikasjalikult edasi anda, kuid pohimdte seisnes
selles, et tema siiski ei loe meie poolt vastuvdetud dokumenti juriidiliselt digeks, kuivord see
ei ole sOnastatud juriidiliselt korrektselt, vdga palju kohti on arusaamatud, ei ole mdistetav,
mida need tdhendavad. Ma piilidsin talle telefoni teel selgitada, kuid ta pani mitmed
pohimdttelised kiisimused kahtluse alla ja iitles, et vihemalt see dokument ei kajasta seda,
millest meil siis juttu oli, sellisel kujul ei ole see tema poolt niimoodi mdistetav. Ta palus
anda detailsemat seletust ja tegi ettepaneku, et ma teeksin seda veel tina-homme ja Liidu
Ulemndukogu ees. Ja kui me seda ei tee, tihendab, ei annulleeri neid dokumente, siis
kehtestatakse Eestis samasugune reziim, nagu see on praegu Leedus. Mul on niisugune
ettepanek, et me arutame selle kiisimuse tina veel Ulemndukogu Presiidiumis 1ibi ja
valmistame ette meie materjalid ja seletuse, meie arusaamise, mida me motlesime selle
dokumendi all, mille me vastu vGtsime, ja siis esitame selle temale kui presidendile.
Niisugune lithike informatsioon teile teadmiseks.

Mingisuguseks drevuseks pohjust ei ole. Ma kutsun teid kdiki teadet vastu vdtma rahulikult,
sest me kdime oma teed kindlalt, ega see pole esimene kord, kus meie vahel on rasked
jutuajamised olnud.

Kui on kiisimusi, ma v0in neile vastata. Ei ole.

Juhataja

Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu, asugem iiheksanda istungi pdevakorra juurde. Mul
oleks teile selline palve, et me praegu kinnitaksime veel jarjekorras kaks punkti, mis ei ole
problemaatilised ja on hésti ette valmistatud, ja peale seda me asume 10pliku pdevakorra
jarjekorda seadmise juurde. Meil on valimata veel peaarbiter ja meil on vaja votta seisukoht
Eesti NSV Rahvakontrolli Komitee kohta.

Lugupeetud Ulemndukogu! Ma teen ettepaneku kinnitada kaks jirgmist pdevakorrapunkti
selliselt:

1. Eesti NSV riikliku peaarbiteri kinnitamine.
2. Eesti NSV Rahvakontrolli Komitee volituste pikendamine.

Kes on sellise ettepaneku poolt? Palun héiletada! Poolt on 83 saadikut, vastu 3, erapooletuks
jai 6.
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Eesti NSV Riikliku Arbitraazi koosseisu volituste pikendamine
Juhataja

Eesti NSV riikliku peaarbiteri kandidatuuri osas on sdna Arnold Riiiitlil.
A. Riiiitel

Nagu te teate, toimus eile esimene Presiidiumi koosolek, kus me teiste kiisimuste korval
arutasime ka nimetatud kiisimust, et kinnitada ametisse voi esitada teile peaarbiteri kandidaat.
Uhisel meelel tulime jireldusele, et me esitame teile praegu sellel kohal tdodtava Anatoli
Berezi. Ma kannaksin teile ette tema eluloolised andmed ja teenistuskéigu.

Anatoli Berezi siindis 1945. aastal Ukraina NSV-s TSernobdli oblasti BotSajevski rajoonis,
rahvuselt ukrainlane, NLKP liige 1972. aastast, korgema haridusega, 1976. aastal 1dpetas
Leningradi Riikliku Ulikooli digusteaduskonna. Senine teenistuskiik: 1963-1967 Liepaja
Kalatoostuse Merekooli kursant; 1967-1968 NSV Liidu Kalatoostuse Ministeeriumi
Ladnemere Basseini Kalatoostuse Peavalitsuse Eesti Kalatoostuse Tootmisvalitsuse Tallinna
Kiilmutuslaevade Baasi kapteni 1V abi; 1968-1972 kapteni kolmas abi; 1972-1973 kapteni
teine abi; 1973-1973  kapteni  vanemabi; 1973-1974  koondise laevastiku
ekspluatatsiooniteenistuse grupi insener-dispetSer; 1974-1975 koondise juriidilise osakonna
vaneminsener; 1975-1977 koondise juriidilise osakonna vanemjuriskonsult; 1977-1977
koondise juriidilise osakonna juhataja asetditja; 1977-1983 NSV Liidu Kalatdostuse
Ministeeriumi Liinemere Basseini Uleliidulise Kalatodstusliku Koondise Eesti Kalatoostuse
Tootmiskoondise juriidilise osakonna juhataja asetditja; 1983-1987 koondise juriidilise
osakonna juhataja ja 1987. aastast kdesoleva ajani Eesti NSV Riiklik peaarbiter. Anatoli
Berezit tuntakse meie vabariigis ja ka véljaspool vabariiki kui head ja tunnustatud spetsialisti.
Eile Presiidiumis vesteldes ei olnud tema kohta iihtegi kriitilist markust tema vdib-olla
monede tegemata todde voi millegi muu kohta, nii et Presiidiumi nimel ma esitan tema
kandidatuuri peaarbiteri kohale.

Juhataja
Kas on kiisimusi Arnold Riititlile? Arvo Junti.
A. Junti

Lugupeetud esimees, lugupeetud juhataja! ArbitraaZiorganid on pdhiliselt majandusvaidlusi
lahendavad organid. Eesti NSV Riiklik Arbitraaz kuulub NSV Liidu iihtsesse riiklikku
arbitraazisiisteemi. Meil kisilolevas majandusmehhanismi muutmises, majandusreformis on
arbitraaziorganitel ddrmiselt oluline osa. Seetdttu on mul ettepanek praegu mitte nimetada
peaarbiteri, vaid pikendada peaarbiteri volitusi kuni kas valitsemise ajutise korra
kehtestamiseni vOi vastava seaduse vOi ka otsuse ldbivaatamiseni, mis sdtestaks
arbitraaziorganite koha meie uues majandussiisteemis.
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A. Riiiitel

See ei ole uus mote, sellest on varem ridgitud Ulemndukogu Presiidiumis ja ka eile oli sellest
juttu. Mujal maailmas kuulub see ametkond tervikuna kohtuorganite juurde. Kuid praegu
Liidus kehtiva siisteemi jargi on see siiski vajalik, kuivord me viga tihedalt suhtleme koikide
Liidu piirkondadega. Voib-olla Anatoli Berezi radgib teile ise, 90% koikidest kiisimustest on
seotud Liidu teiste piirkondadega, teiste vabariikidega. Kuivord majandusprotsess jéatkub
sellisel kujul, oleks ehk dige see ametkond sellisena sdilitada. Vdhemalt ei ole see pracgu
mitte pohiline kiisimus, ja kuivord ka koosseis ei ole kuigi suur, ei ole see ka lihtsalt
iildriikliku 6konoomika seisukohast kuigi tdhtis. Aga kiisimust v3ib arutada. Ettepanek on
pohimatteliselt arusaadav, ka nii voib sellele kiisimusele 1dheneda, nii et palun arutada.

K. Raud

Lugupeetud esimees, me oleme vastu votnud otsuse, kus me ei tunnista Eesti NSV-s Liidu
jurisdiktsiooni ja oleme vilja kuulutanud tleminekuperioodi. Mismoodi Eesti NSV
peaarbiteri staatus ldheb kokku selle tileminekuperioodiga, milliseid funktsioone peab ta sellel
perioodil tditma ja keda ta esindab sellel perioodil?

A. Riuiitel

Ta esindab kahtlematult Eesti NSV-d. Praegu ei ole selles kahtlust. Ma arvan, et enne ei olegi
loogiline neid asju pohimdtteliselt muutma hakata, kui me ei ole kdiki oma asju Liidu suhetes
paika pannud, s.t. médratlenud poliitilis-riiklikku staatust.

Juhataja

Suur tdnu Arnold Riiiitlile. Esinemisi ei ole rohkem. Me palume siia peaarbiteri kandidaadi
Anatoli Berezi.

A. Berezi

Juba asja arutamise alguses sain ma aru, et on loomulik oodata kiisimusi.

Juhataja

Jah, kiisimused tulevad.

A. Junti

Lugupeetud juhataja, ma vabandan, mul ei ole kiisimus, aga ma paluksin kaaluda ja panna

hédletamisele ka minu esitatud ettepanek, enne kui me asume peaarbiteri kinnitamisele voi
volituste pikendamisele.
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Juhataja

Jah, vast me enne kuulame kandidaadi éra ja enne kui me hiiletamisele asume, kaalume kdiki
ettepanekuid. Kiisimus on Ulle Aaskivil.

U. Aaskivi

Mul on kaks kiisimust. Esimene kiisimus oleks selline. Viga paljudel Eesti majanditel ja
ettevotetel on tekkinud konflikte raudteega ja neid vaidlusi on lahendanud arbitraaz.
Teatavasti praeguseni kehtib kord, mis vilistab praktiliselt igasuguse raudtee vastutuse, kogu
vastutus langeb veose saatjale. See on ddrmiselt ebadiglane seadus ja mida on niitid Eesti
arbitraaz votnud ette omalt poolt ja milliseid ettepanekuid teinud olukorra
normaliseerimiseks?

A. Berezi

Riiklik arbitraaz on diguskaitseorgan, ta rakendab digust ja juhindub kehtivast
seadusandlusest. Kahtlemata teavad koik, et raudtee tegevust reguleeriv seadusandlus on tdna
monopoolse iseloomuga. Sel puhul kiib praegu iileliiduliselt arutelu (Noukogude Liidu
valitsuse korraldus anti juba 1988. aastal) selle iile, mida nimelt raudtee tegevust reguleerivas
seadusandluses muuta ning teha, et vastutus oleks vordne. Téna voin 6elda, et see Noukogude
Liidu valitsuse korraldus on jdetud tditmata. Mis meie vabariiki puutub, siis mullu, aasta
keskel, piistitas meie vabariik (ka arbitraaz osales selles) NSV Liidu valitsuse ees kiisimuse
vajaduse kohta tugevdada nii raudtee kui ka veosesaatjate vastutust. See ettepanek voeti vastu
ning on olemas ka Noukogude Liidu valitsuse vastav otsus.

Muidugi, koigi partnerite vordse vastutuse kiisimust, soltumata nende ametkondlikust
kuuluvusest, on Riiklik ArbitraaZ pidevalt piistitanud tleliiduliste organite tasandil.

K. Koha

Austatud juhataja, mul on peaarbiteri kandidaadile selline kiisimus. Kas arbitraaZiorganites on
voimalik suhelda ka riigikeeles?

A. Berezi

Voin Gelda, et Oopin riigikeelt. Praegu rddgin seda védga vdhe. Mis aga puutub Riiklikku
Arbitraazi, siis kellegi digusi ei rikuta. Antud hetkel tdidetakse arbitraaZis keeleseadust téiel
maédral. On muidugi olemas oma spetsiifika, sest meie organis lahendatakse ligi 85% asju
teiste liiduvabariikide esindajate osalusega. Neis vaidlustes, millised lahendatakse vabariigi
siseselt, on koik otsused, asjaajamine eesti keeles. Kui suur on see osa asjaajamisest, ma ei
oska oOelda, kuid iitlen tdie vastutustundega, et kdik see, mis peab eesti keeles vormistatud
olema, kirjavahetus arbitraazi ja teiste organite vahel ning otsused vabariigi territooriumil
asuvate ettevotete vaidluste kohta, on alates 1. jaanuarist 1990 eesti keeles. Tagame ka tdlke,
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vidlja arvatud minuga seonduv. Kas ma oskan midagi eesti keeles delda? Siin ma nérvitsen.
Rahulikus olukorras konelen eesti keeles vajaduse piires.

V. Kois

Lugupeetud juhataja! Tahaksin nentida, et moned kiisimused, mida esitatakse peaarbiteri
kandidaadile (voi esitati ka eile tilemkohtu esimehe kandidaadile), ei ole piisavalt korrektsed.
Naiteks: arbitraazi staatuse voi suhete kohta iileliidulise seadusandlusega. See on ju meie kui
Ulemndukogu asi need suhted paika panna. Need mehed on ainult tiitjad.

Ja teiseks. Tahaksin juhtida tihelepanu sellele, et me pole veel endagi, Ulemndukogu staatust
selgeks teinud. Kui oleme Eesti okupeeritud riigiks kuulutanud, siis tuleb sellises olukorras ka
oma staatus kindlaks maéarata.

Juhataja
Jah, viga diged motted. Ulle Aaskivi.
U. Aaskivi

Ma vabandan, et ma teist korda, aga teine kiisimus jdi enne esitamata ja paratamatult ma tulen
ikkagi tagasi keelekiisimuse juurde. Nimelt on mul teistsugune kogemus, kui praegu
lugupeetud koneleja siin viitis. Tootades prokuratuuriorganites voin ma kinnitada, et
arbitraazist ei saanud me eestikeelseid kirju, vaid ainult venekeelseid. Seepirast oleks mul
kiisimus, mitu arbiteri iildse peaarbiteri alluvuses t6otab ja paljud neist on vdimelised
eestikeelseid kirju koostama?

A. Berezi

Tanase pdeva seisuga suudab 8-st arbiterist (ka peaarbiteri asetditjad on arbiterid) 4 arbiteri
koostada eestikeelse otsuse. Teised valdavad kdnekeelt ja Opivad praegu eesti keelt. Otse
Riikliku ArbitraaZi juures on korraldatud keelekursus. Opiedu on vahelduv. Kirjavahetusest
prokuratuuriga. Oige, tdepoolest teatame prokuratuurile operatiivselt kdigist vaidluste
arutamisel avastatud rikkumistest. V3ib juhtuda, et eesti keeles ebapddevad arbiterid saadavad
operatiivsuse ja efektiivsuse mdttes oma operatiivteated ka vene keeles. Ametlik kirjavahetus
kéib prokuratuuriga riigikeeles.

A. Téahiste

Lihtudes varasematest Ulemndukogu dokumentidest, on ka veed kuulutatud koos sealsete
kalavarudega Eesti NSV omandiks. Samal ajal peremehetsevad niiteks Hilumaa rannavetes
kalalaevad Leningradist, Riiast ja mujalt. Hilumaa saarte ja ka Saaremaa {imber on
moodustatud biosfdari kaitseala, kus me iiritame selle abil piirata oma kalaressursside arutut
védljaptitiki. Samal ajal kiipseb ka majanduskonflikt, kuna "Hiiu Kalur" on just rangetest
limiitidest 1&htudes sunnitud piirama oma piiiiki ning ka Hiiumaa volikogu ning maavalitsuse
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joud ei ulata sinnamaani, et takistada Leningradi laevade peremehetsemist. Milles ndete oma
kontori rolli tekkiva konflikti lahendamisel ja kas te ldhtute selle konflikti lahendamisel Eesti
NSV poole huvidest voi liidulistest huvidest?

A. Berezi

Olen sunnitud kordama seda, mida keegi saadikuist juba iitles. Nimelt Riiklik Arbitraaz ei ole
mingi kontor, vaid riigiorgan, milline juhindub oma tegevuses kehtivast seadusandlusest.
Tootasin kunagi kalatoostuses, tunnen sealseid probleeme ning oskan iihitada neid ja minu
praeguse t60 probleeme.

Neid kiisimusi reguleeritakse praegu iileliidulise seadusandlusega, iileliiduliselt eraldatakse
ptiigikvoodid mitte ainult Soome lahes, Balti merel, vaid ka kogu maailmamerel. See
prerogatiiv kuulub Noukogude Liidu Kalamajanduse Ministeeriumile ning siin pole midagi
ebaseaduslikku. Mis puutub seadustesse, millised on vabariigis vastu voetud omandi
votmiseks meie diguspadevusse, ka veeressursside osas. Kui keegi neile pretendeerib, kas
vélisritk voi liiduvabariik, tekitades kahju ja ahistades omaniku oigusi, taastab arbitraaz
omaniku odigused vastavalt seadusele — aga see seadus on iihene kogu tsiviliseeritud
ithiskonnas.

Kuidas see kiisimus edaspidi lahendatud saab, kui mingi konkreetne vaidlus ette tuleb — {itlen
veel kord, me hakkame ldhtuma seadusest, mis vaidluse tekke hetkel kehtib.

Juhataja

Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu, tundub, et meil hakkab juba tekkima oma arvamus
peaarbiteri pretendendi kohta. Praegu on veel kaks kiisimuse esitajat. Kuulame need
kiisimused &ra ja hakkame siis otsustama.

T. Made
Austatud eesistuja, lugupeetud peaarbiteri kandidaat! Mul on teile kaks kiisimust.

Esimene kiisimus on selline — kiiesolev Ulemndukogu koosseis on vastu vdtnud otsuse Eesti
Vabariigi staatuse kohta ja iileminekuperioodi kohta. Kuidas teie isiklikult suhtute sellesse
otsusesse?

Teine kiisimus. Te olete NLKP liige ja esindate riiklikku organisatsiooni, mis peab olema
neutraalse loomuga organisatsioon. Me oleme ldinud iile mitmeparteilisesse siisteemi. Kas te

lahkute NLKP ridadest?

Ja kolmandaks ma tahaksin toetada hdrra Junti ettepanckut ja paluda, et see pandaks
hiiletusele. Aitédh!
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A. Berezi

Mis puutub lugupeetud Ulemndukogu poolt vastu vdetud seadustesse ja deklaratsioonidesse,
iitlen avameelselt — minu pohimdte on austada nii Noukogude Liidu kui ka vabariigi kdrgeima
seadusandliku organi poolt vastu voetud seadusi. Voin Oelda avameelselt ja tdie
vastutustundega, et kui mind kinnitatakse sellele ametikohale, kohustab see mind ja ma
hakkan juhinduma vabariigi Ulemndukogu poolt vastu vdetud seadustest ja
deklaratsioonidest. Mis puutub parteilisusse, siis hetkel olen NLKP liige. Edaspidi — kui ma
sellele ametikohale asun — arvan, et ei sobi kokku olla sellel ametipostil ning aktiivselt
osaleda mingis parteis, ka kommunistlikus. llmselt pean otsustama parteiliikmeks oleku
peatamise, astumata loomulikult mdonda teise parteisse, olles sel ametipostil. Vdin kinnitada
teile, et kui mind sellele ametikohale kinnitatakse, juhindun iiksnes seadusest ning tegutsen
riigi huvides, ja mingid poliitilised veendumused ei mdjuta minu t66d ega selle kvaliteeti. Kui
seda lubadust rikun, on teil digus mind taandada.

Mis puudutab lugupeetud saadik Junti kiisimust, siis see on esitatud Oigesti. Riiklikul
Arbitraazil on olemas konkreetne kontseptsioon ja tegevusprogramm nii ldhema tuleviku kui
pikema perspektiivi peale. Neis on sdtestatud ka Riikliku Arbitraazi diguslik staatus ldhemas
ja kaugemas tulevikus, vdttes arvesse vabariigi voimalikku staatuse muutumist ning vabariigi
majanduse integratsiooni taset.

Juhataja
Suur tdnu! Viimase kiisimuse esitab Liia Héanni.
L. Hanni

Lugupeetud juhataja! Mind huvitab, kui suured on kulutused Riiklikule Arbitraazile. Kas on
teisi finantseerimisallikaid peale riigieelarve?

A. Berezi

Kulutused Riiklikule Arbitraazile moodustavad riigieelarvest tdnavuseks aastaks 131 000 rbl.
Nimetan ka teile arvu: riigildivuna vaidluste lahendamise pealt saadud summa oli 550 000 rbl.
Kuna niitid on riigildivu 2,5 korda tdstetud, voib tdnavu Riikliku ArbitraaZi poolt riigile
hangitav 16ivusumma moodustada ligildhedaselt 1 milj. rubla.

Juhataja

Liihidalt, esimene ettepanek seisneb selles, et me nimetame Eesti NSV riikliku peaarbiteri. Ja
teine ettepanek seisneb selles, et me pikendame Eesti NSV peaarbiteri volitusi Kkuni
majandusvaidlusi lahendava organi seisundi ja koha médratlemiseni Eesti digusemdistmise ja
riigiorganite siisteemis. Sisuliselt peaks niiiid pikendama nii kauaks kuni iileminekuperioodil
need asjad korrastuvad Oigete struktuuride moodustamisega. Kaks ettepanekut —
Ulemndukogu Presiidiumi ettepanek nimetamise kohta ja ettepanek pikendamise kohta. Kas
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on Ulemndukogule mdistetavad ettepanekud? On mdistetavad? Jah. Tdhendab, Marju
Lauristin tegi praegu viga dige markuse. Antud kiisimuse otsustamisel me peame lahutama
ametikoha ja isiku. Arme neid mingil moel praegu segamini ajame. Jutt on peaarbiterist.

A. Riiiitel

Ma fiitlen ainult paar sona. Tédhendab, pdhimdtteliselt ettepanek mis tehti, on viga dige. Me
peame oma Oigussiisteemi reformi 1dbi viima. Jutt on nditeks Rahvakontrolli Komitee
likvideerimisest ja riigikontrolli uuesti organiseerimisest, samuti vdoime me rddkida ka
ritklikust arbitraazist, nii et pohimodte, mille hirra Junti {itles, on viga dige. Siin ei ole
mingisugust kiisimust, see tuleb tdesti nii teha, kiisimus on ainult selles, millisel hetkel meil
on vaja selle juurde tagasi tulla. Nii et kuidas soovitada? Voib seda hééletada, voib ka mitte
hdidletada, kuid me tuleme selle juurde kdige 1dhemal ajal tagasi. Nii et ta voib olla {ihte- voi
teistpidi.

Juhataja

Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu, ollakse sellega ndus, et me viime ldbi salajase
hiiletuse kompuutri abil? Ei ole vastuvaidlemisi? Ei ole.

Esimene ettepanek. Kes on selle poolt, et nimetada Eesti NSV peaarbiteriks Anatoli Berezi?
Palun héiletada! Poolt 43, vastu 41, erapooletuid 7.

Hailetame teist ettepanekut. Kas Kaido Kamal on kiisimus?
K. Kama

Ma tahan tdhelepanu juhtida sellele, et me hiéletasime praegu ikkagi valesti. Me pidanuks
hédletama, kas me iildse nimetame arbiteri voi ei nimeta. Ja hirra Juntil oli tdielik digus panna
seda hadletamisele, see on reglemendi jdrgi iga saadiku digus. Samuti on igal saadikul digus
vOtta sOna pédevakorra kinnitamise juures, aga mulle hommikul pidevakorra kinnitamisel sona
ei antud, vaid pandi kohe iiks variant hddletamisele, ilma sdna andmata.

Juhataja

Ma lugesin esimesena ette Ulemndukogu Presiidiumi poolt tehtud ettepaneku, mis nigi samal
ajal ette ametikoha ja persooni kinnitamist. Arvo Junti ettepanek ei néde ette praegu persooni
kinnitamist, ma loen selle ette, nii kuidas on kirjutatud. Enne seda kuulame Arvo Juntit.

A. Junti

Lugupeetud juhataja, seoses toimunud hédletusega ma votan oma ettepaneku maha, kuna
hidletamise tulemuse tagajirjel on vaja esitada uus peaarbiteri kandidaat. Aitdh!
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Juhataja

Mida arvab Ulemndukogu ametikoha pikendamisest? Kas me paneme selle hiiletamisele?
Lugupeetud Ulemndukogu! Me oleme natukene kimbatuses. Mina mdistsin seda niimoodi, et
esimese ettepanekuga Ulemndukogu ei pidanud vajalikuks praegu nimetada peaarbiteri ja ka
nimetada sellele ametikohale hirra Berezit. Kuidas ma teist ettepanekut oskaksin tolgendada
selliselt, et Ulemndukogu oleks valmis otsustama, kas oleks vaja pikendada peaarbiteri
volitusi? Kas ma sain oOieti aru? Sellisel juhul me peame silmas ka seda, et antud ametikohal
tootab pracgu hérra Berezi, ja sellisel juhul me pikendame peaarbiteri volitusi koos hérra
Berezi ametisse jddmisega. Kas ma formuleerisin oma motte moistetavalt? Vladimir Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Riiklikku arbiteri on meile tileminekuperioodil
vaja. Ja praegu kidib jutt mitte riikliku arbiteri funktsioonide muutmisest, vaid inimese
méidramisest sellele ametikohale. Arvan, et riigijuhtimise organite funktsioonide muutmine
seisab meil ees. Ei maksa kahte asja segamini ajada. Mulle ndib, et paljudele saadikutele
mojus asjaolu, et pretendent ei valda vajalikul tasemel eesti keelt. Tahan aga lugupeetud
saadikutele meelde tuletada, et keeleseadus nédeb ette kohustuslikku keelevaldamist tihes voi1
teises ametis alles 2,5 aasta pérast. Pealegi pretendent vditis, et juba valdab kdnekeelt ning
opib ja tdiendab end keele alal. Seega arvan, et meil koigil tasuks olla vastutulelikumad,
kannatlikumad ja tolerantsemad. Ilma riikliku arbiterita on meil vabariigis vGimatu asju ajada
— kas voi kalapiitigi, laevanduse vallas, suhetes Noukogude Liiduga. Pretendent, kes ammu
tootab selles ametis ja sellel alal, on piisavalt kompetentne inimene. Seepirast palun veel kord
saadikuid jétta korvale moned oma antipaatiad ning ikkagi pikendada riikliku arbiteri volitusi,
millised on praegu pretendendi kées. Aitdh!

Juhataja
Suur tanu! Me arutame seda probleemi. Teeme praegu selgeks kolm kiisimust.

Esiteks, kas Ulemndukogu peab vajalikuks nimetada peaarbiteri vdi pikendada peaarbiteri
ametis olekut? Uhesdnaga, sellise ametikoha vajalikkust. Ja kolmandaks, kas sellisel juhul
sobib sellele ametikohale konkreetselt Anatoli Berezi. Ma annan vahepeal sdona Marju
Lauristinile.

M. Lauristin

Lugupeetud saadikud, mulle tundubki, et see esimene hédédletamine meil pisut ebadnnestus,
mitte et ma vaidlustaksin teie otsuse, aga mulle on teie otsuse sisu ebaselge. Tdhendab, kuna
meil oli kaks ettepanekut n.-6. staatuse kohta ja ainult iiks ettepanek isiku suhtes, siis
tegelikult mulle siit vaadates tundub, et me hadletasime korraga kahte erinevat asja, ja sellisel
juhul ei saa tulemust lugeda kuidagimoodi iiheselt arusaadavaks ja usaldusviirseks. Mul on
ettepanek, nii nagu ka hidrra juhataja iitles, hddletada veel kord eraldi kdigepealt staatuse
kiisimus ja siis isiku kiisimus.
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Juhataja

Kas see on arusaadav? Lugupeetud Ulemndukogu! Mul on selline ettepanek. Kes on selle
poolt, et nimetada Eesti NSV riiklik peaarbiter? Jutt on praegu staatusest. Kordan, kes on selle
poolt, et nimetada Eesti NSV riiklik peaarbiter? Palun hiiletada, kinniselt. Vabandust, lahtine
hddletamine. Alternatiiv on, kas pikendada peaarbiteri volitusi. Hadletamine juba kéib. Poolt
34, vastu 45, 13 erapooletut. See ettepanek ei leidnud heakskiitu.

Teine ettepanek. Kes on selle poolt, et pikendada Eesti NSV riikliku peaarbiteri volitusi?
Otsustagem, kui pikk see aeg on. Ette rutates on sama kiisimus ka Rahvakontrolli Komitee
kohta ja seal on tdhtaeg 1. juuni 1990. Ma siiski jataksin praegu formuleeringu selliselt, et me
otsustame praegu pohimotteliselt, kas me pikendame Eesti NSV peaarbiteri volitusi. Palun,
kes on selle ettepaneku poolt? Palun hiiletada! Poolt 76, vastu 5, erapooletuid 8.

Kolmas ettepanek on selline. Kas me pikendame Eesti NSV praeguse riikliku peaarbiteri
Anatoli Berezi volitusi? On ettepanek arusaadav? Palun hiiletada! See on praegu salajane.
Poolt 70, vastu 17, 3 erapooletut.

Lugupeetud Ulemndukogu! Lubage ette lugeda Eesti NSV Ulemndukogu otsuse projekt.

"Eesti NSV Ulemndukogu otsus Eesti NSV Riikliku Arbitraazi koosseisu kohta. Eesti NSV
Ulemndukogu otsustab pikendada Eesti NSV riikliku peaarbiteri Anatoli Berezi volitusi."

Kes on selle otsuse poolt? Palun hiiletada! Poolt 80, vastu 2, 6 erapooletut.
K. Koha

Hirra juhataja, tdhendab ma pdordun hdrra Lebedevi poole, ta enne litles, et me siin
héiletasime rahvustunnuse jargi. Ei, meil ei olnud kiisimus rahvuses, kiisimus oli printsiibis,
mitte isikus. Ja minu motivatsioon hédletusel on tépselt nii: hirra juhataja paneb ette punkti,
kui ma olen iihe asja poolt, siis ma olen teise asja vastu. Haidletusmotiivid on vastavalt
véljapakutud ettepanekutele. Aitdh!

Eesti NSV Ulemnéukogu otsus "Eesti NSV Rahvakontrolli Komitee volituste kohta"
Juhataja

Suur tdnu! Asugem jiargmise pdevakorrapunkti juurde. Eesti NSV Rahvakontrolli Komitee
volituste pikendamine. Siin on tegemist analoogilise juhtumiga. Eesti NSV Rahvakontrolli
Komitee reorganiseeritakse Eesti NSV Riigikontrolli Komiteeks. Ja sellega seoses teeb
iilemndukogu Presiidium Ulemndukogule ettepaneku pikendada Eesti NSV Rahvakontrolli
Komitee volitusi seoses reorganiseerimisega kuni selle aasta 1. juunini.
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Meil peaks olema siin kohal Eesti NSV Rahvakontrolli Komitee esimehe esimene asetditja
hirra Kozlov. Kas on temale kiisimusi? Illar Hallaste.

|. Hallaste

Austatud juhataja, austatud esimees! Rahvakontrolli Komitee kui silisteem on oma aja dra
elanud, kui ta {ildse kunagi vajalik oli. Ja kui me reorganiseerime ja teeme riigikontrolli, siis
tuleb véltida igati seda, et tdpselt seesama seltskond, kes on olnud Rahvakontrolli Komitees,
hakkab tépselt samade meetoditega, ainult teise nime all, tipselt sama tegema, mida siiamaani
on tehtud. Jérelikult tuleb igal juhul tagada, et enne Riigikontrolli Komitee organiseerimist
oleks paris pikk vahemik, kui rahvakontrolli ei ole enam ja riigikontrolli ei ole veel.
Sellepdrast ma teen ettepaneku lithendada iileminekuaega, mil nad peavad oma ametipostid
maha jatma, 1. maini. Viga meeldiv, kui see aeg oleks 1-2 nédalat, kuid nii lithikese ajaga ei
ole praktiliselt voimalik varandusi iile anda Eesti NSV valitsusele. Nii et maksimumaeg, mis
voiks olla, on 1. mai.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, Illar Hallaste! Tegemist on kvalitatiivselt uue kontrollisiisteemiga,
see riigikontroll hakkab alluma Ulemndukogule, mis sisuliselt tihendab seda, et eelmine
organisatsioon — Rahvakontrolli Komitee, likvideeritakse tdielikult. Ko&ik inimesed
vabastatakse ja luuakse uus organisatsioon. Kuna seadus on praegu menetluses, mis vajab
aega, siis Ulemndukogu Presiidiumis seda kiisimust arutades leidsime, et liihema ajaga kui 1.
juuni lihtsalt puhttehniliselt ei saada hakkama.

Kas on kisimusi harra Kozlovile? Valeri Kois.
V. Kois

Lugupeetud juhataja, lugupeetud, ma ei tea, kas teda nimetada kandidaadiks voi kuidas. Aga
mul on niisugune kiisimus. Oelge palun, millisena te ndete rahvakontrolli rolli
ileminekuperioodil? Voimalik, et ma ei mdista digesti, kas rahvakontrolli praegu iildse vaja
on?

V. Kozlov

Kéesoleval ajal on rahvakontrolli siisteem juba teinud tdsiseid muudatusi oma t66s. 1989.
aasta kestel ei ole enam praktiliselt iileliidulise Rahvakontrolli Komitee diktaati olnud.
Vabariiklik ja kohalikud komiteed on tegelnud koige pidevakohasemate kiisimustega
vabariigis. Esiplaanil on sotsiaalsed kiisimused, kaubandus, teenindus, tervishoid ja muidugi
kodige mahukam t66 — t66 kodanike avalduste ja ettepanekutega.

1989. aastal tegi rahvakontrolli tihiskondlik lili 14bi védga tdsiseid muutusi. Rahvakontrolli
grupid on jddnud veel neis ettevotetes ja organisatsioonides, kus kollektiivid nende
allesjddmist vajalikuks pidasid. Pakutud seaduseelndus riigikontrolli kohta, milline on
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Ulemndukogus teinud libi esimese lugemise, on rohutatud riikliku finants-majandusliku
kontrolli ideed, ilma et oleks administreeritud selle tihiskondlik liili.

Juhataja
Suur tdnu! Palun, Ain Tahiste.
A. Téhiste

Hérra juhataja, kust te votate endale Oiguse mitte lasta rahvasaadikuil motteid vahetada
sisteemi olemuse iile. Ta pakute meile voimaluse esitada vaid kiisimusi konkreetsele
rahvakontrolli ametnikule. Mina isiklikult arvan, et rahvakontroll kui siisteem on dra elanud ja
meil on ju Eestis probleem, et diguskaitseorganid ei saa piisavalt vahendeid oma tegevuse
arendamiseks. Andkem siis need vahendid iile diguskaitseorganitele ning ma olen kindel, nad
tulevad oma t66ga toime.

Juhataja
Ma niitid kiill ei saanud aru, kuidas see digus édra kadus. Koik digused on olemas.
V. Kozlov

Ma arvan, et kiisimus on siin parlamendile alluvast finants-majanduslikust kontrollist, mitte
rahvakontrolli siisteemist.

K. Koha

Harra juhataja, eelnevalt kiisimusele vidike jutt ette. Oma senise majandus- ja elutegevuse
juures ma ei ole ndinud mingit tulu rahvakontrollist, rohkem on ta olnud segav faktor,
késisiduv ja ettevotlikkust piirav organ. Ja niiid ma kiisiksin, kui peab looma uue
riigikontrolli organisatsiooni ja hirra Kozlov kandideerib sinna, siis kas ta on mdelnud sellele,
kas see kaader, kes praegu tootab rahvakontrollis, tahab ka uude riigikontrolli siisteemi
minna? Lopetuseks tahaks Oelda, et toetan hérra Hallaste tehtud ettepanekut, et pikendada
antud organi volitusi 1. maini, ja siis teeme vahe vahele. Aitdh!

Juhataja
Suur tdnu! Kas harra Kozlov vastab sellele kiisimusele?
V. Kozlov

Meie arvates on igati pohjendatud 1. juunini, sellepédrast et seaduseelndu peab veel ette
valmistama teiseks lugemiseks ja ka meie siisteemi tOGtajatele on vaja aega, et harjuda
mottega, et uude silisteemi nad praktiliselt ei saa kandideerida. Siin nimetati mind
kandidaadiks selle riigikontrolli aparaati. Ma pean iitlema, et ma pole selles kindel ja
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mingisugusele esimehe voi riigikontrolori kohale ma ei pretendeeri. Informatsiooniks voin
oelda, et rahvakontrolli komitee esimehe koht on praktiliselt iile 1,5 aasta vaba.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Ma annan ka tdiendava selgituse selle kohta, et meie ees esinev
hirra Kozlov ei ole pretendent, tema annab ainult selgitusi ja informatsiooni selle ametkonna
kohta. Teema, mida me tdna arutame ja otsustame, on Rahvakontrolli Komitee volituste
pikendamine vOi mittepikendamine ja tdhtaeg.

I. Fjuk

Lugupeetud kolleegid, ma ei ole seni tehtud ettepanekutega ndus ja paluksin panna
Ulemndukogu juhatajal héiletusele teistsuguse seisukoha. Minu seisukoht oleks, et me
hiiletaksime Eesti NSV Rahvakontrolli Komitee volituste mahapanemist. See oleks punkt
iiks. Ja punkt kaks, anda neile aega, nii nagu hérra Hallaste pakkus, liks kuu asjade
iileandmiseks ja see oleks koik. Aga pohimdtteliselt, me ei pikenda volitusi, vaid me
hiidletame volituste mahapanemist, selle institutsiooni 1opetamist.

Juhataja

Ignar Fjuk, ma palun Kirjalikult see ettepanek formuleerida. Ma annan veel iihe tdiendava
selgituse. Eile, kui me arutasime Ulemndukogu Presiidiumis seda kiisimust, oli ka selline
teema piistitus nagu Ignar Fjuki poolt, kuid pohjendati selle sobimatust sellega, et kohesel
volituste mahapanekul on teatud tehnilised raskused ja probleemid halduskiisimustes, majade,
ruumide ja varade osas. Ulemndukogu Presiidium tuli eile kiill sellisele jireldusele, et nad
sdandavad Ulemndukogule pakkuda just sellise variandi, et pikendada volitusi 1. juunini.

R. Tamme

Hérra juhataja, auviddrsed kolleegid! Ma tdielikult tihinen Ignar Fjuki poolt 6eldud
seisukohaga, iitlen ainult nii palju juurde, et eile meil Presiidiumis ei olnud teada, voi
oigemini polnud juttu sellest, et hoone kuulub Tallinna Linnavolikogule, need tehnilised
takistused selle tottu ei ole paikapidavad. Ma ldhtun praegu niisugusest suhtumisest, et
puudub tegelikult vajadus rahvakontrolli kui ametkonna volituste pikendamiseks. Soovitan
suhtuda sellesse kui mittevajalikku, anda aega varade iileandmiseks kas Riigikantseleile voi
hoone valdajale, nii palju, kui see on vajalik.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Tundub nii, et hakkab vilja kujunema Ulemndukogu arvamus.
Veel paluvad sdna 6 saadikut, mida arvatakse, kas me jdtkame diskussiooni vdi asume
otsustamise juurde. Voib-olla me teeme niimoodi, kui see on vastuvdetav, et 5 saadikut
saavad veel sdna ja sellega piirdume. Uks hetk, hirra Kozlov, vdib-olla on veel kiisimusi.
Lepime siis nii kokku, et viimane sdna on Aleksandr Gussevil, ja niiiid Uno Ugandi.

237



U. Ugandi

Lugupeetud juhataja, lugupeetud rahvasaadikud! Olles pikemat aega toGtanud rajooni
rahvakontrolliorganites, on mulle téiesti selgunud, et neil organeil pole motet, ja seepérast ma
toetaksin ka siin juba kolanud ettepanekuid, nimelt arutada rahvakontrolliameti volituste
mahapanemist, mitte volituste pikendamist.

Juhataja
Selge. Lembit Kaljuvee.
L. Kaljuvee

Austatud juhataja, lugupeetud saadikud! Mul oleks selline ettepanek, arvestades seda, et
tegelikult on olnud Rahvakontrolli Komitee {ihe partei hirmu ja armu organiks, siiski
sonastada see otsus selliselt, et likvideerida Rahvakontrolli Komitee 1. maist, ja arvan ka seda,
et lihest kuust piisab, et see asutus oma to60 10petaks. Néiteks Rakveres ma ei nde niisugust
vajadust, et sellega peaks tegelema kaks kuud. Sellega saab toime nddala ajaga, Rakvere
rajooni vOi niitid Ladne-Viru maakonna Rahvakontrolli Komitee 1dpetamisega. Seoses sellega
teen ettepaneku, mille ma teile iile annan, et 1. maiks likvideerida Rahvakontrolli Komitee ja
valitsusel aprillikuu jooksul lahendada likvideerimisega seotud kiisimused. Vdib-olla teha
mingisugune grupp, kes sellega tegeleb.

Juhataja
Ténan! Palun, Tiit Made.
T. Made

Austatud eesistuja, Ignar Fjuki ja hdrra Kaljuvee toetuseks ma natukene formuleeriksin seda
ettepanekut detailsemalt. Mul on ettepanek 16petada rahvakontrolli tegevus tdnase pdeva
seisuga, kohustada Ulemndukogu komisjoni rahvakontrolli varade iileandmiseks ja vastavalt
tooseadusandlusele maddrata kahekuuline palk vOi todtasu sidilitamine kahe kuu jooksul
nendele inimestele, kes rahvakontrolli siisteemis tootavad, ja iihtlasi, kuna kiisimus on
rahvakontrolli majast, teen ettepaneku juba sellele komisjonile, kes rahvakontrolli varade
arvelevotmiseks ja timberjaotamiseks toole asub, anda rahvakontrolli hoone Tallinnas Eesti
Komitee kdsutusse. Aitih!

E. Tupp

Lugupeetud juhataja! Oma senises tegevuses maarajooni ja maakonna tasemel ei ole ma
marganud rahvakontrolli tegevuse efektiivsust, pigem on tegemist dubleeriva organiga, millel
ei ole viljundit mirgata. Kéesoleva aasta veebruarikuust tean ma, et ametikohti on juurde
tulnud ja kiillaltki korgepalgalisi. Ma pean Gigeks, et saadikud motleksid jdrele ja tihinen ise
Ignar Fjuki ettepanekuga.
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Juhataja
Suur tdnu, ja viimasena Aleksandr Gussev.
A. Gussev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ténapéeval, mil iga ettevote muutub iseseisvaks
ja on ise huvitatud oma edusammudest ning majandamisoskusest, mil kollektiivide roll on
aktiviseerunud, tuleb vaid iihineda kolleegide arvamusega, et alates tdnasest rahvakontrolli
organid likvideerida ning varade iileandmine 10petada 1. maiks. Tadnan!

Juhataja

Suur tdnu! Harra Kozlov, te olete vaba. Me hakkame niiiid otsustama. Enne kui me otsustama
asume, teatan teile, et vabariikliku Rahvakontrolli Komitee hoone on Tallinna linna omand ja
selle kohta on otsus juba olemas.

Lugupeetud Ulemndukogu, meil on siis kaks ettepanekut. Esimene on formuleeritud
Ulemndukogu Presiidiumi poolt, see seisneb Rahvakontrolli Komitee volituste pikendamises
kuni 1. juunini, ja teine ettepanek — see on praegu veel mitte hdiletamisele panekuks, aga
tutvustamiseks, 10petada Eesti NSV Rahvakontrolli Komitee tegevus ja tunnistada tema
volitused 16ppenuks. Teha Eesti NSV valitsusele iilesandeks ithe kuu jooksul votta iile koik
Eesti NSV Rahvakontrolli Komitee varad ja anda hoone iile hoone valdajale. Selle kohta ma
selgituse andsin. See on Tallinna linna omand. Ja allkirjad.

Nii, asume otsustamisele. Kontrollime kohalolekut. Praegu néitab kompuuter, et kohal on 82
saadikut. Kas vahepeal on saadikuid saalist lahkunud? Kas Jiri Pold soovib enne
héidletamisele asumist avaldada arvamust?

J. Pold

Austatud eesistuja, ma juhiksin teie tdhelepanu kokkuleppele, et me lubasime anda 2-3
minutit enne hédletamisele asumist helisignaali saali tulekuks. Oma t66- ja kodukorra
kehtestamisel me leppisime nii kokku.

Juhataja

Jah, oli kiill nii. Kontrollime uuesti kohalolekut. 96 saadikut on kohal. Asugem hailetamisele.
Praegu on tegemist lahtise hddletamisega. Kes on selle poolt, et pikendada Eesti NSV
Ulemndukogu iiheteistkiimnenda koosseisu poolt moodustatud Eesti NSV Rahvakontrolli
Komitee volitusi kuni Eesti NSV seaduse "Eesti NSV Riigikontrollist" vastuvotmiseni, kuid
mitte enam kui 1990. aasta 1. juunini? Palun héddletada! Poolt 13 saadikut, vastu 68,
erapooletuks jdi 5.
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Ma prooviksin niiiid formuleerida teise ettepaneku mitme autori poolt esitatud projektide
pdhjal. Kes on selle poolt, et Ulemndukogu otsusesse vdiks panna sellise pdhimdtte —
1opetada Eesti NSV Rahvakontrolli Komitee tegevus ja tunnistada tema volitused 16ppenuks
1. maist 1990? Ei olda ndus, sest mul on mitu ettepanekut.

Formuleerin uuesti. Lopetada Eesti Rahvakontrolli Komitee tegevus ja tunnistada tema
volitused 10ppenuks. Teine: Eesti NSV wvalitsusel lahendada kdesoleva aasta aprillis
Rahvakontrolli Komitee likvideerimisega seotud kiisimused. Ettepanek on mdistetav? Panen
hddletamisele. Poolt 78 hiilt, vastu 1, erapooletuid 7.

Eesti NSV Ulemndukogu otsuse projekti me ei ole veel korrektselt vormistanud, selle me
kinnitame hiljem. Sellega on ka see pdevakorrapunkt ammendatud.

Istungjirgu pidevakorra kinnitamine
Juhataja

Jargmise pdevakorrapunkti vOi pdevaplaani osas saab sdna Marju Lauristin. (Istungit asub
juhatama M. Lauristin.)

Asejuhataja

Meil on olukord niilid niisugune, et meie paevakorras olnud ja hddletatud punktidest seitsmes,
mis nédgi ette komisjonide moodustamise, komisjonide esimeeste valimise ja komisjonide
koosseisude kinnitamise, on pooleli. Me oleme valinud komisjonide esimehed, komisjonide
esimehed on ilmselt pidanud juba moningaid ldbirddkimisi. Kuid komisjonide tdiskoosseisude
moodustamiseks ja kinnitamiseks on meil vaja lahendada iiks kiisimus, mida ei lahenda meie
reglement. Meie reglemendi tegijad on jatnud selle kahe silma vahele ja nimelt, kas
Ulemndukogu liige vdib olla mitmes komisjonis korraga. See on praegu tiielikult
méératlemata. Sealt kiillaltki oluline praktiline kiisimus. Kas voib niiteks seetdttu, et meil on
iisna vihe juriste koosseisus, aga ilmselt koik komisjonid tahaksid, et neil oleks vdhemasti iiks
jurist. Sel juhul ei saaks me Oiguskomisjoni lildse moodustada, sest kdik juristid oleksid
moodda teisi komisjone laiali. Nii et kas me piirame Ulemndukogu liikmete osavdttu
komisjonide arvust, tdhendab komisjonide hulgast, vOoi ei piira, vaid jitame selle
Ulemndukogu liikme vdimekuse ja komisjoni esimehe otsustada

Ja teine on siis juba konkreetsete koosseisude probleem. Sellega seoses peame me lahendama
kiisimuse, millal me seda teeme. Meie ettepanek, et me peaksime otsustama siiski ténase
pdeva jooksul, sest meil on mitmeid pdevakorras olevaid kiisimusi, mis nduavad juba
labitootamist komisjonides.
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Meie ettepanek on selline, et kui me oleme pdevakorra ldbi arutanud, siis teeksime t66d
komisjonide moodustamiseks plenaaristungi vaheajal. Tédhendab, meil on ette nédhtud, et
Ulemndukogu t66 on ka t66 komisjonides, sealhulgas t66 komisjonide moodustamiseks. Ja
siis tuleksime plenaaristungile uuesti pdrast 1dunat, see on kell neli, kus juba komisjonide
esimehed kannaksid meile ette komisjonide nimekirjad. Olles need enne juba kirjalikult
muidugi koostanud, andnud siia juhatusse, muidu meie t66 takerdub.

See on iiks probleem. Teine probleem on seotud juba pdevakorra jargnevate punktidega ja ma
arvan, et me ei lihe selle juurde enne, kui me oleme selle seitsmenda punkti 16pule viinud,
vihemasti pohimotteliselt lahendanud. Millised on arvamused? Ma néen, siin on juba
sonasoovijaid. Ldheme siis arvamuste avaldamise juurde. Rein Tamme, palun.

R. Tamme

Proua juhataja, auviirsed kolleegid! Ma juhiksin tdhelepanu sellele, et me peaksime midagi
viga kiirelt votma vastu sdjavideteenistusse kutsumise asjus. Ja vdga dige on muidugi t60
kdivitamiseks minna, tdepoolest, nagu proua Lauristin iitles, komisjonide moodustamise
juurde. Aga eelnevalt, kuni meil neid ei ole, vdib-olla peaks siiski, kasutades dra olemasoleva
redaktsioonikomisjoni, veel tina vastu vdotma Ulemndukogu seisukoha armeeteenistusse
kutsumise asjus. Ja esmaspidevase istungi pdevakorda votma siis sdjavéeteenistuse kiisimuse
tervikuna. Ma esitaksin vdimaliku variandi redaktsioonikomisjonile aluseks votmiseks.

Asejuhataja

Ma vastaks hdrra Tammele, just see kiisimus oli iiks neid pdhjusi, miks me leidsime, et
komisjonid tuleb tina enne Idunat moodustada. Me ei pea vodimalikuks, et see
redaktsioonikomisjon, mis ei olnud selleks, noh, ta oli puht ikkagi redigeerimiseks, mitte
sisuliseks lahenduseks moodustatud, saaks otsustada midagi teie komisjoni eest voi
oiguskomisjoni eest. Kui me tdesti oleme valmis esmaspdevaks teie poolt libitdotatud
projektiga toOtama, siis ma arvan, et koige parem olekski, kui just nimelt te otsustate
komisjoni dra, diguskomisjoni ka ja hakkate kohe tihedalt t6dle ja esmaspdevaks on meil asi
hommikuks pédevakorras.

R. Tamme

Kuna mul on veel mikrofon, siis ma kasutan vdimalust. Ma siiski pean vajalikuks, et me
votaksime tina seisukoha armeeteenistusse kutsumise asjus.

Asejuhataja

Me ldheme péevakorra arutamisega selle kiisimuse juurde uuesti. Enn Leisson, palun. Kama,
jah? Vabandust, Kama oli enne, peale Kama Leisson.
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K. Kama

Toetan Rein Tamme ettepanekut. Me votsime esmaspideva hommikul sdjavie kiisimuse
pdevakorda sisse ja ma juhin tdhelepanu sellele, et meil saab tdnase pdevaga juba néddal aega
tehtud t66d, kusjuures me ei ole sojaviekiisimuse juurde joudnud. Ja see on praegu asi, mida
valijad meilt kdoige rohkem ootavad. Me vdoime moodustada ka uue redaktsioonitoimkonna
tdna, kes on pidev tegelema sdjavde asjadega, ma toetan ja palun Rein Tamme ettepaneku
hiiletusele panna. See tdhendab, et me ldheme kohe praegu sdjavée asjade juurde ja siis me
oleme suutelised Shtul ka mingi teksti juba vastu votma.

E. Leisson

Austatud proua asejuhataja! Rahvarinde saadikurithma nimel teen ettepaneku iihtlasi kasitleda
kdesoleva istungjirgu iilejadnud pédevakorrapunkte jargmises jirjekorras: seadus Eesti
siimboolikast, Eesti Vabariigi Ulemndukogu podrdumine NSV Liidu presidendi poole, Eesti
valitsemise ajutisest korrast. Ténan!

I. Hallaste

Austatud asejuhataja! Ma tuletan meelde seda, et meil on juba voetud pievakorda iildise
sOjavdekohustuse seaduse kohta punkt. See sai voetud esmaspdeval istungjargu algul ja on
esitatud juba kaks projekti juhatajale. Samuti on esitatud projekt muudatuste kohta Eesti NSV
konstitutsioonis, mis peaks eelnema sellele seadusele, otsusele iildisest sdjaviekohustusest.
Ma palun vétta see "Muudatuste kohta Eesti NSV konstitutsioonis" pidevakorda ja tdna panna
esimesele lugemisele. Nii need kaks otsuseprojekti kui ka seadus konstitutsiooni muudatuste
kohta.

A. Maarend

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja, lugupeetud kolleegid! Teen ettepaneku, et Ulemndukogu
liige voiks kuuluda iihte alatisse komisjoni, kuid alakomisjonidesse kuulumist mitte piirata. Ja
samas toetan Hallaste ettepanekut, et me viiksime ldbi esimese lugemise sojavie kiisimuses ja
valitsemise ajutist korda puudutavas kiisimuses. S.t. et me loeksime esimeseks lugemiseks
otsuste pohimdtete tutvustamist ja et me langetaksime otsuse, kes selle kiisimusega edasi
tootab. Kui kdik saadikud esitavad oma ettepanekud ja mirkused vastavale todrithmale,
komisjonile vOi ministeeriumile, kes selle kiisimusega tegeleb, ja siis saaksime juba jirgmise
nddala alguses lébi viia teise lugemise.

E. Poldroos

Ma tahaksin mone sdna rddkida saadiku digusest olla mitmes komisjonis. Ma kardan, et kui
me seda Oigust ei anna, siis haridus-, kultuuri- ja teaduskomisjon jaddvad koostamata, sest
mulle endalegi oli ootamatu see, et kui ma vaatasin seda nimekirja, siis teaduse ja
kultuuriinimesi on meil vdga vdhe ja samal ajal ndudlus nende jdrele erinevatesse
komisjonidesse on ootamatult suur. Kdik need inimesed, kes voiksid antud komisjoni
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kandideerida, on juba kutsutud mitmesse komisjoni. Ma usun, et see, kas saadik suudab
tootada ithes voi mitmes komisjonis, oleneb ainult tema t6dvdimest ja ei millestki muust, see
on tema enda asi.

Asejuhataja

Ma tdnan, Enn PSldroos! Ja juhin saadikute tdhelepanu sellele, et me praegu tegeleme korraga
kahe asjaga. Me arutame kiisimust sellest, kuidas formeerida komisjone, ja samal ajal juba ka
kiisimus péevakorrast. Siiski ma palun teie kannatust, me voiksime komisjonide suhtes votta
vastu seisukoha ja siis minna edasi pidevakorra juurde. Nii et, kes tahaks veel komisjonide
kiisimuses oma arvamust avaldada, palun kdigepealt need. Palun vitke teised ennast praegu
maha ja pdrast paluge uuesti sona. Komisjonide asjus, kes tahaks oma arvamust avaldada? Tiit
Made.

T. Made

Austatud eesistuja! Me oleme kahtlemata koik voimekad inimesed, voime olla korraga
mitmes poliitilises parteis, parlamendi riihmituses ja niilid siis ka veel alatistes komisjonides.
Kuid mulle tundub, et mida suuremas arvus komisjonides me oleme, seda madalama
kvaliteediga koige voimekama inimese t60 jadb. Mul on konkreetne ettepanek siiski piirata
saadiku komisjonidest osavotu arvu kahega.

T. Kébin

Austatud eesistuja! Tiit Made ettepanek on voib-olla piirata kahega. Aga ma tooksin mdned
niited nendest riikidest, kus on analoogilise suurusega seadusandlik kogu. Niiteks Ameerika
Uhendriikide Senat koosneb 100 liikmest, seal on tavaliselt 16-17 komiteed ja tohutu hulk
alakomiteesid. lga senaator on mitmes komitees ja alakomitees, ja ma ei ole kuulnud, et nad
poleks saanud oma iilesannetega hakkama. Ja meie pracgune olukord nduab kindlasti seda, et
saadikul peab olema digus kuuluda rohkem kui {ihte alatisse komisjoni. Seda enam, et praegu
kehtiv alatiste komisjonide pohimédrus ei iitle selle kohta mitte {ihtegi sdona. Ja kui me seda
kiisimust poleks arutanud, oleks me voinud saadiku panna mitmesse komisjoni mingit seadust
muutmata voi uut pohimdtet kehtestamata. Ténan!

Asejuhataja

Uldiselt on erinevad variandid juba selgelt viilja kujunenud. Ma arvan, et me vdiksime praegu
selle kiisimuse arutamise 10petada. Tahab Ignar Fjuk veel kindlasti midagi 6elda? Sona Ignar
Fjukile.
I. Fjuk
Toetaks ka seda, et saadik voiks olla kahes komisjonis, mitte enam, kuid sellise piiranguga, et

komisjoni esimees ei voi kuuluda iihtegi teise alatisse komisjoni.
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Asejuhataja

Nii. Lidheksime hiiletuse juurde. Hadletuse puhul ma paneksin sellise jérjekorra ette, et
koigepealt hdédletame &ra, kas piirata voi mitte. Ja juhul, kui me otsustame piirata, siis sel
juhul hidletame, kuidas piirata.

Nii. Kdigepealt ma palun siis hiéletada, kas me piirame saadiku osavdttu komisjonide arvuga.
Téhendab, kui me otsustame, et piirame, siis héddletamise piiramise poolt, kui ei piira, siis
hééletame vastu. Nii. Kes on saadiku osavdtu piiramise poolt? Ténan! Kuna piiramise poolt
on alla 50% saadikutest, jarelikult me osavottu ei piira. Sellega jargnev kiisimus langeb éra.

Ja praegu palutakse, et nimetada ka numbrid — piiramise poolt oli 41 saadikut, ainult. Vastu
oli 38, aga see enam ei méngi rolli, kuivord poolt hééletajate arv oli tdhtis.

Niitid me jarelikult oleme pohimotteliselt otsustanud, et me vdime asuda komisjone
formeerima, arvestades kdiki saadikuid koikidesse komisjonidesse. Jadb veel see kiisimus voi
tdiendus, mille esitas Ignar Fjuk, et me piiraksime komisjoni esimeeste osavottu teistest
komisjonidest. Ma arvan, et ka see kiisimus tuleks meil 14bi hddletada. Niisiis, kes on selle
poolt, et me ei lubaks komisjonide esimeestel osa votta teiste komisjonide todst, komisjonide
litkmetena loomulikult? Kes on selle poolt, et piirata komisjonide esimeeste osavottu ainult
omaenda komisjoniga? Kes on selle poolt? Palun hédletada! Selle poolt, et piirata?

Poolt 60, vastu 15, erapooletuid 7. Jarelikult komisjonide esimeeste puhul on neil voimalik
osa votta oma komisjoni todst ja muidugi Ulemndukogu Presiidiumi todst.

Niitid peaksid komisjonide esimehed juba hakkama mdtlema komisjonide konkreetse
koosseisu iile. Ma loodan, et me jouame enne Idunavaheaega pievakorra kiisimused dra
radkida ja siis otsustame, kas me vOtame vastu ettepaneku komisjonide formeerimise kohta
enne lounat. Asume niiiid pdevakorra juurde.

Ma palun komisjonide esimeestel oma seisukoht formeerimise suhtes vélja iitelda, enne
vaheajale minekut moelda siis 14bi. Ma p66rdun siis teie poole.

Kiisimus jirgnevatest pdevakorrapunktidest. Meil oli teatavasti esitatud Enn Poldroosi poolt
juba istungi alguses ettepanek votta pdevakorda kiisimus Eesti riiklikust staatusest ja
stimboolikast. See oli esitatud korraga, aga me vitsime vastu lihe, kiisimus siimboolikast on
liikatud nii-6elda tahapoole ja me peame otsustama, mis me sellega teeme. Kas me vGtame
selle, tegelikult siis mitte enam ilmselt tdna, pdevakorda, vdi on arvamusi, et vOoime téna
paevakorda votta? Téhendab jargmise punktina.

Siia on meil veel sellest samast paketist poordumine president GorbatSovi poole. Ma juhin
teie tdhelepanu ainult sellele, et see informatsioon, mille me saime tdna hommikul Arnold
Riititlilt, viitab, et me peame tegema siiski praeguses olukorras president GorbatSovile hoopis
teistsuguse sisuga, laiendatud pooérdumise. Ilmselt ei ole meil kahte poordumist president
GorbatSovi poole motet pdevakorda votta. Nagu te méletate, Arnold Riiiitel tegi ettepaneku, et
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me ka koos teiega selle seletuse voi poordumise siin 1dbi arutaksime ja hédédletaksime. Me
peame otsustama, kes sellega tegeleb ja millal me seda arutame.

Ja kolmas on siis kiisimus ajutisest valitsemiskorrast. Me peame otsustama, tdna oli siin
ettepanek, kas votta see kohe esimesele lugemisele ja jargmisel nddalal siis minna edasi voi
jétta ka esimene lugemine jargmisele niddalale. Niiiid on lisaks ette pandud kiisimus sdjaviest.
Nagu te kuulsite, on samuti ettepanek teha tdna esimene lugemine. On olemas tdepoolest
ettepanek nii konstitutsiooni muutuste kui ka nende sisuliste punktide kohta ja pdhimdtteliselt
oleks voimalik see esimene lugemine selles mahus, mis ette pandi, tdna ilmselt teha.
Arvestades, et kiisimus vajab pohjalikku tootlemist ja kindlasti teist lugemist enne
vastuvotmist.

Nii. On veel ettepanek, mis on tulnud ka esimesel pdeval ja mille me 1dbi hddletasime. Votta
arutusele isemajandamise rakendamise kdik Eesti NSV-s, kuna meil on niiiid olemas valitsuse
juht, ja loodetavasti me formeerime jargmisel nidalal ka valitsuse, siis on see tdiesti reaalne
ettepanek ja me hadletasime ka, et me votame pédevakorda seaduse "Vahemuse kaitsest Eesti
NSV Ulemndukogus". Juhin ainult tihelepanu sellele, et analoogiline seadus on juba vastu
voetud eelmise Ulemndukogu poolt. Kiisimus on siis ainult selle tiiendamises vdi
tdpsustamises.

Niitid asuksime siis jirjekorras nende kiisimuste juurde. Missugused on seisukohad, millises
jarjekorras ja kas me iildse vOtame arutusele eraldi kiisimuse Eesti NSV siimboolikast, sest
tuletan meelde, on tulnud ka ettepanek arutada seda koos ajutise valitsemiskorraga. Millised
on arvamused? Kas selles kiisimuses tahetakse votta sona? Palun siis Sergei Sovetnikov.

S. Sovetnikov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! Palun véga alati meeles pidada, et meie selja taga
seisavad tuhanded meie valijad. Me kogu aeg kiirustame vidga tosiste otsuste ja seaduste
vastuvOtmisega. Tunnen viga hésti oma valijate meeleolusid. Vestlesin nendega laupéeval ja
ptihapdeval. Moned vanemad inimesed kiisisid: "Mis meist saab?" Kiisiti pisarsilmil.
Kindlameelsemad kiisisid etteheitena: "Kuidas te lasite vastu votta taolise seaduse? Jutt on ju
Eesti riiklikust staatusest!" Lugupeetud saadikud! Voib-olla on siin saalis koos vdga head
kunstnikud, kirjanikud, pedagoogid, teadlased, arstid ja insenerid, kuid olgem ka head ja
targad poliitikud, kes, ldhtudes tdnasest poliitilisest reaalsusest, vaatavad ajas ette vidhemalt 5—
10 aastat. Ma e1 toeta tdna siimboolikakiisimuse arutamist, sest see on ettevalmistamata
koigepealt meie valijate seas, rahva seas. Kasutan juhust ja iitlen vidlja oma suhtumise
massiteabevahendeisse. Vaatasin eile hoolega 1dbi "Sovetskaja Estonia", "Molodjoz Estonii"
ja "Rahva Haéle". Paraku on info liialt ihekiilgne.

Asejuhataja

Ma tdnan hirra Sovetnikovi. Ma juhin saadikute tidhelepanu sellele, et me arutame praegu
véga konkreetset kiisimust. Kas votta pdevakorda jirgmisena kiisimus stimboolikast eraldi voi
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votta see koos ajutise valitsemiskorraga voi iildse mitte votta. Selle parast voiks see olla iisna
konkreetselt vastatud, see kiisimus. Hérra Jermolajev.

V. Jermolajev

Lugupeetud presiidium, lugupeetud kolleegid! Paraku on arutatavad kiisimused niivord
tosised, et ei pea isiklikult vdimalikuks nende arutamises osaleda. Oleks otstarbekas voorast
kogemusest dppida ning seda ka kasutada.

Stindmused Leedus. Meie eelmisel nddalal vastu voetud dokumendid. Need kutsusid esile
Sillamée volikogu IShenemise. Tdnahommikune seltsimees Ruiiiitli informatsioon nende
dokumentide ja kohtumise pohjal M. GorbatSoviga. Kdik see peab meid panema motlema ja
hésti kaaluma kdiki kiisimusi, mis pdevakorda voetakse. Seepérast olen mina nende kiisimuste
paevakorda votmise vastu enne, kui neid — veel moodustamata — komisjonis pole lébi
vaadatud. Veel kord kutsun iiles mitte kiirustama.

Asejuhataja
Ténan! Saadik Uno Ugandi.
U. Ugandi

Lugupeetud abijuhataja, lugupeetud kolleegid! Mul on niisugune konkreetne ettepanek, et 1abi
arutada ajutine valitsemiskord ja kui see on vastu voetud, siis vahetult parast seda kisitleda
kiisimust stimboolikast. Tdna ldheb esimesele lugemisele see ajutine valitsemiskord ja téna
jadks paevakorda sdjavée probleemid.

K. Koha

Proua Lauristin! Kui lubate, siis ma paneksin ette asja niimoodi votta. Ajutine kord ja selle
raames seadus Eesti siimboolikast, kuid arvestades momendi tdhtsust, voiks kaaluda ka seda,
et seadus Eesti stimboolikast votta eraldi vastu ja ajutise valitsemiskorra dokument ldheb téna
esimesele lugemisele. Seejuures tuleb tdna kindlasti esimesele lugemisele votta
sojaviaekohustuse seadus.

I. Hallaste
Austatud juhataja, juhin tdhelepanu, et sdjaviekohustuse seaduse punkt on juba pievakorras.
Asejuhataja

Jah, on pdevakorras, kuid me arutame jérjekorda.

246



|. Hallaste

Sellele kindlasti peab eelnema Eesti NSV konstitutsiooni § 60 ja 61 muudatuste punkt
pdevakorras, kui me venitame sellega kuni ajutise valitsemiskorra vastuvotmiseni, siis ei
saaks me praegu kevadist mobilisatsiooni. See tuleb eraldi votta.

Asejuhataja
Kas teil on ka seisukoht simboolika kiisimuses?
J. Pold

Austatud juhataja, ma teeksin tdnase pievakorra jitkamise kohta jargmise ettepaneku. Esmalt
arutada komisjonid, siis votta kiisimuse alla teenistus NSV Liidu relvajdududes, kolmandaks
Eesti NSV Ulemndukogu péérdumine NSV Liidu presidendi poole ja arutada iihe paketiga
seaduseelndusid Eesti valitsemise ajutine kord ja seadus Eesti siimboolikast. Nende
vastuvotmisega kiirustada ei tasu.

A. Junti

Me oleme vastu vOtnud otsuse Eesti rtiiklikust staatusest, milles on fikseeritud
iileminekuperiood ja viimase punktina valitsemise ajutise korra kehtestamine. See eeldab ka
seda, et meie siimboolika, atribuutika kohta tuleb seisukoht votta. Seetdttu teen ettepaneku
stimboolika otsus arutada eraldi valitsemise ajutisest korrast ja ka enne seda.

A. Zobin

Lugupeetud presiidium! Jadb mulje, et tegeleme enesesugestiooniga — piiliame sisendada
endale, et me pole enam liiduvabariik. Tdnaseks on Moskvas seadus NL-st viljaastumise
kohta vastu voetud. Seda seadust peab austama ning, enamgi veel, elanikkonda peab
rahustama, et miski ei arene elanikkonna tahte ja seaduste vastaselt. Seepirast leian, et
stimboolikat ei ole tarvis paevakorda votta.

V. Kuznetsov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! Toetan taielikult neid minu kolleege, kes kutsuvad
iiles praegu Eesti stimboolikat mitte arutama. Vin tuua palju minu valijate iitlemisi, et nad on
hdmmingus rea seaduste iilikiirest vastuvdtmisest. Ma ei fokuseeri sellele tdhelepanu, tahan
vaid rohutada, et projektki on iisna toores ega sobi sel kujul arutelule panna. Selgitan. § 2
satestab lipu ja vapi kasutamise 10petamise, paragrahvi teises osas aga soovitab kasutada
pitsatit ja blankette vana vapisiimboolikaga.
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Asejuhataja

Oot-oot, me ei aruta praegu sisu. Me ei aruta praegu selle seaduse sisu. Aitdh, kiill ma juhin
tahelepanu sellele, kodukorra jargi algab meil kohe kella kaheteistkiimnest vaheaeg. Nii et
enne vaheaega on viimane Kiillo Arjakas ja pdrast vaheaja 10ppu arutame uuesti paevakorra
kiisimusi, s0javie seaduse ja ajutise valitsemiskorra esimese lugemise voimalikkust. Ma palun
seda siis omavahel arutada ja esitada vaga liihidalt ja selgelt oma seisukohad pidrast vaheaega.
Praegu saab sona Kiillo Arjakas, parast seda moned teated ja siis vaheaeg.

K. Arjakas

Austatud juhataja, pean vajalikuks siimboolika arutamist enne kui ajutist korda. See oleks siis
loogilises jarjestuses riikliku staatuse muutmine, stimboolika muutmine ja siis ajutise korra
kinnitamine. Aitdh!

Asejuhataja
Nii. Jatkame pirast vaheaega nende probleemidega. Praegu moned teated.

Kes tahab veel saata oma esindajaid majanduskomisjoni, palutakse teatada sellest enne lounat
komisjoni esimehele Ants Veetdusmele. Vaheaeg 20 minutit.

Vaheaeg

Asejuhataja

Tegutsemise kdrmus jétab soovida. 5 minutit on kulunud kohtadele istumiseks. Ma saaks aru,
kui me oleksime Kongresside Palees ja meid oleks kaks tuhat, aga meid on ainult sada. Palun
kontrollime kohalolekut. Kohal on 88, puudub 17. Ulemndukogu on otsustusvdimeline. Hirra
Petinov hilines, palun ennast registreerida. Kdigepealt, enne kui me alustame t60d, teade
rahvarinde saadikute iihenduselt, mis on vajalik, et iiksteisega digesti kontakteeruda. Seoses
Enn Poldroosi valimisega teadus-, haridus- ja kultuurikomisjoni esimeheks on ta pannud
maha oma volitused saadikuiihenduse esimehena ja tthendus valis niiiid uueks esimeheks Enn
Leissoni. Nii et kellel on vajadus kontakteeruda rahvarinde saadikute iihendusega, palun seda
teha Enn Leissoni vO1 tihenduse aseesimehe Peet Kase kaudu. Liheme edasi. Meil jéi pooleli
pdevakorra arutamine. Ja sona saab Jiiri Liim.

J. Liim

Austatud eesistuja ja rahvasaadikud! Kindlasti on véga oluline Eesti siimboolika. Te viga
hésti teate, mis tdhendab see meie sini-must-valge lipp Pika Hermanni tornis. Andke andeks,
ma siiski tahaksin siirduda sojavie kiisimuse juurde. Et iildse me saaksime hakata arutama
sojavie kiisimust, peame me eelkdige muutma vai tithistama Eesti NSV konstitutsioonis need
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punktid, mis puudutavad sdjavieteenistust. Seda on teatud miidral juba kisitletud. Moodda ei
saa me kuidagi minna ka prokuratuuri, siseministeeriumi ja julgeoleku kas likvideerimisest,
muutmisest voi allutamisest Eesti valitsusele. Alles pdrast nende kiisimuste lahendamist
saavad meie poisid hakata teenima Eesti pinnal. Ma tooksin teile iihe ndite, mis niitab veel
kord kuivord kiire see asi on. Sest tegelikult Ulemndukogusse, teatud liikumiste liinis, on
materjali lackunud kiillaldaselt. See pidi olema paksusega ca 80 cm. Ma tahaksin puudutada
iihte noormeest, kes elab Kohtla-Jarve rajoonis Iligla kiilas. Ta on juba pikemat aega tagasi
pddrdunud Genf-49 poole. Ma tsiteerin peast, kuna tema andmed on Ulemndukogus. See
noormees on vastava avalduse teinud, avalduse on teinud ka vanemad. Ta asus toole
kodukohas. Niiiid tulid sinna todkohta erariides ...

Asejuhataja

Sonavotud jétta selleks korraks, kui me alustame juba sdjavée kiisimuse arutamist. Meil on
praegu kiisimus, kas votta pdevakorda ja mis jirjekorras. Pdevakorda on ta juba sisuliselt
voetud. Meil on vaja lihtsalt vastata kiisimusele, mis jérjekorras. Ma sain aru, et teie pooldate
sOjavéekiisimuse esmajédrjekorras arutusele votmist.

J. Liim

Selge, ma lihtsalt tahtsin tuua konkreetse néite, et lugupeetud saadikud saaksid aru, kuivord
oluline on Kiirus.

N. Aksinin

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Kui armeeteenistuse kiisimust tahetakse votta
paevakorda sdjaviakke kutsumise peatamiseks, siis see on riigi- ja konstitutsioonivastane ning
ebakorrektne akt kogu NL suhtes. See on keskuse asi. Pealegi pole Eesti veel NL-i
koosseisust vilja astunud. Siin on oma seos ka kohustustega Varssavi lepinguosaliste ees.
Seepirast palun seda kiisimust pdevakorda mitte votta. Vastupidi, teen ettepaneku korraldada
organiseeritult noorte vOtmine armeesse. Muidu voib tekkida olukord, mil siin hakatakse
viejooksikuid pilitidma sojavielaste abiga.

Asejuhataja

Aitdh! Viimane mérkus saadik Aksininilt kuulus juba siiski sdjavdepunkti sisulise arutamise
juurde, mis nditab, et ka temal on mida Gelda selle sisulise arutamise juures. Ma palun niiiid
Genik Israeljani.

G. Israeljan

Lugupeetud Ulemndukogu! Teame viiga hiisti, et meie iihiskond on tina iilepolitiseeritud. Kui
rahva poolt valitud, peame mdtlema sellele, kuidas votta meie {ihiskonnas pinget maha.
Stimboolika- ja valitsemise ajutise korra seaduste arutamine ja vastuvOtmine paneb
pulbitsema ligi poole elanikkonnast vabariigis ning vastutus selle eest langeb Ulemndukogule.
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Mboelge tagajargedele, mis voivad olla nende dokumentide vastuvotmisel. Oma valijate nimel
kutsun iiles mitte ruttama ning need kaks seaduseelndu arutelult maha votma.

R. Jarlik

Austatud asejuhataja, lugupeetud saadikud, kolleegid! Ma korra registreerusin sdnavotuks ja
votsin siis oma soovi maha. Kuid niiiid registreerusin uuesti. Ma juhiksin tdhelepanu sellele,
et meid koiki on valitud saadikuteks ja kas on oOige rohutada iiksikute saadikute
sOnavottudega, et nende selja taga on valijad, kes neilt parivad aru. Meilt koigilt paritakse aru.
Ja koik valijad on mures, mis meist saab. Eestlased on mures juba 50 aastat. Ma ei pea digeks,
et rohutatakse, nagu oleks 40% elanikkonnast Eesti iseseisvumise Vvastu, isegi kui see nii
oleks, on ometi 60% iseseisvumise poolt. Lugupeetud saadikud! Kui leitakse, et otsus, mis eli
vasta 40% soovidele, on ebademokraatlik, kas tdesti saab siis olla demokraatlik otsus, mis ei
vasta 60% soovidele? On ju kaks vdimalust. Kas iseseisvuda ja taastada Eesti iseseisvus voi
jéada edasi Noukogude Liidu koosseisu. Kolmandat vdimalust ju ei ole. Ja vastavalt sellele
me peame siin kdituma. Andke andeks, et ma olin sunnitud need mdtted vélja iitlema, sest
paevakorra suhtes mul toesti tdiendust ei ole.

Asejuhataja

Aitdh! Kuigi see ldks ka natukene liiga sisuliseks. Aga eetikakomisjoni poolt, ma arvan,
niisugune markus saadikutele oli siiski téiesti vajalik. Ma paluksin niiiid Liia Hanni.

L. Hanni

Juhataja! Mul on ka tahtmine Gelda moni sona selle kohta, et me oleme siin ikkagi
rahvasaadikud, mitte riigisaadikud. Ja sgjavieteenistuse kiisimus on rahva hulgas tekitanud
niivord murelikke tundeid, et me peame seda tidna siin arutama. Et meie t60 oleks praegu
tagajdrjekas, teen ettepaneku moodustada kodigepealt komisjonid, siis anda sdjavieteenistuse
kiisimuses ettevalmistatud dokumendid riigikaitse ja diguskomisjoni ldbivaatamiseks, samuti
valmistada ette podrdumine Mihhail GorbatSovi poole, seda vdiks teha Ulemndukogu
Presiidium. Ja ilmselt tdina me rohkem punkte pdevakorda votta ei joua. Aitéh!

Asejuhataja

Nii. Ma arvan, et meil on iildiselt praegu kdik variatsioonid juba olnud. Uusi variante ma ei
ole kuulnud. Illar Hallaste arvab, et on veel mingi uus variant pakkuda. Jah, palun.

I. Hallaste

Lugupeetud juhataja, meil on pédevakorras juba praegu kaks punkti, see on sdjavde vastu,
konstitutsiooni muudatus § 66 ja 61 osas ja otsus iildise sdjaviekohustuse seadusest. Need
seadused ldhevad ldbi kahe voi kolme lugemisega, aga mul on ettepanek lisada veel {iiks
punkt, mille me saame votta vastu tdna. See on iihitada Eesti NSV kriminaalkoodeksi § 78 ja
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§ 189, kusjuures otsuse teeksime, et kriminaalkoodeksi §-de numeratsioon pérast § 78 jéédks
muutmata.

Asejuhataja

Ma siiski juhin teie tdhelepanu sellele, et meie ei tee pdevakorda vastuvoetavate dokumentide
jérgi, vaid praegu siiski tildistatumalt, kiisimuste jargi. Ja sellega kuulub nii see ettepanek kui
ka eelnevad teemad nimetatud teise péaevakorrapunkti alla, nimelt sdjavde kiisimused. Me
vOime otsustada, et me viotame pievakorrapunktis lihe konkreetse otsuse vastu varem, aga
jargmise dokumendi valmistame ette pikemalt. Nii. Teeksime siis katse iildistada need
ettepanekud. Ilmselt me oleme iiksmeelsed pracgu kahes kiisimuses. Koigepealt selles
kiisimuses, et komisjonid on vaja moodustada ja komisjonide moodustamine juba kdib ning
me saaksime voOtta tdna pdevakorda komisjonide koosseisu kinnitamise. Kui moni iiksik
komisjon jddbki tdna kinnitamata, siis me vOime seda teha eraldi hiljem. Siia on juba
laekunud mitmed komisjonide koosseisud. Téhendab, ettepanek on niisugune — vdtta tdna
pdevakorda komisjonide kinnitamine. Tundub, et on olemas valdav arvamus sdjavie
kiisimuse téna esimesele lugemisele votmise kohta, kusjuures esimesel lugemisel on voimalik
oelda ka oma arvamus koigil nendel, kes on nende lahenduste vastu, mis on pakutud. See ongi
esimene lugemine, sisuline lugemine, ja kui me saame siit tina mone otsuse konkreetselt
formuleeritud, siis me ndeme seda arutelu kdigus.

Aktuaalne on ka kiisimus pdordumisest Mihhail GorbatSovi poole. Ettepanek, et seda
valmistaks ette Presiidium, on loogiline, nii pani ette ka meie Ulemndukogu Presiidiumi
esimees hérra Riititel, kuid ometigi me peaksime selle siin ka kinnitama, see oli tema palve.
Me voime sellega ilmselt tegelda siis, kui Presiidium on juba teksti valmis teinud. Nii et seda
me praegu tdpselt paika panna ei saa, ma usun, et see on esmaspdeva hommikul. On olnud
veel ettepanek, et me voiksime tdna &dra kuulata ka ajutise valitsemiskorra kohta, tdhendab
pohiseisukohad esimese lugemise korras, seejuures otsustada ka kiisimuse, mis siin téna
tostatati, et kas seda iildse vastu votta voi mitte. See on meie esimese lugemise sisu. Eelnevad
labirddkimised inimestega, kes on ette valmistanud need kiisimused, on niidanud, et nii
sOjavie kui ka ajutise valitsemiskorra asjus saaksime tdna nad dra kuulata. Ettekandjad hirra
Kama ja hérra Junti on selleks valmis. Otstarbekas oleks neid kuulata parast 10unat, sest siis
me saaksime ka vastavad dokumendid laiali jagada, tdhendab ajutise valitsemiskorra alused
on laiali jagatud, see tuleks teil siis lihtsalt oma paberite hulgast vdlja votta, sdjavde kohta
kdivad dokumendid on paljundamisel, osalt paljundatud ning me saaksime need kétte anda
enne Ohtuse istungi algust.

Mis puudutab komisjone, siis katsume need moodustada enne 16unat, muidu me ei joua pérast
1dunat neid kahte punkti arutada.

Nagu te nigite, on kdige suurem arvamuste lahknevus stimboolika kiisimuses, see on esimesel
péaeval pohimotteliselt pdevakorda voetud, kuid praegu tema arutamise jirjekorra suhtes tekkis
koige rohkem eriarvamusi. Kas enne ajutist valitsemiskorda, pérast seda, koos sellega jne.
Nadib, et siin meil praegu iiksmeelt ei ole, siin on ka kdige rohkem vastuseisu, nii et teeksime
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voib-olla niiviisi, et me stimboolika kiisimuse pdevakorda votmise jérjekorra, just nimelt
jarjekorra arutamise vaataksime uuesti ldbi. Me oleme ajutise valitsemiskorra juures, sest et
iiks ettepanek oli ju, et stimboolikat vaadelda selle sees. Panen hdiletamisele jirgmise selle
istungjérgu pédevakorra, koik ilejddnud punktid, mida meil ka veel on, ilmselt sellesse
istungjarku lihtsalt enam ei mahu. Tuletan meelde, meie reglemendi jargi algab esmaspéeval
uus istungjark ja meil on selleks uueks istungjarguks veel ettepanekuid. Presiidium on
tootanud ka enne, vanas koosseisus, ma lihtsalt loetlen moningaid seaduseelndusid, mis juba
valmis. Siin on immigratsiooniseadus, siin on riigikontrolliseadus, millega on ilmselt ka
kiillalt kiire, kui me tdna lasksime rahvakontrolli nii-6elda nelja tuule poole. On ette
valmistatud mitmed muudki dokumendid, nagu nditeks soidukimaksu, tegevusloamaksu,
riigildivu seaduse kohta. Kui uus valitsus hakkab too6le, on need ilmselt vaja kiillalt kiiresti
labi arutada. On projekt isemajandava Eesti elamupoliitika kohta, on tarbijakaitse seaduse
projekt, on parteide seaduse projekt, arhiiviseaduse projekt, rahvusraamatukogu seaduse
projekt. Nii et me ndeme, t66d meil ilmselt jitkub jargmiseks, iilejargmiseks istungjirguks.
Lihtsalt, et te nieksite, milline see pohimdtteline pakett on.

Presiidium tuleb homme hommikul kokku ja hakkab seda detailsemalt arutama, mida pakkuda
siis jargmiseks istungjarguks, iilejargmiseks jne.

See informatsiooniks.

Panen siis praegu hédletusele praeguse istungjirgu pievakorra 10pu: esiteks Eesti NSV
Ulemndukogu komisjonide moodustamine, teiseks sdjavieteenistusest, kolmandaks ajutisest
valitsemiskorrast iileminekuperioodil, mdlemad on esimesel lugemisel, ja neljandaks
po6rdumine Mihhail GorbatSovi poole. Viimases kiisimuses me peame lihtsalt moodustama
iihe komisjoni, kes seda aitab Presiidiumil ette valmistada.

Kes on niisuguse jdrjekorra poolt? Palun héiletada! Komisjonid, sdjavégi, valitsemine,
GorbatSov. Poolt 70, vastu 18, erapooletuid 3. Jarelikult me oleme oma praeguse toojérjekorra
paika saanud. Niilid ma néen, et siin soovitakse juba sona ja konet, aga me ei ole veel seda
padevakorrapunkti vilja kuulutanud, mille suhtes me sonavotte aga hakkame pidama. Kas on
kiisimus siis mingitest nii-0elda jarelmérkustest hddletamismotiivide kohta? Ei ole.

Lepime iildse niiviisi kokku, et sdna- ja kdnesoovijaid registreerime siis, kui juhataja {itleb, et
asume selle padevakorrapunkti arutamise juurde. Siis on selge, et need on antud teema kohta,
mitte lihtsalt mingites muudes kiisimustes.

Ja siis on mul teile veel iiks niisugune palve. Ma usun, et enamus teist juhivad autot, ja te
teate, kui tdhtis liikluses on autojuhi viisakus. On olemas litklusméérustikud, peale selle veel
autojuhi viisakus. Teeksime niiviisi, et ka sOnasoovimise puhul me seaksime sisse
saadikuviisakuse, lihtsalt gruppide siseselt. Kui iihe grupi saadikud on ndinud, et nende
grupist juba 2-3 inimest on sdna soovinud, siis voiks jétta ruumi teiste gruppide inimestele ka.
Ma usun, et meie dialoogid arenevad siis palju mitmekiilgsemalt. Teeme nii, et see on
viisakuse kiisimus. Hindame tiksteise viisakust.
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Eesti NSV Ulemnéukogu alatiste komisjonide moodustamine
Asejuhataja

Niiiid asume siis Eesti NSV Ulemndukogu alatiste komisjonide koosseisu juurde. Praegu on
olukord jargmine. Juba on valmis esitama diguskomisjon oma koosseisu ja samuti on valmis
esitama oma koosseisu kultuuri-, haridus- ja teaduskomisjon. Muid ei ole praegu veel meile
laekunud. Ettepanek on niisugune, arutada ja kinnitada nende kahe komisjoni koosseisud. See
annab teatud orientiiri ka teistele, kes veel ei ole formeerunud. Praegu laekus kolmas
komisjon, mis juba on formeerunud, see on saadikueetika komisjon.

Juba on ka formeerunud riigikaitsekomisjoni koosseis. Sellega on meil praegu neli koosseisu,
mida me saaksime arutada. Koosseisude arutamine tdhendab ilmselt seda, et esimees kannab
koosseisu ette, kui on vastuviiteid, tdiendusi, arutame need libi ja siis, kui need on
ammendatud, mis on valmis, teeme vaheaja, et 1opetada ka nende komisjonide formeerimine,
kus asjad on pooleli. Ja tuleme uuesti kokku, et enne IGunavaheaega kinnitada voimalikult
koik komisjonid.

Ajakirjanduskomisjon laekus niisamuti. Arno Almann juhib siin tdhelepanu sellele, et
komisjoni koosseisud ei ole mitte igavesed, see ei ole seadus, mille me vastu votame. Selle
tottu ei maksa olla meeleheitel, kui esialgne koosseis tundub, et ei ole veel péris tiiuslik, teda
on voimalik veel muuta. Keskkonnakomisjon saabus. Saabus majanduskomisjon.

Asuksime siis asja juurde ja nii nagu meil komisjonide jdrjekord oli, alustaksime
oiguskomisjonist. Palun, Tonu Anton. Kas sa tuleksid ette, vdib-olla on kiisimusi, tdiendusi
jne. ja koik néevad dra ka komisjoni esimehe, see on ka tihtis, et me hakkaksime négupidi dra
tundma juba kaugelt, kes on mis komisjoni esimees. Voib-olla, kui ei tunta komisjoni liikmeid
ndgupidi, ehk oleks kasulik tutvustada tiksteisele.

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Mul on teile palve arvata alatise diguskomisjoni litkmeteks jargmised
rahvasaadikud: Tiit Kébin, Peet Kask, Vladimir Lebedev, Vladimir Malkovski, Ahti Koo,
Hillar Eller, Arvo Junti, Illar Hallaste, Liia Hinni, Jiiri Ritsep, Ulle Aaskivi ja Kaido Kama.
Palun &ra kuulata veel kaks mairkust selle nimekirja juurde. Nimekiri on koostatud
valimisringkondade jérjekorras, moeldav on muidugi ka tdhestikuline jérjekord. Ja teiseks,
koigilt nendelt rahvasaadikutelt, vélja arvatud Vladimir Lebedev, on ndusolek olemas.

Asejuhataja

Kdigepealt kiisimus, kas te komisjoni suuruse olete kuidagi piiranud?
T. Anton

Seda piirab Ulemndukogu, mitte komisjon.
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Asejuhataja

Ma kiisingi, kas on komisjoni esimehel ettepanek komisjoni liikmete arvu piiramiseks,
konkreetse komisjoni litkmete arvu?

T. Anton

Ei. Sellist ettepanekut me ei ole teinud. Ettepanek on tehtud nende konkreetsete
rahvasaadikute arvamiseks alatisse diguskomisjoni.

Asejuhataja

Jéarelikult me teeme otsuse komisjoni litkkmete arvu kohta pérast seda, kui kogu see nimekiri
on kinnitatud. Sest on vdimalik ka vastupidi, et esimees esitab liikmete arvu ja siis me
rddgime ldbi juba koosseisu. Nii. Kellel on selle koosseisu suhtes, kdigepealt muidugi
nimetatud inimestel endil, mingeid mérkusi voi arvamusi? Palun! Kas rahvasaadik Peterson
soovib diguskomisjoni kohta midagi 6elda? Ei soovi. Siis vOtke palun ennast sOnasoovimisest
pracgu maha. Tonu Anton on meil juba puldis. Kas Pavel Panfilov soovib diguskomisjoni
kohta 6elda? Palun!

P. Panfilov

Meie ettepanek on — digemini tahtis selle ettepaneku teha Vladimir Malkovski —, et tema
kuuluks teise komisjoni — ajakirjanduskomisjoni. Sellesse komisjoni pakuksime aga Nikolai
Zahharovi ning Vladimir Lebedevi asemel Mensikovi. Niisiis — Zahharov ja Mensikov.

T. Anton

Ma tuletaksin koigile rahvasaadikutele meelde seda minupoolset mérkust, et kdigi nimetatud
kolleegidega on ldbirddkimised peetud ja nendelt saadud ka ndusolek. Ka Vladimir
Malkovskilt on saadud selgesdnaline ndusolek osalemiseks komisjonis.

Teile on esitatud minupoolne ettepanek, see on 1dbi kaalutud nende inimestega, keda ma teile
ette lugesin. Loomulikult on teil digus teha siin tdiendusi, parandusi.

Asejuhataja

Jarelikult on tdiendusettepanek Pavel Panfilovil. Kas komisjoni esimees on ndus selle
tdiendusettepanekuga?

T. Anton

Minult kiisiti, kas on silmas peetud seda, kui suur peaks komisjon olema. Minule tundub, et
komisjoni suurus on maksimaalsele juba iisna ldhedane. Edasi on vdimatu juba iihe
to0grupina tegutseda.
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Asejuhataja

Nii, jérelikult komisjoni esimees meelsasti piirduks nende esindajatega, kes tal on. Kas Pavel
Panfilov on komisjoni esimehega ndus?

T. Anton

Kas ma tohin kolleegile esitada iihe kiisimuse? Kas tema ettepanekut voib késitada ka nii, et
ta Vladimir Lebedevi ja VIadimir Malkovski vastu on?

P. Panfilov

Jouame koigepealt selgusele, kuis saab olla nii, et komisjonide esimehed muudkui
formeerivad, midagi teevad, aga saadik ei voigi omal soovil {ihtegi komisjoni astuda? Kas
formeerimispdhimdte on selline? Teil on ettepanekud, olete kellegagi 1dbi radkinud, olgu! Aga
ikkagi peaks igal saadikul olema digus ise méérata voi valida endale komisjon. Voi toimub
komisjonide moodustamine tdesti keeldude ja filtreerimistega?

Mis puutub Malkovskisse, siis votan ettepaneku maha — mulle just teatati, et Malkovski oli
ndusoleku andnud. Siin kiisimust ei ole. Ometi peaks meil komisjonide formeerimine olema
vabatahtlik. Muidu voib juhtuda, et mdni saadik ei satu kuhugi voi satub vastu oma tahtmist.
Pakun meie poolt ikkagi Zahharovit ja Mensikovi.

Asejuhataja

Ma saan aru jah. Lugupeetud Pavel Panfilov, me arutasime komisjonide moodustamise
printsiipe, siis kui me kinnitasime komisjonide esimehi, ja jiime selle juurde, et komisjonid
moodustatakse esimeeste labiradkimiste teel erinevate saadikugruppidega ja konkreetsete
saadikutega. Kahtlemata niisugune filter on vajalik, et moodustuks tdesti asjatundlik
komisjon. Praegu ma néen, et on olemas teine filter, sest kiisimus ei olnud praegu mitte
saadikute vahetuse soovist, vaid teie kui saadikuiihenduse esimehe soovist. Siin on kaks filtrit
vastastikku. Ja ma kujutan ette, et siiski 10plik sdna selle arvamustevahetuse tulemusel jddb
ikkagi komisjoni esimehele. Nii et mida arvab komisjoni esimees, talle soovitati veel kaks
liiget, kes on soovi avaldanud komisjoni t6dst osa votta.

T. Anton
Jaan selle ettepaneku juurde, mille ma teile esitasin.
V. Malkovski

Lugupeetud juhataja ja meie komisjoni esimees! Arvan, et talitame digemini, kui vOtame
ikkagi arvesse Zahharovi ja MenSikovi kandidatuurid, kuigi neid praegu pole kohal. Olen
komisjoni esimehega ndus, et see litkkmete arv on sobiv. Kuid drgem unustagem, et oleme tihti
soidus voi juhtub veel midagi, nii et tdna eemal viibivad saadikud Zahharov ja MenSikov
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tuleks ikkagi komisjoni koosseisu votta. Saan aru, nendega isiklikult pole 14bi radgitud, sest
nad on &ra.

Asejuhataja

Mul on ettepanek, ilmselt me ei saa seda kiisimusi lahendada puuduvate saadikute osavotuta,
kuna esimees ei ole nendega 1dbi rddkinud. Kinnitaksime praegu diguskomisjoni koosseisu
esimehe poolt esitatud koosseisus ja jitaksime voimaluse tdiendada pérast tema 1abirddkimisi
nende konkreetsete saadikutega. Oeldakse, et saadik Mensikov on siin. Kas tal on midagi
oelda?

V. MenSikov
Jah, ma olen kohal.
T. Anton

Mul on teile, kolleegid, ettepanek. Voib-olla on vdimalik kinnitada komisjoni koosseis nii,
nagu ma teile ette panin. Luban teile kdigile, et alustan kolleegide Nikolai Zahharovi ja Vitali
Mensikoviga labirddkimisi sihiga, et nad saaksid komisjoni todst osa votta.

Asejuhataja

Viga kena. Kas on niitid vdimalik hédiletada oOiguskomisjoni esimehe poolt esitatud
koosseisu? Kes on selle poolt? Palun hiiletada! Poolt 86, vastu 3, 2 erapooletut. Seega on
meie Oiguskomisjon kinnitatud. Ma Onnitlen Oiguskomisjoni esimeest komisjoni
moodustamise puhul ja tuletan meelde, et meil on kohe téna kaks kiisimust pidevakorras, kus
me ootame komisjoni arvamust.

Jargmisena hakkame arutama majanduskomisjoni koosseisu. Palun komisjoni esimees Ants
Veetousme.

A. Veetousme

Lugupeetud esimees! Austatud saadikud! Majanduskomisjoni loomise pShimoteteks oli, et
siia kuuluksid erinevatest valdkondadest inimesed ja ma olin ka ainuke komisjoni esimees,
kes lasi juhatajal 6elda, kes soovivad osa votta, et nad mulle teataksid. Minu ettepanek on
selline, mis on kooskdlastatud koigi nende inimestega, keda ma panen ette. Kuid pean kahjuks
mirkima, et ma ei saanud koiki maasaadikuid votta komisjoni, kuna ma leian, et komisjoni
optimaalne arv voiks olla kuskil 6, praegu on seal 8 ja enamus, kes tahtsid osa votta, olid
maasaadikute rithmast, nii et praegune ettepanek on selline, et Ulo Uluots, Aavo Mélder, Ivar
Raig, Arvo Junti, Lembit Kaljuvee, Kalju Koha, Klavdia Sergij. Kokku 8 inimest.
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Asejuhataja

Kas komisjoni esimees teeb ettepaneku, et kinnitaksime ka arvulise koosseisu, et see peaks
olema 8-litkmeline?

A. Veetousme

On kiill selline ettepanek.

Asejuhataja

Hééletame siis koigepealt selle poolt. Siin tahetakse votta sona, Vladimir Lebedev.
V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud komisjoni esimees! Meil on ettepanek — palve — votta meie
saadikugrupi poolt komisjoni koosseisu rahvasaadik Gussev. Tal on vdga suured
majandusalase t66 kogemused. Ta vottis osa ka TKNU-i organiseerimisest, s.t. tema taga
seisab TKUN, tema esitas TKUN ja teda toetab TKUN. Ma arvan, et komisjonile oleks tema
kandidatuur kasulik. See oleks viga kasulik, seepdrast ma palun, et lugupeetud komisjoni
esimees motleks selle peale. Ténan!

A. Veetousme

Ma kordaks veel kord, edaspidiseks t60ks ka, et kui me midagi tiksteiselt palume, siis ikkagi
teatataks, mitte ei oodataks nii viimase minutini. POhimotteliselt ma ei ole vastu, selle pérast
ma just tahtsingi enne teada saada inimeste arvamust, ka Klavdia Sergij pdordus spetsiaalselt
minu poole ja miks mitte. Aga kui see on antud saadikugrupi seisukoht, siis ma ndustun
sellega.

Asejuhataja
Kas see tdhendab siis arvulist suurendamist?
A. Veetousme

Ilmselt jah. Midagi teha ei ole. V3ib-olla teeksime nii, et kas on veel ettepanekuid, et me
lepiksime kokku, et kui rohkem ettepanekuid ei ole, siis jaaks arvuks 9.

Asejuhataja

Kas saadikutel on veel arvamusi majanduskomisjoni suhtes. Ei ole. Kas paneme hédletusele
esimehe poolt kinnitatud koosseisu 9-liikmelisena? Kes on selle poolt? Palun héiletada!
Majanduskomisjon on moodustatud, poolt 87, vastu ei ole, 2 erapooletut. Ténan!

Laheme niitid edasi, on veel midagi 6elda?
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A. Veetousme

Ma loodan koigi saadikutega tihedat koostddd, ilmselt majanduskiisimused on sellised, millest
on huvitatud koik meie saadikud.

Asejuhataja
Tdnan! Liheme niitid maaelukomisjoni juurde. Panfilov tahab sona, palun.
P. Panfilov

Meie parlamendis on kombeks saanud, et muudkui tormame. Seepdrast pole meie
saadikugrupil vdimalik olnud aktiivselt ja viljakalt komisjonide komplekteerimises osaleda.
Et ei oleks arusaamatusi, nagu see praegu juhtus, tahaksin saada liihikest seletust iga
komisjoni kohta, kuidas te selle tegevust ette kujutate. Et jirgmised sOnavotjad saaks
orientatsiooni.

Asejuhataja

Kuidas arvab Ulemndukogu koosseis, kdikidel saadikuriihmadel oli vdimalus osaleda
komisjonide formeerimisel. Praegu selgub, et iiks saadikute rithm ei ole saanud seda teha. Kas
on otstarbekas selline tooviis, et niilid loetakse selle saadikute riithma ettepanekud kdigi
komisjonide jaoks korraga ette. Ma arvan, et ldheme edasi ikka komisjonide kaupa ja te saate
esitada oma ettepanekud iga komisjoni puhul eraldi. Ma arvan, et osa neist on juba arvestatud,
sest on olnud ka omavahelisi konsultatsioone. Te ilmselt pole sellest ise informeeritud. Nii et
laheksime edasi maaelukomisjoniga.

H. Peterson

Lugupeetavad saadikud! Maasaadikutel oli pohiiilesandeks soovitada igasse komisjoni nii
palju oma litkmeid kui voimalik, et nende kaudu siis t66d teha. Kahjuks praeguse momendini
ma ei tea just konkreetselt, kui paljude meie inimeste sooviavaldused on vastavates
komisjonides rahuldamist leidnud, palju on meile vastu tuldud, siin juba kuulsin, et
majandusest jdi osa meie mehi vilja. Kuna tegemist on maaelukomisjoniga, mis on kolm
korda suurema haardega kui pollu- ja metsamajandus, siis ma teeksin ettepaneku moodustada
see komisjon natuke suurem kui on teised, koos minuga kokku oleks see 12 inimest. Kas on
see vastuvoetav? Selge. Kui oleks vdimalik, siis ma paluks veel iihe koha juurde, siis me
saaks paluda ka Ants Paju maaelukomisjoni. Meil on kahjuks mitmeid mehi, kes ei ole iihtegi
komisjoni pddsenud ja seetottu pean oma kohuseks neid kaasa tdmmata. Loen niiiid ette need
11 inimest, kes on siin peale minu kirjas. Hirrad Lembit Arro, Uno Anton, Kaido Kama,
Heino Kostabi, Ants Kddrma, Eldur Parder, Tonu Saarman, Hanno Schotter, Ivar Raig, Aldo
Tamm ja Juhan Telgmaa.
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Asejuhataja

Kas on selle komisjoni suhtes tdiendusi? Juhan Telgmaa soovib sona, palun.

J. Telgmaa

Ma ei ole otsustanud sellesse komisjoni kuuluda, palun mind sinna mitte panna.
H. Peterson

Indrek Toome vottis oma kandidatuuri tagasi. Voib-olla Ants Paju soovib meiega koostod
teha? Metsamajandus ei ole esindatud.

Asejuhataja

Ants Pajule sona otsuseks.

A. Paju

Ma ei ole delnud dra koostoost selle komisjoniga.
H. Peterson

Téanan!

Asejuhataja

Kas see tihendab seda, et Ants Paju kuulub koosseisu? Nagu ma aru saan, Telgmaa asendus
Pajuga. Kas on veel tdiendusi? Ei nde. Kas me voime panna hiiletusele maaelukomisjoni 12-
litkkmelisena etteloetud koosseisus, asendades Juhan Telgmaa Ants Pajuga? Palun hiiletada!
Sellega on Ulemndukogu Kinnitanud maaelukomisjoni 12-liikmelisena esitatud koosseisus,
poolt oli 87, vastu ei olnud, 1 on erapooletu.

H. Peterson

Ténan teid!

Asejuhataja

Jargmisena arutame keskkonnakomisjoni. Komisjoni esimees Andres Tarand.
A. Tarand

Mul on kaks iildisemat mérkust. Eile tehtud t60 jooksis siin tdna viimasel vaheajal tiihja.
Plaanitud oli, et oleks kaetud enam-viahem koik keskkonnakaitsega seotud elualad. Niitid tuli
see komisjon pisut iihekiilgne. Teine mérkus on see, et niipalju kui komisjoni esimehest
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soltub, ma ei sooviks seda kuidagi paisutada, tegemist on niigi juba 10 liikmega, isikud on
jargmised: Valeri Kois, Jiiri Liim, Mart Madissoon, Anatoli Novohatski, Ants Paju, Vello
Pohla, Koit Raud, Ain Téhiste, Aldo Tamm.

Asejuhataja

Kas nimetatud komisjoni koosseisu suhtes on mirkusi? Ettepanekuid? Ei nde. Kas vdime
panna keskkonnakomisjoni  10-liikmelisena esimehe poolt nimetatud koosseisus
hééletamisele? Asume hailetama. Sellega oleme kinnitanud keskkonnakomisjoni, poolt oli
85, vastu ja erapooletuid ei olnud. Kuid ma juhin tdhelepanu sellele, et osa saadikuid, kes
saalis viibisid, ei votnud héidletamisest osa. Kas see oli teie protest keskkonnakomisjoni
moodustamise vastu? Ma paluksin saadikutel olla tdhelepanelikud. Kas on vaja {imber
hééletada? Ei ole. Aga palun siiski olla tdhelepanelik hddletamise protsessi suhtes.

Léheme jargmise komisjoni juurde. Sona saab teadus-, haridus- ja kultuurikomisjoni esimees
saadik Enn Pdldroos.

E. Poldroos

Lugupeetud juhataja! Meie komisjon tuli niitid natuke suurem ja suurem sellepirast, et ta
haarab endasse kolme pdhigruppi — kultuur, haridus ja teadus, neid vdiks vaadelda isegi
alakomisjonidena. Aga suuremaks kui praegu, need kolm gruppi ja peale selle veel kirik ja
sport, seda ilmselt teha ei saa — sel lihtsal pdhjusel, et iiks neist pohigruppidest, nimelt
hariduse osa, on meil piiratud. Kahjuks on meie auvédrses kogus ainult kolm inimest, kes
tegelevad haridusega. Kuigi siin on radgitud, et humanitaarintelligentsi pidavat hirmus palju
olema, tegelikult nimesid vaadates on neid hirmus vihe. K&ik need kolm haridusinimest on
siin komisjonis, nende arvu suurendada ei saa. Kui me hakkaksime teistes osades juurde
panema, siis ldheksid proportsioonid sassi. Ma paluksin 12 nimega piirduda, ja kui tuleb
tdiendavaid ettepanekuid, siis kohe ka niidata, keda vilja jétta. Et selle kolme enam-vihem
vordse grupi proportsioonid ei ldheks liialt sassi. Niisiis nimeliselt. Kdigepealt kolm esimest,
mis puudutab seda otsustavat kultuuri voi loomekultuuri, siia kuulun mina ise, Jaak Joertiiit,
Jaak Allik; ilmselt peab komisjonis olema ka kiriku esindaja ja selleks me pakuksime vélja
Illar Hallaste; edasi haridus Andres Ammas, Helgi Viirelaid ja niiiid ma paluksin vdga teha
erand juba vastuvoetud otsuses ja kinnitada komisjoni koosseisu Sergei Sovetnikov, kes on
teatavasti lihe teise komisjoni esimees. Mispidrast? Kolmel pdhjusel, esiteks ta on iiks neist
kolmest haridusinimesest, teiseks, tema on meie venekeelsete saadikute hulgas ainus, kes
laheb rubriigi teadus-kultuur-haridus alla, ja kolmandaks peab komisjonis tingimata olema
inimene, kes tegeleb venekeelse haridusega. Muidu ma ei kujuta iildse ette selle komisjoni
tegevust. Ma palun siin votta vastu eriotsus ja teha erand juba vastuvdetud otsusest.

Asejuhataja

Viga ebameeldiv olukord, mida on kuulus klassik nimetanud — iiks samm edasi, kaks sammu
tagasi. Me peame tegema selle sammu tagasi tdesti, sest komisjoni esimehe Enn Pdldroosi
pohjendus oli vdga kaalukas. Ma usun, et venekeelse hariduse probleemi teravus ja aktuaalsus
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on meile koigile selged, ja vajadus, et seal eesotsas oleks viga kompetentsed inimesed, see on
ka selge. Kas me votame vastu komisjoni esimehe palve teha erand ja lubada rahvussuhete
komisjoni esimehel saadik Sergei Sovetnikovil kuuluda tiiediguslikult ka teadus-, kultuuri- ja
hariduskomisjoni? Mis on saadikute arvamus? See on meie teha, sest me oleme ise siin
otsustajad. Tahetakse selle kohta votta sdna? Ma annaksin kdigepealt sdona Sergei
Sovetnikovile endale.

S. Sovetnikov

Meie eile radkisime seltsimees Poldroosiga, et nagunii meie rahvussuhete komisjon peab
tegelema vene koolide arendamise kiisimustega. Voib-olla ei ole mdtet, voib-olla teeme
koostookomisjoni, muidu me rikume dsja vastuvoetud otsust.

E. Poldroos

Ma siiski paluks vdga, kui on vdhegi vOimalik, et te saaksite kuuluda meie komisjoni
koosseisu, see tasakaalustaks meie komisjoni véga oluliselt.

Asejuhataja
Kuulame dra Sergei Petinovi arvamuse selles kiisimuses.
S. Petinov

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Enn P6ldroos! Mulle néib, et pShimdte, mille te dsja vilja
kuulutasite, ei pruugi parlamenditodks tdiel maéral iildse sobida. Juhindudes teie loogikast, ei
pruugi me kunagi komisjonide formeerimisega iihele poole saada. Teie poolt pakutust
ldhtudes meil ei onnestu luua rida komisjone, sest spetsialiste, nditeks vilisasjade alal, meil
pole. Pole selliseid, kel oleks mingi diplomaadipraktika voi kes oleks varem tdotanud
Vilisministeeriumis jne. — see tdhendab oleks olnud seotud vahetult vilisasjadega. Seepérast
arvan, et tuleks ldhtuda sellest, et iga komisjoni liige voib paluda appi konsultandi, kes suudab
anda abi lihe v0i teise probleemi lahendamisel. Me peame to6tama nii ise kui ka kutsuma appi
suurt hulka inimesi, kel on erialaseid teadmisi.

Teen ettepaneku votta komisjonide koosseisu inimesi, kes koigepealt ikka ise tahavad ses
komisjonis todtada, mitte diplomijérgse eriala jargi. Oleks nagu motlemisainet.

Asejuhataja

Kahjuks ma ei kuulnud Sergei Petinovilt ettepanekut just selles kiisimuses, mille kohta ma
palusin arvamust avaldada. Andrus Ristkok, palun, kas on selle asja kohta midagi 6elda?
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A. Ristkok

Lugupeetud eesistuja, austatud saadikud! Pohimotteliselt me esindame siin elanikkonna huve
hariduse saamise suhtes, mitte niivord ametkonna ja valdkondade huve. Vaib-olla ei ole
niivord tédhtis, et komisjoni liikmed on tingimata spetsialistid. Komisjonis saab iga kell
kasutada vastavate ametkondade spetsialiste, eksperte ja v3ib-olla see ei ole méérav printsiip
komisjoni moodustamisel, eriti kui see monel puhul takistuseks osutub.

Asejuhataja

Kas ettepanek on siis mitte liilitada Sergei Sovetnikov selle komisjoni koosseisu, kuivord ta
juba on teise komisjoni esimees, tdhendab mitte muuta meie esialgset otsust?

A. Ristkok

Ma arvan, et selle otsuse muutmine ei ole valtimatu.
Asejuhataja

Téhendab, see on ettepanek. Kas on vajadust edasi arutada? Meil on kaks ettepanekut. Kas
komisjoni esimees on ndus, et me paneme mdlemad ettepanekud hédletusele?

E. Poldroos

Ma tahaksin ainult delda iihe sona siin véljendatud motte kohta. Ma arvan, et meil on aeg lahti
saada selles suures riigis pikka aega kestnud ja juurutatud kujutlusest, et juhtimine on
nomenklatuurne tegevus ja inimene vdib leivatehast, kultuuri, sporti ja ei tea mis asja vordselt
juhtida, toetudes spetsialistide abile. See on illusioon, millega on see riik juba pdhja ldinud.
Peavad tegelema siiski inimesed, kes antud kiisimusest midagi teavad.

Asejuhataja

Jarelikult komisjoni esimees jddb oma ettepaneku juurde. Ma panen esimesena hééletusele
komisjoni esimehe ettepaneku. Tiit Kibin palub siiski veel sona.

T. Kébin

Lugupeetud eesistuja, ma tahaksin poorata tihelepanu sellele, et kui me hakkame tegema
erandeid meie endi poolt kinnitatud reeglites, siis see on umbes samaviirne sellega, kui me
tegeleksime tdielikult ilma mingite eeskirjadeta. Kui tuleb kone alla praegu kiisimus
komisjoni esimehe liilitamisest teise komisjoni koosseisu, ei tohiks see toimuda mitte
erandina, vaid me peame tiithistama oma eelmise otsuse. Ténan!

Asejuhataja

Selge. Ténan Tiit Kébinit asjatundliku, juriidilise kommentaari eest.
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Jarelikult meil on pdhimdtteliselt tekkinud selle komisjoni kinnitamisel kaks ettepanekut. Uks
on tiihistada meie eelmine otsus, et komisjonide esimehed ei tohi kuuluda teistesse
komisjonidesse ja see lahendab siis konkreetse kiisimuse. Voi me jddme selle juurde, mis me
otsustasime, ja komisjoni esimees peab leidma teise liikkme. Panen selle kiisimuse héiletusele.
Kes on selle poolt, et tihistada otsus komisjonide esimeeste kuulumisest teistesse
komisjonidesse? Me kuulsime praegu Tiit Kdbini kommentaari sellele ja ma arvan, et me
peaksime aktsepteerima siin eksperdi arvamust. Kas me tiihistame otsuse komisjonide
esimeeste kuulumise kohta komisjonidesse voi mitte? Kes on selle poolt, et tiihistada? Nii,
nagu on ndha, ettepanek ei leidnud poolehoidu. 10 inimest on selle poolt, et tiihistada
komisjonide esimeeste piirang ja tilejadnud on selle vastu ja erapooletud. Ma ei joudnud niha
neid numbreid, kahjuks. Paluksin need numbrid vélja triikkida. Jérelikult jaéb iile see, et Enn
Poldroos leiab Sergei Sovetnikovi asemele uue litkme. Ma juhin ainult tdhelepanu sellele, et
meie t66- ja kodukord ndeb ette, et on vdimalik moodustada komisjonidevahelisi
ithendtéorithmi voi lihiskomisjone. Ma arvan, et sellega saab ka edaspidi selliseid olukordi
lahendada. Paluksin Enn Poldroosi tutvustada iilejddnud litkmeid ja seejédrel ka ettepanekut
asenduse kohta.

E. Poldroos

Kuna haridusala inimestest meil ei ole lihtsalt palju rohkemat votta, siis jddb kaks, sest seda
viga enam parandada ei saa, neid ei ole. Sellega seoses on komisjon tasakaalust viljas ja tuleb
ilmselt vihendada ka teisi gruppe, eriti kuna mul tuleb praegu teaduse grupp, kus on neli nime
sees, siis ilmselt peab mdtlema. Voib-olla aitate moelda. Siin on kirjas Ivar Raig, Kiillo
Arjakas, Liia Hanni, Arvo Sirendi ja lisaks viimasel hetkel, enne kui ma siia tulin, juhiti mu
tahelepanu vaga olulisele asjale, mida ma olin juba unustanud, et see komisjon peab tegelema
ka spordiga, ja oli lisatud kandidaadiks Jiri Liim. Nii. Ma ei oska praegu kéigupealt oma
seisukohta delda.

Asejuhataja

Kas see mirkus tdhendas, et me voib-olla annaksime veel aega tdiendada ja 14bi moelda,
sellega annaksime ka saadikutele voimaluse komisjoni esimehega veel kord kontakti votta.

E. Poldroos

Ma kardan, et mul seisab ees delikaatne ja ebameeldiv tegevus, ma pean komisjoni koosseisu
vihendama ja seetdttu dra titlema kellelegi nendest saadikutest, kellega oli juba kokku lepitud.

Asejuhataja

Ma arvan, et siin tahetakse anda oma arvamus vo1 anda nou esimehele selles olukorras. Ja ma
palun Vladimir Lebedev.

263



V. Lebedev

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Enn Poldroos! Kuidas teile kui komisjoni esimehele
meeldiks see, et teie komisjoni koosseisu lisataks Lembit Annus?

E. Poldroos

Jaa, aga ma juba ette {itlesin, et kuna siin on tegemist kolme enam-vihem tasakaalustatud
osaga, sellisel juhul peaks juurdetulevate nimedega kaasnema kellegi viljavotmine. Ilmselt
hdrra Annus siis liitub "teaduse" alagrupiga, mis on niigi praegu teistest suurem. Téhendab me
peame kedagi sealt vihemaks vOtma, muud ma ei oska praegu oelda. Ma paluksin siis
pakkuda ka viélja, keda me siit vélja votame.

R. Jarlik

Austatud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Sergei Sovetnikovil kui Ulemndukogu Presiidiumi
litkkmel tdendoliselt peaks olema digus osaleda kdigi komisjonide t66s, kui ta seda vajalikuks
peab, ja ndhtavasti, kui komisjon peab vajalikuks teda sinna kutsuda, siis pole tal vist ka
stinnis dra Gelda, nii et osaleda saab ta igal juhul. Kas tema asemele peab olema keegi valitud,
tuleb ndhtavasti praegu siin otsustada.

I. Toome

Lugupeetud esimees, lugupeetud saadikud! Minu arvates ei ole aruteldav kiisimus nii
keeruline, et teda ei saaks lahendada. Kui te mailetate, need inimesed, kes osalesid arutelus,
missugused komisjonid voiks teha, siis oli arutelu all ka kiisimus, et see komisjon on niivdrd
suur ja voimas. Probleemide ring, mida ta peab arutama, on véga suur. Nii et vdib-olla tuleks
ta hoopis teha mitmeks komisjoniks. Nii et ma arvan, Enn Pdldroosi ettepanek, et ta peab
olema histi vdike, kompaktne ja kindlasti sisaldama mingid kolm tasakaalustatud osa, mind
igatahes veennud ei ole. Ja ma ei mdista, miks ei ole arvestatud seda ettepanekut, mis ma ka
tegin — ainus teaduste doktor, professor Mikk Titma on millegiparast komisjonist, mis peab
teadusega tegelema, vélja jdénud.

Asejuhataja
Ignar Fjuk, ja siis on voimalik Enn Pdldroosil korraga vastata.
I. Fjuk

Komisjonide moodustamiseks ndhti ette, et komisjonide esimehed peavad ndu ja
kooskolastavad oma valiku saadikugruppide esimeestega, antud juhul ma leiaksin siin ka
lahenduse — Sovetnikovi viljalangemise puhul asendada ta vastava saadikugrupi ettepanekul.
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E. Poldroos

Pohimotteliselt ma olen sellega ndus. Ainult ma juba {itlesin, et mulle teeb muret, kui iiks
viaga oluline ala komisjoni pohitegevusaladest arvuliselt jddb diskrimineerituks ja moned
teised ldhevad natukene liiga suureks. Kiisimus on ainult selles, mitte inimestes konkreetselt.
Seesama puudutab ka hirra Toome tehtud ettepanekut Mikk Titma suhtes. Mul on kaks teed —
kas minna tagasi, kogu komisjoni ja ka teisi alasid laiendada, voi siis, nagu ma iitlesin, votta
siit kedagi vilja. Kaks vdimalust on. Uhel juhul liheb muidugi komisjon viiga suureks. Seda
enam, et haridusala me suurendada ei saa, kuna meil neid inimesi pole lihtsalt.

Asejuhataja

Indrek Toome tahab veel kord sdna. Palun! Aga see on teine kord antud kiisimuses. Juhin
tahelepanu, et see on ka siis viimane selles kiisimuses.

I. Toome

Ma saan aru kiill, et mu tdhelepanu on juhitud, aga ma ei ole kiisinud ju kolmandat korda,
mind ei ole vaja vist juhtida. Aga ma kasutan oma o&iguse dra. Mikk Titma esindaks just
teadlasi ja see on ka teaduse komisjon. Ma paluksin siiski Enn PSldroosi pohjendada, miks
teadlane, professor, doktor Mikk Titma peaks olema teadus-, haridus- ja kultuurikomisjonist
véljaspool.

E. Poldroos

Kiisimus on muidugi véga raske, ma usun, et siin vdib nimetada veel paarkiimmend nime,
kelle puhul on raske ja véimatu véita, miks nad ei peaks siin komisjoni koosseisus olema.

Asejuhataja

Kdigepealt ma pean vajalikuks vabandada Indrek Toome ees, kui ta sai must valesti aru. Ma
arvan, et juhataja kohus on igale saadikule tuletada meelde, et selles kiisimuses on ta oma
limiidi ammendanud. Sest meie eelnev kogemus on nédidanud, et moned saadikud on neli ja
viis korda radkinud iihes ja samas kiisimuses. See ei ole mitte isikliku mérkusena mdeldud. Ja
niitid ma annaksin Ulle Aaskivile sdna.

U. Aaskivi

Ma teen ettepaneku 1opetada see diskussioon hérra Titma osas, sest hédrra Titmad ennast ei ole
ju terve see néddal kohal olnud. Praegu komisjonide esimehed on ldahtunud sellest, et nad on
saanud nende inimestega rddkida, keda nad komisjoni paluvad. Teen ettepancku 1dpetada
vaidlus Titma limber.

265



K. Koha

Austatud juhataja, austatud kolleegid. Ma teen ettepaneku — 16petame praegu diskussiooni ja
lubame komisjoni esimehel pidada uuesti ldbirddkimisi ja ta teisel korral, teisel lugemisel
esitab meile komisjoni. Lihtsalt asi laheb piinlikuks. Aitéh!

Asejuhataja

Kas komisjoni esimees on sellega ndus, et me kinnitame teadus-, haridus- ja
kultuurikomisjoni veidi hiljem?

E. Poldroos
Téaiesti nous.
Asejuhataja

Léheme edasi jargmise komisjoni juurde. Perekonna- ja sotsiaalkomisjon ei ole esitanud oma
koosseisu. Kas komisjoni esimees on valmis praegu esitama?

L. Soot (Hainsalu)

Perekonna- ja sotsiaalkomisjon hakkab tegelema véga laia kiisimusteringiga. Siia puutuvad
koik need lahendamata probleemid, mis korraldavad inimese elu meie riigis. Komisjoni
koosseisu koostades todtasin eelnevalt kodus 14bi saadikute nimekirja, 1dhtusin sellest, et
saadikud oleksid vdimalikult iile Eesti ja vdimalikult mitmelt alalt ja ldhtusin ka sellest,
missugune on iihe voi teise saadiku tegevusala, et ta ilmselt kuulub iihte voi teise komisjoni.
Ja ma olen iisna Oigesti arvanud, keda ma siia komisjoni oleksin arvanud, on juba teistes
komisjonides t60s. Minu suureks rddmuks poorduti minu poole ettepanekuga, et neid arvataks
sinna komisjoni juba enne valimisi. Jérelikult siis on ehk valik dige, kui inimene ise on
avaldanud soovi todtada just selles komisjonis. Nimekiri on selline. Ulle Aaskivi, kes on
arvatud ka diguskomisjoni, kuid ta on jurist ja ilmselt on see paratamatu, et ta mitmele poole
kuulub. Jargmine, kellega kokkuleppe sai, on Uno Ugandi, siis Kaljo Ellik, Mai Kolossova,
Jiiri Kork, Hillar Kalda. Ants Jarvesaart ei ole ma kitte saanud, aga ma oleksin vdga r6dmus,
kui Haddemeeste mees oleks ndus selles komisjonis tootama, sest maaelust tuleb meil palju
juttu, ja viimasena Andrei Prii, keda on soovitatud ja kes on vist nous, kuid saadik puudub ja
ma ei ole saanud temaga riékida isiklikult. Praegu on 9 inimest ja arvan, et meid on piisavalt.

Asejuhataja

Ténan! Kas saadikutel on Lehte Hainsalule kiisimusi voi lisada ettepanekuid? Pavel Panfilov,
palun.
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P. Panfilov
Minu ettepanek on lisada veel Pavel Jermoskin.
L. Soot (Hainsalu)

Luban, et tutvun pakutud hirraga, ajame natuke juttu ja siis vOin ma oma otsusest teatada.
Jarelikult pean ma paluma liikkata edasi komisjoni Kinnitamise.

Asejuhataja

Kas votame Lehte Hainsalu palvet kuulda? Lehte Hainsalu, palun siis vestelda Pavel
Jermoskiniga.

Meie ldheme edasi. Jirgmine on rahvussuhete komisjon ja siin ma tean, komisjoni esimees
kiis vaheajal iitlemas, et tal ei ole olnud veel kdigiga kontakti, kellega oleks tahtnud, siis vist
ei ole veel tdielikku koosseisu, kuid siiski ma annan Sergei Sovetnikovile sdna, et ta meid
informeeriks, kuidas on selle komisjoniga.

S. Sovetnikov

Mul on ettepanek kinnitada meie komisjoni koosseisu 11 liiget, oma ndusoleku on juba
andnud rahvasaadikud Aldo Tamm, Tonis Mets, Heino Kostabi, Valeri Kois, Viktor
Jermolajev, Teet Kallas, Hillar Kalda, Andrei Prii. Viimasega ei ole veel rddgitud, aga ma
véga tahaks, et ta ndustuks, teda ei ole praegu siin. Zijautdin Abdurahmanov ja Goderdzi
Ahaladze. Noh, téitsa rahvussuhete komisjon tuli.

Asejuhataja

Kas on tdiendusi esitatud komisjoni koosseisule. Vo1 mirkusi selle koosseisu kohta. Valeri
Kois.

V. Kois

Mul on niisugune kiisimus, oelge palun, mispédrast ma ei kuulnud Leissoni nime. Kas ta
loobus vai ei ole temaga radgitud?

S. Sovetnikov

Ei, mina kiisisin tema kéest, saatsin kirja, aga tema kirjutas, et ei ole ndus selles komisjonis
tootama.

Asejuhataja

Kas rahvasaadik Enn Leisson ise tahab lisada, kuna kiisimus puudutas tema isikut? Ei ole siin
praegu? Ma paluksin niiiid Jiiri Pold.
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J. Pold

Austatud juhataja ja lugupeetud komisjoni esimees! Mul on niisugune palve, et Andrei Priid
praegu siiski mitte sellesse komisjoni kinnitada, kuna talle on juba pdohimdtteliselt tagaselja
tehtud ettepanek kuuluda ka eelmisse komisjoni ja nii inimest koormata tema tahet teadmata
ei ole vist péris eetiline.

A. Paju

Lugupeetud istungi juhataja, kolleegid! Minu arvates, kui kiisimus puudutab iihte voi teist
konkreetset isikut, siis koigepealt peaks tema iitlema oma seisukoha. Kuid antud juhul,
rahvussuhete komisjoni peaks siiski Enn Leisson kindlasti kuuluma, vaatamata sellele, et eilne
valimine grupijuhi koha peale jittis tema juhi kohast ilma. See grupp peaks olema koos Enn
Leissoniga.

Asejuhataja

Jaa, aga me ei saa arutada ilma tema juuresolekuta seda kiisimust nii ega teistpidi. Kas on
veel? Oli praegu ettepanek Andrei Prii suhtes, kuna temaga kokkulepet ei ole, et siis taandada
Andrei Prii sellest komisjonist.

S. Sovetnikov
Jah, mul on see kiri. Tema kirjutas "ei", mul on seal.
Asejuhataja

See oli Leissoni suhtes? Aga Priist on juttu, kuna Priiga ei ole kokkulepet ja saadik esitab
taanduse. Nii et palun mdelda. Ignar Fjuk saab sel ajal sona.

I. Fjuk

On esitatud eriarvamus Andrei Prii suhtes ja ma arvan, et Ulemndukogu saadikud tahavad éra
kuulata ka Enn Leissoni seisukoha. Sel juhul ma teen ettepaneku kinnitada rahvussuhete
komisjoni koosseisu ka peale vaheaega koos haridus-, kultuuri- ja teaduskomisjoni ning
perekonna- ja sotsiaalkomisjoniga.

Asejuhataja

Mis arvab komisjoni esimees sellest? Tapsustada Prii suhtes. Mis puutub Enn Leissonisse, siis
on siin olemas tema vastus. Tosi, siin ei ole allkirja. Kas tuleme selle komisjoni juurde veel
tagasi? Tuleme tagasi, kuna siin on mdningad ebaselgused.

S. Sovetnikov

Kui Andrei Prii ei tule, siis me lahendame selle kiisimuse.
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Asejuhataja

Kas Andrei Prii on iildse siin?
S. Sovetnikov

Ei ole.

Asejuhataja

Ta on éra ldinud? Ega midagi ei juhtu, kui me kinnitame selle komisjoni ka esmaspéeval, kui
ta siin on. Komisjoni {ildine koosseis on meil ju teada, esimees on teada. Komisjon saab tdole
hakata. PGhimdtteliselt me oleme ndus. Nii, ma arvan, et kinnitame esmaspéeval. Aitdh! Kas
Valeri Kois soovib veel sdna voi votab ennast maha? Soovib sona selles kiisimuses? Palun!

V. Kois

Komisjonil on véga suur tdhtsus, sest ilmselt on just selles komisjonis vdimalik saavutada
konsensus. Ja seepérast on vdga tdhtis, et Enn Leisson ja teised kolleegid, kes on huvitatud
sellest, et meie vabariigis oleksid normaalsed suhted, votaksid komisjoni t66st maksimaalselt
osa. Pole ju voOimalik, et komisjoni kuuluksid iiksnes vene keelt konelevad inimesed.
Seepirast poordun ma koigi kolleegide poole, kes tunnevad vajadust osaleda selle komisjoni
kujundamises ja t66s. Pakkuge ennast lilkmeks!

Asejuhataja

Ma ténan! Valeri Kois on selle kiisimuse juures oma vdimalused ammendanud, juhin ainult
tema tdhelepanu sellele, et vdide, nagu koosneks Sergei Sovetnikovi poolt esitatud komisjon
ainult iihe saadikute grupi esindusest, ei vasta toele. On viis venekeelse saadikute grupi
esindajat, kuid enamust neil grupis ei ole.

Liheme niiiid edasi. Jirgmisena palub sona Rein Tamme, radgiksime riigikaitse komisjonist,
kuna ta on seotud ajaliselt raadiosse minekuga. Anname talle sona.

R. Tamme

Lugupeetud juhataja, auvédrsed kolleegid! Riigikaitse komisjoni praegune nimekiri on
formeerunud sel teel, et eile ma palusin kokku tulla nendel, kes soovivad selle komisjoni to0st
osa votta, see kokkutulek toimus ja sinna tulidki kdik need Ulemndukogu liikmed, kes on
varem nende kiisimustega tegelnud ja tahavad tegelda ka edaspidi, sealhulgas ka Toomas
Kork eelmisest koosseisust. Minuga votsid iithendust ka saadikugrupid, ka nende soovid on
siin arvestatud. Ma palun arvata alatise riigikaitse komisjoni liikmeks jargmised
Ulemndukogu saadikud: Kaido Kama, Johannes Kass, Toomas Kork, Enn Leisson, Jaan
Lippmaa, Jiiri Liim, Priidu Priks, Jiiri Pold, Enn Tupp. Kuna mulle ei tulnud ettepanekut
vordsete Oiguste saadikute grupilt, siis ma tegin ettepaneku hérra Sergei Petinovile, kuid ta
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vottis veel veidi motlemisaega, voib-olla ta soostub komisjoni t60st osa votma. Mitmeid
ettepanekuid on esitatud osaleda ekspertide ja konsultantidena, seda me kavatseme igal juhul
ka teha. Sellega oleks mul pracgu koik.

Asejuhataja

Ma koigepealt juhin saadikute tdhelepanu sellele, et selle komisjoni koosseisus on juttu Enn
Leissonist, kes aga on valitud saadikute iihenduse esimeheks ja ei saa kuuluda meie otsuse
jérgi iihtegi komisjoni, kiill ta saab aga iga komisjoni td0st osa votta, kui ta seda tahab. Oige,
ithenduse esimees saab kuuluda.

Niitid ma paluksin Sergei Petinovi.
S. Petinov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Rein Tamme! Tahan 6elda paar sona komisjoni koosseisu
kohta. Oleme saalis naabrid, istume korvuti. Enda kandidatuuri kohta tahan delda jargmist.
Saadikuriihma "Vordsete diguste eest" kaudu tahaksin osaleda vélisasjade komisjoni t00s.
Selle saadikurithma poolt pakume ka mehe, kes tdesti tunneb sdjavieteenistuse kiiku, kogu
sOjaasjandust. See on Nikolai Aksinin. Ta on erus, s.t. on neutraalne, ta v3ib olla viga kasulik.
Saadikugrupi "Vordsete diguste eest" poolt pakun tema kandidatuuri. Omaenda kandidatuuri
suhtes, nagu Rein Tamme iitles, jduan ma selgusele hiljem.

Asejuhataja
Kas komisjoni esimees on kohe valmis vastama?
R. Tamme

Ma olen seisukohal, et Nikolai Aksinin on tugev spetsialist sdjavie kiisimustes, kuid ma nden
komisjoni, olgugi et ta on nimetatud riigikaitse komisjoniks, peamist lilesannet kodanike
julgeoleku kiisimustega tegelemises, korrakaitses ja noormeeste armeeteenistuse
korraldamises. Komisjoni iilesandeks ei ole otseselt Noukogude armee huvid ja nende eest
seismine ja armee siseasjad. Selle tottu ja arvestades, et komisjon on juba 10-liikkmeline ja
meil ei ole praegu juristi, reserveeriksin selle ithe koha juristile. Niisugune oleks minu
kasitlus.

Asejuhataja

Ma juhiksin siiski praegu komisjoni esimehe tihelepanu sellele, et meie reglemendi jérgi on
igal saadikute iihendusel digus saata oma esindaja igasse komisjoni. Kui see kandidatuur ei
ole sobiv, tuleb tihendusega uuesti 1dbi rddkida, nii et me peame siin hoidma kinni omaenda
otsustest.
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R. Tamme

Ma arvan, et sel juhul me peame tdepoolest 14bi radkima.
Asejuhataja

Seega siis me ei saa seda komisjoni praegu kinnitada, kas nii?
R. Tamme

Ei, praegu siis mitte. Parast labirdédkimisi.

Asejuhataja

Ma soovitaksin need ldbirddkimised l&bi viia nii, et me saaksime tdna selle komisjoni
kinnitada, kuna meil on sdjavée kiisimus tina pdevakorras.

Jargmisena palun vélisasjade komisjoni esimees Indrek Toome. Vabandust, Indrek Toome.
Ignar Fjuk soovib vahepeal sona.

I. Fjuk

Kiisimus on hérra Rein Tammele. Miks ei ole liilitatud komisjoni koosseisu véga tublit nende
teemade eest vditlejat Mai Kolossovat?

Asejuhataja
Kiisimus oli Mai Kolossova kohta.
R. Tamme

Mul oli veel mitmeid ettepanekuid mitmetele Ulemndukogu liikmetele osa votta sellest
komisjonist ja liks nendest oli Mai Kolossova.

Asejuhataja
Ma palun niitid Indrek Toome.
I. Toome

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma teeksin ettepaneku
véliskomisjoni kinnitada 9 inimest, lisaks minule veel 8. Ma olen piiiidnud arvestada erinevate
litkumiste ja parteidega ja ma arvan, et peaks olema esindatud peaaegu koik. Kdigi nende
inimeste nousolek on olemas. Konkreetselt kdigepealt need kaks inimest, kes kandideerisid
minuga koos esimehe kohale — Tiit Made ja Illar Hallaste, siis Heinz Valk, Tiit Kébin, Vello
Pohla, Alar Maarend, Jiiri Kork ja Viktor Jermolajev.
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Asejuhataja

Kas esitatud komisjoni koosseisule on parandusi, tdiendusi voi mérkusi? Illar Hallaste soovib
sona.

|. Hallaste

Mul on ettepanek liilitada komisjoni koosseisu ka Eesti Komitee viliskomisjoni liige Mart
Laar, kes hetkel viibib Prahas Tsehhi Rahvapartei kongressil, kus ta tegeleb otseselt
vélispoliitikaga, ja tema ndusolek selleks on olemas.

Asejuhataja
Kas komisjoni esimees saab sellele kohe vastata?
I. Toome

Ma tean, et viliskomisjoni koosseisu kandideerib ka Vaino Viljas, kuid kuna ta on haige ja
ise kohal ei viibi, samuti ei viibi kohal Mart Laar, arvan, et ta voiks kindlasti kandideerida
komisjoni. Ma jdin oma ettepaneku juurde — tdna kinnitada need 9 inimest komisjoni ja
hiljem tuleme selle juurde tagasi.

Asejuhataja

Kas Ulemndukogu on ndus komisjoni esimehe ettepanekuga? Vladimir Lebedev palun veel.
V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud komisjoni esimees! Palun teid votta nimekirja veel kaks
nime. Sergei Volkov on rahvusvaheliste asjade spetsialist ning valdab mitut voorkeelt. Teine
mees oleks Sergei Petinov.

Asejuhataja

Komisjoni esimees, palun.

I. Toome

Ma ei soostuks selle ettepanekuga. Ma tahaksin veel kord toonitada, praecgu on 9 inimest 1dbi
kaalutud kodikide inimeste ja litkumiste esindajatega ja ma teeksin ikkagi ettepaneku kinnitada
tdina 9 inimest dra ja ililejdéinute osas, nii nagu ma védlja pakkusin, me jitkaksime oma
konsultatsioone ja teeksime oma tdiendavad ettepanekud. Osa inimesi on haiged, osa on éra.
Tuleb vaadata kogu kompleksi.
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Asejuhataja
Jarelikult siis tdna me 10plikku koosseisu dra kinnitada ei saa.
. Toome

Ma pakuksin vilja siiski 9 inimest kinnitada, me ju leppisime kokku, et komisjone vdib
tdiendada, see pole mingi kiisimus.

Asejuhataja

Mida arvab Ulemndukogu, kas kinnitame viliskomisjoni ettepandud 9-liikmelisena selles
koosseisus, mis oli esimehe ettepanek. Teine ettepanek oli liikata ettepanek 10plike
labirddkimisteni edasi, kui tulevad ka need inimesed, kellega pole olnud kontakti. Panen
esimehe ettepaneku héddletamisele, see oli esimene ettepanek. Kes on selle poolt, et kinnitada
véliskomisjon esimehe ette antud koosseisus, jéttes talle voimaluse tdiendada seda hiljem?
Palun hédidletagem! Viliskomisjon on Kinnitatud liikmete arvu lahtioleku juures, selle
koosseisus on itheksa liiget. Me tuleme selle kiisimuse tdienduste juurde t66 kéigus edaspidi.

Léheme edasi. Meil on praecgu enne 1dunavaheaega voimalik tulla tagasi haridus-, kultuuri- ja
teaduskomisjoni juurde, esimehelt on kiri, et ta on asendanud Sergei Sovetnikovi Lembit
Annusega ja on valmis panema hédiletusele nimetatud koosseisu sellise asendusega. Kas me
teeme selle hédletuse praecgu? Kes on haridus-, teadus- ja kultuurikomisjoni kinnitamise poolt
jargmises koosseisus: Enn Pdldroos, Jaak Jeriiiit, Illar Hallaste, Jaak Allik, Helgi Viirelaid,
Lembit Annus, Ivar Raig, Kiillo Arjakas, Liia Hanni, Arvo Sirendi, Andres Ammas, Jiiri
Liim? Palun hééletada! Oleme kinnitanud haridus-, kultuuri- ja teaduskomisjoni. Poolt oli 83,
vastu 1, erapooletuid 5.

Viliskomisjoni puhul olid hidletustulemused: poolt 75, vastu 9, erapooletuid 5.
Meil on nendest komisjonidest, mis meil olid siin juba valmis, jdidnud veel 14bi vaatamata

saadikueetika, haldusreformi ja ajakirjanduskomisjon. Tuleme nende juurde kohe pirast
Idunavaheaega, need on valmis. Lounavaheaeg kuni kella neljani.

273



EESTI NSV ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
ESIMENE ISTUNGJARK
KUMNES ISTUNG

4. aprill 1990

Asejuhataja (M. Lauristin)
Kas koik on kohal? Teeme kohaloleku kontrolli.

Lugupeetud Ulemndukogu, meid on kohal 77, puudub 28. Me oleme veel otsustusvdimelised,
kuid kuidagi vdga pikatoimelised. Nii et me saame kiill minna oma kiisimustega edasi, kuid
ma juhiksin tdhelepanu sellele, et me alustaksime oma t60d tépselt ja katsuksime olla ka kdik
kohtadel. Meil on eelmisest pdevapoolest iiks kiisimus vaja uuesti iile hidletada. Meie
tehnikapool palub teha uus kohaloleku kontroll, kuivord vahepeal on tulnud saadikuid palju
juurde.

Lugupeetud saadikud, meie t66ajast on ldinud 5 minutit kaotsi kohaloleku kontrolliga. Ma
palun registreerida uuesti. Kohal on 90 saadikut, puudub 15.

Eesti NSV Riikliku ArbitraaZi koosseisu volituste pikendamine
Asejuhataja

Niisiis meil on hommikuse istungi asjade hulgas otsus Eesti NSV Riikliku Arbitraazi kohta.
Me votsime vastu otsuse pikendada arbiteri Anatoli Berezi volitusi, kuid vaheajal on seda
otsust siin palutud tdiendada, lihtsalt meie seni kogenematu asjaajamise tottu on siin iiks teine
punkt veel vaja vastu votta. "Eesti NSV Riikliku Arbitraazi praegusel koosseisul jdtkata oma
volituste tditmist Eesti NSV riikliku peaarbiteri volituste kehtimise aja jooksul." See teine
punkt tuleneb esimesest. Ma palun héailetada otsus tdies mahus, peaarbiter ja Riikliku
Arbitraazi praeguste volituste jatkamise kohta. Palun hiéletada! Otsus on vastu voetud. Poolt
oli 87, vastu ei olda, 2 erapooletut.

Eesti NSV Ulemndukogu alatiste komisjonide moodustamine

Asejuhataja
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Voime pidevakorraga edasi minna. Lopetame komisjonide kinnitamise. Vaheajal on
perekonna- ja sotsiaalkomisjoni esinaine Lehte S66t-Hainsalu teinud teatavaks, et ta joudis
kokkuleppele saadik Pavel Jermoskiniga ja me saame kinnitada dra perekonna- ja
sotsiaalkomisjoni koosseisu. See on siis komisjoni esimees Lehte Soot-Hainsalu, Ulle
Aaskivi, Kaljo Ellik, Pavel Jermoskin, Ants Jarvesaar, Hillar Kalda, Mai Kolossova, Jiiri
Kork ja Andrei Prii. Kes on sellise komisjoni koosseisu poolt? Palun hdiletada! Jermoskin,
vabandust, peatame hiiletamise. Juhan Telgmaa soovib tungivalt midagi vahele 6elda.

J. Telgmaa

Ma loodan, et saadikud vabandavad, mina maalt tulnud inimene ei suuda alati ses Kiires
tempos kaasa jilgida ja just see sekund — iilikiire hdédletamine Enn Pdldroosi komisjoni
kinnitamisel. Kiisimus jdi nagu ohku rippuma, ma formuleeriks selle uuesti. Kas oleks ikkagi
voimalik saada seletust, miks teaduskomisjonist jieti vélja meie ainuke doktor ja professor,
sisse aga voeti isik, kelle teaduslik kompetentsus on tdiesti iildtuntud, ka hiljuti ette kantud
Eesti ajaloo originaalse késitluse 14bi. Kas Enn Pdldroos vdiks eesistuja lahkel loal ikkagi
sellele kiisimusele vastata, et minul tekiks kindlustunne, et antud saadikute koosseisu
arvestades on see komisjon ikkagi parim vdimalus.

Asejuhataja

Ma tidnan Juhan Telgmaad kiisimuse eest! Mul on palve saadikutele, kuna me alustasime
perekonna- ja sotsiaalkomisjoniga, viime selle 10pule, siis tuleme kiisimuse juurde tagasi. Kas
Ignar Fjukil on mérkus sotsiaalkomisjoni kohta? Jah, palun.

I. Fjuk

Lugupeetud eesistuja, nimekirjast oli vdlja jddnud Uno Ugandi. Eksitus voi? Sellele saab
vastata ainult Lehte S66t-Hainsalu.

Asejuhataja

Kas see oli eksitus? Tdhendab lisame siia Uno Ugandi. Palun vdga vabandust! Lehte S66t
iitleb, et see oli eksitus, et ta palub vabandust, et lisame siia Uno Ugandi.

Sain ma digesti aru? Kas Ivar Raigil on ka 6elda selle komisjoni suhtes? Palun!
I. Raig

Austatud saadikud, mul on Gelda protseduuri kiisimuste suhtes, olen kolmel-neljal pédeval
pannud ennast jdrjekorda, kuid pole sdona saanud. Lubatagu mul hédletamise protseduuri
kiisimustes ja juhtimise kiisimustes teha jargmised ettepanekud. Esiteks, et sOna antaks
toepoolest jarjekorra alusel. Selliseid asju on olnud palju, sest 16puks kdik me oleme vordsed,
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kuid millegipérast koosoleku juhataja jaoks on moned vordsemad kui teised. Selles suhtes on
eespool istujatel eelis. Koosoleku juhataja ndeb nende tungivaid sonapalveid, ta ei pruugi ju
néha, kuidas on tagapool.

Teine mérkus. See, et mitmed saadikud votavad sona kohalt, ei registreeri. See on eetika
kiisimus. Kas me peame selle pidris dra keelama? Me ei saa ju niimoodi, me ei ole vene
parlamendis. Olgugi et see, vastupidi, venelaste kohta ja teiste rahvuste kohta ei ole iildse
kehtinud, see kehtib eestlaste kohta, kes niimoodi kohapealt on tdusnud ja hakanud rddkima.

Kolmas kiisimus on ettepanek héddletamise kohta. Nimelt on tulnud vélja, et moned saadikud
viivitavad oma hédlega vOi vaatavad, kuidas organisatsiooni juht hiidletab voi keegi teine,
peaks olema mitte kolm ndidet hddletamise kohta, vaid on ettepanek panna tabloole ainult iiks
10plik laine, et selline manipuleerimine dra I0petada, See kuulub ka saadikueetika juurde,
kogu demokraatia juurde. Ja 16puks, mul on ka eetikakomisjonile ettepanek, et mitte nimetada
nimesid, kellelt pole isiklikku ndusolekut. Mulle meeldis vdga Indrek Toome komisjoni
moodustamine. Kui ei ole personaalset ndusolekut, siis nimesid mitte sinna sisse liilitada.
Téanan!

Asejuhataja

Ténan Ivar Raigi selle mirkuse eest, mis sdnaandmist puudutas kiega kohalt vehkijatele.
Tdepoolest, see psithholoogiline surve saalist on vahel vdga tugev ja me oleme sellele jarele
andnud. Me piiliame seda mitte enam teha.

Mis puudutab ka héiletamislainet, siis siin peab natuke selgitama asja ka tehnilise poolega,
sest siin on ajaline viivitus ka kompuutri enda tottu.

Kas me saame votta hdiletusele sotsiaal- ja perekonnakomisjoni koosseisu? Koosseisus:
Hainsalu, Aaskivi, Ellik, Jermoskin, Jarvesaar, Kalda, Kolossova, Kork, Prii, Ugandi. Panen
komisjoni koosseisu hédiletamisele, hddletame. Komisjon on kinnitatud 89 poolthdélega,
kedagi ei ole vastu ega erapooletut.

Liheme edasi. Kiisimus on Enn Pdldroosile ja ma négin, et ta on valmis ka vastama.

E. Poldroos

Kahjuks ma ei saanud pariselt aru, kes selle kiisimuse esitas. Vastan sellegipoolest.
Asejuhataja

Kiisimuse esitas Juhan Telgmaa.

E. Poldroos
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Asi ei ole iildse selles, kuidas ma ise hindan {ihe voi teise inimese kompetentsust, asi on
selles, et meil on kujunenud vilja praktika, et kdik saadikutegrupid esitavad oma esindaja
komisjonidesse. Antud juhul taandati meie poolt véljapakutud saadik Sovetnikov ja grupp,
keda ta esindas, esitas uue kandidaadi, ja see oli Annus. Ma ei ndinud mingisugust vdimalust
vastuvaidlemiseks. Teiselt poolt, nagu ma aru sain, oli vihje tehtud lugupeetud Mikk Titmale,
keda ei olnud mitte vilja voetud, vaid ta polnud minu poolt vilja pakutudki. Ja asi on 16puks
selles, et see saadikute ringkond, keda tema esindab, on juba niikuinii selles komisjonis
esindatud.

Asejuhataja
Ma tidnan! Kas me jitkame sellel teemal vaidlusi? Ei jitka. Ma palun, Ignar Fjuk soovib sona.
I. Fjuk

Ma saan aru, et mulle sona ikkagi anti. Ma tahtsin eesistujat natuke kaitsta. Me teame, et
tablool on pidevalt valvejdrjekord, vahel on vaja kiisimuse kiireks otsustamiseks ka
konkreetselt esitada kiisimuse kohta seisukoht, nii et ma arvan, et seni on eesistuja véga
korrektselt tditnud oma iilesandeid, see esiteks. Ja teiseks ma tahaksin juhtida
kompuutrimeeste tdhelepanu sellele, et avalikke hédletusi saaks voib-olla nii teha, et saali
plaan héiletustulemustega tuleks ette alles siis, kui hidletamine on 14bi. See on puhttehniline
kiisimus ja selle voiks 14bi viia.

Asejuhataja

Ma loodan, et tehnikapool selle lahendab, see oleks tdesti paris hea lahendus. Liheme edasi,
meil on jirgmisena saadikueetika komisjon, esimees Villu Jiirjo, palun.

V. Jiirjo

Austatud rahvasaadikud, austatud koosoleku juhataja! Viimasel ajal on hakanud kolama
saadikueetika komisjon otsekui mingi abisOna, et nii kui protseduurireeglitest midagi ei
meeldi, lubatakse apelleerida sellele komisjonile. Ma arvan, et me oleme alles demokraatia
lastetoas ja ka tulevikus ei peaks kdiki selliseid kodukorrareeglite vastu eksimusi lahkama ja
reguleerima saadikueetika komisjon. Ma kardan, et meil tuleb teha hoopis tdsisemat t66d.
Pakuksin alatise saadikueetika komisjoni vélja 8-litkmelisena ja loen tihestiku jarjekorras ette
koosseisu: Rein Jérlik, Jevgeni KotSegarov, Vello Pohla, Jiiri Ritsep, Ain Téhiste, Uno
Ugandi ja Heinz Valk.

Asejuhataja

Kas on selle komisjoni kohta kiisimusi, tdiendusi voi taandusi. Tundub, et ei ole. Me vdime
panna siis saadikueetika komisjoni koosseisu hééletusele. Palun, kes on sellises koosseisus
saadikueetika komisjoni kinnitamise poolt? Hédletame. Tanan! Me oleme Kinnitanud
saadikueetika komisjoni. Poolt oli 86, vastu ei olnud, 1 saadik ji erapooletuks.
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Niitid jouame haldusreformi komisjoni kinnitamise juurde. Komisjoni esimees Andrus
Ristkok, palun.

A. Ristkok

Ma leian, et komisjoni koosseis peaks olema kas 7- voi 9-liikkmeline tema to6voime huvides,
kuivord aga komisjoni todst osa votta soovijaid oli mérksa rohkem, siis peab valima ilmselt 9-
litkkmelise komisjoni. Réadkisin koigi komisjoni liikmekandidaatidega lébi, piilidsin jélgida
erinevate saadikurihmade huve, erinevate elanikkonnagruppide ja piirkondade huve. Minu
ettepanek komisjoni koosseisu kohta on jargmine: peale minu enda siis peaks komisjoni
kuuluma Enn Tupp Vorumaalt, Toomas Kork Laddne-Virumaalt, Lembit Kaljuvee Lééne-
Virumaalt, Hanno Schotter Méarjamaalt, Jiiri PGld Saaremaalt, Eldur Parder Valgamaalt, Juri
Jevstignejev Sillamaéelt ja Mart Madissooni Pdlvamaalt. Ma loodan véga, et ka koik teised,
kes avaldasid valmisolekut komisjoni t60s osaleda, ei keeldu oma abist, kui me nende poole
pOordume.

Asejuhataja

Ma ténan! Kas on tdiendusi, taandusi, markusi? Ei nde. Kas me vOoime panna haldusreformi
komisjoni hédletusele? Kes on selle poolt, et kinnitada Andrus Ristkoki esitatud
haldusreformi komisjoni koosseis? Palun hddletame! Me oleme kinnitanud haldusreformi
komisjoni. Poolt on 88, vastu ei olnud, 1 oli erapooletu. Tdnan!

Enne 16unat jéi pooleli riigikaitse komisjoni moodustamine, komisjoni esimees lubas selgitada
vaheaja jooksul vahekorra saadikuiihendustega. Kas Rein Tammel on selgus kies, et me
saaksime Kkinnitada riigikaitse komisjoni, palun.

R. Tamme

Auviirsed saadikud! Labirddkimised on tdepoolest olnud mitmevoorulised. On tulnud
ettepanek, nagu te méletate, enne 10unat saadik Aksinini poolt vordsete diguste saadikugrupi
nimel. On ndustunud saadik Petinov ja on soovinud komisjoni todsse liilituda saadik
Ahaladze. Viimane voor andis ldbirddkimistel niisuguse tulemuse, et minu ettepanek on
lillitada komisjoni koosseisu Goderdzi Ahaladze. Ma tegin veel viimase ettepaneku, et meie
komisjonis td6taks juristina Ulle Aaskivi, aga ei joudnud kahjuks saada 1dplikku vastust.
Oleks viga selline soov, et Ulle Aaskivi oleks komisjoni koosseisus.

Asejuhataja
Kas Ulle Aaskivi on liilitatud sellesse nimekirja vdi mitte?
R. Tamme

Mul on ettepanek, aga mul ei ole vastust.
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Asejuhataja
Ma koigepealt palun saadik Aaskivi vastata ja siis asume nimekirja juurde.
U. Aaskivi

Ma nien ka praegu véga teravat vajadust, et riigikaitse komisjoni t60s osaleks jurist, kuid sel
juhul ma toesti paluksin ennast vilja arvata juba kinnitatud perekonna- ja sotsiaalkomisjoni
koosseisust, kas v0i ajutisest, sest ma nien ette, et viaga pingeline on to06 riigikaitse komisjonis
just ldhematel nédalatel.

R. Tamme

Ma loen seda ettepanekuks, tdnan. Minu ettepanek sel juhul oleks liilitada komisjoni
koosseisu saadikud Aaskivi ja Ahaladze. Kas ma loen ette kogu komisjoni koosseisu?

Asejuhataja

Jah, palun lugege see ette.

R. Tamme

Komisjon on koos jargmistest saadikutest: Kaido Kama, Johannes Kass, Toomas Kork, Enn
Leisson, Jaan Lippmaa, Jiiri Liim, Priidu Priks, Jiiri Pld, Enn Tupp, Ulle Aaskivi ja Goderdzi
Ahaladze.

Asejuhataja

Kas niitid selle koosseisu suhtes on saadikutel ettepanekuid ja mérkusi? Palun, Vladimir
Lebedev!

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud saadikud! Saadikuriihm "Vordsete digust eest” palub
tungivalt votta komisjoni koosseisu ka tegevteenistuses olev Ahaladze ning samuti Nikolai
Aksinin. Meie palvet ei tohi tagasi liikata, sest vastavalt reglemendile on meil digus esitada

kaks kandidaati.
R. Tamme
Ma ténan, te panite tdhele, et ma harra Aksinini kdrval praegu olin ja me leppisime kokku, et

ta votab komisjoni t60st osa eksperdina. Kui see teid rahuldab, siis ma jddn oma arvamuse
juurde, vastasel juhul tuleb komisjon védga suurearvuline.
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Asejuhataja
Kas saadik Aksinin on ndus eksperdina riigikaitse komisjoni todst osa votma?
N. Aksinin

Lugupeetud esimees! Lugupeetud kolleegid! Spetsialistina on mul kaks mérkust. Esimene:
vanemleitnant Ahaladze ei saa maidrustiku jérgi selle komisjoni liige olla. Teine: olen valmis
osalema komisjoni t60s isiklikult nii eksperdina kui ka tegevliikmena.

Asejuhataja

Ta iitleb, et Goderdzi Ahaladze ei saa méérustiku jérgi olla. Me paluksime siin niilid selgitust,
milles seisneb see méadrustikujargne probleem, miks ta ei saaks osa votta. Kiisimus saadik
Aksininile. Palun liihidalt selgitada.

N. Aksinin

Piitian selgitada. Esiteks: meie riigis on olemas vaid iiks Riigikaitsekomitee. Presidendi
juures, tema ise on iilemjuhataja. Uheski liiduvabariigis aga mingeid riigikaitsekomiteesid ei
ole, ja kuni Eesti on Liidu koosseisus, on Ahaladze osalemine ENSV riigikaitses ebaseaduslik
ning mees satub teenistusalaselt halba valgusse. Peaksime teda sellest hoidma.

Asejuhataja

Ma pean selgitama erukindral Aksininile niiiid vene keeles komisjoni nime, sest ilmselt on
ikkagi viga tolkes. 9To komHuTeT 1O BOonpocaM 000poHBI, @ He 000poHHBINH KomuTeT. Need on
kaks erinevat komiteed. Kas erukindral Aksinin on ndus osalema kas liikkme voi eksperdina?
Jarelikult ettepanek esineda eksperdina on talle ka vastuvdetav, me saaksime ta selle
koosseisu niiiid vastu votta? Soovitakse veel sdna selle koosseisu suhtes? Ants Paju.

A. Paju

Lugupeetud eesistuja, austatud kolleegid! Mul on tihti niisugune tunne, et me oleme hapral
pinnal, aga see habras pindki kaob jalge alt dra. Siin on siiski rahva esindus ja kas ei saaks
véltida niisuguseid korvalekaldumisi. Kell liigub edasi ja meie oleme vahel kinni nagu kdnnu
taga.

Asejuhataja

Kas kiisimusi selle komisjoni koosseisu kohta on? Kas Ulle Aaskivi on selle komisjoni
koosseisus? Sergei Sovetnikovil on selle komisjoni suhtes kiisimus, palun.

(Sergei Sovetnikovi kiisimus saalist.)

Vdib olla mitmes, me otsustasime, et seda ei piira. Enn Leisson, palun.
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E. Leisson

Kindral Aksininile teadmiseks: peale NSV Liidu Riigikaitsekomitee on need ka Ukraina ja
Valgevene NSV-s, kuna nad on URO liikmed.

Asejuhataja

Arme jitkame niiiid sellel teemal, need asjad on selgitatud. Ulle Aaskivi ei taha enam sdna.
Hérra Lebedev, te olete juba kaks korda sona votnud, aitab. Ma panen riigikaitse komisjoni
koosseisu esitatud kujul héiletusele ja juhin kdigi tdhelepanu sellele, et kes Ulemndukogu
litkkmetest on huvitatud, siis on teil digus komisjoni istungitest ju niikuinii osa votta. Palun
héiletada! Kes on Rein Tamme poolt esitatud nimetatud komisjoni koosseisu poolt? Me
oleme kinnitanud riigikaitse kiisimuste komisjoni, poolt 81, vastu 4, 6 erapooletut.

Oleme joudnud ajakirjanduskomisjonini, selle esimees Rein Veidemann esitab selle komisjoni
koosseisu.

R. Veidemann

Austatud eesistuja, kolleegid! Ajakirjanduskomisjoni koosseis on saanud koos esimehega 12-
litkmeline. Ja isikuliselt ndeks see vélja jargmine: Jaak Allik, Kiillo Arjakas, Andres Ammas,
Arvo Junti, Genik Israeljan, Teet Kallas, Tiit Made, Alar Maarend, Vladimir Malkovski, Koit
Raud, Arvo Sirendi. Tdnan!

Asejuhataja

Selle koosseisu kohta taandusi, lisandusi, tdiendusi voi mérkusi ei ole? Ei nde. Sellega me
voime ajakirjanduskomisjoni nimetatud koosseisus kinnitada ja ma panen selle hailetusele.
Kes on poolt? Palun hédletada! Me oleme kinnitanud ajakirjanduskomisjoni. Poolt oli 88,
vastu ei oldud, 1 oli erapooletu.

Uks komisjon on veel kinnitamata. Ma kiisin saadik Sergei Sovetnikovilt, kas
rahvuskomisjoni suhtes on selgus kédes? Ei ole. Jitame siis esmaspdevaks, mitte midagi ei
juhtu. Sellega me oleme Idpetanud seitsmenda pdevakorrapunkti arutamise. Me oleme
praktiliselt moodustanud Ulemndukogu kdik organid ja sellega oleme iihest suurest kiinnust
iile saanud, nagu litles Ants Paju.

Seaduseelnou "Eesti NSV elanike teenistusest NSV Liidu relvajoududes
iileminekuperioodil" esimene lugemine

Asejuhataja
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Lahme niiiid kdige suuremat kdndu juurima. Ja selleks on tidna kindlasti sdjavaekiisimus. On
ettepanek anda kdigepealt ettekandeks ja seletuseks sona selle projekti kohta, mis teie olete
tdna saanud esimeseks lugemiseks, autorite poolt saadik Kaido Kamale, seejdrel anda sdna
Ulemndukogu eelmise komisjoni esimehele Toomas Korgile kaasettekandeks, mis sellel alal
on juba tehtud ja mida kajastab teine Ulemndukogu poolt koostatud projekt. Ja siis juba
laheme edasi sonavottudega. Illar Hallaste soovis sona. Aga ma ei nde tema nime ekraanil. Ei,
ma kohapealt ei saa anda teile sona. Toomas Kork soovib midagi 6elda. Pani jarjekorda, viga
kena. Palun siis, Kaido Kama.

K. Kama

Austatud Eesti NSV Ulemndukogu! Vist kdige rohkem kiisitud kiisimus valijatega kohtumisel
oli kiisimus teenistuse kohta Noukogude Liidu relvajoududes ja kiisimus konkreetselt
sellekevadise mobilisatsiooni kohta. Mina lubasin, et see on iiks esimesi kiisimusi, millega ma
uues Ulemndukogus tegelema hakkan, ja ma arvan, et minu kombel on seda lubanud paljud
teised siin saalis viibijad. Selles mottes on muidugi déretult kurb, et me oleme nédal acga t66d
teinud ja niitidki on jd&nud tund ja 20 meie tdnase pieva l0opuni, et niilid see asi alles jouab
paevakorda. Milles on siis kiisimus? Ma katsun teha hésti liihidalt, et mitte omalt poolt seda
aega veel rohkem venitada. Kiisimus on eelkdige kevadises mopis ja 15. martsil
Ulemndukogu vana koosseisu poolt vastuvdetud Eesti NSV tddteenistuse seaduses. Selle
seadusega oleme tuttavad me koik ja tdnases "Pédevalehes" ilmus ka Eesti Komitee poolne
kriitika vastavale seadusele. Kdige lithemalt seda iile rddkides — Eesti on okupeeritud
territoorium ja igasuguse rahvusvahelise diguse kohaselt ei voi okupeeritud territooriumil 14bi
viia mobilisatsiooni okupeeriva riigi relvajoududesse. Seda mobilisatsiooni praegune Eesti
NSV tooteenistuse seadus ei 10petanud, avalduse kirjutamine ja vastava kohaliku volikogu
juures asuva komisjoni otsustus, kas see avaldus on piisavalt motiveeritud voi mitte, ei saa
kedagi rahuldada. Seda eriti arvestades olukorda, mis vOib tekkida antud juhul Virumaal, kui
me anname kohalikule volikogule vastava otsuse hinnata, kas motivatsioon on piisav voi ei
ole. Samal ajal on sellel seadusel ka véga palju muid puudusi. Néiteks on tdiesti kdsitlemata
kordusdppuste teema jne. Siis on olemas veel selge oht, et kui see todteenistus praegusel kujul
rakendub, siis muutub see kohalik td6teenistuskomisjon omamoodi orjaturuks, mis siis
hakkab paiskama odava voi praktiliselt tasuta t66joudu nendesse kohtadesse, kuhu muid
inimesi toole ei leita. See tdhendab, see t00 muutub jirjekordseks inimese alavdiristamise
viisiks, mis kahjuks selles riigis on vdga levinud paljude aastate jooksul. Ma arvan, et me
enam seda jdtkata ei tohiks. Eesti Komitee kaitsetoimkonna poolt on vilja pakutud
eriteenistuse variant, aga ma arvan, et see nduab eraldi ja pikemat késitlemist. Ja ma seda
praegu siin kirjeldama ei hakka. Aga tahaks delda, et nii nagu me votsime reedel vastu otsuse
"Eesti riikliku staatuse kohta", ilma tegemata esimest ja teist lugemist, nii peaksime me olema
suutelised veel tina enne laialiminemist vastu vdtma Eesti NSV Ulemndukogu otsuse
"Teenistuse kohta NSV Liidu relvajoududes”. Need kaks paberit, mis teile praegu on laiali
jagatud, ei ole ilmselt kumbki piisavalt kolblik selleks. Viimasel vaheajal oli koos sel hetkel
veel kinnitamata kaitsekomisjon ning on ette valmistatud kolmas variant. Ja mul on
konkreetne ettepanek moodustada praegu redaktsioonikomisjoni toimkond, teha sellele kiire
juriidiline ekspertiis ja votta see tekst veel tina, enne kui me laiali ldheme, vastu. Isegi kui
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selleks peaks aega minema {ile kella kuue. See on see asi, mida eesti rahvas meilt praegu
ootab. Voib-olla keegi teine kaitsekomisjoni liitkmetest loeks selle teksti ette, mis praegu on
ette valmistatud. Ténan!

Asejuhataja

See ettekanne jdi pooleli, ettekandja vajab ettelugejat. Kas saaksime selle teksti siis ette
lugeda? Nagu néha, seda praegu ei ole vdoimalik teha. Johannes Kass tahab ette lugeda. Palun
siis selle ettekande jdtkuna kuulame lihtsalt ilma kommentaarideta dra, tulge palun siia,
lugege see tekst ette, millest jutt on.

J. Kass

Austatud Eesti NSV Ulemndukogu! Minu kiies on kiirredaktsioonina tehtud kokkuvdte, mida
Kaido Kama siin just kirjeldas. Ja see kdlaks nii: Eesti NSV Ulemndukogu otsus teenistusest
NSV Liidu relvajdududes. Eesti NSV Ulemndukogu otsustes 12. novembrist 1989 ja 30.
mairtsist 1990 on tddetud, et Eesti Vabariigi territoorium on tdnaseni okupeeritud NSV Liidu
relvajoudude poolt. Rahvusvahelise Giguse normide kohaselt on keelatud okupeeritud
territooriumil viia l&bi sundvirbamist okupeeriva riigi relvajoududesse okupeeritud aladel
(1949. aasta Genfi konventsioon). Eeltoodust lihtudes Eesti NSV Ulemndukogu otsustab:

Punkt 1. Peatada Eesti NSV territooriumil NSV Liidu seaduse iildisest sdjavaekohustusest § 4
Ig. 1-3 ja teised normatiivaktid, mis kehtestavad vastutuse nimetatud seadusesétete rikkumise
eest.

Punkt 2. Peatada Eesti NSV kriminaalkoodeksi § 78, 79 ja 189",

Punkt 3. Rehabiliteerida Eesti NSV kodanikud, kes on siitidi mdistetud voi kannavad karistust
armeeteenistusest keeldumise voi korvalehoidumise eest.

Punkt 4. Eesti NSV valitsusel tiihistada 15. aprilliks 1990 normatiivaktid, mis kohustavad
taitevorganeid osalema Eesti NSV kodanike kutsumises tegevteenistusse NSV Liidu
relvajoududesse. Koik.

Asejuhataja

Ma tédnan! Peame natukene ndu. Praegu on selles punktis meil 10 sdnasoovijat, see on ca 35
minutit voi iitleme 33 ja kaks kdnesoovijat, see on 53 minutit. Ja on ettepanek moodustada
kohe redaktsioonikomisjon, kes hakkaks kohe selle kiisimusega tegelema. Samal ajal on meil
niitid olemas riigikaitse vOi sdjaliste kiisimuste komisjon ja on olemas Oiguskomisjon.
Sisuliselt kiisimus ei ole redigeerimises, nagu siin juba 6eldi, kiisimus on teatud ekspertiisis.
Kas me ei otsustaks niiviisi, et need kaks komisjoni moodustavad siis ithendtodrithma voi
ithendkomisjoni selle seaduseprojektiga tegelemiseks. Sest nii néeb ette ka meie reglement.
Kas ettepanek on vastuvdetav? Et molemad komisjonid t66 kidigus leiavad enda hulgast
ithisosa, kes tegeleb just nimelt selle projektiga, ja teatavad meile mone aja pérast, milline see
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tthisosa voiks olla. Kui siis on vajadus sinna kedagi lisada, me saame seda arutada. Palun
komisjonide esimeestel omavahel selles suhtes kohe ndu pidada. Oiguskomisjoni esimees
Tonu Anton soovib vastata sellele ettepanekule. Jah? Tonu Antonile palun sdna vastuseks
ettepanekule.

T. Anton

Ldunavaheajal tootas diguskomisjon. Loomulikult ei olnud meil vdimalik 1&bi vaadata seda
projekti, mis praegu suuliselt ette kanti. Ma sain komisjoni liikmete seisukohtadest nii aru, et
meil on voimalik tina esimese lugemise kdigus arutada seda kiisimust vaid juhul, kui projekt
on kirjalik ja koigile saadikutele vilja jagatud. Projekti kirjalikult meil kées ei ole. Eeloeldu ei
tdhenda, et kiisimust ei peaks arutama, kuid minu arvates on vaja meie juhtkonnal teha otsus
selle kohta, kas me reglemendist peame kinni vdi on vaja jarjekordselt erand teha?

Asejuhataja

Meie peame reglemendist kinni selles mottes, et me arutame pievakorda voetud kiisimust ja
meile on kitte jagatud ka kirjalikud eeldokumendid ja ettekandja ettekandes tegi meile
teatavaks vajaduse nendest kirjalikest dokumentidest siinteesida kolmas. Selles mottes me ei
ole reglementi rikkunud. Ja ettepanek on nii, nagu ndeb ette meie kodukord, et just need
sisuliselt asjasse puutuvad komisjonid koostoos otsustaksid, missugune on see dokument, mis
on loppsaadus, mida me peame niikuinii arutama.

Niiviisi kdigupealt me tdna seda seadust 10plikult vastu ei vota. Me teeme tdna ikkagi esimese
lugemise ja esmaspéeval teeme siis teise lugemise laiali jagatud 10ppdokumendi pdhjal. Nii et
ma paluksin siiski riigikaitse voi sdjaliste kiisimuste ja diguskomisjoni esimeestel omavahel
praegu t60 korras asi kokku leppida just nimelt selles, kes hakkab toole selle teise lugemise
dokumendi kallal. Ja praegu ma annan sona Toomas Korgile. SGnasoovijaid, kes on siin
ennast sOnasoovijateks kirja pannud, on juba kiillaldaselt, ma teeksin ettepaneku nimekiri
sulgeda, sest muidu me ei joua tdna enne kella kuut kdiki neid dra kuulata. Kas ollakse selle
poolt? Ma Idpetasime sdOnasoovijate registreerimise.

T. Kork

Austatud juhataja, austatud saadikud! Nagu mulle ettepanek tehti, ma varskendaksin veidike
teie mélu selle kohta, mis olid eelmise koosseisu viimased sammud sdjavieteenistuse osas.

6. detsembril voeti vastu otsus Eesti NSV kodanike sgjavieteenistuse korraldamisest. See
koosneb 16-st punktist. Kdigepealt peeti vajalikuks moodustada territoriaalsed viaekoondised
ning arendada vélja vabariiklik riigikaitsealane seadusandlus.

Teises punktis nédhti ette ldbirddkimised ja toetati lildsuse ndudmist selles osas, et
saavutaksime sdjavdeteenistuse pohiliselt Eesti territooriumil. Nii ndhti ette Tallinna kdrgem
poliitiline ehitussdjakool reorganiseerida iildsdjakooliks, mille 1dpetajad suunatakse valdavalt
teenima Eestisse. Tehti iilesandeks valitsusele seada sisse vabariiklikud stipendiumid eesti
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noormeestele, kes asuvad omandama sojavéelist korgharidust Eestis voi véljaspool Eestit. Ja
siinjuures pean mérkima, et moddunud aastal liks Leedust sdjakoolidesse 780 noormeest
sOjateadust Oppima. Meie ei ole praegu leidnud noormehi, kellele valitsus saaks stipendiumi
maksta. See on suhtumise kiisimus. Peeti vajalikuks komplekteerida valdavalt eesti
noormeestega Tallinnas asuv miilitsavdeosa ja Tallinna Miilitsa Erikeskkool, peeti vajalikuks,
et piirivalvevdeosades teeniksid valdavalt kohaliku péritoluga noormehed. Tehti ettepanek
Liidu Kaitseministeeriumile, et need noormehed, kes praegu teenivad ja on saanud halvustava
kohtlemise osaliseks, suunataks vieteenistuse jitkamiseks koduvabariiki. Nii peeti vajalikuks,
et Eesti oOiguskaitseorganid osaleksid mujal sojavideteenistuses olnud poistel tekkinud
oiguslike konfliktide lahendamisel. Nii tehti {ilesandeks todtada vélja tdoteenistuse seadus,
mida ka tehti.

Valitsusele tehti tilesandeks sdjakomissariaadi ja tsiviilkaitsesiisteemi reorganiseerimise
vajadusest tulenevad kiisimused lahendada nii, mida muu hulgas ka pean alla kriipsutama, et
Liidu kaitseministri igakordsed kiskkirjad sdjavéeteenistuse ja kordusdppustele kutsumise
kohta vaadatakse enne tiitmist libi Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumis. See puudutab ka
sOjavdeteenistusse kutsumise kdskkirju. Peeti vajalikuks 1dpetada sdjavaekohuslaste saatmine
kordusdppuste sildi all hooajatdddele voi muudeks vajadusteks teistesse liiduvabariikidesse,
konkreetselt oli uudismaast ja TSernobdlist jutt. Kehtestati, et eesti noorukite
riigikaitsedppuste kiisimused kuuluvad otsustamisele Eesti NSV valitsuses ja et seejuures
tuleb tagada eestikeelne riigikaitsedpetus. Kohustati valitsust pidama labirddkimisi Liidu
Ministrite Noukoguga relvastuse tunduva vihendamise iile Eesti maa-alal, samuti Eesti
lilitamise kohta Pohja-Euroopa tuumavabasse tsooni. Ma lasin histi kergelt iile,
meeldetuletuseks, need 16 viga pdhimdttelist punkti, mis puudutasid enamust Noukogude
armeega seotud teravatest kiisimustest, kuid praktiliseks ellurakendamiseks nad vajavad kdik
ka teise poole, s.t. Liidu valitsuse ja Kaitseministeeriumi otsuseid. Viimasest ldhtuvalt on ka
labiradkimisi peetud vabariigi juhtide poolt, eriti Arnold Riiiitli, Indrek Toome ja Vaino
Viljase poolt tervel real teemadel, mis on puudutanud maa-alade tagastamisi, territoriaalsete
vieliksuste loomisi, ja ka arvukuse vdhendamist, ajateenistusse kutsutavate vanusepiiri
tostmist 19 aastale, et keskkooli 10petanud poisid saaksid sisse astuda, kui tahavad, ja nii
edasi.

Niutd loodame, et ees seisavad konkreetsed labirdadkimised, milleks on ka ettevalmistusi
tehtud eelmise Ulemndukogu tddteenistuse komisjoni poolt. On kogutud algmaterjali nendele
komisjoni litkmetele, kes 1dbirddkimistel osalevad, terve rea sdjavdge puudutavate erikiilgede
kohta. See kogu ei ole kaugeltki téielik, aga t66ga on alustatud. Esimesse paketti liilitasime
koigepealt need kiisimused, mis puudutavad kevadel armeesse kutsutavaid poisse. Et sinna
laheks see, kes seda ise soovib, ja et mdistlik oleks kindlasti tagasi minna {ihekordsele
armeesse kutsumisele siigisel, nii nagu ta kunagi oli. See peaks ka kooskdlas olema meie
praeguse sdjalise doktriiniga, mis néeb ette sdjavielaste arvu vihenemist.

Teise punktina liilitaksime siinsete ldbirddkimiste paketti praegu mujal teenivate poiste
tagasikutsumise teenimise 10petamiseks Eestisse.
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Sellel alal ei ole minu andmetel praegu praktiliselt edu saavutatud. On ainult neid poisse, kes
on olnud seal 106gi all, keda monitati, Eestisse tagasi saadetud, teenima siinsetesse
vieosadesse.

Todteenistusest radkisin, see oli ka meil esimeses paketis. Peab iitlema, et selles suhtes on
praegu reaktsioon kaitseminister Jazovi poolt negatiivne ja nii nagu paljudele meie asjad ei
meeldi Moskvas, nii ei meeldi see ka loomulikult kaitseminister Jazovile.

Eeldeldud neli punkti ei tihenda muidugi seda, et tegevuse vajadust ei ole kdikides muudes
kiisimustes, aga me pidasime neid kdige teravamaks ja kiiremaks. Samuti just kdige teravam
ja kiirem on minu arvates, nii palju kui tegelnud olen, kahe kontingendi probleem: need, kes
praegu teenivad meie kodumaa kaugetes nurkades, ja need, kel on kédesoleval aastal ces
teenistusse kutsumine. Nii esimese kui teise kategooria jaoks on pakutud vdga mitmeid
variante ja on need ka kaalumisel, vihemasti kolmel korral olid nad ka Ulemndukogu
Presiidiumis, korduvalt olid meie komisjonis, enam pakutud olid konstitutsiooni mdningate
paragrahvide muutmine, siis oli kriminaalkoodeksi ja administratiivkoodeksi mdnede
paragrahvide muutmine, siis oli {ldise sodjavdekohustuse seaduse peatamine Eesti
territooriumil ja neljandaks oli toSteenistuse seadus, mille juurde me ka jdime, kuna pidasime
seda koige paremaks ja lootusrikkamaks noormeeste kaitseks, just nende kaitseks, kes niiiid
kevadel peavad minema.

Niitid voib-olla ka Eesti Komitee seletusest Eesti NSV tooteenistuse seaduse kohta. Mul on
véike selline eetiline mérkus. See on sisuliselt ikkagi seadusandlik dokument, aga Eesti
Komitees seda hééletatud ei ole, kusjuures komitees endas ei ole ka sellest juttu olnud.

Dokumendis on oeldud, et tooteenistuse seadus on véga halb, kuid ma ei leidnud sealt
lahendust, kuidas seda parandada. Siin on juures kahe allkirjaga juhend, see on juhend
maakondadele, mille me eelmises projektis jatsime vilja kui viga militaarse. Selle alusel peab
noormees, kes on todteenistuses, oma kditumises alluma iildisele sdjavdekohustusele.
Kiesolevas projektis seda militaarsust pole, me votsime ta ju vilja.

Palkade maksmise osas ndeb tooteenistuse seadus ette pdevaraha ja toitlustamise, palka kui
niisugust ei ole.

Meil oli laual projekt iildise sdjavdekohustuse kohta ja teenistusest Liidu relvajoududes, selle
poolt ma praegu hiiletada ei saa, ka mitte vastu hééletada, sest nagu Kaido Kama iitles, on
olemas mingi kolmas projekt. Ma ei ole sellega tutvunud ja seepirast ei saa ka hinnangut
anda.

Eelmise koosseisu reglemendi kohaselt oli meil tavaks, et seaduseelndu esitas kas saadikute
grupp voi alatine komisjon, see vaadati 14dbi seaduseelndude komisjonis — praegu on meil
diguskaitsekomisjon —, seejirel vaadati eelndu libi Ulemndukogu Presiidiumis, kus
seaduseelndude komisjon tegi kaasettekande, ldbitdotatud eelndu anti saadikutele kitte kolm
pdeva enne istungjirku. Sellise ettevalmistamise kdigus sai materjal pohjalikult 14bi toGtatud.
Praegu meile esitatakse materjal millegi peatamiseks, ma kujutan seda asja selliselt, et meil
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peaks selle kohta olema pohjalik materjal, mida me siis peatama hakkame. Seepidrast teengi
praegu ettepaneku — vitkem siiski asju tosiselt, hakkame iile minema tdnavapoliitikalt digele
seadusandlikule tegevusele. Iga tdnavamiitingul vastuvdetud resolutsiooni eest me ei pea
vastutust kandma, kuid nende otsuste eest, mida me vOtame vastu siin, peab igaliks meist
vastutust kandma, eriti siis, kui tegemist on inimsaatustega. Ma ei pea voimalikuks, et tdna
kohe ilma pdhjaliku arutamiseta vdetakse otsus vastu.

Asejuhataja

Uks niisugune mirkus sdnasoovijate kohta, saadik Peet Kask juhib téihelepanu sellele, et meie
manitsus kasutada liikluses tuntud viisakust ei ole kandnud vilja. Ta teeb ettepaneku, et kuuest
tihe saadikutihenduse liitkmest kolm otsustaksid teise kolme kasuks ja teeks seda omal vabal
valikul, sellega oleks siis vOoimalik sama nimekirja raames veel kolmel saadikul teistest
gruppidest ka sdna saada. Ja Illar Hallaste palub vdimalust anda talle koneks kohe sona, kuna
ta on iihe esitatud projekti kaasautor, palun.

I. Hallaste

Austatud eesistuja, austatud saadikud! Meil on kaks projekti ja meil oleks olnud vdimalik téna
votta liks neist olemasolevatest projektidest esimesele lugemisele. Praegu on esitatud kolmas
projekt, mille esimest lugemist praegu teha ei saa, kuna see ei ole laiali jagatud. See ldheks
vastuollu reglemendiga. Asjaliku ettepaneku tegi hdrra Anton, kes oli ndus ka Marju
Lauristini poolt tehtud ettepanekuga ja médras dra diguskomisjoni poolt need inimesed, kes
tuleksid ja hakkaksid kohe ette valmistama seda projekti, mille me saaksime veel paljundada
ja laiali jagada vdhem kui tunni aja jooksul, et me saaksime teha esimese lugemise. Muidu
jaab ka esimene lugemine alles esmaspéevale, see on aga igal juhul tina vaja dra teha. Teeme
seda, tuleb natuke motelda nendele pohimotetele, millest me peaksime ldhtuma. Need
projektid, mis on esitatud, ldhtuvad sellest, et pohimotteliselt on ebaseaduslik igasugune
Noukogude okupatsiooniarmeele kaasaaitamine, pohimotteliselt on ebaseaduslik inimeste
viimine okupatsiooniarmeesse, ning koik, mis suudab seda takistada, on kasulik meile ja meie
kohus on seda soodustada. Samas hérra Lebedev juhtis tdhelepanu diguskomisjonis sellele, et
taoline tegevus, kus me takistame noormeeste minekut sdjavakke, voib mdjuda halvasti meie
labiradkimistele. Ma arvan, et me peaksime lahendama dra pohimotte. Vaib-olla saaksime
seda teha hailetamise teel, et kas see komisjon, mis praegu kokku tuleb, peaks ldhtuma
sellest, et sellel kevadel ei ldheks iikski noormees sGjavikke, sellisel juhul saaks hakata
komisjon juba efektiivselt todle, et teha valmis iihine projekt, mille aluseks vdib olla just
seesama kolmas tekst, mille hiarra Kass ette luges, ja et me saaksime selle kitte veel enne
kella kuut.

Asejuhataja
See oli niitid konkreetne ettepanek, kuidas lahendada olukord kahe dokumendi ja esitatud

suulise dokumendiga. See, et me hakkame niiiid sonasoovijaid dra kuulama, ei takista seda
ettepanekut praktiliselt realiseerimast, sest igal juhul meil on tarvis must valgel teksti ndha.

287



Nii voi teisiti, nii et hdrra Hallaste, hdrra Anton, ma paluksin praktiliselt tegutseda. Hillar
Eller, palun.

H. Eller

Lugupeetud juhataja, lugupeetud rahvasaadikud! S&javéeteenistuse kiisimus on viga terav ja
kiireloomuline, aga ta paneb tdesti, nii nagu meile iitles Toomas Kork, véga suure vastutuse,
kui me siin ei jargi pdhimdtet, et iga seaduse vastuvotmisel tuleb arvestada ka poliitilisi
tagajirgi. Ja seetdttu ma teen ettepaneku, et nende dokumentide juurde vdetaks ka Genfi
konventsiooni ja NSV Liidu seaduste ja Eesti NSV seaduste need artiklid, millele on viidatud,
et nende tekstid jagataks vélja rahvasaadikutele. Ja paluks veel Genfi konventsiooni artikkel
nr. 6 koigile rahvasaadikutele vélja jagada, seal on méadratletud okupatsiooni definitsioon, mis
on seotud konkreetselt selle seadusega. Siis me saaksime Gigesti hinnata, kuidas neid seadusi
vastu votta. Aitdh!

Asejuhataja
Aitdh véga asjaliku ettepaneku eest! Heino Kostabi, palun.

H. Kostabi

Lugupeetud esimees, austatud saadikud! Mul on ettepanek, et meile véljajagatud projektidele
oleks lisatud ka projekti autorid voi koostajad, siis me saaksime ka kuluaarides
kontakteerudes moningad kiisimused &ra lahendada. Paraku on momendil esitatud kaks
projekti, mis on anoniiiimsed, ei tea kelle poolt koostatud voi kelle poolt esitatud. Ténan!

Asejuhataja

Aitéh, see on tdiesti 0ige méarkus. Praktiliselt me nidgime siiski koostajaid endi ees esinemas,
nii et need kontaktid on voimalikud. Vladimir Kuznetsov.

V. Kuznetsov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! Olen ndus nende sOnavotjatega, Kes teatasid, et
arvatavasti on neid projekte veel vara arutada, sest nad pole viimistletud. Seda enam, et
kolmandat varianti pole meile ette kantud. Seda pole ka triikitud kujul. Ent reglement nduab
seda.

Peale selle leian, et kui me asume neid projekte arutama, siis astume taas konfliktide teele.
Meil tekib konfliktsituatsioon nii kehtiva Liidu kui ka ENSV konstitutsiooniga.

Lugupeetud saadikud! Tahan esitada teile koigile lihe kiisimuse. Kas on eetiline kutsuda
selliste projektide vastuvotmisega noori sdnakuulmatusele? Me tdoukame nad libedale teele,
kus dhvardab karistus kriminaalkuriteo eest. Ma ei riégi seda sellepérast, et ka minu poeg on
4. kuud Noukogude armees ja tunneb huvi, kuidas on olukord siin Noukogude Eestis.
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Vottes koik eeloeldu arvesse, pean tarbetuks arutada nende Oigustiihiste ja ebaseaduslike
otsuste projekte.

Asejuhataja
Palun, Kalju Koha.
K. Koha

Austatud juhataja, austatud kolleegid! Probleem on tdsine. Me peame midagi ette vOotma, et
meie emad ja vanaemad ei peaks pisaraid valama tagasitulnud Kirstude juures, kuid alati me
peame ldhtuma sellest, kuidas see meie poolt vastu voetud seadus todle hakkab, et ta poleks
lihtne veksel, mida me anname vélja, kuid kinni maksta ei suuda. Seepirast toetan ma hérra
Hallastet selles osas, et meil peavad tina olema laual paberid, et me voiksime esimese
lugemise lébi viia. Ja jairgmisel nddalal me saaksime selle dokumendiga t66d teha selliselt, et
eeloleval istungil me ta ka vastu votaksime.

A. Zobin

Lugupeetud presiidium! Tahan 6elda jargmist. Kdigil saadikuil on juba kutsealuse iga moddas
ning naisi on siin ka vihe. Seega, kui siin seaduse vastuvotmiseks ldheb, votku igaiiks iseenda
pealt mootu — algab ju keeldumise puhul sdjavieteenistusest nooruki jilitamine
kriminaalkorras. Tuleb panna ennast selle ema ossa, kel on siidamevalu kriminaalvastutusele
voetud poja eest. Elame praegu ajajargul, mil on juba ilmutatud seadusaktid, mille alustel vdib
vabariik Liidu koosseisust vélja astuda. Leian, et kdik sammud peavad olema jérjekindlad ja
seaduslikud. Sel juhul ei tekigi olukorda, kus elluastuvad 18-aastased noorukid seisavad juba
kriminaalvastutusega silmitsi.

Seoses sellega tahaksin teha jérgmise ettepaneku, mis siin ka juba kolas: nimelt oleks
soovitav, et kdik sellised seadused ja otsused oleks nimelised, et elanikkond tunneks oma
kangelasi Ulemndukogus, kes kihutavad inimesi iiles kuritegudele. Seda esiteks. Teiseks. Kui
see seadus vastu voetakse, olgu hdiletamine nimeline.

Asejuhtaja

Selle viimase ettepaneku me votame kindlasti arvesse siis, kui me hakkame hiiletama. Palun,
Sergei Petinov.

S. Petinov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! Tahaksin 6elda paar sona jirjekindlusetuse kohta,
mida me praegu endale lubame neis meie arutlustes. Tuletagem meelde kiisimuse eellugu.
Lugupeetud saadik Kork sellest radkis. Ta oli komisjonis, kus asja enne uuriti. Algul
ndudsime meie noormeeste ja neidude sodjavieteenistust Baltikumi territooriumil, siis
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hakkasime ndudma ajateenistust otse vabariigis, niilid aga on jutt relvajoududes iildse mitte
teenimisest. Iga kord on vahetunud ka motiivid.

Mida selle seaduse vastuvdotmine praktiliselt tihendab? Uldise sdjaviekohustuse seaduse
blokeerimist, mis teises dokumendis ka tdheldatud on. Ilmselt on meil mingi illusioon, et
rajame oma relvajoud. Piisab, kui kiisida spetsialistidelt, nemad Kinnitavad, et praegu teenib
relvajoududes kogu Liidu territooriumil mitte iile 360-370 pohirahvusest ohvitseri. Kiisigem
niitid endalt, on's iildse reaalne kujundada oma riigikaitset sellise, vabandust, haleda
ohvitserikorpuse najal? Moistkem ka teist — kui teeme sdjavdekohustuse asemele
tookohustuse, ei formeeri me {ildse vieosi, sest meie noormeestel pole erilist tungi sdjavies
teenida. Kiisige iikskdik milliselt sdjakomissarilt, ta kinnitab seda. Niitid mis puudutab —
sellest radkis Kork — eestikeelset sdjavéeteenistust. Tuleb siis ju tegelikult timber tdlkida kogu
sOjavdeterminoloogia, mida praegu eesti keeles pole vilja tootatud.

Ja 10puks viimane argument, mida tahtsin dra tuua, ja see on kdige olulisem. Tuleks vilja
arvutada — kes kiill {itleks ja argumenteeriks! —, kui kalliks lahevad vabariigile oma relvajoud?
Keegi meile tdna vastust ei anna. Meile antakse hoopis dokument, mis rddgib otsesest
ritklikust sonakuulmatusest. Me piiliame endist viisi lahendada probleemi, vottes vastu
algajalikke, ebakompetentseid otsuseid, kutsumata sdjavédecksperte, kel ses valdkonnas
kompetentsi on. Sellesama dokumendiga me tegelikult teravdame olukorda kaitsevdime
lagundamisega riigis ja vabariigis. Anname 166gi riigi julgeoleku pihta. Oleme jélle Liiduga
konstitutsioonilises konfliktis ning siivendame konstitutsioonilist konflikti riigi presidendiga.
Pérast aga imestame — mis kiill siinnib Leedus! Tehkem Leedu pdhjal jareldusi.

Teen ettepaneku. Kuna Ulemndukogus arutati libiriskimiskomisjonist, olgu libiridkimistel
itheks kiisimuseks teenimine relvajoududes. Igasugune muu {ihepoolne tegevus ainult
raskendab keerulist olukorda vabariigis ja suhteid Liiduga, tema presidendiga. Sellest midagi
head ei tule. Moelgem selle peale.

Asejuhataja
Niiiid ma palun Nikolai Aksinin. Ma palun vaadata kella, kolm minutit on sGnavdtuks aega.
N. Aksinin

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Kiillap olete koik kas varuohvitserid, -reamehed
voOi -seersandid. Tahan rohutada, et kevadine kutse Noukogude armeesse on vilja kuulutatud
Liidu Ministrite Noukogu esimehe, mitte kaitseministri poolt nagu varem. llmselt tekib
konstitutsiooniline ja diguslik konflikt, kusjuures lisna terav. Me ldheme kahevditlusele
ilmselt ebavordsete joududega, kui ajame nurja kutse Noukogude armeesse. Millisesse
armeesse me oma noormehi siis kutsume? Ja kes 10ppkokkuvottes vastutab? Arvate, et kdik
saadikud sellest padsevad, ja vastutus langeb Ulemndukogu esimehele Arnold Riiiitlile? Mina
isiklikult endale vastutust ei voOta, sest "Genf-49" on vastuvotmatu ja tobe, okupatsiooni
mainimine aga primitiivne. Keegi ei kahtle, et Liidu Ministrite Noukogu esimees leiab
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voimalused Eesti noored armeesse votta, tal ju koik relvajoud. Aga mis meil on? Olgem
moistlikud! Liikkkame selle aktsiooni edasi, paremate aegadeni.

Asejuhataja

Palun, Mati Ahven. Ma juhin rahvasaadikute Gussevi, Jermolajevi ja Labassovi tdhelepanu
sellele, et nende saadikuriihm on oma seisukoha selles kiisimuses juba avaldanud, teistel aga
sellist voimalust veel polnud. Seepérast peale Mati Ahvena sdnavottu saavad sona Johannes
Kass ja Heldur Peterson, kui ajalimiit lubab, saavad sona ka nemad.

M. Ahven

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Kas ma ei pannud tdhele, aga selles otsuse
projektis ei olnud sdnagi noormeestest, kes pracgu aega teenivad. Minu kolleeg Petinov tegi
ettepaneku alustada labirddkimisi ja ma olen sellega ndus. Ja ldbirddkimisi tuleks alustada
kaitseministriga ja siseministriga ka praegu teenivate noormeeste viivitamatuks
kojukutsumiseks. Aitdh!

Asejuhtaja
Aitdh! Palun, Heldur Peterson.
H. Peterson

Austatud juhataja asetditja, austatud saadikud! Esiteks on iiks pohimdtteline kiisimus. Selle
kiisimuse lahendamisel me ei tohi 166gi alla panna neid noormehi, kes juba on sdjavées, kiill
aga on pohimdttelisem kiisimus lahendada see, et kuidas toimub teiste praeguste kutsealuste
alternatiivne teenistus. Siin oli sOnavottudes niisugune mote, et meil ei ole ohvitsere. Tdesti
meil on kuskil 360-370 meest tegevarmees eestlasi, kuid me ei tohi unustada, et selle 40 aasta
jooksul on korgkooli 16petanud mehed saanud ohvitserikutse ja nad on tagavaraohvitserid, nii
et meil on mehed olemas kiill. Teiseks rddgiti terminoloogiast. Muidugi see sdjaline
terminoloogia, mis 20-ndatel aastatel oli vélja to6tatud, on natuke vananenud, kuid ma tean, et
Vello Vare ja mitmed teised on sellealast t66d juba teinud ja leksikoni koostanud. Ma ei ole
kiill sdjandusspetsialist, kuid ma tean, et eesti keeles on sdjandusalaseid termineid veel
rohkem, vene keeles on tulnud mitmed laensonad saksa ja muudest keeltest. Tdnan!

Asejuhataja

Niilid on soovinud sdna vordsete diguste saadikute grupi avalduse ette lugemiseks Aleksandr
Gussev.

A. Gussev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! Arvan, et tina puudutab teenimine relvajoududes
koiki, kel on lapsed ja pojad. Seda kiisimust on vaja arutada, kuid mitte nii, nagu meie seda
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tdina teha tahame. Seoses sellega, vottes kokku saadikugrupi "Vordsete oOiguste eest"
sonavotud, pean vajalikuks teha jargmine avaldus.

Relvajoududes teenimise ja relvajoududesse kutsumise kiisimused on Liidu prerogatiiv, nagu
on kindlaks maéadratud Liidu konstitutsiooni ja seadustega ning ENSV konstitutsiooniga.
Kuulutades vélja vabariigi uue staatuse, me maidrasime kindlaks, et kdesoleval perioodil me
jatkame Liidu ja meie vabariigi seadusandlike ja konstitutsiooniliste aktide tditmist,
sOjavéeteenistuse kiisimuse votmine tinase istungjargu paevakorda tdhendab ei midagi muud,
kui minekut vahetusse konstitutsioonilisse konflikti Liiduga. Rohutan veel kord meie
otsustamiste vastuolulisust, rutakust ja paikapidamatust. Taoliste kiisimuste ka esimesele
lugemisele panek peab olema pdhjalikult ldbitootatud ja mitte {hepoolselt, vaid
labirddkimiste, konsultatsioonide teel, juriidiliselt pohjendatult, ja juhul, kui konsensus on
saavutatud, pannakse kiisimus arutamisele. Siin ei tohi olla kiirustamist, seda enam, et kutse
Liidu relvajoududesse vastavalt valitsuse otsusele — rohutan, Rdozkovi allkirjaga, mitte
kaitseminister Jazovi allkirjaga — jouab 16pule juunikuu 15pul, mitte homme, ja erilisi pohjusi
rutata jdrelikult pole. Lugupeetud saadikud! Palume teid hoolega mdelda, kuhu me tdukame
oma lapsed. See meenutab ju vooraste kitega kastanite tulest noppimist. Juba tdna on
tagaotsitavad 75 kutsealust ENSV-st, 10 poissi on tagasi saadetud. Nende edasine saatus on
koigile teada — nende iile mdistetakse kohut, ja mitte arutatava seaduse pohjal. Seoses sellega
me ei pea vdimalikuks osaleda selle kiisimuse edasises arutamises ja hddletamises, kui see on
selline, nagu ettekandjad selle vélja pakkusid. Me ei vota endale vastutust tagajirgede eest,
mis tulenevad ENSV Ulemndukogu sdjaviekohustusseaduse vastuvdtmisest.

Seltsimehed, peatuge! Veel on aega!
Asejuhataja

Rein Veidemann, palun.

R. Veidemann

Austatud eesistuja, kolleegid! Iga riigi suverdinsuse moistesse kuulub digus kaitsta. Meil ei
ole seda digust. Vihe sellest, Leedu ndide néitab, et voetakse elementaarne digus kaitsta isegi
isikuid endid, korjatakse dra jahirelvad. Ma tahaksin, et me sellele kiisimusele vaataksime
toepoolest silma selle kogu raskuses. Ma olen vene kroonule andnud oma elust 3
tdismoddulist aastat ja hiljem reservohvitserina veel 2 aastat otsa. Ja selles mottes ma arvan
end tundvat selle siisteemi sdjavie tegelikku olemust. Sellest sdjavéekiisimusest iile hiipata
otsekui kuristikust, ma tdie kindlusega iitlen — see on vOimatu. Seetdttu teen ettepaneku
késitletavas otsuses arvestada siiski meie vOimalusi kaitsta noormehi Eestis sel kevadel
végivalla eest, mille ohvriks nad vdivad kohe saada. Teha siin iiks vaheaste ja see seisneb
jargmises. Maksimaalne otsus, mille me vastu saame votta, seisneb selles, et jitta kevadised
kutsealused teenima okupatsiooniarmeesse, kui me teda nii tahame nimetada, aga jitta nad
Eestisse. Teiseks, liilitada see kiisimus ldbirddkimiste paketti ja kompleksselt muidugi sellele
liita tooteenistuse kiisimus. Ja muidugi podrduda kaitseministeeriumi poole, juhul kui meie

292



uhkus seda lubab, minu nivoo seda lubab, v&i siis Ministrite Noukogu poole, et Eestis
formeeritaks iileminekuperioodiks iiksus, mis kaitseks labirddkimiste ajal siin Noukogude
ladnepiiri. Niisugune on minu konkreetne ettepanek selle otsuse juurde. Ténan!

Asejuhataja

Ma palun saadik Veidemannil see otsuse tdienduse projekt esitada kirjalikult. Sest niiviisi
kuulmise jirgi ei saa pracgu tootav lihendkomisjon seda arvestada.

A. Paju

Austatud kolleegid! Utleks paar mdtet siia juurde. Olen ka mitte iihe lapse vanem ja olen
oodanud poega sojaviest, olen ndinud vanaema pisaraid ja moistan, kui valus see koik on,
kuid minu arvates niisugust seadust vastu vottes ei saa meid tdugata just selle seaduse
kiirendatud vastuvotule pisarad. Asi on selles, et meie ees on siiski sellesama riigi
konstitutsioon, mille kodanikud me oleme, ja meie arvates koige Oigem oleks see
konstitutsioon votta vaatluse alla ja need vead, mis seal sees on. Votame kas voi kdige
suurema vea, kui palju on meid praegu siin ja kui palju néitab konstitutsioon saadikuid jne.
jne. Minu arvates tuleb kdigepealt paika panna seadusandlus ja siis on meil juba loogiline jétk
neid kiisimusi lahendada. Iga niisuguse poolikult lahendatud kiisimusega me justkui liikkame
suure lahenduse edasi ja ei tee seda 16puni. Minu arvates need poisid, kes praegu kevadel
lahevad, ei oota seda, et me nad tdukame niisugusele teele, et 4rge minge, vaid nad ootavad
tdiesti toest seadusandlikku kaitset.

Asejuhataja

Ma saan aru, et ettepanek on liilitada sellesse paketti ka konstitutsiooni muutuse projekt. Nii.
Ma palun Arvo Sirendi.

A. Sirendi

Austatud saadikud! Mulle tundub, et meil on vdimalik valida praegu ainult kahe kuriteo vahel.
Uhelt poolt petta inimeste lootusi ja seadust mitte vastu votta. Kdik ootavad meilt seda,
iikskoik kellega me rddgime. Teine variant, et me vOtame seaduse vastu, mis kutsub esile
nende inimeste kannatused, kes ei ole mitte milleski siilidi, meie otsustasime nende eest. Teise
puhul oleks meie eetiline kohus peatada oma saadikupuutumatus ja votta vastutus enda peale
tribunali ees. Kolmanda variandi otsimine immarguse sonastusega vdi tithja deklaratsiooniga
on samuti nii tdsise kiisimuse puhul kuritegelik. Kui me ei suuda garanteerida selle seaduse
tditmist, mis me vastu vOtame, voi oleme kindlad, et seda rikutakse tugevama Oigusega,
sOltumata koigist rahvusvahelise diguse reeglitest, siis puudub meil vdoimalus hiljem ajaloo
ees ennast digustada. Risk on liiga suur ja sellepérast ei tohi otsus olla vale. Ténan!

Asejuhataja
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Sellega me oleme sonasoovijad selles kiisimuses ammendanud. Kas VIadimir Malkovski
soovib veel sdna koneks? Tema saadikuriihma esindaja fitles, et selle saadikuriihma
seisukohad on ammendatud selle ettekantud avaldusega. Aga palun!

V. Malkovski

Lugupeetud saadikud, lugupeetud esimees! Eelmise parlamendi pilt on tagasi tulemas. Mind
hdirib see, et esinedes me veename igaliks iseennast. Oli meeldiv kuulata seltsimees
Veidemanni sonavottu. Ta moistab vastuvoetava otsuse kogu hukatuslikkust. Juba esimesel
istungil me votsime vastu otsuse, mis loob konstitutsioonilise konflikti Liidu ja ENSV vahel.
Pracgu meie Ulemndukogu esimees riikis sellest, et on tarvis votta vastu dokument, mis
selgitaks riigi presidendile meie seisukohta. Kui me selle otsuse vastu vdtame, pole toda kirja
vaja Kirjutada, sest oma teoga me praktiliselt kinnitame, et Liidu konstitutsioon vabariigi
territooriumil ei kehti. Uhtaegu me kinnitame ka seda, et antud territooriumil ei kehti samuti
ENSV konstitutsioon. Tekib kiisimus — esmalt meie valijail —, milliste seaduste jérgi siis edasi
elada, mida sellises olukorras teha? Me oleme joudnud ehtsa anarhiani! Saan aru neist
saadikutest, kelle seisukoht on, et noormehed ei ldheks sdjavikke, ei teeniks seal, sest seal on
palju raskusi. Ka mina teenisin sdjavées, tean, et seal toesti esineb raskusi, kuid ometi leian, et
need kaks teenistusaastat annavad inimesele kiilalt palju. Ei eita, seal luuakse igasuguseid
olukordi, millele praegu koondamegi tdhelepanu. Kuid nden ka monede liikumiste teist
eesmaérki relvajoudude kiisimust tostatades. Kui tahame poisse péista, ei pea me esmalt seda
otsust vastu votma. See, mille poole praegu piirgime, meie poisse ei paista. Piilitakse hoopis
selle poole, et katkestada veel iiks niit Liiduga.

Saame vdga hidsti aru, milleks seda tehakse. On ju arvamus, millest palju rdédgitud, et
konstitutsioon ei kehti meil seetdttu, et 1940. aastal me votsime vastu teistsuguseid otsuseid.

Vaadakem omaenda elu — mitte enne 1940. aastat, vaid seda, mida viimased aastad elatud.
Mitu korda oleme ju ise konstitutsiooni vastu votnud, seda pdevagi tihistanud, pidades seda
puhkepéevaks. Olgem siis ses suhtes jarjekindlad. Arvan, et selle otsuse vastuvdtmine, ka
esimesel lugemisel, tdhendab toetada seda, mis seal kirjas. VOime muuta lauseid, asendada
sonu, kuid dokumendi vastuvdtmine ka esimesel lugemisel vaib kutsuda esile veel suurema
konflikti ja héirida presidenti nii, et see raskendab ldbirddkimisi Moskvaga. Niipalju Liidu
tasandist. Radgin teile vabariigi tasandist, tinasest alustab vabariik elu konstitutsioonilises
konfliktis. Uksikud asulad ja kohalikud volikogud vdtavad otsuseid elada Liidu
konstitutsiooni jirgi. Selleks on neil digus ja seda ei saa dra votta. Eile loeti siin teile ette
Kohtla-Jéarve ja Sillamée volikogude otsused. Arvan, et kommentaarid on liigsed. Ka Narvas
voeti eile istungjargul vastu analoogne otsus — meie otsus peatada! Linna territooriumil kehtib
niitidsest Liidu konstitutsioon ja sel méddral ENSV oma kuivdrd see ei ole vastuolus Liidu
konstitutsiooniga. Peale selle on presidendi aadressil saadetud telegramm palvega taastada
vabariigis normaalsed konstitutsioonilised suhted ning kaitsta nende digusi, kes peavad end
Liidu kodanikeks.
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Mboni tund tagasi tuli teade Kohtla-Jarvelt — samasugune otsus vdeti vastu ka seal. Kuhu me
siis ldheme? Kas tOesti soovitakse 10hkuda vabariik osadeks, et siis hakata neid kokku
koguma?

Meie soOjavées teenivate poiste kaitseks on vaja asju ajada, kuid peab arvestama ka seda, et ka
armee ise uuendab end praegu. Voime kiisida meie kindralitelt-saadikutelt, mida selleks
tehakse. Meie iihiskonnas lasti teha palju vigu ja korratusi — neid on ka sdjavées, sest armee
on tihiskonna peegeldus. Lahendagem neid kiisimusi konstruktiivselt, aga drgem rebigem
puruks Eestit Liiduga siduvaid niite. Mdistke meid digesti — meil pole tdna tdit veendumust, et
koik meie Odigused alles jadvad. Me deklareerime seda kogu aeg, igas otsuses, mis vastu
votame, kuid mingeid reaalseid samme pole tdnaseni sel alal astutud. Tegelgem ikka esmalt
meie Uhiste asjadega, heidame korvale koik, mis meid lahutab, mis lahutab praegust
parlamenti. Tegelgem majanduskiisimustega, 6koloogiaga. Ma jddn seda kordama igas oma
sonavotus. Ehk siis me suudame lahendada paljusid kiisimusi.

Asejuhataja

Ma tahaksin edaspidi siiski paluda saadikuid mitte muuta meie Ulemndukogu istungit
miitingu tribiiliniks, sest sellised vdga emotsionaalsed ja mitte alati kontrollitud ja
ratsionaalselt argumenteeritud védited on kdlanud ja nédhtavasti kolavad ka edasi kogu
maailmas, kuid ometi mitte parlamendis. Me ei ole tulnud siia iiksteist hirmutama, vaid just
nimelt arutama seda, kuidas neid probleeme lahendada. On tehtud terve rida vdga asjalikke
ettepanekuid, on tdiesti selge, et need kaks dokumenti on vilja jagatud tutvumiseks,
pohimodtteliselt seisukoha votuks, juba praegu muudetakse neid, todtavad komisjonid, nii et
sedalaadi avaldused on mdnevorra hilinenud.

Sona soovib veel Uno Ugandi.

U. Ugandi

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! Me peame tddema siiski seda, et kui me siia
tulime, siis peame kuulma rahva ja oma valijate hiilt, nemad on {itelnud, et ka sdjavégi on
rahva jaoks, mitte millegi muu jaoks. Tanagi siia tulles olid véljas loosungiga inimesed, kes
sunnivad meid tegelema sdjavde kiisimusega. Sellepdrast ma tulen tagasi Heldur Petersoni
jutu juurde, mis on vdga kena, meie hulgas on viga palju reservvielasi, viaga palju jddb
koolide demilitariseerimisel vabaks sdjavéielasi-Opetajaid. Meie rajoonis on neid mitmeid
korgete kraadidega, kes on 50-aastaselt pensionil ja kes on véga lahkelt ndus sdjakoolis voi
alternatiivteenistuses noori Opetama. Niib, et meil on reserve kiill, aga me ei ole kiillaldaselt
selle probleemiga tegelnud, et neid kdiki kokku votta ja motteid vahetada. Mina néen siiski ja
pean véga oluliseks, et me voiks tdina nende dokumentide esimese lugemise éra teha.

Asejuhataja
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Siit 1ahtudes ma p66rdungi Tonu Antoni poole, ma nden, et midagi on juba vahepeal arutatud,
diguskomisjoni ja sdjavidekomisjoni iihisrithma poolt. Milline on asjade seis, kas on vdimalik
tdna néha selle t66 tulemust?

T. Anton

Meie rithm t66tas vilja teksti, andis selle masinakirja ja paljundada. Me loodame, et enne
kella kuut saab see t66 valmis ja me saame tdna kdikidele saadikutele teksti vélja jagada. Siis
on voimalik jargmistel pdevadel sellega tutvuda.

Asejuhataja

Kas see tdhendab, et me saame téna lOpetada selle arutelu vormiliselt selle esimese
lugemisena voi mitte, ma ei saanud hasti aru Tonu Antonist.

T. Anton

Seda kiisimust reguleerib meie reglemendi § 44. Koigepealt 1.4 {itleb, et seaduseelndu
voetakse lugemisele vaid siis, kui selle tekst on kdigile Ulemndukogu liikmetele kitte antud,
ja samuti reguleerib antud kiisimust sama paragrahvi 1.8: esimesel lugemisel kuulatakse dra
ettekanne ja kaasettekanne ning juhtivkomisjoni informatsioon seaduseelndu kohta. Antud
seaduseelndu osas Oiguskomisjon juhtivaks komisjoniks ei ole ja see komisjon ei ole ka
joudnud seda seaduseelndu 1dbi arutada.

Asejuhataja

Kas saadikud on ndus, et me jagame téna selle dokumendi veel enne istungi 10ppu laiali ja
ilmselt homme, kui Presiidium tuleb kokku, liillitame sinna koik tdiendavad ettepanekud,
millest oli tdna juttu. Siis arutame selle tervikuna 1dbi, nii et me esmaspéieval kohe hommikul
saaksime asuda selle juurde, sest tdepoolest need kaks pieva, mis kuluvad siin pohjalikumaks
arutamiseks, vOiksid tuua suuremat tipsust ja kiipsust selles kiisimuses. Kas te olete selle
ettepanekuga ndus, et esmaspdeva hommikul viia asi 10puni ja vahepeal volitada Presiidiumi
veel tdpsustada ja tdiendada seda projekti. Muidugi saate seda esmaspideval teha ka teie. Et me
viiksime selle lugemise 16puni esmaspéeval. Uno Ugandi tahab veel kord sona? Palun.

U. Ugandi

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! Me kuulasime &ra ettekande, lugesime ette kaks
dokumenti, millest tuleb teha veel kolmas, arvan, et tdnast pdeva voiks lugeda selle
dokumendi esimese lugemise pdevaks, homme to6tab Presiidium ja esmaspdeval vdiks olla
selle dokumendi teine lugemine.

Asejuhataja

Kas Jiir1 Pold tahab midagi 6elda? Palun.
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J. Pold

Juhiksin teie tdhelepanu sellele, et mitmed maakonna ja linna volikogud on pdé6rdunud
seadusandliku initsiatiivi korras Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi poole ettepanekuga
seadusandlike aktide muutmise kohta selles osas, mis kisitlevad seda probleemi. Mina olin
see inimene, kes kirjutas selle kolmanda variandi, ma ei tahtnud pakkuda seda dokumenti
projektina, vaid tdiendusena kolleeg Kaido Kama projektile, seepérast arvan, et seda ei tuleks
pakkuda vilja kolmanda projektina. Oleks otstarbekohane lugeda siiski ainult neid kahte
dokumenti, millel oli ka venekeelne tdlge. Toetan Marju Lauristini ettepanekut 10petada
esimene lugemine esmaspaeva hommikul, sest see dokument saab tdna koigile kétte antud.

Asejuhataja
Mida arvab Kaido Kama, kes oli projektide viljapakkuja?
K. Kama

See dokument on praegu paljundusse viidud, ja mote on selline, et see veel tdna koigile kétte
jagada, ja et see esimene lugemine toimuks siiski tdna. Ma olen ndus ka sellega, mida pakkus
Uno Ugandi, et need kaks esimest projekti, mis meil olid, lugeda esimeseks lugemiseks ja
esmaspdeva hommikul viia 14bi teine lugemine.

Asejuhataja
Toomas Kork, palun.
T. Kork

Ma juhiksin tdhelepanu sellele, et on arusaamatu see kiirustamine, milleks meil on vaja see
esimene lugemine kindlasti tdna 14bi viia, kui me enne teisipdeva ei saa seda niikuinii vastu
votta. Kas reglement meile midagi ei loe? Millest selline kiirustamine?

Asejuhataja
Vitali Mensikov, palun.
V. MenSikov

Lugupeetud kolleegid! Mulle néib, et tina oli meil vaid iildine arvamuste vahetus ja esimest
lugemist vastavalt reglemendile ei olnud. Esimene lugemine voib toimuda alles siis, kui me
saame kétte vastava dokumendi. [Imselt leiab see aset esmaspéeval.

A. Gussev

Lugupeetud esimees, lugupeetud kolleegid! Tahaksin, et te eelseisvatel puhkepdevadel
motleksite iihele konkreetsele ettepanekule. Teen ettepaneku luua vabariigis sdjavéeteenistuse
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kontrolli komitee. Selleks on vaja pidada labirddkimisi Liidu kaitseministeeriumiga, et Eesti
noormehed teeniksid Liidu 10-15 kindlaksméddratud vdeosas voOi Eesti territooriumil. See
komisjon uuriks teenistustingimusi, looks ise neid tingimusi vabariigi ettevotete joududega.
Sellega me tekitame alalise kontrolli meie noormeeste ajateenistuse iile, selgitame vélja
kuritarvitused. See oleks esimene samm teenistuse kergendamiseks. Tehkem see samm!

E. Tupp

Lugupeetud juhataja, ma teen ettepaneku votta aluseks Uno Ugandi ettepanek pidada esimene
lugemine toimunuks, teise ja kolmanda lugemise me saaksime 1dbi viia esmaspédeval ja siis
praktiliselt selle dokumendi ka vastu votta.

Asejuhtaja

Sellega on sonasoovijate nimekiri 10ppenud. Meil on kaks varianti. Kas lahtume Uno Ugandi
ettepanekust lugeda esimene lugemine toimunuks voi me ei arvesta neid kahte dokumenti, mis
on meile esitatud, ja votame aluseks uue, mis on pakutud, ja alustame esimest lugemist selle
dokumendi podhjal esmaspdeva hommikul. Vastavalt meie reglemendile esimesel lugemisel
kuulatakse ettekanne, kaasettekanne ning juhtiva komisjoni informatsioon seaduseelndu
kohta, selle me saime riigikaitse komisjonilt, kuulasime dra ka ettekande ja kaasettekande,
peale selle on siin veel deldud, et peale esimest lugemist annab Ulemndukogu eelndu
arutamiseks alatistele komisjonidele, seda me ka tegime, andsime selle riigikaitse komisjonile,
Oiguskaitse komisjonile 14bivaatamiseks ja imbertootamiseks. Teisel ja kolmandal lugemisel
arutatakse seaduseelndu {iiksikasjalikult 1dbi. Esimese ja teise lugemise vahel peab olema
vihemalt iiks pdev. Homme tuleb kokku Ulemndukogu Presiidium, kes arutab seda kiisimust
edasi. Nii et kaks ettepanekut: esimene — lugeda tédnane arutelu olemasolevate dokumentide
pohjal esimeseks lugemiseks, tootada selle kallal riigikaitse ja Giguskaitse komisjonidel ja
Presiidiumil, arvestades koiki tdna viljamodeldud seisukohti, tdiendusi, muudatusi ja
alternatiive, ning jéitkata sisulist arutelu esmaspdeva hommikul. See on esimene ettepanek.
Teine ettepanek on selline, et alustada esmaspéeval nulltsiiklist. Kas Vladimir Malkovskil on
uus ettepanek? Palun!

V. Malkovski

Lugupeetud saadikud! Arvan, et meil on valitud piisavalt kogemustega parlament, mille
koosseisus on ka Liidu rahvasaadikuid. Sestap kiisimusele, mis on esimene lugemine, vastaks
nad, et see on kontseptsiooni vastuvotmine. Tahaksin seda momenti vdhe tdpsustada. Kui
meie, rikkudes reglementi, nagu iitles diguskomisjoni esimees, kinnitame kontseptsiooni dra,
on esimene lugemine ldbi. Et aga meil on ses osas suuri lahknevusi, tegelikult see
kontseptsiooni otsimine alles kéib, on mul ettepanck: teeme kdike seda esmaspdeval, kui
meile uued projektid vilja jagatud on. Ma arvan, et Ulemndukogu saadikud toetavad mind.
Neil on ju suuri kogemusi parlamenditdos.
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Asejuhataja

Vladimir Malkovski {itles Oigesti, et esimene lugemine tidhendab kontseptsiooni
viljatootamist, mitte aga seaduse teksti, selliselt me peamegi asjale ldhenema, kusjuures
kontseptsioon tuleneb ka teistest dokumentidest. Ja alusdokument, millest meie kontseptsioon
tuleneb, on seotud meie reedese otsusega, kus me andsime Ulemndukogule suuna
iileminekuperioodi seaduste viljatéotamiseks. On loomulik, et kdiki rahvasaadikute Gussevi,
Malkovski ja teiste poolt viljadeldud seisukohti peab seaduste véljatdotamisel arvestatama.
Praegu ma panen need ettepanekud héiletusele. Esimene — kas me peame tdna toimunud
arutelu esimeseks lugemiseks vdi me leiame, et tdnane arutelu ei olnud kiillaldane ja me
peame asuma kontseptsiooni uuele arutelule, iihesdnaga, esimest lugemist pole toimunud. Kes
on selle poolt, et lugeda esimene lugemine toimunuks? Palun hdiletada! Poolt oli 61, vastu
20, erapooletuid 3. Kas on vaja panna hiiletusele teist ettepanekut? Ei ole vaja. Ma néen siin
veel sOnasoovijaid, kuid teatavasti me oleme tdnaseks antud kiisimuses sOnavotud koik
16petanud. Me jdtkame esmaspideval, ja arvan, et ka esmaspédeval veel me seda arutelu ei
1opeta. Seega on otsus esimese lugemise labiviimise kohta vastu voetud. Palun, Vladimir
Kuznetsov.

V. Kuznetsov

Lugupeetud juhataja! Vastavalt meie poolt vastuvdetud reglemendile on pdhiseaduse
muutmiseks vaja 2/3 hééli — poolt peab hdiletama 71 saadikut. Antud juhul me ju arutame
seaduseelndu, mis vahetult mdjutab meie pohiseadust.

Asejuhataja

Juhin tdhelepanu sellele, et see ndue kehtib akti vastuvotmisel. Meie pole veel akti vastu
votnud. Me teeme seda alles teisel vOi kolmandal lugemisel. Praegu me rddgime ainult
kontseptsioonist, mitte aktist. Vladimir Malkovski on saanud sona juba kaks korda, vastavalt
reglemendile ei vOi ta enam sona saada. Palun, Juhan Telgmaa.

J. Telgmaa

Mul on soov saada selgust iihes kiisimuses. Kas oleks voimalik saada kirjalikult seda
ettepanekut, mille tegi Veidemann, ja seda dokumenti, mida t66tab 14bi komisjon. Tahaksin
neid dokumente oma valijatega arutada. Teiseks, kas reglemendis on ette ndhtud selline
vOimalus, et iliks saadikute grupp loobub vastutusest, kas selline deklareerimine on
reglemendis ette ndhtud, kui ei ole, kas siis ei peaks neid momente fikseerima v4i viima lébi
nimelise hédletamise. Muidu tekib selline olukord, et {ihed loobuvad vastutusest, samas aga
jatkavad saadikut6dd, see ei ole loogiline. Siin tuleb leida mdistlik lahendus.
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Asejuhataja

Esimesele kiisimusele vastan nii, et teid huvitavad materjalid paljundatakse ja antakse
saadikutele katte veel tdna. Teise ettepaneku osas, et hddletamine peaks olema nimeline, et me
teaksime, kes mille eest vastutab, selle me votame arvesse. Enn Tupp palub sona.

E. Tupp

Lugupeetud rahvasaadikud! Teieni on kindlasti joudnud informatsioon tanki lohkamisest
Valgas. See oli barbaarne ja provokatsiooniline samm. Ulemndukogu pole koht, kus tehakse
oletusi, kuid arvan, et vaatamata ldbiviidud uurimisele jadvad need kurjategijad meie vahel
litkuma, samuti kui need, kes 10hkusid Esimeses maailmasdjas ja Vabadussdjas langenute
méilestusmirke. Sddades ei ole vditjaid. Sdda see on Onnetus mdlemale osapoolele. Sojast
rddkides peame modtlema langenuile, ja seda peaksid véljendama ka maélestusmérgid. Eitan
koiki voitu demonstreerivaid voi revansi taotlevaid milestusmirke, teen siit Ulemndukogu
tribiilinilt ettepanecku maha votta tile kogu Eesti kodik militaarsed relvadega viljendatud
méilestusmirgid ja asendada need langenuile austust avaldavate viljendusvahenditega. Ja kuna
praegu olen veel Voru linnandukogu esimees, siis teatan, VOru linna piiril oleva
milestusmérgi metallosast 10igatakse vastava selgitava tekstiga varustatud tiikkid ning
miiiiakse suveniiridena turistidele, saadud raha kantakse vanurite ja sdjainvaliidide fondi.
Téanan tidhelepanu eest!

Asejuhataja

Téname Enn Tuppi huvitava informatsiooni eest! Praegu on siia joudnud ka dokumendid
riigikaitse ja Oiguskaitse komisjonidelt ja me jouame veel tina nendega tutvuda, arutama
hakkame esmaspievasel istungil koos tdienduste, mirkuste ja muude ettepanekutega. Teise
kiisimusena, mis me pidime tdna arutama, oli ajutine valitsemiskord, selle arutamiseni me
jouame siis, kui me ldopetame tdnase seaduse esimese lugemise. Juttu oli ka sellest, et me
pidime arutama podrdumist NSV Liidu presidendi poole. Teatavasti on esimees arutanud seda
vaheajal koos diguskaitse komisjoniga, Arnold Riiiitel vahest informeerib meid, kuidas selle
kiisimusega niiiid on.

A. Riuiitel

Me arutasime lounavaheajal koos Oiguskaitse komisjoniga neid iliksikmomente, mida me
tahtsime viélja tuua. Homme seisab ees kiisimuse arutelu Presiidiumis koos Oiguskaitse
komisjoniga, esmaspdeval — Ulemndukogus. Detailselt, ma arvan, pole praegu vajadust
probleemidel peatuda.

Asejuhataja

Tadname informatsiooni eest. Praecgune seis on selline, et iiks kiisimus on meil 1dpetatud, kuid
pdevakord on veel pooleli, sdnasoovijaid on neli, kuid selleks, et sdna votta, on vaja toopdeva
pikendada, sest reglemendi jargi on meie istungi aeg Ioppenud. Seepirast paneme hééletusele
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koigepealt kiisimuse, kas me pikendame oma tidnast istungit. Kes on selle poolt, et istungit
pikendada? Palun hédletada! Nagu néete, selle ettepaneku poolt hidletas vihem kui pool

saadikutest, seega me tdna oma istungit ei jitka. Kiisimuste arutelu jitkame esmaspéeval,
istungi algus on kell 11.00.
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