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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
KAHEKSAS ISTUNGJARK

ESIMENE ISTUNG

28. mai 1990

Istungjirgu pidevakorra kinnitamine

Juhataja (U. Nugis)

Oleme joudnud kaheksanda istungjarguni. Kontrollime kohalolekut. Kohal on 86 saadikut,
puudub 19. Nagu me eelmisel istungjirgul teiega kokku leppisime, pakub presiidium
kaheksanda istungjirgu pievakorda iihe punktina Ulemndukogu liikmete osavdtu
Ulemndukogu ja alatiste komisjonide toost.

Alustame pidevakorra ldbiarutamisega. Enne ma tahaksin kiisida, kas konesoovijad ja
sonavotusoovijad tahavad sona votta pdevakorra teemadel voi on enne pédevakorda vaja

midagi 6elda.

I. Fjuk

Lugupeetud esimees, lugupeetud kolleegid! Tuletan koigile meelde, et kuskil nelja nédala eest
sai moodustatud Ulemndukogu komisjon, kus olid esindatud tolleks ajaks kdik moodustatud
saadikutegrupid. Moodustati 7-liikkmeline komisjon Ulemndukogule antava maja ruumide
jaotamise pohimdtete véljatootamiseks. See komisjon tegi tdsiselt t6dd ja joudis liksmeelsele
tulemusele. Mul on aga informatsioon, et Ulemndukogu Presiidiumi Asjadevalitsus on
tanaseks nii kaugel, et voiks asuda selle jaotamise realiseerimisele. Mul on ka informatsioon,
et Ulemndukogu Presiidium ei arvesta iildse meie seisukohaga, vaid teeb otse vastupidiseid
kdike. Selles suhtes ma ei tea, kas liilitada see pdevakorda voi kuidas seda kiisimust
lahendada, aga praegu on selline seis, et Ulemndukogu Presiidiumi aparaat ei vota iildse

teadmiseks saadikutegrupi tiksmeelset otsust.

Juhataja
Minul oleks juhataja seisukohalt vastupakkumine, et arutada seda kiisimust neljapdeval

presiidiumi korralisel istungil. Kas nii sobib?



I. Fjuk
Sel juhul ma paluksin selle kiisimuse arutelu juurde ka 7 komisjoni liiget — saadikutegruppide

esindajat.

Juhataja

See on téiesti loomulik. On kokku lepitud.

E. Leisson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu saadikud! Eile vilja jagatud dokumentide
hulgas ei ole Eesti Kongressi II istungjargu otsuseid ega ka Kohtla-Jarvel toimunud saadikute-
esindajate ndoupidamise otsuseid. Rahvarinde saadikute iihenduse nimel ma paluksin enne

pdevakorra juurde asumist meile kindlustada nende otsuste véljaandmine.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Kaaludes presiidiumis nende kiisimuste liilitamist kaheksanda
istungjdrgu pdevakorda ja tdpsustades seda kiisimust veel tdna hommikul, on presiidium
sellisel seisukohal, et pdevakorra punkt teenib ainult informatsiooni eesmaérki, mitte midagi
rohkemat. Loomulikult arutatakse see teema veel pdhjalikult 18bi ka siis, kui kdik vajalikud
dokumendid on meil olemas. Tdna Ulemndukogu Presiidiumil ei ole veel dokumente Kohtla-
Jarve kohta. Tédna oleks presiidiumi pakkumine selline, et me kuulaksime dra ettekande-
informatsiooni vastavate Ulemndukogu saadikute poolt, mis on projektis mirgitud. Me
esitaksime kiisimusi ja me isegi reglementeeriksime, kui Ulemndukogu seda digeks peab,
kiisimuste esitamise aja. Uhtegi sdnavottu ega kdnepidamist ei pea me tina sellisel juhul

soovitavaks. Nii on ka projektis pakutud.

A. Paju

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Oleks otstarbekas, kui siin oleks vdhemalt kolm
punkti. Teatavasti 10ppes eile ka Rahvarinde II kongress ja ma arvan, et kui me vdtame kuulda
informatsiooni Eesti Kongressist, Kohtla-Jarvel toimunust, siis kogu selle pildi tdiuslikkuseks

peaksime kuulama &ra analoogse ja vordse informatsiooni Rahvarinde II kongressist.

Juhataja

Kas see on Ants Paju ettepanek péevakorda liilitada? Paluks kirjalikult.



V. Malkovski
Lugupeetud saadikud, lugupeetud kolleegid! Viga meeldiv, et me hakkame iihtmoodi
motlema, seepdrast votan ma oma esinemise tagasi. Ma tahtsin ka seda Oelda, et oleks

mottekas kuulata informatsiooni Rahvarinde kongressist.

V. Pohla

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma ei toeta juhataja ja presiidiumi poolt
ettepandud pédevakorda — kisitleda neid kiisimusi informatsioonina. Kiisimus on selles, et
Ulemndukogu on kohustatud kaitsma riigi digussiisteemi, riigis olevat korda ja selle tdttu
peab ta mingil moel iitlema vélja oma seisukoha nende kahe siindmuse kohta, mis mé6dunud
nidalal leidsid aset, s.0. Kohtla-Jirve ja Eesti Kongressi suhtes. Eesti Ulemndukogu ei saa
seda jitta tegemata, sest ma kordan veel kord, see on kdrgeim riigivdimuorgan ja ta peab
kaitsma riigi diguskorda. Kiisimus on muidugi selles, et ei ole mdtet tuua siia Ulemndukogu
istungile jélle koiki parteilisi ja erakondlikke vaidlusi, vaid me peame siin selgelt, juriidiliselt
andma hinnangu. Me oleme korgeim juriidiline organ ja oleme kohustatud seda tegema.
Sellepirast on minu ettepanek, et pérast nende informatsioonide drakuulamist Ulemndukogu
votaks vastu mingi seisukoha ja vdib-olla selle seisukoha viljatootamiseks moodustab mingi

véikese komisjoni voi teeb selle lilesandeks diguskomisjonile.

Juhataja

Suur tdnu! Ma selgitan veel presiidiumi seisukohta. Loomulikult ei peetud silmas seda, et
need kaks, voimalik et viga kaugele ulatuvate tagajargedega siindmust saaksid ainult sellega
piirnemagi, et informatsioon ira kuulatakse Ulemndukogus. Me arvame, et see kiisimus peaks
enne libima arutelu neljapieval presiidiumis ja tulema uuesti Ulemndukogu ette, kuid tina ei
saa me selget seisukohta voi otsust vilja delda juba sellepérast, et nditeks Kohtla-Jarve kohta

ei ole meil veel mitte iihtegi dokumenti.

M. Titma

Kdigepealt ma vaidleks vastu Paju ja Malkovski ettepanekule kuulata dra informatsioon
Rahvarinde kongressi kohta. Tegemist on ju kahe téiesti erineva nihtusega. Eesti Kongressi
puhul on ikkagi tegemist sellega, et vaidlustatakse meie kompetents, ja samuti Kohtla-Jérvel
toimunu on seotud meie voimu vaidlustamisega ja siin on digustatud kiisimuste kisitlemine

Ulemndukogus. Rahvarinde puhul oli tegemist liikumise kongressiga ja see on tiiesti



normaalne poliitiline siindmus. Po&hjust, et Ulemndukogu hakkaks siin #4ra kuulama
informatsiooni sellest, nagu ei ole.

Teine asi, kuidas reageerida nii Eesti Kongressile kui Kohtla-Jarvel toimunud siindmustele.
Ma isiklikult toetaks presiidiumi. Voib-olla jdtame presiidiumile diguse meie poliitika
viljatootamiseks, ja kui presiidium tuleb juba tdsisema seisukohaga selles kiisimuses meie
ette, siis kaalume, kas me ndustume presiidiumiga voi ei ndustu. Praegu tdiesti ebapiisava
informatsiooni juures hakata kogu koguga arutama neid kahte kiisimust vdib-olla ei ole
mdistlik. Nii et piirduda niisuguse liithiinformatsiooniga, et meil oleks lihtsalt teave, aga
kindlasti koos dokumentidega, sest muidu ka see informatsioon kujuneb ebapiisavaks.

Niitid kolmanda punkti osas. Antud juhul ma toetaksin vabariiklaste ja Eesti Kongressi
seisukohta, mida nad moddunud korral vilja iitlesid, kui vaidlustati iildse Ulemkohtu
valimine. Tookord oleks asetatud niisugusesse kdikuvasse olukorda suur hulk inimesi, kuid
niiiid ei ole meil ju mingit kiiret praegu valida Eesti Ulemkohtu esimehele veel teine asetiitja
olukorras, kus Ulemkohtu koosseis on niigi Eesti jaoks liiga suur. Mina vihemalt tahaksin
enne ndha, kui suur see toomaht on, et me hakkaks tdesti sellele organile veel teist asetiitjat

juurde valima.

Juhataja
Meil on kohal Ulemkohtu esimees. Kui see pievakorda arutamisele tuleb, siis me kuuleme,

kui suur on toomaht, ja vdib-olla probleem on dkki milleski muus.

H. Valk

Austatud esimees, austatud juhataja! Mikk Titma vottis mul sonad suust. Asi on selles, et
Rahvarinde kongressi asju poleks vaja tdesti siin arutada, sellisel juhul me peaksime siin
arutama ka nditeks dsja 10ppenud sotsiaaldemokraatide kongressi ja kdike muid asju, mis
Eestis tolmub, sest Rahvarinde kongress ei tegelnud voimu haaramise probleemidega, nagu
oli Kohtla-Jirvel vai "Estonia" kontserdisaalis. Ja selle tdttu iga Ulemndukogu liige vdib

lugeda informatsiooni Rahvarinde kongressist lihtsalt ajalehtedest ja sellest peaks piisama.

V. Kois

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Ma toetan samuti ettepanekut mitte arutada seda
kiisimust, informatsiooni Rahvarinde kongressist, samadel pohjustel. Samal ajal ei ole ma
mitte tdielikult ndus Mikk Titma ettepanekuga teha Ulemndukogu Presiidiumile ja ainult

temale iilesandeks 1dbi arutada ja valmistada ette enam-vihem Idppvariandis informatsioon
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Eesti Kongressist ja stindmustest, mis leidsid aset Kohtla-Jarvel, kuna see paneb meid
sellisesse situatsiooni, kus Ulemndukogule hakatakse pidevalt pakkuma materjale, millised on
juba l4bi arutatud ja ette valmistatud iiksnes Ulemndukogu Presiidiumis. Sel viisil me ise
tagandame ennast vabariigis védga tdhtsate poliitiliste probleemide arutelust. Seepédrast ma
soovitan: voib-olla ei ole motet dra kuulata informatsiooni teise punktina, vaid teha
iilesandeks Ulemndukogu Presiidiumile ette valmistada koik vajalikud materjalid

Ulemndukogus arutamiseks, niiteks kolmapieval pirast 1dunat.

S. Petinov

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Mina kuulun samuti nende inimeste hulka, kes ei
saa ndustuda lugupeetud Mikk Titma pohjendustega Rahvarinde kongressi suhtes. Ma olen
arvamusel, et me oleme lihtsalt kohustatud kuulama informatsiooni stiindmustest, mis
toimusid Sakalas, seepdrast, et see ei olnud sugugi mitte tavaline organisatsiooni siindmus.
Me teame histi, kuidas Rahvarinne oma eksisteerimise perioodi véltel viga tdsiselt mojutas
poliitikat ja teisi vabariigis toimunud siindmusi, ning ei ole alust loota, et see mdjutamine
ldhema aja jooksul vdheneks. Seepérast, kui me juba poliitilise elu kujutluspilti liilitasime
Eesti Kongressi Il istungi, kongressi Kohtla-Jarvel, siis ndhtavasti me omame vordset digust
saada ammendavat informatsiooni sellest, millised otsused on vastu vdetud Rahvarinde poolt.
See, kes jilgis televisiooni ja raadio kaudu kongressi t66d, pooras tahelepanu sellele, et seal
voeti vastu kiillaltki tdsised dokumendid ja programmilised otsused.

Niitid ma tahaksin veel kord hoiatada oma kolleege. Ettevaatlikumalt peaksime viljendama
seda, mis toimus lhes voOi teises saalis, kuni me ei ole selle kohta saanud ammendavat
informatsiooni. Katsed késitleda asjaolu voi situatsiooni, teadmata siindmusi endid, viivad
meid nii voi teisiti eksiarvamustele, ja mis kdige hirmsam, nad viivad eksiarvamustele meie
valijad. Mina isiklikult ei hakka kommenteerima seda informatsiooni, neid slindmusi, mis
leidsid aset Eesti Kongressil ja Rahvarinde kongressil. Ja ma palun ka oma kolleege hoida

kinni sellest positsioonist. Tdnan!

M. Madissoon

Lugupeetud juhataja ja kolleegid! Téna algas kaheksas istungjdrk. Reglemendi jirgi peaks
meil olema sellel istungjargul valitsuse aruanne ja meiepoolsed jareleparimised, kiisimustele
vastamine. Praeguses pdevakorras ma seda ei nde. Kas see on millegagi pohjendatud? Kui see

on nii, siis paluks selgitust. Kui ei ole, siis ma palun see pidevakorda votta. Aitdh!



Juhataja

Minule selgitasid kogenenumad Ulemndukogu Presiidiumi tddtajad, et vastavalt kehtivale
t00- ja kodukorrale on ette ndhtud valitsuse infotund ja arupdrimistele vastamine ja et seda
eraldi paevakorras ei sétestata. Infotund toimub homme esimesel istungil kella 10-st kella 14-
ni. Kui Ulemndukogu arvab, et me veel kindluse mdttes peaksime selle pievakorda panema,

siis me vOime seda teha.

J. Joeriiiit

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Kuivord paevakorraeelne arutamine on sujuvalt
tile ldinud paevakorra aruteluks, siis paar sdna iihe ettepaneku kohta, mis on ka kirjalikult hr.
eesistuja ees laua peal koigi reeglite kohaselt koos otsuse projektiga. Moni sdna
kommentaariks. Tegemist on nimelt sellega, nagu néitab ka praecgu méddunud 20 minutit, et
meie oleme vilja kasvanud oma ajutisest reglemendist ja me ei padse oma t66ga edasi, kui me
ei lahe jargmise t60- ja kodukorra sdtestamise juurde. Nendest asjadest voiks pikemalt
rddkida, kuid ma ei taha praegu paista valla arutelu. Meil on grupi saadikute poolt konkreetne
ettepanek, mida kindlasti hr. eesistuja tutvustab natukese aja pérast, ja see seisneb selles, et
esimese pdevakorrapunktina sellesse istungjarku oleks liilitatud meie ettepanek — jargmise
reglemendi viljatootamise toogrupi moodustamine. Ja selle istungjirgu viimase
paevakorrapunktina oleks selle reglemendi vastuvétmine. Meil on aluseks praegune t66- ja
kodukord. Meil on tédprojekt ammu vilja jagatud. Ettepanekud on kindlasti lackunud, aeg
oleks asjaga iihele poole saada. Sest see, mis praegu 20 minutit on toimunud, ei ole ju
sisuliselt mitte Ulemndukogu td6, vaid erinevate poliitiliste riihmituste omavaheliste
seisukohtade kooskolastamine, mis oleks vOinud ka olemata olla, kui reglement oleks
teistsugune. Moni pohjendus veel konkreetselt. Tegemist on nimelt sellega, et moned
komisjonid on {iilekoormatud, moned komisjonid on alakoormatud. Meie kolmepéevane
tootsiikkel on natukene ebadnnestunud, voi iitleme, et me oleme sellest natuke vélja kasvanud.

Soovitaksimegi meie kdigi huvides sellised paevakorrapunktid kinnitada. Aitéh!

Juhataja

Jaak Joeriilit mérkis tédiesti digesti, et iseenesest pdevakorraeelne arutelu kasvas sujuvalt edasi
pdevakorra aruteluks, ja ma tunnistan, et ma ei seganud ka sellele vahele, sest niisugune see
jérjestus oleks pidanudki olema. Kuid samal ajal, tdepoolest, oleksime pidanud korrektsemaks

seda, et me oleksime tépsustanud, mis kiib pdevakorra hulka, mis ei kdi. Ja ma palun



kolleege-saadikuid, et me tulevikus siiski oskaksime vahet teha pdevakorraeelsete kiisimuste
ja paevakorrajirgsete kiisimuste vahel.

Ma arvan, et me peaksime enne pédevakorra dra kinnitama ja siis hakkaksime konesid
kuulama. Kas Goderdzi Ahaladze soovib konet pidada enne pdevakorda? Lugupeetud

Ulemndukogu, mida arvatakse sellest asjast?

G. Ahaladze

Lugupeetud juhtkond, lugupeetud saadikud! Ma palun vabandust, et juhin kdorvale teie
tdhelepanu enne istungjargu algust, enne pdevakorda. Kuid olukord on selline, et tuleb
tadhelepanelikult vaadata koiki neid kiisimusi, sest inimesed on hiiritud nendest otsustest, mis
vabariigis vastu vOetakse. See puudutab eriti sdjavéelasi. Néiteks 23. mail toimus Tallinna
Korgemas Poliitilises Ehitussdjakoolis sdjavéelaste koosolek ja mulle kui saadikule on tehtud
sOjavéelaste poolt iilesandeks viis see vabariigi valitsuse ette, ma pean silmas podérdumist,
ning viljendada lootust, et nendes kiisimustes orienteerutakse ja 16ppude 10puks leitakse
konkreetne ldhenemine nendele kiisimustele. Ma ei hakka teile kdike ette lugema. Lugupeetud
saadikud, ma tahaksin ette lugeda ainult otsuse.

Tallinna Kdrgema Poliitilise Ehitussdjakooli sdjavéelaste koosolek peab vajalikuks:

"Nouda koigilt seadusandlikelt ja tdidesaatvalt organeilt keskuses ning kohtadel NSV Liidu
konstitutsiooni korvalekaldumatut tditmist, sdjavédelaste ja nende perekondade Oiguste
tingimusteta tagamist. Muuta dra Eesti NSV Ministrite Noukogu 22. novembri 1989. aasta
otsus nr. 384 kui diskrimineeriv, inimdigustele vasturddkiv. See otsus puudutab praktilisi
abindusid, ohvitseride koosseisu, lipnike, mitSmanite ja reservi arvatud iileajateenijate
kindlustamist elamispinnaga. Eesti Vabariigi Valitsusel, Tallinna linnandukogul vaadata 14bi
kiisimus Tallinna Korgemale Poliitilisele Ehitussdjakoolile korterite eraldamise volgnevuse
likvideerimisest. Muuta dra Tallinna linnandukogu antikonstitutsiooniline otsus sdjavéelaste
ajutise sissekirjutamise kohta, 10petada massiteabevahendites selliste véljendite nagu okupant,
okupatsioonivded, okupatsioonireziim ja teiste taoliste kasutamine, mis moonutavad NSV
Liidu relvajoudude olemust ja méiératlust, solvavad sdjavielasi. Lopetada NSV Liidu
seadustega mitte sanktsioneeritud alternatiivsete korrakaitseorganite formeerimine ja tegevus.
Seejuures podrame teie tdhelepanu kiesoleva podrdumise tdlgendamisele mitte meiepoolse
ultimaatumi vO1 dhvardusena. Toetame Balti sdjavderingkonna oOhujoudude XX
parteikonverentsi 5. mai 1990. aasta poordumist NSV Liidu presidendi M. GorbatSovi poole.
Selle dokumendiga sdjakool réhutab, et meie maale raskel perioodil me tugevdame poliitilist

ja sojalist valvsust, jiime ustavaks ndukogude rahvale ja NSV Liidu konstitutsioonile."



P66rdumine on vastu voetud 23. mail.

Lugupeetud saadikud, omalt poolt vdin ma teile 6elda kogu vastutustundega, et olukord on
toesti keeruline, vabariigis on olukord aetud véga palavaks ja suhtumine sdjavielastesse
kutsub esile selle olukorra teravnemise veelgi. Votame kas voi korterikiisimuse. Paljud teist
vist el tea, et Tallinna Oppeasutus ehitas kortereid koos linnaga, loomulikult kandis iile ka
teatud vahendid, limiidid, fondid ja ndnda edasi, kuid vastu ei saa midagi. Ja lisaks sellele,
isegi selgitust ei saa selle kohta, mis alustel ei eraldata kortereid. Mida peavad aga tegema
oppeasutuse ohvitserid, kuidas elada edasi? Nagu oOeldakse, vastuseid nad seni ei leia. Voi
votame nditeks ohvitseride sissekirjutuse kiisimuse. Muide, meie peaminister juba tegi
esimesed sammud. Ta kohtus piirivalvuritega. Ja teate, ma iiksnes tervitan valitsuse selliseid
samme. Kuid antud momendil ei ole vaja kaugele minna. Isegi Tallinnas elavad ohvitserid
perekondadega kasarmutes aasta ja rohkemgi ilma sissekirjutuseta, sellestsamast Tallinna
divisjonist. Siin, mitte kaugel, kes ei usu, v0ib sdita vaatama. Ma ei nimeta palju nimesid,
kuid {ihe ndite ma teile ikkagi toon. On selline reservkapten nagu Andrjusenko. 1989. aasta
novembris ta vallandati seoses armee koondamisega. Tema naine on Tallinnast ning siin ka
sisse kirjutatud, omab korterit, kuid meest sisse ei kirjutata. Mis alusel teda sisse ei kirjutata,
seda vastust ei anna keegi. Mida tal teha jaib, kellega vdidelda, tditevkomiteega, valitsusega,
kellega? Voi sdita Venemaale, naine aga jétta Eestisse? Taolisi kiisimusi tuleb samuti
arvestada. Lugupeetud saadikud, muidugi ei ole neid kiisimusi lihtne lahendada, kuid asjale
peab ju tsiviliseeritult ldhenema. On palju lihtsamad kiisimused, niiteks elementaarsete
kaupade soetamine sOduritele. Te teate, et tegevteenistuse sdjavédelane teenib aega Eestis.
Reservi arvatud sddurile antakse 100 rubla. Iga sodur tahab loomulikult viia emale, pruudile,
sObrannale, dele mingi kingituse. Kuid millisest tsiviliseeritud ldhenemisest saab juttu olla,
kui ta ei oma oOigust midagi osta. Mulle tundub, et see ei ole inimlik. Teate, mis mind
imestama pani — kaubandusministri vastus. Kaubandusminister vastas mulle, et neid, muide,
kindlustab riik. Kuid saage aru, nad ei kiisi teilt siitia. Kaks aastat teenisid nad Eestis, neil on
ju 1oppude 16puks Sigus midagi koju kingituseks kaasa votta. Kuid mulle nédib, et ka see
kiisimus ei leia lahendust.

Lugupeetud juhtkond, lugupeetud kolleegid! Ma ei tulnud siia tribiitinile selleks, et kedagi
dhvardada. Ma tulin siia, et Oelda teile: armee seni veel kannatab, vaikib ja ootab, millal
iikskord drkab moningates juhtides stidametunnistus. Ma tulin siia, et kutsuda teid iiles mitte
kuumaks kiitma olukorda — olema lihtsalt inimesed. Nii ei tohi armeed, tema sdodureid ja

ohvitsere monitada. Ma tulin siia lootusega, et suhetes armeega 16ppude 16puks saab voidu
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terve moistus. Tédnan teid tdhelepanu eest! Mis puutub aga pddrdumisse, siis ma motlen, et

vabariigi valitsus vaatab selle hoolikalt 1dbi ja vastab Tallinna sdjakoolile.

Juhataja

Asugem péevakorra juurde.

I. Fjuk

Lugupeetud esimees, lugupeetud kolleegid! Ma votan tdesti uuesti sona paevakorra kiisimuses
ja pean tunnistama, et olen veidi ette valmistamata. Ma olin kindel, et tinasele istungile
tulevad meie "Vordsete diguste eest" saadikud, kes on vdidelnud t66pingi taga seisva lihtsa
inimese eest, korralike ettepanekutega protestida NSV Liidu valitsuse {ihepoolseid
surveavaldusi ja ettepanekuid hindade tdstmise osas. Avaldan imestust, miks seekord on
vOrdsete diguste grupp jadnud tagaplaanile. Seetdttu teen ma ettepaneku, et "Vordsete diguste
eest" saadikutegrupp teeks praegu vaheaja ja valmistaks ette ettepanekud paevakorraks ja ka
projekti selle arutamiseks sellel istungjargul. Vastasel juhul ma teen ettepaneku seada

kahtluse alla selle vordsete diguste grupi tegelik t66, eesmirk ja kavad.

Juhataja

Suur tdnu! Ju nad teevad siis ise ettepaneku, kui nad seda soovivad.

K. Raud
Tahaksin toetada Goderdzi Ahaladze ettepanekut ja soovitan anda see paber perekonna- ja
sotsiaalkomisjonile, kes leiab sealt kindlasti huvitavat materjali, kui kdrvutada neid ndoudmisi

meie vabariigis oleva tegeliku olukorraga korterite ja muu sdérase jagamisel. Aitdh!

Juhataja

Kuna ta anti vahetult Ulemndukogu esimehele, eks tema otsustab, kuhu ta edasi antakse.

P. Panfilov

Ma tahaksin kohe vastata vordsete Oiguste saadikugrupi nimel. Kui lugupeetud saadikud
maletavad, siis meie saadikugrupp t01 vabariigis toimunud hindade tdousu kiisimuse
Ulemndukogu ette ja piiiidis seda lahendada. See kiisimus oli otsustatud ilma rahvata,
saadikutega ndu pidamata, vabariigi valitsuse poolt ainuisikuliselt. Niiiid viib NSV Liidu

valitsus need kiisimused rahvaarutelule. Projekt avaldatakse ajakirjanduses. Palun, tee
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ettepanekuid, aruta, kuidas heaks arvad. Seepidrast arvan, et Fjuki avaldus on

provokatsiooniline. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Asugem niilid pdevakorra juurde. Toendoliselt on meil seisukohad vélja selgitatud.
Ma tahaksin lugupeetud Ulemndukogule &elda, et teie kies olevates projektides ei ole
kirjutatud punkti, mis puudutab Ulemndukogu liikmete osavdttu Ulemndukogu ja tema
alatiste komisjonide to0st. Puhttehnilistel pShjustel jdi ta vdlja. Lugege ka see punkt projekti
itheks osaks. Ma kordan veel iile, milliste materjalidega meil on tegemist. Teie kdes on
paevakorra projekt, mis on esitatud presiidiumi poolt ja millele tuleb juurde lugeda iiks punkt,
mida ma nimetasin. Siia sisse tuleb lugeda ka valitsuse infotund, mis toimub homme alates
kella 10-st ja kestab kuni kella 14-ni. On veel ka tdiendavaid ettepanekuid, digel ajal ja
korrektselt on esitatud grupi saadikute poolt ettepank liilitada pievakorda Ulemndukogu
reglemendi viljatootamiseks vajaliku toorithma moodustamine. Samas viimase punktina ka
Ulemndukogu reglemendi vastuvdtmine. Jus on Ants Paju ettepanek arutada analoogiliselt
Kohtla-Jéarvel toimunud kongressiga ja Eesti Kongressiga ka Rahvarinde kongressi. Asugem
otsustamisele. Kuidas suhtuda Ulemndukogu Presiidiumi poolt pakutud projekti? Kes on selle
poolt, et kinnitada pdevakord? Ma litlen teile lisaks juurde niimoodi, et see ei vilista sugugi
tdiendavate kiisimuste ldbiarutamist ja hadletamist. Kes on selle poolt, et kinnitada paevakord
selliselt, nagu ta on pakutud Ulemndukogu Presiidiumi poolt? Uks hetk, enne kui hakkame

hailetama, Ants Veetousme.

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja, austatud saadikud! Tahaksin tdhelepanu juhtida lihtsalt sellele, et
omandiseadust on meil praktiliselt voimalik arutada homme kuni kella 16-ni, maksimum kuni
17-ni. Pérast seda hédrra Varul, pohiettekandja, sdidab dra Soome. Nii et usun, kui valitsus
vastab oma kiisimustele enne, 10petab need vastused enne kella kahte, alles siis me saaksime

asuda omandiseadust arutama. Aitéh!

Juhataja
Suur tinu! Samas ma tahaksin teatada Ulemndukogule, et omandiseaduse eelndu uued
paragrahvid saavad tidna Ohtuks valmis ja homme hommikul saab hakata alles tdlkima ning

paljundama. Samas hr. Veetdusme teatas, et peaettekandja sdidab homme &ra. Sellisel

12



juhtumil on meil vaja enne hidletamisele minekut otsustada, kas me omandiseaduse jitame

paevakorda sisse vOi mitte.

V. Jiirjo

Austatud eesistuja, austatud Ulemndukogu! Meie t66 on kannatanud selle all, et ei ole
reglementi 16plikul kujul vastu voetud, kuid kuivord reglemendi projekt on meil tiikk aega
kées, sellega on voimalik olnud tutvuda, on seal ilmnenud ka mitmed viga tdsised
probleemid. Nimelt on praegusse projekti sisse kodeeritud mitmed punktid, mis tosiselt
destabiliseeriksid tulevikus meie t66d, ja kuivord mul on au teada ka viljapakutud komisjoni
koosseisu, siis ma teeksin ettepaneku siiski reglemendi toogrupp moodustada koikide
parlamendi fraktsioonide esindajatest, anda sellele tooriihmale veidi pikemalt aega ja sellel

istungjdrgul reglementi mitte veel vastu votta. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Ma modistan ettepanekut niimoodi, et kui pdevakorda liilitatakse tOGriihma
moodustamine, siis juba ldbirddkimiste teel tuleb tdpsustada komisjoni koosseisu ja tema
funktsioone. Enne kui ma Ignar Fjukile annan sdna, paluksin kaaluda, kas oleks otstarbekas,
et me omandiseaduse siiski pdevakorda liilitaksime. Ja kui juhtub niimoodi, et puhttehniliselt
ei suudeta ette valmistada kiisimust enne, kui peaecttekandja dra soidab, siis kandub selle

arutamine edasi iiheksandale istungjérgule.

I. Fjuk

Lugupeetud esimees, lugupeetud kolleegid! Nagu me &sja kuulsime, saame eestikeelsed
omandiseaduse materjalid kétte tdna Ohtul, venekeelsed alles homme. Esiteks ma tahaks
meelde tuletada — proovime edaspidi neid esitada iiheaegselt; teiseks — enne seda, kui me
saaksime istungil alustada teist lugemist, peaksid koik saadikud saama selle omandiseaduse
uue projektiga t00d teha. See nduab vaba aega, see tihendab seda, et omandiseadust ei saa
istungil enne arutada, kui alles kolmapdeval. Mis puudutab reglementi ja hr. Jiirjo
tahelepanekuid, siis neid on muidugi vaja arvestada. Ma arvan, et kdik saadikute fraktsioonid
esitavad praegu oma ettepanekud kirjalikult selle komisjoni koosseisu osas. Kuid ma tuletan
meelde tlihte head lauset, et praktika on tde kriteeriumiks. Me oleme siin kaks kuud vaevelnud,

me oleme valmis omandiseaduse asemel sellel istungjirgul reglemendiga I6petama.
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S. Petinov

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Ma toetan neid oraatoreid, kes tdsiselt suhtuvad
omandiseadusesse. Omandi kiisimus on peamine, pohiline. Me mdistame seda suurepiraselt.
Ning seepérast mulle tundub, et omandiseaduse tdhtsus on siiski selline, et see voiks olla iihe
meie istungjargu paevakorraks. Kui me néiteks iiheksanda istungjargu kolme péeva jooksul
suudaksime 10plikult lahendada koik kiisimused, mis on seotud omandiga, oleks see tohutu
samm edasi. Seepdrast ma soovitan loomulikult omandiseaduse teist redaktsiooni, nagu iitles
vilja eesistuja, paljundada, anda see koigile kétte ja tdhelepanelikult orienteeruda selles
kiisimuses. Sellele tdhtsale seadusele tuleks piihendada iiheksas istungjark, et nimetatud
seaduse kohta votaks sdna véimalikult palju inimesi, et nad avaldaksid oma arvamusi iihtede
vOl teiste omandivormide kohta, milliseid kavandatakse levitada Eesti territooriumil. Sellisel

juhul ma arvan, me votame vastu tdesti tugeva, toimiva, hea seaduse. Tdnan!

I. Raig

Mul on selline ettepanek — kuivord meie saadikutel on juba kdes meie reglemendi projekt, siis
voOiks siiski liilitada pdevakorda ka reglemendi esimese lugemise. Peale esimest lugemist
oleks vaja moodustada vastav to6komisjon. Ma saan aru, et omandiseadus on véga téhtis ja
ma toetan ka selle paevakorda jatmist. Lopuks on mul ettepanek hdiletada need asjad niiiid

14bi ja 10petada sonavatud.

Juhataja
Suur tdnu! Samas ma ikkagi juhin saadikute tdhelepanu sellele, et reglemendi seaduseelndu ei

ole veel olemas, on alles todprojekt.

A. Veetdousme

Lugupeetud juhataja! Kui ma eelmisel nddalal olin veel seisukohal, et tdesti see omandiseadus
tuleb vastu votta, siis nddalavahetuse t66 on mind viinud jareldusele, et ainult omandiseadus
ei pane praegu meid ei paremasse ega halvemasse olukorda. Eraomandi vajalikkust ja Gigsust
oleme me deklareerinud kiillalt, on vaja praegu kiivitada see majandusmehhanism ja
selletdttu ma oleksin selle poolt, et me lilkkkaksime omandiseaduse vastuvotmise jdrgmisele

istungile. Aitdh!

Juhataja

Suur tanu! Ma oletan niitlid, et vahekorrad eriarvamuste vahel on vilja selgitatud, me voiksime
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asuda otsustamisele. Mis puutub omandiseadusesse ja tulevastesse seadustesse, mida me
peame hakkama vastu votma vastavalt valitsuse poolt esitatud programmile, siis ma tahaksin
kdigile siidamele panna — meie Ulemndukogu ei tohi anda mitte mingisugust pdhjust selleks,
et meie taha jddks pidama programmi tditmine. Kuna omandiseadusega on juhtunud sellised
keerukused, siis sellisel juhtumil ma ei pane esimesena mitte hiiletamisele Ulemndukogu
Presiidiumi poolt pakutud pdevakorraprojekti, vaid niitid juba pakun teile siinteesi, mis
seisneb selles, et me pievakorrapunktid lihekaupa 1dbi hiédletame. Kes on selle poolt, et
kaheksanda istungjirgu 1. pievakorrapunktiks oleks Ulemndukogu reglemendi tddrithma
moodustamine? Nagu 6eldud, niiiid tuleb siintees koikidest dokumentidest ja mina pakun —
teil on digus protestida.

Panen pédevakorra hiéletusele punktide kaupa.

1. Ulemndukogu reglemendi tddriihma moodustamine. Kas pakkumine on selge? Palun
héidletada! Poolt on 91 saadikut, vastu ei ole keegi, erapooletuks jéi 1.

2. Informatsioon Eesti Kongressi II istungjargust. Palun hééletada! Poolt on 87 saadikut, vastu
on 1 saadik, erapooletuks jéi 1.

3. Informatsioon Kohtla-Jarvel 26. mail toimunud saadikute ja tookollektiivide esindajate
noupidamisest. Kes on selle poolt? Palun hdiletada! Poolt on 86 saadikut, vastu 3 saadikut,
erapooletuks jdi 1. Ma kuulsin repliiki, et seda iiritust nimetatakse kongressiks, viime selle
paranduse sisse. Vahest oleks digem, et kui ettekandja on juba sona saanud, siis selle pohjal
me tuleme vajaduse korral nimetuse juurde tagasi.

4. Informatsioon Rahvarinde II kongressi kohta. Kes on selle poolt? Palun hailetada! Poolt 32
saadikut, vastu 51, erapooletuid 9. See ettepanek ei leidnud heakskiitu. Enne kui me jitkame,
lugupeetud Ulemndukogu, kas lepitakse sellega, et valitsuse infotund ja vastamine
arupdrimistele oleks 14bi viidud vastavalt kehtivale ajutisele t66- ja kodukorrale voi tuleb ta
lillitada pdevakorda? Liilitada pidevakorda.

5. Valitsuse infotund ja vastamine aruparimistele. Kes on selle poolt? Palun hiiletada! Poolt
on 85 saadikut, vastu 2 saadikut, erapooletuks jdid 3 saadikut.

6. Eesti Vabariigi Ulemkohtu esimehe asetiitja valimine. Kes on selle poolt? Palun hiletada!
Poolt 36 saadikut, vastu 31, erapooletuks jéi 20.

7. Ulemndukogu liikmete osavotust Ulemndukogu ja alatiste komisjonide t&dst. Kes on selle
poolt? Palun hdiletada! Poolt on 82 saadikut, vastu 2 saadikut, erapooletuks jdid 8.

Enne, kui me jargmise pdevakorrapunkti juurde ldheme, tahaksin ma teiega nou pidada.
Nimelt on pakutud selline redaktsioon: Ulemndukogu reglemendi vastuvdtmine. Nii palju kui

mina aru saan, on tegemist seadusega, mis peab libima vdhemasti kaks lugemist. Ja niiiid
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tuleb moelda selle formuleeringu iile. Esimene lugemine? Peet Kask, ma paluksin vahepeal

arvamust avaldada.

P. Kask

Jah, voiks olla esimene lugemine.

T. Kébin

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Minu arusaamise jargi me ei vota tervikuna uut
reglementi vastu, selle kallal tuleb veel kovasti t66d teha, aga pracgu ajutisse reglementi me
viime sisse need hiddavajalikud tdiendused, mis aitavad kindlustada meie ladusat t66d. Seega
tegemist ei ole uue seadusega, vaid juba kehtivasse akti muudatuste ja tdienduste

sisseviimisega ja seda saab vastu votta esimesel lugemisel. Tdnan!

Juhataja

Kes on selle poolt, et kaheksanda istungjirgu 3. pievakorrapunktiks oleks Ulemndukogu
reglemendi seaduseelndu esimene lugemine? Palun hailetada! Poolt on 83 saadikut, vastu 2,
erapooletuks jéi 3 saadikut.

Lugupeetud Ulemndukogu! Mul on siiski teile selline palve, et enne, kui me tdmbame joone

alla pievakorrale, annaksime sona Eesti Vabariigi Ulemkohtu esimehele Jaak Kirikalile.

J. Kirikal

Austatud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu! Iga organ tegeleb sellega, milleks ta
konstitutsiooni jargi on kohustatud. Meie iilesanne on digusemdistmise teostamine ranges
vastavuses seadusega ja ma ltleksin tingimustes, kus kuritegevus kasvab, kus
oiguserikkumised kasvavad, seadusetuse ja nihilismi tingimustes. Me ei saa sellistes
tingimustes likvideerida kohut ja kohtufunktsioone. On avaldatud arvamust, et vabariigi
Ulemkohus on liiga suur. Kas ta on suur? Seal on 19 inimest, Ulemkohtu esimees, see olen
mina ja kaks kolleegiumi: tsiviilkohtu kolleegium — 7 inimest, ja kriminaalkohtu kolleegium —
11 inimest. Protsessuaalselt protestide tegemise digus on Ulemkohtu esimehel ja tema
asetdiitjal. Seepdrast koikides kohtutes on vélja kujunenud selline toGjaotus, et kolleegiumi
esimehed on ka esimehe asetiitja funktsioonis. Hr. Udar kinnitati 8. mail — ta on mu esimene
asetditja ja juhib tsiviilkohtu kolleegiumi. 10. mail Kinnitati kriminaalkohtu kolleegiumi
esimees Peeter Rahi. Aga tal ei ole protesti ja kohtuliku jérelevalve tegemise digust. Aga selle

kolleegiumi peal on rehabiliteerimisprotsessi juhendamine ja ldbiviimine. Temal peab olema
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oigus toenditele alla kirjutada ja neid sisuliselt kontrollida. Iseasi on, kas te olete ndus Peeter
Rahi kandidatuuriga, ma ei tea. Kuid Ulemkohtu esimehel peab olema asetiitja, kes valdab
kriminaaldigust ja kriminaalprotsessi. Kui on kiisimusi, ma olen ndus vastama. Mul oli vdoras

kuulda, et Ulemkohtu vastu on diplomeeritud jurist.

T. Kébin

Kui tohib, hr. eesistuja. Ma tdielikult toetaksin hr. Kirikali sonavdttu ja pdhjendust. IImselt
oleks vaja olnud sce teha enne pdevakorrapunkti hédiletamist. Toepoolest, kohtud on oma
tooga ju tdielikult iile koormatud, ja see pdhimdte, et Ulemkohtu esimehe asetditja juhib
vastavalt iihe kohtukolleegiumi t66d, ei ole juurdunud kohtupraktikas mitte ainult meil, vaid
ka mujal, eriti rohutades vOimude lahususe printsiipi, kohtuvdim on ju omaette
vOimuslisteem. Ma ei nde mingit pohjust, et me tahaksime hakata kunstlikult piirama
kohtuvdoimu tootajate, juhtivtodtajate arvu ja sellega loome kunstlikke takistusi kohtuvéimu
teostamisele. Mul on ettepanek see kiisimus votta paevakorda, iseasi on muidugi see, kas me

ndustume esitatud kandidatuuriga voi mitte, kuid seda kiisimust me peaksime arutama. Ténan!

Juhataja
Suur tinu! Kiisimus on pigem selles, kas lugupeetud Ulemndukogu on valmis oma otsust

muutma.

U. Aaskivi
Mul on tungiv palve panna kiisimus uuesti hddletamisele ja saadikutel siiski edaspidi
hidletamisel mdelda, et meie oma hiidletamistulemustega ei asuks timber tegema moodustatud

asutuste tookorda, mida sisuliselt eelmise hadletamisega piiiiti ju teha.

H. Eller

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Kui me arutasime Ulemkohtu moodustamist, siis
oli meil diskussioon selle iile, kas teda iildse kinnitada voi pikendada tema volitusi, ja siis me
tulime jireldusele, et me siiski valime ta uuesti. Seetdttu on minu arvamus, et me peaksime
ikkagi Ulemkohtu esimehe pakutud struktuuri omaks votma. Ja kuna saadikud vdib-olla

toepoolest ei saanud aru, milles on kiisimus, siis ma palun teha kordushéiletus.
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J. Ritsep

Lugupeetud eesistuja ja kolleegid! Ma toetan tdielikult selles kiisimuses Ulemkohtu esimehe
selgitusi. Siisteemi tundjana ma tean kinnitada, et kriminaalasjade kohtukolleegiumi t66
torgeteta juhtimine kéesoleval etapil on ju hddavajalik. See motivatsioon oli tosistele
vajadustele vastav. Kdigele lisaks selle sdnavotu raamides ma toetaksin Rahi kandidatuuri,

kes on olnud siiani tdsine kohtunik viga pika aja jooksul. Ténan!

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, kuidas teile tundub, kas meil on olemas kiillaldaselt alust selleks,
et panna kiisimus tdiendavale hédletamisele? Kes on selle poolt, et kaheksanda istungjirgu
seitsmendaks pievakorrapunktiks oleks Eesti Vabariigi Ulemkohtu esimehe asetiitja

valimine? Palun hééletada! Poolt on 75 saadikut, vastu ei ole keegi, erapooletud on 7.

V. Kois

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Ilmselt me toimisime valesti, kui muutsime
presiidiumi poolt pakutud pdevakorda selles kiisimuses. Ja ilmselt oleks tulnud see viga
parandada. Kuid ma juhin teie tdhelepanu sellele, et meie t66s on olnud juba selliseid
pretsedente, kus me ei lubanud kordushdiletust vastuvoetud otsuse kohta. Ja niitid me
rikkusime omaenda tookorda. Kui iihtedes olukordades lubatakse kordushéiletust, teistes aga
mitte, ei ole see dige. Ma arvan, et praegu oleks diglasem vabandada Ulemkohtu esimehe ees

ja soovitada tal see kiisimus vélja tuua jargmisel nddalal. Tdnan!

Juhataja
Eesti Vabariigi Ulemndukogu vdib otsustada kdiki oma pédevuses olevaid kiisimusi, s.t. ta
vOib otsustada timber ka seni vastuvoetud otsuseid. Protest on tagasi liikatud.

Sellega, lugupeetud Ulemndukogu, on kaheksanda istungjirgu pievakord kinnitatud.

R. Jirlik

Austatud juhataja, austatud Ulemndukogu! Ma vabandan, et hetkeks viidan aega. Mul on
mitte etteheide, vaid ettepanek, et edaspidi, kui mingisugused kiisimused paevakorda tulevad,
siis nad tuleksid kaaluka pdhjendusega. Ma olen tiiesti kindel, et kui Ulemkohtu esimehe Jaak
Kirikali pdhjendus oleks tulnud enne selle paevakorra hddletamist, siis oleks see ka esimesel

hédletusel 1ébi ldinud ja me poleks lihtsalt aega viitnud.
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Juhataja

Mina kui Ulemndukogu juhataja ei osanud seda aimatagi, et see pievakorrapunkt vdib sellist
vastuseisu tekitada, seda enam, et me oleme sellessamas saalis Ulemndukogu poolt vastu
votnud otsuse, et Ulemkohtu koosseis valitakse, mitte ei pikendata. See on jousolev otsus. Kui
oleks seda ette niinud, siis oleks pidanud tdepoolest andma Ulemkohtu esimehele sdna

selgituseks ja informatsiooniks.

M. Ahven

Hr. eesistuja, kolleegid, juristid ja hr. Kirikal! Ma tahaksin 6elda ainult seda, et vdib-olla ka
mdned teised peale minu héiletasid mitte Ulemkohtu esimehe asetiitja valimise vastu, vaid
selle istungjérgu pédevakorda vOtmise vastu. Nii et te rddkisite kogu aeg teisest asjast,
hédiletamine toimus selle kohta, kas votta ta pdevakorda voi mitte, aga mitte, kas valida

aseesimeest vOl mitte.

Juhataja

Mina raékisin paevakorda liilitamisest.

M. Ahven
Hr. Kirikal sai niimoodi aru, nagu oleks oldud aseesimehe vastu.

N. Zahharov

Lugupeetud kolleegid, selle kiisimuse arutamisel me sattume juba mitmendat korda iihte ja
samasse situatsiooni. See seisneb selles, et me kuidagi ei suuda reglemendiga kindlaks
médrata paevakorra kinnitamise korda. Eesistuja néitas iiles téna initsiatiivi, vottis enda peale
vastutuse pédevakorra formeerimisel nii sisuliselt kui ka kiisimuste arutamise jdrjekorra
madramise seisukohalt ja see on nédhtavasti ekslik, sest paljud saadikud hakkasid digustama, et
nad ei ole vastu Ulemkohtu ettepanekule, vaid et kiisimus oli {ihendatud nii ajalises kui ka
sisulises ldbivaatamises. Ma olen arvamusel, et edaspidi me peaksime algul kindlaks
médrama, millised kiisimused liilitada pdevakorda ja seejdrel mddrama kindlaks nende
jérjekorra, siis ei teki vigu, sest me ei voi alati ithendada sisu ja antud kiisimuse arutamise

korda. Tanan!
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Eesti Vabariigi Ulemndukogu reglemendi to6rilhma moodustamine

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Alustame pdevakorraga. Esimene pdevakorrapunkt on Eesti
Vabariigi Ulemndukogu reglemendi td6rithma moodustamine. Initsiaatorid on pakkunud vilja
sellise projekti, et moodustada toorithm Ulemndukogu reglemendi viljatootamiseks jirgmises
koosseisus: rahvasaadikud Peet Kask, Arvo Junti, Jaak Joeriiiit, Alar Maarend, Hillar Eller,
Sergei Volkov. Rahvasaadik Villu Jiirjo tegi ettepaneku, et kui seda pdevakorrapunkti arutama
hakatakse, kaalutaks v&imalust selle komisjoni koosseisu tdiendada veel moningate
litkkmetega. Vdib-olla oleks kdige digem, kui Peet Kask tuleks kdnetooli ja siis me saaksime

konstruktiivselt kiisimuse 1dbi arutada ja vastu votta vastava otsuse.

P. Kask

Austatud Ulemndukogu liikkmed! See nimekiri on iihe erandiga moodustatud nendest
Ulemndukogu liikmetest, kes on seni juba arutelust viiga intensiivselt osa vdotnud. Meie
esialgne plaan oli teha mitte suur tooriihm, kuna reglemendi parandamisega on kiire. Me
pakkusime kuueliikmelist to6riihma. Kui soovitakse laiendada t6oriihma koosseisu, siis tuleb
ilmselt konkreetsed ettepanekud esitada, see on iiks voimalus. Teine voimalus, kui t66riihm
on oma t60 valmis saanud, siis arutatakse see 1dbi diguskomisjonis, kus on niikuinii esindatud
erinevad inimesed. Need on kaks erinevat kontseptsiooni ja voib-olla enne Kkui
parandusettepanekuid tehakse, voiks hidletusele panna kiisimuse, kas me jddme viiksema

toorithma juurde voi laiendame to6rithma nii, et seal oleksid esindatud koik saadikurithmad.

Juhataja
Nii et ettepanek on kiisimus panna hédletamisele selliselt, kas piirduda selle komisjoni
koosseisuga, mis on vélja pakutud selle pdevakorrapunkti initsiaatorite poolt, voi tdiendada

litkmetega teistest saadikuriihmadest. Kas nii?

I. Hallaste

Austatud eesistuja ja austatud Peet Kask! Minu meelest on todriihm koostatud téiesti valel
pohimottel. Kui vaadata seda nimekirja, siis siin ei ole Oigusliku jirjepidevuse
saadikuteriihmast kedagi, ei ole ka kedagi kristlike demokraatide hulgast. Reglemendi

koostamine on viga oluline kiisimus, see ei ole mitte ainult {ihe dokumendi tegemine, kus me
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lahendame &ra, mis kellast mis kellani me to6tame, see on véga viike kiisimus kogu asja
juures. Sellest, milline on reglement, sellest sdltub ka, kuidas moodustatakse Ulemndukogu
Presiidium, kuidas moodustatakse komisjonid jne., sisuliselt me reglemendi kaudu lahendame
moningaid kiisimusi, mis muidu peaksid kuuluma pohiseaduse juurde, ja jarelikult ainukene
vOoimalus praegu reglemendi t6oriihma oOiglaseks moodustamiseks oleks see, kui igast
saadikuriithmast oleks seal iiks esindaja. See on poliitiline kiisimus, mitte ainult tehnilise asja

lahendamine.

N. Zahharov

Ma toetan paljuski eelmist seltsimeest. Asi on selles, et praegu tuleb vastata iihele kiisimusele:
komisjon reglemendi ettevalmistamiseks on meil olemas ja ta to6tab kiillaltki efektiivselt ning
kaua. Kui meil on vajadus moodustada nn. kooskdlastuskomisjon selleks, et lahendada kdik
vaieldavad kiisimused, siis ma arvan, et see kiisimus tuleks lahendada jargmiselt: teha viike
vaheaeg, kdigil Ulemndukogus ametlikult registreeritud saadikugruppidel soovitada oma
esindaja sellesse kooskdlastuskomisjoni, millist soovitavad antud otsuse projekti autorid, ja
siis juba organiseerida nende t66. Kui me aga tahame luua reglemendi ettevalmistamiseks uue
komisjoni, siis minu meelest see ei ole enam Jige, sest pohimdtteliselt taoline komisjon on

meil olemas.

Juhataja

Suur tanu! Kuidas Peet Kask kommenteerib seda ettepanekut?

P. Kask

Kooskdlastuskomisjon on juba olemas, minu arvates see on diguskomisjon, aga ma arvan, et
kui on konkreetseid inimesi, kes on védga huvitatud reglemendi todrithmaga liitumisest, siis
vOib neid sinna juurde panna, aga algtdovariandi, todprojekti viljatootamiseks on siiski
parem, kui rithm on véike ja tegus, to6voimeline ja koosneb huvitatud inimestest. See algne
tooriihm on omaalgatuslikult tekkinud nendest, kes on asjast tdsiselt huvitatud olnud ja
initsiatiivi ndidanud. Praegune to6rithma ametlik moodustamine sisaldab sisuliselt ettepaneku

anda sellele tooriihmale tootamiseks aega. See on seni piiranud selle projekti véljatootamist.

J. Telgmaa
Viga lugupeetavad kolleegid! Mina toetan ka Illar Hallaste ettepanekut pohimdttelistes

kiisimustes. Mul on lisada seda, et mulle ei meeldi, et terve see reglemendi t66riihm koosneb
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ainult linnameestest. Linnamehed nédevad asju hoopis erinevalt ja niigi hdirib siin t66d viga
tugevasti see, et kdik on Tallinna mallide jargi paika pandud ja mees, kes tuleb maalt ja isegi
mitte maal asuvast linnast, on hoopis teises olukorras. Sellepirast ma sooviksin véga tungivalt
lillitada t66riihma koosseisu iiks saadik Valga maakonnast ja iiks saadik Voru maakonnast ja

sellised, kes ei ela ei Voru ega Valga linnas, vaid kuskil perifeerias. Tdnan!

Juhataja
Suur tdnu! Ma paluksin ettepanekud kirjalikult esitada. Ma juhin teie tdhelepanu sellele, et
kommunistliku fraktsiooni poolt on juba pakutud Sergei Petinov, voimalik et Sergei Volkovi

asendamiseks, aga voimalik, et ka tdiendavalt.

L. Annus

Lugupeetud Ulemndukogu eesistuja, austatud kolleegid! Ma toetaksin ka kolleegide
ettepanekut, et iga saadikuriihm esitaks oma kandidaadid. Kuna juba Sergei Petinovi
kandidatuur 6eldi maha, siis teatavasti Volkov meie istungjargust praegu osa ei vota, voib-olla

vOiks teda asendada. Aitah!

A. Prii

Mul on ettepanek kinnitada komisjoni koosseisu Villu Jiirjo. Aitéh!

Juhataja

Suur tidnu! Paluks ka kirjalikult.

K. Koha

Koikidele eelkdnelejatele vaidlen ma vastu. Minu meelest t66 tegemine on tiks vastik ja rdnk
asi ja t60d hakatakse iildse tegema ka huvitatuse printsiibil. Energeetikuna julgeksin 6elda,
mida keerulisem on skeem, seda raskem on teda héélestada. Tdhendab, kui me piitiame antud
komisjoni viia jdlle poliitiliste grupeeringute esindajaid, siis me teeme sellest komisjonist
lihtsalt ainult {ihe jututoa, aga mitte tooorgani. Meil on véga téhtis, et antud komisjon teeks
konkreetset ja tapset to0d, et ta todtaks vilja viga vajaliku dokumendi. Kui selle dokumendi
juures tekib probleeme, siis me vOime neid lahendada kas niitid diguskomisjonis, kus
pohimatteliselt peaks olema esindatud kiillaltki paljude grupeeringute, ma motlen poliitiliste
grupeeringute esindajad, voi teistpidi, moodustame veel eraldi kooskolastuskomisjoni, kus

oleksid tdesti esindatud koik erinevad poliitilised joud. Kiisimus on selles, et see must t60

22



reglemendi juures on vaja dra teha. Ja ma toetan Peet Kaske. Meil on vaja just ajutrusti, kes

on kompaktne ja todkas, meil ei ole vaja jututuba. Aitdh!

Juhataja

Me kuulame ira kdik sdnavdtusoovijad, kuid samas ma tahaksin suunata Ulemndukogu t66d
selliselt, et me saaksime kuulutada vaheaja, kus Peet Kask saaks korralikult vormistada
projekti, mida ta esitab Ulemndukogule. Minule on lackunud juba médned kirjalikud

ettepanekud ja neid tuleb juurde.

H. Peterson
Lugupeetud juhataja ja kolleegid! Ma usun, et on vaja just tooriithma, kes enne teeb selle t66
dra, ja siis meie teeme omapoolsed ettepanekud, vaatame komisjonis 14bi ja teeme tdiendused.

Selle taha asi seisma ei jdi. Aitdh!

U. Aaskivi

Ka mina tahaksin véiga toetada juba neid eelkonelejaid, kes on raddkinud sellest, et
moodustame ikkagi to6riihma, mitte mingit esindajate riihma, ja sellepdrast ma paluksin
panna toesti hadletusele koigepealt arvulise koosseisu, tooriihm ei ole iile 5-6 inimese. Mis
juhtub, kui me héiletaksime siiski enne 1dbi selle variandi, &kki meil 1opebki kogu vaidlus

selle hidletamisega.

Juhataja
On ettepanek enne vaheajale minekut hiiletada komisjoni suuruse iile. Kas Ulemndukogu
leiab digustatud olevat, et me enne piiritleksime dra, kui suur peaks olema komisjon saadikute

arvu poolest? Peet Kask, optimaalne arv, mida te vélja pakute?

P. Kask

Siin hiititi vdlja 7 inimest. Ma arvan, et see on aktsepteeritav. Pealegi ei ole see otseselt
vastuolus praegu viljapakutud ettepanekutega, saame veel juurde votta vihemalt iihe inimese
tooriihma, iihe ilmselt asendada, nii et asi on seejuures vordlemisi heterogeenne. See oleks
kompromissvariant kooskolastuskomisjoni loomise ja toorithma loomise vahel. Pealegi pole
reglemendi tegemine veel vdga poliitiline iritus, siin ei ole erinevate arvamuste vastuolud
véga teravad, aga suurus on kiill viga oluline. Minu ettepanek on mitte suurendada teda tile 7

litkme.
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Juhataja

Enne kui me asume otsustama, tutvustan ma veel seni pakutud litkkmekandidaate. Peet Kask,
Arvo Junti, Jaak JGeriilit, Alar Maarend, Hillar Eller, Sergei Volkov, Illar Hallaste, Andres
Ammas, Sergei Petinov, Villu Jiirjo. Nagu nédete, on konkurss pidris kova. Kas Nikolai

Zahharovil on enne hiédletamist midagi 6elda selle kohta?

N. Zahharov

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Otsuse vastuvotmiseks tahaksin ma isiklikult
saada ikkagi vastuse kiisimusele, mille ma esitasin. Me moodustasime komisjoni reglemendi
véljatootamiseks, millist nagu teada juhtis J. Allik. Kas see komisjon l0petas oma tegevuse
voi ei? Kui 10petas, siis faktiliselt me loome uue komisjoni, siis on mulle koik selge. Kui ei

16petanud, siis milleks me loome teise komisjoni — see jddb praegu arusaamatuks. Ténan!

P. Kask

Ma ei oska sellele kiisimusele selget vastust anda. Minu mélu jérgi oli tegemist komisjoniga,
mis moodustati eelmise Ulemndukogu poolt meile esitatud t66- ja kodukorra parandamiseks.
See komisjon tegi oma to0 dra ja selle t66 tulemus on meie poolt vastu voetud. See kodukord,
mille alusel me praegu juba toGtame, on teine variant. Niitid on siis kolmanda variandi
véljatodtamine. Siin on omaalgatuslikus korras tekkinud nagu uus rithm, kuhu algselt kuulus

ka Jaak Allik, keda lihtsalt praegu pole Eestis, teda asendab hr. Eller.

I. Fjuk
Ma teen ettepaneku panna héiletusele, et komisjoni suurus on 7 liiget, ning thtlasi panna

héiiletusele komisjoni see koosseis, mis on esitatud saadikute poolt istungi algul.

S. Petinov

Lugupeetud kolleegid! Kodigepealt ma toetaksin ettepanekut komisjoni arvulise koosseisu
kohta, 7 inimest. See on ilmselt selline optimaalne grupp, kes on voimeline kiillaltki
operatiivselt ja mobiilselt toGtama. Samal ajal me tdesti peaksime vilja selgitama iihe detaili,
kui see on t6ogrupp reglemendi vahetuks viljatdotamiseks, siis ma pakuksin jargmist: mulle
tundub, et J. Alliku poolt juhitud komisjon to6tas kiillaltki produktiivselt, ja kui te ei esita
vastuvditeid, siis voiks jdtta koosseisu moned selle komisjoni litkmed ja nimelt J. Alliku.
Muidugi kui ta ise sellega ndus on. Ja leppida kokku nii: koostada praegu toogrupp 7

inimesest ja siis tdesti anda vdimalus 14bi téotada need kiisimused, sellepérast et ma néen,
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mitte koik saadikutegrupid ei ole valmis praegu esitama oma kandidatuure. See tdhendab
hiédletada komisjoni arvulise koosseisu poolt, anda vdimalus l4bi to6tada need teesid, sest
need inimesed hakkavad tootama alalise reglemendiga — see on tosine kiisimus. Selleks, et
objektiivselt hinnata nende t66d, voiks tdesti moodustada selle komisjoni, kes vaatab 14bi
selle grupi t66 ja kuulutab Ulemndukogule vilja 18pliku otsuse. Mina, kui sellele vastu ei
olda, votaksin tagasi enda kandidatuuri ja paluksin tungivalt liilitada sellesse komisjoni minu

asemel Aleksei Zobin.

Juhataja

Lubame Peet Kase niiiid oma to6kohale ja asugem otsustama. Lugupeetud Ulemndukogu, kes
on selle poolt, et Ulemndukogu reglemendi viljatootamise todriihm oleks seitsmeliikmeline?
Palun hiiletada! Poolt on 69 saadikut, vastu 1 saadik ja erapooletuks jdid 7 saadikut.
Lugupeetud Ulemndukogu, olid sellised arvamused — minna vaheajale ja eesotsas Peet
Kasega, kes osutus initsiaatoriks selles kiisimuses, t606 korras kokku leppida personaalses
koosseisus. Ignar Fjuk tegi teise ettepaneku: panna kohe enne vaheajale minekut
héddletamisele Peet Kase poolt pakutud koosseis. Mida arvatakse, vdib-olla oleks siiski
demokraatlikum, kui komisjon saaks vaheajal t66d teha? Koik on sellega ndus, Ignar Fjuk on

ka ndus? Peet Kask, kas 15 minutist piisab? Vaheaeg 15 minutit.

Vaheaeg

Juhataja
Palun asuda to6kohtadele. Me palume kohe kdnetooli Peet Kase. Tutvustame Ulemndukogule

komisjoni t66d, millise personaalse koosseisu te projektina vélja pakute?

P. Kask

Austatud Ulemndukogu liikmed! Mul on vilja pakkuda kahe erineva komisjoni nimekiri.
Suurem komisjon on kooskdlastuskomisjon, kes vaatab todriihma poolt esitatud projekti iile;
tal on oOigus teha sinna muudatusi, selles komisjonis saavad olema esindatud kd&ik
saadikuriihmad. 7-litkmelisse to0riihma on ettepanek mitte liilitada koigi saadikuriihmade
esindajaid. Kooskodlastuskomisjoni nimekiri on jargmine: Tiit Kébin esindab liberaale;
Jermoskin esindab vordsete diguste saadikute riihma; saadikuteriihma "Virumaa" esindab kas

Grigorjev vdi MenSikov, ma ei ole saanud neilt omavahelist kooskdlastust. Ma paluks, kas
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nad saavad kohe vastata sellele? Grigorjev. Sdltumatuid demokraate esindab Eller, kristlikke
demokraate Hallaste, oigusliku jéarjepidevuse riilhma Ammas, maamehi Madissoon ning
Rahvarinnet ma ise. Toorithma koosseisuks pakume jargmise: Junti, Jderiiiit, Jermoskin,

Uluots, Hallaste, Madissoon ja ma ise.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, kas pdhimdtteliselt sobib selline lihenemine, et on moodustatud
kaks komisjoni — tooriihm ja kooskodlastuskomisjon? Kas sellist ldhenemisviisi peab
hddletama voi on see ilmselt heaks kiidetud? Kas loeme vaikust ndusoleku maérgiks? Suur
tanu! Siis me anname voimaluse Peet Kasel korralikult vormistada komisjonide koosseisud

personaalselt ja paneme need hailetusele.

E. Leisson

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud saadikud! Neile saadikutele, kes piistitasid péaevakorda
kiisimuse Rahvarinde II kongressi drakuulamisest Ulemndukogus, on mul jirgmine ettepanek:
tdna kell 15.00 on Rahvarinde eestseisuse lilkmed ndus vastama kiisimustele ja andma

kompetentset informatsiooni ruumis humber 268.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et reglemendi seaduseelndu koostamise
toorithm oleks sellises personaalses koosseisus: rahvasaadikud Kask, Junti, Jdertiiit,
Jermoskin, Uluots, Hallaste, Madissoon, 7-liikmeline, nagu me otsustasime? Palun hailetada!
Selle ettepaneku poolt on 85 saadikut, vastu ei ole keegi, erapooletuks jai 1.

Kes on selle poolt, et reglemendi seaduseelnou kooskdlastuskomisjon oleks jargmises
koosseisus: rahvasaadik Kask (esindab Rahvarinnet), rahvasaadik Kébin (esindab liberaalseid
demokraate), rahvasaadik Jermoskin (esindab vordsete diguste saadikuteriihma), rahvasaadik
Grigorjev (esindab Virumaa saadikuterithma), rahvasaadik Eller (soltumatuid demokraate),
rahvasaadik Hallaste (kristlikke demokraate), rahvasaadik Ammas (digusliku jirjepidevuse
saadikuterithma) ja rahvasaadik Madissoon (parteilist kuuluvust pole mérgitud). Palun
hédletada! Poolt on 79 saadikut, vastu 2 saadikut, erapooletuid ei ole. Sellega on esimene

paevakorrapunkt ammendatud.
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Informatsioon Eesti Kongressi Il istungjargu kohta

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, liheme teise pievakorrapunkti juurde. Enne seda, kui me anname
sona ettekandjale, oleks soov tdpsustada méangureeglid. Mida arvatakse sellisest
lahenemisviisist, et me kuulame &ra informatsiooni, sdna ei vota, kdnesid ei pea, vaid esitame

kiisimusi. See oleks ettepanek, lugupeetud kolleegid.

I. Hallaste

Ma ei tahaks sellise variandiga paris ndus olla. Ma palusin sdna juba enne pédevakorra
kinnitamist. Mu kone oleks just seoses Eesti Kongressiga, Eesti Komitee ettepanekuga
Ulemndukogule, Ulemndukogu Presiidiumile. Nii et ma siiski paluksin vdimalust saada

sOnavotuks moned minutid. Aitdh!

Juhataja
On kaks ettepanekut. Kas on veel ettepanekuid?

J. Telgmaa
Lugupeetud kolleegid, ma toetaksin hr. Nugise poolt tehtud ettepanekut — enne kui meil

dokumente kées ei ole, ei maksa rohkem tegelda selle asjaga. Aitdh!

A. Tihiste
Niib, et hr. Hallastel on meile ju edastada samamoodi ametlikku informatsiooni nii Eesti
Kongressi kui ka Eesti Komitee tegevusest, nii et ma arvan, et meil ei ole pOhjust késitleda

neid alternatiivsete ettepanekutena. Aitédh!

K. Koha

Hr. juhataja! Teie ettepanekule tdienduseks teeksin ma ettepaneku ka mitte kiisimusi esitada.
J. Joerinit

Lugupeetud eesistuja! Ma tahaks koike seda kuidagi restimeerida, sest praktika on ndidanud,

et meil ei Onnestu kunagi péris tdpselt teha vahet sonavottude, kiisimuste, arvamuste,
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avalduste ja kdnede vahel. Kdige moistlikum oleks see pdevakorrapunkt reglementeerida

ajaliselt, ma teen ettepaneku 20 minutit.

Juhataja

Suur tdnu! See on neljas ettepanek.

A. Paju
Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Arvan, et kuna me kuulame ainult informatsiooni,
siis ei ole motet mingisugusesse poleemikasse laskuda. Minu ettepanek on dra kuulata ka

Rahvarinne.

V. Pohla

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Mulle tundub natuke imelik, mis kiisimus see siis
nii on, et me ennast tarastame tdielikult, isegi kiisimusi ei voi me esitada. Kas me kardame
mingit kiisimust v0i ei ole meile see kiisimus selge? See ei ole eriti demokraatlik asja

arutamise praktika ja ka informatsiooni drakuulamise praktika. Kiisimusi voiks ikkagi esitada.

I. Fjuk
Lugupeetud juhataja! Ma tulen teile appi. Késitleme antud punkti jargmiselt: ettekandja on

Rein Tamme, kaasettekandja Illar Hallaste ja sellega on paevakord kokku voetud. Aitdh!

V. Jermolajev

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Ma tahtsin ainult tdpsustada, et me peame siin
méiiratlema, kui me kuulame informatsiooni, see on iiks ldhenemine, kui me hakkame aga
kiisimusi esitama, siis tahame me seda v0i mitte, me sattume nagunii poleemikasse selles
kiisimuses. Seepdrast mddrame kindlaks, kas me kuulame lihtsalt informatsiooni vo1 igal

juhul, esitades kiisimusi, tuleb meil astuda poleemikasse. Ténan!

Juhataja

Lubage mul pakkuda teile siintees nendest ettepanekutest, mis seisneb selles, et peale
ettekannet on 20 minutit sonavottudeks, kiisimusteks, konedeks ja koik peab sinna sisse
mahtuma. Mitte iiks minut rohkem. Ollakse ndus? Ma formuleerin tipsemalt. Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on selle poolt, et teises ja kolmandas pievakorrapunktis peale ettekannet

anname aega 20 minutit konedeks, sonavdttudeks ja kiisimustele vastamiseks? Kokku 20
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minutit. Palun héailetada! Selle ettepaneku poolt on 81 saadikut, vastu ei ole keegi,
erapooletuks jéid 4.
Informatsiooni Eesti Kongressi II istungjirgu kohta annab Eesti Vabariigi Ulemndukogu

Presiidiumi liige Rein Tamme.

R. Tamme

Jargneva iilevaate saan anda mitte stenogrammi ega helisalvestuse, vaid isiklike
tdhelepanekute alusel, millega ma siiski loodan teile edastada vajaliku objektiivse
informatsiooni.

Eesti Kongressi II istungjiark toimus "Estonia" kontserdisaalis Aafrika vabastamise péeval,
25. mail 1990. aastal. Kongressist ei votnud osa 4 vilissaadikut, kes ei saanud
sissesOiduviisasid, nendest kaks, hdrrad Talve ja Estam, vOtsid teadaolevatel andmetel
kongressist osa, olles vélismaal.

Péaevakorra vastuvotmisel esitati ettepanek mitte tegelda lileminekuperioodi puudutavate
voimukiisimustega, vaid kodakondsuse probleemidega, millega seondub enamik jargnevaid
voimalikke poliitilisi arenguid. Kongressi pdevakorrast oli juba eelnevalt vélja liilitatud
kiisimus Eesti Kongressi seadusandlikest volitustest. Lisan seejuures etteruttavalt, kongressi
t00 kiigus uuesti esitatud ettepanek seadusandlike volituste kohta voeti hidletustulemustel
vastu ja liilitati eraldi punktina otsusesse "Uleminekuaja valitsemise korra alustest".
Seadusandlike volituste kohta eraldi dokumenti seega vastu voetud ei ole.

Pohiettekande esitas Eesti Komitee juhatuse esimees hr. Kelam, kes viimase aja poliitilise
arengu mirksonadena pidas vajalikuks mérkida: Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni suhete
arendamise vajalikkust, postsovetismi ajajargu ohtu, kiisimust, kuidas teostada Eesti Vabariigi
iseseisvumist, Eesti Kongressi ja Eesti Komitee rolli selles. Mérkides éra, et Eesti Kongress
integreeris eri litkkumiste eesmérgid Eesti Vabariigi taastamise juriidilise jarjepidevuse ideeks,
el ole Eesti Kongress siiski suutnud tédita temale pandud lootusi eriteadlaste, tdidesaatvate
organite ja materiaalse baasi puudumise tottu ning jddnud oma tegevuses tegelikult
deklaratiivseks.

Puudub rollide otstarbekas jaotus Ulemndukogu ja Eesti Komitee vahel mdlemapoolsetel
pohjustel eespool nimetatud eesmirkide saavutamise nimel. Véhe toimub iihiskoosolekuid
komisjonide ja todgruppide ning iildse mitte esinduskogude tasemel. Esitati Lati Kodanike
Komitee ettepanek Balti riikide tilemndukogude tihiseks Baltikumi ldbivaks koostdoks, mis ka

kongressi poolt vastu voeti.
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Peetakse vajalikuks koostodd omavalitsuste tasemel. Peetakse vajalikuks kodanike registri
1oplikku koostamist, kodakondsuse taotlejate takistusteta ja intensiivset registreerimise
jatkamist.

Eesti Riigikogu valimistest peab saama paralleelsete struktuuride I0plik iihendamine
rahvusvaheliselt tunnustatud valimistingimustes.

Pohitooks peab jddma olemasolevate struktuuride demokratiseerimine ja Eesti Vabariigi
juriidilise jarjepidevuse iihendamine.

Eesti Kongress on Eesti Vabariigi kodanikkonna ja véliseestlaskonna huvide Kkaitsja.
Loppkiisimuseks on Eesti Vabariigi kodakondsuse seaduse véljatootamine ja selle
ellurakendamine.

Jargnes vilistoimkonna esimehe hr. Velliste kaasettekanne, kes pidas vajalikuks mérkida
seda, et halvimaks tegevuseks poliitikavallas voib olla saladiplomaatia arendamine, mis meie
poliitiliste joudude tasandil kiilvab kahtlusi ja segadust, maailmapoliitikas suurvdimude
tasandil toob aga kaasa otsuseid vidiksemate riikide ja rahvaste arvel, ajaloos on selliseid
nditeid kiillaldaselt. Vajalik on hoida poliitilist suunda Helsingi-2 ndupidamisele.

Vajalik on vilja tootada riigikaitsekontseptsioon. Tunnustatud on erakondade pluralism
vilispoliitika kujundamisel. Poliitikas oleme kdik eelkdige Eesti Vabariigi kodanikud, olles
alles seejérel erakondade ja parteide litkmed.

Maakondade esindus andis oma hinnangus tunnustuse 1990. aasta 30. mértsi otsusele ja
mirkis, et paremini kui valitsusega on sujunud koosto6é Ulemndukoguga. Improviseeritud, aga
viga konstruktiivse sOnavotuga esines vélisminister hr. Lennart Meri. Jargnes hulgaliselt
sonavotte, millest iilevaate andmine ei ole praegu arvatavasti eesmérgipdrane. Ma piirduksin
niitid vastuvoetud dokumentide nimetamisega, mis edaspidiselt esitatakse Eesti Komitee poolt
ametlikus korras Ulemndukogu Presiidiumile.

Voimalik, et minu poolt antud iilevaatele saavad olulist infot lisada veel Ulemndukogu
saadikud, kes votsid osa redaktsioonikomisjoni tddst, ja juhin tdhelepanu ka sellele, et
kiisimustele vastamiseks mul ei ole Eesti Komitee ega Eesti Kongressi volitusi. Sellest
tulenevalt ma teeksin ettepaneku vdtta selline seisukoht, et Eesti Komitee juhatuse esimees
vdi komitee poolt volitatud isik esineks Ulemndukogu ees ja saaks anda sellisel juhul
vastuseid, mis oleksid tdielikult pddevad. Vdimalik, et niisugune otsus oleks meie poolt
otstarbekas vastu votta.

Vastu on voetud jargmised dokumendid. Eesti Kongressi otsus iileminekuaja valitsemise
korra alustest. Tooksin siin véga lithidalt védlja minule olulistena tunduvad punktid. Punkt 1

mirgib: "Uleminekuperioodi valitsemiskorra aluseks on Eesti Vabariigi kehtiv pdhiseadus,
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mille rakendamise piirid méératakse kindlaks tileminekuaja valitsemiskorraga." Ja punkt 2,
see on just see punkt, mida ma eelnevalt juba markisin seadusandlike volituste kohta. See on
sOnastatud jargmiselt: "Eesti Kongress teeb Eesti Komiteele iilesandeks vilja todtada ja
kehtestada ajutisi seadusi, mis on hédatarvilikud Eestis pohiseadusliku riigivéimu
taastamiseks, Eesti Vabariigi digusliku jarjepidevuse alusel.”

Po6rdumine Ameerika Uhendriikide presidendi hr. Bushi ja NSV Liidu presidendi hr.
GorbatSovi poole. Viimases 15igus on deldud, et 1941. aastal sdlmitud Atlandi harta alusel
taastati koigi Teise maailmasdja kdigus okupeeritud riikide iseseisvus, vélja arvatud Eesti,
Lati ja Leedu vabariik. On aeg likvideerida see ajalooline ebadiglus. Enne selle hetke
saabumist ei peatu ka Balti rahvaste vabadusvditlus. Eesti Kongressi otsus Eesti Vabariigi
kodakondsusseaduse pdohimdtetest ja rakendamisest. Loigus "Uue kodakondsuse seaduse
pohimdtted" punktis 1 on deldud: "Eesti Vabariigi kodanikuks saadakse kas slindimisega
Eesti Vabariigi kodaniku jéreltulijana voi Eesti Vabariigi kodakondsuse hilisema seadusliku
vastuvotmisega." Ja punktis 2: "Igal Eesti Vabariigi territooriumil elaval isikul on digus
taotleda Eesti Vabariigi kodakondsust isikliku avalduse alusel.”

Eesti Kongressi tegevuskava pohimdtted iileminekuperioodil. Loigus "Ettevalmistused Eesti
Vabariigi taastamiseks" on Oeldud: "Eestis tuleb tagada rahvusvaheliselt iildtunnustatud
poliitiliste kodaniku- ja inimdiguste normid. Eesti peab ithinema URO deklaratsiooniga
véljaspool oma riiki elavate kodanike oigustest." Need olid kdik dokumendid, mis on
teadaolevalt Eesti Kongressi Il istungjdrgul vastu vdetud. Ténan tdhelepanu eest! Kiisimuste
suhtes arvan nii, et otstarbekas on ldhtuda sellest ettepanekust, millise ma tegin, selleks et

saada padevaid ja arvestatavaid vastuseid.

I. Hallaste

Austatud eesistuja, austatud Ulemndukogu! Meie Ulemndukogu t66 hakkas peale sellega, et
me vodtsime vastu Ulemndukogu deklaratsiooni Ulemndukogu ja Eesti Kongressi omavahelise
koostdd kohta. Seal on eldud: "Eesti NSV Ulemndukogu tunnustab Eesti Kongressi Eesti
Vabariigi kodanikkonna esinduskoguna ning Eesti Vabariigi riigivoimu taastajana. Eesti NSV
Ulemndukogu on valmis koostddks Eesti Kongressi ja Eesti Komiteega Eesti Vabariigi
taastamiseks digusliku jirjepidevuse alusel." See on meie enda otsus, millest on ldhtunud ka
Eesti Komitee. Molemalt poolt on voetud vastu otsuseid koostod kohta. Kahjuks pole see
koostdd edenenud nii histi, kui oleks voinud edeneda. Eesmérk peaks olema iiks: Eesti

Vabariigi seadusliku riigivdimu taastamine digusliku jérjepidevuse alusel. Teist eesmirki meil
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olla ei saa. Lahtudes sellest, tegi Eesti Komitee juhatus otsuse ja teeb ettepaneku Eesti
Ulemndukogu Presiidiumile. Ma loeksin selle ette.

"Eesti Kongress oma otsuses "Uleminekuaja valitsemise korra alustest" tegi Eesti Komiteele
iilesandeks viélja tootada ja kehtestada ajutisi seadusi, mis on vajalikud Eesti Vabariigi
pohiseadusliku riigivoimu taastamiseks. Eesti Komitee juhatus peab vajalikuks Eesti Komitee
ja Eesti Ulemndukogu seadusandliku tegevuse kooskdlastamist. Eesti Komitee juhatus teeb
Ulemndukogu Presiidiumile ettepaneku moodustada Ulemndukogu poolt tddgrupp, kes koos
Eesti Komitee tooriihmaga asuks piiritlema ning kooskodlastama Eesti Komitee ja
Ulemndukogu tegevussfiire seadusandluses, et viltida tarbetut paralleelsust seaduste
véljatootamisel Eesti Vabariigi taastamise protsessis.” Alla on Kirjutanud Eesti Komitee
esimees Tunne Kelam. Siia juurde veel volikiri. Eesti Komitee juhatus mééras Jiiri Adamsi
meiepoolseks volitatud esindajaks Eesti Komitee ja Eesti Ulemndukogu seadusandliku
tegevuse kooskolastamiseks. Need on kaks ametlikku pdordumist Eesti Komiteelt
Ulemndukogu Presiidiumi poole. Loodetavasti nad leiavad aktsepteerimist.

Vahepeal oli véga hea ettepanek omavahelisest koostdost ja valdkondade jagamisest, mille oli
teinud hr. Mikk Titma koos pr. Hénniga. See projekt oli olemas, aga ta jdi sisuliselt varju. Seal
oli fikseeritud, et kodakondsuse kiisimuse lahendamine kuulub Eesti Kongressi, Eesti
Komitee padevusse, samuti Eesti Vabariigi esindamine rahvusvahelises suhtlemises. Ma
arvan, et niitid on tarvis kindlasti need piirid uuesti paika panna, omavahel dra médratleda. See
oleks kindlasti kasulik. Veel toetan ma ka nende saadikute nduet, kes ttlesid, et ei ole saanud
kahjuks Eesti Kongressil vastu voetud otsuste tekste. Ma annan koos nende pddrdumistega
meie Ulemndukogu esimehele edasi paketi kdigist vastu vdetud otsustest ja ma loodan, et nad

saavad paljundatud ja ka laiali jagatud. Aitdh!

V. Pohla

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Meil on iildse ilmnenud selle kahe aasta jooksul
moningat pelglikkust monedele asjadele Oige nime andmisel. Me ndgime seda selgesti
Interliikumisele tema dige nime andmisel EKP poolt. Niiiid 6eldakse: drgem radkigem, drgem
arutagem, drgem Oelgem oma seisukohta, mis toimus eelmisel nddalal. Ma ei taha laskuda
erakondlikesse vaidlustesse, ei taha tiili suuremaks teha, kuid tahan juhtida tihelepanu asja
juriidilisele olemusele. Nii ajakirjanduses kui ka konetribiilinidel levivad arvamused, et meil
on niitiid kaksikvoim voi kolmikvdim, veel enam, alles niiiid Illar Hallaste teatas, et tehakse
ettepanek seada sisse paralleelne seadusandlik tegevus. See on juriidilisest seisukohast tédiesti

alusetu, mingisugust kaksik- voi kolmikvoimu ei saa podhiseaduslikult olla. Selle nimeks on
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siis digusetus vdi anarhia. Oiguskord on terviklik siisteem, mille lihte- ja algpunkt on kdrgeim
seadusandlik voim. Me oleme niilid mitu korda vaielnud, et sdna "korgeim" ei kdlba voi et see
sona "korgeim" ldheb jagamisele, veel kellelgi on selle iile digus. Kui pdhiseaduslikul alusel
on loodud riigivoimu ja valitsemisorganite siisteem, tuleb sellest 1dhtuda, mitte aga soovidest
seda muuta, kui seda pole seaduslikult tehtud. Selline iileskutse praegu ja sellised kavad
tdhendavad sisuliselt inimeste iileskutsumist mitteallumisele vdimule. See on vigivaldne,
usurpeeruv voimutaotlus ja nii tuleb neid asju nimetada seoses erakondadega, kes seda
taotlevad. Ajaloos on olemas selged kogemused, milleni see viib. Rahvuslikul pinnal viib see
natsionaalsotsialismile, vapslusele, suurriiklikul pinnal viib see bolSevismile, Sovinismile,
seda koike on sel sajandil hakatud nimetama faSismisiindroomiks ja kdik on alati toimunud
rahva nimel. Ulemndukogul kui pdhiseaduslikult kdrgeimal riigivdimul on esmane kohustus
kaitsta riigi 0iguslikku iilesehitust, see ei ole Eesti ega lihegi erakonna poolt vélja mdeldud,
grammatika, olgu meie erakondlik vabaduseiha kui suur tahes, loogika ja grammatika peavad
ikkagi alles jiima. Minu arvates peab Ulemndukogu sellise erakondliku rahvahullutamise
suhtes vOotma oma seisukoha, peab veel kord kinnitama, et ta seisab selgelt ja rangelt
Oiguskorra eest. Ja need kaks kiisimust, informatsiooni — nii kongress Kohtla-Jarvel kui ka
Eesti Kongress Tallinnas —, need mdlemad peaks votma iihe arutamise alla, sest sisuliselt on
need mdlemad iihed ja samad #irmuslikud seisukohad, mille suhtes Ulemndukogu peab

vOtma seisukoha. Tédnan!

E. Leisson

Mulle tundub see pretensioon koostodst Eesti Komitee, Eesti Kongressi ja Eesti
Ulemndukogu vahel juba pikemat aega tiiesti absurdsena. Mitte kellelgi ei ole nii suurt
mandaatide hulka kui Eesti Kongressil, 44 Eesti Kongressi saadikut on ka Ulemndukogu
saadikud, kes oma parima dratundmise ja siidametunnistuse jargi on tootanud. Mitte kellelegi
el saa ette heita, et keegi oleks Eesti Kongressi vaimust ja sonast korvale kaldunud otsustuste
vdi Ulemndukogu seaduste vastuvdtmisel. Niisiis, ma saan hinnata taotlust mingisugusele
abstraktsele koostddle vaid kui ambitsiooni voimumonopolile. Ma véga toetan Vello Pohla
esinemist. Tema kui jurist andis juriidilise hinnangu sellele tegevusele ja nendele otsustustele,
kuid minu meelest me peaksime joudma, vOib-olla mitte just tdna, kuid siiski ldhemas
tulevikus hinnangu andmisele ka koikidele neile organisatsioonidele, kes piiiiavad

pohiseaduslikku korda 6onestada voi kukutada. Ténan!
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Juhataja
Sellega on teine pédevakorrapunkt ammendatud. Ma tahaksin veel toonitada, et on
ammendatud tina siin Ulemndukogu istungite saalis. 2. ja 3.pdevakorrapunkt tulevad uuesti

arutamisele korralisel presiidiumi istungil sellel neljapaeval.

Informatsioon  26. mail  1990. aastal Kohtla-Jarvel toimunud saadikute ja

tookollektiivide esindajate ndupidamise kohta

Juhataja

Ja niitid 1aheme 3. pdevakorrapunkti juurde. Informatsioon Kohtla-Jarvel 26. mail 1990. aastal
toimunud saadikute ja tookollektiivide esindajate ndupidamisest. Eks ettekandest selgub, kas
on voib-olla digem 6elda kongress.

Ettekandja on Eesti Vabariigi Ulemndukogu juhataja asetiitja Viktor Andrejev.

V. Andrejev

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Lubage teid informeerida 26. mail Kohtla-Jarvel
toimunud koigi tasandite rahvasaadikute I kongressist, kes astusid vélja uuendatud ndukogude
foderatsiooni iihtsuse eest. Ma tahan rohutada, et see oli just nimelt kongress, aga mitte
noupidamine, nagu oli ndidatud pdevakorras, mitte ametlike isikute ndupidamine mingil
koosoleku tasemel voi harukondlikul, ametkondlikul tasandil. See oli just nimelt kongress,
kuna oli kinni peetud koigist taolise iirituse 1dbiviimise normidest, tdokollektiivide poolt olid
valitud delegaadid, oli moodustatud mandaatkomisjon, toimus juhtivate organite salajane
valimine. Lubage tutvustada teid selle kongressi pdevakorraga.

Péevakorras oli kaheksa kiisimust:

1. Informatsioon poliitilisest olukorrast, ndukogude vdimu ja kodanike Giguste kaitsmise
komitee tegevusest Eestis.

2.Eesti NSV  rahvasaadikute ja  tOodtajate  regioonidevahelise  ndukogu ja
rahvamajandusndukogu pShiméérustest.

3. Eesti NSV rahvasaadikute ja tdotajate regioonidevahelise ndukogu koosseisu, esimehe ja
kodade esimeeste valimised.

4. Regioonidevahelise ndukogu — vanemate ndukogu koosseisu ja esimehe kinnitamine.
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5. Eesti NSV rahvamajandusndukogu esimehe kinnitamine.

6. Komisjoni moodustamine NSV Liidu juhtorganitega konsultatsioonide pidamiseks.

7. Vene NFSV rahvasaadikute I kongressi poole pdordumise vastuvotmine.

8. Rahvustevahelise lepitamise deklaratsiooni vastuvotmine.

Esimese kiisimuse kohta esines V.Jarovoi. Oma ettekandes ta iseloomustas vabariigis
viimasel ajal kujunenud poliitilist situatsiooni ja pohjendas fakti, et ndoukogude véimu ja
kodanike Oiguste kaitsmise komitee tditis oma funktsioonid ning peab sellel kongressil
panema maha oma volitused.

Teise kiisimuse kohta esines Vabariigi Ulemndukogu saadik S. Petinov, kes tutvustas
kohalolijaid dokumentidega: rahvasaadikute ja tootajate regioonidevahelise ndukogu ning
rahvamajandusndukogu pdhiméirustega.

Kongressil viibis 213 delegaati, kelledest 155 olid saadikud, neist 4 NSV Liidu ja 20 Eesti
Ulemndukogu saadikud, iilejisnud olid vabariigi linnade, maakondade ja alevite ndukogude
saadikud, 58 delegaati olid tookollektiivide esindajad. Sellel kongressil viibisid Liidu ja
vabariigi ajakirjanikud ning rida vilisesindajaid. Peale selle oli kiilalisi Leningradist,
Kingissepast, Leningradi oblasti Slantsd linnast, Vilniusest ja Snieckusest, Riiast ja
Daugavpilsist. Salajase hédletamise tulemusena wvaliti juhtimisorganid. Eesti NSV
rahvasaadikute ja tootajate regioonidevahelise ndukogu esimeheks valiti Ulemndukogu saadik
V. Lebedev. Vanematendukogu esimeheks kinnitati Ulemndukogu saadik S. Petinov, kohalike
ndukogude saadikute koja esimeheks valiti Ulemndukogu saadik V. Kuznetsov.
Tookollektiivide koja esimeheks A. Sai. Kummagi koja koosseisus on 25 inimest.
Rahvamajandusndukogu esimeheks kinnitati NSV Liidu rahvasaadik V. Jarovoi. Kongress
16ppes Vene NFSV rahvasaadikute I kongressi poole po6rdumise ja rahvusvahelise lepitamise
deklaratsiooni vastuvotmisega.

Lopetuseks tahaks ma oelda, et ma jagan tiielikult Ulemndukogu saadikute V. Pohla, A. Paju
ja J. Telgmaa seisukohti, kes soovitasid tdna siin mitte esitada kiisimusi, vaid kasutada seda
juhust, et antud kongressi orgkomitee esindajad saadikud S. Petinov, V. Lebedev,
N. Kuznetsov on valmis vastama kdigile teid huvitavatele kiisimustele l1dunavaheajal. See on
kella kolmest kuni kella neljani Valges saalis, kui see on aga kinni, siis toas nr. 111. Ténan

tahelepanu eest!

Juhataja
Meil on veel aega. Ja vdib-olla me paluksime jddda konetooli Viktor Andrejevil. Voimalik, et

selle aja sisse mahuvad ka kiisimused.
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K. Raud

Lugupeetud kolleegid! Ma tahaksin anda kaks tdpsustust 26. mail toimunud siindmuse kohta.
Esiteks, minu keel tdrgub nimetamast seda siindmust kongressiks, kuna juriidiliselt on
kongress hoopis midagi muud kui see, mis toimus laupédeval. Sellepérast piitidkem olla tédpsed
ja  nimetagem laupdeval toimunud siindmust presidendindukogu, NSV Liidu
Julgeolekukomitee ja Noukogude armee poolt ette valmistatud ja ldbiviidud kokkusdiduks.
Teiseks, sisuliselt toimus Kohtla-Jarvel uute okupatsioonivoimuorganite loomine, sest kui iiks
omavalitsusorgan formeeritakse ja ta hakkab vOimu teostama vOOra armee erivéljadppe

saanud karistussalklaste kaitse all, siis on ju tegemist okupatsiooniga. Aitéh!

Juhataja
Ma oletan siiski, et enamuses on meil sdnavotud, ja palume Viktor Andrejevit tagasi oma

tookohale. Kui on vaja kiisimustele vastata, siis ta saab seda siin teha.

J. Pold

Mul ongi hr. Viktor Andrejevile iiks kiisimus, kui tohib. Need olid esitatud ka kirjalikult, kuid
ma esitaksin nad siis ka avalikult. Koigepealt selline kiisimus, milline organ siiski
sanktsioneeris 26. mail s.a. Kohtla-Jarvel dessantvielaste kasutamise vorddiguslike saadikute
kaitseks ja millise hinnangu annate te kui {iks selle nn. kongressi organisaatoreid sellele, et
seal viibis ka Mihhail Ldssenko, kes teatavasti on tagaotsitav. Milline teie isiklik seisukoht

selles kiisimuses siiski on? Aitdh!

V. Andrejev

Mis puudutab esimest kiisimust, siis vOin vastata, et nende kiisimustega tegeles orgkomitee.
Ma ei ole orgkomitee esindaja, seepérast vastuse sellele kiisimusele te saate just nimelt kell
kolm, kui tulete saadikutega kohtumisele. Seal on orgkomitee esindajad ja nad voivad vastata
teie esimesele kiisimusele. Mis puudutab teist kiisimust, M. Lossenko saabumist Kohtla-

Jarvele, siis nii palju kui mina tean, oli ta tdokollektiivi diguspiddev delegaat.

J. Liim
Siin juba puudutati seda kiisimust. Ma tahaksin jatkata. Kui te selles kiisimuses esinesite, Siis
ma arvan, et te peaksite suutma ka meie kiisimustele vastata. Kas teil on oma sdjavagi voi oli

see koostdo dessantvielastega juhuslik?
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V. Andrejev
Ma ei arva, et see oli asjaolude juhuslik kokkusattumus. Néhtavasti see piiratud
dessantviéelaste kontingent, keda ma isiklikult nagin — 5 kuni 8 inimest —, oli kutsutud korra

kindlustamiseks.

R. Veidemann

Hr. Andrejev, kas sellel iiritusel oli juttu ja vdeti vastu ka mdni dokument, mis puudutab
cestlaste vihemusrahvust Kohtla-Jarvel, Narvas ja Sillaméel ja kogu selles regioonis? See on
kiisimus. Ja teine on ettepanek. Kuulutati vilja, et kell kolm saame tidiendavat informatsiooni.
Samal ajal, kell kolm on aga Rahvarinde saadikuterithma ja juhtorganite esindajad valmis

jagama omapoolset informatsiooni. Kas niitid need asjad kokku ei jookse? Ténan!

V. Andrejev

Mis puudutab saadik Veidemanni esimest kiisimust, siis pean vastama, et taolisi dokumente
sellel kongressil ei vaadatud ega arutatud. Mis puudutab teist kiisimust, siis on ettepanek, kui
kohtumise aeg ei ole vastuvdetav, voib selle tirituse 1dbi viia tédna kell kuus.

Kuid niipalju kui mina tean, viib tdna "Virumaa" grupp 14dbi kohtumise akadeemik Veiderma
toogrupiga ja osa Kirde-Eesti saadikuid peaks viibima sellel kohtumisel. Seeparast siiski kell

kolm oleks meile taoline kohtumine eelistatum.

A. Paju

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma arvan, et ei ole taas paha tuletada meelde vana
todemust, et moraal ja poliitika liiguvad eri radu ja siindmusi hinnatakse seepdrast alati eri
tasapindadelt, olenevalt sellest, kas nende lile otsustatakse ilmlikkuse voi poliitilise eelise
seisukohast. Ma noppisin Eesti Kongressilt suure esimese pinge korvale siiski viga huvitava
mdotte, mille iitles kirjanik Runnel, kui ta méératles selle poliitilise nivoo ja poliitika tegijad.
Ma mdtlesin, et Runnel eksib, aga kui ma négin iihel hetkel laval, kui meie kolleeg Jarlik
pliiidis peale vaheaega Sirje Endrele ja Hallastele iiht kirja {ile anda, et see ette loetaks, siis
Jérlikut nagu poleks olnudki. Hallaste ja Jérlik on kolleegid. Kui ma kuulsin, kui hr. Hallaste
luges killu ette "Pdevalehest" ja siilidistas Enn Leissonit ning palus, et Leisson vabandaks, siis
ma ei saanud aru, mis ajast meil on juhtunud niimoodi, et me killu rebime tervikust, tervikule
hinnangut andmata, ja ndnda médramegi moraali ja poliitika kulgema eri radu. Niilid aga
hullem niide. Uhel dhtul "Oliimpiasse" minnes seltsimees Lebedevil ja teda saatvatel isikutel

tekkis torge — neid ei lubatud sinna. Ma sekkusin ja selgitasin, et me oleme iiks saadikute
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korpus, miks siis mitte kolleegi lubada Ghtutunnil "Oliimpiasse". Valves olnud inimesed
iitlesid, et me teame, meil on kogemusi: siis ei saa seda meest toast ega majastki vélja. Ma
ikkagi kaitsesin. Jargmisel pédeval tdnati mind, et ma olen iihte meelt eespool nimetatud
saadikutega. Eilsest sain ma aga aru, et on olemas uued valitsusorganid, mis siindisid majas,
kuhu mind ega kolleege mitte ei lubatud, sinna koguni kutsuti dessantvielased.

Veel iiks mote. Kui Kodukaitse ja Kaitseliit teineteist iile trumbates ldhevad omavahel
kaklema, kelle me siis appi kutsume. Kui Kirde-Eestis me médratleme dra, et see oli
mingisugune siin Eestimaal elavate inimeste kaitseks loodud organ, siis see on koik pettus.
See on tegelikult demokratiseerimisprotsesside vastane rakuke, mis on siinnitatud, sest hirm
on Venemaal toimuva ees ja on vaja nididata, et me oleme truud alamad. Ma arvan, et
Ulemndukogu peab siiski sellel perioodil sdilitama ndndavord kainet meelt peale kdike seda,
mis me oleme iile elanud selle kolme pdeva jooksul. Peaksime aru saama, et meid on siia
valitud ja volitatud otsustama Eesti asju, aga mitte jagama erakondade asju, sest Kui
kakeldakse, siis on naerjaid, on pihkuitsitajaid ja eesti rahvas on himmingus. Kuid vaadake,
pollud haljendavad, sealt tuleb vili ja see tuleb dra koristada. Eesti rahvale on vaja usku
sisendada. Millega me seda teeme, kus on meie missioonitunne? Minu arvates igaiiks praegu

tormab ise noppima justkui marju, aga need pole ju veel valmis.

K. Raud

Lugupeetud kolleegid! Teist korda sdna vdtma sundis mind tahe diendada dra iiks védike vale,
mis Viktor Andrejevi suust libises. Nimelt, viit voi kuut dessantvéelast ei veeta nelja suure
sdjaviemasinaga. Uhtlasi tahaksin juhtida reglemendi toogrupi tihelepanu sellele, et ilmselt
on vaja vilja tootada ka mehhanism spiikri voi ka tema asetditjate taandamise puhuks, juhul

kui nende tegevus ldheb vastuollu Ulemndukogu pdhieesmirkidega. (Aplaus.)
V. Andrejev
K. Raua repliigile pean ma vastama, et ma rddgiksin oma kones, s.t. keda mina négin.

Tdepoolest ma ei ndinud rohkem dessantvéelasi.

Juhataja

Enne kui 1dheme 16unavaheajale, kiisin, kas Heldur Peterson soovib sona?
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H. Peterson

Austatud juhataja! Ma oleksin tahtnud rddkida just samal teemal kui Ants Paju. Ma iitleks
kokkuvotteks. Uskuda ei ole meil enam midagi, meile on lausa nidkku valetatud.
Alternatiivsed vdimuorganid ja valitsemisorganid on loodud. Utlen ainult seda, et hoidkem
omavahel kokku, tehkem omavahel, eesti mehed, koostodd. Need Eesti Kongressi delegaadid,
kes olid kongressil, ja meie Ulemndukogu saadikud peaksime omavahel kokku saama ja need

asjad dra arutama ja nii, nagu 0iged eesti mehed selle omal ajal paika panid, nii ka tegema.

Juhataja

Lugupeetud rahvasaadikud, teine ja kolmas pdevakorrapunkt on ammendatud.

V. Pohla

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma juhin tdhelepanu sellele, et teise ja kolmanda
paevakorrapunkti informatsioonide juures on tehtud minu poolt ettepanek vdotta mingi
Ulemndukogu seisukoht selles kiisimuses. Kuidas sellega jiib, kes sellega jiib tegelema ja

millal see vastu vOetakse?

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Teises ja kolmandas pdevakorrapunktis on arutelu 1dppenud.
Kordan teile veel, et seda kiisimust arutab presiidium oma korralisel istungil sellel
neljapdeval.

On ettepanek, et me tdna peale 1ounat tootaksime viljakalt komisjonides ja plenaaristungit
tdna peale Iounat 14bi ei vitks. Homme hommikul, nagu teate, algab valitsuse infotund,
arupdrimistele vastamine ja peale seda me otsustame, kas on vaja pédevakorras jirjekorra

muudatusi teha voi mitte. Ma panen véga siidamele, tootagem viljakalt komisjonides.
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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
KAHEKSAS ISTUNGJARK

TEINE ISTUNG

29. mai 1990

Juhataja (U. Nugis)
Lugupeetud Ulemndukogu, asugem oma kohtadele. Kohal on 85 saadikut. Kas me saame

jétkata istungjargu t06d paevakorrajargselt voi on sonasoovijaid?

V. Jermolajev

Lugupeetud presiidium, lugupeetud kolleegid! Palun ette vabandust, minu repliik ei ole seotud
pdevakorraga, vaid on pigem informatsioonilist laadi. Nagu ma juba iitlesin, mé6dunud ja
ileméodunud nidalaldopul olin ma seoses riigieksamitega ja diplomitod kaitsmisega
Leningradis. Muuseas, sellega on seletatav ka minu puudumine kahelt istungilt (vastavad
dokumendid on presiidiumis). Samal ajal, algul mulle arusaamatul kombel, hakkas minu
populaarsus minu &draolekul kasvama. Muuhulgas véljendus see selles, et umbes 5000
kommunisti hddletas minu osavotu poolt XXVIII kongressi todst. Hakates otsima selle
nihtuse pdhjusi, avastasin ma imestusega, et suuri teeneid selles on Lilia Sokolinskajal. Asi
on selles, et raadiokommentaatorina osutas ta minu isikule pohjendamatult teatud tihelepanu.
Praegu on kombeks reklaami eest maksta. Arvestades, et tegemist on eelkdige naisega,
tahaksin ulatada Lilia Sokolinskajale lilled. Kahjuks pole mul au olla temaga isiklikult tuttav.
Ma ei tunne teda nédgupidi ja seetdOttu kasutan sellist ebatavalist viisi. Olen tdnulik, kui
ajakirjanikud, kes valgustavad istungjirgu t66d, aitavad mul teda nédha. See, et lilled on kogu

slidamest, seda véljendab nende vilimus. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Ausalt 6eldes minule jai kiill see sOnavott arusaamatuks. Vladimir Lebedev.

V. Lebedev
Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Nagu te kdik mailetate, saadikueetika komisjoni
esimees hirra Jiirjo tegi mirkuse, et paljud saadikud ei ole Ulemndukogusse tddle tulnud.

Lugupeetud kolleegid! Isegi eile kooli 16petanud inseneril on laud ja telefon, vdhemalt iiks
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kolme peale. Meie oleme siiski rahva valitud. Siiani on meil to6kohaks see laud siin, mille
taga me istume, mikrofon ja aknalaud siin, Ulemndukogus. Seepirast tahan ma siiski
Ulemndukogu aparaadilt, austatud spiikrilt kiisida, kes me siis oleme — koolilapsed vdi
riigimehed, kui meil pole voimalik isegi dokumente teatud kohta panna, vaid peame neid
kaasas kandma. Ilmselt tuleb meil poorduda sdjavéeintendantide poole isikliku koti

saamiseks.

Juhataja

Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu! Minul on kavatsus panna saadikute td6- ja
olmeprobleemid neljapdeval korralisele presiidiumi istungile. Loomulikult, kui Ulemndukogu
mind toetab. Sellisel juhul ma paluksin esitada isegi kirjalikud, konkreetsed ettepanekud.

Vladimir Kuznetsov.

V. Kuznetsov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! Mul oli kavatsus oma valijate nimel eile
avalikustada firma "Narova" kollektiivi esindajate pdordumine olukorrast vabariigis ja palve
Vabariigi Ulemndukogule vdtta vastu vastav otsus. Kuid aeg on mddda lastud, seetdttu ma
edastan poordumise presiidiumile. Teiseks, ma toetan téielikult kolleeg Jermolajevi sdnavottu
Eesti Raadio tootaja L. Sokolinskaja kohta. Siiski ma tahan miérkida, et ldinud
nddalavahetusel kahjuks mérkisid valijad kohtumistel minuga ebakorrektseid kommentaare
Ulemndukogu istungjirgu istungite kohta, eriti "Vordsete diguste eest” grupi liikmete suhtes.

Ma palun sellele juhtida saadik R. Veidemanni tdhelepanu.

Juhataja

Suur tdnu! Andres Tarand.

A. Tarand

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Mu sOnavott on pdevakorra mottes veidi
etteruttav, aga teate, meil, eestlastel, on veidi ajast mahajdéinud komme tdhistada siinsamas
saalis siinnipdevi. Seda me teeme ka tookohtadel. Mujal maailmas loetakse selliseid asju
isiklikeks asjadeks ja eriti aega ei raisata. Niiiid tuleb vélja, et kui monel mehel tekib tahtmine
kellelegi daamile lilli kinkida, siis peab ka seda siin Ulemndukogu saalis kuulutama. Ma
mdtlen, et ka see on isiklik asi, ja edaspidi jitame need kdik Ulemndukogu saalist viilja. See

on ettepanek, ja pealegi ma arvan, et Lilia Sokolinskajat tunti Kohtla-Jarve kandis imehésti,
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nii et teda isegi sinna saali sisse ei lastud. See oli nagu kohatu sdnavdtt. Juhiksin tdhelepanu.

Aitdh!

Juhataja

Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu! Asugem pievakorra juurde.

Eesti Vabariigi Valitsuse infotund ja vastused Ulemndukogu liikmete arupirimistele ja

kiisimustele

Juhataja

Neljas pievakorrapunkt kdlab selliselt: Eesti Vabariigi infotund ja vastused Ulemndukogu
lilkmete arupérimistele ja kiisimustele. Lugupeetud saadikud on ilmselt koik pohjalikult
tutvunud nende pohimdtetega, kuidas me valitsuse infotundi 1dbi viime. Ma juhiksin voib-olla
paarile asjaolule tihelepanu. Kodigepealt sellele, et valitsuse esindaja peab oma vastuse
formuleerimisel hakkama saama 10 minutiga, mitte rohkem. Ja kiisimuse esitanud
Ulemndukogu liikmel on digus esitada vastajale kuni kaks tipsustavat lisakiisimust. Ma palun
jédda nende pohimotete juurde. Kui sellel teemal on vaja avada eraldi ldbirdakimised, siis me
peame Ulemndukoguga ndu. Vastavalt nendele pohimdtetele on vabariigi valitsus
valmistanud vastused ette ja esimene vastaja oleks pidanud olema vélisminister Lennart Meri,
vastamaks meie saadiku Ulo Uluotsa kiisimustele. Seoses sellega, et vilisminister praegu on
vilismaal ametiasju ajamas, on esitatud kirjalik vastus. Kiisime saadik Ulo Uluotsa kiest, kas

ta lepib sellega, et esitatakse kirjalik vastus. Ulo Uluots.

U. Uluots

Ma sain selle kirjaliku vastuse katte ja iitlen niimoodi, et 90% see mind rahuldab.

Juhataja
Suur tidnu! Teine kiisimus. Teine kiisimus puudutas Kirde-Eesti ehitusprobleeme ja oli
esitatud grupi rahvasaadikute poolt. Sellele kiisimusele pidi vastama ehitusminister hérra

Golubkov. Ka teda ei ole tdna objektiivsetel pohjustel Tallinnas. Meil on kokku lepitud
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tookorras, et sellele probleemile annab vastuse ehitusministri asetditja, kes ka praegu saalis
on, hirra Aadu Kana. Usun, et Ulemndukogu lepib sellise lahendusega. Palume kdnetooli

hirra Kana.

A. Kana

Lugupeetud hérra juhataja, lugupeetud rahvasaadikud! Valitsusele oli tulnud hérra Kuznetsovi
poolt jareleparimine olukorra kohta, milline on hetkel Narva linnas tsemendi osas. Sellele
jareleparimisele vastas ehitusminister Golubkov 23. mail kirjalikult. Mone sdnaga tekkinud
olukorrast. Kaks pohilist tsemendi tarbijat Narva linnas, Narva Raudbetoonitoodete Tehas ja
Balti Raudbetoonitoodete Kombinaat, on esimese poole aasta fondidest saanud esimese nelja
kuuga vastavalt 53 ja 63% tsemendist. Oodatav tditmine 5 kuu osas ei paranda paljus
hetkeolukorda, kuigi oodatav poole aasta plaani tiditmine nende kahe tsemenditarbija osas
nditab, et Narva tehased saavad esimese poole aasta tsemendi kogusest kitte vastavalt 94 ja
95%, mis, arvestades iildseisu vabariigis tsemendi tootmisel, ei olegi nii halb.

Tahaksin mone sonaga kommenteerida seda olukorda. Praegune olukord "Eesti Tsemendis"
on ddrmiselt halb. Tehnoloogiliste seadmete kulumus on ligi 80% ja nendest iile poole on
vanemad kui 15 aastat. 28 aasta jooksul on suudetud véhe teha Eesti tsemenditehase tehnilise
olukorra  parandamiseks ja loodussédéstliku tootmise kindlustamiseks. Vastavalt
hetkeolukorrale on vabariigi valitsuse esimees, peaminister hdrra Savisaar andnud korralduse
majandusministeeriumile ja ehitusministeeriumile "Eesti Tsemendi" kiire rekonstrueerimise
vOi uue tehase ehitamise kiisimustes moodustada ekspertkomisjonid, kaasates sinna
vélisfirmasid, ning vastavad ettepanekud ja abindud esitada valitsuse istungile jargmisel
esmaspdeval. See t660 on ekspertkomisjonide poolt niiiid tehtud ja vastavad materjalid on
vabariigi valitsusele esitamisel. "Eesti Tsemendi" olukord on selline, et samasugune
jérelepdrimine, nagu oli Narva linna osas, oleks vOinud tulla ka teistest regioonidest, sest
esimese poole aasta plaan saab "Eesti Tsemendis" tdidetud ainult 80% ulatuses. Kuidas siis
tulla vélja hetkeolukorrast? Hetke majandus-finantsiline olukord on selline, et iiha raskem on
kindlustada "Eesti Tsemendi" tehnoloogilisi liine kvalifitseeritud kaadriga, samuti puuduvad
niitid, vabariigi alluvuses olles, igasugused vdimalused tehnoloogiliste seadmete
tagavaraosade saamiseks. Me oleme praegu libirdékimistes iile 25 vilisfirmaga, kuid hetke
poliitiline olukord vabariigis on selline, et {likski firma vélisriikidest ei ole tulnud tagasi
konkreetsete ettepanekutega.

Ténane tsemenditehas v3ib olla veel ekspluateeritav ehk 5—7 aastat, kuid mida aasta edasi,

tuleb "Eesti Tsemendile" anda tdiendavat dotatsiooni voi leida vahendeid, et sellest raskest
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finants-majanduslikust olukorrast vélja tulla. Kavandatud meetmetes ongi néidatud, kuidas
oleks vdimalik seda olukorda hetkel stabiliseerida (ka tsemendi hinna tdstmise teel). Kuid iiks
on kindel, et vana tehas tuleb téielikult rekonstrueerida, et teda saaks veel ekspluateerida 5—7
aastat, ja juba tdna me oma meetmetes organiseerime uue tehase ehitusdirektsiooni, et leida
siis sellised finantsid ja vahendid, et veel kédesoleval sajandil ehitada Kunda wuus
tsemenditehas. Meetmetes on ette ndhtud viga palju kulutusi keskkonnakaitse olukorra
parandamiseks. Suurema lahenduse selleks peaks andma "Eesti Tsemendi" gasifitseerimine.
Tood on alustatud, gaas peaks joudma Kundasse k.a. 10pul ja juba jargmise aasta II kvartalist
saame me tsemendiahjud iile viia gaasikiittele. Gaasikiitus peaks parandama Okoloogilist
olukorda vdhemalt 40% vorra. Samas on alustatud olemasolevate tsemendiveskite filtrite
kapremonti ja nende viljavahetamist. Loodetavasti on tulemuseks Okoloogilise olukorra
paranemine Kundas vihemalt 60—-70% ulatuses. Uue tsemenditehase ehitus on niivord tdsine
kiisimus ja niivord suure maksumusega, et ma arvan, et jiargmisel valitsuse istungil
esmaspéeval, kui me sellest valitsusele ette kanname, me leiame vahendid ja diged teed selle
kiisimuse lahendamiseks. Loota Liidu Plaanikomitee, Liidu Ministrite Noukogu peale, kus
plaanides ja kavades on ette ndhtud XIII viisaastakul uue tsemenditechase ehitamine Kunda,
me praegu ei saa, sest et selliseid investeeringuid Liidu majandusministeerium meile
eraldanud ei ole.

Lugupeetud rahvasaadikud, ma ei tea, kui detailidesse mul praegu olemasoleva
tsemenditehase rekonstrueerimise projekti valgustamisega ja uue tehase ehitusega tasuks
minna. Kuna aeg on piiratud ja tdsine arutelu tuleb valitsuse istungil tuleval esmaspieval, siis

ma arvan, et ma piirdun sellega, mis on minu poolt 6eldud.

Juhataja

Suur tdnu! Ja niiid kiisimused.

A. Sirendi

Mul oleks jargmine kiisimus. Tdhendab, defitsiitsus vOimaldab igasugust ehitusmaterjali,
alustades tdiesti kolbmatutest kividest, siin on moeldud nii silikaate kui telliseid, maha miiiia.
Kas ehitusmaterjalide td0stuse ministeerium voi niitidne ehitusministeerium leiab, et algtoo on

talle majanduslikult kasulik v&1 mitte?
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A. Kana

Sellele kiisimusele vastates peab iitlema, et nii nagu "Eesti Tsemendi" hetkeolukord, nii on
kogu echitusmaterjalide toostuse olukord hetkel vdga vilets. Kui jutt on praegu meie
chitusmaterjalide voimalikust ekspordist, siis, vaatamata turu-uuringutele ja valuuta
iseteenimise vOimaluste otsingutele, on kiillaltki problemaatiline pracgu minna meie
chitusmaterjalidega vélisturule. Meie kontseptsioonides, plaanides on lahendused leitud, aga
viimane aasta vOi poolteist on kdik krediteerimise vdimalused nii vélispankade kui Liidu

Vilismajanduspanga poolt kinni ja me oleme oma plaanide rakendamisega tosises hédas.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Nendes pdhimdtetes, millest me peaksime kinni pidama, on
tipsustatud, et kiisimuse esitanud Ulemndukogu liikmel on digus esitada vastajale kuni kaks
lisakiisimust, aga ei ole tdpsustatud, kui palju lisakiisimusi voi kui pika aja jooksul voiksid
seda teha teised saadikud. Kas me lepime dzentelmenlikult kokku niimoodi, et
reglementeerime selle ajaga, 10 minutiga? Kas ollakse ndus? Pean ma hééletamisele panema?
Ei pea. See tihendab seda, et kiisimuse esitajal saadikul voi saadikutegrupil on niikuinii kahe
lisakiisimuse esitamise Oigus, kuid ka teistel saadikutel on 10 minuti jooksul digus esitada

kiisimusi. Kas sobib niimoodi? Sobib.

V. Kuznetsov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud, lugupeetud ministri asetéitja! Ma tahaksin alustada
tdnusOnadega ehitusministeeriumi  aadressil, et ta nii kiirestt reageeris minu
saadikujareleparimisele. Tsementi hakkas tulema, tdsi kiill, kahjuks pooles mahus. Eriti kahju
on aga sellest, et alates 21. maist, s.t. kaks pdeva enne seda, kui minister Golubkov andis
ametliku kirjaliku vastuse tarvitusele voetud meetmete kohta, katkesid tsemenditarned tdiesti.
Viidatakse samuti Kunda tsemenditehase probleemidele. Viimased andmed tsemendi
vaegtarnete kohta on mul reedest. Voimalik, et ministri asetditjal on virsked andmed, palun
neist informeerida. Lisaks sellele ma tahaksin alla kriipsutada seda, et muidugi v4ib tuua palju
selgitavaid pohjusi, kuid ma loodan, et valitsus, digemini ehitusministeerium jitkab edaspidigi

Narva linna abistamist, sealhulgas tsemenditarnete osas.

A. Kana
Kommentaariks veel sellele tdpsustavale kiisimusele Narva olukorra kohta iitleksin, et Narva

olukord poole aasta Idppedes ja ka viie kuu to6tulemuste jargi on Eesti keskmisest parem. Nii
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et loodetav tditmine 93-95% poole aasta hangetest, see on kiill maksimum, mida "Eesti

Tsement" Narva ehitajatele anda saab.

Juhataja

Suur tanu! Uno Anton.

U. Anton
Sooviksin teada tsemendi kasutuse struktuuri ja selle perspektiivi suureneva defitsiidi

tingimustes, sealhulgas ka seda, kui palju ldheb praecgu tsementi vabariigist véiljapoole. Tédnan!

A. Kana

Tsemenditehase projekteeritud vdimsus on 1200000 tonni. See on see arv, mis oli
roovmajanduslikult Liidu plaaniorganite poolt "Eesti Tsemendile" planeeritud kdikide aastate
jooksul ja mille veel viimasel "tGusulainel" 1988. aastal "Eesti Tsement" ja tema tookollektiiv
tditis. Sellest miljon kahesaja tuhandest tonnist jddb vabariiki 800 000 tonni tsementi,
tilejaanud 400 000 tonnist umbes 100 000 tonni moodustab ekspordi ja iilejadnud on siis
liidulised hanked Liidu turule. Kui ldhtuda tsemendi tootmisest tihe elaniku kohta, siis on
kiisimus vdga Oigesti esitatud. Euroopas on vdga vihe neid maid, kus tsementi iihe elaniku
kohta voi ehituse kuupmeetri kohta tarvitatakse nii palju nagu seda Eestis tinapdeval. Nii et
tanase defitsiidi juures on tsemendi kokkuhoiu kiisimus "Eesti Tsemendi" rekonstrueerimise

korval sama téhtis.

Juhataja

Suur tanu! Juhan Telgmaa.

J. Telgmaa

Lugupeetud kolleegid, ma olen koiki oma kiisimustega ammu é&ra tiitidanud, ja ministeeriumi
ametnikke samamoodi, aga ma kordan seda ikkagi vdsimatult, sest et praegu tuleb ehitada. Ja
kiisimus on selles, kas ehitusministeerium planeerib véikeeterniidi tootmise taastamist. Meil
on maal tuhandeid hektareid véikese eterniidiga kaetud katuseid, paljud on sellise
konstruktsiooniga, mis ei kannata suurt eterniiti vélja. See on kohutav kahju, mida pdhjustas

pollumajandusele viikeeterniidi tootmise lopetamine. Aitéh!
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A. Kana

Viikeeterniidi tootmist vOi digemini taastootmist ehitusministeerium ei planeeri enam. Kogu
maailm on loobunud eterniidi, nn. asbesttsementplaatide kasutamisest, mis on
tervisekeskkonnale kahjulikud, ja ka meil tuleb siiski minna seda teed. Viimane
kapitaalremont eterniidi tootmise tsehhis "Eesti Tsemendis" voimaldab suuregabariitset
eterniitplaati toota veel 57 aastat. Lahema 2-3 aasta jooksul peame me tootmiskoondises
"Silikaat" koos Soome firmadega vilja todtama uue tehnoloogia, me peame asendama
asbesttsementplaadid millegi muuga. Esimesed tulemused on juba kdegakatsutavas kauguses.
Nimelt saab selle aasta 10pul Kuusalu regioonis valmis tsementkatusekivide tootmise liin, aga
Aseri keraamikatehases saab aasta 10puks valmis Ladne-Saksa piritoluga keraamiliste
katusekivide tootmise liin. Mdlemalt liinilt on vdimalik juba tuleval aastal saada viis miljonit
katusekivi aastas, siis 5 + 5 miljonit.

Niitid meie ruberoiditsehhist: kui me saaksime ruberoidide valmistamisel minna
kartongaluselt iile poliimeersele alusele, oleks vdimalik Soome firmade abiga alustada uue ja
parema, kvaliteetsema katuse rullkattematerjali tootmist.

Viikese eterniidi juurde tagasi ei tule me ka sellepérast, et selliseid liine Liidus enam ei

valmistata.

Juhataja

Suur tdnu! Vladimir Kuznetsov.

V. Kuznetsov

Tanan! Lugupeetud aseminister! Mul on kahju, aga ma ei kuulnud teie suurepirases sonavotus
vastust kiisimusele. Ma rohutan, seoses sellega, et Narvas ei olnud méddunud niddalal mitte
iihtegi kilogrammi tsementi, ma palun vastata, millal tarned taastatakse. Situatsioon on viga ja

véga kriitiline.

A. Kana

Teil on kahe nddala vanused andmed, kus tdesti viiest tsemendiveskist tootas nendel paevadel
ainult iiks ja selle iihe tsemendiveski toodang pidi minema toGtava eterniiditsehhi tarbeks. Ja
kuna niitid t66tab viimased kolm pédeva 5-st tsehhist juba 4, siis on olukord viimasel niddalal
tunduvalt paranenud. Neli veskit ongi see, mis plaaniliselt peaksid olema 100% 066pdeva
10ikes t66s. Kui me suudame seda to6d sdilitada, siis need arvud, mida ma lubasin poole aasta

t60 tulemusena Narva linnale, on tiiesti reaalselt tdidetavad.
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Juhataja

Suur tdnu! Vladimir Malkovski.

V. Malkovski

Lugupeetud aseminister, saage minust digesti aru, me véljendame siin valijate huve ning me
jarjekordselt ei saanud konkreetset ja selget vastust. Vaib-olla el ole teil lihtsalt
informatsiooni? Kas praegu Narva tarnitakse vOi ei tarnita tsementi? Kui ei, siis millal saab
Narva tsementi? Nidal ilma tsemendita tihendab praktiliselt ehituste seiskamist, meie
iilepolitiseeritud ajal muutub asi piisavalt tdsiseks. Saage aru, me ei muretse ainult Narva
pérast. See on ka poliitiline kiisimus. Kui te tahate tapsustada, siis lepime lihtsalt kokku, et
minuti 15-20 pérast saame selge ja tdpse vastuse, kas tsementi saadetakse voi ei saadeta. Kui

ei, siis kas saab Narva tsementi homme voi1 iilehomme?

A. Kana

Lugupeetud hirra Malkovski, lugeda tsemendi hankeid poliitiliseks kuidagi ei saa. Esiteks,
Narva linn on saanud {iile Eesti keskmise, iile liiduhangete keskmise. Teiseks, kui tahate
ikkagi teada konkreetselt, mis juhtus eile, tdna ja homme, siis ma iitlen, et tsement Narva

laheb. Tsement on, vagunid on ja mitte midagi ei takista tsemendi tarneid Narva linna.

Juhataja
Suur tdnu! Ma tuletan niiiid meelde, et meil oli ka ajareglement. Viimase kiisimuse esitaja on

Jiiri Pold. Rein Tamme.

R. Tamme
Hirra ministri asetditja!l Moni aeg tagasi veel oli juttu meil ehituslike kuivsegude tootmise
vajadusest. Kas praegu on moni ametkond niisuguse initsiatiiviga védlja tulnud ja kas see on

praegu tildse aktuaalne?

A. Kana

Kuivsegude tootmine on meie programmides ette ndhtud etapilisena. Pérast Rakke lubjatehase
lubjapdletusahjude rekonstrueerimist on ette ndhtud Rakkes vélja ehitada hiidraatlubja
tootmine, mis on iiheks aluseks, et siis koos Pannjérve liivadega alustada kuivsegude tootmist.
Ettepanek on tehtud tootmiskoondis "Silbeti" juures moodustatud aktsiaseltsile koos Rakke

lubjatehasega ja meil on konkreetsed ettepanekud kompensatsiooni korras voi siis
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iihisettevotluses osalemise korras sellise tehnoloogia saamiseks Soome firmalt "Lohja". See
materjal on praegu ldbitootamisel ja me ndeme oma programmides selle ettevotte

viéljachitamise Pannjiarve-Ahtme piirkonda.

Juhataja

Suur tdnu! Ja viimasena Jiiri Pold.

J. Pold

Aitdh! Austatud Aadu Kana, mul on teile kiisimus teie repliigi peale, kus te hr. Malkovskile
vastasite, et Narva linn saab tsementi Eesti keskmisest tasemest enam. Mind teeb see veidi
murelikuks. Teatavasti on meie linnachituse kasv paljude meie hidade suureks pohjuseks ja
maasaadikuna ma lihtsalt kiisiksin, kas me tdepoolest tahame maaelu ja maakultuuri taastada?
Selleks on eeskédtt vaja suurendada ka ehitusvOimsusi ja maainimesed on tdesti hddas
tsemendiga. Kas seda probleemi on sellest kandist ka natukene analiiiisitud, kuidas need
vahekorrad siiski on? Ja ma juhiksin lugupeetud kolleegide tidhelepanu sellele, et meil ei ole
praegu valitsuse istung, ja need kiisimused, mida me oleme esitanud, puudutavad just sageli
valitsuse t00d ja mitte saadikute seadusandlikku tegevust. Ma tdnaksin hr. Kana toredate

vastuste eest, kuid kas see on koht selliste kiisimuste esitamiseks? Aitéh!

A. Kana

Eesti turg ja nende tarnete tditmine, see peaks olema auasjaks, ja talumees, pdllumees, peab
oma tsemendi kitte saama. Kuid samas, nii nagu ma oma liihiettekannet alustasin, on tdesti
"Eesti Tsemendi" hetkeolukord selline, mis ei vdimalda planeeritud, 100-protsendilise
projektvoimsusega vordset plaanilist iilesannet kéesoleval aastal tdita. Millises proportsioonis
Liidu turu, ekspordi, siseturu ja tsementi vajavate ametkondade hankeplaane vihendatakse,
see otsustatakse esmaspéeval valitsuse istungil. Kuid iihte me peame endale teadvustama:
hetkeolukord on selline, et vaatamata koigele, ka majandus- ja finantsabile, selle aasta plaani
ei ole vdimalik pédsta. See tdhendab, 1 200 000 tonnist on siis miljon see maksimum, mis

tuleb, ja te ndete, kui suur protsent jaib tditmata.

Juhataja
Suur tinu, hr. Kana, sellega on meie kiisimused ammendatud. Aitih! Ulemndukogu liige hr.
Veetousme on tdstatanud kiisimuse seoses Sotsiaalpanga likvideerimisega. Vastuse sellele

kiisimusele annab rahandusminister hr. Miller.
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J. Miller

Lugupeetuid Ulemndukogu! Me vaatasime hr. Veetdusme ettepaneku 1ibi. Eile andsime talle
oma kirjaliku nigemuse selles kiisimuses ja minule teadaolevail andmeil vaatas Ulemndukogu
majanduskomisjon selle kiisimuse ka eile ohtul 1dbi. Nii et rohkem mul selles osas lisada ei

oleks. Kas on Ulemndukogu liikmetel kiisimusi?

J. Telgmaa

Vabandage, lugupeetud kolleegid ja ka hr. Miller, kui minu kiisimus ei ole paris digel ajal ja
ilusasti esitatud, aga ma olin eile majanduskomisjoni koosolekul, kus oli juttu ka Eesti
Pangast. Eesti Pank on niisugune asi, millest me oleme ajakirjandusest palju lugenud, sest
tema peab laskma kéibele Eesti krooni ja see meile kdigile hirmsasti meeldib, ilusad sinised
rahad ja puha. Aga seal arutelus selgus, et Eesti Panga olukord on tdiesti rdbal. Tal puuduvad
elementaarsed toGtingimused, alustades ruumidest. Kaadrit ei ole ette valmistatud. Tuleb
vélja, et panga ndoukogu on ainult 5-liikmeline ja nende hulgas ei ole iihtegi esindajat
konkreetsest majandusest. Ei ole niisugust esindajat, kes oleks isiklikult huvitatud
raharingluse korrastatusest. Seal on koos ainult teoreetikud. Igasugune mdistlik koostdod
valitsusega puudub, ei ole iildse selge, kuivord hr. Otsason isiklikult on oma t66ga toime
tulnud vdi pole tulnud ja kuivdrd ei ole vastu tuldud Eesti Panga taotlustele valitsuses jne.,
jne. Noh, see koik ei olegi nii oluline. Kuid koige selle tagajirjel ilmselt ei korrastu
raharinglus majandusreformi kéivitumise ajaks, ei suudeta kéibele lasta jouludeks Eesti raha

ja kus on siis ikkagi vdljapdds. V41 dramatiseerin ma olukorda iile? Tédnan!

J. Miller

Selle kiisimuse kohta ma tahaksin mirkida jirgmist. Nimelt vastavalt Eesti Ulemndukogu ja
Eesti Vabariigi Valitsuse otsusele moodustati ithiskomisjon, kuhu kuulub terve rida inimesi
vabariigi valitsuse poolt ja terve rida tootajaid Eesti Panga poolt. Komisjoni t66s on osalenud
ka hr. Veetousme ja hr. Ivar Raig. Pohimotteliselt me vaatasime 1dbi oma rahale {ilemineku
kiisimused. See programm valmis 1. detsembriks m.a., piiiidsime saada informatsiooni Eesti
Panga poolt tehtud toost. Kahjuks meil see ei Onnestunud, see ei Onnestunud ka
majanduskomisjonil ja me koostasime {ihe oOiendi hetkeolukorra kohta ja moningad
ettepanekud edasise t66 kohta. Homme hommikul me vaatame selle komisjoniga need
kiisimused veel kord lidbi ja homme pérastlounasel valitsuse istungil ma kannan antud
kiisimusest ette. Valitsus votab siis vastava seisukoha ning annab omapoolsed ettepanekud

Ulemndukogu majanduskomisjonile edasiseks tegevuseks. Vahest niipalju oleks tina
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voimalik selles osas informatsiooni anda. Sest eile see kiisimus, mis majanduskomisjonis 1dbi
vaadati, Eesti Panga ja oma raha kiisimus, oligi pohimdtteliselt selle itihiskomisjoni t60

tulemus.

Juhataja

Suur tinu, hr. Miller, teie vastus oli ammendav. Ulemndukogul rohkem kiisimusi ei ole.
Ulemndukogu liige hr. Saarman on tdstatanud kiisimuse, miks rikutakse majanditega ja
talupidajatega kontraheerimislepingute sdolmimise pdohimddrust. Selle kohta annab meile

selgitust pollumajandusminister hr. Lind.

V. Lind

Lugupeetud hr. juhataja, lugupeetud Ulemndukogu saadikud! Esitan kdigepealt kiisimuse,
miks tulevad sellised jérelepirimised valitsusele, —ministeeriumile, Ulemndukogu
Presiidiumile jne.? Alluvad ju tootjad ja tootlejad {ihele ametkonnale, s.o.
pollumajandusministeeriumile. Miks ei sOlmita lepinguid digeaegselt ja vahel {ildse mitte?
See kiib koigi kolme kohta, ma mdtlen keskasutust pollumajandusministeeriumi, tootlejaid ja
pollumajandussaaduste tootjaid. Lubage alata pdllumajandusministeeriumist, kes on kutsutud
ja seatud seda asja koordineerima. Kdigepealt peab iitlema, et praegu kasutusel olev
pollumajandussaaduste kontraheerimislepingute sdlmimise ja tditmise korra pohimdirus, mis
on kinnitatud 1987. aastal, on tugevalt kdsumajanduse pitseriga ning ka real juhtudel
varumisorganisatsioonide dikteeritud tihtaegadega. Teatavasti olid ju varem olemas sellised
ministeeriumid nagu liha-piimaministeerium, varumisministeerium. Selline pohimédrus ei
saagi Oleti toimida, kuna ta on nende tulem, ja oleme seadnud iilesandeks vélja tootada
vastava lepingute sdlmimise ja tditmise korra uus pdhiméérus. Seda esiteks. Mis siis on senini
pollumajandusministeeriumil veel puuduseks olnud? Ei ole suutnud, voiks iitelda, piisavalt
teha aastate jooksul propagandat, et tootjad iihineks liha- ja piimaiihistuteks, nii nagu oli
Eestimaal aastail 1930-1940, kus Eesti oli liha- ja piimaiihistute poolest Euroopas iihel
paremal tasemel.

See on iiks meie t66 puudusi. Ja olen selle asjaga isiklikult péris kaua tegelenud, joudsin juba
paris kaugele, alguses Vorumaal, kuid kahjuks jdi seal asjaolude tottu pooleli. Ma ei suutnud
eelmises valitsuses, kus ma ka olin, suruda 1idbi seadusandlikku initsiatiivi, et teha uus
pollumajandussaadusi timber todtavate ja teenindavate ettevotete lahtiriigistamise maéérus.
Niitid on uus jéarjekordselt valmis ja 1dheb tdna uuesti valitsusse. Tahan uskuda, et valitsuse

juht sellele kohe alla kirjutab, kuna ta on valmis praktiliselt korraldusena ja kdlab umbes nii:

51



ndustuda pollumajandusministeeriumi halduses olevate riiklike liha-, piima- ja teiste
tootlevate ning teenindavate ettevotete baasil tihistute, aktsiaseltside moodustamisega aastatel
1990-1991. Teiseks, anda p. 1 nimetatud riiklike ettevdtete vara erandina tasuta iile tihistute
liikkmete iihisomandusse proportsionaalselt realiseeritava pdllumajandustoodangu voi
osutatavate teenuste mahuga jne. Kahjuks tuleb projekt tilevalt poolt, see oleks pidanud
tulema muidugi alt. Niitid l&heme edasi tootajate juurde. Muidugi on takistatud tootlejate
monopoolset seisundit. Teatavasti on meil suured liha- ja piimakombinaadid ja nad kasutavad
viga dra seda monopoolset seisundit ning dikteerivad omalt poolt tootjatele tingimusi: mujale
ei saa viia, ainult selles piirkonnas, mis on ette maératud jne., jne. Ja kui konkreetselt tuua
ndide Jogeva kohta, siis selle kohta on siin ka jérelepdrimine tehtud ning peab iitlema, et
nditeks Laiuse kolhoos ja Kaarepere sovhoostehnikum ei saanud kokkulepet oma piirkonnas
oleva Tartu Piimakombinaadiga. Peab iitlema, et Tartu ei taha koost66d teha. Nad hakkasid
seal viima oma toodangut Vorru, kus oli paindlikum vastuvGtmine. Tartu Piimakombinaat
"karistas" kohe ja ei maksnud nende majandite individuaaltootjatele, kes nende piirkondades
elasid. Tahan iitelda, et tinaseks peab olema, tina Shtuks peab olema see kiisimus lahendatud
ja nad ka selle raha kitte saanud. Tuli kasutada vana stagnavotet. Ministri asetditja andis
korralduse — maksate vilja ja 10petate selle jonnimise dra. Ja 1dpuks kolmas — tootjad, sellest
oli juba palju juttu. Eestimaal kasvab iihistuid, aktsiaseltse ja teisi tihisettevotmisi nagu seeni.
Nagu 6eldud, oli ka varem Eestimaal koik piim ja liha thistutes, kuid kahjuks ei taha meie
tootjad sellega tegelda. On mugavam niimoodi esitada jérelepdrimisi kui votta
ihisettevotmisena seda ette. Kus see aga praktiliselt on toimunud, niiteks agrofirma
"Pandivere", kus iiheskoos on nii tootjad kui ka tootlejad, ei ole probleeme iildse. Tapab ja
tootleb paris korraliku rajooni ulatuses, Haapsalu-taolise rajooni ulatuses. Voi Ranna sovhoos
oma 7000-8000 tonni broilerilihaga, Tallinna linnuvabrik. Seal ei ole iildse probleemi.
Toodavad ja todtlevad ning kiisimus on lahendatud.

Lopetuseks tahaksin iitelda, et hr. Saarmanile on lithidalt antud ka kirjalik vastus, ja ma usun,
et tulevikus me suudame seda t66d paremini teha nii ministeeriumi tasemel kui ka tootjad ja
tootlejad. Kuna ma olen praegu siin ees, siis annaksin viikse informatsiooni ka talude osas.
Mone lausega. Peab iitlema, et meie hinnangu jirgi taluseadus toimib. Ta on iiks paremini
toimivatest seadustest. Rohkem soovitakse talusid teha, kui suudetakse ehitusmaterjalide ja
tehnikaga varustada. Teiseks peab iitlema, et hédsti mdjub seadus maksust 5 aastaks
vabastamise kohta, mida on palju kritiseeritud. Tundub, et see on siiski hea. Kolmandaks

haakub tinase kiisimuse juurde see, et koikidele talupidajatele makstakse praegu 50% lisa,
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vaatamata sellele, kas nad eelmisel aastal tootsid piima-liha voi ei tootnud. Nii nagu saavad

ithismajandid ja riigimajandid eelmise viisaastaku plaanide iiletamise eest. Tdnan!

Juhataja

Suur tdnu! Esimese kiisimuse esitab Mikk Titma.

M. Titma

Austatud minister! Mind tegi murelikuks iiks teie fraas. Nimelt, et pohifondid l&hevad {ile
aktsiaseltsidele. Asi on nimelt selles, et kui me tahame iildse minna tle Eesti kroonile, siis
ainus vdimalus seda teha on riigiomandi kaudu. Kui me niiiid riigiomandit pohimdtteliselt
tasuta iile anname, siis jadb Eesti riik piltlikult 6eldes paljaks. See on viga tdsine kiisimus. Ma
saan aru, kui védiketootjatele antakse midagi riigi poolt tasuta, kui aga on tegemist ikka juba
{isna suure riigivaraga, siis mulle tundub, et selles kiisimuses me peaksime Ulemndukogus,
kas voi majanduskomisjonis, iisna tosiselt arvet pidama. Vastasel korral ei tule Eesti kroonist

mitte midagi vilja, sest kulda meil ei ole ja ainuke voimalus seda tagada on riigivara.

Juhataja

Vastame kohe.

V. Lind

Jaa, see on viga hea, et see fraas hiiris, kuid ma jdidn enda juurde, oma ettepaneku juurde. Ja
nimelt, kui 1940. aastal Vohma tapamaja voi mdni teine dra voeti, siis ei makstud selle eest
tootjatele midagi. Lisaks koigele on nad riigi poolt niivord hukka lastud, et nende eest ei saa
ei rublat ega krooni votta. Kiill aga saab tootjate iihisomanduseks anda ja nemad hakkavad n.-
0. suunama, kontrollima ja kasutama. Ta muutub tihisomandiks talupidajatele, mis on meie
tulevik, viikeiihistutele, tihistutele, iitleme praegustele kolhoosidele ja riigimajanditele. Viga
hea, et asja lile moeldakse, kuid ma jdén endiselt enda juurde.

Tasi, kui ilmub pankrotiseadus, siis meie kolhoosid ja sovhoosid, kes enam omadega vilja ei
vea, need peaksid minema oksjonihaamri alla, ma olen teiega 100% ndus. Aga praegu teen

lugupeetud korgele seadusandlikule kogule ettepaneku see niimoodi vastu votta.

Juhataja

Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu, ma piiiian niiiid ennustada, kui palju votab aega juba
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nendele kiisimustele vastamine, millised on meil esitamisel. Lepime kokku, et viimane

kiisimuse esitaja on Aavo Molder. Ja niitid Tonu Saarman.

T. Saarman

Lugupeetud juhataja, hirra minister, kolleegid! Praeguse majandusliku olukorra juures ei ole
majandid vOimelised omavahenditega uuendama piimakombinaatide ja lihakombinaatide
sisseseadet, mis on iildjuhul amortiseerunud. Samuti ei ole tavaliselt nende kombinaatide
juures vajalikke puhastusseadmeid. Kokku on need summad, mis on vajalikud kombinaatide
taastamiseks voOi korralikuks toolehakkamiseks, vdga suured. Me oleme oma piirkonnas
arutanud neid kiisimusi mitmeti ja lihtsalt majandid ei ole vdimelised oma vahenditest neid
finantseerima sellisel kujul, et nad tulevikus hakkaksid korralikult t66le. Ja ma tahaksin
kiisida, mis summadest hakkab see toimuma? Sest néiteks Jogeva maakonnas omi kombinaate
ei ole ja ressursse on kogu aeg vélja ldinud, aga me peaksime niilid ju selle ressursi tagasi

saama. Aitah!

V. Lind

Mina tegin ettepaneku, et anda tasuta. Te ei taha isegi siis kombinaate {ihisomandi
summadega suunata ja todle panna, kui teil selle eest midagi maksta ei tule. Aga teatavasti
sellisel tihisomandina todtaval kombinaadil on tulemused paremad kui riigi omandil.
Riigiomandusena on ta niimoodi, nagu kogu meie riigivarandus ja riigistamine on kéinud.
Paremat moodust riigi jaoks, nii vaene kui ta praegu on, ma ei nde. Kui teil on paremat
moodust, kus on vOimalik uuesti maksudega veel rahva kiest rohkem raha &dra votta voi
mingit muud moodust kasutada — ma isiklikult ei nde. Ja minule tundub see majandusplaan
praegu optimaalsena. Nii et ma usun, et kindlasti on teil vaeva. Teil tuleb hakata asja juhtima
omanikuna, mitte eemalt ja mitte nii, nagu seda riigiasja aetakse. Tuleb palgata direktsioon,
nii nagu see toimub aktsiaseltsis vOi1 lihistus. Aga et kolhoosidel, sovhoosidel ja teistel
talunikel vahendeid vihe on, see on paris selge. Meil on terves riigis vahendeid véhe ja leida
neid tildise maksukoorma tdstmise teel, hoides ettevdtteid riigiettevotteina edasi, mina digeks
ei pea. Ei olnud 20-ndatel aastatel piimaiihistute mehed ja volgades vaevlevad talud rikkamas

ja paremas seisus kui praegu kolhoosid, sovhoosid. Kahjuks peab iitlema nii.

Juhataja

Suur tdnu! Tonis Mets.
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T. Mets

Hiarra minister! Sellel aastal jdid majanditel realiseerimata suured kartulikogused, seega
majandid kandsid suurt majanduslikku kahju. Sel aastal on kartuli pind oluliselt vdhenenud,
kas see vihenenud kartuli pind rahuldab Eesti vajaduse siigiseks ja talveks? See on esimene
kiisimus. Ja teine. Kas Eesti kartuli baasil oleks voimalik laiendada Eestis piirituse tootmist

ekspordi tarbeks nagu kunagi enne sdda?

V. Lind

Viga hea ja murettekitav kiisimus. Arvan, et pracgu, kus me Liidule pidevalt lihatarneid
vihendame, tdidame me aasta 16puks 50% oma esialgsetest kokkulepetest lihatarnete osas.
Ulejdsnu tarvitame #ra oma vabariigis. Sellele vastab muidugi Liidu keskvalitsus tunduva
jousdodakoguste vihendamisega. Iga pdev tulevad uued telegrammid, kus ta jdrjest vihendab
jousdota. Teie kiisimus on védga pdhjendatud, ja ma arvan, et on jime viga praegu vihendada
kartulipinda ja iildse kartuli tootmist. Ma soovitaksin kiill hakata sigadele kartulit s66tma.
Seda oskas Eesti talumees suurepiraselt ja see tasub véga hésti dra pracguste hindadega.
Kahjuks, jélle kahjuks on nii talumees kui ka kolhoos, sovhoos mugavamal positsioonil.
Meelsamini antakse kuiva kombikormi ette kui Kkartulit. See oleks praegu meil tee kohe
sealiha tootmise vihendamise pidurdamiseks, kui me kasutaksime rohkem kartuleid. Ja seda
on voimalik teha. Mis puutub aga kevadistesse iilejadkidesse, siis peab litlema, et siin on
tegemist praegu turumajandusega ja teatud mééral on halva asja juures ka hea moment: saab
kvaliteeti nduda, saab, lugupeetud majandusjuhid, otsesidemeid arendada. Eesmérk on
turumajandus. Sinna me peame kiiresti minema ja seda me oleme kooris kdik kogu aeg
iitelnud — turumajandus, see on viga hea. Ma arvan, ma saan aru, et varem oli niimoodi, et
iikskdik missuguses kvaliteedis kartul oli, ta realiseeriti dra. Sel aastal ma eelmine kord
vastasin, et suur Liit, kartuses, et Moskva nilga jadb, ostis palju kartulit sisse Hiinast ja
Poolast ning ei votnud meilt kevadel ettendhtud 10 000 tonni vastu. Vaatamata sellele, et uus
linnapea on meiemeelne jne., ei andnud ridkimised tulemusi. Nad ei votnud seda kartulit
meilt vastu. Aga ma usun, et see asi paraneb iga aastaga ja jargmisel aastal on juba
otsesidemed ning saame mitte mingisuguse 25 kopikaga, vaid juba rublaga voi kahega
otsesidemete teel miitia Noukogude Liitu. See ainult paneb rohkem otsima ja turgu arendama.
Niitid, mis puutub piiritusse, siis mina olen pidevalt vélismaalastele isegi veidi valetanud ja
iitelnud, et meil ongi enamus viina piiritusest toodetud, et see on palju parem kui nisust
tehtud. Niimoodi rddgin nendele ja teen reklaami. Koik on dige, sel piiritusel on ainult iiks

véike puudus: ta laheb umbes 2-3 korda kallimaks kui nisust toodetud. Ja teatavasti ka Soome
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tootis piiritust kartuli baasil. Vahepeal ta ostis meilt hoolega, sest ehitas oma piiritusvabrikut
imber. Soome echitas kdik oma piiritusvabrikud iimber teraviljale. See tdhendab, et ka
praeguse piirituse hinna juures tasub kartulist toota, kuid see nduab tdiendavaid

puhastusseadmeid jne.

L. Arro

Lugupeetud juhataja, hdrra minister! Miks on tekkinud selline olukord, et olgugi et
kontraheerimislepingud on sdlmitud, siiski majanditelt sigu vastu ei voeta, eriti Tallinna
Lihakombinaat. Meie kolhoosis on nditeks juba iileskasvanud sigu iile tuhande, Kehtnas 1700,
Kohilas 1500 ja ndnda edasi. S66ta ei ole, sead kohnuvad, letid on tiihjad. M66dunud nédalal

Ranna sovhoosis oli meil sellest juttu. Eilseni olukord lahenenud ei ole. Mida ette votta?

V. Lind

Vaevalt, et ma siin teiste aega niipalju saan hakata viitma. Ma pean ministeeriumi tagasi
minnes vaatama, mis siis Kaiu sigadega on juhtunud. Ja ma ei oska teile konkreetselt 400
majandi kohta vastata, miks just on majanditelt sigu vihem vastu voetud. Vastan teile homme

hommikul.

P. Lutt

Lugupeetud minister! Minu ees on Kiri teie asetiitjalt hirra Petersonilt, kus radgitakse
kontraheerimislepingute sdlmimisest. See kiri, paistab, on kirjutatud niisuguses toonis, et
muret nende suhtes midagi ei ole. Siin on tidpselt dra 6eldud, et kdesolevaks ajaks on koik
kontraheerimislepingud majanditega solmitud. Tegelikult ei vasta see fakt tdele. Kuni tdnase
pdevani ei ole koiki lepinguid vabariigis liha ja piima vastuvotuks sdlmitud ja see on tingitud
otseselt varujatest, see tdhendab lihakombinaatidest. Mul on teile seoses sellega kiisimus.
Millal 16petavad lihakombinaadid lepingute solmimise tdnavu aastal ja millal nad maksavad
majanditele vilja selle raha, mis on hinnalisandi tulemusena praeguse momendini maksmata,
kusjuures tuleb maksta ka protsent juurde, kuna see raha on majanditelt kinni peetud

ebadiglaselt?

V. Lind
Kui see raha on veel maksmata, nagu ma iitlesin, siis see on tédnase ja homse pédeva kiisimus,
kui on midagi iile kandmata. Ma ei oska teile vastu vaielda, kui te iitlete, et lepingud on

sOlmimata jddnud, ja minule asetiitja ja varumisala inimene iitleb, et lepingud on sdlmitud
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koikide piima- ja lihakombinaatidega, kogu piima ja liha osas. Mul on lihtsalt raske teiega
vaielda. Kui teie teate seda asja tdpsemalt, siis vdib-olla iitlete kohe, aga minul ei ole selliseid
andmeid. Tdna hommikul sai veel korra kontrollitud: vabariigi ulatuses on sdlmitud kdik

piima ja liha kontraheerimislepingud.

K. Raud

Lugupeetud hérra minister! Viikesel Eestimaal on iisnagi palju niisuguseid piirkondi, kus
kiilad on vilja surnud, kus suurtootmine ei ole voimalik, aga vidiketootmise korral voiks
edukalt poldu harida ja karja kasvatada. On piirkondi, mis tuleks taas asustada inimestega,
toojouga. Sinna korvale on ka piirkondi, kus praegu toimub t66jou dravool mitmesugustel
pohjustel, kas siis konfliktse olukorra tottu rahvussuhetes voi selle tdttu, et suurtéostus on nii
dgedale pealetungile asunud, et keskkonna olukord ei luba seal enam edasi olla.

Kas te olete moelnud ka niisuguste piirkondade peale ja voib-olla leiduks mingi lahendus
teatud enamsoodustusreziimi ndol neile piirkondadele, mis peibutaks ehk inimesi uuesti

tagasi? Aitdh!

V. Lind

Juba tiikk aega on didrepiirkondadest inimeste dravool muret tekitanud. Juba 1981. aastal
tostatasin selle kiisimuse ja me tootasime tdsiselt selle kallal, et seisma panna inimeste
dravool &irepiirkondadest. Selleks on neid kdikide riiklike vahenditega pidevalt piititud
stimuleerida. Votame nditeks sellesama Voru, Valga, Louna-Eesti. Viimane néide on sellest
60 miljonist, mida lugupeetud parlament arutas. Kui mu mélu ei peta, siis VOru rajoon sai iiksi
iile 10%. Teatavasti ta annab ainult kuskil 3% vabariigi toodangu mahust. Ja peab iitlema, et
nad kasutasid arukalt: kuskil poole suunasid sellest talude tegemisele. Aga see on juba nende
maakonna asi ja ma usun, et nad digesti tegid. Alati on siida sellepdrast valutanud ja ma olen
esinenud kunagi raadios ja televisioonis, et ma olengi nagu vaeste piirkondade minister, seda
vist {itlesin juba 1981.-1982. aastal. Ja tdin ka ndite, et ei saa vaadata ainult Tallinna ja
Tallinna iimbrust ja iilejdénud on ainult 44remaa. Varsti on niisugune olukord koikjal, kui me
niimoodi suhtume. Mis puutub todstusse, siis seda vahest {itlevad minust targemad mehed,
mismoodi sellega toime tulla. Ma arvan tdesti, et suurtddstus on liiale ldinud, seda enam, et
800 miljonist masinaehituses ainult 2 miljonit valmistatakse vabariigi jaoks. Ma arvan, et see
on liks karjuvamaid asju. Norramaal hoitakse koolimaja alles, kui on veel iiks dpilane, sinna
pannakse Opetaja kdrvale ja ta on nii kaua, kuni see Opilane koolis Opib, ja voib-olla tuleb

teine juurde. Arvan, et ei ole patt, kui meil samuti oleks. Viikekoolide taastamist, kool-
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lasteaecdade tegemist pean viga oluliseks. Te ldhenete sellele viga murelikult ja asjalikult.

Mul on heameel, et selliseid koosmdtlejaid on rohkem.

Juhataja

Suur tdnu ja viimase kiisimuse esitab Aavo Molder.

A. Molder

Lugupeetav minister, te siitidistasite tootjaid altpoolt initsiatiivi puudumises, et meil téna ei
ole iihistuid. Siiski on olnud tootjatel oma arvamus ja tahtmine, ja teie abi ja arvamus on ka
tootjatele teada, aga et olla Idpuni aus, kas te ei iitleks vilja ka endise ATK tippjuhi Tdnspoja

arvamuse selles kiisimuses.

V. Lind

Hérra saadik, mina olen Vello Lind ja voib-olla hdrra Tonspoeg iitleb oma arvamuse, ma
vahest ei vota endale digust litelda tema arvamust. Olgugi et minu arvamus tema kohta on ka
muidugi teada ja see on minu poolt temale ka 6eldud koos to6tamisel. Nii et kahjuks ma ei saa
siin sellele teele minna, et ma hakkan niimoodi iitlema, aga péris kindlasti ma veel korra
iitlen. Ma arvan, et me ei saa muidu, kui me tUhistegevust ei paranda Eestimaal. See on péris
selge. Ta on ebameeldiv, ta on raske, ta on kallis, kuid ta on tulemuslik. Seda on ndidanud
meie ajalugu, seda nditab terve Euroopa ja kogu maailm.

Ma hindan alati eestlase tookust, jonnakust ja kangekaelsust, kuid kahjuks peab olema ka
ithismotlemist ja Uhistegevust. Selles osas on meil kdige rohkem puudusi. Seda voib igal
konverentsil ja mujal ndha, kui arutatakse maaseaduse kiisimusi jne. vdga kitsalt. Nii et ma
ikka julgen iitelda, me peame lihtsalt koos tegutsema, vastasel juhul me jadmegi riigile, sellele
vaesele riigile ndpuga nditama, kuid tulemust ikka ei tule. Sest mis riik on? Riik ongi see
seadusandlik kogu siin ja terve see Eestimaa, poolteist miljonit inimest, aga mitte tuhat
iilemust kuskil ei moodusta riiki, see ei ole nii. Koik. Nii et mina kutsun edasi iihisele

koostdodle ja arvan, et ilma ei ole vdoimalik.

Juhataja

Ulemndukogu ei esita tina rohkem kiisimusi. Nendele kiisimustele, millele ei antud
ammendavat vastust, palun vastata t66 korras. Ulemndukogu liige hirra Mets tahab saada
vastust probleemile, mis puudutab puhkuse alammaééra, 18 pdeva, ja selles kiisimuses annab

selgituse sotsiaalminister hdrra Kuddo.
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A. Kuddo

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja, lugupeetud rahvasaadikud! Minu nimele saabus
rahvasaadik Tonis Metsalt jirgmise sisuga kiisimus: "Teatavasti vottis eelmine Ulemndukogu
koosseis vastu otsuse puhkuse alammaédra tostmisest 18 pievale. Kuna aga eelnevalt sélmitud
kollektiivlepingutes oli puhkuse alamméiiraks 15 pdeva, siis niiiid eelnimetatud otsus on
tekitanud olulist segadust. Nii ei ole ettevotete juhtkond huvitatud puhkuste suurendamisest."”
Tdesti, Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi 1990. aasta 19. veebruari seadlus "Eesti NSV
Tookoodeksi" muutmise ja tdiendamise kohta on eriti tootmisjuhtide seas tekitanud tosiseid
vastuviiteid juba projekti arutamise staadiumis. Selle seadluse alusel on kehtivasse puhkuste
seadusesse sisse viidud uus arvestuslik baas — pohipuhkus 18 pdeva — ja on vastu vdetud
tingimused to0koodeksi § 2 tdiendamise kohta selles osas, et lisapuhkused liidetakse iga-
aastasele pohipuhkusele. Selline 1dhenemine tdhendab puhkuse kestuse suurenemist 182 000
tootajal kolm péeva ja 460 000 tootajal, kaasa arvatud sdjatehased, kuus pdeva. Lisapuhkuse
suurus ja lithendatud t60pédev, mis on seotud tervist kahjustavate to6tingimustega, méératakse
kooskdlas kahjulike todtingimustega tootmisharude, tsehhide, kutsealade ja ametikohtade
nimekirjaga ja see pohineb todtajate kutsealade nimetustel ilma faktiliste toGtingimuste
arvestamiseta. Selle nimekirja alusel on lisapuhkuse pikkus iiksikutel todtajate kategooriatel
6, 12, 18, 24, 30 ja 36 paeva, mis kehtiva seadusandluse kohaselt liidetakse 12-le toopédevale.
Puhkuse arvestusliku baasi muutmisel 12-It kuni 18 t60pdevani suureneb puhkus 240 000
tootajal 6 pdeva vorra. Lisaks on terve rida teisigi tootajate kategooriaid, voib-olla ei hakka
sellest siin pikemalt rdékima, piiliame avaldada vastava materjali ajakirjanduses. Probleem on
selles, et nimetatud seadlus laheb meile maksma kiillaltki palju. See toob kaasa to6ajafondi
vihenemise 3900 inimpdeva vorra ja vahendite eraldamise ajutiselt puuduvatele todtajatele
palga maksmiseks 25 miljoni rubla ulatuses ehk aasta jooksul iile 15000 inimese t66lt
puudumise.

Need andmed kinnitavad, kui kalliks 1dheb meile otsuste vastuvdtmine, mille kohta puudub
kvalifitseeritud sotsiaalne ekspertiis tagajargede ja kulude osas. Siin on malli vdetud
monedest Skandinaavia ja Ladne-Euroopa maadest, kus iga-aastane tasuline puhkus ulatub
toesti 5—6 nédalani, kuid tuleb arvesse votta, et meie majanduslikud véimalused on arenenud
maadega vOrreldes mirksa tagasihoidlikumad. Pealegi on enamuses arenenud maades
pensioniiga nii meestel kui ka naistel 65 aastat ning maksimaalse pensioni saamiseks vajalik
toostaaz reeglina 30 aastat. Tegelik to0aeg on seal seega ka pikem kui meil. Pealegi
reguleeritakse seal puhkustega ka to6hdivet ja vdhendatakse toopuudust, kuna lithem todaeg

vOimaldab hdivata toole rohkem inimesi. Lisaks ei ole kaugeltki kdigis korgelt arenenud
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ritkides puhkused niigi pikad kui meil. Jaapanis on néiteks iga-aastane puhkus 7 péeva, tapselt
sama pikk on puhkus USA-s kuni 5-aastase tO0staazi korral ja ka pikema tOOstaaziga
tootajatel ei lileta see reeglina kolme nidalat.

Kuid Ulemndukogu seadus on vastu vdetud ning valitsus otsustas 21. mail oma istungil
presiidiumi seadluse joustumise tidhtajaks kehtestada 1. jaanuari 1991. Seega puhkused
pikenevad jirgmisest aastast. Otsus on kooskolastatud Eesti Ametiiihingute Keskliidu
esimehe Siim Kallasega. Samas leiab sotsiaalministeerium, et on otstarbekas ette valmistada
puhkuste seadus, mis maéraks dra riiklikud sotsiaalsed garantiid minimaalse kestusega iga-
aastaste tasustatavate puhkuste saamiseks ja annaks vOimaluse selle kestuse pikendamiseks
soOltuvalt todtingimustest kollektiivlepingu alusel. Minimaalne puhkus peaks voimaluste piires
toesti pikenema, kuid peame reaalselt kaaluma koikvoimalike lisapuhkuste soodustuste
otstarbekust, mis seavad tootajad soltuvalt kategooriast pohjendamatult ebavordsetesse

tingimustesse. Tdnan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! Tundub, et siiski on mdned kiisimused.

K. Koha

Harra juhataja, lugupeetud minister! Ma esitaksin teile niisuguse kiisimuse. Kas teie poolt voi
teie ametkonna poolt on ettevalmistamisel valitsusele ja sealjuures ka Ulemndukogule seadus
meie riiklike pithade kohta? Teatavasti need piihad, mis on praegu meil kalendris, ei ole meie
maale ja meie rahvale traditsioonilised. Neid piihi eesti rahva poolt ei peeta, neid kasutatakse
kui puhkepievi, et oma koduseid asju korda ajada. Kas on kavas hakata seda asja ikkagi
varakult reguleerima, sest teada on, et 23. ja 24. juuni on eesti rahva jaoks suured piihad —
vOidupitha ja jaanipdev. Samas on tulemas joulupiihad jne., jne. Kas see t66 on

ettevalmistamisel ja kunas see jouab ka Ulemndukogu pievakorda? Aitih!

A. Kuddo

Kiisimus on tdesti pdhjendatud, kuid ma kardan, et ma ei ole dige adressaat. See peaks
kuuluma tdesti Ulemndukogu ja Ulemndukogu Presiidiumi kompetentsi. Mis puutub meie
kompetentsi, siis tdesti me votame selle puhkuste seaduse siigisel ette ja ma arvan, et seal
tuleb eraldi reguleerida ka riiklike pithade arvu. Nii et ma arvan, et selle kiisimuse juurde me

jOuame tagasi.
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Juhataja

Suur tdnu! Vladimir Kuznetsov.

V. Kuznetsov

Lugupeetud minister! Kuidas te kommenteeriksite fakti, et selline suur organisatsioon nagu
riiklik kindlustus langeb sotsiaalse kaitstuse siisteemist vilja. Konkreetselt on kiisimus selles,
et Narva linna riikliku kindlustuse agentidel on puhkus maksimum 15 kalendripédeva, s.h.
laupdevad ja piihapdevad. Narva riikliku kindlustuse inspektsiooni iilem viitab seejuures

vabariigi juhtivatele organitele.

A. Kuddo

Aitdh! Seoses uue seadusega pikeneb minimaalne puhkus koigil tootajate kategooriatel 18
toopdevani. Seni kehtib {ileliiduline puhkuste seadus voi Gigemini tddkoodeksis on
iileliidulised puhkuste miirad. Vabariigil ei ole tdna siin digust ja ka vdimalusi pikendada
puhkusi erinevatel tootajate kategooriatel ja ametkondadel. Nagu ma fitlesin, me reguleerime

selle kiisimuse jargmisest aastast.

Juhataja

Suur tdnu! Ants Paju.

A. Paju

Lugupeetud juhataja, austatud minister! Minu iiks kiisimus on teie poolt peaaegu vastatud.
Mul on meeles, kui te kevadel maikuus seisite meie ees ja kiisimus oli selles, kas anda vabu
pdevi voi mitte. Kas ei kujunenud siis kummaline paradoks: inimesed taotlesid vabu péevi,
samal ajal aga maipithad kui sellised olid juba pdrmu heidetud. Minu arvates teie
ministeerium peaks kiiremini selle asja koos Ulemndukoguga paika panema, et ei toimuks
niisugust hingelist kahestumist. Tahame punast pdeva, vaba pédeva. Samal ajal tal ei ole
ritklikku tdhendust. See oli minu esimene kiisimus. Teine kiisimus. Véga hea oli teie suust
kuulda seda, kui palju vdib maksma minna {iks vOi teine otsus, mis on tehtud poliitilistel
kaalutlustel. Tahendab, teie arvamus siin on vdib-olla kriitiline. Mis vdiks olla aluseks just
nimelt reaalpoliitika tegemisel? Kui palju meil on voimalusi, {itleme, pensionide ja puhkuste
pikendamiseks? Jiataksime dkki selle moneks ajaks praegu rahule ja paneksime enda jaoks

tegeliku riikliku olukorra paika? Vai tundub see viga ebahumaansena?
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A. Kuddo

Esimene, maipiihad. Ma arvan, et ma osaliselt vastasin sellele kiisimusele. Kdik piihad —
riikklikud ptihad, meie rahvuspiihad, puhkused iildse — tuleb meil endal vabariigis &ra
reguleerida. Siin on meil vdga spetsiifilised rahvuspiihad. Ma arvan, et siin ei saa paris
iileliidulise malliga 1iheneda. Ma arvan, et siigisel me vdib-olla juba jouame seda kiisimust
Ulemndukogus arutada. Mis puutub meie reaalsetesse vdimalustesse, kaasa arvatud puhkuste
osas, siis niipalju kui mina suutsin vilja uurida, on konkreetne seadus, mida me tdna vaatame,
toesti vastu voetud poliitilistel kaalutlustel. Mingeid majanduslikke ega sotsiaalseid
kalkulatsioone ega ekspertiisi ei ole tehtud. Teatavasti tehti ettepanek pikendada
minimaalpuhkust 24 pdevani ainult naistel. Sellele vastas Ulemndukogu Presiidium, et
puhkusi ei midrata sootunnuse jargi. Nii et see kiisimus langes dra, aga me peame arvestama
otsustamisel mitte ainult poliitilisi pohjusi, me peame arvesse vOtma koik tegurid, kaasa
arvatud majanduslikud tegurid. Utelgem ausalt, meil pole pracgu digust puhata. Meil on vaja

teha t60d, riik ja majandus jalule aidata ja arvan, et see on esmane kaalutlus.

U. Anton

Lugupeetud minister! Soovin tagasi pddrduda oma kolleegi Kalju Koha kiisimuse juurde
ritklikest pithadest ja nimelt selle vaatenurga all, et see kiisimus on vdga aktuaalne ja
puudutab ka teie ministeeriumi. Siiani on soovitav riiklikel piihadel t66 topelt tasustada ja
seda soovitust ei ole keegi tithistanud. Kui meie oma piihasid ka teist sama palju lisame, osa
muidugi on tiihised, nditeks uusaasta, voib nii kahe riigi piihasid tulla aasta kohta ligi 15.
Probleem on vaja tingimata lahendada, sest meil on viga palju t6id, mida ka pilihade puhul ei

saa katkestada. Ténan, paluks teie kommentaari selle kohta.

A. Kuddo

Taiesti O0ige. Tunnen dra, et tegemist on majandusjuhiga vdi vdhemalt majandusele viga
lahedal seisva inimesega. Kiisimus on isegi voib-olla selles, et meil on tdesti erinevad
tootajate kategooriad ebavordses olukorras ka puhkuste osas, kusjuures paljudel juhtudel
puhkus sdltub tootajate kategooriast, sdltumata nende tegelikust to0 sisust, tervist kahjustavast
t00 iseloomust jne., jne. Minu arvates selle sotsiaalse ebadigluse moment on siin voib-olla
veelgi olulisem kui need majanduslikud kaod. Kuid ka majanduslikult need topelt maksmised
ja puhkuste jarsk pikenemine ligi 600 000 inimesel 6 pdeva vOrra on ddrmiselt kulukas
ettevotmine ja litleme ausalt, me ei ole tdna selleks voimelised. 25 miljonit rubla tdiendavat

raha, see on vdga suur summa. Arvan, et see mure on tiiesti pdhjendatud.
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Juhataja

Suur tdnu, hirra Kuddo, rohkem Ulemndukogul kiisimusi ei ole. Ulemndukogu liikmed
hirrad Kostabi, Jarvesaar, Nutt, Reinson ja Madissoon tunnevad muret, kuidas kulgevad
ettevalmistused eelseisvaks iildlaulu- ja tantsupeoks, eriti on muret maainimeste osavotuga.

Sellele annab selgituse kultuuriministri asetditja hr. Ummelas.

M. Ummelas

Austatud juhataja, austatud saadikud! Voib-olla mina ei ole kdige digem inimene vastama
sellele kiisimusele, sellepdrast et ma ei kuulu {ldlaulupeo peakomisjoni ja tddtan ka
kultuuriministri asetditjana kiillalt lihikest aega. Kuid ka kultuuriminister hr. Sumera, kes
praegu on viliskomandeeringus, ei kuulu iildlaulupeo peakomisjoni, nii et vastates sellele
kiisimusele, kasutan ma pohiliselt Eesti XXI iildlaulupeo ja XIV iildtantsupeo biiroo ja
direktori poolt ettevalmistatud informatsiooni. Selle pohjal on peo eelproovid kulgenud seni
edukalt. Kollektiivide konkurss on vilja selgitanud peole paddsevad koorid, orkestrid ja
tantsukollektiivid. Linnade ja maakondade laulupdevadel ning rahvakunstiohtutel
viimistletakse praegu repertuaari kunstiliselt ning kollektiivid saavad vajalikku
esinemiskindlust.

Tantsupeo tegelased kogunevad Tallinna 24. juunil, kokku 8500 inimest. Laulupeo tegelased
27. juunil, kokku 28 000 inimest. Tallinnast osaleb peol 9900 inimest. Ulejisinud on siis
teistest linnadest ja maakondadest. Umbes 17 000 inimest tuuakse Tallinna ja viiakse siit
tagasi rongidega, iilejddnud, peamiselt Tallinna ldhikonnast ja saartelt, autobussidega. Oma
vabariigi osalised majutatakse Tallinna koolidesse. Kdigile organiseeritakse seal toitlustamine
kolm korda pievas, Tallinna elanikele antakse I1dunat. Opilaste toidukulud kaetakse peo
eelarvest. Vilismaalt ja Noukogude Liidust on peole kutsutud umbes 2500 esinejat, sealhulgas
viliseestlasi umbes 1000. Suur osa neist majutatakse kas Oppeasutuste ithiselamutesse voi
Tallinna kodudesse. Peo peaproovide korraldus on 1dbi moeldud ning rakendatud abindud
pOhitirituste laitmatuks ldbiviimiseks. Koik vajalikud toimkonnad nii keskuses kui ka
kohtadel tootavad praegu kindla tegevuskava alusel. Koostatud on ka peoga kaasnev ulatuslik
kultuuriprogramm, mis on idsja triikises ka avaldatud, see hdlmab 2, isegi 3 néddalat peo eel ja
jérel. Peo teenindamisel on moeldud ka pealtvaatajatele. Nii lauluvidljakul kui ka "Kalevi"
keskstaadionil korraldatakse laialdane kaubanduspunktide vork.

Niiiid paar sona peo eelarvest. Kokku on kulusid 1 234 887 rubla. Sealhulgas on arvestatud ka
neid kulutusi, mida peost osavdtjad ise kannavad, néiteks tdiskasvanute toidukulu moodustab

259 000 rubla. Suurem osa tuludest saadakse pddsmete, triikkiste ja meenete miiligist.
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Riigieelarvest kulutatakse tildlaulu- ja tantsupeo peale 150 000 rubla. Hetkel on tulude
puudujddk 16 000 rubla, mida iiritatakse katta peo jdddvustamise diguste miiiigi ja sponsoritelt
laekuvate summadega. Valmis on osa peomeenetest ning osa meenetest valmib praegu ja
trilkkised on ka koik valmimisjargus. Nende ilmumisega mingeid probleeme ei ole.
Uldlaulupeo pidsmete eelmiiiik algab juuni algul.

Uldlaulupeol on kaks erineva kavaga kontserti. Esimene kontsert 30. juunil kell 16 ja teine
kontsert 1. juulil kell 14. Kummalegi kontserdile on eraldi piletid. Téiskasvanuile 2 rubla ja
oOpilastele 1 rubla. Kuni 7-aastased lapsed pddsevad tasuta. Tantsupeo pddsmete miilik toimub
jargmiselt — linnade ja maakondade laulupeokomisjonide, kultuuriosakondade késutusse
antakse pileteid arvestusega 2 piletit iga tantsupeol esineja kohta. See moodustab kokku
umbes 24 000 istekohta. Kokku 5 etendusel 50 000 istekohast. Koos tantsupeo piletiga on
kohapeal voimalik vidlja osta ka laulupeokontserdi piletid. Viliskiilalistele ja turistidele
tellitud piletite arv on arvestuslikult umbes 7000, mida realiseeritakse valuuta eest. Osaliselt
ptiiitakse rahuldada ka asutuste ja ettevOtete ning organisatsioonide tellimusi, kuid eeskatt
nende asutuste, ettevOtete tellimusi, kes on osalenud peo korraldamises. Umbes 7000
tantsupeo padset, siis istekohta, ja valdav osa seisukohtadest, see on umbes 15 000,
realiseeritakse Tallinnas vabamiiiigi korras, orienteerivalt juuni teise dekaadi algul. Ja kuna
kindlasti saalis istujaid huvitab ka isiklikult osavott laulupeost ja tantsupeost, siis vOib
laulupeo biiroo andmete pdhjal lubada, et on voimalus tellida pileteid nii vabariigi
Ulemndukogu saadikutel kui valitsuse liikmetel tantsupeo jaoks arvestusega 4—6 piletit iga
saadiku voi valitsuse litkme kohta. On organiseeritud saadikutelt tellimuste kogumine, see
10petatakse 8. juuniks ja parast 10. juunit siis hakatakse realiseerima siin Toompeal pileteid.
Sama puudutab ka Ulemndukogu Presiidiumi to6tajaid ja Riigikantselei tootajaid, ka nendel

on ette nahtud teatavad soodustused selles osas. See on koik.

Juhataja

Suur tdnu! Vladimir Lebedev esitab kiisimuse.
V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Mul on ettekandjale kiisimus. Milline on teie

hinnang, kas {iritus on kahjudega voi toob ta midagi sisse ja milline see summa umbes oleks?
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M. Ummelas

Nende andmete pdhjal, mis mul on, ma veel korra kordan, on seni eelarve tulude poolest
katmata 16 000 rubla ja pracguste andmete pdhjal sellele osale leitakse kate. Ma ei tahaks
siiski laulupidu, mis on eesti rahva jaoks nii tdhtis siindmus, hakata hindama puhtalt
majanduslike kategooriatega. Ma arvan, et siiski nii palju Eesti Vabariigil vahendeid on, et ka

voimalike vdiksemate kahjumite korral nende korvamiseks leitakse vahendeid.

Juhataja

Veel kiisimus Vladimir Lebedevilt.

V. Lebedev
Lugupeetud ettekandja! Ma ei ole selliste kultuuriiirituste vastu. Ma esitasin kiisimuse selles

mdttes, et kas on tehtud kdik selleks, et pidu oleks maksimaalselt tululik.

M. Ummelas

Vabandage, viimasest sOnast ei saanud aru.

V. Lebedev
Kas on tehtud koik selleks, et liritus midagi sisse tooks ja kas on mingeid takistusi selleks, et

uritus oleks tulutoov?

M. Ummelas

Kiisimus on tegelikult viga huvitav ja digustatud. Sellest on nii meie ministeeriumis kui iildse
kultuuriavalikkuses juttu olnud, et niisuguste massilirituste puhul peaks tdesti motlema ka
sellele aspektile, et need ei toimuks ainult riigieelarve vahendite arvel, vaid ka ise
majandaksid ennast dra. Kahjuks kdesoleva laulupeo puhul niisuguseid aspekte ei ole saanud
kiillaldaselt arvestada, sellepidrast et, nagu te teate, laulupeo ettevalmistustsiikkel on vdhemalt
5 aastat ja ettevalmistustdod algasid sel ajal, kui meie nii majandussiisteem, poliitiline olukord
kui iildse ettekujutused kultuuriiirituste korraldamisest olid veidi teistsugused kui tdna. Kuid
ma vOin kinnitada, et jdrgmise laulupeo ettevalmistamisel voetakse kindlasti maérksa
tosisemalt arvesse just majanduslikku aspekti. Ja vaib-olla oleks isegi otstarbekas, et laulupeo
korraldamine antakse tdesti isemajandava ettevotte funktsioonidesse, millele siis ritk annab
teataval médidral dotatsiooni nendes piirides, mis riigieelarve ette ndeb. Nii et see kiisimus on

igati digustatud, pohjendatud ja seda peab arvestama jdrgmiste massitirituste korraldamisel.
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A. Paju

Lugupeetud juhataja! Moni Ohtu tagasi saates "O1, 02, 03" rdigiti drevusega laululava
remondist. Ja teiseks. Teie kasutasite niisugust mdistet, et teatud kontingendile on siisKi
soodustused. Sona "soodustused" riivas korva. Ma arvan, et me oleme ikka selles eas, kus on

voimalus muretseda pilet, mitte soodustused. Sain ma teist digesti aru?

M. Ummelas

Esimene kiisimus puudutas laululava seisukorda, jah? Kui ma digesti kuulsin. Téhendab,
kiisimus on praegusel hetkel iisna tdsine. Ma ei tahaks hakata siin saadikuid ilmaasjata
drevusse ajama, kuid laululava praegune remont on siiski toonud kaasa moningaid
ettendgematuid probleeme. Téna kell 3 arutatakse laululava koormuskasvu probleemi, mis on
tekkinud seoses remondiga ja endise vahtbetooni asendamisega monoliitbetooniga, mis on
mirgatavalt lisanud laululavale koormust ja seab teatavasti teatavaid probleeme niilid
laululava kasutamise reziimi osas. See probleem on niiiid dkki kerkinud ja oleks olnud vaja
sellele varem moelda. Aga ma usun, et siiski eelseisva laulupeo korraldamist ei tohiks see
probleem takistada.

Tehnilisi probleeme on tekkinud viimasel hetkel, kuid ei varustamise osas ega ka t6dde
teostamise osas mingeid iiletamatuid probleeme selle laulupeoga seoses ei ole. Kuigi jah, ma
tahaksin lisada, et on tekkinud mitmesuguseid tdiendavaid probleeme nii laululava kui
lauluvédljaku helististeemi saamisel ja selleks vajalike valuutavahendite leidmisel jne. Ma
loodan, et see siiski ei kahanda peo tildmuljet, kui ka need vahendid jaédvad saamata.

Niitid aga sellele kiisimusele, hidrra Paju kiisimusele, mis puudutab soodustusi, siis ma
viljendusin tdesti voib-olla ebadnnestunult. Kuid on kiillaltki selge, et laulupeo ja tantsupeo
piletid kujunevad véga defitsiitseks ja me voime késitleda seda jaotamise korda saadikutele ja
valitsuse litkmetele kui omalaadset tdokoha kaudu piletite jaotamise viisi.

Ma arvan, et enamik saadikutest siiski ei pahanda selle iile, kui neil tekib selline voimalus
oma pingelise t66 korvalt saada veidi kergemini kétte ka tantsupeo piletid, mida tdenéoliselt
vabamiiiigilt on viga raske saada. Kuid tildiselt on igasuguste soodustuste hulka vihendatud,
erikontingenti nii-delda praktiliselt enam ei eksisteeri. Kutsetega inimesi saab olema

erakordselt vihe. Ja ma {itlen, saadikud peavad ikka oma piletid ise védlja ostma.

Juhataja

Suur tanu! Juhan Telgmaa.
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J. Telgmaa

Lugupeetud aseminister! Viimaste aegade kombed sunnivad kiisima, kas laulupeo korraldajad
on mdelnud ka selle peale, mis teha siis, kui mingi kontor arvab, et tema kaitseks on just
laulupeo ajaks terve maailma silmade all vaja mingeid dessantvéelasi vélja panna? See on tiks
kiisimus. Ja teine kiisimus — ajakirjandusest kiis 14bi, et mingi Narva laulukoor keeldub
laulupeole tulemast, kuna repertuaaris ei ole tihtegi venekeelset laulu. Kas ka selles kiisimuses

on mingeid seisukohavotte olnud? Ténan!

M. Ummelas

Esimesele kiisimusele vastates, muidugi, koiki ettendgematuid asjaolusid ette arvestada ei saa
— ei maavirinaid ega ka mingisuguseid sdjalisi invasioone. Aga turvateenistus on ldbi
moeldud, ja kui niiiid ei ole tegemist tdelise, viga suure jouga, kes liritab seda asja rikkuda,
siis ma arvan, et praeguse turvateenistuse ja Kodukaitse abiga saab siin need probleemid
korvaldatud. Kuid vastates teisele kiisimusele, ma tahaksin delda niimoodi, et probleem vene
kooride osalemisest on rohkem kiill kunstilist kui poliitilist laadi. Asjalugu on lihtsalt selles,
et meie vene koorikultuur ei ole kuigi jouline ja meil ei ole voimalik laulupeol vilja panna iile
500 koorilaulja vene koorides, mis on miinimum selleks, et {ildse oleks vdimalik laululaval
esineda. Varasematel aegadel on katsetatud sellist varianti, et on esinenud koos tdiskasvanute
ja lastekoorid, vene koorid. Paraku see ei ole kunstiliselt kuigi 6nnestunud, sellepérast et siis
peavad tdiskasvanud orienteeruma just nimelt lastest esinejate vOimetele. Mida on seni
lauldud, need on olnud viga elementaarsed lastelaulud ja see vdib jitta vdga vddra mulje vene
kooride, tdiskasvanute kooride kunstivoimekusest, mistottu on sellest loobutud. Kiill aga
sellel laulupeol esinevad iiheskoos nii eesti kui vene lastekoorid ja nende eeskavas on iiks
venekeelne laul. Aga ma tahaksin siiski rdhutada, et eelkdige on tegu Eesti rahvuslaulupeoga
ja on tiiesti selge, et rahvuslaulupeo programm koosneb siiski pohiliselt eesti

laululoomingust.

Juhataja

Suur tdnu! Sergei Petinov.
S. Petinov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Oelge, palun, kas teile ei tee muret praegune

toiduainete nappus, mistdttu laulupeo ajal vdivad tekkida teatud raskused. Ma pean silmas
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seda, et tuleb palju kiilalisi, Tallinnasse kontsentreerub palju rahvast. Millised on reaalsed

meetmed, et ei tekiks probleeme ja poleks raskusi kdigi nende inimeste toitmisega.

M. Ummelas

Kui ldhtuda praegustest voOimalustest, siis nii nagu 06eldud, koik peost osavotjad on
kindlustatud toitlustamisega selles ulatuses, nagu ma iitlesin. Mis puutub linna elanikkonda,
siis ka tema on kindlustatud selles ulatuses nagu tavaliselt. Tdiendavate kiilaliste osas, ma
arvan, et siiski kuigi suurt probleemi ei teki. Nagu ma iitlesin, on tegemist véljastpoolt Eestit
tulevate kiilalistega, umbes 2500 esinejaga, sealhulgas siis umbes tuhande véliseestlasega, ja
kuna pohiliselt majutus nende osas on kodudes, siis ma ei nde siin mingisugust iiletamatut
toitlustusprobleemi. Iseasi muidugi on see, kui niiid tekivad mingisugused blokaadindhud
meie varustamisel toiduainetega, sellisel juhul muidugi voib see seada toitlustamise ohtu, aga

ma el dramatiseeriks seda momenti siiski iile.

U. Aaskivi

Mind ajendas oma sOnavottu registreerima hérrade seltsimeeste Lebedevi ja Petinovi suur
huvi ja mure just laulupeo korraldamise materiaalse kiilje vastu. Ma usun, et kui nende huvi
on tdesti siiras, siis leiavad nad lahenduste otsimisel ilmselt ka teistsuguseid vdimalusi kui
paljad kaheméttelised kiisimused siin Ulemndukogu saalis, aga teile kui korralduskomisjoni

esimehele ma sooviksin palju joudu.

M. Ummelas

Aitdh teile, kuigi ma ei ole korralduskomisjoni esimees, aga ma annan need tervitused edasi
vahetutele peoorganisaatoritele, kellel on tdesti olnud nii majandusliku olukorra kriitilise seisu
kui ka wvabariigis vilja kujunenud poliitilise olukorra tdttu kiillaltki raske seda pidu
organiseerida. Nii et me peaksime kogu rahvaga tdesti olema viaga tanulikud, kui see pidu

siiski onnestub.
Juhataja

Suur tanu! Ka meie kokkulepitud ajalimiit annab varsti tunda. Viimane kiisimuse esitaja oleks

siis Sergei Sovetnikov, aga praegu Nikolai Aksinin.
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N. Aksinin

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid? Vabandage, aga ma ei saa ndustuda huvitava
vordlusega: me ei saa ette niha maavérinat ja sojalist vahelesegamist. Esiteks, sojalist
vahelesegamist planeeritakse, see ei tule lihtsalt niisama. Kas peol on siis tdhtsam
professionaalsus, mitte Eestimaa rahvaste iihtsus, millel voiks olla kiillaltki tuntav tagajarg. Ja
siin ma motlen — see on ju rahvalooming, siin on tdhtsad kombed, aga mitte Saljapinlikud
hddled. Praegu on Eestis olemas slaavi selts. Ta kogub joudu ning jouab varsti
professionaalsele tasemele, nagu te tihti vihjate. Ta voiks sellest peost osa votta, kuidas te

arvate? Aitah!

M. Ummelas

Harra Aksinini esimest repliiki ma ei mdistnud péris tépselt, voib-olla ta palun kordaks seda.

N. Aksinin
Lihtsalt ma viljendasin arusaamatust seoses ebakohase vordlusega: maavirin, sdjaline

kallaletung — milleks see? Aitéh!

M. Ummelas

Kiisimus, mis esitati mulle saadiku poolt, puudutas nimelt dessantvielaste sekkumist asjasse.
Ma tahaksin seda kisitleda just nimelt sdjalise invasioonina, mitte mingisuguse korda loova
aktsioonina. Nii et mina ei mdista dessantvdelaste osalemist laulupeol teisiti kui sdjalise
invasioonina, sellest vastus.

Aga teises kiisimuses, mis puudutab laulupeo professionaalsust ja rahvalikkust, olen ma selles
mottes hirra Aksininiga ndus, et meie laulupeod on viimase 50 aasta jooksul muudetud tdesti
millekski selliseks, millele ei oska dieti leida nime. Ma mdtlen eelkdige eelmistel
aastakiimnetel, sojajargsetel aastakiimnetel toimunud laulupidusid, kus tdesti on esitatud nii
rahvalikkuse kui professionaalsuse asemel hoopis teisi eesmirke ja on tegeldud lihtsamalt
oeldes poliitilise propagandaga. Ja praegu, kui eesti kultuur vabaneb nendest vananenud
kliSeedest, piiitakse loomulikult koigepealt taastada Eesti laulupidude 121-aastast
traditsiooni. Eesti laulupidudel on viga kindel ja piiritletud traditsioon ja andkem aega
koigepealt taastada meie laulupidude traditsioon ja vaatame siis edasi, kuidas kujunevad
suhted teiste Eesti vihemusrahvuste samalaadsete kultuuriettevotmistega. Kas nad sulavad

kokku eesti laulupeoga voi korraldatakse nende algatusel vastavaid laulupidusid lisaks.
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Juhataja

Suur tanu! Ja viimane kiisimus tuleb Sergei Sovetnikovilt.

S. Sovetnikov

Lugupeetud ettekandja, ma tahan kiisida, kas see on ikka eesti rahva laulupidu voi Eesti
Vabariigi laulupidu? 23. mail ma esinesin ja fitlesin, et Kreenholmi rahvakoor loobus sellest
osavotust sellepédrast, et programmis ei olnud mitte lihtegi venekeelset laulu, kdik on

eestikeelsed. Milline on teie arvamus selle kohta? Ténan vaga!

M. Ummelas

Kiisimus on keeruline. Kuid ma tahaksin siiski rdhutada, et eelkdige on tegemist rahvusliku
laulupeoga, mitte riikliku laulupeoga selle sdna otseses tdhenduses. Mis puutub vene
repertuaari: enamik vene koore ei ole siiski voimelised osalema laulupeol vastaval tasemel
eesti repertuaariga. Nii nagu ma titlesin, vene repertuaari jaoks meil lihtsalt ei ole piisavalt
joudu. Ja iiks koor laululaval vdi moned koorid laululaval ei anna sellele koorikultuurile
juurde, vaid just nimelt votavad sellelt koorikultuurilt vaartust maha, kui me niisugust teed
laheme. Ja eelmiste laulupidude kogemus, just nimelt kunstiline, ma ei tahaks siin {ildsegi
segada poliitilisi aspekte, just kunstiline kogemus niitab, et vene kooride esinemine ei ole
sulanud laulupeo iildisesse meeleolly, iildisesse kunstitervikusse ja sellepdrast see kiisimus on
niitid kerkinud. Ma arvan, et kui Kreenholmi koor oleks ndus dra dppima ja esitama eesti
keeles eesti repertuaari, siis ei tohiks olla tal ju mingeid takistusi laulupeos osalemiseks. Aga
ma ikkagi soovitaksin seda, et Eestis elavad vihemusrahvused ise ka looksid oma vastavaid

traditsioone ja need voiksid pérast siis kokku sulanduda eesti laulupeo traditsioonidega.

Juhataja

Suur tidnu, hdrra Ummelas! Kuigi ka jirgmine teema puudutab teid, siis vastavalt
reglemendile teeme niiiid vaheaja. Mul on niisugune palve, lugupeetud Ulemndukogu
litkkmed, et te vaheajal motiskleksite juhatuse ettepaneku iile muuta pievakorrapunktide

jarjekorda. Niitid vaheaeg 12.20-ni.

Vaheaeg
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Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, jitkame poolelijasnud kiisimust. Nimelt on grupp saadikuid
tostatanud kiisimuse vene kultuurautonoomia finantseerimisest vabariigis. Selle kohta annab

selgitust samuti kultuuriministri asetditja harra Ummelas.

M. Ummelas

Austatud Ulemndukogu juhataja, lugupeetud saadikud, daamid ja hérrad!

Ma tahaksin kohe alguses rohutada, et sellele kiillaltki pohimottelisele kiisimusele peaks minu
eest kahtlemata vastama kultuuriminister hidrra Sumera, kuid ma piilian meie spetsialistide
abil koostatud materjalile toetudes anda siin mdningase esialgse vastuse, sest tegemist on
kompleksse ja voiks 6elda isegi kultuuripoliitika strateegilise kiisimusega.

Selle pdhisisuks on véide, et viimasel ajal on Eestis jarsult teravnenud venekeelse elanikkonna
kultuurilise arengu probleemid, ja jargnevad mitmed etteheited selles osas, nagu venekeelset
kultuuri finantseeritaks mittevastavalt.

Kodigepealt ma tahan véljendada oma tunnustust, sest nii suur grupp saadikuid tunneb muret
kultuuri finantseerimise kiisimuste parast. Ma loodan igati kultuuriministeeriumi nimel, et kui
tuleb arutusele riigieelarve, siis ndidatakse kultuuri finantseerimise kiisimuste suhtes iiles
samasugust huvi. Kuid niiid, vastates sellele konkreetsele kiisimusele, pean ma aga
véiljendama moningast arusaamatust, missugustele konkreetsetele argumentidele ja faktidele
ja uuringutele siiski toetub esitatud viide, et Eestis on venekeelse elanikkonna kultuuriline
areng raskenenud. Meil puudub niisugune informatsioon selle kohta. Nii et kui meie
interpretatsioon vastusena sellele kiisimusele ei vasta arupdrimise esitanute motivatsioonile,
siis me ei saa kahjuks sinna midagi parata, siis me oleme lihtsalt asjadest tdendoliselt erinevalt
informeeritud voi erinevalt aru saanud.

Meie seisukoht on niisugune, et selles arupédrimises on tegelikult seatud iihele pulgale kaks
tdiesti erineva tasandi probleemi. Kodigepealt ma tahaksin lisada, et meie seisukoht on
niisugune, et Eesti kultuuripilti ei saa jagada eesti- ja venekeelseks. Me vaatame eesti
kultuuri, Eesti Vabariigi kultuuri kui keerukat siisteemi eesti rahvuskultuurist ja sellega
korvuti toimivaist vastastikuses mojutuses olevaist vihemusrahvuste subkultuuridest, mis
koik asuvad iiha tugevnevas maailmakultuuri mdjuvéljas. Meie ei pea Oigeks siinsete
kultuuride vastastikust toimet taandada verbaalse kommunikatsiooni iihele aspektile, s.t.
kultuuri eesti- ja venekeelsusele. Ja sellega seoses ndibki olevat vastuseks arupdrimisele
oigustatud vaadelda kahte eri kiisimuste ringi. Esiteks, keele osa kultuuriprotsessis, ja teiseks,

kultuurautonoomia olukorda rahvusriigis. Me teame, et kunstis ja kultuuris laiemaltki
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funktsioneerib oma margisiisteem, mida nimetatakse kujundlikult kunstikeeleks. Kunstikeel
vOib erinevate kunstilitkide puhul sisaldada verbaalse keele elemente voi mitte. Kui
kirjanduse ehk sOnakunsti aluseks on just nimelt verbaalne keel, rahvuskeel, kirjakeel,
murdekeel, siis nditeks muusikas on selleks helikeel, balletis tantsukeel, filmikunstis
filmikeel. Ja kunstist osasaamisel on primaarseks siiski kunstikeele mdistmine, verbaalse
keele tundmine ei olegi alati vajalik, selleparast et niiteks balletietenduse puhul verbaalset
keelt tavaliselt ei kasutata. Ka kirjanduse transformeerimisel iihest keelest teise tdlkimise
puhul langeb ju sisuliselt dra keelebarjddr. Seetdttu meie meelest on ilisna mottetu konelda
keelelisusest seoses korgkultuuriga. Korgkultuur on internatsionaalne selle sona koige
positiivsemas tdhenduses. Ja kui keegi tdnases Eestis tunneb kultuurist puudust selles mottes,
et talle pole kittesaadavad tosine muusika, kujutava kunsti teosed, ballett, ooper, filmikunst
jne., siis vaevalt kiill on selles siilidi kultuurinautija keeleoskus, voi kui, siis tiksnes
kunstikeele mdistmise vdime.

Kuid ldheme reaalse elu juurde. Ka teatris "Estonia" on viimastel aastatel oopereid lavastatud
originaalkeeles, nditeks "Boriss Godunov", "Hovanst$ina", "Jevgeni Onegin" vene keeles,
kuid vaevalt on seda tehtud selleks, et kuulajaskond mdistaks aariate sisu. Tegemist on lihtsalt
sellega, et iiks voi teine keel kuulub orgaaniliselt kokku selle teose muusikaga, helilooja
pohilise véljendusvahendiga, ja vene keel on antud juhul vaieldamatult nende ooperite
kunstilise struktuuri lahutamatu osa. Samavdrd kasutatakse meil ooperietendustes niiteks
itaalia keelt, kui on tegemist itaalia ooperitega.

Koneldes niiid aga laiemalt kultuuri  funktsioneerimisest  Kkultuuriprotsessis ja
kommunikatsioonis iildse, kultuurilisest kommunikatsioonist, siis viimaste aastakiimnete
niinimetatud kakskeelsuse vulgaarideoloogia on Eestis kaasa toonud tegelikult soovitavale
vastupidiseid tulemusi. Ehkki iihest kiiljest on madaldunud {iks keelebarjdér, s.t. levinud on
vene keele modistmine ja venekeelse informatsiooni kittesaadavus, on see toimunud teiste
keelte barjdéri tousmise arvel. Eesti kultuur on raskendatud suhtluses muu maailmakultuuriga,
keeltega. Kas saab sellest aspektist pidada ikkagi positiivseks, et nditeks Eesti
Rahvusraamatukogu fondidest on 56% venekeelne kirjandus, Eesti lasteraamatukogus koguni
60%, Narvas aga isegi 91%, kusjuures enamik sellest kirjandusest on hangitud tasuliste
sundeksemplaridena, tihendab muukeelse kirjanduse muretsemise asemel. Kui me tahaksime
kiisimust vulgariseerida, siis me voiksime esitada niisuguse etteheite, missugusele kultuurile
me tegelikult kulutame miljoneid rahvusraamatukogu ehitades, kas see on eesti kultuur voi on

see mingi muu kultuur? Aga ma arvan, et selliseks vulgarisatsiooniks siin ei ole dige koht.
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Sama lugu on teiste suurte kultuuriehitistega, mis nduavad riigieelarvest miljoneid, nditeks
Tallinna linnahall. Kui me hakkame tdesti niitid kiisitlema, mis keelsed seda kiilastavad, siis
me vOime saada ka tulemuse, kuid kas see néitab midagi reaalset kultuuri olukorrast? Vaevalt
kiill. Samal ajal vene keel funktsioneerib meil aktiivselt nditeks kinolevis, videoteekides. Kdik
Eestisse saabuvad filmid on kas dubleeritud vene keelde vOi varustatud venekeelsete
subtiitritega, samal ajal Eestis riiklike vahenditega valmistatavad filmid peavad olema
varustatud venekeelse subtiitriga. Stiiidistus, et néiteks kinokiilastajal ei ole voimalik filmiga
tutvuda venekeelse teksti puudumise pérast, ei pea kiill absoluutselt paika. Pigem on kiisimus
hoopis vastupidi. Voi jillegi selline iisnagi ilmekas niide. Igal ohtul on Eesti Draamateatris
tolk kohal, kes on valmis etendusi tdolkima vene keelde. Igal Ohtul kasutatakse seda
maksimum 2-3 juhul, ja ka need kiilalised on Leningradist vdi Moskvast, mitte kohalikud
elanikud. Ka see on kiillalt suur raha, mis kulutatakse nende tolkide iilalpidamiseks. Nii et kui
vaadata keele osa kultuuriprotsessis, siis on probleem pigem aastakiimneid valitsenud
kakskeelsuse vulgaarideoloogia {iletamise vajaduses ja eesti keele kui Eesti Vabariigi
riigikeele seadmises tema Oigele kohale kultuuriprotsessis. Kuid iihtlasi tagades sellega
koigile teistele siin kdneldavatele keeltele, aga samuti suurtele maailmakeeltele vdoimaluse
vabalt funktsioneerida kultuuri iildise arengu huvides. Vaadelgem niiiid aga kiisimuse teist
poolt ehk kultuurautonoomia probleeme. Nendest on véga histi rddgitud, need on pohimottena
selgelt vélja toodud Edgar Savisaare valitsusprogrammis. Meie ei pea digeks tolgendada seda
kultuuri finantseerimisena rahvusliku voi keelelise tunnuse alusel. Ka mitte kultuurirahade
jagamisel proportsionaalselt iihe voi teise rahvuse esindajate arvule vabariigis voi vastavalt
eestlaste ja nn. muulaste suhtarvule Eestis, see oleks meie meelest ilmne vulgariseering. Sest
eesti rahvuskultuuri terviku korval funktsioneerivad meil vihemusrahvuste subkultuurid, mis
ei ole reeglina terviklikud, sest neil puuduvad vdga olulised rahvuskultuuri institutsioonid, mis
eksisteerivad selle rahvuskultuuri pohiasustusaladel. Ei ole ju nditeks mdeldav, et Ukraina
kogukond asutaks Eestis oma rahvusooperi voi et armeenlased rajaksid Eestisse mingi vdikese
Matanadarani késikirjade kogu. Need subkultuurid toimivad teistsuguste institutsioonide,
eelkdige kultuuriseltside ja kaasmaalaskondade kaudu, mis omakorda osalevad oma rahvuse
pohiasustusala kultuuriprotsessis.

Kogu NSV Liidu eksisteerimise aja jooksul on rakendatud seda praktikat kultuuri
finantseerimises, et vahendeid ei ole eraldatud mitte piirkonniti ega rahvuste kaupa, vaid
kultuurisféddri eri alade finantseerimiseks. Ja meie oleme seisukohal, et seda podhimdtet ei ole
vaja ka praeguses Eestis muuta. Kui tuua veel konkreetseid nditeid Eestis eksisteerivate

subkultuuride finantseerimisest, siis on viga ilmekas Vene Draamateatri finantseerimise
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nédide. Kédesoleval aastal saab see teater Eesti eelarvest assigneeringuid 275 000 rubla, mis on
vaid 15 000 rubla vahem kui Eesti Draamateatri assigneeringud. Lisaks 275 000-le saab Vene
Draamateater Eesti sotsiaalfondist raha tootasude tdstmiseks 175 000 rubla, rddkimata kdigist
muudest kapitaalmahutustest ja seadmete maksumusest, mis on tulnud viimseni vabariigi
kultuurirahadest. Samal ajal on selle teatri kiilastatavus statsionaaris vaid 60%, kusjuures
enamik tuludest on laekunud viljaspool vabariiki toimunud kiilalisetendustelt. Eesti
kultuuriministeerium on jérjekindlalt toonud vabariiki kiilaliskollektiive NSV Liidust, nii
teatri- kui muusikakollektiive. Kahjuks on see praktika niiiid muutunud, kuidas niiiid 6elda,
Oigustamatuks, sellepdrast et me ei suuda lihtsalt majanduslikult seda iileval pidada. Naiteks,
Moskva Muusikalise Kammerteatri etendused ldksid vabariigile maksma 20 000 rubla. Milles
on kiisimus? Kiisimus on selles, et Moskvas on hoopis teised piletihinnad kui Tallinnas ja
Tallinnas kiilastatavus on siiski vdga madal. Mis puutub niiteks suuremasse
dotatsioonisaajasse — "Eesti Kontserti" —, siis selle aastane dotatsioon on iile miljoni. Ja kas on
kellelgi etteheiteid selles suhtes, et see miljon oleks kuidagi voimalik rahvuslikult dra jagada.
Ma arvan, et sellist probleemi kellelgi ei teki, viidates juba eelpool koneldule kultuuri,
korgkultuuri keelelistest aspektidest.

Ja moni sona veel klubiliste asutuste finantseerimisest. Ka siin on tegelikult Eestis olukord
kujunenud vilja vastupidine vorreldes arupérimises esitatule. Eestis on eelkdige rajatud suuri
ja histi varustatud kultuurikeskusi, nimelt Kirde-Eesti piirkonnas, samal ajal kui teistes Eesti
linnades on riiklikul tlalpidamisel olnud kultuuriasutuste vork kiratsenud. Probleem ongi
selles, et kultuuri finantseerimine riigi poolt on alati olnud védga viike, samal ajal kui otse
ettevotetelt ametitihingute kaudu saadav finantstugi on olnud viga mérgatav ja eriti on see
avaldunud suurte {leliiduliste ettevotete kultuuriasutuste puhul. Niiiid, kui ka nende
majanduslik olukord on muutunud {isna kiisitavaks, tdendoliselt eraldavad ka nemad
ametilihingule vihem raha, ja ka nendes asutustes kultuurielu ja klubitegevus kiratseb. Ma
leian, et just seda on mdeldud arupérimist esitades. Kuid siin on lahenduseks omavalitsuste
funktsioonide suurendamine, kultuurielu detsentraliseerimine. Ja valitsus on valmis need
vahendid, mis seni kultuuri finantseerimiseks anti tsentraliseeritult, suunama omavalitsustele
ja omavalitsused siis ndevad ise dra, kuhu neil kdige rohkem seda raha vaja on, missuguste
kultuurivormide arendamiseks. Ja 16puks ma tahaksin 6elda, et kultuuriministeerium asetab
védga suuri lootusi vdhemusrahvuste kultuurielu edendamisel Eestis rahvuslike kultuuriseltside
tegevusele. Sel aastal saavad Eestis riiklikku toetust 29 kultuuriseltsi, nende hulgas Slaavi
Kultuuri Selts, ihing "Svetots", Tartu Vene Kultuurikeskus jne., jne. Kokku 90 000 rubla.

Kahtlemata pole see summa piisav, kuid tunnistagem endale ausalt, et ka niisugune kultuuri
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finantseerimise vorm seltside kaudu on meie jaoks uudne, ja enne, kui riik annab vélja
omavahendeid, mis on kogutud maksudega, peab ta viga ettevaatlik olema, ja olema kindel, et
need rahad ldhevad ikkagi juriidiliselt ja majanduslikult vastutustundlike inimeste kétesse,
mitte neid ei pilluta tuulde. Samal ajal voiks lisada, et Eesti vastavate kultuuriseltside tegevus
on tdnase pédevani praktiliselt toimunud omavahendite arvel, nendes osalevate inimeste
vabatahtlike annetuste teel. Samal ajal jatkab ka kultuuriministeerium lisaks sellele 90 000-le
jooksvalt kultuuriseltside finantseerimist. Viimane nédide on jdrgmine. Kui Tallinnas Pjotr
TSaikovski 150. siinniaastapdeva puhul viibis Minski Kammerkoor, siis selle kulutused
Tallinnas vottis  Valgevene Kultuuri  Seltsi  ettepanckul enda peale ka meie
kultuuriministeerium. Ldpuks ma tahaksin rohutada, et kultuuriministeerium suhtub kdige
suurema tdhelepanuga kultuurautonoomia véljaarendamisse Eestis, toetades nimelt selle
rahvuslikku ja keelelist mitmepalgelisust. See on kultuuriprotsessi véltimatu eeltingimus.
Kuid igasugust keelelist voi kultuurilist homogeniseerimist voi assimileerimist, olgu see siis
eesti, vene vOi nditeks massikultuuri alusel, peame taunitavaks ja kultuurivaenulikuks

nihtuseks. Ténan tihelepanu eest!

S. Petinov

Kodigepealt tahaksin ma tdnada ettekandjat viga ammendava ja viga liksikasjaliku ettekande
eest. Materjal on tdepoolest viga histi ldbi tootatud ja on tdepoolest tunda, et
kultuuriministeerium valdab situatsiooni suurepéraselt. Mul poleks kiisimusi, kui mitte iks
aspekt — vdib-olla see pole isegi kiisimus, vaid soov. Ma sooviksin, et kultuuriministeerium
selle tdsise t00 korval, mida ta teeb koikide kultuuride, eesti kultuuri arenguks, poodraks
tahelepanu selle kultuurikihi taastootmisele, kes peaks kandma tdepoolest suurt kultuuri
niihésti eesti elanikkonna hulgas kui ka teiste elanikkonnagruppide seas. Seepérast, et
rahvusautonoomiad ei saa eksisteerida mingis vaakumis. Seal on vajalikud inimesed, kes
toepoolest hakkavad propageerima parimaid kunstiteoseid. Seepdrast ma tahaksin juhtida
tdhelepanu meie Oppeasutustele. Tuleb vaadata statistikat. Ma olen siinjuures sunnitud
rddkima keelest, sest seni veel see barjddr eksisteerib. Kui ta kdrvaldatakse, siis me enam
sellest ei radgi. Siiski tuleks rohkem poorata tdhelepanu kultuurispetsialistide koolitamisele
vene ja teistes keeltes, nii nagu see ka keeleseaduses kirjas on. See on lihtsalt soov. Veel kord

suur tdnu hea informatsiooni eest!
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M. Ummelas

Kui te lubate, ma siiski, hoolimata sellest, et see ei olnud kiisimus, vastaksin paari sdnaga.
Probleem on muidugi tiiesti olemas, ja on selge, et kultuurautonoomia meie jaoks on kiillaltki
uus néhtus, kui me ei motle niitid tagasi Eesti Vabariigi ajale. Kuid siis oli rahvuslik olukord
Eestis hoopis teistsugune kui téna ja jérelikult kultuurautonoomia mudeli me peame ikkagi
vélja tootama tdnasel pdeval uue. Ilmselt on siin véga otstarbekas tegelda just regionaalsete
programmidega, sellepérast et nii nagu te teate, meil elanikkond jaotub nii rahvuseliselt kui
keeleliselt Eestis ebaiihtlaselt. Need probleemid, mis on Louna-Eestis, ei kattu nende
probleemidega, mis on Kirde-Eestis, ja praegu on valitsusel véljatootamisel muude
programmide raames just nimelt Kirde-Eestit puudutavad arenguprogrammid, konkreetselt
Narvat puudutavad. Kultuuriministeerium on teinud oma ettepanekud just selleks, et toimuks
intensiivsem kultuurivahetus Eesti pohikultuuri ehk rahvuskultuuri ja kohalike subkultuuride
vahel, ja selleks luuakse praegu eeldusi Eesti keskuse, kultuurikeskuse avamiseks Narvas. Mis
puutub niitid kultuurhariduse kaadrisse, siis seda ma késitleksin siiski eraldi n.-6. tippkultuuri
kaadri ettevalmistamisest, sest nendel erialadel, kus keel ei méngi erilist rolli — balletis,
heliloomingus, interpretatsioonis —, keel ei ole takistuseks ka tdnasel pédeval. Meie
konservatooriumis on vidga palju venekeelseid viiuldajaid, pianiste kui ka muude alade
inimesi. Samuti on meie koreograafiakool suurelt jaolt, nagu te teate, komplekteeritud just
nimelt venekeelse noorsooga. Aga kultuurharidustodtajate ettevalmistamisel on meil
vabariigis probleeme. Ma arvan, et see ei kuulu kiill otseselt kultuuriministeeriumi
kompetentsi, hariduskiisimustega tegeleb meil haridusministeerium. Kuid ma arvan, et just
seoses kultuurautonoomia programmiga peaks meie haridusministeerium ldbi modtlema
Tallinna Pedagoogilise Instituudi baasil ka kultuurharidustdo spetsialistide ettevalmistamise
meie rahvusvihemuste jaoks. Aga nagu ma rohutasin, see ei ole otseselt meie kiisimus
praegusel hetkel, aga Narva osas nditeks me taotleme, kui sinna luuakse Tallinna
Pedagoogilise Instituudi vastav osakond, nii nagu on jutuks olnud, siis voiks véga hésti seal

olla ka véike grupp kultuurhariduse dpetamiseks.

Juhataja

Suur tanu! Teet Kallas.

T. Kallas
Lugupeetud eesistuja, lugupeetud koneleja! Ma tooksin véikese repliigi korras oma lisanduse

vOi ndgemuse, kuidas vdis tekkida kiisimus teile, millele te pikalt ja kenasti vastasite. On kiill
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iiks tahk, kus ma olen kiisijaga peaaegu pdri, ja kuna hdrra Ummelas on meil tuntud
kirjastustegelane, tema on pédev ka seda lahti seletama ja rddkima, ja et probleem ei tunduks
spetsiifiline, ma kahe sdnaga peatun sellel. Praeguses keerulises kirjastussiisteemis — l&heks
tunde kui seletada, kuidas paasta Kirjastusi —, aga on vilja kujunenud viimasel, vihemalt 10
aastal kuritegelik praktika, mil suretati praktiliselt vilja kohalikel vene kirjanikel (neid ei ole
palju, aga nad on tookad inimesed) voOimalus avaldada raamatuid. Ja samuti viibib
fantastiliselt kaua eesti kirjanike teoste triikkkimine vene keeles, samal ajal kui Moskvas
ilmuvad aasta-kahe jooksul mdnikord. See struktuur tuleb kiires korras #dra 1ohkuda. Need
mottetud massitiraazis Gogolid voi jumal teab mis asjad ei péésta lugejalauda. Tuleb leida
mingisugune teine vahetusvdimalus. Vaatamata poliitilisele olukorrale voi riigisiisteemide
muutumisele, ei tohi katkestada tdelise venekeelse kultuuri, iitleme siis, piiri taga ja siin
stindiva-tekkiva, juurdevoolu. Me oleme monele oma vene kolleegile volgu. Nad on
kibestunud ja kurvad inimesed. Nende raamatud ei ilmu, ja see on ka kohutav, kui Kirjaniku

raamat ei ilmu. Aitdh!

M. Ummelas

Kiisimus on vdga digustatud, aga ma tahaksin kohe 6elda, miks ma iildse ei kisitlenud oma
ettekandes kirjastustegevust. Sellepérast, et arupéarimine oli esitatud riiklikult finantseeritava
kultuuri osas, aga nagu me teame, kirjastustegevust ei ole kunagi Eestis sdjajargsel ajal
riiklikult finantseeritud, ta on olnud alati sisuliselt isemajandav. Siin on ka selle kiisimuse sisu
tegelikult, sellepérast et niikaua, kuni meil ei kdivitu kogu muu majandus, ei ole mingit
lootust ka, et meil kirjastusmajandus kidivitub. Mis puutub venekeelsete autorite
véljaandmisesse, see on muidugi alati olnud teatav probleem. Aastate eest see oli poliitiline
probleem ja végisi suruti teatavat protsenti peale. Praegu on see tihti puht majanduskiisimus.
Kogu nende probleemide keerukust néitab kas voi see asjaolu, et kui Eesti ajakirjanduses on
tihti kritiseeritud Eesti kirjastusi sellepdrast, et nad annavad vilja suurtes tiraazides niiteks
venekeelseid kokaraamatuid ja "Saiu ja pirukaid" neljas vdga suures tiraaZzis, siis tegelikult on
see olnud ainus praktiline voimalus iildse vene kultuuri Eestis toetada. Sellepdrast et nende
tiraazide vastu on saadud siia meie raamatukaubastusse venekeelset kirjandust mujalt NSV
Liidust. Ja tdnase pdeva seisuga, kui meil ei ole paberi ja muude asjaolude tottu vdimalik neid
suuretiraazilisi vdljaandeid lihtsalt siin vélja lasta ja kui kogu NSV Liidus maksab praegu
ainult kaup kauba vastu pohimote, siis ei ole ka raamatukaubastul vdimalik sisse tuua NSV
Liidust vene- ja muukeelset kirjandust, ja nagu te olete tdhele pannud, raamatukaubastu sulges

juba ka vastava kaupluse, kus ta seda kirjandust miiiis. See on muidugi ainult asja iiks aspekt,
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sest see kirjandus viidi iimber teise kauplusesse. Mis puutub vene kohalike kirjanike
avaldamise vOimalustesse, siis ma olen tdiesti ndus, et sellised suured anded, nagu Samoilov,
oleksid kahtlemata vairinud teistsugust suhtumist ja nditeks niitid Eesti kultuuriministeerium
plitiab igati kaasa aidata sellele, et Samoilovi tdhtpdevaks ilmuks vastav juubelivdljaanne, ja
oleme teinud koik, et leida védga raskes paberiolukorras paberit. Kuid teisest kiiljest ma
tahaksin siiski vdga rdhutada, et kirjastused kui isemajandavad ettevotted on sunnitud
praeguse paberipuuduse olukorras minema seda teed, et nad tdesti annavad vélja vaid neid
vidljaandeid, mis kindlustavad kasumi. Kahjuks Eestis vdljaantav venekeelne kirjandus ei ole,
moningad erandid vélja arvatud, siiski muutunud suure kasumi allikaks. Ma f{itleksin isegi
mérksa rdngemini, igaiiks voib néha, kuidas raamatukaupluse letil lebab endiselt Ajtmatovi
"Tapalava" vene keeles ja sellele ei leidu Eestis ostjaid. Kiisimus on muidugi tihest kiiljest
oigustatud, kuid ma leian, et see peaks siirduma just nimelt Eestis tegutsevate slaavi ja vene
kultuuriseltside tegevusalasse. Ja nagu ma tean, nendel ongi kavas luua oma Kkirjastusi.
Kiisimus on niiiid nende varustamises ressurssidega, kuna see on valitsuspoliitika ja kogu
majanduspoliitika osa, siis sellele kiisimusele ma kahjuks vastata ei saa, kuid me oleme igati
valmis ja oleme alati igasuguste vdhemusrahvuste poolt tulevat initsiatiivi

kultuuriministeeriumis 100%-liselt toetanud.

S. Sovetnikov

Lugupeetud aseminister! Mulle meenuvad hiljutised ajad, kui me arutasime keeleseaduse
eelndu, kui viljendati kartust, et vene keel neelab eesti keele alla, mis mdjuks dhvardavalt
eesti kultuuri arengule. Ma arvan, et need ajad on meil {ile elatud ning tina tahaksin, et me
taaselustaksime need rahvakunstifestivali head traditsioonid, seejuures mitte ainult eesti
rahvakunsti, vaid 1930-ndate aastate isetegevuse traditsioonid. Ma meenutan, kuidas me igal
aastal viisime 1dbi Tallinna linna ja koikide koolikollektiivide isetegevusiilevaatusi, pidusid.
Ma ei kujuta ette iihe voOi1 teise kultuuri tdelist arengut ilma kultuuride vastastikuse
rikastamiseta. Ma arvan, et poleks paha, kui meie laulupidudel kolaksid ka vene, gruusia ja

ukraina laulud. Aitdh!

M. Ummelas

Ma olen saadikuga igati nous. Kuid ma tahaksin siiski delda, et meie ei nde moddunud
aastakiimneid siiski nii roosilises valguses ja tollal toimunud iiritusi eriliste rahvaste sdpruse
ndidetena. Me teame viga hésti, et need olid iileorganiseeritud ja teatud propagandistlikel

eesmdrkidel pohiliselt organiseeritud, koik need n.-6. {levalt poolt véljamdeldud
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taidlusiilevaatused. Ja ma voin kiill kultuuriministeeriumi nimel kinnitada, et nn. riiklikke
taidlusiilevaatusi tdendoliselt kiill see valitsus korraldama ei kavatse hakata.

Me ikkagi peame moistma, et kultuur on isereguleeriv protsess, seda ei saa keegi kuskil
kabinetis vidlja moelda ja vastava plaaniga kokku seada, see peab ikkagi tekkima n.-0.
rahvahulkade sees inimeste enda initsiatiivil. Ja ma usun, et kui selline initsiatiiv tekib
Tallinnas voi mujal Eestis, et pectakse vajalikuks ka praeguses olukorras eri rahvusest
inimeste iihisettevotmisi, ja neid on ju ka toimunud, siis ma arvan, et kellelgi ei saa ju selle
vastu midagi olla. Kuid praeguses poliitilises ja ma iitleksin ka ideoloogilises olukorras ei saa
ju ometigi kujutada asja nii ette, et mingisugune riiklik organ motleb vélja jarjekordse
rahvaste sOpruse irituse linnukese pdrast. Ma arvan, et see ainult diskrediteerib rahvaste
sOopruse ja internatsionalismi pShimotet, selle asemel, et ta reaalselt aitaks kaasa rahvaste

sOpruse arendamisele.

Juhataja
Suur tinu! Hirra Ummelas, teie vastused rahuldasid Ulemndukogu. Meil ei ole rohkem
kiisimusi. Lugupeetud Ulemndukogu, sellega me oleme ka tegelikult ammendanud

4. paevakorrapunkti. Genik Israeljan.

G. Israeljan

Ténan teid, lugupeetud juhataja! Lugupeetud Ulemndukogu, viiga kahju, et sellest briifingust
ei vota osa lugupeetud peaminister. Kuid mul on talle kiisimus, mis tuleneb minu valijate
minu poole podrdumistest. Selle sisu seisneb jargmises: kas on dige, et Eestist saadetakse iga
pdev toiduaineid ja bensiini Leetu? Kui see on nii, siis missuguses koguses, kes saadab ja
kelle otsuse alusel? Ma palun hirra Ulo Nugist votta see kirjalik jirelepirimine minult vastu

ja anda see vastavalt edasi. Tdnan tdhelepanu eest!

Juhataja
Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu, minul tdepoolest ei ole ametlikult teada, kus on hirra
peaminister. Luureandmed on kiill, et on vidlismaal. Mul ei ole midagi muud lisada. Klavdia

Sergij.

K. Sergij
Lugupeetud juhataja, 6elge palun, missugune on nende jdrelepdrimiste saatus, millele ei ole

tdnaseks vastused valmis? Vi millele ei ole vastatud?

79



Juhataja

Ma voiksin 6elda vastuseks nii palju, et kiisimused, mis laekusid pérast eelmist kolmapieva,
tulevad jargmisel valitsuse infotunnil kisitlemisele. Kuid konkreetselt see arupirimine, mis
oli esitatud Klavdia Sergij poolt Ulemndukogu esimees Arnold Riiiitlile, on ette valmistatud,
ja mul on olemas sellised andmed, et Arnold Riiiitel tahab enne avalikku vastamist kiisijaga
konsulteerida. Mul ei ole andmeid, et teised arupdrimised ja kiisimused, mis on esitatud
Oigeaegselt ja vormistatud, et nad on kuskil praegu lihtsalt dra unustatud. Aruparimised, mis
vastasid arupdrimiste tunnustele ja tingimustele, on kdik kas t60s vOi ootavad oma jéarge

jargmisel infotunnil. Sergei Petinov.

S. Petinov

Lugupeetud juhataja, ausdna, tdepoolest oli lootus, et vihemalt kdik valitsuse liikmed on siin
saalis. See, mis ma praegu iitlen, polnud kantud jérelepdrimiste hulka. Sellele vaatamata ma
leian, et mul on 0igus saada oma kiisimusele vastust, konkreetselt minister Varelt,
Tookollektiivide Uhendndukogu saatuse kohta, sest 23. kuupieval 18ppes otsuse, millega
peatati pohimiiruse kehtivus ning arestiti (ma pean seda ebaseaduslikuks) TKUN-i arve,
kehtivuse aeg. Mul on suur palve, juhul kui minister Vare asub saalis, ma olen ndus ka suulise
vastuse saamisega. See on vajalik, sest lildsus tunneb huvi, esitab kiisimusi, ja ma kordan,

23. kuupdeval sai otsuse kehtivuse aeg tiis. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Kas hirra Vare soovib sellel teemal selgitust anda?

R. Vare

Hirra Petinov, tdepoolest 23. kuupideval 10ppes tdhtaeg, millal komisjon pidi tegema oma
ettepanekud valitsusele. Juhiksin tdhelepanu, et 23. kuupdeval ei I6ppenud tidhtaeg, mis peatas
TKUN-i registreerimise. Punkt 4 valitsuse otsuses selles pievakorrakiisimuses fikseeris, et
23. kuupdevaks peab komisjon esitama oma jireldused. Komisjon oma ettepaneku valitsusele
tegi, esitas oma diendi, milles mirkis, et rida fakte, mis puudutasid TKUN-i tegevust eelnevalt
(sest oli antud iilesanne analiilisida tegevust alates moodunud aasta juulikuust), viitavad
sellele, et TKUN oli otseselt seotud mitmesuguste mittediguspiraste massiiirituste
korraldamisega. Me ei rddgi praegu sellest, miks seda tehti, me konstateerime olukorda
ennast. Kogu n.-6. asi kéivitus protsessina seoses 15. mai siindmustega, mis on praegu

uurimisel. On algatatud kriminaalasi selles asjas. Selle uurimise kidigus selgub, milline oli

80



TKUN-i ametlike esindajate roll nendes siindmustes. Kuni need asjaolud pole selginud, nii
kaua mingit otsust vastu votta ei saa. Valitsusele me tegime ettepaneku mitte votta otsust
vastu. Valitsus sellega ka pohimdtteliselt noustus. See on niitid 23. mai istungi seis. Tehti
iihtlasi ka ettepanek, nagu valitsuse eelmisel istungil, kus seda kiisimust esimest korda arutati,
oli juttu, et TKUN seda olukorda, mis seondub 15. mai siindmustega, analiiiisiks, teeks oma
jéreldused neist, annaks nendest teada ametlikult, nii nagu ka teie, lugupeetud rahvasaadik
Petinov, oma esinemises iitlesite. Komisjon esitas ka sellise jirelduse, et juhul kui TKUN
leiab, et asjaolud tingivad tema kui poliitilise, ma kriipsutan alla — mitte sotsiaal-
majandusliku, vaid poliitilise organisatsiooni tegevuse vajadust, siis sellisel juhul ka vastavalt
seadusele ennast poliitilise organisatsioonina iimber formeeriks ja registreeriks. Mis puudutab
aga seda viidet, millest on juttu kodanikeiihenduste seaduses § 24, mille kohaselt
registreerimine voidakse 10petada seoses sellega, kui on rikutud pdhikirja ndudeid vdi seadust
ja kui on tehtud Kirjalik hoiatus, siis komisjon kvalifitseeris esimeseks Kirjalikuks hoiatuseks
seda dokumenti, mis voeti vastu Eesti NSV Ministrite Noukogu operatiivkomisjoni poolt ja
milles fikseeriti hoiatus, ametlik hoiatus TKUN-ile méddunud aasta augustis, ma mdtlen,

tema pohikirjale mittevastava tegevuse suhtes seoses nende kuulsate juuli-augusti streikidega.

Juhataja

Suur tinu, hr. Vare. Rein Tamme.

R. Tamme

Lugupeetud kolleegid, hérra juhataja! Saadik Israeljani sOnavdtust tulenevalt ma avaldan kiill
himmastust, et Ulemndukogu piiiiab jitta muljet, nagu oleks teadmata ja seega pdhjendamata
hérra peaministri puudumine tinaselt istungilt. Asja vottis sdna riigiminister, kelle kiest oleks
soovi korral selle info igal juhul teada saanud. Minu teada hr. peaminister viibib praegu
Stockholmis ja ma olen iisna veendunud, et Leedu parlamendis selliseid kiisimusi peaminister

Prunskiene vilisvisiidi puhul ei oleks igal juhul {iles tousnudki.

Juhataja
Ma ei tea, kas me peame Ulemndukogus jitkama diskussiooni peaministri {imber, ma teatan
veel kord, minule kui Ulemndukogu juhatajale ei ole keegi midagi ametlikult teatanud.

Vladimir Lebedev.
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V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma kuulasin riigiministrit tdhelepanelikult ja ma
ei karda jarsult viljenduda, &eldes, et mind hémmastab riigiministri juriidiline
ebakompetentsus. Asi on selles, et Edgar Savisaare valitsus rikkus seadust kodanike
iihenduste kohta, seadust, mille vottis vastu kdrgeim vdimuorgan — vabariigi Ulemndukogu.
Ja ildse, riigiministri ja peaministri ldhenemine 15. mai siindmustele ei vasta iildtunnustatud
normidele, ei digusmoraali ega ka puhtalt inimliku moraali normidele. Viidata mingitele 1,5
aasta tagustele slindmustele, see tdhendab lihtsalt tunnistada oma jouetust. Ning nduda
TKUN-ilt oma juhtide tegevusele, kes osalesid vdi ka ei osalenud 15.mai siindmustes,

hinnangu andmist — see on sama taktitu kui seadusega vastuolus olevate otsuste vastuvdtmine.

Juhataja

Suur tanu! Meil on veel kaks sdnasoovijat. Sergei Petinov.

S. Petinov

Lugupeetud spiiker! Ma pean iitlema, et ma pole sugugi rahul riigiministri antud vastusega,
seda enam, et minu siin olevad kolleegid pole selle kiisimusega kursis. Vaib-olla polegi see
neile huvitav, kuid mulle tundub antud kiisimus olevat printsipiaalselt tdhtis. Ma tahan 6elda,
et valitsuse otsusega arve arestimine on absoluutselt seadusvastane aktsioon, sest arestimine
vOib toimuda ainult prokurdri sanktsiooni alusel ja justiitsministeeriumi otsusega, seda juhul,
kui antud organisatsioonil on digusrikkumisi finantsmajandustegevuses. Ma olen volitatud
teatama, et sanktsioonide edasise jitkumise korral annab TKUN kindlasti asjakohase avalduse
prokuratuuri ja me nduame Eesti Vabariigi Valitsuselt sisse kdigi varade arestidest tulenevate

kahjude kompensatsiooni.

A. Kididrma

Lugupeetud juhataja! Mul tekkis kiisimus seoses sellega, et ma 8. mail esitasin kiisimuse
valitsusele, tdna ei olnud selle kohta ei informatsiooni ega ka mingit mérget. Seetottu on
selline ettepanek, kas ei vOiks t60s olevate probleemide kohta olla vdike informatsioon, kus
nad loetakse iiles, et tdesti nendega tegeldakse. Muidu ma ei tea, vdib-olla ei olnud kiisimus

korralikult vormistatud voi kas ta uldse on t60s?

Juhataja

Suur tdnu! Annan veel sona selgituseks hérra Varele.
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R. Vare

Lugupeetud rahvasaadik Kdidrma, toepoolest, teie podrdumine on t66s. See pddrdumine oli
valitsuse poole, kus tehti moningaid ettepanekuid ja ettepanekud on tdsised, mis puudutavad
represseeritute kiisimust ja n.-0. repressiooni vdimalusi. Seoses sellega on peaministri
resolutsioonile vastavalt tehtud tilesandeks Eesti Vabariigi justiitsministrile Jiiri Raidlale
tootada kiisimus lébi ja votta teie ettepanekud arvesse ja vastata teile personaalselt kirjalikult.

Kui see silamaani ei ole saabunud, palume vabandust, 1ahemal ajal peaks tulema.

Juhataja

Suur tinu! Kas me vdime lugeda neljanda péevakorrapunkti 18ppenuks? Lugupeetud
Ulemndukogu, mul on teile ettepanek. Kuidas te suhtute sellesse, kui me kinnitatud
péevakorras vahetaksime kahe pédevakorrapunkti jérjekorra &dra. Nimelt, 7-nda ja 5-nda.
Ettepanek oleks 5. pievakorrapunktina arutada Ulemkohtu esimehe asetiitja valimist.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt? Kontrollime kohalolekut. 79 saadikut on

kohal. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt? Vladimir Lebedev.

V. Lebedev
Lugupeetud juhataja! Koigil meil pole pracgu paevakorda. Kas te ei saaks lihtsalt neid punkte
meelde tuletada.

Juhataja

Eile jaotati koikidele ametlikult vélja. Ma varskendan malu. Praegu kehtivas pidevakorras on
5. pievakorrapunkt Eesti Vabariigi Ulemndukogu liikmete osavdtust Ulemndukogu ja tema
alatiste komisjonide t60st ja 7. pievakorrapunkt on Eesti Vabariigi Ulemkohtu esimehe
asetditja valimine.

On ettepanek Ulemndukogule vahetada need punktid omavahel ja kinnitada pdevakord
selliselt, et 5. pievakorrapunkt oleks Eesti Vabariigi Ulemkohtu esimehe asetiitja valimine ja
7. pievakorrapunkt oleks Eesti Vabariigi Ulemkohtu lifkmete osavdtu probleemidega seotud
kiisimus. Kas kdik on arusaadav? Ma palun hadletada! Kes on selle ettepaneku poolt?

(Aplaus.) Poolt on 77 saadikut, vastu 1 ja erapooletuks jdi 1. (Aplaus.) Toomas Kork.

T. Kork
Harra Nugis, mul on praegu ettepanek, et te korraldaksite tervitustelegrammi ettevalmistamise

kohe. See on Jeltsinile.
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Juhataja

Mul on kahju, et ei ole kdeparast Marju Lauristini, ta on alati sellise ametiga hasti hakkama
saanud. Voib-olla Rein Veidemann voi Enn Poldroos? On ettepanck, et Enn Poldroos
komplekteerib ise meeskonna ja valmistab ette tervitustelegrammi projekti. Kas koik kiidavad

heaks? (Aplaus.) Enn Leisson.

E. Leisson
Lugupeetud juhataja, seoses sellega ma meenutan, et meil on juba tekst valmis ja ootab mitu
nddalat. Toendoliselt on tdnaseks tdusnud viga aktuaalseks see kiisimus, et voiks tdesti ennast

teele asutada seda likitust lile andma. Tanan!

Juhataja
Ma motlen, et Enn Poldroos arutab selle teema ldbi ja seab vastavusse konkreetse

situatsiooniga.

Eesti Vabariigi Ulemkohtu esimehe asetiitja valimine

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, jitkakem kinnitatud pievakorraga. Asugem 5. pidevakorrapunkti
juurde, Eesti Ulemkohtu esimehe asetiitja valimine. Ettekandeks saab sdna Eesti Vabariigi

Ulemkohtu esimees Jaak Kirikal. Palun tihelepanu!

J. Kirikal

Austatud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu! Ma olen teile viga tinulik, et te vdtsite minu
asetditja kiisimuse selle istungjdrgu pédevakorda. Eilses arusaamatuses olen mina ilmselt
kaasosaline, sest minu selgitus oleks toonud selguse kiisimusse. Ma kordan, kes on
kriminaalkohtu kolleegiumi esimees, Ulemkohtu esimehe asetiitja. Ta on iiks kolmest
kohtuametnikust, kellel on protesti esitamise digus. Seega teostab ta jooksvat jdrelevalvet
koigi vabariigi kriminaalasjade {iile. Peale selle kriminaalkohtu kolleegiumi esimees.
Ulemkohtu esimehe asetiitia juhib rehabiliteerimise osakonna t66d. Sellele viga

vastutusrikkale ametikohale esitan ma Peeter Rahi kandidatuuri. Millistest kaalutlustest ma
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siin 1dhtun? Koigepealt sellest, et ta on iiks seitsmest vanemast kohtunikust, kelle t60staaz
hakkas lugema detsembris 1965. Tal on vajalikud organisatsioonilised kogemused, sest ta
tootas pikka aega Tartu linna rahvakohtu esimehena ning vdttis osa dppetddst Tartu Ulikooli
oigusteaduskonnas, seega on tal ka vajalik teoreetiline ettevalmistus. Ma tegin tegelikult
kohtukolleegiumi esimese ettepaneku hérra Kiviloole, kes on noorem mees, kuid ta ei votnud
seda ettepanekut vastu sel pohjusel, et kavatseb oma elu siduda tulevase ringkonnakohtuga.
Mis puutub Peeter Rahi kandidatuuri, siis ta on kohtunike hulgas vastuvaidlematu
autoriteediga ning oma teadmistelt, elukogemustelt ja organisaatorivoimetelt vastav tditma
neid funktsioone, mida ndutakse kriminaalkohtu esimehelt, Ulemkohtu esimehe asetiitjalt.

Ma olen nous vastama ka teie kiisimustele. Tdnan!

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, oleks vaja kuulata ka komisjonide arvamust. Oiguskomisjoni

seisukoha teeb teatavaks A. Junti.

A. Junti
Oiguskomisjon oma eilsel istungil arutas Ulemkohtu esimehe poolt pakutud esimehe asetiitja
kandidatuuri, kelleks on esitatud Peeter-Uno Rahi ja diguskomisjon toetab Peeter-Uno Rahi

kandidatuuri Ulemkohtu esimehe asetiiitja kohale. T4nan!

Juhataja
Suur tinu! Ma olen natukene halvasti informeeritud, kas lugupeetud Ulemkohtu esimehe
asetditja kandidaat vaadati 14bi ka teistes komisjonides? Ei vaadatud. Siis me palume hérra

Rahi kdnetooli.

P.-U. Rahi

Palun esitada kiisimused.

P. Lutt
Lugupeetud hidrra Rahi, mul on teile selline kiisimus. Kui rehabiliteeritu ldheb praegu oma
vara tagasi ndudma, siis noutakse tema kéest dokumenti, et ta on Kindlasti rehabiliteeritud.

Kas see on teie arvates 0ige?
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P.-U. Rahi
See on vastavalt valitsuse moodunud aasta méadrusele, milliseid dokumente on tarvis esitada.
Rehabiliteerimistdendeid antakse vilja teatud organite, siseministeeriumi poolt, Ulemkohtu

poolt. Ja see on siiski vajalik dokument. Ma leian, see on aluseks, et ta on rehabiliteeritud.

J. Ratsep

Lugupeetud eesistuja ja kolleegid! Ma tahaksin poorduda selle saali poole mone
iseloomustava sdnaga hr. Rahi kohta. Kutsetegevuse tottu olen Eesti kohtusiisteemiga seotud
olnud kogu selle aja, mil Peeter Rahi on té6tanud siisteemis. Ja saan kinnitada, et tegemist on
tosise ja kvalifitseeritud kohtunikuga. Ma arvan, et kriminaalasjade kohtukolleegiumi
juhtimisel on ta suuteline silmas pidama koiki kaasaegseid ndudeid, inimlikustama
oigusemdistmist kriminaalasjade alal, stabiliseerima kohtupraktikat ja depolitiseerima senist
kriminaalasjade ajamise kohtupraktikat. See kdik on oluline véga keerulisel ajal ja ma lihtsalt

toetaksin hr. Rahi kandidatuuri kiisimust esitamata.

J. Kork
Lugupeetud juhataja, lugupeetud kandidaat! Tahaksin 6elda niipalju, et teades ja tundes hr.
Peeter-Uno Rahit, toetan ja palun ka teistel toetada tema kandidatuuri Eesti Vabariigi

Ulemkohtu esimehe asetiitjaks valimisel. Ténan!

A. Veetousme
Lugupeetud juhataja ja lugupeetud saadikud! Mina kui Tartu saadik tahaksin samuti toetada

hr. Rahit sellele kohale ja kutsun koiki teisi toetama tema kandidatuuri.

Juhataja asetiitja (V. Andrejev)

Lubage ma loen teile ette Vabariigi Ulemndukogu otsuse projekti. "Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsustab: valida Eesti Vabariigi Ulemkohtu esimehe asetiitjaks Peeter-Uno
Rahi." Kes on selle poolt? Palun hééletada! Hédletamine on salajane. Selle poolt on
héiletanud 70, vastu ei ole, erapooletuid 4. Sellega on Eesti Vabariigi Ulemkohtu esimehe
asetditjaks valitud Peeter-Uno Rahi.

6. punkt meie paevakorras. Palun Ignar Fjuk.
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I. Fjuk
Ma ei ole kiill jurist, aga ma tean, et praegune toiming oli meie reglemendi vastu. Ma teeks

ettepaneku salajaselt seda protseduuri korrata, et hiljem ei oleks voimalik seda protestida.

Juhataja asetiitja

See on Oige mote jah. Hidletame veel iiks kord. Kes on selle poolt, et valida Vabariigi
Ulemkohtu esimehe asetiitjaks Peeter-Uno Rahi? Palun hiiletada! 69 on poolt, vastu vist ei
olnud, 5 erapooletut.

Kuidas me praegu teeme? Asi on selles, et 6. punkt meie pdevakorras on "Eesti Vabariigi
Ulemndukogu reglemendi seaduseelndu” esimene lugemine. Kas teeme 1dunavaheaja ja pirast

koguneme siia? Vaheaja teeme poole neljani, praegu on pool kaks.

Delegatsiooni saatmine Vene NFSV rahvasaadikute kongressile

Juhataja (U. Nugis)

Lugupeetud Ulemndukogu, mul oli praegu kiire telefonikdnelus Arnold Riiiitliga seoses Vene
Foderatsiooni esimese mehe valimisega. Riiiitel teeb ettepaneku praegu siin istungjérgul
valida kolmeliikmeline delegatsioon Moskvasse. Mida Ulemndukogu arvab sellest?
Kdigepealt, kas me arutame seda kui pdevakorravilist kiisimust, ekspromtkiisimust ja loeme

selle olevat digustatud? Sellel teemal vaidlusi ei teki? Kdige esimene, Ignar Fjuk.

I. Fjuk
Ma olen ndus juhatajaga, toesti vOiks see delegatsioon olla kolmeliikmeline, teen ettepaneku,

et see oleks: Rein Veidemann, Enn Pdldroos ja Marju Lauristin.

Juhataja

Mul on niisugune ettepanek, et hiiletame kaks korda. Esiteks, lugupeetud Ulemndukogu, kes
on selle poolt, et delegatsioon oleks kolmelitkmeline? Palun hééletada! Selle poolt on 68
saadikut, vastu ei ole keegi, erapooletuks jdi 1. Esimene ettepanek oli Ignar Fjuki poolt: Rein
Veidemann, Enn Pdldroos ja Marju Lauristin. See on esimene ettepanek, kas on teisi

ettepanekuid. Juhan Telgmaa.
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J. Telgmaa
Lugupeetud Ulemndukogu, minu arvates peaks delegatsioon koosnema Venemaale histi
tuntud inimestest. Marju Lauristini korval voiks olla viga histi Indrek Toome, kes aga

kolmas, pakkuge veel.

Juhataja

Suur tdnu! Rein Veidemann.

R. Veidemann
Austatud juhataja, palun lubage mul teha enesetaandus perekondlikel pdhjustel. Ma ei saa
praegusel hetkel Tallinnast kuhugi minna. Teen ettepaneku kolmanda liikmena enda asemel

lillitada Viktor Andrejev. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Rein Tamme.

R. Tamme
Ma avaldan niisugust arvamust, et on viltimatu, et selle esinduse koosseisus oleks Arnold

Rudtel.

Juhataja

Ma panen kiill selle ettepaneku kirja, kuid samal ajal mul on tépselt teada, et Arnold Riiiitel
on kutsutud Rootsi Kuningriiki. Ta sdidab vélja kolmapdeva hommikul ja jdéb sinna moneks
ajaks. Jutt on 3. juunist? Minu teada Riiiitel ei tule 3. juuniks tagasi, kuid ma panen kirja tema

nime. Mati Ahven.

M. Ahven

Austatud juhataja, teen ettepaneku liilitada delegatsiooni koosseisu Ants Paju. Aitih!
K. Raud

Austatud juhataja, minu ettepanek on liilitada delegatsiooni koosseisu Eestimaa Rahvuste

Uhenduse asepresident Enn Leisson. Aitih!

88



Juhataja

Sergei Petinov.

S. Petinov
Ma toetan meie Ulemndukogu esimehe Riiiitli kandidatuuri, toetan samuti M. Lauristini ning

Veidemanni poolt esitatud Andrejevi kandidatuuri. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Rein Veidemann.

R. Veidemann
Austatud juhataja! Seal on kaks asespiikrit, ma leian, et see on piisav esinduslikkus sellele
delegatsioonile, nii et ma palun, et meie kogu motleks kolmanda koha peale, teised kaks voiks

siiski olla juba kokku lepitud. Ténan!

Juhataja
Suur tdnu! Veel on kolm vodimalust pakkuda, sealhulgas ka Rein Veidemann kolmandat
korda, siis ilmselt peaks olema k&ik vdimalused, mida Ulemndukogu voib pakkuda, vilja

pakutud, siis hakkame otsustama. Rein Jarlik.

R. Jirlik

Lugupeetud juhataja, lugupeetud rahvasaadikud! Ma teen ettepaneku liilitada selle
delegatsiooni koosseisu mitte kiill Eesti Vabariigi Ulemndukogu saadik, aga NSV Liidu
rahvasaadik, kes on Boriss Jeltsiniga vdga tihedalt suhelnud ja kellel peaks olema seetdttu ka
moraalne digus sellesse delegatsiooni kuuluda, nimelt — professor Viktor Palm. Sellisel juhul

oleks delegatsioon: Marju Lauristin, Enn P6ldroos ja Viktor Palm.

Juhataja

Suur tdnu! Ja viimasena Heino Kostabi.
H. Kostabi

Lugupeetud hirra juhataja! Minu ettepanek oleks koosseisu liilitada Endel Lippmaa, meie

valisminister ida suunas. Aitah!
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Juhataja

Suur tinu! Niiiid on pakkumisi kiillaldaselt. Lugupeetud Ulemndukogu ... Rein Jirlik.

R. Jirlik
Ma palun vabandust, olen sunnitud oma pakkumise tagasi votma, kuna kuulsin dsja, et Viktor

Palm ei viibi Eestis. Aitah!

Juhataja
Aitih! Lugupeetud Ulemndukogu, kuidas te suhtute sellesse, kui me teeme mitu Kiiret
hiiletusvooru, siis paneme vastavalt pingeritta, kui palju keegi hééli saab. Olete ndus? Sergei

Sovetnikov soovib veel sOna.

S. Sovetnikov
Mina toetan ka delegatsiooni koosseisus Arnold Riiiitel, Marju Lauristin ja Viktor Andrejev.

See on vist kdige parem koosseis. Suur ténu!

Juhataja

Suur tdnu! Mul ei ole volitusi esineda kiill Arnold Riiitli eest voi tema nimel, kuid teada on
see, et ta sdidab kolmapdeva hommikul vélja, sellisel juhul v3ib tal olla raskusi, kui ta néiteks
soidab vilja tdna ohtul voi homme hommikul, kuid igal juhul hiiletamisele tema kandidatuuri
paneme. Me eeldame, et meie poolt pakutud kandidatuurid ei saa tdpselt tihepalju héili ja
sellepérast jadvad pingeritta just need, kes said kodige rohkem héili, kolm esimest selles
nimekirjas. Kas koigile on arusaadav? Ja see saab olema salajane hidletamine. K1k on ndus?
Naditeks esimesena paneme Marju Lauristini ja koik, kes on tema poolt, hddletavad. Kdik
nimed? Jarjekord on praegu juhuslik, drge votke seda mitte mingit muud moodi, vaid
sedamoodi, kuidas joudsin kirjutada: Indrek Toome, Marju Lauristin, Enn Pdldroos, Rein
Veidemann vottis enda kandidatuuri maha, Viktor Andrejev, Arnold Riititel, Ants Paju, Enn
Leisson ja Endel Lippmaa.

Kas koik on sellega ndus, et me teeme kiired héiletusvoorud ja selle tulemusena teeme

pingerea. Ants Veetdusme.

A. Veetousme
Ma tahaksin ainult kiisida. Kui iiks eesolijatest ei saa sdita, siis lepime kokku nii, et sdidab
jérgmine hailte jargi.
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Juhataja

Jah, ka niimoodi sobib. Me fikseerime koik hiiled ja niilid asugem hééletamisele. Salajane
hééletamine. Kdik voivad koikides voorudes anda iihe hééle. Meil ei ole voimalik seda enam
salajase hédletamise korral kontrollida, kes kui palju héiletas. Igas voorus on igaiihel iiks
haal.

Lugupeetud Ulemndukogu! Asugem hiiletama. Esimene kandidatuur: Marju Lauristin. Kes
on poolt, kes on vastu, kes on erapooletu? Erapooletu on rumal &elda, loevad ainult
poolthéiled. 53 on Marju Lauristini poolt. Teisena Indrek Toome. 34 on Indrek Toome poolt.
Kolmandana Enn Poldroos. 27 hailt. Neljandana Arnold Riititel. Viiendana Enn Leisson. 31
haélt. Ja kuuendana Endel Lippmaa. 56 héélt on Endel Lippmaal. Ja niitid Viktor Andrejev. 41
haalt. Ja kui ma ei eksi, niitid viimasena Ants Paju. 34 hailt. Nagu ma alguses hoiatasin, minu
jarjekord oli suvaline, niisugune, nagu joudsin iiles kirjutada.

Tundub, et liider on Endel Lippmaa, teisel kohal on Marju Lauristin, Arnold Riiiitel on
kolmandal kohal, aga karta on tdesti, et ta sdita ei saa, sest ta sdidab Rootsi homme. Sellisel
juhul on Viktor Andrejev, kui ma odieti oskan rehkendada. Delegatsiooni osas on selgus
saadud.

Téna me tidpsustame, millal on véljasdit. Arnold Riiiitel ilmselt votab isiklikult tihendust hérra
Jeltsiniga ja tdpsustab véljasdidu aja ja sellega seoses muud tingimused. Kuid drme oleme
kérsitud, mul on veel moned teadaanded ja selgitused.

Rein Veidemann, ajakirjanduskomisjoni esimees, teeb ettepaneku, et Lidia Sokolinskaja
suhtes tehtud Jermolajevi avaldus oli solvav. On ettepanek taandada see avaldus, selline digus
on. Hr. Jermolajevi avaldus saab taandatud. Ja niitid teadaanded.

Téna peale 1dunat to6tavad komisjonid. Plenaaristung toimub homme kell 10 ja tdendoliselt

on homme ka dhtune istung. Selleks ajaks on meil selgus delegatsiooni viljasdidu osas.

K. Koha

Hr. juhataja, mul on teile mirkus. Teie olete meie Ulemndukogu juhataja, praegusel hetkel
teada saada, et ohtust istungit ei ole, on kiillaltki meeldiv ja teistpidi ebameeldiv, tdhendab,
oleks hea, kui sellised asjad oleksid meil ikkagi teada varem, oskaksime oma aega ja t66d

planeerida. Aitéh!

Juhataja
Ma ei oska selle pretensiooni kohta midagi delda. Sellepdrast et me ténast ohtust istungit

pidada ei saa, vaevalt saab mind esmajérjekorras siitidistada. Materjal ei ole ette valmistatud.
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Komisjonid peavad t66d tegema, nii et lugupeetud saadikud, tunnistan oma siiiid, kuid jagan

seda teiega.

V. Jermolajev
Lugupeetud presiidium, lugupeetud kolleegid! Ma tdnan teid sellise otsuse eest, sest ma

kuulen arvatavasti esimest korda, et lilled on solvang. Aitih!

Juhataja
Ei mdista kommenteerida. Lepime niiiid kokku, et hakkame vaheajale minema. Kaks viimast

ja siis tdombame kriipsu alla.

E. Poldroos

Austatud kolleegid, lubage, et ma pdordun tagasi juba otsustatud, alles otsustatud asja juurde.
Nimelt me komplekteerisime delegatsiooni Moskvasse. Voib-olla me tegime seda kdike
kiirustades. Meenutagem, selle kirja, mille me Moskvasse tahame saata, teksti koostamise
initsiaator oli Mikk Titma, tema ju selle kiisimuse {iiles tdstis. Voib-olla oleks motet asja

juurde tagasi tulla ja liilitada teda ka sinna delegatsiooni?

Juhataja

Kuidas Ulemndukogu otsustab? Kuulame enne #ra Lembit Arro.

L. Arro
Minul sdnavdttu ei ole, minul on vaja Ulemndukogu juhatajale ja majandusmeestele edasi
anda iiks kiisimus voi teade. Maameestel 10peb "Oliimpias" 66maja sellesama istungiga. Mis

edasi saab? Tuleks ara lahendada.

Juhataja

Péris kindlasti leitakse siin positiivne lahendus, kui ta juba leitud ei ole. Praegu ma jdin
vastuse volgu.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kuidas me kiitume Mikk Titma juhtumiga, kas hiiletame? Ja
jaéab neljandaks delegatsiooniliikmeks? Nous? Nii ka otsustame. Lahkudes ma tahaksin siiski
oelda, et ma olen monevorra nendest etteheidetest puudutatud, sest tegelikult on praegu suur
osa toddest Ulemndukogu komisjonide taga. Komisjonid peaksid viljakamalt todtama.

Komisjonide t66 tottu ei saa ma omandiseadust panna teisele lugemisele. Komisjonide t60
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taga on praegu reglement, parteide seadus ja kdik muud, mis praegu seisavad. Nii et drgem
ndidakem praegu siin kapriise iiles, hakakem tdsiselt todle. Me vist vaheajale ei saa minna,

sest Tiit Kédbin soovib sdna votta.

T. Kébin
Austatud eesistuja! Kui me nii piiidlikult hddletasime iiksikult 1dbi koik eelnevad
kandidatuurid (mul isiklikult ei ole midagi Mikk Titma vastu), kuid ilma hiiletamata liilitada

koosseisu ei saa. Tanan!

Juhataja
Mis niiiid saab, Ulemndukogu, kas hiiletame? Natuke nagu piinlik on iihest dirmusest teise

minna. Ants VeetGusme.

A. Veetousme

Harra juhataja, lugupeetud kolleegid! Votan endale Oiguse pisut protesteerida. Niiteks
omandiseaduse ekspertiisi tulemused saime eile kétte kell pool 7 Shtul ja nii kiiresti nii tosist
seadust ei saa Ulemndukogu ette tuua. Kiisimus on selles, et ilmselt oli Ulemndukogu
juhatajal teada juba hommikul, et dhtuks ei ole materjali, ja kui kell pool kaks hérra Andrejev
iitles, et meie koguneme uuesti kell pool 4, ja kui kell 2 itleb hdrra Nugis, et me 1dpetame
istumise &ra, siis tekivad need segadused. Lihtsalt oleks vaja varakult, hommikul kohe &elda,

et 0htuks meil materjali ei ole. Aitdh!

Juhataja

Mis me niiiid siis teeme, lugupeetud Ulemndukogu? Kui Viktor Andrejev teatas, et pool neli
kogunetakse, siis ta lihtsalt eksis.

Lugupeetud Ulemndukogu, ma paluksin asuda héiiletamisele. Kes on selle poolt, et
delegatsiooni koosseisu oleks liilitatud Mikk Titma? Palun hééletada! Koik lahenes

onnelikult. Mul ei ole mingit voimalust ignoreerida ka Sergei Petinovi.

S. Petinov

Lugupeetud spiiker! Mul on kiisimus seoses sellega, et me otsustasime dra komisjoni
koosseisu. Kas komisjon sdidab nende dokumentidega, mis vdeti vastu Ulemndukogus
poordumisena Vene Foderatsiooni poole, voi on olemas mingi uus tekst, dnnitlustelegrammi

tekst, mis antakse tile Poldroosile?
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Juhataja
Niipalju kui mina vdin ette kujutada, vdetakse kaasa Ulemndukogu poolt kinnitatud
poordumine, aga tervitustelegramm ei tee asja ju sugugi teiseks. Need on kaks iseasja.

Vaheaeg. Plenaaristung on homme kell 10.

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
KAHEKSANDA ISTUNGJARGU

KOLMAS ISTUNG

30. mai 1990

Juhataja (U. Nugis)

Ulemndukogu, jitkame istungjirgu todd. Kontrollime kohalolekut. Kohal on 81 saadikut,
puudub 24. Meil on veel selle istungjirgu pievakorras punkt Ulemndukogu liikmete osavdtust
Ulemndukogu ja komisjonide to6st. Enne kui me liheme péevakorra juurde, peame ndu.
Seitsmes istungjirk osutus monevdrra ebadnnestunuks selle tdttu, et ei olnud korralikult ette
valmistatud. V3imalik, et ka tdna toimunud istungi jooksul tuleb seda tdika veel nentida ja me
arutame selle koos ldbi. Ma tahan veel kord réhutada, et komisjonid ei ole saanud korralikult
tood teha mitmesugustel pohjustel. Loodame, et tdnu selle néddala viljakamale toole
valmistatakse iiheksas istungjark paremini ette. Teiseks, presiidiumi to6st. Nagu me selle
istungjérgu esimestel istungitel rddkisime, oli neljapédeval toimuvale presiidiumi korralisele
istungile planeeritud jatkata kahe tritusega — Eesti Kongressiga ja Kohtla-Jarvel toimunud
kongressiga seonduva arutamist. Kuid kuna Ulemndukogu Presiidiumi koosseis ei ole sellel
neljapieval otsustusvdimeline selle tdttu, et osa presiidiumi liikmeid eesotsas Ulemndukogu
esimehega sdidavad Rootsi Kuningriiki, siis tdenioliselt teeb Ulemndukogu juhatus teile
ettepaneku viia homme, neljapdeval, koos presiidiumi jirelejdénud litkmetega 14bi
saadikufraktsioonide esimeeste ndupidamine. Voimalik, et teemad on samad ja on ka muid
asjaolusid, mis vajavad arutamist. See on praegu eelinformatsioon, sest olenevalt sellest,
kuidas hakkab kulgema tdanane istung, kui suur koormus langeb tidnasele toopédevale, on v3ib-
olla isegi vOoimalik see variant, et meil tuleb presiidiumi istung 1dbi viia tdna. Nii et see on
eelinformatsioon, millised voimalikud variandid tuleb meil otsustada ja see oleneb koik tédnase

istungi to66 kaigust.
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Enne kui me liheme pievakorra juurde, soovib kdnetoolist sdna Ulo Uluots.

U. Uluots

Lugupeetud seaduseandjad, lugupeetud eesistuja! Mind tdi téna siia teie ette {iks asi. See
tahendab, et ma olen volgu teile iihe seletuse. Ja see on seotud minu aruparimisega valitsusele
ja eile saadud kirjaliku vastusega selles kiisimuses. Kuna see jdi siin lahti rddkimata, siis
kuluaarides on minu kéest kiisitud: mis see oli ja mis vastuse ma sain. Ja et mitte
mitukiimmend korda timber radkida, siis ma piiiian teile vdga lithidalt selgitada probleemi
sisu. Minu jéarelepdarimise ajendiks oli 12. aprillil Vilniuses peaministri poolt allakirjutatud
Balti turu leping ja ma esitasin kaks kiisimust.

1. Kas peaministril olid volitused selle lepingu allakirjutamiseks?

2. Kas see leping tuleb Ulemndukogusse ratifitseerimisele?

Antud vastuses, mis ma sain vélisministeeriumist, nendele kiisimustele vastatud praktiliselt ei
ole. Siin on viide sellele, et tegemist oli valitsustevahelise lepinguga ja sellepérast
ametikohuste ja ametidiguse jargi oli peaministril digus seda alla kirjutada. Mina tolgendaksin
seda teisiti, ja sellepdrast ma iitlesin ka eile, et olen 90% sellega nous, ainult 90%. See oli
riikidevaheline leping ja sellisel juhul oleks selle pidanud alla kirjutama presiidiumi esimees.
Kui peaminister, siis oleks pidanud ta saama selleks volitused. Teiseks. Ta ldks
ratifitseerimisele presiidiumisse, kuna nii on kirjas Eesti NSV konstitutsioonis. Kuna aga
tegemist on sellise lepinguga, siis minu arvamus oli, et ta peaks olema ratifitseeritud
Ulemndukogus. Muuseas, pange tihele iihte asja — me ei ole véirilised iildse teadma selle
lepingu sisu. Mina olen teda ndinud ainult juhuslikult silmanurgast. Tegemist on siiski
rahvusvahelise lepinguga ja meil oleks digus teada. Selline oli minu arvamus. Kuid kurb on
see, et ta on ja ka jadb minu arvamuseks. Sellepérast, et mul ei ole millelegi toetuda. Ja kuigi
Lennart Meri 10petab oma kirja sellega, et Eesti NSV-s puudus analoogia Noukogude Liidu
seadusele NSV Liidu rahvusvaheliste lepingute sdlmimise ja tiitmise korra kohta ja ka vastav
praktika, siis see meid antud juhul ei vabanda. Ja 10petuseks tahtsin 6elda seda, et see juhtum
nditab jirjekordselt, kui midad on meie riigi diguslikud alused ja me millegipdrast piitiame
seda tegema ei hakka, siis see maksab meile kunagi kurjasti kitte. Ma olen rddkinud! Voib-

olla on kiisimusi?
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Juhataja
Aitdh, hr. Uluots. Mulle tundub, et me ei saa vist pdevakorra juurde minna. Veel on

sOnavotusoove. Sergei Petinov. Junti oli enne? Seoses paevakorraga? Sergei Petinov.

S. Petinov

Lugupeetud kolleegid! 28. kuupdeval kell 10 lidks ajalehe "Molodjoz Estoni" toimetusse
seoses tema varem avaldatud artikliga Suure Isamaasdja veteran, erukaardivdekapten Ivan
Stepanovit§ Nikolajev. Nagu selgus, toimetuse padslas kasutati tema suhtes fiiiisilist joudu ja
sOna otseses mottes visati toimetusest vilja. See oli Kodukaitse valve. Seoses sellega ma
tahaksin veel kord kui Ulemndukogu liige piistitada kiisimuse valitsuse poolt ettevalmistatava
Kodukaitset kui ametlikku Oiguskaitse organit legaliseeriva pdOhiméiruse esitamisest

libivaatamiseks Ulemndukogule.

Juhataja

Suur tanu! Esitame selle kirjalikult.

A. Junti
Ma vdtaksin sona, kui pdevakorra kasitlemine on juba alanud. Kui see on alanud, siis ma

jatkaksin.

Juhataja

Selge. Suur tdnu! Vladimir Malkovski.

V. Malkovski

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Seoses Petinovi esinemisega ma tahaksin lisada,
et vastavate dokumentide ettevalmistamise ajal, aga voib-olla ka varem oleks hea teada, kui
palju see formeering maksab.

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu! Kui me niiiid seda teemat hakkame arutama, siis tuleb ta
pdevakorda panna. Meil on kinnitatud paevakord. Kui kone alla tuleb teema Kodukaitsest, siis

sellisel juhtumil tuleb pdevakorda muuta. Nikolai Aksinin.

96



N. Aksinin

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Mdodunud nédala neljapdeval ma pidin olema
"Sovetskaja Estonia” toimetuses, et saada tagasi rindekirjad, mis ma andsin neile
voidupdevaks. Mind sinna sisse ei lastud. Nouti dokumente. Ma néitasin saadikutunnistust.
Nad ndudsid seda enda kitte, mina ei andnud ja nad ei lasknud mind sisse. Ma tulin tiihjade

kétega tagasi.

Juhataja

Suur tdnu! Niilid ldheme pédevakorra juurde. Teistel teemadel me lédbirddkimisi ei ava.

Eesti Vabariigi Ulemnoukogu reglemendi seaduseelnou esimene lugemine

Juhataja
Vastavalt kinnitatud pdevakorrale on meil 6. punktiks Eesti Vabariigi Ulemndukogu

reglemendi seaduseelndu esimene lugemine.

P. Kask

Reglemendi projekti koostanud t66riihma nimel on mul teatada jargmist. ToOrithm otsustas
to0 aluseks votta tooprojekti nimelise alusdokumendi. Selle kohandamine on péris rohkesti
aega ndudnud. T66riihm jouab plaanide kohaselt valmis tdna enneldunaks ja kell 16 kuulutan
ma kdesolevaga vilja kooskolastuskomisjoni t66 ruumis nr. 264. On tidiesti selge, et
kooskolastamiskomisjoni t60 jérel tuleb see dokument triikkkimisele, tolkimisele ja
paljundamisele ning tdna me seda esimest lugemist jarelikult pidada ei saa. Ma ei taha teha,
ehkki selliseid palveid on esitatud, mingit iilevaadet kontseptsioonidest, mille alusel uue
reglemendi projekt viélja tootatakse, sest vidga tdendoliselt muutuvad kontseptsioonid
kooskdlastamiskomisjonis. Ma arvan, et me peaksime kéesoleval istungjargul selle
padevakorrapunkti arutamisest loobuma ja lootuste kohaselt saab asi kiipseks ja valmis

jargmiseks istungjarguks. Tédnan!
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J. Telgmaa
Mul on selline kiisimus, miks teie toorithm ei teinud digel ajal oma t66d dra? Miks peab

Ulemndukogu t66 olema sellest hiiritud? T4nan!

P. Kask

Tooriihm on todtanud kogu aeg, sealhulgas ka sellisel ajal, millal Ulemndukogu on oma
istungeid pidanud. Ma arvan, et toorithmale ei saa teha etteheiteid, et ta on vihe t66d teinud.
Seni on 21 alusprojekti paragrahvi labitéotamise kiirus olnud iiks paragrahv kolmveerand
tunni jooksul. Me oleme Iébi to6tanud 21-st 15 paragrahvi ja jouame projekti kell 14 voi 15-

ks valmis.

G. Israeljan
Lugupeetud Ulemndukogu, austatud juhataja! Kas ma sain digesti aru, et me ei alusta esimest

lugemist enne, kui me saame seaduseelndu katte kirjalikul kujul?

Juhataja

Ma oletan, et Peet Kasele rohkem kiisimusi ei ole. Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu, me
peame otsustama. Esimene lugemine seisneb selles, et kuulatakse &ra ettekande vormis
iildkontseptsioon ja kaasettekanne. Sonavdttusid ei toimu. Esitatakse kiisimusi ja sellega
loetakse esimene lugemine 1dppenuks.

Praeguseks hetkeks ei ole korralikult vormistatud ettekannet. Téhendab, ei ole dokumenti,
millega me saaksime paika panna tildkontseptsiooni.

Niipalju kui mina olen aru saanud komisjoni t60 kéigust, on asjaolud t66 kdigus mingil mééral
muutunud. Kui {ihel perioodil seati eesmérgiks tootada vilja see osa reglemendist, mis aitab
paremini korraldada Ulemndukogu to66d, ja sellisel juhul oleks vdinud seda tinglikult
nimetada ka ajutise t66- ja kodukorra tdienduseks. Praegu on seisukoht selline, et vana,
praegu kehtivat t66- ja kodukorda ei ole mdtet tdiustada, vaid tuleb minna uue reglemendi
juurde ja seal on tekkinud uued aktsendid, vdimalik, et nad on veel tdhtsamadki. Nad
sisaldavad Ulemndukogu ja kogu riigi korralduse struktuuri, millest tuleneb juba praegu,
moment, on olemas ka vdib-olla saadikufraktsioonide erinevad arusaamad. Me arutasime
Ulemndukogu juhatusega seda kiisimust pdgusalt ja jdi kdlama iiks selline mdte. Mida
arvatakse, kas tuleb asjale kasuks, kui me tidnase pdevakorrapunkti piirides, mis tdesti kiill on

formuleeritud kui seaduse esimene lugemine, avaksime sellel teemal ldbiradkimised? Ei leia
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heakskiitu? Ei ole vaja? Tdhendab, dige ldhenemine on niimoodi, et komisjon to6tab edasi ja
vastavalt sellele, kui kiipseks on saanud komisjoni t66, vOib edasi minna juba
kooskdlastuskomisjoni ning istungjérgule tuleb ta hiljem seaduseelnduna. Kas nii? Valeri

Kois.

V. Kois

Nagu ma aru sain, segavad komisjoni t66d eelkdige lahendamata kiisimused meie vabariigi
staatusest ja riigikorrast, s.t. konstitutsioonilised kiisimused. Ulemndukogu esimehe ja
Ulemndukogu Presiidiumi vahelised suhted, nende pidevus ja muu — need on iildiselt kdik
konstitutsioonilised kiisimused. Muidugi, kdik see peab kajastuma reglemendis. Kui me

laheme vastupidist teed, siis voivad tekkida olulised raskused.

Juhataja
Minul on jadnud selline mulje, et siiski lausa konstitutsiooni muutmiseks asi ei ldhe. Anname

sOna Peet Kasele.

P. Kask

Ma ei oska oOelda, kas liheb véga radikaalseteks muudatusteks voi mitte. See asi peab enne
labima kooskolastuskomisjoni ja mina teen ettepaneku tdna seda kiisimust mitte rohkem
arutada. Projekt on praegu véga toores, ei ole motet raisata tddaega, mis maksab suurusjdrgus

ule the rubla sekund. Ténan!

Juhataja
Kas koik toetavad seda arvamust? Ei ole eriarvamusi. Kuidas formuleerida Ulemndukogu
otsust? Kas lilkata kaheksanda istungjirgu 6. pdevakorrapunkt edasi iiheksandale

istungjargule vastavalt pracgu kehtivale t66- ja kodukorrale. Sergei Sovetnikov.

S. Sovetnikov
Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Eile meie arutasime komisjonis seda kiisimust ja
meil on palju ettepanekuid. On ettepanek kuulata &ra need ettekanded, mis olid meie

komisjonis. Meie komisjonis oli neid vdga palju. Tadnan!

Juhataja

Kuidas Ulemndukogu arvab? Peet Kask.
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P. Kask

Minu ettekujutus ratsionaalsest tookorrast on niisugune, et esimesel lugemisel esitatakse
Ulemndukogu tdiskogule ettekanne juba histi viljatostatud ja kooskdlastatud projektist, et ei
peaks Ulemndukogus hakkama seda kallist tddaega raiskama liiga toorestele mdtetele.
Seejdrel, isegi esimesel lugemisel ei avata diskussiooni, vaid esimesel lugemisel esitatakse
projekti kohta parandusettepanekud kirjalikult komisjonile, kes arutab nad 1dbi, viib
parandused, mis ta digeks peab, sisse ja esitab siis juba palju parema tooprojekti teisele
lugemisele ja alles sellele teisele Ilugemisele esitatud projekt kuulub arutamiseks
Ulemndukogu tdiskogus, kus todminut maksab vastavalt eelarvele 80 rubla. Palju
ratsionaalsem on arutada probleeme viiekesi vOi kuuekesi voi seitsmekesi kui 105-kesi.

Téanan!

Juhataja

Kuidas on, lugupeetud Ulemndukogu? Lugupeetud Ulemndukogu, kas see on enamuse
arvamus vO0i peame hddletama? Tundub, et see on enamuse arvamus. Sellisel juhtumil
6. pievakorrapunkt "Eesti Vabariigi Ulemndukogu reglemendi seaduseelndu esimene

lugemine" kandub edasi iiheksandale istungjérgule.

Eesti Vabariigi Ulemndukogu liikmete osavétust Ulemndukogu ja tema alatiste

komisjonide toost

Juhataja
Jitkame pidevakorraga. 7.pidevakorrapunkt on Eesti Vabariigi Ulemndukogu liikmete
osavotust Ulemndukogu ja tema alatiste komisjonide toost. Ettekandja on Eesti Vabariigi

Ulemndukogu juhataja asetiitja.

V. Andrejev
Lubage teile esitada liihike analiiiis selle kohta, kuidas kiisid Ulemndukogu liikmed kohal
plenaaristungitel k.a. aprillis-mais. Analiiiis on tehtud juhusliku valiku alusel 17 paeva pohjal:

7 pdeva aprillist ja 10 pdeva maist, aluseks on reeglina héadletamistulemused, s.o.
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Ulemndukogu liikmete istungitesaalis maksimaalse kohalviibimise aeg. Aprillis oli valikulise
analliiisi alusel kohalolek 92%, mais langes see 84%-le. Puudujate esikiimme néeb vilja
jargmine (rOhutan, 17 pdeva podhjal): V. Viljas — puudus 12 pdeva, kdik mojuval pohjusel;
E. Savisaar — 10 pédeva, need puudumised on seotud ametikohustuste tditmisega.
Z. Abdurahmanov — 10, V. Malkovski — 10, J. Jevstignejev — 10 ja A. Gussev — 10 korda.
Need puudumised on reeglina samuti seotud ametikohustuste tditmisega, kuna nimetatud
seltsimehed todtavad valitud kohal parteitodl voi linnapeana vai siis on nende puudumine
seotud ametikohustuste tditmisega sOjavdekohuslasena. K. Kama on puudunud 8 korda,
M. Laar samuti 8 mulle teadmata pdhjustel. N. Zahharov on puudunud 8 korda. K. Raud 7
korda, J. Allik 7 péeva. Koit Raud on puudunud osaliselt mulle teadmata pdhjustel, Allik oli
sel ajal komandeeringus.

Nende hulgas, kes todtavad Ulemndukogus pdhikohaga, on statistika jirgmine. Nagu ma juba
iitlesin, K. Kamal ja M. Laaril on 8 puudumist. T66le Ulemndukogus on K. Kama
vormistatud 6. aprillist, M. Laar samuti 6. aprillist. K. Raud on puudunud 7 korda, p6hitdol
alates 31. mirtsist. J. Allik 7 puudumist, to6tab 15. aprillist. A. Labassovil on 7 puudumist
alates 12. aprillist, kuid A. Labassov oli dppesessioonil Leningradi Korgemas Parteikoolis.
V. Kuznetsovil on 5 puudumist, t661 on 4. maist. Tema puudumised on mdjuva pohjusega,
sest ta oli matustel. T. Kébinil ja M. Lauristinil oli 5 puudumist, kuid kdik mojuva pohjusega.
Toole on T. Kébin vormistatud 30. mértsist, M. Lauristin 29. mértsist.

Selle taustal peab nimetama ka saadikuid, kes pole Ulemndukogu istungeilt puudunud. Nende
seas ma mirgiksin dra U. Aaskivi, N. Aksinini, H. Elleri, 1. Fjuki, P. Jermoskini, A. Junti,
K. Koha, M. Kolossova, J.Korgi, E.Leissoni, J.Pdllu, A. Ristkoki, A. Sirendi,
S. Sovetnikovi, A. Tarandi, J. Telgmaa ja moningaid teisi.

Antud nimekirja analiiis nditab, et maksimaalselt puudutud pédevade alusel saab
Ulemndukogu liikmeid jagada tinglikult kolme gruppi. I grupp — need on Ulemndukogu
litkkmed, kelle puudumised on olnud seotud ametikohustuste tditmisega ning nad ei ole
reeglina  Ulemndukogusse td6le vormistatud. Need on sdjavielased Z. Abdurahmanov,
S. Volkov, J. Kotsegarov, peaminister E. Savisaar, Sillamée linnapea J. Jevstingnejev. Teise
grupi  moodustavad vabariigi parteilise juhtkonna esindajad — nemad ei ole samuti
Ulemndukogusse vormistatud pdhikohaga, sest tddtavad parteiorganites valitaval ametikohal.
Need on saadikud V. Gussev, V. Malkovski, P. Panfilov, N. Zahharov. Ja kolmas grupp — see
on soltumatute grupp, kelle eredad esindajad on K. Kama ja M. Laar. Samal ajal ma pean dra
mirkima neid Ulemndukogu saadikuid, kes poorduvad viga korrektses vormis palvega lubada

neid plenaaristungilt dra voi siis hoiatavad kolleegide kaudu. Need on saadikud I. Hallaste,
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H. Kostabi, M. Madissoon, S. Volkov, V. Jermolajev, R. Veidemann, J. Allik, P. Grigorjev,
A. Novohatski, V. Mensikov.

Lugupeetud saadikud, 29. maiks ei ole Ulemndukogusse todle end vormistanud veel 20
saadikut. Lisaks eelpoolnimetatutele ma olen sunnitud lisama veel: U. Anton, U. Uluots,
A. Sirendi, P. Lutt, L. Kaljuvee, L. Arro, A.Molder, S.Petinov, V. Lebedev, L. Annus,
G. Israeljan. Niisiis, Ulemndukogu peaks vdtma vastu otsuse, milline on edaspidi nende
saadikute staatus, kes pole vormistatud Ulemndukogusse pdhikohaga tddle, ja teiseks,
milliseid sanktsioone tuleks rakendada nende Ulemndukogu liikmete suhtes, kes puuduvad
Ulemndukogu istungitelt mdjuva pdhjuseta.

Lugupeetud saadikud, teine probleem, see on Ulemndukogu alatiste komisjonide t56. Mulle
on esitanud oma arusaama komisjonide t00 tohustamiseks praktiliselt kdik komisjonide
esimehed, v.a. I. Toome ja T. Anton, kes mdjuval pdhjusel puuduvad. Komisjonide t66
probleemid on pdhiliselt iihed ja samad ning seisnevad jargmises: kdik komisjonide esimehed
on iiksmeelsed selles, et Ulemndukogu liige peaks todtama vaid iihes komisjonis. Teise
komisjoni toost voiks osa votta oma komisjoni istungitest vabal ajal ja antud komisjoni
esimehe nousolekul. See ldhenemine nduab kinnistamist ka praegu viljatdotatavas
reglemendis. Situatsioon on kujunenud selline, et U. Aaskivi, A. Tamm ja I. Hallaste on
kolme komisjoni liikmed. Teine probleem seisneb vajaduses ldhemal ajal kindlustada
komisjonid Ulemndukogu Presiidiumi otsusega pidevate ruumidega, telefoniga,
teatmekirjanduse ja transpordiga. Kolmas probleem — héidavajalik oleks kinnistada
komisjonide t60 tarvis kindel néddalapdev. Peale selle, rahvussuhete komisjoni esimees
S. Sovetnikov tegi ettepaneku organiseerida komisjonide tookogemuste vahetamist, kas voi
Balti vabariikide tasemel. Komisjonide esimehed palusid samuti dra markida aktiivsemad ja
passiivsemad komisjonilitkmed. Majanduskomisjonis todtavad koige aktiivsemalt saadikud
K.Koha, U.Uluots, K. Sergij, ndrgalt tdotavad A.Gussev, A.Junti, L. Kaljuvee.
Kaitsekomisjonis on aktiivsemateks liikmeteks J. Pold, M. Titma ja J. Kass. Vidhe votavad
komisjoni tddst osa U. Aaskivi, E. Leisson ja K. Kama. Arvatavasti on see seotud just sellega,
et nad tootavad paralleelselt teistes komisjonides. Ajakirjanduskomisjonis vdtab halvasti
istungitest osa saadik V. Malkovski. See ongi kogu informatsioon, mis ma antud istungil

tahtsin esitada.

Juhataja

Ma siiski palun jiadda kdnetooli. Lugupeetud Ulemndukogu ja lugupeetud sdnasoovijad. Niiiid
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oleks vaja orienteeruda, kellel on kiisimus, kellel on sdnasoov. Kas koik, kes taotlevad,

soovivad kiisimuse esitada? Ignar Fjuk.

I. Fjuk
Kas ma sain Oigesti aru, et ettekandja on pidanud neid inimesi, kes on parteitodl, podhjusega

puuduvateks?

V. Andrejev

Arvestades fakti, et antud saadikud on ka valitaval ametikohal, peavad nad ise otsustama, kus
nad peaksid pdhikohaga toGtama. Ma viljendasin arvamust, et nad puuduvad seoses oma
ametikohustuste tditmisega teisel, valitaval t661, aga ma ei votnud otsustada, kas see on mojuv

vOi mittemdjuv pohjus.

J. Liim

Tanan! Mul oleks kiisimus saadikutunnistuse kohta. Nagu néha on, ei vasta siin siimboolika ja
nimetus mitte sugugi meie vastuvoetud seadustele. Meie lossiplatsile on pandud niiiid dige
nimetus, me oleme valitsus, kuid ma tahaksin teada saada, mis olukorras on praegu selle saali
simboolika. Ja te lugesite siin pika nimekirja parimaid, voib-olla siis jitkaksime seda
stisteemi ja hakkaksime andma parimatele vilja ka néiteks rdndvimpleid nagu vanal heal ajal.

Téanan!

V. Andrejev

Niipalju, kui ma Liimi sdnavdtust aru sain, oli see ettepanek ja ma ei pea vastama.

Juhataja

Mis puutub saadikutunnistustesse, siis neid saab olema kahte sorti ja minu meelest peaks
Ulemndukogu liikmeskond olema sellest informeeritud. Selle saali siimboolika kohta on
olemas presiidiumi otsus, mis seisneb selles, et siigishooajaks viiakse see vastavusse selle
saali ajaloolise kujundusega. Mis puutub selle hoone valdamisse, et kas selles hoones peale
Eesti Vabariigi Valitsuse on ka tema seadusandlik organ — jah, nii see on, need valdused
tapsustatakse koige ldhemal ajal seadusandlikus korras. Toenéoliselt tuleb Toompea lossile

veel teine silt, mis vastab tema sisule. Koit Raud.
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K. Raud

Harra juhataja, hdrra Andrejev. Mul on kolm kiisimust, liks hr. Nugisele, kaks hr. Andrejevile.
Alustan hr. Nugisest.

Kui ma digesti aru sain, siis saadikutunnistusi on kahte sorti. Mida tdhendab teist sorti
saadikutunnistus ja kas ka selle tunnistuse omanik on siis teist sorti? Hr. Andrejevile — nagu
ma aru sain, hirra Labassovi puudumine on loetud pdhjendatuks seoses tema Oppimisega
kdrgemas parteikoolis. Kas saadikule on podhjendatud puudumiseks igasugune Oppimine
iikskdik missuguses koolis vdi on niisugune eelis ainult parteikooli kohta? Teiseks, te
kasutasite viljendit "vabariigi parteiline juhtkond", minu teada meie vabariigil enam parteilist
juhtkonda ei ole voi juhul kui teie arvates niisugune ikkagi eksisteerib, kas sinna siis kuuluvad
koigi parteide liidrid, mis meil olemas on, v0i annate te niisuguse eelistuse jdllegi

mitmesuguste kommunistlike parteide liidritele? Aitdh!

Juhataja

Voib-olla me teeme tdesti nii, et ma piilian esimesena vastata. Ma ei osanud eeldada, et see
teema nii elavat huvi voib tekitada, sest ta on presiidiumil olnud arutusel. Ma oletasin, et
presiidiumi liikkmed, komisjonide esimehed arutavad oma kdige ldhemate kolleegidega seda
kiisimust. Kahte sorti saadikutunnistus tdhendab seda, et esimesed kaaned said valmis siis, kui
oli veel vana siimboolika ja uued kaaned valmistatakse niiiid, kus on uus siimboolika. Kas see

vastus rahuldab sisuliselt?

V. Andrejev

K. Raua teisele kiisimusele vastuseks pean ma iitlema, et koik saadikud, kes jdtkavad
opinguid voi pigem Idpetavad sel aastal, ma pean silmas dpinguid kdrgkoolis, s.h. kdrgemas
parteikoolis, puuduvad mdjuva pdhjusega. Nende poolt on esitatud ametlikud paberid,
eksamisessiooni kutsed (saadikud S. Volkov, A. Labassov, V. Jermolajev, S. Petinov). Mis
puutub Eestimaa Kommunistliku Partei juhtidesse, see on aga Keskkomitee sekretiride tase,
alla seda ma arvesse ei vota, siis ma leian, et Keskkomitee sekretiride tasemel peavad nad
tditma oma todiilesandeid, kuna nad on valitaval ametikohal. Kuid ma kordan veel kord, et

neil on digus otsustada ja Ulemndukogul miirata suhtumine neisse saadikuisse.

A. Tarand
Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Ma vdib-olla ei saanud péris digesti aru, aga

mulle tundus, et ma olin liilitatud ka teatud musta nimekirja ja sellega seoses mul oleks ka

104



kiisimus. Mis kuupdeva on silmas peetud? Nimelt ma olen puudunud enda arvates presiidiumi
istungitelt seoses Soome sdiduga, kus olid varem kokkulepitud loengud ja raamatu ilmumine,
sellest oli ka hr. Nugis informeeritud, ja peale selle veel arvatavasti kaks tundi iihel
parastldunasel istungil, mis oli seotud Botaanikaaia direktori t66 kohustustega, mida ma olen
kiill viaga halvasti tditnud, aga pean isiklikult tdhtsamaks t66ks kui parteitood, millest meil on
silamaani viga vihe tulu olnud Eestis, komparteid ma motlen. Millist konkreetset juhtumit on

silmas peetud?

Juhataja
Enne kui Viktor Andrejev vastab, ma vdib-olla piitian mingil moel vastust suunata. Kui meie
siin juhatuse laua taga dieti kuulsime, siis vastupidi, Andres Tarandit kiideti kui korrektset

kohalviibijat, aga v3ib-olla Viktor Andrejev iitleb mdne teise kommentaari.

A. Tarand

Sel juhul palun muidugi vabandust ajaviitmise pérast.

R. Jirlik

Austatud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mul on kiisimus, kas te nimekirja saadikutest, kes
on osalenud koigil istungitel, esitasite tdielikult, lugesite ette selle nimekirja alguse voi
esitasite valikuliselt? Kui nimekiri on ette loetud tdielikult, siis pean ma mérkima, et ka mina
olen osa votnud kdigist istungitest. Kui sellisest nimekirjast kedagi vélja jétta, siis tekib

valijatel kiisimus, kus tema saadik on olnud. Mina olen olnud kdigil istungitel. Aitdh!

V. Andrejev

Ma vétan teie markuse omaks, kuid ma kriipsutan veel kord alla, et ma tegin juhusliku valiku
kompuutri andmete alusel ajavahemiku 9. aprill kuni 29. mai kohta. Selle juhusliku valikuga
fikseerisime olukorra 17 pieval. Kdiki pdevi analiiiisida ma kahjuks ei suuda. Seepérast palun

mind vabandada, kui ma kedagi jatsin nimetamata.

Juhataja

Suur tdnu! Sergei Petinov.
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S. Petinov
Lugupeetud juhataja, kolleegid! Mul ei ole Viktor Andrejevile kiisimusi. Ma tahaksin lihtsalt

vélja 6elda paar motet ja soovi seoses meie poolt arutatava kiisimusega.

Juhataja

Sergei Petinov, niitid on ainult kiisimused. Mai Kolossova.

M. Kolossova

Me lugesime siin ette korralikud koolilapsed ja mittekorralikud koolilapsed nagu heas
klassitoas. Mind huvitaks aga rithmade tegevus ja nimelt, kas koik komisjonid, mis on
moodustatud, on asunud t66le ja kas komisjonide t66pinge vahel voi koosolekute vahel on ka
vahe vOi mitte, sellepdrast et mitte ainult kooskdimine ei méédra meie efektiivsust, vaid, ma

arvan, just nimelt tootegemine. Ténan!

V. Andrejev

Jah, komisjonid on loomulikult t66le asunud. Nad on l&bi viinud erineva hulga istungeid —
kaheksast kaheteistkiimneni. Kdige raskemas olukorras on administratiivreformi komisjon,
sest just selle komisjoni litkmetest tootavad paljud teistes komisjonides. Ja Ristkok osutas
oma arvamuses sellele, et tal on vdga raske kokku saada isegi pooli komisjoni 9 liikmest,
mistottu tuleb koiki kiisimusi lahendada jooksu pealt, kuluaarides. Mis puutub saadik Jarliku
mérkusesse, siis ta ei puudunud {heltki istungilt. Lisaks vdiks siin veel nimetada Uno
Ugandit, Ulo Uluotsa, Heinrich Valku, Ants Veetdusmet ja Helgi Viirelaidu, samuti Teet
Kallast. Nii et ma palun mind vabandada, et ma ei suutnud haarata kogu perioodi ja jitsin

kedagi nimetamata.

Juhataja

Suur tinu! Ignar Fjuk.
l. Fjuk

Kui ma sain Oigesti aru, siis teie poolt koostatud analiiiisi aluseks on héddletamisest

osavOtmine. Kas on see nii?
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V. Andrejev
Ma iitlesin juba, et reeglina olid kompuutri viljavotted saadikute kohaloleku kontrolli kohta.
Lihtsalt me votsime aluseks hdiletamise, sest siis viibis saalis maksimum saadikuid. See on

n.-0. objektiivsem pilt.

I. Fjuk

Uldiselt on parlamentaarses t60s vdimalik ka moningates hiiletamistes mitte osaleda, selle
tottu saavad aluseks olla ainult kohaloleku kontrolli materjalid. Ma teen ettepaneku kogu
esitatud materjal iile vaadata ja tdpsustada ja kohaloleku kontrolli jirel anda iilevaade kogu
selle kahekuuse perioodi kohta, kdikide saadikute kohta. Selline viljavote ja esitus tundub

lihtsalt tendentslikuna. Ma ei saa, ei ole ndus ka paljude teiste viidetega.

V. Andrejev

Ma pean vaidlema vastu Ignar Fjukile. Kui ma votsin aluseks hidletamise véljavotted, siis
mittehdédletanute kohalolekut ma kontrollisin teise véljavotte alusel. Seepdrast arvestasin ma
selles analiilisis ka neid, kes ei héddletanud. Seepidrast ma ei nde mingit pdhjust uue analiilisi

tegemiseks.

Juhataja

Suur tdnu! Ain Téhiste.

A. Téhiste

Hérra Andrejev, kui siin moni minut tagasi oli arutlus moningate parteide juhtivate tegelaste
osavotu lile, siis te justkui seadsite korgemalseisvaks sellise kriteeriumi, et tegemist on valitud
isikutega, ja nad asuvad valitavatel kohtadel. Niipalju kui ma tean, on meie seas siin kiillaltki
palju kolhoosiesimehi, kes on ka valitaval ametikohal. Niiteks minu korval on hérra Sirendi,
kes tootab veel seni direktorina, see on ka valitav ametikoht. Ja 1dpuks ka mina ise toGtasin
ithingu juhatuse esimehena, mis oli ka valitav ametikoht. Kas ka need valitavad ametikohad

teie meelest seisavad justkui kdrgemal meie t00st osavotu kriteeriumist? Aitih!
V. Andrejev

Aitdh teie mirkuse eest, me arvestame seda kindlasti. Uskuge mind, see on minu isiklik

arvamus ja Ulemndukogu liikkmetega, kellega ma sain konsulteerida, konsulteerimise tulemus.
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Lapliku otsuse nende saadikute suhtes, keda ma nimetasin, votab siiski Ulemndukogu. See on

ainult minu isiklik arvamus.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid, ega me ometi ei taha hakata arvama seda, et me oleme viga
distsiplineeritud ja votnud viga kohusetruult Ulemndukogu to0st osa? Seda me ju ometi ei
ole! Téna ei vOta me vastu mingit otsust, kuid meil peab vilja kujunema seisukoht, kas midagi
sarnast moraalikoodeksile, on see mingi dzentelmenlik kokkulepe voi voimalik, et tehakse
veel kolmandad ettepanekud. Ette rutates ma teatan, et kui ma ei eksi (mind on informeeritud
selliselt), oli Eesti Vabariigi Riigikogus niisugune seadus, et selle aja eest, kui saadik ei
viibinud istungisaalis, vOeti tema palgast maha. Kiisimus on delikaatne ja sellepdrast mul on
palve, kallid kolleegid, d&rme niilid suuname ettekandjale kiisimusi selliselt, et teda kimbatusse
ajame. Ta on ka ikkagi saadik ja temal voib olla selles kiisimuses isiklik seisukoht. Me vdime
teha temale etteheiteid selles osas, kas t606 on tehtud tehniliselt korrektselt voi ebakorrektselt,

aga otsustame ikkagi meie. Palun vabandust, jitkame. Arvo Sirendi.

A. Sirendi

Ma arvan, et distsipliin on paratamatult igas siisteemis niivord téhtis, et seda tuleb arutada.
Mul on isegi hea meel, et see on eraldi paevakorrakiisimus, sest eelmine kord kolleeg Jiirjo
teatas need nimed, kes ei olnud siia to6le 1oplikult vormistatud, samas péaevakorrapunktis
15. mai siindmustega seoses. Ja vdga paljud minu valijad on kiisinud, et kas mina olen koos
Lossenkoga organiseerinud need 15.mai slindmused, kuna minu nimi loeti ette sama
pdevakorrapunkti all 1opus, kui oli juttu nendest siindmustest, mis meile koigile tol ajal

valmistasid suurt muret ja meelehdrmi. Ténan!

Juhataja
Kas Viktor Andrejev kommenteerib?

V. Andrejev

Noh, ma arvan, et ma lihtsalt hoidun siin kommenteerimast.

L. Hanni
Lugupeetud juhataja ja kolleegid! Enne 18. mirtsi valimisi teadsime, et meil tuleb alaliselt

tegutsev Ulemndukogu. Ulemndukogu saab alaliselt tegutseda vaid siis, kui tema liikmed on
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siin alalisel t66l. Jarelikult iga inimene, kes andis ndusoleku kandideerida, pidi juba siis selle
valiku tegema ja praegu on véga vodrastav kuulata, et osa meie liikmeid ei ole silamaani seda
oma valikut veel kinnitanud. Ma arvan, et seda probleemi voib siiski praegu arutada

saadikueetikakomisjon.

Juhataja
Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid! Kas on aeg kiisimustelt minna sdnavottude juurde voi on

sonasoovijate hulgas, kes tahab kindlasti esitada kiisimuse Viktor Andrejevile? Jiiri Pold.

J. Pold

Aitdah! Lugupeetud juhataja, lugupeetud Viktor Andrejev! Tdana hommikul kuulsin ma Eesti
Raadiost, et jirjekordselt esindab Eesti Vabariigi Ulemndukogu 10-liikmeline delegatsioon
Rootsi Kuningriigis. Mind huvitas, kes formeerib Ulemndukogu sellised esindused ja kes
selle delegatsiooni koosseisus on. Ma vaatan, et enam-viahem koik saadikud on kohal, ja mind
tdepoolest huvitaks, milliste delegatsioonidega siis Eesti Ulemndukogu vilismaal esindatakse.

Aitdh!

V. Andrejev

Ma palun vastata sellele kiisimusele Ulo Nugisel.

Juhataja

Jah, ma olen selle kiisimusega rohkem kursis. Eesti Vabariigi Ulemndukogu delegatsioon, mis
soidab tidna Rootsi Kuningriiki, on jargmises koosseisus: Arnold Riiiitel, Tonu Anton, Heldur
Peterson, Enn Poldroos, Ants Veetdusme, Vello Pohla, Arno Almann, Daniel Mértma. Daniel
Mirtma on Eesti Vabariigi Ulemndukogu esimehe sekretariaadi juhataja. Raul Milk on Eesti
Vabariigi Ulemndukogu esimehe sekretariaadi juhataja asetiitja ja tehnilise tddtajana Vallo
Sillat, tdlk. Sellise koosseisu Ulemndukogu esimehe ettepanekul kooskdlastas Ulemndukogu

Presiidium.

A. Tamm

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud hr. Andrejev! Kui juba moni probleem vdi kiisimus on
pdevakorda voetud, seda enam selline delikaatne kiisimus iga saadiku todiilesannete
tditmisest, siis miks ei ole vdimalik teha ikkagi tdpset iilevaadet, nii nagu tegi ettepaneku

Ignar Fjuk. Isiklikult tahan 6elda, et ma ka ei tea, et oleksin puudunud theltki istungjargult
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vOi mingi kiisimuse arutelult, ja ma arvan, et selliseid saadikuid on teisigi, keda te ei
nimetanud. Ja peab olema ikkagi tdpne iilevaade, kui sellise delikaatse kiisimuse arutuse alla

vOtame.

V. Andrejev

Votan omaks Aldo Tamme mirkuse, kuid tahan veel kord rohutada, et valik oli tehtud just
kompuutrivdljavotete alusel. Teisi andmeid mul ei olnud. Ma piitidsin arvestada
hédletamistulemusi ja tegin parandusi kohaloleku protokolli arvestades, seda siis, kui keegi ei
votnud hadletamisest osa. Seetdttu pean ma analiiiisi kiillaltki objektiivseks. Kui ma jitsin
kellegi nimetamata ja saal seda tahab, siis ma voin veel kord ette lugeda kogu nimekirja nende

kohta, kes pole tiheltki istungilt puudunud.

Juhataja

Ei ole tarvidust. Lugupeetud Ulemndukogu! Kas kiisimusi ettekandjale ei ole? On?

K. Koha

Lugupeetud hérra juhataja, lugupeetud hirra Andrejev! Téna seda analiiiisi kuulates, mis voib-
olla oleks voinud olla pikem, pdhjalikum, konkreetsem, jéi iiks asi domineerima — see, et meil
on ikkagi olemas mingi seisuslik vahe. Tdhendab, osa meie saadikutest leiab ja arvab, et nad
on seisuslikult korgemad, et nad teenivad siiski mitte rahva huve, vaid mingisuguse poliitilise
grupeeringu (vanasti nimetati neid bolSevikeks, niiid kommunistideks) huve. Et nemad
voivad olla erilisel arvamusel ja nad ei pea tunnistama seda mandaati, mis on andnud neile
rahvas. Kas teil on otsuse projekt voi motted, mismoodi ikkagi kdituda nende saadikutega voi
mis tuleb ette votta, et nad siiski jddksid tihe valiku juurde, s.o. rahva valiku juurde, aga mitte

mingi poliitilise organisatsiooni valiku juurde. Aitéh!

V. Andrejev
Ma tinan Kalju Koha maérkuse eest, kuid ma tahaksin siiski meelde tuletada, et selles

nimekirjas ei olnud ainult parteiorganite esindajad, ma lugesin teile ette terve nimekirja.
U. Ugandi

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Kui me votsime pdevakorda punkti, mis késitleb

komisjonide t66d, siis miks on valikuliselt voetud paar-kolm komisjoni ja loetletud, kes seal
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halvasti todtavad, ja osa komisjone pole iildse mainitud? Miks see ettekanne on nii

pealiskaudne?

V. Andrejev

Asi on selles, et kdikide komisjonide esimeeste motted iihtisid nimelt kolmes asjas, seetdttu
ma ka esitasin need mdtted. Nimelt kolm punkti. Nende esimeeste, kes tahtsid &ra mérkida
parimaid ja passiivseid, eriinformatsiooni ma lugesin teile samuti ette. Ma tegin analiilisi

komisjonide esimeeste ettekannete pohjal ja ei lisanud omalt poolt midagi.

Juhataja

Suur tdnu! Ma oletan, et kiisimusi rohkem ei ole. Me vdime minna sdnavottude juurde. Aitéh,
Viktor Andrejev! Ma veel kord vabandan pealetiikkivuse parast. Ma tahaksin siiski suunata
Ulemndukogu seisukohavdtule, mis seisneb selles, et me peaksime selles kiisimuses
saavutama selguse. Esimene variant on, et pole iildse kellegi asi, kas ma kéin siin voi ei kéi ja
kellelgi pole digust seda teemat arutada. Voi teine ddrmuslik variant: tehakse ettepanek
satestada see kiisimus reglemendis koos tdpse protseduuri dranditamisega. Nii et mul on palve
suunata sonavott sellele, et me saaksime vilja to6tada Ulemndukogu seisukoha selle
probleemi suhtes. Mul on selline ettepanek, et me seekord kuulaksime é&ra kdigepealt
sonavotud konetoolist. Tundub, et need on ettevalmistatud sdnavotud, ja siis 1dhme repliikide

juurde. Juhan Telgmaa.

J. Telgmaa

Lugupeetav eesistuja, austatud kolleegid! See, millest hdrra Andrejev radkis, teeb ka mulle
muret, nii et otsustasin seda muret jagada lausa konetoolist ja minu arust see kiisimustega
kallaletung hirra Andrejevile oli kaunis mottetu lugu. Asi on tegelikult laiem ja ei puutu mitte
ainult puudumistesse, vaid meie t60 peab iildiselt olema palju efektiivsem. Kui ma ldhen koju
oma valijate juurde, siis ma saan alati massiliselt siilidistusi, et mis te seal jahute ja tulemusi
on ikkagi vihe, ja mul ei ole alati vGimalik ennast vilja rddkida ja meid koiki vélja radkida.
Selles on kiisimus.

Mina olen nagu eesistujagi kaua aega olnud direktor ja harjunud korraldama sadade viga
erineva intelligentsitasemega inimeste t60d ja elu ja seetottu erineb minu arusaam
distsipliinist loominguliste to6tajate voi parteitegelaste omast. Aga 6elda on mul jargmist.

Me oleme oma valijaid teenivad, ainult neile aruandekohustuslikud, suverdinsed saadikud,

mistottu jutt mingist distsipliini kontrollist meile {ildse ei meeldi. Téitsa ndus. Kuid me oleme
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saadetud siia t0ole, meile makstakse palka. Tuleb aru saada, et kollektiivset, ma rShutan,
kollektiivset t66d, nagu meie siin teeme, ei ole voimalik teha teatava distsipliinita. Kuid see
distsipliin saab rajaneda meie austusel iiksteise vastu ja kohustusel meie valijate ees teha
produktiivset t66d. Seoses selle kdigega on mul paar ettepanekut.

Esiteks. Koostada mingisugune distsipliinikoodeks, mille tditmist ei kontrollita, millest ei
tehta mitte mingisuguseid kokkuvotteid, kuid millest kinnipidamise kindlustab meie koigi
omavaheline dzentelmenlik kokkulepe. Selle vdiks vilja todtada niiteks saadikueetika
komisjon ja kunagi aja jooksul saab sellest ehk kirjutamata seadus. Ja miks mitte ei voiks
selles koodeksis iiheks punktiks nditeks olla teadmata pdhjusel puuduja avalikustamine,
millega téna alustati.

Teiseks. Ka see mdte on siin juba kdlanud. On aeg igaiihel méiratleda oma seisund. Terve
hulk on neid, kes mitmesugustel pohjustel ei ole end vabastanud oma senistelt tddkohtadelt.
Paljud on vdtnud endale viiga mahukaid lisakohustusi viljaspool Ulemndukogu t66d. Ma toon
niiteks kas vdi meie kdigi poolt armastatud ja lugupeetava proua Marju. Lisaks Ulemndukogu
asespiikeri ametile on ta veel NSV Liidu rahvasaadik, tal on oma partei juhtida, ta on Eesti
Komitee liige jne., jne. Kahtlen, kas isegi tema talendi ja vdimete juures on vdimalik
Ulemndukogu t66le niivord piihenduda, kui seda nduab Eesti praegune olukord. See oli
toodud lihtsalt néiteks ja ma loodan, et ta selle peale ei pahanda.

Mina pean Ulemndukogu t66 ladusust niivord tihtsaks, et seda kiisimust peaks arutama
Ulemndukogu Presiidium. Seejuures tuleks iga saadiku kohta langetada individuaalne otsus,
kas lubada tal todtada viljaspool Ulemndukogu, kas anda tihtaeg todle vormistamiseks
Ulemndukogus, kas soovitada saadikumandaat maha panna vdi midagi muud. Aga tuleks asi
dra médratleda.

Kui me siin mingisugusele seisukohale ei tule, kujuneb osadest saadikutest Ulemndukogu
mustatdolised ja teisest osast eliit, kes transkontinentaalsete reiside voi lokautide korraldamise
vdi mingite kindralikiiskude tditmise vahel Ulemndukogus ennast niitavad ja aega parajaks
teevad.

Kui saadikute selline heterogeenne seisund on otstarbekas voi mdéodapddsmatu, tuleks see
sellisena ka seadustada. Kuid igal juhul peaks Ulemndukogu kujutama endast saadikute
tookohta, millega tuleb oma Ulemndukogu-viline tegevus ajaliselt kooskdlastada. Sisu olgu
igaiihe oma asi. Ja igal juhul peab olema teada, kellega saadikutest saab arvestada tdsise t60
puhul, nii et kordan ettepanekut, anda see kiisimus Ulemndukogu Presiidiumile.

Kolmas ettepanek puudutab asja teist kiilge. See on meie voimalused tooks, enda ja oma

perekonnaelu korraldamiseks kuni 5 aasta viltel. Selle kiisimuse asetus ei oma mingit seost
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Ulemndukogu eelmise koosseisuga, siis oli tegemist privileegidega, niiiid elementaarsete
vOimalustega lihtsalt normaalseks tooks ja eluks. Eriti tdsine on see probleem perifeeriast
parit saadikutele, kelle kodused toimetused ja kohustused langevad pea téielikult abikaasale ja
kes tunnevad suuri ebamugavusi oma elu korraldamatusest Tallinnas. See on védga lai
probleem, mis ulatab selle maja voikalt tdissuitsetatud fuajeedest, kus voiks hoopiski mingi
roheline lible kasvada, lihtsalt inimliku GOhtueinevdimaluseni. Triiki-, paljundus-,
arvutivoimalusest to6lauani, moistlikust ajakavast isikliku transpordini jne. Ka saadiku staatus
Eesti iihiskonnas ei ole selge.

Tean, et asjaga tegeleb Ants Veetousme, kes leidis aja Rootsi soita. Kuid loodan, et tema
grupp suudab maiidratleda moistlikkuse piires piisavad tingimused saadikute tooks ja eluks,
seejirel voiksime need tingimused kehtestada Ulemndukogu dokumendiga ja teeksime siis
iilesandeks kindlustada nende tingimuste tditmine valitsusele vdi Ulemndukogu aparaadile.
Ma leian, et mu ettepanekud on piisavalt elementaarsed, et vdimaldada nende kohest
hinnangut ja kriitikat. Nii et, lugupeetud kolleegid, te voite mind pidada stagnandiks voi
kelleks tahes, kes tahab distsipliiniga saadikute mottelendu kammitseda, kuid mina jadn oma
juurde. Mingi kindel, meie kdigi poolt aktsepteeritav kord on vajalik ja teisiti ei ole efektiivne

t00 voimalik ei parlamendis, ei kusagil mujal. Ténan tdhelepanu eest!

S. Petinov

Ma olen paljus Juhan Telgmaaga ndus, kuid ma tahaksin juhtida teie tihelepanu meie t66
organisatsioonilisele kiiljele. Peab iitlema, et minu arvates pole see kooskdlastamatus ja
puudumised seotud mitte ainult iihe voi teise saadiku sisedistsipliiniga, vaid on seotud meie
tegevuse korraldamisega tlildse. Ma juhin teie tdhelepanu faktile, et kuni tdnase pdevani pole
meil meie komisjonide t60 selget staatust, ma kinnitan seda véiga kindlalt rahvastevaheliste
suhete komisjoni t66 pdhjal. Me peaksime seda suurepéraselt mdistma ja sellest kiisimusest
rddgin ma juba kolmandat korda, sest komisjonide t66 peab olema koordineeritud.

Ei tohiks olla nii, et me koguneme komisjoni istungile ja igaiiks arutab seda probleemi, mida
ta peab vajalikuks arutada. Kindlasti peaksid kdik dokumendid, mis on véljatodtamisel,
labima arutlusstaadiumi koikides komisjonides, misjdrel tulemused peaksid olema kellegi
poolt iildistatud. Ja loomulikult peaksid meil olema nendes kiisimustes vordsed digused.
Praegu aga suuname me dokumendid diguskomisjoni, kellel on selles plaanis kdrgem staatus
ja kes reeglina méadrab &ra {ihe voi teise dokumendi iseloomu. Mulle tundub, et selline
dokument nagu komisjoni staatus peaks kindlasti olema vilja tootatud. Me esitasime selle

kiisimuse ning meile vastati, et see on komisjoni asi. Ma leian, et see ei ole dige. Meil on
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olemas aparaat, kellel on konkreetne kogemus t66ks komisjonidega. Tdhendab, et see aparaat
peab meile esitama meie Kkomisjoni staatuse, mis oleks kooskolas teiste komisjonide
pohimiirustega. Jirgmine kiisimus, millel ma tahaksin peatuda, on see, et minu arvates oleks
hea, kui keegi presiidiumi litkmetest, voib-olla spiikri asetditja, mingil kombel koordineeriks
komisjonide t66d, tootaks komisjoni esimehega ning vastutaks komisjonide igapdevatoo eest.
Ma juhin teie tdhelepanu veel iihele tdigale. Siin oli véga palju juttu sellest, et iihed voi teised
isikud ei ole tdnaseni pohitodle vormistatud. Ma voin rédkida endast. Loomulikult teadsin ma
viga histi, et me koik oleme oma pohitdolt vabastatud todtajad ja, tdhendab, peame todtama
siin. Kuid ma kordan veel kord, et to6tada, peavad olema vihemalt elementaarsed tingimused.
Muuseas, samuti on rahvussuhete komisjon, mis on arvatavasti ainukene komisjon, mis on
sunnitud tootama kord rahvussuhete ministri kabinetis, kord kusagil mujal vdga kitsastes
tingimustes. Ma leian, et see on tdiesti ebanormaalne. Ma seletan seda tdika kantselei ja teiste
meid teenindama kohustatud organite erakordselt norga to6ga. Need kiisimused tuleb
lahendada ja vdimalikult kiiresti. Kuni tdnase pdevani pole saadikutegruppidel ja komisjonidel
tootamiseks paika. Ma olen siin Lebedeviga, kes seda kiisimust on korduvalt tdstatanud,
taielikult solidaarne. Veel iihest kiisimusest. See on reglemendi kohta. Te saate isegi aru, et
selleks, et tdpselt tootada, on vaja jirgida tipselt reglementi. Meil aga rikutakse reglementi
pidevalt. Ma ei siilidista siin meie spiikrit ega tema asetditjaid, kuid nii voi teisiti, tihel voi
teisel pohjusel see on nii. Tdiesti ootamatult madratakse komisjonide kokkutuleku péevaks
pdevad, mis olid ette ndhtud plenaaristungi ldbiviimiseks. Need, kes elavad ja todtavad
Tallinnas, lepivad oma valijatega kokku kohtumise suhtes vabal ajal, kohtuvad inimestega.
Loomulikult planeerime me kdik oma vaba aega. Seega seni, kuni me pole dppinud elama
reglemendi jéargi (reglement on aga ainukene dokument, mis korraldab meie tegevust), oleme
me pidevalt raskustes. Arvatavasti pole mdtet siin kleepida kiilge igasuguseid silte
("funktsionddrid"), sest kiisimus pole siin selles, kes on millisel ametikohal ja kelle poolt ta on
valitud. See kiisimus on meie sisemise tookorralduse kiisimus. Meie peame teiega saavutama
reglemendi tditmise. Mul on suur lootus toogrupile.

Ja 16puks, viimane kiisimus. Keegi siinesinejaist, ma ei joudnud mérgata, kes, esitas kiisimuse
komandeeringutest ametlike delegatsioonide koosseisus jne. Mulle tundub, et Ulemndukogul
pole mitte ainult digus teada, kes kuulub iihe voi teise delegatsiooni koosseisu, vaid tal on
ilmselt ka digus ise koostada iihe voi teise delegatsiooni koosseisu. Siin istuvad kiillaldaselt
arenenud inimesed, ilmselt peaks ka neil olema digus osaleda ametlike delegatsioonide to0s.
Paljudele meist anti vélja vélisministeeriumi valispassid. Kellele ja milleks nad anti? Iimselt

peaks meid koiki kaasama sellesse tdosse ja kdik me peaksime dppima véliskontakte, kui me
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tahame olla kultuursed parlamendiliikmed. Ja ma palun Ulemndukogu Presiidiumi kasutada
saadikuid kordamodda, kas erialaste voi muude omaduste pdhjal, selles rahvusvahelises
tegevuses. Lidhemal ajal on meil arvatavasti seda vdga vaja. Sellepirast, et tegelikkuses
omandavad meil sellelaadseid kogemusi iihed ja samad inimesed ja sellega kaasneb teatud
kihistumine. See tdhendab, et meie teiega jddme endisele tasemele, meie mingeid
konkreetseid kogemusi ei omanda. Samal ajal on meil erakordselt kogenud inimesi, kellel on

tosised rahvusvahelised kontaktid ja me ei ole nendega vordses olukorras.

Juhataja

Suur tdnu! Arvo Junti.

A. Junti

Lugupeetud juhataja, saadikud! Meie tdnasest pidevakorrast kerkivad probleemid tulenevad
minu arvates ainult ja ainult sellest, et meie demokraatia on veel nork ja esimesi samme tegev
ning need ajad me peaksime lihtsalt iile elama ja mitte votma asja traagiliselt. Ja me ei
votakski, kui me ei kipuks siin saalis hindama oma t66d pohiliselt tihtpidi, vdljaspool seda
saali kiputakse hindama meie t66d natuke teistpidi. Siin saalis me rohutame kohalolekut,
kohalistumist, voib-olla ka kéetdstmist, mittetdstmist, lihesdonaga mittesisulist tegevust.
Valdavalt viljaspool seda saali kiill vaadatakse, kes kohal kiib, aga siiski rohkem vaadatakse,
mida me siin teeme. Nii et seetdttu ma leian, et sisulise kiilje tdhelepanuta jatmine siin saalis
on vOimalik lahendada uue reglemendi vastuvdtmisel. Minu osas Andrejevi ettekandes
margiti just seda positiivsena, et ma olen siin kohal ilusasti kdinud ja sisulises osas mérgiti
mind negatiivselt. Mul endal tekib siin kaks kiisimust — kas ma olen midagi liiga vihe teinud,
voi kdike seda, mis ma teinud olen, olen ma teinud tdiesti valesti. Vdga vastakaid tundeid
tekitas minu kohta avaldatud arvamus. Ettekandes koolipoisiliku kohaloleku kontrolli
labiviimise planeerimine ei ole kohane seadusandliku organi t66 hindamisel ja ma arvan, et
praegu ettevalmistatava uue kodukorra teksti juures saavad olema ka sellised momendid
vélistatud. Me peaksime hindama oma t66d seisukohalt, kas meie osavott ja to6 meie valijate
huvisid tagab voi mitte. Aga kuna siin oli juttu ka alalisest tootamisest ja ka toOraamatu
Ulemndukogu kantseleisse iileandmisest, siis ma tuletaksin meelde nendele ja eriti
Ulemndukogu juhatusele, et kui arvestatakse mdjuva pdhjusena oma senise t60 jitkamist
Ulemndukogu t66 asemel, juhindutaks seni kehtivast reglemendi § 17, mis iitleb niimoodi, et
Ulemndukogu liige, vilja arvatud Eesti NSV Valitsuse esimees, vabastatakse

saadikukohustuste tditmiseks oma seniselt t60- vOi1 ametikohalt. Jarelikult saadikukohustuse
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tditmise ajal ei ole digustatud tihegi direktori, ei parteifunktsionéri osavott oma parteiasjade ja
ka direktoriasjade ajamisest. Seetdttu ma palun ka nii juhatusel kui presiidiumil vastavalt
senise arvestuse alusel hinnata nii parteijuhtide kui direktorite draolekut ja oma t60 tegemist
Ulemndukogu istungite ajal.

Ja viimane. Ettekandes oli vdga palju juttu komisjonide t6ost. Nendele piiiiti ka hinnanguid
anda, kuid minu meelest jdi see ndrgaks. Seetottu ei oska ka anda ma hinnangut ettekande
vastavale sisulisele osale. Kuid ma tahan teid informeerida diguskomisjoni istungist ja sellel
vastu voetud otsusest 29. maist 1990.a. Selle tekst on kohe vdga resonantsis tdnase
pdevakorraga ja tuleneb otseselt vajadusest meie vidheefektiivset ja vdheintensiivset tood
parandada. Piiiame t606d hakata intensiivistama. Otsuse tekst on jdrgmine: "Ldhtudes
vajadusest intensiivistada to0d Oigussiisteemi loomisel, seaduslikkuse, korra ja Eesti
iseseisvuse taastamiseks, peab Oiguskomisjon vajalikuks asuda jargmiste Oigusaktide
véljatddtamisele. Esiteks: Eesti Vabariigi seadus "Eesti Vabariigi Ulemndukogust”. See
tuleneb otseselt praegu ettevalmistatavast kodukorrast, sest kodukorraga ei ole voimalik koiki
Ulemndukogu organite omavahelisi suhteid reguleerida, see tingib juba vastava seaduse
vastuvotmise. Teiseks: NSV Liidu ja teiste riikide kodanike Siguslikust seisundist Eesti
Vabariigis. See peaks diguskomisjoni arvates olema moodustatud ka kodakondsusekomisjoni
itheks esimeseks aktiks. Kolmas: ajaloolise odigluse ja sotsiaalse Oigluse tagamisest
maakasutuses ning maaeraldusotsustustest tulenevates suhetes. See kiisimus on kerkinud
pievakorda seoses taluseaduse rakendamisega ja seoses maa eraldamisega nii liksikisikutele
kui ka organisatsioonidele, et asuda enne maaseaduse vastuvotmist sellest tulenevate suhete
korraldamisele, nagu ma itlesin, scoses taluseaduse rakendamise ja muude
maaeraldusotsustustega. Neljas: alates 23. juulist 1940 kehtestatud natsionaliseerimise aluseks
olevate aktide digustiihisusest. Oiguskomisjon asub vilja td6tama kolme esimesena nimetatud
akti ja algatab diskussiooni denatsionaliseerimise pdhimdtete ning tingimuste
viljatootamiseks. Esimese akti osas diguskomisjon teeb ettepaneku, et seda t60d organiseeriks
oiguskomisjoni esimees Tonu Anton. Teise, s.0o. NSV Liidu ja teiste riikide kodanike
oiguslikust seisundist Eesti Vabariigis, esialgse variandi véljatodtamine toimub Tiit Kébini
juhtimisel, kolmanda, s.0o. maakiisimustega seotud probleemide lidbitéotamise vottis enda
peale Liia Hinni. Neljanda kiisimuse osas, nagu on ka otsuses kirjas, algatame diskussiooni,
et leida see optimaalne lahend ja optimaalsed suhted, kuidas seda kiisimust lahendada.
Nimetatud isikud on diguskomisjoni poolt volitatud haarama enda to6sse kaasa koiki teisi
isikuid nii Ulemndukogu saadikute kui ka mittesaadikute seast ekspertide niiol, et leida

optimaalne lahendus. Oiguskomisjon ei miiratlenud tipset aega nende dokumentide
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valmimiseks voi eelndude voi projektide valmimiseks, kuid leidsime, et me tuleme nende

juurde tagasi nddala pérast ja sisuliste projektide juurde hiljemalt kahe niddala pérast. Tdnan!

V. Kois

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mul on niisugune kiisimus. Oelge, palun, me
kinnitasime hiljuti komisjoni koosseisu, kes pidi hakkama tegelema kodakondsuse ja sellega
seostuvate seadustega, sealhulgas ka kodanike Gigusliku olukorraga. Oletagem, Noukogude
Liidu kodanike olukorraga Eestis. Praegu te nimetasite isiku nime, kes tegeleb mingi sama
temaatikaga tegeleva téogrupi loomisega. Mul ei ole péris selge, aga see kiisimus on véga
tahtis ja seepdrast ma motlen, et digem oleks siiski jitta selle seaduse véljatootamine sellele
komisjonile, mille Ulemndukogu juba moodustas, asendamata seda mingi paralleelse

struktuuriga.

A. Junti

Siin ei ole mingit vastuolu. Otsus on kooskdlas Ulemndukogu otsusega vastava kodakondsuse
komisjoni moodustamise kohta, mille initsiaatoriks ma olin ka ise. Kiisimus on selles, et ka
sellele komisjonile, kodakondsuse komisjonile tuleb esitada mingi projekt. Tiit Kébin, olles
selle kodakondsuse komisjoni liige ja kodakondsuse kiisimustega varem tegelnud, selle ala
asjatundja, on ilmselt paslikum mees nii kodakondsuse komisjonile kui ka diguskomisjonile
vastava projekti esitamiseks. Oiguskomisjonile libivaatamiseks me otsustasime ta votta

sellepérast, et on vaja anda projektile ka diguslik normitehniline hinnang.

Juhataja

Suur tinu, Arvo Junti! Lugupeetud Ulemndukogu, oleks vaja veel teiega ndu pidada. Paistab,
et tdinase hommikuse istungi stsenaarium hakkab vélja kujunema ja sellega seoses on moned
ettepanekud. Mida arvatakse? Me otsustasime reglemendiga seonduva liikata iiheksandale
istungjargule, mis eeldab seda, et tdnane Ohtune istung, plenaaristung jddb &ra. Iseenesest
tuleks see suureks kasuks komisjonide tddle. Neljapdevasele pédevale on planeeritud
presiidiumi korraline istung. Mida arvatakse sellisest lihenemisest, kui me siiski tdna
arutaksime kédesoleva kiisimuse konstruktiivselt 1dbi ja Kadriorus viiksime ldbi istungi, mida
voiks nimetada saadikufraktsiooni esindajate ja presiidiumi liikmete iihiseks koosolekuks. Siis
saaksime me homse pédeva piihendada tdielikult kas komisjonide to6le voi toole valijatega
ringkondades. Mida sellisest ldhenemisviisist arvatakse? Kui see leiaks heakskiitu, siis

presiidiumi liikkmed, kes on veel siin ja ei ole &dra sditnud vilismaale, ning saadikugruppide
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fraktsioonide esindajad, me sdidaksime kella iiheks Kadriorgu, arutaksime 1dbi kdik
probleemsed teemad, mis seonduvad reglemendiga, viimaste kongressidega, saadikute t66- ja
olmetingimustega, ja kujundaksime vilja seisukoha ja kaaluksime {ihe uue vOdimaliku
institutsiooni loomist. See on saadikugruppide voi saadikufraktsioonide esindajate ndukogu
loomist, kui seda digeks peetakse. Kui see ettepanek osutub Ulemndukogule sobivaks, siis me
s6oksime seal ka Idunat, peale 1dunat jitkaksime t66d ja niiteks Ulemndukogu juhatuse poolt
oleks alus arvata, et see oleks sisukas toopdev, mille tottu paljud asjad saaksid selgemaks.
Kuidas tundub, kas niimoodi sobib voi liikatakse ettepanek tagasi ja seesama toiming toimuks
homme juba plaanilises korras? Sest igal neljapdeval, nagu te teate, on korraline presiidiumi
istung. Sobib tdna? Kui see ettepanck on teile vastuvoetav, siis mul on tidiendav ettepanek
kiesoleva pédevakorrakiisimuse kohta. Mis te arvate, kui me kiituksime selliselt, et me
kuulaksime &ra konesoovija ja kuulaksime dra koik need sdnavotud, mis on praegu
kuvariekraanil, nii et viimane sdnavdtja oleks Ignar Fjuk. Ja siis tdmbaksime joone alla,
lootuses ja eelduses, et Ulemndukogu on oma seisukoha kujundanud. Kdigile vastuvdetav?

Suur tdnu! Jatkame t66d. Sergei Sovetnikov.

S. Sovetnikov

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid, ma olen iile 30 aasta to6tanud koolis, tehnikumis
nii dppealajuhataja kui ka direktorina. Seetdttu saan ma vdga histi aru sellest, mida tdhendab
tapne tookorraldus, graafik. Ma ei kavatse teha mérkusi meie reglemendi projekti kohta — seda
me hakkame arutama jargmisel nddalal. Kuid ma tahaksin siiski rddkida nendest puudustest,
mis on meie Ulemndukogu tdds. Eelkdige oleks vajalik vilja tootada Eesti Vabariigi
Ulemndukogu tdonddala tipne graafik. Mina esitasin niidal tagasi diguskomisjonile tipse
graafiku (virvilise) selle kohta, kuidas mina kujutan ette Ulemndukogu téénidala jooksul. Ma
esitasin kuu aega tagasi ametlikult oma ettepanekud komisjonide t66 kohta Ulemndukogu
Presiidiumile. Nagu mul on teada, on need ettepanckud samuti ametlikult diguskomisjonis.
Ma kujutan seda nii ette, et meil peaks olema niddalas umbes viis istungjérgu istungit, umbes
kolmetunnilist, sealjuures esmaspéeviti to6taksime kella 11-13 ja 16-19. Ma leian, et me
peaksime todtama ainult 3 pdeva, neljapdeva peaksime aga vabastama komisjonide istungiteks
ja saadikugruppide to0ks. See on véga hea, et meil on vihemalt projektikohaselt ette ndhtud
aeg saadikugruppide t66ks — see on planeeritud teisipdevale. Samuti komisjonide t66. Leian,
et komisjonid peavad to6tama pohjalikult. Neljast istungist kuus piisab tdiesti, juhul kui need
on libi viidud tdisvédirtuslikult ja tdie osavotjate koosseisuga. Sel kombel moodustaks meie

Ulemndukogu t66 nidalas 15 tundi, komisjonide t66 tuleks ette niiha kolmapieviti, kas siis
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hommikuti voi pealelounasel ajal, eesmirgiga tootada vélja komisjonide ettepanekud, mida
presiidiumis saaks arutada ja presiidium omakorda esitaks jargmisele istungjirgule. Ma arvan,
et omal ajal siin Mikk Titma poolt 6eldu, et meie siin teiega peame looma seadusi, see pole
dige. Me peame mdistma, kes on kes — Ulemndukogu on seadusandlik organ. Valitsus tdidab
seadusi, see aga tdhendab, et seaduseelndud peab ette valmistama valitsus. Nende seaduste
kdik meie istungjdrguni oleks: valitsus vOi ministeerium valmistab koos ekspertidega
seaduseelndu ette, seejirel ldheb antud projekt ekspertide gruppi, kus kontrollitakse
seaduseelndu kiipsust. Ekspertgrupp annab selle iile Ulemndukogu Presiidiumi istungile.
Ulemndukogu Presiidium, vaadanud selle seaduseelndu lidbi, annab selle iile alatisele
komisjonile ning ainult pdrast komisjoni poolt langetatud otsust ldheb seaduseelndu
Ulemndukogu istungile arutusele. Meie kahekuune praktika niitas, et me pole saanud mitte
tihtegi kiillaldaselt ettevalmistatud projekti. Me raiskame tohutult aega nende seaduste
ettevalmistamisele ja arutamisele, mida aga ei tohiks olla. Mulle ndib, et me peaksime
kohustama peaminister Savisaart esitama lihemal ajal Ulemndukogule tihtsaimate seaduste
loetelu. Meie aga peaksime arutama, milliseid neist votta toosse ning me peaksime votma
arutamiseks umbes 130 vOi rohkem seadust. Me peame ndudma véltimatute seaduste,
seaduseelndude nimekirja, mida Ulemndukogu peab libi vaatama ja vastu vdtma, ning
vastavalt sellele valmistama need seadused ette. Valitsus peab need seadused ette valmistama
ja andma edasi vastavaid instantse pidi meile Ulemndukogu komisjonidesse. Ainult nii saame
me viljakalt todtada ja organiseerida Ulemndukogu t6d. Ma arvan, et neljapiev peab jdima
Ulemndukogu Presiidiumi to6ks, to6ks komisjonide iilesandel Ulemndukogu saadikutega ja
saadikugruppide t60ks, sealhulgas nende viljasditudeks vabariigis. Reede aga jddks igale
saadikule t60ks valijatega, samuti muidugi laupdev ja piihapidev. Meie, rahva poolt valitud

inimesed, peame todtama stidametunnistuse kohaselt. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja
Suur tdnu! Asugem niitid sonavottude juurde kohtadelt, s.t. replitkide juurde. Ja tuletan
meelde, et vastavalt meie kokkuleppele (Ignar Fjuk on votnud oma sdnavotusoovi maha) on

viimane Andrus Ristkok. Niilid Genik Israeljan.

G. Israeljan
Lugupeetud juhataja, mulle tundub, et tdna arutatav kiisimus on &irmiselt oluline ja viljub
kaugele iga saadiku faktilise tegevuse raamest. Kujutage endale ette, et me kdik oleme

pidevalt istungjirkudel ning keegi ei puudu. Kas siis Ulemndukogu oleks midagi rohkem
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korda saatnud? Ausdna, ma ei tea. Asi pole minu arvates selles, kuidas me kdime istungitel ja
osaleme t60s. Arvatavasti peaks vaatama sisuliselt, kuidas me téotame. Ja sellest seisukohast
tahaksin ma Oelda paar sdna seoses kone all oleva kiisimusega.

Siin juba rddkisid minu kolleegid reglemendi ebatdiuslikkusest ning kohatistest tema
rikkumistest. Mulle néib, et reglemendi rikkumises oleme me kdik siitidi. Siin on iiks meid
Oigustav asjaolu — see, et me koik alles Opime todtama, Gelgem siis nii.

Téna arutatav kiisimus porkub minu arvates vdga keerulisele dilemmale. Kui kaua kestab
iileminekuperiood? Millal peab Ulemndukogu, iitleme, Eesti Komitee vdi Rahvarinde
otsusega loobuma oma volitustest? Mul ei ole vGimalik saada oma kiisimusele vastust, ¢hkki
on vastused, kuid nad on teatud médral erisugused. See on asja viga oluline kiilg. Sellest
sOltub véga palju.

Siin radgiti ka tootingimustest, sellest, et meil ei ole ruume, laudu, vdimalust panna kuhugi
dokumente ja 10ppude lopuks elementaarselt kohtuda mdne inimesega. Aga austatud
kolleegid, drgem petkem {iiksteist. Meil on 20 halba saadikut, mina nende seas, sest me pole
loobunud oma t66st ja tulnud tiielikult iile saadikutegevusele. Kuid te teate ju koik, et paljud,
kui mitte kdik (siiski, ma ei saa rddkida koikidest), kuid paljud on siilitanud 0,25 té6kohta.
Ma ei tea, kas tegemist on suurte rahadega. Siiski, asi ei ole arvatavasti rahas. Asi on selles, et
neil on vOimalus kasutada seal lauda, telefoni ning todtada inimestega individuaalkorras,
voimalus kohtumisteks. Niiteks mina, ma titlen ausalt, et siia t6dle tulles ma voidan kiill
rahaliselt, kaotan aga kohe voimaluse kasutada kabinetti. Mulle tundub, et iga saadik peab ise
otsustama, missuguses vormis ta oma todd teeb. Selles, et ta peab aktiivselt osalema istungite
ja komisjonide t66s, siin kiisimusi ei ole. Pole mingit digustust sellele, kui saadik puudub
mojuva pohjuseta. Mulle tundub siiski, et on ebademokraatlik, kui enamus hakkab iga saadiku
eest otsustama seda kiisimust.

Veel meie tegevuse olulisest kiiljest — kohtumistest valijatega. Ausalt 6eldes, ma ei kujuta
ette, mil kombel kohtuvad valijatega teised saadikud, eriti kolleegid mujalt. Mina, elades
Tallinnas, kohtun valijatega nddalas kolm korda. Mul on tulnud kohtuda valijatega
1dunavaheajal, monikord olen sunnitud todkollektiivi tungival palvel nendega kohtuma,
kiisides seoses sellega dra esimehe asetditjalt, selgitades, et ei tohi inimestega kohtumata jétta.
Kui meile jddvad neljapdev ja reede, siis need on kdige pingelisemad pievad. Peale selle me
peame to0tama ja valmistuma eelseisvaks istungiks. Me peame teadma, mida me ette
valmistame. Praktiliselt ei saa me aga laupdeviti ja piihapdeviti jirgmiseks istungiks

valmistuda, sest me ei tea pdevakorda, mis esitatakse meile esmaspéeval.
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Lopuks, siin minu kolleegid juba rédkisid sellest, et me ei saa paljusid kiisimusi lahendada
ilma saadiku staatuseta. Saadiku staatus peaks sisaldama paljud need kiisimused, millest me
radkisime. Sellega liitub loomulikult ka alatiste komisjonide pShimdarus. Kui me ei vii seda
koike véga kiiresti vastavusse ja ei vota vastavaid dokumente vastu, saab meil olema véga
raske tootada. Lopuks, minu arvates pole sugugi vihem tihtis kiisimus sellest, et meil peab
olema seadusandlike aktide pakett, me peame praktiliselt teadma, milline on meie perspektiiv.
Utlen teile saladuskatte all, et mina kasutan Leedu Vabariigi poolt vastuvdetud seaduste
loetelu, ja minu arvates liigume me ranges vastavuses selle Leedu Vabariigi Ulemndukogu
poolt vastu voetud seadusega. Ma ei tea, iihes kui teises meil muidugi erinevusi on, kuid
iildiselt on jarjekord umbes sama. Kui meil oleks selline loetelu, oleks igaiihel meist téotada
kergem ja t00 oleks ka efektiivsem. Muuseas, ligildhedaselt samast radkisid ka minu kolleegid

Junti, Sovetnikov ja moned teised. Ténan tihelepanu eest!

Juhataja

Utlen vahepeal edasi presiidiumi aparaadi todtaja pakutud seisukoha — kui neljapieval
presiidiumi pdevakorra projekt on lébi arutatud, siis me katsume seda avaldada kohe reedeses
ajakirjanduses. Nii palju on siiski saadikkond informeeritud, et nddalavahetusel saab

motiskleda selle paevakorra iile. Arvo Sirendi.

A. Sirendi

Austatud spiiker ja austatud kolleegid! Ma iitlen veel kord, et pean distsipliini viga tdahtsaks.
Elementaarne distsipliinindue on kohalolek, aga kohalolek pole veel osavott toost. Veel
vihem on to0st osavott see, kui siin sageli sona voetakse. Ma usun, et vaikimine on peaaegu
alati raskem kui rddkimine ja vaikimine ei ole sugugi viiksem osavott toost kui sage
sonavotmine. Kohalolek ja sdonavott siin ei ndita ka veel seda, kuidas saadikutddga toime
tullakse, sest see on ju ainult {iks osa sellest t00st. Mis aga puutub nende kolleegide méarkusse,
kes tahavad kogu vaba aega reglementeerida voi normeerida, keelata saadikuid selle voi teise
asjaga tegelemast, nendega ma muidugi ndus ei ole. Ma ei ole kursis neist igaiihe eetiliste
toekspidamistega, kuid mina pean ebaeetiliseks jdtta oma kohustused tditmata ja veel halvem,
votta palka selle eest, kui t60 on tegemata. Kui saadik oma kohustusi tdidab, siis tema
tooraamatu siia toomine on kodukorra kiisimus, mitte eetika kiisimus. Eetika ja kodukord ei
ole iiks ja seesama. Ma arvan, et on vdga vajalik see kiisimus selgeks teha, kuid ma usun ka,
et tdna ei voiks Kadriorus sellekohast otsust vastu votta, sest seal ei ole kdik kohal, ja otsuse

vastuvotmine peaks puudutama kogu seda koosseisu, kdiki 105-t inimest. Me peaksime selle
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ihiselt vastu vOtma. Ma ei saa aga kuidagi pidada tdhtsaks seda, et tooraamat peaks
pdevapealt olema siia toodud. Ma toon selle iillehomme ja toon sellepérast, et see asi on
niiviisi ette valmistatud. On vaja asutus iile anda, on vaja to6 dra I6petada. Kas ma valimiste
ajal oleksin vOinud ette arvata, et mind valitakse? Isegi praegu ei ole ma selles péris kindel.
Sest valimiste ajal, mitte aga enne valimisi, aga just valimiste ajal sain oma vastastelt teada, et
minu soontes voolab kommunisti rikutud veri. Minust vdiks vaid siis asja saada, kui see vilja
lastakse. Moned aastad varem tdestati vastupidist. Praegu on pilet dra antud ja veri on endine.
Nii et kiisimus verest on ikkagi veel lahendamata.

Me kuulsime siin eelmisel istungjirgul valitsuse programmi. Sealt ldhtub vajadus tulla
tahtaegselt toime terve rea seadustega, mis voiksid omakorda vallandada need protsessid, mis
viiksid majanduse kriisist vélja. See nduab juba kiillalt korralikku todplaani, mitte ainult
tithipaljast reglementi, kuidas me siin koos istume, kuidas arutame. Nii et ka selle tooplaani
kiisimus tuleb ndhtavasti koos reglemendiga lébi arutada. Seda selleks, et me saaksime need
iilesanded, mis meie ees tdepoolest seisavad ja mis panevad ka vastutuse valitsuse peale, alles
parast seda, kui valitsus saab kdik need seadused téhtajaks kitte. Siis saavad seadused korda
ja siis voib ka majanduse kriisist védlja viia. Selle poole me kdik piitiamegi. Ténan tdhelepanu

eest!

Juhataja
Ma nii palju ikkagi tdpsustan, et tina me Kadriorus seadusandliku organi tasemel mingit

otsust vastu ei vota. Meie otsus saab olema konsultatiivorgani tasemel.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid, mul on mdningaid mirkusi Ulemndukogu t66
kohta. Kohtumisel valijatega maérgitakse, et me tootame viga ebaproduktiivselt. Mis me
oleme teiega teinud, et parandada rahva elu, tema heaolu? Mis me oleme vastu votnud? Mitte
midagi. Me votsime vastu otsuseid ja seadusi, mis teravdasid olukorda veelgi. Niiiid, mis
puutub iiletulekusse tddle Ulemndukogus. Ma olen sellest korduvalt ridkinud, et
Ulemndukogus puudub saadikuil vdimalus tddtada. Pole komisjonide ruume, saadikute
tookohti, telefone. Pole lahendatud ka saadikute sotsiaalse kindlustatuse kiisimus. Seal, kus
mina todtan, on siiski olemas ametiiihingud, soodustused, voimalus saada tuusikuid, talonge
kiilmkapi, televiisori, isegi auto ostmiseks. Ning veel liks puht eluline markus: nagu me kdik
teame, lubas Eesti Kongress Ulemndukogu siigiseks laiali saata. Mul on seoses sellega

kiisimus: kes hakkab mulle siis maksma, kes pakub mulle sel juhul tookoha? Kas Eesti
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Kongress? Voib-olla teevad nad ettepaneku to6tada Peipsi jarve taga, ma ei tea. Seepérast on
mul jérgmine ettepanek: et me tunneksime end mérksa kindlamalt, tuleks votta vastu otsus
selle kohta, et Ulemndukogu laialisaatmise korral mdne organi poolt peab see organ meile
vélja maksma meie viie-aastase tooperioodi 16puni meie igakuist tilalpidamisraha — 500 rubla.
Siis alles tunnen ma end tdepoolest kindlana, kaitstuna ja toon heameelega toGraamatu
Ulemndukogusse. Ja veel, austatud kolleegid, tsiviliseeritud parlamendis ei peeta arvestust
istungite kiilastamise kohta ning karistavad meetmed puudujate suhtes puuduvad. Ma arvan,
see peaks jidma saadiku siidametunnistuse asjaks. Ulemndukogu saadikute istungitest

osavottu kajastava biilletddni peaks aga avaldama. Aitdh!

Juhataja

Meil on jadnud veel moned sOnasoovijad, aga siiski tahaksin siidame peale panna koikidele
sOnavotvatele saadikutele, et me piitiaksime hakata formuleerima seisukohta. Kolleeg hérra
Lebedevile tahaks siiski delda edasi seda, et maailma parlamentides valitseb selles osas kord
kiill, peetakse arvestust ja ma veel kord tuletan meelde, kui ma Jigesti olen targemate
inimeste titlustest aru saanud, Eesti Vabariigi Riigivolikogus vdeti puudunud saadikud palgalt

maha. Ants Paju.

A. Paju

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma olen mitmel korral olnud téiesti kimbatuses,
olles jéllegi valijate ees. Nad kiisivad: "Te olete Toompeal ja ndnda varjus, kus saaks teile
konkreetselt igal pdeval helistada?" Mul ei ole olnud seda voimalust 6elda. Tdna siin me
radgime, kui palju me oleme kohal olnud, me ei ole rddkinud, kui palju me selle ajaga oleme
lainud maksma, me ei ole analiiiisinud, kui palju me oleme votnud vastu tosiseid seadusi, mis
on midagi vairt igapdevases elus. Ma saan aru, poliitika on poliitika. Siin on mulle mitu korda
oeldud, et poliitika ei alluvat loogikale. Miks me ei ole asjadega maha saanud? Eelmine
niddalavahetus oli ju tohutult suurte ettevotmiste kogum, kus meie kolleegid siitki saalist
palehigis valmistasid dokumente ette, kulutasid seal oma jou. Ma arvan, et siin nimetada
ainult Uhte parteid, NLKP-s vdi EKP-s enda vaevamist, on viér. Siin on tegelikult
Ulemndukogul vaja méiratleda, milline on tema roll kujunenud jdudude vahel. Minu arvates
enne ei saa lldse tosisest t00st rddkima hakatagi, kui me sotsiaalselt ei miiratle dra enda
seisundit. See siinnitab psiihholoogiliselt dhustiku, kus me hakkame otsustama. Ilma nende
asjade lahendamiseta ei ole see vdimalik. Ja viimane. Jéllegi on kées see pdev, kus

kaardikene, mis on meil taskus, néitab, et homsest pidevast enam 66bimist "Ollimpias" ei ole.
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"Oliimpia" on koht, kus voib peatuda, aga mitte elada. Ja eelviimane. Kui on olemas
komisjonid ja komisjonil ei ole oma tuba, kus oleksid kdik materjalid, siis kéid nagu kass
poegadega ringi, sul pole oma kohta. Niisugune pisikeste asjade lahendamine loob
soodumuse, loob vastutuse ja 16ppeks meie otsustamine ei ole osutamine ega osatamine, meie

otsustamine on kdigepealt vastutamine.

Juhataja

Suur tdnu! Lugupeetud saadikud, meil on kokku lepitud veel kolme sdnasoovija sdnavott,
samal ajal peaksime praegu veel kehtiva reglemendi jiargi vaheaja tegema. Mida arvatakse,
voib-olla kuulame &ra ja siis tombame joone alla. Ollakse ndus. Samas vaheinformatsiooniks
nii Ants Paju sonavotule kui ka teistele. Kui homme oleks toimunud korraline presiidiumi
istung nagu tavaliselt tdies koosseisus, siis mina kavatsesin panna otsustamisele sellise
kiisimuse: Toompea loss jagada pooleks neid piire moédda nagu ta oli ajalooliselt — {ihel pool
on tdidesaatva voimu pool ja teisel pool seadusandliku voimu pool. Mina arvan, et teistmoodi
me saadikute todruumide kiisimusi ei lahenda. See otsus jadb sellel neljapdeval vastu votmata
teile teadaolevatel pohjustel, kuid me tina Kadriorus seda arutame.

Mis puutub saadikute olmetingimustesse ja saadikute elutingimustesse hotellides, siis praegu
on seisukoht selline, et "Ranna" asemel piiiitakse imber méangida hotell "Kunglat".
"Oliimpias" on 66bimine pikendatud 10. juunini. Praegu on pikendatud 10. juunini. Koik
iiksikasjad me arutame tdna, nagu oeldud, saadikufraktsioonide esindajate ja kohalolevate
presiidiumiliikmete vahel 18bi Kadriorus ja seal kujundame vélja kindla seisukoha, mille me

teeme teatavaks Ulemndukogule. Suur tinu! Kalju Koha.

K. Koha

Harra juhataja, tdhendab tinane pdevakorrapunkt on vidga vajalik. Selline vahekokkuvote
meie n.-6. koolipoisilikust kohalkdimisest kui ka meie t60st on siiski tarvilik, sest praegu
toogrupp todtab reglemendi kallal, mis sitestab meie n.-8. vdimustruktuure Ulemndukogu
sees, iga organi funktsioone ja iilesandeid, sdtestab kogu meie igapdevast tookorraldust, meie
istungite ajalist korda nii komisjonis kui mujal. Ja ega seda uut asja nii kerge vélja moelda ei
olegi, kui ei ole mingeid piisavaid kogemusi. Nii et tdnane arutelu pohimdtteliselt on hésti
vajalik ja siit peaksid ka kooruma mingid seisukohad vélja. Isiklikult tahaksin 6elda seda, et
enne valimisi oli igal inimesel vdimalus mdelda — teha vaba valik —, kas ta on valmis teenima
seda rahvast, kust ta pirit on ja keda ta esindama hakkab, kui teda valitakse. See valik tuli

teha siis! Ma ikkagi tahan nendele meelde tuletada, kes praegu pohjendavad kramplikult oma
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kohast kinnihoidmist, see valik tuli teha siis. Teistpidi, ma ei saa asjast aru. Ma ei saa aru
nendest inimestest, kes tootavad ja peavad neid saadikuid iileval. Kolm pédeva see mees voi
naine, kes ta parasjagu ka ei ole, on siin, t60d ta seal ei tee, mitte mingit viértust ega midagi ei
loo. Ta ei saa siit palka, seal ta midagi ei tee ja sealt makstakse raha vilja! Milleks selline
korralagedus? Seda puhtmajanduslikust mdttest lahtudes. Niiiid, hr. Lebedevi kahjuks siin
ruumis ei ole, kuid Lebedevi selline demagoogiline sonavott ajas mind lausa himmingusse.
Jarelikult see hirra eeldab, et Ulemndukogu aetakse laiali, see tuli sdnavdtust histi vilja.
Ettepanekud. Minu meelest, kui me sdtestame mingi distsipliinisiisteemi, ei pea me muidugi
ka pidris kukupaid olema, kuid teatud distsipliinikiisimustes tuleks hakata ikkagi asja
stimuleerima rahaga. Julgen oelda, et esialgsete arvutuste kohaselt maksab meie minut siin
saalis 80 rubla. See on meie maksumaksjate raha. Nii et kui keegi Ulemndukogu saadikutest

ei taha teatud kodukorra reeglitele alluda ... Ainus stiimul, see on rahakott. Aitdh!

A. Z3bin

Lugupeetud saadikud! Just praegu kuulasin ma saadiku sdonavdttu, kes dhvardas rahakotiga.
Ma arvan, et see pole piris dige. Distsipliin ja istungitest osavott — see on asja véline kiilg. Ja
vaevalt v3ib ndustuda saadikutega, kes tahavad suruda kolleege "vastu seina" rahaga. Tundub,
et 105 saadiku seas ei leidu distsiplineerimatuid, siidametunnistuseta inimesi.
Distsiplineerimatus avaldub arvatavasti palju olulisemas, millest aga ei taha alati radkida. Ma
olen arvatavasti saadikute seas kdige vanem. Ma miletan ennesdjaaegset aega, ma tundsin
paljusid talupoegi ning kujutan endale dudusega ette, et see talumees istuks meie hulgas need
kaks kuud. Mulle tundub, et ta votaks lihtsalt kaika ja ajaks koik saadikud minema. Seda
selles mottes, et kui heita pilk tagasi kahe kuu jooksul tehtule. V. Lebedev réddkis digesti, et
kdige tihtsam on t66 tulemuslikkus. Muidugi, see vdib Ulemndukogu juhtkonna toost ka
mitte sOltuda. Materiaalses mottes, elu paremaks muutmise mottes, pole meie to0st erilist
tolku olnud. Ja vdib-olla modjutab meie tidnane poliitiline situatsioon ka saadikutevahelisi
suhteid. Sisuliselt ei ole selle kahe kuu jooksul kiill ithegi istungi t66 héiritud olnud. Teine asi,
et on olemas mingi t66 néitlik intensiivsus, suurt kasu, mulle tundub, erilist kasu sellest to0st
ei ole. Vdib-olla mdjutab ka see, et saadikkonnal pole mingit kaalu. Niiteks riikis U. Uluots
E. Savisaare poolt allakirjutatud lepingust. Hea, et tema teab, sest keegi teine ei tea. Saadikuid
sellest ei informeeritud. Peaminister kéis teiste selja taga asju ajamas. Nurga taga otsustati ka
Rootsi sditva delegatsiooni koosseis. Kui lugupeetud U. Nugis asus sellele ametikohale,
riikis ta diglusest, kannatlikkusest, muust. Tegelikult aga méiratakse Ulemndukogu nimel ra

delegatsiooni koosseis, kusjuures Ulemndukogu sellest isegi ei informeerita. Informatsiooni
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selle kohta vois saada ainult nurgataguseid teid pidi ja ajakirjandusest. Vaga hédsti on suhtutud
vene saadikutesse. Suur tinu selle eest! 10-liilkmelisse delegatsiooni vabariigist, kus on 40%
elanikkonnast venekeelne, pole liillitatud mitte iihtegi vene saadikut! Siin peaks otsima
pohjusi. Kdik me piitidleme arvatavasti selle poole, et inimesed, kes elavad sellel viikesel
territooriumil, elaksid hésti. Milline on aga meeleolu, kui ignoreeritakse iihe osa
elanikkonnast, peaaegu poole, arvamust. Kui aga U. Uluots kiisimuse piistitas, siis peab
sellele ka vastuse saama, mitte aga ignoreerima lootuses, et kdik selle unustavad. Saadiku
kiisimused peavad olema arvele voetud ja neile peab andma selge, konkreetse vastuse. Tuleb
putielda selles plaanis resultatiivsusele. Ma arvan, et see pole niivord distsipliini kui

reglemendi kiisimus. Ténan tdhelepanu eest!

A. Ristkok

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Mul oleks ettepanek, millega ma tahaksin toetada
ithte kolleeg Lebedevi viljadeldud mdtet, et me teeksime sellest kohaloleku statistikast
véikese protokolli ja saadaksime kdigile rajooni- ja linnalehtedele selle avaldamiseks lithikese
teatena ilma pikema tdlgenduseta. Mainiksime ehk ainult dra selle, et see puudutab n.-6.
sisseelamisjidrku  Ulemndukogu toosse. Jiargmised sellised kokkuvdtted, mis oleksid
tavapdraselt iga paari kuu tagant lehes, niitaksid, kuivord saadikud valijate usaldust pélvivad,
ja see voiks olla minu meelest péris eetiline samm, et informeerida valijaid nende saadikute
osavotust to0st. Mul oleks heameel, kui saadikueetika komisjon toetaks seda ettepanekut.
Teiseks, ma oleksin hea meelega teinud iihe etteheite kolleeg Lebedevile, aga parast seda, kui
ta joudis manitseda koiki neid, keda saalis praegu pole, laskis ta ise istungisaalist jalga ja seda

pole mdtet pracgu teha. Aitdh!

Juhataja

Suur tinu! Me oleme kokku leppinud, et see oli viimane sdnavdtt. Lugupeetud Ulemndukogu,
on ju tdsi, et olenevalt inimese elukutsest, tema elukorraldusest kujuneb vélja ka arusaam
distsipliinist. Ma palun mitte teha {iksikjéreldusi, kuid suures plaanis on asjaolud niimoodi, et
humanitaarid on ikkagi liberaalsema elukorraldusega, tehnokraadid konservatiivsemaga, ja nii
kujuneb see pilt vilja ka praegu Ulemndukogu t66st osavdtus. Tunnistagem siiski, lugupeetud
kolleegid, et ega Ulemndukogu juhatus ei ole ebasoliidseid votteid kiill kasutanud. Seni on
koike korraldatud vdga suure pieteeditundega. Senini on asja konstateeritud ainult meie oma
kitsas ringis, lootuses, et sellest tehakse vajalikud jdreldused. Andrus Ristkok, presiidiumi

liige, tegi konkreetse ettepaneku. Oli ka muid konkreetseid ettepanekuid. Téna me arutame
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Kadriorus seda teemat veel kord teie esindajatega, kuid voib-olla ndustugem selle
ettepanekuga, mida tegi Andrus Ristkok, ja tdepoolest saagu valija tipselt teada, kuidas meie
Ulemndukogus t66d teeme. On see iihine seisukoht? Ja sellisel juhtumil Viktor Andrejev,
kelle peale on pandud vastutus selle kiisimuse reguleerimise eest, kannab selle eest hoolt, et

see statistika, nii kena kui tema just on, saaks teatavaks teie valijatele.

J. Telgmaa
Tdnan! Mul on iiks kiisimus edasise elu paremaks kavandamiseks. Kas on teada, millal

valitsus kavatseb tulla uuesti vélja oma seisukohtadega valitsusprogrammi suhtes?

Juhataja

4. juunil.

K. Raud

Lugupeetud kolleegid, mulle meeldib vaadata inimest nékku, kui ma kdnelen. Tdna tabas
mind selline vdike ootamatu elamus. Siin Toompea hoonetekompleksis on tube ja ruume,
kuhu Ulemndukogu saadikut sisse ei lasta. Seisab naismilitsionér ukse peal risti ees ja on
valmis lausa vélja viskama. Kiill aga piisevad sinna ukse taha sisse eritalongidega selle maja
toolised, nagu meile 6eldi. Me siiski piitidsime huvi tunda, mis seal ukse taga asub ja saime ka
selgust. Seal ukse taga asub iiks eripood voi puhvet, kuidas teda nimetada, mille varustamine,
vorreldes saadikute puhvetiga, on 4-5 korda parem. Minu jaoks on mitmeid, mitmeid
kiisimusi. Ma tean, et on olemas mingi otsus voi midrus selle kohta, et igasuguste taoliste
priviligeeritud puhvetite ja poekeste kaotamine on ette ndhtud. Ometigi siin majas see
eksisteerib. Mind huvitab, mille alusel Ulemndukogu saadikut taolise poekese uksest sisse ei
lasta? Mind huvitab, mille alusel ja mispirast mingitakse Ulemndukoguga pimesikku sel
teemal, nagu oleksid igasugused privileegid ja eelisvarustamised tdepoolest kadunud? Mind
huvitab, missuguse késkkirja alusel taoline poekene eksisteerib, ja ma tahaksin teada, millal
viiakse Ulemndukogu saadikud vdrdsetesse tingimustesse kaubandusliku varustamise poolest
selle maja todlistega? Voi vastupidi, millal viiakse toolised vordsetesse tingimustesse

kaubandusliku varustamise poolest Ulemndukogu saadikutega? Ma tinan teid!

Juhataja

Suur tanu! Koit Raud, kus see uks asub? (Aplaus.)
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K. Raud
Seltsimehed, kellel on aega, ma olen ndus korraldama teile kohe tihe vdikese ekskursiooni ja

viima teid koiki sinna ukse juurde. (Aplaus.)

Juhataja
Lepime niitid niimoodi kokku, et viimase repliigi iitleb meile TOnis Mets ja siis paar

teadaannet.

T. Mets
Ma vabandan, see ei ole mitte repliik, vaid see on eelkdige informatsiooniks. 1. juunini oli
hotell kindlustatud, kuid niitid on 6eldud, et peame iile kolima. Kas voiks hdrra presiidiumi

juhataja anda védga lithidat informatsiooni olukorrast?
Juhataja

Lugupeetud Tonis Mets! Kdik on pikendatud 10. juunini. Ja niiiid ma soovin komisjonidele

viljakat t66d.
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