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EESTI NSV ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
NELJAS ISTUNGJARK

ESIMENE ISTUNG

23. aprill 1990

Istungjirgu pidevakorra kinnitamine

Juhataja (U. Nugis)

Kohal 85 saadikut. Puudub 20.

Lugupeetud Ulemndukogu! Tina, enneldunasel ajal oli koos Ulemndukogu Presiidium, kus
arutati ka pievakorra projekti, mida esitada Ulemndukogule kinnitamiseks.

Neljanda istungjiargu pédevakorra projekt on presiidiumi poolt ldbi vaadatud ja selle me teile
kinnitamiseks esitame. Enne seda moned teadaanded.

Seoses riigipiihadega arutasime me ka Ulemndukogu aprillikuu viimase dekaadi ja maikuu
esimese dekaadi tooreziimi. Presiidium leidis, et aprillikuu viimane nédal, alates tdnasest,
23. kuupdevast, voiks olla jargmise ajareziimiga. Nimelt 23. 24. ja 25. on istungjirk ning
istungjirgu tihe istungi soovitab presiidium lébi viia 26-ndal, s.o. neljapédeval. Tavaliselt, nagu te,
lugupeetud Ulemndukogu, teate, on neljapiev presiidiumi korraliste istungite péev, kuid arvesse
vottes viiga suurt tddmahtu, mis Ulemndukogul veel ees seisab, on meil selline ettepanek, et 26-
ndal plihendatakse pealeldunane aeg istungjirgule, algusega kell 3, kell 15.00. Ette rutates teatan
presiiddiumi litkmetele, et neljapdeval algab presiidiumi istung Kadriorus kell 10.00
27. ja 28. kuupdevaks, nagu te teate, on planceritud saadikute Oppus ja 29. kuupédevaks t6o
valijatega. 30. aprill on puhkepdev. Samamoodi on puhkepdevad teadujérgi 1. ja 2. mai, ja
3. mail, neljapdeval, on presiidiumi korraline toopdev. 3., reedesel pdeval todtavad komisjonid
nagu alati. 5. ja 6. on kalendri jargi puhkepéevad. 7. ja 8. mail toimub istungjark ning 9. mai on
meil teatavasti riigipiiha. Vaat sellise ajareziimi pakume me Ulemndukogule aprillikuu viimaseks
nddalaks ja maikuu esimeseks nadalaks.

Veel iiks teadaanne uue saadikugrupi registreerimisest. Saadikugrupi nimetus on sdltumatud

demokraadid. Sdltumatute demokraatide saadikuriihma esimees on Ulo Uluots, esimehe asetiitja



Jaak Allik, liikkmed: Indrek Toome, Juhan Telgmaa, Kéddrma, Molder, Madissoon, Jarvesaar,
Titma, Eller, Kois; voib-olla ma jatsin mdne nime nimetamata, ei saa allkirjadest aru. Soltumatute
saadikute riihma avaldus on véga pikk, kolmel lehel, sellepirast ma praegu teie lahkel loal seda
ette ei loe, kuid koik saavad avaldusega tutvuda saadikurithma juures. Ldpufraas on niisugune, et
saadikurihm on avatud kdigile ndukogu litkmetele, kes tunnustavad seda programmi.
Programmiga palun tutvuda t66 kéigus.

Lugupeetud Ulemndukogu, asugem neljanda istungjirgu pievakorra libivaatamise ja kinnitamise
juurde.

Ma tuletan koikidele meelde, et need punktid, mis on pdevakorda kinnitatud, ei ole maha vdetud,
nad on pdevakorras edasi ja kanduvad kas automaatselt voi vastavalt meie otsusele edasi teise
istungi pdevakorda, vastavalt sellele, kui pdhjalikult ollakse valmis antud pievakorda arutama.
Niiteks tina, kui me arutasime Ulemndukogu Presiidiumis pdevakorrapunkti, mis puudutab
informatsiooni Eesti NSV valitsuse tegevusest IME programmi elluviimisel, tegi peaminister
ettepancku anda veel aega selle kiisimuse ldbivaatamiseks. Mdistagi ei ole ju vaja tooreid
materjale ldbi vaadata. Ja selliseid nditeid voib veel teisigi tuua. Ma tahan rohutada, et
paevakorda kinnitatud punktid on pédevakorras, aga iihel voi teisel, kas tehnilisel voi monel muul
tdsisel pohjusel Ulemndukogu Presiidium neid kdiki tinasele istungjérgule ei pakkunud.
Lugupeetud Ulemndukogu, tdenioliselt on Ulemndukogu Presiidiumi poolt pakutud pievakorra

projekt teile kétte jagatud. Asugem siis pdevakorra ldbiarutamise juurde. Genik Israeljan.

G. Israeljan

Lugupeetud juhataja, mul on kaks kiisimust protseduuri kohta. Esimene kiisimus — teie
informatsioon sellest, et 26. aprillil toimub lisaplenaaristung. Kas me paneme selle kiisimuse
hiéletamisele?

Teine kiisimus: moddunud esmaspéeval me vitsime vastu paevakorra. Ma saan sellest aru nii:
see, mida me ei joudnud arutada, ldheb {ile kdesoleva istungjirgu paevakorda. Viienda punktina
oli seal kirjas Ulemndukogu Presiidiumi seadluse kinnitamine. See on printsipiaalne kiisimus. Ma

palun viia sellesse praegu esitatud projekti muudatus voi siis panna see kiisimus hédletamisele.

Juhataja

Suur tdnu! Ma kohe vastan. See, mis puudutas Ulemndukogu ja Ulemndukogu t66 ajagraafikut



aprillikuu I6puni ja maikuu esimeses dekaadis, ei ole muidugi pakutud otsusena, vaid projektina,
mida me teiega koos hédletame, nii et see otsus on veel tulemata. See, mis puudutab
5. pdevakorrapunkti, peab silmas tdepoolest seda, et tihel juhtumil on olemas presiidiumi otsus,
mis on veel kinnitamata, ja teisel juhtumil on vordsete diguste saadikugrupi alternatiivne variant,

mis molemad tulevad koos ldbiarutamisele.

V. Lebedev
Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Kas poleks vdimalik paljundada ja meid tutvustada
nende eelmiste istungite pdevakorrakiisimustega, mida pole veel arutatud, ja seda alates esimesest

istungjargust.

Juhataja

Mul on hea praegu kohe vastata, seda saab teha homme.

A. Veetousme

Harra juhataja, austatud saadikud! Kolmanda pdevakorrapunkti juures joudsid majanduskomisjon
ja Oiguskomisjon iihisele seisukohale, et arvestades esimest lugemist, oleksid ettekandjateks
toogrupi esindaja ja majanduskomisjon. Nii et teen ettepaneku siis kaasettekandja nagu vilja jétta

ja lisada juurde t66grupi esindaja.

V. Jermolajev

Austatud juhataja, austatud kolleegid! Lubage meelde tuletada, et ma tegin moddunud
istungjirgul ettepaneku, et enne istungjirgu algust antaks meile kétte kiisimused, mis jdid
eelmisel istungjdrgul arutamata. Siis oleks mitte ainult minul, vaid ka minu kolleegidel hdlbus
médrata oma suhtumist padevakorda. Ma votsin teadmiseks meie austatud spiikri avalduse selle
kohta, et me homme saame sellest teada. Kuid tdna kahjuks hakkame me nihtavasti paevakorda

arutama, ilma et meil oleks tdielikku kiisimuste loetelu.

Juhataja
Suur tdnu! Ma veel kord piitian anda selgituse. Pdevakorda kinnitatud punktid on pdevakorras

sees. Ja kui Ulemndukogu otsustamise protsessi kiigus tina leiab, et nad peavad minema just



nimelt neljanda istungjirgu pdevakorda, siis oma otsuses Ulemndukogu seda ka niitab, nii et
need punktid kuhugi ei kao. Samal ajal tahaksin panna Ulemndukogule siidame peale seda, et
ithes istungjargus on, kui me niilid pievi digesti kokku loeme, ainult 6 istungit, ja teades juba
pakutud ning véga pakiliste kiisimuste lahendamise vajalikkust, on selline oht, et me vOime
lillitada pdevakorda palju materjale, mida me ei joua ldbi vaadata, mis kas kaotavad oma
aktuaalsuse voi ei ole kiillalt pohjalikult ette valmistatud, kuid ma rohutan veel: kui
Ulemndukogu seda otsustab, siis niimoodi ka juhtub. Tina pakub Ulemndukogu Presiidium

kiisimused sellises jarjekorras, nagu nad on Kirjas teile antud projektis.

S. Petinov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Mul on kaks ettepanekut. Esimene ettepanek kiib
meie kokkuleppe kohta transleerida ainult tdhtsamad istungid, kus vdetakse vastu olulisemad
seadusandlikud aktid. Kiisimus on tdepoolest tdsine, sest valijad podrduvad pidevalt meie poole.
Ma palun lugupeetud juhatajat panna see kiisimus hdiletamisele. Koik tehnilised kiisimused
kuuluvad  lahendamisele = kompetentsete  organite  poolt, kelle  kisutuses on
massikommunikatsioonivahendid. Niiiid teine moment. Ma tahaksin teie tdhelepanu pdorata
seadluse "Oiguskaitseorganite osalise depolitiseerimise kohta" viiendale punktile. On kujunemas
segane olukord. Nagu mulle on teatavaks saanud, toimib nimetatud seadlus juba monedes
oiguskaitseorganites. Seda &ra ootamata, kuni meie, kui vOib nii véljendada, seadluse
ratifitseerime. Sellega seoses on mul jargmine kiisimus. Mil kombel see seadlus joustus? Mis
juhtub, kui me teda ei kinnitata? Kuidas toimib ta sel juhul? Ma tahaksin saada selles kiisimuses

selgitust.

Juhataja

Piiiian anda vastuse. Probleem, mis puudutab tele- ja raadioiilekandeid Ulemndukogu saalist, oli
ileval ka eelviimasel korral eelmise istungjdrgu esimesel istungil, mil ma tahtsin seda
héidletamisele panna, aga kahetsusega pean litlema, et asjaosalisi polnud sellel hetkel kohal ja ta
jéi sellepérast vélja. Kui on téna ettepanek votta sama asi pdevakorda koos hdédletamisega, siis
sellisel juhtumil me seda tidna ka teeme. Mis puudutab 5. pdevakorrapunkti diguskaitseorganite
osalisest depolitiseerimisest, siis tdepoolest on olemas Ulemndukogu Presiidiumi otsus selle

kohta, kuid ei ole Ulemndukogu otsust. Nii et selline tegevus toimus ainult Ulemndukogu



Presiidiumi otsuse sfddris voi mdjupiirkonnas. Niiiid on kiisimus Ulemndukogu otsuses, kas ta
Kinnitab vdi ei kinnita, kas ta votab kinnitamise aluseks Ulemndukogu Presiidiumi otsuse voi

alternatiivse variandi, mis on diguslikult natukene teistsugune situatsioon.

V. Malkovski

Lugupeetud saalisviibijad! Ma saan nii aru, et iga kord, kui me méiarame kindlaks pédevakorda,
me rikume kas tahtlikult voi tahtmatult reglementi ja ma rddgin sellest juba teist korda.
Reglemendis on selgelt ja kindlalt kirjas, et kiisimused, mis olid vdetud eelmise istungjirgu
péaevakorda, kantakse iile jargmisele istungjargule. Ja see on reglement, mis on kinnitatud Eesti
NSV Ulemndukogu poolt ning on tiitmiseks kohustuslik alluvale organile, Eesti NSV
Ulemndukogu Presiidiumile. Ma palun tungivalt Ulemndukogu Presiidiumi ja tema esimeest
informeerida meid sellest, kuidas koostatakse jarjekordse istungjargu pédevakorda, millele

tuginedes?

Juhataja

Jah, tdepoolest, mina ka kordan tdna mitmendat korda iile: koik paevakorda voetud kiisimused on
pdevakorras ja vastavalt reglemendile nad kuskile ei kao, kuid pédevakorra arutamise jarjekord
otsustatakse ikka igal istungil eraldi, kuid kui Ulemndukogu arvab, et juba eelnevalt pievakorras
olevad kiisimused peaksid neljandal istungjiargul olema istungjirgu alguses, siis niimoodi ta ka
otsustab. Kui vajatakse pohjalikku selgitust selle kohta, mispérast just iiks vOi teine juba
paevakorras olev kiisimus ei ole leidnud presiidiumi poolt eelistust, siis sellisel juhtumil andkem
aparaaditootajatele natukene aega ette valmistada ja esimesel voimalusel saame {iksikasjaliku
seletuse. Siin ei ole tdepoolest tegemist millegi muuga kui sellega, et iiks voi teine seaduseelndu
ei ole komisjonides veel nii korralikult 1dbi todtatud voi nditeks IME problemaatikaga seotud
teema ei ole valitsuses veel 1dbi to6tatud. Peaminister palus ka pikendust, ja samal ajal on tdesti
niisuguseid kiisimusi, kus meile on antud sisuliselt vdga tidpsed kuupédevad juba ette, isegi
teemad, mis puudutavad dialoogi Moskvas, on ette antud tunnise tipsusega ja seda ignoreerida ei
oleks sobiv. Me valmistame presiidiumis ette vajaliku selgituse nende kiisimuste kohta, mis
nditeks tdna pdevakorra otsustamisel veel kord pédevakorda konkreetse jarjekorranumbriga ei

sattunud.



A. Paju

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja, austatud kolleegid! Aeg on ikkagi see, mis tdttab iihes
suunas ja kindlalt, meie tammume praegu paigal. Kas ei oleks praegu otstarbekas l1opetada selline
imber pievakorra ja punktide kdnelemine ja edaspidi Ulemndukogu juhataja kommenteeriks
paari-kolme lausega, mis meil on siin juba silme ees, sest ega need ei ole juhuslikult siia kirja
pandud, ja siis 16peks meil tegelikult see mitte kuskile viiv jutuajamine lihtsalt dra, aeg ikkagi
jookseb ja praegu tuleb selle timber jutuajamine lopetada ja alustada siis kas hidletamise voi

pdevakorra realiseerimisega.

Juhataja

Suur tdnu! Kui lubatakse, vib-0lla ma tdesti praegu paari minuti jooksul annaksin kommentaari
selle paevakorraprojekti kohta, mille Ulemndukogu Presiidium esitas.

Eesti NSV Ulemndukogu esimehe informatsioon l4bir4ikimistest Moskvas peab olema sees juba
sellepérast, et ta on meie jaoks iilitdhtis kiisimus ja selle pdhjal oskab Eesti pool votta vastu oma
otsuseid ja teatada meie seisukohtadest Moskva keskvOimu esindajatele. Nii et siin ei ole
kahtlust, et see kiisimus on véga aktuaalne. Ei ole vist mdtet seletada selle kiisimuse tdhtsust, et
Eesti NSV valitsus on veel moodustamata ja need ministeeriumid, millel ei ole juhti, on ju praegu
sisuliselt sellises olukorras, et nende t66 pehmelt 6eldes ei kulge kuigi efektiivselt. Me oleme,
lugupeetud Ulemndukogu, likvideerinud Rahvakontrolli Komitee ja riigikontrolli vastav organ on
moodustamata. Ka selles osas on sisuliselt vaakum, koik saavad sellest aru, et selle
seaduseelnduga on meil kiire taga. Hulgaliselt on Ulemndukogu liikmete arupérimisi ja kiisimusi,
oigemini enamik ongi kiisimused, aruparimisi, jireleparimisi on vihe. Sealhulgas ka see teema,
mis on vordsete Oiguste saadikugruppi mitmeid kordi erutanud, s.o. tele- ja raadiotilekannete
probleem jne. Seda kuhugi liikata ei saa. Ja kui te eelmisest istungjdrgust maletate, jdi vastu
vOtmata otsus Oiguskaitseorganite depolitiseerimise kohta. Sest tdepoolest praegu see toiming,
see tegevus, mis selle probleemi {imber on kujunenud, tugineb ainult Ulemndukogu Presiidiumi
otsustele. Nendest seisukohtadest lihtudes Ulemndukogu Presiidium sellise projekti teile ka

esitas.



R. Veidemann

Seoses Sergei Petinovi ettepanekuga raadio- ja teleiilekannete kiisimuse liilitamisest pdevakorda
on mul ettepanek panna Ulemndukogus siis hiiletusele vastav Ulemndukogu Presiidiumi otsus —
kas kinnitada see voi tiihistada. Sellepédrast et me oleme seda kiisimust arutanud ja vastava otsuse

vastu votnud. Ma ei nde mingit pohjust, et avada siin diskussiooni.

Juhataja
Mul on sellisel juhul niisugune ettepanek, et ka selle otsuse projekt esitatakse kirjalikult, siis ma

panen selle ka hadletamisele.

T. Made

Mul on ettepanek, et pirast seda, kui me oleme #ra kuulanud Ulemndukogu esimehe
informatsiooni ldbirddkimistest Moskvas ja kinnitanud uued ministrid, avaksime me iildpoliitilise
diskussiooni ~ Noukogude  Liidu  poolt Leedu  Vabariigi suhtes rakendatavate
majandussanktsioonide asjus ning votaksime vastu poliitilise otsuse, mille me siis maailmale
teada annaksime. Seegi asi on véga kiire. Mul on ettepanek liilitada tildpoliitiline diskussioon
selles kiisimuses pluss meiepoolne deklaratsioon vdi resolutsioon voi otsus, kuidas soovite,

neljanda istungjargu paevakorda. Aitéh!

Juhataja

Suur tanu! Ma palun siis ka Tiit Madel esitada see kirjalikult.

V. Lebedev

Austatud juhataja, austatud kolleegid! Ajutise reglemendi § 2 kuuendas 16ikes on kirjas, et juhul,
kui istungjdrgu ajal ei joutud arutada koiki pdevakorrapunkte, siis need kiisimused liilitatakse
jargmise istungjirgu pdevakorra algusesse ilma korduva hailetamiseta. Seda esiteks.

Ja vastavalt § 2 16ige 5, kus on juttu erakorraliste kiisimuste paevakorda votmisest, on ndutav
saadikute koosseisust 2/3 osavott hidletamisest. Sellepédrast arvan ma, et need kiisimused, mis on

lilitatud tdnasesse paevakorda, peavad olema vastu voetud 2/3-ga, vastavalt reglemendile.
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Juhataja

Suur tdnu! Ma ikka kannatlikult rohutan, et tdepoolest on kdik pidevakorras olemas ja praegu ei
ole pievakorrapunktide jirjekord kindlaks miiratud ja Ulemndukogu Presiidiumil on ka omalt
poolt digus tdiendavaid pdevakorrapunkte esitada. Nii et Ulemndukogu otsustab seda ja kui
Ulemndukogu peab digeks, et Ulemndukogu Presiidiumi poolt tina esitatud tdiendavad

paevakorrapunktid ei vairi arutamist, siis nad jddvad korvale.

N. Aksinin
Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! On tekkinud mulje (see kdib teie kohta, lugupeetud
spiiker), et te mandoverdate paevakorraga seoses situatsiooniga vabariigis ja Liidus. Mitte millegi

muuga kiisimuste kuhjamist pdevakorda ma ei saa seletada.

Juhataja

Suur tdnu! Vaatamata ka poliitilisele hinnangule, ei ole mul mitte midagi muud 6elda kui seda, et
enamikku nendest punktidest, mis on pievakorda kinnitatud, ei ole Ulemndukogu Presiidium
pidanud vajalikuks esitada sellepdrast, et materjal ei ole korralikult ette valmistatud. Mingeid
muid pdhjusi ei ole.

Teine asjaolu on see, et sel istungjdrgul on ju ainult kuus istungit ja teemasid on nii palju,
mistottu me arvame, et me lihtsalt ei1 joua koike sellel istungjargul arutada.

Ma veel kord rdhutan, et kui Ulemndukogu peab vajalikuks neljanda istungjirgu pievakorra
kokku panna juba pédevakorras olevate punktide alusel, siis on see tema digus, kuid keegi ei saa
4dra votta ka Ulemndukogu Presiidiumilt digust esitada omapoolseid ettepanekuid pievakorra
kohta, nii et asume otsustama.

Kdigepealt, lugupeetud Ulemndukogu, otsustagem ajagraafik Ulemndukogu ja Ulemndukogu
Presiidiumi t66 korraldamiseks aprillikuu ténasest kuupdevast kuni kuu 16puni ning maikuu
esimesel dekaadil. Ulemndukogu Presiidium, vdttes arvesse, et vahepeal on palju puhkepievi ja
riigipiihasid, teeb sellise ettepaneku. Aprillikuu 23., 24. ja 25-ndal toimuvad neljanda istungjargu
raames plenaaristungid ja tiks istung toimub 26-ndal alates kell 15.00.

26-nda hommikupoole alustaks presiidium t66d kell 10. 27., 28. on saadikute dpingutepdevad,

29-ndal kohtutakse valijatega ja 30. on puhkepdev. Samuti on puhkepédevad 1. ja 2. mai. 3. mail
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on presiidiumi todpdev, 4-ndal on t66 komisjonides, 5.—6. puhkepdevad ning 7. ja 8. toimub

istungjérk. Juhan Telgmaa.

J. Telgmaa
Mul oleks ettepanek uurida veidi seda neljapdevast toopédeva, kas on kindel, et siis on kvoorum

koos vOi mitte, sest see on ainuke ebareeglipdrane pidev nendest teie poolt pakutud paevadest.

Juhataja

Ka presiidiumis, kui me seda kiisimust arutasime, tundsime selle {ile muret, kuid me pidasime
silmas seda, et meie poolt esitatud piaevakorraprojekt on juba pracgusel kujul nii mahukas, et
kipub mitte dra mahtuma ainult esmaspievase ja teisipdevase ja kolmapdevase pdeva sisse. Kas
on ettepanek mingil moel ajagraafikut diferentseerida, vOib-olla nditeks aprillikuu ja maikuu

graafikut eraldi hiidletada? Ei ole vaja? Jaib siis sedamoodi jousse. Jaak Joertiiiit.

J. Joeriiiit

Vaadates natukene kalendrit ja mdeldes selle ajagraafiku peale, tahaksin ma tuletada meelde
mitmeid eelmiste saadikute {itlusi ja iihte kirja, mis sai ldkitatud juhtkonnale moni aeg tagasi.
Liihidalt kokku vottes on asi niisugune, et nii, vanamoodi, pithad on piihad, aga me kaotame kogu
selle asja tulemusena mitme nédala peale, olenemata arvestusest, kaks voi kolm téopaeva. Mul on
konkreetne ettepanek. Kartused kartusteks, aga ma ei kujuta iildse ette, kuidas me endaga vilja
tuleme, kui me niimoodi jitkame, ja ma teen konkreetse ettepaneku pikendada tdnast, homset ja
iilehomset paeva viahemalt kella 11-ni, teiseks teen ma ettepaneku, et viahemalt 10. voi 11. mail

oleks meil kas poolteist voi iiks tdis pdev juures.

Juhataja

Suur tinu! Ma paneksin kdigepealt Ulemndukogu ette hiiletamisele minu poolt pakutud
ajagraafiku, kusjuures selles variandis me peame silmas, et toOpdeva ajareziim on veel t66- ja
kodukorra piirides, s.t. niimoodi, et istungid algavad kell 10 ja 1opevad kell 6. See on siis esimene
pakkumine koos sellise ajagraafikuga, nagu ma nimetasin.

Kes on selle poolt? Palun héiletada! Poolt on 78 saadikut, vastu on 4, erapooletuks jii 7.
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Ma panen teisena hiiletusele Jaak Joertiiidi ettepaneku, mis seisneb selles, et meie igapdevased
toopdevad istungjargu pdevadel oleksid mdnevorra pikemad ja 16peksid kella 18.00 asemel
viahemasti kell 23.00. 19.00, tihendab, tund aega pikemad? 19.00. Panen hiiletusele, et
istungjirgu toopaevad oleksid vastu meie senikehtivat ajutist t66- ja kodukorda mitte kella 18.00-
ni, vaid 19.00-ni. Selleks on vaja 2/3. Palun hailetada! Poolt on 50 haalt, vastu 29, erapooletuks

jéid 11. See ettepanek ei leidnud toetust.

S. Petinov
Lugupeetud eesistuja! Mul on lilhike tdpsustav kiisimus. Kui me hidletasime teie ettepanekut
26. kuupieva plenaaristungi kohta, kas see on praeguse istungjirgu istung. Voi alustame me 26-

ndal meie uut istungjarku?

Juhataja

Ei, see on veel selle istungjargu istung. Algusega kell 3 ja 1opetame kell 6.

Eesti NSV Ulemndukogu to6 valgustamisest raadios ja televisioonis

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, asugem otsustamise juurde ja mul on selline ettepanek, et kdige
esimesena me héiletaksime iile iihe paevakorrapunkti, mis on mitmeid kordi virdsete diguste
saadikugrupi poolt esitatud ja on jaanud meile veel probleemiks. Ma loen selle otsuse ette.

"Eesti NSV Ulemndukogu t66 valgustamisest raadios ja televisioonis. Lihtudes pdhimdttest, et
Eesti NSV Ulemndukogu t66 peab olema laia avalikkuse kontrolli all, kuid arvestades samal ajal
Eesti ringhiilingu tehnilisi ja majanduslikke vdimalusi, Eesti NSV Ulemndukogu Presiidium
otsustab:

Voimaldada teleiilekandeid neist Eesti NSV Ulemndukogu istungeist, kus arutatakse Eesti

poliitilist arengut vahetult mojutavaid kiisimusi. Teleiilekande loa annab Eesti NSV
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Ulemndukogu juhataja ajakirjanduskomisjoni ettepanekul. Raadioiilekannete tegemise Eesti NSV
Ulemndukogu istungitest otsustab Eesti Raadio juhtkond."

Et asi oleks selge, panen ma selle veel kord Ulemndukogus hiiletamisele nimelise
hddletamisena. Kas ollakse selle poolt, et me viime ldbi nimelise hddletamise? Kas peab seda
eelnevalt veel hddletama voi on see ndusolek, koik on ndus? Palun hiiletada! Kes on selle otsuse
nimelise hiiletamise poolt? Uks hetk. Ma lugesin ette otsuse. Loeme selle hiiletusvooru
annulleerituks. Ma siiski kiisisin Ulemndukogu kiest, et kas ollakse ndus, ja vdtsin teie
peanoogutusi aluseks. Ma kiisin veel kord, kas ollakse ndus nimelise héddletamisega vdi me
otsustame nimelise hdédletamise vajalikkust hidletamise kaudu? Hadletame? Kes on selle poolt, et
Ulemndukogu Presiidiumi otsus "Eesti NSV Ulemndukogu t66 valgustamisest raadios ja
televisioonis" panna nimelisele hddletamisele? Palun hééletada! Poolt on 78 saadikut, vastu 6,
erapooletuks jdi 6. Nii et seda otsust me hadletame nimeliselt. Ei ole tarvidust uuesti ette lugeda,

koigil on otsuse sisu meeles.

J. Allik

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma tahaksin podrata tihelepanu selle
Ulemndukogu Presiidiumi otsuse sdnastusele. Seal on &eldud, et need istungjirgud, kus
arutatakse vahetult vabariigi poliitilise ja majandusliku elu kiisimusi, kantakse televisioonis {ile.
Ilmselt televisiooni lilekanded ei saa olema eriti sagedased. Televaatajatele, meie valijatele jadb
Ulemndukogu td6st iipris kummaline mulje. Mida me siis iilejdinud aja teeme? Minu meelest me
kogu aeg arutame kiisimusi, mis vahetult vabariigi poliitilist ja majanduslikku elu puudutavad.

Kas see tuleks ehk pisut leebemalt sonastada?

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, ma juhin teie tihelepanu sellele, et niisugune otsus on meil olemas.
Ja praegune protseduur peab ainult selle otsuse nimelise hidletamise kaudu kinnitama. Kui me
tahame muuta sOnastust, siis sellisel juhul on tegemist juba teise otsusega ja protseduur algab
otsast peale. Voimalik, et Jaak Alliku mérkus on ka digustatud, kuid praegu me oleme veel selle
juhtumi juures, et me Ulemndukogu Presiidiumis vastu vdetud otsust kinnitame nimelise

hééletamisega. Me oleme otsustanud, et me nimeliselt hddletame.
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V. Jermolajev

Austatud eesistuja, austatud kolleegid! Luban endale teha iihe markuse. Ma olen ndus Jaak
Allikuga, et praegu vastuvdetavaid dokumente on vaja viimistleda ja seoses sellega on mul selle
projekti kohta markus. Projekti teise osa kohta, kus me anname raadiole iile otsustamise, kas
transleerida istungjarku voi mitte. Ma ei pea seda digeks, selle kiisimuse peame otsustama meie

teiega.

J. Telgmaa

Kallis rahvas! Mul on iiks ettepanek. Me oleme sattunud pdlvini voi kdhuni voi kaelani jdlle
mingisugusesse kaunis viljatusse vaidlusesse, kuid samal ajal on meil olemas esimene
paevakorrapunkt, mida me vdiksime kohe hakata arutama, enne kui me péevakorra kinnitame,
sest ilmselt on meie delegatsioon praegu Moskvas sellises seisus, et tal on, mida meile pakkuda,
ja teisest kiiljest peab ta saama meilt ndhtavasti mingeid tdiendavaid volitusi, mida tal seni ei ole.
Ei maksa talle selles takistusi teha. Mul on ettepanek, et me kuulaksime dra selle esimese
padevakorrapunkti ja ldheksime siis edasi pdevakorra arutamisega — mida me {ildse arutama
hakkame, mida me raadios iile kanname ja mida me televisioonis iile kanname jne., jne. Muidu

laseme ilmselt modda véga tdhtsa ja viga moodapddsmatu asja. Sellega voiks pihta hakata.

Juhataja
Suur tinu! Vladimir Lebedev, me oleme praegu alles pdevakorra juures ja te olete juba kaks
korda sona saanud. Sellega on t60- ja kodukorrasonavdtud antud teemal ammendatud. Ma olen

jareleandlik. Vladimir Lebedev, kuulame. Palun!

V. Lebedev

Ténan spiikrit mulle sonaandmise eest ja keeldun sellest. Tdnan!

Juhataja

Palun! Kas on tarvidust otsus veel ette lugeda vdi on kdikidel otsuse sisu meeles? Ei ole tarvidust
ette lugeda. Loen veel korra ette. "Eesti NSV Ulemndukogu t66 valgustamisest raadios ja
televisioonis. Lihtudes pdhimdttest, et Eesti NSV Ulemndukogu t66 peab olema laia avalikkuse

kontrolli all, kuid arvestades samal ajal Eesti ringhdilingu tehnilisi ja majanduslikke vdimalusi,
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Eesti NSV Ulemndukogu otsustab: vdimaldada teleiilekandeid neist Eesti NSV Ulemndukogu
istungeist, kus arutatakse Eesti poliitilist arengut vahetult mojutavaid kiisimusi. Teleiilekande loa
annab Eesti NSV Ulemndukogu juhataja ajakirjanduskomisjoni ettepanekul. Raadioiilekannete
tegemise Eesti NSV Ulemndukogu istungitest otsustab Eesti Raadio juhtkond." Me paneme selle
nimelisele hdiletamisele. Palun hééletage! Selle otsuse poolt on 74 saadikut, vastu 12 ja

erapooletuks jéi 2. Nii et edaspidised tele- ja raadioiilekanded kulgevad vastavalt sellele otsusele.

Istungjirgu piaevakorra kinnitamine

Juhataja

Panen hiéletamisele paevakorrapunktid iihekaupa. Kes on selle poolt, et neljanda istungjirgu
1. pdevakorrapunkt oleks Eesti NSV Ulemndukogu informatsioon libiriéikimistest Moskvas?
Palun hiiletada! Poolt on 87 saadikut, vastu ei olda, erapooletuks jéi 3.

Kes on selle poolt, et neljanda istungjérgu 2. pdevakorrapunkt oleks Eesti NSV valitsuse litkmete
nimetamine? Palun hiiletage! Poolt 87 saadikut, vastu ei ole keegi, erapooletuks jai 2.

Kes on selle poolt, et neljanda istungjargu 3. pdevakorrapunkt oleks Eesti NSV riigikontrolli
seaduseelndu esimene lugemine? Palun hééletada! Poolt 66 saadikut, vastu 13, erapooletuks jdi
10.

Kes on selle poolt, et neljanda istungjirgu 4. pievakorrapunktiks oleks Eesti NSV Ulemndukogu
lilkmete arupérimistele ja kiisimustele vastamine? Palun hédletada! Poolt 86, vastu 3,
erapooletuks jdi 1.

Kes on selle poolt, et neljanda istungjirgu 5. pievakorrapunktiks oleks Eesti NSV Ulemndukogu
Presiidiumi  1990. aasta 26. mértsi seadluse "Eesti NSV diguskaitseorganite osalisest
depolitiseerimisest” kinnitamine? Kordan iile, tegemist on kahe alternatiivse dokumendiga. Poolt
on 70, vastu 9, erapooletuks jéi 10.

Lugupeetud Ulemndukogu, me peame niiiid otsustama, mis saab nendest pievakorrapunktidest,
mis meil on juba paevakordadesse liilitatud ja tulid iile, ning mdningatest kiisimustest, mis tulid

tsoonist.
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P. Jermoskin

Lugupeetud eesistuja! Mul tekkis tahtmatult kiisimus: moddunud nédalal me votsime vastu
otsuse, et teisipieval, s.0. homme, kuulame me dra vastused Eesti NSV Ulemndukogu saadikute
jareleparimistele ja kiisimustele. Mul on moningaid kahtlusi, kas me suudame 1dbi vaadata kolm
kiillaltki tdhtsat kiisimust ja kindlustada teisipdeval neljanda kiisimuse ldbivaatamise. Ma arvan,

et kohale kutsutakse inimesi ja see kiisimus on vaja lahendada.

Juhataja

Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu! Loen teile ette Tiit Made ettepaneku.

"Teen ettepaneku lillitada Eesti NSV Ulemndukogu neljanda istungjirgu pievakorda
3. pievakorrapunktina "Uldpoliitiline diskussioon NSV Liidu poolt Leedu Vabariigi vastu
rakendatud majandussanktsioonidest koos vastava poliitilise resolutsiooni vastuvotmisega."
Lugupeetud Ulemndukogu! Mida arvatakse — sellisel juhul, kui Tiit Made ettepanek leiab teie
poolt heakskiitu —, kui me ithendaksime selle esimese péaevakorrapunktiga, pracguse kinnitatud
esimese padevakorrapunktiga ja viitksime ta hilisemaks, et me saaksime korralikult seda ette
valmistada, ning vastavalt sellele pievakorda vdtaksime. Teen Ulemndukogule ettepaneku
otsustada, kas Tiit Made ettepanek leiab teie heakskiitu. Koigepealt me otsustame

pdhimdtteliselt, kas me liilitame ta pidevakorda. Uks hetk. Vladimir Malkovski.

V. Malkovski

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud saadikud! Ma ei saa iildse aru, mis meil toimub. Neid kiisimusi,
mille suhtes me koigil eelmistel istungjirkudel kokku leppisime ja pdevakorda liilitasime,
kdesoleval istungjirgul arutatavate kiisimuste loetelusse ei voeta. Samuti see, et koik, mille suhtes
teeb ettepaneku austatud saadik T. Made, me paneme selle kohe héiletusele, votame vastu otsuse,
kusjuures mirgime é&ra, millal me koik need dokumendid vastu vdtame. Seepérast palun,

suhtugem koikidesse ihesuguselt. Ma palun teid véga, olgem selles suhtes punktuaalsed.

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu! Koikidele Ulemndukogu liikmetele, kellele teevad muret kaks
paevakorrapunkti, see on viahemuste kaitse seadus ja IME-ga seotud probleemid, tahaksin siiski

Oelda, et neid ei liikata pracgu kuhugi edasi mingitel taktikalistel kaalutlustel. IME-ga seotud
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probleemid on ldbitéotamisel uue valitsuse kées, kes palus selle pdevakorda liilitamiseks
pikendust. Ta ei ole valmis praegu seda teemat veel késitlema, ta ei ole valmis andma hinnangut
hetkeseisule, sest muutunud on situatsioon, muutunud on Eesti riiklik staatus ja teema vajab
pohjalikumat Iébitootamist. Toendoliselt saavad IME-ga seotud probleemid kiipseks viienda
istungjargu alguseks — 7. maiks. Koik see problemaatika, mis on seotud vdhemuse kaitse
seadusega — tldiselt on selline seadus ka vastu voetud, aga tdendoliselt polnud see rahuldav —, siis
sellega seotud probleemid on komisjonides praegu arutamisel. Kui me ka tdna paneksime ta
pievakorda ja Ulemndukogu seda otsustaks, selline digus Ulemndukogul on, siis ei ole meil
korralikku materjali, mille pdhjal paremat seadust vastu votta. Komisjonid to6tavad, tegemist on
pohimotteliselt tdhtsa kiisimusega. Ma usun, et ka Vladimir Malkovskit, nii nagu paljusid teisi
saadikuid, huvitavad esmajarjekorras just need teemad. Ma rohutan veel mitmendat korda: kui
Ulemndukogu peab vajalikuks, et neid ja veel teisi pievakorrapunkte, mida ma ei nimetanud, aga
mis on juba pdevakorda liilitatud, tuleks arutada neljandal istungjirgul, siis otsustab ta seda
jarjekorra dramddramisega. Praegu oleme dra méiranud viie pdevakorrapunkti jarjekorra. Viktor

Jermolajev.

V. Jermolajev

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Ma saan sellest suurepdraselt aru, kuidas oleks
voimalik kiisimust praegu lahendada. Sellele vaatamata ma tahan teha moningad mérkused.
Meile heidetakse ette seda, et me tootame palju "tithikdigul" ja ei lahenda elulisi kiisimusi. Mulle
tundub, et me tegeleme liiga palju poliitikaga. Téhendab, kui analiiiisida meie istungjarku, siis me
arvatavasti oleme rohkem arutanud poliitilisi kui riikliku tdhtsusega kiisimusi. Sellepirast ma

kutsun oma kolleege iiles veel kord selle iile aru pidama.

Juhataja

Suur tinu! Votame need mirkused arvesse. Lugupeetud Ulemndukogu! Kuidas te suhtute Tiit
Made ettepanekusse liilitada pdevakorda selline punkt: iildpoliitiline diskussioon NSV Liidu
poolt Leedu Vabariigi vastu rakendatud majandussanktsioonidest koos vastava poliitilise
resolutsiooni vastuvotmisega. Kui ollakse nous, siis sellisel juhul on mul veel tdiendav ettepanek,
vdib-olla lubate selle formuleerida veel enne otsustamist. Kas Ulemndukogu on valmis sellele

kiisimusele lahenema kompleksselt ja Tiit Made ettepaneku, kui see teie poolt heakskiitu leiab,
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ma enne kirjeldan ettepanekut, liillitama praegu juba vastu voetud esimese pdevakorrapunkti alla —
see oleks Eesti NSV Ulemndukogu esimehe informatsioon libirdikimistest Moskvas ja juba sama
paevakorrapunkti alla ldheks iildpoliitiline diskussioon. Ignar Fjuk, meil on olemas vdimalus
siiski tellida — ei toota voi? Lugupeetud tehnikamehed, midagi vist ei klapi Ignar Fjuki
kompuutripaneeliga. Vaatame veel kord — ei mdju ikka. Uks hetk, kohe selgitame. Paistab, et
praegu vist on viike tehniline rike, palun mitte erutuda, kohe me selgitame. Paistab, et see viga
on iildine. Niikaua kui tehnikamehed tegelevad, tahaksin iihe teadaande teile 6elda. Kuna meil
homme on pédevakorras valitsusliikmete kinnitamine ja alles tinahommikusel presiidiumi istungil
me saime tutvuda ministrikandidaatidega, siis kuidas suhtutakse sellesse, et kui me oleme tédna
paevakorra kinnitanud, et me sellega loeksime plenaaristungi 16ppenuks ning komisjonid saaksid
hakata to6le ministrikandidaatidega. Ja homme juba hakkaksime to6le paevakorra alusel. Ollakse

ndus? Kui vaja, votame selle otsuse vastu hddletamisega.

I. Fjuk

Ma tahaksin lisada Tiit Made pakutud teemale lihe olulise tipsustuse. Esiteks see, et Leedu suhtes
alustatud majanduslik blokaad on tdnaseks laienenud ka Eestile. Kui me vaatame ringi, mismoodi
toimub siin voi seal toormega varustamine voi Leedu praegune transpordiblokeering — kdik see
mdjub igal juhul kohe ka meile. Ma ei pea vajalikuks piirduda vaid poliitilise diskussiooni ja
poliitilise otsusega, vaid meil on aeg véga tdsiselt blokaadiks valmistuda. Nii ma laiendaksin seda

kui elutdhtsat teemat ja ei piirduks vaid poliitilise otsusega.

S. Volkov

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Ma saan aru T.Made murest Leedu vastu
rakendatud majanduslike sanktsioonide kiisimuses. Siiski ma arvan, et me oleme eelkdige Eesti
saadikud. Meil on vdga palju oma probleeme, nii poliitilisi kui ka majanduslikke. Jalgides
lugupeetud I. Fjuki arvamust Leedu majandusblokaadi véimalikust laienemisest Eestile, tahaksin
markida, et Leedu ja Eesti asuvad vastavalt nende liiduvabariikide iilemndukogude poolt
kinnitatud praegusele staatusele eri kaalukategooriates. Ma arvan, et presiidiumi poolt tehtud
ettepanek votta arutusele eelkdige need kiisimused, mis puudutavad meie vabariiki (meie

valitsuse kinnitamine ja meie vabariigi ldbirddkimised Moskvaga), peavad olema esikohal, muidu
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me kaldume poliitilisse diskussiooni ja ei suuda seda ldopetada ning ISpptulemusena ei joua

alustada isegi teise kiisimuse arutamist.

M. Titma

Ma teeksin ettepaneku Leedu kiisimust mitte {ihendada esimese kiisimusega sel lihtsal pohjusel,
et Leedu kiisimus nduab koigepealt ettevalmistamist. V3ib-olla on mdttekas, et komisjon, kas siis
vélissuhete komisjon voi tikskoik milline komisjon, valmistab pisut asja ette ja siis tuleb see
kiisimus Ulemndukogus arutusele. Ja teine asi, tdepoolest, meie libirdikimised praegu Moskvas,
nad on seotud loomulikult nii Léti kui Leeduga, kuid see on ikkagi eraldi kiisimus ja Leedu

toetamine on teine kiisimus.

Juhataja

Suur tanu! Ma juhin ka Sergei Petinovi tdhelepanu sellele, et too on kolmas sdnavott.

S. Petinov

Ma tahaksin lihtsalt viljendada oma ndusolekut kahe eelkdonelnud seltsimehega, isedranis
Volkoviga, T. Made ettepaneku suhtes. Ta on mottekas, aga selles plaanis, et midagi arutada,
tuleb pdhjalikult teada situatsiooni. M. Titmal on ndhtavasti digus, et situatsiooni tuleb teada
mitte kuulduste pohjal, vaid peab olema hea informatsioon. Tuleb seda tundma Oppida,
analiiiisida, peab olema otsuse projekt. Pole teada, mida me iildse arutame — kas situatsiooni
ennast vOi siis selle situatsiooniga seotud meetmeid. Seepérast ma teen ettepaneku mitte arutada
seda kiisimust seoses esimehe informatsiooniga. Esimehe informatsioon on iseenesest
kiillaldaselt tdhtis lahtimotestamiseks. Ma teen ettepaneku votta see kiisimus pdevakorda alles

jérgmisel voi lilejargmisel istungjérgul.

A. Paju

Lugupeetud eesistuja, austatud kolleegid! Tund ja kiimme minutit me oleme konelnud. Hr.
Joeriilidi ettepanek ei ldinud 14bi ja J. Telgmaa ettepanekust ei tehtud véljagi. Valitsuse juurde me
ei jouagi. Kas meil ei teki dkki varsti pdevakorda punkt "Poliitiline diskussioon meie valitsuse
tditmatusest". Maarahvas saatis mind jélle siia ja {itles: jirgmine kord maale tagasi tulla ei tohi,

kui ei oska oelda, kes on nditeks maameestegi minister. Kas ei oleks praegu aeg nii kaugel, et me
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10petaksime siiski hédletuse, 10petaksime diskussiooni pdevakorra kdigi muude punktide iimber
ja hakkaksime arutama pievakorda, nii nagu ta meil juba reas on. Mis puudutab Leedu kiisimust,
siis minu arvates me ei saa sellele ette valmistamata kiillge minna. Toon ainult niite jille
maapéevalt Paides, kus Leedu esindaja kdoneles kui tulevane peremees, kiisimustes aga hakkas
kohe kisi laiutama: mehed me oleme poliitiliselt hddas, tulgu eestlased appi. Ma arvan, et siin me

teeme ise endale praegu karuteene. Hakkaksime vahest toole.

Juhataja

Suur tdnu! Ma usun, et viimasena votab sona Tiit Made.

T. Made

Austatud eesistuja, kallid kolleegid! Leedu kiisimuse arutamisel ei ole meil midagi eriti vaja ette
valmistada, sest pilt on selge. Me peame formeerima siin saalis meie suhtumise asjasse ja otsuse
saame me vastu votta siis, kui me oma suhtumist oleme viljendanud. Kui me kiidame
Noukogude Liidu majandussanktsioonid heaks, siis me vitame vastava asja kohta vastu ka
deklaratsiooni vOi dokumendi, voi kui moistame hukka, siis teeme me seda vastava
dokumendiga. Me kujundame oma arvamuse, ldhtudes oma seisukohast, ldhtudes sellest
ildpoliitilisest diskussioonist. Ja ma olen tdiesti ndus Mikk Titmaga — seda esimese punktiga
ithendada ei saa, need on kaks eri asja. Aga meie kohus on viljendada oma toetust voi
mittetoetust Leedu Vabariigi suhtes, sest peagi tuleb aeg, kus meie samasugust toetust ootame.
Seepirast on mul ettepanek teile, kallid kolleegid, hidletada praegu iiksnes see kiisimus, kas votta
Leedu majandusblokaad ja ka tildpoliitiline situatsioon pdevakorda voi mitte. Ja siis otsustame,

millal me seda arutama hakkame.

Juhataja

Suur tdnu! Ma usun, et koikidel saadikutel on selge, et niilid on aeg otsustama asuda. Kdigepealt
me otsustame Tiit Made ettepaneku saatuse ja vastavalt sellele tuleb meil uuesti otsustada
jarjekord. Kuid ma usun, et kuna kdik sisulised kiisimused on otsustatud, siis edasi ldheb see viga
ruttu.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et panna viiendaks pievakorrapunktiks

"Uldpoliitiline ~ diskussioon NSV  Liidu poolt Leedu Vabariigi vastu rakendatud
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majandussanktsioonidest" koos vastava poliitilise resolutsiooni vastuvotmisega? Palun hiiletada!
Ma iitlesin "viiendana" ja pérast teen ettepaneku pievakorra jarjekorda muuta. Ma palun {imber
hééletada. Annulleerime selle hddletamisvooru.

Lugupeetud Ulemndukogu, ma tahtsin vdita aega, sest te kdik teete mérkusi selle kohta, et me
venitame. Kui te arvate, et me peame biirokraatlikumalt ldhenema, mis siis ikka. Otsustagem, kes
on pdhimdtteliselt selle poolt, et liilitada pievakorda punkt "Uldpoliitiline diskussioon NSV Liidu
poolt Leedu Vabariigi vastu rakendatavatest majandussanktsioonidest” koos vastava poliitilise
resolutsiooni vastuvotmisega? Palun hiidletada! Poolt 60 saadikut, vastu 18, erapooletuks jii 6.
Lugupeetud Ulemndukogu, asugem jérjekorra hiiletamise vooru juurde ja héiletagem jirjekord
ringi. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et neljanda istungjirgu 1. paevakorrapunkt
oleks "Eesti NSV Ulemndukogu esimehe informatsioon libirddikimistest Moskvas"? Me seda
juba otsustasime, see jddb jousse. Kes on selle poolt, et 2. pdevakorrapunkt oleks Eesti NSV
Ulemndukogu liikmete arupérimistele ja kiisimustele vastamine? See peaks olema homme
algusega kell 10. See on vaja iimber otsustada, sest see on praegu neljas kiisimus. Sama sisuga
punkt tosta neljanda koha pealt teiseks. Ma palun hailetada! Kes on selle poolt? Poolt 43, vastu

15, erapooletuid 5. Midagi ei klapi selles loos.

T. Made
Austatud eesistuja! Ma sain aru niimoodi, et esimene pédevakorrapunkt jadb oma kohale, kas teine

paevakorrapunkt, nagu me hééletasime, ei ji4 enam kohale?

Juhataja

Tdhendab, ettepanek on siiski selline, et teine pdevakorrapunkt oleks arupérimistele ja
kiisimustele vastamine, kuna niilid on ajaliselt selge, et seda ei joua muul ajal teha kui homme. Ja
homme kella 10-ks on koik arupérimistele vastajad ja valitsuse liikmed kohale kutsutud. Vahest

arutame seda.

J. Pold
Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Mul on tunne, et Tiit Made ettepanek vdi tema
tostatatud pédevakorrakiisimus on nii oluline, et me peaksime seda arutama kolmanda

padevakorrapunktina, esimese jataksime informatsiooni ja teise valitsuslitkmete nimetamisele.

22



Juhataja

Siit juhatuse laua tagant on arusaamatu, mispérast saadikud ei vota todst osa. Me otsustasime
kindlalt dra esimese padevakorrapunkti ja teise paevakorrapunkti hdéletamisel ei olnud kvoorumit.
(Hadled saalist.) Ma panen uuesti hadletamisele. Kes on selle poolt, et neljanda istungjargu
2. pdevakorrapunktiks oleks Eesti NSV Ulemndukogu liikmete arupirimine ja kiisimustele
vastamine. Teiseks pédevakorrapunktiks. Palun hiiletada! Poolt on 66 saadikut, vastu 10,

erapooletuks jdi 5.

J. Telgmaa

Mul on iiks kiisimus. Kas on esitatud iildse vormikohaseid arupérimisi. Mitu korda on juttu olnud
arupdrimistest, aga selgub, et ei ole arupérimisi. Juhul, kui ei ole arupdrimisi ja on ainult
kiisimustele vastamine, siis see peaks olema pidevakorraviline. V01 nagu informatsiooni

jagamine.

Juhataja

Ma pean tdesti litlema Juhan Telgmaale, et pdris korrektselt vormistatud arupérimisi on vihe,
kuid kuna reglemendi jérgi on ette ndhtud, et igal neljandal istungjargul on valitsuse
arakuulamine, siis homme kell 10 see toimub, see on juba eelnevalt otsustatud. Kes on selle
poolt, lugupeetud Ulemndukogu, et 3. pievakorrapunkt, mis meil esialgu oli otsustatud teisena,
oleks ENSV valitsuse litkkmete nimetamine? Palun hailetada! Poolt 77, vastu 2, erapooletuks jéi
1.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et 4. pievakorrapunktiks oleks iildpoliitiline
diskussioon NSV Liidu poolt Leedu Vabariigi vastu rakendatud majanduslikest sanktsioonidest
koos vastava poliitilise resolutsiooni vastuvotmisega? Palun hdiletada! Poolt 61 saadikut, vastu
13, erapooletuks jii 4.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et 5.pidevakorrapunktiks jiiks Eesti NSV
riigikontrolli seaduseelndu esimene lugemine? Palun hadletada! Poolt on 57, vastu 13,
erapooletuks jdi 6 Ulemndukogu saadikut.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et neljanda istungjirgu 6. pievakorrapunktiks

oleks Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi 1990. aasta 26. mirtsi seadluse "Eesti NSV
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oiguskaitseorganite osalisest depolitiseerimisest" kinnitamine? Kordan, kaks alternatiivset
varianti. Palun hiiletada! Poolt 68 Ulemndukogu liiget, vastu 6, erapooletuks jii iiks.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et neljanda istungjirgu pdevakord lugeda
kinnitatuks eelpool otsustatud kuue pdevakorrapunktiga? Palun hééletada! Poolt on 72
Ulemndukogu liiget, vastu 3 ja erapooletuid on 6. Pievakord on kinnitatud.

Vahepeal saab sona informatsiooniks Marju Lauristin.

M. Lauristin

Ma annan teile informatsiooni ministrikandidaatide kohta ja selle kohta, missugustes
komisjonides nad peaksid end tutvustama, enne kui me neid kinnitama hakkame. Téna esitati
presiidiumile kaks ministrikandidaati. Sotsiaalhooldusministriks kandideerib Siiri Oviir. Ja ta
peab kohtuma diguskomisjoniga ja maaelukomisjoniga ning nende kohtumiste aja suhtes peab
vaatama, kuidas me téna lopetame, sest iildise kava jargi pidime 10petama varem, et saaks juba
poole kuuest esimese komisjoniga kohtuda, aga siin me oleme ja kell on pool kuus labi. Nii et
otsekohe peale istungi 16ppu oleks esimene diguskomisjon, kuhu Siiri Oviir ldheb, ja selle jérel
poole tunni pérast siis maaelukomisjon, leppigu komisjonid omavahel lihtsalt kokku. Kolmas
oleks jarjekorras perekonna- ja Sotsiaalkomisjon. Kas seda jouab téna ohtul voi tuleb perekonna-
ja sotsiaalkomisjon homme nii vara kokku, et me pool kiimme jouaksime presiidiumis siiski juba
10plikult dra kinnitada, seda peaksite ise otsustama, koik oleneb sellest, kuidas me lopetame.
Niisiis diguskomisjon, maaelu ja perekonna-sotsiaalkomisjon.

Ja teine kandidaat on portfellita minister rahvussuhete alal. Selleks esitati hirra Artur Kuznetsov
ja tema peab kohtuma kdigepealt teadus-, haridus- ja kultuurikomisjoniga. Ei, koigepealt
rahvussuhete komisjoniga istungite saalis, siis teadus- haridus- ja kultuurikomisjoniga ja siis
haldusreformi komisjoniga. Ruumid peaksid olema pohimdtteliselt endised.

Ja siis veel informatsiooni. Me otsustasime teiega koos, et loome tooriihma, kes valmistab ette
ajutise valitsemiskorra teist lugemist. To6riihm kinnitati presiidiumil jargmises koosseisus, lisaks
siis esimehele, kelleks te kinnitasite minu: Tonu Anton, Arvo Junti, Enn Pdldroos, Sergei
Petinov, Mikk Titma, Liia Hénni. Ja ekspertidena kinnitati Indrek Koolmeister, Erik Truuvili,
Eenok Kornel, Jiiri Raidla, Raivo Vare ja Uno Lohmus.

Ja informatsiooniks veel niipalju, et Eesti Komitee 161 analoogilise toorithma ja meie presiidium

mirkis tina oma otsuses, et presiidiumi poolt loodud Ulemndukogu tddrithm peaks teiseks

24



lugemiseks seaduseelndu ette valmistama koostods Eesti Komitee vastava todriihmaga, et oleks

tagatud juba nii-6elda tihine seisukoht.

Juhataja
Mul on teile selline ettepanek, et me pracgu alustaksime t66d komisjonides ja saaksime tutvuda
ministrikandidaatidega ning esimese pédevakorrapunktiga alustaksime homme. Ollakse ndus?

Loeme sellega esimese istungi [dppenuks. Suur ténu!

EESTI NSV ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU

NELJAS ISTUNGJARK
TEINE ISTUNG
24. aprill 1990

Juhataja (U. Nugis)

Alustagem neljanda istungjérgu teist istungit. Kontrollime kohalolekut. Kohal on 86 saadikut,
puudub 19.

Me otsustasime Ulemndukogu juhatuse laua taga, et teeme tina tipse statistika, kes on kohal ja

kes mis pohjusel puudub, ning teeme selle avalikkusele teatavaks.

Eesti NSV Ulemngukogu esimehe A. Riiiitli informatsioon libiriikimistest Moskvas

Juhataja
Lugupeetud  Ulemndukogu!  Vastavalt meie poolt kinnitatud pidevakorrale on
1. pdevakorrapunktiks Eesti NSV Ulemndukogu esimehe informatsioon libirdikimistest
Moskvas.

Istungjirgu pidevakava on pingeline. Mul on teile, lugupeetud Ulemndukogu, selline ettepanek.
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Kas me ei reglementeeriks seda pievakorrapunkti veel tdiendavalt? Nimelt Ulemndukogu
esimees Arnold Riiiitel palub informatsiooniks aega kuni 10 minutit. Kas ollakse nous sellega, et
me piirdume lisakiisimuste esitamisel ka 10 kiisimusega? Ollakse sellega ndus? Et asi oleks
kindel, otsustagem seda hdiletamise teel. Kes on selle poolt, et 1. pdevakorrapunktis esitame kuni
10 lisakiisimust? Palun hiiletada! Poolt 57 saadikut, vastu 23, erapooletuks jéi 6.

Esimeses pidevakorrapunktis saab sdna Arnold Riititel.

A. Riiiitel

Austatud juhataja, lugupeetud rahvasaadikud! Kuivord ajakirjanduses ja samuti raadios ning
televisioonis on informatsioon teile edastatud iildiselt, siis ma tdesti piirduksin véga liihikese
informatsiooniga ja ilmselt v3ib siis kiisimuste korras seda veel tdiendada.

Moskvas viibides ja president Mihhail GorbatSoviga kohtudes tekkis jutuajamine uuesti nendel
teemadel ja leppisimegi kokku, et dige oleks kohe istuda ja moned kiisimused selgeks ridkida.
Sellel kohtumisel osalesid Moskva poolt Mihhail GorbatSov, Nikolai Rdzkov, Jakovlev ja
Rajenko — presidendindukogu litkmed. Mida selle kohta 6elda? Koigepealt vahest seda, et kui
varem palju kordi on nendel teemadel minul juttu olnud Mihhail GorbatSoviga, et on vaja
labirddkimisi alustada, siis iihel voi teisel pohjusel seda siiski kohe ei toimunud, kiill aga oli vdib-
olla nende ldbirddkimiste venimise pohjuseks see, et moneti seisukohad ei olnud kiillalt selged,
kuidas ja mismoodi seda teha. Ja ma leian, et see, et iihel pool istus Noukogude riigi juhtkond ja
teisel pool meie, kinnitab seda, et on tdesti tdsised probleemid ja need on keskuses teadvustatud.
Kdigepealt pakkus president sdna minule. Ma ei hakka kordama k&iki pdhimdtteid, {itleksin vaid
seda, et ma meiepoolsed seisukohad iitlesin 2. veebruaril vastu voetud deklaratsiooni ja meie
Ulemndukogu 30. miirtsi otsuse pdhjal.

Sellest hargnes jutuajamine edasi ja peamiseks sdlmprobleemiks kujunesid 40. aasta siindmused
ja neist tulenev.

Mihhail GorbatSov tegi ettepaneku, et kui me toesti tahame Noukogude Liidust vélja astuda, mida
ma ttlesin (ma ei 6elnud, et me tahame vilja astuda, vaid et on vaja miiratleda meie riiklik
staatus), et seda on siis tarvis teha uue, vastuvoetava Liidust viljaastumise seaduse alusel.

Me eitasime seda, sest me ei pea seda juriidiliselt digeks ja ndustume kiisimust arutama ainult

sellest seisukohast, mis on vélja 6eldud meie 30. mirtsi otsuses.
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Muidugi, jutuajamine toimus sellel teemal {ipris pikalt ja kohati kiillalt pingeliselt, sest nad
leiavad, et see ei ole seaduslik. Me tdime rea konkreetseid nditeid ja pdohjendasime seda, kuid
selles me siiski pohimotteliselt kokku leppida ei suutnud. Ja jutt arenes edasi ka veel teistel
teemadel, jargnevalt oli juttu konkreetsest poliitilisest situatsioonist, mis meie vabariigis praegu
eksisteerib. GorbatSov luges ette ka iihe Eestist saabunud kirja, deldes, et see ei ole mitte ainuke
kiri, vaid neid kirju on veel teisigi, kus moonutatud kujul antakse edasi praegune olukord
vabariigis. Ma piiiidsin konkreetsete arvude keeles peast — nii palju kui on meelde jidénud
mitmetest analiiiisidest nii rahvuskiisimuses kui muus — tdestada, et need andmed ei ole diged ja
et on vaja, et me jargnevalt esitame tdiesti konkreetselt need andmed. Ja me seda ka teeme. Ja ma
arvan, et selle tulemusena teadvustus Liidu juhtkonnale paljugi probleeme, olgugi et nendest on
ka minul isiklikult varem juttu olnud, niiteks praegusest olukorrast, kus iithed voi teised
litkumised voi grupid piitiavad oma tegevuse Oigustuseks moonutada neid andmeid. Teatud
ultimatiivses vormis ja voib-olla viiel-kuuel korral esitas Mihhail GorbatSov minule kiisimuse,
milline kord siiski praegu Eestis valitseb, mis tdhendab iileminekuperiood. Ma piiiidsin seda
selgitada temale, kuid see muidugi ei rahuldanud meie vastaspoolt. Ja ta omapoolselt iitles, et kui
me pliiame vastu votta mingisuguseid selliseid seaduslikke akte, mis ei vasta Noukogude
konstitutsioonile, sellisel puhul tema kasutab oma presidendidigust ja kehtestab vastavalt siis
eriolukorra Eestis. Juttu oli selle juures ka veel mdistest "okupatsioon", mis 1dbib viga paljusid
meie dokumente ning esinemisi, ja ta lisas sellesama eriolukorra juurde, et siis saab selgeks, mida
tadhendab okupatsioon ja mida tdhendab see olukord, mis senini on igapdevases elus meie
vabariigis olnud voi kehtinud. Nii et jutud olid kiillalt teravad ja olgugi rahulikus toonis 6eldud,
viaga pohimottelist laadi. Ja kokkuvotteks voiks delda seda: iihepoolselt jaddi seisukohale, et me
peame annulleerima vastuvoetud otsuse, teisiti 1dbirddkimisi voimalik pidada ei ole. Sellel teemal
siis jutt jitkus ja joudsime vélja selleni, et kas voi ajutiselt, 1dbirddkimiste ajaks peatada meie
poolt vastu voetud otsus ja siis vaadata, mis saab edasi. Ja niimoodi me siis lahku ldaksime,
tadhendab, seisukohaga, et mina peaksin telefoni teel teatama (muidugi voib seda ka kirjalikult
teha) meiepoolse seisukoha selles kiisimuses, kas me moningad punktid oma otsusest vo1 moned
seisukohad peatame voi ei peata mitte. Ja kdige 10petuseks, kui olid kdik need kiisimused éra
rddgitud, ma tOstatasin veel praegu armees teenivate noormeeste kiisimuse ja kevadel armeesse
votmise kiisimuse. Sellele aga vastust ei saanud. Mihhail GorbatSov ei vastanud selle peale

midagi, vaid iitles, et nende asjade juurde tuleme hiljem, praegu sellel teemal me rddkima ei
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hakka.

Ja nii kokku kestis meie jutuajamine peaaegu poolteist tundi, voib-olla kuskil tund kakskiimmend
viis-kuus minutit. See on lithike iilevaade, muidugi oli poolteise tunni jooksul radgitu tiikk maad
pikem ja kohati tdusis {ipris emotsionaalse tasemeni, kuid ma arvan, et seda ma teile ei edasta,
sest see asja sisu ilmselt ei muuda. Ma olen valmis vastama kiisimustele, kui neid on.

Voib-olla ma lisaksin siia juurde veel seda, et see oli kesknidalal. Endel Lippmaaga kohtusime
me laupéeval veel ka Sevardnadzega, et temaga arutada mitmeid laiemaulatuslikke kiisimusi, s.t.
tervikuna Balti regiooni probleeme ja seda, millisena selles néeb vélja Eesti ja ka rahvusvahelises
ulatuses meie praegune poliitiline olukord.

Ka see jutuajamine kestis meil umbes poolteist tundi, vdib-olla moni minut vihem ja kiisimuste
ring oli praktiliselt jutu alguses sama, millest me rdékisime presidendiga, kuid jutu teisel poolel
hargnes see enam globaalsete probleemide juurde ja me, vdhemalt mina omalt poolt, suunasin
seda teadlikult sellepirast, et kdik need protsessid, mis praegu Eestimaal toimuvad, need on siiski
tihedalt seotud mitte ainult Noukogude Liidu sisepoliitiliste kiisimustega, vaid palju
ulatuslikumad. Ja pohjused, mis on esile kutsunud sellise poliitilise olukorra Baltikumis ja
tervikuna ka Liidus, ka see on palju kaugemale ulatuv. Ja ma usun, et see meie jutuajamine
Sevardnadzega ilmselt andis talle iipris palju informatsiooni, seda v&is meie jutuajamise 15pul
hiivastijatmisel ndost ndha, et see jutuajamine joudis kohale. Aga muidugi, ega ta mingisuguseid
teisi seisukohti ei saanud avaldada, ja see on ka arusaadav, sest ta teostab ikkagi iihte poliitikat,
s.t. Noukogude Liidu vilispoliitikat, mida ka ta otse {itles, ja otseselt voib-olla meie probleemid

tema kompetentsi vihemalt esialgu ei kuulu. Nii palju sellest.

Juhataja
Suur tinu Arnold Riiiitlile! Meil on kuvariekraanil tdpselt 10 kiisimuse esitajat. Viimane on

rahvasaadik Titma. Ja me alustame Sergei Petinovist.

S. Petinov

Lugupeetud Ulemndukogu esimees, austatud presiidium! Mul on niisugune kiisimus. Kas vdiks
pisut iiksikasjalikumalt jutustada kirjast, millele viitas GorbatSov? Mis kiri see selline on, mis on
tema sisu? Vidga lihidalt. Ja veel iiks kiisimus. Kuidas isiklikult teie vastasite GorbatSovi

kiisimusele, missugune kord on praegu Eestis?
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A. Riuiitel

Ma ei saanud teisest kiisimusest aru.

S. Petinov
Te ftlesite, et GorbatSov esitas teile kiisimuse, missugune kord on pracgu Eestis — riigikord,

poliitiline kord. Ma oleksin tahtnud teada, mis te vastasite sellele kiisimusele.

A. Riiiitel

Mihhail GorbatSov luges selle kirja ette, mis oli, niipalju nagu ma négin, umbes kolm masinakirja
lehte, kui ma ei eksi, ja jutt oli sellest, et sellele kirjale oli alla kirjutanud Jarovoi ja seal oli
toodud rahvuskiisimus koigepealt Eestis, et kitsendatakse pidevalt vene keelt koneleva
elanikkonna huvisid vabariigis ja see véljendub nii haridussiisteemis, igapdevases olmes kui ka
praegu valitsuse moodustamisel ja Ulemndukogu tods. Oli vilja toodud, et Eesti tahab Liidust
vélja astuda ja millist ohtu see tdhendab siis vene keelt konelevale elanikkonnale. Need olid
pohimomendid, mis seal kajastusid, ja kuidas see kdik voib vilja viia viga ohtlikku situatsiooni —
poliselanike ja vene keelt konelevate elanike vahel. Nii et see oli kirja sisu ja see ei olnud
salajane, ta luges selle ette, kes oli alla kirjutanud. See oli vahetult eelmisel pédeval saabunud
GorbatSovi kitte.

Ma piilidsin sellele kirjale vastata, milline on reaalselt olukord. Rédkisin, et me vaatasime 1dbi
veel eelmise koosseisuga olukorra haridussiisteemis, millised tingimused on vene keelt kdneleva
elanikkonna lastele loodud Eestis. Selle arutelu ja haridusministeeriumi ettekande alusel voib
jareldada, et tingimused vene keelt koneleva elanikkonna lastele koolimajade osas on tunduvalt
paremad kui eestlastel. Me vOime need andmed teile ka uuesti esitada ja ma arvan, et seda on ka
tarvis teha, ma {itlesin ka seal, et need andmed on koik olemas, midagi salajast siin ei ole. Ja mis
puutub olme-sotsiaalsetesse kiisimustesse, siis umbes samasugune olukord on ka elamispinnaga
ja ka need andmed on enam-viahem meil olemas. No niimoodi toimus jutuajamine, vdib-olla koiki
asju, kui soovite, ma voin detailsemalt rddkida. Ma tutvustasin ka praegust valitsuse formeerimise
kdiku. Tahendab, kuidas valitsus siiski ei ole kaugeltki formeeritud praegu ainult eestlastest kui
poliselanikest, kuid siiski on arvestatud Ulemndukogu poolt ka nende asjaoludega. Vdib-olla
toesti me voime vaielda iihe voi teise kiisimuse iile, kuid ma arvan, et asi pole antud juhul niivord

selles, mis rahvusest keegi on, kuivord siiski selles, et meie majandust, kultuurielu tuleb edasi
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arendada ja valida selleks konkreetsed isikud praegu uues poliitilises olukorras. Nagu me teame,
et Ministrite Noukogu formeerimisel monedki tublid ministrid on praegu oma koha vabastanud ja
nende asemele on tulnud teised inimesed, valitsust formeeritakse praegu teistel alustel, kui seda
on senini tehtud.

Nii palju sellest kirjast ja selle juurde kuuluvast jutust.

Veel, mis puutub sellesse, milline riiklik korraldus praegu Eestis kehtib, sellest ma ka temale nii,
nagu see tegelikult praegu on, raikisin, tdiendasid mind Edgar Savisaar ja Endel Lippmaa. Ja ma
arvan, et seda vahet ei ole mdtet korrata, milline olukord meil praegu valitseb, see on koigile
tapselt teada, mitte ainult minule.

Palun, kui on veel kiisimusi.

Juhataja

Suur tdnu! Teise kisimuse esitab Aleksei Zdbin.

A. Z3bin

Lugupeetud esimees, te rifgite, et vabariigis on olemas vorddiguslikkus. Oelge siis palun, kes
nendel labirddkimistel esindas vabariigi poolt venekeelse elanikkonna huve?

Ja teine kiisimus. Miks te liikkkasite tagasi ettepaneku kasutada seadust liiduvabariikide
viljaastumise kohta NSV Liidust? Voib arvata, et teil ei ole kindlust referendumi tulemuste

suhtes.

Juhataja
Suur tidnu kiisijale. Ma juhin lugupeetud Ulemndukogu tihelepanu sellele, et on vdimalik esitada

kiimme kiisimust. Aleksei Z3bin esitas juba kaks.

A. Riiiitel

Tore. Tahendab, kes esindas. Liidu pool oli esindatud presidendi, peaministri ja kahe
presidendindukogu litkmega. Samal pdeval toimus Lédti esindusega jutuajamine, ka Léti oli
esindatud umbes samadel pShimdtetel kui meie. Tihendab, Ulemndukogu Presiidiumi esimees
Gorbunov, peaminister ja rahvarinde liider. Ja veel Moskvas tootav alatise komisjoni, ei,

Rahvuste Noukogu esimehe asetéitja Ficher. Ta lihtsalt voeti kui jurist ja spetsialist sealt kaasa.
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Kuivord see jutuajamine toimus kiillalt kdigupealt — ohtul leppisime GorbatSoviga kokku ja
jargmisel hommikul oli kohtumine enne 1dunat —, Siis kuivord me, nagu ma juba iitlesin, olime
kolmekesi Moskvas, siis esindasime meie. Ja ma kordan veel seda pdhimdtet, et kuivord Liidu
poolt esindasid president ja peaminister ja kaks inimest oli kaaskonnas veel, siis ka meie pool oli
vastavalt esindatud ja sellest tulenevalt ma praegu iihtacgu kiisimusele vastates teeksin ka
ettepaneku, et voib-olla nendel alustel on ka vaja jéitkata neid ldbirddkimisi. Sellepérast et
Moskva poolt nii jadbki. Esindavad president kdrgemal tasemel ja peaminister ja keda ta siis
hetkel endaga kaasa votab. Sellest oli ka juttu, et jargmine ldbirddkimiste etapp, kui see niiiid
realiseerub, toimub ekspertide tasemel ja siis tase tduseb uuesti kuni presidendi tasemeni vélja ja
voib-olla vaheetappidel, seda litles GorbatSov ise, tema osaleb ka veel. Seda ta muidugi siis iitleb,
millal tema osaleb, jirelikult pean siis ka mina osa votma. Teisiti ndhtavasti pole see mdeldav.
Nii et siin ei ole mingit spetsiifilist 14henemisviisi, et kedagi kas rahvuslikult voi muus mdttes
ignoreerida.

Nii. Miks me iitlesime &dra véljaastumise seaduse raames Liidust vdljaastumise kiisimustest ja
referendumist. Tdhendab, ma arvan, et sellest me oleme siin ka péris korduvalt rddkinud, ma voin
veel korrata ainult seda, et endise Ulemndukogu koosseisu 12. novembri otsusega oli tiiesti
ithepoolselt ja selgelt meie diguslik olukord 40. aastal viljendatud ja see oli téiesti teaduslikult
toestatud. Praegu seal sellesama jutuajamise kdigus Mihhail GorbatSov rddkis Jakovleviga.
Sellest on varem juttu olnud ja selle iimber algas jutuajamine ka veel Sevardnadzega, et vdib-olla
oleks tarvis teha komisjon veel Liidu Ulemndukogu tasandil selleks, et 40. aasta siindmustele
anda hinnang. See tdhendab Liitu astumise kiisimuses. Vdib-olla see ka selleni jouab, praegu ma
el suuda tapselt teile 6elda, sest mingisugust konkreetset kokkulepet ei ole ja ma arvan, et see
polekski paha, kui tehtaks nii Liidu Ulemndukogu kui ka meie poolt vastavad komisjonid, kes
need materjalid iiksikasjalikult 14bi vaataksid. Me juba alustasime veel kord tdpsemate
materjalide ettevalmistamisega, mis neid kiisimusi puudutavad. Nii palju selle kohta.

Mis puutub referendumisse, siis see on hoopis jargmine kiisimus. Koigepealt ongi tarvis see
selgeks teha, ja ma arvan, et eeclkdige referendumi pohimdtted. Me peame referendumi
pohimotetes ldhtuma rahvusvahelisest digusest ja ma arvan, et tidnased saadikud on ilmselt
niivord kompetentsed, et teavad vdga hiésti, mida see tdhendab. Ja kui viga liihidalt 6elda, siis see
tadhendaks seda, et referendumist vtavad tdishddledigusega osa pdlisrahva esindajad, iikskdik mis

rahvusest nad ka ei ole, need, kes on Eestimaal pdlvkondade viisi elanud. Kone alla voivad tulla
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veel need, kes on Eestimaal siindinud. See vastab rahvusvahelisele digusele minu teada, nii palju
kui juristid on seda selgitanud. Nendest asjaoludest oli ka seal juttu. Kui me rddgime rahvusliku
enesemédramise Oigusest, siis see on niimoodi. Kui me rddgime referendumist mingis
looduskaitsekiisimuses voi monel muul teemal, siis muidugi votavad sellest osa ka teised
elanikkonna kategooriad. Nii et referendumiseadus on vaja vastu votta ja samuti on vaja méirata
konkreetselt kodanike staatus, kes nad on, need inimesed. Uhesdnaga, kodakondsus peab olema
ja sellest tuleb ka siis eraldada need pohimdtted. Nendest koigist oli ka seal juttu. Aga ma arvan,

et tdnasesse teemasse vol1 arutellu see kiisimus ilmselt enam ei mahu.

Juhataja

Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Ma viga palun, drgem kiitugem egoistlikult.
Kiisimuste esitajaid on meil palju. Esitagem igaiiks iiks kiisimus. See on palve. Lahtudes meie
kokkuleppest on viimane kiisimuse esitaja niitid Eldur Parder. Viktor Jermolajev. Enne seda,
lugupeetud Ulemndukogu liikmed, esitati mitu kiisimust.

Uks hetk, palun mitte erutuda. Niikaua kui tehnikamehed seavad aparatuuri, esitab Viktor

Jermolajev oma kiisimuse kdva selge hédédlega saalist ilma mikrofonita.

V. Jermolajev
(ilma mikrofonita pole kuulda).

A. Riiiitel

No ma saan sellest Lippmaa {itlemisest selliselt aru, et nii nagu me oleme siin palju
aastatuhandeid Eestimaal Ladnemere kallastel elanud ja meie naabriteks on olnud iihelt poolt
venelased, teiselt poolt ldtlased, soomlased, rootslased ja me siit kuhugi dra ei ldhe, nendesamade
rahvaste keskel elame ka edasi. Ja jérelikult, seda mina iitlesin juba isiklikult GorbatSovile iihes
varasemas mitmetunnises jutuajamises, et meie temaga, antud juhul voib-olla ma oma isikut
natukene suurendasin iile, meil kahel on vdimalus praegu eesti ja vene rahva vahekorrad
jérgnevatele pdlvkondadele luua selliselt, et niisugused vaenulikud ja problemaatilised kiisimused
langeksid dra, ei vaidleks me enam nende kiisimuste iile. Liheksime heanaaberlikele suhetele,

tiksteisest arusaamise vaimus, arendaksime koos oma majandust, toetudes iiksteise abile.
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Nii ma madistan Lippmaa iitlemist, aga kui seda taandada otseselt vahetult tinasesse olukorda, siis
vOiks Oelda tépselt sedasama, et meie majandussidemed jitkuksid nii, nagu nad on Noukogude
Liiduga praegu, ja nad vdiksid olla palju efektiivsemad, kui nad on praegu, kui me oleksime
taiesti iseseisvad. Kui Eesti oleks iseseisev riik, siis me kdigepealt toodaksime Noukogude Liidu
jaoks palju kvaliteetsemat kaupa, vahetus toimuks ekvivalentsel alusel ja mitte midagi ei
muutuks. Mis puutub sotsiaalsetesse ja rahvuskiisimustesse, siis nagu ma olen korduvalt 6elnud
ja ka eelmine kord, kui ma teie ees siin esinesin, Moskva-kaigust aru andsin, raékisin, on koik
kodanikudigused garanteeritud, likskdik millisest rahvusest inimesed ka Eestimaal ei elaks. Ja
mis puutub rahvuslikesse digustesse, siis need on piiritletud rahvusvahelise digusega, mida me
koik peaksime austama. Ja majanduskiisimused, ma kordan veel kord, need oleksid veel
tihedamad, kui vOiksime kas voi Liidu turule anda vaib-olla poolteist-kaks korda rohkem véga
kvaliteetset kaupa, kui me toesti saaksime tdiesti ise, ldbimdeldult, omatahteliselt oma véikest
Eestimaad majandada. Ja kindlasti palju kvaliteetsemat kaupa, kui me seda praegu anname. Ma
usun, et meie tehniline kultuur, iildse tootmiskultuur voimaldaks tdiesti minna sellisele
arenguteele. Ma arvan, et Lippmaa seda nii motleski, kui ta iitles, et me kuhugi ei ldhe, mitte

midagi ei juhtu, ainult kdik muutub paremaks, kui me asjad reaalselt lahti motestame.

Juhataja
Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu! Mul on selline ettepanek teile. Kiitugem niiiid
dZentelmenlikult, te koik maéletate, milline jirjekord oli. Jargmine on Mai Kolossova ja sealt

edasi votame praegu oma tellimused maha ja alustame sellises jarjekorras, nagu algul oli. Tiit

Made.

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud Eesti NSV Ulemndukogu esimees, lugupeetud Mai Kolossova,
aitdh! Me oleme siin saalis pisut mures, seetottu me tahame teile, lugupeetud Arnold Riiiitel,
esitada palju kiisimusi, sest sellest, kuidas meie delegatsioon Moskvas Mihhail GorbatSovile ja
teistele vastab, soltub viga palju, vaatamata sellele, mida me siin saalis iihest v3i teisest asjast
arvame. Oleks ka minul esitada teile palju kiisimusi, sest minul on jdinud informatsiooni pdhjal
niisugune mulje, et olete vdga mures nende labirddkimiste pérast. Ja selleks, et delegatsioonile

mingil mééral ndu anda, selleks me siin saalis oleme, peaksime me teadma ldbirdékimiste detaile.
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Uht-teist me teame, Eesti massiteave on teinud kangelaslikke jdupingutusi, et meie esindajailt
iiht-teist teada saada, kuid seda on vidhe. Ma esitan siiski ainult iihe kiisimuse, nagu on ette
nédhtud. Kas president Mihhail GorbatSov tdpsustas, mida ta konkreetselt eriolukorra kehtestamise
all silmas peab? Ja lugupeetud kolleeg Zdbinile on mul ka kiisimus, aga tulevikuks, ma esitan
selle praegu dra. Kas lugupeetud kolleeg Zdbin nimetaks tdpselt Eesti NSV senised esindajad

NLKP Poliitbiiroos ja Ministrite Noukogus, kuna me radgime vordsetest digustest. Aitdh!

A. Riiiitel

Ta ei tdpsustanud seda, mida ta motleb eriolukorra all, aga kui olla péris sOnasonaliselt tépne, siis
ta ttles, et kui meie praegu kehtestame mingisuguse uue konstitutsioonilise olukorra ja kui me
nimetame praegust olukorda okupatsiooniks, siis kehtestatakse presidendi poolt teatud kord. See
vOiks ndhtavasti olla siis midagi umbes Leedu-taolist, seda ta ligikaudu mainis ja iitles, et siis me
vordleme mdne aja viltel, mis on okupatsioon ja mis ei ole okupatsioon. Nii et {iksikuid detaile ei
olnud, selle juurde siiski liks detail veel, tdhendab, et kui kehtestatakse presidendi poolt
eriolukord vabariigis, siis saadetakse Ulemndukogu laiali ja muidugi kdik tema organid kaasa
arvatud, seda ta ka tdpsustas. Ja sellest oli juttu lausa vist viiel-kuuel korral, kdikidel kordadel,
kui meie jutuajamine vottis kdrgemad toonid, siis ta rGhutas seda momenti. Ma olen teile tdiesti

avameelselt koik 6elnud.

J. Kork

Lugupeetud juhataja, austatud esimees! Kdigepealt esitati pretensioon meie esinduse rahvusliku
koosseisu kohta ja vdib-olla oleks siis mottekas esitada ka Moskvas pretensioon, et miks
nendepoolsesse koosseisu ei kuulu iihtegi eestlast, mis oleks ka nagu loogiline. Kuid minu
kiisimus puudutab eelkdige valijate hulgas tekkinud arvamust, et osaline majandusblokaad on
alanud ja eelkdige puudutab see bensiiniprobleemi, mis viimasel ajal tuliseks on ldinud. Kas voib

oelda, et osaliselt on midagi niisugust alanud?

A. Riiiitel

Natukene halb kuuldavus oli. Kui formuleeriksite kiisimuse lithemalt ja v3ib-olla tipsemalt.
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J. Kork
Kiisimus on selles, et kas vdib delda, et osaline majandusblokaad on alanud, eelkdige silmas

pidades bensiiniprobleemi, mis viimasel ajal on véga tuliseks ldinud.

A. Riiiitel

No ma ei ditleks kiill, et Eestis oleks majanduslik blokaad alanud, kiill aga mdningal maéiral,
osaliselt voib seda Oelda, kuid see ei toimu mitte keskusest ega keskvdimu poolt antud
korralduste alusel, ma arvan, siin on tegemist lihtsalt iildise poliitilise olukorraga, mis Liidus on.
Uks vdi teine ettevdte vdib-olla tarnib Eestile mingit toorainet teises, kolmandas jérjekorras, ja
vOib-olla oma lihemale naabrile, mdnele oblastile, esimeses jirjekorras. See ndhtavasti ei ole
kuskilt poolt suunatud, vaid lihtsalt reaalse poliitilise situatsiooni tingimustes formeerunud. Kiill

aga sellest, kordan, nagu Tiit Madegi kiisis, et ka nendest asjadest oli juttu, et me siis teame.

J. Liim

Uldteada on meie rahva ndudlikud taotlused Ndukogude Liidu sdjaviebaaside viljaviimise kohta
Eestist ja demilitariseeritud tsooni loomiseks Baltoscandia siisteemis. Kas dnnestus puudutada ka
sellist suunda ja milline oli Noukogude valitsuse seisukoht nimetatud kiisimuses? Ténan, harra

juhatajal

A. Riiiitel

Kohtudes GorbatSovi, RoZkovi ja teistega, tOstatasin nii sjavées teenimise kui ka kevadel
sdjavikke votmise kiisimuse. Samuti esitasin needsamad asjad Sevardnadzele kdige viimase
kiisimusena, ja mitte juhuslikult kdige viimasena, vaid selleks, et see tdesti jadks domineerima
koikide teiste kiisimuste korval. Ei iihelt ega teiselt poolt konkreetset vastust me sellele ei saanud.

Ma arvan aga, et see ei tdhenda seda, nagu me ei peaks neist kiisimustest edasi rddkima.
Juhataja

Suur tanu Arnold Riiiitlile! Sellega on meie kiisimused ammendatud. Rohkem kiisimuste esitajaid

ei ole.
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A. Riiiitel
Tihendab, tina ohtul, kui 1dpeb Ulemndukogu istung, siis toimub Ulemndukogu Presiidiumi
koosolek ja me neid kiisimusi arutame seal. Niilid juba detailselt ja rahulikult, ja enne, kui me

midagi iitleme Moskvale, peame me teiega nou.

Juhataja

Suur tdnu! Enne, kui me teise paevakorrapunkti juurde asume, palub sona Vladimir Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Nagu me méletame, lubas austatud spiiker teha
teatavaks meie paevakorra need kiisimused, mida ei ole eelnenud istungitel arutatud. Teiseks. Kas
Ulemndukogu Presiidiumi istungitest hakkavad osa vdtma ka need saadikud, kes ei ole

Ulemndukogu Presiidiumi litkmed?

Juhataja
Ténane toopdev ei ole veel 10ppenud. Nende materjalidega, millest kiisimus oli, tegeldakse, aga
presiidium otsustab iga pdevakorrapunkti juures, millise kiisimuse arutamisel vdivad olla

juuresviibijad, millel mitte. Antakse teada.

Eesti NSV Ulemnéukogu liikmete arupirimistele ja kiisimustele vastamine

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, asugem teise pievakorrapunkti juurde. Eesti NSV Ulemndukogu
litkmete arupdrimistele ja kiisimustele vastamine. Ettekandjad on meil Eesti NSV wvalitsuse
lilkmed, Eesti Ringhddlingu peadirektor, Eesti Hinnaameti peadirektor ja Eesti NSV
Ulemndukogu mdningate alatiste komisjonide liikmed vodi esimehed. Praegu teadaolevate
andmete jargi puudub haiguse tottu Eesti NSV sojakomissar. Me otsustame t66 kdigus, kuidas me

teeme teatavaks Ulemndukogule sdjakomissariaadi seisukoha, sest Kirjalikult on see
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Ulemndukogu juhatusele esitatud. On laekunud palju kiisimusi ja vdib-olla iiksikud neist
vastavad arupérimise nduetele, enamuses on tegemist kiisimuste esitamisega.

Nagu me teiega koos otsustasime, vahest kdigepealt anname kiisimustele vastamiseks sdna Eesti
NSV valitsuse liikmetele. Esimene kiisimus, mille on esitanud Ulemndukogu liikmed hérra Arro,
hiarra Ristkok ja hdrra Schotter, puudutab Kohila paberivabriku probleeme ja kiisimus on
vormistatud selliselt. Kas Kohila paberivabrikut kavatsetakse paberitoorainega varustada edaspidi
vaid Kehra ettevotte toodangu varal? Kas Eesti NSV valitsusel on olemas kompetentne esindaja,

kes voiks anda selgitusi selles kiisimuses? Harra Sinani, palume.

S. Sinani

Lugupeetud Ulemndukogu, lugupeetud esimees! Mulle on tehtud iilesandeks selgituse andmine
tselluloositodstuse kohta tervikuna ja isedranis vastuseks saadikute jéreleparimisele. Ma tahaksin
meelde tuletada, et vabariigis on arutatud seda kiisimust vdga tdsiselt kahe aasta viltel:
1. jaanuarist 1991 I10petatakse tselluloosi tootmine Tallinna tselluloosikombinaadis vastavalt
Tallinna linnandukogu otsusele. Tselluloosi tootmise vdhenemisega tekib valgendamata
tselluloosi defitsiit 40 tuh. tonni, mida toodab praegu Tallinna Tselluloosi- ja Paberikombinaat.
Neis tingimustes on tekkinud tdsine olukord tselluloosi kohaletoimetamisega. Igal aastal saime
me Bratskist 18,5 tonni valgendatud tselluloosi, et tagada valgendatud kaupade — paberi ja
tapeedi tootmist. Arutanud seda kiisimust, vOtsime me vastu otsuse poorduda liidulise
ministeeriumi poole palvega séilitada 18,5 tuh. tonni valgendatud tselluloosi hanked, vaatamata
sellele, et me ise dkoloogilistel kaalutlustel tselluloosi tootmist viahendame.

Sellise garantii me saime. Ma tahan teid informeerida sellest, et selline tootmise katkestamine
sundis meid lmber profileerima kaks ettevotet — Tallinna Tselluloosikombinaadi ja Kohila
Paberivabriku. Umberprofileerimise  eesmirk on kaadrite maksimaalne siilitamine,
tootmismahtude sdilitamine. Vastu on voetud rida programme, me teatasime sellest juba
televisioonis, raadios ja ajakirjanduses. Kohila Paberivabrik peatab jargmisel aastal vana masina.
Juba mitu aastat ei spetsialiseeru ta tapeedi tootmisele. Tapeedipaberit saab see vabrik Tallinna
tselluloosikombinaadilt. Peale selle, Tallinna Tselluloosi- ja Paberikombinaat hakkab tootma 8
tonni massi haavapuust. Seda toodetakse Kohila vabriku jaoks tapeetide tootmiseks. 40 inimest,

kes praegu todtavad Kohila paberitootmises, suunatakse tapeeditootmisse. Majandusministeerium
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vaatas 1dbi meie ettepaneku Kohila paberivabriku edasise arengu kohta, kus me pdhjaliku
analiiiisi alusel tegime ettepaneku vajaduse kohta horisontaalsidemete sisseseadmiseks.

Tootades Arhangelski ja Moskva tapeedivabrikuga, voib paigaldada tdiendavad importseadmed
2,5 milj. valuutarubla véartuses ning saates Arhangelskisse tdiendavalt saadud tapeedi, voib saada
Arhangelskist vabariigile vajaliku koguse, 8 tuh. tonni valget tselluloosi. Ma tahan ette kanda, et
reedel ma kohtusin ministri esimese asetditjaga, esitasin talle Arhangelski, Kohila ja Moskva
tapeedivabriku koost66 pohimdtted. Ta kiitis selle idee tdielikult heaks ja tdna me tootame selle
kallal. Meie esindaja on praegu Arhangelskis ldbirddkimiste pidamiseks oblastindukoguga.

Ma olen tinulik, et Ulemndukogu leidis vdimaluse meie drakuulamiseks. Kehra Tselluloosi- ja
Paberitehas viljastab praegu vahendamata sulfaattselluloosi. Meil on praegu Rootsi, Sveitsi,
Kanada ettepanckud koostooks Kehra tselluloosi-paberikombinaadi rekonstrueerimiseks
eesmargiga suurendada valgendatud tselluloosi tootmise mahtu. Kuid selleks on meile vajalikud
tohutud investeeringud. Esialgsete arvestuste kohaselt, mida tegid mitte ainult meie spetsialistid,
vaid ka Rootsi spetsialistid, on méédratud kapitaalmahutuste suuruseks 300-350 milj. dollarit.
Kanadalased pakuvad uut ettevotet maksumusega 600 milj. dollarit. See on véga tdsine kiisimus.
Ma tean, et valitsusel on kavas kuulata dra need ettepanekud ja otsustada kiisimus, vottes aluseks

majanduslik-tehnilised arvestused.

Juhataja

Suur tinu! Kas lugupeetud Ulemndukogu liikmed hirrad Arro, Ristkok ja Schotter on rahul?
Suur tidnu, hdrra Sinani, kiisimusi ei ole.

Lugupeetud Ulemndukogu! Selleks, et meie t66 kulgeks ladusamalt, tehti ettepanek, et asja

huvides annaks meile kiisimuste vastamise osas selgitusi riigiministri asetditja hdrra O. Kangur.

O. Kangur

Austatud hirra juhataja, austatud Ulemndukogu saadikud! T#na vastavad valitsuse liikmed ja
teised ametiisikud esimest korda meie kiisimustele. Lubage teha kokkuvote valitsusele laeckunud
kiisimustest ja tutvustada teile, kes neile tdna vastab.

Valitsus sai eelmise istungjirgu l0pul rahvasaadikutelt 9 kiisimust ja iihe -ettepaneku.
Rahvasaadik Jiirjo tegi ettepaneku viia iile toopdev esmaspidevalt, 30. aprillilt 28. aprillile ja

kuulutada piihapdev, 29. aprill puhkepdevaks, seega oleks meil jérjest neli puhkepdeva. Eile
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vottis valitsus selles kiisimuses vastu otsuse. Seda otsust tutvustab sotsiaalminister Kuddo.
Rahvasaadikud Eller ja Tahiste esitasid kiisimuse, mis puudutab mandri ja Hiiumaa vahelist
lennuiihendust. Sellele kiisimusele vastab transpordiminister Vahi. Rahvasaadikud Kama, Kalda
ja Tupp esitasid kiisimuse selle kohta, mida on tehtud sdjavieteenistusest keeldujate ja
korvalehoidjate vabastamiseks kinnipidamiskohtadest vastavalt teie poolt vastu voetud seadusele.
Sellele kiisimusele vastab justiitsminister Raidla. Rahvasaadik Veetdousme palus valgustada
momendiseisu liiduliste ettevdtete iiletulekul vabariigi alluvusse. Kiisimusele vastab
majandusminister Leimann. Rahvasaadik Gussev esitas kiisimuse, mis alusel tdsteti kdogivilja
hinda, kellele ja missugune kompensatsioon on sellega seoses ette ndhtud. Vastab Eesti NSV
Hinnaameti juht hr. Tammistu. Rahvasaadikud Saarman ja Kdidrma esitasid kiisimused. Esimene
kiisimus, mis puudutab pdllumajanduse ja omavalitsuste suhteid, ja teine kiisimus sdé0dateravilja
tarnimisest ja tehnika laialdasemast tootmisest podllumajanduse vajadusteks. Vastab
pollumajandusministri asetditja hr. Nymann. Rahvasaadikute Arro, Ristkoki ja Schotteri
kiisimusele on vastus juba antud ning kaks kiisimust lackus Eesti NSV sojakomissari aadressil.
Kuna sdjakomissar on haige, siis ta tdna vastata ei saa, vastused nendele kiisimustele on lackunud
kirjalikult, nagu hérra juhataja juba teatas. Peale selle on meil kaks poordumist valitsuse poole —
rahvasaadik Ahaladzelt sdjavidelaste elamispinnaprobleemide kohta Tallinnas, see on iile antud
vastamiseks linnapea hr. Aasmaéele, ning NSV Liidu rahvasaadikult Kutassovilt Ida-Virumaalt
pirinevate abiturientide eeliskorras vastuvdtmisest Tartu Ulikooli arstiteaduskonda, see on edasi
antud tervishoiuministrile Ellamaale lahendamiseks koos Tartu iilikooliga. Tdna on lackunud veel
iiks kiisimus rahvasaadikutelt, kes périnevad Ida-Virumaalt, sellele saab vastata alles jargmisel

valitsuse infotunnil nelja nidala pirast.

Juhataja

Suur tanu. Ma palun siis anda hr. Kanguril materjalid mulle, et ma saaksin selle jérgi juhtida.

O. Kangur

Ma palun ministreid vastata eelpool loetletud jirjekorras.

Juhataja

Nagu te nédete, on kiisimusi palju ja teemad on huvitavad. Kuidas suhtutakse sellesse, kui me
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reglementeeriksime ka lisakiisimustega seoses olevad probleemid? Ilmselt olete sellega nous.
Mul on selline ettepanek, et me piirduksime iga arutletud teema juures ainult kahe

lisakiisimusega. Kas ollakse nous? Millised on teised ettepanekud?

J. Telgmaa

Lugupeetavad kolleegid ja lugupeetud aseriigiminister. Mul on kiisimus aseriigiministrile.
Lugupeetud aseriigiminister, ma loodan, et Roland Nymann ei solvu, kui ma kiisin umbes nii. Me
teame, et Roland Nymann on pdllumajanduses véga kaua tootanud, tema autoriteet on kdrge ja ta
on meile, maameestele, viga histi tuttav ja tuttavad on ka tema seisukohad. Téna talle vastata
antud kisimused olid esitatud wvalitsusele, et valitsus vastaks neile valitsuse
pollumajandusprogrammi alusel, mis peaks esmajirjekorras lahendama probleemi, kuidas
chitatakse {iles majanduselu maal nii, et maarahval oleks end vdimalik kindlustada
elatusvahenditega tinavu, tuleval aastal jne., kuni on iile mindud valdavalt talu tiilipi
maamajandusele. See on tegelikult nende pdllumajanduse kohta esitatud kiisimuste sisu. Niisiis,
mida vdatab valitsus ette, et ehitatakse liles maal selline majanduselu, et maarahval oleks voimalik

end kindlustada elatusvahenditega. Kas teie, hdrra Nymann, suudate anda sellist vastust?

O. Kangur

Nagu te teate, lugupeetud rahvasaadikud, valitsuse programm ei ole veel 10plikult valmis, seda
veel arutatakse, sealhulgas ka pdllumajandusega seonduvaid kiisimusi. Pollumajandusminister ei
ole veel ametisse médratud. Seetdttu ei saa valitsus praegu vastata nendele kiisimustele valitsuse
programmi valguses ning me edastasime need kiisimused vastamiseks
pollumajandusministeeriumile. Valitsusprogrammi tutvustab valitsuse esimees teile niipea, kui

see valmis saab, ja siis on voimalik anda vastust sellele kiisimusele, mis te tina esitasite.

V. Kuznetsov

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud riigiministri asetditja! Kiisimuste loetelus te ei nimetanud
millegipirast minu kiisimust. Asja sisu on aga jirgmine. Ma sain siia, Ulemndukogu aadressil
telegrammi Narvast 214 valija allkirjaga. Narvalased, tervishoiutootajad, palusid selgitada,
mispérast on takerdunud lisatasude viljamaksmine tervishoiutdotajatele Narva linnas, seda

vaatamata sellele, et summad on nendeks eesmairkideks reserveeritud. See on esimene kiisimus.
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Ma adresseerisin selle méodunud istungjargu 10pus valitsuse esimehele ja leian, et ma pean
saama sellele vastuse.
Ja teine kiisimus puudutab Narva linnale tsemendi vaeghankeid. Sellega aga ma hilinesin ilmselt

ise, ma andsin selle kiisimuse sisse alles eile.

O. Kangur
Teie kumbki kiisimus ei ole edastatud valitsusele digeaegselt. Kuid teie esimesele kiisimusele on
juba olemas tervishoiuministri hr. Ellamaa kirjalik vastus, mille ma vdin teile edasi anda. Teie

teisele kiisimusele vastust ei ole.

N. Aksinin

Lugupeetud spiiker, lugupeetud riigiministri asetditja. Millal ma saan vastuse oma kiisimusele
Suure Isamaasgja invaliidide ja moninga osa sdjaveteranide ja Noukogude Liidu kangelaste
kaubandusliku teenindamise osas, mille ma esitasin kolm nddalat tagasi? Voi vastuse saab

9. mail?

O. Kangur
Lugupeetud rahvasaadik Aksinin! Ma vdin ainult vastata, et Ulemndukogult valitsusele sellist

kiisimust laekunud ei ole.

Juhataja

Suur tdnu! Harra Aksinin saab tdna vastuse kiisimusele. Jiri Pold.

J. Pold
Harra juhataja, hérra aseminister! Mul on kiisimus, mis puudutab Eesti NSV sdjakomissari. Juhul
kui ta on haige, kas ei voiks tema vastuse meile edastada moni tema asetditjatest. Minu arvates

oleks see péris normaalne. Ténan!

O. Kangur
Paraku on mul informatsioon, mille ma sain sdjakomissariaadist, et sdjakomissar jéi haigeks dkki

tdna hommikul ja asetiitjaid praegu ei ole nii kiiresti vastamas.
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Juhataja
Kui hirra POld on sellega ndus, me vdime ette lugeda sdjakomissari kirjalikud vastused.

A. Zdbin.

A. Z3bin
Mul on kiisimus kas eesistujale vOi siis vastajale. 18. aprillil esitasin ma kiisimuse
haridusministrile, s.0. ma ei pretendeeri sellele, et peab olema antud kiire vastus, kuid siis delge,

palju kulub aega kiisimuse esitamisest vastuse saamiseni, sest kiisimus oli esitatud 18-ndal.

O. Kangur

Teie poolt vastu voetud ajutises t66- ja kodukorras on fikseeritud, et valitsuse liikmed ja teised
ametiisikud vastavad kiisimustele igal neljandal istungjirgul, kusjuures kiisimused peavad
lackuma eelmise istungjargu 10puks. Seoses sellega, et monedel juhtudel voib see vastamise
tihtaeg osutuda liiga lithikeseks, on valitsus teinud Ulemndukogu Presiidiumile ettepaneku selles
suhtes, et tdhtaega voiks vajaduse korral pikendada. Seda kiisimust tuleb arutada teil reglemendi
vastuvOtmisel, alalise reglemendi vastuvotmisel. Mis puutub teie konkreetsesse kiisimusse, hr.

Z0bin, siis valitsusele ei ole seda edastatud.

Juhataja

Suur tdnu! Meile teadaolevatel andmetel on kiisimus esitatud ja edasi antud otse haridusminister
hr. Loigule, nii et me selgitame t66 kidigus. Suur tinu, hr. Kangur, Ulemndukogu juhatus teeb
veel kord ettepaneku kaaluda, kas me reglementeeriksime siiski lisakiisimuste arvu, vastasel juhul
me ei tule oma ajakavaga vilja. Juhatus teeb ettepaneku piirduda kahe lisakiisimusega, kui on
teisi ettepanekuid, arutagem. Ei ole. Suur tdnu! Enne, kui me asume hiéletama, oleks vaja veel
kord kohalolekut kontrollida, kuna vahepeal kompuuter streikis. Kontrollime kohalolekut. Palun
kiirustada! Praegu néitab kompuuter, et kohal on 77 saadikut ja puudub 28.

Lugupeetud Ulemndukogu! Ma palun viga tdsiselt suhtuda tddsse, teeme uue kohaloleku
kontrolli. Ulemndukogu t&6 toimub istungite saalis. Palun kontrollida kohalolekut. Kohal on 84
saadikut. Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et me piirdume iga arutletava teema
puhul kahe lisakiisimusega? Palun hédletada! 54 saadikut on poolt, 18 vastu ja 7 jéi erapooletuks,

nii et lisakiisimusi esitame mitte iile kahe. Jitkakem kiisimustele vastamist. Ulemndukogu liikme
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Villu Jirjo kiisimusele, mis puudutab esmaspdeva, 30. aprilli tleviimist 28. aprillile ja

ptihapéeva, 29. aprilli puhkepdevaks nimetamist, vastab hirra Kuddo.

A. Kuddo

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud saadikud! Ma tdpsustaksin vdib-olla veel kord kiisimust.
Vastavalt NSV Liidu Ministrite Noukogu otsusele on laupdev, 28. aprill kuulutatud to6pdevaks ja
30. aprill, esmaspdev, on &dra vahetatud piihapdevaga toOpdevana, 29. aprillina. Seega tegi
rahvasaadik Villu Jiirjo ettepaneku sisse viia iiks tdiendav puhkepéev, s.o. pithapiev, 29. aprill.
Seega oleks tootajatel neli todvaba pdeva jarjest. Muidugi on selge, et kdik me tahaksime rohkem
puhata ja vihem t06d teha, on ka selge, et juhul kui 29. aprill on té0pdev, oleks meil seitse
toopdeva jirjest ja tooviljakus nimetatud pdeval oleks tavalisest madalam, kuid valitsus arutas
eile seda kiisimust ja me joudsime jargmisele jareldusele. Sellist toopdevade kalendrit, kui on
aprilli 10pp — mai algus, on isegi raske vélja mdelda. Ma motlen just ebasoodsuse mottes.
29. aprillist kuni 13. maini, s.o. 15 pdevale langeb 8 puhkepédeva, iihe tdiendava puhkepéeva
sisseviimine suurendaks t00st vabade paevade arvu 9-ni, 15-st pdevast 9. No on selge, et tdnases
majanduslikus situatsioonis on see liiga suur luksus. Kdigepealt on see ebadige meie maatddtajate
— pollumeeste suhtes, kes vaatamata riiklikele piihadele ja puhkepdevadele teevad nendel
pdevadel t66d. Majanduslikust olukorrast nimetaksin seda, et 200-st suuremast todstusettevottest
on k.a. I kvartali jooksul pooltel tootmisnditajad halvemad kui méddunud aasta I kvartali jooksul.
Nimetaksin ka seda, et tina on iihe todpdeva hind rahvamajanduses 40 miljoni rubla eest
kogutoodangut, sealhulgas toostuses 22,5 miljoni rubla eest kogutoodangut. Lisaks, arvestades
praegust majanduspoliitilist olukorda vabariigis ja NSV Liidus tervikuna ja koiki neid tegureid
kokku, vdttis valitsus vastu otsuse mitte ndustuda rahvasaadik Villu Jiirjo ettepanekuga. Koos
sellega tegime ettepaneku korrastada varakult vabariigis puhkepdevade, riiklike piihade ja ka
rahvuspiithade kalender, et me ei peaks neid kiisimusi arutama néddal enne vastava pédeva

saabumist. See oleks minu vastus rahvasaadik Villu Jiirjo ettepanekule.
Juhataja

Suur tdnu! Kuna meil on voimalus esitada kaks lisakiisimust, siis ma oletan, et esimest soovib

kiisida Vladimir Malkovski.
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V. Malkovski

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud saadikud, minu kiisimus oli esitatud pisut varem, enne kui
seltsimees laks tribiilinile, ma palun talt siigavalt vabandust. Kuid ma arvan, et iihele voi teisele
ettekandjale esitatavate kiisimuste hulga reglementeerimise pohjuseks on tekkinud arvamus, et
meile on koik selge.

Ma ei tea, kuid minul tekib hulk kiisimusi siis, kui me arutame iihte voi teist aspekti. Sellepérast
ma arvan, et enne, kui votta see vOi teine informatsioon teadmiseks, tuleb esitada koik meid
huvitavad kiisimused. Ma saan aru, et see viidab aega, aga siiski palun ma eesistujat tungivalt
mitte reglementeerida kiisimuste hulka. Samal ajal p66rdun saadikute poole iileskutsega esitada

kiisimusi konkreetselt, selgelt, selliselt, et saaks anda ammendavad vastused.

Juhataja
Suur tdnu, me votame teadmiseks Vladimir Malkovski eriarvamuse. Ja niiiid kiisimuste juurde,

kusjuures ma siiski palun esitada igaiihel iihe kiisimuse. Jiiri Pold.

J. Pold
Lugupeetud minister, mul on teile selline kiisimus. 29. aprill on piihapdev ja ma arvan, et see on

seotud sellega, et osa inimesi, usklikke, tahab kiilastada kirikut. Aitéh!

A. Kuddo
Jah, me spetsiaalselt uurisime seda kiisimust, me saime rahvasaadik Jiirjo ettepaneku alltekstist
viga histi aru. Ja me konsulteerisime vastava ala spetsialistidega ja selgus, et usulised pdhjused

el takista sel pdeval t00 tegemist.

Juhataja

Suur tidnu! Ja teise kiisimuse esitab Juri Reinson.

J. Reinson
Kiisimus oli selles, et te viitasite pdllumeestele, et nende suhtes oleks ebaaus kalendri koostamine
selliselt, et 4ra muuta see piithapdevane to6pédev. Ja ma kiisiksin: kas te teate, et pdllumehed selle

kalendri jérgi talitada niikuinii ei saa, nemad talitavad looduse kalendri jargi.

44



A. Kuddo

Tépselt sellestsamast ma raidkisingi, et pollumeestel tuleb soltumata riiklike voi puhkepédevade
kalendrist ikkagi oma t60 dra teha, nemad tootavad tdesti looduse kalendri jirgi ja see oli ka
valitsusele iiks argument. Téhendab, et vdga suur osa vabariigi rahvamajandustootajatest nagunii

seda pdeva puhkepdevana kasutada ei saa. Kas ma sain kiisimusest digesti aru?

Juhataja

Suur tdnu! Kuna kaks lisakiisimust on esitatud, siis me tdname héirra Kuddot ja mina vabandan
Kalju Koha ees. Ulemndukogu liikmed hirra Eller ja Tihiste esitasid selge kiisimuse, mis
puudutab saarte ja mandri vahelist tihendust, lennutransporti. Sellele vastab transpordiminister
hérra Tiit Véhi.

T. Vihi

Lugupeetud rahvasaadikud! Kiisimus puudutab mitte saarte ja mandri regulaarseid lennuliine,
vaid Kardla ja Tallinna vahelist ithendust. Varasem lennuliikluse graafik Tallinna ja Kéardla vahel
on kehtestatud viljumisajaga Tallinnast kell 7.40 ja 16.55 dhtul ning Kérdlast kell 8.45 ja 18.00
ohtul. See lennugraafik, mis hakkab kehtima alates 1. juunist, ndeb ette viljalennud Tallinnast
10.00 ja 17.15 ning Kérdlast 10.45 ja 19.20. Reiside arv ei muutu. Samuti on graafik nihutatud
hilisema poole 1,5 kuni 2 tundi ning on piiitud jatta reisijatele nii Tallinnas kui ka Kérdlas
viibimise aeg enam-vihem samaks, kui on vana graafiku jérgi. Suvise lennugraafiku kinnitamine
sellisel kujul on tingitud sellest, et NSV Liidu Ministrite Noukogu kohustas tsiviillennunduse
ministeeriumi andma 11 lennukit JAK-40 Afganistani Vabariigile ning NSV Liidu
Tsiviillennunduse ~ Ministeerium  kui  lennukite omanik  kohustas omakorda Eesti
Tsiviillennunduse Valitsust dra andma olemasolevast viiest JAK-407 lennukist iihe, pdhjendades
seda sellega, et meie JAK-40 lennukit kasutatakse koige vdiksema intensiivsusega, mis muidugi
on tingitud sellest, et neid lennukeid kasutatakse pohiliselt saarte vahel, kus lennukaugus on viga
lithike ja seoses sellega kasutamise aeg véikese intensiivsusega.

Liidu tsiviillennunduse poole poordus Eesti Tsiviillennunduse Valitsuse {ilema asetiitja P. Louk,
kes piitidis selgitada vabariigi olukorda ja siiski jétta see viies lennuk vabariiki. Kahjuks ta
ndusolekut ei saanud. Lisada vdib nii palju, et ka Eesti Tsiviillennunduse Valitsuse poolt on

tditmata liks protseduuriline ndue. Vastavalt transpordiministeeriumi pohiméaarusele peaks koik
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vabariigisisesed linnadevahelised graafikud kooskolastatama transpordiministeeriumiga ja ka
nende muutmine peaks tehtama koos Eesti ministeeriumiga. Kahjuks see graafiku iimbertegemine
meiega kooskodlastatud ei ole ja see vottis ka transpordiministeeriumilt vdimaluse asuda
labirddkimistesse Liidu Tsiviillennunduse Ministeeriumiga, kelle esindaja oli méodunud nédalal
Tallinnas. Kahjuks me seda informatsiooni ei saanud, kuigi me teadsime, et kiisimus oli
lahendamata, et P. Louk sai mingisuguse suusonalise kokkuleppe. Aga niilid jadb siis meil {ile,
esiteks, juhtida sm. Banasko tdhelepanu sellele, et siiski need graafikud tulevad koostada
kooskdlas transpordiministeeriumiga, ja teiseks, me pdordume niitid uuesti ise ileliidulise
ministeeriumi poole, et nad jitaksid oma lennuki edasi Eestit teenima. Kui me sellist kokkulepet
el saa, ei nde ma teist véljapadsu, kui siiski jadda uue graafiku juurde ja talveperioodil on

voimalik uuesti tagasi minna endise graafiku juurde. Ténan!

Juhataja

Suur tanu! Esimese kiisimuse esitab transpordiministrile Enn Leisson.

E. Leisson

Harra eesistuja, kallis kolleeg Malkovski! Ka minul tekib iga pdev kiimneid ja vahel rohkemgi
kiisimusi. Ainuiiksi tinase istungjdrgu kdigus olen ma personaalsete kontaktide teel saanud
sOjavéefraktsioonilt vastuse enam kui kiimnele kiisimusele. Te voite neid esitada kirjalikult, kui

te vajate ametlikke vastuseid, voi kontakteeruge kolleegide saadikutega. Tanan!

Juhataja

Kiisimuse esitab Jiiri Pold.

J. Pold

Hérra eesistuja, lugupeetud minister! Sooviksin juhtida hédrra ministri tdhelepanu sellele, et meie
elukorraldus ei soltu mitte teps sellest, kuidas iiks vOi teine ministeerium meisse suhtub, meie
elukorraldus on lihtsalt veidi keerulisem ja raskem ja sellest tulenevalt on teile iiks kiisimus. Kas
olete alustanud labirdékimisi vélislennukompaniidega, et tdepoolest hankida lennukeid, mis on
normaalsed, ei raiska kiitust ja mis lendaksid ka veidi varem ja veidi hiljem Shtul, et saarlane ja

hiidlane, kes on mandril, saaks digel ajal koju tagasi? Aitdh!
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T. Vihi

Teie pohimdtted on véga selged ja ma toetan neid ja transpordiministeeriumil on vélja tootatud
pohjalik kompetentne lendude analiiiis, mida piiliame valgustada ajakirjanduse kaudu, et ta oleks
teada kogu vabariigi elanikkonnale. See puudutab konkreetset lennukite rentimist vilisfirmade
kaudu, sest me oleme pidanud ldbirddkimisi Iiri lennundusfirmaga IPI ja ta pakub meile kohe
koiki, praktiliselt maailma kdiki tiitipi lennukeid rentida, kiisinus on ainult selles, et meie ei saa
lepinguid sdlmida, kuna meil ei ole, millega maksta. Jddb kehtima iiks pShimdte: me saame osta
selle raha eest, mille eest me vastavat teenust osutame, s.t. kui me saame mingil konkreetsel viisil
kehtestada valuutapileti, siis arvatavasti oleks meil ka lennukeid. Kui me peame pileteid miitima

rublade eest, siis peame rublade eest ostma kahjuks ka transpordivahendeid.

Juhataja

Suur tdnu! Ja teise kiisimuse esitab Ain Téhiste.

A. Téhiste

Lugupeetud hérra minister! Tuleb 6elda, et teie vastus ei rahuldanud ei mind ega arvatavasti
hingelistki. Mitte mingil mééral. Suvine uus sdiduplaan tuleneb ilmsesti asjaolust, et JAK-lennuk
laheb Tartusse ja hakkab tegema seal puhkusereise iiks pdev Moskvasse, teine piaev
Simferopolisse. Samal ajal suvel siiski suur osa reisijaid, kes kdib Kérdlast Tallinna, ajab oma
ametiasju. Kas te olete moelnud ka selliste probleemide iile, et niitid 1dhevad inimeste Tallinnas
viibimise kulud kdikidele Hiiumaa asutustele ja inimeste oma taskule tunduvalt suuremaks, kuna
nad peavad minema juba eelmisel pdeval Tallinna. Selle sdiduplaaniga on véimatu ithe pdevaga
asjad Tallinnas dra ajada ning tagasi jouda.

Teine probleem on see, et Hiilumaale tuleb post hommikul lennukiga. Kas see tdhendab seda, et
me hakkame saama vabariiklikke ajalehti Tallinnast liks péev ja nditeks Tartu lehte kaks péaeva
hiljem?

Ja kolmas probleem. Mis juhtub siis, kui on kas tehniline rike voi moni lennuk jidb kuhugi

lennuvéljale seisma ilmastikuolude tottu?
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T. Vihi

Kiisimus koosneb dige mitmest osast. Ma siiski tahaksin vastata, et Kirdla lennuliini graafiku
muutmine ei ole mitte seotud Tartu-Simferopoli, Tartu-Moskva ja moningate muude
lennuliinidega, mis olid moddunud suvel ja eelmistel aastatel, vaid kiisimus on selles, et iiks
lennuk JAK-40 tahetakse dra votta. Seda tahetakse teha alates 1.juunist. Kui me ei saa
kokkulepet, siis peame me lihtsalt, ise lennukeid mitte omades, korraldama oma graafikud nii
ringi, nagu me saame nendes uutes tingimustes, mil meile jadb vdhem lennukeid; see on
ainuvdimalik ja nendes tingimustes ka parim lahendus. Ma saan téielikult aru, et see kdik tekitab
probleeme Hiiumaa rahva jaoks nii posti- kui reisijateveo osas, aga kahjuks meil ei ole lennukit,
meil ei ole vOimalik ka lennukeid endale osta. Isiklikult piitian niiid veel kord astuda
labirdakimistesse ministeeriumiga Moskvas ja veel kord ka ise taotleda seda, et see iiks lennuk
jietaks meile. Kuna selle kiisimuse lahendamise heaks téotab ka Ulemndukogu, siis ma olen viga
tanulik.

Mis puutub siiski sellesse, et ei ole voimalik iihe pdevaga Tallinnas asju ajaga, siis viimane
lennuk Kaérdlasse lendab vilja 19.15 ja sellega on sisuliselt inimese Tallinnas asjaajamiste aeg
praktiliselt kuni toopdeva 10puni. Ma saan aru, et uus graafik on halvem kui vana, aga me peame
arvestama reaalsusega, kui iiks lennuk jddb vdhemaks, siis kahjuks on see ainuvdimalus,
kusjuures, kui me radgime veel muudest blokaadidest, mis voivad juhtuda, siis me peame ka
nendesse suhtuma mdistvalt ja tegema koik selleks, et me saaksime ka rasketest olukordadest

siiski enam-vihem normaalselt vilja tulla.

Juhataja
Suur tdnu, hirra minister! Jirgmine kiisimus on selle kohta, mida on tehtud sdjavieteenistusest
keeldujate ja korvalehoidjate vabastamiseks kinnipidamiskohtadest. Sellele kiisimusele vastab

justiitsminister hérra Jiiri Raidla.

J. Raidla

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja, austatud rahvasaadikud! Minu poolt vastatav kiisimus
koosneb kahest osast. Esmalt kiisimuse esimese poole vastusena annaksin informatsiooni selle
kohta, et kriminaalasju Eesti NSV kriminaalkoodeksi § 78 (korvalehoidumine jirjekordsest

sOjavde tegevteenistusse kutsumisest), § 79 (mobilisatsioonist korvalehoidumine) ja § 189"
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(Oppe- voi kontrollkogunemisest korvalehoidumine voi sdjavdearvestuse eeskirjade rikkumine
sOjavdekohuslaste poolt) jargi kdesoleval hetkel vabariigi rahvakohtute menetluses ei ole. Eesti
NSV Ulemkohus andis koikidele rahvakohtutele korralduse viivitamatult kontrollida, kas
kdesoleval ajal ei kanna karistust isikud, kes on siilidi mdistetud Eesti NSV kriminaalkoodeksi §-
de 78, 79 ja 189" jirgi. Selliste faktide olemasolul peavad kohtud kohe tegema miiruse
stiidimdistetute vabastamiseks karistuse kandmisest. Vastavasisuline tilemkohtu kirja koopia on
ithtlasi meie informatsiooni juures mul kasutada ning tsiteerin seda: "Palun viivitamatult (see on
suunatud rajoonide, linnade rahvakohtute esimeestele) kontrollida, kas kiesoleval ajal ei kanna
vabadusekaotuslikku Kkaristust rahvamajanduse ehitustel, paranduslikel toddel voi Eesti NSV
kriminaalkoodeksi § 48" sitete kohaldamisega isikud, kes on teie kohtu poolt siiiidi mdistetud
Eesti NSV kriminaalkoodeksi §-de 78, 79 voi 189" jargi. Selliste faktide olemasolul palun
koheselt Eesti NSV kriminaalprotsessi koodeksi § 336 korras teha maérus siilidimdistetute
karistuse kandmisest vabastamise kohta. Juhul kui sellist karistust kandvad isikud peale Eesti
NSV kriminaalkoodeksi §-de 78, 79, 189! on siiiidi mdistetud ka kriminaalkoodeksi teiste
paragrahvide jirgi, siis palume need asjad kiiresti saata Eesti NSV Ulemkohtusse." Mis puudutab
sOjavéeteenistusega seonduvaid muid probleeme ja samuti teisi esitatud kiisimusega haakuvaid
asju, siis neist on olnud juttu ka tina siin Eesti NSV Ulemndukogu esimehe ettekandes-
informatsioonis ja nimelt on neid probleeme arutatud kohtumisel, mida pidasid Ulemndukogu
esimees, peaminister ja minister Endel Lippmaa Moskvas NSV Liidu tippjuhtkonnaga. Jirgides
11. aprillil Eesti NSV Ulemndukogu poolt vastu vdetud seadust, tuleb nende libir4dikimiste
labiviimist vOi nendesse asumist késitada kéesoleva seaduse § 5 tditmisele asumisena.
Kohtumiste materjalid on leidnud kajastamist ja nagu ka tidnane informatsioon kinnitas,
protokollilisi tdpsustusi nendele juurde lisada ei ole vdoimalik. Kiisimuse teine pool puudutab
vdimalikku vastutust 11. aprillil Ulemndukogu poolt vastu vdetud seaduse tiitmata jitmise puhul
ja on selge, et siin kiib jutt punktidest §-des 3 ja 4. Eesti NSV Justiitsministeeriumi arvates Eesti
NSV seaduse "Eesti NSV elanike teenistusest NSV Liidu relvajoududes iileminekuperioodil” p. 3
ja 4 rikkumises siitidi olevad ametiisikud kannavad vastutust distsiplinaarkorras, kusjuures see
vastutus on voimalik kuni t66lt vallandamiseni, kuna nende kiitumises on olemas seaduse
mittetditmise koosseis. Ulaltoodud seaduse punktide 3 ja 4 alusel tiiendava seadusandliku akti
vastuvotmist spetsiaalse vastutuse kohaldamiseks praegusel hetkel ei pea me vajalikuks, kuivord

iileminekuperioodil vastutuse kiisimus seadusandlike aktide mittetditmise eest on voimalik
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lahendada kehtiva seadusandluse raames osas, mis ei ole Ulemndukogu poolt Eesti NSV-s
muudetud. Ja neljandaks, juristina olen ma kohustatud tegema ka vastusele, mis ma praegu teile
andsin, véikese ddremérkuse. Nimelt, me ldhtume oma Giguskontseptsioonides ja arengus viga
raudselt pohimdttest, mille kohaselt tditev-korraldav, seadusandlik ja eriti kohtuvdim, digust
rakendav voim peavad ilmtingimata olema lahutatud selleks, et kunagi digusriiki ikka vélja oleks
voimalik jouda. Seetdttu ka kiisimustes, mis puudutavad kohtute digust rakendavat ja Oigust
kohaldavat tegevust, valitsusel otseseid kontrollifunktsioone kahtlemata olla ei saa, mistdttu ka
lugegem informatsiooni, mille ma esitasin iilemkohtu tegevuse kohta valitsuse poolt kiisimusele

vastamise korras, pelgalt informatsiooniks selles valdkonnas. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Esimese kiisimuse esitab Juri Liim.

J. Liim

Lugupeetud minister! Nagu meile on tulnud andmed, on Tallinna nn. Patarei vanglas praegu 2
noormeest. Uks neist ootab homme #rasaatmist Kaluugasse, teine ootab tribunali Eesti pinnal,
teda siitidistatakse Eesti NSV kriminaalkoodeksi § 211 alusel. Ma ei suuda aru saada, kui meil
kehtivad need vastuvdetud otsused, siis ju peaks olema tdiesti reaalne neid poisse sellest vanglast

vabastada ja karistusest vabastada. Kuidas te suudate seda?

J. Raidla

Konkreetselt nendele juhtudele saab kahtlemata vastuse anda Siseministeerium, Kkuid
justiitsministrina ma vOin vastata, et nende seadussitete osas, kaasa arvatud kriminaalkoodeksi
paragrahvid, mille Eesti NSV Ulemndukogu on tiihistanud ja mis on tiihistatud Eesti NSV
territooriumil, nende isikute jurisdiktsiooni korral need paragrahvid meie kohtuorganite poolt

kohaldamisele ei kuulu.

Juhataja

Suur tdnu! Viimase kiisimuse esitab Kaido Kama.
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K. Kama

Austatud Eesti NSV Ulemndukogu, austatud minister! Mulle teadaolevatel andmetel kannab
praegu nimetatud paragrahvide eest karistust viis isikut. Need on Taavi Kuusk, Tiit Kruuse,
Nianil Palii, Vassil MartSuk ja Herkki Luik ja senini ei ole ka kuulda olnud nende vabastamisest
vOi karistuse tiihistamisest. Me loodame, et see teie poolt vilja antud seadus hakkab ldhemal ajal
toimima. Ja siis veel puudutan ka Jiiri Liimi poolt tehtud méarkust. Me tegime koos Jiiri Liimiga
jareleparimise siseministrile just nimelt Aive Sootalu suhtes, kes viibib praegu Patarei vanglas ja
kes viidi sinna vanglasse meie, s.t. Eesti NSV siseorganite kaasabil. Ta ei ole sdjavannet andnud,
seega on kiisitav, kas ta iildse kuulub sdjavédeseaduste alla voi tsiviilseaduste alla. Kas sellele

kiisimusele tdna ka vastatakse?

J. Raidla
Selle seiga kohta minul tdiendav informatsioon puudub. Ja kui te esitasite selle siseministrile, siis
toendoliselt informatsioon peab vastuseks tulema tema kdest. Mul ei olnud voimalik eelnevalt ka

tema kiest tdiendavat informatsiooni paluda, kuivord taolist kiisimust mulle ei olnud esitatud.

Juhataja

Suur tdnu, hdrra minister! Vastavalt meie poolt vastu vdetud otsusele me rohkem kiisimusi ei
esita. Nii et ma vabandan hiirra Petinovi ja hirra Aksinini ees. Ulemndukogu otsustas, et
esitatakse kaks lisakiisimust.

Neljas kiisimus on esitatud Ulemndukogu liikme Ants Veetdusme poolt. Ta palub valgustada
momendiseisu liiduliste ettevotete liletulekul vabariigi alluvusse. Momendiseisu valgustab meile

majandusminister hérra Jaak Leimann.

J. Leimann

Austatud eesistuja, austatud saadikud! Nagu teada, liidulise alluvusega ettevotete, koondiste,
asutuste Eesti NSV haldusesse iileandmise aluseks sai NSV Liidu ja kolme Balti liiduvabariigi
tthine médrus nr. 120 pealkirjaga "NSV Liidu seadusest Leedu, Léti ja Eesti NSV majandusliku
iseseisvuse realiseerimise esmaste abindude kohta". Sellele kirjutasid k.a. 7. veebruaril alla NSV
Liidu Ministrite Noukogu esimees Rozkov, Eesti, Léti, Leedu Ministrite Noukogu esimehed voi

valitsuse esimehed. Sisuliselt toimub ettevotete, koondiste, organisatsioonide ja asutuste vabariigi
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haldusse vastuvotmine vastavalt Eesti NSV valitsuse k.a. 12. mértsi médéruses nr. 55 kehtestatud
korras. Eesti NSV ministeeriumid moodustasid vastavalt nimetatud maéirusele iileandmise-
vastuvotmise komisjonid vOi maiédrasid ekspertide grupid. Analoogsed komisjonid on
moodustatud ettevdtetes, koondistes, organisatsioonides ja asutustes. Tdnase pdeva seisuga on
alla kirjutatud iileandmise-vastuvotmise aktid Eesti vabariikliku koondise "Eesti Spordiloto” ja
Uleliidulise Uute Kaupade Tootmisse Juurutamise Koondise Eesti vabariikliku filiaali kohta.
Niisiis kaks. Uleandmise-vastuvdtmise dokumentide ettevalmistamise praktiliselt 1dpetasid
Uleliidulise Kaubanduskonjunktuuri Instituudi Eesti filiaal ja iileliidulise loomingulise
tootmiskoondise firma "Meloodia" Tallinna firmakauplus "Meloodia". Ulejiinud ettevdtete,
koondiste, organisatsioonide, asutuste direktorid alustasid ldbirddkimisi Liidu vastavate
ministeeriumidega  pikaajaliste  lepingute  koostamiseks ning vajalike dokumentide
tdpsustamiseks. Mdned Liidu ministeeriumid moodustasid tihendamise komisjonid. Vaid tiksikud
neist alustasid t66d vabariigis. Samas peab mirkima, et nimetatud neljapoolse liidulise méédrusega
kehtestatud ettevotete, koondiste ja organisatsioonide iileandmise tdhtaeg — 1. mérts k.a — on
seega tditmata. Meiepoolsed initsiatiivid e leia toetust liidulistes ministeeriumides ning surutakse
maha liiduliste ministeeriumide organiseeritud vastuseisuga. Seda véljadeldud seisukohta
kinnitab konkreetne néide. 13-le "MinmontaZspetsstroi" ja NSV Liidu Ehituskomitee ettevotete
poolt valmistatud ja eelnevalt Liidu organitega kooskdlastatud dokumentidele ei kirjutata alla,
kuigi on moddunud iile kahe niddala nende esitamisest. Analoogilisi nditeid voib tuua ka teiste
liiduliste ministeeriumide ettevotete kohta, mis kuuluvad {ileandmisele. Pracgu ei tdsta me neid
arusaamatusi veel konflikti tasemele, vaid tootame nad ldbi igal konkreetsel juhul vastavate
organitega. Seoses viljadelduga ja arvestades toomahtu ning probleemide keerukust, mirgin ma
dra, et esimeses etapis oli kavas iile anda — iile votta 21 ettevotet, organisatsiooni. Voib
prognoosida iileandmise-vastuvdtmise todde lopetamist 1. juuliks kdesoleval aastal. Paralleelselt
tehtava t60ga on alustatud tlejddnud asutuste, koondiste, ettevotete ilileandmise probleemide
lahendamist, s.o. ldbirddkimiste teist etappi. K.a. 16. martsil andis Liidu Ministrite Noukogu
esimees RoOZkov valitsuse poolt korralduse oma asetiitjatele Masljukovile ja Abalkinile 1dbi
vaadata Eesti NSV ettepanekud selles kiisimuses. Vaatamata sellele ei ole tdnaseni tdheldatud ei
asetditjate Masljukovi ega Abalkini reageeringuid Liidu valitsuse juhi korralduse tditmiseks. Voib
mérkida meie poolt tdstatatud liiduliste ettevotete probleemide aktuaalsust nii Liidu kui Eesti

majanduses. Liidulisest alluvusest iile tulevate ettevitete kiisimuste lahendamine, tdpsemalt
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oeldes liiduliste ministeeriumide monopoolse seisundi lammutamine tdihendab otsest liikumist
turumajanduse poole ning monopolismi kui meie majandussiisteemi ebaefektiivsuse ithe peamise
pohjuse likvideerimist. Selline meiepoolne arvamus leiab Onneks toetajaid ka Liidu valitsuse
ringkondades. Niiteks akadeemik Bunit§, NSV Liidu Ulemndukogu majandusreformi komisjoni
esimehe asetditja, kes on fihtlasi ka Liidu valitsuse poolt moodustatud ajutrusti liige
turumajanduse tingimuste véljatddtamiseks ja rakendamiseks, iitles hiljuti Moskvas antud
intervjuus, et riiklik majanduse juhtimise struktuur Noukogude Liidus nduab radikaalset
muutmist, on vaja privatiseerida ligi 70% riigisektorist ning haruministeeriumid lihtsalt
likvideerida. See tdhendab, et meie poolt tehtav t66 ettevotete-asutuste liidulisest alluvusest

iiletoomisel langeb kokku Liidu valitsuse kujuneva strateegilise kursiga.

Juhataja

Suur tdnu! Esimese kiisimuse esitab Alar Maarend.

A. Maarend
Lugupeetud Ulemndukogu esimees, lugupeetud juhataja, lugupeetud minister! Palun vastake, kas
majandusministeerium on hakanud analiilisima NSV Liidu poolse Leedu Vabariigi

majandusblokaadi moju Eesti majandusele?

J. Leimann

Téhendab, mina majandusministrina siiski ei kasutaks praegu terminit "majandusblokaad" Eesti
suhtes. Leedu asja arutati eile valitsuses seoses transpordiga Leedu suunas, seoses kiituse
olukorraga, voi kiituse pingelise olukorraga, mis tekib Leedu vastava tehase seismajaamise tottu,
arutati ka pogusalt seoses sellega, et Leedust saime telegrammi, kus leedulased vabandades
selgitavad, missuguseid tooteid nad ei suuda enam ldhiajal Eestisse tarnida. Valitsus vottis vastu
sellise seisukoha, et meie jitkame Leedu suunas kaupade saatmist raudtee kaudu, ja kui vaja, siis
tdiendavalt ka autotranspordiga. Meie ei pea Oigeks praegu sellise majandusblokaadi
ahelreaktsiooni toetamist, mis on Leeduga seoses vilja kujunemas. Muidugi, valitsusel on veel

tihte kui teist kavas seoses kujunenud olukorraga, kuid ma sellest vahest praegu ei radgiks.
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V. Lebedev

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Ma palun luba esitada kolm kiisimust. Meil polnud
eelnevalt vOimalik vélja selgitada lugupeetud ministri arvamust moningate meid huvitavate
kiisimuste kohta. Esiteks. Kas majandusminister peab voimalikuks vabariigi territooriumil teiste
liiduvabariikide voi siis Liidu omanduses olevate ettevitete asumist? Teine kiisimus. Eesti NSV
1990. aasta eelarves on kirjas, et liiduliste ettevotete iiletoomine ldheb vabariigi eelarvele
maksma tuntava summa. Kas majandusministeerium on hinnanud, kui palju ldheb iileandmise
protsess vabariigi eelarvele maksma? Kolmas kiisimus. Kas teie arvates on iileminekul iihte voi

teise alluvusse tookollektiivide, sealhulgas ettevotte tookollektiivi ndukogu arvamus otsustav?

J. Leimann

Me teame, et kdikides turumajanduse riikides on ka teiste riikide omandit. Me teame, et on
olemas kindel kord, kuidas teise riigi ettevote saab rajada teatud riigis oma filiaali voi ettevotet,
nii et tldteoreetiliselt, ma arvan, vOib teiste riikide omand olla tulevikus iseseisvas Eestis,
sealhulgas ka teiste liiduvabariikide omand ja Liidu omand. Ma arvan ka, et igasugused
iihisettevotted, mida me teeme nii Idasse kui Ladnde, et need sisaldavad ka erinevate riikide
omandit. Nii et printsipiaalselt mul ei ole siin mingeid kahtlusi, isekiisimus on iileminekuperiood
ja konkreetsed lahendused iihe voi teise ettevotte osas, mis koik soltuvad paljuski konkreetsest
situatsioonist. Niiiid teine: kui kalliks ldheb see vabariigi biidzetile? Ma kahjuks ei tea, kas sellist
rehkendust on tehtud. Kuid ma pean iitlema, et vaadates seda nimekirja, esimese etapi nimekirja,
kus on 21 ettevotet, siis need on suhteliselt vdiksed ettevotted, minu arusaamise jargi rentaablilt
tootavad ettevotted ja biidzeti probleemi ei teki. Teise etapi nimekirjas on tdesti suuri ettevotteid
ja monel juhul ka majanduslikult problemaatilisi ettevotteid ja ma arvan, et teie mérkus on
asjakohane. Ja kui seda rehkendust veel tehtud ei ole, siis me kindlasti teeme. Niitid kolmandaks,
tookollektiivide digus otsustada seda voi teist kiisimust, eeskétt iiletulekuga, haldusse tulekuga.
Ma arvan siiski, et see on eeskatt valitsuse tasemel otsustatav kiisimus voi valitsustevahelisena
otsustatav kiisimus, kuid to6kollektiivide arvamust on muidugi arukas dra kuulata ja ma arvan, et

tookollektiividele tuleb iga variandi plussid ja miinused senisest mirksa paremini selgeks teha.

Juhataja

Suur tdnu, hirra minister! Vastavalt Ulemndukogu otsusele me teile kiisimusi rohkem ei esita.

54



Meie t66- ja kodukord nideb ette, et kell 12 tehakse vaheaeg. Enne seda tundub, et on mdoned

sonasoovijad ja moned teadaanded. Vladimir Malkovski.

V. Malkovski

Lugupeetud eesistuja! Mul on lithikene repliik seoses sellega, et sm. Leisson litles, et pole eetiline
esitada kiisimusi siis, kui inimene on tribiiiinil, parem olevat seda teha koridoris. Ma teen seda
koridoris ja palun tungivalt eesistujat mitte nimetada mind hérraks, see kutsub esile minu valijate

pahameele.

Juhataja
Lugupeetud Malkovski, kultuurmaailmas on omad kaitumisreeglid, kuid ma vdtan siiski teie

ettepaneku arvesse. Nikolai Aksinin.

N. Aksinin
Lugupeetud spiiker, ma kardan, et ma ei kéitu digesti. Ma oleksin tahtnud esitada kiisimuse

justiitsministrile, kuid mul ei dnnestunud. Kas voib seda teha praegu?

Juhataja

Justiitsministrit ei ole enam saalis ja vastavalt Ulemndukogu otsusele me esitasime temale kaks
lisakiisimust, kuid samal ajal ma juhin kdikide lugupeetud Ulemndukogu liikmete tihelepanu
sellele, et see ei vilista iildse todalaseid kontakte. Koik valitsuse korged ametnikud votavad teid
heameelega t66 korras vastu. Nad on isegi kohustatud seda tegema. Nii et kui tina selle istungi

kdigus ei joudnud koiki kiisimusi ammendavalt kidsitleda, voib seda teha t66 korras. Enn Leisson.

E. Leisson
Selgituseks. Ma nimetasin: hirra esimees ja kallis kolleeg Vladimir Malkovski. Malkovski pole

mulle seltsimees, kuid on kolleeg. Kui on tdlkeviga, siis selle eest mina ei vastuta.

Juhataja
Suur tianu. Vaheaeg kella 12.20-ni.
Vaheaeg
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Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Seoses sellega, et meil tina ei ole kohal sdjakomissari, on vaja anda
selgitusi nende teemade kohta, mis on seotud sdjavieteenistuse ja sdjakomissariaatidega.
Ulemndukogu liige Kaido Kama kiisib, kas esitatakse selgitus sellel teemal, mis puudutab
A. Sootalu véeosast lahkumist ja tema poordumist Genf-49 poole. Peame ndu. Tdepoolest,
sOjakomissari ei ole téna kohal, ta on esitanud kirjalikud vastused. Kuidas oleks kdige parem, kas
me lahendame selle kirjalike vastuste pohjal t66 korras voi hakkame neid vastuseid
Ulemndukogus ette lugema. Té6 korras?

Tdepoolest, annan vastused kiisimustele ja kommentaarid riigikaitsekomisjonile.

U. Aaskivi
Ma ei tea, kui palju saadikuid minuga thineb, kuid ma siiski paluksin sdjakomissariaadi

kirjalikud vastused ette kanda, ette lugeda.

Juhataja

Kuidas me kiitume, lugupeetud Ulemndukogu? Loen ette? Esimene kirjavastus, mis on
adresseeritud Ulemndukogu juhatajale ja valitsusjuhile, kdlab selliselt: "Ulemndukogu saadikute
arupdrimisele voin vastata jargmiselt: A. Sootalu omavoliliselt lahkus sdjavédeosast. Peale seda,
kui ta oli lahkunud teenistuskohast, kédisid A. Sootalu kodus Eesti NSV Tsiviilkaitsestaabi lilem ja
poliitosakonna iilem, kes vestlesid tema vanematega, et nende poeg jétkaks teenistust. A. Sootalu
vanemad eitasid seda vOimalust ja iitlesid, et poega nad sgjavikke tagasi ei saada. Kui selgus, et
A. Sootalu ei soovi jitkata teenistust armees, sOjavdeprokuratuuri poolt algatati kriminaalasi
seoses A. Sootalu poolt sooritatud seadusrikkumisega. Tahaksin informeerida saadikuid, et Eesti
NSV Sojakomissariaat ei tegele desertdoride pliidmisega, see ei kuulu tema kompetentsi.
Tegeleb nende kiisimustega sdjavdeprokuratuur ja miilitsaorganid, seda peaks ju teadma ka
sisevdgede endine iileajateenija J. Liim. Tahaksin veel peatuda sellisel momendil, et A. Sootalu
on Genf-49 ohver. Liikumine, kes kutsub oma propagandaga noori iiles mitte teenima nn.
okupatsioonivigedes, ei taga nende jaoks mingit juriidilist kaitset ja 10ppude 10puks satuvad
noormehed siilialuste pingile ja kannatavad nende vanemad. Veel kord tahaks rdhutada, et
vabariiklik sdjakomissariaat desertdoride piitidmisega ja nende endistesse teenistuskohtadesse

tagasiviimisega ei tegele. Lugupidamisega Eesti NSV sdjakomissar Rein Poder."
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Teine kiri, mis on adresseeritud Ulemndukogu juhatajale vastuseks Eesti NSV Ulemndukogu
saadiku J. Pollu aruparimisele. "Seoses sellega, et N. Magi sooritas seadusandliku akti rikkumise
sOjavéeteenistuse aja jooksul, siis kannab ta vastutust ileliiduliste seadusandlike aktide alusel.
Selliste seadusandlike aktide rikkumisega seotud kiisimusega tegeleb sdjavéaeprokuratuur ja see ei
kuulu Eesti NSV Sg§jakomissariaadi kompetentsi. Seoses sellega, et N. Mdgi omavoliliselt ei
ilmunud sdjavideosasse ettendhtud ajaks, sooritas ta kuriteo, mis ndeb ette kriminaalvastutust
seadusandliku akti rikkumise eest. Ei ole voimalik ette vOtta samme tema vabastamiseks, kuna
N. Miégi on voetud kriminaalvastutusele seaduslikul alusel. Lugupidamisega Eesti NSV
sdjakomissar Rein Poder."

Sonasoovijaid sellel teemal tundub olevat piris palju. Sdjakomissari ennast ei ole kohal, mina

lugesin ette tema kirjalikud vastused. Enn Leisson.

E. Leisson
Lugupeetud hérra eesistuja! Kuna sdjakomissari ei ole kohal, aga kohal on NKVD iileajateenija

Jiirt Liim, kas ta peab sdjakomissari vastust kompetentseks?

Juhataja

Kas Jiiri Liim soovib tulla kdnepulti ja 6elda oma arvamuse?

J. Liim

Koigepealt ma tdnan Enn Leissoni, et niiiid olen ka mina saanud juba NKVD meheks. Mis puutub
Rein Pddrasse, siis paraku ta viimasel ajal on hakanud saatma meile tagasi sdjavéepileteid viaga
massiliselt, kuid koige hullem on see, et meile tulevad tagasi poiste ja emade palvekirjad, nad on
timbrikutes ja nad on lahti votmata. See néditab ka sdjakomissariaadi teatud suhtumist, sest tema
on siiski vaheliili, mis need poisid viib Noukogude armeesse, ja tema peab kdigepealt hea seisma,
et neil oleks seal teenistus voimalikult vastuvdetav. Tdsi on, et otseselt sOjakomissariaat poiste
tagaajamisega ei tegele, tegelevad sdjavdeprokuratuuri to6tajad, nemad on nii armsalt pannud ka
endale ilusad iilikonnad selga ja piitiavad tegutseda mitte sdjavieriietes. Viga tdsiselt aitavad
sellele kaasa ka meie siseministeeriumi joud, ilmselt isegi sellele vaatamata, et Ulemndukogu on

votnud vastu oma vastavad otsused. Kui niilid on konkreetseid kiisimusi, siis ma usun, et
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vihemalt ma tean, mida harra Pdder vdi seltsimees Poder vOib vastata, ja selles tema stiilis ma

vOin vastata kiill, kui on soovi.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Suur tinu, Jiiri Liim! Kuna siiski ei ole praegu kiisimustele vastajat
kohal, on mul selline ettepanek, et me praegu diskussiooni sellel teemal ei jétkaks. Kas ollakse
nous? Suur ténu!

Ulemndukogu liige Aleksandr Gussev esitas kiisimuse: mis alusel tdsteti kodgiviljahindu, kellele
ja missugune kompensatsioon on sellega seoses ette ndhtud? Sellele kiisimusele vastab Eesti

NSV Hinnaameti peadirektor hr. Tammistu.

P. Tammistu

Kuna kdoogiviljahindade tostmise probleem on seotud ka teiste hindade tdstmise probleemiga,
sealjuures naha ja karusnaha hindade tostmisega, mis on ka vordlemisi mitmekihiline, siis palun
mul lubada seda kiisimust vaadelda kompleksselt. Koigepealt on siin liiduline tasand ja
vabariiklik tasand. Nagu teate, oli ette ndhtud Liidu tasandil kéivitada 1. jaanuarist 1990 uued
hulgihinnad ja tariifid t6stustoodangule ning kokkuostuhinnad pdllumajandussaadustele. Uhe
plokina selles majanduse tervendamise ahelas oli ka iileminek leppehindadega koogivilja ja
kartuli hankimisele ja realiseerimisele kogu Liidu ulatuses. Nagu teate, terviklikku hulgi- ja
kokkuostuhindade reformi tegelikult ei rakendatud, kdiku viidi vaid uued, vdiks 6elda iiksikud
konstruktiivsed elemendid, nagu diiselkiituse hulgihindade, transporditariifide, kommertshindade
stisteemi kdikulaskmine, samuti sotsiaalkindlustuseraldiste tous, aga samuti vastavalt Noukogude
Liidu Ministrite Noukogu maédrusele 288/289 moddunud aastast ja Noukogude Liidu
Ulemndukogu miirusele 20.11.89 on ette nihtud, et 1990. aastast realiseeritakse Kartul,
lauaviinamari, puu- ja koogivili, aga samuti nende timbertootamise saadused, kaasa arvatud
konservid, lepinguliste hindadega, mis on mééiratud hankija ja tarbija omavahelisel kokkuleppel.
Liiduvabariikide ministrite ndukogudele on antud &igus vajaduse korral kehtestada nimetatud
toodangule piirjachinnad. Juhin tihelepanu sellele, et mingisuguseid kompensatsioone liidulise
variandiga ette nihtud ei olnud.

Vaadeldes kehtivaid jaemiiligihindu kartulile ja koogiviljale Balti regioonis, voib oelda, et

kédesoleval ajal on Leedus ja Leningradis Kartuli jaehinnaks 20 kopikat kilogramm, Eestis kuni
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21. aprillini 12 kopikat, 21.aprillist 20 kopikat, porgandil Leedus ja Eestis 30 kopikat,
Leningradis 35 kopikat. Turuhindade analiilis Balti regioonis, kaasa arvatud Karjala, Pihkva,
Novgorodimaa, nditab, et kartuli ja koogivilja turuhinnad Eestis ei iileta regiooni hindu.
Veebruaris-martsis oli kartuli turuhind regioonis 84 kopikat, Eestis 80 kuni 50 kopikat, porgandil
vastavalt 1 rubla 50 kopikat kuni 70 kopikat, Eestis 1 rubla 70 kopikat.

Meie ldhiregioonides seoses kdogivilja ja kartuli hinna tdusuga mingisuguseid kompensatsioone
vélja makstud ei ole. Tépsustuseks tuleb mérkida, et meie vabariigis on 6,3 miljonit rubla
eraldatud eelarvest haiglate, lasteaedade, koolide ja teiste hinnavahede hiivitamiseks. Vabariigi
tasemel on samuti probleemi juured kinni moddunud aastas, kus kiisid dgedad debatid kahe
riigieelarve projekti — plaanikomitee ja rahandusministeeriumi oma — vahel, kus tdesti Eesti NSV
Plaanikomitee variandis nihti ette riigieelarve dotatsioonide &rajitmine, sealhulgas kartulile,
juurviljale, konservidele, piimale, lihale, tirklisele ja reale teistele kaupadele voi teenustele. Kuid
samal ajal oli tegemist tervikliku siisteemiga, kus tunnistati, et selline tegevus mdjub jachindade
kasvule ning pakkus kooskdlas Eesti NSV Plaanikomitee ettekandega Eesti NSV
majanduspoliitikast 1990. aastal, et koik hindade tdusud tuleb kompenseerida. Samal ajal
1989. aasta 28. detsembril vastu voetud seadus Eesti NSV 1990. aasta riigieelarve kohta jittis dra
dotatsioonid 8 miljoni rubla ulatuses nahale, karusnahatoodetele, 14,1 miljonit kartulile ja
koogiviljale, 7,6 miljonit konservidele ja 3,8 miljonit tdrklisele, pakkumata mingit
kompensatsiooni elanikkonnale. Ja kuigi see moodustaks vaid paari rubla eest kuus elaniku
kohta, on see ikkagi 100k véhese sissetulekuga elanikkonnakihtidele. Praktiliselt tookord
saadikutele ja elanikkonnale asja olemust ei selgitatud, ja kui te maéletate, siis ldks kogu aur
laineid 166nud viinahindade juurdehindluste peale. Sellele jargnes meile kdigile meelde jaédnud
jaanuarikuine kartulikriis, mis lahendati ajutiselt dotatsioonide véljamaksmise osalise
sdilitamisega kéesoleva aasta I kvartalis. Vastavalt valitsuse 2. veebruari korraldusele otsustati
aprillist sisse viia kartuli, kapsa, porgandi astmelised jaehinnad. Seda tuleb vaadelda kui
hddaabindu tulekahju kustutamiseks, Oigem oleks kas koigi toiduainete dotatsioonide
likvideerimine, uue riigieelarve formeerimine ja vastavate kompensatsioonide maksmine
elanikkonnale voi vdhemalt tuleks elanikkonnale teatada dotatsioonide drajdtmisest ja hindade
tousust alates 1990. aasta uuest saagist. Pracgu oleme vordlemisi pentsiku olukorra ees, kus
tihtilugu koogivilja kvaliteet langeb ja hind tSuseb. Edaspidiseks on see Oppetund, et ei tohi

iiksikuid plokke iildsiisteemist vélja kiskuda, vaid kui juba muuta, siis kogu siisteemi korraga
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koos tugisiisteemidega. Jaanuarikuu kartulikriis tekitas &revust ka nahkade ja karusnahkade
dotatsioonide &rajatmise osas, mille tulemusena esitati spetsialistide poolt valitsusaparaadile
vastav hinnang kujunenud olukorrast ning pakuti vastavaid lahendusteid olukorra lahendamiseks,
sealhulgas ka kompensatsioonide maksmiseks, kui valitsus ikkagi kinnitab ndudmise hinda tosta.
Koik need seisukohad jdid tol korral arvestamata. Seega 2. aprillist tdusis meie vabariigis naha- ja
karusnahatoodete jachind. Uue valitsuse esimese istungi pdevakorras oli kiisimus kartuli ja
koogivilja ning naha ja karusnahatoodete hindadest, kus mairgiti, et koigi elanikele
realiseeritavate kaupade hindade ja teenuste tariifide tdus vajab riiklikku kompenseerimist. Samas
mirgiti, et kdesoleval ajal kehtiva majandamiskorra juures ei ole vdimalik kompenseerida
elanikele hindade ja tariifide tOstmisest tulenevat elukallidust vahendite ja vastavate
kompensatsioonimehhanismide puudumise tottu. Edasistest samal istungil vastu vodetud
toosuundadest tuleks médrkida kolme suunda: esiteks moodustati t66grupp maksude projektide
seostamiseks majanduse tervendamiseks labiviidavate teiste abindudega ning riigieelarve tulude
baasi korrastamisega tdhtajaga 15. mai, teiseks tuleb sotsiaalministeeriumil esitada 30. aprilliks
kooskolastatud ettepanekud valitsusele elukalliduse tdusu kompensatsiooni véljamaksmise
organisatsioonilise korralduse kohta ning kolmandaks tehti vaatamata riigieelarve raskele
seisukorrale ettepanek kompenseerida esialgu vihemalt lastetoodete kallinemine 2 miljoni rubla
suuruses summas riigieelarvevahendite vabast jddgist, eraldades selle summa sotsiaalfondi
kdsutusse, kellel teostada nimetatud summade jaotamine ja lastetoetusena viljamaksmine
1990. aastal.

Lugupeetud saadikud! Selline on asjade hetkeseis nimetatud iiksikkiisimuses, aga see on suure ja
sligava protsessi algus ja olenemata sellest, kas meil eraldi voi Liidus tervikuna, hindade tous ja
normaalse majanduskorralduse sisseviimine seisab meil niikuinii ees. Ja veel nii palju, et
sotsiaalset kaitstust ei saa me saavutada praegusel momendil mitte madalate hindade kaudu, sest
mitte midagi muutes me midagi ei muuda, vaid seda tuleb teha 1ébi sotsiaalsete sihtprogrammide,

mis omakorda eeldab majanduse siisteemset timberkorraldamist. Tédnan!

Juhataja

Suur tdnu! Esimese kiisimuse esitab Toomas Kork.
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T. Kork

Ma tahaksin kdigepealt informeerida lugupeetud kolleege, linnamehi, et see jutt, mis hindade
tousust siin on, see puudutab seni ainult linna, kuna maal ei ole viimastel aastatel olnud tildsegi
niinimetatud riigihinnaga kaupasid, praktiliselt ei juurvilja ega ka lihatooteid. Sellepérast oli
maamehele moni aeg tagasi {lillatuseks, kui Tallinnas tousis suur Kisa-kédra, et miiliakse
kooperatiivi hinnaga, maal on kdike tegelikult ainult kooperatiivi hinnaga olnud. Kuid kiisimus
on teisest vallast. Mulle ei saanud ikkagi péris selgeks, kas valitsus koos hinnaametiga ja millises
mahus kompenseerib just vaesemale elanikkonnakihile need vahed, mis tulevad hinnatdusuga.
Kui me siin arutasime valitsuse litkmeid, siis kuulsime enam kui tks kord, et see tuleb
kompenseerida, ja oli etteheiteid siis eelmisele valitsusele, kes ei ole seda teinud ja soovinudki
teha, aga praegu ajakirjanduses oleva ja praecguse jutu jargi tuleb vilja, et pracgune valitsus jatkab
endise valitsuse teed selles suhtes. Kas ma sain digesti aru ja kui ma sain digesti aru, kas on see

nii?

P. Tammistu

Voib-olla te ei pannud tdhele, ma kiill iitlesin, et seda kiisimust piiiitakse praegu lahendada,
tahendab, kompensatsiooni aluseks peab saama ikkagi meil elukalliduse indeks vastavalt sellele,
nii nagu muidugi siin valitsus vdi Ulemndukogu méirab, kellele, millal ja kuidas makstakse. See
to0 praegusel momendil kdib. Nagu ma iitlesin, valitsus oma esimesel istungil tOstis selle
kiisimuse tdie tdsidusega iiles ja sotsiaalministeeriumil on vaja 30. aprilliks see kiisimus
lahendada. Ja mis puutub katteallikate voimalustesse, siis saab oma ettepanekud selles suhtes teha

15. maini.

V. Jermolajev

Lugupeetud eesistuja, selge, et hinnakujunduskiisimused, sealhulgas hindade tdstmise kiisimus
puutub koigisse ja huvitab paljusid siinistujaid. Arvestades seda, et see kiisimus on minu arvates
sm. Lebedevil paremini ette valmistatud, ma votan oma Giguse kiisimusele tagasi ja annan selle

tile sm. Lebedevile.
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V. Lebedev

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud Kkolleegid, 1990. aasta eclarves oli ette ndhtud, et
Agrotoostuskomitee ja ETKVL-i poolt varutud kartulile ja juurviljale ei maksta 14 milj. rubla
suurust dotatsiooni. Samuti oli kirjas, et need kokkuhoitud vahendid suunatakse peamiselt linnade
ja asulate finantseerimiseks ja heakorrastamiseks. Samas 1990. aasta eclarves oli ette nihtud, et
seoses kartuli, konservide dotatsiooni likvideerimisega on ette ndhtud tdiendavad eraldised
eelkooliealiste laste asutustele ja haiglatele ning teistele eelarvelistele asutustele, kus nimetatud
toodangut tarbitakse 6,3 milj. rbl. suuruses summas. Tuleb vilja, et me tdidame seaduse "Eesti
NSV eelarvest" esimest osa, jitsime dra dotatsioonid, sellele vaatamata ei tdida aga teist osa
eelkooliealiste laste asutustele ja teistele eelarvelistele asutustele dotatsiooni sdilitamise kohta.

Kuidas te seda kommenteeriksite?

P. Tammistu
Ténan, jah, see kiisimus muidugi oleks puhtalt rahandusministeeriumile, aga 6,3 milj. rubla, see
dotatsioon on sdilinud ja ta on kooliasutustele, haiglatele jne. hinnavahe hiivitamiseks sellel

aastal.

Juhataja
Suur tinu! Ulemndukogu liige hirra Kiirma esitas sellise kiisimuse: millises seisus on
soodateravilja tarnimine Eestisse; tehnika ja seadmete laialdasemast tootmisest pdllumajanduse

vajaduseks Eestis. Sellele kiisimusele vastab pdllumajandusministri asetéitja hdrra Nymann.

R. Nymann

Lugupeetud rahvasaadikud! Nagu harra Kanguri jutust saite teada, meil veel praegu
pollumajandusministrit ei ole médratud ja seega valitsuse ja pdllumajanduse programm on
16plikult fikseerimata. Ma piilian praegu esitada pdllumajandusministeeriumi ndgemuse selles
kiisimuses. Kodigepealt esimene kiisimus. Millises seisus on sdddateravilja tarnimine Eestisse?
Voib Oelda, et mitte eriti heas seisus. 1990. aastaks on meile eraldatud ostus6ota viimastel
andmetel 856 tuh. tonni, mis on kokkuvdttes 111 tuhat tonni vihem kui eelmisel aastal. Ja kdige
halvem on see, et seda on just I poolaastal vihem 429 tuh. tonni, mis paneb meie kdesoleva aasta

I poolaasta pdllumajanduse ja loomakasvatuse viga raskesse seisu. Kuigi meil on oma teravilja
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monevorra rohkem — 69 tuh. tonni, on meil kidesolevaks aastaks kasutada jousoota tervikuna 241
tuh. tonni vahem kui mullu.

Teine kiisimus. Kas Eesti valitsus kavatseb sdlmida liihi- ja pikaajalisi lepinguid sdddateravilja
sisseostmiseks? Kui jah, siis millal, kellega ja kui suurtes kogustes?

Meie arvates pollumajanduses olemasoleva potentsiaali drakasutamiseks ja vabariigi elanikkonna
varustamiseks vihemalt senisel tasemel ning viljakujunenud struktuuris on vajalik sdlmida Liidu
valitsusega nii lithi- kui pikaajalised lepingud sd6dateravilja tarnimiseks. Kuid selleks tuleb meil
miiiia liidufondi esialgselt lepitud normatiivide jirgi liha ja lihasaadusi suhtega 10 kg teravilja
eest 1 kg liha ning piima ja piimasaadusi suhtega 1 : 1. Praeguse tootmistaseme ning elanikkonna
normaalse varustamise tagamiseks voiksid need kogused olla liidufondi 450 tuh. tonni piima ja
35 tuh. tonni liha ja lisaks veel kanamunad, millega tarnitava jousooda kogus vdiks olla 800 tuh.
tonni esimesel perioodil.

Seejuures, ldhtudes loodushoiu nduetest ja arvestades ostusddda saamise ebakindlust, on ilmselt
otstarbekas hakata vdhendama liha tootmist, millega vdheneks ka vastavalt ostus6oda vajadus.
1991. aastaks voiks ta olla veel 800 tuh. tonni, 1992. aastaks 700 tuh., 1993. aastal kusagil 600
tuh. Sellisele tasemele voiks ta jadda. Teadmiseks veel, et meie vajame oma elanikkonna
dratoitmiseks kusagil 3 miljonit tonn-sootithikut, millest senise struktuuri juures oli 47%
JOusdoda osatédhtsus, siis igatliks vOib ise arvestada, kui palju meil teda vaja on.

Parimatel aastatel oleme suutnud s66daks eraldada immarguselt kuni 600 tuh. tonni vilja.
Kolmas kiisimus. Kas Eesti valitsus ndeb oma majanduskavades vajadust ja voimalusi alustada
Eestis tehnika ja seadmete tootmist pdllumajanduslikeks vajadusteks? Kui jah, siis millal,
millistes "ja kui suurtes kogustes?

Praegu on seis niisugune, et iileliiduline pdllumajandusmasinate to0stus rahuldab 40-42%
nomenklatuurset pollumajanduse vajadustest. Ei toodeta praecgu 550-600 nimetust, mis on vajalik
meie tehnoloogias. Ja viimase 10-15 aasta jooksul olukord ei ole paranenud selles suunas. See
probleem on ka teistes vabariikides ja vabariik ostab teistest liiduvabariikidest praegu
pollutoomasinaid ja -seadmeid, varuosi umbes 200 milj. rubla eest. Meie oma
pollumajandustehnika ettevotted toodavad 34 milj. rbl. eest ja toostusettevotted vabariigis 2 milj.
rbl. eest, kuigi nende potentsiaal on masinaehituses kusagil arvestades 800 milj. rbl.
Eksperthinnangute jérgi tuleks pdllumajanduse hiddapéraste probleemide lahendamiseks timber

profileerida toostusettevotteid osaliselt pollumajandusmasinate ja -seadmete tootmisele | etapil.
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Kuskil 2-3 aasta jooksul voiks see olla 15-20 milj. rbl. Meie ettepanekud on todstuskomiteele
edasi antud, kuid perspektiivis voiks see summa suureneda umbes 50 miljonini.

Kéesoleval, 1989. aastal moodustatud valitsuse todgrupp suutis paigutada vabariigi to0stusse
tdiendavalt veel 1,5 milj. rbl. eest tellimusi, mida meie té0stusettevotted vastu votsid.

Kdigepealt peab vabariigi valitsus looma eelkdige siisteemi ja mehhanismi, mille kaudu koiki
vabariigi territooriumil asuvaid ettevotteid mojutada selles suunas, et nad hakkaksid toGtama
vabariigi vajadusi arvestades.

Muidugi tuleb meil koopereeruda selles t66s Léti ja Leeduga ning kdige 1dhemal ajal hakata
tootma pollumajandustehnikat just taludele.

Pollumajandusministeerium omalt poolt on oma initsiatiivil hakanud pdllumajandustehnika
ettevotete baasil moodustama iihisettevotteid Soomega ja mdne Liidu tehasega, kusjuures
tehnoloogia tuleks Soomest, tooraine Liidust ja meie EPT ettevotted voiksid seda talutehnikat
tegema hakata ja esialgu paistab, et ldbirddkimised kédivad isegi vidikese Sampo-kombaini
tootmiseks, mis sobib meie talunikele eriti histi. V3ib Oelda, et praegu labirddkimised nendes
kiisimustes on kulgenud molema poolega kiillalt edukalt.

Nii. Niiiid on terve hulk kiisimusi rahvasaadik Saarmanilt.

Kas ja kui, siis millal hakkab maakond ise kdsutama oma maa-alale kuuluvaid ressursse?

Meie arvates on praegu juba omavalitsuse seaduse jargi digus maakonnavalitsusel kidsutada oma
ressursse, kuigi see mehhanism pole veel tdielikult to6le hakanud.

Ja teine kiisimus. Millal on ette niha omandiseaduse arutelu ja vastuvotmist?

Omandiseaduse projekt on minu teada esimesed korrad arutusel olnud ja see, millal ta vastu
voetakse, oleneb siin kdigepealt teist.

Kolmas kiisimus. Maal on tekkinud olukord, kus majandid kulutusi sotsiaalvajadusteks ei suuda
enam teha. Kuidas ja kust tulevad need vahendid, kuna meie maakonnad on
puhtpdllumajanduslikud ning t66stus praktiliselt puudub. Kas todstuselt saadav jagatakse ringi?
Kuna praegu toimub maal tileminek valdavalt talumajapidamisele, tuleb kogu maakonna kui
terviku sotsiaalprobleemid lahendada maakonna eelarvest. Nendes maakondades, kus kohalikest
maksudest ei piisa maakonna eelarves ettendhtud vajaduste, vajalike kulutuste katmiseks,
sealhulgas ka sotsiaalvajadusteks, eraldatakse senise korra kohaselt vahendid vabariigi eelarvest.
Kiisimuse, kuhu ja mida ehitada, otsustab 10plikult maa konnavalitsus oma ressursside ja

ehitusvoimsuste piires.
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Neljas kiisimus. Millal 16petatakse pdllumajandussaaduste to6tlejatele dotatsiooni maksmine, sest
koos sellega 1opeb todtleja diktaat tootja iile ja tootja voib ja saab oma toodangut ka ise to6tlema
hakata.

Arvestades praegust reaalset olukorda ja uue valitsuse ja Ulemndukogu pingelist t66d kdigi
muude esmavajalike seadusandlike aktidega, aktide elluviimisel, arvame, et seda voiks teha alates
1. jaanuarist 1991 koos hulgihindade tdusuga ja arvestada seda uute kokkuostuhindade
kehtestamisel.

Dotatsioonide maksmise l0petamisega kaasnev jachindade tdous tuleks kompenseerida
elanikkonnale viljamaksete siisteemiga ja nimetatud muudatusi ei ole praegu otstarbekas poolest
aastast ldbi viia, teades meie endi raskusi eelarve formeerimisel ja teades, et uus hinnareform
tuleb 1991. aastast.

Viies kiisimus. Kas valitsusel on olemas pollumajanduse perspektiivse tootmise korraldamise
kava? Kui palju voiks olla néiteks véiketootjaid, suurtootjaid, nende spetsialiseerumisega seotud
kiisimused jne.

Kui palju podllumajandustoodangut ikkagi edaspidi vajatakse, sest tootmise korraldamise
seisukohalt oleks vajalik vihemalt 5 aastat ette teada toodangu hulka.

Kas riik kindlustab pdllumajandustoodangule turu? Néiteks praegu on majandites suurel hulgal
kartulit, mida ei suudeta realiseerida. Praegu on kiilviaeg ja kas majandid peaksid kartuli
kiilvipinda vdahendama, néditeks 70%, sama kehtib néiteks lina kohta, kuna t66stus linatoorkiudu
praeguse hinnaga ndus ostma ei ole.

Valitsuse pollumajanduspoliitika pdhiprintsiibid on vidljendatud IME agraarprogrammi
koondkontseptsioonis. Sellest ldhtudes tuleb pdllumajanduslik tootmine iimber korraldada
suundumusega talumajapidamisele. Kiisimus ei ole niivord suur- ja viiketootmises, kui
omandisuhetes ja omandivormides. Arvestades Eesti agroklimaatilisi tingimusi, saame
perspektiivis planeerida pdllumajandussaaduste tootmist sellises mahus, mis kindlustab eelkdige
oma vajaduste rahuldamise. Vilisturule saame toota ainult meie regiooni ja spetsiifilist toodangut
ja tksikutel juhtudel soodsat konjunktuuri dra kasutades ka mdningaid traditsioonilisi
pollumajandussaadusi. Kuni puudub pikaajaline leping NSV Liiduga, saab riik kindlustada
pollumajandussaaduste turu ainult vabariigi vajaduste piires.

Kartuli kiilvipinna vdhenemist on pohjustanud kartuli omahinna kallinemine niivdrd, et

loomasdodaks kartuli kasvatamine ei ole enam otstarbekas. Inimtoiduks ja toGstuse vajaduste
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rahuldamiseks piisab vdiksematest pindadest kui senine kartuli kiilvipind. Idaturg on kéesoleval
aastal kartulist kiillastunud ja selles oleme ise ka teatud maéral siitidi, kuna veel 1986. aastal 45
tuh. tonnise plaani juures suutsime liidufondi miitia 47 tuh. tonni, siis 1988. aastal miilisime ainult
18,7 ja 1989. aastal 28,9 tuh. tonni. Seega oleme ise ebakindlad partnerid ja tulemus on niha —
kartul on varutud teistest piirkondadest.

Jargmise aasta liidufondi hankimine ja sdlmimine on veel ees, kuid sellest tuleb siis ka kinni
pidada.

Linatootmise majandusliku huvitatuse tOstmiseks tehakse ettevalmistustdid —aktsiaseltsi
moodustamiseks lihatdotlejatega ja -kasvatajatega. Ja tulevikus kasvatatakse lina nii palju, kui on
majanduslikult kasulik. Uleminekul turumajandusele kaldub majandusliku riski raskuspunkt
siiski rohkem tootja poolele. Tuleb mérkida, et kartul ja lina on Eestile traditsioonilised kultuurid
ja neid tuleb meil ka edaspidi kasvatada oma to0stuse vajaduseks ja ekspordiks. Selleks, et

midagi osta, tuleb ju paratamatult ka midagi miitia. Tdnan!

Juhataja
Suur tdnu! Nagu on kokku lepitud, kaks kiisimust esitatakse istungisaalist. Esimese kiisimuse

esitab TOnu Saarman.

T. Saarman

Ma tahaksin tdiendavat vastust Ants Kéddrmale esitatud kiisimusele, sest kui praegu on Eestis
puudu 500-600 nimetust masinaid vdi seadmeid ja vabariigi toostus laseb vilja toodangut 800
milj. rubla eest, sellest pdllumajandusele ainult 2 miljoni rubla eest, siis ma hetkel ei oskagi
Oelda, mitu protsenti see on — see on nii vdike osa, kuidas me ikkagi saame selle Eesti toostuse
panna pollumehe tarbeks midagi tootma? Praegune kogus on naeruvéérne ja teiselt poolt mind ei
rahulda hr. Nymanni vastus, et pdllumajanduses me ei saa toota niimoodi, et tdna vihe ja homme
palju, meil on tegemist, kui vorrelda to0stusega, nn. katkematu tootmistsiikliga ja me ei saa siin

hiipata iihe maétta otsast teise otsa.

R. Nymann
Jah, teie kiisimus on muidugi viga dige ja aktuaalne. Nagu te ise teate, vdga suur osa vabariigi

toostusest on seniajani allunud liidulistele ametkondadele ja kuna Liidus tervikuna valitses siigav
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spetsialiseerumine, siis meie palveid ja appihiitideid selles osas, pollumeeste appihiiiideid ei ole
kuulda vdetud. Ja see ei ole mitte ainult meie probleem, see on terve Liidu probleem, vaatamata
suurele kooperatsioonile ei ole suudetud seda teha. Meil on siiski praegu kiillalt suured lootused,
et meie valitsus votab ette kardinaalseid samme selleks, et ikkagi eelkdige vabariigi, ma {itleksin,
ka teiste Balti vabariikide pdllumeeste poole peab to0stus oma programmides poérduma, et seda
eelkdige rahuldada. Ja kahtlemata ei saa siin olla mingisuguseid niisuguseid jirske poordeid, et
korraks teha ja mitte teha, me peame sellele spetsialiseeruma ja edaspidi ka tootma idaturule oma
pollumajandusmasinaid. Ja ma usun, et nende kvaliteet saab olema senisest mirksa parem,

arvestades meie teadlaste ajupotentsiaali.

A. Paju

Mul oleks ainult iiks kiisimus. Tahaks siiski kuulda teie arvamust natukene siigavamalt. Need
arvud, mis te nimetasite, ajavad hirmu peale, kui ebastabiilne on meie pdllumajandus. See tohutu
kogus soddateravilja, mille me sisse ostame, kas selle koguseni oleme joudnud selle tottu, et meil
on iiletootmine loomakasvatuses vOi on alatootmine vOi midagi korrast dra taimekasvatuses voi
on siin midagi veel kavalamat. Ja siit tulenevalt, kas kiilvikevadest 1990 on ministeerium

moelnud peale konstateerimise, kuidas sellest olukorrast vélja tulla.

R. Nymann

Oli aeg siin 70-ndate 16pus, kus meil praktiliselt Liidust pakuti piiramatus koguses teravilja ja
iildse jousoota. Paljud majandid hakkasid ehitama intensiivselt sigalaid, tasuvus oli hea, raha tuli
majanditele, kuid tasapisi, arvestades Liidu poolt teravilja sisseostu vihendamist, on meid
pidevalt piiratud ja me ei suuda enam nii palju {leliidulisele turule mitia neid
pollumajandussaadusi seoses sellega, et maakonnad on hakanud ise oma tarbimist enam-vihem
reguleerima. Meil lihtsalt vabad ressursid jarjest vdhenevad ja Liidust me enam nii palju ei saa ja
ilmselt ka loodushoiu seisukohalt oleme teinud védga suuri vigu. Majanduslik kasu oli meil
silamaani primaarne. Meil on praegu véljatdotamisel programm, et me saaksime teadlastelt taiesti
objektiivse pildi selle kohta, milliseid pdllumajandussaadusi ja millistes kogustes on meie
karmides pdhjamaa tingimustes kdige otstarbekam kasutada, et siis sellest ldhtuda, tikskord saada
ka vaba tootmisprogrammi rakendada, et me ise ennast dra toidaksime ja sisse veaksime ainult

seda, mis hddaparast on vaja sisse vedada. Eksport kujuneb siis vastavalt sellele, milliseks
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kujuneb meie struktuur, arvestades looduslikke tingimusi, mitte mingisuguseid korvalt méératud
majanduslikke, objektiivseid ja ebaobjektiivseid faktoreid. 1990. aasta kevadkiilv kdib vaatamata
sellele, et meil minister praegu puudub, ja pollumehed teevad oma t66d, nagu siin enne olid
arutamisel toOopdevad, sest pollumajandus on nii jarjepidev siisteem ja nii inertne siisteem, et tdnu
sellele oleme suutnud ikkagi koik need timberkorraldused iile elada ja vabariigi pollumajandus
laheb ka edasi samas suunas. Me ei tohi hetkekski unustada seda, et me rahvas vajab

pollumajandussaadusi ja iga pdev siiiia.

Juhataja

Suur tdnu, hirra Nymann. Sellega on kiisimused 16ppenud. Ants Veetdusme ees me vabandame.
Ulemndukogu liige Nikolai Aksinin esitas kiisimuse, mis on seotud soodustusprobleemidega.
Seda kiisimust arutas nii perekonna- ja sotsiaalkomisjon kui ka diguskomisjon ja tihiselt otsustati,

et vastuse annab sellel teemal diguskomisjoni esimees Tonu Anton.

T. Anton

Lugupeetud kolleeg Nikolai Aksinin! Tallinna linnavolikogu on tdepoolest votnud vastu otsuse,
millega on piiratud neid soodustusi, mis on kehtestatud nii Isamaasgja veteranidele kui
Isamaasdja invaliididele. Teie poordumise alusel arutasid seda kiisimust 23. aprillil
Ulemndukogu sotsiaalkomisjon ja diguskomisjon iihisel istungil. Komisjonid otsustasid 1 vastu-
ja 1 erapooletu hédlega, et eeliste tithistamine linna- vdi maavolikogude poolt nii sdjaveteranidele
kui sdjainvaliididele on vastavuses Ulemndukogu hinnanguga 1940. aasta siindmustele ja Eesti
praeguse riikliku staatusega. Samuti leidsid molemad komisjonid, et komisjoni litkmete eetiliste
toekspidamistega on Tallinna linnavolikogu otsus kooskdlas. Kiill aga vajab rohutamist see, et
soltumata invaliidistumise pdhjustest on nii Ulemndukogu kui ka omavalitsuse iiksuste

volikogude kohustuseks abivajavate invaliidide eluolu korraldamine. Aitédh!

S. Petinov

Lugupeetud diguskomisjoni esimees! Mul on kujunemas mulje, et me oleme vdimelised
lahendama kiillaltki delikaatseid eetilisi kiisimusi tavalise hadletamisega. Praegu te
demonstreerisite seda veel kord, Oeldes, et me tdstsime kéded ja otsustasime kiisimuse, et

linnandukogu otsus on &ige. Oiguskomisjoni esimehel tuleks arvatavasti anda linnandukogu
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otsusele juriidiline hinnang, meie aga seda ei kuulnud. Ma tahaksin kuulda kompetentset
juriidilist hinnangut, mitte viitamist {ildisele otsusele, mille me vastu votsime. Teiseks. Otsus
puudutab Suure Isamaasdja invaliide ja lildse invaliide. Kas te peate seda otsust lildinimlikest

normidest l&htudes pdhjendatuks?

T. Anton

Lugupeetud kolleegid, komisjonidel oli vdimalus kasutada Nikolai Aksinini esinemise teksti ja
ma tahaksin sellest tekstist teieni tuua ainult {ihe venekeelse 18igu (jutt kéib siis Tallinna volikogu
otsusest): "on vastuolus varem vastuvoetud moraali ja kdlblusnormidega." Seega meie kolleeg
Nikolai Aksinin ei ole juhtinud Ulemndukogu tihelepanu mitte sellele, et Tallinna linnavolikogu
otsus oleks vastuolus mingite seadusesitetega, vaid sellele, et selline otsus on vastuolus moraali

ja eetika normidega. Sellest ldhtudes too6tasid ka nimetatud komisjonid.

Juhataja
Suur tdnu! Teise kiisimuse esitab Kalju Koha ja samas ma juhin tdhelepanu sellele, et see on
viimane kiisimus. Arupérimise esitajale voib vastus tunduda sobivana v3i mittesobivana ja mul

on ettepanek, et edasised diskussioonid toimuksid t66 korras.

K. Koha

Hairra juhataja, ma vabandan, et ma kiisimust ei esita, aga ma tahaksin voib-olla kiisida hoopis
hérra Aksininilt. Kiisimus sisaldub jargmises. Hérra Aksinin on pikka aega teeninud armees, kus
ta on saanud ka kdva marksistlikul ideoloogial baseeruva poliitilise vdljadppe. Teatavasti pohineb
see iihevéadrilisel printsiibil. Miks hdrra Aksinin, kes vOitleb vordsete diguste eest, tahab veel

vordsemaid Oigusi lihevédrilisi printsiipe rikkudes? Aitdh!

Juhataja

Me lubame oma kohale Tonu Antoni, tdname teda kiisimusele vastamise eest ja anname sOna
Nikolai Aksininile kiisimusele vastamiseks.

Nikolai Aksinin, vilja kukkus niimoodi, et Ulemndukogu liige Kalju Koha enda poolt digustatud
kiisimuse esitas mitte Tonu Antonile, vaid teile, nii et teil on voimalus tulla kdnepulti ja vastata

kiisimusele.
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N. Aksinin

Vastan. Esiteks, need ei ole soodustused veteranidele, vaid erandlikule inimeste kategooriale,
keda tunnistab kogu inimkond, ning antihitlerliku koalitsiooni veteranid Ameerikas, Inglismaal,
Prantsusmaal elavad vorreldamatult paremini meie veteranidest ning kasutavad nimelt soodustusi
ja privileege. Ma saan sellest kiisimusest suurepéraselt aru, saan aru ka sellest, et juba praegu
valmistatakse ette pinda selleks, et niisuguseid soodustusi anda ka 20. SS-diviisi veteranidele.
Niitid aga, kui ma juba tribiilinil olen, selline kiisimus. Vastates kiisimusele Moskva kohtumisest,
mirkis Arnold Riiiitel, et referendumidigus on polisrahval. See pole péris nii, sest Oigus
kodakondsusele ning seega vastavalt ka osavotule referendumist on vastavalt rahvusvahelise
Oiguse normidele: 1) ajaloolise diguse alusel, 2) verediguse alusel, 3) territoriaaldiguse aluse. Ja
selletottu voivad referendumist osa votta kdik kodanikud (hérrased ja need, kes seda ei ole éra

teeninud), kes elavad sel momendil Eesti NSV territooriumil.

Juhataja

Lubage lugeda see teema ammendatuks, kuna kaks kiisimust on leidnud vastuse.

Ulemndukogu liige Vladimir Lebedev esitab kiisimuse: kui palju eetriacga annab Eesti
Televisioon venekeelsete saadete jaoks? Sellele kiisimusele vastab Eesti Ringhddlingu direktor

hérra Jiri Paalma.

J. Paalma

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja, lugupeetud rahvasaadikud! Esimene kiisimus rahvasaadik
Vladimir Lebedevilt meile oli: kui palju Eesti Televisiooni eetriajast on eraldatud vene
televaatajatele? Kui te olete sellega ndus, siis ma ei hakkaks loetlema iiksikuid saateid ega
saatesarju, need on antud meie kirjalikus vastuses Ulemndukogu juhatajale, ma liheksin otse
konkreetselt nende mahtude juurde.

Eesti Televisiooni kdesoleva aasta I kvartali programmi kohalike saadete keeleline struktuur oli
jargmine: eestikeelseid saateid 67,4%, venckeelseid saateid 9,9%, eesti-venekeelseid saateid, see
tadhendab tolketekstiga varustatud saateid 22,1%. Seega on Eesti Televisiooni programmis vene
keelt kdonelevale auditooriumile suunatud 31,6% kogu kohalikust programmist. Kui siia veel

lisada, et Eesti Televisioon dubleerib mdningaid KTV saateid oma pdevases programmis, Siis
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touseb venekeelsele elanikkonnale mdistetava programmi osa 35%-ni. Arvestades rahvaloenduse
andmeid, peaks selline keeleline struktuur olema optimaalne.

Teine kiisimus, kas on kavandatud venekeelsele elanikkonnale méératud saateacga Eesti
Televisiooni programmis pikendada? Ei ole. Motiivid. Eestis ndhakse televisioonisaateid
vabariigi televorgu kaudu 52,5 tundi 60pédevas. Eesti Televisiooni programm on 12,3 tundi,
sellest originaalsaateid 5 tundi, Kesktelevisiooni | programm kestab 19,4 tundi, Kesktelevisiooni
Il programm 14,8 tundi, Leningradi Televisiooni programm 6 tundi. Seega on venekeelse
auditooriumi késutuses kolm korda suuremad vdimalused saada osa riiklike telekanalite
vahendusel pakutavast. Milles me ndeme tulevikus lahendust? Probleemi siigavust me moistame,
see on venekeelse elanikkonna kasvav vajadus saada rohkem informatsiooni Eestis toimuvast.
Kui me votame nii-Oelda rusikareegli jargi kdige vaadatavamaid aegu, siis langevad nad ikkagi
iihte ja samasse ajavahemikku umbes kell 19-23 v&i 20-23. Uhel kanalil lahendada kahe suure
keelkonna huvisid, kahe rahvuse huvisid on raske ja peaaegu vdimatu ja perspektiivis me nieme
oiget lahendust selles, et vélja arendada Eesti Televisiooni II programm, aga samuti votta
kasutusele teletekst. Vastavad perspektiivplaanid ja ettepanekud on meil ka vabariigi valitsusele
tehtud ja televisiooni teise programmi rakendus muutub reaalseks pérast seda, kui Onnestub
rekonstrueerida Pédrnu ja Orissaare telemast, sest teha seda ainult Tallinna baasil, mis praegu
oleks voib-olla kodige kiirem lahendus, ei oleks dige, sest Tallinnal on juba saadaval kaheksa
teleprogrammi ja oleks iilekohus teiste vabariigi piitkondade ees, kui me jillegi
kontsentreeriksime tdiendava telekanali Tallinnale. Meie praegune perspektiiv oleks selline, et

katta vabariik tdielikult kahe tileliidulise ja kahe kohaliku programmiga. Ténan!

V. Lebedev

Lugupeetud eesistuja, austatud kolleegid! Ma tahan Riikliku Tele-Raadiokomitee juhtkonnale
esitada kaks kiisimust. Esimene on seotud sellega, et ma pole teatud mééaral rahul teie vastusega.
Kiisides vene keelde transleerimise mahtu, pidasin ma silmas nimelt Eesti Televisiooni saateid.
Ma ei pidanud silmas neid kunstilisi filme, mis on varustatud eestikeelse tolketekstiga. Ma ei
pidanud silmas ka neid Kesktelevisiooni saateid, mida transleerib Eesti Televisioon. Ma pidasin
silmas neid originaalsaateid, mis on tehtud nimelt vene vaatajale Eestimaal. Ning teine kiisimus.
Kas te peate vOimalikuks iganiddalase, litleme orienteeruvalt neljapdeviti kella 1.15-20.00

toimuva saate organiseerimist, nditeks nimetuse all "Nédost ndkku" (nimetus on puhttinglik), kus
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vene televaatajate ees esineksid Vabariigi Ulemndukogu saadikud, Eesti NSV valitsuse juhid ja
litkmed, kes selgitaksid oma seisukohti vabariigi nende voi teiste probleemide suhtes ning
voiksid vastata Eestimaa vene elanikkonda erutavatele kiisimustele, nii et koik see kajastuks
venekeelsete saadete tsiiklis. Me rddgime ju vdga sageli sellest, et vene elanikkond on vihe

informeeritud elust vabariigis. Ténan!

N. Zahharov

Lugupeetud kolleegid, pracgu arutatakse kiisimust, mis véljub lihtsa tehnilise probleemi raamest.
Me teame, et meil eksisteerib tdsine probleem venekeelse elanikkonna meie vabariigi ellu parema
adapteerimise osas. Praegu arutatav kiisimus on olnud vaatluse all ka varem. Ja niipalju kui mulle
on teada, on iheks probleemiks mitte ainult televisiooni teine programm, vaid ka
subtitreerimistehnika ostmine, selleks et enamus Eesti Televisiooni saateid oleksid subtiitritega.
Me teame selliseid nditeid, titleme, naabritel Soomes. Kui probleem seisneb ainult valuutas, nagu
varem rddgiti, vOoi on tegemist puhttehniliste probleemidega, tundub mulle otstarbekas teha
Ulemndukogu nimel vabariigi valitsusele ettepanek vahendite leidmiseks, selleks et osutada meie
televisioonile efektiivset abi enamiku Eesti Televisiooni saadete subtitreerimiseks. Me vdiksime
siis paljud selle probleemiga seotud kiisimused maha vdtta. See oleks véga tdhtis otsus, ma olen

selles veendunud. Ténan tdhelepanu eest!

S. Petinov

Lugupeetud presiidium, lugupeetud spiiker, austatud kolleegid! Ma tahaksin teha eesistujale, olgu
see lugupeetud U. Nugis voi teised meie spiikri abilised, ettepaneku seoses sellega, et mdned
esinejad ei vasta minu arvates kiisimusele. Mind isiklikult ei rahuldanud terve rida siin antud
vastuseid. Meil puudub vdimalus reaalselt n.-6. tdpsustada oma kiisimusi ja saada vihemalt see
vastus, mida me tahtsime saada. Isegi meie presidendi esinemises ma ei leidnud vastust oma
teisele kiisimusele ithiskondliku korra kohta, milles me elame. Seepidrast palun eesistujat viga, et

ta esitaks pérast esinemist kiisimuse, kas me oleme vastusega rahul. Suur tdnu!

A. Koo
Lugupeetud Ulemndukogu juhataja ja saadikud! Enne, kui me liheme jirgmise pievakorrapunkti

juurde, on mul jargmine ettepanek. Arvestades sdjakomissari haigust, oleme sunnitud téna ilma
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komissarita ldbi ajama. Kuid kuna sgjavie kiisimused on dérmiselt tdhtsad, ei saa me oodata, kuni
tuleb jirjekordne ministrite ja teiste koOrgametnike poolt kiisimustele vastamine. Mul on
ettepanek, et kutsuksime siiski Ulemndukogu ette sdjakomissari vdimalikult kohe peale tema

paranemist. Aitdh!

Juhataja

Suur tanu! Kui te lubate, ma annaksin omapoolse kommentaari. Kdigepealt ma veel kord tahaksin
koikidele saadikutele teatada, et ka t60 korras on vdimalik neid teemasid végagi efektiivselt
lahendada. Kodikidel saadikutel on 0&igus nduda vahetult kiisimustele vastuseid koikidelt
ametiisikutelt ja ma usun, et sellistel juhtumitel ei olegi voimalust nendel ametnikel, kes peavad
vastuseid andma, n.-6. padseda kiisija kéest, ilma et oleks ammendav vastus antud. Meil on tédna
alles esimene infotund ja sisuliselt me alles dpime Ulemndukogus valitsusega koostood.
Loodame, et jirgnevad infotunnid saavad olema paremini ette valmistatud ja selle vorra saavad
pohjalikumad olema ka vastused. Ma tahaksin koikidele saadikutele meelde tuletada seda, et
tulevased kiisimused, tulevased arupédrimised esitage ikka vastavalt meie poolt kokku lepitud
korrale, mis seisneb selles, et me esitame need tuppa 157, kus nad korralikult registreeritakse ja
antakse edasi lahendamiseks vastavalt sellele, millist teemat kiisitleja kdsitleb. Samas on palve, et
ka kiisija vO1 arupdrija mérgib éra, kas ta soovib saada vastust ametlikul infotunnil v3i on ta ndus

kirjaliku vastusega. Paistab, et me veel ei saa minna kolmanda paevakorrapunkti juurde.

U. Aaskivi

Lugupeetud istungi juhataja, lugupeetud saadikud! Ma teeksin siiski ettepaneku, et paneksime
Ahti Koo ettepaneku hidletamisele. Nimelt sellises sOnastuses, et kas ollakse ndus, et me
sdjakomissariaadi esindaja vdi sdjakomissari kutsume Ulemndukogu ette esimesel vdimalusel,

mitte oodates jargmist infotundi.

Juhataja

Loomulikult vdime me selle panna hédletamisele, kuid see otsus on sisuliselt vastu vdetud
juhatuse poolt. Nii et kui ndutakse, vdime me selle ka hidletusega kinnitada. On vajadust? Ei ole
vajadust. Kas Ulle Aaskivi usaldab seda, et otsus on vastu vdetud, et sdjakomissar esimesel

vOimalusel tuleb meie ette aru andma? Vladimir Malkovski.
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V. Malkovski

Lugupeetud eesistuja, austatud kolleegid! Ma arvan, et me hakkame t66le pisut produktiivsemalt.
Kohtumist vabariigi valitsusega, juhtkonnaga me viime 14bi mitte lihtsalt informatsiooni
saamiseks, vaid konkreetsete otsuste vastuvOtmiseks. Saadikud voOivad teatud maééaral
formuleerida, milleks nad kiisimuse esitasid, ning esitada konkreetsed ettepanekud, kuidas neid

kiisimusi lahendada.

Juhataja

Suur tdnu! Ka selle ettepaneku vitame arvesse.

A. Paju

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Ma arvan, et siin saalis olijatel on igaiihel hulk
kiisimusi. Kiisimuste tulva hoiab tagasi praegu ainult see, et viga austatud Ministrite Noukogu
esimees on veel ju oma meeskonda — ministreid — paika panemas ja majandamise kontseptsioon,
mis on veel tegemisel, mis on veel kiipsemisjargus, ei ole ju andnud meile selget piiri, kuhupoole
uued ministrid sammuma hakkavad. Seepirast oleks vist siin vaja veel natukene kannatust ja siis
tuleb tdsine mottevahetus ja kiisimustele antakse juba rahuldavad vastused. Praegu on ju palju

kompamise ja oletuse peal.

Artur Kuznetsovi nimetamine Eesti NSV ministriks

Juhataja
Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu, meil on jiinud veel 1dunavaheajani 20 minutit. Mul on
ettepanek asuda kolmanda pédevakorrapunkti juurde, see on Eesti NSV valitsuse litkmete

nimetamine. Annan sona valitsuse juhile Edgar Savisaarele.

E. Savisaar
Lugupeetud Ulemndukogu juhataja, austatud kolleegid! Esitan Eesti NSV valitsuse ministri
ametikohale Artur Kuznetsovi kandidatuuri. Ta on siindinud 1945. aastal Pihkva oblastis Petseri
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rajoonis Saura kiilandukogus, rahvuselt venelane, korgema haridusega fliiisik, lopetanud Tartu
Riikliku Ulikooli ja tdotab praegusel ajal Teaduste Akadeemia Fiiiisika Instituudis
juhtivteadurina. Artur Kuznetsov on esitatud ministriks, kelle iilesandeks on just nimelt
rahvussuhete problemaatika Eestis. Omalt poolt ma lisan, et Artur Kuznetsov valdab eesti
rahvusproblemaatikat, oli ka eelmise valitsuse koosseisule nii monelgi juhtumil nduandjaks selles
osas. Ta on autoriteetne nii eesti kui vene kultuuriringkondades, seotud avalike foorumite
organiseerimisega rahvuskiisimustes nii Narvas kui ka Tartus. Ta on korduvalt kirjutanud
rahvusproblemaatikast ja oma vaatekohad selgelt esitanud, ndidanud, et iihelt poolt suudab kaitsta
vene rahvuse huvisid, teiselt poolt peab pohitdhtsaks eestlaste ja venelaste koostodd Eestis, et ei
tekiks konflikte rahvuslikul pinnal, vaid leitaks omavaheline kooskdla. Ta on Eestimaa Rahvuste

Foorumi ja Tartu vene kultuuriseltsi iiks eestvedajaid.

Juhataja

Kas on kiisimusi peaministrile?

S. Petinov

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud peaminister! Milline on teie arvamus, kas on iildse véimalik
selle ametikoha efektiivne kasutamine, arvestades seda, et riigiministril puudub igasugune
reaalne voim, ning kuidas hindate te sellel ametikohal olnud riigiminister TSerevaskot? Kas selle
ametikoha sisseviimisel on olemas reaalne vdimalus juhtida rahvussuhete protsessi, kui selle

tooga tegeleb ainult iiks inimene?

E. Savisaar

Ma hoiduksin kommenteerimast eelmise koosseisu ministrite tegevust, nad tegutsesid oma
vdimaluste piires, aga vdimalused omakorda sdltuvad ka sellest, missugune on Ulemndukogu
koosseis, ja selles suhtes kahtlemata endine minister ja uus minister tegutsevad erinevas
situatsioonis. Teiseks, portfellita ministri staatus on sisse seatud paljudes riikides, ka meil Eestis
eelmise valitsuse seadusega. Uks portfellita minister on meil rakendatud, see on libiréikimiste
kiisimuses Moskvaga, ja see on ndidanud, et seda t66d on vdimalik véiga intensiivselt teha sellelt
ametikohalt, ja ma ei kahtle, et sama kehtib ka ministri osas, kelle iilesandeks saavad just

rahvussuhete reguleerimise probleemid Eestis.
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Juhataja

Suur tinu!

V. Jermolajev

Lugupeetud presiidium, lugupeetud kolleegid! Teie loal mul on ettekandjale kiisimus.
Lugupeetud peaminister, milline on teie arvamus, kas inimene, antud juhul rahvussuhete
kiisimustega tegelev minister, kes on iihendavaks liiliks valitsuse ja suure hulga vabariigi
mittepdliselanike vahel, peaks olema populaarne, autoriteetne ning teadma Eesti venekeelse

elanikkonna probleeme?

E. Savisaar

Ma esiteks tahaksin teie tdhelepanu juhtida siiski sellele, et hdrra Kuznetsov just nimelt kuulub
poliselanike hulka Eestis, alustaksime sellest. Ja teiseks, enne ettepaneku tegemist ma tundsin
hiarra Kuznetsovi hésti tema t66 pdhjal Rahvuste Foorumis, kus on tegemist 19 rahvuse
esindajatega. Paljude inimestega sai radgitud, nad toetavad seda kandidatuuri. Jarelikult siin, ma
arvan, autoriteedis kiisimus ei ole ja seetdttu tundus mulle ka teiepoolne probleemiasetus
monevdrra ootamatu. Ma hea meelega kuulaksin, kui te seda pdhjendate, aga seda ilmselt ei ole

motet teha siin praeguse dialoogi raames.

Juhataja
Suur tanu! Palume peaministril minna oma loosi ja kdnetooli palume Artur Kuznetsovi. Ma juhin,
lugupeetud Ulemndukogu, teie tihelepanu sellele, et meie ajareglement vdimaldab veel seejirel

25 minutit kiisimustele vastata.

A. Kuznetsov

Kéesolev aeg on rahvuslike iimberkorralduste aeg, rahvuslike litkumiste aeg. Ning enda timber
ringi vaadates motleme me, et elame Baltikumis suhteliselt rahulikus kohas ja meil on tiielik alus
arvata, et meie olukord on normaalne ja voime ldbi viia objektiivset t66d. See sisendab mulle
optimismi, vaatamata perspektiivile saada ministriks. Isiklikult mina arvan, et rahvussuhete
poliitika vektor meie vabariigis peab olema suunatud rahvuslikule leppimisele. 20. sajand on

ndidanud peale hirmsate rahvustragoddiate ndidete ka teisi, millegipérast vihemtuntud, kuid sama
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eredaid eeskujusid. Piisav on vaadata, millises rahus, peaaegu ideaalselt elavad soomlased ja
rootslased naaberriigis Soomes. Vaadata voiks ka sellist maad nagu Malaisia, kus eksisteerib
kolm erinevat kultuuri, kdrvuti elab kolm rahvust ning maa puhkes oitsele viimasel ajal.
Sellepdrast ma arvan, et iga riigi rahvuspoliitika pShisuund on rahvuslik leppimine. Ma ei pea
siin silmas mitte ainult eestlaste ja venelaste vahelist leppimist. Viga tdhtis osa on ka venelaste
rahvuslikul leppimisel. Mind ennast teeb vidga rahutuks situatsioon metropolis, see, kuidas
hakkab arenema edasi vene drkamine. Tahaksin, et leppimine toimuks seal tuginedes
demokraatlikele printsiipidele. Liikudes uue poole, irgem unustagem viirtuslikku vana. Argem
unustagem, et eelmise parlamendi poolt on juba vastu vdetud kaks head seadust. Uks on seadus
Eesti Vabariigi kodanike rahvuslikest Oigustest, teine — kodanike iihenduste oigustest. Ning
stivenedes neisse seadustesse, nden ma, et jiddes nende raamidesse, vOib viga palju éra teha.
Isiklikult mina ei nde erilist vajadust komiteede, kes kaitsevad kodanikedigusi, mida 70 aastat
faktiliselt ei ole olnud, olemasoluks. Neid seadusi tuleb tidiendada normatiivaktidega ja viia nad
ellu. Ma loodan, et praegune parlament koos rahvussuhete komisjoniga aitab seda teha. Ma
loodan, et me teostame selle programmi. Tuleb 14bi viia suur selgitustod, sest nagu ma vdisin
veenduda, aetakse sageli segamini kaks fundamentaalset mdistet. Meil peab olema siin tegu kahe
véga olulise asjaga — riiklikkuse ja vene kogukonnaga. Venelasi ei tohiks ajada segadusse see, et
neil pole siin oma riigikorraldust. Kuid samaaegselt peab eksisteerima kogukonnaelu. Esimesel
kohal peab olema hool oma kultuuri pérast, sotsiaalsete hiivede parast majandusliku ditsengu
tingimustes ning omamoodi meie venelaste — eestimaalaste majanduslik ja kultuuriline
patriotism. Rahvussuhted tuleb vilja viia poliitikast, poliitilisest leksikonist. Rahvussuhete
minister ei pea tegelema poliitikaga, see peaks olema talle isegi keelatud. Ta peaks koondama
koik pingutused teaduskaadri, teadusressursside mobiliseerimiseks nende probleemide kallal
tootamisele eesmirgiga kindlustada vastuvoetavad spetsiaalsed majandusprogrammid
rahvussuhete situatsiooni analiilisiga. Mida oleks konkreetselt vaja teha? Tuleb koostada koos
komisjoniga konkreetne tegevusprogramm, mis ka kdaivituks. Ilmselt peaks ta olema viga
mahukas ja hédsti ldbi tootatud. Ta peaks sisaldama meetmeid ka eesti rahva kindlustunde
suurendamiseks homse pieva suhtes.

Eraldi probleemiks on eestlased ja Kirde-Eesti. Nagu te teate, on situatsioon seal veelgi
halvenenud pérast vabariigi kirdeosas voimaliku autonoomia loomisest teadaandmisest. Eestlased

tahavad juba sealt dra sdita, vaata et koik. See on véga hell kiisimus. Tuleb otsustada palju
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tdhelepanu viikestele rahvusgruppidele Rahvuste Foorumi raames, mis tegutseb ka praegu.
Rahvuspoliitika ~ kohaliku  omavalitsuse  kiisimused,  rahvusgruppide  kogukondade
omandikiisimused on muidugi eraldi suur kiisimus. Mulle kui vene inimesele on véiga 1dhedana
vene kogukonna formeerimise kiisimus. Tahaksin peatuda kiisimusel, mida arutati pérast
A. Riiiitli ettekannet, nimelt sellel, et l1dbirddkimistel Moskvaga, mis juba algavad, ei olnud
riiklikus delegatsioonis esindatud venelased. Ma kordan, et meil on tegemist Eesti riigiga, eesti
omariiklusega, ning selles pole midagi kriminaalset. Aga samal ajal on mul parlamendile ja
valitsusele konkreetne ettepanek: organiseerida asja nii, et ldbirddkimistest kultuuri alal,
kultuurisidemete, samuti sotsiaal- ja majandussuhete séilitamisest vitaksid osa vene kogukonna
esindajad. Need labirddkimised annaksid materjali ka tdeliste, suurte ldbirddkimiste pidamiseks.
Ma arvan, et see annaks vene elanikkonnale enam kindlustunnet. Nad néeksid, et uuestiloodavas
Eesti riigis ei ole nad metropoli poolt unustatud. Lisaks sellele aga nédeks juhtkond Moskvas, et
me ei kavatse olla konfliktis eesti rahvaga suverdinses Eesti riigis. Vastupidi, jdides
rahumeelseks vene elanikkonnaks Eestimaal, to6tame me viikese Eesti heaks, aga ka sobralike

suhete heaks idanaabriga.

Juhataja
Rahvussuhete komisjoni seisukoha ministrikandidaadi osas teeb meile teatavaks komisjoni

esimees harra Sovetnikov.

S. Sovetnikov

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja, austatud ministrikandidaat ja lugupeetud kolleegid.
Rahvussuhete komisjonis hddletamise tagajédrjed olid niisugused: poolt oli 4 héélt, 2 erapooletut
ja 3 puudusid. Minul oli ja on oma arvamus selle kohta. Mul tekkis kahtlus, kas on tegelikult
meie vabariigis vaja niisugust ministrit — rahvussuhete ministrit. Meie kinnitasime juba tegelikult
kaks vélisministrit ja niilid kinnitame rahvussuhete ministri ja minu arvates me loome tihti
kunstlikult mdned raskused ja probleemid rahvussuhetes. Ja kui tuleb veel iiks minister ja
ministeerium, siis t66d tuleb meile rohkem. Andke meile, niiteks rahvussuhete komisjonile, hdid
spetsialiste, ja vdib-olla meie peaiilesanne on kontrollida neid héid otsuseid ja miérusi, mis on
meie vabariigis ja Konstitutsiooniski 6eldud rahvussuhete kohta. Meie komisjon peab neid

kontrollima ja eksperdid peavad aitama. Minul on niisugune arvamus, ehkki tegelikult meie
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komisjon siis toetas ka seda kandidatuuri ministri kohale suure héélteenamusega, aga ma

avaldasin oma seisukoha. Ténan viga!

A. Ristkok

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud ministrikandidaat! Haldusreformi komisjoni esimehena ma
pean oma kohuseks hajutada kahtlusi rahvussuhete ministri ametikoha vajalikkuse suhtes.
Pangem téhele, et rahvuskiisimused on sedavord teravaks ldinud seetdttu, et seniajani pole meie
riigiaparaadis olnud vastavat ametit, ametkonda ega organit, kelle kohustuseks oleks olnud
jélgida nende konfliktide puhkemist, tekkimist ja reguleerida neid pohjusi, mis tekitavad
rahvuskonflikte. See on tdiesti hiddavajalik ametikoht, iseasi on, kuidas see organiseeritakse kogu
haldussiisteemis. Kohtumisest ministrikandidaadiga ei votnud kiill kahjuks osa kdik komisjoni
lilkmed. K&ik kohalolijad aga leidsid, et tema on tdendoliselt praegu sobivaim kandidaat sellele
kohale ja ka need inimesed meie komisjonist, kes temaga kohtumises osaleda ei saanud, ma olen

monedega neist rddkinud, on kdik toetanud harra Kuznetsovi kandidatuuri. Aitéh!

Juhataja

Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu! Ma usun, me suhtume siiski suuremeelselt sellesse, et
meie l0unavaheaeg peaks kiill ajaliselt kitte tulema, kuid seda kiisimust me pooleli jétta ei saa.
Ollakse nous, et me jitkame ja viime kiisimuse 10puni. Nii. Asugem kiisimustele vastama.

Esimese kiisimuse esitab Nikolai Zahharov.

N. Zahharov

Lugupeetud spiiker, lugupeetud ministrikandidaat! Ma saan aru, kuivord tdhtis {ilesanne langeb
teie Olgadele. Teie ettekande alusel ma tahaksin teile esitada kaks lithikest kiisimust. Esiteks. Te
litlesite, et on vastu voetud hea seadus muukeelse elanikkonna kodanikudigustest. Téna, Eesti
NSV konstitutsiooni tiihistamise vOi peatamise tingimustes omandab see kiisimus erilise
aktuaalsuse. Lihtudes sellest — milliseid kodanike poliitilisi, majanduslikke, sotsiaalseid digusi
tagab antud seadus koigile vabariigi elanikele? Teine kiisimus. Te fitlesite samuti, et on vélja
kuulutatud Kirde-Eesti vabariigi loomine. Teil kui selle ala probleemide ministril tuleb suhelda ja
lahendada neid kiisimusi selle vabariigi juhtkonnaga. Kellega konkreetselt te neid probleeme

lahendama hakkate?
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A. Kuznetsov

Kiisimus kiib rahvuste diguste kohta. Te peate silmas seda seadust?

Minu arvates on see hea seadus, teda on vaja tdiendada normatiivaktidega. Ma p6drdusin juba
parlamendi poole, et ei unustataks seda seadust. Ma vastaksin teie kiisimusele ja ka rahvussuhete
komisjoni esimehele Sovetnikovile. Millised on selle ministri funktsioonid? Elus on sageli nii, et
voetakse vastu hea seadus, aga puudub selle elluviimise mehhanism, ta jdéb n.-6. dhku rippuma,
satub arhiivi. Ning ministri, mitte ministeeriumi, sest minister on ju portfellita, iheks tilesandeks
on saavutada, et need seadused t66taksid.

Teise kiisimuse kohta. Vdib-olla te aitate mul leida selliseid kompetentseid inimesi, kellega voiks
astuda labiradkimistesse. Ise ma kavatsen, juhul kui satun sellele ametikohale, alustada kohe
konsultatsioonidega, kohtumistega kollektiivides, inimestega, kes véljendavad kdige enam
drevust. Plilian astuda nendega dialoogi, leida vdib-olla iihine keel, selgitada kdik variandid, kdik

detailid. Ning ma p66rdun otseselt teie poole.

Juhataja

Suur tanu!

A. Novohatski

Lugupeetud spiiker! Mul on kiisimus pretendendile. Olge hea, mis teie arvates kindlustab Narva,
Sillaméde ja Kohtla-Jarve linnandukogude saadikutele valijate toetuse, seda isegi siis, kui nad
kuulutavad oma administratiivterritooriumil kehtetuks ENSV Ulemndukogu 30. mirtsi otsuse.

Kuidas te sellest aru saate ja kuidas te seda seletate? Ténan!

A. Kuznetsov

Kiisimus on muidugi poliitiline ja juriidiline. Nagu ma juba iitlesin, poleks mul dige tormata kohe
poliitiliste kiisimuste kallale ja anda neile hinnanguid, eriti silmas pidades nende iilesannete
delikaatsust, mis mul lasuvad. Saage aru, kuidas tahate, pidage seda minu puuduseks, kuid mina
jargin seda pohimdtet. Igal juhul ma piilidsin vestlustes inimestega, eelkdige narvakatega, teada
saada, millest nad juhindusid seaduste vastuvotmisel, mida nad kavatsevad teha pirast selliste
seaduste vastuvotmist. Vestlustes nende viheste inimestega, kellega mul onnestus rddkida, ei

onnestunud mul situatsiooni selgitada. Minu arvates on enamusele inimestest see koik teatraalne
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poliitiline show. Enamus inimestest to6tab normaalselt, rahulikult. Neid erutavad eelkdige
kultuuri- ja hariduskiisimused ja loomulikult olmeprobleemid, mis kahjuks muutuvad iiha

teravamaks.

T. Kallas

Hérra juhataja, hirra pretendent! Rahvussuhete komisjoni aseesimehena tépsustaksin ma eilset
konelust sedavdrd, et meie komisjoni esimehel oli minu arvates eriarvamus teises kiisimuses,
nimelt pidas ta eile vajalikuks, et selle ala minister oleks eesti rahvusest. Me leidsime iildiselt, et
véigagi oluline oleks just nimelt, et rahvuskiisimustega tegeleks siinseid olusid histi tundev vene
inimene. Kiisimus sellise ministeeriumi vajadusest eile kiill pdevakorras ei olnud. Ja ma olen
stigavalt kindel, et meie oma komisjonis ei suudaks siiski tihiskondlikus korras lahendada kd&iki
probleeme, mida meil on 10pmatult palju, aga siit ma ldhen niiiid iile kiisimusele. Ma toetan igati
hiarra Kuznetsovi kandidatuuri kas voi sel pohjusel, et Tartu kogemus on ndidanud, et nn.
rahvuskiisimust, millest me rddgime, osaliselt iildse ei olegi. Ja seetdttu ma vilistan teie soovil
sona "poliitika" puhtal kujul, aga ometi kiisin, et milline oleks teie ndgemus Kirde-Eesti tuleviku
suhtes, kuidas sinna tagasi tuua nii vene kui eesti kultuur? Ma tean, et teie olete tisna hiljuti
andnud ndusoleku, voib-olla on kiisimus raske ja ridnk. Te ei ole selleks ette valmistunud, aga

akki on siiski mingi visioon olemas. Aitéh!

A. Kuznetsov

Téhendab, te ise juba mirkisite, et minul vist ei ole konkreetset programmi, seda ei joudnud tdesti
veel koostada ja see peab ikkagi viga tdpne programm olema. Muidu, vastates ka voib-olla
eelmisele kiisijale, tahaks ka nditeks Moskvat informeerida, et neid — ma nimetan enda jérgi —
minusuguseid venelasi teeb viga murelikuks see situatsioon Kirde-Eestis just eestlaste parast,
sest selline areng ei vii meid sugugi stabiilsusele. Ja ma ei tea, kas Moskva on iildse sellise
olukorraga seal tuttav. Kui me tegime Narva foorumit, siis Raivo Murd ja Rein Hannik {itlesid:
vot kui tore on, me hakkame niiiid meie Narva eestlaste probleeme lahendama koos Tartu vene
kultuuriseltsiga. Tdhendab, mul on selline tunne, et sealsetele eestlastele on igasugune tdhelepanu
véga kallis ja nad on sellest lausa liigutatud, sest nende olukord on lausa masendav. Ma ei
kujutanud ette, et seal Narvas ei saa vaadata isegi Eesti Televisiooni. Telesaadete puhul oli siin

probleem subtitreerimisest vene keelde ja vastupidi. On vaja kindlustada, et Narvas ja Kirde-
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Eestis vOiks normaalselt votta vastu ka Eesti Televisiooni programmi saateid ja teha seda
ithekorraga, paralleelselt voi ithe sammuna. Ja muidugi ma kdigepealt tahaksin tutvuda selle
olukorraga, sotsioloogiliste andmetega. Nagu ma fitlesin, tuleb teaduslikke joude kasutada
selleks, et teha ikka tdpne analiiilis, onneks meil on inimesi, kes saavad aidata ja teevad seda t6od.

Ma loodan, et teadlastega ei ole mul véga raske kontakti saada.

R. Veidemann
Hérra juhataja! Ma delegeerin oma sdnavotudiguse hirra Enn Leissonile, kellega mul on iihine

seisukoht, aga kes ei joudnud ennast Gigel ajal registreerida ja kes tahab seda vélja 6elda. Ténan!

J. Telgmaa

Lugupeetud juhataja, auvddrne ministrikandidaat! Mul on esiteks isiklik tdhelepanek, vdib-olla te
el pannud tdhele, aga kuidas te suhtute sellesse? Kui te tdiendasite hdrra Riiiitli juttu Moskvas
alanud lébirddkimistest, te pdhjendasite, et ei olnud seal esindatud meie vene kogukonna inimene,
aga tegelikult oli ju Jarovoi oma arvamusega. Teiseks, kas te nidete oma tulevases to0s
To6kollektiivide Uhendndukogu kui platvormi, millele te oma poliitika rajate, vdi midagi muud?

Ja kolmas, kuidas te suhtute eestlaste kogukonda, mis on Venemaal?

A. Kuznetsov

Meiega, tdhendab venelastega on téiesti suur probleem, mis seisneb selles, et sellel vdga suurel
kogukonnal ei ole esinduslikku organit. Kes on aktiivsem, see alati {itleb, et tema esindab vene
elanikkonna huvisid, ja nii see paraku on, kahjuks. Voib-olla tuleb kunagi see aeg, kui me
areneme demokraatlikult, siis kindlasti see aeg tuleb, et meil ka selline esinduslik organ
formeerub. See voib-olla hakkab kandma nimetust "Russkaja duma”, aga seda vist ei ole niipea
oodata. Jarovoi poliitiline platvorm erineb niivord sellest, mis praegu toimub meil Liidus
ileiildse, see, et on vaja kaitsta ndukogude vOimu, see ka muidugi tekitab selliseid
rahvusprobleeme sellepérast, et vene elanikkonna seas on levinud niisugune arvamus, et eestlased
tahavad miilia ennast Léénele, aga mis v3ib veel halvem olla, eks ole? See on juba viimane patt.
Ja see tekitabki jille elanikkonna seas suhtumise. Aga tegelikult kdik enam-vdhem lahtise
motlemisega inimesed teavad, et meie eesmirk on just kuidagimoodi liikuda selles suunas, kuhu

Euroopa tsivilisatsioon on kogu aeg liitkunud, ja just see on meile see tee, see teetdhis, kuhu
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minna. Nii et ma loodan, et Jarovoi poliitilised seisukohad ei leia ka Moskvas tédielikku poliitilist
toetust. Aga noh, olgu sellega praegu, kuidas on. Ja teine kiisimus — korrake palun. Jah. Nii palju
kui ma tean, ei ole lihtne seal elada. Ja siin ma pracgu vOin vastata: hea, et te tuletasite meelde, et
peab sellega ka kohe konkreetselt tutvuma, ainult tahaks just kasutada maksimaalselt objektiivset

informatsiooni ja ka kohapeal kéia.

E. Leisson

Lugupeetud hérra eesistuja! Ministrikandidaadile mul kiisimusi ei ole. Kuid ma tahaksin,
lugupeetud kolleegid rahvasaadikud, teile teatavaks teha, et eile toimus Eestimaa Rahvuste
Uhenduse esinduskogu laiendatud istung. Eestimaa Rahvuste Uhendusse kuuluvad 18 Eestis
elava rahvusgrupi esindajad koguarvuga peaaegu 200 000 inimest. Eestimaa Rahvuste Uhenduse
loomisest siis foorumi nime all 24. septembrist 1983 on Artur Kuznetsov olnud iiks selle
eestvedajaid ja hingi. Ta on rahvuskiisimuse teoreetilisele ja praktilisele lahendamisele
plihendanud viimase kolme aasta jooksul kindlasti enam kui fiitisikale ja matemaatikale, mis on
tema pohitdd. Eestimaa Rahvuste Uhendus palub Eesti NSV Ulemndukogul tema seisukohta

arvestada. Me toetame taielikult Artur Kuznetsovi nimetamist Eesti NSV ministriks. Tanan!

Juhataja

Suur tédnu! Ja viimase kiisimuse esitab Sergei Petinov.

S. Petinov

Lugupeetud ministrikandidaat! Ma jatkan praktiliselt kiisimusega, mis siin oli juba esitatud. Teilt
kiisiti, kuidas te suhtute ithendndukogu platvormi, teie aga radgite Jarovoi positsioonist. Tema
isiklik positsioon on arvatavasti tema isiklik asi. Mina aga tahaksin esitada teile konkreetse
kiisimuse. Millega te konkreetselt {thendndukogu platvormis ei ndustu, juhul kui te {ildse olete

temaga tuttav?
A. Kuznetsov

Ma ei tea, voib-olla on olemas ka teised dokumendid, kuid see dokument, mida mina négin, on

1939. aasta algusest. Seal oli juttu erakorralise valitsemise sisseviimise vOimalustest. See oli
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TKUN-i dokument, ma ei tea, kas teda nimetati platvormiks vdi programmiks, aga midagi sellist

ta oli. See on minule vastuvOetamatu.

Juhataja

Suur tinu, hirra Kuznetsov, me palume teid asuda oma kohale. Lugupeetud Ulemndukogu,
asugem otsustama. Ma loen teile ette otsuse projekti: "Eesti NSV Ulemndukogu otsus Artur
Kuznetsovi nimetamise kohta Eesti NSV ministriks. Eesti NSV Ulemndukogu otsustab: nimetada
Artur Kuznetsov Eesti NSV ministriks."

Kes on selle poolt? Palun hédletada! Hadletamine on salajane. Poolt on 67 saadikut, vastu 13 ja
erapooletuks jdi 5.

Harra Kuznetsov on kinnitatud Eesti NSV ministriks.

Ma palun veel hetk tahelepanu. Marju Lauristin.

M. Lauristin

Lugupeetud saadikud! Presiidium on arutanud ka sotsiaalhooldusministri  Siiri  Oviiri
kandidatuuri, kuid seoses sellega, et sotsiaalkomisjonil jdi arutelu veel pooleli ja et ka
ajakirjanduskomisjon soovib selle ministrikandidaadiga 1dhemalt tutvuda, on temal kohtumine
nimetatud kahe komisjoniga ruumis 268 kell 15.15 ja siis me saaksime vOib-olla ka pérast 1ounat
asuda Siiri Oviiri kinnitamise juurde. Niitid on valitsuse poolt uuesti esitatud sideministri
ametikohale Toomas Sdmera, kuna on olnud véga palju iildsuse proteste ja arvamuseavaldusi
ning toetusi sellele kandidaadile. Pdrast seda, kui meil tema arutelu siin korra juba toimus, pidas
valitsus ja presiidium voimalikuks uuesti seda kandidatuuri arutada. Maaelukomisjon kohtub veel
kord selle kandidaadiga kell 15.20 ruumis 162. Kui ka teiste komisjonide liikmetel on soovi
sellest osa votta, siis ma arvan, maaelukomisjonil ei ole midagi selle vastu. Ja niitid: t60stus- ja
energeetikaministri kohale kandideerib Jaak Tamm, kellel toimub ldounavaheajal kohtumine

majanduskomisjoniga, maaelukomisjoniga ja keskkonnakomisjoniga.
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EESTI NSV ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
NELJAS ISTUNGJARK

KOLMAS ISTUNG

24. aprill 1990

Diskussioon NSV Liidu poolt Leedu Vabariigi vastu rakendatud majanduslikest
sanktsioonidest

Juhataja (U. Nugis)

Kohal on 84 saadikut, puudub 21. Lugupeetud Ulemndukogu! Meil on pooleli kolmas
paevakorrapunkt — valitsuse liikmete kinnitamine. Mina olen kimbatuses, kohal ei ole
peaministrit. Lugupeetud Ulemndukogu, on ettepanek minna neljanda péevakorrapunkti juurde.
Neljandas pédevakorrapunktis on meil plaanis tildpoliitiline diskussioon NSV liidu poolt Leedu
Vabariigi vastu rakendatavatest majandussanktsioonidest. Ettekandja on Ulemndukogu saadik

Tiit Made.

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud kolleegid. Me oleme teiega tina sattunud omapérasesse olukorda.
Me peame hakkama otsustama ja vOtma seisukohta, kuidas Noukogude Liidu juhtkonna,
presidendi valitsuse sanktsioone Leedu Vabariigi suhtes kvalifitseerida. Me peame teiega
arutama, mida need sanktsioonid endaga voivad kaasa tuua meile siin Eestis, Baltimaades,
tervikuna Noukogude Liidus, me peame tdna iitlema vilja teiega oma Oige arvamuse ja
seisukohavdtu Leedu Vabariigi valitsuse ja iilemndukogu aktsioonide asjus. Uldiselt on olukord
Ju tdesti ddrmiselt omapdrane. Kui niitid vaadata seda asja selle poole pealt, nii nagu Moskva
iitleb, et Leedu on NoOukogude Liidu lahutamatu osa, siis kuidas suhtuda nendesse
sanktsioonidesse, majanduslikesse sanktsioonidesse, mida Noukogude Liidu valitsus ja tema
president on Leedu vastu vélja kuulutanud? Kuidas suhtuda pohimotteliselt nditeks kiisimusse,
kui Tallinn kuulutaks vélja majandussanktsioonid nditeks Paide voi Jogeva voi Tartu vastu? Mis

asi see oOieti on? Kui tihe riigi keskvdoim kuulutab vilja niisuguse olukorra riigis, kus tema riigi
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ithe piirkonna inimestel ei ole vdoimalik enam normaalselt t66d teha, nende elatustase jérsult
langeb, nende toimetulekutase jarsult langeb. Ms asi see on? Kas seda vdiks nimetada
genotsiidiks? Majanduslikuks genotsiidiks? Voi peaks panema sellele hoopis mingisuguse muu
nime? Iseenesest tdiesti selge on olukord, et Noukogude Liidu valitsus, ilemndukogu ja president
on tahtlikult loonud olukorra, kus loode majanduspiirkonna funktsioneerimine tervikuna on
muutunud kiisitavaks, kus majanduslikus mdttes loode majanduspiirkond Noukogude Liidu
majandussiisteemis ei ole voimeline enam tema peale pandud iilesandeid tditma. Niitid selle asja
teisest poolest. Me, lugupeetud Ulemndukogu saadikud, oleme viiga histi teadlikud sellest, oleme
sellest palju lugenud ja jagame seda seisukohta, et vene rahvas, ukraina rahvas, valgevene rahvas
on vastutulelik, heatahtlik ja moistev rahvas, kuid praegu kodlavad noodid, kui vaadata iileliidulist
televisiooni, kuulata raadiot, lugeda ajakirjandust, et just nimelt need rahvad on ndus keskvoimu
sanktsioonidega Leedu tavalise inimese vastu, on ndus nende sanktsioonidega, et nende inimeste
toimetulekut ja elatustaset vddratakse. Kas me tdesti peame hakkama {imber motlema ja votma
hoopis teised seisukohad just nimelt selle vastutulelikkuse, arusaamise, mdistmise, abistamise
suhtes vo0i ei ole tarvis praegu neid kahte asja kokku panna, mida arvab rahvas ja arvab valitsus,
biirokraatlik aparaadivoim. Kui see on nii, siis ma tahaks vdga loota, et vene rahvas, ukraina
rahvas, valgevene rahvas voi iikskodik kes Noukogude Liidu rahvastest {itleksid lahti keskvoimu
poolt korraldatud sanktsioonidest Leedu Vabariigi vastu.

Niiiid aga kiisimuse teine pool. Maailmapraktikas ei ole teada juhust, kus iihe riigi sees
kuulutataks vilja majandussanktsioonid riigi teise piirkonna suhtes. Majandussanktsioone saab
kuulutada vélja ikka iiks riik teise riigi suhtes. Seega me peame teiega téna siiski kisitlema
asjaolu, et Noukogude Liit on Leedu Vabariigi suhtes majandussanktsioonid vélja kuulutanud,
kui Leedu Vabariigi tunnustamist. SeetOttu tuleb meil késitleda kiisimust natukene laiemas
plaanis. Nimelt vaadata, missugune positsioon on Leedul praegu rahvusvahelises elus, missugune
on teiste ritkide suhtumine Leedu Vabariiki, ja viljendada selgelt ka oma suhtumist, sest meie
oleme oma tee valinud, meie oleme iileminekuperioodis ja meie oleme tdielikult sonadiguslikud
rahvusvahelise diguse ees. Kuid kahjuks tédnase seisuga pilt maailmamastaabis ei ole nii, nagu ta
peaks olema. Hetk tagasi tuli niiteks teade, et Ameerika Uhendriikide valitsus on keeldunud
andmast sissesdiduviisat proua Prunskienele ja andnud mdista, et see viisa antakse alles parast
Mihhail GorbatSovi ja George Bushi kohtumist maikuu 18pus — juunikuu alguses. See on

loomulikult aktsioon ja teeb meid kahtlemata rahutuks. Samamoodi me oleme radkinud viga
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palju demokraatlikest riikidest Ladne-Euroopas, me oleme neid hoidnud oma silmade ees kui
eeskuju ja oleme tahtnud nendest dppida, kuid Euroopa riigid, Euroopa Uhenduse riigid, Pdhja-
Euroopa riigid on vidga ettevaatlikud, vdga tdrjuvad olnud Baltimaade kiisimuse {iihesel
kdsitamisel. Kas me vOime teha jdrelduse, et Euroopa riigid, vabad Euroopa riigid ei taha
Baltimaid enam votta Euroopa riikide perre, kas me peame tegema niisuguse jarelduse, et me
jaime selles vditluses tiiesti iiksi? Eile vdeti URO-sse vastu uus liige — Namiibia, liheb veel
moni aasta modda, Hongkong kaotab oma staatuse ja siis jidb maailma ainult kolm okupeeritud
ja koloniseeritud riiki, need on Baltimaad. Kuidas me sellesse siis suhtume? Mailetatavasti
Namiibia kiisimuse lahendamisel olid vdga olulise tdhtsusega just nimelt majanduslikud
sanktsioonid Louna-Aafrika Vabariigi suhtes. Louna-Aafrika Vabariigi valitsus tunnetas, et tema
kaupade minek maailmaturul on kdikuv, et tema sissetulek vaheneb, ja vottis vastu otsuse, et see
paisekoht, mis tema toimetulekut piirab, see tuleb likvideerida. Namiibia on niiiid iseseisev ja
vaba riik. Noukogude Liidu puhul on aga asjad hoopis teised. Louna-Aafrika pohiprobleemiks oli
see, kas saab midagi miiiia, nii nagu ta on miiiinud maailmas, ja teenida selle pealt, Noukogude
Liidu puhul on asi selles, kas saab maailmast osta, mida tal igapidevaseks elamiseks tarvis on.
Kuidas siis ikkagi kvalifitseerida Noukogude Liidu presidendi praegust otsust Leedu suhtes,
kuidas kvalifitseerida seda, mis Moskva keskvoim Leedu suhtes tarvitusele on vétnud?

See on kahtlemata tdiesti uus, senitundmatu lehekiilg rahvusvaheliste suhete ajaloos. Sellele
lehekiiljele voiks téiesti julgesti kirjutada GorbatSovi kui initsiaatori nime. Tuginedes Genf-49
konventsioonile ja URO Peaassamblee 1987.aasta 8. detsembri resolutsioonile, millele
lugupeetud Vambola Pdder minu tihelepanu pdodras, nende dokumentide jirgi mdistis URO
Peaassamblee kategooriliselt hukka (on olemas resolutsioon, see kiib, tdsi, palestiinlaste kohta)
elanikkonna kollektiivse karistamise. Praegu on meil tegemist Leedu elanikkonna kollektiivse
karistamisega ja see liheb URO Peaassamblee 1987. aasta 8. detsembri otsuse alla.

Kuid Noukogude Liidu puhul on meil alati olnud niisugune praktika, et kuigi Noukogude Liit on
tunnustanud rahvusvahelise diguse primaati rahvusliku diguse ees, siis on ta alati lakanud seda
tunnustamast momentaalselt, otsekohe, kui rahvusvaheline 6igus on mingilgi méairal likanud
paigast dra impeeriumi moodustamise vdi impeeriumi kooshoidmise ideoloogia, filosoofia ja
praktika. Seetdttu me ei saagi tdna iiheselt vidlja tuua, kui me viitame mingisugusele
rahvusvahelisele dokumendile, mille alla Noukogude Liit oma allkirja on andnud, me ei saa isegi

seda siin saalis vdita, et me voiksime sellele dokumendile oma otsused rajada, selleparast et meie
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ei ole kindlad, kuidas seda dokumenti késitatakse. See praktika on meil ju mitu ja mitu korda 1abi
elatud.

Seetdttu kutsuksin ma teid tdna iiles siit kdnetoolist voi kohapealt avaldama oma arvamust Leedu
Vabariigi suhtes rakendatud majandussanktsioonide asjus, sest ei ole ilmselt kaugel aeg, kui me
ise peame abipalveks kde teiste poole sirutama, ja mis oleks siis veel parem, kui me toetust
leiame. Ja ma teeksin teile ettepaneku Iopetada tidnane tildpoliitiline diskussioon resolutsiooni voi
avaldusega selles kiisimuses, mille me rahvusvahelises plaanis siis ka teada annaksime. Ja mul on
niisugune ettepanek. On olemas niisugune resolutsiooni voi avalduse projekt voi tekst, mis vOiks
olla aluseks, mida vdiks siis tdiendada voi muuta, et te seda edaspidistes sonavottudes nii-Oelda
lahtekohana kasutaksite. Ma loeksin selle ette.

"Eesti NSV Ulemndukogu avaldus Ndukogude Liidu poolt Leedu Vabariigi suhtes kehtestatud
majandusembargo asjus.

NSV Liidu president Mihhail GorbatSov ja NSV Liidu Ministrite Noukogu on alustanud
rahvusvahelises plaanis pretsedenditut akti. Viiakse ellu majandusembargot leedu rahva vastu.
Leedu rahvas pole kunagi ahendanud Noukogude Liidu majanduslikke ja poliitilisi huve, Leedu
Vabariik on viljelnud rahumeelset ja naabrite vOrddiguslikku majanduslikku ning poliitilist
koostodd ja tditnud talle Noukogude Liidu poolt jietud kohustused vOimaluste raames.
Noukogude Liit kisitab Leedu Vabariiki endiselt oma osana, kuid sellestki seisukohast 1dhtudes
tekitab stigavat nordimust majanduslik genotsiid Leedu Vabariigi kodanike vastu. Noukogude
Liidu valitsus védrab tahtlikult NSV Liidu loodepiirkonna majanduslikku tasakaalu. Eesti NSV
Ulemndukogu saadikute enamus, viljendades oma valijate tahet, avaldab protesti Leedu
Vabariigile kehtestatud majandussanktsioonide suhtes ning kutsub NSV Liidu presidenti ja
valitsust neid tithistama ning alustama ldbirddkimisi Leedu Vabariigi iseseisvuse taastamise
poliitiliste ja majanduslike asjaolude iile.

Eesti NSV Ulemndukogu avaldab imestust demokraatia ja iseseisvuse ideaale kandvate Euroopa
iihenduse ja Pohja-Euroopa maade ettevaatlikult iikskdikse, samuti Ameerika Uhendriikide
draootava suhtumise pérast Leedu Vabariigi tavaliste inimeste majanduslikku ahistamisse iihe
suurriigi poolt.

Kutsume NSV Liidu II maailmasdja aegsete liitlasmaade riigijuhte, USA presidenti G. Bushi,
Inglismaa peaministrit M. Thatcherit ja Prantsusmaa presidenti F. Mitterand'i kutsuma NSV
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Liidu presidenti Mihhail GorbatSovi ndupidamisele Balti riikide iseseisvuse taastamise
arutamiseks ning olema tihtlasi vahendajateks vastavate ldbirddkimiste korraldamisel.

Eesti NSV Ulemndukogu viljendab oma solidaarsust leedu rahvaga ning teatab, et Eesti NSV
elanikud on valmis osutama leedu rahvale igakiilgset majanduslikku abi, niipea kui Leedu
Vabariik seda vajab." Aitdh!

Juhataja

Praegu me vGtame sdna vastavalt kehtivale ajutisele t66- ja kodukorrale. Sergei Petinov.

S. Petinov
Lugupeetud eesistuja! Ma arvan, kui pole vastuviiteid, tuleb vdimaldada esineda tribiiiinil.
Ebamugav on selliseid kiisimusi arutada, selg auditooriumi poole. Kas seda lubatakse? Pole eriti

viisakas, sest tegemist on tosiste kiisimustega, need on labirddkimised.

Juhataja
Jah, mis puutub Ulemndukogu juhatusse, siis meil ei ole selle vastu midagi, peame kinni ainult

ajareglemendist, viiest minutist, nii et palun.

S. Petinov

Lugupeetud presiidium, austatud eesistuja, kallid kolleegid! Kiisimus, mida késitles praegu
T. Made, on niivord tdsine, et poore iihelt kiisimuselt teisele on kiillaltki raskendatud. Sellele
vaatamata peaks igaiiks meist valmis olema vaatekoha véljaiitlemiseks selles kiisimuses.

Eelkdige — selle kiisimuse poliitilisest kiiljest. Mulle tundub, et pirast meie vabariigi juhi,
austatud A. Riiiitli ettekannet peame me veel kord motlema, kuidas antud situatsioonis kéituda.
Nagu ma aru saan, see dialoog, mis algas tdna maa juhtkonnaga, maa presidendiga, soltub
suuresti sellest, millisel positsioonil oleme meie. Ning ma arvan, et see on palju olulisem kiisimus
kui sekkumine nendesse kiisimustesse, mis praegu toimub Leedumaal. Me peame kindlaks
médrama, kuidas me ise kditume sel algperioodil. Kuid kuna kiisimus on piistitatud, siis {itleksin
paari sonaga oma seisukoha. Ma arvan, et see intsident Leedus erutab tdepoolest kdiki vordsel

médral. Leedule on suunatud praegu koigi tdhelepanu. GorbatSov, maa juhtkond astus enne seda
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terve rea samme Leedus teatud seaduslikkuse olemasoluks, et Leedu juhtkond ldheks
konstitutsioonilist teed modda, sealhulgas labirdakimistele.

T. Made ei tuletanud meelde seda, et enne seda vottis GorbatSov ette tdsise visiidi, suhtles Leedu
NSV juhtkonnaga, poordus leedu rahva poole, antud kiisimuses oli kaks presidendiavaldust.
Praegu on teine situatsioon. See tuletab meelde situatsiooni lennukiga, mis on dhku tdusnud, s.t.
Leedu valitsus vottis meeskonna valve alla ja lendas selle lennukiga ning niiiid, pannud
lennukimeeskonna ddrmiselt keerulisse olukorda, iitleb: istugem lébirddkimiste laua taha. Mina
nden selles Leedu juhtkonna selget survet ning katset lahendada see kiisimus jou teel. Ma pole
mitte mingisuguste majanduslike sanktsioonide pooldaja, kuid praegu me peame meeles pidama,
et ei tohi lubada n.-6. kaksiktdlgendusi, mida me mdnikord kasutame. Uhelt poolt me piiliame
asuda GorbatSovi "relssidele", rddgime, et GorbatSov vaatab Leedut kui NSV Liidu osa, Leedu
juhtkond aga ei méératle tdna enam Leedut kui Leedu NSV-d. Ning sellepirast, kui GorbatSov
laheneb Leedule kui liiduvabariigile, vatab ta kasutusele need sanktsioonid, mis peavad laienema
liiduvabariigile, kes ei allu Noukogude seadustele. Minu arvates tuleb sellest just nii aru saada.
Niitid blokaadist. Mulle tundub, et lugupeetud T. Made siin liialdab. Piisab sellest, kui lugeda,
mida kirjutavad ise juhid. Votke Leedu ajalehed, neist on ndha, et mingit blokaadi Leedu siseelus
praegu pole. Leedu majanduse n.-6. paraliiseerimist praegu praktiliselt ei ole, kui uskuda allikaid.
Minule tuletab T.Made esinemine meelde seda, et T.Made jaoks assotsieeruvad
massiinformatsioonivahendite esinemised vene, ukraina, valgevene rahva endaga. Need on tdiesti
erinevad asjad — see, mida kirjutavad meie massiinformatsioonivahendid ja mida métleb rahvas.
Mina ei hakkaks peitma end rahva taha, viidates koigile elanikele jne. Tahaksin veel kord
rohutada, et olukord ja suhtumine Leedu siindmustesse pole téina iihene. Ning Ulemndukogul ei
ole vaja radkida kdigi Eestimaa elanike nimel, me vOtame endale liiga suure poliitilise vastutuse.
Ja 16puks viimane, mis ma tahaksin seoses sellega 6elda. Me peame tdsiselt, veel kord rohutan
seda, suhtuma kiisimusse, et vabariigi juhtkond astus praktiliselt tdsisesse dialoogi presiidiumiga,
GorbatSoviga, Rozkoviga ja teiste NSV Liidu riigitegelastega. Tdhendab, enne kui anda
ennatlikke hinnanguid, sekkuda asjadesse, 166gem kord majja omaenese kodus. Teeme endale

selgeks, mida me tahame saavutada ldbirdékimistel GorbatSoviga.

90



Juhataja
Suur tdnu! Kuigi ma paluksin kinni pidada ajalimiidist. Redaktsioonikomisjoni teemal anname

sona Marju Lauristinile.

M. Lauristin

Lugupeetud Ulemndukogu, ettekandja Tiit Made oma sdnavodtu 15pus jéttis tegemata ettepaneku
redaktsioonikomisjoni suhtes, mis tal tegelikult oli. Ja see on mul siin niitid kirjalikult. Ma
paluksin teie arvamust selle kohta. Kui me votame vastu voi iildse asume arutama praegu ka
konkreetset dokumenti, mille meile Tiit Made ette kandis, on selge, et me ei saa seda teha kdrva
jérgi ja ei saa seda teha ka selles variandis. Meil on vaja redaktsioonikomisjoni, kes peab siis
valmistama ette selle teksti nii, et see saaks saadikutele vilja jagatud. On reaalne, et seda ei saa
siis ilmselt tdna teha, vaid me votaksime otsuse vastu homme hommikul. Vahepeal saaks
redaktsioonikomisjon todtada ja anda kirjalikult, tdhendab, anda paljundatult homme hommikul
teile katte teksti. Kui te olete selle variandiga ndus, siis me esitaksime redaktsioonikomisjoni
ettepaneku, voib tulla siia veel ka tdiendusi. Redaktsioonikomisjon saab hakata selle kdrvaga
kuulama juba ka sonavdtte ja toGtama teksti kallal; sellest tekstist saaks redaktsioonikomisjoni
litkkmetele teha siis kohe ka paljunduse. Ettepanek on jargmine, et teha redaktsioonikomisjon
koosseisus: Tiit Made, Illar Hallaste, Aleksandr Labassov, Rein Veidemann, Alar Maarend, Jaak
JBeriiiit, Arvo Junti. Nagu ma aru saan, on siin piiiitud arvestada meie Ulemndukogu eri gruppide
esindatust. Kui gruppidel on siin teisi arvamusi, siis paluks need ka kirjalikult siia saata, me
saaksime siis selle redaktsioonikomisjoni varsti dra kinnitada. See on ettekandja poolt ettepanek.
Selle ettepaneku kinnitamiseks me votame pracgu aega, saatke palun siia oma tdiendused ja
parandused kirjalikult. Ma kannan need teile mOne aja pérast ette, siis ldheb meie t60 veidi
produktiivsemalt. Aitdh! Ma ootan mdnda aega tdiendusi, arvamusi ja siis mone sdnavotu jarel

paneme redaktsioonikomisjoni hédletusele. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Ja niiud saab sdna Arvo Junti.
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A. Junti

Paari sonaga tahaksin peatuda eelkdneleja mdningatel véljenditel. Kdigepealt, mingit blokaadi
Leedu siseriiklikus elus ei toimi. Andke andeks, kolleeg Petinov, kuid kui me niimoodi kiisime,
niimoodi asju pliiame serveerida, siis on tegemist pehmelt 6eldes kogu nende ebainimlike
kdikude ja toimingute digustamisega leedu rahva suhtes. Teiseks, Leedu poolt on ilmne surve
Noukogude Liidu voimudele. Tundub, et selline vdide on natukene naljakas. Sest kui kohal on
rohkem kui 100 000 relvajdudude esindajat, kui toimub reaalne majandusblokaad maalt, merelt ja
ohust, siis kelle poolt surve, kas Leedu Vabariigi poolt NSV Liidule, Vene NFSV-le v6i NSV
Liidu poolt Leedule? Ja kolmas kiisimus, kdik probleemid tuleb lahendada konstitutsioonilisel
teel, ka meie oleme asunud sellele teele ja see on tdiesti ilmselt ainudige tee, kuid tuletan meelde
nii kolleeg Petinovile kui ka koigile teistele, et Leedu tegigi seda ja tegi konstitutsioonilisel teel
seda, mis ta tegi. Ja seetdttu ei saa, ei ole mingit digust arvustada seda sellelt pinnalt, et Leedu ei
ole jarginud konstitutsioonilist teed. Ja niilid hirra Made poolt ettekantud ja etteloetud teksti osas.
Ma arvan, et nii meie kui Moskva kui ka vilisriigid peaksid kiisimuse asetama iihest seisukohast:
kellena vOi millena me Leedut ndeme, kas iseseisva Leedu Vabariigina voi NSV Liidu
koostisosana iikskdik millises seisundis. Ma arvan, et meie seisukoht on selge: Leedu on
taastanud formaalselt oma riikliku iseseisvuse. Kiisimus on ainult selles, kellena Leedut ndevad
vOi ndha tahavad nii Moskva kui ka véljaspool NSV Liitu asuvad véimud ja valitsused. Kui
vaadata seisukohalt, et Leedu on veel NSV Liidu koosseisus, siis sellised toimingud nagu nii
sojaline kui ka majanduslik surve ja blokaad on vaadeldavad katsena oma maa elanikkonda vélja
suretada sOna otseses mottes, katse oma maa elanikkonda ilma jétta elementaarsetest elu
vajadusteks tarvilikest ainetest ja materjalidest. See on — iitleme otse vélja ja ma arvan, et ka
selles dokumendis, mille me vastu votame, ei tohiks me korvale hiilida sellest sonast — genotsiid.
Kui me vaatleme Leedut iseseisva riikliku iiksusena, kui seda vaatavad nii ka Moskva ja
véljaspool Liitu seisvad voimud ja valitsused, siis see tdhendab seda, et tunnustatakse sisuliselt
Leedut iseseisva riigina, ja kui vilisriigid mitmetel pdhjustel ei tunnista sGnasonaliselt iihte ega
teist positsiooni, siis see sOltub nende senisest poliitikast sédilitada neutraalsus eesmérgiga hoida
dra suhete teravnemine Moskvaga. Ma arvan, et me peame oma dokumendis vilja {itleme selle,
millisena rahvusvahelise diguse mdttes me ndeme praegu Moskva toimimist Leedu suhtes, leedu

rahva suhtes. Tdnan!
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A. Z3bin

Lugupeetud kolleegid! Kuni viimase ajani, esinedes keskkomitee pleenumitel, rddkisid nii
Moskva parteijuhid kui ka V. Viljas partei nimel. Ka meil on arvatavasti seisakuajast périnev
komme réaédkida rahva nimel. Mulle tundub, et Ameerikas saadik vOi senaator véljendab esinedes
oma isiklikku arvamust. Kas see arvamus langeb kokku rahva arvamusega, sellest oleneb, kas
teda jargmine kord valitakse. T. Made zongleeris niisuguste viljenditega nagu vene rahvas,
ukraina rahvas, valgevene rahvas, kes siis kas digustavad voOi ei digusta leedu rahva vastu
suunatud tegusid. Oleks soovitav, et neis dokumentides poleks selliseid viljendeid. Antud juhul
ma olen samal seisukohal nagu Petinovgi, et antud juhul vditlus ei kdi mitte ukraina, vene voi
leedu rahva vahel, vaid liidulise juhtkonna ja Leedu Vabariigi juhtkonna vahel. Konkreetselt
isikute ja vOimuorganite vahel, kes praegu eksisteerivad. Lihtugem sellest dokumentides. Jutt ei
ole iithe voi teise rahva enesemidiramisest, vaid separatismist kui seesugusest, s.t. Leedu
eraldumisest Noukogude Liidust. Praegu on avaldatud liiduleping, mis méérab iga liiduvabariigi
Noukogude Liidust viljaastumise korra.

Kuid praegu, sooritades nii tdsist sammu, nagu seda on iihe voi teise liiduvabariigi véljaastumine
maa koosseisust, tahetakse asja kujutada nii, et Ulemndukogu otsustab, kas vabariik astub vdi ei
astu Liidust vilja. Kordan, et vastavalt sellele seadusele pole Ulemndukogul digust nii tdsisele
sammule, see Oigus on rahval endal. Sellest tulebki juhinduda. Selle seaduse alusel otsustab
véljaastumise kiisimust ainult referendum. Kuid Leedu ja ka meie vabariigi juhtkond ei ole
sellega nous. Miks? Tuleb vilja, et me kas ei ole veendunud selles, et rahvas seda tahab, voi siis
kardame seda rahvast ja seetdttu ei tuleta keegi meelde seda, et igal rahval on odigus
enesemiddramisele. See on piitha Oigus. Teisalt — kas tahab vélja astuda ka inimene, kes elab
korval? See seadus lubabki seda maédratleda. Leedus kujunes vilja ebameeldiv situatsioon
seetOttu, et Leedu Vabariik ei taha kuuletuda sellele seadusele ja kasutada seda seadust oma

Liidust véljaastumisega seonduvate probleemide lahendamiseks.

A. Paju

Lugupeetud juhataja, auvéirsed kolleegid! Minu arvates kiisimus, mis on tousnud paevakorrale,
on mingil midral meile koigile kontrolliks. Kontrolliks, kuidas me mdistame toimuvat meid
limbritsevas ja meil, ning kontrolliks, kuidas on iildse modistetav koik see, mis toimub.

Eelkoneleja nimetas siin, kuivord rahvas, kes on tajunud, et tema eneseteadvuse protsess on
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olnud survestatud, &kitselt hakkab enese vairtust tajuma lébi selle, et ta on suuteline ja voimeline
ennast mddrama, olgu siis tegemist leedulastega, vdi nagu oli Tiit Made véljaiitlemises,
ukrainlastega, venelastega voi eestlastega. Ja ma arvan, et selles suures totalitaarses riigis ongi
neid pingeid sellepdrast nii palju, et rahvused on asunud sellele pikale, kuid nende sisemist joudu
ja potentsiaali mddravale teele. Sellest tulenevalt oleks olnud ka minul pagana hea meel néiteks
1949. aastal, enne kui meid vagunisse pandi, kui oleks kiisitud rahva kéest, kas teie tahate minna
sellesse vagunisse ja soita nditeks Siberisse. Ma ei tea, mida oleks 6elnud minu isa, kes oli juba
seal, aga ma oleksin kindlasti teadnud, mida iitleb minu ema. Ma arvan, et need kiisimused, mis
pracgu on péaevakorral, vajavad meil otsustamisel vdga iihest ja selget sonumit. Ma toon lihtsa
ndite. Tdna hommikul me saime katte "Pédevalehe", Kremlis radgiti Leedust. Kas hérra Arkadi voi
seltsimees Arkadi Maslennikov on nii auvdirne, et tema sonu uskuda? Ma eile jilgisin telerist
tema pressikonverentsi, kus ta majandusbriifingul andis iilevaate ka Leedu kiisimusest. Téna
loeme sOna-sdnalt: Leedu oli ja on ka praegu Noukogude Liidu osa ning antud juhul on tegemist
lihtsalt defitsiitse kauba, s.o. kiituse iimberjaotamisega Noukogude Liidu regioonide vahel.
Vastav otsus voeti vastu kiituse puuduse all kannatavate liiduvabariikide survel. Kiisiks siit
saalist, ma ei tea ainult, kes sellele vastab: pange palun ritta need kiituse puuduse all kannatavad
regioonid, kes selle survega vélja tulid. Ma arvan, siin on oluline rahva petmine ja sellega ei saa
taielikult nous olla. Siis veel, oleme siin Maslennikovilt saanud niisuguse sonumi, altpoolt aga
loeme lisaks blokaadile ka sabotaazist. Ma arvan, et me oleme praegu omamoodi tdielikus
hdmmingus. Tdeliselt ei saa jitta Leedut iiksinda. Maapédeval ma kiisisin Leedu kiilalise kéest,
kuidas te tdnavu maapideva tdhistate. Ta koneles Okoloogiast, ta kdneles majandusest, ta ei
palunud kahe kiega eestlasi appi. Ma arvan, et meil on siin praegu kolm kiisimust otsustada. Kui
me selle teksti vastu vdtame, siis redigeerime teda nonda, et on ndha ka meie kui
majandusinimeste, kui peremeeste suhtumine oma kiisimustesse ja sellest tulenevalt me ka
garanteerime sdltumatuse ning kindluse, et meid ei saa ndnda iiks suur kégistada, ndnda kui ta
tahab.

Ja teiseks, selles tekstis peab olema sonaselget 6eldud meie suhtumine voi kiisimine, mis Siis
tegelikult toimub. Mis see tegelikult on? Miks toimub inimeste ndndasugune petmine? Ja kolmas
lootusi kergitav asi on minu arvates need protsessid, mis toimuvad pealinnas, mis toimuvad
Leningradis, mis toimuvad Venemaal iildse. Ega selle rahva riigivdoimu all hoidmisega see suur

totalitaarne riik kaua ei pilisi. Rahvas tduseb ja rahvas saab selle tahteavaldusena enda kitte. Ja
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selles suhtes olen ma péri, et Leedu stindmuste suhtes seisukoha votmisel ei saa me jitta Leedut

iiksipdini.

H. Peterson

Austatud juhataja! Leedu suhtes on palju dra 6eldud ja ma toetan eelpoolkdnelejaid ja ei taha
seetdttu aega viita. Ka minul on Leedus isiklikult viga palju tuttavaid ja ma tunnetan, et nende
hida, nende probleemid on ka meie probleemid. Siin ei saa iiksikult ldhtuda, sest "tdna mina,
homme sina" on elu pdhimdte. Ja nagu deldakse: dra karda vaenlast, dra karda sdpra, vaid karda

iikskdikset. Ja ma usun, et me selles suhtes iikskdikseks ei jd4. Tédnan!

J. Pold

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Meie kolleeg Tiit Made poolt ette loetud avaldus on
minu arvates digeaegselt tOstatatud, ja kui siin tina-homme jaib vilja litlemata oma arvamus, siis
oleks see minu arvates poliitiliselt lithindgelik.

Ahvardused viikerahvaste aadressil, siiiidistused natsionalismis ja separatismis — see on
impeeriumliku mottelaadi loogiline ja tavaline véljendus. Ma loen tidnases "Saarte Hédles" Saare
maavolikogu pddrdumist leedu rahva ja Leedu Ulemndukogu poole ja loen siit vilja, et vihe
leidub Eestis, kogu Baltikumis selliseid piirkondi, mis Il maailmasodja ja stalinlike repressioonide
tottu nii palju kannatasid kui Saaremaa. 1939. aastal elas Saaremaal 55000 -elanikku,
1945. aastaks oli neist alles jdédnud 33 000. Noukogude Liidu poolt alustatud majandusblokaad on
oma olemuselt loomulikult Leedu omariikluse tunnustamine ja ei midagi muud. Seepdrast me
vahest ei saa oma ldkituses kisitada neid majandussanktsioone genotsiidina, sest genotsiidina
voib teda mdista vaid siis, kui seda tehakse oma rahva vastu. Leedu rahvas ei ole Noukogude
Liidu koosseisus. Teda voiks kisitada kui genotsiidi selle killu vastu, kes Noukogude Liidu
kodanikena ei tunnusta Leedu riiklikku iseolemist ning soovib pdlistada Leedu Vabariigi
okupatsiooni ja anneksiooni.

Hiljaaegu, nddalavahetusel, olin Helsingis, kus toimus Euroopa noorte keskkonnakaitsjate
ndupidamine. Kolme esimese pdeva jooksul sai iilevaade antud siindmustest Baltikumis ja
Noukogude Liidus ja pean kurbusega mirkima, et suured rahvad meie muredest eriti aru ei saa.
Kuid kolmanda péeva Shtuks, voin 6elda, mdistsid meie muresid nii Aafrika, India, Saksa, TSehhi

kui ka Hollandi inimesed, ja ma lubasin, et annan omalt poolt nendele ka edaspidi informatsiooni.

95



Ma loodan, et see avaldus, mille Tiit Made meile ette luges, voetakse vastu ja redigeeritakse teda

vajalikus suunas. Aitéah!

A. Maarend

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja, lugupeetud kolleegid! Meil on palju kordi tekitanud
kiisimusi mdistete méératlemine. Tahaksin tutvustada moningaid rahvusvahelisi dokumente, et
me saaksime need mdisted selgemaks. Palju on juttu on olnud sellest, mis toimus Balti riikides
40. aastal. Kas see on kaésitletav agressioonina? Ja ma tutvustaksin liithidalt konventsiooni
agressiooni mdadratlemise kohta, mis hakkas kehtima 3. juulil 1933 ja millele esimestena
kirjutasid alla NSV Liidu Kesktditevkomitee ja Eesti Vabariigi president. Jargnesid Lati
Vabariigi president ja selle konventsiooniga iihines ka Leedu 5. juulil 1933. Siin on
konstateeritud: koik riigid on vordsed ja omavad vordsed digused sOltumatusele ja julgeolekule,
hoolimata riiklikust korrast. Ja mis véga oluline, et ei anna alust agressiooniks. Ma loeksin vene
keeles, mismoodi see on sonastatud.

Nimetatud konventsiooni punkt 2 alusel ei voi mitte mingisugune kallaletungiakt olla digustatud
ithega alljargnevaist olukordadest:

a) riigi siseolukord, nditeks tema poliitiline, majanduslik ja sotsiaalne kord, puudused, mida
omistatakse tema valitsusele, rahutused, mille on pohjustanud streigid, revolutsioonid,
kontrrevolutsioonid, kodusdjad;

b) riigi rahvusvaheline tegevus, nditeks valisriigi v0i tema kodanike reaalsete voi moraalsete
oiguste ja huvide rikkumine voi rikkumise oht, demokraatlike v0i majanduslike suhete
katkestamine majandus- ja finantsboikoti alal jne. jne.

Sellega peaks asi olema ilmselge, ja kui me tahame méératleda, mismoodi on NSV Liit kéitunud
Leedu suhtes, siis vodib-olla sobiks kasutada mdistet "ekonomitSeskaja agressija", mis on
médratletud selliselt:

a) votta kasutusele majandusliku surve abindud, mis rikuvad teise riigi suverddnsust, tema
majanduslikku soltumatust, on ohtlikud riigi majanduselu alustele;

b) votta kasutusele abindud teise riigi suhtes, kes takistab ekspluateerimast omaenese
loodusvarasid voi takistab nende maavarade natsionaliseerimist;

c) teisele riigile majandusblokaadi korraldamine.
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Veel tahaksin ma peatuda konventsioonil, mis puudutab genotsiidi. Siin oli sellest juttu. Ja ma
kdigepealt juhiksin tdhelepanu NSV Liidu poolsele lisamérkusele konventsiooni ratifitseerimisel.
Konventsioon astus jousse NSV Liidus 1. augustist 1954. Ja siin on 6eldud nii: NSV Liit teatab
oma mittendustumisest konventsiooni §-ga 12 ja loeb vajalikuks konventsiooni kdikide
seisukohtade laienemist omavalitsuseta, k.a. haldusalustele territooriumidele. Naiteks, kui me
radgime genotsiidist, siis see ei laiene ainult oma riigile, vaid haldusalustele territooriumidele, ja
veel ma tahaksin juhtida tdhelepanu Genfi konventsioonile 1949. aastast, sellele viitas ka kolleeg
Tiit Made, kus on tdiesti iiheselt 6eldud, niiteks artikkel 33: "kollektivnoje", tdhendab, milline
kditumine on keelatud, et keelatud on kollektiivne karistamine ja igasugused hirmutamise ja
terroriabindud. Lisaks on Genfi konventsioonis ka kehtivates paragrahvides sétestatud, et ei tohi
takistada okupeeritud territooriumi varustamist ja okupeeriv riik peab aitama kaasa
tsiviilelanikkonnale abi andmisele. Need on artiklid 59 ja 61, mida ma ette lugema ei hakka.
Nendega on vdimalik raamatukogus tutvuda. Nii et meil on piisavalt alust rahvusvahelistele
dokumentidele tuginedes médratleda oma suhtumist NSV Liidu tegevusse Leedu suhtes ja sellest
tulenevalt ka, milline peaks olema meie positsioon, sest et ka praegu ju Eesti juba kaudselt on

hakanud kannatama Leedu blokaadi all. Tdnan!

M. Lauristin

Niib, et tdiendusettepanekud on ammendunud ja ma teataksin teile niilid siis ettepaneku
redaktsioonikomisjoni suhtes. Lisaks nendele, keda juba on nimetatud, on esitatud Mikk Titma,
Ulo Uluots, Nikolai Zahharov, Sergei Petinov ja Vladimir Kuznetsov. Kusjuures Aleksander
Labassov saatis Kirja, et ta loobub. Seega on praegu 11 kandidaati, ma loen need koik ette: Tiit
Made, Illar Hallaste, Rein Veidemann, Alar Maarend, Jaak Jderiiiit, Arvo Junti, Nikolai
Zahharov, Sergei Petinov, Vladimir Kuznetsov, Mikk Titma ja Ulo Uluots, 11 inimest. Kas me
jddme nende juurde vOi teeme komisjoni véiksema, sest see on vidga suur — 11 inimest
redaktsioonikomisjonis praktiliselt ei saa to6tada. Umbes 7-8 inimest on maksimum, mis saab
ithe teksti kallal tootada. Mis arvatakse, kas jdame selle 11 vO1 7 juurde? Nii. Kui me

héiletaksime. Kas me héaédletame selle poolt, et on ettepanek 7-liikmeline redaktsioonikomisjon?

Juhataja

Poolt on 61 saadikut, vastu 2, erapooletuks jii 6.
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M. Lauristin

Tahendab, jarelikult me oleme 7-liikkmelise komisjoni poolt hidletanud, praegu on ette pandud
11, 4 inimest tuleks n.-6. kahandada. Kahandamisprintsiip peaks olema niisugune, et
saadikurithmade esindus séiliks. Kust rithmast on mitu, seal peaks jatma tihe peale. V. Lebedev
tahab oelda (ilma mikrofonita). Ei, vaevalt. Selge. Tdhendab, sellega voetakse maha Zahharovi ja
Petinovi kandidatuur. V. Kuznetsov on esitatud "Virumaa" rithma poolt, kas ka "Virumaa"
ithineb, et N. Zahharov, S.Petinov ja V. Kuznetsov votavad ennast maha, jadb jéarele 8.
Tahendab, iiks inimene peaks veel ennast maha votma, et jadks 7. Ei, me juba hiiletasime 7, siin
peab ikkagi pohimotteliselt hadletatud arvu juurde jaddma. Ma paluksin selle kohta t66 kaigus
ettepanekuid. Siin on iihest riihmast U. Uluots ja M. Titma. Hirra Uluots ise esitas M. Titma, ma
tean ainult nii palju. Kiisimus oli selles, et kui taandada, siis nii, et kui iihest saadikuriihmast oli
mitu, siis taandada sealt iiks. Mul oli kiisimus lihtsalt, kuna teie ise esitasite M. Titma, et siis ju te
ise ei ole, selge, siis on 7. Jérelikult redaktsioonikomisjon hakkab tddle koosseisus: Made,
Hallaste, Veidemann, Maarend, Joeriiiit, Junti, Titma. Nii. Aitdh! On olemas tekstid, palun,

redaktsioonikomisjoni litkmed saavad siit tekstid ja voivad toole hakata.

V. Jiirjo

Austatud saadikud! Lubage mul poorduda kdigepealt meie vene kolleegide poole palvega moelda
ennast reaalsest situatsioonist veidi korvale, vdimalusse, mis monikiimmend aastat tagasi nii
Eestis kui Leedus oli. Nimelt, et me ei peaks oma vabaduse pérast ldbirddkimisi antud hetkel
pidama mitte Moskvaga, vaid Adolf Hitleri mone ametijérglasega. Ja kiisimus oleks selles, kuidas
siis Leedu ja sealhulgas ka Eesti suhtleksid Kolmanda Reichiga. Ma arvan, et meie vene
elanikkond vOib ennast siiski samastada ka eestimaalastega ja sugugi mitte ilmtingimata Moskva
esindajatega, kelle jaoks esimesel kohal oleks kuulekus Moskvale ja alles teisel voi kolmandal
voi seitsmendal kohal rahva enda tahe. Ma vastaksin veel kord, viga palju on vastatud
kiisimusele, kes siis Oieti viljendavad rahva tahet, kas on see, mis toimub Leedus, ainult
mingisuguse poliitilise kildkonna voi valitsuse tahe? Rahva tahet esindab tdepoolest rahvas,
polisrahvas. Sajandivahetusel oli meil Eestimaal ka kiisimus, kas Eestimaad esindavad Balti
parunid, nende vdOrdlemisi hdsti poliitiliselt ja majanduslikult organiseerunud erakond voi
esindavad seda siis parismaalased, esindavad eestlased, esindavad ka leedulased. Ja kuivord

valitsused Leedus ja Eestis, loodetavasti ka Létis varsti esindavad rahva tahet, siis lihtsalt ei ole
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enam voOimalust, et see saaks praegu olla teistsugune. Ma muuseas tahaksin teha markuse: siiski
ei ole jadnud mitte ainult kolm okupeeritud maad — Eesti, Lati, Leedu —, vaid neid on natukene
rohkem — Ukraina, Gruusia. Ma usun iihelt poolt, et Leedu tuleb oma majanduslikust
isolatsioonist vélja, kui mitte tilidemokraatlike P6hjamaade riikide abiga, siis ma usun kindlasti,
et katoliku maad ulatavad oma kde Leedule. Aga arutades seda, kuidas me suhtume olukorda
Leedus, arutame me tegelikult tdna seda, kuidas me suhtume olukorda Eestis, sest me ei saa
Eestit, Latit ja Leedut pracgu vaadelda eraldi. Ja ma iitleksin oma arvamuse selliselt, et minu
arvates ei piisa poliitilisest deklaratsioonist, sest majandusgenotsiid vordub oma tagajdrgedelt
enam-vihem samaga, mis nditeks Armeenias oli maavérin. Ja kujutage ette, et me Armeenias
toimunud maavérina puhul oleksime ohvritele saatnud poliitilise deklaratsiooni nende dnnetuse
kohta. Seal oli vaja igakiilgset abi osutada, nii palju kui keegi suutis, ja ma usun, et me oleme
valmis tegema ka Leedu rahva suhtes tunduvalt rohkem, mitte et votame vastu ainult poliitilise
deklaratsiooni, vaid me peame késitama seda praegu rahvusliku hdireolukorra, rahvusliku
hddaolukorrana, ja kui seda ei ole tehtud, siis taas ja taas saatma oma majandusesindajaid sinna,
et selgitada, kuidas me saaksime kdige efektiivsemalt abi osutada. Ja viimane mdte veel, kui tulla
tagasi selle juurde, mis juhtub siis, kui néiteks Eesti riik kuulutaks majandusembargo Paidele, see
tahendaks Eesti riigi hdvingu véljakuulutamist, mitte Paide hdvingu viljakuulutamist. Ja kui
Noukogude Liit on kuulutanud vélja embargo Leedule, siis ma kardan, et seda halvem
Noukogude Liidule. Aitdh!

P. Kask

Austatud kolleegid! Meil siin Ulemndukogus on viga sageli hiiletamise piir ldinud rahvuslikku
piiri modda ja tundub, et ka kdesolevas, siis Leedu kiisimuses, kipub asi jille sama liini pidi
minema. See on teatud mottes tavaline ja inimesed nagu ei illatugi, aga tegelikult on asi
vordlemisi oluline ja loogiliselt vottes iillatav, sest suhtumine Leedu kiisimusse ei soltu lildsegi
hinnangust 1940. aastatel toimunule. Probleem on selles, et Leedus keegi ei eita ju seda, et NSV
Liidu sdjavdgi ja teised repressiooniorganid kontrollivad Leedu territooriumi, ja sellistes
tingimustes majandussanktsioonide rakendamine on sama mis vangis olevale inimesele
néljapajuki pealepanemine vdi talle toidu andmisest keeldumine voi, iitleme, kinniseotud inimese
peksmine. Ma ei tea, kas selliseid asju viimasel ajal ajaloost on iildse teada, et territooriumil,

mida sOjavégi kontrollib, ja védga efektiivselt kontrollib, et sellisel territooriumil rakendatakse
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veel majandussanktsioone. See on julm ja ebamoraalne. Ja see ei tohiks soltuda sellest, milline on
ithe vai teise saadikugrupi hinnang 1940. aasta siindmusele. Teisest kiiljest, niitid algab téiesti
teine mote. NSV Liidu juhtide samm on teatud mottes ka riinnak Leedu seniste sammude koige
norgemasse punkti. Leedulased on vilja kuulutanud iseseisvuse, ilma et neil oleks tegelikku
sOjalist ja repressiivorganite kontrolli oma territooriumi iile. Kui votta digeks, et Leedu on
iseseisev, siis majandusblokaadi viljakuulutamine ei ole nii ebamoraalne, kui ta tegelikult on.

Need on minu kaks motet. Tédnan!

V. Lebedev

P. Kask maérkis, et moningad saadikugrupid suhtuvad Leedu siindmustesse teatud eelarvamusega.
Ma votsin tina "Eho Litvd". See on Leedu Ulemndukogu ja Leedu juhtkonna leht. Ma tahaksin
tsiteerida sellest lehest moningaid viljavotteid. Teade vilismaalt olukorra kohta Leedus. Ma
véasitan teid pisut, aga kuulake. "Noukogude Liidu sammud Leedu suhtes on tdielikult
provotseeritud teise poole poolt.” Nii arvab ajaleht "Canberra Times". Ajalehe arvates on
tegemist pOikpdise soovimatusega kasutada aega ja diplomaatiat kokkuleppe saavutamiseks
selles, mida mdlemad pooled algusest peale pidasid voimalikuks ldbirddkimiste aineks. Ning kui
Noukogude reageering muutub {iha jdigemaks, on see vaid viike osa sellest, mida v3inuks ette
votta. Hispaania ajaleht "EI Pais" leiab, et eraldumine on keeruline protsess, mis nduab aega ja
iileminekumeetmete kooskolastamist. Ei saa iihe hoobiga maha kriipsutada Balti riikide
Noukogude Liidu koosseisus olemist, pdhjustamata seejuures tdsist majanduslikku kahju
molemale poolele, sest eraldumine on kahepoolne probleem. Vajalikud on ldbirddkimised.
Mihhail GorbatSov pakub seaduslikku, jark-jargulist teed, mis annaks talle aega palju
paindlikumale foderatsioonile uute aluste loomiseks. Edasi margib "El Pais", et kontrollimatult
levivad natsionalistlikud ndudmised, mis toovad kaasa ohu muuta II maailmasdja jirgseid
riigipiire, vdivad hukutavalt mdjuda perestroikapoliitikale, aga samuti ka pingelddvenduse
perspektiividele. Ning veel paar véljavotet 1d4ne suurematest lehtedest. Umbes samas vaimus.
Soome leht mérgib, et Balti vabariikidel ei ole digus, kui nad kinnitavad, et nad on okupeeritud
ning on sdltumatud riigid.

Rahvusvahelise 0iguse kohaselt tunnustatakse riiki teise riigi poolt siis, kui on olemas
tegevvalitsus, kellel on oma territoorium ning kellel on vdim kogu territooriumi iile. Nagu teada,

on Helsingi kokkulepetes ja Euroopa julgeoleku- ja koostoondoupidamise koikides materjalides
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margitud, et iiks olulisemaid pdhimdtteid on sdjajirgsete piiride jadvus. Kogu maailma voi
viahemalt Euroopa julgeoleku- ja koostdondupidamise liikmete poolt on tunnistatud Noukogude
Liidu piire sel kujul, nagu nad olid nii 2 kui ka 3—5 aastat tagasi. Veel tahaksin &elda, lugupeetud
saadikud, 6elgem otse, et siin saalis istub kaks saadikutegruppi, kelle vaated Leedu siindmustele
on pohimotteliselt erinevad, seetdttu olen ma saadikugrupi "Vordsete oOiguste eest" nimel
volitatud teatama, et saadikud redaktsioonikomisjoni t66s osalema ei hakka ja homme hommikul
me valmistame selles kiisimuses ette Ulemndukogu otsuse alternatiivvariandi.

Jargmiseks. Ma palun lugupeetud spiikrilt vabandust, et ta hakkab jélle minuga riidlema, kuid ma
tahan réddkida iihest vastutusrikkast momendist. Palun suhtuda sellesse védga tosiselt. 3. aprillil
kell 22.07 toimus Tartu linnas roovkallaletung sdjakomissariaadile. Alkoholijoobes noored
inimesed, 30—40 inimest, pildusid ndoukogudevastaseid loosungeid karjudes kividega aknaid,
pliiidsid sisse murda vélisuksest ning tungida ruumidesse. Valveohvitser kutsus vilja miilitsa, kes
saabus kohale alles tunni aja pédrast ja sedagi alles pérast kolmandat helistamist, pérast seda, kui
valveohvitser oli hoiatanud, et votab kasutusele relva. Parast seda hoiatust saabus miilits 3 min.
parast. Kinni kedagi ei vdetud, tehti ettepanek laiali minna. Seoses sellega tegi meie
saadikutegrupp nende siindmuste kohta jérelepdrimise ning me tahame, et siseministeeriumi

juhtkond vastaks sellele.

R. Jirlik

Juhin teie tdhelepanu sellele, et Leedu kuulutas ennast iseseisvaks 11. martsil 1990 ja sel ajal
satestas NOoukogude Liidu konstitutsioon igale vabariigile diguse NSV Liidust vilja astuda.
Seadust NSV Liidust véljaastumise kohta veel ei olnud, jérelikult ei saanud Leedu seda ka silmas
pidada ega tdita ja me vOime tdie kindlusega Oelda, et 11.mairtsil 1990 tegutses Leedu
Ulemndukogu tiies vastavuses Noukogude Liidu konstitutsiooniga. Kui igal kodanikul on digus
omal soovil lahkuda t60lt ja ta seda ka teeb, siis on iilimalt imelik kohaldada tema suhtes
viieaastast vabadusekaotust nditeks néddal pérast tema t66lt lahkumist, NSV Liidu seadusele
Liidust viljaastumise kohta aga anti, nagu seda Noukogude Liidus on varemgi hirmsate
tagajargedega juhtunud, tagasiulatuv joud. Ja iiks mdte veel: siin avaldati arvamust, et
Noukogude Liidu juhtkond on rakendanud Leedu suhtes sanktsioone kui liiduvabariigi suhtes,
kes ei allu Noukogude Liidu seadustele ega tdida neid, aga mul on kangesti tahtmine kiisida, kas

liiduvabariikide vahelised arveldused siis toimuvad meil tdesti kdvas valuutas, nagu seda niitid

101



ithepoolselt peab tegema Leedu. Ja kui Leedu peab tooraine ja kiituse eest maksma kovas
valuutas, kas siis need kaubad, mida Leedu omakorda Noukogude Liidu teistele piirkondadele
annab, ei ole ka miilidavad kdva valuuta eest, likskoik kui palju nende eest siis saab. Ja kuidas
seletada siis olukorda, et mingi vilisriigi suhtes, kes nagu Leedu arveldab kdvas valuutas, et selle
vilisriigi seadusandlus seatakse Noukogude Liidu keskvoimu poolt kahtluse alla. Ma arvan, et
me saame ikkagi keskvdimu tegevusele anda téiesti iihese ja just pohimdtteliselt sellise hinnangu,
nagu see oli deldud vélja Tiit Made sonavotus ja Tiit Made ettekandes ja paljude rahvasaadikute

sOnavottudes. Aitdh!

K. Koha

Hérra juhataja, austatud kolleegid! Mind é&rgitasid sona votma voib-olla selle teise poole
esindajad. Hérra Lebedevil on Gigus, et siin saalis on kaks diametraalselt erinevat kontseptuaalset
seisukohta antud kiisimuses ja lildse meie riikliku iseolemise kiisimuses. Ja alati jidb mulle
selline kurb tunne, et tunnustatakse nii enesemiiramist, digust oma kodule, digust olla oma
kodus peremees, digust ise toimetada, kuid miskipérast peame ikkagi tegema selle suure venna
projekti jargi. Tdhendab, me vdime kdike teha, kuid seda mdtlemist ja ette projekteerimist peame
siiski tegema ikka kellegi teise népundidete jirgi ja minu meelest ongi see lahknevuse iiks olulisi
osasid. Voib-olla et tundub naiivne selline nédide, kuid koik siinsed, kes on vene rahvusest, kes on
siia tulnud elama meie naaberriigist, suurelt Venemaalt, peaksid panema ennast kord ka sellesse
olukorda, et nad on ka viikerahvad iihe suure rahva kdrval ja see suur rahvas tahab panna neid
oma mallide jargi elama. Tdhendab, mdte on ju selles, et peab hakkama moistma, kui tahame
elada teiste pohimotete jargi, tuleks moelda, kuidas tahab ka teine pool olla.

Ja siit voib-olla 10petuseks iitlekski seda, et me oleme nagu kolm viikest venda siin Balti mere
ddres ja me peame hoidma kokku, et meiega ei saaks teha nii, nagu tehti meiega 1940. aastal.

Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Sergei Sovetnikov.
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S. Sovetnikov

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid, ma pean teile ette lugema vidga lithikese avalduse,
mis on adresseeritud Eesti NSV valitsuse esimehele hirra Edgar Savisaarele. Kahju, et teda siin
ei ole, ma annan selle teksti presiidiumi.

"Lugupeetud hérra Edgar Savisaar, "Sajudise" kongressil Vilniuses 21. aprillil te teatasite, et eesti
rahvas on valmis jagama blokaadiraskusi. ("Rahva Haal" 22.04.90)

Selline avaldus on minu arvates parimal juhul ettevaatamatu, halvimal — vastutustundetu. Ta
annab tunnistust, esiteks, rahva usalduse kuritarvitamisest, teiseks, kui ammu otsustatud asjast
mitte minna ldbirddkimistel Moskvaga kompromissidele. Kiisime, milleks siis meie, rahva
valitud, istume siin neljandat nddalat, kui meie arvamust keegi ei arvesta. Ma olen veendunud, et
tuhanded meie valijad ei toeta nn. Leedu varianti.

Lugupidamisega Sergei Sovetnikov, valimisringkond nr. 12."

Lisaksin paar sona. Ma paluksin vdga meie lugupeetud riigijuhte véga tdsiselt, viga
vastutustundlikult suhtuda igasse oma sonasse esinemistel, kus nad ka ei toimuks, véljaspool

vabariigi piire vO1 meie koduseinte vahel.

Juhataja

Suur tdnu! Rein Veidemann.

R. Veidemann

Harra juhataja, kolleegid! Meil ei ole motet iiksteist veenda leedu rahva diguses ise oma saatuse
iile otsustada. Meil ei ole motet veenda iseend nende argumentide ilmselguses, mis konelevad
Leedu vastu Moskva poolt rakendatud meetmete agressiivsuses.

Nagu me niiiid oleme aru saanud, me piiliame siin veenda oma venekeelseid saadikuid, et nad
mdistaksid {iht: rahvaste vabadusepiiiidu saab alla suruda ainult vigivallaga.

Niitid, kuuldes siin aga oma vene kolleege, eriti neid, kes rohutavad end esindavat vordseid
oigusi, kuuldes nende sonavottudes védrinformatsioonil pohinevaid seisukohti, kohati lausa
demagoogilisi véiteid, spekuleerimist valijatega, taban end masenduselt. Kaudselt, tahes voi
tahtmata, nad digustavad végivalda. Muidugi, ma piilian neid viimse hetkeni mdista, aga praegu
mul on neile kdigile tdsine palve. U menja otSen serjoznaja prosba. Kui nad oma sdltuvuse tdttu

valijatest v0i oma veendumuste tttu ei saa osaleda konstruktiivses mottevahetuses, oleks
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dzentelmenlik, oleks erakordselt ilus, kui nad jadksid selles asjas erapooletuks. Nii on see
kombeks tsiviliseeritud maailmas. Probleemi tahtlik &dhmastamine, Moskva sanktsioonide
digustamine tdukab eemale mind koostodvalmidusest nende saadikutega. Ometi peaks just nimelt

see olema parlamendit60 sisuks. Tanan!

Juhataja

Suur tanu! Uno Ugandi.

U. Ugandi

Lugupeetud Ulemndukogu esimees, lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Kuivdrd meie
mote ja tegu on praegu siin saalis kiillalt selge, siis meil véga pikalt arutada ei ole ja
Ulemndukogul on lausa kohustus esitada Leedu kaitseks ettevalmistatud dokument, mis Tiit
Made esitatuna niis olevat {ipris dnnestunud. Uleeile oli Paide rahvusvahelise mainega maapiev,
kus olid esindatud UNESCO eksperdid, Saksa DV, Saksamaa LV, Soome, Taani, Liti, Leedu ja
Moskva. Me tegime seal pohiliselt analoogse sisuga teksti, tolkisime selle inglise keelde ja see
anti vastavate riikide esindajatele ametliku dokumendina kaasa. Ta ldks kiill maapdevast
osavotjatelt Leedu toetuseks, mitte deklaratsioonina, kuid ta ldks suure rahvahulga osavotul ja

aplausi saatel. Nii et see dokument on juba iileeilsest litkumas. Tanan!

A. Sirendi

Harra juhataja ja lugupeetud kolleegid! Prunskiene ja teised Leedu juhid mirkisid, et Liidu
embargo on hea ja kiirendab Leedu iseseisvumist. Ka meie toetame Leedu iseseisvumist. V. Jiirjo
markis, et Liidu embargo iihe oma osa vastu on kahjulik ka Liidule. Miks peaksime me niiiid siis
viga muretsema selle pérast, et Liidul poleks halvem. Me ei saa kahest vastandlikust seisukohast
tihekorraga ldhtuda, iihelt poolt, et Leedu on Liidu osa, ja teiselt poolt ta ei ole seda, ta on
iseseisev riik. Me peame tegema valiku selgelt ja selle ka selgelt vilja iitlema. Me ilmselt peame
aitama Leedut majanduslikult ja mitte iiksnes poliitiliselt, aga me peame juba praegu teadma,
milleks me suutelised oleme. Ma tahaksin, et me ei annaks iihelegi vastasele ega ka erapooletule
voimalust meie lihtegi sona kahtluse alla asetada, seepérast tuleks eelkdige viltida liigseid sonu,
ikskoik kui ilusasti nad kdlavad. Ma olen veendunud, et Leedu on digel teel ja me toetame teda

taielikult. Tean ka seda, et see tee on ohtlik ja me peame kdigiks ootamatusteks valmis olema,
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aga ma palun koiki redaktsioonikomisjoni litkmeid: mitte panna sinna liigseid sonu, millel ei ole

katet. Tdnan tdhelepanu eest!

T. Kébin

Hirra juhataja, lugupeetud kolleegid! Kes jilgis Ulemndukogu eelmise koosseisu tood, sellele
vOib-olla meenub, et vahepeal lugesid mitmed saadikud sdnavdttudes ette Lenini teoseid ja
ajalehti. Ma ei tahaks, et see koosseis muutuks samuti ajalehtede ettelugemise kohaks. Pealegi me
teame, et iga fakti kohta voime me leida maailma pressist nii toetavaid kui iimberliikkavaid
véiteid. Teiseks, mis puudutab Eesti, Liti, Leedu vabariigi tunnustamist voi mittetunnustamist,
ma toon tdnapdevapraktikast vaid tihe ndite. PLO — Palestiina Vabastusorganisatsioon, ja
moelgem, kuidas on tema tunnustamise ajalugu ldinud. Nii et need kriteeriumid, mida mdnelgi
juhul niiteks tuuakse, ei ole alati absoluutsed. Ja siin saalis on digesti deldud, et Leedu kiisimus,
see on ka meie kiisimus ja ma arvan, et paljud eelkonelejad on ju samuti vdljendunud — et me

homme hommikul jouame dige ja pohjendatud otsuseni. Ténan!

A. Téhiste

Austatud eesistuja, kallid saadikud! Mul tekkis paar huvitavat tdhelepanekut, kui ma kuulasin
saadikurihma "Vordsete Oiguste eest" motteid seoses meie kdimasoleva diskussiooniga. Ja
ilmselt nad koostavad alternatiivprojekti. Pealekauba on nende mottekaaslaste seas ka
Noukogude Liidu rahvasaadikud, kelle kirjad jouavad ka meie riigijuhi lauale. Tahaks anda neile
sellist véikest ndu. Nimelt on siis Liidust véljaastumise seadus tagasiulatuva jouga. Pangu nad
siis alternatiivprojekti kirja see, et Noukogude Liidu presidendivéim voi mis tahes eriolukord
tuleb sisse viia ka Poolas ja Soomes, kuna Oktoobrirevolutsiooni tagajérjel kehtestus ju
ndukogude vdim kogu suure Venemaa territooriumil ja ka Soome Vabariigil tuleks niitid sama
loogika jirgi hakata viljaastumismehhanismis toimima. Niisiis kuulutavad ka nemad vélja
iileminekuperioodi, taotlevad koigi 15 liiduvabariigi ndusolekut jne. Kui nad 1dhtuvad sellest, siis

joudu ja jaksu kallitele kolleegidele selle dokumendi koostamiseks. Aitéh!
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U. Ugandi
Lugupeetud saadikud! Ma repliigi korras tdiendaks, et meie tekst liks eile, iileeile tegelikult
Noukogude Liidu Ulemndukogule, Leedu Ulemndukogule, sm. Gorbatiovile, sm. Rdzkovile,

Leedu ajalehtedele ja ajalehele "Izvestija". Aitéh!

V. Jermolajev

Lugupeetud presiidium, austatud kolleegid! Nii leedu kui eesti rahva soov saavutada sdltumatus
on arusaadav. Raske on midagi vastu véita lugupeetud saadikute soovile, kes toetavad leedu
rahvast selles piitidluses. Siin on paar asjaolu, millest ma tahaksin rddkida. Plaani kohaselt peaks
bensiinihanked Leedust tulema mais ning nende osakaal ildmahust Eestis on 56%. Kui tekivad
hiired, siis Liidu Varustuskomitee lubas kindlalt katta puuduva bensiini maa teistest ettevotetest.
Kas teile ei tundu, lugupeetud saadikud, et juhul, kui me valime vale vormi, paneme me raskesse
olukorda ka vabariigi, ilma et Eesti suhtes kuulutataks vilja mingeid meetmeid. Ma kutsun neid

kolleege, kes sellega hakkavad tegelema, kasitlema neid kiisimusi.

V. Kuznetsov

Lugupeetud eesistuja, austatud kolleegid! Ma tahaksin juhtida teie tdhelepanu vaadeldava
probleemi pisut teisele aspektile, nimelt: meie poolt oleks vale praegu viia ldbi poliitilisi
diskussioone Noukogude Liidu poolt ldbiviidavatest majandussanktsioonidest Leedu Vabariigi
suhtes, sel ajal kui meie vabariigis on mitte ainult majanduslik, vaid ka sotsiaalne blokaad
Noukogude Eesti territooriumi terve regiooni suhtes. Ma rddgin Kirde-Eestist. Lugupeetud
saadikud, kuidas hinnata seda fakti, et Ulemndukogu t66 nelja niidala jooksul liikatakse pidevalt
tagasi "Vordsete Oiguste eest" grupi ettepanek liilitada jarjekordse istungjérgu pédevakorda
niisugused eluliselt vajalikud kiisimused nagu Hinnaameti otsuse teatud kaupade jachindade
tostmise kohta muutmisest, Okoloogilise katastroofi piirkonnale Kirde-Eestile praktilise abi
osutamisest, Eesti referendumiseadusest, seadusest Eesti kodakondsuse kohta. Ma olen isiklikult
korduvalt juhtinud Ulemndukogu tihelepanu Narvas pdllumajandussaaduste ja todstuskaupade
vaeghangete tottu véljakujunenud &armiselt raskele olukorrale. Meie héélt ei ole senini kuulda
voetud. Vidhe sellest, maavanem, kes vottis osa Narva Linnavolikogu istungjiargust, toi
vaeghangete pdhjuseks kolhooside plaanide mittetiditmise. Kuidas seda hinnata kui mitte kui

blokaadi? Inimestel ei ole midagi siiiia, inimestel ei ole midagi selga panna, meile aga surutakse
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jarjekordselt peale poliitilisi diskussioone. Viimase kahe kuu jooksul kujunes Narva ehitustel
vilja raske olukord. Ebariitmiliste tsemendihangete tottu on Narva saanud kdigest 50%
ettendhtust, 6. aprillist ei ole ehitajad saanud betooni. Lébirddkimised ehitusministeeriumiga ei
ole kahjuks olukorda selgust toonud. Mina kui ehitaja tahan teid informeerida: Narva ehitajate
tookollektiivides algavad praegu rahutused, minu arvates voib situatsioon vidljuda kontrolli alt.
Ma kiisin teilt uuesti, lugupeetud Ulemndukogu liikmed, kas me kiitume digesti, kui me arutame
leedu probleeme ja keeldume arutamast omaenese probleeme. Argem siis ndidakem sdrmega

pindu naabri silmas, méarkamata palki enda silmas.

Juhataja

Suur tdnu! Tundub, et sonavotusoovijad ja kdnesoovijad on saanud oma tahtmise. Nagu 6eldud,
toole asub redaktsioonikomisjon, tina jddb see pdevakorrapunkt meil pooleli ja me l1opetame ta
homme. Redaktsioonikomisjoni palutakse peale tdnase istungi 10ppu jddda saali arupidamisele.
Ma nimetan veel kord redaktsioonikomisjoni koosseisu: Tiit Made, Jaak Joeriiiit, Mikk Titma,
Illar Hallaste, Rein Veidemann, Arvo Junti, Alar Maarend. Meil jdi pooleli veel ka kolmas
paevakorrapunkt, nii et homme esimesel istungil jitkame nii kolmanda kui neljandaga.

Moned teadaanded. Saadiku jérelepdrimine seoses siindmustega Tartus, mis on seotud
huligaansusega Tartu Sojakomissariaadis, antakse edasi vastavalt adressaadile. Téna toimub veel

Ulemndukogu Presiidiumi istung toas nr. 115 algusega kell 18.00.

P. Jermoskin
Lugupeetud eesistuja! Seoses sellega, et teid méddunud istungil ei olnud, tahaksin ma p&oérduda
M. Lauristini poole. Kuna tiina toimub Ulemndukogu Presiidiumi istung, tahaksin ma viga, et

arutusele tuleks ka kolme saadikutegruppi kuuluvate saadikute avaldus, mis me teile iile andsime.

M. Lauristin

Nii nagu ma aru saan, puudutab see eelmisel istungjirgul antud avaldust koosoleku juhatamise
kohta, jah? Nii oli? See on antud iile presiidiumile ja presiidium on juba seda kiisimust ka
arutanud. Nii et kui on vajalik, siis homme saab sellest kdnelda. Vi soovib Ulo Nugis praegu

juba midagi 6elda?
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Juhataja

Kui on kannatust, siis arutame selle praegu lébi.

V. Kuznetsov
Lugupeetud eesistuja! Mul on teile konkreetne kiisimus. Kas te pole mitte dra unustanud veel
arutamata paevakorrapunktidesse liilitatud jéreleparimised, mis on tehtud grupi "Vordsete diguste

eest” poolt?

Juhataja

Ei, ma ei ole seda dra unustanud ja need on antud kirjalikult teie grupi juhtidele.

Lugupeetud Ulemndukogu, nii piinlikult kui see ka ei kola, tuleb mul iseenda
personaalkiisimusest osa votta, sest ma olen praegu veel kohal ja pean oma t66d tegema. Ma loen
teile ette avalduse vene keeles.

"11. aprilli ohtusel istungil leidis aset intsident, mis himmastas ja iillatas meid ebameeldivalt.
Eesistuja Ulo Nugis, andes saadik Zahharovile sdna repliigiks, piiras sdnavdtuaega 3 minutini,
mis on vastuolus Eesti NSV Ulemndukogu t6d ajutise reglemendi esimese punkti § 14-ga.
Reglemendis on 0Oeldud, et repliigiks antakse sdna kuni 5 min., seejuures pole ajutises
reglemendis sOnagi selle kohta, kus peaks toimuma sonavott — kas kohalt voi tribiiiinil.
Vaatamata sellele ei andnud eesistuja saadik Zahharovile voimalust minna tribiiiinile ning
kdrgendas niivord hilt, et iiletas meie arvates lubatu piiri ning solvas seega saadik Zahharovi au
ja vadrikust.

Palume presiidiumi arutada antud juhtumit detailselt ja objektiivselt ning anda sellekohane
selgitus ning vajaduse korral votta tarvitusele vajalikud abindud."

Jargmisel pieval, 12-ndal ma tegin ise ettepaneku arutada seda kiisimust Ulemndukogu
Presiidiumis, kuid sel hetkel ei arvatud, et seda kiisimust on vaja tipsustada. See kiisimus oli
presiidiumis arutamisel esmaspéeval, 23. aprillil. Mida arutati presiidiumis ja millise selgituse
andsin mina? Tdepoolest, vastavalt praegu kehtivale ajutisele t66- ja kodukorrale on sonavotuks
aega 5 minutit ja kdneks 10 minutit. Kusjuures vastavalt sellelesamale t66- ja kodukorrale on
sonavotul eelistus kdnesoovija ees. Selle kiisimuse arutamisel oli peale ettekannet viga palju
sonavotusoovijaid, mis oleks tdhendanud seda, et konesoovijad ei oleks nii pea iildse konet

saanud pidada. Lahtudes sellest, et oli ette ndha, et teema arutamine v3ib venida viga pikale,
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tegin mina Ulemndukogule — teile — ettepaneku piirduda sdnavdttudes ainult 3 minutiga, millise
ettepaneku te ka vastu votsite, ja selle kohta vdeti vastu Ulemndukogu otsus. Samal ajal minu
asetditja Viktor Andrejev tegi ettepaneku siiski anda voimalus iiheks koneks kindral
Abdurahmanovile, sest tundus, et teema on aktuaalne ja tema kone voib anda oluliselt midagi uut,
milleks ma ka teie kiest luba kiisisin, ja Ulemndukogu otsusena tehti see erand. Kdne vdimaluse
sai kindral Abdurahmanov ja edasi jargnesid sonavotud ja ma tegin ettepaneku Nikolai
Zahharovile oma probleem lahendada sonavotu kaudu. Kui sdnavotu aeg kitte tuli, tuli Nikolai
Zahharov ikkagi kdnepulti, omamata digust kdnet pidada, sest Ulemndukogu oli juba niimoodi
otsustanud. Ma fiitlen veel kord, iihegi reglemendipunkti vastu ei ole Ulemndukogu juhataja
eksinud. Kui on olnud erinevusi kehtivast reglemendist, siis need koik on toimunud
Ulemndukogu otsuse alusel. Mis puutub minu héiletooni, siis selles osas on mul raske vaielda.
Kui Ulemndukogule tundub, et see iiletas meie kultuurikeskkonnas mdistetava, siis ma vabandan.
Rohkem mul midagi lisada ei ole. Kas me voime lugeda ténase istungi sellega 16ppenuks? Suur

tanu! Jatkame homme kell 10.

EESTI NSV ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
NELJAS ISTUNGJARK

NELJAS ISTUNG

25. aprill 1990

Juhataja (U. Nugis)

Kontrollime kohalolekut. Kohal on 89 saadikut, puudub 16. Ulemndukogu on otsustusvdimeline.

l. Fjuk

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Kuni seniajani ei ole Ulemndukogu saadikud saanud
tutvuda Ulemndukogu Presiidiumi koosolekute protokollidega, riskimata siis stenogrammidest.
Mul oleks selline kiisimus juhatajale: kus vdiksid saadikud tutvuda nende materjalidega? Ja mul
oleks ka ettepanek, et kdik saadikugrupid saaksid iihe eksemplari Ulemndukogu Presiidiumi

koosolekute stenogrammidest ja protokollidest.

109



Juhataja
Suur tinu! Esmane informatsioon on selline, et Ulemndukogu Presiidiumi t66 ldbiviimise eest

vastutab presiidiumi sekretdr Arno Almann, aga me selgitame t66 korras veel seda asja.

V. Lebedev
Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Uhinen saadik Fjuki ettepanekuga ja tahaksin
"Vordsete diguste eest" grupile paluda samuti meie istungite stenogramme, kui vdimalik, siis

vene keeles.

Juhataja

Suur tdnu! Voetakse arvesse.

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Lugupeetud peaminister! Mul on peaministrile
kiisimus. Eile me olime siin kella neljani, ootasime ja olime vdga mures, mis on juhtunud
peaministriga, keegi ei teadnud ja kahe tunni jooksul ka ei tulnud mingit teavet, kus on
peaminister ja tema ministrikandidaadid, ega ometi ei juhtunud midagi tdsist, mis korge

legitiimsusastmega Ulemndukogu saadikud peaks eriti murelikuks tegema. Aitih!

Juhataja

Suur tdnu! Peaminister esineb tdna meie ees, eks ta litleb oma arvamuse.

V. Jermolajev

Lugupeetud presiidium, austatud kolleegid! Meil tuleb veel kaua koos tootada, seepérast
tahaksin, et me tiksteist paremini mdistaksime. Tahaksin selles plaanis anda oma panuse. Eile ma
ei joudnud, sest me juba lopetasime oma istungi. Ma tahan selgitada austatud kolleegidele,
austatud presiidiumile, et iiks saadik Zahharoviga olnud intsidendi pdhjusi oli see, et ta on
arutlusel olnud dokumendi iihe projekti autoriks. Juhtus nii, et me keeldusime sdna andmast iihele

alternatiivprojekti autoritest.

110



Jaak Tamme nimetamine Eesti NSV toostus- ja energeetikaministriks

Juhataja
Suur tdnu! Kas me jatkame eile alustatud pdevakorda? Eile jdi meil pooleli 3. pdevakorrapunkt
"Eesti NSV valitsuse liikmete nimetamine". Selles punktis anname sdna peaminister Edgar

Savisaarele.

E. Savisaar

Lugupeetud Ulemndukogu juhtkond, austatud rahvasaadikud. Ministrite kinnitamise protsess
laheneb 10pule. Teile ldbivaatamiseks on esitada veel viis valitsuse liiget, kellest kolm on ka tdna
siin. Ma ei ole pidanud digeks selles t60s kiirustada, uutelt valitsusliikmetelt oodatakse palju ja
seetdttu on ka dige hoolikalt kaaluda. Aga te olete kindlasti ka tdhele pannud, et kui ma kellegi
suhtes olen oma arvates selgusele joudnud, siis on tema kandidaat ka kohe iiles seatud. Aega
andis meile ka see, et valitsuse eelmine koosseis iihel viimastest istungitest vottis vastu otsuse,
mille kohaselt vdoimu ja volituste {ileandmine uutele ministritele valtab kuni 1. juunini k.a. Seoses
sellega tahaksin ma Oelda, et vdide, nagu oleks meie osa ministeeriume ilma ministriteta ja
seetOttu peaksime kiirustama, ei ole dige. Sellest vdiks radkida parast 1. juunit, kui selleks ajaks
ei oleks uut valitsust kokku seatud, aga mitte enne. Praegu ei ole ilikski ministeerium ilma
ministriteta. Muidugi, siin saalis me voime vaielda selle iile, kas nii pikal tileandmisperioodil on
ikka sisuliselt mdtet, aga mul ei ole ka mingit alust mitte aktsepteerida eelmise valitsuse
koosseisu vastavat otsust. Seda enam, et kahtlemata aitab see kaasa jarjepidevusele valitsuse
eelmise ja praeguse koosseisu vahel. Ma olen ka pannud tdhele, et suhtumises esitatavatesse
valitsuslitkmete kandidaatidesse domineerib kaks seisukohta: ithtede kohta deldakse, et neid el
vo0i kinnitada, kuna nad on oma kohal varem liiga kaua to6tanud ja vastutavad selle majandusliku
ja poliitilise kriisi olukorra eest, kuhu me oleme sattunud. Selles véites on oma tdde. Kahtlemata
on meil vaja inimesi, kes on vabad stagnaaegade juhtimisstiilist ja toonastest arusaamadest.
Teiste kandidaatide kohta aga Oecldakse samal ajal, et nad vdivad olla kiill head juhid ja
spetsialistid, aga antud alal ei ole nad piisavalt tootanud, ei tunne seetdttu asja, vihemalt mitte
iiksikasjades. Ka selles on oma tdde, kahtlemata oleks meil vaja kompetentseid juhte. Uldiselt

olen ma siiski eelistanud uusi inimesi, kes ei ole veel siisteemist l1dbi imbunud. Sest muidu on
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liiga suur oht, et hakatakse lihtsalt taastootma seda, mis juba on olnud. Vastutust valitsuse
litkmete eest kannab eelkdige valitsuse esimees, seetdttu ma loodan, et minu valikuid ka
aktsepteeritakse isegi sel juhul, kui teie igaiihe arvamusega nad iga kord kokku ei pruugi langeda.
Niiiid lugupeetud rahvasaadiku hirra Tiit Made kiisimuse kohta. Uldiselt siin on tegemist
arusaamatusega. Kandidaate eile ohtul ei olnud kavas esitada, kuna nende Il&bivaatamise
protseduur komisjonides ei olnud 18ppenud. Minu andmetel oli Ulemndukogu juhtkond sellest
teadlik, aga ilmselt on siin tegemist lihtsalt informatsioonilise arusaamatusega. Ma mdistan Tiit
Made muret, kuid ma kohtusin eile ohtul ligikaudu 50 rahvasaadikuga, likski neist seda kiisimust
iiles ei tostnud, nii et ma siiski iildistust veel ei teeks, et see mure oli iileiildine.

Niitid lubage mul esitada teile tina esimese kandidaadina toostusministri kohale Jaak Tamm.

Jaak Tamm on siindinud 1950. aastal Tallinnas. Ta on Idpetanud Tartu Riikliku Ulikooli
1973. aastal, to0stussotsioloog, teaduste kandidaat. On to6tanud iilikooli laborandina, EPA t60 ja
juhtimise  teadusliku  organiseerimise  laboratooriumi  juhataja  asetditjana,  seejérel
kergetoostusministeeriumi ~ bliroos ~ "Mainor",  seejirel  ehitusministeeriumis  ehituse
organiseerimise trusti juhataja asetditjana ja praegusel ajal on alates 1987. aastast firma
"Kodamu" direktor. Tahaksin 6elda nii palju, et Jaak Tamm oli omal ajal firma "Region" asutaja;
firma eesmargiks oli just nimelt kokku viia tootmiskiisimused iihelt ja regionaalkiisimused teiselt
poolt, millega enne suurt ei oldud tegeldud. Edasi. Ehitusministeeriumis oli tema iiheks
pohiiilesandeks ehituse detsentraliseerimise programmi elluviimine ja tal on tdepoolest
onnestunud suured kompleksid jagada iseseisvateks véikefirmadeks. Kdigele lisaks on ta olnud
ka edukas ettevotja oma "Kodamus", kus pooleteise aastaga on saavutatud kahemiljoniline
aastakdive. Seoses Jaak Tamme kandidatuuri esitamisega me peame tegema olulise valiku. Kui
me tahame valida lihtsalt tehnoloogi voi tahame valida inimest, kes tegeleb varustuskiisimustega,
siis meil on vaja teha iiks valik. Kui me aga tahame valida inimest, kes suudab tegelda t6dstuse
struktuuri  kaasajastamisega, omandisuhetega, aktsiaseltsidega, viikeettevitete loomisega,
lahendada strateegilisi kiisimusi tdnapdeva toostuses, siis on meil ees teine valik. Selle valiku me

peamegi tdna tegema. Ténan teid!

Juhataja
Suur tinu! Ma oletan, et kdik sdnasoovijad tahavad esitada kiisimuse peaministrile. Vladimir

Kuznetsov.
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V. Kuznetsov
Lugupeetud juhataja, lugupeetud peaminister! Valitsusliikmete valiku pShiprintsiipideks on teie
jaoks kandidaadi kompetentsus. Kas te olete kindel, et psiihholoogiakandidaat Jaak Tamm on

kiillaldaselt kompetentne, et tootada toostus- ja energeetikaministri ametikohal?

E. Savisaar

Jaa. Ma olen selles kindel. Ja nagu ma iitlesin, see soltub sellest, mida me ministrilt ootame. Kui
me ootame, et ta ise peab hakkama lahendama varustuskiisimusi ja tehnoloogia muretsemise
kiisimusi, ja me arvame, et tal selleks iildse ei saa olema spetsialiste, siis me peame tegema iihe
valiku. Hoopis teine valik on sel juhul, kui ta tegeleb nende kiisimustega, mida ma teile

nimetasin, ja selles suhtes on Jaak Tamm kompetentne.

Juhataja

Suur tdnu! Valeri Kois.

V. Kois

Lugupeetud presiidium, lugupeetud peaminister! Eile meie komisjonis ei suutnud
ministrikandidaat vastata lihtsalt seepirast, et talle oli antud liiga lilhikene aeg olukorraga
tutvumiseks. Seetdttu olen ma sunnitud esitama kiisimuse teile.

Meie regiooni, Kirde-Eesti jaoks on vidga tdhtis vabariigi energeetikaprogramm. Teda lubati
meile juba moddunud aastal, kuid siiani pole meil mitte mingeid konkreetseid tulemusi. Sellest
soltub faktiliselt kogu regiooni saatus. Mis ajaks lubab valitsus, sealhulgas ministeerium, esitada

selle programmi?

E. Savisaar

See on viga tdsine kiisimus. Ma ei tea, kes seda moddunud aastal lubas, aga umbes septembri-
vOi  oktoobrikuus vottis  valitsuse eelmine koosseis vastu otsuse, mille kohaselt
energeetikaprogramm peaks valmis saama selle aasta kevadel, ja ma tean, et sellega tdotatakse nii
teadusinstituutides kui majandusministeeriumis. Jarelikult me peame selle siis valmis saama,
konkreetsed tihtajad on olemas. Ma ei julge delda, kas see oli mai vdi juuni. Aga ma ei tea, et

oleks lubatud varasemaid tdhtaegu.
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V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Mul on kiisimus austatud peaministrile. Kdik me
arvatavasti teame, milline on vabariigis asjade seis ehituses. Te fitlesite, et ministrikandidaat viis
chituses edukalt 14bi detsentraliseerimise. Kui edukalt ta selle 1dbi viis, on erikiisimus. Kas
peaminister ei saaks konkreetselt, arvude ja ndidete varal, ndidata ehituse detsentraliseerimisega

saavutatud edu?

E. Savisaar

Ma arvan niimoodi, et ehituses siiski niisugune langusprotsess on peatunud. Ja ma arvan, et see
on olnud kahe, vihemalt kahe sammu tagajirg. Uks on just nimelt ehituses ldbiviidud
detsentraliseerimine ja teine, et echituses on hinnamehhanismis kdigepealt suudetud teha
muudatusi, nii et vdime ja peame kritiseerima seda sellepérast, et see on toimunud ainult ehituses
ja mitte kompleksselt, aga see ei ole mitte ehitajate viga. Ja ma arvan, et need kaks sammu
panevad aluse tdepoolest sellele, et ehitus suudab taastada ikkagi oma koha vabariigi majanduses,

mida veel ei saa 6elda toOstuse ega pollumajanduse kohta.

Juhataja

Suur tdnu! Anatoli Novohatski.

A. Novohatski

Lugupeetud juhataja, lugupeetud peaminister! Ma arvan, et eile juhtunust peame tegema mdned
jareldused. Esiteks, Ulemndukogu poolt kinnitatud pdevakord peab olema kohustuslik kdigile,
sealhulgas ka peaministrile. Seda enam, et hirra Nugis teatas eile, et kiisimusi arutatakse
komisjonides kuni kella 16.15-ni, kell 16.15 aga jatkame me t66d valitsuse moodustamisega.
Teiseks. Ma saan aru, et elus on mitmesuguseid situatsioone, aga isegi sel juhul peab
informeerima vdhemalt spiikerit vO1 tema asetditjat, et ei tekiks olukorda, millesse sattus eile
Ulemndukogu ees hirra Nugis, kui keegi mitte midagi ei teadnud. Oma mirkusele ei ndua ma
tingimata vastust, eeldan, et vaikimine on ndusoleku mérgiks. Ehkki ma arvan, et niisuguses

situatsioonis tuleks Ulemndukogu ees vabandada.

114



E. Savisaar

Annan sama vastuse, mida ma andsin, ja l&hme siis konkreetseks. Naiteks ei olnud hr. Sdmera
kandidatuuri taasldabivaatamine lopetatud veel maaelukomisjonis. Ma tean, et kiisimusi oli ka
teistes komisjonides, radgime sellest. Kui me ei ole Idpetanud t66d komisjonides, siis meil ei ole
voimalik ministrikandidaate esitada. Arvan, et me siiski lihtsustatult ei saa nendele asjadele ju

ldheneda.

Juhataja

Rohkem kiisimusi peaministrile ei ole. Suur tdnu! Kuna eilse pisikese intsidendi kohta on tulnud
kaks kiisimust, siis on ka minul selgitus vdlgu. Minul oli teada see, et ministrikandidaatidest iiks
ei olnud valmis tulema, kuid mul ei olnud tépseid andmeid, kas see kiib koikide kohta. Ma ka
eile iitlesin niimoodi, et meil ei ole praegu veel valitsusega histi vélja lihvitud koostddd, mis
nditab seda, et mdlemad pooled on veel kogenematud, ja nagu niete, iga pdevaga meie t66 ldheb
paremaks. Kuid Ulemndukogu juhatus tahaks saada igas pidevakorrakiisimuses viga tipseid

seisukohti. Ja kui selleks on vajadus, tuleb kas voi iile korrata.

J. Tamm

Austatud juhataja, lugupeetud saadikud! Me elame tdna {ileminekuperioodil. Oleme seadnud oma
eesmdrgiks jouda iseseisva Eesti Vabariigi taastamiseni. Ka meie valitsus ja tema
tegutsemisprogramm on iileminekuaja programm, mille pdhieesmérk on leida teid ja vahendeid,
kuidas jouda vodimalikult kiiresti soovitud sihteesmérgini. Midagi taolist vOiks oOelda ka
tootmissfdéri kohta.

Pikka aega valitsenud kidsumajandus on jitnud meie pracgusele tootmisele rangad jiljed. Ehk ei
ole praegu isegi tarvilik anda selle olukorra kirjeldust. Me ndeme seda tootmise liigse
kontsentreerituse ndol Tallinna timbruses ja Kirde-Eestis ja sellega kaasnenud o6koloogilise
katastroofi eelse seisundi tekkimist. Me ndeme seda, et ikkagi valitseb meie tootmises
ekstensiivne arengutee, seoses sellega kaasnevad pahed, me ndeme, et meie toodang ei rahulda
meid kvaliteedilt ega ole konkurentsivdoimeline maailmaturul. Teisalt vdime me oma silme ees
ndha ka hoopis teistsugust tootmist voi eesmaérki, mille poole piirgida, voi teatud mottes tootmise

ideaali, mis oleks sobilik iseseisvale Eesti Vabariigile.
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See peab olema tootmine, mis oma loomult on teadusmahukas, mis piirgib tipptechnoloogia
kasutamisele, on loodust ja samuti ressursse sddstev. See peab olema tootmine, mille tulemusel
stindinud toodang on konkurentsivdimeline maailmaturul.

Toostusministri ametikohal, muidugi juhul, kui Ulemndukogu mind sellesse ametisse kinnitab,
ndeksingi oma pdhieesmérgina leida teid ja vahendeid, kuidas voimalikult kiiresti jouda
voimalikult 1dhedale sellisele soovitud majandus- ja tootmismudelile.

Niitid veidi konkreetsemalt. Millised oleksid kdige pakilisemad tegevusvaldkonnad ja suunad,
millest tuleb kindlasti alustada.

Kdigepealt on iisna selge, et jitkuma peab tootmise edasine detsentraliseerimine. Turumajanduse
kaivitumine viib tahes vdi tahtmata olukorrani, kus kasvab ettevotete iseseisvus, kuid samas ka
nende vastutus oma tootmistulemuste osas. Uhtlasi toob see kassa suured muudatused nii
juhtimises kui ka ministeeriumi voi ametkonna rollis tildse. See, millega sageli on tegutsenud
ametkonnad, no {itleme néiteks ressursside jagamine, peab asenduma strateegia viljatoGtamise
kiisimustega ja selle strateegia elluviimisega eelkdige majanduslike hoobade abil, mitte enam
niivord kdsumajanduse abil.

Teiseks. Meie tootmise mitmekesisusest, meie tootmise korralduse organiseerimise vormide
mitmekesisusest.

Riiklike suurettevotete korval vajame hulgaliselt viikeettevotteid, tootmiskooperatiive,
aktsiaseltse, rahvaettevotteid, ja erilist tdhelepanu — toetudes niilid ehitusministeeriumi siisteemi
kogemustele — vaarib kindlasti vdiketootmise arendamine. See annaks meile voimaluse luua
paindlik ja Kiiresti reageeriv tootmiskorraldus.

Kolmandaks tahaksin ma mérkida vajadust tegutseda sihikindlalt tootmise piirkondliku arengu
programmide osas. Viga palju on vaja dra teha, leidmaks optimaalset lahendust tootmise
paigutuses, dekontsentreerimises. Antud probleemide lahendamine seondub viga tdsiselt
munitsipaalomandi kiisimuste ja loodushoiuprobleemidega ja piirkondade mitte ainult
toostusliku, vaid ka sotsiaal-majandusliku arengu programmide viljatéotamisega.

Jargnevalt mérgiksin vajadust asuda tdsiselt tegelema omandi kiisimustega tootmises. Kui meil ei
ole olemas subjekti, kes on tootmistulemustest huvitatud, sellisel juhul on &armiselt kahtlane
oluliste edusammude saavutamine.

Uheks perspektiivsemaks vormiks vdiks siin olla samuti aktsiaseltside arendamine. Vaadates

meie pohjanaabrite soomlaste kogemusi, ndeme, kuidas tootmises olevad aktsiaseltsid
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voimaldavad paindlikult omavahel pdimida erinevaid omandivorme ja siilitada sealjuures
voimaluse riiklikul tasemel tootmissfdédri mdjutada ja reguleerida.

Viiendaks tahaksin ma mérkida vajadust senisest aktiivsemalt vélja arendada sidemed Léédne
arenenud tootmis-t6ostusmaadega eesmérgiga saada tdnapédeva tehnoloogiat. Sealjuures peaksin
vajalikuks eriti iihisettevotete asutamisele kaasaaitamist. Voib 6elda, et juba praegu on meie
tootmispotentsiaal korgem, kui me oleme vilismajandussuhetes suutnud seda realiseerida.

See viitab ka vajadusele teha koostdod vélismajandussuhteid reguleeriva seadusandluse osas. Ja
samuti tahaksin 10petuseks maérkida vajadust arendada véga aktiivset poliitikat, aktiivseid
otsesidemeid Noukogude Liidu teiste ettevotetega, eesmérgiga kindlustada ennast ressurssidega.
Lopetuseks tahaksin mairkida, et antud suundades tegutsemine, seda vOib nimetada ka
programmide realiseerimiseks, eeldab t66d mitte liksnes tootmissiseste probleemide valdkonnas,
vaid siin on probleeme, mis kuuluvad majanduse, rahanduse, panganduse, vélismajanduse,
seadusandluse ja paljudesse teistesse valdkondadesse. Teise sonadega eeldab see, et valitsus
tootab iihtse meeskonnana, et toostusminister kuulub ihe litkmena wvalitsusse, realiseerides
valitsuse terviklikku sotsiaal-majanduslikku ja tootmislikku arenguprogrammi.

Ja niitid 10petuseks tahaksin ma veel podrduda eraldi saadikute poole, kes esindavad meie
muukeelset elanikkonda. Nii palju kui mul on olnud kokkupuuteid tootmise probleemide
lahendamises vastastikku kasuliku koostdd otsimisel, on olnud iisna iikstakdik, kas réédgitakse
eesti, vene, soome voi inglise keeles. See on valdkond, kus meil on voimalik vaib-olla leida
rohkem teineteisemdistmist. Tehes koostood Eesti todstuse ja majanduse arenguks, oleks see

tehtud eduks koikidele Eestimaal elavatele inimestele. Ma tdnan tihelepanu eest!

Juhataja
Suur tinu! Ministrikandidaat Jaak Tamme kandidatuur vaadati libi ka Ulemndukogu alatistes
komisjonides. Majanduskomisjoni seisukoha teeb meile teatavaks komisjoni esimees Ants

Veetousme.

A. Veetousme
Lugupeetud juhataja, austatud saadikud! Majanduskomisjoni litkmed kuulasid ministrikandidaadi
pohiseisukohti koos maaelu- ja keskkonnakomisjoni liikkmetega. Osa komisjoni litkmeid vestles

Jaak Tammega veel eraldi teistkordselt, kuid poole tunniga v6i 45 minutiga oli komisjoni litkmeil
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raske saada tiielikku ettekujutust ministrikandidaadi voimetest ja ka programmist. See oli ilmselt
ka tiheks pdhjuseks, et komisjoni litkmete hddled lahknesid: 3 komisjoni liiget oli vastu, 3 oli
pooldaval seisukohal, 1 oli erapooletu. Teiselt poolt peab mainima, et valitsuse tegevuse, kaasa
arvatud ka tulevaste ministrite t66 eest vastutab eelkdige valitsuse juht, kes loob ka meeskonna.
Peale selle ma pean diitlema, et presiidiumile teatati, et Tookollektiivide Liit toetab

ministrikandidaadina Jaak Tamme. Aitdh!

Juhataja

Rahvussuhete komisjoni seisukoha teeb meile teatavaks komisjoni esimees Sergei Sovetnikov.

S. Sovetnikov

Rahvussuhete komisjon toetab Jaak Tamme kandidatuuri td6stusministriks iiksmeelselt. Tdnan!

Juhataja

Suur tdnu! Ja kuulame veel dra maaelukomisjoni seisukoha.

H. Peterson

Lugupeetud juhataja, austatud saadikud! Maaelukomisjon kuulas dra hirra Jaak Tamme. Meil oli
iildiselt viga raske nii lithikese aja jooksul pdhjalikult ministrikandidaadiga tutvuda. Maameestel
oli palju probleeme, sest kunagise 52% asemel toodab meie Eesti to0stus niitid ainult 0,25%
vajaminevatest pollumajandusmasinatest. Ning seetdttu oli just selles valdkonnas
ministrikandidaadile védga palju kiisimusi. Meie iihine seisukoht jdi selline, et me toetame
ministrikandidaati, kuid arvame, et ministril saab olema iipris raske sellel ametikohal. Loodame

koostoole.
Juhataja

Suur tdnu! Asugem niitid siis kiisimuste esitamise juurde. Esimese kiisimuse esitab Heino

Kostabi.
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H. Kostabi

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja, lugupeetud ministrikandidaat! Ma kordaksin veel kord
sedasama kiisimust mis eilegi: missuguseks siiski peaks kujunema seis pdllumajandusele vajaliku
tehnika, ma mdtlen siin kodigepealt taludele vajalikku tehnikat, tootmiseks vabariigis lahematel
aastatel? Ja teine, juhul kui kehtestatakse ka meie vabariigis majanduslik blokaad nii nagu

Leedus, kuidas siis energeetika alal kavatsete toimida? Aitéh!

J. Tamm

Ma fitleksin niimoodi. Meie majandus ja meie tootmine tulevikus peaks olema senisest marksa
paindlikum selles mdttes, et kui meil tekib tarvidus ja vajadus, voime me piisavalt lithikese ajaga
vilja lasta Eesti jaoks vajalikku toodangut. Uks tee selleks ongi viikeettevtluse arendamine,
tootmisvormide mitmekesistamine. Seda ma védidan tdiesti kindlalt oma ehitusministeeriumi
kogemustest, et viikeettevotluse arendamine suurtootmise kdrval muudab kogu tootmissfairi
mérksa paindlikumaks, kiiremini reageerivaks. Mis puudutab taludele tarviliku tehnika tootmist,
siis kahtlemata seda on tarvis Eestis arendada ja kiillalt palju tuleb meil nihtavasti edaspidi endal
toota. Kuid tdsiselt tuleb kaaluda voimalusi koopereeruda teiste Balti riikidega Balti turu raames.
Ja peab iitlema, et siin on tarvilik tdsist koostddd teha majandusministeeriumiga ja ekspertidega,
otsustamaks monikord, mida ja kui palju on meil odavam sisse osta, mida vahetada
kaubavahetuse korras ja mida on meil tarvilik eelkdige endal toota. Sest pohimatteliselt taludele
ja véiketootmisele tarvilikku tehnikat me peaksime hakkama ise valmistama kiill.

Ja teine kiisimus, mis juhtub siis, kui ka meil Eestis kehtestatakse majanduslik blokaad? Ma
loodan, et sellist asja ei juhtu, vdhemalt mitte poliitilise arengutee tulemusena. Kuid voib juhtuda
kiill nii, et majandusliku olukorra edasine halvenemine teistes Noukogude Liidu piirkondades
viib meid paratamatult olukorrani, kus me enam ei saa neid ressursse voi vahemasti ei saa neid nii
lihtsalt, kui me siiani oleme saanud. Energeetika valdkonnas tuleks meil samuti tdsiselt kaaluda
alternatiive ise toota kiitust pdlevkivi baasil, me peaksime arvutama vélja, kui palju sellise kiituse
omahind ldheb kallimaks praegusest, s.o. naftast saadava kiituse omahinnast. Ja otsustama
16ppude 16puks, mis siis on otstarbekam, kas puuduolev bensiinikogus toota ise vdi arendada
koostodd Ladne firmadega. Naiteks konkreetselt on olnud labirdékimisi "Nestega", vdi on meil

voimalik siiski Eestis valmistatavat toodangut vahetada Noukogude Liidu teiste ettevotete ja
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piirkondadega, kes meile naftat tarnivad. lgal juhul peaks meie majandus ja meie tootmine olema

senisest marksa kiiremini reageeriv, mérksa kergemini timber kohandatav ja operatiivsem.

H. Viirelaid

Lugupeetud spiiker, austatud ministrikandidaat! On teada, et polevkivi kaevandamisega kaasneb
looduskeskkonna rikkumine ja suured podlevkivikaod umbes 30-50% ulatuses. Polevkivi
kunstlikult madalast hinnast oleneb kaevurite suhteliselt madal palk, halb varustatus tehnikaga,
ohutustehnika rikkumine. Millised konkreetsed abindud teie arvates tuleks rakendada, et vabariigi

polevkivitdostus kriisisituatsioonist vélja viia?

J. Tamm

Ma vastusena tahaksin korrata seda, mille juba tegi teatavaks lugupeetud peaminister Edgar
Savisaar: antud hetkel ei ole veel Idpetatud energeetika arengu programmi véljatdStamine. Siin
olevad probleemid on vdga rasked. On olemas mitmeid erinevaid vahetusteid ja vdimalusi. Ja ma
meeleldi vastaksin sellele kiisimusele mone kuu péarast. Samal ajal ma pean titlema kiill seda, et
tostatatud probleem on tulevasel toostusministril {iks olulisemaid, liks teravamaid, millega tal

tuleb tegelda.

P. Grigorjev
Lugupeetud ministrikandidaat! Praegu kulutame me palju joudu ja energiat selleks, et saada
iileliidulised ettevotted oma alluvusse, kas parem ei oleks kulutada joudu {ihisettevotete

loomiseks?

J. Tamm

Vabandage, ma ei saanud kiisimuse teisest poolest aru.

P. Grigorjev
Te propageerite aktsiaseltside loomist Eestis. Miks ei voiks te teha iileliidulistele ettevotetele
ettepanekut aktsiaseltsidesse astumiseks voi tihisettevotete loomiseks, mitte aga kasutada vana

dravotmise ja jaotamise meetodit, nagu seda praegu piiiitakse teha.

120



J. Tamm

Kiisimus on véga huvitav, selle iile ma olen tdsiselt mdelnud. Piiiidnud seda vorrelda ka teiste
arenenud maade olukorraga. Uhelt poolt on see nii, et iga riik eelistab siilitada kontrolli enda
territooriumil oleva tootmise iile, kuid see ei vilista kaugeltki seda, et teiste riikide kapital ja
teiste riikide omand ei voiks osaleda tootmises. PGhimotteliselt on kiisimus piistitatud kaunis
huvitavalt. Ja ma usun, et on olemas selliseid juhtumeid, selliseid ettevotteid, millele see ongi

lahendus.

E. Leisson

Lugupeetud hirra eesistuja, lubage esitada ministrikandidaadile iiks kiisimus, mis kolaks nii. Kas
teil on tdahelepanekuid voi kogemusi Ladne t00 ja tootmise korraldamisest, mis on tugevat muljet
avaldanud ja mdjutanud teie vaateid, ja kiisimuse ma esitan nimelt emotsionaalsel tasemel. Minu
vaateid, tundeid ja tervist on vdga mdjutanud teie tulevase ametkonna ebainimkeskne t60.
Vihemalt kaks kevadist ja kaks siigisest kuud minu korteris, vaatamata sellele, et dhuaknad ja

uksed on ristseliti avatud, ei lange temperatuur alla 28 plusskraadi.

J. Tamm

Ehk vastaksin selle 28 plusskraadi kohta. See on jarjekordselt asi, mis kahjuks on meie
majandamissiisteemi puhul jadnud meil lahendamata. Me eelistame arutult energiat raisata, selle
asemel et arendada vilja seadmeid, mis on tdiesti olemas, mida vdiks ise toota ja miS
reguleeriksid majade kiitmist soltuvalt vélistemperatuurist. Kindlasti on see asi, mis vajab tdsiselt
kéttevotmist.

Kuid tuleksin esimese kiisimuse juurde tagasi. Tdhendab, ehk ma tooksin jargmise episoodi.
Kunagi kiisiti Soome iihe suurema firma "Fazer" direktorilt Peter Fazerilt, kuidas tema firmat voi
tema kontserni dieti juhitakse. Peter Fazer joonistas siis vélja sellise tavalise juhtimisskeemi: siin
iileval on direktor, siin on asetditjad ja koik allapoole kuni téoriihmadeni vélja. Kui koik paistis,
et on juba selge, siis keeras ta selle lehe tagurpidi, nii et ta ise sattus kdige alla, ja seletas seda siis
viga meeldivalt ja kannatlikult, et tegelikult ju véértused, toodang ja ka kasum siinnib seal, kus
inimesed tootavad. Kogu iilejidinud masinavérgi iilesanne ongi luua tingimused, vdimalused
selleks, et inimesed saaksid histi viljakalt to6tada. Seda koneles siis kapitalistliku ettevdtte juht.

Mulle tundub, et seda motlemisviisi jadb meil kiill vdga palju puudu.
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H. Valk
Lugupeetav juhataja, lugupeetav ministrikandidaat! Mida peate suuremaks moddalaskmiseks

meie senises tootmis- ja todkorralduses?

J. Tamm

See on niitid raske ja delikaatne kiisimus, sest tagantjarele tunduvad kindlasti paljudki asjad
olevat tehtud mitte kdige Oigemini, kuid ma arvan, et iihe markantsema niite andis kunagise
suure todstuspiirkonna majandustegevuse analiiis. Me otsisime tegureid, mis mdjutavad
ettevotete t60 tulemusi, efektiivsust. Ja joudsime siis 16puks tulemuseni, kus selline pdhinditaja
nagu kasum seisis tdiesti eraldi, uhkes iksinduses, ei seostunud mitte millegagi. Ei
fonditootlusega, ei pohivahendite maksumusega, ei personali hulgaga, mitte millegagi. See jéttis
mulle vapustava mulje. Sellise majanduse juures ei ole efektiivne tootmine voimalik. Ja see on ka
iikks pohjus, miks ma oma lihikeses poordumises teie poole rohutasin vajadust, et
toostusprobleemide lahendamine peab kdima késikdes paljude teiste probleemide lahendamisega,

millest ta Oieti soltubki.

V. Malkovski

Lugupeetud pretendent, ma saan aru, et olete pandud kiillaltki ebamugavasse olukorda, kuna teil
on raske vastata konkreetsetele kiisimustele, sest te ei ole selleks ette valmistunud. Seetottu tahan
esitada teile kaks pigem teoreetilist kiisimust.

Paljudes kontseptsioonides on juttu Eesti geopoliitilisest asendist ja selle drakasutamisest. Kuidas
te seda ldhenemist hindate: nagu stagnalikku — avatud liidulise turu seisukohalt, voi rahuldab teid
selline ldhenemine?

Teine kiisimus: Lidne drimehed rdfgivad palju praegu vajadusest kasutada dra Noukogude turg.
Eesti drimehed rddgivad sellest, et on vaja kasutada Ladne turgu. Keda te peate targemaks, kas
neid, kes piiiavad saada dividende Noukogude turul, voi neid, kes tahavad saada dividende

Laane turul?

J. Tamm
See on viga huvitav kiisimus. Eestimaa suurimaid ressursse voi tema iliks suurima potentsiaali

allikas ongi minu arvates tema geograafiline asend. Me asume ajaloolistel kaubateedel, ka Tallinn
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on ju hansalinn olnud. Ida ja L&&ne vahelist majanduskoostodd ja selle voimalikku kasu
ithiskonna arengule voime me nidha oma pohjanaabrite soomlaste juures, kes oma majandusliku
arengu tempo eest volgnevad suuresti tdnu arukale Ida-kaubandusele, vahetustegevusele Léadne ja
Ida vahel. Seega ma vastaksin esimesele kiisimusele, et ma loen seda ddrmiselt tdhtsaks ja arvan,
et me peame oskama seda asendit kasutada, vdidavad sellest koik.

Teiseks. Kiisimus, kes voidaks rohkem, kas Lédne drimehed, pilirgides Ida-turule, voi siis Ida
tootmisjuhid, piirgides Ladneturule? Ka siin on vdimalikud edukad lahendused ainult sel juhul,
kui see on vastastikku kasulik, ja meie siin Eestis voiksime aidata nendel mdlematel tendentsidel
realiseeruda, tundes piisavalt hésti nii Noukogude Liidu majandust ja teades siiski kiillalt palju ka

Ladne majandusest.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Mul on kaks kiisimust téostusministri ametikohale
pretendeerijale. Kahjuks ei ole te kunagi to0stuses tootanud, s.t. te ei ole tuttav ei vabariigi
tootmisharude struktuuriga ega vabariigi to0stuse spetsiifikaga. Arvatavasti ei ole teil ka selliseid
tooalaseid suhteid vabariigi juhtivate toOstusspetsialistidega, sellest ka minu esimene kiisimus
teile. Kas teil on n.-6. oma meeskond?

Teiseks. Nagu ma teie sOnadest aru sain, on teie arvates toostusministri pohitilesandeks todstuse
detsentraliseerimine. Kuidas te arvate, meie turg ei ole ju kindlustatud vajalike kaupadega ja
kaupluseriiulid on tiihjad. Kas teil on olemas vabariigi siseturu vajalike kaupadega kiillastamise

programm, et peatada see inflatsiooniprotsess, mis meil praegu toimib?

J. Tamm

Koigepealt ma peaksin siiski iitlema nii palju korrigeerimise mattes, et tootmissfadr ei ole mulle
vooras. Kogu oma tddalases tegevuses olen ma pidevalt kokku puutunud tootmissfairiga, ma tean
piisavalt histi tootmisstruktuuri, samuti arvulist struktuuri. Paremini natukene teistest aladest
muidugi ehitust ja kergetoostust.

Niitid kiisimus, kas on olemas meeskond? Sellele vdiks ju néha vastust ka selles, et peaminister
on leidnud vdimaliku ja vajaliku niha mind oma meeskonnas. Teisalt ma usun, et seda
meeskonda tuleb hakata looma ja ma oleksin vdga roomus, kui sinna kuuluksid iiheaegselt

Tookollektiivide Liidu esindajad, meie viiketootmisega tegelevate organisatsioonide esindajad,
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Tookollektiivide Uhendndukogu esindajad. Ma arvan, et see peaks olema meeskond, mis
hdlmaks koiki erinevaid joude, kes praegu meie tootmises osalevad ja kelle koost6d on vajalik
meie tootmise arendamiseks.

Niitid teine kiisimus tarbekaupade turust voi tarbekaupadega varustatuse parandamisest.
Kergemeelne oleks siit anda vilja veksleid, lubades kiiresti siin olulisi muudatusi teha. Ma usun,
et selleks voimalusi siiski meil praegu on, et parandada olukorda, mis praegu on tdesti viga
troostitu. Tdhendab, ma lihtsalt mainiksin voib-olla kahte vdimalikku teed. La&ne poolt on
tekkinud partnereid, kes on ndus miiiima meile oma toodangut, sealhulgas ka laiatarbekaupu
rublade eest. See on kiillalt raske probleem, mis nduab kaalumist, mida osta, millise hinnaga ja
kuivord see on mdistlik ja kasulik. Teisalt on kindlasti vdimalik maksesoodustuste ja teiste
majanduslike hoobadega soodustada laiatarbekaupade tootmist. Selleks peavad meie
to0stusettevotted olema laiatarbekaupade tootmisest huvitatud. Praegu voib-olla laiatarbekaupade
tootmise programmi héda ongi selles, et ta ei ole ettevotete jaoks olnud majanduslikult piisavalt

huvitav.

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu! Me peame niiiid otsustama. Vastavalt teiega kokku lepitud
ajalimiidile on meil jddnud veel paar minutit. Ma saan anda veel lihe kiisimuse Kaljo Ellikule ja

vabandan iilejaanud kiisijate ees. Kaljo Ellik.

K. Ellik
Austatud Ulemndukogu juhataja, lugupeetud ministrikandidaat! Palun avaldage konkreetne
nidgemus, kuidas te ministrina suhtute loodus- ja elukeskkonna hoidmisse? Millised meetmed

esmalt rakendate? Aitih!

J. Tamm

Mul on valus olnud vaadata koike seda, mida on meie to6stus siiani teinud loodusega.

Tasi kiill, tootmine on alati olnud looduskeskkonda kahjustav. Péris puhast tootmist on vdimalik
voib-olla ainult ideaalis ndha. Ma arvan, et to0stus peab hakkama seda vdlga, mis tal meie

looduskeskkonna ees veel praegu on, tasuma. Milliste vormide, milliste vahenditega see toimub,
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see on niiiid kiisimus, mis vajaks koos ekspertidega tdsist jarelemotlemist. Vaevalt on siin

kiisimus ainult rahas, raha ei ole ju veel see, mis parandab meie loodusolukorda.

Juhataja

Suur tdnu! Palume lugupeetud ministrikandidaati asuda oma istekohale.

Lugupeetud Ulemndukogu, ma loen teile ette Ulemndukogu otsuse projekti.

"Eesti NSV Ulemndukogu otsus Jaak Tamme nimetamise kohta Eesti NSV tddstus- ja
energeetikaministriks. Eesti NSV Ulemndukogu otsustab nimetada Jaak Tamm Eesti NSV
to0stus- ja energeetikaministriks."

Kes on selle otsuse poolt? Palun hidletada! Hadletamine on salajane. Poolt on 56 saadikut, vastu
28, erapooletuks jéid 8.

Eesti NSV to0stus- ja energeetikaministriks nimetati hérra Jaak Tamm.

Siiri Oviiri nimetamine Eesti NSV sotsiaalhooldusministriks

Juhataja

Jargmise valitsuse liikme kandidatuuri osas saab sdna peaminister Edgar Savisaar.

E. Savisaar

Austatud Ulemndukogu! Ka Ulemndukogu Presiidiumist kiisiti, kas sotsiaalhooldusministeeriumi
on ikka iildse vaja. Siit puldist hiljuti ma avaldasin arvamust, et praegu ei ole aeg valitsuse
reorganiseerimiseks, kuigi mulle meeldiks seda teha, aga ma leian, et me kaotaksime liiga
tempos, ja te olete selle seisukohaga noustunud, voi viahemalt teie ei ole seda vaidlustanud.
Sotsiaalhooldusministeerium silitati eelmise Ulemndukogu otsuse kohaselt pensioniseaduse
vastuvotmiseks, rakendamiseks, iileliidulise ajagraafiku jérgi on tegu aasta kuni kaks kestva
protsessiga. Kas ta meil viltab nii kaua, on isekiisimus, ei Ulemndukogu uus koosseis ega ka
valitsus ei ole selles suhtes veel seisukohta votnud. Kahtlemata sotsiaalhooldusministeerium saab
olema ajutine, aga ma arvan, et mitte ajutisem kui néiteks rahandusministeerium, sest on iisna

toendoline, et tulevikus tuleks ta liita majandusministeeriumiga. Ma arvan, et mitte ajutisem kui
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toostusministeerium, sest on iisna toendoline, et tulevikus tuleks see liita ehitusega, ja ma arvan,
et ka mitte ajutisem kui sideministeerium, mis ilmselt tuleks tulevikus ithendada
transpordiministeeriumiga.

Seetottu ma ei usu, et praegu oleks kdige Oigem aeg alustada diskussiooni selle iile, kas
sotsiaalhooldusministeeriumi on momendil vaja vOi mitte. Seda enam, et funktsioonid,
pensionide viljamaksmine jne. ju ikka jddvad.

Sotsiaalhooldusministri ametikohale kandidaadi esitamisel ma ldhtusin sellest, et tegu peaks
olema inimesega, kellel on kas juriidiline voi majanduslik haridus, kusjuures eelistuse ma andsin
nimelt juriidilisele haridusele. Ma léhtusin sellest, et sellel ametikohal nideksin ma heameelega
naist, kel oleks oma humaanne elukésitus, ja ma pean viga vajalikuks, et sellel inimesel oleksid
ka tugevad organisaatoriomadused.

Minu arvates Siiri Oviir, kelle ma esitan kandidaadiks sotsiaalhooldusministri kohale, vastab
nendele omadustele. Ta on jurist, tédtab Eesti NSV Ulemkohtus, enne seda on tdotanud
justiitsministeeriumis, on Eesti Naisliidu eestseisuse liige, Eesti Juristide Liidu liige, mdlemas
ametis ndidanud ennast hea organisaatorina. Ja just niisuguste omadustega inimesena, kellele, ma

arvan, on sobiv ja vastuvdetav ja tulemusiandev t60 vanuritega. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Kas Enn Leisson esitab kiisimuse peaministrile? Enn Leisson.

E. Leisson

Enn Leisson sooviks esitada kiisimuse lugupeetud eesistujale. Kas on dra muudetud reglement,
mille me ldbi hailetasime: 25 minutit iga ministrikandidaadi peale, arvestamata peaministri
esildist. Kui seda ei ole dra muudetud, siis arvestades kohalolevate saadikute aega, oleme me
tithjalt raisanud 36 tundi ja 8 minutit, iiletades 24 minutiga Jaak Tammele reglemendiga

ettendhtud aja. Tanan!
Juhataja

Ei, ei ole dra muudetud. Ma puhttaktikalistel kaalutlustel seekord omavolitsesin ja lasin natukene

tile minna. Reglement on jdus.
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V. Lebedev

Meil on praegu kaks sotsiaalkiisimustega tegelevat ministeeriumi — sotsiaalhooldusministeerium
ja sotsiaalministeerium, mida teie sellest arvate, kas kaks ministeeriumiaparaati ei ole mitte liigne
luksus vabariigi jaoks? Ma arvan, et peaministri jaoks ei kujuta suurt saladust see, et 1990. aasta
eelarvedefitsiit on 105 milj. rbl, seda ametlikult. Aga mitteametlikult, kui votta arvesse koik
iilejadnud kulutused, siis umbes 200 milj. rbl. Kas vabariigi eelarve kannatab vilja veel iiht

ministeeriumi?

E. Savisaar

Teatavasti sotsiaalministeerium loodi moéddunud aasta 16pul todkomitee baasil, ta tegeleb
niisuguste kiisimustega nagu eeskdtt just vabariigi kindlustamine t60jouga, t66j0u
kvalifikatsiooni kiisimused, elatustaseme indeks jne., sotsiaalhoolduse kiisimused on hoopis
teistsugused. Need on seotud ikkagi vanuritega, tdhendab, funktsioonides kokkulangevust ei ole.
Samal ajal ma pean teie kiisimust tdiesti pohjendatuks ja ma piiiidsin sellele ka oma jutu algul
sihtida, et ma nden seda ministeeriumi, aga mitte ainult seda, vaid tervet rida ministeeriume
ajutistena. Aga ma kordan veel kord, et see eeldab tdoepoolest tdsist valitsusreformi, ja ma ei
tahaks, et kolm valitsust iiksteise jarel alustavad sellest, et hakkavad jélle kastikesi iimber tegema.
Kui me oleme olukorra oma majanduses stabiliseerinud, siis me tuleme selle kiisimuse juurde

tagasi.

Juhataja
Suur tdnu! Peaministrile rohkem kiisimusi ei ole? Palume koOnetooli ministrikandidaadi Siiri

Oviiri.

S. Oviir

Lugupeetud Ulemndukogu esimees, lugupeetud saadikud! Sotsiaalhoolduse peamisteks
iilesanneteks on luua vanaduse vOi haiguse tottu toovoime kaotanud iihiskonnaliitkmetele
voimalused inimvédrseks eluks, tagada koigile sotsiaalne turvalisus. Aastakiimneid eraldati
sotsiaalhoolduse vajadusteks vahendeid n.-6. jadgi pShimdttel. Margatav disproportsioon on
kujunenud vilja keskmise todtasu ja keskmise pensioni vahel. Hinnatdusuga ei kaasnenud

pensioni suurendamist, mistottu pensionidride reaaltulu on vihenenud, nende elatustase on madal.
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Riigi, tookollektiivide, iihiskondlike organisatsioonide ja iga iihiskonnaliikme suhtumises
toovoimetutesse ja abivajajatesse on jadnud tihti puudu abivalmidusest, halastusest, inimlikust
moistmisest. Paljud ilusad lubadused ja plaanid ei leia alati kinnitust tegudes. Vanurite ja
vaeguritega seotud kiisimusi ei tohi jitta enam tulevikus teisejérguliste kilda. Arvan, et on viga
oluline, et koikide sotsiaalsete gruppide odigused ja huvid saaksid seadusliku kaitse vastava
sotsiaalhooldusseaduse nédol, mis meil kdesoleval ajal puudub. Sotsiaalhooldusseadusega on meil
voimalik viia iihtsele terviklikule alusele see suur ja keeruline tegevusvaldkond, nagu seda on
hoolitsus vanurite, invaliidide ja lastega perekondade eest. Seadusega Ssaame reguleerida
ithiskondlikud suhted sotsiaalhoolduse alal just selliselt, et koigile oleks tagatud vdimalused
inimvairseks eluks, et kdik oleksid sotsiaalselt kaitstud ning vordsed teiste tihiskonna litkmetega.
Seadus peab tulevikus vilistama vdimaluse vaadelda pensioni ja toetusi kui riigi poolt iilejddgina
antavat abiraha, mis on meil tihtilugu aastakiimneteks kinni kiilmutatud. Riigi poolt makstav
pension ei tohiks olla allpool elatusmiinimumi, kolhoosipensionid tuleb iihtlustada riiklike
pensionidega. Muutuma peab meie eelarvepoliitikat. Kdigepealt on vaja tagada sotsiaalkulud ja
alles siis otsustada, kas meil tasub ehitada néiteks uusi pompoosseid kultuuri- ja spordipaleesid
vOi mitte.

Oluliselt tuleb muuta suhtumist invaliidide probleemidasse, tdhusamalt tuleb tegelema hakata
lapsinvaliididega, mitmekesistama peame lapsinvaliididele antavat kutsedpet. Selleks on vaja
vélja chitada invaliidide oppe-arenduskeskus, kus oleks olemas ka kutsenduandla. See meil
praegu puudub, t66 kutsedppe alal on lihedane nullile. Ule tuleb vaadata laste internaatkodudes
puuetega laste kasvatamise alused. Teatavasti ei ole sotsiaalhooldusministeeriumile alluvatesse
internaatkodudesse paigutamisele kuuluvatele lastele seal mingit dpet ette ndhtud. Ka meil tuleb
omaks votta printsiip, et nii kehaliselt kui vaimselt on iga inimene teataval mééral dpetatav, on
ebaloomulik jatta need lapsed ilma igasugusest dpetusest, vordsustada nad tunneteta asjadega.
Lapsinvaliididega on teravalt seotud ka teine probleem. Sotsiaalhooldusasutuste praeguse taseme
juures ei anna vanemad oma haiget last neisse hooldusasutustesse kerge siidamega. Tihti aga teist
voimalust perekonnal ei ole. Leevendamaks nende vanemate ja laste probleemi, tuleks rajada
vastavad pdevakodud. Ma ei mdtle siin pdevakodusid eelkooliealistele lastele, vaid nad voiksid
olla kiill lasteaia tiilipi, kuid nendes vdidaks olla isegi kuni noorukieani vélja. Invaliidide
probleeme on meie iihiskonnas hakatud kiill veidi enam avalikustama, mdned ametkonnad on

invaliidide eluolu parandamiseks ka konkreetseid samme astunud. Néiteks on vélja antud juhend
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invaliidide litkumisvoimaluste arvestamiseks linnaehituslikus planeerimises ja thiskondlike
hoonete projektides, seda aga on veel vidga vihe. Lai t66pdld selles valdkonnas on ka linnade ja
maakondade valitsustel, kellega ministeerium peab hakkama tegema tohusat koost6od. Sotsiaalse
infrastruktuuri elementide paigutuse ja rajamise vajaduse ja pingerea otsustab eelkdige ja koige
kompetentsemalt siiski maakond ise.

Laiendamist vajab koduse hoolduse abi osutamine, nn. patronaazteenistus, ja seda eriti maal, kus
patronaazteenistus oleks sotsiaalselt maérksa tdhusam ja majanduslikult odavam kui
vanadekodude ja pansionaatide ehitamine. Pracgusel ajal ollakse voimelised teenindama kodudes
umbes 3000 vanurit, sedagi peamiselt linnas, kuid abivajajaid on mitu, kui mitte 6elda 10 korda
enam. Uhiskondlikus arvamuses tuleb luua soodne eelsoodumus abivajajate kategooriate
mdistmiseks. Selles nden suurt sotsiaalstrateegilist ja -poliitilist tilesannet.

Voib-olla mone sonaga veel kiisimustest, mis vajaksid ldhemal ajal kompleksset lahendamist.
Selgelt vilja tootada ja kehtestada tuleb uus pensioniseadus, vilja tootada ja kehtestada tuleb uus
iihtne sotsiaaltoetuste maiérustik. See ei ole kiill ainuiiksi sotsiaalhooldusministeeriumi
kompetents, kuid seda lahendada saab ainult kompleksselt, sest osa kuulub siin ka
sotsiaalhooldusministeeriumi alla. Mdtlen, et méadrustikus tuleks sisse viia madalam protsent
haigustoetuste véljamaksmiseks, sest meie praegune kiillalt kdrge protsent tingib tihtilugu
moningate to6tajate lausa soovi olla haiguslehel. Samaaegselt tuleks dra kaotada haigustoetuste
piiramine todtajate kahekordse tariifiga. Arvan, et ette tuleks ndha ka statsionaarselt haiglas
viibimise korral toetuse maksmine véiksemas ulatuses. Dieettoitlustamine on muutunud teatud
lisatasuks monedele inimestele toidu eest tasumisel. Arvan, et ka see silisteem, nagu ta praegu on,
kas tuleb kardinaalselt muuta vOi hoopis &dra kaotada. Samaaegselt tuleks suurendada
matusetoetuse méadra, mis praegu on naeruvididrne, ulatudes 5-st kuni 20 rublani. Suurendada
lapsehooldustoetust, see on samuti meile héibiks, ning arvan, et ette voiks ndha igakuulised laste
abirahad.

Tahtsin peatuda ka Iopetuseks ministeeriumi ajutisel seisukorral. Lugupeetud peaminister raékis
sellest, pohjendas selle dra. Kuid juhin siiski saadikute tdhelepanu, et miski ei moju {iihe
organisatsiooni to6voimele ja tahtmisele hukutavamalt kui kohvrimeeleolu. Mul on andmeid, et
sotsiaalhooldussiisteemis on see meeleolu just selline. Ministeeriume, ametkondi

reorganiseeritakse, kuid sotsiaalhooldusprobleemid ju jddavad. Usun, et seda moistavad kdik
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saadikud. Kiill aga peavad kardinaalselt muutuma sotsiaalhooldusega tegelevate ametkondade

funktsioonid, sotsiaalhooldus peab muutuma eluliseks ja eluldhedaseks. Tadnan!

Juhataja
Suur tdnu! Ka sotsiaalhooldusministri kandidaadi kiisimust arutati alatistes komisjonides. Ja

kuulame koigepealt dra maaelukomisjoni seisukoha.

H. Peterson
Austatud  juhataja, lugupeetud proua ministrikandidaat! = Maaelukomisjon  kuulas

ministrikandidaadi dra, tervikuna toetame kandidaati, 12-st iiks inimene oli siiski eriarvamusel.

Juhataja

Suur tinu! Oiguskomisjoni seisukoha teeb meile teatavaks komisjoni esimees.

T. Anton

Proua Siiri Oviiri kandidatuuri arutati tdepoolest odiguskomisjonis. Kiimnest kohalolnud
komisjonilitkmest hédletas toetava otsuse poolt 6, neli jdi paraku erapooletuks, vastuhdili ei
olnud. Tahaksin aga, lugupeetud kolleegid, teie tahelepanu juhtida veel kahele projektile. Esiteks,
parast hdrra Edgar Savisaare tdnaseid selgitusi on minu meelest igal meist voimalik formuleerida
oma otsus ja ma loodan, et keegi ei jdd enam erapooletuks. Ja teiseks, dnneks pole kiill meie
seadustes kirjas ja ma loodan, et ei tule ka edaspidi seadusesse kirja panna seda, et meie valitsuse

koosseisus peaks olema ka naisi. Aitdh!

Juhataja

Suur tanu! Sotsiaal- ja perekonnakomisjoni seisukoha teeb meile teatavaks komisjoni esimees.

L. Soot (Hainsalu)

Hérra juhataja, iileeile oli perekonna-sotsiaalkomisjonil ja maaelu- ning odiguskomisjonil
vOimalus iiheskoos tutvuda ministrikandidaadi proua Siiri Oviiriga. Pérast arutelu pooldas
perekonna-sotsiaalkomisjoni iiheksast litkkmest pr. Siiri Oviiri kandidatuuri 5, 4 asus kahtlevale

seisukohale. Eile kohtus pr. Siiri Oviiriga perekonna- ja sotsiaalkomisjon uuesti, lisaks osa
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ajakirjanduskomisjoni liikmeid. Uhisel arutelul olid poolt 4 isikut, vastu 3 ja kahtles 6. Téna siin
kdnetoolis esineb ministrikandidaat uuesti ja kahtlejatel on veel vdimaius kiisida ja oma kahtlusi

hajutada. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Ja esimese kiisimuse esitab ministrikandidaadile Andrei Prii.

A. Prii
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ministrikandidaat pr. Siiri Oviir, teie osalete naisliikumises.

Kas naisliikumises te olete tegelnud ka sotsiaalhoolekandega ja kui, siis millisel médral? Tanan!

S. Oviir

Jah. Ma osalen naisliitkumises ja olen arvamusel, et see on iiks valdkond, milles naised praegu on
lihtsalt kohustatud kaasa 106ma. Naisliikumise, naisliidu tegevuse esimestest pidevadest peale on
see valdkond olnud meie tegevusviljas, oleme neid kiisimusi arutanud, piitidnud neid valgustada,
tuua nad avalikkuse ette. Konkreetselt ise olen sellel teemal esinenud spetsiaalsetes saadetes.
Tegeleme turvakodude rajamise probleemiga. Siinjuures vdib Gelda, et teatava nihke oleme
saavutanud just selle probleemi positiivse lahenemise suunas, nimelt siiamaani alaealistega
tegelnud miilitsa lastetubade inspektorid alguses ei toetanud seda mdtet, pohjendades, et Soomes
ja Rootsis seda ei ole. Kuid me ei saa siiski oma Eestit tema hddade ja voimalustega vordsustada
nende maadega. Niilid on nad meie arvamusega iihinenud ja aru saanud, et seda probleemi on
vaja tOstatada, see probleem on vaja positiivselt lahendada. Parnus naisliikumise eestvedamisel
turvakodu juba realiseerub, Tallinnas oleme Tallinna volikogule teinud vastavad taotluskirjad,
oleme isegi leidnud hooned, kuhu nad esialgu vodiks rajada, ja tundub, et see probleem on

hakanud litkuma positiivses suunas.

V. Kuznetsov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kandidaat! Ma mdistan teie erutust, siiski tahan esitada teile kui
tulevasele ministrile kiisimuse. Kas te poodrate teie valimisel sellele ametikohale tdhelepanu
Hinnaametile, kes vordlemisi hiljuti tdstis moningate toostus- ja toidukaupade hindu, arvestamata

ithiskondlikku arvamust ja vastavaid instantse.
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S. Oviir
Kahtlematult. Sotsiaalhoolduse esmane iilesanne on hoolitseda tema tegevussfdiri kuuluvate
inimeste elatustaseme eest. Nden siin iihte teed, et pensionid ja ka toetused peavad suurenema.

Pension peab olema soltuvuses elatusmiinimumist ja elukalliduse indeksist.

K. Ellik
Austatud juhataja, lugupeetud pr. ministrikandidaat! Elu on dpetanud, et kdik ajutine on osutunud

eriti plisivaks. Kui pikka eluiga ennustate teie ajutisele sotsiaalhooldusministeeriumile? Aitéh!

S. Oviir

Tore kiisimas. Ma ei oska teile aastates muidugi vastata. Kuid nagu ma kone 16pus iitlesin,
sotsiaalprobleemid jddvad meil viga pikaks ajaks, jirelikult nendega tuleb ka tegelda ja mulle
tundub oma to6staazi, oma t6ovaime juures, et kuni mina jouan pensioniikka, selleks ajaks need

probleemid meil veel kdik rahuldavalt lahendatud ei ole.

P. Grigorjev
Lugupeetud ministrikandidaat! Kui humaanne ja digeaegne oli rohkem kui 2 milj. dollari
eraldamine oma raha triikkkimiseks? Voib-olla oleks olnud humaansem suunata see summa meie

vabariigi lapsinvaliidide tervise taastamiseks ja rehabilitatsiooniks?

S. Oviir

Sotsiaalhooldusministeerium, kordan veel, tegeleb tdesti oma valdkonda kuuluvate inimeste
eluolu parandamisega ja voitleb koigi tema kdsutuses olevate vahenditega just selle nimel, kuid
teatud kiisimuste otsustamine jddb meie ministeeriumi — ma vabandan, et ma nimetan "meie

ministeeriumi” — mojusfiirist vilja, siin on sdna sekka delda Ulemndukogu saadikuil.

S. Sovetnikov
Lugupeetud pretendent, millisest pensioniseadusest me hakkame juhinduma parast Eesti riikliku
staatuse kohta madadruse vastuvotmist? Liidulisest? Vo1 on meil ees tOsine t00 Eesti

pensioniseaduse véljatodtamisel?

132



S. Oviir

Olen veendunud, meil seisab ees iilesanne vilja tootada oma pensioniseadustik, sest miski muu,
keegi teine ei tunne paremini oma regiooni vajadusi kui vabariik ise. Ja peaks olema mdddas aeg,
kui me koik regioonid vordsustasime, sest elatustasemed on vabariikides erinevad. Et kiisimus
lahendada voimalikult positiivsemalt, tuleb sellega tegelema hakata tiksikult kdikidel vabariikidel

eraldi iseendi jaoks.

R. Jarlik

Lugupeetud hérra juhataja, lugupeetud proua ministrikandidaat! Mul oleks kaks kiisimust.
Esiteks, missuguse suhtarvuga te véljendaksite vanaduspensioni alammaédidra suhte
elatusmiinimumi? Ja teiseks, pensionide, vanaduspensionide arvutuse senine kord lubas aluseks
votta viimase t0okoha tOGaasta keskmise todtasu, seda vOimalust kasutasid eelkdige nende
elualade inimesed, kelle keskmine tootasu oli tihiskonna keskmisest tiikkk maad madalam. Ma
pean silmas meditsiinitootajaid, kultuuritdotajaid, haridustdotajaid. Kui tuleb pensionide
arvutamise uus kord, et nditeks aluseks voetakse viie aasta keskmine to6tasu, siis ka sellisel juhul,
kui nende seni madalapalgaliste keskmine palk tduseb, tabab neid uus ebadiglus, kuna nemad
saavad seda korgemat palka voib-olla pool aastat, aasta, poolteist, mis loomulikult ei korva neile

seni osaks saanud ebadiglust. Milliseid voimalusi selle ebadigluse valtimiseks te siiski nieksite?

S. Oviir

Tohin ma paluda, et te oma esimest kiisimust veidi kordaksite? (Millise suhtarvuga te
viljendaksite pensioni alammaééra suhet elatusmiinimumi?)

Ma olen veendunud, et pensioni alammaiir peab vastama elatusmiinimumile. Niitid teine kiisimus.
Tdesti, siin on kaks ldhenemist. Pensionide méédramise seaduse véljatodtamisel peab ldhtuma
eelkdige sotsiaalsest Oiglusest, sotsiaalsest vOrdsusest. Siin ei puuduta muidugi see viimasel
aastal korgemapalgalisele kohale t66le minek ainult seni vdiksemapalgalisel kohal to6tanuid, ma
mdtlen meditsiini-, ka eelarveliste asutuste t6otajaid, siin on kiillalt suur kontingent ka teisi. Olen
arvamusel, et see viimane aasta ei ole diglane, et siiski peaks votma pikema ajavahemiku. Kuigi
ka on kartus, et kui inimesel jadb 1,5 aastat ainult vdimalus enne pensioni nditeks saada suuremat
palka, siis see vist ei ole paris pohjendatud. Sest ega pensioniealisus ei too kaasa vallandamist.

Need kaks tingimust ei ole omavahel otseses seoses.

133



Juhataja
Suur tdnu! Niilid on ka aeg joudnud nii kaugele, et viimase kiisimuse saab esitada Hillar Kalda ja

iilejadnute ees me vabandame.

H. Kalda
Lugupeetud hirra juhataja, austatud proua Oviir. Ma jitkaksin Rein Jarliku kiisimust. Me teame,
et enamik pensiondre ja toovOimetuid invaliide elab alla elatusmiinimumi. Kas te julgeksite

prognoosida, millal eelpoolnimetatute pensioni suurus vastaks vdhemalt elatusmiinimumile?

S. Oviir
Jéallegi pole siin aastaid voimalik tipselt ette anda. Pensionide middra saame tosta siis, kui
lugupeetud Ulemndukogu on vabariigi eelarve kinnitamisel eraldanud selleks vastavad vahendid.

Seda saab siiski teha ainult eelarve kaudu, selle kaudu, kui rikkad me oleme.

Juhataja

Suur tinu, proua Oviir. Me palume teil asuda oma istekohale. Lugupeetud Ulemndukogu, ma
loen teile ette otsuse projekti. "Eesti NSV Ulemndukogu otsus Siiri Oviiri nimetamise kohta Eesti
NSV sotsiaalhooldusministriks. Eesti NSV Ulemndukogu otsustab nimetada Siiri Oviir Eesti
NSV sotsiaalhooldusministriks."”

Kes on selle otsuse poolt? Palun hidletada! Hédletamine on salajane. Poolt on 65 saadikut, vastu
18, erapooletuks jii 3.

Eesti NSV sotsiaalhooldusministriks nimetati Siiri Oviir.

Toomas Somera nimetamine Eesti NSV sideministriks

Juhataja

Jargmise valitsuse litkme kandidatuuri kiisimuses saab sona peaminister Edgar Savisaar.
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E. Savisaar

Lugupeetud Ulemndukogu! Tahan teid kdigepealt téinada, et suhtusite esitatud kandidaatidesse
toetavalt. Esitan teistkordseks ldbivaatamiseks sideministri ametikohale Toomas Sdomera
kandidatuuri.

Toomas SOmera on slindinud 1945. aastal, 10petanud Tallinna Poliitehnilise Instituudi
raadiotehnikainsenerina, on todtanud oma teadliku elu just nimelt sideasutustes, sideministri
asetditja 1975. aastast ja eelmise valitsusreformiga aasta 10pul nimetati ka esimest korda Eesti
NSV sideministriks. Selle ettepaneku tegemisel tuginen jargmistele motiividele. Ma koigepealt
tuginen sidetdotajate lildsuse laialdastele toetusavaldustele ministrikandidaat Sdmerale — neid on
saabunud nii Ulemndukogu Presiidiumile kui ka valitsusele. Olen vahepeal kohtunud mitmete
sidelastega, nende usk Toomas SOmerasse, pean tunnistama, on ka mind nakatanud. Arvan
samuti, et tema kinnitamata jatmine voi selleks mitte piisavalt hédlte kogumine oli suurel méaral
tagajirg mehe mitte paris onnestunud esinemisele teie ees. See ei peegelda aga veel tema t66- ja
hiid organisaatoriomadusi ja seetdttu ma palusingi Ulemndukogu komisjonidel hirra Toomas

Somera kandidatuuri veel kord kaaluda.

Juhataja

Suur tdnu! Kas Jaak Allik esitab kiisimuse peaministrile?

J. Allik

Lugupeetud hirra juhataja, lugupeetud hérra peaminister! Ma tahaksin kodigepealt kinnitada, et
mul pole midagi hirra Somera kui vOimaliku sideministri vastu. Kuid ma arvan, et meil tuleks
eelnevalt arutada pShimodttelist kiisimust. Ajutise reglemendi komisjoni esimehena pean oma
kohuseks lugupeetud kolleegidele meelde tuletada, et reglemendi §-s 21 on soOnaselgelt
fikseeritud: kui esitatud kandidaatidest keegi ei saa ndutavat hdilteenamust, esitab Eesti NSV
valitsuse esimees kolme toopdeva jooksul uue kandidaadi valitsuse litkme ametikohale. Enne
hirra Somera kandidatuuri arutamist peame me otsustama, kas loobuda sellest juba vastu voetud
otsusest, sest tdnased hédletusmotiivid on jille teised ja ei ole seotud konkreetselt hdrra Sdmera
isikuga. Tegemist on minu arvates pdhimottelise probleemiga seadusandliku ja tdidesaatva voimu
vahekorrast. Tegemist on Ulemndukogu prerogatiiviga tiidesaatva vdimu kujundamisel. Kui me

laheksime praegu selle viga olulise pohimotte muutmisele, siis me looksime ohtliku pretsedendi,
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mis vdimaldaks tiidesaatval vdimul Ulemndukoguga manipuleerida. Seda pretsedenti vdivad éra
kasutada ka kdik jargmised valitsused.

Lugupeetud kolleegid, ma kutsun teid iiles selle kiisimuse otsustamisel olema iile
erakondlikkusest ja kaitsma pdhimotteliselt demokraatlikke aluseid meie t60s, sest neid voib meil
koigil monel hetkel vaja minna.

Lugupeetud hirra peaminister, ma palun sind Eesti toeliselt demokraatliku parlamentaristliku
stisteemi véljakujundamise korgemate huvide nimel oma ettepanek tagasi votta. Kui peaminister
seda ei tee, siis ma palun hdrra SGmeral loobuda tdna kandideerimast, et mitte anda alust meie
demokraatiale ohtliku pretsedendi loomiseks. Uhtlasi ma juhiksin tihelepanu, et hirra Somera
kandidatuur voib meie ette kerkida téiesti seaduslikult ja vastavuses meie reglemendiga, kuid
kolmandana, s.t. juhul, kui Ulemndukogus ei kogu vajalikku héilteenamust ka peaministri poolt
pakutud uus, teine sideministri kandidaat. Juhul, kui ka hérra Sdmera seda ei tee, siis toetudes
reglemendi § 16 10ige 2-le, palun ma hérra juhatajat panna héiiletamisele kiisimus, kas

Ulemndukogu on ndus oma reglemendi § 21 1dige 2 muutmisega. Aitéih!

E. Savisaar

Ma aktsepteerin tdiesti Jaak Alliku vastuviiteid ja see, missugusele otsusele praegu joutakse, on
eeskiitt Ulemndukogu enese kiisimus. Meie ldhtusime praegu mitmesugusest praktikast, nii
Noukogude Liidu praktikast, kus on iihte ja sedasama kandidaati esitatud demokraatiale
ptiiidlevas parlamendis mitte kaks, vaid ka rohkem kordi. Teiseks me oleme kontrollinud siiski
niitid seda praktikat ka teistes riikides, kolmandaks, me tdesti antud juhul ei pidanud kinni koigist
formaalsustest, sest kiillap te isegi noustute, et kui kolmandana vdiks hdrra Somera kandidaadi
esitada téiesti seaduslikul kujul, siis jarelikult me voiksime teha nii, et me esitame tdna kedagi,
kes kindlasti ei ldhe 14bi, ja homme tulen teie ette harra Somera kandidatuuriga, aga see ei oleks
ka tdsiseltvdetav kiisimuse lahendus. Nii et ma palun siis Ulemndukogul selles asjas otsustada.

Ma tiiesti aktsepteerin neid vastuvéiteid, mis hirra Allik esitas.
Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Uks hetk, Edgar Savisaar. Kuidas me otsustame, vdib-olla me

esitame koik kiisimused peaministrile ja siis asume otsustama. Andres Tarand.
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A. Tarand

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja, lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Mul on ka selline iildises
laadis iileskutse. Tdhendab, ma tahaksin Ulemndukogu liikmete tihelepanu juhtida sellele, et
voib-olla antud kiisimuses tuleks ldhtuda eesktt sisulisest kiiljest. Nimelt esimene punkt, et
véikerahva {iks olulisemaid investeeringuid teel infoiihiskonda on nimelt sidealane. See voib-olla
ei ole esimesel pilgul tdiesti mdistetav, sest kdik meie elualad vajavad véga palju abi, raha jne.
Aga kui me ei suuda teha sidesiisteemides tehnilist 1dbimurret, eriti maal, siis kdik meie muud
elualad hakkavad dige pea veelgi enam lonkama. See oleks ka iiks argument minu arvates antud
kandidatuuri kasuks, sellepdrast et iiks sellistest kiisimustest nagu raadiotelefonside loomine maal
jamuud tehnilised vahendid, need eeldavad just tehniliselt kompetentset spetsialisti.

Mis puutub niitid antud kandidatuuri teist korda esitamisse, siis minu muljete pohjal see, mis
esimene kord osutus méidravaks, nimelt ministrikandidaat KGB tegevuse eest vastutavaks teha,
laks niitid tdiesti margist mooda, nii nagu see asi ei oleks pidanud olema. Kui paljud siis siin
saalis istuvatest saadikutest nende aastakiimnete jooksul on midagi iiritanud KGB omavoli vastu
teha. Neid on véga vihe, sormedel lugeda, usun. Antud kandidaat vihemalt iiritas seda teha. Ja
sellesama kuu alguses saavutas ka mingit edu. Nii et pigem oleme meie siin saalis suuremad
vastutajad, noh, tdesti vdga ebameeldiva kirjade lugemise ja telefonide kuulamise eest, et see nii
kaua on kestnud. Ja kolmandaks, mis puudutab niiiid nn. Ulemndukogu prestiizi kiisimust, kas
sobib oma otsuseid timber teha. Minu arvates igal juhul, kui on tehtud halbu otsuseid, ei tasuks
kinni olla ei reglemendis nii vdga raudselt, vaid ikkagi me peame liikuma {ildiselt mdistlike

otsuste poole. Aitdh!

E. Savisaar

Lugupeetud Ulemndukogu! Toetades tiiesti hirra Tarandi seisukohta, ma tahaksin siiski juhtida
tahelepanu sellele, et kiisimustelt peaministrile on juba mdni aeg tagasi sujuvalt iile mindud
sonavottudele, ja voib-olla siiski lubatakse peaministril kohale minna. Rahvasaadikuna ma
tahaksin 0elda oma arvamuse. Minu arvates vastuvoetud reglement on suurel mééral meie kui
rahvasaadikute t66 markuste pdhjuseks.

Minu arvates, mida varem me enne 15. maid selle juurde tuleme, seda parem. Tanan!
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Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, ma saan aru, et nii on sdnasoovijate kiisimus esitatud. Mai

Kolossova, kas oli kiisimus peaministrile?

M. Kolossova

Harra eesistuja ja peaminister ning austatud kolleegid! Oli kiisimus, kuid ma tahaksin samuti asja
arutada, sest ainult kiisimuste ja vastuste korras me seda arutada ei saa.

Nimelt pirast eelmist istungjérku, kui me ei kinnitanud Ulemndukogus peaministri poolt esitatud
kandidaati SOmerat sideministriks, tulid Valgamaa sidetdotajad kollektiivselt minu juurde
palvega, et ma poorduksin Ulemndukogu saadikute poole ning peaministri poole palvega
kiisimus uuesti 14bi vaadata, sest sideminister peab olema kompetentne inimene ja SOmera on
oma todloleku aja jooksul, kui ta oli sideminister, vdga lithikese ajaga suutnud side jaoks viga
palju dra teha. Konkreetselt ka Valga ja Valka linna side kiisimuste lahendamiseks, mida eelmise
nelja aasta jooksul ei olnud vdimalik sammugi edasi ajada.

Ma siinjuures tahaksin toetada ka Jaak Alliku motet, et kui me kord oleme midagi otsustanud ja
kui meil on olemas reglement, siis tuleb meil kui Ulemndukogu liikmetel reglementi austada.
Moondusi tehes aga vdOiksime siis seda kiisimust veelgi tdpsemalt arutada, kas nimetatud
reglemendi vastav paragrahv ajutiselt peatada voi timber hadletada, kuid asja huvides oleks vaja

toetada siiski SOmera kandidatuuri sideministri kohale.

E. Leisson

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid rahvasaadikud! Meie kodukord ei néde ette voimalust,
et kohalviibivatest saadikutest 17 ei osalenud esitatud ministrikandidaadi Somera hailetamisel.

Ja teiseks. Kahtlemata on Jaak Allikul digus, see on prestiizi kiisimus, kuid ma arvan, et see on
valitsuse prestiizi kiisimus, ja kui valitsus peab kandidaati sedavord prestiizikaks, siis ainult
valitsuse prestiiz sellest touseb. Mis puutub todtajate kirjadesse, siis suhtugem sellesse nii, et
nemad on ju ka meid valinud ja konkreetset ettepanekut tehes on mul teile kaalumiseks vilja
pakkuda vdimalus teha esitatud ministrikandidaadi suhtes {ihekordne erand ja panna see eesistujal

hiiletusele. Tanan!
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M. Titma

Ma tahaksin ka toetada Jaak Allikut selles mottes, et kiisimus on vdimu- ja tdidesaatva organi
vahekorras ja pohimotteliselt kdigis parlamentides reguleeritud ikkagi iisna iiheselt ja teatud
praktikaga. Tdna me otsustame selle praktika tuleviku jaoks. Mina isiklikult pean iildse
normaalseks, et valitsus oleks tulnud esitada tervikuna, koos ja héiletada koos. Nii tehakse seda
tavaliselt vdikeriikides. Niiiid, kui on ldinud juba ministrite eraldi hiddletamiseks, siis reeglina n.-
0. vaikeriikides asetatakse ministri usalduskiisimus, see on eraldi kiisimus ja selliselt tuleb see
juba valitsusele eraldi usalduskiisimusena.

Selles suhtes me peame vOtma mingi selge otsuse, kuidas me edaspidi hakkame kéituma.
Tahendab, on kolm vdimalikku varianti. Esimese jdrgi otsustame, et tulevikus valitsus esitatakse
korraga ja kinnitatakse korraga. On teine variant, et tdesti laheme nii, kui praegu mindi: iga
ministri hééletamine, see sisuliselt vélistab ju valitsuse moodustamisel erakondadevahelised
kompromissid, see ilmselt meile kui véikeriigile ei sobi, ma olen téiesti selgelt sellel seisukohal.
Ja on veel kolmas variant. Tédhendab, jargida oma senist kditumist ja arvestada, et ka pracgune
valitsus on osaliselt spetsialistidest koos, osa on poliitikuid. Reeglina nihtavasti 1dheme me
tulevikus iile niisugusele valitsusele, mis koosneb pdhimdtteliselt poliitikutest ja siis spetsialist on
ministri asetditja. Tdhendab, tema karjdériredeli tipp on ministri asetditja ja sellisena on tema

koige kompetentsem inimene ministeeriumis.

I. Hallaste

Austatud eesistuja, austatud peaminister ja austatud kolleegid! Harra Mikk Titma {itles dra palju,
mis mina tahtsin. Meie t60- ja kodukord on tdepoolest viga ndork ja tdnu sellele oleme me
raisanud véga palju aega ministrikandidaatide kinnitamisele. Mitte kinnitades monda peaministri
poolt esitatud kandidaati me sisuliselt vihendame ka peaministri vastutust valitsuse tegevuse eest,
sest ta peab esitama ndrgema kandidaadi, kui ta oleks soovinud. Ja kui valitsus to6tab halvasti,
voib ta alati meile ette heita, et me ei lasknud tal valida neid mehi meeskonda, kellega oleks
saanud majanduselu histi juhtida.

Ja selles mottes on véga oOige, et valitsus tuleb kinnitada tervikuna. Kuna me oleme praegu
joudnud viimase vOi eelviimase ministri kinnitamiseni, siis praegu seda korda muuta on juba

raske, kuid see tuleb kindlasti tulevikus dra muuta.
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Praegu aga tuleks anda vdimalus hdrra Someral saada sideministriks ja jitta ka Edgar Savisaarele
vastutus selle valitsuse tegevuse eest, mitte vihendada seda. Ja ma juhiksin tdhelepanu, et
sellessamas § 21 1oige 2 ja to60- ja kodukorras on veel 6eldud, et valitsuse esimees esitab kolme
pdeva jooksul uue ministrikandidaadi. Kolmele téopdevale millegipérast pole iildse tdhelepanu
pooratud ka nende saadikute sonavottudes, kes toetuvad kodukorrale, jarelikult seda paragrahvi
oleme juba niikuinii rikkunud. Kdige targem on see 15ige 2 praegu tiihistada ja kinnitada hirra

SOmera 4ra. Aitidh!

A. Sirendi

Austatud kolleegid! Ka minul on Sdmera toetuseks meie valijate kinnitus, kes tunnevad Somerat
kui asjalikku ja kompetentset sidelast, kelle sonad ja teod on kooskdlas. Lisaks sellele mulle
tundub, et on kaks demokraatlikku pohimdtet omavahel vastuolus, demokraatia, mis tugineb
olemasolevale, demokraatlikult vastu vdetud reglemendile, ja demokraatia, mis tugineb
pohimotteliselt digusele, mis vdimaldaks ebadiget otsust tiihistada, olgu see siis kui tahes
demokraatlike reeglite jargi vastu voetud. Mina toetan ka seda, et me saaksime uuesti otsustada,
kui me oleme eksinud, olenemata sellest, milline on reglement, sest teise otsuse vdoime me teha

nii, nagu me digeks peame. Ja ldhtudes tdiesti digluse printsiipidest. Tdnan!

T. Kallas

Hirra eesistuja, hédrra peaminister! Ma pooraksin tdhelepanu iihele asjaolule, mida me siin
surmtdsiselt ja demokraatiat dppides kipume unustama. Mina ei saa véita, et ma tunneksin kogu
maailma parlamente, kiill on aga minul méilu nagu meil koigil ja tuletagem meelde, et riigis, mille
demokraatiat me tihtipeale peame oma suurimaks eeskujuks, Ameerika Uhendriikides, toimus
hiljuti episood, mida kogu maailm jalgis, kes silmi kinni pidades, kes muiates. Jutt oli riigi
kaitseministri midramisest voi mittemadramisest, et kas ta annab lubaduse vihem juua ja vihem
vOoOraste naistega tegelda. Minu arvates hdrra SOmeral niisuguseid probleeme {iildse ei ole ja
seetOttu soovitan ka mina téna siin antud juhul tiihistada see meie poolt vastu voetud paragrahv ja

asuda kandidatuuri arutamisele. Aitéh!
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T. Anton

Me kuulutasime vilja iileminekuperioodi ja seda perioodi kindlasti iseloomustab ka see, et meie
olukord pole normaalne ja ei ole normaalne ka vdimu- ja valitsemisorganite suhted.

Teiseks. Reglement, mille jargi me praegu to6tame, on ajutine. Ajutine sellepdrast, et me
tunnetasime, et selle dokumendi alusel me saame ainult t66d alustada. Reglement, mille jargi me
jdame tootama, on alles koostamisel.

Mul on koigile kolleegidele suur palve. Meil on mitte ainult tina, vaid iildse vaja rohkem nédidata

oma teovoimet ja vihem oskust arutada ajutiste dokumentide iile.

P. Kask

Austatud hérra juhataja, ma olen ndus hérra Alliku viitega, et reglemendi suhtes lihtsalt erandeid
teha pole demokraatlik isegi siis, kui reglemendi vastav punkt ei ole demokraatlik, ja antud juhul
ilma reglemendi vastava punkti peatamise voi selle tithistamiseta hddletamise juurde minna ei pea
ma 0Oigeks ja toetan sel juhul ka Teet Kallase ettepanekut see eelnevalt tiihistada. Ja pohjus on
selles, et vastasel juhul voib moni rahvasaadik hééletada vastu lihtsalt selle tottu, et reglementi on
rikutud. Tdhendab, hddletamistulemus ei anna adekvaatset pilti suhtumisest hdrra Somera

kandidatuuri. Tdnan!

A. Veetousme

Ma tahaksin rohutada ikkagi seda punkti, et kolme pdeva jooksul pidi valitsuse juht esitama uue
kandidatuuri. Kui ta seda ei teinud, jarelikult voib-olla ta ei teinud seda meelega, et mitte luua
pretsedenti, millest siin radgiti, et esitada selline kandidaat, kes maha héiletatakse, ja siis uuesti
esimene vélja tuua. Kuid sisuliselt, kuna kolm t66pdeva on moddas, ma loeksin hirra Somera

kandidatuuri formaalselt nagu kolmandaks kandidatuuriks. Aitéh!

Juhataja

Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu, meil on vaja votta seisukoht ja otsustada. Jaak Allik.

J. Allik
Mul on kiisimus hérra Veetdusmele. Kas valitsuse juht vdib meelega mitte tiita Ulemndukogu

otsuseid?
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Juhataja

Kas hirra VeetGusme vastab? Ants Veetousme.

A. Veetousme

Ma arvan, et mitte asjata acga viita, me arutame selle koos Jaak Allikuga pirast 1dbi.

Juhataja

Suur tdnu! Asugem tegutsema. Mdned minupoolsed kommentaarid. Jah, tdepoolest, praegu
kehtiv ajutine t66- ja kodukord ei ole tdiuslik. Te teate, et ta kehtib kuni 15. maini. Kiillap siis ka
vihemasti tinased probleemid innustavad meid vastu votma asjalikumaid ettepanekuid.

Mis puudutab valitsuse seadust — ka see kehtib ja on vastu vdetud eelmise Ulemndukogu
koosseisu poolt, tina meil paremat seadust ei ole. Nendest ldhtepunktidest peame me edasi

tegutsema. Palun, Pavel Jermoskin.

P. Jermoskin
Lugupeetud juhataja, ndhtavasti oleme me valitsuse liikmete arutamiselt ldinud iile meie

reglemendi arutamisele. Palun tdpsustada, kas see on meie kdesoleva istungjargu paevakorras.

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, nagu te olete tihele pannud, ei katkesta mina teie sdnavottusid

kunagi. Ma asusin formuleerima otsuse projekti.

H. Peterson
Ma leian, et me périselt pretsedenti ei saa luua, kas me siis tithistame vdi teine voimalus oleks, et
me ootaksime &dra 15. maini, kui minister on olemas, ja ka teised ministrid, 1. juunini. Ning

seetottu saaksime seda asja teha hiljem.

Juhataja

Suur tanu. Kas te lubate mul esitada otsuse projekti voi asume markusi tegema.
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V. Kuznetsov
Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! Ma tahaksin teada saada, kas me hakkame

ministrikandidaadile kiisimusi esitama voi antud juhul teeme me erandi?

Juhataja

Kui me oleme loonud selleks seaduslikud eeldused, et me hirra SOmera kandidatuuri arutama
asume, siis jargneb ka kiisimustele vastamine. Kas me vdime asuda otsustamisele voi jatkame
diskussiooni sellel teemal? Ma ei saa formuleeringuga vélja tulla, sest et pidevalt tehakse

tdiendavaid ettepanekuid.

T. Kébin

Hérra eesistuja, lugupeetud kolleegid! Me oleme pikalt niitid arutanud, mida teha ajutise
reglemendiga, oleme seda kritiseerinud. Muidugi, viga hea on 6elda likskdik millise dokumendi
kohta, et see on ndrk, aga oleks soovitav ka enne 15.maid koikidelt kritiseerijatelt saada
konkreetsed ettepanekud mitte ainult selle ihe punkti kohta, et reglement saaks parem. Kuid
praegu on meil liks voimalus, mida me ei ole ettepanekuna nimetanud, kuid mitmedki saadikud
on oma arvamustes sisuliselt vélja iitelnud, nimelt, et sideministri kinnitamata jatmine — selle
pohjuseks olid iihelt poolt tema ausad vastused kiisimustes, mille eest ta vastutav ei ole, ja voib
arvata, et mojus osaliselt ka see, et need saadikud ei olnud héédletamise ajal saalis. Kokku vottes
olid ju ettepanekud vdi arvamused sellised, et Ulemndukogu ise peaks oma otsuse iile vaatama.
Tihendab, meil on vdimalus, et Ulemndukogu saab ise reglementi muutmata otsustada, lihtudes
neist kahest motiivist, komisjonid on ju vahepeal 14bi arutanud kandidatuuri, leidnud olevat ta
sobiliku. Téahendab, ldhtudes sellest, et tdesti suur hulk saadikuid ei olnud saalis ja
ministrikandidaadi ausad vastused mojusid vdib-olla saadikutele, kes ei joudnud sisu 14bi mdelda,
nii et nad hiiletasid vastu vdi olid erapooletud. Tihendab, Ulemndukogu ise vdiks antud

kiisimuse, s.0. oma otsuse vaadata iile. Tdnan!
Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, asugem niiiid otsustamise juurde. Kes on selle poolt, et me tina

tihekordselt teeme erandi kehtivast ajutisest t66- ja kodukorrast ja ainult antud ministrikandidaadi
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puhul ei vota arvesse ajutise t66- ja kodukorra § 21 p. 2? Palun héailetada! Poolt on 60 saadikut,

vastu 23, erapooletuks jii 7. Me kuulutame praegu vélja ldunavaheaja, t66 jatkub kell 12.15.

EESTI NSV ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
NELJAS ISTUNGJARK

VIIES ISTUNG

25. aprill 1990

Juhataja (U. Nugis)

Kodigepealt annan sona Marju Lauristinile.

M. Lauristin

Lugupeetud Ulemndukogu! Enne, kui me liheme sisulise t66 juurde, ma tahaksin teile teha iihe
ettepaneku, mis on ka seotud kodukorraga. Nagu te koik olete ndinud, saadikute aktiivsus on
tohutult tdusnud ja iga kiisimuse puhul on palju sdnavotusoove. Selle tottu meil on niisugune
ettepanek, et uude kodukorda voetaks sisse eraldi 101k spiikri diguste kohta ja et sellele oleks ka
oma atribuutika. Nagu me teame, enamikus maailma parlamentides spiiker tarvitab mingisugust
eset, enamasti haamrit, selleks et ndidata, et sOnavotud selle kiisimuse kohta on 16ppenud, ning
pérast seda enam mitte lihtegi sOnavottu ei registreerita. Kui te olete niisuguse atribuutikaga ka
meil nodus, siis votaksime selle sisse oma kodukorda. Aga ettepanek on, et me praktikas
prooviksime seda jdrele juba enne 15. maid, et me lihtsalt omavahelisel kokkuleppel votaksime

niisuguse tava kasutusele. Aitédh!

Toomas Somera nimetamine Eesti NSV sideministriks

Juhataja
Lugupeetud saadikud! Me oleme votnud erandkorras vastu otsuse, et antud paevakorrapunkti

juures, antud tihe ministrikandidaadi juures ei kehti ajutise t06- ja kodukorra § 21 Ig. 2.
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H. Peterson

Austatud juhataja! Uks vdimalus oleks olnud muidugi see, et meie Ulemndukogu ise initsiatiivi
korras oleks sideministri kandidatuuri ldbivaatamise votnud pdevakorda just eelpoolnimetatud
rahva tahet ja soovi ja muid pdhjendusi arvestades, et ajakirjandus ei saaks meid siilidistada, et

peaminister meiega manipuleerib jne. Aga see variant on juba ehk moodas.

A. Paju

Austatud Ulemndukogu juhataja, lugupeetud kolleegid! Mulle meenutab hr. Sdmera iimber
vallandunud mottevahetus hetki Eesti Kongressilt. Kuid ma ei hakka selle juurde tagasi minema,
julgeksin vaid jireldada, et antud hetkel ei ole hr. Sdmera mitte pdhjus, vaid ajend. Akitselt on
saalis puhkenud mdttevahetus ja pdhimotteline arvamuste erinevus ei 1dbi erinevaid kogukondi,
vaid erinevalt podhimdtteilt ldhtuvaid saadikuid. Ja senine varjatud poliitiline tduklemine on dkki
vallandunud arvamuste erinevuseks. Ma usun, et see ei ole isegi paha, ja on hea, et me radgime
asjad toeselt selgeks.

Me oleme kannatlikult oodanud, kuidas hr. peaminister on esitlenud meile saadikukandidaate
ministrikohtadele, kuid paljude ministrikandidaatide kohta oleme nime ja arvamusi kuulnud
raadiost, lildsus teab enne kui meie. Siis niilid dkitselt, kui me hakkame muutma iseotsustatud
kodukorda, selleks et liks voi teine mees teisel voi kolmandal katsel 14bi 1dheks, ma arvan, et siin

me kiisime varsti ise enda kdest, milline on meie otsuse hind ja milleks me siin saalis oleme?

Juhataja
Suur tinu! Jitkakem 3. pdevakorrapunktiga. Lugupeetud Ulemndukogu, kas me kutsume

konepulti sideministri kandidaadi Toomas Somera? Palume.

T. SOomera
Tdhendab, ma peaksin niiiid esinema ka voi vastan kiisimustele? Kodige enne ma pean oma
tagasihoidliku persooni pirast vabandama, et ma Ulemndukogule niipalju peavalu olen teinud.

Ma olen nous koikidele kiisimustele vastama.

H. Kostabi
Lugupeetud hirra Ulemndukogu juhataja, lugupeetud hirra ministrikandidaat!
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Mul on iiks konkreetne ja lihtne kiisimus. Kuidas seletada seda, et Tallinnas saab hotellitoast
Moskva valida tihekorraga, kusjuures kuuldavus on normaalne? Pdlva rajoonis, kus olen aastaid
tootanud, on rajoonikeskusega telefoniiihenduse saamine, eriti niiskete ilmadega, védga raske,
peaaegu voimatu. Lihtsam on autoga sdita Pdlvasse ja seal dra rddkida kui lootma jddda
telefonisidele. Jutt ei ole mitte iiksi iihest kohast, vaid ka teistest rajoonikeskustest, kaugematest
kohtadest. See aga on maal teatavasti elu kiisimus, eriti kiirabi ja tuletdrjega iihenduse saamiseks,
kuna naabertelefonid asuvad ju véga kaugel. Linnas seda probleemi paraku ei ole. Olukord on

aastast aastasse halvenenud. Mida kavatsete siin konkreetselt ette votta? Aitdh!

T. Somera

Kui kdige enne kommenteerida, kuidas Tallinnast Moskvasse saab kohe helistada, siis tdoepoolest
Tallinna ja Moskva vahel on véga voimas kaabel ja viga suur kanalite arv. Nii et Tallinna—
Leningradi suunas ja samuti Tallinna—Moskva suunas, ka Tallinna—Riia suunas, mis vabariigist
véljuvad, eriti suuri probleeme ei ole. Sellel aastal me 10petame Tallinna kaugejaama laienduse ja
siis peaks Eestimaa pinnal tiielikult normaliseeruma kaugside.

Niiiid Polva rajooni kohta. Noh, ma ei litleks, et see on koikides rajoonides, aga tihtipeale juhtub
nii. PShiprobleem on allpool maakonna vdi allpool rajoonikeskust olevate telefonijaamade ja
maakonnakeskuse vaheliste kanalite vidhesus. Peale telefonijaama seadmete probleemi, millest
ma eelmisel korral rddkisin ja milles me peame viga tosiseid ldbirddkimisi maailma paljude
firmadega ja mille tootmist tuleb organiseerida meil Eestis, on meil teiseks kiisimuseks olnud
aastakiimneid kanalimoodustusaparatuuri ddrmine defitsiitsus. Liidu t66stus ei suuda seda vilja
lasta ja selle tehniline tase on ka nii, nagu ta on.

Meil pole kiillaldane jaamadevaheliste ihendusliinide arv. Probleemiga me tegeleme, aga ma ei
tahaks kuidagi ndus olla, et see asi on kogu aeg halvenenud. Niiiid me oleme siiski neid seadmeid
tdiendavalt saanud ja oleme neid rakendanud ka olemasolevatel ithendusliinidel, mitte ainult uute

vOimsuste rakendusel.

T. Kallas
Praecgune minister ja ka kandidaat, teistkordne kandidaat samale postile! Miletan, mdne aasta
eest oli meie vahel vdga lithike kirjavahetus. Ma tootasin Kirjanike Liidu sekretérina ja te jiite

mulle meelde hea stiilimeistrina. Jutt on tollest ajast, kui ei olnud veel mingit keeleseadust. Kiill
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aga esitas Kirjanike Liit teie ja mitme teise ministeeriumi suunas kiisimusi eesti keele elu
voimalikkusest Eestimaal. Noh, vastus oli vastavalt situatsioonile reibas, aga vdhe lootusi
sisendav. Ka praegusel hetkel on Tallinnas rida sideasutusi, kus on eriti vanemal pdlvkonnal
vOimatu eesti keeles asju ajada. Arvatavasti on see veel siingem Kohtla-Jarvel ja mujal. Ma ei
radgi pohjustest, ma tahaksin kiisida, kui kaugel on konkreetne keeleseaduse rakendamine selles

nii olulises eluvallas nagu postitalitus, sideteenindus

T. Somera

Ka side valdkonnas on see probleem tdsine. Nii nagu hdrra Kallas mainis, just Kohtla-Jérvel ja
Narva piirkonnas voib-olla eriti tdsine. Ma titleksin, et sideministeerium tegeleb sellega, ja ma
loodan, et nende tdhtaegadega, mis seadusandlus ette nieb, me siiski suudame selle kiisimuse
lahendada. Ma ei julge muidugi lubadust anda, et kuskil peale neid tédhtaegu raskusi ei teki. Aga

sellega me tegeleme ja kdik meie ettevotted tegelevad sellega.

E. Leisson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid rahvasaadikud! Me kuulasime saadikutelt hinnanguid
ministrikandidaat Somera kohta 36 minuti jooksul ja need olid tema isikut puudutavates
kiisimustes eranditult positiivsed. Ma teen ettepaneku kiisimuste esitamine 1dpetada, kuid viimase
kiisimusena ma tahaksin teilt siiski parida. "Argumentd 1 Faktd" kirjutas eelviimases numbris, et

NSV Liidus on 10 000 elaniku kohta 0,97 telefoniaparaati. Kui palju on neid Eestis? Ténan!

T. Somera

Tdhendab, tavaliselt me rehkendame telefonide tihedust saja elaniku kohta ja viimased 3—4 aastat
paralleelselt ka 100 perekonna kohta. Viimased kolm aastat oleme vdhemalt 85% uutest
telefonidest ehitanud korteritelefonidena. Siis ma iitleksin kahed arvud. Eraldi me rehkendame ka
veel linnade ja maakohtade telefone. Linnades on 100 elaniku kohta 26,5 telefoni, keskmiselt
Noukogude Liidus 16. Ja 100 perekonna kohta on Eestis 38 telefoni, Noukogude Liidus
keskmiselt 30. Maakohtades on 100 elaniku kohta 18 telefoni Eestis ja Noukogude Liidus 6 ja
100 perekonna kohta maakohtades 25 Eestimaal ja Noukogude Liidus keskmiselt 11.
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Juhataja

Suur tdnu! On tehtud ettepanek 10petada kiisimuste esitamine. Neli soovijat on veel. Kuidas me
kditume? Kas 15petame? Kas vdib lugeda, et see on Ulemndukogu iihine seisukoht vdi peame
haidletama. Suur tdnu, harra SOmera!

Lugupeetud Ulemndukogu, lubage teile ette lugeda otsuse projekt. "Eesti NSV Ulemndukogu
otsus Toomas Sdmera nimetamise kohta Eesti NSV sideministriks. Eesti NSV Ulemndukogu
otsustab nimetada Toomas Sdmera Eesti NSV sideministriks."

Kes on selle poolt, selle otsuse poolt? Palun hdiletada! Héédletamine on salajane. Poolt on 59
saadikut, vastu 23, erapooletuks jii 3.

Eesti NSV sideministriks on nimetatud Toomas SOmera.

Diskussioon NSV Liidu poolt Leedu Vabariigi vastu rakendatud majanduslikest

sanktsioonidest

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Jitkakem neljanda péevakorrapunktiga. See on iildpoliitiline
diskussioon NSV Liidu poolt Leedu Vabariigi vastu rakendatavatest majandussanktsioonidest.
Me arutasime seda kiisimust eile ja tulime sellisele jareldusele, et redaktsioonikomisjon teeb dra
vajaliku t60 esitatud resolutsiooniprojektiga ja me tédna asume seda arutama ja otsustama. Minul

on iihe soovijana kirjas Ulo Uluots.

U. Uluots

Lugupeetud kolleegid, lugupeetud eesistuja! Aega on kiill meil ddrmiselt vdhe. Praegu, lastes
silmad iile selle meile antud dokumendi, torkas iiks asi minule véga teravalt ja valusalt silma. See
on teise lehekiilje neljandas alumises reas, kus on ettepanek, et II maailmasdja aegsete
liitlasmaade vditjad, presidendid jne. tuleb kokku kutsuda ja arutada Baltimaade iseseisvuse
taastamise kiisimust.

Sisuliselt, mida me teeme? Me teeme ettepaneku kokku kutsuda Il Jalta konverents. Ja ma

titleksin teile niimoodi, et me ei tee ennast mitte ainult terve maailma ees naerualuseks, vaid ka
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Ameerika ja Euroopa kassid naeravad niisuguse ettepaneku iile. Ma olen absoluutselt veendunud,
et mai 10pus jagatakse maailm uuesti Washingtonis éra. Ja see on hiitidja hiil korbes, kui sellise
iileskutse maailma laiali saadame.

Teiseks, kuulates eilset diskussiooni, me rohume kogu aeg rahvusvahelisele digusele. Teate,
mulle tundub, et momendisituatsioonis Leedu limber ja terve Balti riitkide timber on see
targutamine muutunud tarbetuks. Praktika ja kogemused on nédidanud, et tinasel pédeval ei vii see
mitte kuhugi. Juba Vana-Rooma aegadest saadik on teada, et vditjate iile kohut ei moisteta. Ja
kogu aeg on maksnud tugeva ja tugevama digus, ja seda peame me arvestama antud situatsioonis.
Ma ei viida, et rahvusvaheline digus tuleb puruks rebida ja visata priigikasti, ma rddgin tinasest
paevast. Ja sellepdrast ma leian, et see viimane 151k tuleks maha tdmmata.

Jirgmine asi. Vaadake, teksti 16pp, kus Ulemndukogu piihalikult lubab aidata, anda
majanduslikku abi Leedule. Mina kui majandusmees kiisin kohe: mida, kui palju, mille arvelt ja
millistest vahenditest. See tdhendab, et peab olema eraldus eelarvest, mis kuulub juba meie
kompetentsi. Me oleme liiga vairikas esindajate kogu, et anda vilja blankoveksleid, ja seepérast
peaks sellele kiisimusele vastama meie valitsuse esimees hdrra Savisaar. Mida me oleme
voimelised eraldama oma ressurssidest, oma eelarvest ja seda garanteerima.

Igatahes, kui ei ole meie lubadusel garantiid ja katet, siis mina selle poolt hdiletada kahjuks ei
Saa.

Ja 10petukseks tahan oelda seda, et kui minu poolt nimetatud 16igud praegu vélja vitame ja
kdrvutame peale seda selle deklaratsiooniga, mis me alles hiljuti vastu votsime, siis nad on véga
sarnased. Tekib kiisimus, kas on siis seda deklaratsiooni tarvis. Ja niiiid viimane. Hr. Riiitel oli
sunnitud tdna lahkuma, aga enne, kui asuda hddletama, tahaks siiski kuulda hirra Riiiitli suust,
kuidas antud dokument mdgjutab tema positsioone ja potentsiaali dialoogis Moskva keskvdoimuga.

Téanan!
Juhataja

Suur tédnu! Vastavalt t66- ja kodukorrale tuleb mul anda kdigepealt voimalus sonavottudeks.

Anatoli Novohatski.
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A. Novohatski

Esitatud resolutsiooni projekt on isiklikult minu jaoks vastuvdetamatu. Tema poolt hddletada ma
ei saa, sellele vaatamata tahaksin juhtida saadikute téhelepanu, sellise otsuse pooldajate
tdhelepanu viimasele 1digule, mis kdsitleb meie vabariigi valmisolekut osutada Leedu rahvale
Noukogude Liidu majandusagressiooni tingimustes igakiilgset abi, majanduslikku abi. Niisugune
otsus, eriti tema elluviimiseks tehtavad sammud, vdivad endaga kaasa tuua Sillamédel asuvate
iileliiduliste ettevotete tulude kandmise linnandukogu, mitte vabariigi eelarvesse. Palun arvestada

sellise siindmuse arengu vdimalusega.

T. Mets

Lugupeetud kolleegid, ma teeksin iihe redaktsioonilise tdienduse. Teisel lehekiiljel on: "Eesti
NSV Ulemndukogu saadikute enamus, viljendades oma valijate tahet, avaldab Ndukogude Liidu
presidendile ..." Panen ette: "Eesti NSV Ulemndukogu saadikud, viljendades eesti rahva tahet,
avaldavad Noukogude Liidu presidendile..." Kui sellega ei ndustu vordsete Oiguste
saadikugrupp, siis nemad vdivad teha omapoolse tdienduse, et vene saadikute grupp ei poolda

Leedu piiiiet eneseméédramisele. Ténan!

A. Koo

Lugupeetud eesistuja ja lugupeetud kolleegid! Eile oma ettekandes hérra Tiit Made kiillaltki
veenvalt selgitas dra arvamuse, et majanduslik blokaad Leedu timber ei ole Noukogude Liidu
rahvaste, vaid ennekdike keskvdimu aktsioon. Sellest tulenevalt ja arvestades igasuguseid
sodasid, kui on koige kasulikum abi otsida voimalikult 1dhedalt, teen ma ettepaneku, et avalduse
projekti voetaks ka jirgmine 13ik. See sobiks vOib-olla teise lehekiilje 10ppu, pérast seda, kus on
juttu poordumisest maailma viikeriikide poole, et nemad véljendaksid aktiivselt oma suhtumist
Leedu Vabariigi vastu rakendatud sanktsioonidesse, lisada siia niisugune podrdumine:
"P6ordume kdigi NSV Liidu liidduvabariikide rahvaste ja voimuorganite poole lileskutsega jatkata
heanaaberlikke suhteid Leedu Vabariigiga ja hoiduda kaasa minemast keskvéimu ebaseaduslike

aktsioonidega." Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Esitame selle kirjalikult.
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S. Volkov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Lubaksin endale ldheneda vastuvoetavale
resolutsioonile rahvusvahelise diguse normidest ldhtuvalt. Asi on selles, et siin on meil tegemist
moningate mittevastavustega, tdpsemalt aga — rahvusvahelise Oiguse normide rikkumisega.
Toetades kolleeg Uluotsa, ma ei tahaks, et meie Ulemndukogu oleks ebakompetentne voi isegi
saaks maailma tldsuse naerualuseks. Esiteks, 9. detsembri 1948. aasta Londoni konventsiooni
kasutamine ei ole antud juhul sobilik seetdttu, et Leedu on monorahvusriik. Teiseks, terminit
"elanikkonna kollektiivne karistamine™ ei saa kasutada, sest jutt on valitsusest ja valitsuse
reaktsioonist majandussanktsioonidele, mitte aga konkreetselt kogu elanikkonna karistamisest.
Samuti ei saa siin kasutada terminit "okupeeritud territooriumid", kuna me ldhtume Leedu
Ulemndukogu 11. mirtsi otsusest, samuti ei ole see termin kasutatav ka siis, kui lihtume sellest,
et Leedu NSV on Liidu koostisosa. Samal pdhjusel ei saa rakendada ka 1929. aasta Genfi
konventsiooni seisukohti. Kui rddkida 1933. aasta konventsioonist, kus anti agressiooni
médratlus, siis see konventsioon tiihistati URO Peaassamblee 29. istungjirgu resolutsiooniga
14. detsembril 1974. aastal ning viimane agressiooni médratlus erineb 1933. aasta méaératlusest.
Meie iileskutsest aidata naabrit. Me vOime aidata eelkdige majanduslikult. Ma jagan kolleeg
Uluotsa arvamust, et seda peab otsustama Eesti NSV valitsus. Labirddkimiste organiseerimise
vahendamisest. Me podrdume NSV Liidu Il maailmasdja aegsete liitlasmaade juhtkondade poole
vastavuses rahvusvahelise 0iguse normidega. See voiks olla ainult iiks hooldajariik, mitte nagu
meil on toodud, seejuures see peab olema kindlasti NOoukogude Liidu juhtkonnaga
kooskolastatud. Ja 10puks, kui antud resolutsiooni eesmérgiks on Leedu toetamine tema
piiiidluses sdltumatusele, siis me oleme Ulemndukogus seda juba teinud meie poolt varem

vastuvOetud deklaratsioonis.

A. Gussev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Todtades siin Ulemndukogus, peaksime ilmselt
valmistama ette kiillaldaselt tosised ja kompetentsed dokumendid. See dokument, mis meile tdna
vélja jagati, sisaldab lisaks neile puudustele, millest minu kolleegid rddkisid enne mind, veel
taielikku iseenesele vasturddkimist. Kui me esimesel lehekiiljel viimases 1digus kinnitame, et
Noukogude Liit késitab Leedu Vabariiki, vaatamata selle 11. mértsi suverdénsusdeklaratsioonile,

kui oma koostisosa, siis pole meil néhtavasti pohjust dhvardada — kui see on soltumatu riik, siis
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sOltumatute riikidega on meil vaja kaubelda maailmaturuhindadega. Jargmises 10igus me
kummutame end ise ja kirjutame — majandusliku embargo kehtestamine Leedu Vabariigi suhtes
tadhendab sisuliselt suhtumist Leedusse kui iseseisvasse riiki. Kas te enda jaoks olete selgeks
teinud, on siis Leedu juba soltumatu riik voi ei ole? Me kirjutame, et senini ei ole rahvusvahelises
praktikas teada riiklik-majanduslike sanktsioonide rakendamist {ihe riigi mingi osa suhtes. See
tekst siin on iseendaga vastuolus esimesest 15igust viimaseni. Edasi selle kohta, et Eesti NSV
Ulemndukogu viljendab solidaarsust Leedu Ulemndukoguga ja teatab, et ta aitab Leedut. Ma
kardan vidga, et sellise l0petusega me tdukame NSVL presidenti tditma oma A. Riiiitlile
telefonikdnes antud lubadust — Eestis samasuguse reziimi, nagu on Leedus, sisseviimise kohta.

Igaiiks peab sammuma vabadusse oma teed pidi ja igaiiks peab vastutama oma sammude eest.

V. Jermolajev

Mulle tundub, et tinast dokumenti, mis meie ees laual on, tuleb meil vaadata kahest aspektist ehk
kahest kiiljest. Mis see on, kas reaalne toetus Leedule voi lihtsalt deklaratsioon sellise toetuse
kohta? Arvan, et iga reaalselt motlev poliitik, majandusteadlane, to0stustodtaja annab endale aru,
et viikene Eesti pole praktiliselt suuteline mitte millegagi Leedut aitama. Ma arvan, et sellistes
tingimustes jadb dokument lihtsalt deklaratsiooniks, antud juhul lihtsalt paberiks, millel ei ole
mitte mingisugust finants- voi todstusvahendite katet. Siinjuures on kohane meelde tuletada, et
selline deklaratsioon Leedu toetuseks meil juba oli. Teisalt, ma teen ettepaneku arutada seda
dokumenti, lahtudes otstarbekusest vabariigi pracgustes tingimustes. Mida ma silmas pean? Ma
pean silmas seda, et Eesti NSV on juba praegu raskes olukorras, seda me saime teada A. Riiiitli
informatsioonist tema koneluste kohta presidendindukoguga. Niilid aga vaatame, millise
reageeringu vOib esile kutsuda see dokument ja kas meile Geldakse "aitdh" sellise dokumendi
eest, mis ei too kasu ei Leedule ega ka Eesti rahvale. Kas Eesti rahvas, kes v3ib enda peal tunda
meie otsuse tagajérgi, litleb meile aitdh? Toon sellise ndite, mille kohta ma voib-olla eile ei
viljendanud kiillalt konkreetselt. Te olete arvatavasti kuulnud, et NSV Liidu Plaanikomitee vottis
endale kohustuse tarnida vabariigile 56% bensiinist, mida me pidime saama Leedust Mazeikiaist.
Neis tingimustes, juhul kui me teeme vale kdigu, NSV Liidu Plaanikomitee voib ilma
mingisuguse blokaadi véljakuulutamiseta votta endalt kohustuse tarnida vabariiki vajaliku

kiitusekoguse ja mida siis eesti rahvas tegema hakkab? Kuidas me siis Eesti rahva silmis vélja
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ndeme, rddkimata juba sellest, kuidas me ndeme vilja maailma iildsuse silmis, kui me anname

vélja veksleid, mis ei ole tagatud mitte mingite materiaalsete vairtustega.

A. Veetousme

Austatud juhataja, kolleegid! Eelmise sonavotu 10ppu ma lisaksin iihe lause: me ei tohiks olla
sellised draostetavad. Kuid ma toetaksin Ahti Ko ettepanekuid ja lisaksin veel sellise mdtte, me
peame vaatama asjadele selliselt, mis tegelikult toimub Leedu vastu, aga mitte Noukogude Liidu
juhtide avaldusi niivord tOsiselt votma. Sest ka seni on voetud vastu palju avaldusi, mis ei vasta
tegelikele toimingutele. Ja kui rddkida abiandmise ressurssidest, siis ma teeksin ka sellise
ettepaneku, et me peaksime tosiselt 1dbi kaaluma Armeeniale osutatava abi efektiivsuse. Ma
arvan, et neid vahendeid, mida me praegu Armeeniasse suuname, saaks palju efektiivsemalt
kasutada ja sealt jddks vahendeid iile, mida me vajadusel saaksime ka Leetu suunata. Ja muidugi

ilmselt viimased avaldused, viimased kaks absatsi tuleks natukene iimber teha. Aitdh!

T. Kallas

Lugupeetud hérra eesistuja! Ma poordun veel kord tungiva palvega meie kdige vordsemaid digusi
taotlevate kolleegide poole. Nad peaksid mdistma, et Eesti rahva poolt siia Toompea saali
delegeeritud saadikud ei saa kuidagi hukka mdista Leedu rahvaste riiki nende véga raskel
iseolemisteel ja ei saa kuidagi heaks Kiita toorest véigivalda nende kallal ja ei maksa meid veenda
"jaga ja valitse" poliitika kasulikkuses. See on amoraalne. Ja seetdttu ma viga palun, veel kord
kordan Rein Veidemanni eilset ettepanekut, mida kahjuks mitmed meie vene saadikud ei
kuulnud, kuna nad lahkusid saalist. Neil on loomulikult raskem meiega iihele ndule jddda
mitmetel pohjustel, aga nii Eesti, Liidu kui maailma tildsuse silmis nédeks asi tsiviliseeritum ja
humaansem vilja, kui nad leiaksid voimaluse hédletades jddda kas v3i erapooletuks. Ma tean, et
on olemas vordsete diguste grupi poolt alternatiivprojekt, kuulame selle éra ja rddgime voib-olla

ka sellest. Aga minu ettepanek jadks jousse. Aitdh!

U. Ugandi
Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Vastukaaluks kolleeg Uluotsa vididetele olen ma
siiski seisukohal, et see 10ik, mis késitleb rahvusvahelisi dokumente ja konventsiooni, peaks

tervikuna siia sisse jidma, nii nagu ta on. Teiseks, ma ei arva, et podrdumine Bushi, Mitterand'i ja
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Thatcheri poole meid kuidagi naeruvidiristaks. Selle 10igu ma jataksin sisse. Kolmandaks ma
teeksin ettepaneku viimasest lausest jétta dra kaks sona "igakiilgset majanduslikku", voiks jadda,

et "osutame leedu rahvale abi". Aitdh!

S. Sovetnikov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Mulle tundub, et meie resolutsiooni, mille projekt on
esitatud, eesmirgiks peaks olema leedu kiisimuse imber edasine pingelddvendus. Seepirast me
oleksime pidanud pddrduma mitte ainult president GorbatSovi, vaid arvatavasti veelgi rohkem
Leedu Vabariigi valitsuse ja leedu rahva poole ldbirddkimiste alustamise iileskutsega. Seepérast,
arvan ma, oleks otstarbekohane anda praegu sona Sergei Volkovile resolutsiooni

alternatiivvariandi ettelugemiseks.

Juhataja
Péris kindlasti saab sona koneks ka Sergei Volkov, aga kuulame enne sOnavotud dra. Jaak

JOertiiit.

J. Joeriiiit

Ma tahaksin kodigepealt delda, et osa minu jutust on juba A. Veetdusme, U. Ugandi ja mdne teise
poolt dra 6eldud. Aga ma siiski tdiendaksin.

Siin teist pdeva seda kiisimust arutades on védga hea meel, et Tiit Made niisuguse kiisimuse
paevakorda asetas ja et me selle pdevakorda votsime.

See keskustelu siin on tdepoolest olnud mondagi asja vdga selgitav, lildpoliitiline diskussioon ja
see on toonud just meie poliitilistesse hoiakutesse paljugi selgust. Ma pean kurbusega iitlema, et
nii "virtuoosseid" dokumenditdlgendusi, nagu téna siin mdnes sonavotus kuulda on olnud, kuuleb
harva.

Ja ma tahan ka 6elda seda, et kui vaatate praecguses avalduse projektis esimest lauset, mis 1opeb
sonadega "pretsedenditu protsess", siis tuleksin ma tagasi veel eilsete motete juurde, mida
monedki sonavotjad {itlesid. Jutt oli sellest protsessist, mis on hakanud vallanduma juba tdna
tahes-tahtmata ka meil, et drgem segagem ennast teiste inimeste asjadesse, sest et meie endi asjad
hakkavad siin halvasti minema. Need arvamused ei pea lihtsalt vett. Ma sain tina hommikul

nappi uut informatsiooni ja ma kasutan selle kohe dra. Nimelt paljud vist teavad, aga paljud ei
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tea, et Eestis on sellise ressursiga nagu paber asjad juba pool aastat vordlemisi halvad. Paber ei
ole ainult materiaalne véairtus, vaid ideoloogia ja kultuurivdértus ja -kandja kdigis elutegevuse
sfadrides, adrmiselt vajalik asi. Paberiressursside pigistamise protsess Eesti suhtes kdib juba pool
aastat. Ja huvitav on nimelt see, et tina hommikul ja eile ohtul saadud uued faktid nditavad seda,
et Eesti ja Lati suhtes tahetakse veel seda protsessi siivendada. Meile ei taheta lihtviisil paberit
enam anda.

Nii. See on iiks nendest paljudest ndidetest. Neid voib veel ju siia ritta asetada, aga minu jutu
mote peaks olema tdiesti arusaadav.

Me voiksime liksikute lausete ja Idikudega seda teksti redigeerida ja pean seda isegi lausa
vajalikuks. Aga teeme jah vist selle selge vahe sisse. Teet Kallase ja Rein Veidemanni iitlusi
toetades kutsuksin neid meie saadikuid, kes on pohimdtteliselt teistel seisukohtadel tlikskdik

millistel pohjustel, olema mdnikord erapooletud.

U. Anton

Lugupeetud kolleegid! Eelkdneleja iitles mu motted pohiliselt vélja, kuid ikkagi lisaksin
koigepealt sedasama. Leedu kiisimus niitab veel kord, kui suured keskvoimu vangid me oleme.
See, mis tidna Leedus toimub, see v3ib tabada homme meid ja iikskdikseks jdédmine oleks pehmelt
oeldes lihtsalt ebaeetiline.

Niitid konkreetne ettepanek. Enne, kui me oma otsuse vdi avalduse 10plikult formuleerime, teen
ettepaneku hérra peaministrile esineda infoga ja ettepanekutega Leedu kiisimuses, kuna ta oli ju
alles hiljaaegu Leedu-mail. Leedu vajab abi, kuid olen ka tdiesti ndus hérra Uluotsa motetega, et

katteta lubadusi me ka vilja anda ei saa. Ténan!

A. Maarend

Meie avaldus Leedu Vabariigi suhtes kehtestatud majandusembargost peaks igal juhul juhtima
tahelepanu rahvusvahelistele lepingutele ja kohustustele, mis on sdlmitud maailmas rahu ja
julgeoleku kindlustamise nimel. See kiisimus on ddrmiselt oluline ja tegelikult seotud mitte ainult
Balti kiisimusega. Need probleemid on pdevakorral ka Saksamaa iihinemisega seotud véga
vastuolulistes kiisimustes. Praegu vaevalt on motet vaidlustada kiisimust, kas Leedu on
okupeeritud voi mitte. Selge on see, et okupatsioonivded viibivad Leedus, ja siis on ka ilmne, et

me vOime viidata ja peame viitama 1949. aasta Genfi konventsioonile. Ka on minu arvates
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oigustatud viidata Londoni konventsioonile, mis sétestab genotsiidi, ja eile ma julgelt juhtisin
tadhelepanu NSV Liidu poolt selle konventsiooni juurde tehtud tdiendavatele méarkustele, kui NSV
Liit sellele 1949. aastal alla kirjutas. Ma veel kord rohutan, ta oli seisukohal, et genotsiidi
konventsioon peab laienema ka nendele territooriumidele, mis on hooldusalused vdi mis ei ole
isejuhitavad, ning ka okupeeritud territooriumile. Nii et see viide peaks igal juhul sisse jadma,
sest et ptiitakse luua majandusblokaad, kus inimestel on reaalne ndlja- ja majanduse téieliku
destabiliseerimise oht. Seda vdib tdlgendada taotlusena sundida Leedu elanikkonda tdesti
hiavimisohus olles alluma survele. Nii et mina toetan kiill seda, et need kiisimised, s.o. viited

rahvusvahelistele dokumentidele, jadksid sisse.

A. Paju

Téhendab, esiteks ma vaidleksin vastu Uno Ugandi ettepanekule viimasest 10igust votta vélja
meiepoolne majanduslik abi, kui me ei vota vilja teisel lehekiiljel p6ordumist maailma maade
poole, et Leedu vajab majanduslikku abi. Iseendalt votame maha kohustuse, teisi aga palume, see
muutuks ka imelikuks.

Teiseks. Ma teeksin redaktsioonilist laadi ettepaneku, mis teeks asja konkreetsemaks. See 13ik,
mis algab: "Eesti NSV Ulemndukogu avaldab kahetsust", ja lisaksin niisuguse paranduse siin:
"Eesti NSV Ulemndukogule jiib arusaamatuks sdltumatute demokraatia ideaalide kandjate —
Euroopa Uhenduse ja Euroopa maade ning Ameerika Uhendriikide — 4raootav suhtumine
Noukogude Liidu majandusagressiooni Leedu Vabariigi vastu." Sest meil on siin sdnastus

'

ettevaatlikult iikskdikne, kahetsust avaldav. Kummaline mdiste on siin: "... pdrast Leedu
Vabariigi kodanike majanduslikku ahistamist NSV Liidu poolt", sest selles on dra médratletud
nende arusaamine. Kui see on majanduslik agressioon, paneme tema siis paika. Ma voin selle ka

kirjalikult esitada.

K. Koha

Haérra juhataja, lugupeetud kolleegid! Toetades hirra Veidemanni ja hirra Kallaste ettepanekut,
me ikkagi poorduksime meie vene keelt koneleva seltskonna poole, kes nimetab end vordsete
Oiguste eest vditlejateks. Ikkagi sellesama mottega, mis ma eile iitlesin. Teeme korraks ennast
selleks viikerahvaks, kes elab suure rahva kdrval, kui ebavordne see tegelikult on, ja elada selle

mallide jérgi.

156



Mboelge korraks ennast sellesse olukorda ja piitidke sealt siis asja mdtestada ja aru saada, miks me
niimoodi kditume ja avaldame toetust Leedule, sest ta on niisamasugune viike rahvas kui meiegi
siin. Ja redaktsioonis voiks olla parandus, teise lehekiilje teises 1digus jitta vilja sonad:

"saadikute enamus, viljendades valijate tahet", see on lihtsalt {ileliigne avaldus. Aitdh!

N. Aksinin

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid, ma arvan, et see dokument on darmiselt kategooriline
ja ndudlik NSV Liidu suhtes. Vaadake, igas teises lauses kasutatakse sonu "genotsiid",
"embargo", "agressioon", "kollektiivne karistamine", "rassi, rahvuse hivitamine" jne. Me oleme
siin sarnased lapsekingades poliitikutega. Me tunnistame Leedu iseseisvust, aga kui jutt on
materiaalsetest ressurssidest, siis maailmaturu hinnad enam ei sobi. Kuidas sellest aru saada? Ja
embargo? Mina kui sGjavielane saan nii aru, et embargo on, kui 8000 m? elamispinda ei antud
sojavéelastele. Kas see on embargo voi blokaad? Seepirast ma arvan, et meile on arusaadav

solidaarsuse avaldamine Leedule, kuid ta tugineb suuremas osas emotsioonidele, ja ma arvan, et

antud resolutsioon on meile kahjulik.

J. Reinson

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja, austatud kolleegid! Tahan pédrduda teie poole iihe sellise
ettepanekuga, mis ehk piris otseselt ei ole seotud arutatava teemaga, kaudselt kiill. Ja ettepanek
seisneb selles, mis ehk aitaks meid konstruktiivse ithistoo teele. Vordsete diguste, kompartei ja
Ida-Virumaa saadikurithmade senisest tegevusest on jddnud mulje, et piiiitakse lihtsalt
Ulemndukogu t66d torpedeerida, aga meil on vaja iihistdd poole piiiielda, sest me ei loobunud
selleks oma senisest todkohast, et niilid Toompeal miitingutekste kuulata. Me ei ole {ilalnimetatud
kolme riihmaga iihist keelt leidnud iiheski pohimdttelises kiisimuses, samal ajal on veider kuulda,
et nad tdielikult tunnistavad eesti rahva Oigust oma riigile. Normaalseks koostooks on vaja
selgust! Ma teen Ulemndukogu Presiidiumile ettepaneku, et ta palub nimetatud kolmel
saadikuriihmal esitada oma seisukohad jargmistes kiisimustes. Millal ja millistel tingimustel vOib
eesti rahvas realiseerida voorandamatut digust omariiklusele? Kas saab eksisteerida suverdénne
Eesti riik avatud piiridega voora riigi vigedega oma territooriumil? Kas on vajalik ja voimalik iile
minna turusuhetele ja eramajandusel baseeruva majandussiisteemi iilesehitamisele? Kui me

saaksime jargmiseks istungjarguks vastuse nendele kiisimustele, oleme voimelised oma aega
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ilmselt palju efektiivsemalt kasutama ja tditma valijate lootused, mis nad sellele Ulemndukogule

on pannud. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Nagu ikka, ma palun koik kiisimused esitada kirjalikult. Pavel Grigorjev.

P. Grigorjev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! On tunda Eesti muret seoses siindmustega
naaberriigis. Me jélgime tdhelepanelikult maailma ajakirjandust, loeme nii kongressi kui iithisturu
reageeringuid ja ndeme, et me kiirustame. Resolutsioonis on kirjutatud: osutada igakiilgset
majanduslikku abi. Aga kui Kirde-Eesti saadikutegrupp palus abi toiduainete, tsemendi ja metsa
osas, siis mitte likski valitsuse liige ei vastanud antud kiisimusele. Mdelgem, mis on meile siiski
lahedasem, aidata rahade ja materjalidega vabariigi kirdeosa voi toppida end Euroopa voi isegi

maailma mastaapidega konflikti.

A. Z3bin

Lugupeetud kolleegid, siin pddrduti meie poole palvega mdista eesti rahvast, kes on sdltuvuses
Noukogude Liidust. Ma arvan, et meie suurel maal on tdheldatavad olulised nihked demokraatia
suunas ja seepdrast me koik, koigil tasandeil, nii lihtsad inimesed kui ka korged valitsusorganid,
peame aitama kaasa sellele, et demokraatia saaks teoks. Me rddgime véga tihti juriidiliste isikute,
regioonide vorddiguslikkusest, unustades seejuures fiitisiliste isikute, s.t. konkreetsete inimeste
oigused. Me peame hoolitsema selle eest, et inimestel, kes on tulnud ilmale, oleks, soltumata
nende rahvuslikust kuuluvusest, vordsed oOigused ja vordsed voimalused. Kas on aga
vordoiguslikkust, s.o. vordseid voimalusi inimestel, kes elavad antud territooriumil? Kas meil
Eestis on vordsed vdimalused — rahvusvihemustel vordselt pohirahvusega. Ma ei riégi endast.
Aga niiteks, kas saab rahvusvdhemuse esindaja olla vabariigi riikliku hierarhia korgeimal
ametikohal? Selge, et tinapdeva tingimustes sellist voimalust ei ole. Selliseid niiteid voiks tuua
hulganisti, ja mitte ainult nii kdrgel tasemel. Ma kutsun koiki saadikuid, koiki kaasaegseid iiles
moistuse voidule, et me vidikesel maal, mida nimetatakse Eestiks, voitleksime koikide inimeste
vordsete diguste eest. Juhul, kui selline vordsus saaks teoks, saaks arvatavasti teoks ka Eesti

iseseisvus. Praegu kutsutakse venekeelset elanikkonda iiles osalema separatistlikes piiiidlustes.
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Kuid sellele osale elanikkonnast on selge, et kui vabariigis ei ole "Moskva karvase kae"
mojumise tingimustes vordsust rahvustunnuse alusel, siis mida veel vdib oodata, kui vabariik
toepoolest eraldub. Kui me tahame olla demokraadid, vdidelda iildinimlike védrtuste prioriteedi
eest, siis tehkem seda praegu. Arvan, et ainult sel juhul on diglane rddkida maa, mida nimetatakse

Eestiks, iseseisvusest.

T. Anton

Pole mingit kahtlust, et me peame vilja selgitama oma seisukoha embargo suhtes, mis on ju
Leedu Vabariigile reaalselt kehtestatud. Kuid samas on meil vajalik jouda dratundmisele ka
selles, kas me oleme seisukohal, et Leedu Vabariik on endiselt Noukogude Liidu koostisosa, voi
oleme seisukohal, et Leedu Vabariik asub iseseisva riigina véljaspool Noukogude Liitu.
Praegusest dokumendi projektist jddb kiill tunne, et see kiisimus on lahendamata jéetud. Eriti
viitab sellele 1.15igu 1pus lause, et URO Peaassamblee mdistis kategooriliselt hukka
elanikkonna kollektiivse karistamise, ja teiselt lehekiiljelt 3., 4., 5. rea lause, et rahvusvahelises
praktikas on ihe riigi sisesed majanduslikud sanktsioonid sama riigi muude osade suhtes
senitundmatud. Mul on ettepanek moodustatud redaktsioonikomisjonile, et tuleks antud
dokumendi projekti tekstis tihtlustada ka Leedu Vabariigi nimetuse kasutamine. V3ib-olla on vaja
igal pool, juhul kui me loeme Leedu Vabariiki véljaspool Noukogude Liitu asuvaks, kasutada
ainult {ihte moistet: Leedu Vabariik. Samuti on esimese lehekiilje 16pus 3. 161k sdnastatud {isna
halvasti mdistetavalt. Vdib-olla et olukorda parandab see, kui siia moned komad juurde panna.
"Noukogude Liit késitleb Leedu Vabariiki, vaatamata tema 11. mértsi 1990. aasta iseseisvumise
otsusele, endiselt" jne. Vaib-olla on mingi muu meetod selleks, et see 101k muutuks arusaadavaks.
Ja teisel lehekiiljel 1. 16igu 16pus on sdonad "ning halvendab tahtlikult NSV Liidu loodepiirkonna

majanduslikku seisundit". On ettepanek need sonad selle 15igu 16pust maha tdmmata. Aitdh!

A. Sirendi

Austatud juhataja ja kolleegid! Ma pean veel kord meelde tuletama, et me teeme véga tosist
dokumenti ja niisuguse projektiga me ei saagi iildse edasi. Me hakkame pihta niisuguse véitega,
et on alustatud rahvusvahelises plaanis pretsedenditut protsessi, samal ajal see, millisest
protsessist on juttu, selgub alles 2. ja 3. 1digus, kusjuures sellele protsessile ei ole varem nime

antud. Edasi jargmises loigus rddgitakse samuti genotsiidi kolmandast moodusest
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eelpoolnimetatud gruppidele jne. Genotsiidi kolmas moodus ei pruugi iildse olla tildtuntud moiste
koigile maailma rahvastele. Edasi, seesama vdide sama lehekiilje 16pus, et otsus on tehtud
vastavuses kehtiva NSV Liidu pohiseadusega. Siin ei selgu, kas see otsus, et Liit kdsitab Leedut
endiselt oma osana, vOi iseseisvumise otsus. Niivord segaselt, nagu siin on 6eldud, on peaaegu
vOoimatu ennast véljendada. Edasi, rahvusvahelises praktikas iihe riigi sisesed
majandussanktsioonid sama riigi muude osade vastu on senitundmatud. Minu arust on need
iildtuntud votted. Neid kasutatakse sagedasti nendes riikides, kus on kehtestatud mingisugune
ebamiirane Oigus, mida kasutatakse vdga ebakorrapdraselt. Ajaloos viga tuntud ja me oleme
neid ka omal nahal tundnud, kuidas meil kasutatakse majandussanktsioone siis, kui me ei tdida
lihaplaane voi kui me iileliidulisi tarneid ei vii ettendhtud korras jne. Samuti 16pus tuleks
toepoolest litelda, et mitte "igakiilgset majanduslikku abi", vaid véimalikku majanduslikku abi.
Selle drajatmine minu arust oleks vale, sest vastasel juhul me plitiame tdelist abi asendada ainult
selle paberiga, mida me siin teeme ja mida tuleb minu arust veel korduvalt ringi teha. Tdnan

tadhelepanu eest!

I. Fjuk

Kaks eelkonelejat tegid juba mitmed neist mérkustest, mida ma oleksin teinud, dra. Mul on siin
moned veel, aga ma leian, et pracgu sellises suures kogus sellist dokumenti, kuhu on tehtud minu
meelest juba viga palju sisulisi markusi ja parandusi, ei saa me edasi arutada, vaid selle peaks
andma tagasi redaktsioonikomisjoni, iihtlasi peaks sinna juurde valima veel moned uued litkmed.
Ma lisaksin siia juurde, et mind teeb natukene murelikuks selle avalduse insinueeriv toon voi,
veelgi enam, lausa iileolev toon. Vaatamata kdigele peab see olema diplomaatiline avaldus, mis
tdhendab, et meie tdde peab olema ka viga selgelt vilja 6eldud. Ja kolmandaks teeb mind
murelikuks see, et me seda dokumenti tehes ei ole arvestanud sellega, et me oleme astunud
tileminekuperioodi. Me peaksime tegelema Eesti Vabariigi taastamise kiisimustega, ja ehkki ei
ole me veel iseseisev riik, peaks ka selles tekstis olema tuntav juba see, et me vihemalt pilirgime
iseseisvaks riigiks olemise poole, olgu siis Pdhja-Euroopas vdi Euroopa Uhenduses. Me
vastandame ennast ja Leedu Vabariiki koikidele teistele Euroopa iihendustele ja Pohja-Euroopa
maadele ja hurjutame neid nende ilikskdiksuses ja ettevaatlikkuses. Aga me ei anna endale aru, et
sellisena kdituvad just iseseisvad riigid. Meie sellise dokumendiga rShutame veel kord, et me

oleme jitkuvalt Noukogude Liidu osa ja ei olegi astunud iileminekuperioodi. Ma tahaksin, et
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selles dokumendis oleks veidi rohkem diplomaatilisust ja juba &ratuntavat iileminekuperioodi

hdngu.

V. Jermolajev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Kired on pisut I6dmama 166nud, palun vabandust, et
ma teistkordselt juhin teie tdhelepanu korvale. Kuid ma kasutan digust, mis mulle on antud
reglemendiga. Vahetanud korvalistuvate kolleegidega arvamusi, tundub, et ma hakkan mdistma
vastuolude sdlmkohta. Seepérast piitian kiisimust konkretiseerida, vaadates seda dokumenti
korvalt, otstarbekuse seisukohalt. Kas see dokument on digeaegne? Esiteks, Leedule ta mingit
praktilist abi ei osuta. Teiseks, teeb keerulisemaks Eesti tee iseseisvumisele. Kolmandaks, selle
ala spetsialisti arvamuse kohaselt demonstreerib dokument kogu maailmale meie
ebakompetentsust. Kas selle dokumendi vastuvdotmine on otstarbekohane loogika ja terve

moistuse seisukohalt?

Juhataja

Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu, me oleme jdudnud otsustamise faasi. Meil on olemas
redaktsioonikomisjoni materjal ja konet taotleb Sergei Petinov, kellel on alternatiivne
resolutsioon. Vastavalt meie t66- ja kodukorrale me niitid kditume niimoodi, et koigepealt
redaktsioonikomisjon loeb ette algmaterjali, mis oli esitatud ettekandja poolt, ja siis saab sona

Sergei Petinov alternatiivse materjali lugemiseks.

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Huvi selle dokumendi vastu on vdga suur ja see on
moistetav. Me elame iihises Baltikumis, meid dhvardab iihine oht, me otsime koos lahendust,
kuidas sellest asjast vélja pddseda. Redaktsioonikomisjon koosseisus Arvo Junti, Jaak Joeriilit,
Illar Hallaste, Alar Maarend, Rein Veidemann, Mikk Titma ja Tiit Made pakkusid vélja selle
avalduse projekti, mis teile oli vélja jagatud, ja niiitid on véga palju asjalikke mérkusi tehtud, mida
on ka suures osas arvestatud. Enne seda, kui ma loen ette juba selle teksti koos parandustega,
tahaksin ma siiski vastata voi kommenteerida, voi kuidas soovite, moningaid maérkusi ja

tahelepanekuid, ehkki omavahelises diskussioonis on nii monigi nendest juba dra vastatud.
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Kdigepealt, vastuseks lugupeetud hirra Uluotsale ja kdikidele maailma valgetele ja mustadele
klassidele. Selles dokumendis, mis teile oli vilja jagatud, ei ole viimases 16igus pakutud mitte
kutsuda kokku Jalta konverentsi, vaid on tehtud Noukogude Liidu II maailmasdja aegsetele
partneritele-liitlastele ettepanek olla vahendajad ja ei mitte midagi rohkem, ettepanek olla
vahendajaks ldbirddkimiste protsessi organiseerimisel ja selle ldbiviimisel. See ei ole uue Jalta
konverentsi kokkukutsumise pakkumine, selle ettepaneku tegemist meie enda peale loomulikult
kuidagimoodi ei saa votta, kuid saame teha ettepancku omalt poolt likskdik kellele olla
vahendajaks, see on meie digus teha ettepanekuid. Nii et me ei saa kuidagimoodi olla iikskoiksed
Leedu-vastaste majandussanktsioonide suhtes ja meie rahval, meie valitsusel, Eestimaa koikidel
elanikel peab olema see soov ja normaalne inimlik tahtmine hédas olijaid aidata. Milline on meie
majanduslik potentsiaal ja vdimalused, selle piires me ka abi osutame. Ja kui Ulemndukogu
koosseis leiab, et seda abi peab osutama, siis antakse vastav {ilesanne valitsusele ja valitsus siis
vaatab, mis ta saab ja suudab ja vdimalik on, ja kui on vaja rohkem, siis me otsustame, kas
tombame oma piiksirihma koomale voi ei tdmba. See on koik diskuteeritav, kuid me selle
dokumendiga, selle avaldusega iitleme vilja, et me oleme valmis, loomulikult oma voimaluste
piires, abi osutama. Lugupeetud rahvasaadik kommunist Gussev mairkis védga Oigesti, et
kauplemine peab kdima maailmaturu hindade alusel, ja sellega, selle avaldusega me tahamegi
juhtida tdhelepanu sellele, et Noukogude Liit ja Leedu Vabariik hakaku tegema omavahel
koostddd ja kauplema just nimelt maailmaturu hindade alusel ja vahendusel, mida siiamaani ei
tehtud. See on véga digeaegne mérkus, mille eest suur tdnu.

Lugupeetud Tonu Anton, koik see, mis on deldud, on vdga Gige ja juba ka teksti olid need koik
sisse viidud, see koik on parandatud. Lugupeetud Peet Kask tegi selle paranduse kirjalikult ja
seda on arvesse voetud. Ignar Fjukile vastaksin ma niimoodi, et meil on tegemist iihe konkreetse
dokumendiga — meie seisukohavotuga Leedu Vabariigi asjus voi suhtes. Kui me ajame iihes
dokumendis koiki asju korraga, siis me ldheme omadega vidga laiali. Loomulikult ajame me oma
Eestimaa asja, oma tileminekuperioodi probleeme ja seda me teeme mones teises ettevotmises,
mone teise dokumendiga ja katsume niimoodi, et me iihte asja, iihte dokumenti kdike sisse ei
paneks. Et mitte minna liiga pikale, loeksin ma teile ette selle parandatud variandi niitid koikide,
peaaegu koikide nende parandustega, mis siin saalis on tehtud, ainult mdningate kiisimustega,
enne kui ma lugema hakkan. Nimelt ei joutud iihtsele seisukohale dokumendi viimase rea suhtes.

Tdhendab, igakiilgne majanduslik abi, "igakiilgne" l&dheb vilja, kuid kas me piirdume ainult
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sOnaga "abi" vOi paneme sisse majanduslik abi, see jdi lahtiseks. Majanduslik abi? No iihesonaga
jaab esialgu selleks. Teine kiisimuste ring, mis kiib teise lehekiilje esimese 15igu 16pu kohta.
Tonu Antoni ettepanek jatta dra "ning halvendab tahtlikult NSV Liidu loodepiirkonna
majanduslikku seisundit”. VVaadake, asjalood on sellised, et selle dokumendiga peame me andma
Moskvale ja Noukogude Liidu valitsusele marku ka niimoodi, et ta sellest asjast, mida ta teeb, aru
saab. Nimelt tdesti Noukogude Liidu majanduspiirkonda, kuhu kuuluvad ka Baltimaad oma selles
staatuses, mis neil Noukogude Liidu koosseisus varem oli, selle piirkonna majanduslikku
olukorda halvendatakse kas voi selles plaanis, et Leedu naftatootmine, naftasaaduste tootmine on
halvendanud ka naftatoodetega varustamist just nimelt sinna loodepiirkonda véljapoole
Baltimaid. See on véga dige mérkus Tonu Antonil. Me peame v3tma raudse seisukoha, et me
rddgime Leedu Vabariigist, ja seda me ka teeme, kuid nagu eile deldud, peame me seda kiisimust
késitlema kahest aspektist. Sellest aspektist, kas Leedu on vabariik ja kas ta on tdielikult iseseisev
ja kuidas siis on suhtumine Noukogude Liidu ja Leedu vahel. Kuid {ihtlasi peame me po6rama
tahelepanu ka sellele, et kui Noukogude Liit késitleb Leedut ikka endiselt Leedu NSV-na, oma
territooriumi osana, mil moel siis kajastuvad need majanduslikud aktsioonid praegu leedu rahva
peal ja kogu Noukogude Liidu siisteemis? See on véga raske iilesanne, seda iihes dokumendis
véljendada, kuid vdhemalt iiritama peab minu meelest. Niisiis ma loeksin teile selle redaktsiooni,
mis praeguseks hetkeks on vilja kujunenud, ette ja siis arutame, mis edasi teha.

"Eesti NSV Ulemndukogu avaldus Noukogude Liidu poolt Leedu Vabariigi suhtes kehtestatud
majandusembargost. NSV Liidu president Mihhail GorbatSov ja NSV Liidu Ministrite Noukogu
on alustanud rahvusvahelises plaanis pretsedenditut protsessi.” Niiiid tuleb lisa: "kehtestanud
majandusembargo sellisel territooriumil elava rahva suhtes, mis on tema sdjavde ja
julgeolekuorganite kontrolli all. 1948. aasta 9. detsembri Londoni konventsiooniga loetakse
keelatuks tegevus, mis on suunatud rassi, rahvuse, etnilise v3i usulise grupi hdvitamisele, samuti
genotsiidi kolmas moodus — eelpoolnimetatud gruppidele selliste elamistingimuste loomine, mis
vdib kaasa tuua nende tdieliku vdi osalise hivinemise. URO Peaassamblee mdistis 8. detsembril
1987. aastal kategooriliselt hukka elanikkonna kollektiivse karistamise, nende halvasti
kohtlemise, sekkumise okupeeritud alade elanikkonna haridussiisteemi, sotsiaalsesse,
majanduslikku ja tervishoiualasesse arengusse." Ka jargnev 16ik tervikuna on niisugune, nagu ta
meil oli esialgses variandis, vélja arvatud 6. rida, kus "1933. aasta agressiooni méadramise" asemel

on "miiratlemine". See on juristide sdnade jirgi tipsem. Ulejdinu on kdik sama ja ma seda

163



praegu ei loeks. Niiiid edasi 3. 10ik. Vastavalt Peet Kase ettepanekule nédeks selle 16igu algus vilja
niimoodi: "NSV Liidu suhtumine Leedu Vabariiki on ebajirjekindel. Uhelt poolt Ndukogude Liit
peab Leedu Vabariiki, vaatamata Leedu Ulemndukogus 11. mirtsil 1990. aastal vastu vdetud
iseseisvumise otsusele, endiselt oma osaks. See otsus oli tehtud vastavuses kehtiva NSV Liidu
pohiseadusega. Teiselt poolt majandusembargo viljakuulutamine Leedu Vabariigi suhtes
tahendab aga sisuliselt Leedu késitlemist iseseisva riigina. Rahvusvahelises praktikas on iihe riigi
majanduslikud sanktsioonid sama riigi muude osade suhtes senitundmatud. Oma otsusega
ahendada Leedu Vabariigi majanduslikku toimetulekut kahjustab Noukogude Liit Leedu elanike
elamis- ja tootingimusi ning halvendab tahtlikult NSV Liidu loodepiirkonna majanduslikku
seisundit. Eesti NSV Ulemndukogu avaldab N&ukogude Liidu presidendile protesti Leedu
Vabariigi vastu rakendatava majandusliku agressiooni suhtes. Eesti NSV Ulemndukogu kutsub
president Mihhail GorbatSovi loobuma viljakuulutatud sanktsioonidest ja alustama Leedu
Vabariigi seaduslike esindajatega labiradkimisi Leedu ja NSV Liidu poliitiliste ja majanduslike
suhete iile." Ja sellele 1digule kohe otsa rahvasaadik Kdo ettepanek: "Poordume ka kdigi NSV
Liidu rahvaste ja vOimuorganite poole {ileskutsega jétkata heanaaberlikke suhteid Leedu
Vabariigiga ja hoiduda minemast kaasa NSV Liidu presidendi ja valitsuse ebaseaduslike
aktsioonidega. Eesti NSV Ulemndukogu avaldab kahetsust demokraatia ja sdltumatuse ideaale
kandvate Euroopa tihenduste ja PGhja-Euroopa maade ettevaatlikult iikskoikse, samuti Ameerika
Uhendriikide 4raootava suhtumise pirast Leedu Vabariigi kodanike majanduslikku ahistamisse
Noukogude Liidu poolt." Me Ants Pajuga selle 1d6igu suhtes veel hiljem rdfigime, mitte
kuidagimoodi ei saanud ma viia seda redaktsiooniliselt kogu selle riitmiga kooskolla. "P66rdume
maailma avalikkuse poole iileskutsega anda Leedu rahvale majanduslikku abi ja poliitilist tuge.
Poordune maailma véikeriikide poole, et eriti nemad véljendaksid aktiivselt oma suhtumist Leedu
Vabariigi vastu rakendatud sanktsioonidesse. Teeme NSV Liidu II maailmasdja aegsete
liitlasmaade riigijuhtidele, USA presidendile George Bushile, Prantsusmaa presidendile Francois
Mitterand'ile ja Suurbritannia peaministrile Margaret Thatcherile ettepaneku olla vahendajateks
Leedu ja teiste Baltimaade iseseisvuse taastamise labirddkimistel Noukogude Liiduga. Eesti NSV
Ulemndukogu viljendab oma solidaarsust leedu rahvaga ning teatab, et niipea kui Leedu
Vabariik seda vajab, on eesti rahvas ja tema valitsus valmis osutama leedu rahvale majanduslikku
abi."
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Juhataja

Suur tdnu! Tiit Madele on moned kiisimused.

V. MalkovskKi
Mul on kiisimus, voib-olla monevorra ebaharilik. Kas te ei hinda antud resolutsiooni kui

vOimalust peatada voi isegi keelduda dialoogist Moskvaga?

T. Made

Ei, seda ma ei arva, ma arvan, et antud avaldus eeclkdige niitab, et Baltimaad on nende
labirddkimiste ettevalmistamisel koos. See avaldus niitab eelkdige seda, et me ei tagane sammugi
oma mdtetest jouda vilja iseseisvusele, ja see avaldus nditab veel kord, et me peame lugu leedu

rahva ettevotmistest ja oleme temaga koos.

U. Uluots
Ma jdin oma ndudmise juurde, et peale hédletamist dra kuulata hr. Savisaare majanduslik
kommentaar ja mitte ainult redaktsioonilises korras seda ettepanekut tagasi liikkata, vaid panna

hailetamisele, kui see on vajalik.

Hiail saalist

Minu meelest hiirra Arnold Riiiitel esindab libir4ikimistel Eesti NSV Ulemndukogu, eesti rahva
tahet ja seisukohti. Ja kui me vOtame selle otsuse vastu, siis hr. Riiiitli kohustus on ldbirdékimistel
lahtuda sellest dokumendist, seda avaldust oma lidbirddkimistel arvestada. Kiill aga ei pea me
kuidagimoodi neid kahte asja praegu kokku viima.

Mis puutub ettepanekusse peaministri drakuulamiseks majandusabi vdimalustest Leedu vastu
rakendatud sanktsioonide puhul, siis see on vdga dige ettepanek. Kahtlemata on valitsus seda
kaalunud, kuid sedagi me ei peaks siduma antud avalduse vastuvotmisega, vaid kui see avaldus
on vastu voetud, siis Ministrite Noukogu, Eesti Vabariigi Valitsus esitab meile oma motted,
kuidas riigi olukorras seda abi oleks tarvis voi kuidas seda abi oleks vdimalik anda, kui Leedu

seda meie kiest kiisib.
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A. Tarand

Lugupeetud juhataja, mu mirkus voib-olla tuleb niitid kiill natukene hilja, kuid see on véga
oluline — harra Made vdga hea diktsiooniga ette loetud tekstist torkas see paremini korva, kui ma
kirjutatud tekstist mérkasin.

Nimelt 2. lchekiiljel 4.rida on '"rahvusvahelises praktikas on iihe riigi majanduslikud
sanktsioonid sama riigi muude osade suhtes senitundmatud".

Mul tuli meelde, et minu teada Etioopia on niiteks kasutanud midagi samalaadset ja Aafrika
arengumaades on teisi selliseid niiteid. See ei ole vdib-olla véga oluline, aga eks ta faktiline

parandus ehk oleks. Aitdh!

T. Made
Aitéh! Aitdh Andres Tarandile, suur ténu, ta leidis maailmapraktikast minu meelest ainsa niite, ja

oma hébiks pean tunnistama, et see ei tulnud mul meelde. Ole meheks!

A. Sirendi

Austatud juhataja! Mul oleks niisugune kiisimus, et kas see genotsiidi kolmas moodus on
retsensentidele nii armas, et nad tahavad seda ilmtingimata sinna jétta, ja kas seda ei saa vilja
jatta. Ja teise lehekiilje peal peaks me ikkagi rohutama seda, et iihe riigi majanduslikud
sanktsioonid oma riigi muude osade suhtes on iildtuntud, mitte tundmatud. Me teame Stalini
praktikast, kuidas suruti maha Ukraina ja koigi teiste piirkondade iseseisvus, kes olid tol ajal
Noukogude Liidus, ja kui Ukrainat ei soovi, siis olgu teiseks riigiks Volgamaa. Kdik need suruti
maha just majanduslike sanktsioonide abil, kaasa arvatud muidugi muud sanktsioonid. Neid on

koigis riikides kasutatud. Nii palju, kui mina ette kujutan. Ténan!

T. Made
Noukogude Liidu sees on see tdesti laialt levinud taktika, kuid me Idhtume siin maailmatasemest,
aga Andres Tarandi mirkus on nii asjakohane, et seda lausepoolt tuleb iileiildse muuta voi

hoopiski vilja jitta. Terve see lause vélja jétta, mul on niisugune ettepanek.
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A. Paju
Austatud juhataja, lugupeetud ettekandja! Ei tahaks sugugi jddda péri viitega, et antud tekst on
iseseisev, Ulemndukogu esimehe ja valitsusjuhi seisukohad on sellest sdltumatud. See peaks siin

ikkagi olema iiks tervik, mitte et teeme omaette, nemad omaette.

T. Made

Ma ei méleta, et oleks deldud, et valitsusjuhi seisukohad oleksid sellest soltumatud.

A. Paju

Ei. Jutt oli sellest, et teie ei pea selle teksti jarel kuulama dra molema mehe seisukohti.

T. Made

Kahtlemata. Me peaksime siin dra kuulama iikskdik kelle seisukoha selle teksti suhtes ja
kahtlemata ka rahvasaadikute hirra Riiiitli ja Savisaare seisukoha ja seda enam, et nad on meie
juhid. Kuid ma tahtsin 6elda seda, et selle teksti vastuvotmine ja konkreetsete ldbirddkimiste

pidamine voi konkreetse majandusabi andmine tulevikus ei pruugi olla omavahel tihedalt seotud.

A. Paju
Ei. Lihtsalt meie siis toetame nende poolt ndhtud vdimalusi, et meie siin ei ldheks samamoodi

rappa.

T. Kébin

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma toetan téielikult ettepanekut, et me kuulaksime
hérra Riiiitli ja hdrra Savisaare arvamused ja seisukohad enne dokumendi vastuvotmist. Ja
dokumendi teksti juures torkas silma, et kahes kohas on siiski jddnud sisse majanduslik
agressioon. llmselt see vajab korrigeerimist — kas majandusembargo voi majandussanktsioonid,
ja esimene-teine 15ige, mis késitleb rahvusvahelisi akte, see vajab ilmselt natukene sonastuse
poolest redigeerimist, on natuke kohmakas, pikk, raskestimdistetav — eriti esimene 1dige ja
ndhtavasti ka teise 10ike alul viide Genfi konventsioonile. See on redigeerimise korras tehtav,

ilma et sisu selle all kannataks.
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Eclkonelejad avaldasid ka arvamust: kas meil on motet po6rduda suurriikide poole, et nad oleksid
vahendajad labiradkimistel? Ja seisukohti esitati molemapoolseid, kuid kui nende ettepanekute

juurde jaddakse, vajab ka nihtavasti see 10ik omaette, eraldi hadletamist. Tdnan!

T. Made

Meil oli teatavasti eile ja tdna arutusel, mis mdistet kasutada, kas majanduslik agressioon voi
agressioon voi genotsiid. Jdime selle juurde, et kasutada majanduslik agressioon, mille
stinoniilimidena on niilid kasutusel monevorra pehmemad majanduslikud sanktsioonid ja
majandusembargo. Selles on kogu lugu, nii et siin tuleb juristide pilgu 14bi veel tdesti kasutada
1abi teksti iihte ja sedasama, kuid natukene ajakirjanduslikumalt ja emotsionaalsemalt l&htudes
voiks kasutada siiski tihe sOna asemel mitut siinoniiimi. Kas ma sain, Tiit K&bin, dieti aru, et see
16ik, mis kisitleb pédrdumist Ameerika Uhendriikide, Prantsusmaa ja Inglismaa juhtide poole,

panna hiiletusele eraldi, tema sobivus siia vO1 mitte.

V. Lebedev

Mul on mulje, et meid kistakse kunstlikult selle kiisimuse arutellu. Pérast diskussiooni 1dppemist
iitles lugupeetud spiiker, et annab sdna redaktsioonikomisjoni esimehele T. Madele ja pérast seda
me kuulame dra saadik S. Petinovi alternatiivvariandi. Meie aga alustasime uuesti diskussiooni
selle projekti kohta, mille esitas T. Made. Ma arvan, et redaktsioonikomisjoni uue ettepaneku
oleks vdinud suunata T. Madele kirjalikus vormis ning diskussiooni mitte korraldada. Ma hindan

seda ainult kui venitamist ldunavaheajani, et mitte anda sdna alternatiivvariandi ettelugemiseks.

S. Petinov

Ma kasutan dra selle aja, mis mulle anti, ja enne resolutsiooni ettelugemist iitleksin vélja paar
motet seoses siin kolanuga. Esiteks, rea meie kolleegide, venekeelsete saadikute podrdumistest
jéi kolama, et antud kiisimuses tuleb jadda neutraalseks. Ilmselt ei saada aru, et meie oleme siin
samuti vabariigi riigivalitsemisorgani liikmed ja jddda neutraalseks me ei voi ega ole selleks
digust. Siin rifgiti, et see, mida me praegu teeme, on katse torpedeerida Ulemndukogu tegevust.
Esiteks, ma pean iitlema, et see on lihtsalt ebakorrektne viljendus. Me saame kiisimusest aru nii,

et siinolevad saadikud, kes ei ole printsipiaalselt ndus kiisimuse esitusega, on samuti osa
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Ulemndukogu koosseisust. Me oleme kdik vordsed ja kaitseme tipselt samuti oma valijate huve.
Ma kahtlen, et koik, mis siin tehakse, leiab valijate toetuse.

Tahan juhtida kdikide tdhelepanu sellele, et kiisimuse sellises asetuses on eos edaspidised viga
tdsised Ulemndukogu-sisesed kollisioonid. See on viga ohtlik moment, kui saadikutegrupp ei ole
suuteline tagama oma 0igusi ja ta peab ette votma mingeid samme selleks, et kaitsta oma valijate
huve. Meie taga, grupi "vordsete diguste eest" taga ei ole rohkem ega viahem kui umbes 120 000
valijat. Me tahame juhtida teie tdhelepanu sellele. Ma arvan, et pole vaja vastata nii, nagu motleb
seesama T. Made, ja seepdrast on vaja ldheneda sellele kiisimusele védga tosiselt. Ma tahaksin
juhtida teie tdhelepanu jargmisele situatsioonile. Meil on saadikuid, kes elavad rajoonides, kus
elavad iihed voi teised eesti voi mitte-eesti elanikud. Tuleb poorata tihelepanu situatsioonile, mis
on vabariigi iihes v0i teises rajoonis, kus elab oluline osa eesti vdi venekeelset elanikkonda, ja
olla huvitatud sellest, mida tehakse neil voi teistel territooriumidel. Vabandage, ma arvan, et see
on poliitiliselt kuritegelik.

Sest see, mis toimub praegu kirdes, kus ilmnevad vabariigisisese ebakindluse signaalid — kas me
toepoolest ei saa sellest aru? Ma ei rdadgigi probleemi vélispidisest kiiljest. Siin esines saadik
Volkov, ma ei kuulnud iihtegi mdistlikku vastuvéidet sellele, mida ta pdhjendas, ldhtudes
rahvusvahelisest Oigusest. Isiklikult mina tahaksin, et selle dokumendi all, vdhemalt
protokollieksemplari all, oleksid nende juristide allkirjad, kes andsid sellele dokumendile
eksperthinnangu. Ma nduan seda, et hiljem, kui teoks saab tegelik juriidiline otsus, vastutaks selle
dokumendi ekspertiisi eest jurist, rahvusvahelise diguse spetsialist-dGigusteadlane, mitte T. Made,
kes ei ole jurist. Téna on gruppi koondunud saadikud, kes ei ole praktiliselt rahvusvahelise diguse
ala spetsialistid. Mida me teeme, kallid seltsimehed?

Niitid, mis puutub dokumenti. Ma leian, et ainuke kompromiss, mida tuleks teha, oleks
dokument, mille ma praegu ette loen. Me oleme valmis vOtma igal ajahetkel antud dokumendi
tagasi ning mitte saatma teda vastavatesse instantsidesse, ma pean siin silmas Leedut ja Moskvat,
seda juhul, kui voetakse tagasi praegu siin arutluses olnud dokument. Ma saan aru, et te muidugi
sellega ei ndustu. Vastavalt jitame endale diguse — kas see dokument voetakse vastu voi mitte,
saadame ta vastavatesse instantsidesse. Niilid ma loen ta ette.

"Eestit NSV  Ulemndukogu saadikute resolutsioon Leedu suhtes  rakendatud

majandussanktsioonide kohta.
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Viimasel ajal ohutatakse vabariigis kirgi siindmuste timber Leedu NSV-s. Seejuures Eesti NSV
juhtkond ja osa Ulemndukogu saadikuist kujutab teadlikult NSV Liidu presidendi ja liidulise
juhtkonna tegevust kui antidemokraatlikku ja rahvavaenulikku. Asi on ldinud nii kaugele, et NSV
Liidu poolt kasutusele vdetud abindusid kvalifitseeriti Eesti NSV Ulemndukogu neljandal
istungjargul saadikute poolt kui majandusgenotsiidi. Me ei voi ndustuda sellise hinnanguga.
Leiame, et sm. GorbatSovi ja Rdzkovi tegevus on kujunenud olukorras dige ja juriidiliselt
jarjekindel. Nende pdhjuseks on Leedu juhtkonna konstitutsioonivastased ja iithepoolsed teod."
Jargnevad saadikute allkirjad. Vahepeal anname dokumendi iile spiikerile. Ma ei tee praegu
ettepanekut hidletamiseks. Neid, kes jagavad selle dokumendi seisukohti lisaks allakirjutanutele,

palume vahepeal tulla Lebedevi juurde, tutvuda selle dokumendiga ja kirjutada sellele alla.

Juhataja

Suur tanu, Sergei Petinov!

Hiail saalis

Mul ei ole tegelikult kiisimus, kuid suur ja siiras tunnustus vordsete diguste grupile. See oli ilus
ndide, kuidas ka meie, eestlased, peaksime kokku hoidma ja vditlema oma vabaduse, oma diguste
eest. Nende grupil on vdga histi vélja tootatud taktika, et voidelda suure impeeriumi sédilimise
eest. Ainult selline palve, et selles voitluses ei mindaks liiale, me ei ole praegu siiski mitte
impeeriumis ja natukene oleme ka. Palun mitte dhvardada ja ka mitte anda soovitusi dhvardavas

toonis.

A. Maarend

Mul oleks siiski kiisimus. Eestisse on Moskvast tulnud korraldus blokeerida mitmete kaupade
saatmine Leetu. Teie materjalis oli viidatud, nagu oleks tegu ainult tooraine voi kiitusega.
Moeldakse moningaid kaupu, mille sisseveo Eesti peaks blokeerima, néiteks vérvilised metallid,
ehituskonstruktsioonid, metsamaterjal, paber, asbest, telliskivid, naftasaadused, traktorid, suhkur,

kohv, taimedli, viin, dlu jne. Kas see koik kiib kiituse alla?
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S. Petinov

Lugupeetud kolleegid! Juhul, kui teie kdsutuses on sellised dokumendid, siis palume neid néidata.
Meie tugineme ainult ametlikele allikaile, sealhulgas Leedu allikaile — Leedu ajakirjandusele jne.
Meil puudub kahjuks juurdepdis salajastele dokumentidele. V3ib-olla see on tdepoolest nii, nagu
te radgite, aga Leedu valitsus rdédgib sellest, et paljud kiisimused ei ole pohjustatud keskuse
blokaadist, vaid kogu maal on tdsised majandusraskused. Kui aga tdesti toimib niisugune
blokaad, siis on asi hoopis teine. Siis tuleme selle kiisimuse juurde tagasi, aga ma palun néidata

seda dokumenti.

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Me kuulsime viga huvitavat dokumenti ja meie edasise
elamise, olemise ja t66 huvides on mul ettepanek mitte hakata sellele korjama allkirju
kuluaarides. Paljundame selle &ra ja anname igale saadikule, et me saaksime siis esitada
kiisimusi, teha redaktsioonilisi parandusi. Loomulikult tuleb dokumendile ka uus pealkiri. Mul on
kiisimus hirra Petinovile. Ta iitles, et see dokument saadetakse na otvetstvujustsije instantsii. Ma
paluksin niitid protokolli huvides loetleda kdik need vastavad instantsid, kellele seda dokumenti
saata, et Ulemndukogu sekretariaat saaks otsekohe tddle hakata. Olge nii kena, loetlege need

instantsid.

S. Petinov

Esimese osa suhtes. Mulle tundub, et T. Made tegi ettepaneku, mis on reglemendis fikseeritud.
Ma saan kolleegist nii aru, et on tehtud ettepanek alustada ka antud dokumendi arutelu. Kas ma
sain teist Oigesti aru? Sellega oleme me heameelega ndus. Grupp ndustub sellega. Arvame, et
seda on tdepoolest vaja arutada, juhul kui saadikud on sellega ndus. Mis puutub saladusse, siis
seda ei ole. Praktiliselt on resolutsiooni adressaatideks presidendindukogu ja Leedu

Ulemndukogu. Need ongi instantsid, millest oli jutt.

V. Lebedev
Ma tahaksin abistada kolleeg Petinovi ja teha A. Maarendile ettepaneku podrduda ENSV
kaubandusministri poole ning paluda andmeid, kui palju méddunud aastal eksporditi vabariigist

importkaupu. Muuhulgas on vabariigist vélja saadetud kohvi, prantsuse konjakit ja tSehhi Slut
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ning saadetud mitte idapiirile, mitte liitu, vaid ld4nde. Seal oli veel terve rida muud ja millise

summa eest — samuti olulise eest. Las nduab meie vabariigi kaubandusministeeriumist andmeid.

Juhataja
Mul on selline ettepanek, et me laseme praegu Sergei Petinovi kohale ja anname vahepeal sona

Hardo Aasmaéele ning peale 1dunat jétkame seda teemat.

H. Aasmie

Ma tegin antud kiisimuses juba kirjaliku ettepaneku, aga niiiid anti mul vdimalus see ette lugeda.
Lahtudes NSVL konstitutsiooni 112. paragrahvist, mis késitleb rahvasaadikute kongressi
tookorda, ja arvestades Leedu iimber tekkinud kriitilist olukorda, tdiendada seda otsust jargmiselt:
Eesti NSV Ulemndukogu otsustab: "Lihtudes NSV Liidu konstitutsiooni 112. paragrahvist
poorduda NSVL Ulemndukogu Presiidiumi poole taotlusega kutsuda kokku NSVL
rahvasaadikute erakorraline kongress Leedu kiisimuses arutamiseks. NSVL Ulemndukogu on
padev seda tegema, kui sellise ndudmisega esineb 2/3 mdlema koja saadikutest vo1 iiks

lilduvabariik tema kdrgeima riigivoimuorgani otsusel.

Juhataja
Lugupeetud rahvasaadikud! Mul on ettepanek jitkata 4. pdevakorrapunkti arutamist peale

1dunavaheaega. Kuulutan vilja vaheaja kuni kella 16-ni.

EESTI NSV ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
NELJAS ISTUNGJARK

KUUES ISTUNG

25. aprill 1990

Istungjirgu pidevakorra kinnitamine

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu! Kell on 16.10, alustagem dhtuse istungiga. Kontrolligem kdigepealt
kohalolekut. Kohal on 82 saadikut, puudub 23. Rein Veidemann soovib sona.
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R. Veidemann

Harra juhataja! Redaktsioonikomisjoni litkmena jélgisin tdhelepanelikult enne ldunat toimunud
sOonavotte ja enesekriitiliselt vOotan omaks, et vdga paljuski on vaja tdiendada siiski projekti, mis
meie ees on. Mulle tundub, et siin on natuke propagandistlikku maiku juurde jaanud ja ka
ebasoliidsust, toesti enesekriitiliselt tunnistan seda. Sellega seoses mul on ettepanek tdiendada
redaktsioonikomisjoni Tiit Kédbini ja Ignar Fjukiga, et tuua lisaks veel joudu selle projekti

I6plikuks viimistlemiseks. Tanan!

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, vdib-olla te lubate mdne minupoolse pakkumise dra kuulata. Nagu te
panite tdhele, mitme saadiku sOnavotust jdi kolama mdte, et enne, kui me lihte voi teist
resolutsiooni hakkame hi#letamisega otsustama, peaks dra kuulama ka Ulemndukogu esimehe
Arnold Riiiitli ja peaministri Edgar Savisaare seisukohad. Olid ka mdned teistsugused arvamused.
Ulemndukogu juhatusel jdi selline mulje, et siiski enamuses peetakse vajalikuks kuulata #ra
nende kahe korge ametimehe seisukohad. T66 korras oleme me joudnud niikaugele, et nii Arnold
Riititel kui Edgar Savisaar palusid teatud aega selle kiisimuse labiarutamiseks ja ettekandmiseks.
Mul on teile ettepanek, lugupeetud Ulemndukogu, mida arvatakse pdevakorra moningatest
muudatustest? Koigepealt punkt 1. Mida arvatakse sellest, kui me homse istungi, mis on
kavandatud ohtuks algusega kell 15, tooksime hommikuks algusega kell 10. Ja Shtune istung
jadks dra. Esimene ettepanek Ulemndukogule, kes on selle poolt, et homme istung algaks kell 10
ja 10peks kell 14? Palun hidletage! Selle ettepaneku poolt on 57 saadikut, vastu 15 ja
erapooletuks jéi 7.

Kas ollakse ndus, et kuna Ulemndukogu esimehe ja peaministri seisukohad saavad teatavaks
homme, et me jitaksime praegu 4. pdevakorrapunkti pooleli ja jitkaksime seda homme, vastavalt
sellele vaataksime uuesti 14bi ka redaktsioonikomisjoni koosseisu. Kuna tegemist on kahe
alternatiivse variandiga, on voimalik, et redaktsioonikomisjoni tuleb veelgi tdiendada. Samas ma
annan teile teada, et kdik vajalikud dokumendid on tdlkimisel ja paljundamisel.

Lugupeetud Ulemndukogu, kas ollakse sellega ndus, et me jitame 4. pievakorrapunkti pooleli ja
alustame sellega homme kell 10? Kes on selle poolt? Palun héiletada! Poolt on 73 saadikut, vastu

4 ja erapooletuks jai 2.
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Lugupeetud Ulemndukogu, mul on teile veel kolmas ettepanek. Kas ollakse ndus sellega, et meil
kinnitatud pdevakorras oleks vdoimalik teha muudatus selliselt, et me vahetaksime omavahel 5. ja
6. pidevakorrapunkti, see tdhendab, et Eesti NSV riigikontrolli seaduseelndu saaks olema
6. pdevakorrapunkt ja  Ulemndukogu  Presiidiumi  1990. aasta  26. mirtsi  seadlus
oiguskaitseorganite depolitiseerimisest oleks 5. pdevakorrapunkt. Lugu on siin nimelt selline, et
viga vajalik inimene, kes on seotud riigikontrolli seaduseelnduga, todgrupi liige Heinrich
Schneider on Tartus.

Lugupeetud Ulemndukogu, ma panen hiiletamisele. Kes on selle poolt, et 5. pievakorrapunkt
oleks Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi 1990. aasta 26. mirtsi seadluse "Eesti NSV
oiguskaitseorganite osalisest depolitiseerimisest” kinnitamine ja 6. punkt oleks Eesti NSV
riigikontrolli seaduseelndu esimene lugemine? Palun héiletada! Poolt 68 saadikut, vastu 8§,

erapooletuks jéi 8.

S. Petinov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Kiisimusest, mis puutub meie resolutsiooni.

Mul on ettepanek — kuna me Andrejevi poolt pakutud kandidatuuride suhtes ei votnud vastu seda
otsust, peame me ilmselt kokku leppima. Ma sain spiikeri sdnavotust nii aru, et
redaktsioonikomisjon hakkab iiheaegselt arutama kahte varianti. See aga tdhendab, et me peame
endale protseduuri suhtes selgeks tegema, kuidas see koik homme vélja ndeb. Ma tahan vaid, et
spiiker kinnitaks seda, mida ma praegu iitlen, voi annaks vastuse. Arvatavasti jadb pérast arutelu
iiks variant, kas nii tuleb seda modista? Voi arutatakse homme mdlemat? Ma tahaksin selgust
saada protseduuri seisukohalt. Edasi huvitab mind jirgmine moment. Siin kdlas NSV Liidu
rahvasaadiku H. Aasmée ettepanek. Ma ei tea, kuidas hindavad seda teised saadikud, kuid mulle
tundub, et poleks liigne ka seda arutada, see on kiillaltki mdistlik. Ta tahab kdige jérgi otsustades
viia Leedu kiisimuse véga tosisele, vdga korgele orbiidile, kus seda otsustada. Ma arvan, et seda

kiisimust tuleb arutada.
Juhataja

Kui te lubate, ma piitian seda kiisimust mingil moel kommenteerida. Ma ei oska &ra arvata kuidas

Ulemndukogu otsustab homme, kuid mina panen arutamisele kaks resolutsiooniprojekti, luuakse
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vastavad redaktsioonikomisjonid ja t60 korras arutatakse molemat varianti. Ja selle pohjal

otsustatakse, kas t60 jatkub iihega voi mdlemaga. Kuid mina panen arutamisele molemad.

P. Panfilov

Ma tahaksin tipsustada, kuidas meie Ulemndukogu hakkab lahendama konflikti peaministriga.
Téna me ndgime palju vaeva, arutades kiisimust, mis oli seotud ministri kinnitamisega. Kuid meil
ei ole kinnitatud veel iiks minister. Me lilkkkasime Roose tagasi, ei kinnitanud teda. Kolm pieva,

see reglemendikohane tdrmin, on moddas, ettepanekuid ei ole. Mida me teeme peaministriga?

Juhataja
Kuna minul vahepeal ei olnud vdimalik peaministriga isiklikult kontakti vitta seoses tema suure
hdivatusega, siis ma oletan, et homme hommikuks me saame selles kiisimuses selgust, kuna ta

vOtab homme hommikusest istungist osa.

V. Lebedev
Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma ei saanud dieti aru, kuidas 16ppes meie hiljutine
pdevakorra hididletamine. Tegelikult see on pédevakorra muutmise kiisimus ja vastavalt meie

reglemendile ja todkorraldusele tuleb see erakorraline muudatus pidevakorda votta 2/3 hiéltega.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, me ei muutnud pievakorda sisuliselt, vaid kiisimuste jérjekorda. Kas
see on pohimotteline kiisimus? Me ei pannud juurde lihtegi paevakorrapunkti ja ei votnud iihtegi
paevakorrapunkti dra, me muutsime jarjekorda. Kui see on pohimdtteline kiisimus, siis sellisel
juhul otsustagem, kas see nduab kvalifitseeritud hédlteenamust. Selles kiisimuses me palume

selgitust Arno Almanni poolt.

A. Almann

Kuigi mul ei ole praegu kohe momendil kde all reglementi, vdin ma malu jérgi anda sellise
tolgenduse, et pédevakord ei ole muutunud. Koik kiisimused, mis pédevakorda hiiletati, ka
paevakorda jdid. Jarelikult ei ole tegemist pdevakorra sisulise muutusega. Niitid on mul siin ees

reglemendi punkt 5, mis sétestab, et istungjargu jooksul ei tohi pdevakorda muuta. Kiisimuste
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istungjargul arutamise jarjekord méiratakse esimesel istungil lihthdédlteenamusega. Erandkorras
on vdimalik pédevakorda tdiendada vdhemalt {ihe saadikuriihma ettepanekul, see on antud
tdiiendusena. Tdhendab, siin ei ole tegemist ei tdiendusega ega pdevakorra muutmisega, vaid

kiisimuste arutamise jirjekorraga ja seda hiiletatakse lihthddlteenamusega.

Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi 1990. aasta 26. mirtsi seadluse "Eesti NSV

oiguskaitseorganite osalisest depolitiseerimisest' kinnitamine

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Kas me vdime asuda 5. pievakorrapunkti juurde?

Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi 26. mértsi 1990. aasta seadluse: "Eesti NSV
diguskaitseorganite osalisest depolitiseerimisest”" kinnitamine. Ma tuletan meelde, et tegemist on
kahe alternatiivse variandiga. Uhelt poolt on Ulemndukogu Presiidiumi seadluse kinnitamine,
teisest kiiljest on sootuks teise sisuga seaduseelndu. Kas enne, kui me ettekandjale sona anname,
ei ole kiisimuste esitajaid? Ettekandeks saab sdna Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi sekretr

Arno Almann.

A. Almann

Austatud juhatus, lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Vabariigi pohiseadus niieb ette sellise
kiitumise vdimaluse, et Ulemndukogu Presiidiumil on digus vastu vdtta normatiivse iseloomu ja
tahendusega akte seadluste vormis ja ta esitab need vastavalt konstitutsiooni 109. paragrahvile
Ulemndukogule kinnitamiseks.

Kiesoleval juhul on Ulemndukogule esitatud kinnitamiseks Ulemndukogu Presiidiumi seadlus
"Eesti NSV diguskaitseorganite osalisest depolitiseerimisest”. Kuna Ulemndukogule on antud
kiisimuses esitatud ka alternatiivne projekt, siis pean vajalikuks lisada sellele teile vilja jagatud
tekstile moned sisulised kommentaarid ja selgitada samas asjaolusid, mis tingisid Ulemndukogu
Presiidiumi eelmise koosseisu poolt sellise akti vastuvotmise.

Me koik miletame, et 23. veebruaril k.a. vottis Eesti NSV Ulemndukogu vastu seaduse Eesti

NSV konstitutsiooni §-de 6 ja 7 muutmise kohta. Need olid paragrahvid, mis sétestasid
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kvalitatiivselt teisel kujul kogu silisteemi struktuuri ja nende struktuursete {iksuste
funktsioneerimise. Kuna varem kehtinud site Kommunistliku Partei juhtivast osast iihiskonna
poliitilises silisteemis méédras dra ka tema prioriteedi kogu poliitilise siisteemi juhtimisel ja
kujundamisel. Uus redaktsioon, mis on praegu kehtivas konstitutsioonis, méaératleb &ra parteide ja
teiste poliitilisse siisteemi kuuluvate liilide vordse digusliku seisundi.

IImselt on vajalik selle paragrahvi redaktsioon meelde tuletada. Redaktsioon on selline: "Parteid,
ithiskondlikud organisatsioonid, iihiskondlikud liikumised ning muud kodanike tihendused, mis
on moodustatud Eesti NSV seadusandluses ettendhtud korras ning tegutsevad Eesti NSV
konstitutsiooni ja seaduste raames, kuuluvad Eesti NSV poliitilisse siisteemi." See paragrahv
annab koigile poliitilisse siisteemi  kuuluvatele parteilistele ja organisatsioonilistele
formeeringutele nende iilddigusliku seisundi.

§ 7 motestab lahti selle, kuidas poliitilisse siisteemi kuuluvad parteid, iihiskondlikud
organisatsioonid, tthiskondlikud litkumised ja muud kodanike tihendused votavad osa iihiskonna
asjade juhtimisest, ja sdtestatakse ta selliselt, et nad votavad osa iihiskonna juhtimisest kehtiva
seadusandluse raames vastavalt oma pohikirjalistele iilesannetele ja programmilistele
eesmirkidele ning avalikkuse ja tema institutsioonide seisukohtade kujundamisest poliitilistes,
sotsiaalsetes, majanduslikes, kultuurilistes kiisimustes.

See site vildib iihe voi teise ithiskondliku organisatsiooni voi partei prioriteete ihiskonna asjade
juhtimisel poliitilise, majandusliku, sotsiaalse elu kiisimustes.

Selle paragrahvi sisuline tdhendus seisneb selles, et poliitilisse siisteemi kuuluvate tiksikute liilide
funktsioneerimise mehhanism hakkab toimima kvalitatiivselt teistel alustel. On selge ka see, et
see mehhanism nduab uusi diguslikke aluseid ja praegu on nendeks diguslikeks alusteks, mis
reguleerivad kodanike iihenduste tegevust, kaks diguslikku akti. Esimene nendest on Eesti NSV
seadus, mis on vastu voetud moodunud aasta 18. mail. See on seadus kodanike tihenduste kohta.
Avaldatud on see mdddunud aasta "Ulemndukogu Teatajas" nr. 18 ja sellesse seadusse on tehtud
ka Ulemndukogu Presiidiumi seadlusega tiiendused. (Seadlus 14. mirtsist "Tiiendustest,
muudatustest Eesti NSV seaduses kodanike iihenduste kohta".)

Need on kaks praegu kehtivat diguslikku alust meie poliitilisse silisteemi kuuluvate parteide,
tihiskondlike organisatsioonide, iihiskondlike litkumiste digusseisundi méératlemiseks.

Lihtudes sellest, et on muutunud iihiskondlike organisatsioonide, parteide, lilkumiste tegevuse

konstitutsiooniline alus, tekkis praktiline vajadus depolitiseerida teisi iihiskonna poliitilisse
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siisteemi kuuluvaid riiklikke struktuure. Ma rohutan, iihiskonna poliitiline siisteem oma
funktsioneerimises peab olema terviklik mehhanism ja vastuolud selles tervikus vdivad héirida
vOi halvata kogu poliitilise slisteemi tegevust. Antud seadlus on vastu vdetud iihe silisteemi
depolitiseerimisest, s.0. diguskaitseorganite depolitiseerimise kohta, sest eksisteeriva voi tekkiva
mitmeparteilisuse tingimustes diguskaitseorganid (kohtuvdim) peavad olema vabad parteilistest
mdjumehhanismidest. Parteiline modjumehhanism saab toimida parlamendis, saab toimida
valitsuses, kuid ta ei tohi toimida OJiguskaitseorganites. Seda printsiipi meie praegusel
iileminekuperioodil absoluutselt rakendada on vaieldamatult raske ja seepédrast pidas presiidium
vajalikuks votta vastu seadluse nende organite osalisest depolitiseerimisest.

Punkt 1 selles seadluses. Ma tuletan ta meelde ja siis lisan véikese kommentaari. Punkt 1:
"Depolitiseerida Eesti NSV kohtu-, prokuratuuri-, siseasjade ja julgeolekuorganid, milleks
kehtestada, et nendes organites ei v0i moodustada parteide, ihiskondlik-poliitiliste
organisatsioonide ja iihiskondlike litkumiste struktuurseid tiksusi." Sest need struktuuriiiksused,
kui nad eksisteerivad, tegutsevad kehtivate parteide pohikirjade alusel ja neil on oma pohikirjade
alusel vastuvoetud otsuste alusel voimalik sekkuda diguskaitseorgani pohitegevusse. Ka naiteks
kommunistliku partei pohikiri sdtestab, et parteiorganisatsioon struktuurse iiksusena voib vastu
votta kohustuslikke ettekirjutusi oma litkmete suhtes. See loob voimaluse sekkuda vastava organi
tooalastesse suhetesse. Sellise voimaluse varemkehtinud konstitutsiooni paragrahv ette nédgi. See
oli seaduslik, sest parteil oli iihiskonna juhtiv ja suunav osa. Kinnitamisele esitatud seadlus loob
oigusliku normi, et parteide jne. struktuuriiiksusi ei voi sellistes organites moodustada.

Ja samas teine 10ige margib dra ka seda, et need struktuuriiiksused, mis on moodustatud enne
kéesoleva seadluse joustumist, kuuluvad likvideerimisele kuu aja jooksul. Seniks aga nende
tegevus peatatakse. Arvestades, et seadlus voeti vastu 26. maértsil, siis kdesolevaks ajaks diguslik
moju nende tegevusele peab toimima.

Niitid on tekkinud puhtpraktiline kiisimus. Kuidas kujuneb suhe kodanikul selle organiga, kus ta
tootab, ja selle parteiga, kus ta arvel on, sest viljakujunenud praktika kohaselt paljud
oiguskaitseorganites tootavad kodanikud kuulusid valdavas enamuses kommunistlikusse
parteisse. Selles suhtes annab seadluse teine punkt vdimaluse, et Oiguskaitseorganite
juhtivtootajate ja teiste ametiisikute toOlevotmisel eelistatakse parteidesse, iihiskondlik-
poliitilistesse organisatsioonidesse ja litkumistesse mittekuuluvaid isikuid. Mdne véartdlgenduse

kohaselt tahetakse ndidata, et see on ametikeeluseadus. Seda ta praegusel juhul mitte mingil juhul
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ei ole. Ja scadluse kolmas punkt ndeb ette, et Eesti NSV-s juba registreeritud parteidel,
ithiskondlik-poliitilistel organisatsioonidel, iihiskondlikel liikumistel viia oma pdhikirjad,
pohidokumendid vastavusse kidesoleva seadlusega iihe kuu jooksul. Tdhendab, liikmelisus
parteis, liikumises ja tootamine Oiguskaitseorganites peab olema vastavusse viidud mitte meie
poolt vastu voetud seadluses, vaid juba nende parteide endi pohikirjades.

Ma arvan, et iileminekuperioodil peaks see seadlus olema esimeseks sammuks ja juba
viljakujunenud uute suhete  kidigus, véljakujunenud  mitmeparteilisuse  {ihiskonna
funktsioneerimise kdigus saab aluseks jirgnevatele diguslikele aktidele, et luua sellele protsessile
ka kindlamad alused. Seniks aga on meil Ulemndukogule ettepanek nimetatud seadlus kinnitada
ja anda talle ka Ulemndukogu-poolne seaduslik tunnustus.

Kuna saadikutele on vilja jagatud ka alternatiivne projekt, mis késitleb nimetatud seadluse
tithistamist, siis ma lisaksin sellele ainult ithe kommentaari, tdiendavalt sellele, mis ma juba
iitlesin.

Nimelt, selles otsuses antakse tdlgendus, nagu oleks Ulemndukogu Presiidium oma seadlusega
"Eesti NSV diguskaitseorganite osalisest depolitiseerimisest” sekkunud partei siseasjadesse.
Nimetatud otsuses on olemas punkt, et seadlus on kui riigivéimuorgani padevusse mittekuuluv,
kuna puudub seadus parteide kohta, ning kui NLKP partei siseasjadesse sekkuv.

Ma tahaksin réhutada selle otsuse formuleeringu darmist ohtlikkust. Ohtlikkust selles mottes, et
iikski partei ei saa asetada ennast korgemale riigivoimust ja iikski partei ei tegutse viljaspool
ithiskonna poliitilist siisteemi. Tdhendab, diguslik regulatsioon selle kohta, mis toimub tihiskonna
poliitilises siisteemis, on ainult ja absoluutselt riigivoimu padevuses.

Teine moment. Viide sellele, et puudub seadus parteide kohta, ei muuda siin antud juhul
olukorda. Ja ma kordan veel kord, parteide, iihiskondlike organisatsioonide, iihiskondlike
litkumiste tegevusele on antud diguslik alus konstitutsiooni §-de 6 ja 7 néol ja samuti kahes minu
poolt mainitud digusaktis. Nimelt seaduses kodanike iihenduste kohta ja Ulemndukogu

Presiidiumi poolt vastu voetud seadluses muudatuste kohta sellesse seadusse. Ma tdnan teid!
Juhataja

Mul oleks ettepanek Ulemndukogule, et me kuulaksime #ra ka alternatiivse variandi ja siis me

saaksime sOnavottudes molemat varianti késitleda. Kas ollakse nous? Kiisimus Arno Almannile.
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A. Almann

Antud seadlus reguleerib parteiorganisatsioonide tegevust antud etapil. Tdhendab, kui kiisimus
rahvakeeles é#ra seletada, siis ei saa, ltleme, Jogeva rajooni rahvakohtus olla kolme
parteiorganisatsiooni, kes votavad oma iildkoosolekul vastu otsuse, et kohtunik Lepp peab teise
parteisse kuuluva siiialuse suhtes moistma siis niisuguse voi teistsuguse Kkaristuse. See ei
reguleeri liikkmelisust, igaiihe, nagu 6eldakse, litkkmelisust parteis reguleerib tema partei pdhikiri.
Aga seadlus annab selleks, nagu 6eldakse, voimaluse, voimaluse iileminekuperiood selliselt iile

elada, annab suuna, et diguskaitseorganid peaksid iildiselt olema parteivabad.

V. Kois
Vabandage, palun, sm. Almann, éelge palun, kuidas teie arvate. Kas see peaks olema seadus,
Eesti NSV seadus? Me ju kuulutasime vilja, et me oleme iileminekuperioodis. Kuidas te arvate,

kas siin ei ole mingit vastuolu, see on pretsedent. Me pracgu motleme seadust. Aitéh!

A. Almann

Tihendab, ma veel kord iitlen, et konstitutsiooni § 109 annab Ulemndukogu Presiidiumile
voimaluse vastu votta kiisimusi vOi votta vastu norme loovaid akte, nende nimetus on seadlus.
Kuid tema kinnitamisel, seadluse kinnitamisel Ulemndukogu poolt omandab see seadlus tdielikult
seaduse jou. Nii et kui me niilid vOotame tdna vastu akti selle seadluse kinnitamise kohta, siis on
tal tipselt samad Giguslikud tagajérjed, nii nagu on iikskdik millisel vastu voetud seadusel. Kui
presiidium on vastu votnud seadluse, siis selle kinnitamiseni Ulemndukogu poolt ei ole see, nagu
oeldakse, seadlus riiulil, vaid ta kannab juba diguslikke tagajérgi. Juhul kui niiiid Ulemndukogu
seda seadlust ei kinnita, sellisel juhul tuleb taastada kdik need, nagu 6eldakse, kdigud, mis selle

seadluse elluviimisel on tehtud. Praegu on niisugune vahekord seadluse ja seaduse vahel.

L. Annus

Lugupeetud Arno Almann, olen teiega ndus, et Jogeva rajooni rahvakohus ei voi votta vastu
otsust ithe voi teise parteiliikme kohta, kuidas kohaldada seadust. Voib-olla teie kui EKP
Keskkomitee biiroo litkmekandidaat toote meile iihe niite selle kohta, kuidas te EKP
Keskkomitee biirool votsite vastu otsuse, kuidas kohaldada seadust kas Eesti NSV Ulemkohtus

Tallinnas, rahvakohtutes voi Jogeva rahvakohtus iihe voi teise kommunisti karistamise kohta?
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A. Almann

Ma arvan, et meenutamine, mida EKP Keskkomitee biiroo vastu vottis ja mida ta jittis vastu
vOtmata ja keda seal karistati ja mille eest, vdiks voib-olla minna tdna pikale. Ja me vdiksime
nendes kiisimustes Lembit Annusega eraldi kohtuda, et mdningaid minupoolseid kogemusi,
monikord ka kurbi, séilitada partei ajaloo jaoks. Kiisimus ei ole niivord palju praktilises voi,
iitleksime, selles aspektis, kuidas organ tegutses voi voOis tegutseda. Kiisimus on pdhimottelist
laadi, seostega iihiskonna poliitilises silisteemis, ja seadusandja peab hakkama looma
pohimotteliselt uusi seoseid {ihiskonna poliitilises siisteemis kujuneva mitmeparteilisuse
tingimustes. See on teise tdhendusega. Aga ei olnud ju eriti harvad ka ndited, kui niiteks nii
siseminister vOi prokurdr andis aru ka keskkomitee biiroo ees nendes kiisimustes. Ka linnades-
rajoonides parteikomiteede biirool kuulati prokurdr dra. Ahti Ko igatahes saalis noogutab. Ei saa
ju niitid mitme partei tingimustes, tdhendab, diguskaitseorganid, prokur6r kiia iihe partei biiroo
ees aru andmas ja aseprokurdr teise biliroo ees aru andmas. Aga kuidas me siis tagame
seaduslikkuse, mis on riigivoimu poolt vastu voetud? Minu arvates meil on vdib-olla téna veel

nendest asjadest raske ridkida, raske aru saada, aga me peame sinnapoole suunduma.

Juhataja
Suur tdnu! Arno Almannile ei ole rohkem kiisimusi? Aitdh! Alternatiivse variandi esitamiseks

anname sona Genik Israeljanile.

G. Israeljan

Lugupeetud Ulemndukogu! Kahjuks olen ma sunnitud juba teist korda tegema avalduse
protseduurikiisimustes rikkumise kohta. Nagu te maéletate, moddunud istungjirgu alguses pani
meie grupp teile lauale Ulemndukogu otsuse projekti. Juhataja iitles, miletate, kui hiiletasime
pdevakorda, et tuleb veel alternatiivotsus. Alternatiivotsus, nagu ma seda moistan, see on
seadluse koopia, mis meile anti mone pieva parast ja see ongi arvatavasti kogu alternatiiv.

Niitid kiisimus: millele tuginedes kantakse alternatiivdokument ette ja arutatakse 1dbi esimesena?
Ma paluksin viga Ulemndukogu, minu kolleege, mitte rikkuda vastuvdetud reglementi ja
méngureegleid. Nende reeglite kohaselt me peaksimegi tdotama.

Mis puutub seadlusse "Oiguskaitseorganite osalisest depolitiseerimisest”, mille vottis vastu

Ulemndukogu Presiidium 26. mirtsil. Faktiliselt tihendab see jimedat sekkumist Eestimaa
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Kommunistliku Partei siseparteilistesse asjadesse. Miks? Sellepirast, et Ulemndukogu ei ole
Eestimaa Kommunistlikku Parteid registreerinud ega Kkinnitanud ei tema programmi ega
pohikirja. Seni veel selline sekkumine ei kuulu riigivalitsemise kdrgeima organi kompetentsi.
Vihemalt kuni ENSV parteide seaduse vastuvotmiseni. Selle seadlusega muudetakse
Oigusevastaselt praegu kehtiva NLKP pdhikirja § 52, mille kohaselt parteiorganisatsioonid
luuakse parteiliikmete tookohtades. Peale selle, pohikirja § 59, mida on seadluse preambulas
silmas peetud, ei laiene Oiguskaitseorganite parteiorganisatsioonidele, sest nendele
parteiorganisatsioonidele ei ole antud Gigust kontrollida administratsiooni tegevust. Muuhulgas
on § 59 teises osas Oeldud, et ministeeriumide, riiklike komiteede ja teiste kesk- ja kohalike
ndukogude majandusasutuste ja ametkondade parteiorganisatsioonid kontrollivad aparaadi t66d
partei ja valitsuse direktiivide tditmisel ja ndukogude seaduste jargimisel.

Seadluse preambulas on samuti mérgitud, et antud seadlus on vastu voetud juhindudes Eesti NSV
23. veebruari 1990. aasta seadusest Eesti NSV pohiseaduse § 6 ja 7 muutmise kohta. Mulle
tundub, et juriidilisest aspektist on see siiski asjatundmatu avaldus. Asi on selles, et Eesti NSV
konstitutsiooni § 6 ja 7 ei olnud ja ei ole praegugi mingit seost siseparteiliste asjadega. Seal pole
ju sdnagi 6eldud parteitdost. Ma luban endale teha paar vdljavotet. Meie vabariigi konstitutsiooni
uus, muudetud § 6 kuulutab téna, et parteid, tihiskondlikud organisatsioonid ja iihiskondlikud
litkkumised, mis on loodud Eesti NSV seadusandlusega ettendhtud korras ja tegutsevad
konstitutsiooni raames, kuuluvad poliitilisse siisteemi, ning § 7 toob é&ra, et parteid osalevad
vastavuses oma pohikirjaliste lilesannete ja programmiliste eesmérkidega kehtiva seadusandluse
raames riiklike ja iihiskondlike asjade juhtimises ja iihiskonna ja iihiskondlike institutsioonide
positsioonide kujundamises poliitilistes, majanduslikes, sotsiaal- ja kultuurikiisimustes. Jille pole
sonagi juttu sellest, millele viidatakse seadluses. Seepdrast ei nde ma siin Eesti NSV
konstitutsiooni § 6 ja 7 rikkumist nende uues, 23. veebruari redaktsioonis. Nagu on teada, ei
olnud nimetatud paragrahve Eesti NSV konstitutsioonis kuni 1978. aastani iildse ja
parteiorganisatsioonid to6tasid vastavalt oma programmile ja pdhikirjale. EKP kui NLKP {iks osa
rajab oma parteisisesed suhted pdhikirjale tuginedes. PShikirjale, mida ei kinnitata Ulemndukogu
vOi tema presiidiumi poolt.

Edasi, seadluse 1.punkt: Ulemndukogu vdtab endale partei juhtivorgani funktsioonid, vdttes
vastu otsuseid parteiorganisatsioonide annulleerimisest, likvideerimisest vdi nende tegevuse

peatamisest.
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Mis puutub poliitosakondade likvideerimisse meie vabariigi Siseministeeriumi siisteemis, siis,
nagu te teate, on nad loodud NLKP KK poliitbiiroo otsusega. Nihtavasti ei peaks meie vabariigi
Ulemndukogu Presiidium, vottes vastu otsuseid, tegema seda iihepoolses korras, ignoreerides
NLKP KK arvamust.

Tdendoliselt aja jooksul poliitosakonnad suletakse, kuid tdna kuulub see oletuste valda ja seni,
kuni organ, kes neid asutas, pole votnud vastu otsust nende likvideerimise kohta, voib arvatavasti
tostatada kiisimust, kuid teatada sulgemisest pole arvatavasti matet.

Seadluse punkt 2 annab tunnistust NLKP liikmetele elukutse keelu sisseviimisest voi siis keelust
tootada oOiguskaitseorganites. See on nii NSV Liidu kui ka Eesti NSV tooseadusandluse, aga
samuti inimdiguste deklaratsiooni, tema § 19 ja § 23 punkt 1 jame rikkumine. Muuseas,
inimodiguste deklaratsiooni § 19 tuuakse dra, et igal inimesel on digus veendumuste vabadusele,
nende viljendamise vabadusele. See digus sisaldab endas vabadust takistamatult jérgida oma
veendumusi, vabadust otsida, saada ja levitada informatsiooni ja ideid mis tahes vahenditega ja
sOltumata riigipiiridest.

Mis puutub § 23 punkti 1, siis igal inimesel on digus todle, t60 vabale valikule, Giglastele ja
soodsatele tootingimustele ning kaitsele tootuse eest.

Ja 10puks. Seadluse punkti 3 ei saa Eestimaa Kompartei tdita, sest pohikirja vastavusse viimine
kdesoleva seadlusega, seda enam iihe kuu jooksul tema kehtima hakkamise péevast, pole
voimalik. Pohikirja vastuvotmine, temas muudatuste ja tdienduste tegemine kuulub kdrgema
parteiorgani — kongressi kompetentsi.

Arvestades eeldeldut, teen ettepaneku tiihistada Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi seadlus
"Eesti NSV 0Oiguskaitseorganite osalise depolitiseerimise kohta" kui parteide kohta kédiva seaduse
puudumise tingimustes riigivoimuorgani kompetentsi mittekuuluv ja sekkuv EKP siseasjadesse.
Ilmselt oleks vaja esmalt valmistada ette parteiseaduse eelndu, seda tildrahvalikult arutada ning
seejirel votta vastu Ulemndukogu Presiidiumi seadlus vdi siis seadus Ulemndukogu istungjirgul,
siis me voinuksime seda kiisimust lahendada.

Minu poolt esitatud otsuse projekt on teile kitte jagatud.

Juhataja

On kiisimusi Genik Israeljanile? Ei ole. Suur tdnu! Asugem sonavdttude juurde.
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J. Allik

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Kuigi saalis on nii vdhe kalleid kolleege, et sonavott
muutub monevorra mottetuks. Eriti arvestades seda, et ma tahaksin esitada kolmanda otsuse
projekti selle asja kohta. Olles absoluutselt nous selle seadluse pdhimdtetega, mille hr. Almann
meile ette kandis, tundub mulle siiski, et Ulemndukogu Presiidiumi seadlus praegusel kujul
kannab ilmse kiirustamise jargi. Ma ei saa selle seadluse kinnitamise poolt olla, kuna seadluse § 2
jaab mulle ka pédrast hr. Almanni selgitusi arusaamatuks. Esiteks sellepérast, et selles §-S 2
kasutatakse verbi "eelistama". Ma ei ole kiill jurist, kuid minu meelest juriidilistes
normatiivaktides verb "eelistama" on iisna kahtlase védrtusega, sest kerkib kohe iiles kiisimus
eelistamise kriteeriumidest. Teiseks, sellises eestikeelses sOnastuses, nagu ta on meile vilja
jagatud, jadb tdiesti arusaamatuks, kas moeldakse iihiskondlikesse liitkumistesse ja parteidesse
kuulumist v4i kuulumist nende juhtorganitesse. Hr. Almann kommenteeris kuulumist parteidesse
ja liikumistesse, samal ajal on siin sees sona "juhtorganitesse". Tegelikult tdhendab see
eestikeelne sOnastus, nagu ta meil ees on, minu arvates seda, et parteidesse kuuluda ei tohi ja
kuuluda ei tohi ka liikumiste juhtorganitesse. See tdhendab situatsiooni, et diguskaitseorgani
tootaja voib kuuluda interlitkumisse, kuid ei tohi kuuluda niiteks sotsiaaldemokraatlikusse
parteisse. Tdhendab, need on ilmselt kohad, mis on vastuolulised ja arusaamatud. Kolmandaks,
mulle tundub siiski, et vaatamata hr. Almanni selgitustele tihendab § 2 kutsekeeldu, ldhtudes
maailmavaatest, mitte kaugeltki kommunistlikusse parteisse kuulumist, vaid tikskoik millisesse
parteisse kuulumist. Minu meelest tsiviliseeritud riikides lahendatakse selline situatsioon mitte
keeluga, mitte kutse-keeldude sisseviimisega, vaid teatud erialadel to6tamise puhul parteilise
kuuluvuse peatamisega. Seetottu on mul ettepanek ja ilmselt on siin mitmeid punkte, mida tuleks
tdesti reguleerida meie parteide seadusega. Uhiskondlik-poliitilise siisteemi areng on vabariigis
niivord kiire, et tuleks forsseerida parteide seaduse vastuvdtmist Eesti NSV Ulemndukogu poolt,
mis lahendaks dra ilmselt paljud kiisimused, mille {ile me vdime téna lihtsalt vaielda. Mulle
tundub, et meil oleks tdna, kuna on kaks alternatiivset projekti, voimalus siiski leida konsensus
kolmanda projekti ndol, mis oleks selline, mida ma ette paneksin. Nimelt, esiteks, liikata edasi
Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi seadluse kinnitamine kuni seaduse "Eestis tegutsevatest
poliitilistest ~ parteidest” vastuvdtmiseni, ja teiseks, teha Eesti NSV Ulemndukogu
oiguskomisjonile iilesandeks valmistada parteide tegevust dubleeriv seaduseelndu esimeseks

lugemiseks ette 20. maiks. Sellega me ei tiihista, ei peata seda seadlust. Ta jadb kehtima
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seadlusena, kuid me ei anna talle seaduse joudu, sest mulle tundub, et peale parteide seaduse
vastuvotmist tuleb meil niikuinii seda seadlust vOi vastuvotmise korral seadust tdiendada ja

parandada. Aitdh! Ma annaksin selle otsuse projekti kirjalikult iile.

Juhataja
Suur tdnu! Lugupeetud Ulemndukogu vahest ndustub sellega, et me kuulame #ra veel mdningaid

seisukohti ja mdlemad ettekandjad oma Idppsdnas vastavad kiisimustele.

V. Malkovski

Lugupeetud spiiker, véljendan teile oma siligavat tdnutunnet, et te kogusite auditooriumi ning voib
esineda. Lugupeetud kolleegid, ma saan aru, et teie suhtumine kommunistlikusse parteisse on
oletatavasti pisut teisem kui minul. Mind erutab selle seadluse vastuvotmise kiisimus teisest
seisukohast.

A. Almann, olles sel alal professionaal, viis meid teatud midral, ma ei tahaks Oelda et
sihiteadlikult, eksitusse. VO3ib arvata, et ta on tuttav konstitutsiooniga ning sellega, et parteid
tegutsevad seaduste alusel, sealhulgas kommunistlik partei. Mis tahes ebaseaduslikud teod ja
otsused, mida vOetakse vastu diguskaitseorganite kohta, on seotud konkreetsetele oma kohustusi
taitvatele isikutele otseste juhtnooride andmisega diguslike voi muude tegude suhtes, need on
pohikirjavastased, siseparteilised asjad, ning nad peavad saama vastava karistuse. Seepdrast
oleksime pidanud tookord, kui me maérkasime, et midagi niisugust siinnib, votma tarvitusele
vastavad abindud. Samal ajal kahtlen ma siigavalt selles, et vaadanud ldbi kdik
oiguskaitseorganite parteikoosolekute protokollid, kdrgemalseisvate parteiorganisatsioonide,
rajoonikomiteede, linnakomiteede, sealhulgas ka keskkomitee otsused, leiaksime otseseid
juhtnoore iihtede vai teiste isikute seadusandlike mojutusvahendite rakendamisega. Samal ajal
arvan, et A. Almann ndustub minuga: inimest, kes ldks kohtu alla, oldi kohustatud vastavalt
pohikirjale parteist vidlja heitma, et kohtus oleks ta parteitu. Samal ajal ma tahaksin kolleegide
tdhelepanu juhtida veel {iihele asjaolule. Praegu on ainukene partei, kellel on ametlik
lilkmeksoleku dokument, kommunistlik partei. Kuidas olla aga nende seltsimeestega, kes
tootavad miilitsas, prokuratuuris, teistes asutustes, mida me voib-olla tahame samuti
depolitiseerida, ning kuuluvad rahvusliku sdltumatuse parteisse, teistesse parteidesse. Me vdime

neile 6elda: drge korraldage koosolekuid, drge votke vastu mingeid otsuseid, drge viige 1dbi oma
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tegevust, kuid sundida neid inimesi teistmoodi mdtlema me ei suuda. Igal juhul motlevad need
inimesed nii nagu nad mdtlevad. See kutsub esile puht olmekiisimused. Me mdistame praegu
suurepdraselt, et kiillaltki suur hulk siseasjade to6tajaid tuli siia kdsu korras, pole voimatu, et nad
peatavad oma parteilisuse, astuvad parteist vélja. Seejirel aga antakse neile korraldus, et nad
jatkaksid oma tegevust viljaspool Eesti territooriumi, kuidas aga seal? See pohjustab kiisimuse,
sest lthes kui teises kohas hakatakse juba surve all otsustama parteiorganisatsioonide
likvideerimise kiisimust. Ma ei tahaks korrata G. Israeljani, ta litles tdiesti digesti, et see ei vasta
rahvusvahelistele normidele. Téna me ridgime ainult sellest, et mitte votta todle, aga kui miilitsa
vOi prokuratuuritddtaja otsustas astuda rahvusliku sdltumatuse parteisse, mis siis? Seepdrast ma
arvan, et sellised keelud ei vdimalda inimestel elada poliitilist elu. Ma tean, et
diguskaitseorganites on nii Rahvarinde kui ka Interliikumise ning teiste liikumiste gruppe. Ma
mdtlen, et on lihtsalt ebaloogiline vdtta vastu see seadlus, mis oli vastu vdetud Ulemndukogu
Presiidiumi poolt ja sedagi mingil arusaamatul kombel.

Ma lihtsalt palun seltsimehi arutada seda seadlust véga tdhelepanelikult, kuna seda seadlust ei
taideta koikjal meie vabariigi territooriumil. Samal ajal mdningad parteiorganisatsioonid votsid
vastu otsuse peatada oma tegevus ning seda mitte ainult kdrgemalseisva organi tahtest l&htudes,
vaid ldhtudes konkreetsete kommunistide, parteiorganisatsioonide konkreetsete liikmete
vaatekohast, kes ei soovi seda seadlust tdita. Ma arvan, et seadlus v0i seadus toimivad siis, kui
nad on eluliselt vajalikud. Praegu ma sellist elulist vajadust ei tunneta ning arvan, et ka teie mitte.
See on pigem n.-6. teise suurusjargu tendents, millel ma aga ei peatuks. Ma saan aru sellest, et
minu sonavott vaevalt muudab teis 10plikku otsust, kuid mitte viljendada seda ma ei saanud,

seepdrast ma lihtsalt palun teid koike seda tdsiselt kaaluda.

V. Lebedev

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid, te ridgite oma sdnavottudes, mis on pithendatud
seadlusele, et iiks meie pohieesmérke on Gigusriigi rajamine. Kahjuks on meil vabariigis olemas
juba paras hulk seadusandlikke akte, mille tile naerab terve tsiviliseeritud maailm. Ma ei hakka
neid teile meelde tuletama, et mitte soola haavale raputada.

Siiski kerkib kiisimus, kui palju on voimalik korda saata juriidilisi méodalaskmisi. § 2 on ju
tegelikult kutsekeeld, mida me ka ei ridgiks. See on ju igasuguste inimdiguste otsene rikkumine.

Ta on vastuolus 1966. aasta rahvusvahelise paktiga kodaniku- ja poliitilistest digustest, ta on
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vastuolus ka Euroopa julgeoleku- ja koost6ondupidamise dokumentidega. Kiisigem siis, kaua me
kavatseme olla koige-kdige targemad? Veel iliks ndide. Ameerika politseinik voib olla mis tahes
partei liige, ainult ta ei vOi kuuluda selle partei juhtkonda. Palun, ole kommunist vdi neofasist,
peaasi, et politseinikutegevus vastaks Ameerika Uhendriikide konstitutsioonile ja seadustele.
Seepidrast peame me arvatavasti lahendama selle kiisimuse Oigusriigi positsioonidelt. Tdnan

tahelepanu eest!

S. Petinov

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud rahvasaadikud! Ma juhiksin teie tdhelepanu moningatele
aspektidele. Siin rédgiti juba inimdiguste rikkumisest. Kui siin keegi on suuteline seda timber
liikkama, las siis teeb seda. Mina rddgiksin asja teisest, moraalsest kiiljest. Toon konkreetse néite,
et meile saaks vdib-olla selgemaks, mida me siin piitiame kinnitada.

Praktiliselt mitte andes voimalust kuuluda {ihte voi teise parteisse ja tootada diguskaitseorganites,
me arvatavasti oleksime pidanud tdstatama kiisimuse ka vabariigi korgemast seadusandlikust
organist, see oleks olnud loogiline. Sellepérast et see organ otsustab iildse koiki vabariigi eluliselt
tdhtsaid probleeme. Sellele vaatamata on meil siin seltsimehi, kes kuuluvad NLKP-sse, on
TKUN-i liikmed, Eesti Komitee liikmed jne., ja see ei sega meil teiega todtamast. Rohkemgi
veel, me oleme toepoolest teatud ideoloogiate, mida viivad ellu iihed vai teised organisatsioonid,
kandjad. Ja kui Rahvarinne on siin esindatud kiillaldase hulga inimestega, siis antud situatsioonis
domineerib nimelt see kontseptsioon, see versioon, mille on vilja to6tanud nimelt see litkumine.
Ja isiklikult mina ei néde selles midagi hirmsat. Pole vaja piiiida sekkuda administratiivsete
meetmetega meie ideelistesse veendumustesse, me voime sellega ainult kaotada, ja kaotada viga
tosiselt, kuna see on otsene sekkumine meie digustesse ja motlemisvabadusse ning digusse olla
Nn.-6. soltumatud inimesed, kellel on teatud veendumused.

Niitid § 7. Ma juhiksin tdhelepanu, et ta on inimdiguste deklaratsioonist. Tédhendab, see paragrahv
rddgib sellest, et riik peab tagama vordsed oigused kaitseks iikskdik millise diskrimineerimise
eest. Aga kallid seltsimehed, kui vabariigi kdrgeim organ ei vditle selle eest, selle kaitse eest, kes
siis kaitseb neid inimesi administratiivse omavoli eest diguskaitseorganites endis? Mitte keegi.
Kodrgemat instantsi enam ei ole!

Lopuks, kolmas moment, millest ma tahaksin rdfkida. Me peame meeles pidama, et

oiguskaitseorganid on liidulis-vabariiklikud organid, meeldib see kellelegi voi ei meeldi. Me

187



teeme praegu, vottes vastu selle otsuse, jdlle iihepoolses korras sammu, mis voib viia teatud
adekvaatsetele sammudele teiselt poolt. Mina niiteks eeldan, et iileliiduliste juhtorganite poolt
voetakse koheselt kasutusele abindud nende koondamiseks parteiorganisatsioonidesse teistel
alustel. Mis me sellega voidame? Mitte midagi, sest kui ta on kommunist ja jadb kommunistiks,
hakkab ta lihtsalt maksma liikmemaksu teisele organisatsioonile ning korraldama koosolekuid
teisel territooriumil jne. Mis me sellega voidame? Mitte midagi. Aga vallandada todlt selle
eest ... Noh, siis on vaja anda kohe rahvusvahelisse kohtusse, mida muud siis veel iile jaéb teha?
See tdhendab, et tuleb arvestada nii {ihe kui teise poolega ja arutada seda kiisimust.

Ja 106puks, viimane moment. Seadluses ei ole dra toodud, mis ajast ta hakkab kehtima. Ma juba
tostatasin selle kiisimuse. Tavaliselt kirjutatakse, et seadlus joustub triikis avaldamise pédevast jne.
Tahendab, seadlus on praktiliselt juba joustunud ning depolitiseerimise kiisimust mitte ainult ei
arutata, vaid viiakse ka ellu. Meie aga arutame praegu veel seda seadlust. Ma esitan selle
kiisimuse veel liks kord. Kujutagem endale ette, et votame vastu Alliku ettepaneku, mina aga teen
omalt poolt ettepaneku liilitada iiks punkt selle kohta, et me peatame selle seadluse joustumise

kuni kiisimuse 10pliku lahendamiseni. Ma palun seda kiisimust arutada kui ettepanekut.

A. Zobin

Lugupeetud kolleegid, selle seadluse absurdsust selgitasid hasti G. Israeljan, Malkovski,
V. Lebedev ja S. Petinov, mina kordama ei hakka. Ainuke, mida ma tahaksin 6elda, on see, et
oleks vaja, et need seadlused ja seadused, mida me siin eelndudena arutame, oleksid nimelise
iseloomuga, et pérast teada, kes neid niisugustena koostas.

Kui aga rédkida teisest paragrahvist, siis oletagem, et inimene kavatseb asuda to6le — mis ta peab
tegema? Ta peab lahti {itlema tihest vOi teisest parteist ja siis voetakse ta todle. Kuidas madista
selle teo eetilisust? Selle inimese teo eetilisust, kes muudab oma veendumusi? Tuleb vilja, et tal

neid veendumusi ei olnudki.

H. Eller

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Ma iildiselt toetan &iguskorraorganite osalist
depolitiseerimist. Kuid antud seaduses on tdepoolest kaks sellist momenti, mis piiravad
inimdigusi, ja seetdttu ma pakuksin alternatiivselt Alliku poolt vilja pakutud variandile siiski

sellist varianti, et Ulemndukogu Presiidiumi seadlusest viia tina vilja teine punkt tervikuna ja
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esimese punkti 3. 1dige, kuna ta on haaratud esimese punkti 1. ja 2. 1dikega ja seega me ei piira

inimdigusi ja ei seaks ka nendes organites tootavaid isikuid teatud méairal 166gi alla. Aitdh!

Juhataja
Suur ténu, Hillar Eller! Kas me voime lugeda seda neljandaks variandiks voi on see kolmanda

variandi tdiendus?

H. Eller

Ma loeksin seda neljandaks variandiks.

Juhataja

Siis ma palun esitada kirjalikult. Suur ténu!

J. Ratsep

Austatud esimees ja lugupeetud kolleegid! Mul on eriti pidulik vdimalus tdna tervitada
pohimdtteliselt selle seadluse sisu. Nimelt tina, tipselt aasta tagasi NSV Liidu Ulemkohtu
pleenumil parandati iiks politiseeritud digusmdistmise ajaloo kdige suuremaid vigu. See oli
massiline ebadiglus tihes kriminaalasjas. Selle ohvrid elavad Tallinna linnas. See oli
"Desintegraatori" tookollektiivi suhtes langetatud ebadiglaste jirelduste kiisimuse 10pplahendus.
Ma olen diguskaitseorganites todtanud praktiliselt kogu elu. Sel kevadel voi siigisel tditub 30
aastat. Ma ei tea suuremat viga nende organite tegevuses selle ajaldigu viltel kui nende
politiseeritus. Mitte midagi nii koledat ei oleks saanud juhtuda, kui ei oleks digusemdistmist
mojutanud instantse, kelle pddevusse see mitte iialgi kuuluda ei tohi. Ma olen olnud
pohimotteliselt parteitu ja kavatsen selleks jddda. Ma ei kavatse veel kokkupuuteid
kohtusiisteemiga l0petada. Ma arvan, et see on véga vajalik akt pShimotteliselt ja just nimelt selle
pohimottelise hinnangu pérast ma toetan sellesama arutusel oleva seadluse kinnitamist. Ma arvan,
et siin ei ole tildse riski viga teha. Tolle kunagise 83. aasta mitmekuulise protsessi puhul oli selle
protsessi kodige suurem takistus see, et heideti ette Hindi kaitsja parteitust just nimelt selles
mottes, et ei olnud vdimalik teda mdjutada protsessi kiirema ja takistusteta kulgemise suunas. See

on niisugune kogemus, mida ma lihtsalt soovisin tdna teile edasi anda selle viga pdhimottelise
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kiisimuse lahendamise puhul. Ma arvan, et digusriiki ilma niisuguste sammudeta minna ei ole

meil voimalik.

V. Kois

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Tekib mulje, et kdige huvitatum pool pracgu on
kommunistlik partei. Voib-olla on see antud momendil tdesti nii, kuid perspektiivis kerkib see
kiisimus ka teiste parteide ja liikumiste ette. See on tdesti selge, et diguskaitseorganitesse tuleb
toole inimesi erinevatest liikumistest ja parteidest jne. Seepdrast pole see kiisimus puhtalt
komparteid puudutav, vaid ta on iilddemokraatlik. Kui arutada seda seadust punkthaaval, siis
esimene punkt on véltimatu ja arvatavasti loogiline punkt, mis tuleb nii vdi teisiti vastu votta sel
juhul, kui me tahame elada Gigusriigis. Punkt 2 on samavorra ebaloogiline ja antidemokraatlik.
Nimelt, see punkt pdhjustab inimeste diskrimineerimist nende parteilise kuuluvuse tdttu. Punkt 3
on minu arvates antud momendil pisut enneaegne, kuna veel ei ole parteide seadust. Kui see
seadus tuleb, siis selles parteide seaduses antakse ka lihe vOi teise partei registreerimise
tingimused, sealhulgas tema pohikirja vastavus vabariigi seadustele, siis langeb antud kiisimus
iseenesest dra. Seepdrast ma arvan, et see seadlus vajab imbertdotamist ning ma toetan J. Alliku

ettepanekut.

T. Kallas

Hérra eesistuja, head kolleegid! Vabandan, et ma téna vist juba neljandat korda olen mikrofoni
juures, aga ma soovin radkida niitid sirget juttu ka. Ma arvan, et ma ei eksi kuigivord, et kogu see
ausalt oeldes tdiesti taktitundeline, véljapeetud kriitika voi arutlemine voi didaktika juriidiliste
peensuste iimber ja kartus, et meie jddvat jarjekordselt kogu maailma naerualuseks, ei ole midagi
muud, millele ka Valeri Kois hetkeseisu silmas pidades vihjas, kui raskes kriisiseisundis oleva
kompartei katse veel kord pdlistada oma koiki positsioone, kaasa arvatud siis ka
oiguskaitseorganites. Et asja tipsemini illustreerida — see on niiiid veidi teisest vallast, aga veel
stingemast kui diguskaitseorganid. Tasub siidalinna sattudes vaadata kahes keeles — vene ja eesti
keeles — Ohvitseride Maja seinale heisatud loosungit, see on sinna hiljuti tekkinud ja tdotab
igavest truudust laevastikule, igavest truudust komparteile. Jérelikult on NLKP-I oma

sOjalaevastik, mida ei saa iialgi olema nditeks liberaalidel voi sotsiaaldemokraatidel. Me oleme
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joudnud mingisuguse absurdini, mis tuleb lahendada. Siin on kogu voti meie juttudeks,

konelusteks ja just seepérast on see seadlus vaja kinnitada, loomulikult parast otsustamist. Aitéh!

N. Aksinin

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Kas meie hulgas leidub inimest, kes vastaks
niisugusele kiisimusele, kas voib inimese veendumusi panna soltuvusse nditeks toost. Voi kes
andis Oiguse manipuleerida minu veendumustega, kes voib sundida mind elama viljaspool

poliitikat?

H. Peterson

Austatud eesistuja! Ma ei ole kiill ise jurist, kuid mul on viimase paari aasta jooksul olnud {ipris
tihe koostdo juristide, kohtunike ja teiste selle ala inimestega. Ja just sellelsamal neljapieval
rddkis mulle tiks rajooni kohtunik niiteks lugu, et moni aasta tagasi teda ei voetud iildse
kohtunikuna kandideerimisel arvesse ja ta oli lihtsalt sunnitud kirjutama NLKP
litkmekandidaadiks asumise avalduse. Niisugused pealesundimised nditavad seda, et see asi tollal
niimoodi kiis. Aga siin just enne ma kuulsin, et ei tohi inimest sundida sealt vdlja astuma, siis
hakkame voistlema — koik erakonnad, parteid hakkavad vdistlema —, kes suudab rohkem
kohtunikke oma partei poole vérvata. Seetottu ikkagi selle asja peaks kohtuorganites ja muudes

valitsusorganites dra 10petama. Ténan!

U. Ugandi

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Vaadates neid variante ja arvestades niiiid vabariigis
praegu viljakujunenud olukorda, mis sisuliselt on ju nagu tekkinud mitmeparteisiisteem, siis see
alternatiivne variant, mis meile on pakutud, tundub niisuguses situatsioonis lausa naiivsena ja
minu meelest ei tohiks nagu iildse arutusele kuuluda. Minule isiklikult, ma ei ole kiill jurist,
meeldib see Hillar Elleri poolt pakutud neljas variant, sest on loogiline, kui dra jétta teine punkt

sellest otsusest. Aitah!

S. Sovetnikov
Lugupeetud kolleegid! Votkem tdepoolest siiski vastu parteide seadus ja alles seejdrel hakakem

rdadkima seadlusest, osalisest depolitiseerimisest jms.
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J. Telgmaa

Lugupeetud kolleegid! Mina pean siiski seda seadlust praegu vajalikuks, sest seadus nduab
kaunis suurt t60d, et ta saaks selline, et ta voiks olla tliks tdeline seadus tiikiks ajaks, mida me ei
pea kohe hakkama parandama. Seetottu lubage siiski senine tekst monevorra aluseks votta ja

esitada minul omapoolne variant, mis toetaks nagu Jaak Alliku oma. Ma annan selle kirjalikult.

Juhataja
Kas see on omaette variant voi toetab Jaak Alliku oma? Siis ma palun Jaak Allikuga

kooskdlastada. Ja jirgmisena saabki sona Jaak Allik.

J. Allik

Arvestades hirra Elleri ettepanekut ja hiarra Ugandi arvamust, votaksin ma oma variandi maha
hérra Elleri variandi kasuks. Ma tahtsin oma sdnavotuga juhtida tdhelepanu ainult sellele asjale,
et paragrahv 2 praeguses sOnastuses on arusaamatu ja mitmeti tolgendatav. Harra Telgmaa
variandiga ma ka tutvusin, viib-olla oleks voimalik teha mingi liihike vaheaeg, et hdrra Telgmaa
ja hérra Eller saaksid seda omavahel kooskodlastada. Ma veel kord véidan, et see pohimdte on

oige. Tuleb vastu votta, aga vastu votta nii, et oleks arusaadav ja korrektne.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Ma vahepeal tahaksin tuua asja natukene selgust. Nimelt meil on téina
juba t60s viis varianti. Esimene on Arno Almanni poolt esitatud, teine on Genik Israeljani poolt
esitatud, kolmas variant on Jaak Alliku poolt koos tdiendustega, neljas variant on Sergei Petinovi
variant ja viies variant on Elleri variant. Vdib-olla me kuulame dra veel kaks sdnavottu ja siis

otsustame, kas teeme lithikese vaheaja.

T. Mets

Lugupeetud kolleegid! Praegusest saadikukorpusest olen mina vist ainus, kes on istunud kuus
aastat vangilaagris, ainus, ma kordan veel, ja kui minul kéis kohtuprotsess, siis minule karistuse
langetamisel ldhtus terve protsess tervikuna eranditult ja ainult poliitilisest taustast. Ja kui praegu
tekib siin mingisugune kiisimus, kas olla depolitiseeritud voi politiseeritud, siis siin ei saa tekkida

mitte mingit kiisimust, kohtu- ja siseteenistus peab olema ainult ja rangelt depolitiseeritud, see on
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puhteetiline, see on puhtinimlik aspekt ja siin ei saa olla mitte mingit kahte seisukohta, see on
ainult demagoogia, kui ldhenetakse teisest seisukohast. See ei ole mitte minu isiklik arvamus,

vaid terve suure ringkonna oma, keda mina esindan, ja see peab olema kindlalt depolitiseeritud.

I. Fjuk

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Voib tekkida kiisimus, et kas me mitte teiega ei
raiska siin lihtsalt aega, ja ma vastaksin, et mitte. Ma arvan, et selline diskussioon on meile
profiilaktiliselt kiillalt kasulik. Kas me ei kiisiks, et miks me jdlle arutame vdi miks meie
diskussioon ei pdorle iimber NLKP, ja me vOime vastata, et jah, sellepédrast, et see totaalse
sunniaparaadi tiks juhtiv liili on ikka veel kiillalt elujous ja tahab oma struktuure siilitada. Veel
on silma ja kdrva hakanud see, et piilitakse seda kaitstes samastada tdna demokratiseerimise
protsessis tekkivaid parteisid NLKP-ga ehk selle parteiga, kes on riigi viinud sellisesse
situatsiooni ja kujundanud sellise parteilise dhkkonna, poliitilise dhkkonna, nagu ta meil on. Ma
astuksin sellele tdiesti vastu, NLKP pole tdna asunud oma téielikule demokratiseerimisele ja
muutmisele, aga koik teised parteid, mis iihiskonnas tekivad, need ldhtuvad ikkagi tdesti
poliitilistest veendumustest, mitte kasumi ja jaotamise huvist, seega mina leian, et siin on
vastandamine vajalik ja profiilaktiliselt selline iilevaatus on tdhtis. Kokkuvdttes ma tahaksin
oelda, et digus peab olema alati viljaspool poliitikat, tsiviildigus on véljaspool poliitikat ja
igasugune piitid maskeeritult viia sinna sisse selliseid veendumusi ja erakondlikkust on vastuolus

demokraatliku iihiskonna pohimotetega.

Juhataja

Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu! Kell on 17 ja 37 minutit. Tundub, et operatiivse t6 juures
me vOiksime téna jouda isegi otsuseni. Mida sellest arvatakse? Praegu on meil viis alternatiivset
varianti. Kas 10 minutiga joutakse autorite vahel kooskolastada need kiisimused, mis peaksid
erinevaid variante tdiendama. Tundub, et sobib. Teeme vaheaja 10 minutit ja ma palun mitte

hiljaks jddda.

Vaheaeg
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Juhataja

Austatud Ulemndukogu! Palun asuda tookohtadele! Jitkame Shtust istungit.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kontrollime kohalolekut. Kohal on 80 saadikut. Lugupeetud
Ulemndukogu, nagu me nentisime, on meil viis varianti arutamisel. Vaheajal toimunud arutluste
kdigus vois variantide arv muutuda. Ja mul on ettepanek, et me annaksime sona peaettekandjale

Arno Almannile, kes toob asjasse selgust.

A. Almann

Austatud, saadikud! Ma proovin moningat selgust tuua siin tdstatatud probleemidesse ja siin siis
voiks pakkuda erinevaid variante esitanud poolte ettepanekud ja seisukoha.

Samaaegselt ma tahaksin tinada Ulemndukogu liikmeid Ritsepat, Kallast ja Petersoni, kes minu
juttu aitasid selgust tuua, ja vabandada rahvasaadik Malkovski ees, kui ma piitidsin teda teadlikult
segadusse ajada. Ma olen peaaegu 10 aastat kdrgkoolis Opetanud erinevaid {ilidpilasi ja mul
jatkub kannatust mitmeid asju veel kord iile selgitada. Minu arvates koige tdhtsam moment, mis
me tina Ulemndukogus vilja iitlesime, oli see, et me hakkame lahendama pdhimdtteliselt uut
laadi suhteid tihiskonna poliitilise siisteemi siseselt. Hakkame oma kohtadele asetama parteisid,
voimuorganeid, taitvaid-korraldavaid organeid ja diguskaitseorganeid. Piiiame nad asetada oma
kohtadele ja siis hakata vilja toGtama nendevaheliste seoste mehhanismi. See kinnitamisele
esitatud seadlus oli iiks esimene samm sellel teel.

Niiiid vastan kiiresti monele kiisimusele. Jaak Alliku ettepanek parteilisuse peatamise kohta.
Seadusandja ei saa kunagi votta sellist akti, sest siis tekib kiill kiisimus seadusandja sekkumisest
partei siseasjadesse. Seaduseandja ei saa parteilisust peatada, sest partei ei pruugi olla ndus
sellega, et niditeks rahvakohtunik on 20 aastat oma parteilisuse peatanud ja pérast tuleb parteisse
ja ltleb, et on 30 aastat olnud parteis, ja saab kdik partei soodustused. See on partei siseasi. Partei
peab ise oma dokumendis ette ndgema, et nditeks tema parteisse ei saa rahvakohtunik kuuluda.
Rahvasaadik Lebedevi kiisimused. Tsiviliseeritud maailm naerab meie poolt vastu vdetud
seaduste iile. Ei ole ta midagi naernud. Sest tsiviliseeritud maailm just ise nende seaduste jirgi
elab ja seal maailmas ei ole eriti kombeks enda iile naerda. Seda teeme tavaliselt meie. Mis
puudutab neid rahvusvahelise diguse dokumente, siis mul on véga suur palve. Kdigil teie poolt
nimetatud rahvusvahelise diguse dokumentidel on peale pealkirjade ka sisu ja sisu on palju

keerulisem kui pealKiri.
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Rahvasaadik Petinov. Kdrgemas seadusandlikus organis parteilisuse kiisimus. Seadusandja ongi
ithiskonnas see organ, kus tihiskond saavutab kompromissi, ihiskonna tegevust reguleeriva normi
seaduse ndol ja siin, vastupidi, peavad koik tihiskonna struktuurid olema esindatud. Nii et see on
pohimatteliselt teist laadi kiisimus.

Niiiid kiisimus kodanikuvabadustest ja inimdigustest. Ka kodanikuvabadusi ja inimdigusi ei saa
kunagi ja mitte tihelgi juhul absolutiseerida. Kui niditeks mind ei voeta Tallinna haiglas homme
toole nditeks kirurgina, siis ma ei saa tdstatada kiisimust, et on rikutud minu inimdigusi, sest
minu eriala on jurist. Ja mul ei ole kuskile ja kellelegi kaevata, sest kirurgil on teatud
kutsenduded: teada, kuidas opereerida, ja muud. Sellesarnased kutsenduded esitab tsiviliseeritud
maailm ka diguskaitseorganites tootavatele kodanikele. Rahvasaadik Aksinini kiisimus, kas me ei
keela veendumusi. Kisimus ei ole veendumuses ildse, vaid selles, mis on seotud
organisatsioonilise struktuuriga ja mis voib tema veendumuse suruda peale tema professionaalses
kutsetdos teistele inimestele voi iihiskonnale tervikuna.

Ja ettepanek, mida Ulemndukogu Presiidium oma t66s kindlasti peab arvestama: et kdik aktide
projektid oleksid nimelised. Meie toetame seda ja toetame seda ka siis, Kkui esitatakse
alternatiivseid projekte.

Ja niitid 16puks. Noupidamise tulemus. Pakume vélja sellise otsuse projekti. Arvestades seda, et
kiisimus on ddrmiselt oluline ja kiisimuse reguleerimisel ei tohi lubada kahest tdlgendamist, on
otsuse sisu selline, et votta aeg maha, et voimalikud vaartdlgendused selles seadluses voib-olla
selgemalt lahti Kirjutada.

Ja erinevate projektide esindajate ndupidamise tulemusena pakutakse vélja niisugune otsus.
Esiteks. Pidada vajalikuks saavutada Eesti Oiguskaitseorganite kiire ja radikaalne
depolitiseerimine.

Teiseks. Teha Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumile iilesandeks vaadata kinnitamisele esitatud
seadlus libi Ulemndukogus toimunud arutelul saabunud mirkuste valgusel ja esitada see
Ulemndukogule jirgnevalt kinnitamiseks.

Ja kolmandaks. Teha Ulemndukogu diguskomisjonile iilesandeks valmistada parteide tegevust
reguleeriva seaduse eelndu esimeseks lugemiseks. Ja siin on vilja pakutud tdhtaeg Jaak Alliku
projektis — 20. mai.

Sellise projekti ma esitan Ulemndukogu juhatusele.
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Juhataja

Kas on kiisimusi? Kuulame &ra sonavotud. Sergei Petinov.

S. Petinov

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud presiidium, lugupeetud kolleegid! Ma tahaksin tdnada
A. Almanni kiillaltki tdsiste kommentaaride eest selle kohta, mis oli saadikute poolt arutelu
kdigus 0eldud. Kahe inimese poolt (minu ja Israeljani), kes votsid osa sellest arutelust, pakuti
vélja kaks alternatiivset varianti. Mulle isiklikult on siimpaatsem variant, mille pakkus vélja meie
spiiker. Spiiker tegi ettepaneku anda kdik viis varianti iile presiidiumile ldbivaatamiseks, kes
arutaks neid tdhelepanelikult, mitte aga jooksupealt, nagu meie siin 5 minutit, ning esitaks mingi
16pliku redaktsiooni, mille poolt v3i vastu me siis hddletame.

Niitid sellest, millega ma pohimotteliselt ei ndustu. Mulle jadb arusaamatuks esimene punkt
oigusliku aluse loomise plaanis kiirele ja radikaalsele depolitiseerimisele, millest just rddkis
lugupeetud A. Almann. Praktiliselt me jatsime seadluse tagajargedeta. Seadlus, médramata
tegevuse konkreetseid vorme ja meetodeid, depolitiseerimise efekti ei andnud, seetdttu pean
esimest punkti sellises redaktsioonis iildse ebakorrektseks, ta on lihtsalt deklaratiivne. Ma ei née
selles punktis juriidilist tdpsust ning esitan sama kiisimuse, mille esitas arutelu kéigus hirra

Nugis.

V. Kois

Ma tahaksin hédrra Almanni poolt pakutud kolmanda punkti suhtes, milles oli juttu
oiguskomisjonile parteide seaduse kiiremas korras ettevalmistamise lilesandeks tegemisest, oelda:
juhin teie tdhelepanu sellele, et kusagil veebruaris avaldati parteide seaduse eelndu, faktiliselt on
juttu ainult neist organisatsioonidest, mis kannavad partei nime. Selle seaduse mdojusfaéri jaab
ainult kommunistlik partei, voib-olla ka rahvusliku sdltumatuse partei, sotsiaaldemokraadid, aga
tdiesti viljapoole seda seadust jadvad TKUN, Tookollektiivide Liit, Interliikumine ja Rahvarinne,
mis on aga vabariigis tosised poliitilised joud. Seepidrast palun ma muuta sm. Almanni poolt

pakutud formuleeringut.
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V. Lebedev

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Selles projektis, mille esitas lugupeetud A. Almann,
antakse iihelt poolt Ulemndukogu Presiidiumile digus valmistada ette uus projekt, mille ta libi
vaataks ja esitaks meile istungjargule, kuid esimese punktiga meie austatud presiidium asetatakse
karmidesse raamidesse. Sellepdrast, et esimene punkt kolab nii: "Pidada vajalikuks kiiret ja
radikaalset depolitiseerimist." Sellega me surume kohe peale mingid piirangud, Ulemndukogu
Presiidiumi t60 raamid ning see punkt ei vasta oma loomult hdrra A. Almanni poolt pakutud

variandi teisele punktile.

Juhataja

Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu! Viiest alternatiivsest variandist on saanud iiks, mis ei ole
mitte saavutanud konsensust. Ma paneksin teie ette otsustamiseks nad sellises jirjekorras:
koigepealt selle, mille luges ette Arno Almann, ja siis, kui tema ei leia toetust, tuleb lihtne
variant, mis kolab selliselt, et kdik seni esitatud variandid anda lihtsalt Ulemndukogu
Presiidiumile 1abitootamiseks ja uue seaduseelndu esitamiseks. Kas on arusaadav? Esimene on
see, mille esitas Almann, kui see toetust ei leia, siis teine variant kdlab lihtsalt: k&ik seni esitatud
alternatiivsed variandid anda iile Ulemndukogu Presiidiumile libitootamiseks ja selle pdhjal
tootada vilja uus seaduseelndu. On arusaadav? Loen ette esimese variandi, mille ma panen teie
ette hadletamiseks.

"Eesti NSV Ulemndukogu otsus Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi seadluse "Eesti NSV
diguskaitseorganite osalisest depolitiseerimisest" kinnitamisest.

1. Pidada vajalikuks saavutada Eesti NSV diguskaitseorganite kiire ja radikaalne
depolitiseerimine.

2. Teha Eesti NSV Ulemndukogu diguskomisjonile iilesandeks ette valmistada parteide tegevust
reguleeriv seaduseelndu esimeseks lugemiseks 20. maiks 1990.

3. Teha Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumile iilesandeks vaadata kinnitamisele esitatud
seadluse eelndud libi Ulemndukogus toimunud arutelul esitatud mirkuste valgusel ja esitada
seaduse redigeeritud variant Ulemndukogule jirgnevaks kinnitamiseks."

Voimalik, et keeleliselt tuleb redigeerida kolmandat varianti, kuid sisu joudis teieni. Panen
hédletamisele, kes on sellise otsuseprojekti poolt? 61 hiélt on poolt, 16 on vastu, 4 jii

erapooletuks.
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Lugupeetud Ulemndukogu! Sellega on see pievakorrapunkt ammendatud.
Presiidiumi istung toimub kohe peale istungi 16ppu ruumis 115. Homne istung algab kell 10

hommikul.

EESTI NSV ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
NELJAS ISTUNGJARK

SEITSMES ISTUNG

26. aprill 1990

Diskussioon NSV Liidu poolt Leedu Vabariigi vastu rakendatud majanduslikest

sanktsioonidest

Juhataja

Kontrollime kohalolekut. Lugupeetud Ulemndukogu. Kohal on 71 saadikut. Meie
otsustusvdimelisus on piiri peal.

Lugupeetud Ulemndukogu! Asugem pievakorra juurde. Meil on pooleli neljanda istungjirgu
neljas pédevakorrapunkt — iildpoliitiline diskussioon NSV Liidu poolt Leedu Vabariigi vastu
rakendatavatest majandussanktsioonidest. Viimane, kuues pédevakorrapunkt on Eesti NSV
riigikontrolliseaduse eelndu esimene lugemine, mille me peaksime joudma teiega ka téna 1ibi
arutada. Niisiis, lugupeetud Ulemndukogu, neljas pdevakorrapunkt. Meil on olemas kaks
resolutsiooniprojekti, oleme otsustanud arutada modlemat projekti. Sellega seoses on tehtud
ettepanekuid muuta redaktsioonikomisjoni koosseisu ja ka suurust. Seni kehtib veel teie otsus, et
redaktsioonikomisjon on 7-litkmeline. Eile oli arvamusi, et redaktsioonikomisjoni suurus tuleks

1dbi vaadata ja liilitada sisse tdiendavad liikmed. Rein Veidemann.
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R. Veidemann
Hiérra juhataja, kolleegid! Ma votan oma ettepaneku tagasi. Eile vottis t60 redaktsioonikomisjonis
viga intensiivse poorde ja ma usun, et projekt, mille Iopliku variandi me redaktsioonikomisjonis

valmis saime, peaks juba rahuldama véga ndudlikke saadikuidki. Tdnan!

Juhataja

Saadikuriihm "Vordsete diguste eest" teeb ettepaneku liilitada tdiendavalt 4 saadikut, see eeldaks
seda, et redaktsioonikomisjon ei peaks olema mitte 7-, vaid 11-liikkmeline. Lugupeetud
Ulemndukogu, ma esitan selle teile otsustamiseks. Kes on selle poolt? Ma tuletan teile meelde, et
me otsustasime arutada modlemat alternatiivset resolutsiooniprojekti. T60 peab kdima mdlema
resolutsiooniprojekti kallal, ja sel juhul on digustatud redaktsioonikomisjoni koosseisu ja arvulise

koosseisu (n.-6. suuruse) ldbivaatamine.

T. Made

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Mis oleks, kui resolutsiooni ldbivaatamiseks ja
redigeerimiseks teha tdiesti teine redaktsioonikomisjon, kuhu saadikugrupid esitavad oma
esindajad samamoodi nagu esimese redaktsioonikomisjoni jaoks, sest tegemist on siiski sisuliselt
kahe téiesti erineva variandiga ja iiks redaktsioonikomisjon ei tule selle tooga toime. Seepdrast on

mul ettepanek teise dokumendi ldbivaatamiseks moodustada tdiesti uus redaktsioonikomisjon.

Aitdh!

Juhataja

Seda ettepanekut me hakkame kohe arvustama. Enn Poldroos.

E. Poldroos

Tiit Made voOttis mul sonad suust, ma tahtsin sedasama oOelda. On téiesti vOimatu, et ks
redaktsioonikomisjon tootaks kahe alternatiivse, teineteisest erineva projekti kallal.

See on mdttetus. Loomulikult peavad sellistel juhtudel saadikud, kes esitavad erinevaid taotlusi,

pakkuma viélja eraldi alternatiivsed redaktsioonikomisjonid.
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M. Titma

Protseduuriliselt kéitutakse tavapraktikas meie juhtumil taoliselt, et see otsuseprojekt, mis on juba
moodustatud, redaktsioonikomisjoni poolt ette valmistatud, voetakse aluseks ja tema korvale voib
iga saadikugrupp esitada teise projekti ja siis juba Ulemndukogu hiiletab neid kiisimusi. Kuna
cile me tegime tisna tosist t66d — meil on valmis kvalitatiivselt normaalne projekt, on minu
ettepanek praegu 10petada, votta ja hakata seda arutama ning arutada veel ka teist projekti, kui

tahetakse, ja minna otsustamise juurde.

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, kas oleks digustatud selline lihenemine, et me moodustaksime ka
teise redaktsioonikomisjoni, arutamaks alternatiivset resolutsiooniprojekti? Kas see on iildine

ndusolek? Ignar Fjuk.

I. Fjuk
Lugupeetud juhataja, ma ei oska vastata, on see iildine ndusolek, aga ma teen ettepaneku panna
hiiletamisele, kas votta Ulemndukogu t6ds aluseks ka teine resolutsioon voi teine projekt, ja sel

juhul me saame teada, on see meie kdigi arvamus voi ei ole.

Juhataja
Minul jii eelmise pdeva td60 pohjal selline mulje, et me juba oleme votnud teadmiseks ja tegevuse
aluseks seisukoha, et me arutame kahte resolutsiooniprojekti. Kiisimus on praegu selles, kas

moodustada ka teine redaktsioonikomisjon. Mikk Titma.

M. Titma

Mulle tundub nii, et meil ei ole mingit motet moodustada uuesti redaktsioonikomisjone, sellega
me loome parlamendis tdiesti voimatu taktika. Loppude 16puks vdib ka neli projekti esitada ja
sellega destruktiivselt parlamendi t66d paraliiseerida. Ja kui me hakkame iga projekti jaoks
tegema redaktsioonikomisjone, siis me muud ei jouagi teha, kui ainult neid projekte arutada. Ja
meil on praegu tdiesti normaalne parlamendipraktika. Me arutasime iihte projekti, milleks oli
redaktsioonikomisjon, selle kdrvale vdis iga saadikugrupp esitada oma projekti. See hiiletatakse

1dbi, kas parlament vitab selle vastu voi ei vota, ja sellega on kogu asi 10ppenud. Hakata aga iga
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alternatiivse projekti jaoks tegema redaktsioonikomisjone, see tdihendab sisuliselt parlamendi

toopraktikasse tdiesti destruktiivse kditumise sisseviimist.

U. Ugandi
Lugupeetud eesistuja, kallid kolleegid! Ma toetan igati Ignar Fjuki ja Mikk Titma ettepanekut. Ei
ole motet hakata arutama ja tegema teist redaktsioonikomisjoni. Meil on eile iiks voetud aluseks.

Teine tooks kaasa lihtsalt selle, et me ei vOta tdenéoliselt tina kumbagi vastu.

I. Hallaste

Austatud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Ma tuletan meelde, mispérast jdi see punkt tdnaseks.
Nimelt me pidime téna, enne otsustamisele asumist, dra kuulama hérra Arnold Riiitli arvamuse ja
ka meie peaministri Edgar Savisaare arvamuse selle kohta, kuidas see tekst mdjutaks olukorda
poliitiliselt. Ja ma teen ettepaneku kuulata dra ka hédrra Endel Lippmaa, ning kui vdimalik, ka
meie vidlisminister Lennart Meri, ning siis saaks juba jétkata t60d, asuda nende drakuulamise

juurde ning redaktsioonikomisjoni teise teksti arutamiseks mitte moodustada.

Juhataja
Ulemndukogu juhatus on just nimelt lihtunud samadest seisukohtadest, aga kuna iihe
saadikuteriihma poolt on tehtud redaktsioonikomisjoni kohta ettepanek, siis sellest médda minna

ilma arutamata ei saa. Kdlama on jéénud sellised ettepanekud. Viktor Andrejev.

V. Andrejev
Lugupeetud kolleegid! Ma olen tdiesti ndus eelkdnelnud saadikutega. Oigus alternatiivprojekti

redigeerimiseks jddb saadikutegrupile ning pole mdtet panna seda kiisimust hadletamisele.

Juhataja

Selles kiisimuses saime me selgust. Nii et jddb iiks redaktsioonikomisjon. Asugem sonavottude
juurde. Lugupeetud Ulemndukogu, kui selle vastu kellelgi midagi ei ole, siis lihtudes Arnold
Riiiitli palvest, on ettepanek anda esimesena sdna Endel Lippmaale. E. Lippmaa on Noukogude

Liidu rahvasaadik.
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E. Lippmaa

Lugupeetud Ulemndukogu! Jah, riskides Noukogude Liidu rahvasaadikuna ja ministrina, kes
peab hoolitsema konstruktiivsete lahenduste eest valitsuse ringkondades Moskvas koigis meie
kiisimustes, teen ma jargmise ettepaneku — mitte vastu votta praecgu esitatud resolutsiooni, sest ta
tegelikult ei aita asju lahendada ei Eestis, ei Leedus ega Moskvas. Mida vdiksime teha ja voib-
olla isegi peaksime tegema, on jargmine: juhtida korrektses, viisakas, diplomaatilises toonis
tahelepanu sellele, et Noukogude Liidu Rahvasaadikute Kongress moddunud aasta 186pus vottis
vastu otsuse igasuguste blokaadide keelamise kohta Noukogude Liidu territooriumil. See oli
Armeenia ettepanek, kuna parajasti praktiseeriti Armeenia-vastast blokaadi. Noukogude Liidu
valitsus peab pracgu Leedu Vabariiki ilmselt Noukogude Liidu osaks. Edasi, seesama
rahvasaadikute kongress oma jargmisel istungil valis ja pani ametisse Noukogude Liidu
presidendi. Selle tottu on Noukogude Liidu president diguslikult alluv temast kdrgemale kogule,
kes ta ametisse pani. Selle kogu otsus on, et blokaadid on keelatud. Jérelikult blokaadi Leedu voi
mone teise riigi piirkonna suhtes seaduslikult kehtestada ei saa ja me peaksime juhtima
tdhelepanu niisuguse blokaadi ebaseaduslikkusele ja presidendivéimu vidrkasutamisele. See
viimane on vodib-olla liialdus ja meil ei ole seda motet teha, sest meil on ikkagi vaja sdilitada
diplomaatiline korrektsus nii, et see toetaks maksimaalselt Leedut. Vaja on leida, kuidas kiisimust
lahendada seaduslikul alusel ja vdhendada voimalikke konflikte sellisel baasil Noukogude Liidus
edaspidi. See on lihtne ja viike tekst, mis siin tuleks teha, selle peaks kirjutama juristid,
arvestades moodunud aasta blokaadivastast otsust, mis Rahvasaadikute Kongress vastu vottis,
tema tdpses sOnastuses, ja seda voiks redaktsioonikomisjon teha. Ma teen ettepaneku, et

redaktsioonikomisjon formuleeriks niisuguse pisikese ja lihtsa otsuse. Ténan!

Juhataja
Endel Lippmaa, ma oletan siiski, et paljud sdnasoovijad tahavad esitada kiisimuse. Lugupeetud
Ulemndukogu sdnasoovijad! Mul on raske eraldada teie hulgast kiisijaid, seepirast tdstkem kiisi,

kes tahab esitada kiisimuse. Jaak Allik.

J. Allik
Lugupeetud juhataja, lugupeetud hirra minister! Ma toetan igati hdrra Lippmaa praegu tehtud

ettepanekut, aga tahaksin kiisida, kuidas ta suhtub Hardo Aasmée ettepanckusse, et meie
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Ulemndukogu peaks seadusandlikus korras tegema ettepaneku Liidu rahvasaadikute erakorralise

kongressi kokkukutsumiseks Leedu kiisimuses?

E. Lippmaa

Nii, ma kuulsin sellest ettepanekust. Ma ise ei ole temaga kokku puutunud ja ma ei ole tema
ettepanekut lausa lugenud, aga ma olen sellest niitid kuulnud kiill. Hommikul kuulsin, nii et ma
olen natuke halvasti informeeritud. Ma arvan, et tuleb toetada ettepanekut selles osas, mis taunib
blokaadi, kindlasti. Kas niiiid selles asjas taotleda rahvasaadikute kongressi kokkukutsumist

hidaistungile, selles suhtes, ma arvan, tuleks veel ndu pidada. Ma ei ole seda tdesti 14bi moelnud.

I. Hallaste

Lugupeetud minister, mul on kaks kiisimust. Kdigepealt seoses sellega, millest praegu juttu oli —
ettepanekuga kutsuda kokku Liidu rahvasaadikute kongress. Kas selliselt me ei kéitu Noukogude
Liidu liiduvabariigina ja vastuolus 30. mirtsi otsusega, milles me tunnistasime ndukogude voimu
ebaseaduslikuks Eesti Vabariigi territooriumil? Ja teine kiisimus, kas te oskaksite Oelda

konkreetselt, mis on selles tekstis halba, ja pohjendada seda? Selles tekstis, mis on laiali jagatud.

E. Lippmaa

Ma fitleksin esimese asja kohta. Noukogude Liidu rahvasaadikud saadikutena ilmselt sellise
taotluse vdivad teha. Kuivord seda vdib teha pracgune Ulemndukogu, on viiga vaieldav. Minu
arvates ei voi. Sellepdrast, et vihemalt Mihhail Sergejevit§ GorbatSovi hinnangu jérgi on nii
Noukogude Liidu kui Eesti NSV konstitutsioon peatatud. Jérelikult me ei saa seda teha
seaduslikult ja see on tema hinnang, mitte minu. Niilid edasi, teiseks, mis ma néden tekstis halba?
Ma niden halba alati. Ma nden halba selles, kui on iiheks asjaks mitu pohjust. Kui ma jddn toole
hiljaks sellepérast, et ma trammist maha jdin, siis on selge. Aga kui ma jién hiljaks sellepérast, et
tramm ldks dra, hambaarsti juurde tuli minna ja tiles drkasin ka liiga hilja, on see védga ebaveenev.
Meil on praegu selles tekstis liiga palju pohjusi ja pdhjendusi. Aga see tees, et me oleme ise
otsustanud blokaadid keelata mistahes asjaoludel ning jérelikult on nad ebaseaduslikud, nad on
igal juhul ebaseaduslikud, see on juriidiliselt selge, lihtne positsioon, mille vastu vaielda on viga
raske. Niipea kui me toome sisse igasuguseid konventsioone, mis on 1dpmatult pikad, milledega

igaiihega kaasneb terve ajalugu, kuidas teda on rakendatud tihel, teisel voi kolmandal juhtumil,
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jouame me samasugusesse olukorda nagu moned Rahvasaadikute Kongressi komisjonidega juba
on olnud: t66 valgub laiali 16pmatu paljudesse kohtadesse. Ja 1dpuks ei saa enam Gdljan ja

Ivanov ise ka aru, milles asi on.

E. Poldroos
Lugupeetud akadeemik Lippmaa! Kas te oma monevorra ootamatus negatiivses hoiakus sellise
dokumendi vastuvotmise ideele juhindusite eile vilja jagatud tekstist voi sellest tekstist, mis

vahepeal valmistas ette redaktsioonikomisjon ja mida meile veel vélja jagatud ei ole?

E. Lippmaa

Ma tunnistan, et mulle tuleb see asi ootamatult. Ma ei tulnud siia majja tildse selleks, et selles
asjas sOna votta, ja ma olen ainult ndinud seda teksti, nii nagu ta oli esialgsel kujul, kus on veel
poordumine USA presidendi poole ja teiste korgete riigiametnike poole. Ma pean seda teksti
toesti, noh, segadust tekitavaks, kuna ta on darmiselt heterogeenne. Uut teksti ma ndinud ei ole, ja
selletdttu mina ei taha 0elda, et ma teda kritiseerin. Ma ei saa Kritiseerida teksti, mida mina ei ole
ndinud. Kuid mina ei tulnud vélja kritiseerimisega, vaid ma tulin vélja ettepanekuga teha selline
tekst sellel iihesel viisil — blokaadid on keelatud, votkem blokaad maha. Eks ole? See on viga
selge juriidiline seisukoht. Aga loomulikult on vdga vOimalik, et see tekst, mida ma ei ole

lugenud, on veel parem. Seda ma kiill elda ei saa, et ta ei ole.

A. Gussev

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud akadeemik Lippmaa! Mul on vdga hea meel, sest antud
kiisimuses ma radkisin juba eile, et niisuguses redaktsioonis ei too resolutsioon kasu ei Leedule
ega ka Eestile. Mul on teile ainult iiks kiisimus. Eesti Vabariik kuulutas vélja iileminekuperioodi.
Missugune periood on praegu Leedus? Kas ta on Noukogude Liidu koosseisus ja millisest oma

vabariigi blokaadist on siis jutt?

E. Lippmaa
Kiisimus oli staatuse kohta. Kiisimus oli, kus asub Leedu seaduslikus korras. Leedu arvates on
Leedu iseseisev riik — Leedu Vabariik. Moskva valitsuse arvates on Leedu Noukogude Liidu

liiduvabariik. Kuna blokaadi korraldas Noukogude Liit, siis tuleb muidugi ldhtuda Noukogude
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Liidu valitsuse seisukohast. Sellisel juhul on blokaad korraldatud oma vabariigi vastu. See aga on
ebaseaduslik, kui votta aluseks Moskva Rahvasaadikute Kongressi otsus. Kui Moskva valitsus
peaks aga Leedut iseseisvaks riigiks, oleks lugu veel hullem, sest vdga paljud rahvusvahelised
kokkulepped ja lepingud keelavad teise riigi suhtes blokaadide korraldamist. See on samavordne
sOjakuulutamisega. Nii et igal juhul on see ebaseaduslik, on siis Leedu iseseisev voi ei ole, ainult

et erinevate seaduste kohaselt.

T. Made

Lugupeetud eesistuja ja lugupeetud akadeemik Endel Lippmaa. Kui me votame vastu niisuguse
otsuse, et me juhime Moskva tdhelepanu sellele, et majanduslik ja igasugune blokaad Noukogude
Liidu territooriumil on keelatud, kas me selle sanktsiooniga, selle dokumendiga ei tunnista voi
tunnusta Leedut Noukogude Liidu koosseisus, kas seda ei voidaks tdlgendada niimoodi.

Ja teine kiisimus. Kas te peate vajalikuks niisuguse dokumendi koostamist? Ja kui me iildse seda
koostame, siis kas ainult vajaliku dokumendina Noukogude Liidu rahva ja Noukogude Liidu
valitsuse poole poordumiseks vOi me peaksime nditama oma suhtumist Leedu Vabariiki ka

rahvusvahelises plaanis? Aitéh!

E. Lippmaa

Ma just praegu, vastates eelmisele kiisimusele, iitlesin, et asi on ebaseaduslik nii rahvusvahelise
oiguse kui ka Noukogude Liidu seadusandluse seisukohalt. Nii et vastus on sama, iikskdik, kas
iitleme nii- v0i naamoodi. Et meie kdsitleme Leedut siiski iseseisva riigina, siis sellisel juhtumil
on asi veel hullem, sel juhul on tegemist sojalise aktsiooniga teise iseseisva riigi vastu, mis on
vaga tosine asi ja otsene Euroopa rahu ohustamine.

Edasi, poordumine rahvusvahelise iildsuse poole on asi, mis, ma kardan, pole Leedus praegu eriti
populaarne, arvestades hiljutisi kogemusi, milliseid ma ei kavatse hakata kordama. Ja kui palju
rahvusvaheline iildsus selles asjas viddrt on, on vdga lahtine kiisimus, kuna igaiihel on omad
mured ligemal.

Nii. Aga kui me teeme korrektse dokumendi, mis niitab, et blokaad on ebaseaduslik niihdsti
Noukogude Liidu sisese kui ka rahvusvahelise aktsioonina, oleme me teinud véga tdsise
dokumendi ja pdordumise rahvusvahelises mottes. Sest iga tdeliselt asjatundlik dokument omab

rahvusvahelist kaalu.
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N. Zahharov

Lugupeetud hdrra minister! Nagu ma aru sain, kdib meil keskustelu Leedu Vabariigi seisundi
juriidilise kvalifitseerimise iile. Sellele vaatamata huvitab mind antud kiisimus majanduslikus
plaanis. Milliste hindadega kaupleb iiks riik teiste riikidega, kes kuuluvad rahvusvahelisse

susteemi?

E. Lippmaa

Jah, muidugi. Ma leian, et kauplema peab maailmaturu hindades ja seda kdikide toodanguliikide
osas. See kehtib nii Eesti kui ka teiste liiduvabariikide kohta. Ma olen nimelt sellise ldhenemise
pooldaja, kuid ma olen blokaadi vastu. Pole vaja unustada, et teised liiduvabariigid said
telegrammid, kus neil keelati Leeduga kaubelda. See on juba blokaad, mitte hinnapoliitika.

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, ma ei orienteeru, kes soovib esitada kiisimusi akadeemik Lippmaale

ja kes palub sona.

V. Kois

Lugupeetud hérra juhataja, lugupeetud hérra Lippmaa! Vabandage, ma ei saanud teist selgelt aru.
Te pakkusite siis niisuguse variandi, et meie siin Ulemndukogus ei vOta vastu mingit
resolutsiooni, jah? Vabandage, ma radgin vene keeles. Umbes nii. Soovitav oleks saadikute poolt,
NSV Liidu rahvasaadikute poolt mingisugune resolutsioon. Kas ma sain digesti aru, et meie poolt

nagu ei oleks mitte midagi vaja?

E. Lippmaa

Téhendab, siin oli kaks kiisimust. Noukogude Liidu rahvasaadikute kongressi kokkukutsumise
kohta, mille kohast ettepanekut minu arvates meie Ulemndukogu histi teha ei saa. Mida aga meie
Ulemndukogu viga histi teha saab, on juhtida tihelepanu sellele, et see blokaad on ebaseaduslik
nithdsti Noukogude Liidu seaduste kui ka rahvusvaheliselt kehtivate seadusandlike aktide

seisukohalt. Seda me saame teha kiill, vdga hésti.
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R. Jirlik

Austatud hédrra juhataja, austatud hirra Lippmaa! Te iitlesite, et viga olulise momendina tuleb
selles meiepoolselt vastuvdetavas dokumendis rdhutada seda, et blokaad on ebaseaduslik. Kuidas
te arvate, kas peaks selles avalauses vOi dokumendis rohutama ka seda, et 11. martsil
iseseisvumise otsust vastu vdttes tegutses Leedu Ulemndukogu tiies vastavuses Noukogude

Liidu konstitutsiooniga, kuna seadust Noukogude Liidust lahkumise korra kohta siis veel ei

olnud? Aitih!

E. Lippmaa

Just nii see on. Nii histi Leedu kui ka Eesti Ulemndukogu oma otsuste vastuvdtmise ajal
iseseisvumise kohta talitasid téiesti seaduslikult Noukogude Liidu ja vastavalt Leedu NSV ja
Eesti NSV konstitutsiooni jérgi, sest uut seadust siis veel ei olnud. Téiesti dige. Seda tuleb
kahtlemata rohutada. Ja ma arvan ka seda, et tdepoolest tuleb rohutada, et blokaad on
ebaseaduslik nii Noukogude Liidu seadusandluse suhtes siseriiklikus plaanis kui ka ja veel enam
rahvusvaheliselt. Sest blokaad teise riigi suhtes loetakse tegelikult sdja alustamiseks. Viga
paljude rahvusvahelise diguse aktide jdrgi, nad ei ole mul siin kaasas. Aga kdige vanem ja
kuulsam nendest on kuulus Litvinovi leping 30-ndate aastate algusest: kaheksa riigi leping, kus
viga selgelt formuleeritakse blokaadi kui otsest sojalist aktsiooni, mis on rangelt keelatud. Ja

sellele seisukohale on Noukogude Liidu valitsus jddnud sellest ajast alates kogu aeg.

Juhataja

Lugupeetud sonasoovijad, kes veel soovib esitada kiisimusi Endel Lippmaale? Nikolai Aksinin.

N. Aksinin
Lugupeetud E. Lippmaa! Esimene kiisimus oleks: juhul, kui te olete Liidu parlamendi saadik ning

tulite meie parlamenti, siis miks teil pole rinnamérki?

E. Lippmaa

Rahvasaadikute Kongressi istungitel on mul see rinnamérk alati.
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N. Aksinin
Pole veenev. Teine kiisimus. Nimetage rahvusvaheline dokument, kus oleks 6eldud, et blokaad

on vordsustatud sdjaga ning et see on ebaseaduslik.

E. Lippmaa

Esimene niisugune dokument on agressiooni méératlev konventsioon 3. juulist 1933. aastast. Siin
on antud vidga tdpne formuleering. Vastavalt sellele konventsioonile tunnistatakse
rahvusvahelises  konfliktis kallaletungijaks, kahjustamata konfliktis osalevate poolte
kokkuleppeid, riiki, kes esimesena sooritas iithe jiargmistest tegudest: sdjakuulutamine,
sojajoudude sissetungimine, maa-, mere- voi Ghujoudude kallaletung, teise riigi kallaste ja

sadamate blokaad. Seda aga juba Leedus tehakse.

N. Zahharov

Lugupeetud saadikud, austatud spiiker! Nagu ma aru sain, peab hirra Lippmaa Leedu Vabariiki
taiesti iseseisvaks riigiks, kes on rahvusvahelise diguse subjekt. Seoses sellega on mul kiisimus:
millise rahvusvahelise lepinguga on kinnitatud toorme ja toodangu hanked Noukogude Liidu ja

Leedu Vabariigi vahel ja millal see toimus?

E. Lippmaa
Need kokkulepped on alla kirjutatud 30-ndate aastate 16pus Leedu Vabariigi ja Noukogude Liidu
poolt. Neid kokkuleppeid ei ole annulleeritud.

Juhataja

Kellel veel on kiisimusi E. Lippmaale? Kiisimusi ei ole. Lugupeetud Ulemndukogu, me peame
ndu pidama. Seniste ldbirddkimiste kéigus te esitasite sellise ndudmise, et oma arvamuse peaksid
iitlema ka meie Ulemndukogu esimees ja peaminister. Praegu on kuvari ekraanil kolm
sonasoovijat. Kuidas oleks digem kiituda, kas kuulame dra need sdonasoovijad vdi anname sona

Arnold Riiiitlile? Suur tdnu! Arnold Riiiitel, kas te olete ndus?
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A. Riiiitel

Ma arvan, et kdigepealt sellele kiisimusele vastata, mida me praegu arutame, peame me endale
esitama kiisimuse, mida me taotleme sellega ja mis pdhjusel. Kui me otsime pdhjusi, siis me
ndeme toesti, et olukord on ebanormaalne praegu Leedus, ja nagu pracgu arutelu kdigust ilmnes,
juriidilisest aspektist vottes voib késitleda seda kiisimust {iht- voi teistpidi. Tahendab, Noukogude
Liidu vabariigina tihelt poolt, mida ka Noukogude Liit teeb, kuid samal ajal kéitub nii, nagu see
ei oleks tema vabariik, millest Lippmaa tdi, ma arvan, kujukaid néiteid. Ja teistpidi on tdielik
oigus Leedul kui vabariigil taotleda oma rahvuslikke digusi, s.t. toetuda sellele otsusele, mille nad
vastu votsid. Ja meie kohus, ma arvan, seisneb selles, et delda tdesona selle kdige kohta. Ja eile
esitatud projekt kahtlematult seda ka viljendab. Kuid selles projektis, ma arvan, ka ei ole muidugi
kaugelt kdik need aspektid arvestatud. Ja tdna esitatud Endel Lippmaa ettepanek, et teha viga
lithike avaldus ja selles avalduses toetuda iihele aspektile, et Liidu president rikub ise seadust,
laheb vastu kongressi otsusele, tihendab, seadusele, millist digust temal ei ole. Ja kuivord tdesti
koik need 6eldud pdhimdtted on pdhimdtteliselt minu arvates diged. Ja me peame tdesti iitlema
oma toesOna, kuivord tegemist on koigepealt Balti liiduvabariigiga, vabariigiga, kellega me
jagame Uhist saatust, milline on véga lihedane meie olukorrale. Tdesti otsus on tarvis teha, kuid
et see oleks tdesti labimdeldud ja asjalik, ma teeksin niisuguse ettepaneku: kuivord me antud
juhul esimese, Tiit Made tehtud ettepanekuga viljume praktiliselt globaalpoliitikasse, et valitsus,
tdhendab, meie vilisministeerium ja antud juhul Endel Lippmaa, kuivord ta tegeleb just n.-0.
idapoolse poliitikaga, valmistaks rahulikult ette vastava dokumendi ja siis Ulemndukogu
véliskomisjon vaataks selle veel 1dbi ja esitaks teile, et meie istungjirk ei muutuks seminari
taoliseks, kus me arutame lihtsalt voimalikke juriidilisi variante ja n.-6. kuuleme vdib-olla iipris
palju uut. IImselt on see dokument siis juba tiikk maad labimdeldum. Ja siis asuksime selle juurde
uuesti tagasi. Mul oleks niisugune ettepanek. Aga pohimdte, et me peame midagi iitlema ja tdsist,

on tdesti dige, ja seda on tarvis teha.
Juhataja

Kas Sergei Petinov soovis kiisimuse esitada Arnold Riiiitlile? See on sdnasoovi jdrjekord, palume

oma arvamust avaldama peaminister Edgar Savisaare.
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E. Savisaar

Lugupeetud Ulemndukogu! Eile anti mulle edasi teie soov rifkida Leedu ja Eesti praegusest
majanduslikust koostoost. Koigepealt: Eesti ja Leedu pracgune majanduskoostoo tugineb
1990. aastaks sdlmitud lepingule, mis on alla kirjutatud kolme valitsusjuhi poolt ja esitatakse
itheaegselt kolme vabariigi iilemndukogudele ratifitseerimiseks k.a. mais. Kokkulepe néeb ette ka
vastastikuse abi osutamise erakorraliste asjaolude puhul. Kokkulepe valmis sisuliselt juba
moodunud aasta 16pul eelmise valitsuse eestvottel ja sellele eelnesid osakokkulepped 14
toorithma vahel, millest tingituna konkreetsetes 15ikudes toimub tihistegevus. Ka praegu eriti
tdhtsaks ma pean kolme 161ku. Kdigepealt tarnete tagamist selle toodangu osas, mis Eestist 1dheb
Leedule, jutt on 26 olulisest positsioonist ning ca 10 ettevottest. Samuti pean oluliseks ka
tdiendavaid hankeid Leedu vajadusteks, abistamist selles osas. Teiseks, koostod transpordi
korraldamisel ja raudteevedude tagamisel, mis oli kiisimuse all iile-eelmisel valitsuse istungil ja
millest informeeriti ka avalikkust. Kolmandaks, koost60 rahvusvahelise telefoniside
kindlustamisel. On olemas ka teisi koost6d valdkondi, aga ma ei tahaks teilegi moistetavatel
pohjustel minna konkreetsete iiksikasjade juurde. Probleeme selles koostods on. Eile teatati meile
Leedust, et blokaadi tingimustes ei ole voimalik tarnida kangast ja iihtteist muud, kuna ei jitku
toorainet; tarned meie ettevotetele ja baasidele jddvad tditmata. See puudutab niisuguseid
ettevotteid nagu "Noorus", "Klementi", ka jalatsivabrik "Kommunaar" jt. Ahelreaktsioonina
mdjutab see kahtlemata meie majandust ja nduab moningaid imberkorraldusi, millega on ka
hakatud tegelema.

Niiiid konkreetsest dokumendist, mida Ulemndukogus arutatakse. Avaldus Leedu kiisimuses vdib
olla vajalik, kuigi mul oleks rohkem hea meel, kui nii parlamendi véliskomisjon kui ka
valisministeerium pooraksid eeskitt vilisriikide tdhelepanu vajadusele toetada Leedut, avaldada
Leedu suhtes oma seisukohta. Nende avalik ja selgepiiriline toetus oleks antud juhul olulisem
meie parlamendi poolt véljendatavast. Selles mottes oleks mul hea meel, kui kuulataks &dra ka
véliskomisjon, kellel siin on kahtlemata suur t66pold. Dokumendist konkreetselt: voib-olla
vajaksid korrigeerimist tema stiil ja toon. Kui te olete lugenud Leedu dokumente Moskvale, siis
need on olnud ddrmiselt diplomaatilises sOnastuses, mitte liiga lihtsustatud oma hinnangutes.
Mulle tundub, et siin on mitmeid moisteid ja viljendeid, mille iile vdib vdhemalt vaielda.
Alustame embargo moistest pealkirjas, mis tdhendab keelustamist, arestimist. Kui 16% naftast

tarnitakse, siis on tegu pigem sanktsioonidega ja lepinguliste kohustuste rikkumisega, mitte
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embargoga. Ma kahtlen ka, kas saab kasutada siin seda véljendit, et NSV Liidu tegevus Leedus
on suunatud rassi, rahvuse, etnilise voi usulise grupi hédvitamisele. Vdhemalt ma kuulaksin hea
meelega, kuidas autorid seda vididet pohjendavad. Edasi, vdib-olla tuleks majandusliku
agressiooni termin asendada sanktsioonidega. Ka see vidide on kiisitav, et Leedu ja teised Balti
rahvad pole kunagi ahendanud Noukogude Liidu majanduslikke ja poliitilisi huve. Kahtlemata on
ahendanud. Mitte tahtlikult, vaid ka oma olemasoluga me oleme ahendanud, muidu meid ei oleks
1940. aastal okupeeritud. Just nimelt sellepdrast okupeeritigi, et me ahendasime Noukogude
Liidu majanduslikke ja poliitilisi huve. Ma ei saa péris ndus olla ka véitega, et rahvusvahelises
praktikas on iihe riigi siseselt majanduslikud sanktsioonid selle riigi muude osade suhtes
senitundmatud. Aasta tagasi oli mul vdimalus Oppida tundma neid sanktsioone, mida rakendas
Kanada keskvalitsus Quebeci vastu, kaasa arvatud pankade sdda, kui kiisimus oli Montreali
lahkul6omises Kanadast. Rahvusvahelises praktikas on siiski selliseid kogemusi olemas. Iseasi
muidugi, et neid ei saa kuidagi heaks kiita, vastupidi, nad tuleb hukka mdista. Ilmselt vajaks see
dokument tdhelepanelikku ldbivastamist ka valitsuses, eeskidtt vélisministeeriumis. Kui asja
laiemas plaanis vaadata, siis ei ole antud avalause vastuvotmine ainult seadusandliku voimu
kiisimus, vaid mojutab ka tdidesaatva vOoimu tegevust ja selles mottes oleks hea teha seda
koost6os. Mul on viga hea meel, et valitsuse arvamus (ma kordan, see on pealiskaudne, esialgne,

kuna me ametlikult ei ole selle dokumendiga tegelnud) tina dra kuulati.

S. Petinov

Lugupeetud presiidium, austatud peaminister! Mul on ainult iiks kiisimus. Ma saan aru, et
igasugustel juhtkonna tasandil peetavatel labirddkimistel on teatud momendid, mida ilmselt pole
vaja avalikustada. Kuid ma tahaksin siiski tdpsustada, mida te silmas peate, kui te radagite
konfidentsiaalsusest. Mida te selle all mdistate? Mulle tundub, et liiduvabariikide vaheliste
suhetega seotud kiisimused peavad siiski olema ametliku iseloomuga ning parlamendi eest mitte

varjatud.

E. Savisaar
Lugupeetud hédrra Petinov! Balti koostdolepingul ei ole mingit salaprotokolli, esiteks, ja teiseks,
koostddleping esitatakse ratifitseerimiseks Ulemndukogule, kui meie partnerid samuti saavad

valmis, meie oleme valmis seda tegema kohe peale maipiihi.
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P. Panfilov

Hirra peaminister! Mul on teile kiisimus. Situatsioon muutub véga kiiresti. Praegu on meil
tegemist mitte lihtsalt kolme Balti liiduvabariigiga, vaid kahe Balti vabariigiga Noukogude Liidu
koosseisus ja iihega, kes on tiiesti iseseisev. Oelge palun, millistes hindades ja millises valuutas

hakkavad toimuma nende arveldused meiega?

E. Savisaar

Harra Panfilov véljendus véga tédpselt, et situatsioon muutub véga kiiresti. Nii ongi. Situatsioon
on sedavord ebaméirane, et tiheseid mustvalgeid hinnanguid sellele ei tohigi anda, kui me
vastutustundlikult asjale ldheneme. Mis puutub hindadesse ja kaubakogustesse, siis kaubavahetus
toimub vastavalt kokkuleppele, nii kuidas lepitakse kokku hindade osas, nii kuidas lepitakse
kokku valuuta osas. Me oleme loomulikult huvitatud sellest, et see toimuks Noukogude rubla
alusel, sest muud raha meil teatavasti ei ole ja me loodame, et seda aktsepteerivad ka meie

partnerid.

Juhataja

Suur tinu, peaministrile ei ole rohkem kiisimusi. Tiit Made.

Tiit Made
Austatud eesistuja, lugupeetud peaminister! Kas Leedu on juba mingil médral podrdunud Eesti
poole mingisugusegi majandusliku abi palvega ja missugused oleksid meie voimalused iildse abi

osutada, kui selline palve peaks tulema? Aitdh!

E. Savisaar

Leedu on pdordunud meie poole palvega teha moningates kiisimustes senisest tihedamat
koostddd ja voimaluste piires seda koost6dd on tehtudki sellessamas kolmes valdkonnas, mida
ma nimetasin, peale selle ma tahaksin siia lisada, et Leedu enda informatsiooni kohaselt nende
olukord ei ole siiski kdige halvem, ka niiteks nafta osas. Kui tehakse arvestusi, kauaks seda
jétkub, siis unustatakse, et Leedu mingil méédral pumpab ka ise naftat vdlja ja ka moningate
strateegiliste ressursside osas on neil reservid olemas. Koost6dd tehakse kolmes valdkonnas,

esiteks — tarnete kindlustamine, teiseks — veod, kolmandaks — side. Kiisimus oli nii ebaméérane,
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et ma eelistaksin seda tidpsustada. Tdhendab, kui te peate silmas koguseid ja muud niisugust, siis
ma siiski poorduksin kodigepealt parlamendiliikmete poole kiisimusega, kas me arutame seda
avalikul istungil ja kas meil {ildse on pohjust arutada seda pracgu parlamendi ees, see on teie
vastutustunde kiisimus koigepealt. Meie voimalused abi andmiseks on tipselt niisugused, nagu
meie rahvamajandus praegu voOimaldab. Rahvamajandus on vdimaldanud jargmist: esiteks
kindlustada tarned, mida Leedu on vajanud, teiseks — kindlustada veosed, kolmandaks — abistada
side kindlustamisel.

J. KotSegarov

Lugupeetud juhataja, mul on kiisimus peaministrile. 23. aprillil teatas Ameerika agentuur
jargmist, tahaksin tsiteerida: "Eesti NSV Ministrite Noukogu esimees Edgar Savisaar teatas, et
tema vabariik teeb koik temast oleneva selleks, et aidata Leedul iile saada Noukogude Liidu poolt
kehtestatud majandusblokaadist tulenevatest raskustest. Esinedes "Sajudise” kongressil, teatas
Savisaar, et Eestil on Leedu abistamiseks piiratud voimalused, kuid sellele vaatamata on ta
valmis ulatama abistava kéde."

Juhul, kui peaminister tdepoolest iitles seda, mida ma tsiteerisin, siis ma paluksin tal vastata
kahele kiisimusele. Esiteks. Kuna Leedu majanduslik abistamine Eesti ressursside arvel
vabariigis olemasoleva terava defitsiidi tingimustes voib muuta meie endi majanduslikku
situatsiooni veelgi keerulisemaks, siis kas te ei arva, et sellise abi osutamine Leedule kuulub
Ulemndukogu, mitte aga valitsuse vdimkonda?

Ja teine kiisimus: kas te ei arva, et piitid aidata Leedut ressursside arvel, mida me saame
Noukogude Liidust, voib kaasa tuua sanktsioonide rakendamise meie vabariigi suhtes ning kas
poleks sel juhul vaja enne, kui esineda selliste avaldustega, ndha ette ka n.-6. musta stsenaariumi,

unustamata seejuures kiisimast Vabariigi Ulemndukogu arvamust asja kohta.

E. Savisaar

Ténan selle viiga huvitava sdnavotu eest! Eesti NSV Ulemndukogu on Leedu kiisimuses vastu
votnud avalduse oma esimestel toopdevadel ja ma pean kahjuks vastama kiisimusele kiisimusega:
kas minu avaldus on vastuolus parlamendi seisukohtadega? Kui see on nii, siis ma palun

parlamendil, Ulemndukogul seda ka selgelt viljendada.
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Juhataja

Suur ténu, paistab et rohkem peaministrile kiisimusi ei ole. Probleemid, mis kerkisid kiisimuste
kdigus, leiavad ilmselt kajastamist sOnavottudes. Kuid kas ei oleks oOigem, lugupeetud
Ulemndukogu, enne, kui me asume sonavdttude juurde, tutvuda lihemalt selle variandiga,
millega redaktsioonikomisjon veel eile hilisohtul tegi t66d, ja peale seda, ldhtudes juba meie riigi-
ja valitsusjuhtide ning lugupeetud minister Lippmaa seisukohtadest, saaksime me hoopis suurema

informatsiooni pohjal avaldada oma seisukohta.

T. Made

Lugupeetud kolleegid, ma loeksin teile ette viimase variandi, redaktsioonikomisjoni poolt
viimistletud variandi, kus on arvestatud koik teie poolt eile viljadeldud mdtted, on muudetud
tooni, on jietud dra need momendid, mis tekitasid kdige rohkem pingeid siin saalis. Tdsi, endiselt
on sees moisted "majandusembargo" ja "majanduslik agressioon", kuid seda annab iga hetk
arutada. Veel on niisugune ettepanek, et kui olete seda varianti arutanud, voiks anda
redaktsioonikomisjonile voimaluse veel kord kokku tulla, et arvestada ka seda, mida siin tdna
selle tunni aja jooksul on vilja 6eldud. Kuid ma loeksin praegu teile ette nimetatud viimase
variandi.

"Eesti NSV Ulemndukogu avaldus NSV Liidu poolt Leedu Vabariigi suhtes kehtestatud
majandusembargost.

NSV Liidu president ja NSV Liidu Ministrite NOukogu on alustanud rahvusvaheliselt
pretsedenditut tegevust, kehtestades majandusembargo rahva suhtes, kelle territoorium on NSV
Liidu sojavéde ja julgeoleku organite kontrolli all. See on vastuolus Noukogude Liidu poolt
tunnistatud rahvusvaheliste dokumentidega, nagu 1949. aasta Genfi konventsioon, 1948. aasta
URO genotsiidikuritegude eest hoiatamise ja karistamise konventsioon, 1974.aasta URO
Peaassamblee 29. istungjargu resolutsioon "Agressiooni méiératlemisest" jt. Leedu ja teiste
Baltimaade rahvad pole kunagi ahendanud Noukogude Liidu majanduslikke ja poliitilisi huve.
Seda ei teinud nad 1939.-1940. aastatel ega tee ka praegu. Leedu Vabariik on teostanud
rahumeelset ja naabritega vorddigusliku majandusalase ja poliitilise koostdd poliitikat.
Noukogude Liit viib Leedu suhtes ellu majanduslikku agressiooni. Kasutusele vdetud
sanktsioonid on halvanud majanduselu ja tekitanud reaalse ohu tsiviilelanikkonnale. Tehtud

samm kiitkeb endas pretsedenti, millel on rahvusvaheliselt kaugele ulatuvad tagajirjed. URO
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Peaassamblee moistis 8. detsembril 1987. aastal kategooriliselt hukka elanikkonna kollektiivse
karistamise, nende halvasti kohtlemise, sekkumise okupeeritud alade elanikkonna
haridussiisteemi, sotsiaalsesse, majanduslikku ja tervishoiualasesse arengusse. NSV Liidu
suhtumine Leedu Vabariiki on ebajérjekindel, iihelt poolt peab Ndukogude Liit Leedu Vabariiki,
vaatamata Leedu tilemndukogu 11. mértsi 1990. aasta iseseisvumise otsusele, endiselt oma osake.
Teiselt poolt tdhendab majandusembargo viljakuulutamine Leedu Vabariigi suhtes aga sisuliselt
Leedu kisitlemist iseseisva riigina. Leedu Vabariigi vastaste sanktsioonidega destabiliseerib
Noukogude Liit kogu NSV Liidu loodepiirkonna sotsiaalmajanduslikku seisundit. Eesti NSV
Ulemndukogu avaldab NSV Liidu presidendile protesti Leedu Vabariigi vastu rakendatava
majandusliku blokaadi suhtes. Eesti NSV Ulemndukogu kutsub NSV Liidu presidenti iiles
loobuma véljakuulutatud sanktsioonidest ja alustama Leedu Vabariigi seaduslike esindajatega
labirddkimisi Leedu ja NSV Liidu poliitiliste ja majanduslike suhete {iile. Eesti NSV
Ulemndukogu pddrdub kdigi NSV Liidu rahvaste ja vdimuorganite poole iileskutsega jitkata
heanaaberlikke suhteid Leedu Vabariigiga ja hoiduda tihinemast NSV Liidu presidendi ja
valitsuse ebaseaduslike aktsioonidega. Eesti NSV Ulemndukogu avaldab pettumust demokraatia
ja soltumatuse ideaale kandvate Euroopa Uhenduse ja Pdhja-Euroopa maade ettevaatlikult
iikskdikse, samuti Ameerika Uhendriikide draootava suhtumise pérast Leedu Vabariigi kodanike
majanduslikku ahistamisse Noukogude Liidu poolt. Eesti NSV Ulemndukogu viljendab oma
solidaarsust Leedu rahvaga ning teatab, et niipea kui Leedu Vabariik seda vajab, on Eesti rahvas
ja tema valitsus valmis osutama Leedu rahvale majanduslikku abi. Eesti NSV Ulemndukogu
poordub maailma avalikkuse poole iileskutsega anda Leedu rahvale majanduslikku abi ja
poliitilist tuge. Eesti NSV Ulemndukogu péérdub maailma viikeriikide poole, et eriti nemad
viljendaksid oma suhtumise Leedu Vabariigi vastu rakendatud sanktsioonidesse." Selline on

praegune redaktsioon. Aitdh!

Juhataja
Suur tdnu! Vahepeal on vaja kompuutrit hddlestada. Kuid ma kirjutasin {iles sGnavdtu taotlejate
jarjekorra, ja kui kohapeal mikrofon ei td6ta, siis sellisel juhtumil voib sona votta ka konepuldist.

Sergei Sovetnikov.
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S. Sovetnikov

Eile ma {itlesin oma liihirepliigis, et me teravdame oma avaldusega liigselt olukorda. Mind
himmastab, et osa meie saadikuist, meie riigi ja Ulemndukogu juhtidest ei vota kuulda ka Leedu
Vabariigi monede juhtide arvamust. Nagu on teada, esines 20. aprillil ilemndukogu istungil
asepeaminister Brasauskas, kes, kinnitanud oma toetust vabariigi sOltumatuse ja iseseisvuse
ideele, hoiatas saadikuid, et vaid mdistlikud kompromissid vdivad péddsta majandust krahhist.
Arvatavasti tuleks meil avalduses (ehkki ma ei nde tema jirele vajadust, sest me votsime
2. aprillil juba vastu tihe avalduse, kus viljendasime igakiilgselt toetust Leedule ja Leedu rahvale)
kutsuda iiles mdlemapoolsele kompromissile. See puudutab loomulikult ka meie maa presidenti.
Arvatavasti on meil kiillaldaselt ka omi valusaid sisekiisimusi: istume siin juba peaaegu kuu aega,
senini on aga formeerimata ministrite kabinet, pole pohilist ministrit — pdllumajandusministrit,
pole ka rahandusministrit. Hakakem ldpuks tegelema sisekiisimustega. Sarnaste avaldustega me
loome poliitilise ja majandusliku tupiku mitte ainult Leedule — me sulgeme 16plikult uksed

labirdakimisteks Moskvaga ning asetame seega meie vabariigi viga raskesse olukorda.

G. Israeljan

Lugupeetud Ulemndukogu! Mul on mulje, et me risigime nagu kurdid — iihed rifgivad iihest,
teised teisest asjast. Mind hdmmastab tédna see, et meie juristid kdituvad nagu diplomaadid —
rddgivad iihte, motlevad selle all teist, saavutada tahavad aga kolmandat. Votkem ténane projekt
— see on hiisteeriline: "rahvusvaheliselt pretsedenditu protsess", "rassi ja rahvuse hivitamisele
suunatud”, “elanike kollektiivne karistamine". Tuuakse dra 49.aasta Genfi konventsioon,
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni konventsioon, 33. aasta konventsioon jne. Me peame selgelt
endale ette kujutama NSV Liidu Ulemndukogu seisukohta. Mitu korda tdstatati kiisimus: kas
Leedu on lahkunud Noukogude Liidust voi ei ole. Nagu te méiletate, {ihel eelmisel istungjargul oli
sellest juba juttu. Leedu teatas, et ta vottis lihepoolselt vastu otsuse Noukogude Liidust véljumise
kohta. Seetottu rajabki Noukogude Liidu valitsus oma suhteid tema koosseisust vélja astunud
riigiga kui vilisriigiga, ja see on loogiline. Seepérast tuleb seda nimetada embargoks. Kdike,
mida Leedu pidanuks saama sdlmitud lepingute alusel, saab ta rahvusvahelistes hindades.

Eile radgiti siin, et katkestatud on kohvi ja muude kaupade andmine. Mina isiklikult arvan, et see
on loogiline, kuna kohvi eest maksame me valuutas, Leedu aga on vilisriik — milleks peaksime

me importkaupa neile miilima. Sama on teisalt ka nende kaupadega, mida Noukogude Liit
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ekspordib, ta saab ju valuutat. Akadeemik Lippmaa {itles, et olevat olemas instruktsioon teistele
liiduvabariikidele mitte tarnida Leedule kaupu. Mina niisuguseid materjale ei ole ndinud ja ei tea
midagi. Kui akadeemik Lippmaal on olemas konkreetne materjal, vdiks ta seda meile néidata.
Asjale tuleb ldheneda mitte hiisteeria tasandil, emotsioonide tasandil — kas see meile meeldib voi
siis el meeldi. Me peame vastu votma seadusi, mille aluseks on juriidiline tdde. Seepérast peaks
see meie dokument olema rangelt juriidiline. Seda esiteks, ja teiseks — me peame nimetama asju

nende nimedega.

S. Petinov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Me kuulasime just praegu inimeste ettekandeid, kelle
arvamustega me peaksime arvestama, kuna neil on kogemusi sarnaste kiisimuste lahendamisel.
Ma pean silmas A. Riiiitlit, E. Savisaart ja akadeemik E. Lippmaad. Ma ei saa meie tegevusest
aru. Kui me ei kuula iilaloeldud arvamusi, siis puudub meil poliitiline moistus tdielikult. Eile me
saatsime tagasi peaacgu koik esinejad, kes piitidsid meid veenda selles, et peaksime situatsiooni
vaatlema ka meie juhtkonna ja NSV Liidu juhtkonna vahel alanud dialoogi valgusel. limselt on
sellel suur tdhtsus, isiklikult mina tunnetasin seda A. Riiiitli, Savisaare ja Lippmaa sdnavottudes.
Eile paljundasime me Tiit Made ettepanekul alternatiivdokumendi, meile loeti see ette, tehti
ettepanek moodustada koondkomisjon ja arutada molemat dokumenti. Téna aga kuuleme me ikka
sedasama tihte varianti, tosi kiill, pisut "puhastatud" kujul, kuid ainult iihte, teisest variandist juttu
ei olnud. Arvatavasti vottis redaktsioonikomisjon aluseks esimese variandi, tootas tema kallal ja
esitas meile. Ma arvan, et edaspidi ei tohiks lahendada kiisimusi sel kombel. Me ei teinud ju eile
ettepanekut arutada seda varianti, me otsustasime, et komisjon esitab meile teise variandi, meie
arutame ta 1abi ja siis otsustame. Veel on ju voimalik kompromiss, meile pakuti seda praegu. Me
peame otsima voimalikke teid, sest selgusele joudes Leedus toimuvas, on meil kiisimust kergem
lahendada. Ma leian, et enne, kui hakata arutama seda dokumenti akadeemik Lippmaa variandis,
peame me iksikasjalikult tundma Oppima seda, mis toimib majandusplaanis — millistele
kaupadele, millises mahus on tarned suletud. Ja alles seejérel saan isiklikult mina kaasa teha seda,
et viga taktitundelises ja korrektses vormis tuletada maa presidendile meelde seda, et on olemas
kongressi otsus, millega on keelatud sellelaadsed majandussanktsioonid. Vaidlus kdib meil

terminoloogiast. Uks asi on "embargo", tiiesti teine — "blokaad”, "majandussanktsioonid" on aga
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juba kolmas modiste. Ka selles osas peaksime saavutama situatsiooni lihise moistmise. Mulle
tundub, et sellisele kogenud majandusteadlasele nagu Tiit Made peaks see kdik olema hésti teada.
Seepirast teen ma ettepaneku votta vastu variandid, mida pakkusid president Riiiitel, peaminister
Savisaar ja akadeemik Lippmaa. Siin Oeldi vélja vdga kaineid motteid, mida me peaksime

arvestamal!

P. Kask

Austatud hérra juhataja, ma vabandan, et minu lithike sonavott on viga norgalt seotud kdesoleva
pdevakorrapunktiga. Nimelt kdesoleva pdevakorrapunkti arutamine on olnud ilus, selge ndide
pillavast ajaraiskamisest Ulemndukogus. Teen Ulemndukogu liikmetele ettepaneku edaspidi
mitte votta pdevakorda kiisimusi, mis pole eelnevalt korralikult ette valmistatud, kas siis
toorithma voi saadikuriihmade tasemel, ja l14bi kdinud komisjoni sdela.

Hakata 105-liikmelises kogus probleemi arutamisega nullist pihta on poliitilise kultuurituse
ndide. Konkreetselt kdesoleva pidevakorrapunkti suhtes teen ettepaneku suunata arutatav projekt
ekspertiisi vilisministeeriumi ja viliskomisjoni ning Ulemndukogus seda praegu mitte edasi

arutada. Tédnan!

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, ka Ulemndukogu juhatuse laua tagant on alust esitada teile kiisimus,
kas on iildse seda avaldust Leedu poole podrdumiseks vaja? Sellepirast ma poordun teie poole,
lugupeetud Ulemndukogu. Asugem otsustama.

Kuna vahepeal oli vaja kompuutreid hailestada, siis ma paluksin uuesti kontrollida kohalolekut.
Kohal on 74 saadikut.

Lugupeetud Ulemndukogu! Meie edasise arutuse toon ja sisukus oleneb ilmselt viga sellest, kas
me otsustame niilid kindlalt, kas Leedu poole on vaja pdorduda sellise avaldusega voi mitte. Kes
on selle poolt, et Leedu poole on vaja podrduda avaldusega? Ma palun hiiletada. (Haéled
saalist.)

Redaktsioonikomisjoni esimees tegi minule ettepaneku ja mina selle ettepanekuga teie poole

poordun. Paluti panna hééletusele, kas sellist avaldust peetakse vajalikuks.
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Lugupeetud Ulemndukogu! Seda dokumenti, mida me tina arutame, nimetatakse avalduseks.
Praegu peetakse silmas seda, kas on iildse vaja poorduda avaldusega Noukogude Liidu poolt
Leedu suhtes rakendatavate majanduslike sanktsioonide vdi embargo kohta.

Ma tdpsustan. Kiisimus on iildse avalduses. Et asi oleks 10puni selge, ma formuleerin oma
pddrdumise veel kord. Kas Ulemndukogu peab vajalikuks, et me pddrduksime iildse avaldusega
selles kiisimuses, mis puudutab Noukogude Liidu poolt rakendatavaid majandussanktsioone voi
mida tahes? Kes on selle poolt? Palun hééletada! Poolt on 57 saadikut, vastu 10, erapooletuks jai
3.

Niitid, lugupeetud sOnavotjad, ma paluksin, tuginedes ka sellele seisukohale, et sellelaadiline
avaldus on vajalik, rddkida asja sisust, milline peab see avaldus olema. Ja drgem podrakem
rohkem tdhelepanu sellele, kas avaldus on vajalik voi ei ole. Kas ma véljendasin end

moistetavalt? Rein Jarlik.

R. Jirlik

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Oleks meeldiv, kui kdik arutamisele pandud projektid,
nii pohiprojekt kui ka alternatiivsed, oleksid korrektsed. Ja minul on iiks ettepanek seoses
alternatiivse projektiga, mis on pealkirjastatud "Eesti NSV Ulemndukogu saadikute resolutsioon
seoses majanduslike sanktsioonidega Leedu suhtes". Selle esimene 161k annab hinnangu Eesti
NSV Ulemndukogu juhtkonna ja saadikute tegevusele, jirgmised 1digud ainult konkretiseerivad
hinnangut ja pdhjendavad seda hinnangut. Jarelikult ei ole dokumendi nimetus, projekti nimetus,
adekvaatne selle sisu ega mottega ja ma teeksin ettepaneku see alternatiivne projekt nimetada nii:
"Eesti NSV Ulemndukogu saadikute resolutsioon Eesti NSV Ulemndukogu avaldusele", ma
kordan, "Eesti NSV Ulemndukogu saadikute resolutsioon Eesti NSV Ulemndukogu avaldusele
NSV Liidu poolt Leedu Vabariigi suhtes kehtestatud majandusembargost”. Ma palun panna see

ettepanek hidletusele, mul on ta ka kirjalikult sonastatud. Aitéh!

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, kas toetate selle kiisimuse héiletusele panekut? Heldur Peterson.
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H. Peterson
Austatud juhataja, ma tahtsin lisada, et see oleks saadikurithma resolutsioon, kuna ta puudutab
iihte osa, iihte fraktsiooni sellest Ulemndukogust, nende resolutsioon kogu Ulemndukogu otsuse

kohta. Aitdh!

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Me siiski peame otsustama. Ei saa ka iihe saadiku seadusandlikku
initsiatiivi ignoreerida. Mida arvatakse sellest, et alternatiivne projekt nimetada "Eesti NSV
Ulemndukogu saadikute resolutsioon Eesti NSV Ulemndukogu avaldusele NSV Liidu poolt
Leedu Vabariigi suhtes kehtestatud majandusembargost"?

Lugupeetud Ulemndukogu! Ma palun mitte erutuda! Ma pddrdungi sellepirast teie poole, et teada
saada teie seisukohta. Kui see seisukoht seisneb selles, et Ulemndukogu ei hakka sekkuma
otsustamise protsessi ja leiab, et see on iithe rilhma saadikute eriarvamus, kuidas ta nimetab oma
dokumenti, siis ta niimoodi ja4b, kuid ma ei saa jitta poordumata teie poole. Kas see on iileiildine

seisukoht, et me ei paneks seda hidletamisele? Ei pane? Vladimir Kuznetsov.

V. Kuznetsov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! Mul on kahju, et meid on siin iiha vihem, kuna
kiisimus puudutab arutelu protseduuri ning seda eriti eilse pdeva osas. Kahjuks muutus eile
resolutsioonide ja projektide arutelu grupi "Vordsete diguste eest" liikmete tegevuse aruteluks,
kusjuures mdned Ulemndukogu liikmed lubasid endale nduandmist, dpetamist ja esitasid isegi
ultimaatumeid. Ma juhin juhataja tdhelepanu vajadusele viia istungeid ldbi korrektsemalt. Mis
puutub minu suhtumisse T. Made etteloetud resolutsioonivarianti, siis ma leian, et selle projekti
koostasid inimesed, kes sarnanevad {ile kuristiku hiippajaga. Kujutage ette: sel inimesel on aega
vaid paar hetke — ta lendab kuristiku kohal ja ise motleb, kas lendan iile voi kukun kuristikku?
Vabandage sellist véljendust. Hésti, kui ta on iiksinda. Nagu 6eldakse, jumal temaga, ise otsustas
oma saatuse. Kuid ma ei tahaks, et meie oleksime selle harrastushiippaja sarnased, sest me voime
meelitada endaga ka rahva ning ma pole kindel, et ta andestab meile seda, et tulevikus andestab

meile ka ajalugu.
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Juhataja
Lugupeetud saadik Kuznetsov! Ma palun tipsemalt formuleerida oma pretensiooni Ulemndukogu

juhatajale.

V. Kuznetsov

Teie loal ma teen seda kirjalikult.

V. Andrejev

Lugupeetud saadikud, ma olen tdielikult ndus saadik Kase ettepanekuga 16petama ténasel istungil
avalduse projekti arutelu. See projekt tuleb anda Ulemndukogu viliskomisjoni ja vahetult
vilisministeeriumi, kus arvestataks ka Ulemndukogu esimehe A. Riiiitli, peaminister E. Savisaare
ja akadeemik E.Lippmaa ettepanekuid. Pirast seda tuleks antud avaldus Ulemndukogus

teistkordselt arutusele. Ténan tdhelepanu eest ning palun antud ettepanek panna hiiletamisele.

Juhataja
Ma olen kimbatuses, me otsustasime just Ulemndukogu hiilteenamusega, et sellist avaldust on

vaja, ja niitid on teine ettepanek.

V. Andrejev

See ei ole teine ettepanek.

Juhataja
Kes on selle ettepaneku poolt? Viktor Andrejev formuleerib veel kord oma ettepaneku, kindluse

mottes.
V. Andrejev

Lugupeetud Ulemndukogu! Kas on vaja veel iiks kord korrata seda ettepanekut vdi kdik said aru?

Ei ole vaja.
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Juhataja

Panen héiletusele Viktor Andrejevi ettepaneku. Kes on selle poolt? Palun hiiletada! Poolt on 57
saadikut, vastu 2, erapooletuid 1. Nii et selle tulemusena on ettepanek anda kiisimus arutamisele
viliskomisjonile, vélisministeeriumi ekspertidele ja edasi otsustada juba nende dokumentide
poOhjal. Kas nii? Suur tdnu!

Lugupeetud Ulemndukogu! Meil on vastavalt to6- ja kodukorrale ette nihtud kell 12 vaheaeg.
Mida arvatakse sellest, kui me teeksime vaheaja 11.30 kahekiimneks minutiks. Nii et t66 jatkub

11.50.

Vaheaeg

Juhataja

Palun asuda tookohtadele. Ma palun kontrollida kohalolekut. Lugupeetud Ulemndukogu!
Praeguse momendi seisuga ei ole meie otsustusvoimelised. Kas niilid on paras aeg kisitleda seda
teemat, mis puudutab saadikute distsiplineeritust? Ma paluksin veel kord kontrollida kohalolekut.
Sellegipoolest me ei ole praegu otsustusvdimelised. Lugupeetud Ulemndukogu! Vastavalt
kinnitatud paevakorrale tuleb meil tdna arutada Eesti NSV riigikontrolli seaduse eelndu, ja kuna
meil on kavatsus esitada see seaduse eelndu tdna teile esimeseks lugemiseks, eeldab see, et
Ulemndukogu oleks otsustusvdimeline.

Lugupeetud Ulemndukogu! Nii ebameeldiv kui see ei ole, kuid ma siiski usun, et kas selles vdi
suuremas koosseisus me peame otsustama osavotu kohta hinnangu andmise. Ma arvan, et me
paneme punkti sellele kiisimusele, kuidas me peaksime kdituma — kas me avalikustame need
nimed ajakirjanduses voi arutame isekeskis voi mingit kolmandat moodi, 7. kuupéeval, siis kui
algab viies istungjérk. Téna aga jitkakem t66d ja l1dheme 5. pdevakorrapunkti juurde, ja kui jouab

kétte otsustamise aeg, siis me teeme uue kohaloleku kontrolli.
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Eesti NSV riigikontrolli seaduseelnou esimene lugemine

Juhataja
Eesti NSV riigikontrolli seaduse eelndu esimene lugemine. Ettekande teeb seaduseelndu kohta

t66grupi liige digusteaduse kandidaat Heinrich Sneider.

H. Sneider

Lugupeetud Ulemndukogu juhatus, lugupeetavad rahvasaadikud! Arutataval Eesti NSV
riigikontrolli seaduse eelndul on oma ajalugu, mis algas juba Ulemndukogu eelmise koosseisu
ajal, ja niitid tuleb teil see asi jatkamisele. Seetdttu ma peatuksin monedel pohimdttelistel
kiisimustel, mis oleksid aluseks selle akti lahtimdtestamisel ja iiksikute kiisimuste paremal
mdistmisel. Uks pohiline asi, mida niiiid juba eelnev viirastunud kontroll endaga kaasa t3i, on
seisukoht, et kontrolli, eriti veel riiklikku kontrolli, ei ole iildse vaja. Selle arvamuse muutmine
seisab ees just loodaval riigikontrollil, kes peab praktiliselt tdestama vajadust selle organi jérele.
Kuid see, et senine kontroll oli vddrastunud, ei tdhenda veel seda ega saa teha jéreldust, et
kontroll {ildse poleks vajalik. Kontrolli vajadus tuleneb sellest, et iihiskonnas, kus me elame,
toimib juhuslikkus ja pdhjuse ja tagajirje seos ei ole lihene neis tingimustes, kus toimivad n.-0.
statistilised seaduspédrasused ning eesmirgipdraseks edasiliikumiseks tarvilik mehhanism, mida
kiiberneetika nimetab tagasisidemeks. See tdhendab edasiliikumist selg ees ehk tagasiside korras
me saaksime informatsiooni, teavet selle kohta, kuidas me ldheneme piistitatud eesmaérgile,
kuidas ja kui kaugel me oleme vastuvdetud otsuste tditmisel, missugused hdiringud teda
takistavad. Niitid seisneb kiisimus selles, et kui votta kontrolli puhul aluseks, teoreetiliseks
aluseks tagasiside mehhanism, siis sel puhul tuleb rohutada seda, et tagasiside ka kontrolli néol
on lahutamatult seotud juhtimissiisteemiga. Siit tuleneb otsene kiisimus, missuguse
juhtimissiisteemi, kas valitsuse vdi Ulemndukogu voi koguni riigipea juurde peaks see
kontrollististeem kuuluma ja keda siis peab see kontroll teenindama. Teistest riikidest me vdime
tuua nditeid nii selle kohta, kus riigikontroll tegutseb valitsuse juures, kus ta tegutseb parlamendi
juures ja ka tksikuil juhtudel, kus ta on riigipea juures. Kuhu sobiks antud situatsioonis
riigikontroll meie vabariigis? Nagu teie eelndust niete, on riigikontroll allutatud Ulemndukogule.
Missugustel kaalutlustel? Kdigepealt seetdttu, et meil on parlament — Ulemndukogu — ilma

tagasisidet tagava mehhanismita, ja ta on todtanud ja todtab tdnase pdevani informatsiooni alusel,
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mis on laekunud teistest siisteemidest. Nende interpretatsioon on igal juhul olnud ametkondlik.
Jérelikult on Ulemndukogule tema seadusandlikuks tegevuseks vajalik spetsiifiline informatsioon
ja selle kogumine riigikontrolli kaudu. Peale selle laieneb niiiid seadusandlustegevus, seda eriti
majandustegevuse valdkonnas, ja seetdttu on oluline, et just riigikontroll aitaks kaasa oma
kontrolli ja revideerimisalase tegevusega selle informatsiooni kogumisele ja timbertéotamisele
vastavalt sellele, nagu see on vajalik just Ulemndukogule. See moment, et riigikontroll on
allutatud Ulemndukogule, méirab paljuski dra ka kontrolli iseloomu, tema volitused. Ja siin on
oluline, et tegemist on teatud kindlapiirilise kontrolliga. Riigikontroll, just see sona "riik" ees, on
antud juhul nagu kahetihenduslik. Uhelt poolt, et kontrolli teostav riigikontroll on just riigiasutus,
ja teiselt poolt, et tema teostab kontrolli riikliku omandiga seonduva iile. Seoses sellega kontrollib
riigikontroll ministeeriumide, Riigikantselei, riiklike inspektsioonide, riiklike ametite ja teiste
riigiorganite eelarve tiitmist, vilja arvatud Ulemndukogu, valitsus, Eesti Pank, kelle tegevust ta
ei kontrolli.

Peale selle kontrollib ta riiklike ettevotete ja asutuste finants-majanduslikku tegevust ja
arvestamise Oigsust. Majandusliku seadusandluse seisukohalt on selle kontrolli allutamine just
nende kontrollildikude kaudu Ulemndukogule vajalik ja otstarbekohane. Ta asub parlamendi,
Ulemndukogu juures, ning riigikontrollil ei saa olla administratiivseid volitusi. Seetdttu on
eelndust vilja jadnud need momendid, mis seonduvad administratiivsete volitustega. Seda on
tehtud sellepérast, et ellu viia valitsuse ja Ulemndukogu vahel omavahelise sdltumatuse
pohimote, kusjuures valitsusele on koondunud kontroll riiklike inspektsioonide, riigiametite, aga
ka ministeeriumide kontrollimise kaudu ja neil on vdimalus kohaldada administratiivseid volitusi
juhul, kui digusrikkumised on saavutanud sellise méddra, kus on tarvis aktiivselt sekkuda, et
kaitsta asjaosalisi endid, aga samuti ka keskkonda ja {imbrust.

Jargmine oluline moment riigikontrolli iseloomus on see, et tema, kasutades teiste riikide
kogemusi, vOtab oma tegevuse aluseks mitte ainult seaduslikkuse kontrolli, vaid efektiivsuse
kontrolli. Selles valdkonnas peame iitlema, et peale Teist maailmasdda on nihked toimunud just
parlamentliku kontrolli tugevdamise suunas, kusjuures on huvitav see, et ka suurte programmide
puhul, kus osalevad riiklikud vahendid, on esikohale tousnud just efektiivsuse, otstarbekohasuse
kontroll. Ja huvitav on seoses selle otstarbekohasuse kontrolliga see, et tema on demokraatlikuma

iseloomuga selles mottes, et kontroll ei seisne ainult andmete kogumises ja nende todtlemises,
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vaid et see on protsess, mis on nagu nditlik dppetund kontrollitavatele, kuidasmoodi ldbi viia
efektiivsuse kontrolli.

Edasi kiisimus struktuurist. Siin on kaks pdhjapanevat printsiipi — tsentrismi printsiip ja
ainujuhtimise printsiip. Riiklikul omandil on iiks omanik ja seetdttu on ka riigikontroll
kavandatud keskorganina. See ei tdhenda seda, et todjaotuse korras ei voiks olla kohtadel omad
alalised toogrupid, samuti voivad sellised alalised tootajad olla ministeeriumide ja teiste
riigiasutuste juures vastavalt sellele, kuidas riigikontroll ise peab kdige otstarbekohasemaks oma
to0d korraldada. Kuidas on riigikontroll iiles ehitatud? Riigikontrolli siisteemi kuulub
riigikontrolor, kes nimetatakse ametisse Ulemndukogu poolt, siis tema asetiiitja, osakonnad,
kantselei ja ndukogu. Siin on meil projekti koostamise kéigus tekkinud ka erinevaid ldhtekohti ja
arvamusi, kdigepealt selles suhtes, et riigikontrolori volituse ajaks on pandud 7 aastat, see ei lihti
ju teatavasti Ulemndukogu volituse kestvusega. Millest ja missugustel kaalutlustel on selline
otsus sisse pandud? Pohilised on siin kaks olulist momenti. Me oleme kdik tunnistajad sellele, kui
toimuvad uued valimised, siis toimub teatud elu seiskumine enne, kui uued organid saavad toéle,
selleks et oleks voimalik t66d pidevalt jitkata. Samal ajal aga igal koosseisul on ka vdimalus
valida uus riigikontrolor ja teiseks sdilitame me sellega kontroldri vdimuvaheliste voitluste,
parteivaheliste vditluste ajal. Analoogselt oOiguskaitseorganitega on oluline ka see, et
kontrollialasesse tegevusse ei tohi ulatuda parteilised ldhenemised. See on see kaalutlus.
Probleemiks on ka see, et kas on vaja asetditjat. Valitsus moodustati vahepeal ju selliselt, et ei
olnud asetditjat, kuid hiljem tuli see koht siiski moodustada ja parem siis juba kohe ette néha ka
asetditja koht, seda enam, et riigikontroloril ainujuhina on kiillaltki palju esindusfunktsioone ja
seetottu on véga oluline, et terve rida sisekiisimusi vOiksid kuuluda asetditja kompetentsi. Eriti
pracgu igatahes on vaja esile tOsta kaadri koolitamise, ettevalmistamise ja kvalifikatsiooni
tostmise probleeme, védga oluline on uue siisteemi sisseviimine, kus jiatkub igapdevatood ka
asetiitjatele. Probleem on ka selles, kas osakondade juhatajad tuleb nimetada Ulemndukogu poolt
voi vdib seda teha ka Ulemndukogu Presiidium. Praeguses projektis nimetab osakonna juhatajad
Ulemndukogu. Kaalutlus on see, et kui meie neid nimetamisi teeme viiga mitmes liinis, siis
paratamatult ka alluvusvahekordade kiisimus votab erineva ilme ja seetdttu voib-olla asi oleks
esialgselt n.-6. puhas, kui kdik nimetamised toimuksid Ulemndukogu poolt.

Niiid ndukogust, missuguste volitustega organ see peab olema? Selles suhtes on toimunud

projekti koostamise kdigus teatud evolutsioon. Alguses omistati ndukogule otsustavad
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funktsioonid, niitid on joutud selleni, et on pdhiliselt koordineeriv ja nduandev organ. Ja umbes
samale teele on ldinud teised riigid. Niiteks Inglismaal on pdhimdte, et finantsvalitsuse juht on
ainujuht, kuid kdik olulisemad asjad lahendab ta osakondade ja teiste juhtivate tootajate osavotul.
See on sisemise t66 seisukohalt siiski oluline ja vajalik. Niilid kontrollimise vormidest ja
eeldustest. Jooksva ehk faktilise kontrolli ja jérelkontrolli osas ei ole probleeme. Probleemid
tekivad eelkontrolli osas, seda enam, et ka meie vabariigi ajal oli eelkontroll olemas. Mida
tadhendab eelkontroll? Eelkontroll tihendab kdigepealt seda, et enne operatsioonide teostamist
teatud kindla summa ulatuses tuleb kooskolastada need riigikontrolliga. Mispérast ei ole
projektlahenduses sees eelkontrolli? Siin on mitmeid pdhjusi. Esiteks, sdjajdrgseil aastail on
teistes riikides eelkontrolli osakaal pidevalt vihenenud, jirele on jadnud iiksikud riigid, kus seda
teostatakse. Ja seal on kujunenud isegi omaette organisatsioon, sellepdrast et see on kiillaltki
mahukas t66. Omaette organisatsioon, mis on seotud riigikontrolliga ainult n.-6. metoodiliselt.
Meie oludes lisandub veel asjaolu, et oleme ju siin ettevdtluse poolt ja siin voivad tekkida sellega
ju niisugused vastuolud, et meie hakkame sellega ettevotlusele tokkeid ette lilkkama. Ja praegu
juba vastuvoetud seaduste puhul vdivad niisugused asjad toimuda. Kuid arvatakse, et selline
eelkontroll oleks siiski vajalik valuutaressursside kasutamisel. Sellepérast, et kiillaltki korgetel
tasanditel on neid ressursse kasutatud ebaotstarbekohaselt. Siin on muidugi ka niisugune
voimalus, et riiklikke ettevotteid, kellel pdhiliselt on need ressursid kasutada, ka riigiorganeid,
kontrolliks korgemalseisev organ. Kuid ei vilista ka niisugust voimalust, et vajalikuks peetakse
valuutaressursside osas eelkontrolli. Praeguses projektlahenduses seda ei ole.

Niitid juriidilisest vormist. Siin juba nimetati arutluse kdigus, et sisuliselt on ju selle seaduse taga
riigikontrolli pohimédrus. Kas mitte seda ka pohiméédruseks nimetada? Ma tahaksin rohutada
seda, et see pohiméirus on meil n.-0. endistest aegadest vdga siigavalt juurdunud. Aga samal ajal
demokraatiamaades on mindud seda teed, et koikidele organitele antakse kas téielik seaduslik
alus v0i méaidratakse nende tegevuse alus paris tépselt. Ja kui me vaatame Eesti Vabariigi aegset
riigikontrolli seadust, siis seal on ka antud riigikontrolli pdhiiilesanded ja {ihtlasi toodud dra
riigikontrolli organisatsiooniline kujundamine, tema struktuur nendes valdkondades. Ja seda on
peetud ka antud juhul silmas, lootusega, et niisugune praktika siiveneb Ulemndukogu tegevuses
ka edaspidi. Vilditud on ka viiteid teistele aktidele, ja seda teatud hirmuga. Sest et senises
praktikas, votame kohalike omavalitsuste aluste seaduse, seal on tehtud 52 viidet teistele aktidele.

Aga kui hakkame vaatama, siis neid akte, millele viidatakse, ju tlildsegi ei ole. Ja siis tekkiski
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kiisimus, millal me jouame need tiihikud tdita, et kas nii mondagi kiisimust ei oleks saanud
lahendada juba sellessamas aktis, ilma et viidata olematutele aktidele. Seoses sellega riigikontroll
vdiks asuda toole, kui tema ise votaks vastu lisaks riigikontrolli seadusele kaks akti. Uks on
kodukorra seadus voi téokorra seadus ja teine — kontrolli ja revisjoni eeskirjad. Ja nende baasil
voikski alustada t66d. Ja kui te niilid vaatate eelndud, siis sealt paistab silma, et monedki
kiisimused on lahendatud teatud méiéral {ildises vormis. Mispédrast? Sel lihtsal pdhjusel, et meie
kiiresti muutuvas n.-o. sise- ja vélisolukorras ei ole meil alati viga tdpselt voimalik kéia juba
vastuvoetud eeskirjade kohaselt. Ja paljudel juhtudel ei oskagi ette ndha koiki kiisimusi. Ja
seetdttu on vdimalus nendes raamides ja muutuvates tingimustes edasi to6tada, oma kiisimusi
lahendada. Mis oli veel probleemiks? Kiisimus oli selles, et voib-olla ulatuslikumalt kui meie
Eesti vabariigi riigikontrolli seaduses on piithendatud tdhelepanu kvalifikatsiooninormidele.
Mispérast? Sel lihtsal pohjusel, et vabariigi ajal oli riigiteenistujate seadus. Seal olid juba paljud
kiisimused 4ra lahendatud, kuna riigikontrolli to6tajad olid ka riigiteenistujad ja seetdttu oli viga
selge, et need laienesid ka juba neile. Meil aga seda seadust ei ole, ei ole veel
projektlahenduseski. Ja jérelikult seda on tarvis. Sellepdrast, et riigikontrolli tegevus kaotab
motte, kui seal ei ole asjatundjaid inimesi. Ja sellepdrast on need kvalifikatsiooninduded
kahesugusena. Uhed, mida nimetatakse seaduses, ning teised, mida kehtestab kontroldridele
riigikontroll ise oma sisemiste aktidega vastavate kvalifikatsiooninormidena.

Need oleksidki siis kokkuvdttes need pdhilised lédhteseisukohad, see argumentatsioon, mida {ihe
vOi teise lahenduse puhul on silmas peetud. Siin me voime tdie tdsidusega litelda, et meil on
olnud hirm, et kas ikkagi see loodav riigikontroll ei kujune niitid juba hukkamdistetud ja
likvideeritud rahvakontrolli jarglaseks? Ma usun, et siin te voisite veenduda, et tegemist on
pohimatteliselt uue, nii oma funktsioonide kui ka struktuuri ja tegevuse poolest uue majandusliku
kontrolliorganiga. Ja jddb loota, et sellisena aitab ta likvideerida riigiettevdtete, asutuste ja
organisatsioonide finants-majandusliku tegevuse killustatuse, et ta péadstab ettevotted
ametkondliku kontrolli mojudest. Et ta aitab kaasa kontrolli professionaalsuse kasvule ja loob
pinnase majandustegevuse kontrolli demokratiseerimiseks. Ja vdimaldab omakorda
Ulemndukogul siiveneda majandustegevusesse siigavamalt, mis on omakorda aluseks sellele, et
vastuvoetud seadused majandusvaldkondades oleksid asjatundlikud ja perspektiivihaaravad.

Sellega voime tdesti iitelda, et riigikontrolli seadus on {iiks sammudest olemasoleva
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administratiivsiisteemi demonteerimisel ja iihiskonnaelu edasisel demokratiseerimisel. Ténan

kuulamast!

Juhataja
Suur tdnu! Ettekandjale on voib-olla kiisimusi? Ma ei oska jille orienteeruda sonavotu taotlejate

hulgas. Kes soovib kiisimust esitada, siis palun katt tdsta. Valeri Kois.

V. Kois
Lugupeetud juhataja, lugupeetud esineja. Oelge palun, teie seaduseelndus on palju selliseid
satteid, mis rddgivad selle organi struktuurist, kuid puudub punkt selle kohta, kes finantseerib

seda tegevust ja milline on eeldatav eelarve. Kui palju 1dheb meile see kontroll maksma?

H. Sneider

Projektis peaks olema, et tal on iseseisev eelarve, mille kinnitab Ulemndukogu, ja niiiid ongi
kiisimus selle koosseisust, sellepdrast, et Ulemndukogu oma eelarvega miirab #ra ka
riigikontrolli kulutused, tootajate struktuuri. Nii palju voib iitelda, et tihtipeale meie loodame
viiksema koosseisuga saavutada suuremat efekti. See on ajutine. Ja liks selline paradoksaalne asi:
nditeks nendes maades, kes on siivendanud oma tegevust just kontrolli efektiivsuse valdkonnas,
on kontrollijate ja revidentide, iildse riigikontrolli tootajate arv kasvanud vordlemisi palju.
Inglismaal néditeks viimase 15 aasta jooksul on see arv rohkem kui kahekordistunud. Ja siin on
muidugi aspekt oluliselt muutunud. Kiisimus sellest, kui suureks vdib kujuneda praegu
riigikontroll, sdltub védga palju tihest teisest faktorist, see on audiitorkontroll. Ettevotte seadus,
riikkliku ettevotte seadus nideb ette, et nad kasutavad audiitorkontrolli. Tdhendab, see on
lepingulise organisatsiooniga sOlmitud vahekord, kus spetsiaalne organisatsioon teostab
ettevotete tegevuse kontrolli, nii et siin on kaks niisugust omavahel arenevat siisteemi ja sellelt
pinnalt peab siis vdib-olla kujunemagi nende koost6o ja ka suuruse kiisimus, kui palju rahalisi
ressursse, kui palju inimesi sinna kuulub. T66 peab kujunema paljuski todkorras. Ja seda ei saa
praegu téiesti ette néha, sellekohaseid analiilise ja arvutusi teeb praegu rahandusministeerium, aga
tapsemalt seda praegu nagu on véga raske ette litelda, niisamuti nagu ei ole ette antud ka tema

eelarve summat.
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V. Kuznetsov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud, mul on ettekandjale kaks kiisimust. Kas te ei arva, et
uue riigikontrolli ameti loomine on vaid sildivahetus rahvakontrolli fassaadil? Seda esiteks.
Teiseks: te tdite vordluse Inglismaaga ja teatasite meile, et seal on kahekordistunud kontrollijate
arv. Kuid ma eeldan, et Inglismaa ja Eesti majandus pole lihtsalt vorreldavad. Ning teiseks, kas ei
hakka kontrollijad oma rohkuses héirima ettevotete to6d? On ju lisaks riigikontrollile veel riiklik
vastuvott, samuti kdrgemalseisev organ ja finantsorganid, rahvasaadikute ndukogu ning 16puks
ka iihiskondlikud organisatsioonid. Kas kontrollivate organite rohkus ei destabiliseeri ettevotete

t66d?

H. Sneider

Hakkame jéarjekorras peale. Kas on ohtu ja marki selle kohta, et riigikontroll on juba nagu vari
rahvakontrollile? Kiisimus seisneb selles, et diguslikus plaanis on kavandatud niimoodi, et seda ei
saaks olla, kuid tihtipeale elus vdivad ju olla ka niisugused juhused, et meie viga ilusate ja
erinevate teaduste pohjal votame ja oma todstiilis kasutame ikka vanu vorme. Ainult siin on ks
viga kindel erinevus, funktsioonid on siin védga kindlalt dra miératletud, t66ks on riiklike
ettevdtete, asutuste, organisatsioonide eelarve ja finants-majanduslik tegevus.

Teine kiisimus, et ettevotetel nditeks on oma korgemal seisev organisatsioon. Nemad voivad
hakata dubleerima. Ka niisugune voimalus on. Aga siin tuleb riiklikku kontrolli teostavate
organite ja teiselt poolt ka tihiskondlikku kontrolli teostavate organite vahel néha ette td6jaotus.
Me voitleme {iihiskondliku kontrolli vastu sellisel kujul, nagu tema praegu on, kus ta on n.-0.
riiklike organite juurde moodustatud. Aga praegu on kujunenud altpoolt litkumised, parteid,
mitmesugused seltsid, iihingud, see kontroll on tdepoolest alt tulev kontroll ja selles mdttes
toimuvad véga olulised nihked kontrolli t60s tervikuna. Aga see, et iliksikuid hilbeid voib

juhtuda, seda me ei vilista.

Juhataja

Kas on veel kiisimusi? Sergei Petinov.
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S. Petinov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mul on teile kaks kiisimust. Esimene kiisimus: te
radkisite, et riigikontrolli tdhtsaim funktsioon on antud riigi ettevotete ja organisatsioonide
kontrollimine. Kas sellest jdreldub, et Eesti Riigikontroll hakkab kontrollima ka Eesti
territooriumil asuva iileliidulise omandi eelarvelist ja finantstegevust. Kui jah, siis millises
vormis, milliste meetoditega? Teine kiisimus: te iitlesite, et riigikontrolli tegevus pohineb
ainujuhtimisel ja tsentralismil, seejuures te maérkisite, et riigikontrolli vai riigikontrollikomitee
struktuuri hakkab kuuluma nn. ndukogu. Tahaksingi rohkem teada, mis ndukogu see selline on,

millised funktsioonid ta saab?

H. Sneider

Mis puutub alluvusse, iileliidulise alluvusega ettevotetesse, siis ileliidulised organid ju
kontrollivad nii-6elda korgemalseisva organina nende tegevust niikuinii. Aga kuivdrd nad on
ikkagi meie territooriumil, on kavandatud niimoodi, et kdik need riiklikud ettevotted kuuluvad ka
riiklikule kontrollimisele temale omaste normide ja meetoditega. Nagu ma iitlesin, meie vaadetes
on toimunud teatud evolutsioon. Esialgsed, kodige esimesed variandid olid sellised, et iihtlasi
lahendati terve rida kiisimusi ndukogus 10plikult. Aga selleks, et tagada ainujuhtimise 10plikkus,
on ndukogu tema nduandev ja nii-Oelda arutav organ, eesmérgiks kooskolastada ka osakondade
tegevus. Ja selles mdttes on tema nduandva funktsiooniga. Selle ndukogu eesotsas juhib tema
tegevust riigikontroldr. Sellepirast, et riigikontroldr otsustab 10plikult ja lahendab kiisimuse ja
viib ainuisikulise aktiga need asjad ellu voi liikkab need asjad tagasi. Noukogu on praegusel kujul
kavandatud ainult nduandvana. Sinna kuuluvad kontroldri asetiitja, osakondade juhatajad. Ta on
sisuliselt n.-6. sisemise tookorralduse tarbeks ja sinna vdidakse juurde kutsuda ja harilikult ongi
otstarbekohane kutsuda valitsuste, teiste asutuste ja ettevOtete esindajaid, nii et need on iihtlasi

sinna juurde kutsutud.

N. Zolin
Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mul on jargmine kiisimus: ldhitulevikus on oodata
suurt kooperaatorite, viike- ja rendiettevitete arvu kasvu. Millised on riigikontrolli suhted

tulevikus véike- ja rendiettevotetega?
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H. Sneider

Ega riigikontrolli seisukohalt ei ole oluline see, kas on niilid objekt suur vdi viikene, sellepirast
on nad sdltumata sellest kontrollitavad riigikontrolli poolt. Ainult rohutan veel kord, ei ole aga
vaja kontrollida mitmesuguseid teisi iihistuid ja aktsiaseltse. Aktsiaseltse kontrollitakse ainult
juhul, kui selles osaleb ritk oma varaga. Ja selleski on praegu palju tdpsustamata. Nende
aktsiaseltside revisjonikomisjonides on juba niiiid riigikontrolor koosseisulise td6tajana sees ja

vOtab tema revideerimisest osa, nii et see on niisugune kiisimus, mis lahendatakse tookorras.

Juhataja

Kas on veel ettekandjale kiisimusi? On kiisimus veel Aleksei Zobinil.

A. Zodbin

Mulle tundub, et siin on tegemist siisteemi rikkumisega. Konstitutsiooni § 117 {itleb, et Ministrite
Noukogu allub Ulemndukogule. Riigikontroll on Ulemndukogu organ, kuid § 2 7-ndas alapunktis
on Ministrite Noukogu ja pangad riigikontrolli jurisdiktsioonist vélja viidud. Kes hakkab siis

kontrollima Ministrite Noukogu operatsioone? Vi me loome selle tarbeks eraldi organid?

H. Sneider

Valitsuseks me loeme ministrid. Aga valitsuse aparaat, tema riigikantselei, see on juriidiline isik
ja tema n.-6. teenindab kogu seda ministrite aparaati, tema teostab majanduslikke operatsioone ja
seetdttu on projektis otseselt see, et kontrollitakse nende eelarve tditmist. Mitte seda, missuguseid
sisulisi otsuseid langetab Ministrite Noukogu, vaid seda iilalpidamiseks ja muudeks kuludeks
ettendhtut. Mis puudutab niilid lahknevusi konstitutsiooniliste sitete hulgas, siis siin tdendoliselt
lahendatakse see juba teiste aktidega. Tdenéoliselt langevad siis dra need vastuolud, mis praecgu

kehtivate aktide puhul tdepoolest on olemas.

Juhataja

Kas on kiisimusi ettekandjale? Priidu Priks.
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P. Priks

Kas on teada, kui suur vdib praegu tulla selle aparaadi koosseis ja kui kaugele allapoole
linnadesse on ette ndhtud kontrolor? Kas volikogudesse? Tuleks silmas pidada seda, et meil on ju
niiiid lahendamisel lahtiriigistamise kiisimus. Kui palju meil jddb otseselt riigi kétte, palju jaib
meil kontrolliobjektideks? Seda esiteks. Teiseks: kui palju kasutatakse audiitorkontrolli?
Kolmandaks: kui palju eraldab vahendeid riigikontrolli {ilalpidamiseks Ulemndukogu?
Rédgitakse, et liks orienteeruv ldhtepunkt on umbes sadakond tootajat, kes, arvesse vottes asjade
praegust seisu ja {ihtlasi kujunevat audiitorkontrolli, on suutelised riigikontrollile pandud
iilesandeid tditma. Vastavalt sellele tuleb muidugi ette ndha ka {ilalpidamiskulud. Kuhu paigutada
alalised toGtajad, sellest on praegu veel vara riadkida. Praegu lahendame ju riigikontrolli diguslike

aluste kiisimusi.

Juhataja

Kellel on veel kiisimusi? Klavdia Sergij.

K. Sergij
Mul on ettekandjale jirgmine kiisimus. Oelge palun, kuidas mésratakse kindlaks riigikontrolli t6

efektiivsust?

H. Sneider

Millega on mdddetav riigiaparaadi tegevuse efektiivsus? See soltub viga paljudest asjaoludest.
Ta ei olegi tiapselt moddetav suurus, sellepérast et siin on aluseks rohkem kogemuslik moment, ja
ega meie praegu ega ka edaspidiseski t60s ei saa muidu, eriti kui pidada praegu silmas revidente.
Tuleb vaadata, kui kvaliteetne on t60, kui kiiresti see on tehtud. Kujunevad vélja head tootajad ja
ka n.-6. keskmine tootaja. See ei ole iildse nii tépselt reguleeritav ega médratav ega ei saa anda

tapset metoodikat.

M. Madissoon
Palun, ettekandja, vdib-olla tdpsustaksite, palju on praegu Rahvakontrolli Komitees tootajaid

kokku Tallinnas ja rajoonides, siis me saaksime vordluse. Palju oli, digemini.
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H. Sneider
Ma ei oska sellele vastata.

Juhataja

Suur tdnu! Kas Valeri Kois esitab kiisimuse?

V. Kois

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mul tekkis kiisimus. Te rddkisite audiitorkontrollist.
Riigikontroll ja audiitorkontroll. Vois aru saada nii, et paralleelselt riigikontrolliga vatab teie
asutus enda kanda ka lepingulisi kohustusi vdi veel mingisuguseid, osutab teeneid mis tahes

firmale, ettevottele.

H. Sneider

Kas saab niiviisi aru saada? Kiisimus seisneb antud juhul selles, et audiitorkontroll teenindab
sisuliselt ettevotteid n.-0. sisemise revisjoni ja kontrolli osas ja riigikontrollil on teatav iildistav
vaatamine. Riigikontrollile on antudki digus kontrollida, kas raamatupidamistdé on korras voi ei

ole, tema voib ise méirata selle ulatuse, tema t66 muutub seetottu lihtsamaks ja kergemaks.

G. Ahaladze
Lugupeetud ettekandja! Mulle on arusaamatud kaks kiisimust. Esiteks. Kuidas kujunevad suhted
NSV Liidu Rahvakontrolliga ning kas neid {iildse tekib? Teiseks. Millistest kaalutlustest 14htuti,

médrates just seitse aastat? Miks nimelt seitse aastat?

H. Sneider

Asjalugu on nii, et nii nagu olid jutuajamised meie likvideeritud rahvakontrolliorganitega, siis oli
seisukoht tileliidulisel rahvakontrolli komiteel selline, et vabariik vdib lahendada oma kontrolli
organisatsioonilised kiisimused oma drandgemise jargi, ainult sooviti, et ei kaoks kontakt
tileliidulise rahvakontrolli komiteega, et nendega oleks ikkagi n.-0. horisontaalne kontakt, mitte
alluvusvahekord.

7 aastat — see aeg voib olla ka 8 aastat — tuleb pdhiliselt sellest, et ei katkeks todpidevus uue

koosseisuga. Ulemndukogu uue koosseisuga. Teiseks ei tohi kontrollialast t6d hiirida poliitiline
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voitlus, mis paratamatult kaasneb valimistega. Seoses selle 7 aastaga on kujunenud niisugune
seisukoht, et kus on tarvis spetsiaalseid teadmisi, seal ei ole otstarbekohane liithike todperiood.
Isegi valisriikides on nii, et 65 aastat, pensionile mineku aeg on seatud piiriks. Nii kaua vdib

inimene tootada ja iimbervalimised on ette ndhtud ainult siis, kui ta ei saa oma iilesandeid tiita.

Juhataja
Tianame Heinrich Sneiderit. Ja anname sona kaasettekandeks majanduskomisjoni esimehele Ants

Veetdusmele.

A. Veetousme

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja, austatud saadikud! Tina esitatakse teile libiarutamiseks ja
seisukoha vOtmiseks seaduse "Eesti NSV riigikontrollist" eelndu. Ja tdnane arutlus on meil
saadikukoosseisule eelndu esimene lugemine. Teatud mottes me oleme keerulises olukorras, sest
seaduseelndu iiks lugemine toimus eelmise Ulemndukogu koosseisu poolt.

Arvestades aga suurt saadikukorpuse koosseisu, leidsid majandus- ja diguskomisjon, et tuleb
korrata seaduseelndu esimest lugemist. Ja teistpidi oleme keerulises olukorras veel sellepérast, et
meie tdnane koosseis on viga viikene. Ma ei tea, kas on iildse motet arutelu jétkata voi ei ole,
sest meil puudub vajalik kvoorum. Antud juhul voiks presiidiumi aparaat ehk korraldada, et
iilejadnud, kes ei ole kohal, peaksid siis kohustuslikus korras tutvuma stenogrammiga, et ikkagi
see kvoorum oleks koos. Sest on ilmne, et tdnast kvoorumit vdi vajalikku kvoorumit praegu ei ole
siin. See selleks. Kuid edasi, kui me ikkagi jatkame, siis mul on mdningad ettepanekud ja
probleemid.

See projekt avaldati ka ajakirjanduses, kusjuures tehti monede autorite poolt ka asjalikke
ettepanekuid ja arvamusi, ja tdna siin ma tahaksingi kdigepealt tdnada ettepanekute eest Hilja-
Anne Merzinit, Toivo Seppa ja Enn Altonit. Ettepanekud on 1dbi vaadatud t66grupi poolt, aga
samuti ka majandus- ja Oiguskomisjonis. Ja ausalt Oeldes oleme me koos todgrupiga juba
alustanud rahvasaadikutele esitatud projekti imbertootamist ja tdiendamist. Ja kuigi siin on juba
radgitud, peame me ikkagi ilmselt veel kord lahti mdtestama, miks on vaja riigikontrolli luua ja
mis on tema loomise eesmark, keda ning kelle eest ta kaitseb? Ma arvan, et seaduse iilesandeks
peaks olema jirgmiste iilesannete tditmise kindlustamine. Kas riik on hallatud ja selle

majandusasju on aetud teaduse ja Ulemndukogu otsuste kohaselt? Kas riigile kuuluvad tulud on
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Oigeaegselt iile kantud, see kuulub ka maksuameti kompetentsi. Ja kas tehtud kulutused on
eelarve ja muude asjakohaste otsustega kooskdlas? Samuti kas raamatupidamine on digesti
korraldatud ja rahandusasjad korras. Revisjoni tegevuse mote on ju kontrollides ja sellest
informeerides tagada riigis seaduslikkus ja avalik usaldusvaarsus ning edendada omalt poolt riigi
tegevuse tohusust. Revidendid toimivad Ulemndukogu kui kdige kdrgema otsustava organi tihtsa
jérelvalve vahendina. Soltumatus, korge moraal, ametieetika ja arenenud ametioskused oleksid
selle tagatised. Kuid muidugi selleni joudmiseni, ma arvan, ldheb ka aega. Kuid kui me téna seda
ei alusta, siis see aeg nihkub edasi geomeetrilises kiiruses. Eesmérgiks peaks muidugi olema, et
see omavalitsuslik instants tegutseks nii véljaspool seda seisvana kui ka oma liikmete suhtes
seaduslikult ja tShusalt. Riigikontroll peab olema aruandekohustuslik Ulemndukogu ees. Me
elame praegu kiill vabanemisajajargul ka ettevotluses, on tekkimas uued omandivormid,
valmistame ette riikliku omandi lahtiriigistamist, ei ole kaugel aeg, kus tegutsevad korvuti
konkureerivad omandivormid alates eraomandist kuni riigiomandini. Nagu eelmisel eelndu
lugemisel juba madrgiti, omab Eesti NSV umbes 20 miljardi rubla véértuses pdhifonde, sellele
lisanduvad veel kéibefondid. Et see kdik on riigivara, siis tuleb ka meie riigil nagu teisteski
organiseerida selle vara sdilimist ja kasutamist nii seaduslikkuse, arvestuse ja aruandluse digsuse
kui ka eesmirgipdrasuse ja efektiivsuse seisukohalt. Riigi varasid kdsutavad nii riigi ettevotted
kui ka nn. eelarvelised asutused ja organisatsioonid ja vastavalt Eesti NSV ettevotte seadusele
kontrollitakse koigi ettevotete, ka riiklike ettevotete raamatupidamise digsust auditoorselt. Ja ma
tahaksingi tdiendada, siin oli ka kiisimusi, et vabariigi valitsus vOttis oma médrusega
15. veebruarist 1990 nr. 33 "Eesti NSV audiitortegevuse korraldamise esmaste abindude kohta"
vastu siis sellise otsuse, kus peeti vajalikuks moodustada isemajandavate audiitorettevotete ja
iiksikaudiitorite vork, keda atesteeriks rahandusministeeriumi juures tegutsev audiitortegevuse
ndukogu. Arvata on, et audiitorid hakkavad tegutsema aasta keskel juunis-juulis, kuid selle vorgu
véljaarendamiseks kulub kahtlemata aega, mitte vahem kui aasta, ma arvan. Teiselt poolt, paljud
ministeeriumid on ndrgendanud voi likvideerinud revisjoniosakonnad, paljudes valdkondades
puudub tdielikult kontroll riigivarade kasutamise iile. Norgalt t66tab ka rahandusministeeriumi
kontroll ja revisjoni valitsus. Riigivarade kontrollimatut tileminekut teatud gruppide kétte on
praeguses seisus pdllumajanduses, kus sovhoosist tehakse kolhoos, seal tehakse uued {iihistud,
kellele antakse aktivad, kuid passivad muidugi jidvad mingisuguse véikese grupi kitte. Ja

analoogseid protsesse toimub ka todstuses, kus toimub bilansist bilanssi iileandmine nii
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kooperatiividele kui ka véikeettevotetele. Ja ma ei saaks ka mooda minna
rahvakontrolliorganitest. Me peame endale siiski kohe selgeks tegema, et riigikontroll ei asenda
rahvakontrolliorganeid. Tuleb rohutada veel kord, et riigikontroll peab olema lahutatud
ithiskondlikust kontrollist ja riiklikku kontrolli peavad tegema ikkagi korge kvalifikatsiooniga
histi tasustatavad spetsialistid, keda meil alles paljudel juhtudel tuleb koolitada ja kasvatada. Ja
ma arvan, et riigikontroll likvideerib riigiettevotete, riigiasutuste ja organisatsioonide majanduse
ja finantskontrolli kindlustatuse ja vabastab selle kontrolli revideerimise ametkondlikest
mojudest.

Ja niiiid siis konkreetselt seaduseprojekti juurde. Monedest probleemidest, mis on tekkinud
seaduseelndu lidbivaatamisel komisjonides ja kohtumistel seaduseelndou autoritega. Selle kohta
siis me tahaksime ka teiste komisjonide ja saadikuriihmade arvamusi saada, kuid mitte praegu,
vaid hiljem. Sest teatavasti vastavalt meie t66- ja kodukorrale toimub esimesel lugemisel vaid
ettekanne ja kaasettekanne ning informatsioon ithe komisjoni poolt. Nii et ma praegu esindan nii
kaasettekannet kui ka informatsiooni majanduskomisjoni poolt. Sellele eelndule on hinnangu
andnud majandusministeeriumist hdrra Roose ja samuti on olemas justiitsministeeriumi arvamus.
Arvukaid tdiendusi, ettepanekuid on juba tehtud saadikute poolt arutlustel komisjonides. Teiseks,
on tekkinud kiisimus, mida siin ka juba mainiti, et kas on tegemist riigikontrolliameti
pohiméirusega vo1 seadusega. Kolmandaks, seaduses on vaja meie arvates ikkagi miiratleda
riigikontrolli loomise eesmirk, see praegu projektis puudub. Kui on ka vaja kiirendada
omandiseaduse vastuvOtmist, et maératleda Eesti omand, tekibki kiisimus nende liidualluvusega
ettevotetest, mis on loodud nditeks natsionaliseeritud vara baasil, kelle omad nad ikkagi on. Kui
ta on Eesti omand, vabariigi omand, siis kontrollib seda riigikontroll, kui ta on Liidu omand, siis
Eesti Riigikontroll seda ei kontrolli. Peale selle, omandiseaduse vastuvdtmisega me peaksime siis
ka suunama ja kiirendama lahtiriigistamise protsessi, see omakorda midrab ka riigikontrolli
toomahu. Peale selle tuleks moningatel juhtudel méaratleda tdpsemalt kontrollitavate ettevdtete,
organisatsioonide valdkonnad, nditeks riigikapitaliga loodud pangad. Pangaseaduse jirgi
kuuluvad pangad kontrollimisele ainult Eesti Panga poolt ja pankade endi revisjonikomisjonide
poolt, samuti on siiamaani vdga ametkondlik kontroll siseministeeriumi ja monede teiste
ametkondade allasutustes ja organisatsioonides. Need tuleks lahti Kirjutada. Seaduseprojektis
Ulemndukogule asetatud funktsioonidest ja kohustustest tuleks osa anda Ulemndukogu

esimehele, presiidiumile ja majanduskomisjonile. Selleks tuleb Ulemndukogul kiires korras
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méiiratleda Ulemndukogu esimehe, presiidiumi, komisjonide vdimkonnad praeguses olukorras,
sest kes on ikkagi praegu Ulemndukogu esimees ja millised on tema kohustused ja digused
praeguses olukorras, kus me vOtame vastu ka ajutise valitsemise korra, ja siis me saaksime
seaduses médratleda tépselt ka iga selle organi kohustused voi selle, kellele allub riigikontroll,
mitte ainult Ulemndukogule. Edasi. Meie arvates on vaja anda ka mitmete mdistete "kontroll",
"revisjon" ja moned teised legaaldefinitsioonid seaduses. Siin oli juttu ka eelkontrolli vajalikkuse
otstarbekusest, selles osas tahaksime teiste komisjonide arvamusi saada. Seaduses tuleb
tdpsustada ka riigikontrolli enda revideerimist ja lahendada riigikontrolli revisjonikomisjoni
loomisega seotud kiisimused. Olen ndus, et selgitamist ja tdpsustamist tahavad ka riigikontrolli
ndukoguga seotud probleemid: nii koosseis, digused kui ka kinnitamine. Seaduseprojektis ei ole
meie arvates piisavalt lahtikirjutatud vastutuselevdtmise probleeme, millest ka tina oli juba pisut
juttu. Ulemndukogu Presiidiumi ekspertiisiosakonnal koos vastavate ametkondadega tuleks tdesti
vélja selgitada riigikontrolli loomise ja iilalpidamisega seotud kulutuste maht ja siin vdib ka
moningaid arvestusi teha, millised on ikkagi tdesti riigikontrolli vdimalused suurendada
riigivarade sdilimist. Seaduse vastuvotmise 10ppeesmirk on saavutada ja sdilitada seaduslikkus ja
otstarbekohasus riigivarade kasutamisel ja sellega liituvas tegevuses. Kontrollitegevus omalt
poolt peab kdigi seaduse sitetes lubatud positiivsete ja edasiviivate vahenditega kaasa aitama
riigi erinevate organite toole nende pilrgimisel riigitegevusele esitatud eesmairkide poole.
Muidugi, riigikontroll on alles esimeseks sammuks selle poole, et nditeks vastu votta eelndu
riikliku indiviidi kontrolli ja kaitse alustest, et ka indiviidil oleks meie ithiskonnas turvaline olla.
On aeg tle votta digusriikides kehtiv mottelaad, mille kohaselt kontrolli tegemist ja jérelvalvet
teostab kogu iithiskond oma turvalisuse kindlustamiseks. Kontrolliva asutuse tegevus on ainult
osa sellest toost ja praegu ma kordaksin siin veel kord, et me ootame koigilt komisjonidelt,

saadikuriihmadelt, iiksikisikutelt, saadikutelt ettepanekuid seaduseprojekti kohta 8. maiks. Aitédh!

Juhataja

Kas on kiisimusi Ants Veetousmele? Ei ole. SGna saab Mikk Titma.

M. Titma
Ma kavatsen téna kindlalt hadiletada selle projekti vastu jargmistel pohjustel. Loomulikult on

riigivarade lileminek praegu véga erinevates kétes ja viga tosine kiisimus. Ja seda tuleb piiiida dra
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hoida. Samal ajal hakata meil praeguses olukorras, kus mulle tundub olevat tisna suurusjargu
vorra olulisemaid kiisimusi, lahendama kiisimust, mis on seotud riigikontrolliga, on selle projekti
alusel tdiesti voimatu. Mis on siin puudu? Me teame kdik, et meil tulevad praegu véga rasked
ajad ja Eesti riik saab olema {isna vaene. Luua kontorit 100 inimesega praeguses olukorras saab
ikkagi tugeva majandusliku pohjenduse alusel. Seda on tdesti hiddasti vaja. Selle tottu ma teeksin
ettepaneku, et edaspidi, kui esitatakse mingi seadus, mis puudutab mingi institutsiooni loomist,
peab olema selle juures viahemalt ligildhedane arvestus, palju selle seaduse enda rakendus, eriti
kui on seotud uue institutsiooni loomisega, ldheb riigile maksma. Teiseks, millised on
kujundatavad iga-aastased kulutused, mis me vGtame riigieelarve kanda, kui me loome niisuguse
organi vOi rakendame mingi seaduse. Ja kolmandaks ikkagi kiisimus, mis annab antud seaduse
rakendus voi institutsiooni loomine. Me peame iikskord hakkama motlema majanduslikult ja
nidgema iga enda vastuvoetud otsuse tegelikku ressurssi, mis ta nduab ja mis ta rahvale maksma
laheb. Paluksin selle ettepaneku, et edaspidi meil seadusi ja eriti neid, mis puudutavad
institutsioonide loomist, esitatakse taoliste selgete lisadega, tdhendab, koigis kolmes ldikes,

hédletusele panna, et muuta see edasiste taoliste dokumentide esitamisel obligatoorseks. Ténan!

Juhataja

Asugem niiiid otsustama. Ma palun tuletada kolleegidele koridorides meelde, et nad tuleksid
saali. Kontrollime kohalolekut. Kohal on 57 saadikut, Ulemndukogu ei ole otsustusvdimeline.
Kuid ma tutvustan teile siiski t06- ja kodukorda, kuidas on lood siis, kui seaduseelndu esimene
lugemine toimub. Esimesel lugemisel kuulatakse &ra ettekanne ja kaasettekanne ning
juhtivkomisjoni informatsioon seaduseelndu kohta, mis tdhendab seda, et esimene lugemine ka
sellega piirdub.

Lugupeetud Ulemndukogu, sellega meil pievakorras olnud punktid on ammendatud. Ma tahaksin
teile ette lugeda mdned teadaanded, iiks hetk, ma paluksin mitte laiali minna. Alar Maarend, kas

teil on kiisimus?

A. Maarend
Lugupeetud juhataja, ma juhiksin korraks tdhelepanu reglemendile. Meil on § 13 sitestatud, et
Ulemndukogu istungid viiakse libi, kui kohal on vihemalt 2/3 liikmetest. Alguses oli kohal 2/3 ja

istungjérk ja istung meil pracgu kestab, me ei alustanud kella 12-st uut istungit, nii et § 13 mottes
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meil antud istung ju kdib. Teine kiisimus on, kui langetada mingit otsust, kus on vaja, et
otsustamisel oleks 50 protsenti vdi 2/3 poolt, siis neid kiisimusi, kus on vaja, et oleks 2/3 poolt,
neid pole {iildse mdtet hadletusele panna. Aga neid, kus on vaja, et oleks 50% poolt,

pohimatteliselt voiks isegi hdédletusele panna.

Juhataja
Tahendab, esimest lugemist ei ole vaja hiiletada, ka eelmise koosseisu puhul talitati niimoodi.

Vladimir Kuznetsov.

V. Kuznetsov

Lugupeetud saadikud, lugupeetud juhataja! Eile te teatasite meile, et tina hakatakse presiidiumis
arutama Narva, Kohtla-Jarve ja Sillamée linna volikogude otsuseid. Juhul, kui see arutelu toimus,
palun teatada vdimaluse korral arutelu tulemused. Kui aga arutelu ei toimunud, siis mispérast.
Teiseks. Kuu aega tagasi meid kiirustati, et me vdimalikult kiiresti annaksime é&ra fotod
tunnistuste tarbeks. Kuhu on need fotod jadnud? Kas me saame t66toendid? Kui jah, siis millal?

Kui aga asi on seotud sellega, et keegi ei soovi fotografeerida, siis tuleks see kiisimus lahendada.

Juhataja

Ma piitian kohe vastata. Mis puutub fotografeerimisse, fotodesse ja sellega seonduvalt ka
Ulemndukogu té6tdendite viljaandmisse, siis seda kiisimust otsustati alles viimasel presiidiumi
istungil ja praktiliselt ei ole mingisuguseid takistusi selle operatsiooni ldpuleviimiseks, nii et
tuleb natuke varuda kannatust.

Mis puudutab Narva linna, Sillamie linna ja Kohtla-Jarve linna volikogude otsuseid, siis need

olid arutamisel presiidiumis. Ehk Arno Almann annab meile informatsiooni.

A. Almann

Vastuseks sellele esitatud kiisimusele teatan jdrgmist. Sillamde, Kohtla-Jirve ja Narva
volikogude otsuseid arutas Ulemndukogu Presiidium oma istungil kahel korral, esimesel korral
informeeriti presiidiumi liikkmeid, et selline otsus on vastu voetud, kahjuks mul ei ole kideparast
kuupidevi, millal presiidium seda arutas, sest ma toetan samuti sellist praktikat, et kui tekivad

kiisimused, millele palutakse presiidiumi to6tajate vastuseid, siis oleks soovitav nad esitada mitte
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siis, kui nad pédhe tulevad, vaid Oigeaegselt, et oleks vOdimalik anda véga korrektne vastus.
Seepdrast ma ei saa praecgu anda kuupédevase tidpsusega, millal presiidium esmakordselt vaatas
seda kiisimust ning kuulas samuti dra osakonna informatsiooni nende otsuste kohta. Sisulist
otsust vastu ei voetud, sisulise otsuse vastuvotmine liikati edasi ja paluti kohale volikogude
esimehi. Jargmine presiidium vaatas veel kord lébi kiisimuse nimetatud otsuste diguspidrasusest,
oiguspadevusest ja tegi ettepaneku volikogudele viia need otsused vastavusse kehtiva
seadusandlusega, kuna volikogud oma otsusega hakkasid reguleerima kiisimusi, mis ei kuulu
nende voimkonda. On iildine diguslik printsiip, et kui organ votab vastu otsuse véljaspool oma
voimkonda, siis see otsus on oma vastuvotmise momendist digustiihine. Téna seda kiisimust
presiidiumil ei arutatud, kuna téina presiidiumi istungit ei toimunud. See, et Ulemndukogu
Presiidium nende volikogude otsuste juurde koos asjaosalistega tagasi tuleb, on ilmselt aja

kiisimus. Tédnan!

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Meie ajutine reglement ja meie istungjérgu ajutine
tookord ei anna senini selgeid vastuseid moningatele keerulistele kiisimustele, situatsioonidele,
mis meil Ulemndukogus tekivad. Kuid sel juhul on olemas niisugune juriidiline norm nagu
viitamine pretsedendile. Seda kasutatakse sageli Inglise Oiguses. Ma ei maileta, millist
seaduseelndu me arutasime esimesel lugemisel, kuid ma maéletan, et istungit juhatas saadik Marju
Lauristin, ja niipalju kui ma méletan, me vGtsime seaduseelndu esimesel lugemisel hddletamisega

vastu.

Juhataja

Soov kahtlustada Ulemndukogu juhatust, et ta ei austa reglementi, on ikkagi olemas. Ma loen
ette: seaduseelndusid arutab Ulemndukogu iildjuhul kahel lugemisel. Teisel ja kolmandal
lugemisel, kui seda nduab védhemalt iiks alatine komisjon, saadikute rithm voi neljandik
Ulemndukogu liikmete-saadikute iildarvust. Ja peamine: esimesel lugemisel kuulatakse #ra
ettekanne ja kaasettekanne ning juhtivkomisjoni informatsioon seaduseelnou kohta. Nagu juhiti
minu tdhelepanu, siis eelmisel koosseisul ei hailetatud esimese lugemise Idpetamist, vaid see
loeti loetuks siis, kui tdideti protseduurilised nduded, s.t. kuulati dra ettekanne, kaasettekanne ja

informatsioon. Majanduskomisjoni esimees Ants Veetdusme iitles, et tema kaasettekanne on ka
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iihtlasi informatsioon, millega need kolm protseduurilist nduet on tiidetud. Kas Ulemndukogu
Presiidiumi aparaat tahab teha tdiendusi v3i paneb minu lausutu kahtluse alla? Ma kordan oma
kiisimust. Kas esimene lugemine piirdub sellega, et esimesel lugemisel tdidetakse sellised
protseduurid: kuulatakse dra ettekanne, kaasettekanne ja juhtivkomisjoni informatsioon? Arno

Almann.

A. Almann
See on iildnorm, nii nagu reglementi kirja on pandud, ja nii see tildnorm ka kehtib. Kui kiisimus
on niilid selles, kas seadust vdib vastu votta ka esimesel lugemisel, siis ei tee reglement selleks

mitte mingisuguseid takistusi.

V. Kois

Mina ei ole ka péris ndus sellega, et meie esimene lugemine on 10ppenud. Asi on selles, et siin oli
konkreetne ettepanek liikata pakutud projekt tagasi voi mitte ja seda on vaja hidletada. Kui meil
praegu ei ole kvoorumit, siis me peame seda teine kord tegema, aga see on ikkagi esimene

lugemine.

Juhataja

Ma ei tea, kas see on Valeri Koisi isiklik arvamus voi me paneme selle niiiid juba
diskuteerimisele Ulemndukogus.

Ma loen kolmandat korda selle ette, mida iitleb t66- ja kodukord, ja juhin ka tdhelepanu, et
niimoodi kiitub ka Noukogude Liidu Ulemndukogu, mille saadik mina olen. Kui meie tahaksime
Ulemndukogus, lugupeetud saadikud, vastu votta seadust esimesel lugemisel, mis iseenesest on
tdiesti loomulik nidhtus, siis sellisel juhtumil tuleb ka otsustada vastavalt, selliselt, nagu ette ndeb
seaduse vastuvotmise kord. Kuid esimesel lugemisel ei nouta muud Kkui ettekandeid ja
informatsiooni. Kui Ulemndukogu téina arvab, et esimene lugemine jiib pooleli, siis me niimoodi

otsustamegi ja ta jddb pooleli.

A. Novohatski
Lugupeetud spiiker, ma palun vabandust, et ma iitlen paar sdna teemast modda. See puutub

Ulemndukogu Presiidiumi sekretiri A. Almanni esinemisse. Meie, Kirde-Eesti saadikud,

241



pddrdume veel kord palvega vdimaldada meil viibida Ulemndukogu Presiidiumi istungil, kui
hakatakse arutama kiisimust, millest presiidiumi sekretér radkis. Seda enam, et paljud meie seast
on tiihtlasi Sillamde, Narva ja Kohtla-Jdrve linna volikogude saadikud. Me vdiksime seal jagada
muljeid, arvamusi ning votta arutelust osa, voi siis vahemalt kuulatagi, kuidas seda kiisimust

arutatakse.

Juhataja

Ka selle kiisimuse juurde tuleb veel tagasi tulla, kuid mul on palve kdikidele sonavdtjatele. Kui
me arutame Uhte teemat, siis ma paluksin sdna votta sellel teemal.

Kuidas me kiitume, lugupeetud Ulemndukogu? Kas me loeme esimese lugemise 1dppenuks voi
esimene lugemine jdi pooleli? Kes tahab sellel teemal sona votta? Meil ei ole hetkel

héiletamiseks kvoorumit.

P. Kask

Austatud hédrra juhataja! Kuna tehti ettepanek otsustada, kas lugeda esimene lugemine
poolelijdénuks vai mitte, siis tuleks see ettepanek hailetusele panna. Kuna on niigi selge, et pole
kvoorumit, siis minu arusaamise jdrgi olete te sunnitud istungi katkestama ja seda

paevakorrapunkti mitte 1opetama.

Juhataja
Selge. Uks hetk. Ants Veetdusme.

A. Veetousme

Austatud juhataja ja lugupeetud saadikud! Mul on selline kiisimus. Kui me arvame, et me peame
jitkama seda arutelu, esimest lugemist, siis mida me teeme jargmisel lugemisel? Koik ettenidhtud
protseduurid on 1bi, kaasettekanne koos informatsiooniga, ja rohkem ei ole esimesel lugemisel
ette ndhtud. Aitdh!

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu! Kuidas me kiitume? Mina tegin ettepaneku lugeda esimene lugemine

sellega 16ppenuks, ldahtudes t66- ja kodukorrast. VIadimir Lebedev.
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V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid. Ma pean meie spiikeri ees vabandama, et ma
véljendasin oma mdtet v3ib-olla valesti ning oleksin nagu siitidistanud spiikerit meie reglemendi
rikkumises. Sugugi mitte seda ei tahtnud ma 6elda. Ma ei tahtnud siitidistada meie spiikerit
reglemendi rikkumises. Ma tahtsin lihtsalt juhtida teie tdhelepanu sellele, et meie t66- ja
kodukorras on teatud vastuoksused. Uheks selliseks puudulikult 1ibitddtatud kohaks on kiisimus
esimesel lugemisel vastuvotmisest. Ning ma viitasin pretsedendile, et iiks kord me hééletasime
ning votsime seaduseelndu vastu esimesel lugemisel. Ainult seda ma silmas pidasingi. Veel kord

palun vabandust.

Juhataja

Seesama t60- ja kodukord ei keela ka esimest lugemist 10petada héddletamisega. Ka héiéletamine
on lubatud, kuid t66- ja kodukord ei ndua seda eriliselt. Ma rohutan veel kord, seadusandlus ei
keela seadust vastu votmast ka esimesel lugemisel, aga siis on oma protseduur ja seadus on
sellega vastu voetud. Kuid kui seadust ei voeta esimesel lugemisel vastu ja ta 1dheb edasi teisele
vOi kolmandale lugemisele, siis loetakse loomulikuks seda, et ei hddletata. Kas me vdime praegu
leppida sellega, et seaduseelndu esimene lugemine piirdub ettekande, kaasettekande ja

informatsiooniga? Ollakse nous? Aleksei Z3bin.

A. Zobin

Lugupeetud juhataja! Minu arvates tekib nii jabur situatsioon. Asi on sellas, et kui me tidna
hommikul alustasime t66d, oli kohal 66 inimest. Siis oeldi, et kvoorumit pole. Pracgu aga
radgime kvoorumi puudumisel seadusandliku akti vastuvotmisest esimesel lugemisel. Minu

arvates tdna ei ldinud istung korda.

Juhataja

Moned teadaanded. Ulemndukogu liikmed saavad elada hotellis "Oliimpia" kuni 20. maini. On
moodustatud Eesti NSV Ulemndukogu komisjon Ida-Virumaa pdliselanike probleemide
uurimiseks. Komisjoni esimeheks on Lehte So66t-Hainsalu, aseesimees Sergei Sovetnikov,
liikmed Ulle Aaskivi, Teet Kallas, Valeri Kois, Koit Raud, Rein Veidemann, Helgi Viirelaid,
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kokku 8 Ulemndukogu liiget. Oli kiisimus Novohatskilt. Selles kiisimuses saab sdna vastuseks

Arno Almann.

A. Almann

Ma vastan juba ilma tdlgita. See kiisimus oli Ulemndukogu Presiidiumi istungitel arutusel kaks
korda. Juhul, kui me uuesti tuleme selle kiisimuse juurde tagasi, teatame me sellest kindlasti ning
voimaldame kdigil soovijail sellest osa votta. Praegu veel konkreetset kuupdeva selle kiisimuse
arutamiseks miératud ei ole. Peab kokku leppima ka nende volikogude esimeestega, et nad

saaksid samuti osaleda. Kaks korda oleme me arutanud ilma nendeta.

Juhataja

Ja niitid viimased teadaanded. Need kéivad 1dhemate pdevade tookorra kohta. Nagu koik teavad,
on homme, 27-ndal ja {ilechomme, 28. mail saadikute Sppus, majanduspoliitika seminar. Tuletan
veel meelde, et 3. mail on presiidiumi péev, jargmine pdev on komisjonide t60, siis enne
puhkepéevi t60 valijatega ja esimene istung on 7-ndal, see on esmaspéevane paev, kell 11. Jaak
Allik.

J. Allik
Mul on kiisimus Ulemndukogu Presiidiumi aparaadile: kas homme ja iilehomme toimuva

seminari ettekanded soome lektori poolt on kavas jagada saadikutele ka paljundatult?

Juhataja

Ma vdib-olla ise vastan. Arnold Riiiitel tegi minule lilesandeks, et vihemasti kdik ettekanded ja
sonavotud saaksid protokollitud ja tdlgitud ja nendest tehtud korralik materjal, mida saab ka
hiljem kasutada. Jaak Alliku ettepanekut me arutame todkorras ja tdendoliselt nii saab ta ka vist

toimuma. Tundub, et kiisimused on ammendatud. Uks hetk, Uno Ugandi.

U. Ugandi
Lugupeetud eesistuja, mulle tundub, et meid nii vihe kohal on, on distsipliini kiisimus. Kas need

inimesed on teilt luba kiisinud vdi kas nad on komisjoni esimeeste loal lahkunud, see tuleks vélja
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selgitada. Praegu on ikkagi tekkinud olukord, kus ei ole otsustusvoimelist kvoorumit koos. See

on mones mottes hiabiviiarne. Aitdh!

Juhataja

Ka minul on vdga ebamugav, sest minu kéest on dra kiisinud Nikolai Aksinin ja Helgi Viirelaid.
Kohe me tdpsustame, kas Viktor Andrejevil on veel teisi lubatuid. On dra lubatud Reinson,
Grigorjev, Leisson, Arro, Aaskivi, Lauristin, Telgmaa, Raig, Pohla, Pold. Nagu te niete, terve
suur hulk inimesi on oma lahkumist kooskolastanud. Kuid see ei ole veel nii suur hulk saadikuid,
et meil poleks tookvoorumit. Oleks ettepanek, et me teeksime kohaloleku kontrolli nimelise
hiidletamise teel. Kontrollime kohalolekut nimelise hdiletusega. Kohal 57. Nagu te niete, on
erinevus lubatud puudumiste ja teadmata puudumiste vahel siiski vdga suur. Meie teiega koos
motleme 7-nda hommikuks, kuidas me nendel puhkudel peame kdituma. Sellega on istungjirk

16ppenud, homme kell 13.00 dppustele.

245





