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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
23. ISTUNGJARK

ESIMENE ISTUNG

19. november 1990

Istungjirgu pidevakorra kinnitamine

Juhataja (V. Andrejev)

Kohal on 75 saadikut, puudub 30. Lugupeetud saadikud, arutame 23. istungjargu paevakorda.
Vastavalt reglemendile § 7 16ige 3 eelmisel istungjirgul paevakorras olnud, kuid kisitlemata
jaanud kiisimused kantakse hédletamata iile algava istungjérgu pdevakorda. Teil on kies
23. istungjargu pédevakorra kiisimused. Tuletan lithidalt meelde kiisimusi, mis on
Ulemn&ukogu menetluses.

1. Eesti Vabariigi sideseaduse eelndu ei ole veel teiseks lugemiseks valmis. Saame selle
lillitada jargmise istungjdrgu paevakorda.

2. Besti Vabariigi Ulemndukogu alatistest komisjonidest. Otsustasime, et diguskomisjon koos
reglemendikomisjoniga esitab Ulemndukogule seaduseelndu 26. novembriks. Nii saame selle
kiisimuse arutelu jétkata jargmisel istungil.

3. Kirde-Eesti keskkonna kriisiolukorrast. Keskkonnakomisjoni seisukoht on, et paljud
probleemid selles kiisimuses saavad vastuse, kui detsembris vdetakse vastu riiklik
energeetikaprogramm. Pérast seda saame hakata seda kiisimust arutama.

4. Seaduseelndu maareformi ldbiviimise ja maaseaduse aluste kohta ning Eestimaa
Talupidajate  Keskliidu volikogu ja maa-keskerakonna pdhiseisukohad maareformi
kiisimustes. Maareformi kiisimused me otsustasime 12. novembril anda arutamiseks
maaelukomisjonile ja omandi- ja maareformi komisjonile tihtajaga 2 nddalat. Omandireformi
alused on aga teiseks lugemiseks valmis. Seepérast on Oige see kiisimus jagada kaheks
iseseisvaks kiisimuseks. Arvan, et selle otsuse vastuvotmiseks meil ei ole vaja hééletada.

5. Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi 9. oktoobri otsusest "Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsuse "Eluasemediguse tagamisest seoses kahjude heastamisega alusetult

represseeritud isikutele™ projekti kohta". Me otsustasime 14. novembril, et diguskomisjon



koos justiitsministeeriumiga ja seaduseelndu autori Kaido Kamaga arutavad seaduseelndu
veel kord. Saame seda kiisimust arutada jargmisel istungjéargul.

Teile antud pdevakorra projekti neli kiisimust olid juba eelmiste istungjarkude pédevakorras,
mistottu nad kantakse iile 23. istungjérgu paevakorda hédédletamata. Vastavalt reglemendile on
homme valitsuse ja Eesti Panga infotund. Teen ettepaneku tdiendavalt pdevakorda votta Eesti
Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi 6. novembri otsuse "Eesti Vabariigi Valitsuse poolt
esitatud Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi Viirismetallide ja Viiriskivide
Fondi moodustamise kohta" projektist” kinnitamine. Presiidiumi ettepanek on anda see
kiisimus ekspertiisiks eelarve- ja majanduskomisjonile ja presiidiumi digusliku analiiiisi ja
ekspertiisi osakonnale. Eksperdiarvamused lackuvad tdna. Kas sellelgi on tdiendavaid

ettepanekuid? Sergei Petinov.

S. Petinov

Tere Ohtust, lugupeetud juhataja! Tere Ohtust, lugupeetud kolleegid! Esitan enne t60 algust
kaks kiisimust, millele saadikutegrupp "Vordsete diguste eest" tahaks viga vastust saada.
Moddunud reedel ja laupieval teatavasti toimus NSV Liidu Ulemndukogu istungjirk, kus
vottis sona NSV Liidu rahvasaadik, Eesti Vabariigi alaline esindaja Moskvas Jiiri Kahn. Ma
el radgi selle sOnavotu sisust ega vormist, igailihel endal on digus otsustada, kui palju see
vastab vabariigi huvidele, kiill aga tahaksin kuulda Ulemndukogu Presiidiumi liikmetelt, kes
konealuse teksti liibi vaatas ja heaks kiitis, sest see esitati Ulemndukogu Presiidiumi nimel.
Teine kiisimus tuleneb eelmisest. Kes Eesti Vabariigist valitud NSV Liidu Ulemndukogu
saadikutest tdidab oma kohustusi pidevalt ja osaleb selle t60s? Siin valitseb {ipris
vastuoksuslik olukord.

Ja 15puks. Mulle tundub, et NSV Liidu Ulemndukogu istungjérk, ettepanekud, mis president
teisel pdeval tegi, el jita vist kedagi osavotmatuks. Kiisimustel, mille president tdstatas, ja
otsustel, mida ta soovitas vastu votta, on vaga pohimdtteline tdhtsus kdigile vabariikidele, ka
Eestile. Saadikugrupp "Vordsete diguste eest" leiab, et meil oleks kasulik neid arutada ja oma
arvamust avaldada. Selleks soovitan iihel pdeval korraldada Eesti parlamendis kahetunnise

poliitilise diskussiooni. Tdnan!

Juhataja

Ténan! Palun oma kiisimused formuleerida kirjalikult.



J. Kork
Lugupeetud spiiker, lubage meelde tuletada meie dsja vastuvoetud reglemendi 15. punkti
4. 15iget, kus istungi juhataja annab vOimaluse iga istungjdrgu teise istungi alguses esineda

Ulemndukogu liikmeil jne., jne. Sellised avaldused mul ongi.

Juhataja

Ténan! Kas on veel ettepanekuid, mérkusi? Ei ole? Vladimir Malkovski.

V. Malkovski

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma arvan, et Sergei Petinovi tostatatud kiisimused
ei puudutanud lihtsalt paevakorda. Mis puutub reglemendisse, siis lugupeetud saadik Kork
luges ette vale punkti. Mul on natuke piinlik kiisimust esitada, sest paljusid Ulemndukogu
Presiidiumi liitkmeid pole kohal, aga loodetavasti nad tulevad ja siis oleks hea, kui mulle

vastataks, kas Eesti Vabariigi Ulemndukogu istungjirgul on liidulepingut arutatud vi ei?

Juhataja

Tédnan! Homme toimub presiidium ja presiidium vastab teile. Kas on veel kiisimusi, méirkusi?
Ei ole. Siis palun veel kord registreerida. Kontrollime kohalolekut. Palun registreerida! Kohal
on 82 saadikut, puudub 23. Ma panen pédevakorra tervikuna hdiletamisele, kinnitamisele.

Palun hiiletada! Uks hetk, palun. Mart Laar.

M. Laar

Austatud spiiker, ma palun viiga vabandust hilinemise pirast, sest Ulemndukogu
véliskomisjoni kohtumine Rootsi parlamendi véliskomisjoniga venis oodatust veidi pikemaks.
Mul oleks seoses padevakorraga kristlik-demokraatliku saadikuriihma poolt ettepanek liilitada
sellesse veel punkt, mis puudutab Eesti Vabariigi omandidiguse taastamist Eesti Vabariigi
territooriumil tegutsevatele riiklikele pankadele iile ldinud vara suhtes. Ettekandja selles
kiisimuses oleks Rein Otsason. Tegemist on projektiga, mis on pikka aega juba seisnud meie
majanduskomisjonis, ja me leidsime, et selle arutamine oleks siiski kiiremas korras vajalik.
Aitdh!

Juhataja
Mul ei ole seda. Kuidas ma saan panna hédletamisele? Ma vabandan, aga mul ei ole seda

projekti. Andke, palun! Lugupeetud Ulemndukogu, ma natukene kiirustasin. Vabandage
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mind. Teil on Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus Eesti Vabariigi omandidiguse taastamisest
Eesti Vabariigi territooriumil tegutsevatele riiklikele pankadele iile 1dinud vara suhtes. On

vaja hiidletada, kas me vitame selle kiisimuse 23. istungjirgu paevakorda?

U. Uluots
Mul on kiisimus. Nii palju kui mina tean, et ole see projekt menetlust 14bi teinud. Mida me

siin suures saalis arutame? Mart Laar, palun vastake.

M. Laar

See dokument esitati juba mdnda aega tagasi Ulemndukogu Presiidiumile, kes suunas selle
majanduskomisjoni. Selle dokumendi iile tekkis Eesti Panga infotunni ajal hdrra Rein
Otsasoni ja majanduskomisjoni vahel teatav poleemika. Kristlik-demokraatlik saadikuriihm
leiab, et projekt on siiski arutamiskiips. Saadikuriihm ei ole seega ndus majanduskomisjoni
arvamusega, toetades antud juhul Rein Otsasoni arvamust, ning paneb ette Ulemndukogul see

kiisimus dra otsustada, kas me soovime seda asja arutada voi mitte. Aitéh!

Juhataja

Ténan! Mida arvab majanduskomisjon? Kalju Koha, palun.

K. Koha

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! See seaduseelndu, millest praegu jutt kéib, esitati
majanduskomisjonile. Majanduskomisjon arutas seda oma koosolekul koos koikide Eestis
praegu tegutsevate pankade esindajatega. Uhiselt leiti, et see seaduseelndu ei vaata nduetele ja
teda ei saa enne arutama hakata, kui meil omandireformi aluste seadus on vastu vdetud. Alles
siis hakkame seda seadust arutama, iiksikult iildisele liikkuda ei saa. Me oleme selles ise juba
kokku leppinud, et pdhimotte kiisimuse otsustame é&ra ja siis alustame iiksikjuhtude

arutamisega.

Juhataja
Tanan! Kas need kolm sdnavdtjat on paevakorra kohta? Lebedev, Made ja Uluots? Lebedev,

palun.



V. Lebedev
Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Vastavalt reglemendile ei saa me hakata arutama
kiisimust, mille kohta saadikutel puudub materjal. Ma ei tea, kuidas kellelgi, aga minu laual

seda téna ei ole. Loodetavasti voetakse kiisimus pidevakorrast. Tdnan!

T. Made

Austatud eesistuja! Kiisimus on Eesti Panga seisukohalt muidugi véga tdsine. Kui me seda
tdna selle nddala pdevakorda ei vdta, siis peaksime andma majanduskomisjonile teatud tihtaja
selle kiisimuse toomiseks meie tdiskogu ette. Me ei saa ilmselt oodata, kuni omandireformi

asjad on lébi rddgitud. Eesti Panka tuleb tema ettevotmistes toetada. Aitéh!

U. Uluots
Téienduseks Kalju Kohale ma tahan 6elda, et selles kiisimuses tuleb dra kuulata vastvalitud
Eesti Panga ndukogu, sellepérast panga presidendi arvamus ei ole prevaleeriv ega pdhjapanev.

Kuni ei ole sealt otsust ja arvamust tulnud, ma leian, et seda asja suures kogus arutada ei saa.

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, ma panen pievakorra tervikuna kinnitamisele ilma selle
kiisimuseta. Ei ole ndous? Ma kuulsin komisjoni arvamust ja sellepdrast ma votsin selle

kiisimuse maha. Illar Hallaste, palun.

I. Hallaste

Ténan! Lugupeetud eesistuja! See kiisimus tuleb ikkagi arutusele panna voi vdhemalt
hédletusele panna. VOi on voimalik, et teie mddrate omalt poolt aja, millal see meile
pdevakorda tuleb. Sest muidu voib tekkida olukord, et meie pangad jadvadki Noukogude
Liidu alluvusse ja me ei astu selles suhtes mingeid samme. Teeme &ra, et niiteks jargmisel
istungjérgul on see kindlalt pdevakorras. Sellisel juhul paneme ta tdna hédletusele eraldi.

Aitdh!

L. Kaljuvee

Lugupeetud juhataja, seda projekti me praegu arutada ei saa, sellepérast et ta on liiga toores,
selleks et tuua siia suure ndukogu ette. See on iiks mote. Teine mdote on see, mis kolleeg
Petinov vilja litles. Ma arvan, et seda motet tuleks toetada ja iileeile hr. GorbatSovi poolt

loetletud ettepanekute osas tuleks meie Ulemndukogul vdtta vastu seisukoht. Nagu ma aru
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saan, ei ole hr. Petinovil ja ei ole ka minul pracgu projekti esitada. Aga ma arvan, et 1dhemal

ajal peaks Eesti Vabariigi Ulemndukogu oma seisukoha siiski vilja iitlema.

Juhataja
Tanan! Lugupeetud Ulemndukogu, paneme selle kiisimuse hiiletamisele. Kalju Koha, kas te

madrate tdhtaja vOi el mddra?

K. Koha

Lugupeetud juhataja, kolleegid, tdhtaega ma tépselt kiill 6elda ei saa, kuid me jadme ikka oma
arvamuse juurde, et enne omandireformi aluste seadust seda kiisimust me edasi arutada ei saa.
Ja ka panga ndukogu litkmed on avaldanud arvamust, et see tuleb panga ndukogus ldbi
vaadata. Nii et me saame kiisimust arutama hakata alles pérast neid tdhtaegu. Toorelt seda
kiisimust pdevakorda votta ei saa. Praegu paistab, et kellelgi on poliitiline kapital otsa saanud.

Aitdh!

Juhataja

Ma teen ettepaneku ldbirddkimised 10petada. Vitali MenSikov.

V. Mensikov

Lugupeetud kohalviibivad kolleegid! Mulle ndib, et enne Eesti Panga juhatuse arvamuse
drakuulamist oleks majanduskomisjonil ilmselt ennatlik tdhtaegu hééletusele panna.
Majanduskomisjon ja Eesti Pank voivad sellega vilja tulla jargmise istungjargu alguses. Alles

siis, kui neil on koik valmis, saab otsuse vastu votta. Téanan!

V. Pohla

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Mart Laari poolt esitatud ettepanekut me ei saa
pievakorda votmiseks hédletamisele panna, sest see rikub meie protseduurireegleid. Teist
kiisimust, s.0. méadrata tdhtaega, ei saa siin otsustada sellepdrast, et kiisimus ei ole

paevakorras. Et kiisimust praegu hiéletada, hddletamisele panna ei saa. Ténan!

Juhataja
Lugupeetud saadikud, kas me paneme selle kiisimuse héédletamisele voi e1 pane? (Hidled
saalist.)

Ma arvan, et hiiletame ira ja siis vaatame. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et
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kiisimus Eesti Vabariigi omandidiguse taastamisest Eesti Vabariigi territooriumil
tegutsevatele riiklikele pankadele iilejadnud vara suhtes liilitada 23. istungjdrgu pdevakorda?
Palun hailetada!

Poolt on 14, vastu 51, erapooletuid 16. Seda otsust ei voetud vastu. Niilid ma panen

paevakorra tervikuna kinnitamisele. Kes on selle poolt? Palun hééletada! Sergei Petinov.

S. Petinov

Lugupeetud juhataja! Lubatagu mul sellisel juhul soOnastada ettepanek, mille meie
saadikugrupp pédevakorda tegi. Pracguses staadiumis ei ndua see otsuse projekti, sest me
tahame ldhipdevil korraldada poliitilise diskussiooni. Seda motet toetas ka saadik Kaljuvee.
Palun panna see hiiletusele. Diskussioon tuleb 1dbi viia kdesoleval nidalal, pdeva ja kellaaja
vOib valida presiidium. Diskussioon oleks vdga kasulik, et vilja selgitada arvamusi koigile

tahtsas kiisimuses.

J. Telgmaa

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Sedalaadi diskussioonid on olnud meil koik
padevakorravilised. Tdahendab, soltub sellest, kuidas me kokku lepime. Mul oleks ettepanek
anda fraktsioonide esimeestele otsustada, kas teha see diskussioon voi mitte. Kuna seni on

olnud kd&ik paevakorravélised, siis peaks see ka olema péaevakorravéline. Ténan!

Juhataja

Presiidium toimub homme, ta votab arutamisele teie kiisimuse ja homme vastab teile.

J. Allik

Lugupeetud hirra juhataja, ma tahaksin seda kiisimust selgitada reglemendi jirgi. Me
reglemendikomisjonis lihtusime sellest, et ilma otsuseta ei ole Ulemndukogu pievakorras
ihtegi kiisimust. Lihtsalt diskussioon on rahvakoosolek, see ei ole parlament. Seetdttu
diskussioonid vodivad toimuda fraktsioonidevahelisel kokkuleppel tdesti véljaspool todaega.
Kui lugupeetud saadikugrupp, keda see kiisimus erutab, soovib, et see oleks pdevakorras, siis
pracgu kehtiva reglemendi jérgi nad peaksid esitama otsuseprojekti. See voib olla ka
tiherealine, niiteks "Moista hukka ..." voi "Kiita heaks ..." voi midagi taolist. Ja kuna materjali
eelnevalt kétte ei ole jaotatud, siis taotleme selle arutamist vastavalt paragrahvile, mis nieb
ette kiireid otsuseid. Nad peavad saama rohkem poolt- kui vastuhdili ja kiisimus peab tulema

kohe viivitamatult arutamisele. Aitdh!



Juhataja
Ténan! Ma palun, et Sergei Petinov esitaks oma ettepanekud kirjalikult. Otsuse projekti. Siis

me liilitame padevakorda. Vladimir Malkovski.

V. Malkovski
Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Vist ei maksa taotleda, et see kiisimus otsuse
projektina pdevakorda vdetaks. Oleks tore, kui me praegu hédletaksime, kas poliitilist

diskussiooni on vaja korraldada voi ei, kas teha seda istungite ajal voi viljaspool neid.

U. Uluots

On kurb, aga vist paljud meie hulgast ei saa sellest diskussioonist osa votta, kuna meil ei ole
diskussiooni alust. Praegu olemasolev informatsioon on kaudne ja selle alusel alustada Eesti
Ulemndukogus diskussiooni, see tundub olevat midagi sellist, kui naised ridgivad poliitikast

piimasabas.

Juhataja

Ténan! Sergei Petinov, me arutame teie kiisimust homme hommikul.

Lugupeetud Ulemndukogu, panen péevakorra tervikuna hiiletamisele. Kes on selle poolt, et
paevakord kinnitada? Palun hédletada! Poolt on 71, vastu ei ole ja erapooletuid on 5. Sellega

on 23. istungjérgu paevakord kinnitatud.

Eesti Vabariigi seaduse "Riiklike teenindus-, kaubandus- ja toitlustusettevitete
erastamise lihtealused" eelndu ja Eesti Vabariigi Ulemnoukogu otsuse "Eesti Vabariigi
seaduse "'Riiklike teenindus-, kaubandus- ja toitlustusettevotete erastamise lihtealused"

kehtestamise kohta™ projekti teine lugemine

Juhataja
Ma teen ettepaneku kuulata Eesti Vabariigi seaduse "Riiklike teenistus-, kaubandus- ja
toitlustusettevotete erastamise lihtealused" eelndu ja asuda Eesti Vabariigi Ulemndukogu

otsuse projekti "Eesti Vabariigi seaduse "Riiklike teenindus-, kaubandus- ja
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toitlustusettevotete erastamise 1dhtealused" kehtestamise kohta" teisele lugemisele. Ettekandja

on Riigivaraameti peadirektor Ardo Kamratov.

A. Kamratov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! Antud seaduseelndu oli mitu nddalat tagagi
siinsamas saalis esimesel lugemisel. Peale seda on ta ldbinud tdiendavad arutelud
Ulemndukogu eelarve- ja majanduskomisjonis. Lubage mul liihidalt puudutada neid tdiendusi
ja muudatusi, mis sellesse seaduseelndusse vahepeal on sisse viidud.

Kdigepealt on muutunud preambula redaktsioon. Mis puudutab esimest paragrahvi, siis
1. paragrahvis sisulisi muudatusi ei ole tehtud. Redigeeritud on ainult teksti, et ta oleks kdigile
tihiselt arusaadav.

Olulisem muudatus on tehtud § 2, kus on muudetud § 2 punkt 1 teine pool. Pérast
paiksustsensuse maédratlemist on vilja pakutud selline tekst. Ma loen § 2 igaks juhuks
taielikult ette. Kdesoleva seaduse jargi voivad erastatava vara omandajaks olla Eestis kokku
viahemalt 10 aastat elanud ja siin alaliselt elavad vdhemalt 18-aastased ning nende asutatud ja
nende {ihisel omandil pdhinevad ning vastavalt Eesti Vabariigi normatiivaktides ettendhtud
korras registreeritud ettevotted, samuti teenindus- ja tootmiskooperatiivid ja rendiettevotted,
vélja arvatud kolhoosid.

Edasi on dra jaetud § 3 punkt 1 ja § 3 moningal méaéral redigeeritud. Vilja on jaetud § 3 punkt
7 (eelmises redaktsioonis) kui mittevajalik. On muudetud § 3 punkt 4 redaktsiooni, kus on
ainult nimetatud, et Riigivaraamet tellib hinnakalkulatsiooni ekspertidelt. V3ib-olla niisugune
redaktsiooniline parandus on diskuteeritav.

Projekti teisel lugemisel peaks tiheks pohiliseks arutluse objektiks olema § 6, mis on seotud
toolepingu l0petamisega erastatava ettevotte tootajatega. Siin on diskussiooniobjekt
toolepingu 10ppemisega seotud kulude katmine. Praeguses redaktsioonis on mairgitud, et
kulud vdidakse katta riigi sotsiaalfondist. Kuid voib arutada ka teisi vOimalusi. Naiteks
kulutusi voib katta ka privatiseeritav ettevote oma vahendite arvelt ja kui vahendeid ei jatku,
siis voiks kulutused katta juba riiklikest fondidest voi ka néiteks selle raha arvelt, mis laekub
privatiseeritava vara miitigilt.

§ 7-s on viidud sisse iiks oluline parandus. Nimelt on niilid konkreetselt nimetatud, et vara
erastamisest laekunud summad kantakse Eesti Vabariigi reservfondi, mille moodustab Eesti
Vabariigi Valitsus, kuid nende summade kasutamise otsustab Eesti Vabariigi Ulemndukogu.
Teises dokumendis, mida on nimetatud selle eespool rédigitud seaduse vastuvotmise ja

rakendamise otsuseks, on praeguse hetke seisuga lahtine kuupédev, millal seadus peaks
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hakkama kehtima. Kuna hetkel ei ole veel vdimalik méiratleda, millal Ulemndukogu selle
seaduse vastu votab, siis on viidud sisse oluline tdiendus. Nimelt sellessamas 1. punktis on
oeldud, et Eesti Vabariigi Valitsusel tagada nimetatud seaduse rakendamine vastavuses
omandireformi pdhimdtetega Eesti Vabariigis. Need pdhimdtted on samuti Ulemndukogus
esimesel lugemisel juba olnud.

Edasi on muudetud punkti 2, seda konkretiseerides. Nimelt on 6eldud, et vabariigi valitsus
voiks esitada Ulemndukogule ettepanekuid, et kiiesolevat seadust oleks vdimalik rakendada
nende riiklike teenindus-, kaubandus-, toitlustusettevotete vara privatiseerimisel, mille vaartus
on iile poole miljoni rubla, kusjuures nende ettevdtete nimekirjad tuleks igal juhul eelnevalt
Ulemndukogus l4bi arutada ja ka siin siis kinnitada. Teises alapunktis on tehtud ettepanek, et
eksperimendi korras voimaldatakse valitsusel teatud konkreetsete todstusettevotete osas, mida
Ulemndukogu kinnitab, rakendada seda seadust nende privatiseerimisel eksperimentaalselt.
Nende ettevotete nimekirjade kinnitamine on sétestatud otsuse punktis 3.

Tuleb mirkida veel seda, et kdesolevas otsuses on tehtud ettepanek vilja tootada vabariigi
valitsuse ja Eesti Panga koostdona eespool nimetatud reservfondi kasutamise kriteeriumid ja
pohimdtted ja esitada need siis Ulemndukogu Presiidiumile 1. detsembriks. Nimetatud
ettepanckute alusel oleks voimalik juba konkreetselt paika panna, kuidas privatiseerimisel
laekunud raha kasutada.

Lopetuseks lubage mul tuletada Ulemndukogule meelde seda, et vastavalt kiesolevale
seadusele hakkab privatiseerimist korraldama vabariigi Riigivaraamet.  Siinjuures
Ulemndukogu ei ole veel 1ibi vaadanud Eesti Vabariigi pangaseaduse § 9, kus on fikseeritud,
et riigivarade talitus tuleb Eesti Panga ja rahandusministeeriumi juurde. Probleemi sisu on siin
selles, et sellisel juhul vabariigi Riigivaraamet ei saa praktiliselt enne ikkagi toole hakata ja
kiesolevat seadust ei saa ka sisuliselt realiseerima hakata, kui vabariigi Ulemndukogu ei leia
voimalust 1dbi vaadata pangaseaduse § 9 ja seda vabariigi valitsuse ettepaneku jérgi tithistada.

Téanan tdhelepanu eest!

K. Koha

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Majanduskomisjon on seda seaduseelndu mitmel
korral arutanud. Probleeme tekitas meil § 2 16ige 1. Siin on pdhiline vaidlusalune objekt, kes
ikkagi on omanik, sest eelnevates seaduseelndude tekstides oli, et ka juriidilised isikud voivad
olla omanikud. Niiiid on tdiendatud, et vdivad olla ithisomandil pohinevad ettevotted. Selles

paragrahvis komisjon ei leidnud iihist seisukohta, oli nii- ja naasuguseid arvamusi. Sest
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tahaks, et vara ldheks erakédtesse ja ta oleks kindlates kites, aga mitte fiktiivsete juriidiliste
isikute kétes.

§ 6 on margitud &ra, kes kannab td0lepingu lopetamisega seotud kulud. Eelnevas tekstis oli
riik. Niiiid me piiidsime tdpsemalt dra madrata — Eesti Sotsiaalfond, et kodanikul oleks kindel
tuluallikas, millega katta t6olepingu 16ppemisega seotud kahjud. Ja majanduskomisjon on
jatkuvalt seisukohal, et privatiseerimisega seotud iiksikuid seadusi saame arutada ja vastu
votta Ulemndukogus alles pirast seda, kui me oleme pdhimdtteliselt ldbi arutanud
omandireformi aluste seaduse ja ka vastu votnud. See tihendab, et Ulemndukogu on teinud
pohimdttelise valiku nii poliitilises kui ka majanduslikus mottes. Alles siis saaksime teisi
seadusi 10plikul kujul vastu votta, sest kui me votame tliksikuid seadusi eraldi vastu, siis me ei
tarvitse slisteemi kui tervikut kokku saada. Erinevatest kildudest mosaiikplaati kokku panna
on keeruline ja seepdrast tuleks dra méidrata raamid, kuhupoole ja kuidas me ldheme. Seega
majanduskomisjoni ettepanek on antud seaduseelndu teine lugemine katkestada. Teisel
lugemisel ei saa enne seadust vastu votta, kui on omandireformi aluste seadus vastu voetud.

Aitdh!

Juhataja

Téanan! Valeri Kois. Teil on kiisimus? Palun.

V. Kois

Aitdh! Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Mul on konkreetne kiisimus. Kas uuel
omanikul on O0igus miilia ettevOtet juba samal voi jargmisel pdeval niiteks monele
vélismaalasele voi riiklikule ettevdttele jne.? Seadusest paistab, et on: tdna ostsin, homme

miiin maha.

A. Kamratov

Kui ma niitid Gigesti aru sain, siis te kiisisite vélisriikide kodanike kohta.

V. Kois
Kui seaduseelndu ei tipsusta, siis ostab eraisik tdna kaupluse ja miiiib selle homme kolhoosile
voi riiklikule ettevottele. Mingist privatiseerimisest ei saa asja, algab spekulatsioon ja koik.

Néhtavasti tuleb miirata ajavahemik, mille jooksul uus omanik ei voi seda miiiia.
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A. Kamratov

Siin me ldheme omandiseadusega otseselt vastuollu, sellepdrast et omandidigust ei saa ju
omanikul piirata. Seda kiisimust me saame otseselt lahendada ikkagi siis, kui me oleme
iildised kiisimused enne dra lahendanud. Tdhendab, iildiste kiisimuste raames peame need
pohimdtted paika panema: kuivord ja kui palju me piirame omandidigust antud etapil. See on

tditsa loomulik, et see probleem on paevakorras. Aitéh!

K. Koha

Ma tédpsustaksin seda momenti. Kéesoleva seaduse § 5 puudutab omandidiguse iileminekut.
Antud juhul me oleme projekteerinud sellise situatsiooni, et omandidigus ldheb {ile
lepingulistele alustele, kusjuures vara omandidiguse iileminekul igal konkreetsel juhul
fikseeritakse lepingusse dra ka uue omaniku Oigused selle vara edasise kasutamise osas.
Sellepdrast meie voime nditeks privatiseerimise kdigus miitia maha iiksiku kaubandusettevotte
letid, toolid, lauad, mille puhul vdib-olla ei ole vaja ette kirjutada seda ranget nduet, et vara
edasimiilimine on piiratud vihemalt teatud aja jooksul. Kuid suurte toostusettevotete puhul ja
ka moningate teenindusettevotete puhul, mis puudutavad inimeste esmaseid eluvajadusi, peab
vara edasimiiligi piirang ilmselt sees olema. Ja ma leian, et need kiisimused ikkagi peaks
otsustama vabariigi valitsus ja antud seaduse projekti jargi juba konkreetsed kohalikud
omavalitsused, kelle kompetentsi ka seaduse jargi jadb praegu digus teha ettepanekuid vara
sihtotstarbelise kasutamise osas teatud piiraja jooksul, see tdhendab sealhulgas ka edasimiiiigi

keeldu teatud aja jooksul. Ténan!

J. Kass

Lugupeetud juhataja, asjaga histi kursis olev ettekandja! Ma tahaksin teiega konsulteerida,
kiisida § 3 punkt 2 asjus, kus on paika pandud erastatav vara n.-6. eelisdiguse tasandid. Siin
on, et "omavalitsuse volikogu ettepanekul vara ostmise eesdigus selle vara edasise sihipérase
kasutamise tingimusel erastatava ettevotte tootajatele voi vara asukohajérgsetele elanikele".
Mina, sooviksin "vdi" asemel panna hoopis teised sonad: nendepoolsel loobumisel teistele
elanikele selles piirkonnas, kes vastavad paiksustsensuse nduetele. Asi on selles, ma olen
nendes ringkondades kéinud, kus juba toimub toitlustusettevotete erastamine, uusdrikad
suruvad aktiivselt peale. Nendes ettevotetes tootajad on tegelikult ohus ja kui me paneme nad

vordsele tasandile, siis vOib juhtuda, et saavutatakse kokkulepe selle ettevotte juhtkonnaga ja

tootajad surutakse vilja. Ma leian, et see tasand tuleks teravamalt eristada. Endistel tootajatel
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on siiski eesdigus, sona "voi" asemel panna "nendepoolsel loobumisel”. Kas te olete minuga

nous?

A. Kamratov

Ma iitleksin niimoodi, Ulemndukogu on pidev igasugust redaktsiooni muutma, ma lihtsalt
toon kaks dadrmuslikku nédidet. On olemas kahjuks ka teistsuguseid nditeid, kus tegelikult
ettevottes vOi majandusiiksuses todtavad inimesed ei ole ise ettevotlikud ja nad soovivad
jatkata samasugust tegevust samasugustes piirides, sealhulgas direktorid, juhatajad,
raamatupidajad. Ja kui me selle ndude absolutiseerime, voime tépselt samamoodi teha kahju.
Praegune konstruktsioon oli selline, et anda kohalikele omavalitsustele (kuna teenindus nagu
pohiliselt peaks olema nende kompetentsi kiisimus) see tulevane majanduslik staatus, anda
neile digus otsustada, kas nad taotlevad eelisdigust oma tootajatele. See oleks loogiline
rakendada sellisel juhul, kui oma to6tajad on asjalikud inimesed. Voi teisel juhul lasta
laiemale ringile, nii et probleem on mdlemat pidi olemas. Uhtpidi olen teie ettepanckuga

ndus, teistpidi sellega sajaprotsendiliselt ndustuda ei saa.

J. Kass
Selge, siis tuleb sinna juurde klausel: nende mittetoimimise tulemusel. Muidugi, kes selle jille
dra madrab, kas nad tulevad toime vOi mitte. Aga ma leian, et need tasandid tuleb siiski

natukene eristada. Aitdh!

V. Kois

Mul on teine kiisimus 6. paragrahvi asjas. Ma pole périselt ndus, nagu seisneks ainus
probleem selles, millisest fondist hakatakse kompensatsiooni maksma. Sisuliselt on tegemist
lokaudiga. Voib-olla pole see sona piris kohane, aga koik todtajad ju vallandatakse. Kui
varem asutuste ja ettevotete reorganiseerimisel vallandati piiratud arv inimesi, siis niiid
kujuneb vallandamine massiliseks. Probleem on juba sotsiaalne. Kas Eesti ametiiihingutel ja

Ulemndukogu sotsiaalkomisjonil on selle kohta oma arvamus?

A. Kamratov

Mis puudutab ametiiihingute seisukohta selle punkti osas, siis seda ei ole veel pracgu kiisitud.
Samuti ei ole kiisitud teie poolt mainitud komisjoni kéest. Kuid rohutaksin, et ma ei julgeks
oelda, et see on mingisugune massiline vallandamine. Kiisimus on selles, et sama § 5, mida

ma eespool mirkisin, voimaldab riigi esindajatel ja uuel omanikul kokku leppida selles, et
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vallandamisele voib kuuluda niiteks ainult 10% voi 1 voi 2 tdotajat. Antud seadusega on
sellist kokkulepet pohimotteliselt voimalik teha. Ja ma ei usu, et teenindus-, kaubandus- ja
toitlustusettevotete privatiseerimise juures toimub tohutult suur inimeste vallandamine.
Ilmselt leiab suurem vallandamine aset siis, kui Liiduga majanduslepingute katkemisel voi

mingil muul tasandil hakkavad ettevotted seisma jadama.

A. Novohatski

Lugupeetud ettekandja, mul on selline kiisimus. Seaduseelndu esimesel lugemisel
Ulemndukogus ei selgitatud, mispdrast tahetakse kehtestada nimelt kiimneaastane
paiksustsensus. Tahan teada, mis tingib kiimneaastase paiksustsensuse, millega seda
pohjendatakse? Miks tsensus ei ole nditeks kakskiimmend viis, kolm vdi viisteist aastat?

Téanan!

A. Kamratov

Kiimneaastane paiksustsensus on tehtud kolmel pohjusel. Esimene pohjus on selles, et me
ikkagi miilime vara ja seda me ei saa miilia juhuslikele inimestele. Kas see number peab niiiid
olema 10, 11, 12 voi 8 voi 9, on raske delda. Niilid teine pohjus, miks on just 10 valitud. See
tuleneb demograafilistest uuringutest, mis on tehtud ka Liidu tasandil. Vene keeles on olemas
niisugune sdna nagu HoBocenbl. Need on inimesed, kes on mingisuguses paikkonnas elanud
kuni 2 aastat. Liidu demograafilisest kirjandusest tuleb vilja ka teine termin: mocTossHHBIE
xutenu. Ja selle piiri hindavad sotsioloogid just 10 aastaga. Kolmas pohjus, mida antud
numbri paikapanemise juures on arvestatud, on nimelt see, mida ma piiiidsin ka eelmisel
lugemisel vélja tuua. Kiisimus seisneb selles, et antud seaduse jirgi meil tegelikult ei kdivitu
kinnisvaraturg. Siin me anname julgelt eelisdigusi osta vara ja ka soodustatud reziimis osta
vara teatud kodanikegruppidele. Jarelikult me peame siis ka plitidma miiiia seda vara nendele,
kes on seda vara tiihiselt koos meiega vélja teeninud. Oli toodud niisuguseid hinnanguid, et
inimestel on jddnud nagu saamata teatud osa tulust, mida nad oleksid vdinud normaalsete
jaotussuhete puhul saada. See tulu siis oleks kuskil 10 aasta jooksul nditeks 10 000—20 000
rubla, mis nad oleks voinud tdiendavalt saada. Muidugi on sellel viimasel vaitel ka teine pool.
Vaib esitada kohe kiisimuse, et miks me siis iildse raha eest seda vara miitime, kui inimestel

on tulu saamata jadnud?
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V. Lebedev

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Mul on hirra ettekandjale kiisimus. Teie vaitel
kehtestatakse kiimneaastane tsensus selleks, et vara ei miiiidaks juhuslikele inimestele. Mina
el saa tott-Oelda aru, kes need juhuslikud inimesed on ja kuidas kdnealune méératlus seondub
kiimneaastase paiksustsensusega. Seda esiteks. Palun selgitust, mida tdhendab juhusliku
inimese moiste.

Ja teine kiisimus on mul ka. Kui meie Ulemndukogu #kki votab vastu kodakondsusseaduse n.-
0. nullvariandi, mida teie kiimneaastast tsensust sétestavatest dokumentidest siis arvata?
Kuidas see kodanikudiguste ja iildtunnustatud rahvusvaheliste reeglite taustal vilja nédeb?

Kuidas ta tsivilisatsiooni pohimotete ja juriidiliste sdtetega klappima hakkab? Ténan!

A. Kamratov

Juhusliku inimese mdistet ma piitidsin siin juba vilja delda, ega ma ei oska seda siin rohkem
edasi arendada. Need on inimesed, kes tulevad meile elama ajutiselt ja ka alaliselt ja kes siis
lahkuvad vabariigist iihe, kahe, kolme aasta pirast. Kes ei ole siin andnud mingisugust
toopanust ja kellel siis tekib nditeks ahvatlus seda vara kaasa votta ja see vara voib sattuda
vabariigi territooriumilt mujale. Tdhendab, miks ma seda rShutan. Me voime kiill vara
omandidiguse iilemineku lepingus fikseerida tema kohustuse seda vara kasutada ainult
vabariigi territooriumil ja meie rahva hiivanguks, kuid kuna vara hind Liidu turul vaib olla
viga oluliselt erinev meie turu omast, siis on tal kindlasti kasulik see vara seal maha miiiia
suurema hinnaga ja ikkagi vaheltkasu saada ja siis summa meile ilusasti rahulikult dra maksta.
Naiteks praegu on ldinud Liidu turul tohutult hinda autopesulad, mille védrtus voib olla kuskil
15 000 rubla. Neid on voimalik Liidu turul maha miiiia 80 000 rubla eest, meie turu hind aga
kindlasti korgemaks ei kujune. Nii et tekib tdesti probleem, inimesed vdivad hakata tassima
seda vara vilja.

Mis puudutab kiisimuse teist poolt, kodakondsusega seotud probleemistikku, siis ma siin just
eelmises vastuses réhutasin, et meil on siin tegemist soodustatud reziimiga, ka hinna osas
tekib meil soodustatud reziim, meil tekib miilik oma tdotajatele. Jarelikult on voimalik delda
seda, et need inimesed, kes on rohkem elanud meie vabariigis, saavad vara kitte soodustatud
reziimil. Kui tuleb kodakondsus, siis on vara miiiik poole demokraatlikum ja ma eeldan ka, et
meil on siis turusuhted kaugemale arenenud, et meil ei tekigi vajadust seda vara nii viga

kinnistada Eestimaa territooriumile.
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A. Labassov

Lugupeetud ettekandja, lugupeetud kolleegid! Teen ettepaneku 1dpetada kiisimuste esitamine
ja ettekandja vaevamine. PGhjus on lihtne: kiisimusi voidakse esitada 1oputult. Esiteks, asunud
arutama seda seaduseelndu enne kui omandireformi aluste seaduse projekti, rakendame vankri
hobuse ette. Teiseks, seaduseelndu on véga toores. Omandi subjektid on méératlemata, iildse
pole arusaadav, mispdrast munitsipaalomandi privatiseerimisega hakkab tegelema valitsus ja
mispérast raha, mis meie majandusele on kingitud, ei kulutata dra, vaid pannakse teadmata
eesmirgil reservfondi. Teen ettepaneku ldbi vaadata majanduskomisjoni esildis, mille esitas
Kalju Koha, votta seaduseelndu praegu paevakorrast ja tulla selle juurde tagasi siis, kui on
vastu voetud omandireformi aluste seadus. Mingem ikka iildiselt iiksikule. Kui me

iiksikkiisimusi enne arutame, siis ei mahu need parast tihiskorvi. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja
Kas te vastate?

A. Kamratov

Mul vist vastata eriti midagi ei ole, kuid ma tuletan Ulemndukogule meelde, et
privatiseerimine antud valdkonnas toimus juba moddunud perioodil. Eelmine kord me
radkisime just kooperatiivse ja individuaalse tdise tegevuse arengust vabariigis. Nii et kui jatta
praegu see seadus vastu vOtmata, siis tdhendab see inimese olmesfairi puudutavate oluliste
kiisimuste seiskamist, ja ma ei oska oelda, kui pikaks perioodiks. Ma ausalt 6elda kahtlen, et
varade tagastamise kompensatsiooni maksmise kiisimused on lihtsamad Kkui siin seaduses
fikseeritud momendid. Mis puutub munitsipaalomandi kohta kdinud mérkusesse, siis ma
sellega ndustuda ei saa. Antud vara ei ole ametlikult munitsipaalomandisse iile antud, kuna
meil puudub ju vastav Ulemndukogu seisukoht ja ka vabariigi seisukoht. Kuid samal ajal on
vabariigi linnades ja rajoonides mérgata tendentse, kus kohalikud omavalitsused teenindus- ja
kaubandusobjekte juba oma korralduste ja kisikirjadega piitiavad vitta munitsipaalomandusse
ja moodustada munitsipaalettevotted. Samal ajal kaubandus- ja teenindustegevus ei peaks
minu arvates mitte kunagi kuuluma kohaliku omavalitsuse alla ja munitsipaalettevdtmine seal
tegutsema. Moned {iiksikud ettevotted, mis annavad kahjumeid, vdoiksid kiill olla

munitsipaalomand. Ma tdin eelmine kord nditena saunu, vdib-olla pesumaju jms.

Juhataja

Ténan! Ja viimase kiisimuse esitab Klavdia Sergij.
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K. Sergij
Lugupeetud ettekandja, palun oOelge, kas privatiseeritavate ettevOtete védrtuse hindamise

sisteem on vélja tootatud? Kui jaa, siis mis on selle alus?

A. Kamratov

Jaa. On vara hindamise metoodika, projekt voi eelndu on viljatéotamisel. Ja on niisugune
arusaamine, et selle hindamise eelndu peaks kinnitama Riigivaraameti ndukogu, kuhu
kuuluvad ka siis Eesti Panga ja Ulemndukogu esindajad. Metoodika seisneb selles, et
méiiratleda vara hind, ldhtudes potentsiaalsest tulust, mida see vara uuele omanikule
majandustegevusse rakendatuna annab. Jarelikult, kui on niiteks sihtotstarbelise kasutamise
ndue sisse kirjutatud, siis ka ldhtudes vastavatest arvestustest tuleks vara hind vilja
kalkuleerida. Nii et potentsiaalne tulu, mida see vara peaks omanikule andma, on aluseks,
kusjuures arvestatakse iihelt poolt jooksvaid kulutusi, mis selle varaga tekivad, samuti
maksusid, mis tuleb kanda riigieelarvesse, ning teise poolena arvestatakse jarelikult siis
kapitaalseid kulutusi ja kapitaalmahutuste tasuvust. Nii et kapitaalkulutused selles
arvutusmetoodikas olekski tinglikult vara hind. Nii et tagant ettepoole kapitaalmahutuste

efektiivsuse arvutus.

Juhataja

Veel iiks kiisimus. Liia Hanni, palun.

L. Hanni
Austatud ettekandja! Voib arvata, et riigivarade védrtuste hindamine on kiillaltki tddmahukas

iilesanne. Kes kannab sellega seotud kulutused? Aitdh!

A. Kamratov
Minu arvates sellega seotud kulutused tulekski kanda vastava normatiivi jargi sellest
reservfondist, mis antud seaduse § 7 jirgi saab moodustatud. Kuidas lackunud summasid

hakata kasutama, selle peavad vélja to6tama vabariigi valitsus ja Eesti Pank tihiselt.

Juhataja

Ténan, kiisimusi ei ole, olete vaba.
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Lugupeetud Ulemndukogu, majanduskomisjon esitas ettepaneku katkestada eelndu teine
lugemine ja ma panen selle ettepaneku hidletamisele. Enne teeme kohaloleku kontrolli. Kohal

on 71 saadikut, puudub 34. Valeri Kois.

V. Kois

Aitdh! Lugupeetud kolleegid! Tulen veel kord tagasi 6. paragrahvi juurde. Ettevottes voi
kaupluses tootavate inimeste saatust ei saa otsustada tlihelt poolt riigi ja teiselt poolt tulevase
omaniku labirddkimiste teel. Kollektiivil peab tingimata olema oigus Oelda oma sdna.
Ladneriikideski on endise personali probleem ettevotte peremehe vahetuse puhul kdige
valusam ja raskem. Ametiiihingu osavotuta seda ei lahendata. Koik on seadustes kirjas.
Vaheaega, mille Kalju Koha soovitas teha, tuleb kasutada selleks, et kiisida ametiiihingute

arvamust nimetatud probleemi kohta. Tanan!

Juhataja

Kas on veel sdnasoovijaid? Ei ole. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et seaduse
"Riiklike teenindus-, kaubandus- ja toitlustusettevotete erastamise ldahtealused" eelndu teine
lugemine katkestada? Palun héiletada! Poolt on 51, vastu 4 ja erapooletuid 3. Sellega see
ettepanek on vastu voetud.

Liaheme pédevakorrakiisimuste arutamises edasi. Eesti Vabariigi maamaksu seaduse eelndu

teine lugemine. Uks hetk, palun. Vitali Mensikov.

V. MenSikov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Palun vabandust, ma andsin kiill mérku, aga seda
vist ei pandud kohe tdhele. Reglemendi jargi tuleb kindlaks méairata, kui kauaks seaduseelndu
lugemine katkestatakse. Kui me ei saa konkreetset aega delda, siis kuidagi peab kiisimuse
ikkagi sOnastama. Praegu otsustasime lugemise lihtsalt katkestada ja koik. Kui ma asjast

valesti aru sain, siis palun selgitust.
Juhataja

Vitali MenSikovil on Gigus, reglemendi jérgi on vaja tipsustada, millal me hakkame arutama

seda kiisimust. Kalju Koha.
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K. Koha

Lugupeetud juhataja, kolleegid! Kuupéevaliselt ei saa ju paika panna, sest majanduskomisjoni
pohitingimus on see, et me peame omandireformi aluste seaduse arutelu 1dpetama, ja selle
seaduseelndu juures meil tuleb teha valik. Vastavalt sellele valikule me saame edasi
tegutseda. Nii et tingimuseks on ainult omandireformi seaduste aluste arutelu ja selle seaduse
vastuvdtmine. Millisel kujul ta siis tuleb, seda otsustab juba Ulemndukogu. Kuupievaliselt ei

saa paika panna, voib ainult jargmise istungjérguni lilkata. Aitéh!

A. Labassov
Mina sOnastaksin nii: katkestada kuni Eesti Vabariigi omandireformi aluste seaduse
vastuvOtmiseni. Pérast selle seaduse vastuvotmist saame tagasi tulla koigi rahvamajanduse

privatiseerimist kisitlevate seaduseelndude juurde.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, kas on vaja hiiletada seda ettepanekut? Ei ole.

Eesti Vabariigi maamaksu seaduse eelndu teine lugemine

Juhataja
Lihme edasi. Eesti Vabariigi maamaksu seaduse eelndu teine lugemine, ettekandja on

Maksuameti peadirektor Villar Aron. Palun!

V. Aron

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud saadikud! Arvestades seda, et ei maaelukomisjon ega
majanduskomisjon ei ole mind kutsunud osa vOtma maamaksu seaduseelndu arutamisest
komisjonides, ei ole mul teada, millised on tidiendavalt iileskerkinud kiisimused. Seetdttu mul

el ole midagi lisada oma ettekandele, mille ma tegin esimesel lugemisel. Kdik.

Juhataja

Ténan! Kas ettekandjale on kiisimusi? Ei. Kaasettekande teeb Kalju Koha.
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K. Koha

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma eelkdige vabandan, kuna meil
majanduskomisjonis on mingil mééral todjaotus, kes millise seaduseelnduga rohkem tegeleb.
Ma soovin teile ainult edasi 6elda majanduskomisjoni seisukoha ja ridkida teile, millise
seaduseelndu projektiga me pddrdume Ulemndukogu poole, et kehtestada maamaksu
jargnevaks aastaks, s.0. 1991. aastaks. Maakiisimus on meil tdna veel lahendamata, puudub
maaseadus ja maamaks on maaseadusega véga tihedas seoses. Meil on ees omandireform,
samuti ka maareform ja siin vdivad suhted vdga erinevalt muutuda, seepéarast
majanduskomisjon koos maaelukomisjoniga teeb Ulemndukogule ettepaneku votta vastu
seadus maamaksu kehtestamise kohta 1991. aastaks, kus me teeme ettepaneku peatada Eesti
NSV maksukorraldusseaduse § 27 rakendamine kuni 1992. aasta 1.jaanuarini. Teen
ettepaneku Eesti Vabariigi Valitsusel kehtestada juriidilistele isikutele ja tiksikisikutele, kellel
on Eesti Vabariigi territooriumil kasutada maa, maamaksu méérad ja selle maksmise kord
1991. aastaks. Uksikisikute puhul siilitada 1991. aastaks senikehtivad pdllumajandushoonete
ja maa maksustamise méadrad ja kord. Sest see seaduseelndu, mis meile on esitatud
teistkordselt, ei erine sisuliselt esimese korra ettepanekust. Majanduskomisjon jdib oma
seisukoha juurde, et antud maamaksu seadus on sisuliselt mehaaniline liide tdnasest
pollumajandusmaksust ja hoonetemaksust. Ja me leiame, et enne kui me votame maamaksu
seaduse vastu, on veel vaja tegelda pohjalikult maakiisimustega. Nii et majanduskomisjon
teeb ettepancku  votta vastu majanduskomisjoni, eelarve-majanduskomisjoni  ja
maaelukomisjoni poolt pakutav seaduseelndu, et vabariigi valitsus saaks jargmiseks aastaks
kehtestada maamaksu méérad sellisel kujul, nagu nad on praeguses seaduseelnous pakutud.
Uksikisikute puhul on ettepanek silitada sellisel kujul, nagu seni on olnud. Juriidiliste isikute
puhul jddb vabariigi valitsuse kompetentsi. See paber peaks koigil olema kées, vilja jagatud

minu meelest eelmisel istungjargul vai tile-eelmisel.

V. Kois
Lugupeetud ettekandja! 3. punktis deldakse, et praecgu kehtivad iiksikisikute maksumaéérad ei
muutu, eks ju? Kuid kooperatiivid, ma motlen aiandus- ja suvilakooperatiive, on juriidilised

isikud. Kas néhakse ette, et valitsusel on digus nende maksumaéérasid muuta? Ténan!
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K. Koha
Jaa, nad on juriidilised isikud ja vabariigi valitsusel on siin oma kompetents olemas. Ma usun,
et valitsus ei kehtesta selliseid méérasid, mis sisuliselt suretavad kooperatiivse tegevuse. Me

oleme ju teda usaldanud ka valitsema.

Juhataja

Ténan, kas on veel kiisimusi Kalju Kohale? Ei ole. Tdnan! Jaak Joeriitit.

J. Joeriiit

Hérra juhataja, mul on iiks protseduuriline mérkus. Meie parlament v3i parlamentaarne kogu
el ole 555 aastat vana, aga vOib-olla saaks siiski monest 1dhimineviku lohakusest lahti ja
kolmanda pédevakorrapunkti juures kustutaks &dra pdevakorrapunkt nr.1 — pédevakorra

kinnitamine.

L. Arro

Ma iildiselt toetan praegusel momendil seda seisukohta, et anda maamaksu rakendamine
ajutiselt valitsusele. Kuid seejuures on moned ettepanekud, kuna valitsus kasutas oma digust
ja rakendas oma méiédrusega ettevotte tulumaksu ja kédibemaksu, vOtmata arvesse iihtegi
parandust, mida Ulemndukogu komisjonid tegid, olgugi et need maksud olid juba
komisjonides arutusel ja rahandusministeerium oli nendest parandustest teadlik. Voiks tuua
iihe sellise niite. Uks pohiline ettepanek meie komisjoni poolt oli vabastada tulumaksust
pollumajandustoodang ja tdsta kdibemaksu 1% vorra. Vabariigi eelarve oleks vditnud ca 50
miljonit rubla ja pdllumajandus oleks vihem kannatanud. Kdibemaksu 1% tdstmine ei oleks
mdjunud halvavalt toostusele, eriti kergetdostusele, kes seni maksid kdibemaksu kuni 80%. Ei
taha uskuda, et sellise defitsiidi tingimustes, mis meil praegu valitseb, to0stuskaupade hinnad
langevad. Ja kui langevad, siis on karta, et nad miiiiakse ikka kusagil kallimalt maha ja rahval
tuleb ikka raha maksta. Riik aga on rahast ilma. Isegi praeguste hindade juures on kaup
kadunud, pole riiet, pole sokke jne. Praegu saab riik vihemalt kdibemaksu katte. Seepérast on
valitsusele ettepanek, et arvestataks maamaksu médruses komisjonides tehtud ettepanekuid ja
rakendamisele peaks tulema esitatud seadusprojekti teine variant. See tdhendab, et planeeritud
maamaksu suurus oleks sama mis seaduseprojekti seletuskirjas. Seega peaks jddma
pollumajandustootajate maamaks 32,4 miljonit rubla. Teiseks, et maamaks lackub maatiiki

asukohajirgse omavalitsuse eelarvesse, nagu Oeldud seaduseprojekti paragrahvis 7.
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Kolmandaks tahaks kuulda nendes kiisimustes valitsuse esindajate seisukohta. Vastasel korral

ei tea me hédletada selle poolt, et anda maamaksu rakendamine valitsuse paddevusse. Aitdh!

L. Kaljuvee

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Maamaksu kehtestamise seadus, seesama projekt,
mis meil ees on, oli arutusel ka maavanematega poolteist nddalat tagasi Parnus ja nad palusid,
et ma need seisukohad vilja tooksin. Samuti viibis selle arutelu juures hérra justiitsminister
Jiri Raidla. Ja esimene pdhimdtteline mérkus on maamaksu kehtestamise seaduse osas
selline, et me pohimotteliselt, kui maksustame maad, siis maksustame kui objekti. Selles
seaduses punktis 2 ja punktis 3 me ldheme {ildse teistele alustele, hakkame subjekti
maksustama. Tdhendab, me peame viairtustama maa, aga maksustame maa valdaja, mitte
maa. Siin ei ole ldhenemisviis printsipiaalselt dige. Ladne-Viru maakonnas tehtud arvestuse
jargi me kolmanda punkti puhul kaotame kuskil 300 000 rubla maakonna eelarvest, kui me
jatame tksikisikutele need méarad, mis praecgu kehtivad. Samuti kaotavad teised maakonnad.
Meil oli arutusel ka see punkt, millest oli juttu esimesel korral, kui me maamaksu seadust siin
arutasime. Uheks pohjuseks, miks me maamaksu seaduse tagasi liikkasime, oli kiisimus
talumaade maksustamisest. Peaks vaatama siiski talumaade maksustamise 1dbi sellest
seisukohast, kuidas maad kasutatakse. Praegu me teame, et nende hulgas, kes maad on
saanud, on tdsiseid talumehi, nditeks Laane-Viru maakonnas kuskil kolmandik. Maa on
harimata ja ldheb raisku. Selle seadusega me jitame aastaks ajaks need mehed n.-0.
vastutusest korvale. Me maavanematega jdime sellisele seisukohale, et maamaks tuleks
kehtestada maa eest ja iiksikisikute maksustamine tuleks ikkagi 14bi vaadata. Miks ma kui
majanduskomisjoni liige seda kui eriarvamust vilja toon? Ma olen hérra Veetdusmet kahel
korral informeerinud nendest vastuoludest, mida ma néen selle seaduse puhul. Maavanemate

arvates seda seadust nii kehtestada ei tohiks.

V. Kois

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Olen teatavates raskustes, sest probleemi
lahendamiseks pakutakse meile kaht varianti, aga kumbki mind ei rahulda.

Votkem majanduskomisjoni variant. Valitsus on meile esitanud kaks maamaksu
seaduseelndu, kusjuures neil puudub pohimotteline erinevus. Kui me niitid anname valitsusele
oiguse kehtestada maamaksu seadus jargmisest aastast, siis kehtestab ta selle juba tuntud
kujul. Mis seal minu meelest véaiar on? Kdigepealt tuleb ette néha iiks maamaks maal ja teine

linnas. Pollumajandus- ja linnamaal on ometi suur vaks vahet. Omaaegses Eesti Vabariigis
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seda arvestati. Mul on tollase "Maal asuvate kinnisvarade maksuseaduse” fotokoopia. Selle
1. paragrahv sitestas: "Kidesoleva seaduse alusel maksustatakse kinnisvaramaksuga koik
véljaspool linnade ja alevite administratiivpiire asuvad maad ..." Jne. See oleks oige
lahenemisviis.

Teisest printsipiaalsest pohjusest rddkis juba Lembit Kaljuvee. Toepoolest, see seaduseelndu
ndeb ette maakasutaja maksustamise. Maksu suurus soltub peamiselt maakasutaja kukru
paksusest ehk lihtsalt tema n.-6. klassifikatsioonist. Kuid maa on ju loodusvara. Teiste
loodusvarade analoogi jargides peab maks olenema esmajoones kasutatava maa kvaliteedist ja
suurusest. Maks peab sundima inimest kasutama vdimalikult vdiksemat maalappi voimalikult
tohusamalt.

Kolmas pdhjus on 5. paragrahv, mis lubab kohalikul omavalitsusel maksu suurust kuni
sajakordselt tdsta. Mida see annab? Kohalik omavalitsus saab vdimaluse maksu igal ajal —
tdna, homme, kuu vOi poole aasta parast — suvaliselt kuni sajakordses ulatuses tosta. Jarelikult
pole maakasutajal mingit kindlustunnet. Pealegi jdtab seaduseelndu vodimaluse tOsta
maksuméiidra iihegi kriteeriumita. LOpuks jouame sinnamaale, et maksustame nditeks
punapdist maakasutajat sada korda kdrgemalt. Puha anarhia. Toon niite meilt Ida-Virumaalt,
mida ma mainisin juba eelmine kord. Seaduseelndu kehtestab maksu algmééraks 3 kopikat
ruutmeetrilt. Meil on umbes 9000 hektarit maad pdlevkivikarjddride all. Kui maks tihelt
hektarilt on 300 rubla, siis 9000 hektarilt saab maakond tervelt 2,7 miljonit rubla aastas. llus
summa! Arvestagem niilid, et maakonnavalitsus v0ib seda sajakordselt tosta. Tulemus oleks
270 miljonit rubla aastas maakonna kasuks. Usutavasti sajakordset maksutdstmist ei tule, aga
isegi kiimnekordne ldheks pdlevkivi-, podlevkivitootlemis- ja energeetikatodstusele viga
kalliks ning tingiks hinnaanarhia.

Ldpuks tuletan teile meelde, kuidas me juunis votsime vastu omandiseaduse. Tegime seda 2/3
hiilteenamusega, sest tegemist oli pohilise, konstitutsioonilise seadusega. Praegune
seaduseelndu aga ignoreerib omandiseadust tdielikult, vélistab koigi omandivormide vordsuse
seaduse ees. Eks vaadake: tlksikisikul on iiks maksumaddr, kooperatiivil teine ja riiklikul
ettevottel kolmas. Minu arvates on see seadus lihtsalt konstitutsioonivastane.

Mul on ettepanek liikata mdlemad variandid tagasi, saata nad viimistlemisele. Ténan!

Juhataja
Valeri Kois, palun kirjalikult. Kontrollime kohalolekut. Kohal on 76 saadikut, puudub 29. On
kaks ettepanekut. Uks ettepanek on maamaksu kehtestamise kohta. Ja teine on Valeri Koisi

ettepanek.
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L. Arro
Lugupeetud juhataja! Ma paluksin, et valitsuse esindaja 10ppsdnas iitleks, millised on tema
seisukohad maamaksu mairuse rakendamise suhtes. Ma motlen just nende médrade osas,

mida ma oma sOnavotus késitlesin.

K. Koha

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma juhin teie tdhelepanu sellele, et
majanduskomisjon to6tas vilja oma seaduseelndu variandi mottega, et me saaksime sellest
miest lile, mis on kerkinud maamaksu seaduseelndu ette. Selle eelnduga me garanteerime
riigile jargmiseks aastaks konkreetsed tulud, me delegeerime maksuméérad ja maksmise korra
valitsuse kompetentsi. Selleks me peatame maksukorraldusseaduse § 27 toime {iheks aastaks
ja mitte kauemaks. Selle aja sees on meil piisavalt aega rahulikult ldbi t66tada maamaksu
seadus kompleksselt, analiiisida 1dbi koik maad, nii pdllumajandusmaad kui
looduskaitsealused maad, sojavdeosade maad jne., jne. See probleemidering on iisna lai ja
suur. Selle majanduskomisjoni ja maaelukomisjoni poolt vélja pakutud seaduseelnduga
anname lahendi jargneva aasta tulude jaoks, et riigieelarvel ja kohalikel omavalitsustel oleks

tuluallikas. Tdnan tdhelepanu eest!

A. Zgbin

Lugupeetud juhataja ja hérra saadikud! Toetan hdrra Koisi ettepanekut selle seaduseelndu
kohta. Seadust on muidugi vaja, aga see peab olema ddrmiselt tdpne. Olen Koisiga nous, et
kui ruutmeetrimaksu saab sajakordselt tosta, siis 166b altkdemaks igas maakonnas vohama.
Tuleb kindlaks méérata, millistel tingimustel, milliste dokumentide pdhjal voib maksu tdsta.
Vaevalt leidub majandeid voi ettevotteid, kellele maksumédr ei kéiks tle jou. Aga isegi kui
moni selle vilja kannab, pole nii lai maksustamisdiapasoon lubatav. Igal juhul peavad olema
tapsed kriteeriumid: koefitsiendid, katastrid jne. Toorest seadust ei saa vastu votta, sellega
kaasneks kohe kdiksugu omavoli. Eelndu tuleb tagasi liikata ja parema puudumisel kasutada

neid normatiivakte, mis meil praegu on. Tadnan!

V. Kois

Lugupeetud juhataja ja kolleegid! Ma pole péris kindel, et minu ettepanekut toetatakse,
seepdrast tahan igaks juhuks teha paranduse majanduskomisjoni projekti, ehkki see pole just
ilus. Soovitan 3. punkti sonastada nii, et iksikisikutele, aianduskooperatiividele ja

koogiviljaiihistutele séilitatakse 1991. aastaks praegused maksumddrad. Tdhendab, et
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pollumajandussaadusi tootvate kooperatiivide ja iihistute ning tiksikisikute maks jadks tuleval

aastal sama suureks nagu tdnavu.

Juhataja

Tanan! Kas Villar Aron soovib veel 16ppsona? Palun!

V. Aron

Lugupeetud saadikud! Mul on teile ainult iiks palve, drge liikake otsustamist tdnasest enam
edasi. Sest aeg on nii kaugele joudnud, et kui me téna seda &ra ei otsusta, siis ei ole meil
jargmisel aastal enam maksustamist ei vanas korras ega uues korras. Ja koik see summa, mis
ette ndhakse ja mis siiamaani on ka lackunud, jdib tuleval aastal lihtsalt lackumata. Ma olen
taiesti nous selle projektiga, mis on esitatud maaelukomisjoni ja majanduskomisjoni poolt,
kuid sinna voiks ju teha tiiendusi. VOiks ju panna sinna juurde, nii nagu siin oli deldud, et
maks laekub igal juhul kohalikku eelarvesse. Ta on silamaani sinna laekunud ja las laekub ka
edaspidi. Voiks ju panna sinna sisse ka selle, et maksusumma pollumajandusettevotetelt ei
tohiks suureneda, vorreldes sellega, mis on praeguses seaduseelndus ette ndhtud. Ja vdiks
sinna sisse panna, et kui see maksu korgendamine tekitab vastuvditeid, siis valitsusel mitte
lubada maksu kdrgendamist 100-kordselt. Voi ndha ette teatud arv kordi. Aga drge jétke seda

tdna otsustamata, sest siis ei joua seda enam praktikas ellu viia. Aitdh!

Juhataja

Ténan! Vladimir Lebedev. Kas teil on kiisimus, Vladimir Lebedev?

V. Lebedev
Lugupeetud ettekandja, te rddkisite eelarvest. Palun Oelge, kas te olete seda dokumenti —

1991. aasta eelarvet — ndinud? Tanan!

V. Aron

Ma tean, et eelarves on ette ndhtud maamaksu umbes 60 miljonit rubla, ma tépselt ei tea,
voib-olla on viimastel pdevadel midagi muutunud. See on seesama summa, mis on siiamaani
lackunud ka praeguste maksumaéirade jérgi. Ja on ette ndhtud ka jargmiseks aastaks. Ei olnud

ju ette ndhtud maamaksu arvel maksukoormust suurendada.
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Juhataja

Téanan! Kiisimusi ei ole? Kalju Koha.

K. Koha

Lugupeetud kolleegid! Te &sja kuulsite Maksuameti peadirektori hr. Aroni ettekannet voi
10ppsdna. Tédna on moistlik meil see seaduseelndu vastu votta, et me saaksime asjast iile.
Valitsus kehtestab oma maksuméirad ja maksmise korra, et jirgmise aasta tulud oleksid

garanteeritud. Ja nii vdi naa jiib see seaduseelndu Ulemndukogu menetlusse. Aitéh!

Juhataja

Kalju Koha, ma ei saanud aru. Te soovitasite teise lugemise tina katkestada vOi paneme teie
ettepaneku hééletusele? Aitdh! Kas on veel sonasoovijaid? Ei ole. Kas me kontrollime veel
kord kohalolekut v&i ei ole vaja? Kdik on saalis? Lugupeetud Ulemndukogu, mul on kaks
ettepanekut siin laual. Uks on maamaksu kehtestamise kohta, mis on teile kiitte jagatud ja
mille esitab majanduskomisjon. Ja teise ettepaneku esitas Valeri Kois.

Teen ettepaneku molemad eelndud tagasi liikkata ja anda need valitsusele iimbertodtamiseks.

V. Kois

Lugupeetud kolleegid! Ma mdistan véga hédsti, et me oleme tdesti ajalehes, ei saa kauem
oodata. Loobun oma ettepanekust seaduseelndu tagasi liikata. Hadavajaduse sunnil tuleb see
Kiiresti vastu votta, aga tulevikus, toelise maaseaduse viljatootamisel peab arvestama kdoiki
siin tehtud maérkusi. Siiski palun panna hééletusele minu ettepanek Kalju Koha projekti

3. punkti kohta. Ténan!

Juhataja
Kas teil on parandus? Palun esitage see kirjalikult.

V. Kois

Ma juba esitasin.

Juhataja
Valeri  Kois  esitab  parandusettepaneku  punkt 3  kohta:  "Uksikisikutele,
aianduskooperatiividele ja koogiviljaiihistutele sdilitada ..." Edasi senise teksti jirgi. Kas ma

sain Oigesti aru? Ja te soovite, et me paneme selle ettepaneku hidletamisele. Kes on selle
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poolt, et muuta seaduse kolmandat punkti? Palun hailetada! Poolt on 36, 17 vastu ja 12
erapooletut. See ettepanek on vastu voetud.

Niitid ma panen hééletusele Eesti Vabariigi seaduse maamaksu kehtestamise kohta. Kes on
selle poolt? Palun hiiletada! Poolt on 56, vastu 7 ja erapooletuid 11. Sellega seadus
maamaksu kehtestamise kohta on vastu vdetud.

Ja niitid on vaja hididletada otsust katkestada Eesti Vabariigi maamaksu seaduse eelndu teine

lugemine. (Hééled saalist.) Ei ole vaja? Kalju Koha. (Héiiled saalist.)

K. Koha

Lugupeetud juhataja, see seaduseelndu, mis radgib tdpsemalt maamaksust endast, jadb praegu
Ulemndukogus menetlusse. Me kehtestasime tina maamaksu kehtestamise seaduse, nii et
vabariigi valitsusel on volitused oma maédrusega panna asjad paika, aga seaduseelndu

maamaksust jadb menetlusse. Aitédh!

Juhataja

Siis ei ole vaja seda ettepanekut hééletusele panna. Tdnan!

Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi otsuse "Eesti Vabariigi Valitsuse poolt
esitatud Eesti Vabariigi Ulemnéukogu otsuse "Eesti Vabariigi Viirismetallide ja

Viiriskivide Fondi moodustamise kohta" projektist" kohta

Juhataja
Liheme edasi. Eesti Vabariigi Valitsuse poolt esitatud Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse
"Eesti Vabariigi Véarismetallide ja Vaariskivide Fondi moodustamise kohta™ projektist. Kas

Ants Veetousme on siin? Ei ole. Aavo Mélder, palun.

A. Molder

Austatud juhataja, kolleegid! Meile kdikidele on lauale pandud Eesti Vabariigi Ulemndukogu
Presiidiumi otsus "Eesti Vabariigi Valitsuse poolt esitatud Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsuse "Eesti Vabariigi Viadrismetallide ja Véiriskivide Fondi moodustamise kohta"

projektist". Me teame kdik, et vabariigis vadrismetallide ja -kivide kokkuost ja ringlemine on
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olnud senini paljude ametkondade kiisimus. Koik véirtused, nagu ka diendist ndha on, on
vabariigist vélja ldinud vastavalt Liidu rahandusministeeriumi normatiivaktide alusel. Sellest
tulenevalt ei ole vabariigis iilevaadet vairismetallide ja -kivide litkumisest. Et seda kiisimust
lahendada, tuleks nimetatud fond tdesti luua. Kuidas seda fondi tegevust korraldada, kes seda
korraldab, need on koik teised kiisimused, ja tdna ei oleks meil vdib-olla muud vaja teha, kui
kinnitada Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi otsus 6. novembrist 1990. aastal "Eesti
Vabariigi Valitsuse poolt esitatud Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi
Vairismetallide ja Véiriskivide Fondi moodustamise kohta" projekti kohta". Presiidiumi
ettepancku sisu on, et anda see kiisimus ekspertiisiks eelarve-majanduskomisjonile
majandusliku hinnangu saamiseks. Ja teiseks, anda see kiisimus Eesti Vabariigi Ulemndukogu

Presiidiumi digusliku ekspertiisi osakonnale juriidiliseks ekspertiisiks. Aitdh!

Juhataja

Genik Israeljan, kas teil on kiisimus v3i sonavott? Palun!

G. Israeljan

Lugupeetud Ulemndukogu! Lugesin tihelepanelikult 1ibi Ulemndukogu Presiidiumi esitatud
oiendi ja projekti ning arvestasin siin vastuolu. Muide, ka ettekandja réadkis nii, et selgust ei
saadud. Probleemi sisu on sidrane. Oiendis seisab: selleks et votta viiriskivide ja -metalli
kokkuost Ulemndukogu ja valitsuse kontrolli alla, on vabariigi rahandusministeerium koos
teiste asjaomaste asutustega koostanud otsuse projekti. Oiendis sonastatud peaeesmirk on
niisiis kontrolli alla votmine, kuid otsuse projektis midagi muud: saada endale
kokkuostudigus, tihendab moodustada vaarismetalli ja -kivide fond. Kas poleks lihtsam
oiendis ja projektis selge sOnaga Gelda: me deklareerisime, et meil on iseseisev suverdénne
riik, mis ei allu mitte kellelegi, seepdrast peab ta ka olema koigi oma védriskivide ja -metalli

peremees. See oleks ilmselt ausam ja meie valijatele enam-vihem selge.

Juhataja

Kas see on teie ettepanek, Genik Israeljan?
G. Israeljan
Minu ettepanek on sdnastust muuta ja otse delda, misjaoks me midagi teeme. Mitte nii, nagu

siin kirjas.
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V. Malkovski

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Minu meelest on kdnealune otsus liiga tdsine, et
seda kergel kéel vastu votta. Siin tekib rohkesti kiisimusi. Esiteks, kui palju meil véérismetalli
on, kuidas see asi praegu toimub, kas mingi kontrollsiisteem on olemas ja kuidas koik
edaspidi vélja ndeb? Lihtsalt mingi siisteemi loomisest vist ei ole otstarbekas rddkida. Teen
ettepaneku arutada seda kiisimust siis, kui on saadud tdielik informatsioon

rahandusministeeriumilt ja teistelt organitelt, kes hakkavad asjaga tegelema.

Juhataja

Téanan! SOna on Vladimir Lebedevil.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! VVaadake meile jagatud materjali vasakut poolt.
Praegu ei ole kone all Ulemndukogu otsuse vastuvdtmine, vaid Ulemndukogu Presiidiumi
otsuse kinnitamine. Teen teatavaks oma isikliku seisukoha. Kui me tahame, et majandus ka
edaspidi alla kdiks ja kuristikku veereks, siis votkem kohe praegu vastu ka parem pool. Siis
saame oma tahtmise: elutaseme edasise languse ning liiduliste organite majandus- ja
rahandusblokaadi. PGhimotteliselt vist peaks peale eelarve- ja majanduskomisjoni oma sdna
iitlema veel mitu komisjoni, sealhulgas ka véliskomisjon, et kuidas see mdjutab NSV Liidu ja
Eesti, teiste liiduvabariikide ja Eesti suhteid. Ka autonoomsete vabariikide, niiteks sellesama

Jakuutia ja Eesti suhteid. Ténan!

A. Molder

Lugupeetud kolleegid, ma tahan toetada kolleeg Lebedevi selles osas, et me arutame téna
siiski presiidiumi otsust, mitte Ulemndukogu otsust. Ja majanduskomisjon vdtab kindlasti
arvesse koikide saadikute ettepanekuid, mis vahepeal tehakse. Aga tdna ei oleks vaja alustada

sellel teemal labirddakimisi. Aitah!

A. Paju

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid, ma tahtsin just sedasama 6elda, mis hirra Molder
niitid nimetas. Minu arvates me peaksime siivenema sisusse. Otsustamisele on pandud
presiidiumi otsus, minu arvates on see iiks huvitav ja mdtlemapanev fakt. Iseenesest ei oleks
tina {ildse olnud vaja debatti. Me kas otsustame selle Ulemndukogu Presiidiumi otsuse

kinnitada voi mitte. See tuleks panna praegu hidletamisele. Tdnan!
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U. Uluots

Lugupeetud eesistuja asi on komplitseeritum, kui esialgu paistab, sest paljude saadikute
arvates peab seda protsessi juhtima Eesti Pank, mitte aga valitsus, nagu otsuseprojektis kirjas
on. Ja seepdrast oleks soovitav, et enne kinnitamist iitleks selle kohta oma arvamuse

vastloodud Eesti Panga ndukogu.

J. Allik
Lugupeetud kolleegid, ma juhin tihelepanu, et Ulemndukogu Presiidium on oma otsusega
rikkunud Ulemndukogu reglementi. Nimelt ka komisjoni saatmise korral peab otsuses olema

margitud tdhtacg. Muidu need asjad ujuvad meil silma alt &ra.

Juhataja
Ténan! Ulo Uluots, kas te vormistate oma ettepaneku kirjalikult? Tehke seda kohe.
Lugupeetud Ulemndukogu, kontrollime kohalolekut. Kohal on 74 rahvasaadikut. Illar

Hallaste.

I. Hallaste

Lugupeetud eesistuja, hédrra Uluotsa ettepanek ei takista meid panemast héailetusele
Ulemndukogu Presiidiumi otsust, mis meile on vilja jagatud, sest selle seaduseelndu kohta
vdi Ulemndukogu otsuse eelndu kohta vdivad oma eksperthinnangu anda peale Eesti Panga
ka kommertspangad, peale selle vdivad anda moned erakonnad ja see teeb asja ainult

paremaks. Aga Ulemndukogu Presiidiumi otsuse vdime sellest hoolimata kinnitada. Aitih!

Juhataja

Hérra Uluots vottis oma ettepaneku maha.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et kinnitada Eesti Vabariigi Ulemndukogu
Presiidiumi otsus "Eesti Vabariigi Valitsuse poolt esitatud Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsuse "Eesti Vabariigi védrismetallide ja védriskivide fondi moodustamise kohta"
projektist"? Palun hééletada! Poolt on 53, 7 on vastu ja 13 erapooletud. Sellega on Eesti
Vabariigi Ulemndukogu otsus vastu vdetud.

Sellega me 10petame tdna t66. Head aega ja homme kohtume kell 10.
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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
23. ISTUNGJARK

TEINE ISTUNG

20. november 1990

Rahvasaadikute pievakorravilised avaldused

Juhataja (U. Nugis)

Lugupeetud Ulemndukogu! Alustagem istungi tddga. Kontrollime kohalolekut. Kohal on 82
saadikut, puudub 23.

Lugupeetud Ulemndukogu! Tina on meie reglemendis veel reguleerimata iiks pisikene
vastuolu, vdimalik, et see ei olegi vastuolu, kuid vastavalt reglemendile iga istungjérgu teisel
istungil on igal saadikul 0igus voOtta pdevakorraviliste avaldustega sona kuni 5 minultit.
Samas, praegu kehtiva reglemendi jargi iga teise istungjirgu teisel istungil on valitsuse ja
Eesti Panga infotund. Mul on ettepanek, lugupeetud Ulemndukogu, et me oleksime valmis ja
oleksime suutelised ténasel istungil mdlema probleemiga hakkama saama. Tdendoliselt oleks
otstarbekam, kui me reglemendis siiski muudatuse sisse viiksime ja lahutaksime need kaks
iritust, et nad ei langeks kokku {ihele istungile.

Kuid tdna on veel nii nagu alguses Oeldud ja kodigepealt me alustame pédevakorraviliste
kiisimuste arutamisega. Ma muidugi vdga loodaksin, et mitte kdik 105 saadikut ei soovi tdna

sOna votta, kuigi see digus on. Esimesena taotleb sona Indrek Toome.

I. Toome

Lugupeetud Eesti Vabariigi Ulemndukogu ja head kolleegid! Eelmisel neljapieval,
15. novembril esines siin saalis Eesti Vabariigi Ulemndukogu eetikakomisjoni esimees hr.
Villu Jiirjo, kes teatas teile, et nende komisjon on arutanud Ulemndukogu viliskomisjoni
litkmete Indrek Toome ja Tiit Made vdimalikku osalemist véliskomisjoni sellealases t60s, mis
on suunatud nn. Eesti Watergate'i loo segaste asjaolude véljaselgitamisele.

Ta andis minule ka eetikakomisjoni otsuse, kus on kirjas: "Lihtudes sellest, et on esitatud
kahtlusi hr. Indrek Toome ja hr. Tiit Made vdimaliku seotuse kohta siindmustega (millistega,
pole minul teada — I. T.), ei soovita eetikakomisjon eetilistel kaalutlustel osaleda nimetatud
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isikutel asja uurimisel viliskomisjonis." Muide, ei Arnold Riiiitel, Endel Lippmaa, Lennart
Meri ega Edgar Savisaar, keda on véliskomisjoni istungitel selles kiisimuses dra kuulatud,
pole protestinud nende isikute osalemise pérast asja uurimises. Mul on sellega seoses mdoned
eetika valdkonda kuuluvad eetilised kiisimused ja ettepanekud hr. Villu Jiirjole,
eetikakomisjoni esimehele.

Esimene kiisimus. Kas on eetiline Ulemndukogu eetikakomisjonil arutada Ulemndukogu
litkmetele umbusalduse avaldamise kiisimusi salaja, nende seljataga?

Teine kiisimus. Millise siitidistusmaterjali pohjal voeti taoline rank usaldamatuse otsus vastu?
Muide, kui ma seda kiisisin hr. Jiirjolt endalt, vastas ta, et nende komisjon on lugenud ajalehti
ja saanud kodanikelt moned kirjad, kus olevat avaldatud Indrek Toome osalemise kohta
véliskomisjoni nn. Eesti Watergate'i arutelus kahtlusi. Kui ma kiisisin, kas on vdimalik minul
nende kirjadega tutvuda, vastas hr. Jirjo minule dllatuslikult, et nende komisjonil, s.t.
eetikakomisjonil, ei ole tavaks oma kirju kellelegi nédidata. Siit jareldus, et komisjon on nad
nihtavasti siis salastanud. Mind paneb see siigavalt motlema.

Kolmas kiisimus on ténasel istungil mitteviibivale pr. Lauristinile, kuid ma tahan selle téna ja
siin esitada. Miks pr. Marju Lauristin soovitas hr. Jiirjol, nii iitles mulle hr. Jiirjo, isiklikult see
otsus Ulemndukogule neljapieval ette lugeda? Tavaliselt me ju oma komisjonide otsuseid
Ulemndukogu ees ette ei loe.

Ja kaks ettepanekut eetikakomisjonile. Esiteks. Ulemndukogu eetikakomisjoni nendel
litkmetel, kes selle otsuse vastu votsid, arutada veel kord oma otsuse selle osa vastuvotmise
motiive, mis puudutavad Indrek Toomet, Tiit Madet, ja oma otsuses see osa tiihistada.
Teiseks. Kuna meile on seoses eespooltooduga tekitatud moraalset kahju, on ettepanek, et
eetikakomisjon avalikult vabandaks minu ja Tiit Made ees.

Ja iiks ettepanek diguskomisjonile. Ulemndukogu diguskomisjonil anda edaspidi juriidilist
nou eetikakomisjonile selliste mdistetega nagu Oiglus ja 0Oigus seotud kiisimuste
lahtimotestamisel ja samuti nendes kiisimustes, mis seonduvad moiste "siilituse
presumptsioon" tdlgendamisega.

Head kolleegid! Arvan, et teie pilgule ei jddnud tdhelepanuta eelmisel reedel, s.t.
16. novembril Eesti kultuurilehes "Reede" avaldatud Valter Heueri huvipakkuv Kirjutis "Mis
on lubatud ...", kus on juttu Eesti Vabariigi Ulemndukogu ajakirjanduskomisjoni esimehe hr.
Veidemanni pehmelt 6eldes imelikust tegevusest. Isik, kes peaks jirjekindlalt jalgima, et meie
ajakirjanduse elus ei taastataks administratiivseid késuvotteid, on neid ndhtavasti oma
parteilisest kuuluvusest ldhtuvalt hakanud ise kasutama. Hiljutises vestluses minuga hr.

Veidemann mainis, et ta viis ka "Ohtulehte" kellegi Vodja-nimelise isiku artikli, mis on
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samuti suunatud iihe Eestimaal tegutseva iihenduse vastu. Ma arvan, et vastandlike ja valusate
artiklite ilmumine pressis on igati loomulik. Loomulik ja normaalne aga pole
sotsiaaldemokraatlikku parteisse kuuluva Eesti Vabariigi Ulemndukogu
ajakirjanduskomisjoni esimehe hr. Rein Veidemanni taoline organiseeriv, administreeriv
tegevus. Kui keegi nende parteist peab pressis artiklite ilmumist tingimata organiseerima, siis
selleks ei tohi mitte mingil juhul olla. hr. Veidemann. Mul on ettepanek, et seda artiklit ja hr.
Veidemanni sellealast tegevust arutaks oma istungil Eesti Vabariigi Ulemndukogu
ectikakomisjon. Voib-olla selgub, et tegu ei olnud iiksikjuhtumiga, aga voib-olla selgub, et
tegu oli siiski iiksikjuhtumiga. Selle ettepanekuga ma viljendan ka oma edasist lugupidavat

suhtumist Eesti Vabariigi Ulemndukogu eetikakomisjonile. Aitih!

T. Made

Lugupeetud eesistuja, kallid kolleegid! Ma palun teie tdhelepanu samas kiisimuses, milles
esines hirra Indrek Toome. Viliskomisjon tutvus eile eetikakomisjoni otsusega. See loeti
véliskomisjoni istungil ette ja mul jéi niisugune mulje nendest arvamustest, mis avaldati, et
las koerad hauguvad, karavan ldheb edasi. Kuid kuna selles otsuses on minu isikut nimeliselt
puudutatud, siis tulin siia konetooli, et esitada eetikakomisjonile moningaid omi mdtteid.
Oieti omalt poolt mdned kiisimused eetikakomisjonile ja hirra Jiirjole.

Otsuses on 6eldud, et on arutatud "monedest avaldustest 1dhtuvalt" seda kiisimust, kas hérrad
Toome ja Made vdivad osaleda véliskomisjoni vastavas tegevuses, kus uuritakse tagamaid,
mis on seotud meie nn. Watergate'i afddriga, siis tahaks konkreetselt, nimeliselt kiisida: kelle
avaldused ja Kirjad on eetikakomisjoni valduses? Mulle tuleb otsekohe meelde, et mitte eriti
ammu aega tagasi lihe suure partei vastavas osakonnas, kus kodanike kaebusi ja kirju vastu
voeti, el kutsutud kunagi siilidistatut vélja. Talle ei antud mitte kunagi tema kohta kéivaid
kirju lugeda. Selle partei biirool vdeti ka otsuseid vastu tagaselja. On see meie
eetikakomisjoni puhul siis Oiguslik jarjepidevus — endiste aegade kogemused tulevad
praegusesse Ulemndukogusse.

Edasi. Siin on 6eldud selges eesti keeles asja kohta, mida me nimetame Watergate'i afdériks ja
millega viliskomisjon on moneti kokku puutunud ning tegelnud, et hérra Indrek Toome ja Tiit
Made on voimalikult seotud nimetatud siindmustega. Ma késitlen seda kui siitidistust, et mina
isiklikult olen seotud sellega, seotud dokumentide avaldamisega, selle praegu meie hddbuva
skandaali koostisosana. Niisiis ma palun konkreetseid tdendeid, millised on need minu
seotuse elemendid selle afddriga, liksikasjaliselt, dokumentaalselt ja ilma keerutamise ning

demagoogiata.
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Edasi. Ma lugesin ldbi stenogrammi hérra Jiirjo esinemisest siin saalis. Seal oli sees sona
"ilekuulamine". Hérra Jiirjo vabandab, et ei ole olnud "iilekuulamine". Ta on kasutanud sona
"kutsuda ette". Loen ette otsusest: "Ka ei pea eetikakomisjon piisavalt motiveerituks antud
kiisimuses viliskomisjoni ees iile kuulata rahvasaadikuid” jne. Niisiis otsuses on siiski sees
sonad "iile kuulata".

Niitid edasi. Eetikakomisjon on teatavasti meil 8-liikkmeline. Harrad H. Valk ja A. Maarend
iitlesid vdliskomisjoni istungil, et nemad sellel eetikakomisjoni istungil ei osalenud, kus meie
kiisimust arutati. Olen siigavalt veendunud, et vene keelt konelevad saadikud ei lange nii
madalale ega vita osa meie omavahelistest ndrimistest ja urgitsemistest. Seetdttu ei ole mul
mingit kahtlust, et harra Mensikov oleks mingil maéral selle asjaga seotud. Ma ei kahtle ka, et
kristlasena, humaanse inimesena Villu Jiirjo ei vota nendest intriigidest osa. Tdhendab, tema
langeb ka dra. Jadvad jarele Rein Jarlik (ma ldhen praegu isiklikuks, sest minu vastu on ldinud
eetikakomisjon isiklikuks), jddvad jarele Jiiri Ritsep, Ain Tahiste ja Uno Ugandi. Esimese
kolme kohta ei oska ma midagi 6elda, kuid Uno Ugandi artikleid olen ma lugenud Eesti
ajakirjanduses.

Seega, Ladne-Virumaa saadikuna iitlen oma arvamuse ja seisukoha: ma ei pea vdimalikuks
ega vajalikuks, et meie Ulemndukogus oleks selline komisjon nagu eetikakomisjon. Ma ei
kavatse anda mingil médral vastuseid eetikakomisjonile iikskdik mis siindmuse kohta. Kuid
ma olen otsekohe valmis vastama véliskomisjoni liikmetele nende kiisimustele seoses minu

nn. segatusega Watergate'i afdari. VOin teha seda iga kell, kui nad seda soovivad. Aitéh!

Juhataja
Aitdh! Ma vabandan pealetiikkimise pérast, kuid avaldaksin ikka lootust, et me tdnase istungi

jooksul jouaksime tulla ehk ka valitsuse infotunni juurde. Palun, Rein Veidemann.

R. Veidemann

Lugupeetud juhataja, kolleegid! Tundes piisavalt histi informatsiooniteooriat, on mul
muidugi raske hakata siin teie ees tOestama seda, et ma ei avaldanud survet, podrdudes
ajalehes "Reede" toimetuse poole iihe artikli asjus. Kuigi ma tdesti seda ei teinud. Siin kehtib
pohimdte — valge alustab ja voidab. Ja Valter Heuer teab seda suurepédrase maletajana viga
hidsti. Ma ei taha teie aega kulutada ka selleks, et valgustada tihe artikli viga pikka ja keerulist
teed, see viiks meid musta pesu pesemiseni ja voib-olla kogu meie ajakirjanduse juhtimise ja
funktsiooni arutamiseni. Kdesolevaga ma piirdun ainult selle artikli autori ja mitte kellegi,

nagu viidab hr. Toome, vaid Pirgu arenduskeskuse teaduri Epp Vodja kirjaga, mille ta saatis
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hr. Heuerile ja drakirja ajakirjanduskomisjonile. Ma tutvustan seda ajakirjanduskomisjonile ja
olen valmis seda tutvustama ka eetikakomisjonile.

"Lugupeetud ajalene "Reede" toimetus, lugupeetud Valter Heuer, ajakirjanduskomisjon.
Hammastusega lugesin artiklit, mis on avaldatud ajalehe "Reede" 16. novembri numbris.
"Reedes" ilmunud artikli timber Shutatud skandaali aluseks on ilmselt minu kirjutis "Vene
poliitika "Vaba Eesti" moodi". Kirjutasin selle peaaegu kaks kuud tagasi. Selgitaksin, et vdhe
tuntud autorina soovisin siiski oma mdtteid mainitud vallast avalikkusele probleemartiklina
esitada. Kahtlustades meie mdjukate toimetuste avaldamispoliitikat, teatavat tendentslikkust,
pidasin vajalikuks paluda vahendajaks esmalt "Pdevalehe" ja enda vahel Rein Veidemanni,
keda hésti tunnen. Oleks ju loomulik, et artikli avaldamine ja avaldamata jatmine sdltub
eelkdige selle sisust, esitatava teema aktuaalsusest ja kirjutamise tasemest, mitte aga autori
tuntusest, nagu "Reede" artiklis mérgitud, voi siis sellest, mil viisil artikkel toimetusse jouab.
Oma kirjutise edasisest eksirdnnakutest sain teada hr. Veidemannilt. See kinnitas minu
eelnevaid kahtlusi ajalehtede toimetuste tegevusmallide suhtes. Valter Heueri vihje kdrgemate
instantside kohta aga vihjab ilmselt sellele, et "Vaba Eesti" kontrollib kaudselt ja otseselt
hilissotsialistliku pédrandina jitkuvalt enamikku Eesti mdjukatest véljaannetest. Etteheide
iikskdiksusele kontaktide votmise suhtes toimetusega on imekspandav. Minu meelest kajastub
selles kaudselt toimetuse tegutsemise kultuur tervikuna. Oma vaatekohad olid esitanud
probleemartiklis. Arvan, et sel korral oleks vastamise autorile pidanud ette votma toimetus,
viljendamaks oma suhtumist minu kirjutisse. Oli ju artiklile lisatud minu aadress. Valter
Heueril oleks vahest huvitav teada, et ma elan temaga {ihes majas ja seda juba 30 aastat. Mis
aga puutub minu artikli seostamisse Uno Ugandi riinnakuga "Vaba Eesti" ja Indrek Toome
pihta, siis ei saa seda nimetada teisiti kui demagoogiaks. Oli ju minu artikkel Kirjutatud
tunduvalt varem kui mainitud kirjutis. Jaddes lootma edasisele koostoole, lugupidamisega Epp
Vodja."

Tdepoolest, Epp Vodja pdérdus minu poole kiisimusega, miks ei ole autorile siiamaani
vastatud selle artikli edasise saatuse suhtes ja see asi hakkas mind tdepoolest ka huvitama.
Leian, et teatud digus mul selleks on ja nii ma seda Valter Heuerilt kiisisingi. Seesugust huvi
olen juba ilmutanud ka mitmel pool Eesti Raadio ja Eesti Televisiooni suhtes, kui seal
levitatakse mitmesugust, sageli desinformatsiooni vdi ilmselt tehakse midagi niisugust, mis
meile siin monikord héirivana tundub. Kui niiiid seda késitletakse surveavaldusena, siis minu
seisukohalt (mis puutub ajakirjandusse, siis on ta erakordselt allergiline ja me koik kanname
teatud médral neid stampe ajast, kust me tuleme) poleks mis tahes jirelepédrimist

ajakirjandusele enam {ildse motet teha. Las nad siis olla ja elada nii nagu nad tahavad. Ténan!
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S. Petinov

Lugupeetud spiiker, austatud kolleegid! Ténane pdev on alanud meil ebaharilikult selles
mottes, et meil toimub avameelne poliitiline konelus. See on vajalik ja vdga kasulik, me
pidanuks ammu alustama avatud dialoogi, selleks et mitte vimma pidada.

Ma tahaksin 6elda vilja oma arvamuse moningate Edgar Savisaare kabinetti kuuluvate
inimeste tegevuse kohta, tdpsemalt, mind huvitab vdga rahvussuhete minister, portfellita
ministri Artur Kuznetsovi tegevus. Minu ténast sOnavottu pole ajendanud mitte ainult voi siis
mitte niivord tdna "Sovetskaja Estonijas" avaldatud avalik kiri, kui kogu tema tegevus
viimasel ajal alates kohalemédramise momendist.

Ausalt 6eldes on jadnud selline mulje, et rahvuskiisimuste, rahvussuhete ministri iilesanne
seisneb ainult selles, et viia venekeelse elanikkonna hulka lepitusideid, mingil moel ohjeldada
venekeelse elanikkonna agressiivsustungi, mida pole olemas. Mul on ausalt Geldes teatud
méidral kahju sellest inimesest, kes kisub end 10hki kdigi venekeelsete regioonide vahel ja
pliiab jouda kdigile nende koosolekutele, istungitele, suurtele foorumitele, mida kdigis
regioonides — Narvas, Kohtla-Jarvel, Tallinnas ja teistes kohtades 14bi viiakse. Ja on selline
tunne, et kellelegi peale Artur Kuznetsovi need rahvustevahelised suhtes muret ei tee. Ometi
ei saa ma Oelda, et ta tooks sellesse keskkonda tiiliclemente. Ei, mind huvitavad selle
probleemi moningad teised aspektid. Mulle tundub, et rahvuskiisimuste ministri tegevusala on
tunduvalt avaram, kui seda arvab minister Kuznetsov. See on eelkdige meie parlamendi
tegevusega seotud rahvuskiisimuste lahendamine ja piiiid selgitada kdigile elanikkonna
kihtidele praegu vabariigis objektiivselt kujunevaid neid voi teisi seisukohti.

Aga see avalik kiri GorbatSovile on minu meelest juba mingi individuaalse poliitika algus,
mis véaljub rahvuskiisimuste ministri volituste raamest ja {iletab neid. Vaadake, mis
iseloomustab seda kirja, kui keegi on joudnud seda lugeda. Tekib mulje, et selle on
kirjutanud, miinimum, iihe riigi president teise riigi presidendile. Ma ei rddgi sellest, et
kahjuks vaevalt president GorbatSov teab, kes on Artur Kuznetsov. Tekstist néiteks pole see
tildse selge. Millegiparast on Artur Kuznetsov votnud endale Gdiguse rdadkida meie-vormis,
kasutades rahva nime jne. Isiklikult mind panevad sellised faktid ndérdima. Eile nditeks me
radkisime sellest, et alustada presidendi 8-punktilist programmi sisaldava avaldusega seotud
poliitilist diskussiooni. Artur Kuznetsov reageerib aga kohe ja juba jargnebki hinnang! Kuid
erinevalt drevusseaetud NSV Liidu Ulemndukogust ei pea me olukorda siin lootusetult
katastroofiliseks. Vabandage, minul kui Ulemndukogu liikkmel tekib niisugune kiisimus.
Isiklikult mina ei saa hinnata ja ndustuda Kuznetsovi hinnanguga. Ja ma ei tahaks sugugi, et

president, saades ministrilt niisuguse avaliku kirja, peaks vodimalikuks kujundada oma
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arvamust, anda mingisugust objektiivset hinnangut. Ma raédgin sellest ainult seetdttu, et mulle
tundub, et see ongi nimelt meie valitsuse poliitika — votta endale talle mitteomaseid
funktsioone ning minna Ulemndukogust médda. On aeg 15puks dppida austama valitsust ning
ilmselt peaks ennekdike peaminister Oppima 1dppude 16puks austama parlamenti. Arvatavasti
me selleks siin saalis olemegi, et rahulikult, objektiivselt arutada koiki kiisimusi, sealhulgas
ka neid kiisimusi, mis seostuvad poliitilise olukorraga vabariigis, vorrelda neid poliitilise
olukorraga NSV Liidus ning anda mingid objektiivsed hinnangud, mida siis edastada mitte
ainult meie elanikkonnale, nagu me seda korduvalt oleme teinud, vaid edastada ka
presidendile, mida me oleme samuti korduvalt teinud.

Seepdrast teen ma valitsusele ettepancku edaspidi hoiduda sellistest kergemeelsetest
avaldustest ning peaministrile — korraldada valitsuses dialoog ning mitte lubada tiksikisikuil ei
tea kelle nimel esineda. Ma rohutan veel kord, et siin pole isegi seda kirjas, et tegemist on
ministriga: pole arusaadav, kelle rollis minister siin esineb, kas eraisikuna v3i ministrina,
samuti on mulle tdiesti arusaasamatu, kes sanktsioneeris seda, et minister Kuznetsov 161 oma
grupi inimestest, kes sisuliselt kedagi ei esinda, kuid keda esitatakse kui mingit venekeelse
elanikkonna koordinatsioonikeskust. Ma olen ka kategooriliselt selliste todmeetodite vastu.
Rahvuskiisimuste ministri ametifunktsioonide vdira tdlgendamist ja politiseerimist pean ma
lubamatuks to6tamisviisiks.

Ja 1opetuseks. Selle kdik panen ma kirja ning esitan parast oma esinemist. Mulle tundub, et
meil on aeg tutvuda paljude ministrite ametikohustustega. Minu poolt kdik. Mind huvitavad

rahvuskiisimuste ministri ametikohustused. Tdnan!

Juhataja

Katsume jélgida tapselt ajalist reglementi.

U. Aaskivi

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Juba ette luban, et ma kindlasti ei kasuta &ra 5
minutit. Ma tulen veel hetkeks tagasi selle teema juurde, millest siin saalis tina alustati. Ja
titlen nii palju, et Watergate'i ei ole ju olnud. Aga seda toodetakse pidevalt ja toodetakse ka
tdna siin saalis alates kella 10.05-st. Kellele on seda vaja ja kellel on kasulik hoida seda
ajakirjanduslikku Ioket leegina pidevalt polemas? Mul on selline ettepanek, tdombame sellele
loole ehk niitid joone alla, siin suures saalis vdhemalt, ja teeme sellest ainult ithe dppetunni
enda jaoks. Edaspidi, kui taolised asjad siinnivad, siis on ju vdga kena, kui iiks voi teine

komisjon niitab asja lahendamiseks initsiatiivi ja esineb plenaaristungil ettepanekuga
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moodustada asja uurimiseks erikomisjon. Oleks viliskomisjon oma initsiatiivi ndnda
rakendanud, siis oleks kdik see, mis niilid jargnenud on ja mida ka &ra kasutatud on, olemata
olnud. Sest erikomisjoni moodustamisel oleks kdiki poolt- vdi vastuargumente saanud ju
arvesse voOtta. Nii et mul on ettepanek: tehkem sellest dppetund ja ld0petagem niitid dra.
Mehed, talv tuleb, kodu ehitamine on pooleli, seinad lasevad tuult 1dbi ja katust pole veel

ollagi. Naised ja lapsed ootavad, vanaisadest ja vanaemadest rddkimata.

A. Paju

Lugupeetud spiiker, austatud kolleegid! Nende pdevade jooksul, mis me pédrast kevadel
mandaadi saamist oleme siin seinte vahel olnud, on ilmselt iga mdtlev inimene tunnetanud
endas huvitavaid muutusi, sest ta on sootuks teises olukorras kui enne seda, vihemalt enamik
meist. Kui keegi peab pdevikut, siis voib sealt vilja noppida huvitavaid tddesid, mis just siin
saalis on siindinud. Ma ei oleks tahtnud tulla téna siia pulti, ma ei teadnud, millest hr. Made ja
Toome tdna kdnelema hakkavad, aga ma tulin pulti, kui hr. Jirjo oli siin kdnelnud kui
eetikakomisjoni esimees. Ja minus léks siis kdik sassi. Tdna on ka kdik sassis. Ja ma esitaksin
tdna mone kiisimuse teile koigile motlemiseks. Kas see tuleb sellest, et me ei tea veel tipselt,
kes me oleme. Vi tuleneb see sellest, et meie ei tea tipselt, kust me hakkasime tulema ja
kuhu me tahame vilja jouda. Mulle tundub selle juures, andke mulle andeks, et pruugin seda
sona "tundub", sest siin on enamuses arvamustekogu, jareldusi kuuleb histi vihe, sest jareldus
ju tugineb suurele analiiiisile, meie aga tihti arvame. Kas me loome eri- voi erakomisjoni, ka
see kogemus on meil olemas. Nende kiisimuste kohta, mis takerduvad tegelikkuse
lummusesse, ei ole meil ju tipset informatsiooni. Arme lihme kaugele. Tuletame meelde,
millise Ghinaga me saatsime siit teele Tiirile ihe julmema loo uurimiskomisjoni. Tuleb lumi ja
kus on need motted meil komisjonis. Ja rddkimata veel paljust ja paljust. Sellepdrast ma
arvan, et tulles tagasi kujutluspildist tegelikkusesse, rakendades ennast selle seaduseloome
juures, mida just tegelikkus oma muutuses pracgu vajab, peaksime selle enamuses tiihja tuule
sotkumise jdtma véiheks voi vahemaks, kui see on vdimalik.

Head kolleegid! Ma toon teile ainult iihe lihtsa ndite enamikust meist siin saalis. Ma ei taha
isiklikuks minna, kuid ma maéletan, kui me tegime esimest korda oma alatisi komisjone. Mis
vois olla veelahe, kas iiks mees kdlbab komisjoni voi mitte. Liks pool aastat modda ja see
veelahe oli vee poolt kulutatud. Niiiid on dkki teised. Kas me oleme siis niiiid need mehed,
kes ei saa siis vdi mis? Ma ei taha Selda, et pr. Ulle Aaskivi on see, kes meil seab kompassi
oigeks. Tdna kolas hr. Made poolt, et ta on Lééne-Virumaa saadik. Me oleme igailiks oma

maakonna saadikud. Ja uskuge, niisugused jutuajamised jitavad veel segasemaks pildi meist
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endist ja sellest olukorrast, mis siin tegelikult Eestimaa peal on aastal 1990, kui Pariisis

mingitakse oma minge. Meil tegelikult tuleb dra seedida ja selle juures veel kaineks jaada.

V. Malkovski

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid, ma ei tahaks sekkuda teie konelustesse, kuid
tunnen, et iiks aspektidest, millest me tahaksime ridkida, puudutab vabariigi Ulemndukogu
tegevust.

Seoses saadik Kahni esinemisega NSV Liidu Ulemndukogu istungil pddrdun ma spiikri
poole, sest Ulemndukogu esimeest ma saalis ei nie, ning palun tungivalt esitada mulle (minu
arvates on mul kui saadikul selline digus) Ulemndukogu istungjirgu otsus, millega volitati
sm. Kahni esinema sel istungil. Kui aga viidatakse presiidiumi istungile, siis tahaksin ka
presiidiumi otsust selles kiisimuses, sest ma tean, et antud kiisimus oli lihtsalt vilja 6eldud
Ulemndukogu esimehe poolt ning nagu ma ette kujutan, mingit otsust ei olnud. Lisaks sellele
tahaksin ma saada Ulemndukogu istungjirgu otsust, kus viljendatakse suhtumist

lildulepingusse.

Juhataja
Suur tinu! Ma vabandan, et ma kiilun vahele. Jiiri Kahn esines mitte Ulemndukogu, vaid
presiidiumi nimel. Ja tdepoolest on need stenogrammid paljudel olemas. Aparaat esitab

otsuse. Villu Jiirjo.

V. Jiirjo

Austatud kolleegid, vdib-olla on vara nii koheselt katsuda vastata. Kdigile ettepanekutele ja
kiisimustele kindlasti ei saagi ilma aru pidamata vastata. Kui lubate, siis ma tahaksin moned
tdpsustused vOi moned selgitused siiski tuua. Esimene ja kdige pohilisem kiisimus, mis
eetikakomisjonile on esitatud: kas on iildse eetiline arutada Ulemndukogu liikmetele
umbusalduse avaldamist nende seljataga. Ma pean vabandama, kahjuks ei avaldanud
umbusaldust mitte eetikakomisjon, vaid umbusaldusavaldusi on kirjalikul kujul tulnud nii
viljaspool Ulemndukogu seisvatelt inimestelt kui ka meie kolleegidelt ja seetdttu me saime
ainult fikseerida selle umbusalduse olemasolu. Kas see on meie silma ees voi seljataga, seda
peab igaiiks ise otsustama.

Tehti ka ettepanek, et meile Opetatakse siilituse presumptsiooni. Paraku parlamendi tavad ja
kriminaalkoodeks ei ole {liks ja seesama. Ja need digused, mis kriminaalkoodeksi puhul igal

kuriteos kahtlustataval on, ei ole mitte péris samad, mis on meil, rahva tdievolilistel
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esindajatel. Meie suhtes ollakse kriitilisemad. Ja tavalised eetikanormid on sellised, et Kkui
kellegi suhtes, on see siis valitsus vOoi muud rahvaesindajad, avaldatakse umbusaldust, siis
sellisel juhul nad, eelkdige valitsus, ei kipu umbusalduse allikaid vélja selgitama ja igal juhul
korrale kutsuma, vaid astuvad korvale, sest ma usun, et ka meie 105-liikmelises kogus on
kiillalt inimesi, kes vajaduse korral meie sfddridega voiksid tegelda, ja see on lihtsalt
elementaarne viisakus. Eetikakomisjon ei ndua iihegi inimese, sealhulgas ka mitte hérrade
Toome ja Made tagasiastumist ega taandamist. Meie tegime vaid ettepaneku ja seda
ettepanekut voivad ja peavad nad ise kaaluma. Ja kui nad leiavad, et see ettepanek ei ole
midagi véért, siis meie seisukoht ei saa mitte millekski neid kohustada.

Tépsustaksin veel. Harra Toome fitles, et ma selgitasin, et me oleme oma informatsiooni
saanud ajalehti lugedes ja kodanikelt kirju saades. Voib-olla jéi vestluses lihtsalt téhele
panemata see, et olid olemas neli erinevat avaldust kuuelt Ulemndukogu saadikult. Ja kuivord
need on esitatud kirjalikult, ei olnud meil digust jitta nendele reageerimata.

Ma voin vastata ka sellele kiisimusele, miks palus Marju Lauristin meie seisukohta ette
lugeda. Lihtsalt sellepérast, et ka juhatusele oli lackunud saadikute avaldusi, mida ta mulle ka
nditas. Ma voin delda, et need avaldused olid olemas.

Selles reas veel vaid niipalju, et hdrra Veidemanni ja tema artikli suhtes paluks
eetikakomisjon hirra Toomel taotluse esitada ka kirjalikult, et me saaksime selle paki juurde
lisada. Ulejésinu kiisimustes peame omavahel pidama ndu.

Hérra Paju sonavotule tahaksin ma lisada ainult tihe asja. Niitid on m66dunud 8 kuud Tiiri
verisest topeltmdrvast ja vahepeal mitte ainult meie maal ei ole asi umbe jooksnud. Vahepeal
on lisandunud hulgaliselt samalaadseid vaimulikke mdrvu, millest enamus on sama segases
seisus (preester Aleksander Men Moskva ldhistelt, kahe vaimuliku morvad Létimaal). Nii et
see on meie tegelikkus. Ja ka meie erikomisjon ei taha olla targem, kui me tegelikult oleme.

Aitdh arakuulamast!

V. Lebedev

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Kiisimused, mis praegu iiles kerkivad, annavad
tunnistust sellest, et meie Ulemndukogu Presiidium, kus réhuv enamus kohti on Rahvarinde
kies, pole toovoimeline. Ta on teinud juba nii palju vigu, et jitkuks korralikule parlamendile
5 aasta tooks.

Ma tahaksin teile meelde tuletada vdga huvitavat ettepanekut, mille tegi kolleeg pastor
Hallaste Ulemndukogu Presiidiumi iimberformeerimiseks, et valida tdepoolest kompetentsed,

toepoolest ausad inimesed, kel oleks kogu meie parlamendi silmis autoriteeti.
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Teiseks, lugupeetud kolleegid, ma tahaksin teile meelde tuletada, umbes kahe nédala vanust
ettepanekut vajaduse kohta luua parlamendikomisjon nn. Eesti Watergate'i uurimiseks. Te
koik maéletate arvatavasti Tiiri stindmusi. Me moodustasime parlamendikomisjoni. Kas tdesti
kolleegid kahtlevad selles, et Eesti Watergate pole vihem tihtis kui tragoddia Tiiril. Vabariigi
autoriteedi nimel rahvusvahelises plaanis on vajalik moodustada komisjon eesotsas spiikriga
ning iihe esindajaga igast saadikuteriihmast. Seda kiisimust tuleks arutada ning panna 16plik

punkt. Aitab musta pesu pesemisest kogu maailma silmade all. Ténan!

J. Telgmaa

Vabandage, lugupeetud kolleegid, aga mul tekkis véike hirm, kui hr. Jiirjo iitles, et
Ulemndukogus liiguvad ringi afiirid. Ma tahan lihtsalt 6elda, et eetikakomisjonil peaks sel
juhul kohustus olema teadaolevad afddrid avalikustada, sest me peame oma otsuste
lahendamisel tuginema teadmisele, mitte afddridele. Mina ei tea kiill thtki afédri, kuid
Ulemndukogu vastutus poolteise miljoni inimese ees nduab, et Ulemndukogu liikkmete
tegevuse motiivid oleksid sedavord avalikud, et see poolteist miljonit voiks meie seadusi
usaldada, meie otsuseid usaldada. Seega tahaks tdesti teada, kus siis meie Ulemndukogu

saadikutel on afdir, kus on reaalne inimestegrupi huvi. Ténan!

M. Titma

Lugupeetud kolleegid! Ma arvan, et antud arutelu vdib-olla ei ole seda véadrt, et me jatkaks.
Tundub, et siin on tegemist iihe pdhimdttelise vahe mittemdistmisega. Kiisimus on selles. Kui
ajakirjanduses ilmub mingisugune kriitika millegi kohta, siis on see koik loomulik ja ei ole
mingisugust kiisimust. Hoopis teine on olukord, kui parlamendi liiget komisjoni kaudu
ametlikult kritiseeritakse vOi tema suhtes esitatakse teatud pretensioone. See on riiklikul
tasemel kiisimus ja ndhtavasti me koik peame moistma, et niisugused siilidistused on
puhtpoliitilised ja nendel siitidistustel peavad olema véga soliidsed alused. Ma tahaks aga
rddkida teistest asjadest. Kahjuks ka siin saalis esinemine kujutab varsti lihtsalt
eneserahustamist, mitte midagi muud. Tegelikke jarelmeid poliitikasse tuleneb sellest iisna
vihe ja ndhtavasti lisna varsti me ei piiliagi vdga tugevalt mdjustada Eestimaa poliitikat
siitkaudu. Kui tegevusel resultaati ei ole, siis ei ole ju ka motet seda teha. Aga praegune hetk
nduab minu arvates vahemalt kahes kiisimuses véga kiiret, konkreetset tegutsemist.

Esimene asi on idapoliitika. Julgen 6elda, nagu ma "Pédevalehes" ka kirjutasin, idapoliitikat
me praegu ei tee. Viga naiivsed on need inimesed, kes kujutavad ette, et meie ei hakka selle

arengustsenaariumi jdrgi elama, mis Moskvas vastu voetakse. Ei ole vaja armeed
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mojustamaks Eestimaad. Piisab sellest, kui majanduslikult I6igatakse meil n.-6. tegevusruum
dra ja ma tahaks ndha, mismoodi me siis Eestimaal elama hakkame. Mitte sekkudes sellesse,
kuidas idas need arengustsenaariumid vélja kujunevad, ilmutame poliitilist lihindgelikkust.
Seda enam, kui seda idapoliitikat seostatakse veel konkreetsete rahvamajandusprobleemide
lahendamisega, tihendab, Eestimaa toormega kindlustamisega, Eestimaa kogu tootmisele
teatud kindlustunde andmisega. Kui sellest tehakse Eesti iseseisvuse kiisimus, siis, vabandage,
mina ei suuda nédha seost selle vahel. Kui me konkreetsete suhete kaudu Liidu ettevitetega ja
ka ametkondadega piitiame endal majanduslikult kindlust saavutada, siis ei vdta see meie
iseseisvusliikumisest midagi maha. Kiill aga loob see teatud kindlustunde meie rahvale
tulevaseks aastaks. Ja idapoliitika teised tahud, ma ei hakkaks kordama, nduavad minu arvates
Ulemndukogu kiiret tegutsemist, seisukohta, et me piiiiaks poliitilist protsessi mdjutada.

Teine kiisimus, millele ma tahaksin ka teie tdhelepanu juhtida. Pdllumajandusele me oleme
iisna ridnga hoobi juba andnud. Pdllumajandustoodang on juba vihenenud ja perspektiivis
viheneb tuleval aastal veelgi. Sellega meie reaalne ressurss, millega suhelda idaturul, vdheneb
oluliselt. Ma ei tea, millega me hakkame sealt saama vastukaupa. Ega ladnest keegi meile
mitte midagi siniste silmade eest andma ei hakka. Meil sinna midagi anda ka ei ole. T60stuses
laheb edasi see protsess, mis praegu toimub. Niipalju kui mina olen t6dstusjuhtidega
vestelnud, on praegu kogu riigi omand to0stusettevitete ndol praktiliselt konkreetse direktori
omand. Ta teeb sellega tipselt seda, mida tema tahab ja mida ta siidametunnistus lubab. Ja
kiillalt paljude ettevdtete direktorid kdituvad viga maoistliku majandusmehe loogikaga: loovad
korvale mingisuguse segaettevotte, mingisuguse kooperatiivi, aktsiaseltsi, kindlustavad ennast
isiklikult dra. Nad annavad koigile oma tootajatele raha arengukapitalist, palga maksavad
viélja, nad on head direktorid. Ehitusjaoskonnad on peaaegu igal pool likvideerimisel, samuti
fondid, mis on ette nidhtud arengule. Kuni Teaduste Akadeemiani vélja. Raha makstakse
palkadena vélja. Mis saab homme, selle eest nemad ei vastuta. Nendel puudub ka garantii, et
ndha homset majanduslikult kindlana, seetdttu nad valmistavad endale ette pinna, kuhu éra
minna. Nendele on vidga raske midagi ette heita. Aga kui meie to0stus hakkab kokku
kukkuma, siis ma ei nde seda joudu, mis talle uuesti jalad alla paneb.

Me peame selles olukorras midagi tegema, et asja tdesti riiklikult juhtida. Kui me seda ei tee,
siis ka todstustoodang viheneb. Kohalikus toostuses (seal, kus ei ole niisugust meest ees nagu
nditeks kergetoostuses Kraft ja kus ei ole neid voimalusi) v3ib tootmine veel rohkem kokku
kukkuda. Ja kdigi nende méngureeglite tegemine, mida meie siin oleme teinud, ei aita seda

kokkukukkumist dra hoida. Ja kui see toimub, kes vastutab eesti rahva ees selle eest? Ja sellel,
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ma kordan, ei ole Eesti iseseisvusega mitte midagi tegemist. Eesti iseseisvus tuleb teiste

kanalite kaudu.

Juhataja

Loeme sellega, lugupeetud Ulemndukogu, pievakorraviliste teemade arutamise 1dppenuks.

Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga infotund

Juhataja
Jitkame valitsuse ja Eesti Panga infotunniga. Ulemndukogu saadik Sergei Sovetnikov on

esitanud jireleparimise Kaitseliidu kohta, selgitusi annab riigiminister hr. Vare.

R. Vare

Lugupeetud hirra spiiker, lugupeetud Ulemndukogu! T#na on valitsuse infotunnis kiisimuste
hulk tavatult arvukas, neid on siin kokku 12. Osale nendest on ka Kirjalikud vastused.
Konkreetselt kéib see kahe kiisimuse kohta, mis oli mulle esitatud. Ma titleksin kohe édra, et te
siis teaksite ka, millele ma vastaksin suuliselt. Uks on hirrade Zobini, Jermoskini,
Sovetnikovi ja Zolini esitatud kiisimus selle kohta, mismoodi kasutatakse valitsuse autode
reservfondi, ja teine kiisimus on hr. Koisi kiisimus "Rahva Hééle" artiklist, mis avaldati
6. novembril 1990. Neile on ka kirjalikult vastatud.

Suuliselt on mul vastamiseks veel kaks kiisimust. Uks, millest ma alustaksin, on hr.
Sovetnikovilt ja ma loeksin teie lahkel loal selle ka ette, et teil oleks kergem mdista vastust.
"10. novembril k.a. toimus Tartu linnas Kaitseliidu erakorraline iildkogu, millel vdeti vastu
ajutine pohikiri "okupatsiooniperioodiks". Lisaks sellele otsustati pddrduda Eesti endise
valitsuse poole palvega kinnitada pdhikiri. "Endise" all on ilmselt peetud silmas
eksiilvalitsust. Uldkogu peatas Kaitseliidu iilema ja staabiiilema volitused, Kaitseliidu
juhtimiseks on valitud 5-lilkkmeline juhatus. Teie kui praegu tegutseva valitsuse juht olete
korduvalt viéljendanud oma negatiivset suhtumist selle organisatsiooni taasloomisse, mis
relvastatud jouna voib kujutada endast tdsist ohtu. Samal ajal teadustab Kaitseliidu juhtkond
avalikult oma kavatsustest mojutada jouga, sealhulgas relvajouga, vabariigi valitsuse ja

parlamendi tegevust.

45



Palun teid vilja 6elda oma suhtumine Kaitseliidu juhtkonna ja Eesti Komitee allianssi ning
sellega seotud siindmustesse."

Suhtumine Kaitseliidu juhtkonna ja Eesti Komitee allianssi. Milline saab see olla? Suhtumine
saab olla vdga lihene. Nagu valitsusjuhi esinemistes ennegi on kdlanud, on tegu paralleelse
voimustruktuuri loomisega ja kahjuks tuleb tunnistada, et tdnases poliitilises arengus ei erine
see protsess mitte millegi poolest teistes regioonides toimuvast. Mingeid paralleele voib
tommata Kirde-Eestiga, kust alles vérskelt sai tuldud, kus ka on jirsku tekkinud mingid
mustas vormis mehed. Kuid mina tahaksin delda jargmist. See, et tegu on teatud aparaadiga,
kas sunni- voi voimuaparaadiga, on ilmne, see on arusaadav ja kuulub samasse ritta, mis
toestab viidet, et tegu on paralleelse voimustruktuuri loomisega. Sellesse ritta voiks séttida ka
teised sellesuunalised Eesti Komitee poolt ettevdetud joupingutused. Néiteks seadusandjaks
saamise soov, tditevvOoimu n.-0. ulevotmist katsed, eriti kohalike omavalitsuste kaudu
kohtadel. Kuid tervikuna ma vastaksin sellele kiisimusele selliselt, et suhtumine Kaitseliitu ja
tema koostdosse Eesti Komiteega nduab minu arvates eelnevat seisukohta Eesti Komitee enda
suhtes. Ja selline seisukoht peaks olema antud Ulemndukogu poolt. Kuivord aga
Ulemndukogu ongi seda juba teinud, siis ma arvan, et valitsus peab lihtuma nendest

arusaamadest, mis on seadusandja ehk parlamendi poolt antud.

Juhataja

Hérra Vare, kas me ldheme ka hirra Koisi jarelepéarimise juurde?

R. Vare

Jaa, teine jdrelepdarimine on jirgmine. Adresseeritud valitsusele ja kolab jérgmiselt.

Vastavalt Eesti Vabariigi Valitsuse ja Leningradi linna- ja oblastindukogu vahel sdlmitud
lepingule oli ette ndhtud § 12 punktis 1, et: "Pooled peavad otstarbekaks tootada vélja ja votta
kédesoleva aasta 1. oktoobriks vastu kolmepoolne erikokkulepe Leningradi oblasti Eesti
Vabariigi majanduspiiri staatuse kohta." Kuna nimetatud tdhtaecg on juba moddas, palun
informeerida Ulemndukogu libirddkimiste tulemustest.

Vastaksin jargmiselt. Paar valitsuse infotundi tagasi ma tegelikult juba osaliselt vastasin
sellele kiisimusele. Kuid ma tuleksin uuesti nende asjade juurde tagasi ja tuletaksin meelde, et
7. oktoobril ja 23. oktoobril valitsus poordus ametlikult kdikide naabrite ja nende juhtide
poole, see puudutab ka Leningradi ja Leningradi oblastit. Kuna selle ajani kogu tegevus kéis
n.-6. "jutu tasemel" ja sealt poolt ilmselt ei avaldatud soovi asjaga edasi ja viga ametlikuks

minna, siis pddrdusime kirjaliku ettepanekuga médrata esindajad, sobiv aeg ja koht selleks, et
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kohtuda ja pidada ldbirddkimisi. 5. novembril lackus Leningradi oblastindukogu esimehe
hérra Jarovi poolt allakirjutatud vastus, milles teatati, et Leningradi oblastindukogu on
volitanud l4birddkimisi pidama sellist meest nagu Leningradi oblasti tditevkomitee esimehe
esimene asetditja hérra [ljanov ning tema juhtimisel hdrrad Gustov, Bogdanov ja Klimov, see
tdhendab kolme Leningradi oblasti tuntud linna — Slantsd, Kingissepa ja Ivangorodi
linnandukogude esimehed. Tehti ettepanek viia kohtumine 1dbi 12. novembril Kingissepa
linnandukogus. See kohtumine ka toimus ning selle kohtumise tulemusena formuleeriti
variant, mille kohaselt oleks vdimalik iihine kontrollpunkt iiles seada (mdnda aega tagasi oli
sellest ka juttu) véljasdidul Ivangorodist.

Kiill aga ei vormistatud seda kohe kirjalikult. Osales vaid kolm linnapead. Hr. Uljanov
teadmata pohjusel ei osalenud. Ja niiiid on seis selline, et sellist kirjalikku vormistust enam ei
soovita, samuti ei soovita sellist kiisimuse piistitamist. Ma juhiksin lugupeetud Ulemndukogu
tahelepanu veel asjaolule, nii nagu ka eelmine kord analoogilisele kiisimusele vastates, et asi
seisab Vene Foderatsiooniga sOlmitava lepingu taga. Pihkva on seda avalikult 6elnud,
Leningrad ei ole seda teinud, kuid sisuliselt minu arvates puudub neil kindlus, et nad teevad
Oieti. Ma arvan, et see psiihholoogia vdiks umbes niimoodi vélja nédha ja sellepérast nad ka
seda ei tee. Selleks on voetud ette venitamise taktika, samal ajal teatud pinged séilivad selle

kiisimuse imber, ilmselt see on ka kellelegi kasulik.

Juhataja

Oigus kiisimus esitada on Valeri Koisil.

V. Kois

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja!

Kui te informeerisite Ulemndukogu Eesti Vabariigi Valitsuse ja Leningradi linna ja oblasti
vahelisest lepingust, rohutasite te, et jutt ei ole vabariigi ja oblasti vahelisest lepingust ega
isegi kokkuleppest. Tegemist on lepinguga, mille Kirjutas alla ainult Eesti valitsus ja ainult
tema, te rOhutasite seda ka ajalehtedes. Kas teile ei tundu, et kuna selle lepingu taga ei seisa
Ulemndukogu heakskiit, aga ka Leningradi oblasti ja linna rahvasaadikute heakskiit, siis see
on tdhtsusetu paberilipakas. Niiteks on just see punkt, kus on kindlaks maéératud
majanduspiiri lepingu sdlmimine. See on puht propagandamaterjal, mis millekski ei kohusta

el meid ega leningradlasi. Ténan!
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R. Vare

Ei, hr. Kois, ma ei arva niimoodi. Tegelikult juhiksin tahelepanu, et majanduspiiri kiisimus on
osutunud véga sobivaks areeniks, et arendada poliitilist voitlust, ei enamat. Ja see tdhendab ka
seda, et ta teatud médral vabariigisisest poliitilist vOitlust on stimuleerinud, eriti teatud
regioonides. See on ka mdistetav. Ja seetdttu ka suhtumine Leningradi poolt on olnud vastav.
Seda ei saa viita terve rea teiste punktide kohta, mis olid ka selles kokkuleppes ju kirjas ja
milles koostdod arendatakse. Aga see ei ole nagu minu tegevusvaldkonnas, kuivord mina seda
lepingut sdlminud ei ole. Ja ma ei arva, et Ulemndukogu-poolne press oleks sellisel puhul
midagi muutnud. Sest ma iitlen veel kord, milles on pdhjus. Pohjus on selles, ei oodatakse
poliitilist lepingut Vene Foderatsiooni ja Eesti Vabariigi vahel, mis on juba parlamendi asi ja

mis selles plaanis kiill annaks tuge. Aga tehakse seda sisemistest kaalutlustest.

Juhataja

Suur tidnu! Kas Valeri Koisil on ka teine kiisimus? Ei ole. Aga Vladimir Malkovski ei ole
esitanud jareleparimist. Vladimir Malkovskil ei ole kiisimuse esitamise digust. Ei, praegu ei
kéi see reglemendi hulka. Praegu konelevad ainult kiisimuse, jirelepidrimise vOi arupérimise

esitaja ja vastaja. Hr. Vare, jitkame ka kolmanda kiisimusega. Autode eraldamise kiisimus.

R. Vare
Vastus on kirjalikult hr. Zobinil olamas. Ma ei tea, kas on vaja midagi lisada voi tahetakse

kohe kiisida.

Juhataja
Hr. Zobinit ei ole meil saalis. Kas hr. Sovetnikov, hr. Jermoskin on rahul kirjaliku vastusega?
Hr. Sovetnikov, olete rahul kirjaliku vastusega, mis on antud riigiministri poolt? Sergei

Sovetnikov. Ei ole rahul. Siis, hr. Vare, palume anda selgitust Ulemndukogu ees.

R. Vare

Kokku oli vabariigi selle aasta sdiduautode turufond 4750 autot, millest on kokku kétte
saadud tdnase péeva seisuga 3744. Majandusministeerium on jaganud seda viimast aastat. Kui
jargmine aasta veel peaks vaja minema, siis kaubandusministeerium uue korra kohaselt on
see, kes jaotab turufondi linna- ja maakonnavalitsuste ehk haldusiiksuste kaupa, samuti
moningatele = ministeeriumidele  ja  organisatsioonidele  otsesihitusega.  Ndiiteks

sotsiaalhooldusministeerium sai miitigiks invaliididele ja paljulapselistele, ETKVL kokkuostu
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stimuleerimiseks jne. Operatiivvajadusteks jdetakse teatud osa vabariiklikust turufondist
valitsuse kédsutusse. Seda nimetatakse turufondi reserviks, mille arvelt eraldatakse autosid
operatiivvajadusel, samuti keskasutuste juhtidele, Ulemndukogu saadikutele. Ulemndukogude
saadikutele, kui olla tipsem, sest NSV Liidu Ulemndukogu kiib ka siia alla. Antakse ka
loominguliste liitude liikmetele jne. Selle aasta turufondis oli 275 autot. Aasta jooksul on
sellest reservist Liidu saadikutele eraldatud kokku 10 autot, Eesti Ulemndukogu saadikutele 8
vana koosseisu ja 7 uue koosseisu saadikutele, valitsuse litkmetele 3, loominguliste liitude
litkmetele 7, ebaseaduslikult represseeritutele 4, 3 nendest olid n.-6. kompensatsiooniks selle
kuulsa Hindi asjaga seoses, millega algust tegi juba eelmine valitsus. Peale selle oleme sel
aastal olnud sunnitud vdga palju autosid turufondi reservist eraldama ametkondadele. Néiteks
11 autot on kohaliku omavalitsuse toetuseks ldinud, 24 on ldinud piirikaitseteenistusele ning
Kodukaitsele patrullteenistuse organiseerimiseks, Hinnaamet on saanud iihe, tolliamet on
saanud iihe. Teised ministeeriumid ja ametkonnad on saanud kokku 26. Nende hulka kuulub
niiteks vérskelt moodustatud Riigivaraamet. See tihendab, kiisimus on selles, et meil on tina
selline seis, et ametiautosid meil ei ole mitte kusagilt votta peale turufondi ja seetdttu on
valitsus sunnitud eraldama neid turufondi reservist. Said ka kohalikud omavalitsused, need,
kes esimesena omavalitsusliku iiksuse staatuse kitte said, s.t. vallad ja linnad-alevid.

Mul on siin lackunud ka iiks kiisimus, mis kindlasti huvitab teid koiki. See on kiill ka
kirjalikus vastuses olemas, aga ma diitleksin siis ka kdva hddlega maha. Milline 46-st
kiiesolevaks ajaks Ulemndukogu saadiku poolt lackunud avaldusest on rahuldatud? Kes selle
koosseisu Ulemndukogu saadikutest on saanud autod? Neid on kokku 7 ja need hirrad ja

prouad on Leisson, Prii, Tupp, Viirelaid, Tamm, Ellik ja Kois.

Juhataja

Suur tdnu! Selgituseks saadikutele, et praegu kehtib valitsuse infotunni jaoks eraldi reglement,
kus on asjad pandud konkreetselt paika. Tépsustavaid lisakiisimusi esitavad need saadikud,
kes esitasid jirelepdrimise vOi arupdrimise. Kui on ebatipsusi, on fikseerinud keegi kolmas
saadik, siis need palun esitada kirjalikult. Dialoog voi isegi ldbirddkimised toimuvad

kiisimusele vastaja ja esitaja vahel. Sergei Sovetnikov.

S. Sovetnikov
Lugupeetud hérra Vare, tegelikult te juba vastasite, et riigikaitse ja Kodukaitse said 24. Ma
sain aru, aga ma motlen, et need peavad eraldi fondid olema ja missuguste teenete eest siis te

eraldasite nendele? Ténan!
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R. Vare

Ma iitleksin veel kord, et meil kogu fond on tidpselt nii jaotatud, nagu ma iitlesin. Jaotatakse
maakondade ja linnade kaupa ja kindla sihitusega, kusjuures fond tuleb NSV Liidu
Plaanikomiteest ja siis on sihitus juba NSV Liidu Plaanikomitee poolt tihtipeale paika
pandud. Nii kiib see sdetd0stuse ja mone ministeeriumi kohta, nende allettevitete kohta Eesti
Vabariigi territooriumil. Ja iilejdédnu ldheb wvalitsuse poolt niimoodi jagamisele, nagu ma
iitlesin. Seetdttu mingisugust erifondi ei ole. "Nivad" saadi vahetuse korras, sest meie fondis
neid ei olnud, teist marki "Zigulide" vastu. Saadi "Moskvit$-412", samuti 4 VAZ-i, mis olid
meie fondist, maastikumasinad. Ja patrullteenistuse jaoks saadi iiks "04" ja iiks "06" minu

andmetel. Ja veel tiks kiisimus, palun.

S. Sovetnikov

R. Vare

Vabandan, ma ei saa aru. Mitu autot on reservist praegu alles? 275 miinus ... Vabandust, ma
jéén vastuse volgu. Mul ei ole tépset arvu, kui mitu inimest isiklikult on praegu saanud.
Seetdttu ma olen pracgu natukene raskustes. Ma vdin teile 6elda selle tédpse arvu voi Soovi
korral anda ka kirjalikult, kui ma 166n kokku. See peab olema kuskil umbes 275-st 140 autot,

nii et umbes 135 peaks olema jérel.

Juhataja

Suur tdnu, tdpsustame ja anname siis vastuse kirjalikult.

R. Vare
Tegu on aastafondiga. See fond on eraldatud 1. jaanuari seisuga ja | poolaasta fond oli umbes
pool selle kogusest. See oli juba vilja jagatud selleks ajaks, kui meie hakkasime sellega

tegelema.

P. Jermoskin

Lugupeetud hdrra Vare, mul on teile kaks kiisimust. Esiteks, mind kui "Eesti Polevkivi" endist
tootajat huvitab, kas Eesti valitsus on tagastanud reed 22 autot, mis olid kdsu korras (ma
véljendun vodib-olla jaimedalt) "Eesti Polevkivi" tootajatelt dra voetud, need autod, mis olid

sOetdostuse ministeeriumi poolt "Eesti Polevkivi" tootajatele eraldatud!
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Teine kiisimus. Ma tegin lihtsa aritmeetilise arvestuse, ldhtudes teie kirjalikust vastusest meie
jarelepérimisele, ja tuli vilja, et reservfondist, mis on 275 autot, on eraldatud 103 autot.
Niisiis peaks reservfondi jadk olema néhtavasti 172 autot. Tahaksin teada, mismoodi, milliste
kriteeriumide alusel (nagu ma tean, autode jagamisega tegelete teie isiklikult) te seda teete
ning saadikuid ja valitsuslitkmeid jarjekorda panete. Kas teile ei tundu, et oleks palju
mdistlikum, kui Ulemndukogu saadikutele eraldaks autosid Ulemndukogu saadikutest

koosnev komisjon? Ténan!

R. Vare

Jah, ma iitlen veel kord, mul ei ole tdpseid andmeid. Ma annan teile selle arvu, kui mitu autot
on praeguse seisuga, kui see teid rahuldab. See peaks olema meil masinas ja see on moeldav
vélja votta. Mis puudutab teie kiisimust "Eesti Polevkivi" autode kohta, siis toimus kohtumine
peaministri eestvottel ja juhtimisel "Eesti Pdlevkivi" organisatsioonide esindajatega ja
kaevuritega seoses palkade ja kodige muuga. Selle kohtumise raames tostatati ka autode
kiisimus. Ja eraldatigi 11 autot. Minu maélu jéargi on neid 11, mis ldksid selle vola katteks,
kuigi ma juhiksin tdhelepanu, et meie seda volga tekitanud ei ole, ei ole seda teinud ka iildse
valitsus. Mis puudutab niiiid kiisimuse teist osa ja vdimalust Ulemndukogu saadikute autode
eraldamist anda Ulemndukogu komisjonile, siis ausalt deldes ma tiiesti pooldan seda, kuigi
mina isiklikult neid ei jaga, neid annab valitsus oma protokollilise otsusega. Minu kaest
kiivad need avaldused lihtsalt 1ibi. Ma tiiesti pooldan seda pdhimdtet, et Ulemndukogu vdiks
omavahel ise jagada. Seda enam, et arvestades ldhenevaid majandusseise, on see muutumas
jarjekordseks valvekiisimuseks, mis on asendamas eelmisi sedasorti kiisimusi. Ja ma loodan,
et saadikud omavahel saaksid selle asjaga tunduvalt paremini hakkama kui valitsus.

Kui on selline arvamus, siis ma tdstataksin selle kiisimuse valitsuses ja teeksin valitsusele
ettepaneku anda selle kiisimuse lahendamine saadikutele, tihendab Ulemndukogule. Eks siis
Ulemndukogu vaatab ise, kas teeb eraldi komisjoni vdi volitab kedagi selleks voi kes seda

tegema hakkab vdi kuidas. Kui te seda seisukohta toetate.
Juhataja

Suur tdnu! Aleksei Zobin, kes tdna puudub, on volitanud oma kiisimust esitama Vladimir

Lebedevi.
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V. Lebedev

Lugupeetud spiiker, austatud kolleegid, saadik Zdbin palus mul esitada hérra riigiministrile
tdpsustava kiisimuse. Ta ei jadnud vastusega rahule.

Kiisimus seisnes jargnevas. On palve esitada valitsuse reservi jaotus: millistele
organisatsioonidele millisel eesmérgil ja kui palju autosid on eraldatud? R3hutan veel kord:
valitsuse reservist. Edasi.

Lugupeetud hérra riigiminister, juhul kui te ei tea, siis informeerin teid, et NSV Liidu
Ulemndukogu saadikud saavad autosid isiklikuks kasutamiseks NSV Liidu Ministrite
Noukogu reservist. Seetdttu peab NSV Liidu Ulemndukogu saadikutele autosid eraldama
NSV Liidu Ulemndukogu, millega ta muide ka tegeleb.

Ja veel. Lugupeetud riigiminister, mind {ildse himmastab see slisteem, et autosid saadikutele
eraldab valitsus. Teades situatsiooni ning valitsuse ja Ulemndukogu omavahelist seisu, ei
kahtle ma sugugi selles, et hdrra Savisaar eraldab neid vastavalt lojaalsusele oma kabineti

suhtes. Tanan!

R. Vare

Ma juhiksin tdhelepanu, et selle valitsuse ajal on kaks NSV Liidu rahvasaadikut saanud autod
valitsuse fondist. Rohkem ma seda kiisimust ei kommenteeriks. Mis puutub iiksikasjalikku
jaotust organisatsioonide kaupa, siis ma loeksin ette, kui see teid rahuldab. Vi kui soovite,
siis voite selle saada ka kirjalikult. Need andmed on olemas diendi kujul. Nad on masinas ja

seetottu on need ka eesti keeles.

Juhataja
Lepime siis kokku, et esitame selle vastuse kirjalikult. Hr. Koisile on kirjalik vastus saadetud,

selle suhtes ei ole pretensioone. Suur tdnu, hr. Vare.

R. Vare

Kas ma tohiksin iihtlasi teha iihe ettepaneku, mis puudutab jargnevaid vastajaid, kuivord téna
ma esindan ka wvalitsust infotunnis. On ette ndhtud, et jirgmisena peaks vastama
majandusministri asetditja hr. Nymann liha- ja piimasaaduste hindade osas. Sellele jargneb
vastus hr. Ristkoki poolt esitatud kiisimusele transtsendentaalse meditatsiooni dpetuse kohta.
Esimeseks vastajaks oleks hr. Ellamaa. Hr. Loik, kes n.-6. sisuliselt ei ole asjaga tegelenud,
vaid ainult formaal-juriidiliselt, kommenteeriks ja vastaks kiisimustele, kui neid on. Ja teine

muudatus puudutab puht n.-6. tehnilist kiilge. Punkt 8, Eesti Komitee arvutite varguse ja
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vangide streikide kohta esitatud kiisimustele (esitajad hr. Liim, Laar ja Pold) vastaks mitte
siseminister (on raskelt haige, ei osalenud eile ka valitsuse istungil), vaid tema asetditja, hr.

Kitsing.

Juhataja

Suur tdnu! Vladimir Malkovski, kirjalikult. Sellel reglemendil ei ole protseduuriga mitte
mingit muud pistmist. Kuidas ma saan selgeks teha, et on olemas valitsuse infotunni eraldi
reglement? Ja siin ei ole protseduuriga iildse voimalik vaielda. Protseduur on selge, kui hr.
riigiminister R. Varel oli moni ebatépsus ja seda ei marganud kiisija, konkreetselt juhul hr.
Sovetnikov voi hr. Kois, siis kirjalikult. Tépsustavaid kiisimusi saavad esitada need, kes
esitasid jdrelepdrimise. Protseduuri ei arutata. Ma kolmandat korda kordama ei hakka.
Valitsuse infotunnil on eri reglement. Ja see on nii tdpselt paika pandud, et siin ei ole voimalik
midagi tdiendavalt juurde panna. Nii et ma palun praegu see ndudmine maha votta. Kui on
pretensioon kiisimuse vastamise osas, siis palun esitada kirjalikult.

Pr. Marju Lauristin on esitanud jareleparimise viljaveetavate liha- ja piimasaaduste hindade

kohta. Selgitusi annab pdllumajandusministri asetéitja hr. Nymann.

R. Nymann

Austatud rahvasaadikud, lugupeetud eesistuja! Pr. Lauristini kiisimus kolab jargmiselt:
"Mitmed valijad on podrdunud minu poole, miks Eestist véljaveetavatel liha- ja
piimasaadustel on madalamad hinnad kui siin miiiidavatel ning kelle arvel kaetakse sellisel
juhul dotatsioonid. Palun selgitage seda valitsuse infotunnis."

Tegelikult on see kiisimus muidugi rahandusministri kompetents. Aga me saime selle kiillalt
hilja ja ma vastan sellele niipalju, kui meil oli vGimalik seda selgitada. Kiisimus on praegusel
juhul muidugi téiesti dige ja pohjendatud. Tdesti, praegu ldheb Liidu fondi liha ja piim endiste
jaehindadega pluss endine dotatsioon ning vahe katmine, ldhtudes endistest jachindadest.
Sellega tuleb vilja, et pracgu makstakse iga liha tonni pealt juurde Liidu eelarvest 1951 rubla
95 kop. ja piimale 159 rubla. Tegelikult, arvestades hinnatdusu, maksab meil juba
lihakombinaadis veiseliha 7683 rubla ja sealiha 5063 rubla. Arvestades niiiid maha praegu
kehtiv arvestushind, siis jddks selle maksumuseks 6160 veiselihal ja sealihal 3701, vottes
maha niiiid Liidu poolt praesgu makstava dotatsiooni 1951 rubla 95 kopikat, jddks Liidu
eelarvest saada veel tonni kohta veiste pealt 4208 rubla ja sigade pealt 1749 rubla. Et me
praegu peaksime Liidu fondi andma veel 10,5 tuhat tonni, siis peab Liidust tulema meile

arvestuste jargi veel ca 34 miljonit rubla. Praegustel andmetel rahandusministeerium sellega
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tosiselt tegeleb. See tabas Liidu organeid kiillaltki ootamatult. Teatavasti ka Vene
Foderatsioon tdstis hinnad ja Liit kiirustas sellele jarele. Need protseduurid ei ole veel pracgu
16ppenud, kooskodlastamine kdib. Rahandusministeeriumi ilmselt kinnitab, et me selle 34
miljonit kétte saame. Kuid asi on pracgu véga traagiline seetdttu, et meie lihakombinaadid on
kui just mitte pankrotis, siis selle direpeal, sest neil pole enam krediiti vdimalik votta.
Krediidi pealt tuleb ju maksta protsente, see lihtsalt halvendab praegu tohutult nende
majanduslikke nditajaid. Ja tdnase pdeva seisuga on Liit meile volgu ca 12 miljonit. Aga
viahemalt lootus on, et see meile kompenseeritakse.

Raskem lugu on tegelikult piimaga. Me tdstsime oma vabariigis piima hinda 420 rubla tonnilt,
Liidus seda ei tostetud, Liitu l&heb ta endise hinnaga ja endise dotatsiooniga. Arvestades, et
alates oktoobrist peaks minema veel 35 000 tonni ja sellega see kompenseerimata summa on
ca 3,5 miljonit rubla selle aasta I6puni. Ja siin ei ole tdesti oodata mingit katet, vaid see tuleks
leida vabariigi eelarvest. Ekspordi dotatsioon, nagu maailmas seda nimetatakse. V6ib muidugi
pustitada kiisimuse, et miks me siis saadame. Me peame oma kohustuse teatud méaéral tiitma,
sest meile tuleb sealt ka koik seni kehtivate hulgihindadega sisse. Nii kui meie teeme mingid
sammud, on ilmselt kohe oodata vastureaktsiooni sealt poolt. Nii et ilmselt sellega on

vabariigi valitsus arvestanud, see tuleb katta.

Juhataja

Suur tdnu! Kuna kiisijat saalis ei ole, siis loeme probleemi sellega lahendatuks.

Rahvasaadik Andrus Ristkok on esitanud jérelepidrimise: kas on voetud seisukoht
transtsendentaalse meditatsiooni Opetuse fanaatilise levitamise suhtes vilismaalaste poolt

Eestis. Ja nagu kokku lepitud, esimesena annab selgitust tervishoiuminister hérra Ellamaa.

A. Ellamaa

Austatud hirra eesistuja, austatud Ulemndukogu! Mul on hea meel, et Ulemndukogu liige
Ristkok selle kiisimuse esitas. Selle Maharishi Vedateaduse Assotsiatsiooniga seoses on
mures ka tervishoiuministeerium. Moni aeg tagasi keeldus tervishoiuministeerium selle
assotsiatsiooni registreerimisest, kuivord ei ndhtud seost Eesti traditsioonilises arstiteadusega.
Pealekauba ei suudetud kuidagi meile selgeks teha, missugune on tegelik raviefekt mida
Maharishi Vedateaduse Opetajad lubavad. Kiesoleva aasta siigisest on muutunud asi
aktuaalsemaks, sest psiihhiaatrid on tdhele pannud, et nende poole on sagenenud p&6rdumised
mitmesuguste psiilihikahéiretega just parast Maharishi Vedateaduste koosolekuid, kus toimub

mediteerimine. Samuti on esitanud meile oma kahtlusi selle assotsiatsiooni tegevuse suhtes
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mitmed inimesed, kes ndevad oma ldhedaste tahteaktiivsuse langust ning seda, et nende
lahedased kaotavad huvi nii t66- kui perekondlike kohustuste vastu. Kdige suurem mure on
selles, et mediteerimisele on kaasa tdommatud lapsi ja noorukeid. Meie ministeeriumi todtajad
on tiritanud osaleda nendel koosolekutel vi Opingutel, ma ei oskagi delda, kuidas neid
nimetatakse. Kuid iildreeglina on need olnud salastatud. Sellest osavotjaid vannutatakse, et
sellest ei tohi rddkida, sissepdds monedele kursuste tsiiklitele on rangelt piiratud, ainult pildiga
dokumendi esitamisel, Opetaja sonade lindistamine on keelatud jne. Me leiame, et tegemist on
inimese psiilihika mdjutamisega ja see on vahetult meie psiihhiaatrite tegevusala, millega nad
ka praegu tegelevad. Me oleme praegu moodustanud psiihhiaatritest komisjonid, kust me
palume osa votta meie kristlikel organisatsioonidel. See on iiks aspekt sellest tegevusest.
Teine on rahanduslik, kaubanduslik aspekt. Nagu te koik olete lehest lugenud, see
assotsiatsioon reklaamib oma tegevust kiillalt laialt, eesméargiks on hdlmata umbes 1%
elanikkonnast. Seejuures voetakse kiillalt soliidset maksu nendes dpingutes osalemise eest.
See maks on kuni 25% palgast. Nii et ma usun, et selle organisatsiooni tegevust peaks edasi
uurima. Kui aga selgub, et meie psiihhiaatritest uurimiskomisjon siiski ei saa vdimalust
osaleda selle assotsiatsiooni t60s ning kontrollida selle tegevust, siis ma usun, et

tervishoiuministeerium on sunnitud taotlema selle assotsiatsiooni tegevuse l0petamist Eestis.

Juhataja

Suur tdnu! Kuulame, kas Andrus Ristkok soovib tipsustada? Soovib. Andrus Ristkok.

A. Ristkok

Lugupeetud tervishoiuminister, teie vastus rahuldab mind, aga mul olid veel mdned
kiisimused ka asja finantskiilje kohta. Mingite hinnangute jargi voib arvata, et mediteerimise
levitajad on selle poolteise aastaga vidhemalt 2-9 miljonit endale teinud. Kas ka
rahandusministeerium on selles suhtes mingeid hoiakuid votnud ja kuidas suhtuvad asjasse

hariduselu juhtijad?

A. Ellamaa
Ma loodan, et haridusminister hr. Rein Loik saab selles kiisimuses selgust tuua. Nimelt on see

assotsiatsioon registreeritud eelkdige haridusministeeriumi juures kui dpetusorganisatsioon.

Juhataja

Suur tdnu! Andrus Ristkokil ei ole teist kiisimust?

55



A. Ristkok
Ei.

Juhataja

Suur tdnu! Jirgmisena annab selgitusi haridusminister hr. Rein Loik.

R. Loik

Viga lugupeetud Ulemndukogu! Kiisimus on vaib-olla mitte otse haridust puudutav ja ma ei
ole kompetentne vastama sisuliselt selle dpetuse asjus. Vastaksin nii palju, kui on teada
haridusministeeriumil. Haridusministeerium on registreerinud sellise asutuse, mille nimi on
Eesti Maharishi Vedateaduse Assotsiatsioon, ja registreeritud on ta Eestis 4. juulil.
Registreeritud on ta tdiesti korrektselt, pohikiri on koostatud tdiesti korrektselt. Me ei nde
selles pohikirjas iihtegi sellist momenti, mis peaks olema pohjuseks seda organisatsiooni mitte
registreerida. Eesmérgid on tildhumanistlikud, organisatsioon on vabatahtlik ja tema litkmeks
voib olla iga kodanik, kes on 1dbi kdinud transtsendentaalse meditatsiooni kursuse ja tunnistab
pohikirja. Ma ei oska kommenteerida neid rahalisi kiisimusi, mida hérra Ristkok
tervishoiuministrile esitas. Haridusministeeriumil ei ole sellist tdpset statistikat. Ma loodan, et
me saame selle organisatsiooni juhtide kdest ja voime anda sellest kirjalikult kiisijale teada.
Kuid ma tahaks oclda iihte, kuna Opetustegevus on litsentseeritav tegevus ja see otsus
lintsentseerimise kohta on vastu voetud hiljem, kui see asutus registreeriti. Registreerimise
ajal meil ei olnud andmeid selle assotsiatsiooni voib-olla poleemilisest tegevustest. Me ei ole
praegu véljastanud talle dpetuslitsentsi. 16. oktoobril arutas meie komisjon seda kiisimust ja
otsustati moodustada  spetsiaalne  ekspertiisikomisjon  koost6ds  Eesti  Vabariigi
Tervishoiuministeeriumiga, kes  analiilisiks neid  iiksikuid  pd&ordumisi.  Pérast
ekspertiisikomisjoni t66 10petamist meil on selle assotsiatsiooni tegevuse kohta veidi tdpsem
pilt. Seejirel me siis langetame otsuse, kas lubada jitkata dpetustegevust kui sellist voi seda

luba mitte anda. Ma arvan, et sellest otsusest me informeerime siis ka iildsust ja ka kiisijat.

Juhataja

Suur tdnu! Andrus Ristkokil ei ole soovi kiisimust esitada. Suur tidnu, hérra Loik.

Lugupeetud Ulemndukogu, ma olen siiski sunnitud vahele kdnelema pievakorra teemadel.
Mulle on heidetud Ulemndukogu poolt ette nii iihte kui teist, sealhulgas ka resoluutsuse
puudumist vajalikul hetkel. Ma teatan, lugupeetud Ulemndukogu, et praegu kehtib

erireglement, mis minul on selgeks dpitud ja on omal ajal saadikutele vilja jagatud. Kas see
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reglement on hea vai halb, see on isekiisimus, kuid ta kehtib tina ja ma teen kolmandat korda
selgeks hirra Malkovskile, et sellelaadilised pretensioonid minu aadressil on kohatud. Kirjalik
mirkus saab edasi antud vajalikule instantsile.

Jatkame valitsuse ja Eesti Panga infotunniga. Rahvasaadikud Telgmaa, Kostabi ja Madissoon
on esitanud jdrelepdrimise hankelepingute solmimisest ja toohdivest. Selles kiisimuses annab

meile selgitust materiaalsete ressurssida ministri asetéitja, hdrra Rapoport.

J. Rapoport

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud rahvasaadikud! Ma vist radgin parem vene keelt, sest ma ei
usu, et tdlk voib edasi anda koik, mis mina tahan iitelda. M66dunud nédalal peatus valitsuse
esimees Edgar Savisaar oma sOnavotus korvuti teiste kiisimustega, mis olid seotud jirgmise
aasta kiisimuste labiarutamisega Nikolai R6zkovi juures, ka materiaal-tehnilise varustamise
kiisimustel. Arvud, mis ta nimetas, ei ole selle lithikese ajavahemiku jooksul muutunud ja kui
te ndustute, siis ma ei peatuks tdna arvudel, vaid pean véga tihtsaks rahvasaadikute
informeerimist olukorrast, mis on kujunenud voi vdib kujuneda rahvamajanduses. Teie
rahutus on tdiesti pdhjendatud. Ma ei hakka teid vésitama arvudega ja nimetan vaid kaks arvu,
mis sisuliselt kordavad seda, mis oli juba 6eldud Edgar Savisaare poolt.

NSV Liidus valitsev materiaal-tehnilise varustuse siisteem on pretsedenditu, nagu te teate.
Koikidest rahvamajandusharudest on iileminek turumajandusele kdige keerulisem just siin,
sest sellise arhimonopolistliku siisteemi 16hkumine nduab tdsiseid joupingutusi. On olemas
nn. tsentraliseeritult jaotatav toodang ja mittetsentraliseeritult jaotatav toodang.

Moodunud nddalal sai deldud, et tsentraliseeritult jaotatakse pdhilisi eluvajadusi rahuldavaid
tooteid. Kuid te saate ju aru, et auto jaoks on vaja mitte ainult metalli, mootorit ... Kui pole
akumulaatorit, siis ta kdima ei ldhe, aga akumulaatorid on mittetsentraliseeritult jaotatav
toodang. See on lihtsalt ndide. Selleks 1990. aastaks tsentraliseeritult jaotatav toodang (mida
jaotavad NSVL Plaanikomitee ja NSVL Varustuskomitee) moodustas 450—500 gruppi. Tépset
arvu on raske Oelda, aga igas grupis on omakorda tohutu palju nimetusi. Kdik iilejddnu
saadakse otsesidemete kaudu. Pean teile kohe iitlema, et to0stuses valitsenud Kkartus, et
otsesidemed ei toimi, osutus ldppude 1dpuks iilearuseks. Ma tahan, et te mind digesti
moistaksite. Ma olen praktik ja tean tdpselt, kuidas need vahetused kdivad. Ma ei hakka
peatuma selle tegevuse koigil negatiivsetel kiilgedel. Pohimdtteliselt aga otsesidemed
kaivitusid. Tsentraliseeritult jaotatava toodanguga aga seda ei toimunud. Erinevalt mé6dunud
aastast, kui aasta keskel oli olemas Ulemndukogu ja Ministrite Ndukogu otsus selle kohta,

mida pidada tsentraliseeritult jaotatavaks, mida mitte (et t0Ostus tdpselt teaks, kuidas
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planeerida oma t66d), kidesoleva aasta plaani koostamisel seda ei olnud. Ning kdik ootasid
fonde, mida aga ei saabunud ning pole tegelikult saabunud ténase péevani.

Septembri 16pus, kui olukord muutus tdiesti voimatuks, avaldati presidendi ukaas selle kohta,
et tulevaks aastaks tuleb sdlmida sidemed vastavalt véljakujunenud suhetele ja, nagu kdik
normaalsed inimesed maistsid, vilja kujunenud mahtude piires.

Esiteks, see oli kooskdlas Venemaa 500 pdeva plaaniga, teiseks oli meie olukorras minu
arvates ainuke viljapiis, et mitte 1dhkuda 16plikult kdike seda, mis veel piisib.

Tuginedes neile kahele momendile, pean silmas 500 péeva programmi ja presidendi ukaasi,
antakse vélja uus riiklik tellimus. Uus riiklik tellimus ei holma mitte 450 kaubagruppi, vaid
270 tksikpositsiooni. Kuid neile 200 positsioonile, mis kunagi kuulusid tsentraliseeritult
jaotatava toodangu hulka, pole keegi lepinguid sdlminud, sest tehased ei teadnud, kuidas
toimida. Alates 2. oktoobrist hakkasid tulema Lev Voronini poolt allakirjutatud Ministrite
Noukogu korraldused, sealjuures mitte kompleksselt, vaid iihekaupa. Meid kutsuti
Moskvasse. Ma votsin isiklikult tihest ndupidamisest osa, kus valmistati ette koigile tuntud
Ministrite Noukogu méérust nr. 1026. Oma kiisimusele, mis on esmane, kas presidendi ukaas
vOi Lev Voronini korraldus, ma vastust ei saanud ega saanud ka keegi teine, kuid asi ldks
kdima. Vaatamata sellele, et meil oli juba dra tehtud vdga suur t60 (ja mitte ainult meil, vaid
kogu maal) endiste lepingute pikendamisel ning meil oli juba 65% kokku lepitud otsesidemete
korras, nomenklatuur muutus ja tekkis segadus.

Tahaksin tuua véljavotte veel iihest korraldusest. Vabandage mind, see on erakorraline
kiisimus. Ma kasutan mulle antud vOimalust ja plitian vastata kiisimusele, mille piistitas
austatud Mikk Titma. Ma ei taha sugugi vihendada Jiiri Krafti ega Viljar Veskivilja téhtsust.
Neist see kiisimus iildse ei sdltunud. Ma tdestan seda kohe.

6. oktoobri korraldusega nr. 1685 (see oli juba presidendi ukaas) méiratakse kindlaks
1991. aastaks tarbekaupade loetelu, selles on 97 kaubagruppi (praeguseks on juba 105).
Ministeeriumidele ja ametkondadele antakse korraldus kindlustada see tootmispotentsiaali
tdielikuma kasutamisega jne., tdhendab, plaanikomiteel ja varustuskomiteel nédha ette
tarbekauba tarnete kindlustamine mahus, mis on maéératud kindlaks lisas 1, sealhulgas ka
impordi osas. Aga kelle jaoks? Liiduliste komplekside jaoks. Tépselt samu kaupu toodavad
koik Noukogude Liidu vabariigid, tdpselt selle loendi alusel. Ning meie kohalik t6dstus
samuti, peaaegu 300 milj. rbl. eest.

Mis on kirjas liiduvabariikide kohta? Elanike rahaliste tulude ja kulude bilansi prognoosis ja
teistes tdhtsaimate rahvamajandusproportsioonide arvestustes on vabariikliku alluvusega

toostuses toodetavate mittetoidukaupade maht vastavalt lisale 33 miljardit rubla, Eestis 920
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miljonit. See arv pole 0Oige. 33 miljardit rubla NSV Liidu kdikide liiduvabariikide
rahvamajanduses on katteta, on absoluutne null. VVabandage mind, et ma olen endast pisut
véljas, aga see on mul hinge peal. Ma olen varustuses véga palju aastaid to6tanud, aga ei ole
kujutanud ette, et asi vOib nii kaugele minna. 31. oktoobril Moskva ndupidamisel, mida
juhatasid plaanikomitee ja varustuskomitee esimeeste asetditjad Malahhov ja Anissimov ning
mille to0st votsid osa materiaalsete ressursside minister ja kaubandusminister, iithesonaga,
koik kutsutud, iitlesin ma varustuskomitee vana tootaja digusega, et selline tegevus on rumal.
Otse nii {itlesingi, et see on rumal ja ei vii kuhugi, toob kaasa vaid sotsiaalseid vapustusi.
Téapselt samuti on toimitud kergetdostusega. Kergetoostuskompleks on teiste hulgast vilja
rebitud ning seda varustatakse tsentraliseeritult, tdpselt samuti on siisteemist vélja kistud
agrotdostuskompleks. Nagu seisaksid nad véljaspool vabariiki! Ma réhutan, et siin ei ole mitte
mingisugust Eesti kiisimust. Ma tahan, et kdik teaksid — see on iileliiduline kiisimus. Téapselt
samuti suhtutakse absoluutselt kdigisse. Isiklikult mina néden selles keskuse konfrontatsiooni
vabariikidega ja ma iitlesin selle arvamuse Moskvas juhtkonnale ka tdiesti selgelt ja
ithemotteliselt enda nimel vélja. Ma olen selles veendunud ning vdin seda kinnitada paljude
ndidete varal. Seda esiteks.

Ma tahaksin, et lugupeetud saadikud teaksid, milles asi seisneb. Keskvalitsus ei valda
ressursse de facto ja te teate seda vidga histi. Nendele paberilipakatele ei poora keegi
tadhelepanu. Kuid need paberid vdivad kohapeal mingida teatud osa, sellega voidakse
spekuleerida. Nimelt sellepdrast pidasime erakordselt tdhtsaks siiski saavutada Liidu
valitsuselt meie kiisimuste lahendamist selles suunas. Kui Savisaar ja teised, sealhulgas mina,
olime Moskvas, esitasime noudmise, et vabariitki tuleb vaadelda iihtse
rahvamajanduskompleksina, teisiti lihtsalt ei saa. Me olime Masljukovi juures ja tundub, et
meie kiisimus leidis seal moistmist.

Asi on selles, et Eesti on kolme aasta jooksul saanud tsentraliseeritud ressursid koikidest
liiduvabariikidest iihtedesse kitesse, v.a "Dvigateli" omad, aga iilejaddnud koikide teiste
tehaste omad kiill. Ilmaasjata naerate, hdrra Lebedev, ma olen professionaal, oma ala
spetsialist.

Téhendab, kolm aastat on meil tihine fond. Vastavad paberid on alla kirjutanud NSVL
plaanikomitee, varustuskomitee ja Bruno Saul. Need kirjutati alla ja meie to6tasime. Sellesse
ringi ei kuulunud "Dvigatel” (ehkki me osutasime talle kommertsteenuseid), P66gelmanni-
nim. tehas (osaliselt, mitte tervikuna), "Baltijets" ja Sillamde. Samuti langes &dra Parnu
masinatehas, kui ta liks iile masina-ehitusministeeriumi alluvusse. Ulejdsinud Eesti Vabariik

oli kdikide ressursside iihisvaldajaks ning selline eksperiment viidi 14bi. Sellisel juhul on
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toepoolest voimalik vabariigisiseselt ressursside kohapealse iimberjaotamisega kuidagi
toostust kindlustada. Koik joudsid jareldusele, et see on mdistlik tee ja kdik on nii nagu vaja.
Jarsku aga see kokkulepe katkestati ja seda iihepoolselt, ilma meiega kooskdlastamata. Ette
rutates tahaksin ma 6elda, et oleks moistlik, kui ka teised vabariigis vaatleksid asja tervikuna.
Tehased voi siis majandusharud, kes saavad ressursse, kulutavad kiitet, toitu jne. ning See
koik peab samuti toimima. Niisiis lisaks sellele, et meil on puhtjuriidiliselt digus sellist
kiisimust piistitada, meid ka provotseeriti seda piistitama. Ma arvan, et minu loogika on
arusaadav. Minu kées on Nikolai Rdzkovile adresseeritud kiri. See on vdga korrektne,
moistlik kiri selle kohta, et koiki neid kiisimusi tuleks vaadelda siiski kompleksselt. Me ei
pretendeeri sellele, et saada 100%-liselt ressursse, ei. Ainult selle piirides, et tagada
eluvoimelisust ning jouda mingi moistliku kooskdlastatud tegevuseni. Ma saavutasin
kokkuleppe. Ma ridkisin asja olemusest, niditamaks, et kiisimus polegi niisama lihtne.
Analoogiline on kdikide liiduvabariikide ja oblastite olukord. Eile olid meie juures kiilalised
Mordvast, laupdeval Tatarimaalt. Olukord on tdpselt samasugune, s.o. piilitakse tdestada, et
kohalikud voimud ei saa keskuseta hakkama ja tahes-tahtmata tuleb kohalikel vdimudel
podrduda keskvdoimude poole. Minu arvates pole see eriti eetiline, vaid on isegi ebaaus.

Mida on vaja teha ja mida me praegu teeme? Me jitkame energiliselt t66d. Eile hommikul
rddkisin ma kaks korda oma Moskva-iilemustega, meie asja arutatakse. Kui palju me saame,
nii palju siis me saame. Samal ajal to6tame oma kolleegidega. Meil on NSV Liidu
territoriaalorganitega so0lmitud 28 horisontaallepingut ja kolleegidega vabariiklikest
varustuskomiteedest 10 lepingut. Pidevalt on komandeeringus Noukogude Liidus 30 brigaadi,
sellele lisandub kéesoleval niddalal 20 brigaadi. Voin teatada, et Ukraina iildse ei tunnistanud
ritklikku tellimust. Eile tulid tagasi meie todtajad, nad olid joudnud Ukrainaga kokkuleppele.
Mis kutsub minus esile kdige suurema kartuse? Kdige rohkem muret teeb muidugi import, see
on koige keerulisem ja ténaseks tdiesti lahendamata probleem. Kuid ma kordan jille, et see
pole mitte sinult Eesti, vaid iildriiklik probleem. Vabandage, et kulutasin nii palju teie aega.
Ma tahtsin teid lihtsalt informeerida sellest, et kiisimus on marksa keerulisem, kui voiks

arvata.
Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu ja lugupeetud vastajad, aruandjal on veel 12 minutit. Sinna sisse

peavad mahtuma kiisimused ja vastused ja veel hr. Tamme selgitus. Heino Kostabi.
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H. Kostabi
Lugupeetud hr. juhataja, lugupeetud kolleegid! Austatud ettekandja! Mul on iiks kiisimus.
Missugune tootmisharu on jiargmiseks aastaks oletatavasti kdige halvemini ressurssidega

varustatud ja kes selle segaduse all meil vabariigis kdigepealt hakkab kannatama? Aitéh!

J. Rapoport

Ma vastan. Praecgusel momendil on viga raske iitelda, sest fondid ja limiidid alles tulevad, see
on iiks asi. Teine asi, ma iitlesin juba, fondid vodivad olla, limiidid ka, aga tehased ei tarvitse
taitmiseks vastu votta. Ma motlen, et todstuses on koige raskemas seisus tdnasel pdeval

endine kohalik to6stus. Ja kommunaalmajandus.

Juhataja
Kas hr. Rapopordile on veel hr. Kostabilt, Telgmaalt voi Madissoonilt kiisimusi voi esitate
peale hr. Tamme ettekannet? Suur tédnu, hr. Rapoport, praecgu rohkem kiisimusi ei ole. Palume

konetooli hr. Tamme.

J. Tamm

Austatud saadikud, mul on palutud vastata voi digemini iseloomustada td0stuse praegust
seisundit, sealhulgas ka kiisimusi, kuidas tegeldakse kaadri timberkvalifitseerimise,
iimberpaigutamise ja todlepaigutamisega. Kuna minu késutuses on viga vidhe aega, siis ma
teen voimalikult liihidalt.

9 kuu tulemused néitavad, et Eesti to0stus, vorreldes moddunud aasta sama perioodiga, on
mahtudest tditnud 98%, tdhendab 2% on meil praegu langust olnud. Nende languste pohjused
on hr. Rapopordi jutust teile voib-olla ka selgunud, eelkdige on tegemist varustusraskustega.
Kui me ldhemalt vaatame, siis see langus ei olnud tihtlane. Suurel médral on selle 2%-lise
languse taga kolme ettevotte t06. Tunduvalt on vihendanud oma tootmist just nimelt
varustusraskuste tottu tehas "Volta", samuti "Eesti Kaabel" ning kergetddstuse siisteemist
"Linda". Pohiliselt nende ettevotete tottu ongi tekkinud 2%-line langus. Teiselt poolt on eriti
kergetoostus maérkinud, et languse pohjuseks on praegu t66joupuudus, t66jou dravool
mitmesugustesse teistesse ettevotluse vormidesse. Ja antud situatsioonis meil praegu ei ole
probleeme {ileliigse t06j0u todlerakendamise voi limberpaigutamisega. Kui niiiid konelda
tulevast aastast, siis taolised probleemid voivad tekkida ja tdendoliselt tekivad. Ministeeriumil
on olemas vastav abindudeplaan. Ma arvan, et koigil saadikuil on vdimalik tépsemate

andmete saamiseks tutvuda statistikaameti poolt véljaantava vidikese brosiiliriga, kus on
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rahvamajanduse todtulemused 9 kuu jooksul. Seal on koik véga tiksikasjalikult kirjas, seetottu
ma praegu ei hakkaks timber jutustama antud statistilise iilevaate materjale ja ootaksin v3ib-

olla teilt tdiendavaid kiisimusi, kui neid on.

H. Kostabi
Lugupeetud hérra juhataja, lugupeetud hirra ettekandja! Mul oleks tiks tdiendav kiisimus. Te

radkisite sellest 98%-st. Millistes hindades on arvestus? Aitdh!

J. Tamm

Arvestus on loomulikult tehtud hulgihindades ja nii, nagu see oli ka moddunud aastal. Ma
saan aru, et te peate silmas, et rubla véartus on kukkunud ja kuidas on siis koguseliselt. Mul
on siin tisna pohjalik {ilevaade kontserni "Estar" kohta. See on voib-olla natuke liiga mahukas,
et seda tervikuna siin iseloomustada. Selle asja sisu oleks lithidalt jargmine. Ka koguseliselt ei
ole meil langus eriti mirkimisvdirne naturaalses viljenduses. Ja tootmismahud enamasti
taideti voi moningaid kaupu toodeti isegi monevorra rohkem. Niiteks on kiillalt huvitav, et
sukki-sokke on toodetud moddunud aastaga vorreldes 1% rohkem, vaipu ja vaibatooteid 7%
rohkem jne. Et meil neid pracgu poes ei ole saada, sellel on omad selged pdhjused olemas.
See néitab veel kord, kuivord tasakaalust viljas on kaubamass, raha ja to6tasud ning hinnad.
Nii et kui hr. Kostabil on huvi ja voimalus, siis me vdime teda selle materjaliga tutvustada.

See on liialt mahukas, et seda praegu siin iseloomustada.

Juhataja

Suur tinu, hr. Tamm! Lugupeetud Ulemndukogu, lugupeetud reglemendikomisjon, mul on
palve kaaluda, kas on ikka dige, et langevad iihele istungile kaks sellist kiisimust nagu
paevakorraviliste kiisimuste arutamine ja valitsuse infotund. Voib-olla on vaja reglementi
muuta. Me ei suutnud enam koiki ettevalmistatud kiisimusi lédbi arutada. Sellepdrast ma
vabandan siseministri asetditja ees, rahandusministri ees, Hinnaameti peadirektori ees ja
justiitsministri ees ning palun neid jargmisele valitsuse infotunnile.

Homne plenaaristung kell 16.00. Head négemist!
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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
23. ISTUNGJARK

KOLMAS ISTUNG

21. november 1990

Ettepanekutest ajutiste komisjonide moodustamise kohta toiduainete ning kiituse ja

energeetiliste ressurssidega varustamise kontrollimiseks vabariigis

Juhataja (U. Nugis)

Tere dhtust, lugupeetud saadikud! Kohaloleku kontroll. Kohal on 76 saadikut, puudub 29.
Lugupeetud Ulemndukogu, jitkame pievakorraga.

4. paevakorrapunkt: "Ettepanekutest ajutiste komisjonide moodustamisest toiduainete ning
kiituse ja energeetiliste ressurssidega varustamise kontrollimiseks vabariigis". Ettekandja on

Klavdia Sergij.

K. Sergij

Lugupeetud rahvasaadikud, saadikute tihendus vaatas veel kord ldbi ajutiste komisjonide
moodustamise kiisimuse ja tuli jareldusele, et need on vajalikud. Eriti mdistame seda pérast
eilset valitsuse infotundi, kus me ei saanud mingit informatsiooni selle kohta, kuidas lahendab
valitsus antud perioodil keerulisi majanduskiisimusi ning mis ootab meid ees 1991. aastal.
Pinge thiskonnas kasvab. Kuivord me oleme kindlustatud? Kuidas lahendatakse
toiduainetega, kiituse ja energeetiliste ressurssidega varustamise kiisimusi? Eile me vastust ei
saanud ja valitsuse infotund loomulikult ei rahulda meid. Saadikute {ihendus tegi ettepaneku,
et tihtsaid majanduskiisimusi arutataks vahetult Ulemndukogus, tehtaks vastavad jireldused
ning vdetaks vastu Ulemndukogu otsus.

Me tegime ettepaneku kuulata dra ja arutada Ulemndukogus valitsuse tegevust jirgmistes
kiisimustes: turumajandusele lilemineku programm, majanduslanguse pidurdamise abindud,
vabariigi varustatus kiituse ja energeetiliste ressurssidega, Eestimaa elanike elatustaseme
analiiiis ja sotsiaalse kaitse abinoud.

Selleks et neid kiisimusi vahetult tundma Gppida, teeme me ettepaneku moodustada ajutised

komisjonid, kes tegeleksid konkreetselt kiisimuse uurimisega. Siin oli saadikutelt

63



ettepanekuid, et nende kiisimustega voiks tegelda majanduskomisjon, kuid meie arvame, et
need kiisimused ei ole majanduskomisjonile joukohased, sest komisjoni koosseis on viikene
ning ta tegeleb pohiliselt seadusloome kiisimustega. Oli ka ettepanekuid, et nende
kiisimustega vodiks tegelda Ulemndukogu tervikuna. Kuid kui tegeleb kogu Ulemndukogu, siis
tadhendab see, et ei tegele keegi. Kuid need on siiski elanikkonnale, meie valijatele, viga
téahtsad, elulised kiisimused. Me leiame siiski, et ajutised komisjonid tuleb moodustada, et nad
uuriksid kiisimusi alates ministeeriumidest ja 10petades kohtadel kohalike ndukogudega. Ning
informeeriksid vajaduse korral Ulemndukogu. Juhul, kui kiisimusi tdepoolest halvasti
lahendatakse, peab Ulemndukogu votma vastu otsuse. Me leiame, et Ulemndukogu peab
kontrollima vabariigis niihdsti poliitilist kui ka majanduslikku olukorda. Otsuse te saite,
liihikene seletuskiri on teil samuti olemas. Ma palun Ulemndukogu meie valijate huvides

siiski toetada antud ettepanekut.

Juhataja

Suur tdnu! Millised on kiisimused ettekandjale? Ei ole kiisimusi. Suur tdnu!

A. Tahiste

Austatud eesistuja, lugupeetud ettekandja! Mul on natuke selgusetu, millist voimu saavad
saadikud kasutada. Teatavasti on ju Ulemndukogul seadusandlik voim. Kui saadikute ajutine
grupp hakkab lahendama selliseid kiisimusi, siis meil ei ole ju tegelikku voimumehhanismi, ei
ole majanduslikku vdimu, ei ole tididesaatvat vdimu. Ulemndukogu omab ju seadusandliku
vOimu initsiatiivi. Sellepédrast jdédb mulle selgusetuks sellise komisjoni mdte ja volitused.

Aitdh!

K. Sergij

Selles kiisimuses ma arvan, et meie valisime Eesti Vabariigi Valitsuse, kinnitasime selle ja
meil on Oigus igal ajal teda kontrollida. Kontrollida, kuidas ta lahendab iihte voi teist
kiisimust.

Antud otsusest. Ma leian, et igal saadikul on digus tegelda antud kiisimusega. Ning et iga
saadik ei tegeleks sellega, vaid tegeleksid konkreetsed isikud, selleks ongi see otsus. Me ju
kinnitame selle otsusega nende volitused, ning ma arvan, et neil on digus tegelda nende

kiisimustega.
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J. Allik

Lugupeetud pr. Sergij! Mind huvitab selline kiisimus. Nende komisjonide tegevus puutub
otseselt kokku vo&i kattub vabariigi valitsuse tegevusalaga, sest need funktsioonid, mida
komisjon endale votab, peaks votma endale vabariigi valitsus. Kas see projekt ja nende

komisjonide moodustamine on vabariigi valitsusega kooskodlastatud?

K. Sergij
Valitsusega me komisjonide moodustamist ei ole kooskdlastanud. Selleparast, et me ei asenda
valitsust. Me eeldame siin kontakti ja kindlasti ka koostdod valitsusega. Ma leian, et see ei

ldhe vastuollu.

A. Ristkok

Mul on selline kiisimus. Kas see komisjon ei siinnita meil jélle parallelismi? Ja kas ei ole veel
muid teid enne selles selgusele joudmiseks, et me peame just ajutise komisjoni moodustama.
Majanduskomisjon voiks ju omaette asjaosalisi dra kuulata ja tdiendavalt valitsuselt
informatsiooni hankida. Siis vdib-olla tekib vajadus selliseks komisjoniks. Voib-olla ei ole

see veel praegu reaalne. Me teeme selle komisjoni voib-olla liiga vara. Aitéh!

K. Sergij

Me oleme arutanud, miks me otsustasime teha ettepaneku ajutiste komisjonide
moodustamiseks. Sellepdrast, et need on kaks eluliselt tdhtsat kiisimust: toiduainetega
kindlustamine ning kiituse ja energeetiliste ressurssidega varustatus. Me leiame, et selles osas
peaks Ulemndukogu situatsiooni vabariigis kontrollima. Ei saa ju koik jitta valitsuse
vastutada. Ning me ei tea, kuidas valitsus lahendab neid kiisimusi. Juba oli ka ettepanekuid, et
sellega voiks tegelda majanduskomisjon. Majanduskomisjonil on lahendada hulk kiisimusi, ta
pole enamaks voOimeline. Seda kiisimust tahame ka ise uurida, mitte lihtsalt kuulata &ra
informatsiooni. Me kuulame siin valitsuse pJhiliselt positiivset informatsiooni, kuid kohtudes
valijatega on tuntav suur pinge ja ebakindlus, eriti 1991. aastal toiduainetega varustatuse,
samuti kiituse ja energeetiliste ressurssidega kindlustatuse suhtes. Juba sel aastal ei ole
inimesed kindlustatud kiitusega vajalikul méiral, tdiesti teadmata on, kuidas kujuneb olukord
toiduainetega jargmisel aastal.

Sellepédrast on lihtsalt vaja kiisimusi uurida kohapeal, samuti valitsuse késutuses olevate
dokumentide alusel tuua koos selgust sellesse kiisimusse, et meil oleks tiielik informatsioon.

Positiivse informatsiooni korral pole sugugi vajalik Ulemndukogus drakuulamine, aga kui
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olukord on tdesti keeruline, siis vdib osutuda vajalikuks ka Ulemndukogus drakuulamine, et

votta vastu konkreetne otsus.

Juhataja

Suur tdnu! Klavdia Sergij, tundub, et on veel kiisimusi. Uno Ugandi.

U. Ugandi
Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja, saadikute iihenduse poolt on tehtud ettepanek voi
otsuse projekt. Mind huvitaks, kes sinna saadikute iihendusse kuulusid voi milline {ihendus

see on? Aitah!

K. Sergij

See oli esitatud septembris, sinna kuulub 15 inimest. Kui teid huvitab, vdin nimetada. Need
on Juhan Telgmaa, Ants Jarvesaar, Aavo Molder, Arvo Sirendi, Aleksandr Labassov, Pavel
Grigorjev. K&ik 15 vaib-olla kiill mitte, kuid sellesse gruppi kuuluvad endised majandusjuhid.
Koik nad thinesid ainult seepédrast, et tahavad kaasa aidata majanduskiisimuste

lahendamisele.

Juhataja

Suur tinu! Ulemndukogul rohkem kiisimusi ei ole. Avame libirdikimised. Pavel Grigorjev.

P. Grigorjev

Lugupeetud spiiker, austatud saadikud! Ma ei kavatsenud kolleege saadikuid veenda veel
kahe ajutise komisjoni loomise otstarbekuses, seda kuni hdrra Rapoporti esinemiseni
infotunnis.

Kui me koik samuti siidamega seisaksime meie viikese Eesti huvide eest nagu see hérra, me
poleks praegu sellises olukorras, vaid oleksime leidnud ummikust viljapddsu. Paljudele meie
hulgast on moistetav majandusmeeste ja elanikkonna drevus seoses saabuva 1990/91. aasta
talvega ning veelgi segasema 1991. aastaga. Ei ajakirjandus, televisioon ega ka valitsus ei
anna meile toimuva kohta objektiivset hinnangut. Veel kahe komisjoni loomine ei kaitse meid
koigi hiddade eest. Aga isegi siis, kui ta suudab pehmendada meie kukkumist (esitab
Ulemndukogule iilevaate asjade tegelikust seisust kiituse, energeetiliste ressursside ja
toiduainetega, suudab esitada mdne stabiliseerimisvariandi), siis pole see asjatu to0 ja tiihi

ajaraiskamine.
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Minu isiklik arvamus on, et normaalse olukorra puhul vabariigis pidanuks seda t66d juhtima
meie lugupeetud eelarve- ja majanduskomisjon, meie poolt austatud hiarra Veetousme. Kuid
teades, et tema komisjon on iile koormatud seadusloomega, ei tihkaks ma teda koormata veel
selle tooga. Tahaksin ndha selles komisjonis saadikuid, kes soovivad mitte ainult tundma
dppida olukorda, vaid ka pakkuda Ulemndukogule vilja variante olukorra stabiliseerimiseks,
seejarel aga selle parandamiseks. See ei asenda mitte mingil moel valitsusprogrammi, ei
kujuta endast veel iihte kontrollorganit vabariigis, vaid on Ulemndukogu soov omalt poolt
kaasa aidata vabariigi majanduse vee peal hoidmisele.

Tehes koostodd teiste liiduvabariikide Ulemndukogudega ja oblastindukogudega, on n.-o.
rahvadiplomaatia rahva teenistuses. Palun suhtuda moistmisega antud probleemi ning, heites
korvale isiklikud ambitsioonid, mdelda igapéevasele leivale. Ulemndukogu ja valitsus on
ajutised ndhtused ja modisted, majandus aga on meie elu igiliikuriks vabariigis. Te lugesite
juba kahe komisjoni koosseisu kohta tehtud ettepanekuid. Need on inimesed, kes avaldasid
isiklikult soovi osaleda selles t66s. Ma tahaksin kiituse ja energeetiliste ressursside komisjoni
lisada veel Andrejevi, meie austatud asespiikri, kes on kaua tegelnud podlevkivitéostuse
probleemidega. Ma arvan, et nende polevkivi- ja keemiatoOstusealaste teadmistega, mis tal
on, annaks ta konkreetse panuse meid 1991. aastal dhvardava kiituse-energeetika Kriisi

probleemide lahendamisse. Ténan!

A. Sirendi

Austatud kolleegid! Nende ajutiste komisjonide ndol oleks meil tegemist pohimotteliselt
vabatahtliku missiooniga ametkondadest sdltumatu info saamiseks praeguses eriti keerulises
olukorras. Me teame viga histi, et peaaegu koik toiduainete liigid on meil defitsiitsed, alates
koogiviljast, kartulist, teraviljast, piimast, kanamunadest, kaladest ja puuviljast. Ma kujutan
ette, et olenemata sellest, milliseks Eestis situatsioon kujuneb, on ka parlament vastutav koigi
nende olukordade eest, mis meil voivad ette tulla. Ma usun ka, et see komisjon, kui ta on
koostatud arukatest, kompetentsetest inimestest ja toGtab koos valitsusega ning omab
valitsusega hea kontakti, voib tootada vilja ka terve rea ettepanekuid alates toiduainete
jaotamisest, normeerimisest, hinna kujundamisest, tulevase aasta olukorra prognoosimisest ja
planeerimisest. Ma saan véga hésti aru, et sellega kaasneb tisna korralik risk tinu sellele, et
valitsus vOib osa oma tegematajdtmise siilid veeretada selle komisjoni kaela, sest ka komisjon
tegeleb samade kiisimustega. Kuid ma usun, et risk seda komisjoni moodustamata jitta on
tunduvalt suurem, sest siis me vastutame ka selle eest, et me ei tundnud piisavalt huvi nii

tahtsa kiisimuse vastu. Voimu ja volituste kiisimus laheneb minu arvates péris rahuldavalt, kui
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on tegemist komisjoniga, kes suudab kontakti luua vastavate ametkondadega, ettevotetega ja
kohati vaadata ka iile tegelikud ressursid. Ma olen nende asjadega kursis ja mulle tundub, et
see kiisimus on pdhimdtteliselt viga keeruline. Alates kas v3i nendest asjadest, millest hérra
Rapoport eile ridkis, kui vdivad olla iikskdik kui head lepingud, kuid vdib juhtuda, et tihtegi
neist lepingutest ei tdideta. V4ivad olla limiidid ja fondid, kuid need vdivad kaubana jaada
tulemata. Me oleme seda koike juba ndinud ja arvame, et praeguses segases olukorras voib
selline ndhtus kujuneda taiesti traditsiooniliseks meie maal.

Edasi peab iitlema, et tdepoolest, see ei ole valitsusega kooskdlastatud ja lébi arutatud. Voib-
olla ei oleks ka dige asuda valitsusega ldbi rddkima enne, kui me siin omavahel saame
selgeks, kas peetakse seda iildiselt vajalikuks voi ei peeta vajalikuks. Sealjuures ma tahaksin
koigi saadikute siidametunnistusele koputada selles mdttes, et kui te selle ettepaneku tagasi
liikkate, siis on vastutus meil iildine. Kui te selle vastu votate, siis on teil iiks tdiendav partner
juures, kelle kdest saab vajalikku infot siinsamas saalis, kui on vaja, siis ka kuluaarides. Tdnan

tadhelepanu eest!

Juhataja
Ma juhin Ulemndukogu tihelepanu sellele, et teie kies olevas projektis ei ole koiki

kandidatuure veel vilja pakutud. Oleks kena, kui tehakse ka ettepanekuid. Ain Téhiste.

A. Téhiste

Aitdh! Austatud eesistuja, kallid kolleegid! Tunnetades kiill olukorra téielikku tdsidust, ei saa
ma siiski ndus olla kolleegide poolt pakutud skeemiga selle komisjoni moodustamiseks. Mitte
asjata ei kiisinud ma proua Sergij kdest, missuguse voimu tasandilt ta ldhtuks, sest tdepoolest
meil on ikkagi seadusandliku vdimu tasand. Vastus oli selline, et saab kontrollida
ametkondade tegevust. Kas on selles keerulises olukorras tarvis veel iihte tdiendavat
kontrollorganit? Ma motlen, et me peaksime aitama valitsust ja koiki ametkondi, kes
tegutsevad sellel alal. V3ib-olla hea ndu ja mdtete ja kdigi oma sidemetega, mis meil iganes
on. Aga kontrollkomisjoni voi selliste erivolitustega komisjoni moodustamine tekitab
paratamatult psiihholoogilise olukorra, et inimesed, kes sellega pdevast pdeva tegelevad, on
kas laisad vO1 rumalad vOi saamatud. Nii et peaks vordlemisi kiirelt erakorralisi
majanduslikke hoobi kasutama. Kas kuulutada vilja erakorralise krediidi saamise voi rahaliste
vahendite kasutamise voimalused osta midagi kokku, muuseas ka meie oma maalt, vO1 midagi
muud. Ma arvan, et me vdiksime pingutada oma mdistust selles suunas, aga ma ei pea

vajalikuks luua veel tdiendavaid komisjone. Aitéh!
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(Haal saalist)

Lugupeetud kolleegid, Ulemndukogu vdib luua igasuguseid ajutisi komisjone. Erinevalt hr.
Téhistest motlen ma niiviisi, et kui meil on vabatahtlikest inimestest moodustatud mingi
komisjon, kes vabatahtlikult tahab votta enda peale koostod ja kontakti hoidmise
ministeeriumidega ja samas annab meile informatsiooni olukorrast, siis see on viga teretulnud

ndhe ja meil pole mdtet siin pikalt seda kiisimust arutada.

Juhataja

Suur tdnu! Aleksandr Gussev.

A. Gussev

Lugupeetud eesistuja, austatud saadikud! Ma tahaksin jédtkata seda mdtet, mida arendas
eelkoneleja. Tdepoolest, tuleb mirkida, et need iilesanded, mille votavad enda peale need
kaks komisjoni, on loomulikult ja vaieldamatult Eesti Vabariigi Valitsuse, Eesti Vabariigi
ministrite ndukogu iilesanded. Kuid ma arvan, et kui inimestel on soovi tegelda nende
kiisimustega, aga meil peaks olema loomulik soov saada tdelist objektiivset informatsiooni,
siis nende komisjonidega tuleb ndustuda. Ja veelgi enam: tahaksin loota, et Eesti Vabariigi
ministeeriumides ja keskasutustes moistetakse saadikute liilitumist sellesse toosse kui
abiosutamist ministeeriumidele ja keskasutustele. Selleparast ma arvan, et nende komisjonide
moodustamisest Ulemndukogu ainult vdidab ning vihemalt mingit kahju see ei too.
Sellepdrast ma toetan nende komisjonide moodustamist ja teen saadikutele ettepaneku samuti

seda toetada. Ténan tihelepanu eest!

T. Anton

Voimude lahususe printsiip ja see, kas antud projekt ei riiva valitsuse voimkonda. Nimelt on
lugu nii, et Ulemndukogul poleks &igus lahendada neid kiisimusi, mis on valitsuse
kompetentsis, ka siis mitte, kui kiisimused lahendamist nduaksid ja kui valitsus sellega ndus
oleks. Antud komisjone on minu arvates vOimalik moodustada ainult sel juhul, kui need
komisjonid ei asu todle selles sfddris, mis on valitsuse kompetentsis. Valitsuse seisukoht
selles kiisimuses polegi oluline.

Ja teine mote. Kindlasti mdlemad komisjonid hakkavad todle selles valdkonnas, kus todtab
majanduskomisjon. Arvan, et meie vaidlust on kergem lahendada siis, kui majanduskomisjon

litleb oma seisukoha esitatud projekti suhtes. Ténan!
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Juhataja

Suur tdnu! Ootame ka majanduskomisjoni esindaja sdnavottu. Andrei Prii.

A. Prii
Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! Ma sain aru, et need liikmed on ennast
vabatahtlikult delegeerinud. Mind delegeeris kristlik-demokraatlik saadikuriihm. Aga kui see

on vabatahtlik, siis ma votan oma kandidatuuri tagasi. Aitih!

U. Ugandi

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Tahaks toetada Tonu Antoni sOnavottu. Kas on
motet luua lisakomisjone, kes hakkavad meile lihtsalt lisainfot hankima? Igal saadikul on ka
praegu 0Oigus, kasutades oma saadikumandaati, maakondadest jdrele périda ja seda infot siia
tuua. Ma ei nde valitsuse korvale valitsusega kooskolastamata komisjonide tegemise motet.
Me peame valitsuse arvamuse dra kuulama. Kui ka valitsus on sellega péri, et see ressursse

kuidagi juurde annaks, siis voiks ju need luua. Vastasel juhul nagu ei nie sligavat motet.

K. Koha

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Koigepealt isiklik arvamus. Kiituse ja
energeetikaressurssidega varustamine, toiduainetega varustamine on meie valitsuse
pohiiilesanne. Sellega peab ta tegelema péevast paeva. Seda esiteks.

Niitid majanduskomisjoni poole pealt. Majanduskomisjon nieb seda projekti tina esimest
korda. Vdhemalt minul on ta laual esimest korda. Ja majanduskomisjon téna kiill selle kohta
vastust delda ei saa. Ta peab selle kiisimuse oma koosolekul kindlasti 14bi arutama, sest need
kiisimused on ka majanduskomisjoni pddevuses pédevast pdeva. Nii et me tdna oma seisukohta

ei ltle, titleme siis, kui me oleme seda komisjonis arutanud. Aitéh!

Juhataja
Suur tdnu! Rohkem sdnasoovijaid ei ole. Niilid me peame vidikese dialoogi Klavdia Sergijga.
Kas 10petame ldbirddkimised ja paneme otsuseprojekti hédletamisele vOi on tarvidus

katkestada?

K. Sergij
Ma arvan, et antud kiisimus tuleks panna Ulemndukogus hiiletamisele. Las igaiiks viljendab

Oma arvamust.
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R. Jirlik
Juhul, kui asi ldheb héiletamiseni, palub Rahvarinde saadikuteiihendus veerandtunnilist

vaheaega. Aitéh!

Juhataja

Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu, teie kies olevas projektis on pakutud viieliikmelisi
komisjone. Kummassegi komisjoni on pakutud 4 kandidaati. Probleeme voib tulla Andrei
Priiga toiduainetega varustamise komisjonis. Kuidas suhtutakse sellisesse ldhenemisviisi, et
me koigepealt selgitame vilja Ulemndukogu pdhimdttelise seisukoha selle otsuseprojekti
suhtes. Tahendab, kas votta see aluseks voi jitta votmata. Kui Ulemndukogu on valmis seda
aluseks votma, siis tdpsustame, kas komisjonid jddvad viielitkmeliseks ja millised on
taiiendavad kandidaadid. Mulle tundub, et oleks loogiline nii otsustada, vastasel juhul, kui me
enne hakkame pakkuma kandidatuure, vdib see osutuda tiihjaks todks, kui Ulemndukogu
pohimdtteliselt tildse otsust ei aktsepteeri. Kas ollakse nous? Ollakse. See ei ole reglemendiga

vastuolus? Vi on teisi arvamusi? Tonu Anton.

T. Anton
Lugupeetud kolleegid! Ma julgen veel kord teha ettepaneku, et majanduskomisjon viljendaks

oma seisukoha selles kiisimuses, mis minu arvates on nende toomailt.

Juhataja
Suur tanu! Kas Kalju Koha tahab tépsustada? Aavo Mdlder.

A. Molder

Lugupeetud kolleegid! See kiisimus tousis pdevakorda paar kuud tagasi, kui olukord oli
kindlasti natuke leebem kui praegu. Ja Klavdia Sergij poolt oli ettepanek koikidele
fraktsioonidele esitada oma saadikud antud komisjoni. Neid isikuid ei lackunud. Ja vdib-olla
majanduskomisjon ndustub spiikri ettepanekuga teha enne pohimdtteline hddletamine. Kui see

14bi 1dheb, siis palub majanduskomisjon 10—15 minutiks vaheaega, et oma otsus vélja Gelda.
Juhataja

Suur tdnu! Kuidas majanduskomisjon ja rahvarindelased suhtuvad sellesse? Kas me voime

otsustada labirddkimiste 10petamise enne vaheaega voi peale vaheaega? Ignar Fjuk.
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I. Fjuk
Ma arvan, et see otsus voiks olla ennatlik. Ma toetaks ka Rein Jérlikut, et juhul, kui spiiker
leiab, voiks asja panna ka pohimdttelisele hddletamisele. Enne seda hddletamist palub ka

rahva-keskfraktsioon Rahvarinde iithenduse iihe litkkmena vaheaega.

V. Jermolajev

Austatud kolleegid, mulle tundub, et me peaksime praegu piilidma véltida vigu. Kui me
praegu paneme kiisimuse hdiletamisele, siis vOib saali ettevalmistamatuse tottu asja lihtsalt
dra rikkuda. Uks osa saadikuist nduab vaheaega, teine osa nduab vaheaega enne hiiletamist.
On ettepanek, et majanduskomisjon motleks veel. Minu ettepanek on anda
majanduskomisjonile 15 minutit ndupidamiseks, las nad peavad kas voi lithidalt aru, enne kui

panna kiisimus hailetamisele. Pdrast voime juba hééletada. Ténan!

H. Kostabi

Lugupeetud hr. juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma tahaks avaldada oma motet, mis puutub
meie ilesannetesse. Koige rohkem me oleme tegelnud seadusandlike probleemidega,
viahemtihtsale kohale on jadnud eelarve kiisimused, mida me viga kiirustades piiliame ajada.
Aga kolmandast funktsioonist ei ole me peaaegu iildse rddkinud. See on valitsuse tegevuse
kontrolli funktsioon. Sinnani me siiski joudnud ei ole. Aga ma motlen, et teatud méaaral peaks

hakkama ka sellega tegelema, oleks aeg selleks. Aitédh!

Juhataja
Suur tdnu! Vaheaeg 15 minutit. Kell 16.41.

Vaheaeg

Juhataja
Kohal on 69 saadikut, puudub 36. Jiatkame ldbirddkimisi.

A. Ristkok
Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Mul on voli teatavaks teha Rahvarinde {ihenduse
seisukoht nende komisjonide kiisimuses. Jouti nimelt iksmeelele, et pracgustes tingimustes,

kus Ulemndukogu pohiiilesandeks on tegelda Eesti riigi taasiilesehitamisega, selle
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organisatsiooni taasloomisega, on selliste komisjonide loomine lubamatu peamiselt kahel
pohjusel.

1. See oleks riiklikult korraldatud dubleerimine, mis juba iseenesest on mottetus ja
organisatsiooniline raiskamine.

e eme

Riikliku organina me ei tohiks ise sellistele pretsedentidele alust anda. Aitih!

Juhataja
Suur tdnu! Kas majanduskomisjon avaldab oma seisukoha? Majanduskomisjoni esimehe

asetditja Aavo Molder.

A. Molder

Austatud spiiker, austatud koosolijad! Mina olin kiill iiks nendest, kes selle ettepanekuga kaks
kuud tagasi ndustus, kuid tdna majanduskomisjoni koosolekul selgus, et paljudele oli see
ootamatus. Majanduskomisjon ei leidnud thist seisukohta. Komisjoni liikmetest 3 inimest
olid poolt, 2 inimest olid vastu ja 2 jdid erapooletuks. Kui lugeda poolt- ja vastuhdili, siis oli

iiks poolthdil rohkem, aga selget seisukohta ei leidnud.

Juhataja

Suur tdnu! Kas 1opetame ldbirdakimised? Kohaloleku kontroll. Kohal on 72 saadikut, puudub
33. Ma palun hilinejaid ruttu mérkida. Kas kdik hilinejad joudsid end registreerida?
Lugupeetud Ulemndukogu, nagu kokku lepitud, pannakse kdigepealt hiiletamisele otsuse
projekt aluseks votmiseks. Praegu ei peeta silmas komisjonide personaalset ega arvulist
koosseisu, praegu otsustame, kas votta seda aluseks ja kas on vaja neid kahte komisjoni. Meil
on selleks vaja 53 hiilt. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta aluseks Eesti
Vabariigi Ulemndukogu otsuse projekt "Moodustada Eesti Vabariigi Ulemndukogu juurde
ajutised komisjonid"? Palun hééletada! Selle ettepaneku poolt on 32 saadikut, vastu 32
saadikut, erapooletuid on 7. Ettepanek ei leidnud toetust.

Lugupeetud Ulemndukogu, sellega on 4. pievakorrapunkt ammendatud. Ja minule on
lackunud soltumatute demokraatide saadikuriihma otsuseprojekt, mis puudutab Eesti
Vabariigi 1dapoliitika véljatdootamise abindusid. Saadikuriihma esindaja on teinud
Ulemndukogule ettepaneku arutada selle teema pievakorda liilitamist vastavalt §-le 15, mis

puudutab kiireloomulisi kiisimusi. Arvo Sirendi.

73



A. Sirendi
Ténan! Ma tahtsin avaldada protesti lugupeetud spiikrile. Ta iitles, et on vaja 53 hiilt, et seda
projekti saaks aluseks votta. Ma paluksin panna uuesti hddletusele, sest 53 ei ole vaja, on vaja

rohkem poolthaili kui vastuhiali.

Juhataja

Kas ma eksisin?

A. Sirendi
Ma olen ndus, et kiisimus jéi viiki, aga ma arvan, et hddletamise motiivid on erinevad. Kui

nded, et niikuinii ei ldhe 14bi, siis voib hdiletada nii voi teisiti.

Juhataja

Protest on vastu voetud. Ka mulle meenub, et aluseks vdtmiseks oli vaja lihthd4lteenamust.
Me paneme uuesti hédletamisele. Ma tiihistan eelmise hédidletamise vooru, neljas
pdevakorrapunkt jatkub.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 77 saadikut, puudub 28. Meil on libirddkimised Idppenud.
Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud hérra juhataja! Me hr. Kasega pidasime veel ndu. Me julgeme viita, et aluseks
me oleme otsuseprojekti votnud, kui vOtsime ta pidevakorda, sest pdevakorda saame votta
praeguse siisteemi kohaselt ainult koos otsuseprojektiga. Nii et kui me liilitame padevakorda,
siis vOotame projekti aluseks ja selle alusel siis iildse arutamine algab. Nii et reglemendi jérgi

tuleks hadletada muudatusi, kui neid on, ja kui ei ole, siis panna otsus tervikuna hiiletamisele.

Juhataja

Muudatusi ei olnud, ainult et otsuseprojekt ei ole téiuslik, kui nii voib 6elda. Autorite poolt
pakutud viie komisjoniliikme kohale on ainult 4 kandidaati. Sellisel juhtumil, kui
parandusettepanekuid ei ole, oleksin ma pidanud projekti sellisena vélja pakkumagi. Kuid siis
oleks vastuolu olnud. Samas anti mulle ka mérku, et kui pidevakorda voeti, siis seda projekti
iildse ei olnud. Ja kui ma kirjeldasin Ulemndukogule, kuidas ma kavatsen seda hiiletamisele
panna, siis mina ldhtusin ka sellest loogikast, et parandusettepanekuid ei ole, ning eeldasin, et

sellisel juhtumil peaks ta ikkagi saama 53 héélt. See on ikkagi otsuseprojekt, mille me aluseks
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votame, kuid ta ei ole tdiuslik. Voib-olla ldhtudes sellest, et tegemist on eripédrase juhtumiga,
kiisin ma veel kord, kas on parandusettepanekuid projekti kohta. Kui personaalseid
ettepanekuid ei tehta, ootan ma, et niiteks ettekandja teeb ettepaneku vdahendada komisjoni

litkmete arvu naljani. Klavdia Sergij.

K. Sergij

Kuna selle ettepaneku iimber on puhkenud vaidlus, siis ndustuksin sellega, et tuleks kindlaks
teha, on need komisjonid meile vajalikud voi ei ole, nii nagu fitles spiiker. Juhul, kui nad ei
ole vajalikud, pole tarvis rddkida ka komisjonide koosseisust. Kui nad aga on vajalikud, siis

vOiksime otsustada ka koosseisu kiisimuse.

Juhataja
Reglement vdga tdpset retsepti ei anna ja minu poolt pakutud interpretatsiooni protestis Arvo
Sirendi. Sekelduste drahoidmiseks teen ma siiski ettepaneku anda sellele projektile selline

kuju, et siin ei ole vastuolusid. Voib-olla Pavel Grigorjev pakub?

P. Grigorjev
Lugupeetud spiiker! Ma iitlesin, et Andrejev tahaks osaleda selles komisjonis viiendana. Te
vist ei pannud seda lihtsalt tdhele, aga tema ndusolek osavotuks kiituse ja energeetiliste

ressursside komisjoni to6st on olemas. Ténan!

Juhataja
Ei, ma miletan hésti seda sOnavottu, kuid {iksipdini selle suulise ettepanekuga pole mul

midagi teha. Kui see on parandusettepanek, siis palun esitada kirjalikult. Sergei Sovetnikov.

S. Sovetnikov

Lugupeetud spiiker, austatud kolleegid, me kinnitasime riigikontrolli, mulle tundub aga, et
riigikontroll ei todta. Kuulakem ldhimal istungjargul dra riigikontrolli esimehe. Voib-olla on
need komisjonid meile praegu tdesti hiddavajalikud. Ma leian, et see tuleks panna veel kord
hidletamisele. Kinnitame pérast, praegu tuleks otsustada, kas meil neid komisjone iildse vaja

on. Minu arvamus on, et pracgustes tingimustes on nad viga vajalikud. Ténan!

Juhataja

Ma panen muidugi hédletamisele. Labirddkimised on meil 16ppenud. Ma oleksin tahtnud
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antud seaduseelndu autoriga kooskdlastada seda vastuolu. Kas me jadme 5-liikmeliste
komisjonide juurde ja pakutakse vélja veel tdiendav kandidatuur toiduainetega varustamise
komisjoni juurde, eeldusel, et Grigorjev on pakkunud vilja Andrejevi kiituse ja energeetiliste
ressurssidega varustamise komisjoni. Kui ei pakuta, siis on mul ettepanek autoritele jitta teine
komisjon 4-liikmeliseks. Mul on olemas iiks tdiendusettepanek, mis on kvalifitseeritav
parandusettepanekuna, ja ootan teist. Kui meil ei ole kandidatuuri toiduainetega varustamise

komisjoni, teen ettepaneku jitta see komisjon 4-litkmeliseks.

K. Sergij

Toiduainete komisjoni v3ib jatta 4-litkmeliseks.

Juhataja
Suur tdnu! Kuna see on kooskolastatud seaduseelndu autoriga, siis me seda hidletamisele ei

pane. Tiit Made.

T. Made
Austatud eesistuja! Me siin arutasime ja teeksime ettepaneku toiduainete komisjoni liikmeks
hr. Rein Veidemann. Aitdh!

Juhataja
Palun esitada kirjalikult. Rein Veidemann.

R. Veidemann
Lugupeetud Ulemndukogu juhataja, ma tinan hr. Made sellise austusviirse pakkumise eest,

aga ma ei tunne end selles valdkonnas kuidagiviisi. Ténan!

Juhataja

Taandamine?

R. Veidemann

Taandamine.
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A. Jiarvesaar

Austatud juhataja! Minu arvates ei ole mdtet meil siin praegu vaielda, kes komisjoni kuulub ja
kes ei kuulu. Téiesti dige on esmalt ikka selgeks teha, kas neid komisjone vaja on. Siis voib-
olla hakkame vaidlema, keda panna, keda mitte. Aga vdib-olla ei olegi vaja neid komisjone ja

vaidleme siin ilmaasjata.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, mina niiviisi talitasingi. Selle ettepaneku suhtes avaldati protesti,
sest toepoolest reglemendis ei ole selle kohta viga tapset retsepti. Mul oleks olnud vdimalik
ennast kaitsta, oeldes, et see on reglementeerimata protseduur, ja jddda selle juurde. Kuid ma
rahuldasin protesti kodurahu huvides ja tahan niitid ka 10pule viia. Mul on iks
parandusettepanek. Sellest hakkame peale.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 78 saadikut, puudub 27. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on
selle poolt, et liilitada tdiendavalt kiituse ja energeetiliste ressursside komisjoni Viktor
Andrejev? Palun héiletada, lihthdédlteenamus. Selle ettepaneku poolt on 37 saadikut, vastu 8,
erapooletuid 16. Parandusettepanek koosseisu tdiiendamise osas on vastu voetud.

Rohkem parandusettepanekuid mul ei ole ja panen otsuse projekti tervikuna héiletamisele. 53

haalt. Arvo Junti.

A. Junti
Austatud juhataja, kui ma et eksi, siis enne vaheaega hérra Prii ennast taandas, nii et voiks iile

kiisida, kas ta jddb oma taanduse juurde.

Juhataja
Kirjalikku ettepanekut ei ole. Mina kéitun biirokraadina, kui kristlikud demokraadid teevad
mulle kirjaliku ettepaneku ja see on parandusettepanek ... Ei tee. Minul rohkem

parandusettepanekuid ei ole. Panen otsuseprojekti tervikuna héddletamisele. Indrek Toome.

I. Toome
Lugupeetud juhataja, ndhtavasti peaks otsuseprojekti 2. punktis, mis puudutab toiduainetega

varustamise komisjoni, tegema paranduse, et seal on 4 inimest.

Juhataja

Lugupeetud koolivend, see on juba tehtud.
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I. Toome
Andke andeks.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus ajutiste komisjonide moodustamise kohta vastavalt projektile. 53 héélt. Selle ettepaneku
poolt on 35 saadikut, vastu 33 saadikut, erapooletuid on 6. See ettepanek ei leidnud toetust,

otsust ei voeta vastu.

Abindudest Eesti Vabariigi idapoliitika viljatootamiseks

Juhataja

Soltumatud demokraadid on esitanud otsuseprojekti Eesti Vabariigi idapoliitika
véljatootamiseks. Soltumatud demokraadid paluvad lillitada pdevakorda vastavalt §-le 15.
Taoliste kiisimuste pdevakorda liilitamiseks on vajalik esitada nduetekohaselt dokumendid,
mis Ulemndukogule on vilja jagatud. See eeldab lihthdilteenamust paevakorra muudatuseks.
Kohaloleku kontroll. Kohal on 72 saadikut, puudub 33.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et liilitada kiesoleva 23.istungjirgu
pievakorda Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Abindudest Eesti Vabariigi idapoliitika
véljatootamiseks" vastuvotmine? Palun hididletada! Lihthéddlteenamus. Selle ettepaneku poolt
on 40 saadikut, vastu 22, erapooletuid on 8. Pdevakorda on tdiendatud.

Palun, kes teeb ettekande? Mikk Titma.

M. Titma

Lugupeetud kolleegid! Nagu me kdik teame, on Moskvas praegu joudnud siindmused {isna
kriitilisse punkti. Uhelt poolt piiiitakse l4bi viia liidulepingut, teiselt poolt on selge, et
Venemaa juhtkond on asunud liidulepingu suhtes véga kriitilisele positsioonile. Néahtavasti
aasta 10pul seoses uue rahvasaadikute kongressi istungiga koik need vastuolud
kulmineeruvad. Seejuures isegi praegune Liidu Ulemndukogu koosseis on ilmutanud
soltumatust presidendist ja tlilemndukogu juhtkonnast. Koik see on maérksa avardanud

Moskvas poliitilise tegevuse ruumi. Seoses sellega meie saadikuriihm teeb teile ettepaneku
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késitleda voimalikke abindusid, et meie idapoliitikat tdhustada, sest oleme arvamusel — Kui
Moskvas praegu joutakse mingi arenguvariandini, siis nii voi teisiti selle arenguvariandiga
tuleb meil teatud aja elada. Seejuures kiisimus ei ole ainult Noukogude armees, vaid kiisimus
on ka selles, et meie vabariigi majandus sdltub nii toorme kui turu osas iile 90% Liidu turust,
samuti kogu finantspangandussiisteem on praecgu puhtalt Moskva kies. Koik see tingib meie
viaga suure soOltuvuse sellest, milliseks kujuneb Moskvas formeeritav arengutee. Et seda ei
kujundataks ilma meieta, teemegi ettepaneku kolme abindu osas, mis peaks meie poliitikat
Moskvas tugevdama. Seejuures arvame, et seisukoht — meie esindajate osalemine Moskvas
oleks nagu meie Liitu kuulumise tunnustamine — iseenesest ei ole kiillalt kaalukas selleks, et
loobuda voimalusest mdjustada arenguvariandi kujunemist. On selge, et me elame ikkagi
kahemddtmelises situatsioonis. Uhest kiiljest taastame Eesti Vabariiki ja liigume teatud
kdikudega selle loogika alusel ning teisest kiiljest oleme praegu kahe jalaga maas selles
situatsioonis, kus me oleme olnud viimased 50 aastat ja peame sealt kaudu teatud praktilisi
samme astuma selleks, et tagada enda edasist arengut. Niisugusteks sammudeks, mida me
julgeme teie ette tuua, on kdigepealt aidata meie vabariigi tippjuhte moodustada idapoliitika
teostamiseks mingi niisugune lihtne ndukogu, kes siis oleks padev 10plikke otsuseid vastu
vdtma viga kiiresti muutuvas situatsioonis. Sinna pakuksime Ulemndukogu esimeest Riiitlit,
valitsuse juhti Savisaart, Ulemndukogu spiikrit Nugist ja iihtlasi ka Vene NFSV ja Liiduga
toimuvate labirddkimiste delegatsiooni juhti Nugist, véliskomisjoni esimeest Toomet ja
idaministrit Lippmaad. See on meie pohjendus, miks need viis inimest.

Teise punktina pilitidsime formuleerida meie arvates ikkagi viga olulise voimaluse nii Moskva
lobby'des kui ka vahetult voimukoridorides tegutsemiseks. Koik need Liidu rahvasaadikud,
veel enam aga Ulemndukogu liikkmed, peaksid praegu ikka tunnetama seda kohustust, mis neil
Eestimaa ees on ja kasutama selle positsiooni dra aktiivseks kriitiliseks tegutsemiseks
Moskvas. Sest voimalus mojustada Moskva poliitikat ei saa realiseerimata jadda selle tottu, et
teatud ringkonnad vodivad tdlgendada niisugust tegevust kui okupatsioonivoimu tunnustamist.
Tundub nii, et me oleme sellest seisust iile saanud, kus see argumentatsioon Eesti rahva jaoks
oli pdhjapaneva iseloomuga. Praegu saame me kéituda poliitiliselt mérksa pragmaatilisemalt
ja peaks selle reservi dra kasutama.

Ja kolmandaks, tundub nii, et ka Ulemndukogu tasandil oleks vdib-olla mdttekas moodustada
ajutine komisjon, kuhu kuuluksid inimesed, kes suudaksid mdjutada nii vene, ukraina kui ka
teisi kaalukaid joude Liidus, selleks et iiheskoos tegutseda keskuse vastu ja tagada seda, et me
saavutaksime Eesti jaoks maksimaalselt paindlikud kasulikud kontaktid ka vdimuorganite

tasandil. Ma tahaks tuua teie ette probleemi, mis minule, ausalt Geldes, vastu hakkas juba
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aasta tagasi. Iga inimene, kui ta votab endale mingi iilesande, nédhtavasti arvestab enda
jouvarusid. Ka sellel vdga hukkamoistetud stagnaajal lubati juhtkonnal mitmeid ameteid
pidada 4-5 inimesel, mitte rohkem. Praegu on kahjuks vabariigis inimesi, kes korjavad endale
koikvoimalikke kohustusi ja reaalselt vaevalt suudavad neid tdita. Katsuksime jagada
ilesanded nii dra, et need inimesed saaksid reaalselt, tShusalt, igapaevaselt teha idapoliitikat,

mitte et see oleks aukohustus lisaks kiimnele esindusfunktsioonile, mis juba olemas. Ténan!

Juhataja

Suur tanu, Mikk Titma, meil on palju kiisimusi. Kalju Koha.

K. Koha

Lugupeetud Kkolleegid, lugupeetud ettekandja! Mul oleks teile moned kiisimused. Kas
nimetatud projektis esitatud kandidaatidega on eelnevalt ldbirddkimisi peetud, et nad on ndus
selles erikomisjonis osalema?

Punkt 2. Milline on Eesti Vabariigi Ulemndukogu viliskomisjoni seisukoht antud
otsuseprojekti suhtes?

3. Kelle kompetentsis on vilispoliitika méadramine? Kas me selles kiisimuses vdiksime
eelnevalt kokku leppida? Minu meelest me pole selles kokku leppinud.

4. Te siin mérkisite reaalset koormust. Vaadates seda nimekirja, tekkis mul ka neljas kiisimus.
Kas need inimesed on reaalselt vihe koormatud?

5. Ja viimaseks iitleks, et me oleme oma komisjonide tegemisega 4 kuu jooksul joudnud juba
paris huvitavasse seisu. Niilid hakkame erikomisjone tegema, sellega me tdna tegeleme.

Aitdh!

M. Titma

Mulle tundub, et lugupeetud kolleeg ei lugenud vist péris korralikult teksti 1dbi. Esimesel
puhul on juttu mitte komisjonist, vaid tippjuhtidest, kes vahetult teostavad idapoliitikat. Ja
selles mdttes nende koos tegutsemine on lihtsalt Ulemndukogu sekkumine olukorda.
Tipptasandil, nii palju kui mina tean (voib-olla te olete informeeritud teisiti) ei ki ei Riiitli
juures, ei Savisaare juures need tippjuhid koos ega aruta ei idapoliitikat ega ldénepoliitikat.
Kui teil on teine informatsioon, siis ma vabandan. Aga antud juhul meie ettepanek on lihtsalt,
et Ulemndukogu oma otsusega sunnib tippjuhte koos tegutsema. Mis niiiid puudutab
Ulemndukogu komisjoni, siis nagu niete, meil ei ole praegu seda iildse isikuliselt fikseeritud.

Ma kujutan ette, et selle peaks tegema vanematekogu ja esitama kandidatuurid kokkuleppel.
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Ma kujutan ette, kui me pohimotteliselt otsustame seda teha, siis siin on meil minguruumi
kiillalt, et jouda kompromissini. Niilid, mis puudutab seda, kas komisjone teha voi mitte.
Naiteks voib ju olla alatine komisjon. Ma isiklikult ei saa aru, mille jaoks on meil niiteks
halduskomisjon. Kuigi halduskiisimus on Eestimaal kdige pakilisem kiisimus {ildse. Ma ei
nde, et lildse mingit tegevust oleks. Aga samal ajal idaprobleemis ma nden praecgu olukorda,
kus tdepoolest kiisimus on poolteise kuu parast viljakooruvas arengustsenaariumis ja selles, et

meil tuleb selle variandi jargi elama hakata, tahame voi ei taha.

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud Mikk Titma! Viliskomisjonis ei ole see projekt arutusel olnud
ja me ei saagi seda arutada, sest meil ei ole selleks praegu veel eetikakomisjoni sanktsiooni.
Mul on niisugune kiisimus lugupeetud Mikk Titmale. Siin esimeses punktis on kirjas:
tippjuhtidest koordineerimiskomisjon. Kuidas seda koordineerimistodd ette kujutada? Mida

nad konkreetselt koordineerivad, kelle vahel ja kuidas see on ette ndhtud teie poolt? Aitéh!

M. Titma

Me lihtsalt kujutame ette, et praeguses olukorras voib tekkida véga otsustavaid momente, kus
tuleb votta n.-6. tuletorjekorras otsus vastu. Kui meil ei ole vastutus kindlalt kellelegi pandud,
kes peavad otsuse vastu vOotma, siis ma kardan viga, et ei tule ei Riiiitel, ei Savisaar kokku ja
vOib jddda asi otsustamata. Vo1 voetakse otsus vastu nditeks Lippmaa tasandil voi kellegi teise
tasandil ja tekib samasugune olukord nagu meie nn. vesivdravate puhul (kuigi see termin ei

ole kdige tdpsem), kui meil tekkis ilmselt véiga suur vastuolu ja arusaamatus.

R. Veidemann

Lugupeetud hr. juhataja, mul on ettekandjale kaks kiisimust. Ulemndukogu volitas iileeilsel
istungil Ulemndukogu esimeest Arnold Riiiitlit moodustama, digupoolest realiseerima juba
kevadel esitatud projekti  prominentsetest poliitikutest ~Ulemndukogu  esimehe
konsultatiivndukogu moodustamise kohta. Ja nagu me iiksmeelselt aru saime, vditis
Ulemndukogu esimees, et see komisjon alustab nii sise- kui vilispoliitika koordineerimist. Ja
kuidas see projektis esitatav komisjon suhestuks selle komisjoniga? Kas nad ei hakkaks
lihtsalt dubleerima iiksteist? See on minu iiks kiisimus.

Ja teine kiisimus puudutab punktis 1 tippjuhtide ndukogu mééaratlust. Mind huvitab tippjuhi

kriteerium. Mis see on? Tédnan!
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M. Titma

Teisele kiisimusele on nagu lihtsam vastata. Ma usun, et ei ole mdtet siin hakata diskuteerima,
keda tippjuhiks lugeda v&i mitte. Meie oludes on tippjuht niihdsti minister kui komisjoni
esimees, radkimata meie spiikrist. Te tahate seda ringi siis ainult Riiiitli ja Savisaarega piirata.
Veel laiendada ...

Mulle tundub, et presidendindukogu on strateegiliste asjade otsustaja. Aga ma kordan, v3ib-
olla tdna ohtul tuleb GorbatSovi kdne ja homme on vaja tegutseda. Ja vaja on, et tuleksid
toesti kokku inimesed, kellele me delegeerime vastutuse idapoliitikas. Siis meil ei ole ka
parast arusaamatusi, et miks iiks vOi teine otsus vastu voeti, ei ole ka n.-0. iliksteise peale
vastutuse veeretamist. On kindel isikute ring, kes tuleb kokku ja vGtab vastu kompetentse

otsuse.

V. Kois

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Minu kiisimused on juba eelkdnelejate poolt
esitatud, ma tahaksin siiski iihte neist tdpsustada. Tédhendab, esimeses punktis nimetatud 5
isikut peaksid vastavalt oma praegustele ametikohustustele nii voi teisiti tegutsema koos. Te
juba iitlesite, et peaksid, aga ei tegutse ning et selleks on vaja avaldada Ulemndukogu poolt
neile survet. Kas poleks lihtsam vaadata, kes nendest inimestest ei saa koos tootada, ei saa
olla tippjuhid. Neist tuleks Ulemndukogus lihtsalt lahti saada. Tuleks teha konkreetne

ettepanek. Ténan!

M. Titma

Nihtavasti nii ei saa kiisimust asetada. Me usaldame koiki neid inimesi, ainult meie
voimustruktuuri midramatus tingib suuresti ka kiillalt strateegiliste kiisimuste puhul niisuguse
olukorra, kus tippjuhid voivad tegutseda mitte koos, vaid jddda lootma iiksteise peale. Ja selle
tulemuseks vOib olla maidramatus tipptasandil nendes addrmiselt kaalukates poliitilistes

rihmitustes.

E. Leisson

Lugupeetud hr. juhataja, lugupeetud saadik Titma! Kuidas suhtute niisugusesse ettepanekusse,
kui me teeksime paranduse ja nideksime sellega ette, et iiks inimene vOib olla korraga iihe
kohaliku ja ithe Ulemndukogu saadik? Sellega oleks vdib-olla see teine punkt meil igavesest
ajast igavesti lahendatud ja ei kerkiks meil rohkem pédevakorda. Ja teiseks avaldan ma siiski

kahtlust. Kdigil neil lugupeetud tippjuhtidel — niihdsti Riiiitlil, Savisaarel, Nugisel, Toomel
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kui Lippmaal — on oma kompetents ja kdik nad on aruandekohustuslikud Ulemndukogu ees.
Kas on neid vaja végisi ikka punti siduda? Kiill nad ikka konsulteerivad, ja kui nad ei

konsulteeri, on see kahjuks vaid neile endile. Ténan!

M. Titma

Ma toetan esimest ettepanckut kahe kdega. Minu arvates igas normaalses demokraatlikus
riigis on see reegel. Ei ole tildse moeldav niisugune iihitamine.

Niitid, mis puudutab teist kiisimust. Ma jadksin sellega ndusse, kui meil ei oleks
vilispoliitikas tdiesti traumeerivat pretsedenti. Kui see tuleb ka idapoliitikas, siis peab ju
pérast selle eest maksma véga ridnka hinda. Kui on teisi ettepanekuid, voib seda isikute ringi
laiendada. Minu arvates kiill laiendada mingil juhul ei tuleks. Need on koik inimesed, kes
vastutavad idapoliitika eest. Nad on tdpselt selle jargi n.-6. ritta pandud. Nii et kui koosseisus
on kiisimus, siis minu arvates voib tdiesti leida kompromisse. Aga pohimodtteliselt, tundes
oma vastutust Eesti rahva ees, oleks vaja dra hoida see vdimalus, et meil tekkib ka

idapoliitikas analoogiline olukord nagu ldénepoliitikas.

P. Grigorjev

Lugupeetud hérra spiiker, lugupeetud ettekandja, iseenesest mulle meeldib soltumatute
demokraatide ettepanek: 5-liikkmelises koordinatsioonindukogus on kaks inimest, kes olid
avalikud idapoliitika vastased ning niiid kuuluvad sellesse ndukogusse. Kas suudab
Ulemndukogu soovitada neile diget idapoliitikat, kui ta ei ole suutnud neid veenda 7 kuu
jooksul? See kiib Savisaare ja Lippmaa kohta.

Teiseks. Koordinatsioonindukogu kohta on koik arusaadav. Aga kas tohib jdlle korraldada
idapoliitikat ilma venekeelsete saadikuteta? Jah, mulle 6eldakse ette, ilma Lebedevita. Jah,
koordinatsioonindukogus peaksid olema esindajad. Halb, et kdrgemates vdimueSelonides ei
ole kedagi, kuid koordinatsioonindukogus peaks kiill olema esindatud ka venekeelne

saadikkond. Tanan!

M. Titma
Esimene ndukogu on koostatud téiesti selgelt ametikohtade alusel. Ja siin ei ole kiisimus {ihe
voi teise kogukonna esindajatest. Need on tippjuhid, kes vastutavad antud juhul poliitika eest,

tegutseksid koos kriitilistel hetkedel.
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Mis puudutab vene kogukonna esindust, siis ma olen kindel, et nelja fraktsiooni poolt tuleb
Ulemndukogu komisjoni kindlasti esindaja (kui mitte rohkem). Ja ma ei nde pdhjust, et siin

pracgu seda probleemi tdstatada, enne kui me oleme omavahelised konsultatsioonid teinud.

A. Labassov

Lugupeetud spiiker, austatud kolleeg Titma, ma arvan, et kiisimus on sdltumatute
demokraatide poolt piistitatud kiillalt digeaegselt. See on see, mida me oleksime pidanud
lahendama juba eile. Mul on vaid iiks kiisimus. Kuidas te endale ette kujutate spetsiaalse

komisjoni ja Ulemndukogu vahelist koostddd, s.o. otsuseprojekti punkt 1 ja punkt 3 vahel?

M. Titma

Mulle tundub nii, et Ulemndukogu komisjon hakkab tegutsema oma partneritega — Vene
NFSV iilemndukoguga, Ukraina NSV iilemndukoguga jne. Ka vaib iiksikutel juhtudel viljund
olla Liidu tlemndukogu. Ja selles mottes on selgelt meil seadusandja ja vdimuorgani
funktsioon. Samal ajal esimene koondab kokku nii tdidesaatva voimu kui ka siis
voimuorganite tippjuhid selleks, et idapoliitikas kriitilistel hetkedel otsustada iihiselt

niisugused probleemid, kus tuleb lihtsalt otsus vastu votta.

R. Jirlik

Lugupeetud kolleegid, austatud hr. Titma! Mul on kiisimus. Kui viis ametiisikut —
Ulemndukogu esimees, peaminister, Ulemndukogu juhataja, viliskomisjoni esimees ja
idaminister — ei ole seni omavahel kokku saanud, millega on garanteeritud, et nad saavad
kokku siis, kui me moodustame neist n.-6. tippjuhtide nodukogu idapoliitika
koordineerimiseks? Millega on garanteeritud, et me kahe néddala parast ei pea siin saalis
tulema vélja seaduseelnduga, mis sitestaks ruumi numbri, kuhu need viis isikut peaksid
kogunema ja kellaaja, millal nad peaksid kokku saama? Millega on garanteeritud, et me nelja
néddala pédrast ei pea hakkama sétestama siin saalis karistusmééra, mida kohaldada {ihele neist
viiest, kes vaatamata kdigile varasematele siin vastuvoetud otsustele sellesse ruumi méaaratud
kellaajaks siiski ilmumata jdtab? Need on kiisimused, millele mina tahaksin saada vastust. Ma
ei usu hasti abielupaari, kes pérast 50-aastast kooselu teki all arutab, et néde, oleksime me oma

abielu siiski dra registreerida lasknud, voib-olla oleks lapsigi saanud. Aitdh!
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M. Titma

Muidugi ei ole minu kompetents vastata antud kiisimusele. Ma voin ainult delda, millist ohtu
ma nden. Votame nditeks sellesama ldénepoliitika. Kui olukord on niisugune, et {iks minister
soovitab, esinedes avalikult pressile, teisel osta kompassi, siis need kaks ministrit ei saa
kabinetis koos tootada iihelgi demokraatlikul maal. See on mdeldamatu. Ja nihtavasti ka meil
siin peab olema selline poliitiline kultuur ja vastutus, kus on vilistatud, et inimene vdib oma
isiklikud arvamused, isiklikud seisukohad esitada vabariigi poliitikana. Selles mottes 1. punkt
on primitiivne, et dra hoida just kriitilisel hetkel sellist tegutsemist, kui jarsku iiks mees
otsustab hakata tegema ei tea mida ja pérast veel argumenteerib, et see on tema otsustada,
tema tegutseb ja ongi kogu lugu. Aga siis me oleme juba ette pannud neile vastutuse, et nad
peavad niisugustel kriitilistel hetkedel otsustama kollegiaalselt ja see on juba nende
ithisvastutus. Nii et vaevalt keegi nii naiivne on, et saaks ruume jm. médrata. Aga néhtavasti
mdjub niisugune meiepoolne otsus nendele inimestele {isna tugevalt. Parast tuleb hakata meie
ees argumenteerima, miks ei jargitud meie poolt ette seatud protseduuri, kui tuleb langetada

rahva saatuse jaoks ddrmiselt otsustavaid otsuseid.

Juhataja

Suur tdanu! Kalju Koha teine kiisimus.

K. Koha
Lugupeetud kolleegid! Tahan avaldada hr. Titmale tunnustust, et ta oskas nii hésti mulle

vastata, et ma ei saanud mitte midagi teada, ometi oli neli kiisimust. Aitéh!

Juhataja
Ma siiski annan omalt poolt seletuse. Meie reglement ei reguleeri kiisimuste arvu, vaid
kiisimuste esitajate arvu. Reglementeerib seda ajaga. Kuid praegu ei avaldata arvamusi, vaid

esitatakse kiisimusi. Enn Poldroos.

E. Poldroos

Lugupeetud Mikk Titma! Uhele eelmisele kiisimusele vastates vordlesid sa praegu loomisel
olevat presidendindukogu funktsioone ja sinu poolt pakutud ndukogu v6i komisjoni, nagu siin
nimetati. Sa iitlesid, et presidendindukogule peaksid jddma strateegiliste kiisimuste
pohimotteline otsustamine ja konkreetne operatiivne tase ldheb siis sellele komisjonile.

Oletagem, et see vOib ju nii olla. Presidendindukogu suhtes on see oletus, me keegi ei tea,
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mismoodi hr. Riilitel on seda asja moelnud. Enne kui me seda asja ldhemalt otsustame,
peaksime ikka temalt kiisima, kuidas tema on seda asja kavatsenud. Muidu me tdesti vOime
sattuda vdga rumalasse olukorda. Kuid hea kiill, olgu siis praegu niiviisi. Oletagem, et meil on
olemas presidendindukogu, kes tegeleb strateegiliste kiisimustega, on olemas Mikk Titma
poolt pakutud komisjon, mis tegeleb operatiivselt kiisimustega. Niitid siis minu kiisimus:
millised funktsioonid ja milline kompetents jddb seal korval iile nendele tavalistele
demokraatliku riigikorralduse pdhjal ettendhtud struktuuridele, nagu ministeeriumid, nagu
Ulemndukogu komisjon? Kas meil ei teki juba liiga keeruline funktsioonide jagamine ja kas
see ei tekita sellisel juhul siisteemi, mis on tdiesti ebatdokindel, sest demokraatlike
struktuuride, demokraatliku valitsusvormi tunnuseks on ka tema lihtsus, selgus, iilesannete
tdielik konkreetsus. Seda esiteks.

Teiseks, sa iitlesid kahel korral, et meie ld4nepoliitikaga on asjad viga hullusti. Muidugi oleks
tahtnud siis ka tdpsemat pohjendust kuulda, eriti pracgu Pariisi kohtumise jérel, et kus ta siis
nii hullusti on. Minu arvates ta on péris edukas olnud.

Ja kolmandaks, mis puudutab idapoliitikat. Sa mainisid kahel korral, kiill nime nimetamata,
kuid nagu ma aru sain, kiis see idaministri kohta, kes tegelevat vdga paljude iilesannetega,
mille varjus siis ei jad idapoliitikaga tegelemiseks enam aega. Vist on see nii olnudki. Ma ei
iitle, et teised iilesanded oleksid olnud liigsed voi halvasti tehtud, aga fakt on see, et nad tdesti
joudu nduavad. Vaib-olla siis selle valgusel see kompassi lugu on iiles tdusnud. Kui see on
nii, kas siis ei oleks digem seda asja arutada. Ja kui me leiame, et hr. Lippmaa tegutseb viga
hésti lddne suunas, siis tegelgu seal pealegi ja siis leiame hoopis uue idaministri. Nii nagu
tehakse normaalses riiklikus struktuuris, tsiviliseeritud riikides, mitte aga nii nagu

Keskkomitees, kus tehti alati komisjone. Ténan!

M. Titma

Tegemist ei ole ju mingi uue komisjoni loomisega. Esimene punkt puudutab viga selgelt
otsuse vastuvotmist kriitilises situatsioonis. Selleks, et see otsus ei tuleks juhuslik, et ei
valitsusjuhil, Ulemndukogu esimehel ega idaministril ei oleks igaiihel mingus oma kavalust.
Kiisimus on lihtne. Praegu on ees kusagil poolteist kuud véga kriitilist situatsiooni, kus tuleb
langetada otsus. Ja selleks, et see otsus tehtaks kompetentselt, tdepoolest maksimaalselt
libikaalutult, on lihtsalt meiepoolne, Ulemndukogu-poolne soovitus, et need 5 inimest tuleks
kokku ja selle otsuse langetaks. See ei tdhenda, et niiteks idapoliitikat ja koike seda, mis
puudutab tdidesaatvat vdimu, ei teostaks valitsus. See ei tihenda, et Ulemndukogu

viliskomisjon ei teeks oma idapoliitikat. Ja see ei tihenda, et Riiiitel Ulemndukogu esimehena
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ei tegutseks oma funktsioonis. Vai iitleme siis Nugis delegatsiooni juhina ei tegutseks samuti
oma funktsioonis. Kiisimus on hoopis teine. Sellessamas kriitilises situatsioonis otsuste
vastuvotmine.

Mis niitid puudutab ministrite t66 edukust voi edutust, siis ei hakkaks ma sellest kiisimusest
iildse praegu rddkima. Ladédnepoliitikas on ministrite vahel tédiesti selged erinevused, ja ma
usun, et sa seda ei vaidlusta. Seda on juba raske 6elda, mis on siis iiks ja mis on teine, sest

molemad on valitsuse litkmed.

A. Ristkok

Lugupeetud ettekandja, mul on kiisimus, kas sellele otsuseprojektile jargneb projekt ka
ladnepoliitika koordineerimisndukogu voi iildse vilispoliitika koordineerimisndukogu
moodustamiseks? Vastasel korral slinnib jille ebaloogilisus. Me eristame iiheainsa suuna
kogu vilispoliitikast, mis tegelikult peaks ikkagi terve kontseptsiooni alusel kdima. Selles
komisjonis ei ole ka siis selle ainukese riigijuhtimise tipporgani esindust, kelle iilesandeks just
nimelt vilispoliitilise kontseptsiooni tegemine, selle teostamine on. Ma néen, et siin siiveneb

veelgi see lahkheli, mis voib-olla tdesti olemas on.

M. Titma

Ega see ndukogu ei oleks mingisugune plisiv organ, mis hakkab tegutsema jaddavalt. See
oleks vajalik praeguses situatsioonis, kus meil idapoliitika on niivOord médrav ja liihikese
perioodi jooksul tuleb strateegiliselt lahendada meie suhted vdib-olla lisna pikaks ajaks. Mis
niitid puudutab vilispoliitikat kui tervikut, siis me ise otsustasime siin saalis, et me jagasime
selle pooleks. Meie ju andsime volitused kinnitada idaminister ja vdlisminister. See oli meie

endi otsustada.

P. Priks

Hérra Titma, te iitlesite, et kui GorbatSov niiteks téna helistab ja tekib kriitiline moment, siis
need 5 persooni saavad kokku ja vdtavad vastu vajaliku otsuse. Kas siis see 5-lilkmeline
kollektiiv saab erakorralised volitused teatud situatsioonideks, kus ta voib vastu votta sellise
otsuse, mis iildse ei ole samaviirne Ulemndukogu otsusega vdi tahtega? 5 inimest on ju
hoopis midagi muud, kui 105 inimest. Ja kriitilises situatsioonis peaks Ulemndukogu ikka ise

kohe kokku tulema. Aitdh!
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M. Titma

Me koik teame, et praktilises poliitikas tekib ajadefitsiit. Antud juhul ongi selle kdigu eesmérk
hoida dra, et konsultatsioonid ei toimuks juhuslike inimestega ja et iiks vOi teine inimene
ainuisikuliselt ei otsustaks. Aga kui tuleb otsustada, millist kditumisvarianti valida, nditeks,
kas kirjutada alla liidulepingule, siis niisugust otsust ei vota need inimesed elu sees vastu.
Muidugi kutsuvad nad meid kokku, kui hakkavad niisuguseid variante kaaluma. Kiisimus on

lihtsalt praktilises poliitikas, kus ajadefitsiit on normaalne néhtus.

J. Telgmaa

Lugupeetavad kolleegid! Kui kellelgi tekib kahtlus olukorra tdsiduse ja praeguse hetke
méidravuses just ida ja meie suhtes, siis see inimene lihtsalt ei ole viimastel pidevadel jidlginud,
mis toimub Liidu Rahvasaadikute Kongressil ja mis toimus Vene Rahvasaadikute Kongressil.
Aga mu kiisimus on selline. Arvestades, et kiisimus on niivord oluline, kas mitte punktis 3

moodustatavasse erikomisjoni haarata ka Eesti Kongressi esindajaid? Tanan!

M. Titma
See on meie otsustada. Ma kujutan ette, et see ei ole mingil juhul taunitav, vastupidi. Kui me

saame nende heakskiidu ja nende toetuse, siis meil on seda esinduslikum tegutseda.

R. Jirlik

Lugupeetud Ulemndukogu! Kui ma ei eksi, siis on Eesti Vabariigi vilisminister Lennart Meri
kohtunud isiklikult Ndukogude Liidu vélisministri Eduard Sevardnadzega, voimalik, et isegi
rohkem kui iihel korral. Minu teada on neil vist olnud ka telefonikontakte. Ja Sevardnadze
jaoks on Lennart Meri siiski Eesti Vabariigi vélisminister. Mina ei oska oelda, kellena
voetakse seal Endel Lippmaad, kelle Ulemndukogu kinnitas Eesti Vabariigi ministriks
(tookord Eesti NSV ministriks) kiill tegutsemiseks idasuunal, aga siiski mitte vélisministriks.
Millega on pdhjendatud, et selles ndukogus Eesti Vabariigi vélisministrit ei ole? Kas
idapoliitika on nii lahutatav Eesti Vabariigi vélispoliitikast, kuhu teatavasti kuulub ka
vélispoliitiline tegutsemine 1dunas, Leedu ja Lédti suunal, samuti Péhjamaa, Skandinaavia-
poliitika. Millega seda siiski seletada? Kas ei peaks selles koosseisus siis juba olema ka
Lennart Meri? Aitéh!
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M. Titma
Mul isiklikult ei ole vastuviiteid, antud projekti koostamisel me ldhtusime lihtsalt sellest
loogikast, nii nagu siin saalis oli juttu ja nagu valitsus esitas, et idapoliitikat teeb Lippmaa.

Aga kui on ettepanek sinna liilitada Meri, siis ma ei nde pdhjust, et selle vastu olla.

S. Sovetnikov

Lugupeetud Mikk Titma, kui lihtuda teie sonavdttudest Ulemndukogus, teie viimasest
esinemisest ajakirjanduses, siis tundub mulle, et just nimelt teie koht oleks selles komisjonis,
iitleme, Endel Lippmaa asemel. Kas te ndustuksite osalema t66s? Formuleeringut voiks ka
muuta, nditeks mitte ainult tippjuhid, vaid ka Ulemndukogu saadikud. Mulle tundub olevat

otstarbekas nimelt teie osavott selle komisjoni to0st.

M. Titma
Ma olen pohimdtteliselt nende kahe asja segamini ajamise vastu. Selle tippjuhtide ndukogu
koosseisus voib tdiendusi teha ainult 1dhtudes ametikohast. Need peavad olema inimesed,

kellel on volitused vastu votta pShimottelisi kiisimusi idapoliitikas. Ainult nii saab ldheneda.

Juhataja

Suur tinu, Mikk Titma, meil rohkem kiisimusi ei ole. Lugupeetud Ulemndukogu, kell niitab
just sellist aega nagu ta nditab. Kas me jitame selle teema pooleli, katkestame? Arme
kiirustame #ra minema, me peame ikka otsustama. Sellisel juhtumil, kui Ulemndukogu
aktsepteerib katkestamist, fikseerime juba sdna- ja konesoovijad (Peep Kask, Ignar Fjuk). Kui
ei aktsepteeri, siis teen jargmise ettepaneku toopdeva pikendamiseks. Kohaloleku kontroll.
Ulemndukogul on olulisi kaotusi. Kohal on 70 saadikut, puudub 35. Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on selle poolt, et katkestada arutusel olnud pievakorrapunkti arutelu?
Palun hiiletada! Uks hetk. Me peame protseduuri osas ndu pidama. Kas homme sobib
jatkata? Homme. Millise tdhtpdeva me siis paneme? Koigepealt ootame ettepanekuid
seaduseelndu autoritelt, nagu kord ette ndeb. Mikk Titma, milline on ettepanek tdhtpideva

0sas?

M. Titma
Kui viliskomisjon oleks ndus homme hommikul asja 1dbi vaatama, siis ma kujutan ette, et
homme voiks ju ldbirddkimisi pidada, konsulteerida ja saavutada teatud poliitiline

kompromiss. Voimalik on ainult kompromissi teha.
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I. Hallaste

Ma tahaksin protesteerida hirra Poldroosi viite vastu presidendindukogu kohta. Meil ei ole
olemas presidenti, jarelikult meil ei saa olla olemas ka presidendindukogu. Ja jarelikult ei saa
Ulemndukogu seisukoht idapoliitika suhtes presidendindukogu arvamusest sdltuda, kuna
sellist organit meil olemas ei ole. Jarelikult tema argumentatsioon edasiliikkamise kohta ka ei

kehti. Ma olen selle poolt, et seda kiisimust arutada homme. Aitih!

Juhataja

Suur tidnu! Koigepealt paneme héiletamisele katkestamise otsuse eelndu autorite poolt
pakutud tihtajaga, s.o. kdesolev istungjirk. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et
katkestada késilolnud paevakorrapunkt ja tulla selle jitkamise juurde kdesoleval istungjargul?
Palun héaidletada! Lihthddlteenamus. Selle ettepaneku poolt on 54 saadikut, vastu 7,
erapooletuid on 6. Téna arutelu katkestatakse, jaitkame homme.

Homme algab plenaaristung kell 10. Head Shtut!

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
23. ISTUNGJARK
NELJAS ISTUNG
22. november 1990

Balti Riikide Noukogu poordumisest Noukogude Sotsialistlike Vabariikide Liidu
Ulemnéukogu poole 21. novembrist 1990. aastal

Juhataja (U. Nugis)

Tere hommikust, lugupeetud Ulemndukogu! Jitkame istungjirgu tddga. Kontrollime
kohalolekut. Kohal on 78 saadikut, puudub 27. Arvo Sirendi kdnesooviga ei oska ma midagi
peale hakata, sest pdevakorraviliseid kiisimusi arutatakse ainult teisel istungil, aga pievakorra
juurde ei ole veel mindud.

Lugupeetud Ulemndukogu, meil tuleb praegu jirjekordselt vastu vdtta otsus vastavalt

reglemendi paragrahvile 15 — kiireloomulised kiisimused. Materjalid, projektdokumendid on
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teile juba vilja jaotatud. Otsuseprojekti autorid paluvad liilitada see kiireloomulisena
paevakorda. Rohutan, otsus vdetakse vastu lihthddlteenamusega. Kas kdik on 1dbi lugenud
projektdokumendid ja Balti Riikide Noukogu teadaande? Jutt on Balti Riikide Noukogu
pddrdumisest Noukogude Liidu Ulemndukogu poole. Kiisimus on selge. Kas hilinejad joudsid
ennast registreerida? Joudsid.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et liilitada tdiendavalt pdevakorda Eesti
Vabariigi Ulemndukogu otsuse arutamine Balti Riikide Noukogu podrdumisest Noukogude
Liidu Ulemndukogu poole 21. novembrist k.a.? Palun hiiletada! Selle ettepaneku poolt on 61

saadikut, vastu 8, erapooletuid ei ole. Pdevakord on tidiendatud. Ettekande teeb hr. Riiiitel.

A. Riiiitel

Lugupeetud rahvasaadikud! Eesti Vabariigi iseseisvuse taastamise eest kdivas voditluses on
alanud darmist muret tekitav ja samas tdsist jdoudude ithtekoondamist ndudev ajajark. Ma ei
peatuks pikemalt Eesti pracgusel sisepoliitilisel kursil, mille iile siin saalis on pdhjalikult juba
varemgi motteid vahetatud. Praeguse situatsiooni eriline tdsidus tuleneb teiselt poolt ka
vélistegurite osas toimunud muudatustest. Mérgiksin kohe alguses, et nendes kiisimustes vdib
kohata ka liigset dramatiseerimist. Ma olen veendunud, et meil tuleb olla valmis vdib-olla
palju tdsisemateks olukordadeks. Eile joudis I0pule Pariisi tippkohtumine, mille analiiiis
seisab meil ees pidrast kohalviibinute tagasijoudmist. Eesti Vabariigi iseseisvuse taastamisel
on keskne koht meie suhetel NSV Liiduga. Eesti rahva valdava enamuse tahe saab teostuda
iiksnes siis, kui NSV Liidu juhtkond on vabatahtlikult vdi sunnitult rahuldanud meie
peamised ndudmised. Mdistetavalt kdib Balti kiisimuse timber Moskvas tdeline diskussioon,
mis on lahutamatult seotud voditlusega impeeriumi saatuse timber tervikuna. Praeguseks on
impeeriumi kriis saavutanud sellise teravuse, et on saanud moddapddsmatuks tdsised
iimberkorraldused poliitilises siisteemis ning keskvdoimu tegevuses. NSV Liidu president
esitas oma ndgemuse 17. novembril peetud kones, milles esitatud 8-punktiline plaan kujuneb
koigi eelduste kohaselt 23. novembril vastuvdetava otsuse aluseks. Mihhail GorbatSovi
ettepanekutes on voetud selge kurss meetmetele presidendi ja NSV Liidu keskvoimu volituste
laiendamisele. Sisuliselt on tegemist katsega kaasajastada valitsevat aparaati tema peamist
funktsiooni muutmata. Nii nagu varemgi, peetakse esmaseks nn. liidulisi huve, mis igal juhul
Oigustavat rahvuste enesemadramisdiguse jatkuvat allasurumist. Meie puhul tdhendab see aga
jatkuvat keeldumist tunnistada Balti riikide okupeerimist pool sajandit tagasi ja nende
rahvaste digust saavutada taas vabadus. Plaan seab eesmérgiks tagada NSV Liidu seaduste

elluviimine vastu meie tahet. Muul moel kui végivallaga ei ole see vdoimalik. Meie inimeste
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laialdase nordimuse on kutsunud esile véited, et NSV Liidu kontrolli all olevad alad olevat
omavahel lahutamatud. Tegemist on veelkordse kinnitusega, et maailma rahvad peaksid
leppima kahe johkra valitseja sobingu alusel Euroopas asetleidnud végivallaaktide
tagajargedega. Pariisi tippkohtumisel avaldasid paljude riikide liidrid taas toetust Balti
rahvastele. Kiimned maailma riigid jatkavad meie vdgivaldse NSV Liitu inkorporeerimise
mittetunnustamise poliitikat ja see annab meile joudu.

Rahvad ei ole valmis loobuma solidaarsusest NSV Liidu agressiooni ohvritega. Ainult eesti
rahvas ise saab otsustada oma saatuse iile. Oigustavad viited muude rahvaste enamuse
vaadetele kui meie tuleviku midramise alusele on lihtsalt ebamoraalsed ja vastuolus
rahvusvahelise diguse elementaarsete normidega. Mitte iiheski rahvusvahelises paktis ega
kokkuleppes ei ndhta ette, et rahvas veel mingis referendumis peab osalema okupatsioonist
vabanemise kohta. Niisuguse referendumi korraldamine jitkuva okupatsiooni tingimustes ei
saa pealegi anda usaldatavat tulemust. NSV Liidu 10plikku otsust me veel praecgu ei tea.
Ometi me peame veel enne seda véljendama oma pShimattelist seisukohta nende printsiipide
suhtes, millest ldhtudes tahetakse NSV Liidus rakendada vahetult meid puudutavaid
meetmeid.

Eile kogunes Jurmalas Balti Riikide Noukogu ja me arutasime viga pdhjalikult erinevaid
olukorra arenemise teid. Me kirjutasime alla teile laiali jagatud podrdumisele, mis otsustati
esitada iilemndukogudele heakskiitmiseks. Eile tegi seda juba Liti Vabariigi Ulemndukogu.
Poordumises sisalduv konstateeriv osa votab lithidalt kokku juba eelpool esitatud hinnangu.
Sellele jiargnevas osas kinnitatakse valmisolekut astuda vastu végivallale, teiselt poolt aga
soovi konstruktiivseteks labirddkimisteks.

Iga meie inimese ees, kes on varasematel kuudel veendumust avaldanud iseseisvuse
taastamise vajaduses, seisab niitid kiisimus valmidusest leida oma koht praeguses surve- ja
dhvarduste olukorras ning mdelda sellele, mis vdib jiargneda. Utlen otse, minul isiklikult ei ole
valitud kursist korvalepdordumise voi sellest taganemise kiisimust. Oma valijatelt ja teie
enamuselt olen ma saanud volitused teha poliitikat, mis vastab ka minu enda sisemistele
veendumustele. Tahaksin loota, et igaliks motleb enda jaoks veel kord lébi, millisele poolele
ta asub meie iseseisvuse kiisimuses. Vahepealset varianti ei ole. Me kas taastame iseseisvuse
vOi ei taasta. Konkreetne poliitik kas toetab kogu vastutust, kandes vabaduse aadet, voi ei
toeta seda.

Balti riigid loodavad, et nende selge seisukohavott valmidusest seista oma valiku eest ja

poliitilise lahenduse otsimisest leiab tdsist libikaalumist NSV Liidu Ulemndukogus.
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Veel kord saab maailma iildsus selgust meie ldhenemises. Stindmuste kiire areng sunnib meid
olema valmis tiiendavateks sammudeks. Uheks neist voib kujuneda Balti riigi
iilemndukogude erakorraline iihisistung, mille kohta vastu voetud Balti Riikide Noukogu
teadaanne on teile samuti vélja jagatud.

Lugupeetud Ulemndukogu, loodan, et te peate vajalikuks kiita heaks teile esitatud dokument,
kolme iilemndukogu otsused peaksid andma talle olulise kaalu. Just libimdeldud ning

mdjusaid samme vajame ka praegustes keerulistes tingimustes. Ténan téhelepanu eest!

Juhataja

Suur tinu, hirra Riiiitel, tundub, et on moned kiisimused. Pavel Panfilov.

P. Panfilov
Lugupeetud eesistuja, lugupeetud Ulemndukogu esimees! Palun delge, kas te teate vdi olete
kursis, et meie saadikurihm "Vordsete oOiguste eest" esitas tdnasele istungile oma

otsuseprojekti?

A. Riiiitel
Ma ei joudnud seda tdesti praegu lébi lugeda ja ma ei tea selle sisu, aga pealkirja ma négin ja
tean, et oli esitatud. Kui te iitlete oma seisukoha &ra, siis ma vOib-olla vOin avaldada oma

seisukoha.

K. Kama

Austatud hdrra Riiiitel! Selles pddrdumises on Oeldud, et Balti riigid kasutavad oma
vodrandamatut digust osutada végivallale vastupanu. Ma tahaks teada, kas kolme Balti riigi
iilemndukogude esimehed arutasid 14bi ka need konkreetsed mehhanismid, kuidas toimub

vigivallale vastupanu osutamine.

A. Riiiitel

Me arutasime seda kiisimust peaaegu kogu péev ja isegi eelmise pdeva hilisohtul ja 661. Kas
on vaja hakata siin loetlema, millised need meetmed vodiksid olla. Ma usun, et kiisija ise vist
kujutab ka viga histi ette, millised need vdivad olla. Utleks selle tdttu vdib-olla ainult
peamise. Meie digus on olla vabad ja iseseisvad. Ja kdik need moraalsed vahendid, mis meie
kédsutuses on selle diguse taotlemiseks, ongi peamine, millele me toetuda saame, samuti koigi

demokraatlike jdudude toetus.
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J. Allik
Lugupeetud hérra Riiiitel, palun delge, kas meil on olnud pérast Liidu Ulemndukogu istungit
mingeid kontakte Ulemndukogu Presiidiumi liikkmetega, tipsustamaks, kuidas on mdeldud

nende kaheksa punkti laienemine Balti riikidele?

A. Riiiitel

Peale selle 8 punkti avaldamist ei ole olnud, kuid enne kiill on olnud erineval tasandil
juhtidega, sealhulgas Lukjanoviga, kuid mitte GorbatSoviga. Uleeile, enne #rasditu Balti
Riikide Noukogu istungile rddkisin ka Jeltsiniga. Ja madalamal tasemel on péris palju

konelusi olnud.

G. Israeljan

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud Ulemndukogu Presiidiumi esimees, lugupeetud kolleegid!
Mul on hérra Riiditlile kiisimus. Te iitlesite oma kones, et ainult Eesti rahvas vOib otsustada
oma saatuse. Selle vastu arvatavasti vaielda ei saa, see on dige. Kuid seejuures te fitlete, et
referendumit ei tule. Palun selgitage mulle, mis moel me teeme kindlaks Eesti rahva arvamuse
selles kiisimuses, kui referendumit ei tule. See on esimene kiisimus. Ja teine kiisimus. Kas ma
sain teist digesti aru, et Eesti rahva all moeldakse koiki vabariigi elanikke, kes praegu siin

elavad?

A. Riiiitel

Ma arvan, et ma olen juba korduvalt sellest puldist sellele kiisimusele vastanud, radkimata
kiisimustele vastamisest venekeelse elanikkonnaga toimunud kohtumistel kiill ettevotetes,
kiill muul tasandil. Seetdttu ma vastaksin praegu viga lithidalt, aga kordan sedasama, mida
ma olen kogu aeg rddkinud. Koigepealt, kui Eesti vormistati Noukogude Liitu, siis
referendumit ei toimunud. Seda iihelt poolt. Iga rahvas omab enesemédédramise digust. Antud
juhul ei tule sellest isegi rddkida, sest see digus on meil kogu aeg olnud ja on ka praegu.
Seetdttu ei olegi, mille kohta referendumit teha.

Kiisimuse teine pool, et rddgime Eestis elavast rahvast. Toesti, see on fakt ja sellest tuleb
radkida. Ja sellest me oleme ka véga palju juba radkinud. Eesti okupeerimine 1940. aastal on
meile koigile ja ka teile vdga hidsti teada. See oli tdesti okupatsioon ja sellel jargnenud
anneksiooni tingimustes asustatigi Eesti alad suurel mééral teiste inimestega, tdhendab mitte
Eesti Vabariigi kodanikega. Kui enne sdda oli Eestimaa territooriumil néiteks vene rahvusest

elanikke kuni 4%, siis praegu on peaaegu 40% vene keelt kdnelevat elanikkonda. Mida see
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endast kujutab, ei vajagi kommentaare. Samal ajal me oleme alati olnud seisukohal, et
végivallale ei tule vastata vagivallaga. Ja sellest tulenevalt me oleme seisukohal — ma usun, et
seda moistavad koik rahvasaadikud ja moistab ka Eesti valitsus —, et tuleb garanteerida
nendele inimestele koik inimdigused. Kuid samal ajal peame tdiesti selgelt rddkima
rahvuslikust digusest. Ja nii me olemegi teinud. Selliselt tdlgendades ja kéitudes ei tohiks

minu arvates rohkem kisimusi olla.

T. Made

Austatud hirra Riititel, kui vihegi voimalik, kas te saaksite natukene valgustada voi selgitada,
kas teie kohtumisel Leedu ja Lati juhtidega oli reaktsioon Moskva agressiivse survepoliitika
vOi dhvardamispoliitika suhtes tihesugune vai oli ka lahkuminekuid?

Ja teine, mis selle kiisimusega seondub. Kas Baltimaade tippjuhtide vahel jiid ka mingid

erimeelsused, mille tottu jdi sellest pddrdumisest voib-olla moni punkt vilja? Aitdh!

A. Riiiitel

Loomulikult ei langenud meie mdtted koik kokku. Ja ma arvan, et see on téiesti arusaadav,
kuivdrd olukorrad véga oluliselt kolmes vabariigis voi riigis erinevad. Seda kdigepealt. Ja nii
nagu iga inimene tdlgendab koiki kiisimusi moningal mééral erinevalt. Kuid 16ppkokkuvottes
me joudsime téiesti lihesele seisukohale, mis ongi vastuvdetud otsuses vilja oeldud. Ja
erimeelsused, kui iildse nii vOiks nimetada, ongi selles, mida ma ka eespool juba iitlesin.
Vdib-olla tihes voi teises mdttekdigus tiks voi teine voib-olla dramatiseeris tlile, teisel juhul
voib-olla voeti ka mdnda teist kiisimust liiga rahulikult. Ma usun, see dokument, mille me
16puks vormistasime ja alla kirjutasime, véljendabki meie iildist arusaamist.

Ja lisada vOiks sellele vaid niipalju, et see oli téiesti liksmeelne otsus iildise ja peamise

eesmadrgi realiseerimisel. Siin mingisuguseid eriarvamusi ei olnud ja see ongi koige tdhtsam.

N. Zahharov

Hirra Ulemndukogu esimees, ma olen viimasel ajal segaduses. Ulemndukogu viimasel
istungjérgul, kui me arutasime Pariisi ndoupidamise poole pdordumise kiisimust, tekkis
diskussioon selle iile, millist terminit kasutati USA senati otsuses. Héarra Lippmaa veenis
meid, et seal on kas okupatsioon voi anneksioon. Teie kasutasite nii tihte kui teist terminit,
ehkki senati otsuses on inkorporatsioon. Ténases sOnavotus te fitlesite, et Eesti oli

inkorporeeritud. Tahaks teie kui esimehe suust 10plikku ja selget vastust, kas vabariik oli
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okupeeritud vo1 inkorporeeritud. Rahvusvahelise iildsuse jaoks omab see erinevus

pohimdttelist tahtsust. Ténan!

A. Riiiitel

Ma arvan, et dige on votta aluseks see dokument, mis me votsime teiega vastu ja hddletasime
12. novembril k.a. selle kiisimuse kohta. Nii et meie dokument on selle kohta olemas. Ma
praegu peast toesti ei oska tépselt sdnastada, kuidas seal on. Selle vdime kas voi asja kdigus

vélja votta ja ette lugeda.

A. Gussev

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud Ulemndukogu esimees! Ma palun ette vabandust, kui mu
kiisimus ndib teile ebakorrektne, kuid secoses tdna arutusele tuleva dokumendiga on see
arvatavasti viga téhtis. Olen teiega tdiesti ndus, et vigivallale ei tohi vastata végivallaga. Kui
1940. aastal leidis aset végivald, mida me oleme hukka mdistnud, siis arvan, et vigivald,
millega te motlete 1940. aasta végivallale vastata, arvestamata {ilejddnud elanikkonna
arvamust, peab saama hukkamoistu osaliseks. Seda esiteks.

Ja teiseks. Kas te vdite tdesti siiralt mdelda, et seda kiisimust saab lahendada jouga, nagu
selles podrdumises on Geldud? S.o. sundida jouga 40% elanikkonnast ndustuma Eesti
eraldumisega Noukogude Liidust vai jouga takistada Noukogude Liitu séilitamast Eestit Liidu

koosseisus. Ja kes vastutab sellise joupoliitika tagajargede eest? Ténan!

A. Riiiitel

Nagu ma {itlesin, me ei tea, milliseks kujuneb otsus, mis homme tdenioliselt vastu voetakse.
Kuid ma kuulasin televisiooni vahendusel sdonavotte ja seal kiill dhvardati jou kasutamisega,
kui see on vajalik. Nii et selline terminoloogia ja motted jooksid istungi sonavottudest lébi.
Sellest tulenevalt ka meie otsus, kuivord me toetusime sellele arutelule. Ja kdigile, ma usun,
ka teile, on teada, et otsust praegu vastu voetud ei ole. Me votsime selle vastu just nimelt
selleks, et avaldada oma seisukohta enne l0pliku otsuse vastuvotmist. Nii et me ei leia siin

midagi ebanormaalset olevat.

S. Sovetnikov
Lugupeetud hérra Riiiitel, lugupeetud hirra spiiker, praegu kostab iiha sagedamini hééli selle
kohta, et meie Ulemndukogu saadikutekorpus asuks Ulemndukogus aktiivselt todle. Kas Balti

Riikide Noukogus sellist kiisimust iiles ei kerkinud? Mulle ndib, et taolise pddrdumise
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kirjutamise asemel peaksid meie esindajad aktiivselt kaitsma meie digusi Noukogude Liidu

Ulemndukogus.

A. Riiiitel

Ma ei saanud péris hédsti aru, see kiisimus oli rohkem sdonavotu moodi. Ma iitleksin seda, et
toesti on otsustamata kiisimus, kuidas ja mis moel Eestist valitud NSV Liidu saadikud
votavad osa Liidu Ulemndukogu ja Kongressi todst. Praegu on kujunenud nii, et osa
saadikuid, sealhulgas ka mina, oleme loobunud seal té6tamisest. Osa saadikuid siiski osaleb
praegu veel aktiivselt selles t60s. Ja kuivord meil tdesti on praegu lileminekuperiood, siis see
ongi vdib-olla piris loomulik. Uhtpidi need saadikud taotlevad meie digusi, eelkdige seisavad
nad rahvuslike diguste eest Liidu Ulemndukogus. Samal ajal me ehitame seaduslikku,
oiguslikku vundamenti oma tulevasele iseseisvale Eesti Vabariigile. Nii et minu arvates ei ole
selles midagi ebanormaalset. Kuid nihtavasti me selle kiisimuse juurde jouame ja see on vaja

10plikult ka otsustada. Kuid seda mitte tédna, ndhtavasti vahetult 1dhitulevikus.

Juhataja

Suur tanu! Genik Israeljan, teine kiisimus.

G. Israeljan
Lugupeetud ettekandja, palun vabandust, ma olen sunnitud kordama {iiht oma kiisimust,
millele ma ei1 saanud vastust. Mis moel te motlete teada saada Eesti rahva arvamuse selles

kiisimuses? Tédnan ette vastuse eest!

A. Riiiitel

Ma arvan, et seda voime kiisida praegu koikidelt siin saalis viibivatelt saadikutelt ja voib-olla
te aitategi mul sellele vastata, sest valimiskampaania kéigus ja kohtumistel valijatega tdstatati
see kiisimus otseselt ja korduvalt kdikjal. Ja ka hilisematel kohtumistel, nii palju kui minul on
informatsiooni, on see olnud pédevakorral. Sellele on aidanud vastata informatsioon
sotsioloogiliste kiisitluste ndol, mida tehakse meil {ipris tihti. Ja kui iihe firma kiisitlused vdib-
olla ei ole usutavad, siis me teame, et neid kiisitlusi teevad vdga paljud sotsioloogiliste
uurimustega tegelevad firmad. Nende kiisitluste tulemused on koik langenud {ihte viga
viikese vahega, mis on uuringute puhul normaalse vea piirides. Seda on viljendanud
inimesed ajakirjanduses, raadios, televisioonis, likskdik millisel tasandil keegi ka oma

arvamust on avaldanud, kas lihtkodanikuna vdi mingisuguse ametiisikuna vdi ametkonna
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esindajana. Nii et selles kiisimuses vist kiill mingisugust kahtlust ei ole. Lisaks iitleksin seda,
et meie Ulemndukogu poolt vastuvdetud otsused, mis on taotlenud Eesti riiklikku

iseseisvumist, on leidnud rahva poolt tiielikku heakskiitu, mitte aga protesti.

V. Kuznetsov

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid, lugupeetud ettekandja! Mis te arvate, lugupeetud
Eesti Vabariigi Ulemndukogu esimees, kas selle meie laual oleva pddrdumise vastuvdtmine
parandab vabariigi majanduslikku olukorda, mis pole enam kaugeltki lihtne, voi tuleb meil
veel enam piiksirihma pingutada? Kas te toesti ikka veel juhindute teesidest, et parem oleme
ndljas, kuid vabad? Lugupeetud esimees, kas te tdesti ei karda vabariigi voimalikku
majanduslikku  kokkuvarisemist, kui te jdtkuvalt keeldute osavotust liidulepingu

véljatootamisel? Ténan!

A. Riiiitel

Voib-olla kodige digem oleks vastata sellele teie kiisimusele vastukiisimusega: kas on dige
majandusliku survega teha poliitikat? See tdhendab — mitte eraldada Eestile toorainet voi
midagi muud, mis on olnud normaalne senises kaubavahetuses Liiduga ja Liidu teiste
piirkondadega, ja seda eesmirgil saavutada oma poliitilisi eesmirke, realiseerida oma
poliitilisi eesmirke, digemini, jatkata sedasama poliitikat, mida on poole sajandi véltel tehtud.

Mul on koik.

E. Leisson

Lugupeetud hirra eesistuja, lugupeetud Ulemndukogu esimees! Teatavasti iiks nendest
kaheksast Mihhail GorbatSovi abindust ndeb ette referendumi korraldamist. Tuleks viga
imelik asi vélja, kui Eestis selles kiisimuses tekiks 10henemine. Teatavasti jddb sellest viga
viheks, et me korraldaksime avaliku arvamuse kiisitluse ja komplekteeriksime sellisel teel
Ulemndukogu. Selleks on ikkagi vaja teatavaid formaaljuriidilisi protseduure. Pirast seda, kui
liiduleping on avaldatud, tuleks meil minu arvates Eestis korraldada referendum selles
kiisimuses, kas neil tingimustel astuda Liitu voi mitte. See on formaaljuriidiline protseduur,
millest me mitte mingisuguste kiisitluste ega rahvamiitingute ega tahteavaldustele viidates

modda ei pddse. Milline on teie seisukoht?
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A. Riiiitel

Ma oma seisukoha juba iitlesin. Referendumit ei toimunud Liitu astumise puhul ja jéarelikult ei
ole mingisugust loogikat referendumit teha sealt vélja astumiseks. Nii et juriidiliselt selles
loogikat nagu ei ole. Aga kui rddgime sellest, et meil on vaja mingisugust seisukohta, siis
voib-olla seda ei tule selliselt sonastada ega sellisel kujul teha. Ma kujutan ette, et me
voiksime vastu votta nditeks uue pohiseaduse ja selles pohiseaduses peaks meie kdikide
institutsioonide olemus olema viéljendatud ja selle kohta vdiksime referendumi teha. Voib-olla
nii on dige, mitte aga referendum Liitu astumise vdi véljaastumise kiisimuses. See on ilma

referendumita téiesti selge.

S. Petinov

Lugupeetud Ulemndukogu esimees, kas teile ei tundu, et 1940. aasta ja ténase situatsiooni
vahel on olemas tidielik analoogia? Te olete alati rddkinud, et Riigikogu 1940. aasta paljud
otsused olid ebaseaduslikud, kuna need ei vastanud eesti rahva tahteavaldusele. Juhul, kui te
ei kavatse 1dbi viia referendumit (ja seda on korduvalt kuulda olnud), on mul kiisimus: kust on

siis périt selline veendumus, et teie tdnane otsus vastab eesti rahva tahteavaldusele?

A. Riiiitel
Ma sellele juba vastasin, vahest ei ole enam vajadust seda korrata, millest me loeme vélja
eesti rahva praeguse tahte, mida praegu siin oleme senini realiseerinud ja mida me nihtavasti

realiseerime ka edaspidi.

Juhataja

Suur tdnu! Vladimir Kuznetsov, teine kiisimus.

V. Kuznetsov
Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid, lugupeetud Ulemndukogu esimees, kas te arvate,
et 1940. aastal tehti viga, kui ei viidud 1abi referendumit? Ja kas me ei korda sedasama viga,

kui me praegu ei vii 1idbi referendumit? Ténan!

A. Riiiitel
Vaib-olla oli tdesti viga, et ei tuldud selle peale, sest arvestus ndhtavasti oli iiles ehitatud
sellele, et digus on selle poolel, kes on tugevam. Ja et kunagi see kiisimus enam pievakorrale

ei tule. Seetdttu voib-olla tdesti tolleaegsed vdoimumehed, kes andsid Stalinile ja tema
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kaaskonnale ndu, ei arvestanud sellega. Nii et see vois tdesti olla nende viga. Kuid mis puutub
sellesse, kas see samm tol ajal vastas eesti rahva tahtele voi mitte, siis olen tdiesti veendunud
ka praegu selles, et see ei vastanud rahva tahtele. Sest ma olen selle pdlvkonna esindaja, kes
koike péris iiksikasjalikult méletab. Ja vahemalt minu kodukiilas ja selle ldhemas timbruses ei
tea ma Uhtegi inimest, kes oleks seda toetanud. Terve valla kohta voib-olla 1-2-3 inimest oli
selliseid, kes seda toetasid. Vdhemalt niimoodi ma kuulsin oma vanematelt ja ka teistelt.
Voib-olla moningal médral teine olukord oli kuskil tdesti suures tehases, ettevottes. Seda ma
usun, et seal see vahekord oli teatud mééral teistsugune. Nii et ka selles ilmselt ei tule meil

praegu kahelda. Vdhemalt olen mina niisugusel seisukohal ja tean seda sellisel kujul.

Juhataja

Suur tanu! Viktor Jermolajev.

V. Jermolajev

Tinan, lugupeetud spiiker! Lugupeetud Ulemndukogu esimees! Te arutasite Jurmalas seda
probleemi terve pdeva, nihtavasti kaalusite iga sdna, mis on kirjas, arvatavasti prognoosisite
ka selle dokumendi vastuvotmise tagajargi. Mis te vdite 6elda, mida te ootate selle dokumendi

vastuvotmise jdrel ja mis arvestused siin kaasa mangisid? Ténan!

A. Riiiitel

Me olime selle otsuse vastuvotmisel sellisel seisukohal, et me oleme sellega vilja 6elnud oma
arvamuse ja oleme nous seda arvamust kaitsma. Ja hidletamine peab vilja selgitama, kuidas
meie Ulemndukogu praegu sellesse suhtub. Milline vdiks olla sellele jirgnev reaktsioon?
Eelmistele kiisimustele vastates ma iitlesin, et ei ole ju normaalne, kui me ridfgime oma
ithiskonna demokratiseerimisest, et siis kasutatakse vilisjoudu. Ja hoopis vastupidise
reaktsiooni vOi eesmérgi realiseerimiseks. Ja sellepdrast me selle otsuse niisugusena
formuleeritult vastu vitsime. Ma arvan, et dhvardused kasutada majanduslikke sanktsioone
jne. ei vasta mitte mingitele tdnapdeva inimiihiskonna normidele. Nii et lihtsalt julgeme

sellisele seisukohale vastu astuda. Ja ma leian, et see on dige.
J. KotSegarov

Harra Riititel, millist idapoliitika perspektiivi Eestis te niete selle dokumendi vastuvotmise

korral voi ndete te lildse mingit perspektiivi pérast seda? Ténan teid!
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A. Riiiitel

Nagu ma litlesin, me oleme otsekoheselt oma seisukoha siin vélja 6elnud ja oleme seda ndus
kaitsma. Ja kui sealt vastatakse samasuguse objektiivsusega ja otsekohesusega, siis me oleme
ndus kohe istuma ldbirddkimiste laua taha ja konstruktiivselt ldbi arutama kdik kiisimused.
Teistmoodi ei tohikski mingisugust poliitikat iildse teha. Kui seda tehakse, siis on see
maédratud labikukkumisele, olen selles veendunud.

Ja selliste arvestustega me selle otsuse ka vastu votsime. Ja nagu ma iitlesin, rdédkisin ma
iileeile veel ka Jeltsiniga meie ettevalmistatud lepingu allakirjutamisest. Arutasime neid
punkte ja asusime seisukohale, et need on diged ja nédhtavasti tuleme kodige 1dhemal ajal selle
juurde konkreetselt tagasi. Ja ma loodan, et ka Noukogude Liit nii reaalselt mdtestab meie

avaldust ja tdiesti heatahtlikult istutakse meiega koos ldbirddkimiste laua taha.

Juhataja

Suur tinu, hdrra Riiiitel, meil rohkem kiisimusi ei ole. Lugupeetud Ulemndukogu, antud
paevakorrakiisimuses on esitatud alternatiivne otsuseprojekt, mis on juba moned péevad
tagasi ka vilja jagatud. Alternatiivne otsuseprojekt on esitatud vordsete diguste saadikurithma
poolt.

Kaasettekandeks saab sona Pavel Panfilov. Voi ei soovi kaasettekannet? Ei soovi. Nii et meil

on kaks alternatiivset projekti. Avan labirddkimised. Arvo Sirendi.

A. Sirendi

Austatud hérra spiiker, austatud kolleegid! Tédna me jdtkame sisuliselt eile alustatud
idapoliitika arutelu, kusjuures me teeme seda monevdrra erineva paevakorrapunkti all ja meil
on ees viga konkreetne kiisimus. Ma usun, et kui me eile 10petasime suure l6henemisega, siis
tdna tekib 10he, kuid monevorra teise koha pealt.

Eile kirises Ulemndukogu enam-vihem keskelt pooleks, mingist iihtsusest pole ndrka jilgegi
ja sellises olukorras me ei saa korralikku idapoliitikat ka edaspidi ajada. Ilmselt vitame me
tdna vastu antud pdevakorrapunktis esitatud otsuse, sest selles otsuses on kirjas need
pohimdtted, mille poolt me oleme alati suure hidlteenamusega hiiletanud. Ma usun, et me
votame selle vastu, teades, et rahva tahe vastab sellele otsusele. See ettepanek, mis on
alternatiivne ja esitati moni pdev tagasi, saab ilmselt kuskil 20 héélt. Me oleme juba niipalju
iiksteisega tuttavad ja teame, kes millegi poolt hddletab. Aga eile tekkis tosine probleem meie
Ulemndukogu edasise saatuse pirast, tema otstarbekuse ja toovdime pérast. See, et

Ulemndukogu sellistes olulistes kiisimustes 15hki kiriseb, on ohtlik kdikide poliitiliste otsuste
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vastuvGtmisel, vélja arvatud vahest ehk tinane, kus meie seisukohad on kujunenud pikema aja
jooksul ja on viga selged. Eile ndgime ajutiste komisjonide kiisimuse arutamisel, kuidas
ajutiste komisjonide kompetentsi, diguste, kohustuste arutamisel osa liikumisi ei votnud
sellest aktiivselt osa, sest neid ei olnud peetud vajalikuks kutsuda neid komisjone juhtima.
Komisjon on ajutine, juht ei ldhe presiidiumi, védlismaale ei saa, ei saa ametiautot, t60 on
riskantne, murelik ja vastutusrikas ja kuulsust ei tule. Ei ole jdrelikult vaja ja punkt.

See on meile kdigile viga Opetlik lugu ja eriti just tinasel otsustamisel me peame joudma
niikaugele, et me saame nendest sisemistest vastuoludest iile ja hakkame vastastikku kdiki
poliitilisi joudusid vordselt arvestama.

Muidugi oleks voinud votta eilsesse otsuseprojekti moningad peibutavad punktid sisse, et
seesama toitluskiisimuste kontrolliga tegelev komisjon voiks sdita kas Stockholmi,
Kopenhaagenisse voi mujale, sest on ju vaja jarele vaadata, kas seal on ikka niipalju toitu, et
nad suudavad meile hdadaabi anda, voi siis mida nad ise s66vad? Kas nad soovad samasugust
margariini, nagu meie seebirasvade kombinaat toodab, voi on neil parem jne. Tdna me jouame
idapoliitika juurde ilmselt tagasi ja et mitte teist korda uuesti pulti tulla, pean ma iitlema seda,
et me peame ka niilid ilmselt motlema nende idapoliitika erikomisjonide peale, nende
volituste peale ja ka nendele, kes sinna satuvad, sest see otsus, mis me praegu hakkame vastu
vOtma, on oluline otsus idapoliitikas.

Ja Iopuks. Kuna eile tekkis niisugune lasteaiamentaliteedi retsidiiv siin saalis, siis 1dpetan oma
praeguse sOnavotu iiri muinasjutuga. Kaks emahane tahtsid iihte ja sedasama rohuliblet ja
laksid riidu. Seejérel tulid appi isahaned ja toetasid vastastikku, kuni kogu hanede suguvdsa
kogunes kokku, jagunedes kaheks enam-vihem vordseks vaenutsevaks pooleks. Siis tuli sinna
rebane, kes fitles, et paljast armastusest hanede vastu on ta ndus olema kohtumdistjaks selles
konfliktis ja palus endale kahte soliidsemat tunnistajat hanede hulgast. Loomulikult ldks
rebane iga tunnistaja kadumise jarel aina soliidsemaks ja rammusamaks. Kord palus ta lisaks
eksperte, kord veel tunnistajaid, kord tdiendavat lilevaatamist. Ma usun, et meil on selge, kuhu
need haned jéid, kes olid kahte lehte jagunenud, kuid mul tekib kiisimus, kus on see punane

rebane. Tdnan tdhelepanu eest!
Juhataja

Suur tdnu! Kas l0petame ldbirddkimised? Kohaloleku kontroll. Ma palun, kutsuge ka

koridorist saadikud sisse. Kohal on 80 saadikut, puudub 25.
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Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et Idpetada libirdikimised pievakorra teemal?
Palun héidletada! Selle ettepaneku poolt on 67 saadikut, vastu 1 ja erapooletuid on 4.
Labirddkimised on 1dpetatud. Ega hr. Riiiitel 10ppsona ei soovi? Ei soovi.

Lugupeetud Ulemndukogu, meil on olemas kaks alternatiivset otsuseprojekti, mitte iihtegi
parandusettepanekut. Mul on ettepanek Ulemndukogule, kuidas me peaksime otsustama. Ja
kui siin minu poolt pakutud ettepanekus ei ole midagi sdna-sonalt kooskolas reglemendiga,
siis sellisel juhtumil palun seda tdlgendada kui reglemendivilist protseduuri, mille kohta jatan
endale diguse otsus ise vastu votta. Mul on selline ettepanek, lugupeetud Ulemndukogu, et me
paneme need otsuseprojektid konkureerima. Kumb saab rohkem poolthééli. Kui liks neist saab
isegi iile 53 haile, siis selles hddletusvoorus me ei loe veel otsust vastuvoetuks. See on ainult

konkurss ja kehtib ainult hddletamise korra kohta. Motiivid ei tule arvesse. Sergei Petinov.

S. Petinov

Lugupeetud spiiker, ma tahaksin rddkida héddletamise motiividest. Mulle ei ndi piris
diguspdrasena panna kaks projekti iiheaegselt hiddletamisele jargmisel pohjusel. Kui "Vdardsete
oiguste eest" saadikuriihm t3i oma projekti, siis pidasime me silmas, et see tuleb
hddletamisele pérast presidendi avalduse arutelu. Ja see on kitsam kiisimus kui see, mille
alusel on voetud vastu Balti Riikide Noukogu otsus, s.o0. siin on teatud momente. Kui hédrra
Riilitel oletatavasti pidas silmas néhtavasti mitte niivord presidendi avaldust, kuivord
moningaid esinemisi (ma sain nii aru, sest oli viiteid konkreetsetele esinemistele), siiS meie
otsuseprojekt puutub ainult presidendi avaldusse ja tema poolt esitatud programmi. Mdtleme

selle iile jarele.

Juhataja

Suur tdnu! Ma annan kohe selgituse. Toepoolest, vordsete Oiguste saadikuriihma otsuse
eelndud olid vélja jaotatud juba paar pdeva tagasi. Juhatuse poolt tehtud jarelepdrimise
tulemusena selgus, et te ei soovi seda kiisimust praegu paevakorda panna. Teil oleks olnud see
oigus ja vastavalt §-le 15 kiirendatud korras liilitada see pdevakorda. Téna on laeckunud
minule Pavel Panfilovi allkirjaga ettepanek, kus sonaselgelt 6eldakse, et see on alternatiivne
projekt. Kui see on alternatiivne projekt, siis vastavalt reglemendile panen ma selle

konkureerima. Jiri Liim, hddletamise korra kohta.
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J. Liim
Ténan, hr. spiiker. Ma paluksin héiéletamise 10ppfaasis, vaatamata sellele, milline projekt
padseb voidule, panna nimelisele hdiletamisele. See on nii voi teisiti meie Eesti saatusele

darmiselt oluline kiisimus. Ténan!

Juhataja

Suur tanu! Palun kirjalik ettepanek. Ants Paju.

A. Paju
Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Austatud juhataja, pdordudes teie poole ja vottes hr.
Petinovi selgituse aluseks, et drgem tehkem praegu nii, nagu riadkis meile Sirendi. Me ei saa ju

hédletada hane ja rebase vahel. Need ei ole alternatiivsed ettepanekud, palun vabandust.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! See loogika ei ole spiikrile argument. On olemas reglement. Kui
saadikurithm viidab, et on alternatiivne, siis sellisel juhtumil liikatakse see alternatiivsus
imber hiiletamise tulemusena. Ja seda veel selgitatakse sonavodttude kaudu. Uksainuke

sOnavott oli, keegi rohkem sona ei soovinud. Mina kiitun reglemendi jargi. Vello Pohla.

V. Pohla

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Kuigi ldbirddkimised on Idpetatud ja rddgime
praegu hidletamise motiivide iile, juhin ma téhelepanu iihele tdlke ebatdpsusele, mis oleks
véiga vajalik enne dra parandada. Nihtavasti kdigi kolme vabariigi esindajad said iiksteisest
aru venekeelse teksti pohjal. Ja seal on teises ldikes: "IlapmamMeHTBI HpPaBUTENBCTB
BbanTuiickux rocynapcTs OyayT IpOTUBOCTOSITH HOBOH arpeccun."

Eesti keelde on see tolgitud: "oma voorandamatut digust osutada vigivallale vastupanu”. Eesti
keeles tdhendab see: vastu seista vdgivallale. Sest osutada végivallale vastupanu on liiga
sOjaline termin. Meil on poliitiline dokument, seal tuleks tdlkida: vastu seista vigivallale.

Téanan!
Juhataja

Suur tdnu! Kdigepealt ma juhin ikkagi tdhelepanu sellele, et labirddkimised olid 16ppenud.

Selle kohta oleks tulnud arvamust avaldada varem. Teiseks, aluseks tuleb votta venekeelne
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dokument. Eestikeelses tolkes voOivad olla mdned redaktsioonilised puudused. Aluseks

voetakse venekeelne dokument ja sellest saavad aru kdik saadikud saalis. Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud hr. Juhataja! Kuna see otsuseprojekt, mille eile esitasid sdltumatud demokraadid
ja mille arutamine katkestati, sisaldab ithe punktina ka edasise menetluse korra vordsete
Oiguste saadikugrupi projekti suhtes, siis tahaksin ma peale ldbirddkimiste 1dppu siiski kuulda
vordsete Oiguste grupi ametlikku seisukohta, kas nad nduavad oma projekti alternatiivsena

hiiletusele panemist ka praegusel hetkel.

Juhataja
Lugupeetud Jaak Allik, minule on lackunud koik kirjalikud ettepanekud, muidu ma ei oleks

niimoodi toiminud. Lembit Annus.

L. Annus
Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Kommunistlik fraktsioon palub enne hiiletamist

10-minutilist vaheaega. Ténan!

Juhataja
Lugupeetud Lembit Annus! Vordsete Giguste fraktsioon palub vaheaega peale konkurentsi.

Kui palju te soovisite? 5 minutit?

L. Annus

Palusime 10 minutit enne hiiletamist.

Juhataja
Vaheaeg 10 minutit.

Vaheaeg

Juhataja
Kiimme minutit on méddunud, kohaloleku kontroll. Kohal on 76 saadikut, puudub 29. On

palve korrata kohaloleku kontrolli. Kohaloleku kontroll. Kohal on 81 saadikut. puudub 24.
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Lugupeetud Ulemndukogu! Meil on kaks konkureerivat otsuseprojekti. Ma panen nad
konkursile selliselt, et hddletame molemad 1dbi. Kumb saab rohkem haili, selle me votame
aluseks. Ma pean hr. Zahharoviga pidama dialoogi. Hr. Liimi ettepanek on mulle selge. Hr.
Liim teeb ettepaneku, et 10ppfaasis panna projekt nimelisele hddletamisele. On niimoodi, Jiiri
Liim? Kuid hr. Zahharov ei ole konkretiseerinud, kas 16ppfaasis voi pracgu konkureerimisel.
Lugupeetud Ulemndukogu, selleks et viia lidbi salajane hiiletamine, on vaja kolmandiku
Ulemndukogu ndusolekut. Lugupeetud Ulemndukogu, ma selgitan. Rahvasaadik Zahharov
teeb ettepaneku viia 1dbi salajane hééletamine juba konkursil. Rahvasaadik Jiiri Liim teeb
ettepaneku 1dbi viia nimeline hdédletamine otsuse vastuvotmisel. Need on kaks erinevat asja.
Loomulikult on mdlema kohta vaja Ulemndukogu otsust. Kdigepealt, lugupeetud
Ulemndukogu, panen ma hiiletamisele, kes on selle poolt, et alternatiivide konkurss viia 14bi
salajase hédletamisega. On tehtud ettepanek teha nimeline hdiletamine. Mdlemad nduavad
kolmandiku Ulemndukogu saadikute toetust. Salajane hiiletamine omab eelistust nimelise
€es.

Zahharov nduab salajast hdiletamist konkursil, Liim nduab nimelist hddletamist 10ppfaasis
otsuse vastuvotmisel. Liimi ettepanekut ma praegu ei panegi héddletamisele. Kalju Koha on
teinud ettepaneku praegu ldbi viia nimeline héddletamine. Kuid salajasel hdédletamisel on eelis
nimelise hddletamise ees. Nii et kdigepealt ma panen hiéletamisele salajase hddletamise.

Kas Ulemndukogu saab aru, mida ma panen hiiletamisele? Lugupeetud Ulemndukogu, kes
on selle poolt, et alternatiivide konkurss viia 1dbi salajase hidletamise teel? Palun hiiletada!
Selle ettepaneku poolt on 38 saadikut, vastu 26, erapooletuid on 17. Ettepanek on vastu
voetud. Konkurss viiakse 1ébi salajase héddletamise teel.

Kdigepealt ma panen hédletamisele selle otsuse projekti, mis on esitatud presiidiumi poolt,
mille kohta ettekande tegi Ulemndukogu esimees hr. Riiiitel. Kdik mdistsid, milline projekt
pannakse praegu konkureerima? Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta
aluseks Presiidiumi poolt pakutud projekt? Palun hédiletada! Selle ettepaneku poolt on 62
saadikut, vastu on 19, erapooletuid on 1. Arvesse ldheb poolt hddletanute arv — 62.

Niitid panen hidéletamisele vOrdsete Oiguste saadikuriihma poolt esitatud projekti. Kdik
mdistavad? Lugupeetud Ulemndukogu, kes on vdrdsete diguste saadikuriihma poolt esitatud
projekti poolt? Palun hédletada! Selle ettepaneku poolt on 19 saadikut, vastu 61, erapooletuid
on 2. Poolthaili oli 19. Konkursi vditis presiidiumi poolt esitatud projekt.

Kas saadikurithm "Vdrdsete diguste eest" nduab vaheaega 15 minutit? Kas vaheaja ndue jéib

jOusse voi ei ja4? Nikolai Zolin.
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N. Zolin

Lugupeetud spiiker, ma tahaksin teha saadikurithmade "Virumaa", "Koost6d", "Kommunistlik
fraktsioon" ja "Vordsete diguste eest" nimel avalduse.

Nimetatud dokumendi vastuvétmine on tdsine hoop olukorra stabiliseerimisprotsessile
vabariigis, kogu riigis. Tegelikult see tdmbab kriipsu peale Eesti Vabariigi idapoliitika
perspektiivile ja toob rahvustevahelistes suhetes kaasa uue pingetousu Eesti rahvale.
Saadikurithmad "Vordsete diguste eest", "Koostdo", "Virumaa", "Kommunistlik fraktsioon" ei
soovi olla vastutustunde kaotanud poliitikute 16a otsas ega soovi votta endale vastutust

vOimalike tagajiargede eest. Tdnan!

Juhataja

Suur tdnu! Vaheaega ei ndua? Hédletamise korra kohta on kaks ettepanekut. Rahvasaadik Jiiri
Liim teeb ettepaneku viia ldbi nimeline hiiletamine ja rahvasaadik Labassov teeb ettepaneku
1abi viia salajane hidletamine. Nagu 6eldud, salajasel hddletamisel on eelisdigus nimelise ees.
Kuid selleks on vaja kolmandiku Ulemndukogu liikmete ndusolekut. Kohaloleku kontroll.
Kohal on 82 saadikut, puudub 23. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et antud
otsus vastu votta salajasel hidletamisel? Palun hdiletada! 82 saadikut oli kohal, kolmandik
peavad andma ndusoleku. Selle ettepaneku poolt on 26 saadikut, vastu on 40, erapooletuid on
14. See ettepanek ei leidnud toetust.

Panen hiiletamisele Jiiri Liimi ettepaneku. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et
antud otsus vastu votta nimelisel hddletamisel? Palun hédletada! Selle ettepaneku poolt on 43
saadikut, vastu 14, erapooletuks jdi 21. Otsus vdetakse vastu nimelisel hdiletamisel.
Ma kordan, lugupeetud Ulemndukogu, parandusettepanekuid minul ei ole.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus "Balti Riikide Noukogu pddrdumisest Noukogude Liidu Ulemndukogu poole
21. novembrist 1990"? Palun héiletada! Nimeline hddletamine. Selleks on vaja 53 hailt. Selle
ettepaneku poolt on 62 saadikut, vastu 16, erapooletuid 1. Otsus on vastu voetud.

Lugupeetud Ulemndukogu, kas saalis on Arvo Junti? Juntit ei ole saalis. Liia Hinni.

L. Hanni

Kas Arvo Juntile oli kiisimus seoses omandi- ja maareformi eelnduga?
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Juhataja
Just nii, pr. Liia Hinni. Oleks vaja ettekannet vdi selgitust Ulemndukogule selle

paevakorrapunkti kohta.

L. Hanni

Arvo Junti palus mul selgitada Ulemndukogule olukorda. Kuna omandireformi teema osutus
tunduvalt keerulisemaks kui esialgu ndis, siis praegu otsuse projekt on veel t66s. Sinna on
lisandunud problemaatika, mis késitleb ka maareformi aluseid ja selle tottu
maareformikomisjon palub mdningat ajapikendust, et see seaduseelndu viia vastuvoetavasse

kujusse.

Juhataja
Suur tinu! Kas Ulemndukogul on eriarvamus vdi ndustume? Saadikud tahavad teada, kui

palju komisjon veel aega vajab.

L. Hanni
On lootust, et see eelndu valmib jargmiseks istungjérguks, see on jargmiseks nddalaks, siis

saab selle esitada teiseks lugemiseks.

Abinodudest Eesti Vabariigi idapoliitika viljatootamiseks

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, jitkame katkestatud pdevakorrapunktiga "Abindudest Eesti
Vabariigi idapoliitika vdljatootamiseks". Kui te méletate, lugupeetud saadikud, labirddkimised
ei olnud ldpetatud, oli dra kuulatud ettekanne ja vastatud kiisimustele. Minu milu jargi olid
tellinud kone- ja sdOnasoovid Peet Kask ja Ignar Fjuk. Ignar Fjuk loobub. Alustame

labirddkimistega. Peet Kask.

P. Kask
Lugupeetud spiiker, lugupeetud Ulemndukogu saadikud! Ma olen viimasel ajal viiga sageli

kuulnud argumenti, mida esitatakse védga erinevatel juhtudel, ja nimelt, et meie olukord on
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viga eripdrane ja me peame otsima véga erilisi lahendusi, mida kuskil mujal maailmas enne
kasutusel pole olnud. Ma arvan, et see seisukoht on viga iihekiilgne ja ekslik. Enamikul
juhtudest on probleemidel ammutuntud lahendused ja jalgratta leiutamine on lihtsalt kilplaslik
ja rumal tegevus. Eesti oma poliitiliselt arengult ja olukorralt on pea kdikides kiisimustes viga
tavaline juhtum. Nii ka praegune kriisikollete probleem. Uks kriisielement on korrastamatus
vilispoliitilises tegevuses, teine kriisielement on probleemid Ulemndukogu Presiidiumiga,
kolmas on Ulemndukogu otsustusvdimetus, mitmetes tdhtsates kiisimustes ei saada
otsustamisel 53 haélt. Koikidel nendel nimetatud kriisikolletel on vahemalt {iks viga tdhtis
ithine pohjus, see on reeglite puudumine voi reeglite ebaselgus, reeglite ebatdiuslikkus. Meie
Ulemndukogu iilesanne on need reeglid paika panna. Meil ei ole paika pandud reeglid selle
kohta, kes on riigipea ja millised on tema funktsioonid. Sellelt pinnalt on ka mitmeid
probleeme, sealhulgas vilispoliitilistes kiisimustes. Minnes niiiid selle otsuseprojekti juurde,
siis torkabki silma, et vélja pakutakse jéllegi uut jalgratta leiutamist, pakutakse vilja lahendit,
mille analoogi mina kuskil mujal, normaalses ja funktsioneerivas iihiskonnas ei nde. V3ib-olla
et keegi iitleb mulle, kas mones demokraatlikus riigis on olemas analoog sellisele idapoliitika
koordineerimise tippjuhtide ndukogule, mida vilja pakutakse. Minu arvates on isegi véga
ohtlik sellist ndukogu luua, see on dubleerimine, see on kaksikvoimu tekitamine tididesaatva
vOimu osas. Me oleme moodustanud valitsuse ja valitsusjuht on tdidesaatva vGimu pea, tema
iilesanne, tema funktsioon on koordineerida ka vélispoliitika kiisimused. Kui me loome tema
korvale teise organi, millel on samad funktsioonid, siis me tekitame segadust ainult juurde.
Veel arusaamatum minu jaoks on viljapakutud punkt 3, arusaamatu seetdttu, et kas tdepoolest
soltumatud demokraadid ei tea, et parlament ei tegele tdidesaatva voimu teostamisega. Aga
siin on ju sdna-sdnalt kirjutatud — moodustada Ulemndukogu erikomisjon idapoliitika
véljatootamiseks ja teostamiseks. See on tdidesaatva voimu funktsioon. Meie ei tohi sellega
tegelda. Me iiletasime omaenese vOimu piirid, kui me moodustasime komisjoni
labirddkimisteks idas. Mul on kahju, et me niimoodi tegime ja mul on kahju, et ma ise selle
eksituse kaasa tegin. Palun drme kordame sedasorti eksitusi. Selle tagajdrjed on lihtsalt

ummikud ja uued kriisid. Ténan!

E. Poldroos

Hérra juhataja, head kolleegid! Idapoliitika tdusmine pdevakorda on tdiesti seaduspdrane ja
ilmselt on siin nii mondagi, mida meil tuleks tOsiselt arutada. Tuleks juba sellepérast, et
viimasel ajal paljudes teravates protsessides meie Eesti {ihiskonnas on idapoliitikale toetuv

tagapOhi téiesti tugevasti tunda.
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Kui me vaatame neid probleeme, mis on iiles kerkinud seoses idapoliitikaga viimasel ajal, siis
ilmselt ei ole mitte kiisimus selles, kas iiks v0i teine aktsioon on olnud viljakas, kas iiks voi
teine asi on tehtud just tdpselt nii voi teisiti. Nendes erinevate arvamuste ja seisukohtade
tagant hakkab kiillaltki selgelt ilmnema kaks erinevat kontseptsiooni, kaks pohimdttelist
hoiakut. Ja ilmselt, kui me niitid votame késile idapoliitika kiisimused ja tahame minna
mingite organisatsiooniliste otsuste juurde, mingite struktuurimuutuste juurde, siis me
peaksime enne koigepealt endale selgeks tegema pdohilised kiisimused, millistest
kontseptsioonidest ma ldhtume, mida me tahame saavutada. Ja alles siis, kui me oleme nendes
kiisimustes selgusele joudnud, me vdime minna juba konkreetsemalt mingite struktuuriliste
muutuste juurde. On ka tdiesti selge, et Mikk Titma poolt esitatud projekt loomulikult peab
silmas iihte kontseptsiooni, iihte seisukohta ja paratamatult me oma vastuvdtmisega
soodustame selle kontseptsiooni maksvuselepdadsemist. Ma ei hakka iitlema, kas see on hea
vOi halb, me peame kdigepealt otsustama kontseptsioonide suhtes.

Kuid koigepealt vdib-olla natukene kaugemalt. Me oleme mones suhtes {ipris kriitilises
olukorras. Milles see kriis avaldub, sellest on meil palju radgitud. Kuid on veel {iks asi, nimelt
inimesed on tdesti hakanud vésima, on hakanud surve all vdsima. Samal ajal kui paljud, kes
voib-olla kahtlesid meie valitud tee digsuses, varem nagu ei pidanud vdimalikuks seda vilja
oelda, tunnevad niiiid, et nad vdivad ja on kohustatud seda tegema. Kui igapdevastes
jutuajamistes ikka rohkem ja rohkem vdime kohata sddraseid iitlemisi ja arvamusi, et oli meil
vaja alustada, oli meil vaja niitid koige selle peale minna, vaadake, kuhu me oleme niiid
joudnud. Ja paratamatult tekib selline pessimistlik hoiak. Voib-olla juba alguses moni kahtles,
et kas meil on vaja selle peale minna, et kas meil on vaja nii hambaid néidata. See on hakanud
avaldama moju ka meie poliitikale. Ja otseselt seoses idapoliitikaga on selle niisuguse teatava
drachmatava voOi kahtleva hoiaku tiheks véljendiks selline seisukoht, et me peame muutma
oma poliitika paindlikumaks ja leplikumaks, me peame katsuma leida neid punkte, kus me
Moskvaga noustume. Me ei tohi olla niivord enesekindlad, me ei tohi ennast nii peale suruda.
Uhesdnaga, tuleb olla vaiksemad, rahulikumad, ja mis peaasi, tuleb vaadata, et ikkagi leib ja
nafta jookseks.

Isiklikult olen ma kiill sellise seisukoha suhtes tipris kriitiline, sest need ndudmised, et me
oleksime leplikumad, et me ldheksime kompromissile, on kahjuks koik sellised, mis midravad
meie suuna, meie vabaduslitkumise olemuse. Viimaste nodudmiste valguses, mis
Ulemndukogus kajasid, saame me Moskvaga ainult iihes suunas kokku leppida — see on
liiduleping. Selle peale, ma arvan, meil pole digust minna. See hoiak, et me peame olema

jéreleandlikud ja leppima iihes vdi teises asjas paremini kokku, olema leplikumad ja
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vaiksemad, paratamatult 1dhendab meid praeguses olukorras liidulepingule. Sest jutt on nimelt
sellistes sdlmkiisimustes. Ma ei iitle, et alati selle seisukoha taga oleks teadlik suundumine
liildulepingule, kuid tihti voib ta seda ka olla.

Kui me niitid tuleme selle konkreetse projekti juurde, mis meile on esitatud, siis paratamatult
projekti autori seisukohad paistavad silma. Mikk Titma on korduvalt oma hinnangud praeguse
idapoliitika suhtes vilja 6elnud, ja tema ongi iiks neist, kes kutsub meid leplikkusele.
Otsuseprojekti paragrahv 1 puudutab kdrgete meeste ndukogu. Ei saa midagi olla selle vastu,
et nad koos kéivad, kuigi mulle tundus natuke ootamatuna eile korduvalt avaldatud arvamus,
et tuleb neid jouga kokku viia, kui nad muidu kokku ei saa. Ma tahaksin kiisida hr. Riiiitlilt,
kas see vastab tdesti toele, mis siin eile korduvalt 6eldi, et siin loetletud hérrad kuidagiviisi
kokku ei saa. Nii palju kui mina tean, saavad nad pidevalt kokku. See t66 kédib niikuinii.
Hiiva, voib-olla on tal digus, et seda lugu niiviisi serveerida. Mina ei tea, osalised teavad
paremini. Aga see polegi iildse eriti kiisimus, me vdime seda teha ja ka mitte teha. Kuid § 2
on minu arvates juba viga tosine. Ja nimelt selles ilmneb minu arvates viga selgelt kogu selle
projekti ideoloogia. See on leplikkus ja tasane samm-sammult mugavdumine selles siisteemis,
kust me tegelikult tahame vilja rabelda. Nii kui meie siin oma otsusega anname ametlikud
volitused Liidu Ulemndukogu ja Rahvasaadikute Kongressi saadikutele, sellega me
tunnustame otseselt neid oma esindajateks selles kogus ja tunnistame ka seda kogu voi
institutsiooni. See on vidga ohtlik tee. Me oleme seni valinud teise tee. Me oleme suhtunud
meie saadikutesse Moskvas kui eraisikutesse, kes tegutsevad eraisikutena. Ja see on tiiesti
vastuvoetav suhtumine. Isiklikult ma oleksin rangema suhtumise poolt: panna ette neil seal
tegevus lopetada. Voib-olla oleks see digem. Peaksime ehk selle kiisimuse &ra otsustama,
mida me soovitame. Kui me ei soovita, siis vOib ddrmisel juhul tdesti jiida selle hoiaku
juurde, et nad lihtsalt tegutsevad eraisikutena. Adrmisel juhul me vdime ndustuda ka sellega,
et Moskvas tegutsevad need Eesti saadikud, kes on valitud iileliiduliste organisatsioonide
poolt. Ka neid on seal ja seejuures tublisid. Nii et selle paragrahvi poolt ma kuidagi hdédletada
el saa. Ja kui see jdib sisse, siis mitte mingil juhul selle otsuse poolt tervikuna.

Niitid eraldi kiisimus on § 3.

Ma ei vilista sugugi vajadust, et Ulemndukogu moodustab komisjoni praeguse viliskomisjoni
korval, kes pohiliselt on orienteeritud lddnepoliitikale, komisjoni, kes tegeleks idapoliitikaga.
See on tdiesti moeldav, voib-olla on see vajalik. Kuigi ka selles asjas on iiks suur oht. Nimelt
ta eraldab idapoliitika lddnepoliitikast ja sellega ta I0hub Eesti vilispoliitika {ihtset
kontseptsiooni. Viike oht sinnapoole on meil juba praegu olemas ja seetdttu on vaja véga

hoolega kaaluda, kas me ldheme seda teed, et me institutsioonide kaupa veelgi eraldame
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ladne- ja idapoliitika. Voib-olla me peame praegu tegelema hoopis teises suunas, nimelt et
neid rohkem omavahel siduda, siivenenumalt siduda. Selle iile tuleks motteid vahetada. Ma ei
oska tépselt 6elda, vdib-olla vilispoliitika spetsialistid iitleksid paremini. Taielikku vastuseisu
tekitavad minus aga selle komisjoni funktsioonid, mis siin on fikseeritud. Meie alatiste
komisjonide funktsioon seisneb seadusandlike aktide ettevalmistamises. Siin on margitud
idapoliitika viljatootamine ja teostamine. Sellesse formuleeringusse on haaratud nii
seadusandlik funktsioon kui ka tdidesaatev funktsioon. Ja selle kdrval ei jd4 enam mitte
kellelgi midagi muud teha, sest sellega on kdik deldud. Vilisministeerium, Ulemndukogu —
kdik on asendatud. Ja vordleme siinjuures veel §-S1 tippjuhtide ndukogule médratud
funktsioonidega, mis seisneb ainult idapoliitika koordineerimises. Nemad ainult
koordineerivad, aga see komisjon tegelikult mdéédrab idapoliitika tdielikult. Sdérast
parlamentlikku komisjoni ilmselt meie teha ei saa, siin on asi viltu.

Edasi tahaksin selle komisjoni moodustamisega seoses puudutada veel iihte natukene
kaugemale ulatuvat asja. Selline saadikugruppide jargi moodustamine on téiesti omal kohal
nende komisjonide funktsioonide piirides, mis meil tegutsevad. Kuid midagi taolist on
pakutud muide ka presiidiumi puhul ja ma teeksin siin vidikese kdrvalepdike. On tdsi, et
presiidium praegusel juhul ei kajasta reaalset joudude vahekorda Ulemndukogus ja sellega on
suurelt osalt tema t60 blokeeritud. Ja juhul, kui ta jadb alles, on ta ilmselt vaja limber
komplekteerida, see on selge. Kuid ka sel puhul on tehtud ettepanekuid koostada presiidium
iiksikute saadikugruppide esindajatest. Sellisel juhul aga muutuks vastavus tegelikule joudude
vahekorrale sammuks teise suunda. Siis enam ei oleks médrav gruppide arvulisus, vaid ilma
hakkaksid pohiliselt mééirama viikesed grupid. Vdib-olla Ulemndukogus need nii suurt mdju
ei avalda. See muudaks samuti presiidiumi t66voimetuks. Kuid tulles tagasi selle komisjoni
juurde, siis selle komisjoni otsused kujuneksid pisut teistsuguseks kui Ulemndukogu omad.
Igal juhul oleks selles komisjonis tugevamini esindatud need joud, kes soovivad leplikumat,
jareleandlikumat poliitikat ida suunas. Rédkimata nendest, kes soovivad otseselt liidulepingut.
Ma ei iitle, kas nad oleksid enamuses voi mitte, kuid nende kaal sellises komisjonis oleks
suurem kui Ulemndukogus tervikuna. See mdjutaks meie idapoliitikat tugevasti ja mdnele see
meeldiks, aga monele mitte. Ja ma kardan véga, et nimelt selles oligi selle ettepaneku mote.
Kordan veel kord: pohimdtteliselt ma ei pea taolise komisjoni loomist mottetuks. Kuid mitte
mingil juhul ei tohi me luua komisjoni sddraste funktsioonidega nagu ta on siin toodud. Ja

juhul, kui sddraste funktsioonidega, siis mitte mingil juhul sellise koosseisuga. Ténan!
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A. Riiiitel

Enn Poldroos rddkis kiillalt pohjalikult nendest mdtetest ja mottevahetustest, mis on senini
toimunud selle kiisimuse iimber, ja sellepirast ma ei hakkaks sellel peatuma. Lihtsalt titleksin
niipalju, et presiidiumis on see kiisimus korduvalt arutuse all olnud. See, et me ei ole suutnud
teostada kiillalt efektiivset valispoliitikat, on kajastunud ka meie ajakirjanduses, ehkki viga
sageli moonutatud kujul, mitte vdljendades tegelikkust.

Niitid aga sellest, kuidas oleks minu arvates dige. Ka teen ettepaneku, et komisjon tdesti vOiks
olla. Oleme seda korduvalt rddkinud ja ma pean seda oOigeks, et viltida vdimalikke
korvalekaldumisi selles meile nii olulises kiisimuses. Teine ettepanek, teha mitte idapoliitika
komisjoni eraldi, vaid tervikuna vilispoliitika kiisimustes. Meil ei ole vdimalik ida- ja
ladnepoliitikat liksteisest eraldada. Soltuvalt sellest, kuidas me oleme suutnud mdjutada oma
vilispoliitikat lddnes, me oleme tajunud seda otseselt idapoliitika realiseerimisel. Selleks et
toesti oleks kogu aeg omavahel informatsioonivahetus. Meil, kes tihes vdi teises suunas
rohkem voi vdhem tegutsevad, oleks Oige teha seda tervikliku ja tihtse vilispoliitikana.
Seetottu teeksin ettepaneku siin projektis kirjas olevatele nimedele lisada veel Lennart Meri
nimi. Siis oleksid selles komisjonis koik inimesed, kes peamiselt vilispoliitikaga tegelevad.
Mis puutub eraldi komisjoni, kes valmistaks ette idapoliitika kui niisuguse, siis voib-olla te
avaldate oma arvamust. Mulle siiski tundub, et valdava enamuse saadikute seisukohad selles
kiisimuses langevad kokku. Ja mulle tundub, et tdnane Balti Riikide Noukogu otsuse
labihddletamine véljendas seda selgelt. Pohikiisimus on, kas alluda sellele majanduslikule
survele, kui meile ei eraldata toorainet, mitmeid muid vahendeid — vedelkiitust jne., et selle
kaudu siis sundida alla kirjutama tiht vdi teist dokumenti, mis ei ole meile vastuvdetav. Ma
usun, et sellist joont ei tohi jdtkata. Ja nagu ma {itlesin juba kiisimustele vastates, see ei tule
kasuks surveavaldajatele. Ja kui see on siiski {ildine, mida niitasid praegu ka selle dokumendi
labihddletamise tulemused, siis vdib-olla see ongi praeguses ldhitulevikus peamiseks
poliitiliseks probleemiks. Eks te avaldate selles oma arvamust. Viimase punkti suhtes me ju
votsime otsuse praegu vastu. Kui Liidu Ulemndukogu vdtab homme mingisuguse otsuse
vastu, siis ndhtavasti tuleb seda arutada, soltuvalt sellest, kas see on meile vastuvoetav voi el
ole.

Kolme parlamendi tihisistungi kokkukutsumise suhtes oli seisukoht selline, et seda ei ole vaja
kokku kutsuda, kui see homme vastuvotmisele tulev otsus ei sea ohtu meie
iseseisvumisprotsessi, kolme riigi iseseisvumisprotsessi. Sellisel puhul poleks vajadust selleks

tihisistungiks kokku tulla. Ténan!
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Juhataja
Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu, vahest oleks praegu dige teha vaheaeg, nagu reglement

ette néeb, siis saab Rein Veidemann rahulikult jatkata sonavottu. Istungi to0 jétkub kell 12.20.

Vaheaeg

Juhataja
Kohaloleku kontroll. Kohal on 59 saadikut, puudub 46. Vaheaeg oli kuulutatud 12.20-ni.
Ulemndukogu andku ise hinnang.

Jatkame labirdadkimisi. SOna saab konetoolist Rein Veidemann.

R. Veidemann

Kallid kolleegid, mul on lihtsam esitada siin oma seisukohta, sest paljugi sellest, mida mina
oleksin tahtnud Oelda teile, iitles juba dra kolleeg Enn Poldroos. Kuid mdned viited
iilaloeldule veel lisaks.

Tunnistades pShimdtteliselt sdltumatute demokraatide initsiatiivi meie idapoliitika vajaduse
esiletdstmisel kéesoleval ajahetkel, ei saa ma siiski ndustuda projektis ilmneva véite voi
jareldusega, nagu selline poliitika meil puuduks. Selle puudumisele osutab aga ka juba
projekti pealkiri, milles radgitakse idapoliitika véljatootamisest. Minu veendumuse kohaselt
algas meie idapoliitika juba 16. novembril 1988. aastal ja selle iiheks sammuks oli tdnane
Balti Riikide Noukogu otsuse ratifitseerimine. Kodigi oma otsuste ja pdordumiste ja muu
sellealase tegevusega oleme meie siin Ulemndukogus teinud kogu aeg idapoliitikat. Samuti on
teinud seda valitsuse erineva tasemega ministrid, pidades ldbirddkimisi ja sdlmides
kokkuleppeid. Me teame, et on valmimas voi juba valminud pdhimdttelised lepingud nii
poliitilisel kui ka majanduse pinnal Venemaa ja Noukogude Liiduga tervikuna, vdhemalt
sellealane t06 ekspertide tasemel kiib.

Ja kindlasti tuleb ndustuda, et meie sammud on olnud jirjekindlad ja meile on kuulunud rahva
usaldus ja sellelt teelt me taganeda ei saa. Kuid meie erimeelsused idapoliitika kiisimuses
johtuvad erinevast olukorra hinnangust. Olukorra hinnangu adekvaatsus soltub
informatsioonist, mis meile selle poliitikaga seoses, erinevatele isikutele, erinevatele
rihmadele ja erakondadele, lackub. Mikk Titma, ja voimalik, et ka paljude teiste soltumatute
demokraatide seisukohad rajanevad iihel olukorra hinnangul, {ihel informatsioonibaasil. Aga

meie siin ei tea seda, milline on selle informatsioonibaasi tegelik allikas, kust 1dhtuvad need
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hinnangud. Kas suhted on néiteks NLKP Keskkomitee kaudu, oma parteide kaudu? Meie ei
tea. Meie saame viita seda, et see informatsioonibaas on iiks. Valitsusliikmete voi Eesti NSV-
d esindavate NSV Liidu rahvasaadikute hinnang olukorrale rajaneb teistsugusel infol.

Mul on kahju, et meie keskel ei viibi Tallinna linnapea Hardo Aasmdie, kes eile hilisdhtul
saabus Moskvast. Kuulnud, et meie seda kiisimust arutame, véitis ta, et meie vdime siin
arutada kui palju tahes. Need vestlused, konelused ja kontaktid, mis temal olid Moskvas
eritasandil, nditavad ainult iiht. Keskvdoim on votnud absoluutselt jdiga positsiooni, et
blokeerida &dra kdikvoimalikud initsiatiivid reformi jatkamiseks Liidus sellisel pdhimdttel,
mida meie kavatseme kaitsta. See jdikus on omane mitte ainult meie, Balti riikide suhtes, vaid
keskvoimu allergilist tegutsemist voOib tdheldada ka teiste liiduvabariikide suhtes, kes
pohimotteliselt oleksid huvitatud liidulepingust. Niisugune on sellest informatsioonibaasist
lahtuv hinnang. Niisiis see, millele meie saadikud ja saadikute fraktsioonid keskenduda
voiksid, oleks sellelt aluselt idapoliitika pShimotete koostamine. Ja sellest ldhtudes me
vOiksime tdesti moodustada komisjoni, kes siis oma tdoga formuleeriks selle eriinfo ja
teoreetiliselt baasilt 1ahtuvate seisukohtade kogumi. See mdte sunnib mind otsima sdltumatute
demokraatide poolt esitatud projektist konstruktiivset iva. See seisneb selles, et me tdesti
voiksime moodustada — nii nagu on meil analoogiliselt olemas maareformi ja omandireformi
saadikugruppide vaheline komisjon — ka vastava erikomisjoni vélispoliitika seisukohtade
kooskolastamiseks ja tdpsustamiseks. Ja iihes sellega esitangi vaatluse all olevasse projekti
paranduse kdigepealt juba selle pealkirja. See oleks siis: Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus
Eesti Vabariigi vilispoliitika pdohimotete tdpsustamiseks ja kooskoOlastamiseks. Ning
sonastada punkt 3 jdrgmiselt: Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsustab moodustada Eesti
Vabariigi Ulemndukogu erikomisjoni Eesti Vabariigi vilispoliitika pdhimdtteliseks
tdpsustamiseks ja kooskdlastamiseks, mille koosseis esitatakse Ulemndukogu jirgmisele
istungile kinnitamiseks saadikugruppide juhtide eelneva kokkuleppe alusel. Sellised
parandused ma esitaksin ja loodan saadikute toetust. Ma usun, et me sel juhul saaksime kdnnu

tagant vilja. Tdnan!

R. Jirlik

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma alustaksin sellest, kuidas meie asjad siit saalist
siis n.-0. avalikkuse ette jouavad. Tdnasest "Pédevalehest" voib lugeda: "Rein Jarlik lisas
tippjuhtide ndukogusse kandideerima Lennart Meri." Voib praegu kiisida hr. Nugise kiest,
kas temani selline ettepanek kedagi sellesse nimekirja lisada on joudnud. Ma esitasin kiill eile

ettekandjale kiisimuse, miks sellest tippjuhtide ndukogust on vélja jadnud vilisminister, kes
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ometi peaks tegutsema ka ida suunas. Teatavasti kiisimus ja konkreetne ettepanek on kaks
iseasja. Teiseks ma ei olnud eile veel iildse sellisesse faasi joudnudki, et ettepanekuid
nimekirja tdiendamiseks teha. Ja ma ei saanud seda teha ka sel pdhjusel, et ma siiski ei nide
sellise tippjuhtide ndukogu jirele vajadust. Meil on olemas Ulemndukogu viliskomisjon, meil
on olemas vélisministeerium, meil on olemas vélisminister, meil on olemas peaminister, meil
on olemas Ulemndukogu esimees, meil on olemas ka Ulemndukogu juhataja, meil on olemas
siin kinnitatud delegatsioon ldbirddkimisteks idas nii Noukogude Liiduga kui Vene
Foderatsiooniga. Mida annaks see, kui moodustaksime veel iihe erikomisjoni voi erakorralise
komisjoni? Mulle tundub, et siis voiks kujuneda umbes selline rida, mida ma siin kohapeal
pliidsin visandada. Kdigepealt siis tippjuhtidest ndukogu idapoliitika koordineerimiseks,
seejérel erikomisjon selle ndukogu tegevuse kontrollimiseks. Siis tipp-poliitikutest ndukogu
selle erikomisjoni tegevuse koordineerimiseks, seejdrel ajutine komisjon selle ndukogu t66
jélgimiseks ja siis alatine erakorraline komisjon koigi idapoliitikaga tegelevate noukogude ja
komisjonide t66 kontrollimiseks ja koordineerimiseks jne. Mulle tundub, et 16puks me siis
jouaksime tdelise ndukogude voimu ja iihe tdelise erakorralise komisjonini ja muutuksime siis
toelisteks tSekistideks. Vaevalt et saab lugeda normaalseks seda, kui me moodustame
komisjoni, mis tegelikult votab endale juba tididesaatva vdimu funktsiooni, nagu siin juttu oli.

Ja niitid moned kiisimused, mis minul neid probleeme késitledes ning nende késitlemist
kuulates on tekkinud. PShjendusena on toodud, et meie poliitika lddnes on ummikusse
jooksnud. Aluseks vottes seda, mida me niiiid teame Pariisist, tuleks kiisida, kas ta on
ummikusse jooksnud? Ja mida siis Leedu ja Liti on meist rohkem saavutanud? Kuna neil ei
ole see ju ummikusse jooksnud, vdhemalt niimoodi nagu meie oleme siin seda asja
serveerinud seoses oma skandaalidega, likskdik kui digesti me neid siis oleme nimetanud, on
nad "vesivdravad" voi Watergate'idd vOi mis tahes. Teiseks, kui see poliitika lddnes oleks
ummikusse jooksnud, siis vaevalt oleks meil idast olnud oodata sellist reageeringut, nagu sealt
on jargnenud ja nagu sealt on oodata voib-olla 1dhemail pédevil, homme juba. Ma olen péris
kindel selles, et liidulepingu alusel Liiduga iihinemiseks ei vaja ei Léti, Leedu ega Eesti
lddnes mitte mingisugust toetust. Ma kordan, selleks et iihineda liidulepingu alusel
Noukogude Liiduga, ei ole ladnest, Skandinaaviast, Ladne-Euroopast ega ka ookeani tagant
vaja mingisugust toetust. Ja kui seda silmas pidades on sellest tippjuhtide ndukogust vilja
jdédnud Lennart Meri, siis ma hakkan asjast aru saama. Ja omakorda selleks, et lddnes edu
saavutada, on vaevalt oodata Moskva heakskiitu. Nii et késitledes ldbipdrumisena voi
krahhina kriitikat tihes suunas, ei tule ndhtavasti selle edu alusena otsida edu teises suunas.

Aitdh!
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V. Pohla

Lugupeetud juhataja ja lugupeetud kolleegid! Me kiitume péris tihti Moskva ja keskvoiku
suhtes, nagu oleksid meil nende voli ja végi, aga neil ainult meie voli ja vagi.

Siin ilmneb tendents, mida igal pool ndeme, et drkamisaja poliitilised emotsioonid ja
puhtpoliitiline ldhenemine mojutavad konkreetsete kiisimuste lahendamist ja see laieneb
ndhtavasti ka diplomaatiasse.

Meie vilispoliitika puhul on olnud palju juttu sellest, et tuleb esitada vélispoliitilised
kontseptsioonid, panna need lauale. See on kdik puhtemotsionaalne miira, mille taga on
asjaolu et meie vilispoliitiline tegevus on {ildse elementaarsel viisil korraldamata. See ilmneb
ka selles, et meil on ida ja lddne jaoks kaks eri ministrit. On olemas iiks vélisministeerium, on
iiks keskus, kes koordineerib, ja igasugune idapoliitika peab alluma iildisele vélispoliitikale
kui tervikule. Ja selles suhtes loomulikult mingit eraldi ministrit nditeks idakiisimustes (kui ta
sellisena ka tegutseks) vaja ei ole. See on vdib-olla iiks vdlisministri asetiitja.

Ma olin eile terve pdev Moskvas, nii-delda poolsalaja, nagu siin mones sonavotus moista
antakse. Osalesin avalikustamise ja kodanikediguste komitee tegevuses ja ma olin
hdmmastunud, mis praegu Moskvas toimub. Me vdtame siin oma dokumente vastu, kuid
Moskvas kéib pracgu impeeriumi lagunemise viimane hirmuératav vaatus. See on iisna ohtlik
agoonia, mis seal praegu on toimumas. Ma olen veel regioonidevahelise saadikugrupi ajast
tuttav mitmete saadikutega. Nad kiisivad ikka, et kas te tulete, kui on mdne hiile kiisimus,
mis aitab otsustada pohimottelisi asju. Ma ei oska midagi selle peale vastata. Me oleme liiga
egoistlikud olnud oma asjaajamises. Ja paneme iihte patta Moskva keskvoimu ja samuti meie
voimalikud liitlased, kes tahavad impeeriumist lahti saada, kes tahavad seda impeeriumit
lagundada. Koost66 on olnud tdepoolest viga napp. Me tdepoolest ei saa oma otsusega praegu
kohustada NSVL saadikuid vdi, nagu Enn Pdldroos iitles, teha ettepanekut voi paluda meil
seal t60d jitkata. Seda me teha ei saa, sest need on kaks eraldi voimuorganit ja iga valitud
Liidu saadik peab praegusel ajal kdituma oma siidametunnistuse jirgi ja tdepoolest osa votma
sellest tegevusest. Juba sellepdrast, et saada elementaarset informatsiooni, mis Moskvas
toimub. Me arutame oma asju siin omaette, oma nurgas. Ja kui see hakkab meile sisemiselt
vastu, siis vOtkem, kui me rdfigime impeeriumist ja tema lagunemisest, Moskvas Liidu
Ulemndukogu kui parlamenti, mille taga on lihtsalt Ida iihisturg, mis edaspidi vdib kujuneda.
Votke sellest to0st osa kui Europarlamendi to6st. Tdepoolest Liidu Ulemndukogu otsustel ja
asjadel ei ole mingit tihtsust, ta on vaid organ, kus toimub praegu poliitiline vSitlus. Samuti ei
ole minu arvates praegu tarvis mingisugust erikomisjoni idapoliitika viljatootamiseks, veel

enam teostamiseks.
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Kuid mulle tundub, et niiteks Rootsi eeskujul oleks meil vaja vilispoliitika ndukogu, kuhu
kuuluksid tippjuhid, kes selle asjaga otseselt tegelevad. See oleks kitsas, suhteliselt kinnine

ring, kus arutatakse 1dbi pohikiisimused. Ténan teid!

T. Anton

Lugupeetud kolleegid, soovin teiega jagada viit motet.

Esiteks. Kiillap on nii, et idapoliitika arutamine Ulemndukogus on vajalik, kuid kahtlusi vdib
tekitada ja minus isiklikult tekitabki otsuse projekt, mis on tdnase arutelu aluseks.

Teiseks tahan ma teie tdhelepanu juhtida otsuse projekti punktile 1. Selle punkti jargi on meile
tehtud ettepanek moodustada Eesti Vabariigi idapoliitika koordineerimiseks tippjuhtidest
institutsiooni — riigindukogu — loomiseks. Sellist kahtlust tugevdab asjaolu, et ma ei suuda
vastata Uhele kiisimusele, mille ma retooriliselt esitaksin ka teile. See kiisimus on: kas selle
ndukoguta tohib edaspidi idapoliitikat teha?

Kolmandaks. Otsuse punktiga 1 soovitakse moodustada idapoliitika koordineerimiseks
tippjuhtidest ndukogu, otsuse punktiga 3 aga Ulemndukogu erikomisjon idapoliitika
véljatootamiseks ja teostamiseks. Mis on kahe nimetatud organi vahel? Esiteks nimetus:
esimene on ndukogu, teine on erikomisjon. Raske on oletada, millised on sisulised
erinevused. Teiseks on Oeldud, ndukogu funktsiooniks on koordineerida ja erikomisjoni
funktsiooniks idapoliitika vélja todtada ja teostada. Kas teil on selge? Mille poolest on
nimetatud organitel erinevad funktsioonid? Uks koordineerib, teine aga todtab vilja ja teostab.
Kahjuks ei oska ma vastata ka sellele kiisimusele.

Neljandaks. Projekti punktis 2 soovitakse teha koigile Eestist valitud Liidu saadikutele
ettepanek jitkata oma t60d vastavates Liidu organites. Arvan, et Eesti Vabariigi
Ulemndukogu on oma valiku teinud, deklareerides, et on alanud iileminekuperiood, mille
itheks sisuelemendiks on Liidu ja Eesti Vabariigi voimustruktuuride lahutamine. See on
pohisuund ja mulle tundub, et kui me ndustume otsuse projekti punktiga 2, siis me oleme
ndustunud ka sellega, et me hakkame revideerima meie poolt méiratud pohisuunda.

Ma olen ndus sellega, et me vdime tagantjirele arutada, kui meil selleks on aega ja me peame
seda vajalikuks, kas omal ajal tehtud otsus, et Liidu rahvasaadikud enam ei osale Liidu
organite t0s, oli tollel hetkel dige voi vale. Kuid see on minu arvates isekiisimus.

Ja viiendaks soovin ma teie tdhelepanu juhtida veel otsuse projekti punktile 4, kus tehakse
ettepanek suunata Ulemndukogule esitatud otsuse projekt Noukogude Liidu presidendi poolt

17. novembril k.a. Noukogude Liidu Ulemndukogu istungil tehtud avalduse kohta
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seisukohavotmiseks moodustatavale erikomisjonile. Arvan, et tdna siinsamas saalis me
avaldasime hédletamise teel oma arvamust antud kiisimuses ja ei ole vajalik asuda koheselt
iikskoik millise erikomisjoni raames langetatud otsust revideerima. Ma olen ka ndus sellega,
et haddlteenamusega siin saalis langetatud otsus ei anna kahjuks idapoliitika kiisimusele
10oplikku lahendust. Kuid ma olen veendunud ka selles, et ei idapoliitika koordineerimiseks
tippjuhtidest moodustatav ndukogu ega ka Ulemndukogu erikomisjon ei anna selles

kiisimuses 10plikku lahendust.

Juhataja

Suur tdnu! Sona palub Eestist valitud Noukogude Liidu rahvasaadik Hardo Aasmaée.

H. Aasmie

Tere! Joudu, lugupeetud kolleegid! Minu esinemine ei ole seotud Eesti Vabariigi parlamendi
t00ga. Ma tahaksin teiega lihtsalt jagada moningaid kaalutlusi, mis aitaksid vdib-olla
langetada seda vai teist otsust, sellepdrast et tdepoolest sisuliselt iihel voi teisel moel vabariigi
organid on liidulistest organitest lahutatud ja kuna siin praegu tdepoolest p. 2 puudutab ka
Liidu rahvasaadikuid. Siis see oli tegelikult ainukene tdsine pohjus, miks ma palusin soOna.
Mul on niisugune palve, et nende asjade iile mdeldes te votaksite arvesse jargmisi kaalutlusi.
Koigepealt esimene kiisimus: teha ettepanek Liidu saadikutele tdita endale vdetud iilesanded
Eesti huvide esindamisel NSV Liidu Ulemndukogus ja tema komisjonides. Siin tuleks
selgituseks oelda, et enamik Liidu saadikuid tegelikult teeb seda t66d edasi. Miskipédrast on
tekkinud védrarvamus, et Liidu saadikud iildse Moskvas asja ei aja. Tdepoolest, mdnevorra on
see soiku jadnud. Vaib-olla kas vdi sellepérast, et paljud Liidu saadikud on seotud vabariigi
parlamendi t6dga ja loomulikult on siin lihtsalt kinni. Aga pohimdtteliselt need, kes on
komisjonis, vdga paljud tootavad. Miks see nii on? Me peame arvestama seda, et Eestist
valitud Liidu rahvasaadikud ei esinda Eesti riiklust, vaid nad esindavad oma valijaid. Nagu
ma mdletan, hdrra Toome seal noogutab, tema esindab oma valijaid Vdrumaalt. Mina esindan
oma valijaid Jdrvamaalt ja minu valimisloosung oli selline: teen Moskvas kodik minust
oleneva, et Eesti asju otsustatakse Eestis. Ja nii palju kui mul on volitusi ja voimalusi, nii ma
seda asja ka ajan. See tihendab, et vabariigi Ulemndukogul niisugust ettepanekut teha — sellel
ei ole sisu selles mottes, et Liidu saadikud vastutavad oma valijate ees, nii nagu teie vastutate
oma valijate ees. Sest on ju tditsa selge, et te esindate erinevaid maailmavaateid. Ja kui iitleme
nditeks minu ja Jevgeni Kogani maailmavaade mdnevdrra poliitilistes kiisimustes erineb, siis

me ei saa ometi teha ettepanekut, et tema oleks kas see voi teine. Meil ei ole parteikoosolek,
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kus on distsipliin, me esindame oma valijaid ja neil on oma négemus sellest asjast, me oleme
poliitikategelased. Nii et need asjad tuleb tdepoolest iiksteisest lahutada.

Teine kiisimus, mis puudutab seda koordinaatori valimist. Mul on kiill niisugune ettepanek, et
kui te niitid hakkate otsustama, drge seda tehke. Sest see oleks umbusalduse avaldamine ka
teie kolleegi Vaino Viljase suhtes, kes on meie Moskva saadikutegrupi vanem, ja Marju
Lauristin on valitud tema asetditjaks. Nii et tegelikult meil on need asjad kdik olemas. Et me
seda nagu teha ei saa, sest kiill me ikkagi need asjad omavahel &ra toimetame.

Kui niiiid teha vdike kdrvalepdige puhtpoliitilises plaanis, siis tditsa selge on see, see on minu
isiklik arvamus, et meie Liidu rahvasaadikud, viljendades oma valijate arvamust, peame paris
tosiselt valmistuma Liidu rahvasaadikute kongressiks, sest seekord saab olema viga huvitav.
Jargmine asi, mis ma tahaks Gelda iildse selle idapoliitika suhtes. Minu amet sunnib mind
kord néddalas voi kord 10 pédeva jooksul Moskva vahet kdiima véga erinevates kiisimustes. Ja
ma voin teile delda seda, et tegelikult {ildine hoiak meie asjadesse on tdepoolest punnseis. Ja
mitte ainult meie, vaid koikide iilejdanute puhul. Aga pdhiargument, millega meid riinnatakse,
lihtub Eesti Vabariigi Ulemndukogust, nimelt 30. mirtsi otsuse erinevast tdlgendamisest.
Jooksvaid asju Moskvas aetakse. Kui me rddgime jous6ddast voi kui me rddgime mingist
metallist vOi mingist muust asjast, jooksev t66 ju Moskvaga kiib, valitsus ju pédevast pdeva
tegeleb sellega. Aga kdik reformid ja muudatused piilitakse praegu kinni kruvida kahel
motiivil. Enne oli see 30. mértsi otsus, mida erinevalt tdlgendatakse. Ja teine asi on niilid
suhtumine liidulepingusse, olematusse liidulepingusse. Koik, kes tunnevad Moskva
asjaajamist, teavad, et eks teistmoodi ei saagi vist eriti olla. Kolmas asi, mis voiks siin kone
alla tulla, millest ka on radgitud, et Moskva ei usu pisaraid ja Moskva ei usu histi uusi
nédgusid, eks ole? Aga ma arvan, et meie vabariigis seda probleemi eriti ei ole, sest kui ma
vaatan teie peale, siis vdliskomisjoni esimees on hr. Toome ja labirddkimisi juhib hr. Nugis ja
hr. Riiiitel on seal koigile tuttav ja samuti hr. Savisaar. Nii et selles mottes nagu peaks meid
koiki teatama.

Niiiid kolmas asi, ma olen kuulnud ka sellist versiooni, et praegu on olukord erakordselt
tosine. Ma vdin teile delda, see on minu niisugune arusaam, et tdepoolest moned asjad on
idapoliitikas meil péris pahad. Aga sellest siin pole peaaegu radgitud. Ja tundub, et see on
sellepdrast, et saadikutel lihtsalt voib-olla ei ole piisavalt informatsiooni. Nii et vdib-olla iiks
niisugune kohtumine kuluks dra. Nendega, kes alaliselt Moskvas istuvad: Mihhail BronsStein
ja Klara Hallik ja Jiri Kahn, kes on véga hésti informeeritud. Selles mdttes, et me ka siin,
Ulemndukogus, vdiksime seda asja klaarida. Situatsioon on minu arusaamist mddda praegu

selline, et kuni rahvasaadikute kongressini iihtegi niisugust pohjapanevat muutust tegelikult
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toendoliselt Liidus ei toimu (vdlja arvatud ddrmiselt radikaalne, mis tédna ilmselt pole
moeldav). Ja praegu kiib see poliitiline vditlus voi tegelikult positsioonide valmistamine
rahvasaadikute kongressiks ja pdhiline diplomaatiline tegevus kéib liiduvabariikide tasemel,
liiduvabariikide vahel ja keskvdim nagu otsib oma kohta péikese all. See tdhendab seda, et kui
me rddgime idapoliitikast (ja voib-olla on see ka 1dunapoliitika), minu arusaamist modda
voiks olla suunatud tdepoolest valdavalt ikkagi toole liiduvabariikidega, sest rahvasaadikute
kongressil midagi dra otsustatakse. Ja seal on niilid tdendoliselt see kddnukoht, kus need
protsessid hakkavad jélle toimuma. Nii et minu arusaamist mddda situatsioon on praegu
selline. Nii et mul oleks teile veel kord niisugune taotlus, et kui te seda Liidu rahvasaadikute
asja siin arutate vOi motlete, siis te lahtuksite neist kaalutlustest ja vd&ib-olla natukene
moistaksite meid, et kiill me nende asjadega seal hakkama saame ka siseorganisatsiooniliselt

ja poliitiliselt. Tdnan tédhelepanu eest!

A. Paju

Austatud Ulemndukogu juhataja, lugupeetud kolleegid! Tuletagem meelde, kui me kevadel
istusime siia saali esimest korda ja meile esimest korda tehti selgeks see salapdrane aparaat.
Me tegime klahvid endale selgeks ja ndgime, kuidas meie tahteavaldus jooksis {isnagi
nobedasti selja taga suurele tabloole. Me harjusime dige ruttu selle aparaadiga. Peale selle
panime ju meie, head kolleegid, iihiselt paika valitsuse juhi ja lasime valitsuse juhil selgeks
teha meile, millistest ldhtepunktidest alustades milliseid mehi portfelliga voi ilma sellesse
meeskonda on vaja ja millise tegevusjuhisega. Me ei vaielnudki selle iile siis pingsalt, vaid
olime pdhimdtteliselt ndus, jiddes ootama dokumenti, mille juures me esimest korda nagu
takerdusime, kui meie kitte tuli Edgar Savisaare valitsuse programm. Programm, millest ei
ole tina juttu olnud, kus on ilmselt sdna-sdnalt kirjas ka need taotlused, mis puudutavad
vilispoliitikat nii itta kui lddnde. Kuid vahepeal oleme endale votnud aluseks niisuguse
lahtepositsiooni, et meil on eraldi lddne- ja eraldi idapoliitika ja me ei tea, kuskohal me tema
ithendame tihiseks Eesti Vabariigi vélispoliitikaks tileminekuperioodil. Selles dokumendis,
mis tina hommikul laua peal minu jaoks oli, oli mitmeid uudsuse momente, millele hr. Anton
lisnagi tdsimeelselt kiilge ldks. Ja téna oli kdlavatest sonadest ehk kdige mirkimisvadrsem
koos Hardo Aasmée poolt toonitatuga hr. Pohla egoism. V4ib-olla toesti on meil seda déretult
palju, kuid selle kdige taustal voib tdheldada tihel voi teisel hetkel saalis kujunevate joudude
viljendusvorme. Need evolutsioneeruvad ja vigagi huvitavalt.

Ja niitid sellest, kas me votame siis selle koordineerimisndukogu ja erikomisjoni otsustamise

tana aluseks. Ma kardan, kui me hdiletamisel hakkame siin midagi selgeks motlema, siis me
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vidga umbmadiiraselt ja kaudselt oleme faktiliselt ju avaldanud umbusaldust kas voi selles
meeskonnaski praegu peaministrile ja tihele ministrile, kelle tegevusala see tegelikult on. Ja
kui siia juurde tahetakse veel lisada, et meeskond oleks téielik, ka hr. Lennart Meri, siis
faktiliselt me oleme ju selles 15igus peaministri poolt valitud meestele avaldanud
umbusaldust. Kui me oleme kiipsemas selleks, siis teeme seda otseselt, miks me teeme seda
kaudselt. Ent ma arvan, et siin see jutuajamine on omamoodi taaskujunevate grupeeringute,
joudude vahekorra nditamine. Ainult me tihti, ajades segi erinevad tasandid, ei {itle asju oma
nimedega ja siis tekivad pikad diskussioonid, asi hakkab venima ja hakkab pindu kiskuma ja
selles seisundis ollakse kaugel sellest hetkest, kui pirrud 166vad molemalt poolt taas pahinal
poOlema.

Need inimesed, kes on meie poolt hédletatud paika, peaksid olema meile rohkem sonumit
andnud, sest see on infopuudus, mis meid lummab. Sellepdrast ilmselt tulebki niisugune
arvamuste kogum, aga mitte analiilis. Teen ettepaneku mitte panna seda hiiletamisele sellisel
kujul, vaid poorata oma jutud siis otseselt nende ministrite tegevusalasse ja analiilisida neid

juba eraldi punktina ning anda hinnang nendele ministritele.

A. Riiiitel

Enne kui te langetate 10pliku otsuse, tahaks ma lihtsalt selgituseks oma arvamuse teile
edastada. Ma arvan siiski, et oleks Oige see komisjon teha selleks, et koordineerida
vilispoliitikat tervikuna. See ilmselt vélistaks mitmedki eksiarvamused ja omaette
tegutsemised. Teatavasti enne Pariisi oli mul jutuajamisi mitmete vélisriikide esindajatega, ja
nende riikide esindajad, peaministrid jt., kes vOtsid sOna meie toetuseks, olid selle enne
vastavates viliskomisjonides iiksikasjaliselt koordineerinud. Nende komisjonide eesotsas on
reeglina riigijuhid. Rootsis on néiteks selle komisjoni eesotsas kuningas ja selles osaleb ka
peaminister. Ja kui Rootsi omapoolse seisukoha edastas, siis see oli iiksikasjalikult
labiarutatud ja sona-sonalt vastuvdetud otsus, millisena peaks kdlama nende seisukoht Pariisi
ndupidamisel. Nii et ma veel kord iitlen, et taoline komisjon véliskiisimuste lahendamiseks
voiks siiski olla. Tdiendusena lisan seda, et sinna komisjoni tuleks arvata ka Lennart Meri kui
vélisminister, selleks et selles komisjonis rddkida vélispoliitikast tervikuna, mitte eraldada
idapoliitikat omaette poliitikaks. Veel tahaksin delda, et Ulemndukogu poolt valitud Vene
Foderatsiooniga lébirddkimiste komisjon on véga palju teinud selleks, et seda poliitilist
majanduslepingut oleks tdesti voimalik 1dhemal ajal realiseerida. Taolisi jutuajamisi on minul
olnud ka teiste vabariikide esindajatega. Ja ligildhedaselt samasuguse 1dhenemisviisiga voiks

teha poliitilise lepingu mitmegi teise vabariigiga, samuti ka majanduslepingu. Ma arvan, et
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Ulemndukogu seda toetab, kuid ma ei tee seda ettepanekut praegu konkreetselt selleks, et
alustada tihe vdi teise vabariigiga l14birdékimisi, ma lihtsalt tahtsin seda mdtet teile avaldada.
Ja selleks, et neid kiisimusi tdesti kaaluda, 1abi moelda, vdiks teha meie véliskomisjoni juurde
lihtsalt allkomisjoni, kes nende kiisimustega tegeleks ja iiksikasjalikult probleemid ette
valmistaks, nditeks juhuks, kui me tahaksime Ukrainaga lepingu sdlmida. Ja minul on
ettepanek (see ei ole momendil padevakorrakiisimus), ma lihtsalt iitleksin seda teile praegu
teadmiseks. Nii nagu lepinguprojektis Vene Fdderatsiooniga on sees punkt, et Vene
Foderatsioon tunnistab meie tdielikku riiklikku iseseisvust, nii on dige taotleda, et seda
tunnistaksid ka koik teised vabariigid, kellega me lepingu teeme. See tooks véga palju selgust
koikidesse nendesse probleemidesse, mis on iihel voi teisel juhul olnud siin arutusel. Ma usun,
kui see otsus praegu sellisel kujul vastu votta, siis ilmselt véljendab see reaalselt meie

praegust olukorda ja aitab toesti kaasa meie vélispoliitika tegemisele nii ida kui 1d4ne suunas.

Juhataja

Suur tdnu! Indrek Toome.

I. Toome

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid, lugupeetud esimees! Arutelu algul ei olnud kavas
antud kiisimuses sona votta, kuid mitmed sonavotjad puudutasid arutelu all olevaid probleeme
taolise kandi pealt, et tuleb ndhtavasti nendega polemiseerida.

Milleks siis soltumatute demokraatide ettepanek, et seda poliitikat, mida me nimetame
idapoliitikaks, peab arutama niivord tihtis kogu, nagu seda on Ulemndukogu. See ettepanek
tulenes sellest, et see poliitika on tdepoolest kriitilises, raskes seisus. Ta on ummikseisus ja
nihtavasti on just Ulemndukogul vaja tunda siin oma vastutust, oma osa, kuidas sellest
ummikseisust vilja tulla. Ma olen juba paaril korral 6elnud vélja oma arvamuse Selles
kiisimuses, mida siis Ulemndukogu endast kujutab. Millegipérast on piiiidnud osa inimesi
niihisti varem kui ka tiina siit puldist viita, et Ulemndukogu on ainuiiksi seaduseandja. Jaa, ta
on ka seaduseandja, kuid see ei ole tema ainufunktsioon. Tema pdhifunktsioon on olla
esinduskogu ja tegelda kdigi nende probleemide ja kiisimustega, mida elu, mida rahvas,
valijaskond tOstab tema ette. Ma ei tea, kas seda tehakse nimme, kui teatud poliitikud pidevalt
unustavad dra, et Ulemndukogu on eeskitt esinduskogu, ja tahetakse nimme teda suunata
tegelema vaid seadusandlusega. Kui nimme, siis ma moistan neid poliitikuid iisnagi hésti.
Samas ei saa ma pohimdtteliselt ndustuda Peet Kase, Enn Poldroosi, Rein Veidemanni

sonavottudes toodud analiilisi ja mitmete jareldustega a la meil on Eestimaal peaaegu kdik
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enam-vihem korras ja idapoliitikute kohta tehtud ettepanek tekitab Eestimaal ja tema
voimustruktuurides vaid segadust. Ei tekita. Mones sonavotus oli ka otsest desinformatsiooni.
Uks sdnavotja mirkis, et esinduskogu ja tiidesaatva vdimu vahel tekib iiletamatu konflikt, kui
luuakse vilispoliitika koordineeriv ndukogu. Me oleme véga aldid tooma néiteid teiste riikide
poliitilistest struktuuridest, riiklikust korraldusest. Mina toon ndite Rootsi riiklikust
struktuurist. Rootsis on moodustatud ja tegutseb edukalt vilisasjade nduandev komisjon.
Hiljutisel Rootsi parlamendi spiikri visiidi ajal Eesti Vabariiki oli hulganisti kiisimusi just
vélispoliitika korralduse osas. Ja tuleb vilja, et viga edukalt ja vdga pikka aega just
koordineeriv, vilisasjade nduandev komisjon on taganud enamuse poliitiliste joudude osaluse
riigi valispoliitika véljatootamisel ja korraldamisel. Selle komisjoni eesotsas on kuningas,
ametikoha jargi kuuluvad sinna peaminister ja veel moned ministrid. Loomulikult
vélisminister. Osa komisjoni litkmeid valitakse sinna Riksdagi poolt. Kui mu mélu ei peta,
siis 17 liiget. Kui meil tina samasisulise ettepanekuga vilja tullakse, siis osa Ulemndukogu
auvadrseid litkmeid hakkavad tdestama, et taolise struktuuriliili loomine meil tekitab ei tea
missuguse segaduse Eestimaal. Ebatdsine.

Ma vaidlustaksin hirra PSldroosi sonavotu paari teesi. Ta iitles, et me oleme kriitilises
olukorras, kriisis. Jah, tdepoolest, see on tdsi. Ees aga on see iilitark, kes iitleb, et
ebanormaalses iihiskonnas pole vdimalik taolist nGukogu moodustada. Mulle tundub kuidagi
imelik hirra Pdldroosi tees, et teatud poliitilised joud ja inimesed on hakanud millegiparast
kahtlema valitud iseseisvumistee digsuses. Millest on jutt? Kellest on jutt? Keda siitidistatakse
Eesti Ulemndukogu printsipiaalse poliitika pohimdtetest lahtiiitlemises? Vdib-olla mdeldakse
neid, kes kutsuvad {iles koostddle ja leplikkusele, kes kdisid vélja arutatava otsuseprojekti?
Voi ma tegin valejarelduse? Hérra Poldroosi vihjetest vois vélja lugeda, et ettepaneku tegijad
tahavad peaaegu minna liidulepingu s6lmimisele, aga jumal tdnatud, et on olemas niisugused
tublid mehed, diged saadikud, diged poliitilised joud, tublid eestlased, kes seda ei lase
toimuda. Kas need 61 saadikut, kes avalikult hdiletasid Balti Riikide Noukogu avalduse
toetuseks, ei ltelnud vdga selgelt vilja oma eitava arvamuse liidulepingu suhtes? Miks
sellised vihjed ja kahtlustused kolleegidelt? Miks kahtlustada, et sdltumatud demokraadid,
kédies vidlja idapoliitika tdhustamise ettepaneku, asuvad toetama liidulepingut? Ma néden
selliste avalduste taga ainult politikaanlust.

Ma arvan, et selle otsuse vastuvotmisega teeksime me iihe véiga vajaliku poliitilise sammu.
Me ldheksime tdepoolest voditlema Eesti iseseisvuse taastamiseks sinna, kus on tegelik
voitlusrinne. Mulle meenutab ténane seis situatsiooni, kus piiiitakse vastasega voidelda, olles

temast 1000 km eemal ja loopides tema poole oma deklaratsioonidest tehtud pabernooli. Meie
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viskame oma deklaratsiooni nende poole, nemad oma presidendi ukaasi meile vastu. Ja
niimoodi voditleme. Ja tunneme sellest veel rahuldustki. Vi hoopis méngime voitlust. Véga
hésti iitles hr. Pohla oma jutu alguses, et me kéditume Moskva suhtes nii, nagu meil oleks
nende voli ja vdgi ja neil meie voli ja vigi. Mdelgem nende sdnade iile. Ma arvan, et meil on
vaja hoopis siigavamalt tunnetada seda poliitikat, mida Moskva meie suhtes ajab. Mulle
tundub, et me kiipseme siin saalis oma mahlas iisna tihti, me ei tea, mida Moskva kavandab ja
teeb. Me loeme lehte, loeme ajakirju ja vaatame telesaateid ja juba arvame, et me teame
pohjalikult, mis toimub Moskvas ja tema vdimukoridorides. Me oleme kaotanud kontakti,
reaalsustaju, hindamaks, milleks on tdna suuteline Moskva ja Moskvas tegutsevad teiste tina
NSV Liidu koosseisu kuuluvate vabariikide esindajad. Mida moétlevad, kavandavad need, kes
on meie liitlased.

Tulles niitid tagasi konealuse projekti juurde, teen ma omalt poolt mdned parandused ja
ettepanekud. 1. Moodustada Eesti Vabariigi idapoliitika koordineerimiseks komisjon
jargmises koosseisus: Riiiitel, Savisaar, Nugis, Lippmaa ja Meri. 2. Teha kdigile Eestist
valitud NSV Liidu Ulemndukogu liikmetele ja Rahvasaadikute Kongressi saadikutele
ettepanek tdita valijatelt saadud mandaate Eesti huvide esindamisel NSV Liidu
Ulemndukogus. 3. Moodustada Eesti Vabariigi Ulemndukogu komisjon, kes osaleb tipp-
poliitika viljatodtamisel ja elluviimisel.

Loomulikult ei taha keegi votta valitsuselt ja vilisministeeriumilt lilesannet ja kohustust viia
ellu idapoliitikat, lddnepoliitikat, Balti-poliitikat jne. Meie ettepancku mdte selle
otsuseprojekti viljakdimisel oligi, et esinduskogu ja tditevorgan saaksid koordineeritult,
ithiselt oma t66d teha. Keegi ei kutsu seoses sellega iiles tdidesaatvat organit, valitsust mitte
usaldama.

4. punkt tuleb hoopis vilja votta, sest tdna vastuvdetud otsuse heakskiitmisega kaotas ta
motte.

Ja lopetuseks. Hr. Pdldroos poordus véga pateetiliselt hr. Riititli poole kiisimusega, kas toesti
on sellist komisjoni vaja? Kuna koik sinna pakutavad hirrased todtavat nagunii vaga tihedalt
koos. Hr. Pdldroos, te ei valda teemat. Ei to6ta koos. Viliskomisjoni iihel istungil selgus
tdsiasi, et ei ole mingisugust tegusat koostddd ei Ulemndukogu Presiidiumi, tema esimehe ega
valitsuse esimehe ega kahe vélisministri vahel. Puudub igasugune normaalne tegus koostoo.

Selleks saigi 1. punkt niimoodi kirja pandud. Tdnan tdhelepanu eest!
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Juhataja
Suur tinu! Ma palun parandusettepanekuid. Lugupeetud Ulemndukogu, teen ettepancku

labirdakimised l10petada. Rein Jarlik.

R. Jirlik
Austatud juhataja, Rahvarinde saadikuiihenduse nimel palun enne vastuvotmise héddletamist

10-minutilist vaheaega.

Juhataja

Lopetame siis koigepealt ldabirddkimised. Kohaloleku kontroll. Kohal on 69 saadikut, puudub
36. Aga meid oli ju 82. Ei ole 1dunavaheaega, kolleegid.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et 1dpetada libirdsikimised pievakorra teemal?
Palun hiiletada! Lihthailteenamus. Selle ettepaneku poolt on 56 saadikut, 2 on vastu, 3 on
erapooletud. Labirddkimised on 16petatud. Kuna ettekandja Mikk Titma ei saa praegu viibida

istungil, siis sdltumatute demokraatide poolt saab 16ppsdnaks vdimaluse Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud hr. juhataja, lugupeetud kolleegid! Parast hr. Riiiitli, hr. Toome ja hr. Aasméie
sonavotte puudub vajadus sisuliseks 10ppsonaks, koigis neis kolmes esinemises véljadeldud
motetega olen mina ja ka meie fraktsioon pohimdtteliselt ndus. Ja minu meelest on kiisimus
selles, et kes tahab aru saada, see saab aru, kes aru saada ei taha, see aru ka e1 saa. Kiisimus on
ju lsna selge. Seepérast ma vastaksin ainult paarile kirjalikule kiisimusele, mis on hr. Titmale
saadetud, ja tuleksin otsuse projekti juurde. Hr. Koha on kiisinud hr. Titma kéest viis punkti.
Kas otsuseprojekti tegemisel on eelnevalt toimunud ldbirddkimised hr. Riiitliga, hr.
Savisaarega, hr. Nugisega, hr. Toomega, hr. Lippmaaga ja kas seda otsuseprojekti on nendega
kooskolastatud? Koigi nende hédrradega mitte. Hr. Riiitli seisukohta te otsuseprojekti
arutamise kéigus kuulsite, hr. Nugis on ka asjast teadlik, hr. Toome seisukohta te kuulsite. Hr.
Lippmaaga oli meil juttu, ta iitles, et ta isiklikult ei nde vajadust taolise ndukogu
moodustamiseks, kuid kui Ulemndukogu selle moodustab, siis on ta ndus seal tdotama. Hr.
Savisaar vist ei ole Tallinnas voi vihemalt mul puuduvad andmed.

2. Milline on Ulemndukogu viliskomisjoni seisukoht? Selle hr. Toome esitas.

3. Kelle kompetentsi kuulub vilispoliitika véljatootamine ja teostamine? Minu arvates
vilispoliitika viljatddtamine kuulub Ulemndukogu kompetentsi, tema teostamine kuulub

vélisministeeriumi kompetentsi. Ja kuna me oleme arvamusel, et liks 161k vélispoliitikast,
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nimelt idapoliitika, nduab praegu tunduvalt pohjalikumat késitlemist, siis ongi ettepanek {iks
osa Ulemndukogust komisjoni niol panna selle probleemiga tdsisemalt ja tihedamalt toéle.

4. Palun ka odiguskomisjoni seisukohti nimetatud otsuseprojekti suhtes, sest selle otsusega

e eme

5. Millist funktsiooni nieb saadikuriihm viliskomisjonile Ulemndukogus? Sellest vist ka hr.
Toome raikis.

Niitid otsuse suhtes. Meie reglement nieb ette, et otsuseprojekti esitaja voib osa ettepanekuid
arvestada ja seetottu nad alternatiividena hééletusele ei ldhe. Ma esitaksin niiiid otsuseprojekti,
viies sisse need parandused, mida otsuseprojekti esitajad on aktsepteerinud. Kdigepealt
projekti pealkiri. Siin arutelu kdigus néhti tohutuid tagamaid ja kellelegi umbusalduse
avaldamist ja mingit poliitilise hinnangu andmist. Tondi maalimine oli viga suur, seetottu me
lahkelt votame vastu kdik need parandused, kus seda tonti nagu ei maalitaks, vOi mis
vihendab seda hirmu, mis selle taga oleks. Hr. Veidemann esitas paranduse otsuse pealkirja
suhtes ja pakkus "Abindudest Eesti Vabariigi vélispoliitika tipsustamiseks ja
kooskolastamiseks". Et jadks dra hinnanguline moment. Sellega me oleksime ndus.

1. Moodustada Eesti Vabariigi (nagu hr. Riiiitel pakkus) vilispoliitika koordineerimiseks
ndukogu jargmises koosseisus: hédrrad Riiiitel, Savisaar, Nugis, Toome, Lippmaa ja Meri
tdiendavalt. Tdendoliselt, kui otsus vastu voetakse ja kui 3. punkti alusel on loodud
spetsiaalne komisjon, siis Ulemndukogu vdib arutada uuesti voi eraldi kiisimust, kas ka selle
komisjoni esimeest sinna komisjoni viia vOi mitte, aga see on eraldiseisev kiisimus.

2. Te tdna siin saalis négite, kuivord segane teise punkti osas asi on. Hr. Anton teatas meile, et
kui Liidu rahvasaadikud asuksid Moskvas todle, siis me oleme tagasi votnud oma 30. mértsi
ja muud otsused. Ja selle peale hr. Aasmie teatas, et nad to6tavad Moskvas. Siin on seinast
seina arvamuste diapasoon. Ma tahaksin ainult juhtida tdhelepanu, et ka Latimaal on tipselt
sama lileminekuperiood, aga Liti saadikud Moskvas tootavad. Nii et siin ma ei nde mingit
taganemist. Ja pakuks siis sellist sOonastust: "Teha koigile Eestist valitud Noukogude Liidu
Ulemndukogu liikmetele ja Rahvasaadikute Kongressi saadikutele ettepanek tiita valijatelt
saadud mandaati Eesti huvide esindamisel NSV Liidu Rahvasaadikute Kongressil ja tema
poolt moodustatud organites”.

3. Kolmanda punkti sdnastus oleks selline: "Moodustada Eesti Vabariigi Ulemndukogu
komisjon, kes osaleks idapoliitika vidljatdotamisel ja teostamisel, mille koosseis esitatakse
Ulemndukogu jirgmisele istungjirgule kinnitamiseks saadikugruppide kokkuleppe alusel.”

Ma tahaks kommenteerida, et siin projektis on kirjas "teostamisel”. Keegi ei ole mdelnud, et
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Ulemndukogu komisjon hakkaks teostama vilispoliitikat selles 1digus, mida teeb
vélisministeerium. Moeldud oli kiill seda, et see komisjon vOiks votta kontakti Ukraina,
Leedu, Gruusia parlamentide komisjonidega. Ka see on ju vilispoliitika teostamine. Ja
sonastuse 1dpposa tihendab, et koosseis esitatakse Ulemndukogule kinnitamiseks
saadikugruppide kokkuleppe alusel. Siin ei ole mdeldud seda, et igast saadikugrupist oleks
seal esindaja, siis oleks voinud ju ka nii kirjutada. Ei ole mdeldud ka seda, et see komisjon
valitakse salajasel hddletamisel meie autahvli printsiibil, kes rohkem hééli saab. Mdeldud on
eelnevat kooskolastamist, et seal oleks inimesed, kes tahavad seal tootada ja omavad
mingisugust pagasit sellel to61 ning et oleks esindatud kodik pdhilised mdttelaadid. Mitte seda,
et seal peaks olema 12 liiget.

Ja neljas punkt muidugi langeb dra. See oli esitatud eile just nimelt tihe idapoliitikaalase
projekti menetlusse pakkumiseks, kuid projekti esitajad panid selle tdna alternatiivsele
hédletusele. See juba vilistab neljanda punkti. Nii et otsus oleks siis 3-punktiline ja
sOltumatute demokraatide saadikugrupp teeb ettepaneku see otsus panna nimelisele

héiletusele.

Juhataja

Suur tdnu! Kas héiletamise korra kohta? Indrek Toome.

I. Toome

Ma olen ndus selle projekti sonastusega, mille esitas Jaak Allik, ja votan enda projekti maha.

Juhataja

Suur tanu! Vaheaeg. Istungjirgu t606 jatkub 13.35.

Vaheaeg

Juhataja

Palun asuda tookohtadele ja kontrollime kohalolekut. Kohaloleku kontroll. Palun kiirustada.
Kohal on 64 saadikut, puudub 41.

Lugupeetud Ulemndukogu, asugem parandusettepanekute juurde. Seaduseelndu autorid on
juba t60 kéigus paljude parandusettepanekutega ndustunud. Mdningate suhtes on vaja selgust

saada enne hdiletamisele panekut. Ma informeerin teid. On laeckunud mitmeid
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parandusettepanekuid, kus on pakutud ndukogu koosseis vélja selliselt. Noukogu litkmed:
Riititel, Savisaar, Nugis, Lippmaa, Meri, Toome. Seaduseelndu autorid on sellise ndukogu
koosseisuga ndustunud. Sellisel juhul seda parandusettepanekut jms. hddletamisele ei pane.
On vaja tdpsustada Rein Veidemanniga ja Jaak Allikuga otsuseprojekti pealkiri. Rein
Veidemann teeb ettepaneku nimetada antud otsust "Eesti Vabariigi vélispoliitika pohimotete
tdpsustamiseks ja kooskolastamiseks". Kas see langeb kokku otsuse projekti autorite
arvamusega voi ei lange? Jaak Allik? Langeb kokku.

Kalju Koha ja Koit Raua ettepanck on sOnastada pealkiri jargmiselt: "Abindudest Eesti
Vabariigi lddne- ja idapoliitika viljatootamiseks". See on Kalju Koha ettepanek. Selle ma
panen hdiletamisele. Ma praegu lihtsalt tutvustan teid lackunud parandusettepanekutega.

On konkreetsed ettepanekud otsuse iihe voi teise paragrahvi muutmise voi drajdtmise kohta.
Need ma panen hiiletamisele. Kiisimus Rein Veidemannile, pealkirja osas probleeme ei ole,
kuid kas sisu osas tuleks seda tdlgendada kui alternatiivset ettepanekut voi puudutab see iihte

paragrahvi? Rein Veidemann.

R. Veidemann

Harra juhataja, ma taandan oma parandusettepaneku.

Juhataja

Suur tdnu! Veel moned tipsustused enne hidletamist. Ants Paju ettepanek on lildse mitte seda
projekti hdidletusele panna. Kui Ants Paju jddb oma ettepaneku juurde, siis ma panen selle
hidletamisele viimasena, kui parandusettepanekud on lébi. Ettepanekuid seadusandlikku akti
vOi otsuseprojekti mitte vastu votta ei kisitleta iseseisva otsusena ega projekti muudatusena.
Suhtumist niisugusesse ettepanekusse véljendavad saadikud hééletamise teel.

Kui Ants Paju jadb oma ettepaneku juurde, siis paneme hiiletamisele muudatusettepanekuid.
Jaab? Jah. Kalju Koha ja Koit Raua parandusettepanekute iiks 10ik on selline. Loppu lisada
lause: komisjoni moodustamisega Idpetab oma tegevuse Eesti Vabariigi Ulemndukogu
véliskomisjon. Mul on digus seda tdlgendada nii, et see ei ole pdevakorrakohane. See on minu
oigus, sest alatiste komisjonide teemat me praegu ei aruta. Me arutame praegu vélispoliitikaga

seonduvat. Kalju Koha.

K. Koha
Lugupeetud juhataja, kolleegid! Harra Nugis ei lugenud ettepaneku kogu sisu. Me

kirjutasime, et punktis 3 teha ettepanek selliselt: moodustada Eesti Vabariigi Ulemndukogu
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ladne- ja idapoliitikakomisjon. Ja panime juurde punkti, et selle komisjoni tegevuse
alustamisega viliskomisjon 16petab oma tegevuse, sest meie juhindusime oma ettepanekus
sellest, et me vdime neid komisjone histi palju teha, aga katsume nende komisjonidega, mis

meil on, kdigepealt t66d tegema hakata. Ténan!

Juhataja

Arvamuse eest suur tidnu. Esimese 10igu, mis puudutab § 3 parandust ja puudutab
erikomisjoni, ma panen hééletamisele, kuid mul on d&igus mitte panna héadletamisele
véliskomisjoni laialisaatmist. See on eraldi paevakorrapunkt. Ma juhin peaministri tihelepanu
sellele, et ldbirddkimised on Idppenud, nii et pracgu saab avaldada arvamust ainult

hééletamise korra kohta. Edgar Savisaar.

E. Savisaar
Lugupeetud koosolijad, tédnan hirra spiikrit meeldetuletamise eest. Ma teen ettepaneku
otsustamine selles kiisimuses edasi liikkata, kuna kiisimus puudutab valitsuse kompetentsi.

Valitsust ei ole aga sellest informeeritud ja seda ei ole valitsuses arutatud. Ténan teid!

Juhataja

Majapidamine on siin pidris keerukas, nii et paluks ka see ettepanek anda mulle kirjalikult. Ja
vastavalt reglemendile tuleb mul panna see ettepanek kdige esimesena hadletamisele.
Kohaloleku kontroll. Kohal on 69 saadikut, puudub 36. Kdigepealt pannakse hiiletamisele

Edgar Savisaare ettepanek, mis puudutab protseduuri kiisimust. Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud saadikud, lugupeetud hr. peaminister! Ma tahaksin tdpsustada, kas seda
ettepanekut voib mdista nii, et ettepanek on katkestada selle kiisimuse arutamine, kuni
vabariigi valitsus jouab seisukohani selles kiisimuses. Sellisel juhul peaks lisama tihtaja. Kui
valitsus pakuks ka tdhtaja, siis ma ei tahaks fraktsiooni poolt midagi delda, aga isiklikult mina

toetaksin seda ettepanekut.

Juhataja

Jah, reglement néeb kiill ette tihtaja. Edgar Savisaar.
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E. Savisaar

Pohimotteliselt tolgendas Jaak Allik digesti. Me ei saa seisukohta praegu vastu votta ja
samaaegselt ei saa me vilja pakkuda ka konkreetset tidhtaecga, kuna see sdltub kiisimuse
keerukusest. Ja kuna valitsus ei ole iildse selle kiisimusega tutvunud, siis me ei tea, kui

keerukas see on.

Juhataja
Minu meelest tihtaeg peab olema. Uks hetk, ma pean dialoogi reglemendikomisjoni

esimehega. Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud hr. juhataja! Tihtaeg peab olema. Minu meelest saab Ulemndukogu valitsusele
tahtaja ka médrata. Minu ettepanek oleks kaks niddalat. Ma ei taha hr. Savisaarega vaielda.
Kui ta arvab, et on vaja kolm, siis olgu kolm. Kiisimus ei ole iildse selles, vaid tihtaeg peab

olema.

E. Savisaar

Kaks néddalat on téiesti vastuvdetav tihtaeg.

Juhataja

Kas 3. detsember sobib? Jaa, see on lihe niddala parast. Siis on 8. detsember. Ma saan aru
peaministri ettepanekust, et see oleks 8. detsember. Selle paneme hadletamisele.

Lugupeetud Ulemndukogu! Peaministri ettepanek on antud kiisimuse arutamine edasi liikata
kuni 8. detsembrini. See on parandusettepanek ja ma panen selle hédletamisele
lihthddlteenamusega.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Edgar Savisaare parandusettepaneku poolt, et otsustamine
antud kiisimuses edasi liikata 8. detsembrini k.a.? Palun hiiletada! Antud ettepaneku poolt on
49 saadikut, vastu 9, erapooletuid 7. Ettepanek on vastu voetud. Mina palun Jaak Allikut kui
otsuse eelndu autorit votta kdik parandusettepanekud seniks oma kitte.

Lugupeetud Ulemndukogu, meil on istungi 15puni jddnud mdned minutid. Kas me vdime
lugeda istungjirgu to6 sellega l1oppenuks?

Head nigemist! Jargmine niddal on plenaaristungitest vaba.
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