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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
16. ISTUNGJARK

ESIMENE ISTUNG

17. september 1990

Istungjirgu pidevakorra kinnitamine

Juhataja (U. Nugis)

Palun asuda tookohtadele. Kontrollime kohalolekut. Kohal on 89 saadikut. Puudub 16.
Lugupeetud Ulemndukogu, alustagem pidevakorra ldbiarutamise ja vastuvdtmisega.
Ulemndukogu Presiidiumi poolt pakutud 16. istungjirgu péevakorra projekt on teile vilja
jagatud. Ma tuletan kdikidele meelde, et ettepanekuid pdevakorra tdienduste kohta teevad

peale presiidiumi veel alatised komisjonid ja saadikuterithmad. Enn Tupp.

E. Tupp

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud saadikud! Mul on pievakorra esimese ja teise punkti kohta
selline ettepanek, et me vahetaksime pdevakorra esimese ja teise punkti omavahel dra ja
arutaksime paevakorra teist punkti esimesena. Mul tuli olla redaktsioonikomisjoni esimees
minust mitteolenevatel pdhjustel, kes teostas redaktsiooni Ulemndukogu otsuse projekti
kohta, mis késitleb hindade tdusu. Kuna koik komisjoni liitkmed olid eelnevalt tdna
hommikuks juba oma aja &ra planeerinud, siis me ei leidnud teist aega komisjoni
kokkukutsumiseks kui téna kell 14.00. Praegu on selle pdevakorrapunkti materjal tdlkijate ja
masinakirjutajate kdes, ma loodan, et personal jouab materjali selleks ajaks ette valmistada

ning me saaksime siis sellega alustada. Vo1 on teil teisi arvamusi? Ténan!

Juhataja

Ilmselt siis, kui me otsustame, selgub, kas on teisi arvamusi. Praegu votame hr. Tupi
ettepaneku teadmiseks. Ma veel kord juhin rahvasaadikute tdhelepanu sellele, et koik
ettepanekud, mis niiiid tulevad, peaksid olema kas komisjonide vdi saadikurithmade poolt

esitatud.



V. Kuznetsov

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud saadikud! Narva linna saadikute korpuse esindajana, samuti
saadikuriihma "Virumaa" poolt teen ettepaneku viia Eesti Vabariigi Ulemndukogu lihema
istungjirgu paevakorda referendumiseaduse eelndu esimene lugemine. See meie ettepanek on
tehtud enam kui 20 tuhande Narva linna valija ndudmisel. Need dokumendid enam kui 20
tuhande Narva linna valijate allkirjadega, aga samuti meie ettepanekud ja referendumiseaduse

eelndu anname iile presiidiumile. Tdnan!

Juhataja
Hr. Kuznetsov, pédevakorra jaoks piisab mulle ainult saadikuriihma "Virumaa" ettepanekust,

mis on korralikult vormistatud.

T. Made

Austatud eesistuja! Viliskomisjon oma tanasel istungil arutas pdevakorda ja joudis jargmisele
seisukohale, mida mul paluti edasi oelda ja teha ettepanek véiliskomisjoni poolt.
Esiteks. Mitte arutada kidesoleval istungjérgul iiksikisiku ja ettevotte maksuprojekte, kuna
need eeltingimused, mis eelmisel istungjargul nende projektide arutamiseks esitati siin saalis,
ei ole tidnaseks tdidetud. Meil, saadikutel, ei ole antud hetkel kdes veel eelarveprojekti. See
veel ei tdhenda, kui eelarve mingisugune nigemus voib olla majanduskomisjoni vdi mdne
saadiku kdes. See peab olema arutamiseks kdes kdikidel komisjonidel ja saadikutel ning
saadikuriihmadel. Meie ei ole valmis veel nende kahe kiisimuse arutamiseks.

Teiseks. Kuna viimastel nddalatel on vdga palju juttu olnud ajakirjanduses, et alates 1.
oktoobrist hakkab Eesti Vabariigis kehtima uus piirireziim voi seda muudetakse, siis palun
pievakorda viliskomisjoni nimel liilitada ka arutelu vabariigi piirireZiimi muutmisest, kuna
see on korgeima seadusandliku organi kompetentsis olnud iikskdik millises riigis.
Kolmandaks. On ettepanek kuulata dra Eesti Vabariigi peaministri Edgar Savisaare
informatsioon Leningradi oblastiga sdlmitud lepingust, sest selle lepingu ratifitseerimine
kuulub kahtlemata Ulemndukogu kompetentsi.

Neljandaks. Selleks, et me saaksime Kkorrektselt hakata todle uue reglemendi jdrgi, on
viliskomisjonil ettepanek arutada kiesoleval istungjirgul Ulemndukogu komisjonide

nomenklatuuri ja votta vastu asjakohane otsus. Tanan!

Juhataja

Suur tdnu. Ma paluksin ka véliskomisjoni ettepanekud kirjalikult vormistada.



K. Sergij

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud saadikud! Enne ettevotete tulumaksu ldbivaatamist ja
tdienduste ning muudatuste sisseviimist Eesti NSV  maksukorraldusse soovitab
majanduskomisjon ja peab vajalikuks 1dbi vaadata kdibemaksu seaduseelnou, kuna see on
ettevotete maksu pohiliseks osaks. Seepérast palub majanduskomisjon liilitada see kiisimus

16. istungjirgu paevakorda.

A. Junti

Lugupeetud juhataja, kolleegid! Toetan esitatud paevakorrapunkte, mis on presiidiumi poolt
vélja pakutud, toetan ka hr. Tupi poolt tehtud parandust.

Teiseks taotlen Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse projekti "Eesti Vabariigi Ulemndukogu
alatiste komisjonide kohta" pdevakorda votmist pohjusel, et esiteks, kuu aega tagasi tegi
vastava taotluse ja esitas selle ka kirjalikult presiidiumile rahva-keskfraktsioon. Teiseks, nddal
tagasi esitas samasisulise taotluse oma otsuse niol kirjalikult Ulemndukogu diguskomisjon
ning eelmisel neljapdeval arutas sama kiisimust ja joudis 100%-lisele tiksmeelele ka sisulises
kiilies Ulemndukogu vanematekogu. Seetdttu nimetatud kiisimus ei vaja, kui iikski
fraktsioonidest ei ole just {imber mdelnud, sisulist arutelu Ulemndukogu suure kogu ees, vaid
piisab vastavast otsusest. Nimetatud projekt on Ulemndukogu juhatajale esitatud ja kdikide

fraktsioonide poolt 14bi arutatud. Aitdh!

U. Uluots

Soéltumatud demokraadid ndustuvad ka majanduskomisjoni otsusega, kuna ei ole tdidetud see
palve, et nende kahe seaduseelndu lugemise ajaks peab meil olema kées terve
maksukoormuse pakett, et sealt vilja lugeda, milline saab olema maksukoormus ettevotetele
ja pdllumajandustootmisiiksustele summa summarum. Kirjalikult ma seda esitama ei hakka,

me tegime seda juba augustikuus.

H. Peterson

Austatud juhataja, peaminister! Ma teeksin ettepaneku alustada sealt, kus me eelmisel
neljapdeval 10petasime. Tdhendab, komisjone me ei arutanudki, vaid kinnitasime iihe ajutise
komisjoni. Me peaksime minema ikkagi iildiselt iiksikule, mitte vastupidi. Ja lopetame dra
selle madramatuse, et saaksime iikskord toole hakata. Ja praegu olekski vaja dra kinnitada,
millised komisjonid jddvad ja millised mitte. Sest siin oli vahepeal ettepanek pooled

komisjonid kohe é&ra likvideerida. Siin, nagu me kuulsime, oli neljapdeva ohtul olnud ka
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vanematekogu istung ja paluksime teatada ametlikult, millised komisjonid vélja pakutakse,
ning kinnitaksime siis nad dra, et me saaksime hakata selles osas todle. Aga tundub, et siin

peab paika Krdlovi valm ja see limberistumine praegu ei aita. Aitdh!

L. Kaljuvee

Austatud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Ma mdtlen, kui jitame vélja siit pdevakorrast voi
selle istungjérgu paevakorrast need kaks tulumaksu projekti, siis peaksid saadikud teadma, et
kui me neid makse ldhipdevadel vastu ei vota, siis 1. jaanuarist ei ole voimalik neid makse
kdivitada. Neid ei ole voimalik kéivitada sellepérast, et kaader on kohapeal ju ette
valmistamata nii ettevotetes, kes peavad hakkama neid tulumakse arvestama, kohalikes
ndukogudes kui ka riigiaparaadis — koik need inimesed on vaja vidlja Opetada. Kui me
motleme nende maksudega venitada veel kuu aega, siis see tdhendab seda, et me jaanuarist

mingisugust uut mehhanismi ei kiivita.

Juhataja
Suur tinu. Millist komisjoni voi saadikuriihma Lembit Kaljuvee esindas? Rahva-

keskfraktsiooni. Aitdh! Sergei Petinov.

S. Petinov

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Antud olukorras saadikurithm "Vordsete diguste
eest" ei teinud ettepanekuid, kuid toetab neid saadikuriihmi, kes tegid ettepaneku eelmisel
ning kordasid sellel istungjargul just nimelt neid seaduseelndusid, milledest praegu juttu oli.
Jutt on Eesti Vabariigi iiksikisiku ja ettevotete tulumaksu seaduseelndust. Me kaitseme
seisukohta ja jddme seda kaitsma, et need seaduseelndud on vaja ldbi vaadata paketis.
Seepdrast me ei teinud tdiendavat ettepanekut, sest eelmisel istungjargul me miédrasime
kindlaks, et need kiisimused kantakse iile, kuid mitte mehaaniliselt, vaid saavad vastaval viisil
siivendatud. Seda me seni kahjuks ei nde. Seepirast me paneme ette seniajani, kuni paketis ei
ole seaduseelndou Eesti Vabariigi kdibemaksu kohta, iilevaadet hinna kujunemisest, neid
seaduseelndusid mitte vaadata, kuigi me suurepéraselt mdistame valitsuse olukorda ja tema
raskusi praegusel ajal. Aeg jookseb praktiliselt kiiresti ja on vaja minna iile uuele
maksupoliitikale, kuid me saame suurepdraselt aru, et need on terviklikud asjad, viga
terviklikud dokumendid ja nad peavad olema paketis. Seepérast ma soovitan vordsete diguste
saadikuriihma nimel toetada just nimelt neid gruppe, kes esinesid taoliste ettepanekutega. Ja

1opetuseks. Taiesti dige, et ndhtavasti tuleb meil véga tdsiselt 1dbi vaadata komisjonid, sest me
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laheme {ile uuele reglemendile, jérelikult me peame uut moodi iimber mdtestama oma
tegevuse ja vastavalt uut moodi ka té6tama. Arvatavasti oleks vajalik pidevakorra raames 1dbi
vaadata koige erinevamad todkomisjonid, millised me 18plikult kinnitame ja millised td6le

asuvad. Tédnan!

V. Lebedev

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Kasutades juhust, et me 16puks siiski ndgime siin
peaministrit, ma tahaksin meelde tuletada seda lubadust, mille andis lugupeetud peaminister —
kuni 1. oktoobrini esitada meile 1991. aasta eelarve projekt. Ma arvan, et iildse kiisimusi liha-
ja piimatoodete dotatsioonidest, nende muutmisest, maksukiisimusi, kdikide maksude
protsendimédrasid me ei saa ja ei ole voimelised 1dbi vaatama, kui meil ei ole ettekujutust
sellest, kui palju on vaja kulutusi, kui palju on tulusid ja milline saab olema eelarve defitsiit.
Ma kordan, ilma selleta mitte mingid maksumédrad vdi mingite uute sisseviimine ei ole minu
jaoks iildse veenvad.

Seeparast ma palun veel kord lugupeetud hr. peaministrit kuni 1. oktoobrini siiski esitada

meile eelarve projekt. Ténan!

Juhataja

Suur tidnu, Vladimir Lebedev, millise saadikugrupi nimel oli see esinemine? Meie reglement
néeb ette, et ettepanekuid teevad praegu saadikufraktsioonid, komisjonid ja presiidium. Kalju
Koha.

K. Koha

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Lubage teile meelde tuletada, et kui me saime
koik tulumaksude seadlused, mis meil arutuse all on olnud, anti kaasa ka seletuskiri, kus oli
kiillaltki lihidalt ja tapselt pandud maksukoormus, kdibe- ja aktsiisimaksuga 900 miljonit, ma
iitlen orienteeruvad arvud, isiku, tiksikisiku tulumaks 320 miljonit, 400 miljonit oli ettevotte
tulumaks, nii et need olid seal ilusti dra fikseeritud, ega nad suurusjargus suuremaks ka
tegelikult ei 1dhe. Téhendab, see maksukoormuse summa summarum on pohimdtteliselt teada
ja viimane paber, mis laua peal on, on orienteeruv tellimus, kuhu tahetakse n.-G.
maksumaksjatelt saadud raha kulutada, see on kulutajate pool. Meil on tegelikult
globaalprobleemid teada. Kas me kéivitame uue siisteemi vai ei kéivita, see on isekiisimus. Ja

mul jadb niisugune mulje, et me ei taha kdivitada uut siisteemi. Aitéh!



Juhataja

Suur tinu. See oli majanduskomisjoni ettepanek. Rein Veidemann.

R. Veidemann

Hr. juhataja, sotsiaaldemokraatliku fraktsiooni nimel toetame olemasolevat paevakorda, kus
iiksikisiku ja ettevotte tulumaks on arutusel ja peavad sinna sisse jddma.
Uhtlasi, fraktsiooni nimel palun enne pievakorra muutuse hidletamise viljakuulutamist teha

vaheaeg.

Juhataja

Suur tinu. Nii keerukat pdevakorra arutamist uue reglemendiga ei ole meil veel olnud. Mul
oleks niisugune ettepanek Ulemndukogule, et me kdigepealt 1dpetaksime ldbirdikimised
pdevakorra osas, vOtaksime selle kohta vastu otsuse ja tdpsustaksime pdevakorra punktide
otsustamise kéiku. See ei tihenda sugugi seda, et hiédletamise korra kohta ei vOiks sdna votta.
Ja siis kuulutame vaheaja ning peale vaheaega otsustame padevakorra saatuse. Kas ollakse
niimoodi ndus? Miks ma seda niimoodi pakun? Seni, uue reglemendi jirgi, oleme me
pdevakorra saatust otsustanud selliselt — votnud kdigepealt aluseks presiidiumi poolt pakutud
pdevakorra ja siis saadikuriihmade ja alatiste komisjonide tdiendavad ettepanekud I4bi
hiidletanud. Kuna praegu tundub olevat mdne pievakorra punkti juures lausa alternatiivne
ldhenemine siis minu ettepanek oleks selline, et me votaksime iga pédevakorrapunkti
projektina eraldi aluseks ja hiddletaksime ldbi. Kas ollakse ndus? Kui ollakse ndus, siis
koigepealt otsustame, kas me 10petame ldbirddkimised pdevakorra teemadel? Me peame
labiradkimisi kiill, aga liksnes héddletamise korra kohta.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et 1dpetada libirdikimised pievakorra iile?
Palun hailetada! Selle ettepaneku poolt on 87 rahvasaadikut, vastu ja erapooletuid ei ole.
Labiraakimised paevakorra tile on Iopetatud.

Teeksime pdevakorra punktide otsustamise selliselt, et me otsustame iga projektis pakutud
paevakorrapunkti eraldi ja saadikurithmade voi alatiste komisjonide poolt tehtud tdiendavad
ettepanekud eraldi. Iga projektis olev pdevakorrapunkt, mis on saanud lihthdélteenamuse, jiib
paevakorda. Ollakse niimoodi ndus? Rein Veidemann, kui pika vaheaja sotsiaaldemokraadid
soovivad? Ma arvan, et 7 minutist piisab, iihtlasi palun Rahvarinde koalitsioonis olevaid
fraktsioone tuppa 111. Vaheaeg 7 minutit.

Vaheaeg



Juhataja

Palun asuda tookohtadele. Kohaloleku kontroll. Kohal on 91 saadikut, puudub 14.
Lugupeetud Ulemndukogu, nagu on otsustatud, libirdikimisi me pievakorra suhtes enam ei
pea, kuid hédletamise korra kohta me peame ldbirddkimisi sellise arvestusega, nagu
reglemendis on 6eldud. Igaiihel on voimalus teha seda kaks korda koos kiisimuse esitamisega.
Palume Arnold Riiiitel ka liilitada nimekirja.

Hakkame peale nendest ettepanekutest, mis vastavalt reglemendile peaksid eelnevalt olema
labi vaadatud presiidiumi poolt. Lugupeetud saadikuriihma "Virumaa" ettepanek ldheb
koigepealt presiidiumile, see puudutab referendumiseaduse eelndu, tundub et seaduseelndu on
meil olemas, aga presiidium vaatab selle ka 14bi ja sellest olenevalt, kuidas on presiidiumi
otsus, pakutakse seda pdevakorda ja ilmselt jirgmisele istungjirgule. Niiiid on vaja enne, kui
me ldiheme presiidiumi poolt pakutud projekti lédbiarutamise juurde, saada selgust, mida me
teeme véliskomisjoni ettepanekutega. Viliskomisjonil on neli ettepanekut, need kandis ette
rahvasaadik Tiit Made ja on ka selgitus rahvasaadik Vello Pohlalt: "Hr. Made esitatud
véliskomisjoni ettepanekuid maksuseaduste arutamise edasiliikkamise kohta ei saa panna
héidletusele, sest viliskomisjoni koosolekul, kus kiisimust arutati, oli tiheksast ametlikult
kinnitatud komisjoni liikmest kohal ainult 4 ja neist héddletas esitatud ettepaneku poolt 3, vastu
oli 1. Vastavalt reglemendile pole viliskomisjoni nimel esitatud ettepanek véliskomisjoni

ametlik ettepanek. Vello Pohla, viliskomisjoni liige."

T. Made

Austatud eesistuja! Viliskomisjoni ees on samad probleemid mis ka teiste komisjonide ees,
mistottu saigi pakutud neljanda punktina ettepanek komisjonide formeerimiseks. Meie
komisjoni istungil olid juba kohal ka need inimesed, kes on oma saadikuriihmade poolt
delegeeritud véliskomisjoni koosseisu, ja olid lahkunud meie koosseisust need véliskomisjoni
endised litkmed, kes on valinud endale mone teise komisjoni. Kuna printsiip — liks mees ja
iiks komisjon — on meil juba siigisistungist kdibel, siis on vdga suhteline késitleda seda
kiisimust niimoodi nagu hr. Pohla selle iiles seadis. Seetdttu on ilmselt hddavajalik enne, kui
me hakkame iikskdik milliseid otsuseid vastu vOtma, arutada n.-6. véljaspool antud
istungjérgu péevakorda oleva kiisimusena komisjonide nomenklatuure, kinnitada need ja alles

siis hakata normaalselt toole. Aitdh!

Juhataja

Kuna ettepaneku Ulemndukogu alatiste komisjonide kohta on teinud ka diguskomisjon, mille
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kandis konkreetselt ette rahvasaadik Arvo Junti, siis ilmselt see pdevakorrapunktina
Ulemndukogu ette arutamisele pannakse. Ja selles osas on ka olemas viliskomisjoni
ettepanek. Mis puudutab aga kolme esimest ettepanekut, siis ldhtudes sellest, et
viliskomisjonis ei olnud kvoorumit, kui tdesti 4 inimest oli ainult kohal, siis ma neid kolme
ettepanekut hiiletusele panna ei saa, kuid iihe, mis langeb kokku diguskomisjoni arvamusega,
saan panna kiill. V&i Vello Pohla eksis? Téahendab, vastavalt reglemendile, kui minu mélu ei
peta, on komisjon otsustusvoimeline siis, kui on iile poole komisjoni litkmetest kohal. Kas ma
eksin? Katsume praegu véliskomisjoni ettepanekus selgust saada. Véliskomisjonil on neli
tosist ettepanekut, millest iiks langeb kokku diguskomisjoni omaga, nii et sellega probleeme
ei ole. Seda voib panna hééletamisele.

Reglement {itleb niimoodi, et alatine komisjon on otsustusvoimeline, kui kohal on vihemalt

pooled tema litkmetest. Kas viliskomisjonis on 9 liiget? Tiit Made.

T. Made

Austatud eesistuja, kuidas kasitleda neid litkmeid, kes on juba ametlikult teatanud, et nad ei
vOta osa viliskomisjoni to6st, nagu hr. Kébin, hr. Hallaste, hr. Kork? Kas nad on veel
véliskomisjoni koosseisus, kuigi nad on teatanud, et ei ole? Sellisel juhul, kui nad ei ole, oli

kvoorum olemas. Aitdh!

Juhataja
Ametlikult on komisjoni koosseis kinnitatud Ulemndukogu poolt ja Ulemndukogu veel ei ole
viliskomisjoni koosseisu muutnud. Nii et praegu on viliskomisjonis just nii palju liikmeid,

kui palju neid oli otsustamise momendil. Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud hr. juhataja, enne hédiletamisele asumist ma tahaksin saada selgust
majanduskomisjoni seisukohast pdevakorra suhtes. Siin esines rahvasaadik Sergij
majanduskomisjoni nimel, hiljem rahvasaadik Koha, ja minu arvates nende seisukohad ei

langenud kokku. Milline on majanduskomisjoni seisukoht?
Juhataja

Majanduskomisjoni seisukoht, mida kandis ette rahvasaadik Klavdia Sergij, seisneb selles, et

lillitada pdevakorda kdigepealt kdibemaksu seaduseelndu arutamine, enne kui vaadataks 1dbi
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ettevotluse maksuseaduseelndu ning tdienduste ja muudatuste seaduseelndu Eesti NSV

maksukorralduses. Kas ma sain dieti aru, Klavdia Sergij?

K. Sergij

Te saite me ettepanekust tdiesti digesti aru.

Juhataja
Absoluutselt digesti aru saadud. Kédibemaksu seaduseelndu liilitada pdevakorda enne, kui

arutatakse ettevotluse maksuseaduseelndoud ja muudatusi Eesti NSV maksukorralduses.

Vladimir Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Spiikeri amet eksisteerib selleks, et juhatada
Ulemndukogu t68d, selleks, et luua normaalne t665hkkond.

Seoses sellega ma tahaksin delda jargmist. See segadus, mis praegu tuli vilja komisjonidega,
see on minu arvates tingitud eeskitt meie lugupeetud spiikeri t66 vajakajaamisest. Tiit Made
selgitas olukorda ligikaudu oma komisjonis. Toesti, kuidas lugeda, kas oli kvoorum voi ei.
See on esiteks.

Teiseks. Ulemndukogu reglemendis me mirkisime tipselt, et iga saadik omab digust todtada
ainult tihes komisjonis. Peale selle reglemendi ja antud punkti vastuvotmist me oleksime
pidanud teiega kinnitama uued komisjonid ja nende koosseisud, aga kui meie ei ndidanud {iles
initsiatiivi, siis oleks pidanud spiiker selle kiisimuse tOstatama.

Selle ebakorrektsuse ja ebatdpsuse tagajérjel ei ole meie praegu voimelised tépselt tootama.
Uldiselt ma tahaksin delda, et viimasel ajal lugupeetud spiiker, igatahes mulle niib nii, vdtab
endale liiga palju volitusi, millised ei ole spiikerile kohased ja liiga tihti viivad sellise

olukorrani, kus Ulemndukogu muutub teovdimetuks. T4nan!

Juhataja
Raske siidamega votan selle informatsiooni teadmiseks. Aga ma siis juba palun, et Vladimir
Lebedev teeks oma konkreetse ettepaneku Ulemndukogule ja esitaks ta mulle kirjalikult. Ivar

Raig.
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I. Raig

Austatud kaaslased! Ma tahaksin juhtida koigi teie tdhelepanu sellele, et ei ole vastuolu
Klavdia Sergij ja Kalju Koha ettepanekute vahel, nagu seda arvab Jaak Allik. Need
ettepanekud tdiendavad teineteist. Ja majanduskomisjon on kindlal seisukohal, et on vaja
arutada nii iiksikisiku tulumaksu kui ka ettevotte tulumaksu seaduseelndusid, kuid seda on
vaja teha koos kédibemaksu seaduseelnduga ning ma lisaksin tdiendavalt veel ka maamaksu
seaduseelndu. Nimelt eelmisel neljapdeval sellele ka viidati ja me loodame valitsuse kdest —

saada varsti kétte selle projekti. Tdnan!

Juhataja
Suur tanu. Tiit Made palub kolmandat korda. Teist? Tiit Made.

T. Made

Aitdh! Austatud eesistuja! Siiski paistab, et olukord on meil praegu viljapddsmatu. Meie
peaksime pohimotteliselt peatama kogu esitatud pédevakorra arutamise ja panema paika
komisjonid, et seejdrel alustada paevakorraga. Vastasel korral me ei tule sellest vaidlusalusest

seisust kuidagi vélja. Aitdh!

V. Malkovski

Lugupeetud spiiker, lugupeetud saadikud! Ma arvan, et vahel viiakse meil parlamendi tegevus
formaalsete asjadeni — kui palju on komisjonide koosseisus inimesi, kuidas lahendatakse
kiisimus. Kuid niib, et kdik saadikud, voib-olla osa meist ei ndustu minuga, kuid suurem osa
on siiski arvamusel, et kui me maksukorralduse siisteemile kontseptuaalselt ei ldhene, siis me
vOime ettevottelt maha arvata maksude nédol 125% tema kasumist. Seepirast piistitatakse
tdiesti digustatult see kiisimus. Ma soovitaksin muuta kontseptsioonile l&henemist. Ma arvan,
et ei ole raske panna kohe praegu hiiletusele komisjoni uus koosseis, mis kolas Tiit Made

ettepanekus.

Juhataja

Austatud saadikud, me leppisime kokku, et ldbirddkimised péevakorra teemadel on
ammendatud. Kone alla tulevad praegu kiisimused hddletamise korra kohta. V&ib-olla siiski,
lugupeetud Ulemndukogu, me lepime kokku, et me sellel teemal libirdikimised ka 1dpetame,
sest ettepanekud on tehtud. Niiiid peaks Ulemndukogu otsustama ja kdige parema tahtmise

juures reglement ei nde ette niisugust vOimalust, et otsustada kiisimus ilma pédevakorda
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lillitamiseta isegi juhul, kui kdige esimene kiisimus peaks olema Ulemndukogu alatiste
komisjonide kohta.

Lugupeetud Ulemndukogu, ma sdandan teie ette panna otsustamiseks jirgmise kiisimuse.
Lopetada ldbirdédkimised hddletamise korra iile ja alustada pdevakorra kinnitamisega. Ollakse
nous?

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et 1dpetada ldbirdikimised hidletamise korra
iile? Palun hééletada! Selle ettepaneku poolt on 62 rahvasaadikut, vastu on 10, erapooletuid
14.

Labirddkimised hdiletamise korra iile on 10ppenud.

Lugupeetud Ulemndukogu, mul on niiiid teile niisugune ettepanek, et me hiiletaksime
ithekaupa koik projektis esitatud ja saadikurithmade poolt ning alatiste komisjonide poolt
tehtud ettepanekud ldbi. Millised ettepanekud saavad lihthddlteenamuse, need liilitatakse
pdevakorda. Tundub, et on selge héddletamise kord. Mis puudutab jdrjekorda, siis jarjekorra
kohta, nagu reglement iitleb, on mulle jaetud ka mdningane digus otsustada, kuid me peame
ndu koos teiega. Praegu jérjekord ei ole oluline. Kui ma panen praegu kiisimused teises
jarjekorras hédletamisele, kui nad esitati, siis seda ei maksa votta 10plikuna.
Pidevakorda kandusid kaks kiisimust: riiklike dotatsioonide kaotamisest liha-, piima- ja
kalatoodetele ja sellest tuleneva hinnatousu elanikele kompenseerimine. Eesti Vabariigi
Ulemndukogu Presiidiumi 1990. aasta 21. juuni seadus "Eesti Vabariigi Siseministeeriumi
ravi- ja tooprofiilaktooriumide likvideerimise kohta" ning 28. augusti seadluse "Tédienduse
tegemise kohta "Eesti NSV to6koodeksis"" kinnitamine.

Me hakkame otsustama kolmandast pievakorrapunktist. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on
selle poolt, et liilitada 16. istungjargu padevakorda punkt: "Eesti Vabariigi ja NSV Liidu
riigieelarvete vahekorrast"? Palun hédletada! Selle ettepaneku poolt on 91 saadikut, vastu ja
erapooletuid ei ole. See punkt on kinnitatud pievakorda.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et liilitada pdevakorda Eesti Vabariigi
seaduseelndu "Uksikisiku tulumaksu kohta" teine lugemine? Palun hiiletada! Kohe peale
hidletamist me arutame protesti. Selle ettepaneku poolt on 42 saadikut, vastu on 44,
erapooletuid 1.

See ettepanek ei leidnud toetust. Ulo Uluots.

U. Uluots
Minu protest seisab selles, et ma esitasin tdna suuliselt meie fraktsiooni seisukoha ja

pohimotteliselt ei esitanud seda kirjalikult, kuna meie ettepaneku pohjal liikkati kahe
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seaduseelndu lugemine edasi ja selle kohta on olemas Ulemndukogu otsus. Hr. Nugis aga
suvatses jitta meie ettepaneku iildse tihelepanuta. Ma kordan veel, et igaiihel oleks arusaadav
— on vaja, eriti pdllumeestele, et meie laual oleks kogu maksuseaduste pakk, sealhulgas

maamaks, et me saaksime otsustada summa summarum.

Juhataja

Suur tinu, hr. Uluots! Kas ma vdin vastata protestile kohe? Eesti Vabariigi Ulemndukogu
vOttis vastu otsuse eelmisel istungjdrgul liilitada vilja paevakorrast iiksikisiku tulumaksu ja
ettevotluse tulumaksu seaduseelndud. Selline oli otsus. Majanduskomisjon esitas uuesti
ettepanekud nende kiisimuste pdevakorda liilitamiseks jargmisele istungjargule, milline
tegevus tema poolt on tdiesti lubatud. Ja presiidium liilitas nad oma projekti. Nii et midagi
reglemendi- voi seadusevastast siin ei ole. Ma kordan veel kord iile. Eelmisel, 15. istungjérgul
tehti ettepanekud nende maksueelndude viljaliilitamiseks, Ulemndukogu vdttis selle kohta
vastu oma otsuse. Kuid peale seda tehti uued ettepanekud, et panna see uuesti hadletamisele
Ulemndukogu ette, mis on reglemendipirane tegevus. Esimene pdevakorrapunkt, mis
puudutab iiksikisiku tulumaksu, praegu Ulemndukogu poolt toetust ei leidnud. Niiiid tuleb
teine paevakorrapunkt.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et lilitada 16. istungjirgu pievakorda
seaduseelndu "Ettevotte tulumaksu kohta" teine lugemine? Palun hééletada! Selle ettepaneku
poolt on 42 rahvasaadikut, vastu on 46 rahvasaadikut, erapooletuid on 3. See ettepanek ei
leidnud toetust. Presiidiumi projektis toodud 6. paevakorrapunkt kandub automaatselt iile
istungjdrgu pédevakorda ja jargmine pdevakorrapunkt on projektis seitsmes. Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on selle poolt, et liilitada 16. istungjirgu pidevakorda Eesti Vabariigi
politseiseaduse eelndu teine lugemine? Palun héailetada! Selle ettepaneku poolt on 80
rahvasaadikut, vastu on 1 rahvasaadik, erapooletuid on 11. Politseiseaduse eelndu teine
lugemine on liilitatud paevakorda.

Niitid tdiendavad ettepanekud, mis on tulnud saadikuriihmade ja komisjonide poolt.
Majanduskomisjon pakkus rahvasaadik Klavdia Sergij kaudu liilitada pidevakorda kdibemaksu
seaduseelndu. Niiiid ma vdin eksida, ilmselt esimese lugemise. Lugupeetud Ulemndukogu,
kes on selle poolt, et lillitada pdevakorda kdibemaksu seaduseelndu esimene lugemine? Palun
hiidletada! Kui ma eksisin, siis peale héddletusevooru kuulame protestid dra. Selle ettepaneku
poolt on 67 saadikut, vastu 14 saadikut, erapooletuid 8. Enne kui ma haamriga 166n, pean ma
niitid nou pidama, sest ma voisin pracgu eksida. Kui ta on esimene lugemine, siis sellisel juhul

on need dokumendid vist korralikult vormistamata, kitte jagamata. Ta oleks pidanud
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presiidiumisse minema. On niimoodi? Téhendab, nduetekohaselt dokumendid vormistatud ei
ole. Liilitame ta pievakorda, arutamise suhtes peame me ndu Ulemndukoguga. Ma ei vilista,
et praegu vois minu poolt juhtuda protseduuriline eksitus. Mul on niisugune ettepanek, et me
tuleme kdibemaksu seaduseelndu juurde tagasi siis, kui teised parandusettepanekud on ka 14bi
arutatud. Ollakse ndus? Vastasel juhul me peame ise enda otsust ignoreerima labirddkimiste
1dpetamise kohta.

Ja niiiid, lugupeetud Ulemndukogu, on vaja otsustada Eesti Vabariigi Ulemndukogu alatiste
komisjonide saatus. Otsuse projekt on mul kdes olemas, on ka otsuse projekt alatiste
komisjonide esimeeste valimise kohta ja ka presiidiumi koosseisu kohta. Kui ma digesti aru
saan, vdib nad panna iihe pidevakorrapunkti alla: "Eesti Vabariigi Ulemndukogu alatiste
komisjonide kohta", kuigi on kolm eraldi otsust. Eesti keeles vast oleks digem "Eesti
Vabariigi Ulemndukogu alatiste komisjonide valimise kohta". Lugupeetud Ulemndukogu, kes
on selle poolt, et liilitada Ulemndukogu istungjirgu pievakorda punkt: "Eesti Vabariigi
Ulemndukogu alatiste komisjonide valimise kohta"? Palun hiiletada! Selle ettepaneku poolt
on 87 saadikut, vastu ei ole keegi, erapooletuid on 2.

Nimetatud pédevakorrapunkt on kinnitatud péevakorda. See langes kokku ka véliskomisjoni
neljanda pakutud kiisimusega, kolme esimese kohta ei oska ma praegu midagi 6elda peale
véliskomisjoni liikme Vello Pohla antud informatsiooni. "Vdardsete diguste eest" saadikuriihm
teeb ettepaneku liilitada pdevakorrast vélja presiidiumi poolt pakutud projekti esimene, neljas
ja viies punkt ning liilitada tdiendavalt referendumi punkt, mis on "Virumaa" saadikuriihma
poolt juba esitatud. Referendum ja referendumiseaduse eelndu ldhevad presiidiumisse, neljas
ja viies pievakorrapunkt ei leidnud juba eelmise hiiletusvooru puhul Ulemndukogu toetust.
Meil on vaja otsustada niilid esimese pdevakorrapunkti kiisimus. Enne ma pean kiisima, kas
"Vordsete oOiguste eest" saadikuriihm motleb esimese pédevakorrapunkti all riiklike

dotatsioonide kaotamist?

V. Lebedev

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Siin on kohe kaks mirkust. Ma alustan teisest.
Ulemndukogu, ma rdhutan, oma enamusega ei liilitunud mitmeid kordi pievakorda iihtesid
vOi teisi kiisimusi, mida pakkus saadikurithm "Vordsete diguste eest", motiveerides, et ei ole
ette valmistatud materjale. Téna me liilitasime pdevakorda tulumaksu kiisimuse, omamata
mingeid materjale. Ma ei ole mitte pormugi selle kiisimuse vastu ja loen selle digeks, et me ta
paevakorda liilitasime, kuid teisest kiiljest jddb mulle arusaamatuks lugupeetud spiikri

positsioon. Ta liilitas ja pani hédletusele tulumaksu kiisimuse, kusjuures ei ole dokumente, ja
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samas ise otsustas anda Ulemndukogu Presiidiumile referendumiseaduse eelndu, kuigi need

dokumendid on tal olemas. Mulle jdéb arusaamatuks spiikri positsioon.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, minu meelest oleme ka tdiendavad pievakorra ettepanekud libi
arutanud ja otsustanud. Ja niiid on meil vaja saada 10plik seisukoht kéibemaksu
seaduseelndust. Kui kédibemaksu seaduseelndu kohta ei ole dokumendid praegu ette
valmistatud, siis tuleb see teema tdepoolest saata kodigepealt presiidiumile. Mulle kanti ette, et
ta on komisjoni kies. Jah, niiiid vdib-olla me otsustame, lugupeetud Ulemndukogu, et meie

tabu labirddkimiste kohta on 10ppenud, arutame ainult kdibemaksuga seonduvat. Ivar Raig.

I. Raig

Austatud kolleegid! Majanduskomisjon sai ametliku dokumendi kdibemaksu seaduseelndu
kohta tdna hommikul ja Klavdia Sergij ettepanekus sisalduski juba majanduskomisjoni
seisukoht antud kiisimuses, ja mis puutub dokumentide andmisse kodigile teistele saadikutele,
siis see saab homme hommikuks tehtud. Tédna, ilmselt tehnilistel pdhjustel, ei olnud seda
vdimalik veel teha. Mis aga puutub materjalide suunamisse Ulemndukogu Presiidiumile, siis

just majanduskomisjon saigi ta Ulemndukogu Presiidiumilt seisukoha vdtmiseks.

Juhataja
Tinan! Lugupeetud Ulemndukogu, praegu kehtib veel teie otsus selle kohta, et seaduseelndu
on pidevakorda liilitatud. Probleem oli selles, kas kdik dokumendid on nduetekohaselt
vormistanud? Kui Ulemndukogu rahuldab selline asjade kiik, et homseks on koik
dokumendid vormistatud, siis sellisel juhul jadb ta paevakorda. Voi tulevad veel protestid?
Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud eesistuja, meie reglemendi paragrahv 9 p. 1 ndeb ette, et seaduseelndud nii
esimeseks, teiseks kui kolmandaks lugemiseks ja otsuse projektid peavad olema saadikutele
kétte antud mitte hiljem kui eelmise istungjdrgu lopuks. Ma ei nori, ma olen tdiesti
veendunud, et kui me kdik todtaksime korrektselt, kaasa arvatud Ulemndukogu komisjonid,
Ulemndukogu Presiidium, siis oleksid maksuseadused meil koik tinaseks vastu vdetud.
Taolised asjad, mis hetkel mojuvad viivitusena, hoiavad tegelikult aega kokku tundide,

pievade kaupa. Kogu meie to0stiil on see, et me tahame midagi kusagil ruttu 14bi suruda ja
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kaotame tundide ja pdevade kaupa aega. Ma tahaksin juhtida tdhelepanu ka sellele, et kui me
iikskord hakkame arutama iiksikisiku ja ettevotte tulumaksu teisel lugemisel, siis reglement
ndeb ette, et kui juhtivkomisjon on pdrast teise lugemise katkestamist vOi pérast esimest
lugemist aktsepteerinud mingeid muudatusi projektis, siis ka need tuleb kirjalikult saadikutele

kitte jagada, ka sellega voidame aega, mitte ei kaota seda. Aitdh!

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, kuidas siis on meie iihine seisukoht, kas me jitame pdevakorda
kdibemaksu seaduseelndu esimese lugemise vOi ei jdta? Praegu on ta héiletatud. Edgar

Savisaar.

E. Savisaar

Valitsuse poolt anti kdibemaksu seaduseelnou kédiku enam kui 10 pieva tagasi. Mulle on see
sila kausta vahele juba pandud, ilmselt ka teistel on see mingis staadiumis olemas, nii et
dokumendid on tdielikult vormistatud ja ma tahan tdiesti toetada pr. Sergij ettepanekut nende

voimalikult peatseks ldbivaatamiseks.

Juhataja

Tundub, et rohkem vastuviiteid ei ole. Sergei Petinov.

S. Petinov

Lugupeetud kolleegid, lugupeetud spiiker! Ma tahaksin vilja oelda kaks pohilist mdtet.
Selleks, et mitte sattuda jargmisel, 17. istungjargul kimbatusse, teeksin ma ettepaneku viga
konkreetselt ja tipselt formuleerida, kuidas, missugustel tingimustel me hakkame kisitlema
maksuseaduse eelndusid. See on véga tdhtis, ometi juba kahel istungjirgul jérjest me votame
selle kiisimuse arutelust maha. Kui me ei formuleeri, millistel tingimustel Ulemndukogu
votab need seaduseelndud kisitlemisele, siis on meil jirgmine kord tépselt samuti raskusi
nende kiisimuste ldbivaatamisega. Ja ma palun spiikril tdpselt formuleerida, millistel
tingimustel need seaduseelndud vdetakse kisitlemisele. Me oleme kaks korda teinud
ettepaneku, et see peab olema dokumentide pakett, mis sisaldab eelarve ja hinnakujundamise
seaduse. Ma palun seda tépselt fikseerida, selle kohta avaldas oma arvamust ka terve rida teisi
saadikuriihmi ning mulle nédib, et see peab aluseks olema mitte jirgmise nddala esmaspéeval,

vaid me peame kokku leppima juba praegu.
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Ja 10puks. Ma ei tahaks korrata siin saadik Lebedevi sonavottu, kuid kahjuks olen sunnitud
konstateerima, et meie spiikril ei jitku jarjekindlust ja pisut loogikat. Kui me votame
pdevakorda lihe seaduse, omamata seejuures dokumente, siis teise seaduse suhtes voetakse
ette absoluutselt teised toimingud. Tédhendab, lepime nendes asjades siiski kokku ja palun
lugupeetud spiikrilt {ihesugust tegutsemist. Kui me ei austa reglementi, siis vidhemalt
tegutseme iihtmoodi. Kui iihe seaduseelndu suhtes lubatakse korvalekaldeid, siis samal
pohjusel peab see istungjark vastu votma teise kiisimuse késitlemise. Ja ma palun selles
plaanis lugupeetud spiikrit tegutseda véga tapselt.

Ma ei taha teha talle etteheiteid, me ise loome talle raskusi, kuid ma palun siin olla tipne, et

nende kiisimuste osas ei oleks erinevaid arusaamu ja vastastikuseid kahtlustusi. Ténan!

Juhataja

Kui Ulemndukogu juhataja on rikkunud monda kehtiva reglemendi sétet, siis ma palun seda
tapselt ja konkreetselt formuleerida ja soovitav, et see oleks ka kirjalikult esitatud, sest
Ulemndukogu vétab selle pdhjal oma seisukoha. Mis puudutab maksuseaduste eelndusid ja
tingimusi, siis Ulemndukogu juhataja ei sea siin mingisuguseid tingimusi. Maksuseaduse
eelndu pdhiliselt vaadatakse 1dbi, valmistatakse ette majanduskomisjoni poolt, milline on
juhtiv komisjon. Ja kui juhtiv komisjon teeb ettepaneku Ulemndukogule liilitada see
pievakorda, siis juhtiv komisjon on veendunud, et materjal vastab nduetele. Ulemndukogu asi
on otsustada. Ulemndukogu tina otsustas niimoodi, nagu tema otsustas. Ulemndukogu
juhatajal on antud kiisimuses ainult iiks hdél ja ta ei taotlegi rohkemat. Samas ma juhin
tdhelepanu "Vordsete diguste eest" saadikuriihmale, kui teil on konkreetselt Ulemndukogu
juhataja kohta midagi 6elda, siis palun esitada see kirjalikult. Voimalik, et see sobib hésti
alatiste komisjonide pdevakorra alla voi selle lisaks.

Kas me vdime lugeda, lugupeetud Ulemndukogu, pievakorra sellega kinnitatuks ja vdime

alustada t66d kinnitatud paevakorra alusel?

Lugupeetud Ulemndukogu, kell on 17.18, meie ametlik todpidev 1dpeb kell 18.00.
Lébiradkimiste kdigus oli monedki korrad vélja 6eldud ettepanek, et me peaksime alustama
alatiste komisjonide valimisest. Kas see on praegu otstarbekas? Kas me jouame poole tunniga
dra valida? Ilmselt ei joua. Ja senini ei ole meil kindlust olnud selles, et Ulemndukogu on
nous ametlikku tooaega pikendama. Nagu ma Oieti aru saan, on praegu vilja jagatud

redaktsioonikomisjoni  poolt  véljatootatud otsuse projekt. Kas on niimoodi?
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Riiklike dotatsioonide kaotamisest liha-, piima- ja kalatoodetele ja sellest tuleneva

hinnatousu elanikele kompenseerimisest

Juhataja

Kas me vdime pdevakorraga alustada sellises jarjekorras, nagu ta oli pakutud vélja presiidiumi
poolt, et poolelijidnud kiisimus riiklike dotatsioonide kaotamisest jne. vdiks jitkuda?
Iseenesest peaks see viga loogiline olema, sest tdepoolest see kiisimus jai meil pooleli ja ka
labirddkimised sel teemal on Idpetatud. Kiisimus on ainult otsuse vastuvOotmises ja me

annamegi sona Enn Tupile.

E. Tupp

Kui ma alguses tegin ettepaneku pdevakorda muuta, siis ma tegin selle arvestusega, et me t60
laheb kohe kdima, aga niiiid jdudsime oma materjalidega jirele, saal andis selleks aega ja me
vOime siis minna selle redigeeritud otsuseprojekti juurde. Teie poolt pakutud
redaktsioonikomisjoni koosseisus on Ulo Uluots, Priidu Priks, Enn Tupp, Aleksei Zdbin,
Vitali MenS$ikov, Mati Ahven, Heinz Valk, Lembit Arro, Jiiri Reinson, Klavdia Sergij, Marju
Lauristin ja Andrus Ristkok. Nendest ei olnud kohal Marju Lauristini ja Andrus Ristkokki,
kuid Marju Lauristin esitas oma ettepanekud, joudis niisugusele konsensusele, milline projekt
on praegu teie ees, ja ma loodan, et ma ei pea teda hakkama just praegu siit ette lugema.
Koolipoisid me ei ole ja ma loodan ka seda, et valitsuse esindajad suudavad vaib-olla veel
monele tekkinud kiisimusele vastata. Meie poolt on t66 tehtud ja niitid otsustate teie. Kuna
komisjon oli koostatud erinevate fraktsioonide esindajatest, siis ma loodan, et meil tuleb

pakutuga leppida.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, kui minu mélu ei peta, siis lidbirddikimised sellel teemal olid meil
16petatud. Oli nii? Redaktsioonikomisjon oli moodustatud ning nende poolt on pakutud otsuse
projekt. See erineb niilid juba monevorra seaduseelndu autorite poolt esitatud projektist ja
omab kdiki neid tunnuseid, neid ettepanekuid, mis tehti eelmisel istungil, kui me seda
paevakorrapunkti arutasime. Loogiline oleks praegu otsustada, kas see otsuse projekt, mis on
redaktsioonikomisjoni poolt esitatud, leiab ilemndukogu heakskiitu voi ei. Ma ei saa aru, kas

ma protseduuriliselt kuskil eksisin? Vladimir Malkovski.
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V. Malkovski

Lugupeetud spiiker, ma arvan, et te vdite teha praegu vea.

Juhataja

Voib-olla. Parandame.

V. Malkovski
Ma tahan lihtsalt hoiatada. Kui redaktsioonikomisjon tédtas teatud aja, siis on kiisimused
redaktsioonikomisjonile. Ma arvan, et te ei vOta meilt dra Gigust esitada need kiisimused

redaktsioonikomisjoni esimehele.

Juhataja

Kes on radkinud sellest, et kiisimusi ei voi esitada? Jutt on ldbirddkimiste 1opetamisest.

V. Malkovski

Kas te kiisimusi lubate esitada?

Juhataja

Loomulikult. Ainult kiisimused. Praegu oli jutt, et 1abirddkimised on 1dpetatud.

V. Malkovski

Ma lihtsalt kartsin, et te panete kiisimuse kohe hééletusele.

Juhataja

Ei, seda ma ei kavatsenud teha. Ma tahtsin lihtsalt selgitada vahekorda sellepérast, et
peaminister palub praegu konet ja me oleme kummalises olukorras sellepdrast, et
labiradkimised on 10ppenud. Kas me teeme erandi ja kuulame peaministri kone ikkagi dra? Ei,
kiisimused  tulevad  koigepealt  ikkagi  redaktsioonikomisjonile. = Praegu  oli
redaktsioonikomisjoni ettekanne ja siis tuleb kdne. Sonavdtjale kiisimusi el esitata, esitatakse

ettekandjale. Nii et kiisimused Enn Tupile. Tiit Made.

T. Made
Austatud eesistuja, lugupeetud Enn Tupp! Kas redaktsioonikomisjon ei votnud vastu sellist

otsust, et paralleelselt tema poolt tehtud otsuse projektiga pannakse hailetamisele ka koik
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need ettepanekud, mis tehti saadikute poolt ja mida redaktsioonikomisjon ldbi vaatas, ja kas
redaktsioonikomisjon loeb, see on teine kiisimus, oma otsuse projekti niisuguseks, et seda ei

saa Uildse enam vaidlustada? Aitih!

E. Tupp

Projekti vaidlustamise kiisimus minu arvates on juba reglemendi kiisimus, kuidasmoodi me
asja ajame. Aga see, mis puudutab praegu pdhjendusi, miks me just niisuguse tegime, siis
voin iitelda, et me piitidsime redaktsioonikomisjonis arvestada voimalikult koiki ettepanekuid

ja jouda konsensusele. Ja selleni me joudsime. Kédesolev projekt on selle t66 tulemus.

V. Jermolajev

Lugupeetud spiiker, lugupeetud saadikud! Mul on kiisimus lugupeetud Savisaarele, kuid ma
arvan, et komisjon voib vastata sellele kiisimusele. Ma ei hakka pikalt peatuma sellel, kas
otsused peavad olema vastu voetud vOi mitte, vihemalt need, mis puudutavad inimeste
elujdrje halvenemist, sellest on kiillaldaselt rddgitud. Kaks konkreetset kiisimust on: kas
redaktsioonikomisjonile ei tundu, et praegu vabariigis hindade tdstmise kiisimus on viga
ebapopulaarne, ja kui selle seaduseelndu all saab olema Ulemndukogu Presiidiumi esimehe
Arnold Riiitli allkiri, siis me votame selle ebapopulaarsuse endi peale koos kdigi sellest
tulenevate tagajargedega. See on esimene kiisimus.

Teine kiisimus. Vdga hea on punkt 4 — soovitada edaspidi informeerida Leningradi ja Pihkva
oblasteid, aga samuti L&ti Vabariiki jaehindade tdstmisest Eestis. Kuid siin valitsuse
ettepanekus on selline fraas: iiheaegselt loetakse vajalikuks arvestada liha- ja piimatoodete
hindade tostmist samuti hangetel liidulisse fondi ja viia ldbi NSV Liiduga labirddkimised
hindade tasandamise kohta siseturul ja sisseveetavale toodangule. Kas komisjonile ei tundu, et
see abindu viib vastuabindudele, vabariiki sisseveetavate koigi kaupade hindade tdstmisele

koos koigi sellest tulenevate tagajirgedega? Ténan!

E. Tupp

Kdigepealt sellest, mis puudutab kiisimuse esimest poolt. See kisitles seda, kas Ulemndukogu
loeb selle sammu pohjendatuks voi votab selle teadmiseks? Oli kaks varianti. Meie, arutledes
seda, joudsime otsusele, et me ei saa ennast lugeda asjast korvalolevaks. Arvestades seda, et
me liigume siiski vaba turumajanduse poole, paljud hinnad on aga, nagu rahvakeeles
oeldakse, iidamast-aadamast, siis lugesime paratamatuks just niisugust toimingut ning peame

seda pdhjendatuks. Ja teiselt poolt, mis puudutab seda meie poolt lisatud 4. punkti, siis meil
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puudus informatsioon, kuidas praegu on kulgenud ldbirddkimised Leningradi oblastiga

konkreetselt nendes kiisimustes. Ja sellepédrast me otsustasime liilitada siia selle lisapunkti.

A. Z3bin

Lugupeetud esimees! Ma olen veidi héiritud sellest, et me niivord téhtsa kiisimuse juures ei
ava labirddkimisi. Aga esinejale, hr. Tupile on mul selline kiisimus. Kas ta ei eksinud,
rddkides konsensusest? Konsensus tdhendab ju tdielikku kooskdla. Ma ju iitlesin talle
komisjoni istungil, et mina olen vastu sellisele hindade tdstmisele, pidades silmas seda, et ei
ole iiksikasjalist materjali eelarve kohta, ei ole valitsuse materjale ja Satalini programmi. Te

panete meelega Ulemndukogu teadmatusse selles, et ei olnud konsensust.

E. Tupp

Jah, ma vabandan hr. Zobini ees, tOesti, kui arutleda nii, et konsensus on see, kus koik tihel
hiilel vastu vdtavad, siis selleni me tdesti ei joudnud. Ja oli ka vastuhéili. Nimelt ks, kes
vastu oli, oli hr. Zdbin. Ma loodan, et ma suutsin anda ammendava vastuse. Ma leian, et
konsensus on see, nii palju kui mina seda vodrsona mdistan, et kdik ei pea {ihel hédlel poolt
hiiletama, vaid leitakse siiski iihine lahendus. Me ei suutnud kdigi punktide osas tdpselt {ihele

meelele jouda, oli erineval tasemel vastuseisu, kuid me joudsime niisuguse projektini.

Juhataja
Ténan! Mina olen selgituse volgu hr. Zobinile. Ma piitian veel kord kannatlikult seletada, et
libirdskimisi ei ole enam vdimalik alustada, sest libirdikimised on 1dpetatud Ulemndukogu

otsusega. Vladimir Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Ma tahan iildse selgitada, mis tdhendab
konsensus. See on, kui kiisimuse vastuvotmisel ei ole keegi sellele vastu. Seda esiteks.
Teiseks on mul kaks kiisimust hr. Tupile. Kas koik saadikud olid ndus formuleeringuga
"lugeda pohjendatuks kaotamine"? See on esimene kiisimus. Teine. Kas komisjonis kisitleti

valitsuse ettepanekuid kompensatsiooni suuruse osas, kompensatsiooni mehhanismi? Ténan!

E. Tupp
Kuus saadikut olid selle poolt ja otsustasime enamuse kasuks. Muide, ma lisaksin niipalju

juurde, et teile on vilja jaotatud, kahju kiill, praegu vist ainult eesti keeles, viimasest "Rahva
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Haélest" akadeemik Koorna arvamus selle kohta, kus on véga selgelt ja ma iitleksin, igale
lugejale arusaadavalt vélja 6eldud pdhjendused, miks see asi just nii peab olema ja miks me

peame litkuma vabaturu poole ja miks see samm on hidavajalik.

U. Uluots

Hr. Tupp, ma tahaksin paluda teilt, et te informeeriksite saali, kuidas jagunesid hidled
redaktsioonikomisjonis, kuid seda te juba tegite. Kuid ma tuletan teile meelde, et te lubasite
esitada saalile molemad formuleeringud punkti 1 kohta. Niimoodi me leppisime

redaktsioonikomisjonis kokku, niiiid anti meile ainult tiks redaktsioon, see ei ole soliidne.

E. Tupp

Ma sain redaktsioonikomisjoni koosoleku 16pptulemusest aru nii, et kui me seal oleme otsuse
teinud, siis see peaks olema kiillaldane, et see saadikute ette tuua, sellepdrast et olid ju
esitatud koik fraktsioonid. Minu arvates ei ole vdoimalik enam saalis, suure kogu ees, uuesti
seda piistitada, siis me jouame viga paljude kiisimuste arutamisel tupikolukorda, millest ei ole

voimalik vilja tulla.

G. Israeljan

Lugupeetud Ulemndukogu! Kolleegid juba esitasid minu kaks kiisimust, kuid ma ei saanud
neile selget vastust.

Kuid arvatavasti ei ole motet tina jitkata vaidlust selles suhtes ning teie loaga ma teen kaks
ettepanekut.

Esimene. Viia 1dbi selle projekti nimeline hddletamine ning avaldada see ajakirjanduses.
Teiseks. Viia 1dbi hédletamine iga punkti kohta koos alternatiivsete ettepanekutega.
Sellepirast, et arvestades kdige jérgi, oli konsensus komisjonis ainult sdnades, kuid tegelikult
ei joudnud seal mitte koik kokkuleppele. Seepédrast palun panna minu ettepanekud

hdaletamisele. Tanan!

E. Tupp

Minul isiklikult ei ole selle vastu midagi, kuidas hr. spiiker sellesse suhtub? Genik Israeljan,
praegu oli kiisimuste esitamise voor ja sellele oleks protseduuri voi hdédletamise korra kohta
voinud jargneda sdnavotud, aga kuna see ettepanek on juba tehtud, siis ma palun seda teha

kirjalikult. Praegu ma siiski paluksin esitada kiisimusi. Sergei Volkov.
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S. Volkov

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleeg Tupp! Mul on kaks kiisimust. Esimene — kas
komisjon kisitles sellist kiisimust? Kas liha- ja piimatoodete hindade tdstmine ei too endaga
kaasa toostuskaupade hindade tdusu, s.t. tootasude tdostmise kaudu, mis jargneb ettevotetes,
tekib toodangu tihiku omahinna suurenemine. See voib kaasa tuua téostuskaupade hindade
tousu. See on esimene kiisimus. Ja teine kiisimus. Kas komisjon ei késitlenud voimalust teha
ettepanek valitsusele, et iiheaegselt liha- ja piimatoodete hindade tdstmisega alandada nende
kaupade hindasid, millel on suur kdibemaks? Néiteks riietusesemete ja jalandude hindu?

Téanan!

E. Tupp

Me ei késitlenud komisjonis spetsiifilisi kiisimusi, kuna tegemist oli siiski redaktsiooniga.
Tegemist oli selle sama otsuse projekti redaktsiooniga, mis oli antud. Me ei saanud késitleda
koiki spetsiifilisi kiisimusi, sest komisjoni ei olnud ju koostatud nii, et ta oleks suutnud teha
mingisuguse majandusanaliiiisi selle pinnalt. See on ju valitsuse tegevussféir ja selle kohta on
esitatud valitsuse seletuskiri, millega te olete tutvunud. Kiisimus oli ainult selles, et teda

kohandada ja muuta nii, et ta oleks vastuvoetavam meile praeguse kogu ees.

V. Malkovski

Lugupeetud kolleeg Tupp! Annan teile iile redaktsioonilise paranduse. Ma tahaksin teilt kui
redaktsioonikomisjoni esimehelt kiisida, millega on pdhjendatud, et otsuse projekti pole sisse
viidud teie kolleegide ettepanekuid informatsiooni teadmiseks vOtmise ja rahvakiisitluse

labiviimise kohta.

E. Tupp

Hr. Malkovski, te peate silmas teie enda poolt esitatud ettepanekut. Kdik need ettepanekud,
mis esitati, olid redaktsioonikomisjonis arutusel ja me votsime neist koigist, kui nii voib
véljenduda, vilja need terad, mis klappisid siia sisse. Oli nditeks pr. Lauristini poolt esitatud
taielik redaktsioon ja ka sellest votsime osaliselt need arvesse. Ettepanekud, mis ei klappinud,
jatsime vilja.

Teie ettepanek oli ldbi vaadatud ja ta oli tagasi liikatud, sellepérast.
Teie ettepanekus oli tegemist teatud seosega juba enne vilja pakutud hr. Panfilovi
ettepanekuga, mis meil oli tagasi lilkkatud. See on ilmselt teie ettepanek, ma loen selle ette.

Siin on kaks punkti (vene keeles): votta teadmiseks valitsuse informatsioon dotatsioonide
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kaotamisest, hindade tdstmisest ja kompensatsioonidest. Ja teine punkt: viia lébi
rahvakiisitlus, kes on ndus hindade tdstmisega, ja pirast seda vaadata libi Ulemndukogu
istungjérgul valitsuse poolt esitatud otsus.

Oige, jah? Kas see oli tihtis?

Sarnane ettepanek oli meil siin tdiskogu ees kord juba maha hiiletatud. Malkovski
ettepanekus sisaldus ka kiisimus, kus oli tegemist kiisitluse korraldamisega tarbijate hulgas,
kuid sisuliselt oli see juba mahahiiletatud enne. Aga esimene pool — "votta teadmiseks" —,
selle me hailetasime lihtsalt teise variandi sisse. Mulle tundub, vdhemalt ma avaldan oma
isiklikku arvamust, mitte komisjoni arvamust, et kui me hakkame vilja tooma koiki hindade
probleeme ja hakkame neid pohjendama, siis ldheb meil 16putult aega selle tegevusega ja
vaevalt et me seda jouamegi. Ukski tarbija ei ole ndus hinna tdstmisega. Ma vdin teile tuua
nidite oma perekonna kohta. Kui tuleb tiksikisiku tulumaksu seadus, siis minu 4-liikmelise
perekonna iga liikkme kohta tuleb puhtalt kitte 103 rubla. Jarelikult pean ma saama juba
dotatsiooni. Aga ma ei nurise, sest ma saan aru, et see on praegu paratamatus, kannatame selle
dra ja nii tuleb ilmselt ka teistel inimestel asjast aru saada. Ja selleks olemegi me siin, et
selgitada seda ajakirjanduses, mis toimub, kuidas toimub ja kuidas jouda sinnamaani, kuhu

me tahame jouda. Rahuldas see vastus?

I. Fjuk

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Ma esitan oma kiisimuse otsuse projekti
kolmanda punkti kohta. Ma ei ole pShimdtteliselt selle vastu, et leiva- ja saiatoodete jaehinnad
viiakse ka vastavusse nende omahindadega, ihesonaga dotatsioonide vihendamisega. Kuid
ma ei leia, et selle kiisimuse formuleerimine peaks olema siin seaduseelndus, et tosta
jaehindu. Veel vihem olem ma selle poolt, et jachindu vdiks tdsta 2 korda. Seda ei peaks
otsustama, vihemalt mitte Ulemndukogu. See ei ole iildse meie kompetents. Kiisimus saab
olla ainult dotatsiooni drajatmisest voi vdhendamisest. Teiseks, ma ei pea otstarbekaks, et
ertharud seatakse lksteisest sOltuvusse. Nii et leivahinna tdstmise arvel me hakkame
kompenseerima vdi jachinda. Sellega me tegelikult anname vdile dotatsiooni tagasi ning tekib
olukord, kus iihe kdega vOtame ja teise kiega anname, nii me ei joua turumajandusele.
Kiisimus on selles, kas on otstarbekas iildse kolmanda punkti selline formuleering? Kas ei
oleks vajalik teda ikkagi viia kogu selle otsuse projekti vaimuga, dotatsioonide drajatmisega

vastavusse.
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E. Tupp
Hr. Fjuk, minu arvates pdhjendati see siin meie pdllumeeste poolt dra juba eelmisel istungil.
Kiisimus on kdigepealt suhtumises leivasse. Leiva hind on pilisinud palju aastaid

muutumatuna ja selles ongi kiisimus.

Juhataja

Kas vastus on ammendav? Suur tdnu.

E. Tupp

Ma négin hr. Fjuki ndoilmest, et ei olnud ammendav.

V. Kuznetsov

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud saadikud! Alguseks, teie loaga, ma tahaksin péédsta meie
lugupeetud spiikrit voimaliku vea eest. Sellepdrast, et ma maletan tdpselt, sonavdtud olid
katkestatud tdnase istungjargu pdevakorra formuleerimise kiisimuses, kuid mitte selle
kiisimuse suhtes, mida me praegu arutame. Me ei saanud katkestada sdnavdtte, kuna nad ei
ole veel isegi avatud. Aga niitid kiisimus lugupeetud esimehele.

Kas te késitlesite sellist kiisimust, et vabariigis elavad kompaktselt muhameedlased, kelledele
Sariaadi jargi on keelatud sealiha igasugune pruukimine. Kuna aga looma- ja lambaliha
hakkavad maksma 9 rubla, s.o. 2 korda kallim kui sealiha, siis selle otsuse vastuvotmine
paneb ddrmiselt raskesse finantsolukorda koik vabariigis elavad muhameedlased, seda enam,
sellise otsuse vastuvotmine saab olema kahekordseks 166giks vabariigis elavate
muhameedlaste eelarvele. Ja seepdrast hindade tdstmine, isegi arvestades muhameedlastele
antava kompensatsiooniga, viib selleni, et nende véljaminekud suurenevad 4,5 korda, samal
ajal kui teistel suurenevad need 2,5 korda.

Ja kas te kasitlesite kiisimust, et valitsuse poolt pakutud hindade tdstmine saab olema tdsiseks
166giks islami usu olemasolule ja sailimisele Eesti Vabariigis.

Selle avalduse, kiisimuse ma esitan Narva linna tatarlaste kultuuritihingu liikmete nimel, selle

esimehe Rasid Izmailovi nimel. Tédnan!

E. Tupp
Mis puudutab elanike gruppe, kes vOib-olla sealiha ei tarvita, siis tdesti. Voib-olla niisugune
elanike grupp vabariigis on, igal juhul meil igasugused andmed sellest puudusid ja seda

kiisimust me iildse vaatluse alla votta ei saanud. Kui see probleem {ildse meil vabariigis on,
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siis oleks pidanud sellest juba eclmisel istungjargul informeerima. Ma ei oska rohkem selle
kohta vastata, ma ei oska Oelda, kui oluline ta on, sest ma ei oska méirata, kui suur on see

rahvastiku grupp.

Juhataja

Lugupeetud Vladimir Kuznetsov, ma olen véga tdnulik kdikidele mérkustele, ja nagu te néete,
ma tunnistan oma eksimusi. Olen vabandanud Ulemndukogu ees, kui olen eksinud, ja
vabandan ka tulevikus, kuid siiski ma paluksin olla korrektne. Lébirddkimised dotatsioonide
teemadel on lopetatud juba eelmisel istungjargul 66 poolthédédlega, vastu ei olnud keegi, liks jii

erapooletuks. Sergei Petinov.

S. Petinov

Lugupeetud Tupp, mul on teile iiks selline kiisimus. Valitsuse diendis riiklike dotatsioonide
kaotamise kohta esinevad viga sageli sellised viljendid nagu kindlustatud elanike grupid,
riskigrupid jne. Sealjuures meie palvetele vaatamata ei tea me siiamaani, kus on see piir, mis
hinnatdusu juures kindlustab, eraldab kindlustatud elanike gruppi homme kindlustatutest.
Mida tdhendavad riskigrupid, millise palga juures?

Mul on selline kiisimus, kas redaktsioonikomisjon ndudis vdhemalt seda, et valitsus esitaks
t00 korras hiddavajalike tarbekaupade ja teenuste kogumi, mis annaks meile aluse vélja lugeda
selle faktilise riskipiiri pérast seda, kui juurutatakse ja muudetakse hinnakujundamise kord.
See on esimene kiisimus.

Teine kiisimus. Kui seda ei ole tehtud, siis mis alusel ja kas komisjon piistitas kiisimuse
sellest, et iheaegselt piimatoodete hinnakiisimusega tuleks kisitleda juur- ja puuvilja hinna
kiisimusi. Puu- ja kodgivilja toodangu hinnad juba ammu ei vasta mitte mingisugustele
kulukirjadele, millised me tdna viime sisse piimatoodetele. Kas need kiisimused piistitati voi
te jatsite nad korvale, tootasite nimelt puhtalt redaktsioonilises plaanis, vaatasite selle

dokumendi stilistikat? VVastake palun.

E. Tupp

Otsuse projekti késitlemisel me lahtusime sellest, et tegemist on siiski kdesoleva, 1990. aasta
kolme viimase kuuga, sellepdrast et me ei oska endale péris tépselt ette kujutada jargmise
aasta algust. Ja kiisimus on selles, et see, mis praegu siin kirjas, see késitleb neid kolme
viimast kuud: oktoober, november, detsember. Vaadake, kiisimus oli selles, me saime selle

asjaga tegelda tegelikult kahe tunni jooksul ja pohiline oli see, et me vaatasime 14bi lackunud
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ja komisjoni liikmete isiklikud ettepanekud. Me piiiidsime vilja votta nendest need ivad, mis
siia juurde lisada. Me ei vaadanud kiisimust nii spetsiifiliselt, et kogu majandust, iitleme,

situatsiooni, mis sellega kaasneb, téielikult analiiiisida.

V. MenSikov

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud ettekandja! Otsuse esimese punkti formuleeringu osas —
votta teadmiseks voi lugeda pdhjendatuks — ldksid komisjoni istungil héédled lahku, nagu te ka
ette kandsite. Kuid niipalju kui redaktsioonikomisjoni liikmena mulle meenub, votsime me
vastu otsuse viia formuleering — lugeda pdhjendatuks voi votta teadmiseks — Ulemndukogu
otsustada. See, millest rddkis Uluots. Ma algul isegi votsin tagasi oma tellimisavalduse
kiisimuse esitamise kohta, kuid ma arvan, et te ei vastanud Uluotsale, seepérast ka mina esitan

kiisimuse. Téanan!

E. Tupp

Jah, tdesti, see oli meil kdige teravam kiisimus ja hr. Uluots tegi niisuguse ettepaneku, mida ta
minule siin juba ette heitis, et esitada hdiletusele ka esimene kiisimuse teine variant kahe
esimese sOnaga. Ja kui hr. spiiker otsustab, et nii on dige, siis minul redaktsioonikomisjoni
esimehena selle vastu midagi ei ole, me vOime panna ka esimese punkti teise variandi

sOnastuse héiletusele.

Juhataja

Segaduste drahoidmiseks ma teatan juba praegu, et kuna soltumatud demokraadid on esitanud
omapoolse formuleeringu redaktsioonikomisjoni projekti korvale, siis ta 1dheb haddletamisele
kui tdiendusettepanek. Nii et seda kiisimust, mis puudutab projekti esimest punkti, ei maksa

rohkem puudutada. Liia Hénni.

L. Hanni

Lugupeetud kolleegid, mul on kiill rohkem maérkus kui kiisimus. Siin avaldati arvamust, et
Ulemndukogu vdib antud kiisimuse ainult teadmiseks votta ja mitte vastu votta oma otsust.
Siiski, kui meelde tuletada — vabariigi eelarve on kinnitatud Ulemndukogu poolt ja seda
eelarvet saab muuta ainult Ulemndukogu otsusega. Antud juhul aga on tegemist just eelarve
muutmisega, kuna me kavatseme &ra jatta dotatsioonid liha- ja piimatoodetele. Nii et ka

puhtformaalselt ei pidse me siin otsuse tegemisest ja vastutusest, kuigi me voib-olla seda
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tahaksime. Iseasi on see, kas laskuda iiksikute hindade ja nende suhete mddramiseni, selle

vOib tdepoolest kahtluse alla seada ja teha see otsuse projekt veidi kompaktsem. Aitih!

Juhataja

Suur tdnu, see ldks juba ldbirdédkimiste valdkonda. Lembit Annus.

L. Annus

Lugupeetud eesistuja, austatud Enn Tupp! Ulo Nugis iitles juba korra, et ei tasuks enam
esimest punkti puudutada antud otsuse projektis. Kuid siiski, ma tahaks kiisida teilt, Enn
Tupp, kas te redaktsioonikomisjoni esimehena annate ikka tdielikult aru, mida toob kaasa
selline kergekéeline suhtumine pdhimdttelise tdhtsusega formuleeringusse, sest vaidlustada
vdib mitmeti. Kuid sellise formuleeringuga votab Ulemndukogu kogu vastutuse endale, mis
siis jadb teha valitsusel? Teine kiisimus, mis ajast, ma tditsa toetan eelkdnelnud kolleege, peab
Ulemndukogu méiratlema iihe vi teise leivatoote hinna? Ja kui sellele dokumendile kirjutab
alla meie austatud hr. Arnold Riiiitel, siis sellega ka kogu vastutus langeb temale. Kas
komisjoni esimees on ka modelnud, kas voi selle kahe tunni jooksul, mil seda dokumenti ette

valmistati ja ette kanti, nendele kahele kiisimusele? Ténan!

E. Tupp

Lugupeetud Lembit Annus! Mis puudutab otsuse projekti esimest punkti, siis on teil vdimalus
hidletada vastavalt sellele, milline variant teile sobiv on. Kuid ma leian, et kui me peame
ennast rahva esindajateks, siis me peame aru saama ka monedest niisugustest asjadest,
milledest voib-olla rahvas alati endale aru ei anna. Kiisimus on selles, et litkudes siiski
vabaturu poole, mis on meie ainukene véljapdds, me leidsime, et see on praegu ainudige
lahendus ja ma usun, et kui te olete ka valitsuse pohjenduse ja kdik sinna juurde kuuluvad
materjalid ldbi lugenud, siis ma loodan, et te jouate samale otsusele. Ma loodan, et dige varsti
ndete sama probleemi ka terve Liidu ulatuses. Praegu voib juhtuda, et Liidu valitsus hakkab

jalge alt pinda kaotama. Kogu kiisimus on liitkumises vabaturu poole.

Juhataja

Suur ténu, rohkem kiisimusi Enn Tupile ei ole. Mul tuleb ilmselt pakkuda Ulemndukogule
seda voimalust kasutada lubatud veerand tundi selleks, et me saaksime &dra kuulata sGnavotte
ja voib-olla ka otsustada. Ma ei oska niitid hésti orienteeruda, mida Tiit Made, Enn Tupp

sooviksid? Praegu on erakorraline olukord, labirddkimised on Idpetatud, peaminister aga
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palub sdna. Ma siiski saan Ulemndukogust aru niimoodi, et Ulemndukogu soovib, et
peaminister sona votaks. See ei tdhenda muidugi seda, et sOnavdtjale kiisimusi esitatakse.
Mina kui rahvasaadik tahan ka esitada kiisimusi, kuid sdonavdtjale kiisimusi ei esitata. Edgar

Savisaar.

E. Savisaar

Lugupeetud rahvasaadikud! Lubage mul kisitleda liha- ja piimatoodete dotatsioonide
drajatmise kiisimust ja selle foonil ka moningaid teisi probleeme majandusreformi
labiviimisel. Pohiliste maksude projektide ning liha- ja piimadotatsioonide kiisimuse
otsustamise jdrjekordne edasilikkamine on avalikkuses pdhjustanud mitmesuguseid
vastukajasid. Mojukas ajaleht "Sovetskaja Estonia" kirjutas 15. septembril nii: "See on
Rahvarinde, sisuliselt valitseva partei iiks esimesi, kui mitte kdige esimene kaotus." Uks eesti
saadikutest olevat parast seda 6elnud korrespondentidele rahuldustundega: "Las saavad teada,
et mitte alati pole nemad voitjad."

Jitame korvale selle sisuliselt ebadige viite, nagu oleks Rahvarinne wvalitsev partei.
Keskendume teisele kiisimusele, kes voidab ja kes kaotab pracgusest venitamisest. Arvan nii
— kui hakatakse venitama otsustega, mis likskord tuleb nagunii vastu vdtta, siis kaotavad need,
kes venitavad, kes ohverdavad majandusreformi tempod ja komplektsuse, see on rahva {ihised
huvid oma partei kitsastele huvidele. Tuleb nii vilja, et iga Rahvarinde poolt esitatud projekt
voidakse tagasi liikata ainuiiksi sellepdrast, et see on tulnud Rahvarindest.

Tekkinud on absurdne olukord: kdik on justkui turu poolt, aga ikkagi hédletatakse nende
abindude vastu, mis viivad meid turumajandusse. Eriti tillatavad mind moned rahvasaadikud,
kes siin saalis kdva hiddlega rddgivad oma majandusmehe kompetentsusest. Praeguste
populistlike sammudega vdib oma poliitilist reputatsiooni tdepoolest ajutiselt tdsta, aga oma
majandusmehe reputatsiooni kaotatakse kdvasti. Sest piisab, kui lugeda istungite
stenogramme, piisab, kui kuulata arutelusid ja saab selgeks, et see, mis toimub, on lihtsalt
venitamine. Selle venitamise peab paraku kinni maksma rahvas. Téna ei saa enam radkida, et
liha- ja piimadotatsioonid kaotatakse 1. oktoobrist, sest pdrast otsuse tegemist on vajalikud
veel olulised eeltodd. Tdna me saame rddkida kdige varem 15. oktoobrist. See aga tdhendab,
et hiisteeria turul votab veel enam hoogu, spekulatsioon ja kokkuostmine, pinged inimeste
vahel siivenevad. Tallinna Linnavalitsus juba teatas, et ta on sunnitud liha- ja piimatooted
panema kaardi peale, sest otsustamine votab mérksa rohkem aega, kui oli arvatud. Kas keegi
on modelnud, kui palju see koik riigieelarvele maksma ldheb, kuni iikskord tehakse otsus?

Sama on ka maksudega ja eelarvetega. Hoiatasin lugupeetud Ulemndukogu eelmise
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istungjargu algul, et maksuseaduste ldbivaatamise praeguse tempo juures nihkub eelarve
projekti esitamine Ulemndukogule 1. novembrini. Sest ka siin on vaja #ra teha terve tsiikkel
toid parast maksude ldbivaatamist ja enne 1991. aasta eelarve esitamist. Néib, et sellega on
lepitud, sest likski saadikugrupp ei ole selle vastu protestinud. Tahan 6elda, et need inimesed
on viga enesekindlad, kes niimoodi eelarve edasi liikkavad. Majandusliku voimu ja
suverddnsuse kiisimus on paljuski nimelt eelarvekiisimus. Ja kui selle kiisimusega kergelt
ringi kdiakse, siis vélisel vaatlemisel vOib tdepoolest tekkida mulje, et Eesti Vabariik ei olegi
veel kiips teostama majanduslikku voimu.

Maksuseaduste ldbivaatamise venimine maikuust septembri teise poolde ei ole ainult
riigieelarve, vaid ka kohalike eelarvete kiisimus. Koik liikkkub edasi. Alaliselt koos olev
Ulemndukogu vdib-olla jouab kahe kuuga eelarve libi vaadata, aga mida tehakse linnades ja
maakondades?

Niitid moningatest pohimdttelistest kiisimustest, mis on debattide kidigus iiles kerkinud.
Rahvasaadik Jermoskin tegi eelmisel istungjirgul ettepaneku mitte arutada maksuseadusi,
kuni pole terviklikku maksustamise kontseptsiooni. Terviklik kontseptsioon on olemas ja see
on ka valitsusel olnud tegutsemise aluseks, sest muud alust kui seaduslik alus meil olla ei saa.
Jutt on seadusest isemajandamise aluste kohta ning isemajandamise koondkontseptsioonist,
mis sisaldab ka maksukorraldust ja eelarvet kisitlevat osa ning mis kiideti Ulemndukogu
poolt heaks méodunud aasta 18. mail. Kui on olemas sellele alternatiivne maksukorralduse
kontseptsioon, siis tuleb kiisimus ka niimoodi piistitada. Igal rahvasaadikul on seadusandliku
initsiatiivi 0igus ja igaiiks vOib esitada alternatiivse kontseptsiooni ning sellega 18. mai m.a.
otsuste revideerimist nduda.

Mbanikord on kontseptsiooni esitamine vajalik. Nii me esitasime Ulemndukogule omal ajal
maareformi kontseptsiooni. Kahjuks ei vdetud seda kontseptsiooni sisulisele arutelule ja mul
on meeles hr. Made sdnad, et Ulemndukogu seadusandliku koguna vaatab libi seadusi, aga
mitte mingeid kontseptsioone, aluseid ja muid seadusele eelnevaid dokumente. Kuna tookord
teisi seisukohti ei ilmnenud, siis valitsus on seda ka arvestanud.

Moned rahvasaadikud on ndudnud ka terviklikumat pilti maksuseadustest, et otsustada siis
paketi iile tervikuna. See terviklik pilt on teil olemas. Labivaatamiseks esitatud maksueelndud
katavad tile 90% maksubaasist (nii nendest maksudest, mis lackuvad riigieelarvesse, kui ka
kohalikest maksudest). Moned allesjdédnud protsendid ei tee ilma ega kutsu arvatavasti esile ka
pohimattelisi vaidlusi.

Tsiteeriksin veel kord juba nimetatud "Sovetskaja Estoniat”. Seal kirjeldatakse meie seisu nii:

"Ulemndukogu on raskes olukorras: kui ta kiidab heaks liha- ja piimatoodete dotatsioonide
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drajatmise, siis voOtab ta endale sellega mingil midral vastutuse. Kui liikkab tagasi, siis
voidakse hiljem 6elda, et viljapdds kriisist oli olemas, aga seda ei kasutatud." "Sovetskaja
Estonia" ndeb ainult kahte teed. Siiski, osa meie hulgast on leidnud ka kolmanda tee. Hr.
Uluots iitleb: "Vdtame projekti teadmiseks. Ulemndukogu asi on teha seadusi, valitsus tegelgu
hinnapoliitikaga. Pirast vaatame." Hr. Made lisab: "Arme segame vahele, las valitsus teeb
nagu arvab." Viliselt on see véga ilus — parlament annab valitsusele vabad kéed, lubab tal
tegutseda. Tegelikult on sellise seisukoha taga soov hoiduda vastutusest, iildse mitte asjas
osaleda. See loogika on teada: kui liheb onneks, siis kdik need, kes tina piitiavad reformi
edasi liikata, esitavad end suurimate turumajanduse poolehoidjatena ja rddgivad sellest, kuidas
nad asja eest voitlesid. Kui aga reform ei dnnestu, siis on viga mugav veeretada siiii valitsuse
kaela. Sellises olukorras vaib teha veel iihe jarelduse: asja sisu iile siin tegelikult ei vaielda.
Ka need, kes kutsuvad iiles Ulemndukogu tasemel iildse mitte otsustama, on sisuliselt piri,
sest nad iitlevad: las valitsus teeb. Aga see, mis on kavandatud, on tegelikult esimene
radikaalne samm turumajanduse suunas ja valitsusel peab olema kindel teadmine, et
parlamendi enamus on selles kiisimuses tema selja taga. Seoses sellega me taotleme otsuse
projekti, mille vastuvdtmisega Ulemndukogu kiidab heaks vdi viihemalt loeb pdhjendatuks
ettepaneku liha- ja piimadotatsioonide &drajdtmisest alates 15. oktoobrist.

Kiisimus oli selles, kas liha- ja piimadotatsioonide drajatmine ei riiva naaberregioonide huve?
Ma esitan vastukiisimuse: kas meie huve ei riivanud see, kui Vene Foderatsiooni valitsus
moni aeg tagasi ja kellegagi kooskdlastamata teraviljasaaduste kokkuostuhindu kaks korda
tostis? Muidugi riivas, sest pédrast seda on teraviljamiiiik Eesti riigi viljasalve jérsult
kahanenud. Vajadus majanduspiiri jdrele leidis kajastamist ka Eesti Vabariigi Valitsuse
kokkuleppes Leningradi linna ja oblastiga. Kéib juba konkreetne piiriprotseduuri
véljatootamine, kusjuures tdhtajad, nagu te teate, on iililiihikesed. Sama kiisimus on
arutlusaineks ka Vene Foderatsiooniga.

Oli ka ettepanek viia hinnatous ldbi etapiviisiliselt, paari rubla kaupa. Selle ettepaneku
elluviimine ei tagaks tasakaalu ndudmise ja pakkumise vahel, kiill leevendaks voib-olla
olukorda, aga ei annaks lahendust. Uhe-kahe rubla kaupa on ju hinnatdus meil pidevalt
toimunud. See ei oleks majandusreform, vaid ténase pédeva olukorra ajutine silumine.
Kas kompensatsioonid on ikka kiillaldased? Vaadake, ega kompenseerida ei saa rohkem kui
selle summa ulatuses, mis dotatsioonidest vabaks saab. Me voime vaielda kompensatsiooni
sisestruktuuri iile. Néiteks, me voime vaielda, kas kompensatsiooni saavad koik pensionérid

vOi ainult mittetddtavad pensionidrid, aga mitte iildsumma iile.
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[Imselt me ei ole veel kodik enesele selgeks teinud, kelle huvisid me tegelikult kaitseme, kui
piiiame reformi edasi liikkata. Sugugi mitte vaeste ja vanurite huve. Seoses defitsiidiga ei ole
toidukaupade kéttesaadavus mitte kdigile vordne. Vaesed ja vanurid, kelle toetamisest me
praegu radgime, nende Sansid kaupa kitte saada osutusid oluliselt vdiksemateks isegi siis, kui
neil raha oli. Sisuliselt kaitseme me nende huve, kellel tdna on vdimalik kaup odavalt ja
lihtsalt kétte saada. Kui mdni arvab, et piisab sellest, kui ta voitleb selle kaupluse vastu siin
Toompeal, siis on ta enesele rahvasaadiku kohta kiill liiga lihtsa iilesande valinud. Voidelda
tuleb terve jaotussiisteemiga, mis asetab inimesed ebavordsesse olukorda kauba kéttesaamisel.
See siisteem ei muutu aga enne, kui kaup koikjal lettidele ei ilmu. Tdna saab osa meist kauba
kétte tiliodavalt ja osa ei saa lildse. Pérast reformi elluviimist muutub kaup kalliks, aga ta on
kdigile kéttesaadav.

Esialgu seda koike aga ei ole. Defitsiit laheb ikka samu kanaleid modda, nagu ta on kogu aeg
lainud. Ja sugugi mitte nende kitte, kelle huvide eest me nii kangesti viidame end seisvat. Nii
et sellel asjal on ka teatud liiki silmakirjalikkuse maik juures.

Seda kinnitab veel iiks toik. Mitmed saadikud, kes on pracgu dotatsioonide drajétmise ja
kompensatsioonide véljamaksmise vastu voi selles suhtes kdhkleval positsioonil, toetasid seda
iiritust igati seni, kuni valitsus hakkas asjaga reaalselt tegelema. Tuletame nditeks meelde
rahvasaadik hr. Made esinemist suviste eelarvedebattide ajal 27. juulil, kui ta itles: "Tegin
eelarves arvutusi ja leidsin ei rohkem ega vihem, aga kokku 761,3 miljonit rubla vaba raha.
Lihtsalt ebaratsionaalselt kasutatud raha eelarvest! Need on igasugused dotatsioonid ja
hinnavahed 518 miljonit jne." — "Sokiteraapia eelarve kallal peame tegema kdige lihemal
ajal." Niisiis iitleb rahvasaadik, et dotatsioonideks kasutatakse raha eelarvest ebaratsionaalselt
ja sellega vOib ndustuda. Sellepédrast valitsus taotlebki dotatsioonide é&rajdtmist. Aga
jérgnevalt esitab rahvasaadik ka oma ettepanekud kompensatsioonide osas ja sonavotu
stenogrammist selgub, et ta ndeb vaid iiht abindu — miinimumpensionide tdstmist vihemalt
100 rublale inimese kohta. Kuulge, kui me sellega ainult piirduksime, siis asetaksime
hinnatdusu foonil kiill teatud osa rahvast iisna raskesse olukorda. Sellepérast ongi teile
esitatud terve kompensatsioonide siisteem ning jutt on mitu korda suurematest summadest.
Mis puutub miinimumpensionidesse, siis pean teid informeerima sellest, et soltumata
igasugusest kompensatsioonist ja dotatsioonide &rajdtmisest, vOttis valitsus oma tdnasel
istungil vastu otsuse alates 1. oktoobrist tdsta miinimumpension vabariigis 100 rublale (see
abindu puudutab konkreetselt 96 000 inimest), kahekordistada 111 grupi invaliidide pensionide

alammééra ja hakata maksma ka hooldustasu I grupi invaliididele 100 rubla kuus (seni ei
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olnud seda iildse ette nidhtud). Kavandatud on ka moningaid teisi kiireid abindusid. Vastavad
dokumendid jduavad Ulemndukogusse jirgmisel nidalal.

Hr. Allik véitis Ungari niitele viidates, et rahvas kannatab korraga vilja hinnatousu mitte
suuremas ulatuses kui 35%. Voimalik, et see on nii. Ainult et praeguse aktsiooniga
kavandatud hinnatdus ei kiitini nii kdrgele. Statistika andmetel toob liha- ja piimatoodete
dotatsioonide drajatmine kaasa {ildise hinnatousu 10-15%, sealhulgas toidukaupade osas 25%.
Ma mdistan Ulemndukogu kohklusi. Mitte alati ei mdtle me 1ibi otsuseid, millised teeme.
Naiteks Tallinna Linnavolikogu otsus 16. augustist k.a. arvata korterijirjekordadesse ainult
need inimesed, kes on Eestis alaliselt elanud vdhemalt 25 aastat, sealhulgas Tallinnas 10
aastat, ei ole minu arvates poliitiliselt labimdeldud ja vabariigi valitsus kavatseb selle
Ulemndukogu ees protestida, kuna see omab tagasiulatuvat joudu ja nduab teatud kontingendi
inimeste véljaarvamist korteritaotlejate hulgast (kes vastavasse nimekirja on juba
registreeritud).

Libimdeldud ei olnud ka minu arvates Ulemndukogu otsus sotsiaalmaksu vastuvdtmisel,
millega podllumajandusettevotetele anti luba jiatta 50% sotsiaalmaksust enda kidsutusse.
Vabariigis kokku on see 61 miljonit rubla aastas (ehk kiimnendik sotsiaalmaksu summast). Et
ndha, millise tdhtsusega on see 61 miljonit rubla, vdiks vordluseks tuua, et kolhoosnike
pensionide iildsumma aastas on 44 miljonit rubla.

Pollumajandusjuhtide ndudmistest voib aru saada, kuid tuleb ette kujutada ka selle otsuse
tagajdrgi. Esiteks, selle otsuse tagajirjel raskeneb tunduvalt iihtse sotsiaalpoliitika 1dbiviimine
vabariigis. Teiseks, maakondade sotsiaalne areng seatakse sellega tugevasse soltuvusse tema
territooriumil olevate pollumajandusettevotete rikkusest (rikaste majanditega maakonnad
sellest voidavad; Kagu-Eesti, Ida-Virumaa ja saared aga kaotavad). Ja kolmas moment,
valitsuse sotsiaalpoliitika arvestab elukalliduse tdusu ning eesmérgiks on riiklikult toetada
eelkdige madalate sissetulekutega riskirithmi. Pole aga teada, kuidas hakkavad neid
vahendeid, mis oli moeldud sotsiaalmaksuks, kasutama pollumajandusettevotted.
Arvan, et kui me jduame uue pensioniseaduse juurde, siis peame ka Ulemndukogu otsuse
sotsiaalmaksust uuesti 1dbi vaatama, vastasel juhul ei jdtku meil lihtsalt vahendeid.
Tahan aga ka kohe lisada, et pdhimdtteliselt ei ole vale sotsiaalmaksu maéédrade
diferentseerimine linnas ja maal asuvate ettevotete vahel, eriti kui me peame silmas
moddunud viitkiimmet aastat. Riiklikke vahendeid sotsiaalse infrastruktuuri arendamiseks
eraldati maale alati mérksa vdhem kui linnadele. Nii et {iildiselt vdib sotsiaalmaksu

diferentseerimist pdllumajanduse kasuks kisitada ka kui minevikus tehtud vigade heastamist.
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Lopetuseks tahan ma véljendada arvamust, et liha- ja piimatoodete hinnatdus on meil selgelt
iile dramatiseeritud kiisimus.

Motteliseks vordluseks voiksime hetkeks keskenduda neile hinnatousudele, mida kavatsetakse
teha Noukogude Liidus 1991. aasta 1. jaanuarist. On tehtud arvestused, mille jargi
toidukaupade omahind uute, 1. jaanuarist planeeritud hindade jérgi oleks 3 korda korgem
praegusest jachinnast ja teiste tarbekaupade omahind 2 korda kdrgem praegustest jachindade
keskmisest tasemest. Planeeritud hulgihindade ja kokkuostuhindade tous viib aga paratamatult
ka jachindade tousule. Moelgem sellele kodigele ja siis ka otsustagem, sest aeg on see, mida

meil praegu koige enam napib. Tdnan teid!

Juhataja

Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu, meie ametlik todaeg 15ppes 18 minutit tagasi ja minu
poolt kasutatud veerand tundi on ka 14bi. Kui palju me oma t6daega veel pikendame? Et 1dheb
niikaua kui liheb, kuni otsuseni. Lugupeetud Ulemndukogu, kas enne héiletamist ndutakse
kohaloleku kontrolli? Ei ole vaja. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et pikendada
tdna ametlikku t66aega kuni otsuse vastuvotmiseni esimese pdevakorrapunkti kohta? Palun
héidletada! Kaks korda peab olema rohkem poolt- kui vastuhdili. Selle ettepaneku poolt on 75,
vabandust, 74 rahvasaadikut, vastu 9, erapooletuid 5. Ettepanek on vastu vdetud.

Lugupeetud Ulemndukogu, libirddkimised sellel teemal on 1dppenud, kuid hiiletamise korra
kohta vdib sdna votta. Ma informeerin teid, et praegu on lackunud sellised ettepanekud, see
voib-olla aitab orienteeruda, kui tehakse ettepanekud pédevakorra hddletusmotiivide kohta.
Genik Israeljan tegi ettepaneku panna nimelisele hadletamisele selle otsuse vastuvdtmine ning
arutada, otsustada peatiikkide kaupa eraldi.

Soltumatud demokraadid on teinud ettepaneku punktis 1 votta siiski valitsuse otsus
teadmiseks.

Rahvasaadik Made teeb ka ettepaneku oma tdiendusest esimese punkti kohta, aga see
ettepanek  on  redaktsioonikomisjoni  kdes. Minu kdes rohkem ei  ole.
Sellisel juhul pean paluma siia veel redaktsioonikomisjoni esindaja Enn Tupi. Enn Tupp,
palun kdnetooli.

Tiit Made teeb ettepaneku enda poolt esitatud ettepanek esimese punkti kohta panna uuesti
hidletamisele. Tdhendab, redaktsioonikomisjon arutas voi arutab veel seda. Enn Tupp teatab,
kuidas ta suhtub Tiit Made ettepanekusse, sest mina seda ettepanekut hailetusele pannes pean

selle saama redaktsioonikomisjonilt.
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E. Tupp

Kui tohib, siis sisuliselt on asi nii, et erinevus on selles, kas Ulemndukogu peab pdhjendatuks
vOi votab teadmiseks. Ma loen teile ette Tiit Made poolt tehtud ettepaneku. See kdlab nii:
"Votta teadmiseks Eesti Vabariigi Valitsuse kavad riiklike dotatsioonide kaotamiseks liha-,
piima- ja kalatoodetele ning sellest tuleneva hinnatdusu kompenseerimisest elanikkonnale
alates 1. oktoobrist 1990."

Ja nii nagu ma juba enne selgitasin, me viisime redaktsioonikomisjonis hailetuse tulemusena
poOhivarianti sisse jargmise sOnastuse: "Lugeda pohjendatuks riiklike dotatsioonide
kaotamine." Kui aga hr. Tiit Made peab vajalikuks ja spiiker sellega ndustub, siis me voime
panna hiiletusele teise variandi, sest see ei olnud ainult Tiit Made ettepanek, vaid oli ka meie

redaktsioonikomisjoni nelja lilkme arvamus.

Juhataja

See ei olene siin spiikri tahtmisest v0i mittetahtmisest. Eelmisel istungjargul, kui me
alustasime selle teema arutamist, laekus nii palju ettepanekuid, nende hulgas ka
alternatiivseid, et oli vajadus moodustada redaktsioonikomisjon. Redaktsioonikomisjon, kes
sai moodustatud koikide saadikuriihmade esindajatest, kujundab vélja uue iihise otsuse
projekti. Ja ma eeldan, et see otsuse projekt on olemas. Sellele voivad veel tina juurde tulla
tdiiendavad ettepanekud. Kuid ma ei kujuta ette, et me peaksime juba enne tehtud
ettepanekuid, kui redaktsioonikomisjon tootas, hakkama uuesti 14bi arutama. Milleks siis

redaktsioonikomisjon t66d tegi?

E. Tupp
Otsuse projektis praegu pakutud punkt on redaktsioonikomisjoni poolt kinnitatud

héélteenamusega.

Juhataja

Kui mu mélu ei peta, oli seekord vist 8 voi 9 ettepanekut, mis redaktsioonikomisjoni 1dksid.
Samas ma rohutan, et saadikuriihm "Soltumatud demokraadid" on esitanud uuesti oma
ettepaneku, selleks on meil digus olemas ja see 1dheb parandusettepanekuna. Ja veel on tulnud
parandusettepanek suure hulga saadikute allkirjadega, mis puudutab kolmandat punkti ja mille

ma siis ette loen, kui see parandusettepanek 1dheb hidletamisele. Tiit Made.
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T. Made

Austatud eesistuja, ma protesteerin niisuguse asjale lahenemise vastu, sest kui saadik voi
saadikuriihm teeb antud kiisimuste kohta mingi ettepaneku, siis ettepanek kehtib kuni selle
kiisimuse arutamise 10puni, ei pea ettepanekut jélle ja jélle tegema. Seetdttu voib tihelt voi
teiselt ettepaneku tegijalt kiisida, kas ta votab oma ettepaneku tagasi, kas ta soostub nende
ettepanekutega, mida redaktsioonikomisjon tegi? Antud juhul kiill Enn Tupp esineb viga
tugevasti Ulemndukogu nimel ja redaktsioonikomisjoni poolt on sellesse otsusesse tulnud
terve rida niisuguseid asju, mida siin saalis lildse arutatud ei ole ja mille iile tasuks motteid
vahetada. Seetdttu ma nduan, et pandaks hééletusele minu poolt tehtud ettepanek, et too
kiisimus votta informatsioonina teadmiseks. Ulejidsnud kiisimused on siia sisse ldinud. Ja
kuna niilid on kolmanda punktina tulnud juurde konstruktiivsena uus ettepanek, et jachindu
tosta vihemalt kaks korda, siis on minul ettepanek 16petada kolmas kiisimus selles kohas, kus
on Oeldud "tdsta leiva ja saiatoodete hindu", ja mitte delda, mitu korda. Ja minu arvates punkt
2 ja punkt 3 on iileiildse aksioomid ja iseenesest mdistetavad asjad, ja kui Ulemndukogu
selliseid soovitusi valitsusele hakkab andma, siis on kiill midagi korrast dra. See on

endastmoistetav, et rahvale selgitatakse neid asju ja kavandatakse iiksikasjaliselt. Aitéh!

Juhataja
Lugupeetud  Ulemndukogu, katsume saada iihes kiisimuses selgust.  Kas
redaktsioonikomisjoni poolt Ulemndukogule pakutud otsuse projekt on kdikide

saadikuriithmade poolt valitud redaktsioonikomisjoni projekt voi ei ole?

E. Tupp

Ma kordan veel kord seda, mida ma juba tdna oma esimese esinemise ajal iitlesin, et
redaktsioonikomisjoni olid valitud koikide fraktsioonide esindajad, nii ma sain aru. Ja
jarelikult, kui nende kdikide fraktsioonide esindajad olid valitud, siis nad pidid pidama ndu
oma fraktsiooni liikmetega ja selle iihisettepaneku siis viima ellu redaktsioonikomisjonis ja

see elluviimine peaks kajastuma praegu selles otsuse projektis, ma leian nii.

Juhataja

Ma tahan vidita seda, et eelmisel istungjérgul tehtud ettepanekud ldksid koik
redaktsioonikomisjoni ja redaktsioonikomisjon esitas meile oma otsuse projekti. Samas ei tasu
ildse seda probleemi teravdada, sellepédrast et analoogiliselt on soltumatud demokraadid

teinud tipselt sama ettepaneku ja see liheb hiiletamisele. Vdib-olla siiski Ulemndukogu,
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vaatamata suurele pingele ja visimusele, on kannatlikum ja katsume ilma emotsioonideta 1dbi
saada. Aitdh, Enn Tupp! Redaktsioonikomisjonile mul rohkem kiisimusi ei ole.
Me loeme neid ettepanekuid, mis on tehtud redaktsioonikomisjoni poolt pakutud otsuse
projekti juurde parandusettepanckuteks ja need me peaksime panema enne hééletamisele.
Kuid on tehtud ettepanek Genik Israeljani poolt nimelise ja ka peatiikkide kaupa hiiletamise
kohta. Esimesel juhul me peaksime selle siiski dra otsustama koos. Muidu ma pean tegema
lihtsalt kaks hééletuse vooru. Selleks, et viia 1dbi nimeline hidiletamine, oleks vaja vihemalt
kolmandiku saadikute poolthddli, ja selleks, et héailetada peatiikkide kaupa, on vaja
lihthddlteenamust. Jah, teistmoodi ma seda ei oska vdtta kui tavalist parandusettepanekut.
Tavaline parandusettepanek, see kdlab niimoodi: viia hddletamine labi peatiikkide kaupa koigi
alternatiivsete jne. Sisuliselt on see tavaline parandusettepanek ja nduab lihthddlteenamust.
Kdigepealt on vaja otsustada, kas me viime 14bi nimelise hddletamise voi ei vii? Hidletamine
on salajane vO1i nimeline, kui seda taotleb enam kui kolmandik kohal viibivatest saadikutest.
Kas me peame tegema veel kohaloleku kontrolli voi ei pea? Ei pea. Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on selle poolt, et antud otsuse vastuvdtmine viia libi nimelise
hidletamisega? Palun hééletada! Selle ettepaneku poolt on 67 saadikut, vastu on 5 saadikut,
erapooletuid on 19.

Ettepanek on vastu voetud.

Teine ettepanek seisneb selles, kas otsuse projekti ja ka parandusettepanekuid votta vastu
otsusena selliselt, et iga punkti hiiletada eraldi? Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle
poolt, et antud otsuses iga punkti hddletada eraldi? Palun hiéletada! Selle ettepaneku poolt on
32 saadikut, vastu on 46 saadikut, erapooletuid on 12.

See ettepanek ei leidnud toetust. Lugupeetud Ulemndukogu, nimelist hiiletamist tuleb mdista
loogiliselt sellisena, et parandusettepanekud ei ole nimelised, kuid tervikuna otsuse

vastuvotmine on nimeline. Ja niilid parandusettepanekud. Ja palun, Vladimir Lebedev.

V. Lebedev

Ténan! Lugupeetud eesistuja, ma tahaksin esitada kiisimuse protseduuri kohta.
Juhataja

Uks hetk, Vladimir Lebedev. Kas kdik soovivad protseduurikiisimuses? Siis on selge, Ignar

Fjuk.
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I. Fjuk

Grupp saadikuid esitas siin alternatiivse ettepaneku kolmandale punktile. Kuivord me
otsustasime, et me peatiikkide kaupa ei hidileta, siis on tdendoline, et hddletamine toimub
algul kogu tekstile ja siis sellele kolmandale voi vastupidi, aga igal juhul ma paluksin selle

selgituseks, selle parandusettepaneku selgituseks pérast paar sona, siis kui me sinna jouame.

Juhataja
Parandusettepanek on minu kdes, ma kavatsen panna ta hééletusele, aga ettepanekust ma aru

ei saanud.

I. Fjuk

Ettepanek oli, et enne héddletamist palun ma selgituseks paarkiimmend sekundit acga.

Juhataja

Seda voib anda.

U. Uluots
Ma rikun reglementi, kuid kas te lubate iihe vdikese repliigi 6elda peaministri kone suhtes.

Kui te ei luba, siis ma votan sdnad tagasi.

V. Kuznetsov

Lugupeetud spiiker, mul on kahjuks sama palve esinemise kohta.

Juhataja

Ei, selle kohta ei luba. Vladimir Lebedev.

V. Lebedev

Ténan! Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid, mul on puhtalt protseduuriline kiisimus.
Kuna see otsus puudutab vabariigi eelarvet, mille me teiega 1990. aastaks kinnitasime, s.t.
mitte meie ei kinnitanud, vaid eelmine koosseis kinnitas, meie késitlesime eelarve muudatusi,
seepdrast on mul vidikene kiisimus. Millise protseduuri jiargi voetakse vastu see otsus, s.t.
millise enamusega, kas 2/3 vd&i absoluutsega, arvestades seda, et see on siiski eelarve

kiisimus? Ténan!
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Juhataja

Peab iitlema, et praegu kehtivates reglementides, ma itlen seda meelega mitmuses, on raske
orienteeruda ja minu vabandus eelmisel istungjirgul tuli ka sellest, et kehtiv reglement jétab
voimalusi mitteiiheseks tolgendamiseks. See tdhendab seda, et otsused vodetakse vastu
lihthddlteenamusega, mis tdhendab seda, et poolt on rohkem kui vastu. Kuid seadused, ja kui
veel votta aluseks seda, et kehtiv ajutine t66- ja kodukord iihes punktis, paragrahv 16.1 vdidab
seda, et voetakse vastu seadused ja veel konstitutsioonimuudatused, mis tegelikult nagu ei
kehtiks enam, lihthdédlteenamusega valitud koosseisunimestikust, siis seda tuleks moista, et
see on absoluutne hiilteenamus, kuigi oleks vdinud selgelt kirjutada, et see on absoluutne
héélteenamus. Nii et selleks, et seda otsust vastu votta, on téna vaja, kui mina digesti mdistan,
53 hailt. Kas on kiisimus selge voi keegi tahab protestida? On selge.

Koigepealt soltumatute demokraatide parandusettepanek punkt 1 kohta erinevalt
redaktsioonikomisjoni omast. Soltumatute demokraatide ettepanek on votta valitsuse otsus

riiklike ja sealt nii edasi 1. oktoobrist teadmiseks.

R. Jarlik
Austatud juhataja, peaminister oma esinemises rohutas korduvalt, et hinna tdstmine tuleb
kone alla 15. oktoobrist. Ilmselt on oluline ka parandusettepaneku puhul teada, millist

kuupéeva me ikkagi hddletame. Ma palun selles asjas selgust.

Juhataja

Tdepoolest, Edgar Savisaar.

E. Savisaar

Austatud kolleegid, tegelikult on kaks alternatiivi, kas me loeme selle hinnatdusu
pohjendatuks voi loeme ta pohjendamatuks, aga las valitsus teeb, mis tahab. See tdhendab
seda, et kui 1. punktiga ldheb ldbi seisukoht, millega lihtsalt vdetakse informatsioon
teadmiseks, siis kaotavad nii kuupdev kui ka jargnevad punktid oma tdhenduse, kuna sellega
ka valitsus votab teadmiseks, et Ulemndukogu loeb dotatsioonide drajitmist pohjendamatuks
ja suhtub majanduskriisist viljaviimisse tdpselt nii, nagu ta suhtub, ja seejérel valitsus
kujundab oma suhtumise, kas iildse 1dbi viia seda sammu voi mitte. Nii et sellisel juhul, ma

arvan, ei ole mingitel kuupdevadel motet.
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Juhataja
Aga redaktsioonikomisjoni poolt esitatud variandis on ettepanek siis peaministrilt 15.
oktoober. Tiit Made.

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Hammastav seisukoht peaministrilt, seada hinna
reguleerimine sdltuvusse sellest, mida Ulemndukogu sellest asjast konkreetselt arvas. Uheski
riigis ei otsusta Ulemndukogu hinnaraamide ja hinnaskaala iile, vaid seda teeb valitsus ja me
oleme siiralt tdnulikud, et valitsus meid selles kiisimuses on informeerinud. Loomulikult
hinnamehhanism vajab reguleerimist, mida valitsus ka hésti teab, ja see on tema asi, kuidas ja

millal ta seda teeb. Aitdh!

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, l4birdikimised meil on Idpetatud, ainult protseduuri osas vdtame

niitid sdna. Edgar Savisaar.

E. Savisaar
Lugupeetud kolleegid, teen ettepancku, et tdstaksid iiles kde need rahvasaadikud, kes ei saa
aru, et see on poliitiline otsus, ja kes ei saa aru, et poliitilisi otsuseid vitab vastu parlament.

Téanan!

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, meil on otsustamise protseduur pooleli, libirdikimised on
1dpetatud ja ma juhin seda Ulemndukogu reglemendi jirgi nii kaua, kui ma seda ametit pean.
Soltumatute demokraatide ettepanek on meil veel otsustamata.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on sdltumatute demokraatide parandusettepaneku poolt, mille
formuleering oleks jargmine: "Votta valitsuse otsus "Riiklike dotatsioonide kaotamisest liha-,
piima- ja kalatoodetele ja sellest tuleneva hinnatdusu kompenseerimine elanikele 1. oktoobrist
1990 teadmiseks"? Palun hédletada! Selle ettepaneku poolt on 37 saadikut, vastu on 47
saadikut, erapooletuid on 6.

See parandusettepanek ei leidnud toetust.

Ja niiid on kolmanda péevakorrapunkti juurde parandusettepanek, mille on teinud
rahvasaadikud Kostabi, Fjuk, Ugandi, Maarend, ja selles kiisimuses Ignar Fjuk lubas anda

selgituse paarikiimne sekundi jooksul. Ignar Fjuk.
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I. Fjuk

Ma loen ta koigepealt ette nii, nagu ta on esitatud kolmanda péevakorrapunkti kohta.
Vabandust, mitte kolmanda péevakorrapunkti, vaid kolmanda punkti juurde otsuse projektis:
"Soovitada valitsusele koos liha-, piima- ja kalatoodete jachindade tdstmisega vdhendada
dotatsiooni teraviljasaadustele. Eelarvest vabanev raha suunata elanikele makstava
kompensatsiooni suurendamiseks."

See ettepanek tuleneb seisukohast, et meie otsus ei késitle hindade tdstmist, vaid
dotatsioonide drajdtmist, see on pdhimotteline poliitiline kiisimus. Teiseks, viljend "leiva- ja
saiatooted” on vidga ebamidrane (kas pirukas on leiva- voi saiatoode, kas tort on leiva- voi
saiatoode). Ja veelgi enam, nende laekumiste arvel, see on eelarvest vabanev raha, ei saa
maksta uusi dotatsioone vdile. Sellega me nagu tlihest taskust hakkame jélle teise taskusse
tostma. Kogu selle meie otsuse mote on ju vihendada dotatsioone voi neid hoopis éra jitta.
Ka see teine 10pp on arvestatud mitte tasandada voi vdhendada voi jaehinda, vaid hoopiski
vastupidi, kompenseerida seda elanikkonnale makstava kompensatsiooni suurendamiseks.
Lihtsalt meie otsus piiliab olla sellessamas votmes, nagu on kogu otsus, mitte olla nii tdpne ja
iiksikasjalik, nagu: vdhemalt kaks korda tdsta leiva ja saia jachindu, et selle arvel maksta

voile.

Juhataja
See on rahvasaadikute Kostabi, Fjuki, Ugandi ja Maarendi ettepanek. Ma nden veel kolme

sOnasoovijat ja ma eeldan, et see on protseduuri kohta, mitte selle ettepaneku kohta.

L. Arro

Ignar Fjuki ettepaneku kohta voiksin Gelda, et vOiks hoopis kolmanda punkti sel puhul dra
jatta ja esimesse punkti sisse kirjutada, et pdhjendada valitsuse seisukohta piima- ja
kalatoodete, samuti teraviljatoodete suhtes ja sellest tulenevalt hinnatdusu. Siis oleks selge,

poleks vaidlemist.

Juhataja

Kas protseduuri kohta on  kiisimusi? Ei ole protseduuri kohta, aitédh.
Lugupeetud Ulemndukogu, panen hiiletusele Heino Kostabi, Ignar Fjuki, Uno Ugandi ja Alar
Maarendi parandusettepaneku. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et
redaktsioonikomisjoni poolt esitatud otsuseprojektis kolmas punkt formuleerida selliselt:

"Soovitada valitsusele koos liha-, piima- ja kalatoodete jachindade tdstmisega vdhendada
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dotatsiooni teraviljatoodetele. Eelarvest vabanev raha suunata elanikele makstava
kompensatsiooni suurendamiseks." Palun hééletada! Selle ettepaneku poolt on 40
rahvasaadikut, vastu 32, erapooletuid on 16. Nimetatud ettepanek on vastu voetud.

Lugupeetud Ulemndukogu, minul rohkem parandusettepanekuid ei ole. Ja niiiid sooviksin ma
panna teie ette redaktsioonikomisjoni otsuse projekti tervikuna, vottes arvesse
parandusettepanekuid, see tdhendab punkt 1 kohta oli parandusettepanek soltumatutel
demokraatidel, mis ei leidnud toetust, ning punkt 3 kohta tegid parandusettepaneku
rahvasaadikud Kostabi, Fjuk, Ugandi, Maarend, mis leidis toetust. Rohkem
parandusettepanekuid mul ei ole. Kas Ulemndukogul on selge, mida me paneme

hiiletamisele? Ei ole selge? Ulo Uluots.

U. Uluots
Fjuki ettepanek, mis praegu 14bi ldks, on ju nonsenss, ei maksta ju praegu teraviljasaadustele
kompensatsiooni, oleks pidanud majandusmeeste kéest ja majanduskomisjonist enne 14bi

kdima ja kiisima asja kohta selgitust.

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, see parandusettepanek on Ulemndukogu poolt vastu vdetud ja
selle kohta ei ole Ulemndukogu juhatajal midagi delda. Kas Ivar Raig sai aru, mida me

paneme hédletusele?

I. Raig

Austatud Ulemndukogu! Mul tekib kiisimusi neljanda punkti suhtes. Rahvasaadik Made tegi
ettepaneku votta see maha ja ma leian samuti, et ei ole vaja seadusena voi meie otsusena seda
kirja panna, see on loomulik, et informeeritakse. Ma teen ettepaneku see punkt jétta vilja,

hiidletada otsus ilma selle neljanda punktita.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, minul ei ole seda parandusettepanekut. Kui see parandusettepanek
praegu veel tuleks, siis me voiksime ta ldbi hdédletada. Ma paluksin ilma emotsioonideta. Meil
on praegu aega rahulikult t66d teha enne otsuse vastuvdtmist. Kas Ulemndukogu on aru
saanud, mida ma sdandan teie ette otsustamisele panna? Redaktsioonikomisjoni projekt koos
4 saadiku parandusettepanekuga, mis on arvesse vdetud, ning esimeses punktis on kuupéev

muudetud — 15. oktoober.
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On laekunud Tiit Made parandusettepanek. Jétta neljas punkt vélja. Mul ei ole mingit alust
seda ignoreerida. Sest me veel tervikuna otsuse projekti ei ole hiiletusele pannud. Kuulame

Jaak Joertiiiti protseduuri kohta, Jaak Joertiiit.

J. Joeriiiit
Lugupeetud eesistuja, te iitlesite praegu, et 15. oktoober muutub ainult esimeses punktis, aga

punkt 2, milline kuupéev jaab sinna?

Juhataja

Kui ma iitlesin esimeses, siis ma omavolitsesin, ma oletasin loogiliselt, et igal pool tuleb
esimese asemel viisteist, kui peaminister imber ei mdtle. Nii et kuupidevad on modlemas
punktis, ka teises alapunktis 15. oktoober.

Ja niiiid Tiit Made parandusettepanek. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et jitta
vélja redaktsioonikomisjoni poolt esitatud projektis neljas punkt: soovitada valitsusel
informeerida jne.? Palun hééletada! Selle ettepaneku poolt on 24 rahvasaadikut, vastu on 37
rahvasaadikut, erapooletuid on 21. See ettepanek ei leidnud toetust.

Ja niiiid, lugupeetud Ulemndukogu, panen ma teie ette tervikuna hiiletusele otsuse projekti,
vottes arvesse parandusettepanekuid, ja see puudutab kolmandat punkti. Paistab, et
Ulemndukogul on niiiid 15plikult selge, mida me hakkame hiiletama. Héailetamine on
nimeline.

Et asi oleks 10plikult selge, ma kordan ta siis veel kord iile. Me paneme hédletamisele
redaktsioonikomisjoni poolt esitatud projekti, milles on alljirgnevad muudatused:
kuupdevad — 1. oktoober esimeses punktis ja teise punkti teises alapunktis — on muudetud 15.
oktoobriks ning kolmas punkt otsuse projektis on esitatud juba parandusettepanekuna, mis
Ulemndukogu on otsustanud, ja parandusettepanek on Kostabi, Fjuki, Maarendi ja Ugandi

poolt. Vladimir Malkovski.

V. Malkovski

Lugupeetud spiiker, voib-olla ma eksin. Te parandage siis mind. Mul on kuidagi raske
orienteeruda, kuid mulle tundub, et me vdime praegu teha veel iihe vea. See on seotud sellega,
et ettepanek hindade tdstmise punkti kohta, mis puudutab leiva hinna tostmist, oli tehtud Tiit
Made poolt ja rohkem ma kelleltki teiselt selliseid ettepanekuid arutelu kdigus ei kuulnud. Kui
saadik votab maha oma ettepaneku, siis minu arvates selles suhtes keegi ei hédleta, kiisimus

vOetakse maha automaatselt.

44



Juhataja

Koik parandusettepanekud, mis mulle on esitatud, on 1abi héiletatud. Illar Hallaste.

I. Hallaste

Austatud eesistuja! Ma juhin tdhelepanu, et me pole hddletanud 1dbi kuupéeva 15. oktoober,
see on uus parandusettepanek. Me voiksime jddda 1. oktoobri juurde, sest kui me litkkame
selle edasi 15. oktoobrini, siis lihtsalt see hullus voib edasi kesta. Parem oleks 1. oktoobriks
hinnad tdsta. Aitdh!

P. Jermoskin

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud saadikud! Kuna punkt 3, kus uues redaktsioonis riédgitakse
leiva-saiatoodete dotatsiooni kaotamisest, on kiillaltki keeruline ja vasturdédkiv, teen ma
ettepaneku votta vastu see dokument 10plikult puhtas variandis, s.t. meile oleks vaja esitada
selle dokumendi 10plik variant. Sellepdrast, et sellist printsipiaalset parandust kuulmise jargi

vastu vOtta ei ole voimalik.

Juhataja

Nii palju kui mina mdistan reglementi, vdib see ndue kéia seaduse kohta kiill. Otsuse kohta
ma ei loe seda vilja, et me peaksime niilid peale parandusettepanekut, mis on vastu voetud,
veel uuesti selle otsuse projekti redaktsioonikomisjoni andma. Minu teada seda nduet
reglemendis ei ole. Mis puudutab kuupdeva 15. voi 1., siis ma poordun redaktsioonikomisjoni
esindaja poole. Enn Tupp, kas redaktsioonikomisjon nduab kuupdeva héiletusele panekut?

Hallaste tegi ettepaneku, kuid redaktsioonikomisjon iitleb oma seisukoha.
E. Tupp
Redaktsioonikomisjonis oli antud projektis, mille valitsus esitas, 1. oktoober. Ma ei kujuta

iildse ette, kust see 15. oktoober tuli. Minule on see praegu ebaselge.

Juhataja

Seda voib kujutada niimoodi ette, et selle ettepaneku tegi peaminister.

E. Tupp
Selge.
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Juhataja

Me paneme ta siis hddletamisele. Edgar Savisaar.

E. Savisaar

Lugupeetud kolleegid! Ma tahaksin olla hr. Hallaste poolt téiesti tdsiselt, sest mind huvitab
ka, et see oleks 1. oktoober. Aga sellise asja kiivitamine nduab iiksteisele jirgnevate
ettevalmistustoode rida. Kui meie esitasime ettepaneku, et 1. oktoobril, siis me ldhtusime ka,
et kdesolev otsus voetakse vastu kiimmekond padeva varem. Terve rida ettevalmistustdid on
meil voimalik kiivitada alles pérast seda, kui teie poolt on tehtud poliitiline otsus. Kuna see
poliitiline otsus on mitmetel pdhjustel veninud voi hilisemaks jaidnud, siis loogiliselt liikkub
edasi ka dotatsioonide é&rajitmise kehtestamine. See ei ole asi, mille iithe pdevaga &ra

organiseerib. Sellega me tekitaksime ainult segadust.

Juhataja

Suur tdnu! Enne, kui saab sona Vladimir Lebedev, me héédletame 1dbi ka selle
parandusettepaneku. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vastavalt peaministri
ettepanekule otsuse projektis esimeses punktis ja teises punktis alapunktis 2 oleks tdhtaeg
maidratud 15. oktoober 1990? Palun héiletada! Selle ettepaneku poolt on 55 saadikut, vastu 15

saadikut, erapooletuid 19. Ettepanek on vastu voetud. Vladimir Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud eesistuja, mul on teile selline palve. Ma olen tdielikult ndous peaministri
arvamusega, et see kiisimus kannab selgelt viljendatud poliitilist iseloomu ja tema kehastus
voib iildse kutsuda esile ettendgematud tagajérjed. Seepérast on mul teile palve, hr. Nugis,
kasutada &dra spiikeri ja poliitilise tegelase kogu mdju selleks, et nimelise hédletamise

resultaadid ilmuksid homme ajalehtedes, et rahvas teaks oma kangelasi. Tdnan!

Juhataja

Peab iitlema, et meil on muutunud juba traditsiooniks, et kdik nimelised hddletamised me
anname massikommunikatsiooni vahenditele. Ajalehetoimetused ise otsustavad, kui tdiusliku
nimekirja nad avaldavad. Antud konkreetsel juhul puhtfiitisiliselt ja tehniliselt homseks ei
joua, kuid iilehomseks on voimalik.

Ma loodan, et Ulemndukogul on niiiid 1&plikult selge, millise otsuse projekti me paneme

hiidletamisele. Hadletamine on nimeline. Ei ole vist selge? Ignar Fjuk.
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I. Fjuk
Ma aitan kolleeg Lebedevi. Voib-olla intrite raadiojaam "Nadezda" vdi mis see on, annab

edasi selle juba téna 60sel.

Juhataja

Need kommentaarid on liigsed. Lugupeetud Ulemndukogu, asugem otsustama. Kes on selle
poolt, et vastu vdtta Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus "Riiklike dotatsioonide kaotamisest
liha-, piima ja kalatoodetele ja sellest tuleneva hinnatousu elanikele kompenseerimise kohta"
vastavalt teie kdes oleva redaktsioonikomisjoni poolt esitatud redaktsioonile, milles on sisse
viidud jdrgmised parandusettepanekud: esimeses punktis ja teises punktis on kuupdevad
parandatud — 15. oktoober 1990. Kolmas punkt on vastavalt selles redaktsioonis, mida
Ulemndukogu otsustas ja oli esitatud rahvasaadikute Kostabi, Fjuki, Ugandi ja Maarendi
poolt. Sellises redaktsioonis panen ma otsuse projekti teie ette hddletamisele. Kes on selle
poolt? Palun hiiletada!

Selle ettepaneku poolt on 71 rahvasaadikut, vastu on 20, erapooletuid ei ole. Lugupeetud

Ulemndukogu, otsus on vastu vdetud. Homme algab plenaaristung kell 10.00

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
16. ISTUNGJARK

TEINE ISTUNG

18. september 1990

Juhataja (U. Nugis)
Lugupeetud Ulemndukogu, asugem tddkohtadele! Kontrollime kohalolekut, Kohaloleku
kontroll. Kohal on 80 saadikut, puudub 25. Tundub, et enne pdevakorra juurde asumist on

moned sOnavotud. Indrek Toome.

I. Toome

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja, lugupeetud kolleegid! Lisaks eile toimunud Eesti
Vabariigi Ulemndukogu viliskomisjoni istungile ja vastuvdetud ettepanekutele, millest
informeeris teid rahvasaadik Tiit Made, toimus pérast istungi 1dppu uus véliskomisjoni

koosolek, millest votsid osa koik 9 praegu juriidiliselt véliskomisjoni koosseisu kuuluvat
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saadikut. Voeti vastu jirgmine otsus: teha ettepanek Eesti Vabariigi Ulemndukogu
Presiidiumile liilitada jargmise, 17. istungjirgu pédevakorda jargmised kiisimused: Eesti
Vabariigi Valitsuse informatsioon piirireziimist Eesti Vabariigi ja Vene NFSV ning Liti
Vabariigi piiril ja teiseks, Eesti Vabariigi Valitsuse esimehe Edgar Savisaare informatsioon
labirddkimistest Leningradi linna ja oblastiga ning s0lmitud vastavast lepingust. Ma usun, et

niitid on juriidiliselt kdik puhas. Aitdh!

T. Made

Austatud eesistuja, kallid kolleegid! Eilne to6pdev oli nii tormiline ja peaministri esinemine
nii hingeminev, et ei olnud vdoimalust ega aega enam oma arvamust avaldada. Ma paluksin 5
minutiks teie tdhelepanu, sest on moningaid seisukohti, mis eile vélja kujunesid ja tahaksin
neid teiega jagada. Arvatavasti peaks nendest meie tulevase t60 jaoks tulu tdusma. Kuna
peaminister Edgar Savisaar léks eile oma esinemises moneti isiklikuks, pole midagi parata, ja
kuna see on meie omavaheline asi parlamendis, siis olen kohustatud {iht-teist iitlema.
Kdigepealt tahaksin ma tidnada hirra peaministrit selle isiku tunnustuse eest, mida ta minu
tagasihoidliku isiku aadressil eile vélja iitles. Tosi, suvisel istungjdrgul tegin ettepaneku
minimaalpensionide tdstmiseks, pidades silmas eelkdige sotsiaalset diglust meie iihiskonnas.
Siis liikkati minu ettepanek tagasi. Kuid eilseks oli valitsus jarele moelnud, siigavalt jirele
moelnud. Nagu me kuulsime, on minimaalpensionid tostetud 100 rublani. Ma loodan, et need
60—70 tuhat pensiondri saavad niiiid pisut leevendust hiiperinflatsiooni eeldhtul, mis peagi
algab. Ma loodan ka kogu hingest, et valitsuse helged pead on ise tulnud selle peale, et
minimaalpensioni uue maiéira kehtestamisel tuleb pidada silmas Oiglust ka tulevikus. Seda
oOiglust, mida on need proportsioonid vilja kujundanud. Nimelt, on suur vahe, kas tdsta
pensioni 57-1t rublalt 100 rublani vdi 96-1t rublalt 100 rublani. Meie pensiondride hulgas on
olnud palju inimesi, kes oma viimase 2-3 tddaasta jooksul on pingutanud, et saada
pensionilisa. Oleks ddrmiselt ebadiglane, kui valitsus seda ei arvesta. Ma kiill ei usu, et
valitsus seda ei arvesta. Kindlasti seab ta sisse diglased proportsioonid ka pédrast uue
minimaalpensionimééra kehtestamist.

Minu meelest segas peaminister oma eilses esinemises vdga osavalt kokku kokteili nii
hindadest kui ka maksudest ja selle arutamisest meie parlamendi vdi Ulemndukogu saalis,
ehkki jutt oli hindadest. Seati kahtluse alla mdnede rahvasaadikute-majandusteadlaste
kompetentsus. Viimases kiisimuses on muidugi raske vastu vaielda, sest on tdiesti loomulik,
et peaminister ja tema meeskond iiletavad oma tarkuses ja kompetentsuses meid koiki. Need

mérkused olid kahtlemata kdik digustatud. Kiill aga tahaksin loota, et vdlismaalt peaministrile
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appi kutsutud sdprade klubi liikmed teevad mdistetavas redaktsioonis selgeks, kuidas vabas
maailmas makrodkonoomilised kiisimused lahendatakse, kuidas eelarved komplekteeritakse.
Ka selle, et kas ikka on vaja enne, kui eelarvet hakatakse kokku panema, uusi maksuseadusi
vastu votta voi neid muuta, vdib-olla saab ka kuidagi teisiti.

Eile 6eldi meile, et hindade kiisimus on poliitiline kiisimus. Seda kuulsime kiill esimest korda.
Kahtlemata on see teatud mottes poliitiline kiisimus, kuid ma iitleksin, see on rohkem
majanduspoliitiline kiisimus. Olgu pealegi, Ulemndukogu vottis endale kohustuse pidada
hindade reguleerimist oma asjaks ja vastutada selle eest. Aga siis on ka asjakohane
moodustada Ulemndukogu hindade komisjon, kes sellel valulisel protsessil silma peal hoiab
ja valitsuse kéest nduab, et see vajalikud korrektiivid sisse viib, kui ithiskond enam sellele
hinnasurvele vastu ei pea. Niiiid on see Ulemndukogu siidameasi.

Muide, Edgar Savisaar ajaloolasena kasutas temale omases osavas vormis tsitaate ja
Ulemndukogu stenogramme. See on mdistlik tegevus. Kuid ajaloolasena teab peaminister
paris kindlasti, et stagnaajal Opetati meid vajalikke tsitaate ka vilja motlema ja vastaspoolele
populaarses vormis suhu panema. Sedagi tuli eile ette. Iseloomulik on, et esinemistest saab
ometi vidlja votta just nimelt neid kohti, mida parasjagu tarvis ldheb. Koik muu aga éra
unustada. Seda oleme koik teinud. See on meie iiks elukogemus. Seepérast peab olema alati
voimalus vastulauseks, mida ma teie lahkel loal ka praegu kasutan, nimelt Made ei ole kunagi
olnud hindade tdstmise vastu. Seda saab lugeda stenogrammist. Kuid on soovitanud voi
soovinud hinna tdstmisel kasutada etapilist, jark-jargulist meetodit koos sotsiaalse digluse
jaluleseadmisega. Seda arvamust sai ka kaitstud. Ma pole kunagi olnud hobuse teraapia poolt,
hindade mitmekordse paugupealt tdstmise poolt. Arvatavasti kallid kolleegid méletavad seda.
Meie Ulemndukogus toimub poliitiline vditlus poliitiliste rithmituste, fraktsioonide ja
iiksikute saadikute vahel. See on aksioom ja mitmed kolleegid on seda tdodkorraldust ka
kaitsnud. Meil pole aga siin, jumal hoidku, iihtepidi mdtlejate klubi, meil ei ole siin
moisapreilide kudumisring, kus ei tohiks oma motteid vélja 6elda, kui see ldheb kellegi teise
mottest lahku. Eile ja isegi juba varasematel pidevadel on kdinud ehtne parlamentlik debatt.
Peab iitlema, et hr. peaminister liilitus sellesse debatti darmiselt osavalt. Ta kasutas dra koiki
tema valduses olevaid vahendeid, et saavutada seda otsust, mida ta tahab. Selle eest miits
maha tema ees. Kuid on taunitav, et me ei ole selles saalis koik vordsed. Kui oli deldud, et
debatid on 16ppenud, siis on nad loppenud kdigile. Kui on 6eldud, et ettepanekud tehakse
kirjalikult, siis on see kdigi jaoks. Niisiis, meil on veel iiht-teist dppida.

Kuna oleme joudnud normaalsesse parlamentliku vaidluse staadiumisse, siis tuletaksin teile

meelde maailma parlamentide kogemusi. Ehk see aitab tulevikus mitte dramatiseerida seda,
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mis siin saalis toimub. On palju nditeid, kus asjad ldhevad parlamentides isegi kakluseni.
Naiteks Inglise parlamendis. lisraeli Knessetis on iiks kommunistist saadik ja kui ta julgeb
mones kiisimuses oma arvamust avaldada, siis ta pekstakse kohapeal 1dbi ja lohistatakse
saalist vélja. Aga ta tuleb mone aja pédrast tagasi ja vOtab uuesti sona. Selles ei ole mitte
midagi halba. Alles hiljaaegu said Tiirgi parlamendis kdnetooli ees kokku kaks saadikut.
Kuna neil motted liksid oluliselt lahku, haarasid nad revolvrid ja tulistasid. Uks saadikutest
kosus pérast haiglas.

Ma tahan sellega Oelda, et oleme ju ikkagi siin parlamendis, voitleme oma poliitiliste
toekspidamiste eest. Ma muidugi ei kutsu teid iiles kdsikdhmlusele, kuid ma kutsun teid iiles
mitte mingima siin mdisapreilide kudumisklubi. Arvan miimoodi, et eilne pdev oli meile
opetlik, see oli igati kasulik ja andis tunnustust peaministri poolt tehtavale to6le. Tahan 16puks
omalt poolt delda, et vihemalt mina, kui valitsus teeb midagi hésti, siis seda ka {itlen, kui
valitsus teeb midagi halvasti, siis ka seda tuleb 6elda. Minu meelest on see meie igaiihe

kohus. Aitih!

Juhataja

Ma palun mitte lahkuda, tuleb uus kohaloleku kontroll. Palume natuke kannatust. Kohaloleku
kontroll. See peab iilitdhtis asi olema, et Hallaste ja Kask siiski ei tule kohale. Kohal on 85
saadikut, puudub 20.

Lugupeetud saadikud, me oleme siiski monikord praktiseerinud meie koikide vaikival
ndusolekul pdevakorraviliseid sonavdtte ja need on jddnud ikkagi saadikute stidametunnistuse
peale. Ma eeldan siiski, et me ei peaks diskussiooni pidama véljaspool pdevakorda ja ma

arvan, et ka praegu voib-olla ei ole korrektne mu tidhelepanu sellele juhtida. Arvo Junti.

A. Junti

Lugupeetud juhataja, kolleegid! Ma tuleksin tagasi maisemate asjade juurde kui piisside
paugutamine ja tuletaksin meelde, et eile esitati Ulemndukogu juhatajale projekt vabariigi
Ulemndukogu alatiste komisjonide kohta, kuid millegipérast ei ole antud projekt joudnud
saadikute toolaudadele. Teatavasti vOtsime selle eile ka istungjdrgu paevakorda, siit on mul
kiisimus. Kas me saame nimetatud projekti arutada, sisuliselt vastu votta, kuna ta on kdikides
poliitilistes fraktsioonides 1dbi arutatud ja heaks kiidetud, kohe, ilma ka projekti laiali
jagamata. Kui ei saa, siis mul on ettepanek seda koheselt teha, et me jouaksime ta téna

arutusele votta. Ja teiseks, ma informeerisin Ulemndukogu, et eile alustas t66d omandi- ja
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maareformi komisjon, esimene sisuline istung toimub homme hommikul kell 9.00 valitsuse

senise tegevuse drakuulamisega antud valdkonnas ruumis 267. Aitéh!

Juhataja
Arvo Junti, see dokument jagatakse kohe laiali ja viibinud on ta tehnilistel pohjustel, mingit

muud takistust ei olnud. Enn Leisson.

E. Leisson

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud saadikud! Ma tahaksin Ulo Nugise #sjaesitatud iileskutset
statistiliselt illustreerida konkreetsete arvudega meie eilselt istungjargult. Eile me td6tasime 2
tundi ja 27 minutit, sellest 58 minutit kasutas sdnadigust eesistuja Ulo Nugis, 17 minutit Tiit
Made ja 12 minutit Vladimir Lebedev. Kui me midagi oleme 6elnud, siis pidagem sellest ka
kinni. Ma tsiteerisin Tiit Made tdnast repliiki, peksma me ei hakka teda selle eest, et ta palus 5

minutit ja kasutas 10. Tdnan!

H. Peterson

Lugupeetud hirra juhataja, ma tahaksin 6elda sedasama. Me kdime ikka oma tegude, mitte
sonade jdrgi ja vOib-olla mdnel tuleb meelde ka see kone mooddunud neljapieval, kui
maamehed julgesid teha pdordumise viliskomisjoni poole. Nii et austame tiiksteist ja mul pole
selle vastu midagi, kui hr. Made maareformi komisjonis asjalikke ettepanekuid teeb.
Komisjonide esimehed peaksid arutama asju nii, nagu meil on reglemendis kirjas. Niiteks
valitsuse kiisimusi, kui valitsust pole kohal. Samal ajal oleks ikkagi olnud ka kenam, kui
moddunud neljapdeval arutati komisjoni t66d, mitte parteidevahelisi kiisimusi, et ka
komisjonide esimehed oleksid kohal olnud. Nii et ka nemad selles kiisimuses esitaksid omad

seisukohad, sealhulgas ka projektide suhtes, milliseid jétta komisjoni ja milliseid mitte. Aitéh!

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, meil on siiski kinnitatud pdevakord. Kas Ténu Antonil on

paevakorraga seoses sonavott? Tonu Anton.

T. Anton
Ajaleht "Rahva H#il" — Eesti Vabariigi Ulemndukogu ja valitsuse pievaleht, on meie todst
rahvast valesti informeerinud. Ténases lehes kirjutatakse sellest, et riiklike dotatsioonide

kaotamisega seoses olevat meie otsusesse jddnud formuleering — ndustuda valitsuse
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ettepanekuga, ja nenditakse, et seega anti valitsusele vabad kded liha-, piima- ja kalatoodete
ritklike dotatsioonide kaotamiseks. Mul on palve, et need, kellest asi soltub, selle vea ka

avalikult diendaksid, selleparast ma votsin ka avalikult sdna. Aitéh!

Juhataja

Suur tinu!

Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi 1990. aasta 21. juuni seadluse "Eesti
Vabariigi Siseministeeriumi ravi- ja tooprofiilaktooriumide likvideerimise kohta"

kinnitamine

Juhataja

Jitkame pievakorraga. Teine pdevakorrapunkt "Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi
1990. aasta 21. juuni seadluse "Eesti Vabariigi Siseministeeriumi ravi- ja
tooprofiilaktooriumide likvideerimise kohta" ning 28. augusti seadluse "Tédienduse tegemise
kohta "Eesti NSV tookoodeksis"" kinnitamine. Ettekandeks saab sona siseministri asetditja hr.

Aare Kitsing.

A. Kitsing

Lugupeetud Ulemndukogu esimees, lugupeetud saadikud! Ravi- ja tddprofiilaktooriumide
stisteem loodi omal ajal kurikuulsa Gulagi siisteemi jdtkuna. Senine t66jou vérbamine
laagrististeemi kaudu rahvamajandusobjektide toojouressursi kindlustamiseks ei olnud siis
enam voOimalik sellises laias mastaabis. Selleks loodi uus siisteem, n.-0. ravi sildi all. Tsentri
surve all forsseerus ravi- ja tooprofiilaktooriumide siisteem kiiresti ja muutus koige lihtsamalt
rakendatavaks sanktsiooniks igasuguste huligaanide ja rahurikkujate vastu, kes reeglina
vihemal vOi suuremal mééral tarvitavad alkoholi ja kellele vdis alati méddrata alkoholismi
vastase ravi vajaduse. Kohtupraktikast kadus administratiivkoodeksi paragrahv 171 ja
paragrahv 175 ning kriminaalkoodeksi paragrahv 195 kasutamine. Need paragrahvid négid
ette rahatrahve, administratiivareste ja vanglakaristusi. Kédsk oli aga ravida. Ravile saadetud

isikud maisteti tdielikule vabadusekaotusele 1-2 aastaks kodige tavalisemasse tookolooniasse,
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lisaks tuli taluda veel sundravi ja sunniviisilist to6leajamist. Sundravi tulemus: 3-4% ravi
labiteinutest ei jatkanud esimesel aastal lausjoomist. Ravile saadetu lahutati oma perest, elu-
ja tookohast, mida suurem enamus neist omasid. Sellega katkesid needki sotsiaalsed sidemed,
mis neid kuidagi iihiskonnaga koos hoidsid. Kaheaastane isolatsioon ja enamasti nende
erialale mittevastavad juhutood norgal jdrjel olevates ettevotetes koos sundraviga aitasid
veelgi kaasa isiku degradeerumisele. Tsentri mdju vihenemine viimastel aastatel toi kaasa ka
ravi- ja tooprofiilaktooriumide siisteemi avanemise. Kohtud hakkasid loobuma sundravi
kohandamisest kui inimvaenulikust institutsioonist. Ravile saadetute arv viimaste aastate
jooksul on vihenenud 2,5 tuhandelt 760-ni selle aasta juunikuus. Ja sellise praktika jatkuna
oleks selle aasta 10puks jddnud nendesse asutustesse umbes 150 inimest ootama oma raviaja
16ppu. Vabariigi tervishoiuministeerium andis ravi- ja tdOprofiilaktooriumi siisteemile
kategooriliselt eitava hinnangu. Koos tervishoiuministeeriumi, vabariigi prokuratuuri,
justiitsministeeriumi ja tlemkohtu esindajatega hinnati vajalikuks likvideerida ravi- ja
tooprofiilaktooriumide siisteem kui selline. Ettepanek kiideti heaks valitsuse ja Ulemndukogu
Presiidiumi poolt ning esitatakse tdna teile, lugupeetud saadikud. Tdna kehtiv seadusandlus
administratiivoiguskoodeksi paragrahvid 171 ja 175, kriminaalkoodeksi paragrahv 195 ja
nende paragrahvide all-1diked voimaldavad kohandada senise ravi- ja tooprofiilaktooriumi
kontingendi, s.o. kdiksuguste olmehuligaanide, parkide ja kangialuste joodikute, perekonna ja
trepikoja terroristide suhtes kas rahatrahve voi adminareste, samuti ka vanglakaristust kuni 5
aastat. See tdhendab kuriteo eest saab vastav isik karistuse, mitte aga "ravi". Asju tuleb hakata
nimetama Odigete nimedega, nii nagu diguskord seda nduab. Meie praegune seadusandlus,
kriminaalseadusandlus pdhineb 1960. aasta Noukogude Liidu seadusandlikele alustele.
Praegu toimub meie seadusandluse viljatdotamine, toimub uue kriminaalkoodeksi
véljatodtamine. Selles to0s tuleks pdorata ka tdhelepanu nende sanktsioonide 1dbivaatamisele,

mis praegu puudutavad olmejoodikuid ja huligaane ning perekonna- ja naabriterroriste. Aitéh!

Juhataja

Suur tanu. Tundub, et ettekandjale on kiisimusi. Jaak Allik.

J. Allik
Lugupeetud ettekandja! Kas te vdiksite meile lithidalt selgitada voi anda informatsiooni,
kuidas on kavas kasutada nende profiilaktooriumide alt vabanevaid pindasid teie siisteemis ja

Viljandimaa saadikuid huvitab eelkdige kiisimus, kas on vdimalik ka Viljandi kesklinnast,
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erakordselt ebasobival kohal olev alaealiste koloonia vélja viia, arvestades vabanevaid pindu

profiilaktooriumide alt.

A. Kitsing

Vabanevaid pindu on meil planeeritud kasutada jargmiselt: Tallinna profiilaktooriumi
vabanev pind ldheb kinnipeetute haigla laiendamiseks, kuna haigla olukord on allpool
igasugust kriitikat, haiglas kasutatakse praegu isegi narislisteemi; Pdrnu ravi- ja
tooprofiilaktooriumi on planeeritud kasutada piirkondliku arestimaja loomiseks, kuna
kohtupraktikas me kindlasti hakkame kasutama rohkem areste ja liihiajalisi karistusi; Harku
ravi- ja tooprofiilaktooriumi pind ldheb kinnipeetavate naiskodanike elamistingimuste
parandamiseks, kuna seal olevad hooned on ehitatud sajandi alguses ja me tahame kasutada
dra vabanevaid pindu uueks iithiselamuks; Maardu ravi- ja tooprofiilaktoorium omas kahte
territooriumi, molemad territooriumid renditi Maardu Keemiakombinaadilt, meie poolt oli
ettepanek sotsiaalministeeriumile ja linnavalitsusele, et kaaluda nende asutuste baasil edaspidi
luua turvakodud ja hoolekandeasutused, kuna ilmselt ka meie hakkame selle siisteemiga
ldhitulevikus pihta — nii vaeste osas kui ka igasugu joodikute ja hulkurite osas. See kiisimus
on praecgu kaalumisel, me ei ole saanud 10plikku vastust, aga enne 15. oktoobrit me peame
otsustama, kuna siis me peame need ruumid kas tagasi andma voi midagi muud vélja
mdtlema. Me kaalusime ka Viljandi alaealiste koloonia timberpaigutamist, kuid kahjuks ei
olnud mitte kuskil nendes vabades profiilaktooriumides selliseid vodimalusi, et Viljandi
kasvatuskoloonia oleks olnud vdimalik nendesse iimber paigutada, veel rohkem, me oleme
poordunud selle koloonia iimberpaigutamiseks nii Harju Maavalitsuse poole kui ka Tallinna
Linnavalitsuse poole konkreetsete ettepanekutega, kuid kahjuks need ettepanekud ei ole senini

lahendust leidnud.

E. Leisson

Lugupeetud eesistuja, lubage esitada aseministrile kiisimus. Te nimetasite meetmeid, mida
kohaldatakse alkohoolikutest olmeterroristide suhtes. Peale Ulemndukogu Presiidiumi
seadluse ilmumist on minu poole poordunud konkreetselt valijad ja ka mittevalijad, lihtsalt
kaaslinlased ja mulle on jddnud mulje, mis lubab mul nende kiisimuste lahendamise osas
kahelda. Palun teid nimetada karistuste arvniitajad, mida kohaldatud alkohoolikute-
olmeterroristide suhtes peale Ulemndukogu Presiidiumi seadluse ilmumist ja palun see vastus

stenografeerida. Ténan!
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A. Kitsing

Tahendab, mul ei ole kdiki neid arve kéepirast, mis olid pédrast selle otsuse vastuvotmist
rehkendatud. Ma voin 6elda niipalju, et selle aasta viie kuu jooksul, mil meil ravi- ja
tooprofiilaktooriumid olid olemas, moisteti keskmiselt iga kuu nendesse kohtu poolt 20-30
inimest. Nuid, milliseid sanktsioone on rakendatud sel aastal, ma kohe titlen. Kui niiiid méalu
ei peta, siis see aasta on 200-210 juhtumit, kus Ulemkohus mdistis sanktsiooni selliste isikute
suhtes. Aga sanktsioone esitatud oli rohkem kui 700-le isikule. Tdhendab, sellel aastal on
miilitsa poolt esitatud paragrahv 175 kolmanda 10ike kohaldamiseks 741 materjali
rahvakohtusse, nende alusel on sanktsioone rakendatud 202 odigusrikkujale, s.t. 27,3%-le.
Tallinnas niiteks on 118 materjali 1dinud kohtusse, vaid 18-le on kohaldatud sanktsioone. Ida-
Virumaal 191 rahvakohtusse antud Gigusrikkujast said karistatud kdigest 14 isikut. Narvas
156-st sanktsioneeritust — 31 jne. Ma pean iitlema, et me oleme unustanud need paragrahvid

dra selle pika ravimise aja jooksul ja peame hakkama vist neid usinamalt kohtus arutama.

P. Grigorjev

Lugupeetud ettekandja, te olete ise tunnistaja ja samuti ka meie, et joomisest me nii lihtsalt
jagu ei saa, sellele lisandus veel narkomaania. Kui me aga sulgesime need laagrid, kus me
hakkame siis ravima narkomaane ja alkohoolikuid haiglakohtade puudumisel. Vo6i paneme

nad tildse palatitesse? Kuidas teie arvate?

A. Kitsing

Mis puudutab alkoholiravi, siis see saab olla ainult vabatahtlik. On selge, et sundravi ei saa
olla ravi ja seda enam tulemuslik ravi. Tervishoiuministeeriumi poolt on ametlikult teatatud,
vabatahtlikuks raviks meie vabariigi joodikutele on olemas kohad, on olemas metoodika ja on
olemas ravivoimalused. Niiiid nende isikute kohta, kes mdistetakse kohtulikule karistusele,
kellele médratakse vabadusekaotus. Nende suhtes rakendatakse Kinnipidamiskohtades, sel
juhul, kui ta omab diagnoosi "krooniline alkoholism”, siiski veel sundravi. Samuti
rakendatakse nende narkomaanide suhtes, kes saadetakse kinnipidamiskohtadesse,

narkootikumivastast ravi.

A. Sirendi
Lugupeetud ettekandja, osa vastust ma oma kiisimusele juba sain, kuid mulle tundub, et siin
on siiski tegemist niisuguse halva ebasobiva profiilaktooriumi kui antud probleemi halva

lahendusvariandi likvideerimisega, sealjuures probleem jddb ja probleem ilma selle
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lahendusvariandita jddb ilmselt halvemaks kui selle varasema seisundi puhul. Nii et
likvideerimisega oleme siin juba tegelnud iisna paljudes kiisimustes ja enamus likvideerimisi
on osutunud pigem enneaegseks likvideerimiseks, kuna on puudunud vastav lahendusvariant.
Tdhendab, me saime hakkama rahvakontrolli likvideerimisega, kdigi likvideerimisega, mis
olid meie arvates halvad, kuid uued lahendusvariandid olid vélja pakkumata ja ka
kontrollimata. Praegu tundub olevat jarjekordne niisugune aktsioon, mis jitab probleemi alles

ja ei paku korralikku lahendust. Ténan!

A. Kitsing

Ma iitleksin niimoodi, et me selle siisteemi likvideerimisega pigem hilinesime kui liksime
aasta ette. See siisteem on ebadige, inimvédrikusele vastane. Me tegime suure vea, et me
tassisime {ile vabariigi koik joodikud kokku Tallinna, sundisime neid todtama vabariigi
ettevotetes ja sellega mitte ei kasvatanud neid iihes kollektiivis, pigem rikkusime nende
tookollektiivide olemasolevat situatsiooni ja viisime neile juurde mitte midagi paremat, aga
ennem halvemat. Kuskilt provintsist, kiilast siia toodud joodikule me ei suutnud anda midagi
tema paranemiseks, pigem andsime talle kaasa, et ta saaks midagi siit halvemas plaanis juurde
ja aitasime kaasa ka tema degradeerumisele. See alkoholismi probleem on védga suur
sotsiaalne probleem. Me ei saa seda lahendada ainult raviga, ei saa lahendada ainult ka
inimeste kinnipanemisega ja iihiskonnast isoleerimisega. Selle probleemiga voideldakse
maailmas vahelduva eduga juba aastasadu ja kuskil ta minu teada seni 1oplikult lahendatud ei
ole. Meil puudub praegu absoluutselt selline asi nagu sotsiaalhoolekanne nende isikute osas.
Mujal maailmas tegeleb joodikutega juba esimesest sammust sotsiaalhoolde siisteem. On vilja
tootatud terve rida meetmeid, terve rida tegevusi, mida nende suhtes rakendatakse. Meil seda
veel ei ole. Meil ei ole mingit seadust ega kontseptsiooni, kuidas {ildse praegu alkoholismisse
suhtuda. Me peame to6tama vilja terve kontseptsiooni, alkoholismi kontseptsiooni. Me peame
nidgema ette koik voimalikud viisid, kuidas sellesse pahesse suhtuda ja kuidas selles pahes
tuua mingit nihet paremuse poole. Ravi- ja téoprofiilaktooriumide likvideerimine oli selline
samm, mida tuli teha tingimata, see kiisimus ei lahenda mingil mééral ja ei oleks lahendanud
ka edaspidi antud probleemi, oleks viinud edaspidi sama viirat teed mooda, mida me
silamaale kiisime. Ilmselt on vaja votta kokku nende ametkondade poolt, kes on asjast
huvitatud, ja kiiremas korras to6tada vilja, kuidas teda niitid nimetada — alkoholismiseadus

voi1 kontseptsioon, aga alusdokument meil peaks ldhitulevikus selles osas ilmuma.
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K. Koha

Lugupeetud juhataja, kolleegid ja ettekandja! Mul on selline kiisimus. Selge on see, et on
alkohoolikuid ja narkomaane, kes on tihiskonnale selles mottes kahjutud, et nad ei sega teiste
vabadusi, vaid on tidiendavaks koormaks nendele, kes loovad véirtusi. Kuid need, keda
nimetatakse olmeterroristideks jne., kuidas ikkagi see mote voi prognoos teil on, kuna jatkub
meil joudu, et nende tegevust ohjeldada? Tdhendab, nad ei too ithiskonnale kasu ja samas nad
segavad ja piiravad teiste vabadust. Kuna siis n.-6. prognoositav joud hakkab nendest iile

kdima, et me suudaksime nad siis panna sinna kuhu vaja. Aitéh!

A. Kitsing

Ma arvan, et suudame, sellepédrast et pracgune seadusandlus seda kdike voimaldab. Ja meil ei
ole motet siin mingida ilmselt pikalt tdesti nende kuritahtlike alkoholistidega, tuleb panna nad
istuma pikemaks ajaks, mitte ravile, aga mdista vabadusekaotusele, nimetada asja Jige
nimega ja voimalus on praegu isoleerida neid kuni viieks aastaks, mitte kaheks aastaks, nagu
toimiti seni. Me teadsime, et see alkohoolik on kuritahtlik, ravi temale dieti ei kohaldatud, ta
tuli vélja ja jitkas sama tegevust. Selliseid alkohoolikuid tuleb isoleerida kohe viieks aastaks
ja siis on aega jargi moelda ja siis on aega ka todtada ja tegeliku t66ga oma patte lunastada,
sellepérast et see t00, mida sai kohaldatud ravialustele, ei olnud dige t66.

Vastavalt ravikuurile tuli ravialused paari-kolme kuu tagant panna n.-6. karantiini, kus ta kuu
aega tootada ei saanud. Keegi ei votnud endale sellist to6j0udu, kes oli selge alkohoolik ja oli
teada, et paar kuud todtab ja siis ldhen jdlle ravile ning seejdrel tuleb jélle tagasi. Aga
kinnipidamiskohtades on loodud kiillaltki korralikud tootmisvoimalused, seal on voimalus
paremini tootada ja ka kohaldada t66d enam-vihem olemasoleva kvalifikatsiooni jargi, mitte
nii, et seal, nii-6elda ravi- ja tooprofiilaktooriumis, andsime me neile igasuguseid juhut6id,

mida norgal sotsiaalsel ja majanduslikul jérjel olevad ettevotted pidevalt vajasid.

A. Koo

Austatud spiiker, lugupeetud ettekandja! Oma esimese kiisimuse esitamisel toetun ma teie
véitele. Nimelt kolab see niimoodi. Kiiremas korras on vaja vélja tootada kontseptsioon
alkohoolikute ravimiseks. See seadlus, mille kinnitamiseks on praegu ettepanek, voeti vastu
Ulemndukogu Presiidiumis 21. juunil. Tinaseks on mdddunud sellest praktiliselt kolm kuud
ja paluks selgitada konkreetselt, mida kiiremas korras on siseministeerium ette votnud selle
seaduse neljanda punkti tditmiseks? See on kiill valitsuse iilesanne, kuid mida on siiski ette

voetud? Ma formuleerin kiisimuse veel niimoodi — selleks, et tagada efektiivne ravi. Ja
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samuti, mida on kohalikud omavalitsused tidnaseks ette votnud nende isikute t66 ja olme
korraldamiseks, kes vabanesid juba ravi- ja tooprofiilaktooriumidest? See on esimene
kiisimus. Ja teine kiisimus. Konkreetselt kelle otsus see on, et Pérnusse teha piirkondlik

arestimaja? Aitdh!

A. Kitsing

Meie oleme arutanud teiste korrakaitse organitega, iilemkohtuga ja prokuratuuriga seda
olukorda, mis tekkis pédrast ravi- ja todprofiilaktooriumide likvideerimist ja oleme joudnud
ithisele seisukohale nende paragrahvide tOhusama kasutamise osas, mis siiani olid nagu
unustusehdlma vajunud. Tervishoiuministeerium omab endiselt voimalusi alkohoolikute
vabatahtlikuks raviks, aga sugugi ei saa Oelda, et on tekkinud vdga suur vool selle
vabatahtliku ravi jargi.

Niitid kontseptsioonist, mida ma enne mainisin. Ma ei mdétle, et see oleks ainult raviks. See
peaks olema {iildse joomise poliitika kontseptsioon. Kes on joodik, kuidas temasse suhtuda,
see ei ole ainult ravi, mida tema juures saab rakendada. Tema juures tuleb rakendada terve
rida muid meetmeid.

Pérnus piirkondliku arestimaja loomiseks on esitatud meiepoolne ettepanek Pérnu
linnavalitsusele. See on niilidseks 1dbi vaadatud linnavalitsuse poolt ja ta peaks esitatama linna
volikogule. Siiamaale on Parnu linnaisad pooldanud seda seisukohta, et sinna arestimaja luua.
Seal on arestimaja olnud kogu aeg enne 1940. aastat ja kohalike arestimajadeta me niikuinii ei
padse. Selle me peame tulevikus looma igasse maakonda, igasse linna. Ilmselt meil tulevad
samad ravisanktsioonid nagu on mujal maailmas, kuskil 30 voi 15 pédevast kuni 6 kuuni.
Inimesi ei ole vaja tassida tsentraalsesse vanglasse, karistuse peavad nad kandma kohalikus
arestimajas ja to0tama kohalike to0de tegemiseks, mida igal pool on vaja — ténavate
plihkimine, parkide koristamine, lume rookimine ja 100 muud asja. See oleks vastus teie

kiisimustele.

J. Liim

Aitdh, hr. eesistuja! Hr. Kitsing! Me liikkame edasi ravi- ja tooprofiilaktooriumide
likvideerimise kdesoleva aasta 15puks.

Vesteldes teiega selgus, et vidlismaal on 100 tuhande elaniku kohta keskmiselt 100 ja
enamuses veelgi vdhem karistusalust, seda viaga véikeste karistusacgadega, voib delda — isegi
stimboolse karistusega, sest jutt on pdevadest ja nddalatest, pohiliselt piirdub karistus

rahatrahviga. Siin on samad arvud ligemale 400 karistusalust ja aeg aastates. Liidus loogiliselt
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on samad néitajad veelgi suuremad. Liidu karistussiisteemides on minu arusaamise jargi vélja
kujunenud "kuritegevuse iilikoolid". Paralleelselt profiilaktooriumide t66 korval kehtivad
loomulikult, nagu ma ka mainisin, need karmid karistavad seadused nende suhtes, kes
pogenevad voi lahkuvad omavoliliselt neist ilmselt "ebainimlikest", see on jutuméirkides,
raviasutustest. Juhul, kui niitid keegi hakkab kandma karistust lahkumise eest enne
profiilaktooriumide likvideeritust ja seda kuni 1,6 aastat olukorras, kus paari kuu pérast
asutused ja seadused likvideeritakse, siis kas selline karistusalune peab kandma oma trahvi

algusest 10puni vOi olen ma natukene valesti aru saanud? Aitéh!

A. Kitsing

Tadhendab, ma ei saanud niitid aru esimesest poolest, et me liikkame profiilaktooriumide
likvideerimise edasi. Profiilaktooriumid on likvideeritud, seadlus joustus kiimne péeva
jooksul, kuulub 10 pdeva jooksul tditmisele pérast tema vastuvdtmist Ulemndukogu
Presiidiumis. Ja tooprofiilaktooriume enam olemas ei ole, neid ei eksisteeri. Viimased
tootajad, kes oma kahte kuud nagu t66tavad, annavad praegu iile olemasolevaid ruume ja
lahkuvad koige ldhemal ajal. Seesama paragrahv 177-1, mis puudutas ravi- ja
tooprofiillaktooriumist  pdgenevate isikute vastutusele vOtmist ja nende suhtes
vabadusekaotuse moistmist, kaotas oma kehtivuse. Nimelt selle aasta algusest muudeti Liidu
Siseministeeriumi poolt sisekorraeeskirju profiilaktooriumides ja lubati igale ravialusele
kohaldada puhkust, puhkepdevadel lubada nad siis koju. Enamasti, kes lasti laupdeval-
pithapdeval koju, tarvitas alkoholi. Kui nad tulid tagasi, siis tuli nad kohe allutada uuesti
intensiivravile. Mis ravist saab iildse juttu olla, kui isik kiib laupdeval-piihapédeval kodus, joob
seal hoolega ja siis tuleb viieks pdevaks profiilaktooriumi. Teiseks. Suurem osa ei tulnud
enam tagasi ja see arv progresseerus pidevalt, kuna mingit karistust nende suhtes enam ei
saanud rakendada. Ulemkohtus enam 177-prim paragrahvi ei rakendatud ja ma vdin niidata
graafiliselt, kuidas viimase aja jooksul on vihenenud ravi- ja todprofiilaktooriumide koosseis.
Kui moddunud aasta alguses oli 1700 ravialust, siis selle aasta alguseks oli jaanud 1010
ravialust. Selle aasta 1. juunil oli veel 745 ravialust. Eelmisel aastal oli aasta jooksul 17
ravialust, kes pdgenesid, selle aasta veebruari alguses, kui ei hakatud enam rakendama
sanktsioone ravilt lahkunute kohta, see arv progresseerus, moodustades 1. juuniks 346
inimest. 745-st ravialusest 346 olid praktiliselt jooksus, ei viibinud ravil. Neil ei olnud passi,
nad ei saanud t60l kédia ega end sisse kirjutada. Nad ei saanud luua endale mingeid
sotsiaalseid sidemeid. Nii et see paragrahv, selle &ramuutmine oli {iks pdhjus, mis muutis ravi-

ja tooprofiilaktooriumi institutsiooni mottetuks ja te litlesite dieti, et mingil miéral on
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kinnipidamiskohad "kuritegevuse iilikoolid". Ega see ravi- ja tooprofiilaktoorium ka ei olnud
selles mottes muud, ta oli ka mingil mééral "iilikool".

Niitid, mis puutub rahatrahvidesse, tdhendab koodeks voimaldab kohaldada molemat
karistust. Viikese korrarikkumise eest voib kohaldada rahatrahvi voi aresti, see on koodeksis
viga Oige. Selge sona see "voi", sest osa alkohoolikuist ei pea oma tookohta ja see trahv
tuleks nagu kinni maksta tema perekonna arvelt. Sel juhul, kui alkohoolik ei td6ta, ei saa seda
sanktsiooni rakendada perekonnale ja méairata talle trahvi, ta tuleb panna aresti vdi karistust
kandma. Selles suhtes on ka iilemkohtul sama diged vaated ja ma arvan, et selles osas nagu

kohtupraktikas ei tohiks tekkida mingisuguseid véérettevotmisi.

T. Mets

Hr. aseminister, mind paneb siiski imestama teie ennatlik otsus nende asutuste likvideerimise
kohta. Meil on siiski selge, et ainult administratiivsete sanktsioonidega, sealhulgas
rahatrahvidega joodikute ja olmeterroristide kiisimust ei lahenda, kuna joodikutele antav
trahvisumma riivab ainult nende perekondi, nagu te mainisite. Olgugi et profiilaktooriumide
ravitegur on kaduvviike, ei pea ma nende asutuste tédielikku likvideerimist digeks. See on
minu isiklik seisukoht. Kone alla voiks tulla ainult nende asutuste osaline koondamine ja siin
ma juhin teie tdhelepanu iihele asjale, et riigil on kindel kohustus joodikute suhtes. Kuna

viimased on oma rahad investeerinud riigi kassasse purukalli riigiviina néol.

A. Kitsing

Nende joodikute suhtes ei kohaldata mitte adminareste ja trahve. Paragrahv 195
kriminaalkoodeksis méérab sel juhul vanglakaristuse kuni viie aastani, adminarest 15 paeva ja
rahatrahvid on ette ndhtud sel juhul, kui isik ilmub avalikku kohta purjus olekus ja rikub
mingil mééral rahu, vdhegi raskemate olme voi joomarlusel pohinevate kuritegude suhtes on
ette ndhtud vanglakaristus. Vanglakaristus on tunduvalt tdsisem kui see niinimetatud
ravisiisteem ja selle ravisiisteemi likvideerimise peamine pdhjus on see, et meie ei saa
vievoimuga kedagi ravida ja ei ole motet seda tegelikku kinnipanekut nimetada raviks. Me
peame panema need isikud vangi nende pattude eest, mida nad on teinud, nii nagu néeb ette
seda koodeks, mitte midrama nad ravile. See ravisilt tuleb maha votta ja asendada
kolooniasildiga. Korrarikkuja tuleb moista vabadusekaotusele selle eest, mida ta on korda

saatnud.
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P. Priks
Hr. Kitsing, kas teie siisteemi spetsialistid on tutvunud teiste POhjamaade sama probleemiga
ja kas meil on vdimalik votta midagi kasulikku nendelt iile ja kindlalt juurutada siin Eestis?

Aitdh!

A. Kitsing

Selle probleemiga ei ole eriti laialt tegeldud rahvusvahelise uurimuse osas. Meie oleme
pracgu rahvusvahelises mastaabis uurinud pohiliselt just kinnipidamiskohtade silisteeme
teistes maades ja oleme vélja toéotanud kindla kontseptsiooni selles osas, mis praegu on
trilkkimisel ja liheb lihemal ajal diguskaitseorganitesse ja edaspidi ka Ulemndukogule,
presiidiumi ja Ulemndukogu komisjonidele seisukoha vdtmiseks. Meie oleme alkoholismi
probleemiga tegelnud véhe selle parast, et maailmas politsei ei tegele alkoholistiga enne, kui
ta on midagi korda saatnud. Niipalju kui mina isiklikult olen tutvunud Soome, Taani ja Norra
kogemustega, siis peab iitlema, et nendes riikides on olemas kiillaltki suur vork, mis pShineb
just omavalitsuse sotsiaalhooldussiisteemidele, kes hoolitsevad hulkurite, kodutute,
alkoholistide ja kinnipidamiskohtadest vabanenud kontingendi eest. Lisaks sellele on paljudes
maades veel terve rida iihiskondlikke organisatsioone, alates pdistearmeest ja l0petades
spetsiaalsete muude organisatsioonidega. Kuidas meil olla edasi? See probleem nduab tdelist
t00d, tdelist asja uurimist ja viga paljude alade tohtrite, sotsiaalhooldusspetsialiste, teadlaste
ja teiste Uhist to6od, kuna asi meil on véiga uus ja me oleme praegu ldinud hoopis teist teed

mooda, kui teised riigid ja ilmselt oleme meie eksinud, aga mitte teised.

A. Paju

Lugupeetud juhataja, austatud ettekandja! Kuulates teid, olen teiega téiesti piri, et Idpeks peab
saama see nn. profiilaktoorium endale dige nime, mis vastab tema sisule. Kuulates ka neid
motteid vabanevate ruumide kohta, tekkis mul aga kiisimus. Kas teie ministeeriumis on niitid
— teel digusriigi poole — siivenenud analiilis? Sest tdna on juttu olnud tagajargedest. Need aga,
kellega te tegelete, on juba selle protsessi tagajarg. Pohjustes, mis selle tingib, sellest ei olnud

tihtegi sona.

A. Kitsing
Ka selles suunas on meil tegeldud. Kuigi meie asi on rohkem tdideviiv funktsioon. Aga kui
midagi tdide viia, peame alati teadma, kus asjad kasvavad, kus on nende juured. Selle taseme,

mis me praegu kuritegevuses omame, vOiks Oelda, et selle me oleme saavutanud oma
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sotsiaalse korraga viimase aja jooksul. See on loonud selleks eelduse. Seesama laagrisiisteem
ja kas voi seesama fakt, et meil Eestis on praecgu 100 tuhande Eesti elaniku kohta 365 inimest
kinnipidamiskohtades. Kdigis muudes Euroopa riikides on see arv 35-95-ni. Juba see on iiks
nditaja, et meie kasvatame omale lihtsalt kuritegevat kaadrit. Need kinnipidamisasutused ei
anna mitte kuskil ainult positiivset efekti, igas sellises Opitakse ka midagi halvemat juurde.
See ei ole omane mitte ainult meile. Selles suhtes on mul olnud vestlusi Taani
vanglatdotajatega. Viimati esitas sama pohimotte Senegali vangla psiihhiaater, kes viibib meil
siin transtsedentaalse meditatsiooni grupiga ja kellega oli vestlus just selles plaanis. Me oleme
endale n.-6. kasvatanud "korraliku kaadri" ja me oleme ka loonud palju sotsiaalseid eeldusi
igasuguseks kuritegevuseks. Ja enam-vihem on see pilt meile selge ja enam-vdhem on ta vist
siin kdigile selge. Vaib-olla voib 6elda isegi niimoodi, et meie deformeerunud ithiskonnas on
kinnipidamiskohtade probleem ja iildse karistuse ja diguskorra silisteem iiks kdige raskemini
kannatanud silisteem ja vOib-olla on see iiks kdige hullem pirand, mis meile on tulnud siia
meie kitte ja me peame andma aru, et me ei ole suutelised seda probleemi homme viima
vastavusse rahvusvaheliste nduetega. Aga me peame omale ka looma kindla sihi, kuhu me
tahame vélja jouda, ja ka kindlad etapid. Ei saa teha korrapealt kultuurirevolutsiooni, aga
etapid peavad olema selged. Seda me oleme piitidnud teha. Meie oleme esitanud néiteks oma
seisukohad valitsusele ja Ulemndukogu Presiidiumile. T4na saatsime selles osas oma kindlad
seisukohad, kuidas me peaksime liikkuma edasi ja mida me oleme juba teinud. Véga palju on
selles osas praegu artikleid ja kriitikat, aga ma iitlen, et kahjuks me praktilist abi selles osas

kuskilt saanud ei ole. Kiisimus on selline, et sellega nagu eriti keegi tegelda ei taha.

H. Eller

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Ma jagan tiielikult teie kontseptsiooni ja
seisukohti. Aga mind huvitab see kiisimus nimelt tehnoloogilisest kiiljest. 11. septembril ma
esitasin Ulemndukogu juhataja kaudu valitsusele niisuguse palve, et kui tina tuleb kiisimus
arutusele, siis saaksin vastuse nendele kiisimustele, kuidas siiski praktiliselt hakatakse
lahendama neid probleeme, mis meil veel ohku rippuma jddvad seoses selle seaduse
kinnitamisega. Ma tuletaksin meelde kolleegidele, mida Ulemndukogu Presiidium otsustas, ja
tahaks teada saada vastust, kas need asjad on lahendatud. Punkt 4 {itleb selliselt: "Rakendada
meetmeid krooniliste alkohoolikute, narkomaanide, toksikomaanide efektiivse ravi
tagamiseks Eesti Vabariigi Tervishoiuministeeriumi ravi- ja profiilaktikaasutuste baasil."
Kuidas neid asju praktiliselt kolme kuu jooksul on hakatud lahendama? Ja teiseks: "Esitada

kahe kuu jooksul ettepanekud Eestis kehtivate seadusandlike aktide kooskolla viimiseks
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kdesoleva seadusega, nédhes lhtlasi ette administratiivvastutuse tugevdamise joomarlusega
seotud oOigusrikkumiste eest." Kas valitsus tegi teile {ilesandeks ka vastata nendele
kiisimustele voi teid neid volitusi ei ole? Ja kui ei, siis spiikerile kiisimus, kes nendele siis

vastust annab ja millal?

A. Kitsing

Ma arvan, et olen suuteline kiisimustele vastama. Tédhendab, seda kinnitavad meie vabariigi
tervishoiuministeeriumi kirjalikud kinnitused, et neil on olemas praegu voimalused tagada
alkohoolikutele vabatahtlik ravi normaalsel tasemel ja vajaliku pindade omamisega. Mina ei
oska siin kriitikat teha, ma arvan, et nii see tdesti ka on. Sellepdrast, et meie
tervishoiuministeeriumile selles osas ma ei ole kuulnud etteheiteid, et seda vabatahtlikku ravi
ei oleks kellelegi tehtud voi oleks tehtud valesti voi ei oleks jatkunud ruumi. Samal ajal, ma
veel kord iitlen, et kinnipidamiskohtades seesama ravi jiatkub niiiid siseministeeriumi
vastavate asutuste poolt ja seal liheb ta edasi samamoodi, nagu ta enne kiis. Ettepanekud
seadusandlike aktide muudatusteks me oleme samuti teinud. Ma voiksin Gelda iihe sellise
markuse. Me leiame, et administratiivaresti voiks pikendada. Ta ei peaks piirduma niiiid 15
pdevaga. Muidu meil on nii, et 15 pédeva, siis on pikk vahe, jirgmine karistus on siis
vabadusekaotus 1-5 aastani. Voiks olla vahepeal veel 3—6 kuud ja diguskaitseorganid on siin
meiega selles osas péri ja ma arvan, et see saab heaks kiidetud teiste diguskaitseorganite
poolt, kes niilid omavad seaduse vastuvOtmiseks vastavat voimu ja kohustust kooskdlastada

vOi tagasi liikata meie ettepanekud. Ma arvan, et need saavad ldhitulevikus paika pandud.

Juhataja
Suur ténu, hr. Kitsing. Rohkem meil praegu kiisimusi ei ole. Sotsiaalkomisjon palub anda

kaasettekandeks sona NSV Liidu rahvasaadikule Arvo Haugile.

A. Haug

Viga austatud Eesti Vabariigi Ulemndukogu! Mingisugust kaasettekannet ma muidugi ei tee,
aga ma tahaksin sdna votta. Ulemndukogu Presiidiumi seadlus Eesti Vabariigi ravi- ja
tooprofiilaktooriumide likvideerimise kohta on kutsunud esile mitmete minu valijate
rahulolematuse. Ei ole midagi lihtsamat kui likvideerida, jéttes probleemi lahendamata.
Ka mina isiklikult olen ebainimlike sunnimeetodite vastu. Ka arstid on inimese ebainimlikes
tingimustes Kinnipidamise vastu. Ka valijad on kinnipeetavatesse ebainimliku suhtumise

vastu. Seega siseministeeriumi tooprofiilaktooriumide kui vormi likvideerimiseks oli pShjust
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kiillaga. Olen ka selle poolt, et isikud, kes suhtuvad oma lastesse ebainimlikult, viivad
perekonnaelu ebainimlikesse tingimustesse, huligaanitsevad, rikuvad kiiiiniliselt ithiskorda, ka
valijad on selle poolt, et ka neid isikuid tuleb sundida kuni kinnipidamiseni vélja. Probleem
jéi. Just saadik peab ohvrit samavéirselt kaitsma kui siitidlast. Seadus ei saa reguleerida
litkumist tihesuunalisel teel, nagu pracgu vélja kukkus. Haigus ei saa olla vabadusekaotuse
pohjuseks. Olen selle poolt, et kui seaduserikkuja on haige, garanteeritakse talle ravi ka
kinnipidamiskohas. Olen selle poolt, et kui alkohoolik ei riku mitte mingisugust seadust, on
joomine tema isiklik asi, millest riik 16ikab suurt kasu. Kuid krooniline alkoholism kui haigus
ei saa seaduserikkujale olla ka padsuks vabadusse. Alkoholi kuritarvitamine ei saa jééda stiiid
kergendavaks asjaoluks. Profiilaktooriumide tegevuse Idpetamine ei edendanud mitte
millegagi joomarluse sotsiaalse probleemi lahendamist.

Noorukite alkoholipruukimine, surrogaatide tarvitamine, joomarlus to6kohtadel, autoroolis,
miilitsa vdgagi vastumeelne sekkumine pere ja olme seadusrikkumistesse, elanike iiha
sagenevad kaebused ning karskusliidu analiiiisid viitavad sellele, et alkoholismihaigete arv ka
tulevikus tduseb. Seadusandja peaks muutma siseministeeriumi asutustesse suunamise korda,
interneerimisaja  kestust. Ndgema ette oOiguskorda mitterikkuvatele kroonilistele
alkohoolikutele hoolekandeasutus, turvakodudest supikddkideni ja internaatkodudeni
sotsiaalhooldusministeeriumi  alluvuses. Tervishoid peaks kindlustama vabatahtlike
ravivormide mitmekesisuse. Tegelikkuses aga tuli vilja koik vastupidi. Proflilaktooriumide
kontingent on vabastatud, vabatahtliku ravi voimalused on vdhenenud. Tallinnas pole enam
narkoloogiadispanseri nimelist asutustki. Oma valijate nimel palun saadikuid, kellest
mitmetega on meil samad valijad, mitte kinnitada Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi
iilalnimetatud seadlust, seda sisuliselt arutamata. Valijad ei mdista presiidiumi humaansust
ametkonna vastu, jdttes probleemid {iihiskonna kaela. Enda nimel palun seadust mitte
kinnitada enne, kui on leitud selle probleemi moni muu inimvédrne lahendus. Seaduseandja ei

voi ka inimsobralike seaduste nimel jitta kaitseta perekonda. Aitdh!

Juhataja

Suur tdanu! Sotsiaalkomisjoni seisukoha teeb meile teatavaks Lehte Hainsalu.
L. Soot (Hainsalu)

Hr. spiiker, austatud kolleegid! Sotsiaalkomisjon arutas moodunud nédalal seda probleemi ja

meil kerkisid iiles needsamad kiisimused mis téna siin saalis. Ma piitian lithidalt kokku votta.
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Me peame tina votma seisukoha Ulemndukogu Presiidiumi 1990. aasta 21. juuni seadluse
kohta. Meil on kolm vdimalust.

Esiteks. Kinnitada see seadus. Sest tdepoolest ette ei ndhtud ju ainult ravi- ja
tooprofiilaktooriumide likvideerimist, vaid ka vabanenud ravialuste t606 ja elu korraldamist
oma elukohas ning uute ravivoimaluste loomist. Samuti ka perevégivalla drahoidmist ja
kuritegude toimepaneku vdhendamist. Kuid selle seaduse kinnitamine liikkus edasi, see on
meil pdevakorras mitmeid kordi olnud ja niiiid on elu ldinud edasi.

Punkt 4 161k 2, kui teil on kédepdrast, rdédgib sellest, et kahe kuu jooksul oleks Eesti Vabariigi
Valitsus pidanud ettendgemata administratiivvastutuse tugevdamise joomarlusega seotud
oigusrikkumiste eest. Ja samuti ka siis punkt 4.1 radgib sellest, et oleks vaja olnud rakendada
meetmeid efektiivse ravi tagamiseks. Kuid védhemalt sotsiaalkomisjonile ei ole neid
dokumente laekunud, kuigi méddas on peaaegu kolm kuud. Mulle tundub, et seda seadust me
kinnitada ei saa.

Teine vOimalus on antud seadlust mitte kinnitada. Jarelikult, siis tuleks taastada endine
olukord, mis on juba muutunud. Seadlus on joustunud 10 pdeva jooksul ja see tdhendab
konkreetset vottes, et need Leningradi naisalkohoolikud, kes plaanitditmise huvides meil olid,
on lahti lastud ja koju tagasi saadetud. Samuti on koju tagasi ldinud 300 patsienti ning 349,
kes olid hiippes, on niiiid passid kétte saanud. Vallandatud on personal, nad on ehk juba
leidnud teise tookoha. Jarelikult, seadlus on juba joustunud ja seda olukorda, endist olukorda
taastada enam ei saa. Kui me seda tahaksime, siis oleks see sama mis kinniaetud kaevu kohta
nduda, et see uuesti lahti kaevata, teades ometi, et vesi joogiks ei kdlba. Pohivaidlus oligi selle
imber, kas sellist seadlust iildse oligi vaja vastu votta, kui see iihiskonnas toob selliseid
muudatusi esile ja olukorda ei paranda. Kuid mulle tundub, et meil on véga palju neid kaeve,
mis vajavad uuendamist, ja nende koigiga ei ole vdoimalik korraga tegelda. Ja niilid on see
kiisimus vdhemalt {ihiskonna ette tdie teravusega iiles kerkinud. Ma teen ettepaneku votta
aluseks siiski see otsuse projekt, mis on sotsiaalkomisjoni poolt vilja jagatud. Ta vajab kiill
keelelist redaktsiooni, kuid sisuliselt peaks aitama meie olukorda lahendada. Selle teine punkt
nédeb ette meetmete viljatootamise selles kiisimuses. Juba on ka meie komisjonile laekunud

hr. Anti Liivilt 7 ettepanekut. Palju tidnu!
Juhataja

Suur tdnu! Kuna NSV Liidu rahvasaadik Arvo Haug viitis, et tema esines sonavotuga, siis

sisuliselt vOiks Oelda, et ldbirdakimised on alanud. Kes soovib sdona pdevakorra teemal? Ei
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soovita sona. Kas me peame vajalikuks otsustada, et ldbirdédkimised on loppenud, vi voime
rahulikult asuda otsustamise protseduuri juurde?

Lugupeetud Ulemndukogu, antud péevakorrapunkti kohta on meil olnud iiksainuke sdnavott
ja sdnasoovijaid rohkem ei ole. Sellega seoses teen ma ettepaneku Ulemndukogule 15petada
sOnavatud.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et 1dpetada sdnavotud Eesti Vabariigi
Ulemndukogu Presiidiumi 21. juuni seadluse jne. teemadel? Palun hiiletada! Selle ettepaneku
poolt on 85 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 1 on erapooletu. Labirddkimised on lopetatud.
Lugupeetud Ulemndukogu! Meil on kaks dokumenti. Presiidiumi poolt pakutud seaduse
projekt ja sotsiaalkomisjoni poolt pakutud otsuse projekt. Sotsiaalkomisjoni nimel tegi selle
esimees Lehte Hainsalu ettepaneku votta aluseks selle komisjoni poolt esitatud otsuse projekt.
Ma tahaks panna, lugupeetud Ulemndukogu, selle teie ette otsustamiseks.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et antud pdevakorrapunkti aluseks votta
sotsiaalkomisjoni poolt esitatud otsuse projekt? Palun hédletada! Selle ettepaneku poolt on 71
rahvasaadikut, vastu on 2, erapooletuid 12. Sotsiaalkomisjoni poolt esitatud otsuse projekt on
aluseks voetud. Kas on parandusettepanckuid? Parandusettepanekuid ei ole. Panen
sotsiaalkomisjoni poolt esitatud otsuse projekti, mis on meie poolt aluseks voetud, 10plikult
vastuvotmiseks hééletusele.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et kinnitada Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsusena meie poolt aluseks tunnistatud otsuse projekt? Palun hidletada! Selle ettepaneku

poolt on 69 rahvasaadikut, vastu on 2, erapooletuid on 14. Otsus on vastu vdetud.

Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi 1990. aasta 28. augusti seadluse "Tiienduse

tegemise kohta ""Eesti NSV tookoodeksis'"" kinnitamine

Juhataja
Antud pdevakorrapunkti all on veel 28. augusti seadluse "Téienduste tegemise kohta "Eesti
NSV tookoodeksis"" kinnitamine. Ettekandeks saab sdna odiguskomisjoni esimees Tonu

Anton.
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T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Meile on kétte antud kolm dokumenti. Kdigepealt seaduse projekt,
milles nihakse ette kinnitada Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi seadlus "Tienduste
tegemise kohta tookoodeksis".

Teiseks, nimetatud seadluse tekst ja, kolmandaks, see tookoodeksi paragrahv, milles tdiendusi
tehakse.

Ettepaneku tdienduste tegemiseks tookoodeksis tegid volikogude juurde moodustatud
tooteenistuskomisjonid. Nende ettepanekut arvestades on selle projekti koostanud
justiitsministeerium, heaks Kkiithud ja esitanud aga Eesti Vabariigi Valitsus. Kuivord
tooteenistusse astunud noormeeste huvid, aga samuti suhted nende noormeeste ja
administratsiooni vahel, kes olid nendele noormeestele todandjaks, vajavad korrastamist,
toetan ettepanekut kinnitada Eesti Vabariigi Ulemndukogu seadlus "Tiienduste tegemise
kohta Eesti NSV tookoodeksis".

Juhataja

Suur tanu. Kas ettekandjale on kiisimusi? On. Priidu Priks.

P. Priks

Lugupeetud Tonu Anton! Paragrahv 33 alapunkt 3 on Oeldud: "tdoliste ja teenistujate
kutsumine vO0i astumine sdjavideteenistusse", meie paneme sinna juurde tOGteenistusse.
Lihemail pidevil tuleb vilja diguskaitsekontseptsioon ja seaduse projekt ning seal on sdnad
"kaitseteenistus", sinna alla kuuluvad kaitsevégi, piirivalvevégi ja ka tooteenistus. Kuidas
selle asja peale vaadata, vdib-olla riigikaitsekomisjoni esimees lahendab selle, pakub vilja

variandi. Muidu me peame jélle uuesti ringi tegema.

T. Anton

Meil on vajalik tookoodeks viia kooskdlla nende normatiivaktidaga, millised tdna kehtivad.
Seda ongi teinud Ulemndukogu Presiidium ja palub sellele oma tddle kinnitust, kuivord
praegune seadus niieb ette seda, et kdik parandused, mida Ulemndukogu Presiidium teeb
koodeksites, kuuluvad kinnitamisele siin saalis. Mdistetavalt tuleb neid parandusi meil véga
palju teha ja tuleb kindlasti teha ka to6koodeksi paragrahvis 33. Kuid ma tahaksin veel kord
paluda, et kolleegid aktsepteeriksid seda vajalikku sammu, mida Ulemndukogu Presiidium on

juba teinud.
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Juhataja

Suur tinu, Tdnu Anton, meil rohkem kiisimusi ei ole. Lugupeetud Ulemndukogu, avan
labirddkimised pdevakorra kohta. Tundub, et sdnavotjaid ei ole. Asugem siis otsustama.
Oiguskomisjoni esimees tegi ettepancku kinnitada seadusega Ulemndukogu Presiidiumi
seadlus vastavalt teie kdes olevale projektile. Panen selle hééletamisele. Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi seadus Eesti Vabariigi
Ulemndukogu Presiidiumi 1990. aasta 28. augusti seadluse "Tdienduste tegemise kohta "Eesti
NSV téokoodeksis"" kinnitamise kohta? Palun hailetada! Selle ettepaneku poolt on 82
rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, erapooletuid on 3. Seadus on vastu vdetud.

Lugupeetud Ulemndukogu, me peaksime ndu pidama. Plenaaristungi libiviimiseks on meil
jaanud veel 28 minutit, mul on ettepanek, et me siiski jitkaksime sellises jarjekorras, nagu
pdevakord on kinnitatud, ja alustaksime kolmanda pdevakorrapunktiga, vottes arvesse, et viga
tahtis teema — alatistest komisjonidest — eeldaks vdhemalt tervet istungit, kuna tuleb 14bi viia
terve rida hailetuse protseduure. Kolmas paevakorrapunkt Eesti Vabariigi ..., liks hetk, Arvo

Junti.

A. Junti

Lugupeetud juhataja, teie viimase véite vastu tahaksin vaielda, et komisjonide otsus eeldab
tervet istungjarku voi ka tervet pdeva. Nimelt eilne pdev nditas seda, et esimese sammuna
oleks meil vaja kdigepealt #ra fikseerida uus komisjonide struktuur, kui Ulemndukogu selle
aktsepteerib. Vanematekogu, kus on esindatud koik fraktsioonid, on iihehailselt ettepandud
struktuuri heaks kiitnud, digemini on joutud iihisele arvamusele. Ma teen ettepaneku ikkagi
see iiks projekt, nimelt Eesti Vabariigi Ulemndukogu alatiste komisjonide kohta, arutusele

votta, kui ei ole tihegi fraktsiooni poolt sellele praegu vastuviiteid. Aitédh!

Juhataja

Olen heameelega Arvo Junti ettepanekuga ndus, kuid siiski sOltumatud demokraadid on
esitanud oma konkreetse ettepaneku, milles tuleb kdne alla ka reglemendi muudatus. Sellega
seoses on alust arvata, et me ei tule 20 minutiga toime. Miller on ka siin. Kas Arvo Junti tahab

veel midagi lisada? Ei taha lisada.
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Eesti Vabariigi ja NSV Liidu riigieelarvete vahekorrast

Juhataja
Kolmas pédevakorrapunkt Eesti Vabariigi ja NSV Liidu riigieelarvete vahekorrast.

Ettekandeks anname sOna rahandusminister hr. Millerile.

R. Miller

Lugupeetud rahvasaadikud! Eesti NSV Ulemndukogu oma 6. detsembri 1989. aasta otsusega
"Eesti NSV ja NSV Liidu riigieelarve vahekorrast" peatas NSV Liidu Ulemndukogu seaduse
"NSV Liidu 1990. aasta riigieelarve kohta" paragrahv 15 tditmise, mille kohaselt Eesti NSV
pidi voi peab tasuma liidulisse eelarvesse 15,9% koigist eclarvelistest tuludest ning vabariigi
kdsutusse jadb 84,1%. Peatamise pohjuseks oli asjaolu, et 1990. aastaks NSV Liidu
Ulemndukogu poolt miiratud liidumaks oli liialt suur ning vorreldes 1989. aastaga
pohjendamatult kasvas. Nimelt, arvestuste kohaselt lackus meie territooriumilt 1989. aasta
liidulisse eelarvesse 176,4 miljonit rubla ehk 9,3% kdigist vabariigi territooriumilt lackunud
tuludest. NSV Liidu Ulemndukogu poolt kinnitatud 15,9% moodustab arvestuslikult ligi 340
milj. rbl. Seega kasv 6,6% ehk 163,6 milj. rbl. Lisaks sellele tuleb mérkida, et otsus oli
ithepoolne. Ei arvestatud vabariigi ettepanekuid, mida tehti eelarve projekti koostamise ja
labivaatamise kéigus koigil tasanditel. Alates Liidu Rahandusministeeriumist ja lopetades
Liidu Ulemndukoguga. Uhtlasi ma tahan rahvasaadikute tihelepanu juhtida asjaolule, et me
peame vOtma arvesse, lisaks nendele niitajatele, mis ma tdin, terve rea eelarve tulude ja
kulude struktuuris toimunud muudatusi, et viia tulude ja kulude baas vorreldavaks. Tooksin
siin ndited. Nditeks, kdibemaksu tasumise korra muudatus, mille kohaselt rea maksnike osas
kdibemaks, alates 1690. aastast, hakkas lackuma tootja asukohas, mille arvel meil tulud
suurenesid 10 milj. rbl. Siin on mdeldud jalatsitdostust ja parflimeeriakaupasid.

Kéibemaksu laekumine suurenes ka seoses iileliidulise hindade tdusuga diislikiitusele iile 41
milj. rbl. Samuti seoses uute maksude kehtestamisega, siin peetakse silmas maksu
tootasustamise fondi kasvu pealt 13 milj. rbl. suuruses summas, mille hiljem aga meie
Ulemndukogu peatas. Mitmesugustele kaupadele hinnavahede hiivitamist kiiibemaksu arvel,
mis on kdibemaksu plaanis arvesse voetud, kokku 26,6 milj. rbl, ning liidulisest eelarvest
iileantud mitmesugused tulud trahvide ja 16ivude ndol kokku 19 milj. rbl.

Kulude poolel on aga vorreldava baasi suurenemine 258 milj. rbl. vorra, mis on seotud

sellega, et alates 1990. aastast makstakse riiklikud pensionid vélja Eesti riigieelarve kuludest,
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mitte aga iileliiduliste vahendite arvel, mis anti meile iile liidulisest eelarvest. Meil tuleb
arvesse votta ka kulude vdhenemine 203 miljoni rubla vdrra seoses sellega, et alates
kéesolevast aastast tasutakse {ileliidulisse fondi hangitava liha ja piima hinna vahed
tileliidulise eelarve vahenditest. Aga samuti moningad teised vdiksemad muudatused kuludes.
Arvestades eespool loetletud muudatusi, moodustaks vorreldavates tingimustes 1989. aastaga
liildumaks kéesoleval aastal 12,7% meie tuludest ehk oleks 3,4% vorra kdrgem, kui see oli
1989. aastal. Absoluutarvudes moodustaks enamtasumise summa kokku 72,7 miljonit rubla.
Pirast liidumaksu tasumise peatamist vabariigi Ulemndukogu poolt ning vabariigi eelarve
kinnitamist vottis NSV Liidu Ulemndukogu Presiidium, lihtudes meie vabariigi
Ulemndukogu taotlusest vihendada liidumaksu 100 miljoni rubla vdrra, 16. jaanuaril 1990.
aastal vastu otsuse, millega kohustas NSV Liidu Ministrite Noukogu 1dbi vaatama Eesti NSV
1990. aasta eelarve kiisimust. Otsuses viidati alkohoolsete jookide, dlle- ja tubakahindade
tousule ja meie sotsiaalsfddiri asutuste finantseerimise kiisimustele. NSV Liidu
Rahandusministeeriumi poolt on need kiisimused 14bi vaatamata. Peab mirkima ka, et ega
meie pooltki erilist aktiivsust selles osas iiles ei ndidatud. See oli seotud Ulemndukogu
valimiste ja uue valitsuse formeerimisega. Kohe pérast uue valitsuse 10plikku formeerimist,
aga valitsus formeeriti 18plikult 7. mail, koostati NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumile 10.
mail telegramm, millele kirjutasid alla hr. Riiiitel ja Savisaar ettepanckuga veel kord
kohustada NSV Liidu valitsust 14bi vaatama liidulise ja Eesti eelarve vahekorra kiisimuse.
Eesti Vabariigi Rahandusministeerium esitas vastavad arvestused. NSV Liidu
Rahandusministeeriumi poolt kiisimus esialgu lahendamist ei leidnud. Keelduti libi
vaatamast, seades eeltingimuseks NSV Liidu seaduse 1990. aasta eelarve kohta tditmist, see
on eelkdige lildumaksu tasumist. Samal ajal aga NSV Liidu Rahandusministeerium hakkas
rakendama vabariigi suhtes finantssanktsioone, mis viisid meie tulude vihenemisele voi siis
kulude suurenemisele. Kdigepealt 1opetati alates 1. juulist kala- ja kalatoodete hinnavahede
hiivitamine iileliidulisest eelarvest, seda kala osas, mida me piiliame ja realiseerime oma
vabariigis, ning samuti sisseveetavatele kalale ja kalatoodetele. Vahe moodustab teisel
poolaastal 12,5 miljonit rubla. See oleks pohjustanud majanditele, kalakombinaatidele ja
kalaturustusorganisatsioonidele tdiendavalt kahjumit eespoolnimetatud summas. Vabariigi
valitsus otsustas alates 15. juunist tosta kala- ja kalatoodete jaehinda, et korvata tootjatele
saamatajaanud kulud, elanikkonnale aga hiivitada hinnatdus koos liha- ja piimahindade
muudatustega. Alates 1. juulist hakati vabariiki hankima naftasaadusi t66stuse hulgihinnaga,

hinnaga, mis sisaldab kéibemaksu. Kinnitatud eelarves oli aga ette nihtud naftasaaduste
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kdibemaksu lackumine meie territooriumil, mis teisel poolaastal moodustaks 64,2 miljonit
rubla. Lisaks sellele jdéb koondisel "Eesti Kiitus" saamata 3,2 miljonit rubla kasumit.

NSV Liidu Rahandusministeeriumi poolt Idpetati teraviljakombinaatidele teravilja
hinnavahede maksmine. Samal ajal tostis NSV Liidu valitsus teravilja kokkuostuhindu.
Vabariigi Teraviljaameti arvestuste kohaselt moodustavad tdiendavad kulud kokku ligi 114
miljonit rubla. Siin on arvesse voetud juba uute kokkuostuhindade rakendamist. Vastavalt
NSV Liidu Ministrite Noukogu 10. juuli 1990. aasta méérusele nr. 665 kustutati kolhooside ja
sovhooside aegunud laenuvodlgnevused. Selle méddruse kohaselt oli ettendhtud meie vabariigi
majandite laenusid kustutada 11 miljoni rubla ulatuses. Ette oli ndhtud, et vdlgnevus
kustutatakse liidulise eelarve pangavolgnevuse suurendamise arvel. Meie osas Liidu
Rahandusministeerium seda aga ei ole teinud.

Alates 1. juulist k.a. hakati meile tarnima puuvilla 50% hinnalisandiga kehtivatele
hulgihindadele. Toodangu omahinna kallinemine kergetoostuse ettevdtetes teisel poolaastal
moodustab ligi 30 miljonit rubla, mis tuleks hiivitada kdibemaksu arvel, et ettevotete
finantsmajandustegevus ei ldheks kahjumisse. Mdnede liidulise alluvusega ettevitete osas
muudeti nende ministeeriumide poolt finantsplaane, mille tulemusena maksed oleksid meie
vabariigi eelarvesse vihenenud 13,4 miljoni rubla vorra. Meie poolt on Maksuametile antud
korraldus need summad sisse nduda meile esialgselt ettendhtud suuruses ja seda on ka
taidetud.

NSV Liidu Ministrite Noukogu 14. aprilli k.a. miirusega nr. 375 suurendati Suure Isamaasdja
invaliidide ja sdjaveteranide pensione 1. oktoobrist k.a. Kulude suurenemine s.a. 3 kuuga
moodustaks meie vabariigis 7,1 miljonit rubla, mida Liidu Rahandusministeerium ei ole seni
meile iile kandnud. Kompenseerimata on seni ka Maksuameti moodustamisega seotud kulud
0,4 miljoni rubla suuruses summas. 1988. aastal tosteti NSV Liidu valitsuse poolt jousdoda
hinda. Kédesolevaks aastaks taotletud kompensatsioon 48,5 miljonit rubla on meil saamata.
Moodunud aasta eest moodustab see 73,2 miljonit rubla. Lisaks sellele Iopetas Liidu
Rahandusministeerium alates 1. juulist hobeda tarned tehasele "Juveel". Vahepealsete
labirddkimiste tulemusena Onnestus saada siiski ithe kuu varud. Kuid niitid on hobeda
tarnimine uuesti peatunud. Viie kuu kdibemaks moodustaks siin ligi 8 miljonit rubla. Lisaks
sellele me ei tohi unustada ligi 800-liikmelise tookollektiivi sotsiaalkiisimusi ja saatust. Liidu
Rahandusministeeriumi poolt rakendatud sanktsioonid moodustavad kokku 304,5 miljonit
rubla.

Keegi ei vOi garanteerida, milliseid samme kas Liidu valitsus vdi rahandusministeerium

voiksid astuda edaspidi, et veelgi raskendada vabariigi finantsolukorda. Votame kas voi
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nditeks assotsiatsiooni "Integral" moodustamise. Selles dokumendis oli ette ndhtud, et
lildulise alluvusega ettevotted hakkavad maksma makseid liidulisse eelarvesse,
aastaarvestuses moodustaks see umbes 220 kuni 230 miljonit rubla. 6. septembril toimus
lildumaksu kiisimuse ldbivaatamine Liidu rahandusministri Pavlovi juures. Meie poolt
esindasid valitsuse esimees hr. Edgar Savisaar ja rahandusminister. Lébirddkimised olid
vordlemisi pingelised, Liidu rahandus seadis kdigepealt eeltingimuseks ikkagi liidumaksu
maksmise ja siis alles kiisimuse edasise arutelu. Lopuks onnestus meil saavutada kokkulepe,
pohimdétteline  kokkulepe, mis  koosneb  kolmest etapist. Kdigepealt Liidu
Rahandusministeerium kannab vabariigile tile 100 miljonit rubla liidumaksu baasi
vihendamiseks, nii et hr. Pavlov, Liidu rahandusminister, pdhimdtteliselt tunnistas, et
vabariigile on lildumaksuga liiga tehtud. Teise etapina vabariik taastab maksed liidulisse
eelarvesse, esimese poolaasta eest oleks tarvis meil maksta 185 miljonit rubla, kolmanda
ctapina, s.0. parast meiepoolset liidumaksu tasumist, Liidu Rahandusministeerium
kompenseerib vabariigile kdik tema poolt rakendatud sanktsioonid vastastikuste arveldamiste
korras. Uhtlasi saavutati pdhimdtteline kokkulepe, et Liidu Rahandusministeerium
kompenseerib ka teravilja kokkuostuhindade ja jous6dda hinna kallinemised kdesoleva aasta
16puks. Seejuures ma tahaksin mérkida, et teravilja kokkuostuhindade kompensatsiooni
summa vajab veel kooskdlastamist ja tipsustamist Liidu Rahandusministeeriumis. Seega
kokku peaksime kolmandal etapil esialgsete arvestuste kohaselt saama ligi 300 miljonit rubla.
Uhtlasi ma tahaksin dra mirkida kdige virskema dokumendina, et Liidu valitsuse poolt tdsteti
1. oktoobrist loomade ja lindude kokkuostuhindu, mis on umbes kaks korda kdrgemad kui
meil kehtivad, see aga tdhendab seda, et kui meie oma vabariigis kokkuostuhindu ei vii oma
lahinaabrite tasemele, siis praktiliselt loomade ja lindude kokkuost vabariigis lakkab, juhul
kui ei seata sisse ranget piirikontrolli. Summa, mida oleks tarvis, et viia kokkuostuhinnad
samale tasemele, mis on ldhinaabritel, moodustab iiksinda neljandas kvartalis 95 miljonit
rubla ning aastaarvestuses 480 miljonit rubla. Sellist raha vabariigil votta ei ole, kuna on aga
tegemist tleliidulise otsusega, siis eile meil oli Liidu Rahandusministeeriumiga juttu ja
kiisimus oli selles, et pohimotteliselt peaks Liidu Rahandusministeerium korvama ka loomade
ja lindude kokkuostuhindade tdusu. Konkreetset lubadust aga ei ole, jutt, ma vdin delda, oli
tdna ainult pohimottelist laadi. Kui niitid kerkib iiles rahvasaadikutel kiisimus, milleks me
ikkagi {ildse liidumaksu tasume, kas me sealt saame midagi tagasi vOi ei saa voi ldheb ta
lihtsalt iihte suurde katlasse? Et vastata sellele kiisimusele, ma tahaksin teile tutvustada
moningaid arve, moningaid summasid, mida vabariik saab voi sai 1989. aastal iileliidulisest

eelarvest ja mida kasutatakse meie vabariigi territooriumil, nimelt siseministeeriumi
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iilalpidamiseks, selle hulgas ka tehnika ja miilitsate pensionid. Selleks otstarbeks saame
leliidulisest eelarvest kokku 53,7 miljonit rubla; edasi, kala- ja kalatoodete hinnavahe,
aastaarvestuses 25 miljonit rubla; teravilja hinnavahe kokku 31 miljonit rubla. Edasi —
sotsiaalsfddri asutuste finantseerimine, nagu Eesti Pollumajanduse Akadeemia, raudtechaigla
ja monede iileliiduliste asutuste laste- ja tervishoiuasutused, aga samuti "Eesti Geoloogia™,
Standardite Komitee, hiidrometeoroloogiateenistused, sporditihing "T66joureservid”, Liidu
Tervishoiuministeeriumi poolt ostetud ja tasuta iile antud meditsiiniaparatuur, prokuratuuri
finantseerimine, kdibemaksu arvel tehtud hiivitused, kokku iile 40 miljoni rubla. Seega
vabariiki otseselt finantseeritakse 350 miljoni rubla ulatuses.

Arvestades kdike eeltoodut, on vabariigi valitsusel ettepanek vabariigi Ulemndukogule
peatada Eesti NSV Ulemndukogu 6. detsembri 1989. aasta otsus "Eesti NSV ja NSV Liidu
riigieelarvete vahekorrast" tiitmine. Voib iiles kerkida kiisimus: Liidu Rahandusministeerium
kannab meile iile 100 miljonit rubla, milleks seda siis kasutada? Nagu arvatavasti histi
madletate, oli suviste eelarve muudatuste debattide ajal iiheks votmekiisimuseks, tiheks arutelu
naelaks siselaenu realiseerimine. Léhipdevadel me valitsusega vaatame ldbi ja tuleme
Ulemndukogusse ettepanekuga, et selle 100 miljoni rubla eest, mille Liidu
Rahandusministeerium meile iile kannab, vdhendada siselaenu lackumise plaane, et hoida
eelarve tulud ja kulud tasakaalus. Voib kerkida iiles ka kiisimus, mispédrast Liidu
Rahandusministeerium ei ldinud liidumaksu vihendamisele 340 miljonilt rublalt 240 miljonile
rublale? Kiisimus on siin selles, et Liidu rahandusminister ei saa seda ise teha, ta peaks sellega
minema vilja Liidu Ulemndukogusse ja sinna viljamineku tahtmist temal vihemalt ei olnud.

Téanan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tinu. Meil on jddnud plenaaristungi 16puni 5 minutit. Vast oleks dige, kui me paarile
kiisimusele taotleme vastust ja siis juba jargmisel istungil jitkaksime kiisimustele vastamist.
Téna ei saaks pikendada istungit isegi mitte selle veerandtunni vOrra, mis minu késutuses on,

kuna presiidiumi istung algab Kadriorus kell 12.20. Tiit Made.

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud rahandusminister! Ma oleksin palunud selgitust, kus on
loogika, et me maksame liidumaksu ja sealt otsekohe makstakse meile kompensatsioone
tagasi, kus on selle manoovri loogika? Ja teine kiisimus. Kas ka teile tundub, et see, mis me

siin arutame, on poliitiline kiisimus ja et sellega me alustasime ilmselt pikale minevat
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mandovrit, et liita ka Eesti Vabariik liidulepingu, vihemalt Liidu majanduslepingu kiilge.

Aitdh!

R. Miller

Kas ma tohiksin tdpsustada, hr. Made, teie kiisimust. Millist kompensatsiooni te motlete, kas
seda 100 miljonit rubla v6i? Kui kiisimus puudutab kompensatsioone, siis peab iitlema seda,
et kogu eelarve siisteem, millest meil on ka varem siin juttu olnud juba, oli segi pooratud ja
pea peal. Ning senised kompensatsioonid kalale ja teraviljale olid ette ndhtud iileliidulisest
eelarvest, kuid ei olnud arvestatud vabariigi eelarvekuludes. Ja juhul, kui need
kompensatsioonid dra jddvad, siis tuleb meil need katta oma vabariigi eelarvest vdi tdsta siis
16pptoodangu jachindu ning teistkaudu kompenseerida see siis ikkagi elanikkonnale. Nii et
vabariigi eelarve kulutused nad oleksid kindla peale, veelgi enam, need oleksid vabariigi
eelarve tdiendavad kulutused.

Mis puutub kiisimuse teise poolde, on see majanduslik voi poliitiline kiisimus — siis siin me
peame arvestama tdnast situatsiooni, millises me majanduslikult tegelikult oleme. Ja mina
arvan, et minu ettekandest pidid rahvasaadikud aru saama, kui tihedalt me oleme téna veel
seotud koigi teiste liiduvabariikidega ja samuti ka keskvdimuga, kes maiadrab téna veel
kindlaks riiklikud hinnad. Ténavu ei ole veel kokkuleppehindu olemas, vaid kehtivad riiklikud
hinnad, ja niikaua kuni need hoovad, votmed on Moskva kées, siis minu arvates me peaksime
leidma optimaalse ja kdige targema variandi, mis meie vabariigi majandusele on kdige

kasulikum. Ma jétan kdrvale siin poliitilised aspektid.

Juhataja

Suur tanu! Tundub, et {ihe kiisimuse saab veel esitada. Juhan Telgmaa.

J. Telgmaa

Lugupeetud hr. minister! See otsuse projekt on koostatud nii, et ta ei sisalda tihtegi numbrit
peale kuupdeva ja ta on niisuguses diplomaatilises toonis, et jitab nagu kdik asjad vabaks.
Aga mitmel korral on siin saalis ka kdlanud nagu niisugune hinnanguline seisukoht, et see 6.
detsembri otsus oli tehtud liiga jérsult, et oleks voinud siiski aktsepteerida mingisuguse
summa, mida Liitu vOiks anda. Kas praegu ei ole selles osas valitsuse seisukoht selgunud,
miks nimelt on otsuse projekt tehtud sellises laialivalguvas, diplomaatilises toonis, vdi on

liiga vara sellega vilja tulla voi milles on kiisimus. Ténan!
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R. Miller

Kiesoleva aasta alguses ma juba oma ettekandes nimetasin, et vabariigi Ulemndukogu
Presiidium pdérdus Liidu Ulemndukogu Presiidiumi poole palvega vihendada 100 miljonit
rubla liidumaksu, mille peale Liidu Ulemndukogu Presiidium kohustas Liidu valitsust 1ibi
vaatama liidumaksu kiisimuse, ja niiiid, 1dbirddkimiste kdigus meil sisuliselt onnestus see 100

miljonit kétte saada.

Juhataja

Suur ténu, hr. Miller! Me esitame teile jargnevad kiisimused homme kell 16.00. Mul on
jarjekord tles kirjutatud: Zdbin, Lutt, Hallaste jne. Nii et kiisimuste esitamine jatkub jargmisel
plenaaristungil.

Moned teadaanded. Ulemndukogu esimees hr. Riiiitel palub homme, 19. septembril enne
istungjdrgu algust kell 15.00 koguneda vanematekogu ruumi 115.

Ja kell 12.20 algab presiidiumi istung Kadriorus.

Plenaaristung on homme kell 16.00.

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
16. ISTUNGJARK

KOLMAS ISTUNG

19. september 1990

Eesti Vabariigi ja NSV Liidu riigieelarvete vahekorrast

Juhataja (M. Lauristin)

Alustame 16. istungjirgu 3. istungit. Palun, kdigepealt kontrollime kohalolekut. Kohal on 87
saadikut, puudub 18. Me vdime alustada t60d.

Meil jdi pooleli eile kiisimuse "Eesti Vabariigi ja NSV Liidu riigieelarvete vahekorrast"
arutelu ja nagu te miletate, oli pooleli kiisimuste esitamine hr. Millerile. Kas need inimesed,

kes on ennast siia registreerinud sonasoovijateks, tahavad kdik esitada hr. Millerile kiisimusi?
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Kui el, siis palun praegu siin mitte ennast registreerida. Kui me 16petame éra selle kiisimuse,
siis me ldheme edasi pdevakorraga ja arutame ka neid asju, mis vdib-olla lisanduvad istungi
korraldamisse. Kdigepealt 10petaksime dra selle poolelijdanud punkti. Nii nagu mulle andis
edasi hr. Nugis, oli eile kiisimuste esitajatena ennast registreerinud hérrad Zdbin, Lutt,
Hallaste, Aksinin, Paju ja Junti. Kui need saadikud soovivad tdna veel kiisimusi esitada, siis

palun uuesti registreeruda. Hr. Hallaste tahab kiisida.

I. Hallaste

Austatud eesistuja, austatud ettekandja! Mul oleks kaks kiisimust. Kdigepealt esimene
kiisimus puudutab konkreetselt seda otsuse projekti, mille valitsus on Ulemndukogule
esitanud. Kas te olete ndus, et sisuliselt teeb valitsus Ulemndukogule ettepaneku vdtta vastu
otsus astuda Noukogude Liidu koosseisu? Sest maksta &dra liidumaks tdhendab Liidu
koosseisu astumist. Teie iitlesite ka selle summa, mida meile n.-6. vaikselt on pakkunud NSV
Liidu rahandusminister selle poliitilise otsuse tegemiseks, s.0. 100 miljonit Noukogude rubla.
Kas see on piisavalt suur summa, et lasta ennast maha miitia ja kuulutada oma senine t66
taiesti mottetuks? See on esimene kiisimus. Ja teine kiisimus. Valitsuse majandusndunikud on
esitanud iithe vdga olulise projekti, mis kannab pealkirja "Majandusreform ja
majanduspoliitika 1990-1991", ja siin on iiks selline 106ik: "Majandus-, riigipiiri sulgemine,
s.t. Eesti Vabariigi taastamine mis tahes hinnaga. Noustuda 300—400 miljoni dollarilise NSV
Liidu vélisvola osakuga, O-variant kodakondsuse osas, parima lahendusvariandi jérgi
kodakondsuse andmine automaatselt koigile siin silindinud ja siin alaliselt elavatele
kodanikele.  Kirde-Eesti  probleemi  lahendamine  referendumiga ja variandid:
a) territoriaalautonoomia a la Ahvenamaa;

b) mingi osa lIda-Virumaast liilitatakse Venemaa kiilge a la Sopron 1920;

¢) koos Ivangorodiga moodustub vaba linn g /a Danzig."

See on valitsusele majandusndunike poolt esitatud majandusreformi projekt. Kas valitsus on
selle vastu votnud? See puudutab ka viga otseselt seda raha tagasimaksmist riigieelarvesse.
Sest kui valitsus on ndus 300—400 miljoni dollari dramaksmisega Noukogu Liidule, siis see

tadhendab veel midagi. Aitdh!

R. Miller
Koigepealt kiisimus sellest, kas 100 miljoni rubla eest ostetakse siis Eesti dra voi mitte. Minu
arvates siin peaks vaatama kiisimust mitte ainult poliitiliselt, vaid seda kiisimust tuleks

vaadelda majanduspoliitiliselt. Nimelt, kiisimus on selles, et tdna finantseeritakse veel
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liidulisest eelarvest terve rida neid asutusi, mis asuvad meie vabariigi territooriumil ja millised
on meile ka vajalikud. Sellest minu eilses ettekandes oli juba juttu. Ja ma nimetasin dra need
summad. Olles 6konoomilisest voi finantsilisest seisukohast aus, me peaksime kindlustama
nende asutuste finantseerimise likskdik mis viisil, kas liidulise eelarve kaudu, nagu see tdna
on finantsiliselt paika pandud, v0i siis meie vabariigi eelarvest. Meie vabariigi eelarves téra
aga selleks rahasummasid ei jatku. Mina ei seostaks seda mitte mingil juhul Liitu astumisega
ja ma tooksin teile ndited Lati voi Leedu kohta. Leedu on kogu kéesoleva aasta jooksul
tasunud need maksed liidulisse eelarvesse, mis on ette ndhtud. Ja ma ei usu, et Leedu loeb
seega ennast Liidu koosseisus olevaks. Liti Vabariik aga vottis vastu hiljaaegu otsuse mitte
16petada, mitte peatada liidumaksu maksmine, vaid tunnetades, et koormus on liiga suur, nad
vihendasid seda. See vdib-olla oleks vastus esimesele kiisimusele. Nii et arvestades oma
Idunanaabrite kogemusi, ma arvan, et meil ei ole pdhjust ennast rohkem pidada Liidu
koosseisus olevaks kui Litil ja Leedul. Teine kiisimus, mis puudutab 300400 miljoni dollari
suuruse vola tasumist, piiride sulgemist jne., siis mina ei ole nende kiisimuste arutelust osa

votnud valitsuses ja minu teada valitsus ei ole neid kiisimusi 1dbi vaadanud.

P. Lutt

Lugupeetud hr. minister! Nagu te véitsite, on Liidu eelarve Eesti Vabariigile 340 miljonit
rubla, sellest Noukogude Liit maksab Eestile eelnevalt 100 miljonit tagasi, tihendab, sellega
peaks maks jddma 240 miljonit rubla. Nagu te vditsite, Liit maksab veel dotatsioone Eesti
Vabariigile 150 miljonit rubla, tdhendab, liidumaks jaib seega ainult 90 miljonit rubla. Kuidas

on siis esimesel poolaastal voimalik lildumaksu maksta 185 miljonit rubla, nagu te véitsite?

R. Miller

Pohimaotteliselt ma tahan Oelda, et Liidu iilemndukogu poolt kehtestati meile maksete
suuruseks 15,9% koigist eelarvelistest tuludest. Eelarvelised tulud moodustasid meil sellise
summa, et arvestades sellest 15,9%, moodustaksid need maksed 185 miljonit rubla. Ja nagu
ma eile rddkisin, toimuvad meil arveldused Liidu Rahandusministeeriumiga kolmes etapis: I
etapp — Liidu rahandusminister Pavlov lubas iile kanda 100 miljonit rubla, sellest on ténaseks
péevaks lackunud 70 miljonit rubla. II etapina me tasume dra liidumaksu ja Il etapis, kui me
oleme alustanud liidumaksu tasumist, me arutasime seda kiisimust, kas tasuda korraga 185
miljonit rubla vo1 mitte, seda tuleb veel 10plikult otsustada. Seda voib tasuda ka etapi viisi.

Kolmanda etapina klaaritakse meiega &dra koik need sanktsioonid, mida Liidu rahandus oli
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meie suhtes rakendanud, ja lisaks korvatakse, nagu ma iitlesin, jous6dda hindade, aga samuti

ka teravilja kokkuostuhindade kallinemine, mis tuleneb Liidu valitsuse otsustest.

N. Aksinin

Lugupeetud kolleegid, lugupeetud minister! Vabandage mind juba eelnevalt, voib-olla ma ei
rddgi antud teemast, kuid ma arvan, et see on kdige sobivam moment saada vastus esimeselt
isikult kahele kiisimusele. Kas tehakse pensionide {imberarvestus ja uutel alustel nende
viljamaksmine alates 1. oktoobrist pensionidridele, Suurest Isamaasdjast osavotnutele, kes
saavad pensioni kohalikest organitest, mitte kaitseministeeriumi liinis, vaid neile, kes saavad
pensioni ettevitetes? Ja teine kiisimus. Kas likvideeritakse paradoks tulumaksu osas?
Oletame, 1. juulist Liidu vastava otsuse jargi ei tule tulumaksu votta Suurest Isamaasdjast
osavotnutelt. "Dvigatelis", oletame, ei vieta, aga teistes ettevotetes voetakse, mis kutsub esile

kohutavalt palju kiisimusi. Kui teil ei ole raske, siis palun vastake.

R. Miller

Mis puutub esimesse kiisimusse, see on sdjaveteranide, invaliidide pensioni tdstmisse 1.
oktoobrist, nagu nieb seda ette Liidu méirus, siis selleks meie arvestuste kohaselt peaks Liidu
Rahandusministeerium meile tile kandma 7,1 miljonit rubla. Seni seda tehtud ei ole, ja juhul,
kui me tina niiiid 1dpetame voi, digemini, peatame 6. detsembri Ulemndukogu otsused, siis
Liidu Rahandusministeerium taastab meie arveldused ning meil avanevad finantsilised
voimalused selle kiisimuse lahendamiseks. Teine kiisimus. Mis puutub tulumaksu, siis
vabariigis on peatatud iileliiduline seadus kodanike tulumaksu kohta ja see kehtib ka

sOjaveteranide ja teiste isikute kohta. Siin mingisuguseid erandeid me ette ndinud ei ole.

A. Zobin

Lugupeetud minister! Kasutades juhust, oleksin ma tahtnud teile esitada jargmise kiisimuse.
Eelmine kord, kui vaadati dotatsioonide kaotamise kiisimust, olin ma dotatsioonikomisjoni
liige. Seal oli 10 saadikut, minu poolt oli esitatud selline kiisimus. Oelge mitu protsenti liha-
ja piimatoodete maksumusest, eriti liha maksumusest, saavad talupidajad? S.t. mitu protsenti

hinnast, millega miiiiakse kaupluses, ldheb talupidajale tema t66 véljamaksmiseks?

R. Miller
Kas ma sain teie kiisimusest dieti aru, et te tahate teada, mitu protsenti saab talupidaja liha

hinnast?
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Talupidaja voi kolhoosnik saab liha hinnast umbes 70%. Neljandas kvartalis on meil ette

nihtud tosta kokkuostuhindu 20 miljoni rubla ulatuses.

M. Laar

Austatud hr. minister! Mulle tundub siiski, et tegemist pole mitte majandusliku, vaid eeskétt
poliitilise otsusega, sest pole ju Eesti silamaani taganenud iihestki enda ja Noukogude Liidu
vahele piiri tdmbavast otsusest. See oleks esimene, mille me téna vastu votame. Ja on juba
ette voimalik arvata, et selline taganemine voib jitta ja jétabki kindlasti Noukogude Liidu
keskvoimule mulje, et me oleme vast valmis teistekski taganemisteks. Ja niitid kiisimus. Liida
te arvate, kuidas see otsus mojutab vodimalikke 1dbirddkimisi Noukogude Liidu

keskvoimudega? Aitdh!

R. Miller
Ma juba tina korra vastasin pohimodtteliselt sellele kiisimusele ja ma voin korrata. Minu
arvates, kui meil on finantssuhted vdhemalt 1990. aasta osas Liiduga pandud normaalsetele

alustele, siis need ei raskenda labirddkimisi Liiduga.

A. Paju

Austatud eesistuja, lugupeetud rahandusminister hr. Miller! Minu kiisimus tuleneb juba
eelmisest korrast, kuulates teid ja neid kiisimusi, mis teile esitatakse, ja see oleks jdrgmine.
Uhega olen ma piri, see on majanduspoliitiline kiisimus. Teine moment, kui 6. detsembril
voeti vastu see otsus, siis see oli meie poliitiline tahe. Niilid me oleme méératlenud ara, et
kooseluks me peame selle tahte muutma v41 peatama. Teie arvamus puht poliitiliselt, mitte
majanduspoliitiliselt, kuidas me sellest olukorrast jargmine kord vilja tuleme? Kas see on

teatud hetkeks, selleks korraks voi jaéb ta igaveseks?

R. Miller

Kdigepealt ma tahaksin 6elda seda, et kui lugeda méodunud aasta 6. detsembri otsust Eesti
NSV ja NSV Liidu riigieelarve vahekorrast, siis selle tekstist ei tule védlja tihtegi poliitilist
motiivi, mitte iihtegi, kdik motiivid on ainult majanduslikud. Ma votsin ise ka osa selle
projekti ettevalmistamisest tol korral ja jutt oli ainult majanduslikest motiividest. See oli
detsembri esimestel pdevadel, kui valmistati ette seda otsust. Kas see on niiiid hetkeseis voi
mitte, siis selle hetkeseisu, ma iitleksin, médras dra meie Ulemnf)ukogu otsus, kui vaadati 1dbi

Eesti riigieelarve muudatusi kéesoleva aasta Il poolaastaks, kus, kui ma ei eksi, siis
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paragrahvis 6 margiti dra, et Eesti riigieelarve on iseseisev eelarve ja 1991. aasta riigieelarve

projekti me Liidu Rahandusministeeriumile ei esita. Ja ndnda on ka 1991. aasta osas toimitud.

Juhataja
Tdnan! Tundub, et kiisimused on 10ppenud. Aitéh, hr. Miller. Alustame labirdékimisi antud

kiisimuses. Palun, hr. Kama.

K. Kama

Austatud Ulemndukogu! Kahtlemata on meil praegu tegemist ka poliitilise otsusega, mitte
ainult puhtmajandusliku kiisimusega. Ja ma katsuksin natukene avada niiiid selle otsuse
ldhemaid ja kaugemaid taustu. Nimelt, kui me siin hiliskevadel vdi varasuvel kinnitasime II
poolaasta eelarvet, siis tOstatas hr. Laar kiisimuse liidumaksust. Tookord meile viideti, et
liildumaksu ei tasuta niikuinii. Selle maksu tasumine on peatatud 6. detsembri otsusega ja see
on eelarves sees ainult juhuks, kui see voetakse meilt n.-6. vdevoimuga dra, et sellega ei tekiks
eelarvesse auku. Paar néddalat tagasi vOis ajalehtedest lugeda kui suurt poliitilist vditu, et
valitsusel dnnestus liidumaksu vihendada. Niiiid on see kiisimus joudnud Ulemndukogu ette
ja sellel asjal on ka laiemad tagamaad. See puudutab kodige otsesemalt praegu kogu
N&ukogude Liidus toimuvaid protsesse ja eelkdige nn. Satalini majandusprogrammi. See
majandusprogramm nieb ette suverdansete riikkide majandusliitu, kusjuures pole tihtis, kuidas
need riigid ennast nimetavad, likskdik kas vabariikideks, kuningriikideks, sultanaatideks voi
emiraatideks. Selleks on antud tdielik vabadus. Kiill aga on nendel riikidel kehtestatud {ihine
raha, thine maksusiisteem, iihine hinnasiisteem, tihine valuutafond jne., jne. Tegelikult on
tegemist viimase meeleheitliku katsega péddsta impeeriumi. Ja selles katses on praegu
ithinenud nii hr. GorbatSov kui Jeltsin. Meie praegune otsus tdhendaks sisuliselt astumist selle
Satalini majandusliidu liikmeteks. See on igivana ja igipdline kiisimus, kas me miiiime
ladtseleeme eest maha esmasiinnidiguse vOi ei miili. Loomulikult on koht vdga tiihi ja
ladtseleent viga vaja. Aga mis saab edasi pdrast seda, kui see esmasiinnidigus on maha

mitdud? Ténan!

J. Telgmaa

Lugupeetud pr. eesistuja, lugupeetud kolleegid! Olles pragmaatik, on minu seisukoht veidi
erinev noorte poliitikute seisukohtadest. Ma pean moddunud aasta 6. detsembri otsust
pShimdtteliselt lildse ebasobivaks, ultimatiivseks ja mis pealegi ei toiminud, sest Liit vottis

ikkagi selle raha teistkaudu dra, et nutta pole nagu motet selle otsuse peale. Nagu ma siin
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saalis olen juba korduvalt vilja pakkunud, et dige tegutsemine oleks olnud nii, kui me
oleksime pakkunud vilja oma summa ja keeldunud sellest, mis iiletab meie poolt
aktsepteeritud summat. Me ei viida ju, et kdik see, mis me peaksime Liidu eelarvesse
maksma, oleks pohjendamatu. Majandussidemed Noukogude Liiduga on vdga keerulised ja
labipdimunud, neid ei tohi katki rebida, need tuleb lahti harutada ettevaatlikult ja jarjekindlalt
ja sellest tuleks iikskord aru saada. Nii et selles mdttes, mulle tundub, oleks digem mitte
peatada, vaid see otsus tuleks tiihistada alates tdnasest kuupédevast. Pealegi see 6. detsembri
otsus litleb, et tuleb peatada Liidu otsus. Niitid me peatame Liidu otsuse peatamise, nii et tuleb
puhtkeeleliselt ka natuke naljakas. Minu ettepanek on sdnastada punkt 1 jargmiselt:
"Tiihistada Eesti NSV Ulemndukogu 6. detsembri jne. otsus téinasest kuupdevast." Punkt 2

jétta muutmata. Tanan!

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Kahtlemata on tegemist konstruktiivse muudatusega
meie sise- ja majanduspoliitikas, meie poolt kavandatud suhete kompleksis Noukogude
Liiduga. Ma tunnetan, et valitsus on vélja tootanud pikaajalise mudeli, kuidas meie suhteid
arendada Noukogude Liiduga, ja tdna me peame astuma esimese sammu selleks, et toetada
valitsust tema poolt kavandatud plaanide elluviimisel. Arvatavasti on peaministril lepitud
Moskvas kokku, mil moel see liidumaksu tagasimaksmise mehhanism saab toimida,
kahtlemata on analiilisitud koiki poolt ja vastu momente. Ainukene halb lugu siin juures on
see, et selles kiisimuses ei peetud Ulemndukoguga ndu, kuid kas seda ka on tarvis? See on
asja liks kiilg. Kahtlemata on meil tegemist tdna poliitilise otsusega, selles ei ole mingit
kahtlust, kuid kui me oleme ténaseks pédevaks joudnud selgusele, et me maksimumi ei
saavuta, aga valitsuse poolt véljapakutud ettepanek annab vdimaluse arvata, et valitsus on
enda jaoks teinud selgeks, et me maksimumi ei saavuta, siis tuleb ilmselt toetada valitsust
selles poliitilises protsessis, et niitid saavutada veel iiht-teist. Niisiis, kaalume iiksikasjaliselt,
kuidas me hddletame selle pakutava otsuse suhtes, kas poolt vOi vastu, sest selle taga on

kahtlemata meie tulevase sisepoliitilise kontseptisooni viljatddtamine. Aitéh!

P. Jermoskin

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud saadikud! Asi on selles, et eelnev oraator viljendas viga
hidsti seda, mis oli ka mul mottes ja mis oli keelel. Seepérast ma ei hakka liialt avardama ja
kdrvale juhtima teie tdhelepanu, lihtsalt liihidalt kavandan pohilised punktid.

Meie valitsuse esimehe viljakas visiit Moskvasse, tema ldbirddkimised NSV Liidu
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rahandusministri Pavloviga toid tunduvat majanduslikku kasu nii vabariigi valitsusele kui
vabariigile tervikuna. Peaministri see visiit ja iildse viimasel ajal ema poolt ettevoetud
toimingud radgivad sellest, et valitsus on ldinud utoopilistelt ideedelt {ile reaalsetele tegudele,
reaalselt eksisteerivale tegelikkusele. Nendes valitsuse tegudes ma néen iileminekut asjalikule
osalemisele Satalini programmis. Seepirast ma arvan, et antud momendil oleks vajalik kiita
heaks vabariigi valitsuse poolt tehtud ettepanek. Ja kuna meil Ulemndukogus on saanud
moodsaks kisitleda majanduskiisimusi kui poliitilisi, siis teen ettepaneku kasitleda eriti seda

kiisimust kui poliitilist kiisimust ja viia 14bi antud kiisimuse nimeline hiiletamine. Ténan!

P. Priks

Lugupeetud kolleegid! Nagu ma nden, on peamiseks komistuskiviks paljudele see, et
peatamist loetakse nagu tagasiastumiseks. Mul oleks ettepanek voib-olla sdnastada selle
otsuse projekti esimese punkti esimene lause nii, et mitte peatada, vaid naiteks: "Lubada Eesti
Vabariigi Valitsusel kasutada NSV Liidu eelarvesse 1990. aastal tilekandmata jddnud
summasid Eesti Vabariigi ja NSV Liidu riigieelarvete vahekordade 16plikuks korrastamiseks."

Aitdh!

Juhataja
Aitdh! Ma paluksin see ettepanek esitada kirjalikult. Hr. Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Mul on reglemendiviliselt kiisimus endisele
peaministrile hr. Toomele, et asjast iildse midagi aru saada seoses liidumaksuga.
Kui ma digesti maéletan, siis peale liildumaksu kehtestamist moddunud aastal pidas endine
valitsus ka ldbirddkimisi keskvalitsusega liiddumaksu vdhendamise osas. Hr. Savisaar teatas
niiiid, et ta saavutas vdhenemise 100 miljoni rubla vorra, aga millistest arvudest oli juttu

endisel valitsusel?

Juhataja
Kas hr. Toome on valmis vastama hr. Alliku kiisimusele? Sellist juhtumit meie reglemendis ei
ole ette niihtud, tihendab saadiku kiisimust teisele saadikule saalist. Kas Ulemndukogu on

nous reglemendist korvalekaldumisega? Kuidas? (Hééled saalist.) Nii et ma palun, hr. Toome.
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I. Toome

Seda kiisimust arutas tookordne valitsus mitmeid kordi koos NSV Liidu
Rahandusministeeriumiga. Arutelu sai alguse NSV Liidu1990. aasta riigieelarve kujunemise
kdigus. Me ei olnud rahul projektis NSV Liidu Rahandusministeeriumi poolt pakutud
liidumaksu suurendamisega vorreldes 1989. aastaga. Loplikult aga jdi, vaatamata meie
protestidele, 340 miljonit rubla ehk 15,9% koigist Eesti Vabariigi eelarvetuludest. Me
pakkusime sama suurt summat, mis oli nn. lildumaksumus meie poolt 1989. aasta
liidueelarvesse. See oleks olnud siis veidi vahem kui 200 miljonit rubla. Me protestisime NSV
Liidu Rahandusministeeriumi poolt pakutud ettepanekut ka NSV Liidu Ulemndukogu
istungil. Seda tegin mina isiklikult kui NSV Liidu rahvasaadik enne seda, kui NSV Liidu
1990. aasta eelarve seaduse projekt liks NSV Liidu Ulemndukogus arutelule ja kus kirjutati
sisse ikkagi see 15,9%. Kuna meie protesti tookord ei rahuldatud ja ma iitleksin isegi rohkem,
teda ei vaadatud isegi 14bi, nii nagu kord seda ette néeb, siis saigi esitatud eelmisele vabariigi
Ulemndukogule ettepanek peatada liidumaksu maksmine. See ettepanck sai vastu vdetud.
Pérast seda jitkusid valitsusel ldabirddkimised NSV Liidu Rahandusministeeriumiga, NSV
Liidu peaministriga — wvalitsuse esimehe Nikolai Rozkoviga, kuid mingisuguseid
mirkimisvédérseid edusamme me ei saavutanud, Vastupidi, kdikjal ja alati tunnistati, et NSV
Liidu Ulemndukogu oli pidev sellist otsust vastu votma, ja kutsuti endist Eesti valitsust ja
Ulemndukogu loobuma, nii nagu kutsub praegune Eesti valitsus loobuma ENSV

Ulemndukogu 1989. aasta 6. detsembri otsuse tiitmisest.

L. Kaljuvee

Austatud eesistuja, head kolleegid! Eelmise teisipdeva ohtul toimus hr. Savisaare juures
ndupidamine maavanemate ja linnapeadega, kus oli ka pievakorras tina Ulemndukogus
arutelul olev kiisimus. Maavanemate ja linnapeade iihine seisukoht oli selline, et tuleks minna
seda teed, et see vidhendatud liidumaks &dra maksta. Ma lubasin informeerida sellest
Ulemndukogu, nii et teadke, head saadikud, kuidas mdtlevad kohapealsed mehed, kes
vastutavad eelarve eest, vastutavad selle eest, et Opetajad ja arstid saaksid palka, et saaks

inimestele maksta pensioni. Aitéh!

A. Sirendi
Austatud kolleegid! Ma ei esine kui poliitik, nagu Kama, voi pragmaatik, nagu Telgmaa, vaid
pigem kui fliisik ja litirik. Me kuulutasime vilja iileminekuperioodi. Kui me ldheme iile

punaselt sinisele, siis tuleb seda seisundit vaadelda kas sinakas-punasena v&i punakas-
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sinisena. Kuid loobuda 100 miljonist iseseisvuse nimel oleks kahtlemata palju, aga loobuda
100 miljonist kdlavate sdnade nimel oleks liiga palju. Sellepirast ma toetan kindlalt valitsuse

tegelikku saavutust 100 miljoni juurdesaamiseks meie riigieelarvesse. Tdnan!

A. Paju

Lugupeetud eesistuja, austatud kolleegid! Uleminekuperioodil, kus me véirilisemalt peaksime
koik selle aasta numbri sees dra klaarima ja juba uuest aastast, iseseisvumisel mitte enam
andma neid arve sinna ja maksma edasi. Sellepdrast ma kiisisingi oma kiisimuse: kaua see

kestab? Olen seda meelt, et tinavu oma volad likvideerida.

S. Petinov

Lugupeetud spiiker, lugupeetud saadikud! Ma arvan, et kiisimus, mida me tidna arutame, omab
kahesugust tidhendust. Uhest kiiljest tuleb hinnata selle otsuse vastuvdtmise majanduslikku
otstarbekust ja seoses sellega ma olen ndus nendega, kes rddgivad valitsuse vaieldamatust
majanduslikust l&henemisest sellele kiisimusele, ja loomulikult ei saa ma vastu vaielda
taolisele 1dhenemisele. Teisest kiiljest ma tahaksin rShutada, et me peame arvatavasti selle
otsuse projekti pohjal dppima tegema mingeid iildistavaid jireldusi. Ja eeskitt just nimelt
selles osas, et me pidevalt piiiame majanduslikele kiisimustele omistada mingisuguse
poliitilise virvingu. See oli just nimelt eelmisel istungil, kui peaminister Edgar Savisaare
poolt oli dotatsioonide ja hindade kiisimusele antud mdningane poliitiline kallak. Tegelikult
on kiisimus siin lihtsamast lihtsam selles plaanis. See kiisimus on puhtalt majanduslik. Me kas
saame VvOI1 el saa raha. Me kas anname naa dra vOi meil ei ole mehhanismi nende rahade
omamiseks. Need ongi need kiisimused, milledele tuleb anda vastused, ja ma soovitan koigil
saadikutel iga kord tOsiselt modelda, millised mehhanismid on meie késutuses selleks, et
jéarjekordselt mitte petta rahvast. Me paistame ju naiivsete inimestena, kes votavad vastu
otsuseid NSV Liidu Ulemndukogu otsuste peatamiseks ja sarnas vOtame vastu otsuse
omaenda otsuse peatamise kohta. Noustuge, milline arvamus meist jiéb lihtsale valijale. Ma
teen ettepaneku ndustuda praegu otsuse projektiga, kuid samal ajal arutada iga kord tdsiselt
meie poolt vastuvdetavate otsuste toime mehhanismi selleks, et mitte sattuda sellisesse

raskesse ja iildiselt ebameeldivasse olukorda, millises me tidna asume. Ténan!

M. Laar
Austatud Ulemndukogu, ma arvan, et arutuse kdigus on eriarvamused piisavalt histi vilja

tulnud. Meil on tdesti aeg tunnistada, mis Liidus me tegelikult oleme, millised on meie
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reaalsed voimalused, milline on meie enda tahe ja otsustavus mitte oma otsustest taganeda,
olgugi need taganemised meile majanduslikult niivord kasulikud kui tahes. Ja ma arvan, et
aeg on otsustamiseks kiips, kuid kristlik-demokraatlik saadikurithm paluks enne hiiletamist

5-minutilist vaheaega ja iihtlasi palume panna nimetatud kiisimus nimelisele hddletamisele.

Juhataja
Aitdh, hr. Laar, kuid meil on siin veel hr. Tamme, kes soovib sGna, ma arvan, et siiski

kuulame &dra ka hr. Tamme arvamuse.

R. Tamme

Pr. juhataja, auviirsed kolleegid! Ma ei oleks kiill sugugi ndus otsuse projekti punktis 1
avaldatud mottega peatada 6. detsembri otsus lihtsalt selle tottu, et liiga suur on selle punkti
taga olev poliitiline kaal. Minu tdhelepanu 4dratas eriti hr. Priksi poolt véljapakutud
redaktsioon, kus antakse vdimalus Liidu eelarvesse mittekantud summade arvel reguleerida
suhteid Noukogude Liidu eelarvega. Seega oleks see puhtmajanduslik késitlus ja ei annaks

voimalust selle poliitilise komponendi realiseerimiseks, noh iitleme poliitilisel vastasel.

R. Jarlik

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma tahtsin 6elda, et Noukogude Liidu koosseisu, kui
me seal praegu ei ole ei de jure ega de facto, ei vii meid liidumaks ka siis, kui ta oleks 240
miljardit, ja jitame jutu ka sellest, et me justnagu ostaksime ennast Noukogude Liidust vabaks
mingit maksu maksmata jéttes. Kiill aga olen ma ndus Rein Tamme seisukohaga esimese
punkti suhtes ja leian, et seda esimest punkti ei pruugiks seal iildse olla, sest kui 6. detsembri
otsus ei ole seni torpedeerinud lébirdékimisi eelarve vahekordade korrastamisel, siis vaevalt ta
seda suudab teha edaspidi. Toepoolest, otsustame, et Eesti Vabariigi Valitsusel jatkata neid

labiradkimisi. Aitdh!

J. Joerinit

Jitkan Priidu Priksi ja Rein Tamme poolt arendatud mdtet ja ma usun, et Ulemndukogus on
piisavalt juriste, kes selle kiisimuse &ra lahendavad niimoodi, et diguslik-poliitiline ja
majanduslik probleem saaksid ka sOnastuses dige lahenduse. Kuivord niikuinii tuleb vaheaeg
enne hddletamist, siis ma palun, et digusspetsialistid ja diguskomisjoni litkmed motleksid

selle peale, milline formuleering meid diguslikult rahuldaks.
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Juhataja

Aitéh! Kas. hr. Priks soovib oma ettepanekut tdiendada? Palun.

P. Priks
Aitdh! Ma olen tdielikult Jaak Jderiitidiga ndus, sest see mdte sai véiga kiirelt paberile pandud,

see nduab korrigeerimist.

Juhataja
Aitdh! Lugupeetud saadikud, ma nden vaatamata sellele, et on juba tehtud ettepanek
labirddkimised 10petada ning asuda otsustamise juurde, et hr. Junti soovib veel protseduuri

asjus oelda oma arvamuse. Palun.

A. Junti
Lugupeetud juhataja! Teen ettepaneku ldbirddkimised 10petada, ja kui me oleme need
10petanud, siis teen ettepancku teha vidike vaheaeg enne otsustamist ja rahva-keskfraktsioonil

ning teistel Rahvarinde tihenduse litkmetel palun koguneda ruumi 115. Aitdh!

Juhataja
On saabunud ettepanek ldbirddkimised lopetada ja kuulutada vaheaeg. Kas hr. Telgmaa

soovib midagi lisada sellele ettepanekule?

J. Telgmaa
Ma tdnan! Ma lisaksin nii palju, et ma pean ka Priidu Priksi ettepanekut paremaks ning

sellepdrast drge siis minu ettepanekuga enam edasi tegelge, lugege see mahavdetuks.

Juhataja

Aitdh! Hr. Telgmaa vottis maha oma parandusettepaneku, pooldades hr. Priksi poolt tehtud
varianti. Niisiis, lugupeetud saadikud, sellega on praegu ldbirddkimised Eesti Vabariigi ja
NSV Liidu riigieelarve vahekorra kohta 16ppenud ja meil on sisuliselt kolm varianti, kolm
ettepanekut. Kodigepealt on tulnud ettepanekud votta vastu valitsuse poolt esitatud otsuse
projekt, teiseks: on olnud ettepanekuid mitte votta vastu valitsuse poolt esitatud otsuse
projekt, iildse mitte vastu votta seda ldhenemist, ja kolmandaks: on olnud mitmeid
konkreetseid redaktsioonilisi parandusettepanekuid, mida vdiks kokku votta hr. Tamme ning

samuti hr. JOeriilidi sonadega, et tuleb viia kokku siin diguslikud ja majanduslikud aspektid
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niiviisi, et me ei teeks poliitilist viga, kuid lahendaks majandusliku probleemi. Ja sellega
seoses on ette pandud ka hr. Priksi parandus. Kuna saadikugruppide poolt on tulnud ettepanek
teha vaheaeg, siis kas te olete sellega ndus, et teha vaheaeg enne 10plikku héiéletamist, nagu
on palutud, ja selle vaheaja jooksul diguskomisjoni esimees hr. Anton vdib-olla korraldaks
siis hr. Priksi ettepaneku redaktsiooni, et me saaksime panna selle hddletamisele. Hr. Anton
iitles, et ei ole vodimalik olla kahel istungil korraga. See on lahendatav selliselt, et
redaktsiooniga ei ole vajalik tegelda tervel diguskomisjonil, piisab kui on 2—-3 inimest, ja kuna
tegemist on ka redaktsiooni vajadusega, siis voib-olla me ei teeks vaheaja mitte 5 minutit,
vaid veidi pikemalt. Kui te oleksite ndus, siis teeksime vaheaja kella 17.00-ni. Aitéh,
koguneme siis kell 17.00.

Vaheaeg

Juhataja
Vaheajal diguskomisjoni esindus todtas hr. Priksi muudatusettepaneku kallal ja selle t66

tulemustest ma paluksin ette kanda hr. Kébinil.

T. Kibin

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Oiguskomisjoni esindus td6tas vaheajal otsuse
projekti ja arutelu kdigus esitatud ettepanekute kallal ja joudis versioonini, mis peaks olema
vastuvdetav, sest ei kdnelda enam Ulemndukogu eelmise aasta otsuse peatamisest, vaid
riigieelarvete vahekordade korrastamisest. Ja tdiendused-muudatused puudutavad nii
otsustavat kui ka konstateerivat osa, seepérast, kui lubate, ma kannaksin selle liihikese teksti
ette tervikuna.

Pealkiri. Otsuse nimetus on sama. "Eesti Vabariigi Ulemndukogu mirgib, et Eesti Vabariigi
labirddkimised NSV Liidu haldusorganitega Eesti Vabariigi riigieelarve ja NSV Liidu
riigieelarve vahekorda puudutavates kiisimustes on andnud positiivseid tulemusi." Jatkame

viimaselt realt: "on andnud positiivseid tulemusi eelarvetevaheliste arvelduste
normaliseerimiseks." Ja edasi. "Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsustab: lubada Eesti Vabariigi
Valitsusel kasutada NSV Liidu riigieelarvesse 1990. aastal iilekandmata summasid Eesti
Vabariigi ja NSV Liidu riigieelarvete vahekordade korrastamiseks."

Oiguskomisjoni poolt esitaksime selle projekti hiiletamisele. Ténan!
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Juhataja

Tundub, et me peame ootama, kuni puuduvad saadikud on ldinud oma kohtadele. Enne kui me
paneme héiletusele selle teksti, me peame tegema kohaloleku kontrolli. Kohal on 91 saadikut,
puudub 14. Me voime jitkata t66d. Kahjuks osa saadikuid ei pidanud meie kokkulepitud ajast
kinni ja seetdottu ei kuulnud esitatud redaktsiooni hr. Priksi ettepanekust. Seda tuleks
nédhtavasti korrata.

Oiguskomisjoni nimel vdi digemini komisjoni esinduse nimel, kes redigeeris otsuse projekti,
tegi hr. Kdbin jargmise muudatusettepaneku esitatud projektis: jitta dra preambulast iiks osa
ja nimelt: "ning loonud eeldused riigieelarvesse kantavate tulude koormuse viahendamiseks"
ning otsustavas osas 1. ja 2. punkti asemel viia sisse iiksainus punkt jirgmise tekstiga:
"Lubada Eesti Vabariigi Valitsusel kasutada NSV Liidu riigieelarvesse 1990. aastal
ilekandmata summasid Eesti Vabariigi ja NSV Liidu riigieelarve vahekordade

korrastamiseks." Hr. Junti soovib protseduuri kiisimuses sona. Palun.

A. Junti

Lugupeetud juhataja! Kuue fraktsiooni: maa-keskerakonna, rahva-keskfraktsiooni,
liberaaldemokraatliku, maarahva, roheliste ja sotsiaaldemokraatliku fraktsiooni nimel ma
oleksin teinud ettepaneku uuendada ldbirdakimisi, kuid kuna me ei hailetanud lébirddkimiste
1opetamise kohta, siis jarelikult meil ldbirddkimised lopetatud ei ole ja seetdttu oleks mul
voimalus teha veel iliks ettepanek hédletusele panemiseks. See oleks nende kuue fraktsiooni
nimel jirgmine: mitte panna tdna lihtegi otsust hédéletusele, kuna see kiisimus on meie jaoks
esiteks keeruline, teiseks, poliitiliselt ddrmiselt tdhtis ja, kolmandaks, vajaks ilmselt
valitsusega noupidamist. Seetdttu teen ettepaneku antud pdevakorrapunkt liikkata edasi
jargmise istungjirgu pédevakorda. Vaevalt meil onnestub homseks valitsuse esimehega sel

teemal radkida.

Juhataja
Tdepoolest, ma tdnan hr. Juntit selle mérkuse eest, me ei hiédletanud ldbirdékimiste 10petamist,

see oli minu viga, selle tottu ka sdnasoovijad saavad jérjekorras praegu sona. Vladimir

Lebedev.

V. Lebedev
Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Uldiselt ei ole mulle arusaadav, keda me piitiame

petta, kas Liidu valitsust, oma rahvast ja 1dppude 16puks iseennast. Meie teiega oleme vastu
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votnud niipalju poolikuid, ebaselgeid otsuseid, et me juba isegi ei tea, kus me siis 1dppude
16puks asume ja kuhu me kuulume vdi kes iildse kuulume kuhugi? Uldiselt see parandus,
mille pakkus vélja redaktsioonikomisjoni tuletab mulle meelde olukorda, kui inimene piitiab
dra soOita iiheaegselt kahel vankril, millised sdidavad erinevatesse suundadesse. Kas meil
koigil ei oleks 16puks siiski acg madratleda, mida me tahame, ja teha nii, kuidas ma tahame.

Téanan!

U. Uluots

Lugupeetud eesistuja, mul on teile iiks kiisimus. Mis ajast on &ra likvideeritud
majanduskomisjon? Te andsite asja lahendamise juriidilisele komisjonile, majanduskomisjoni
arvamust te pole iildse kiisinud. See on aga puhtalt majanduskiisimus. Kas see otsus on

presiidiumis vastu voetud voi on see teie isiklik otsus, et majanduskomisjon on likvideeritud?

Juhataja

Hr. Uluots, mul on véga kahju, et te ei méarganud, kuid ma palusin vaheaja alguses siia digus-
ja  majanduskomisjoni esindajaid. Selle redaktsioonilise t60 juures viibis ka
majanduskomisjoni sekretdr hr. Koha. Ja hr. Koha kandis ka ette majanduskomisjoni

seisukoha, nii et me arvestasime tdiesti majanduskomisjoniga. Aitédh! Hr. Jermoskin.

P. Jermoskin

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud saadikud! Ma oleksin tahtnud muidugi esitada kiisimuse
uue formuleeringu autorile, kuid kuna sellist protseduuri meil ei ole ette ndhtud, siis ma luban
selle esitada koigile saadikutele jarelemotlemiseks. Kas see formuleering ei tuleta meile
meelde argipdeva keelde tdlgituna umbes sellist formuleeringut: "Anda volg éra, kuid sellest

kokkuhoitud raha suunata vola kustutamiseks." Tédnan!

S. Volkov

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Ma arvan, et valitsus ja presiidium, esitades
labivaatamiseks selle projekti, motlesid koigile nii-6elda vdimalikele tagajargedele, kdigile
hinnanguile ja ma arvan, et siin peaks vist minema sellisele variandile: preambulas ndustuda
Tiit Kébini poolt viljadeldud ettepanekuga eelarvetevaheliste arvelduste normaliseerimiseks.
Otsustav osa aga jitta vast sellises redaktsioonis, nagu meile pakkus vilja presiidium ja

vabariigi valitsus, ning panna see héiletusele. Ténan!
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Juhataja
Aitdh! Jargmisena saab sona hr. PSld ning pirast seda on ettepanck ldbirddkimised selles

kiisimuses tdnaseks 10petada. Hr. Pold.

J. Pold

Aitdh, mul on teile, pr. eesistuja, liks sédrane kiisimus. Kas me uuendame Noukogude Liidu
keskvdimuga libirddkimisi ja millisel tasemel me seda teeme, kas kui Noukogude Liidu tiks
osariik voi kui iseseisev Eesti Vabariik? Ja milline on teie kui lédbirddkimiste komisjoni litkme

isiklik suhtumine sellesse véiljapakutud otsuse projekti? Aitéh!

Juhataja

Hr. Pold, kiisimus lébirdékimiste kohta ei ole praegu ndhtavasti asjakohane. Meil on voimalik
arutada neid probleeme veel edaspidi. Mis puutub minu suhtumisse sellesse projekti, siis nagu
iitleb seda hr. Nugis, ma viljendan seda hailetamise teel.

Praegu me ndhtavasti peaksime ldbi hédletama ettepaneku Idpetada lébirddkimised selles
pdevakorra kiisimuses. Kas hr. Miller kui ettekandja soovib veel kiisimust kommenteerida?

Hr. Milleril kui ettekandjal on digus siin 6elda oma arvamus.

R. Miller

Ma tahaksin Oelda paar sona selle uue redaktsiooni kohta, mida pakuti vilja vabariigi
Ulemndukogu otsuse projekti kohta. Ma arvan, et preambulaga vdiks ndustuda, kuid ainus
punkt, mis vélja pakutakse, sisuliselt muudab kogu otsuse dra. Milles on kiisimus? Nimelt kui
lugeda seda teksti, et lubada Eesti Vabariigi Valitsusel kasutada iilekandmata summasid, siis
mis tihendab "iilekandmata". Ulekandmata on tinaseks 185 miljonit ja rohkem me ei tohi
kasutada. Voib-olla juristid arvavad teisiti, aga mulle kui rahandustegelasele tundub, et see ei
ole piris dige, ja ma pakuksin vilja siiski Ulemndukogul kaaluda seda varianti, mis on
valitsuse poolt pakutud. Kiisimus vOib tulla ka selliselt pdevakorda, et kuna Liidu
Ulemndukogu seaduses 1990. aasta riigieelarve kohta on mirgitud ainult protsent 15,9 ja
340,6 miljonit on vélja arvestatud arvestuslikult, ldhtudes meie, Eesti Vabariigi, tulude
plaanist, ja kui meil tuleb tulusid rohkem, siis voib-olla tuleb meil maksta mitte 340 miljonit,
aga nditeks 345 voi 350 miljonit. Nii et minu ettepanek on mitte piirduda konkreetsete

summadega vOi mitte nimetada siin tekstis lildse summat. Ténan tdhelepanu eest!
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Juhataja

Kes on selle poolt, et 10petada labirdadkimised? Palun hailetada! Poolt on 82, vastu ei ole,
erapooletuid on 5. Labirddkimised on sellega 16ppenud.

Niitid on vaja lébi hédletada tehtud ettepanekud. Loogiliselt lahenedes tuleb kdigepealt 14bi
hdidletada ettepanek mitte hédletada tédna selle projekti vastuvotmist, vaid kuulata enne dra
valitsusepoolne kommentaar nendele poliitilistele momentidele, mis on selle projektiga
seotud. Selle ettepaneku tegid 6 fraktsiooni, ja kui see ettepanek voetakse vastu, siis me tina
enam muid héidletamisi 1dbi ei vii. Hr. Lebedev, palun. Hr. Lebedev tostis protseduuri

kiisimuses kie ja tal on voimalik 6elda oma sona. Hr. Kama ka.

V. Lebedev

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Kdigepealt me peame panema hddletamisele
kiisimuse, mis on esitatud Ulemndukogu Presiidiumi ja valitsuse poolt. See tihendab, me
peame parema hééletusele kiisimuse otsuse vastuvotmise kohta, otsuse projekti kohta ja alles

seejarel koik tilejddnud lackumise jarjekorras. Meil oli alati selline protseduur. Ténan!

K. Kama

Mul on ettepanek: kui on 14bi viidud esimene hidletamine, tdhendab, kas me tdna veel selle
asjaga tegeleme voi ei tegele. Kui otsustatakse tegelda, siis kdigepealt, esimese vooruna
héiiletada éra see, kas me maksame liidumaksu voi ei maksa, ja edasi hakata vaidlema otsuse

sOnastuse iile.

Juhataja

Hr. Kama, see ettepanek tuleb teil sdnastada, kuna see on esitatud projektile alternatiivne. Hr.

Fjuk.

I. Fjuk

Mul on ettepanek teha kdik need héiletused nimeliselt.

Juhataja

On saabunud juba ettepanek, et kui me hadletame otsust sisuliselt, siis teha see nimeline. Hr.
Fjuk paneb ette, et ka kiisimuse edasiliikkamine panna nimelisele hééletusele. Kas see
ettepanek on tulnud saadikuriihmalt, sellepdrast et reglemendi jdrgi nimelise héailetuse

ettepanekut saab teha saadikuriihm v&i kui kolmandik on poolt. Panen siis hr. Fjuki
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ettepaneku hiiletusele, et meie hddletame ka edasiliikkamist nimeliselt. Kes on selle poolt, et
edasiliikkamise hédletus on nimeline? Selle ettepaneku poolt on 31 saadikut, see on 30%, nii
et see ettepanek ei ole leidnud toetust.

Seda peab niiiid reglemendist vaatama, kas ta on liikmetest vOi kohalolevatest. Kui
kohalolevatest, siis tdepoolest kolmandik oli poolt. Jarelikult me hddletame nimeliselt. Kas
votta vastu lihe saadikuriihma ettepanek, et otsus Eesti Vabariigi ja NSV Liidu riigieelarvete
vahekorra kohta votta vastu jiargmisel istungjérgul, enne dra kuulanud valitsuse seletuse
tdnasel istungjérgul tostatatud poliitiliste kiisimuste kohta? Palun, kes on selle ettepaneku
poolt. Hr. Lebedev, me juba hailetame.

Selle ettepaneku poolt on 36 saadikut, vastu on 22 saadikut ja sellega on see ettepanek vastu
voetud, sest see ei ole pdevakorra muudatusettepanek. Me oleme seda kiisimust arutanud, see
on juba pédevakorras olnud ja me jidtame selle kiisimuse Idpetamise jirgmisse istungjirku, see

ei ole paevakorra muutmise ettepanek. Hr. Made.

T. Made
Austatud eesistuja! Kas me ikkagi ei oleks pidanud héédletama seda, mis on esitatud, siis
redaktsioonikomisjoni ja siis tdiendusettepanek edasiliikkamisest. Ma ei tea niiiid, kuidas seal

reglemendis on deldud, kuid on tihtis, et me ei eksiks selle hddletamisega.

Juhataja

See on tdesti viga keeruline kiisimus, hr. Made. Aga ma ei nde vdoimalust hadletamist edasi
liikkata pérast seda, kui me oleme juba héiletanud. Kas teie oskate seletada, kuidas me
saaksime hddletada edasiliikkamist pérast seda, kui me edasi lilkanud ei ole, sest et ettepanek

katkestada on ilmselt siiski loogiliselt protseduuri jérgi esimene ettepanek. Hr. Leisson, palun.

E. Leisson

Tdnan, ma tahaksin juhtida tdhelepanu otsuse projekti jargmisele formuleeringule: &dra
kuulanud valitsuse seisukoha. Hr. Miller on minu teada valitsuse esindaja, sellega olen ma
tdiesti ndus. Samas ei saa ma olla nous sellise formuleeringu puhul: dra kuulanud valitsuse
esimehe selgituse. See tuleks edasi likkata kuni valitsuse esimehe selgituse drakuulamiseni.

Tanan!

Juhataja

Ma arvan, et valitsuse seisukohta poliitilistes kiisimustes saabki selgitada ainult valitsuse
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esimees vOi esimehe poolt volitatud isik. Hr. Miller ilmselt esitas tdna oma haldusalast

lahtudes otsuse projekti. On veel protseduuri kiisimuses sdnasoovijaid? Hr. Volkov, palun.

S. Volkov

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Saadikurithma "Koost66" nimel ma protesteerin
viimase hiiletamise suhtes. Nagu teiegi, lugupeetud eesistuja, nii ka mina hindan formaalset
ja mitteformaalset loogikat, kuid kui saadik, kdige enam ma hindan reglementi. Me rikkusime
kahte momenti. Esiteks. Hédletusele pannakse presiidiumi poolt esitatud ettepanek ning
seejarel koik teised. Ja teiseks, kui me siiski panime hédletusele antud ettepaneku, siis me just
nimelt muutsime pdevakorda, muutsime seda, aga paevakorra muutmiseks on vajalik omada

vahekorda 2/3 ja 1/3 vastu, ldhtudes meie reglemendist. Ténan!

Juhataja

Ma lugesin veel kord 14bi reglemendi selle osa ja pean iitlema, et reglement ei reglementeeri
selliste projektide katkestamist, kus ei ole ette nihtud mitut lugemist. Ja see on ilmselt selle
reglemendi puudus, aga siin me saame kaituda, vottes aluseks reglemendi loogika, mis lubab
katkestada kiisimuse arutamist. Kuna on ettepanek katkestada kiisimuse arutamine, sest
kiisimuse arutamisel on ilmnenud sisuliselt uusi asjaolusid, siis ma ei nde teist sellist
voimalust antud olukorra lahendamiseks, kui panna see ettepanek hiiletusele, kuigi reglement
toepoolest meile niisugust asja tépselt ei seadusta. Ei, see ei ole mitte ettepanek muutmiseks,
see on ettepanek protseduuri kohta. Need on kaks iseasja. Reglement nideb ette
muudatusettepanekud tekstile, kus voetakse tdesti enne aluseks presiidiumi voi valitsuse voi
moni muu projekt. Kuid néeb ette ka teistpidi hddletuse protseduuri. Ja see on kiisimus
protseduurist, mitte kiisimus tekstist. Kas hr. Volkov tahab veel kord tdiendada oma

seisukohta? Palun.

S. Volkov

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Ma hindan teiste saadikuriihmade arvamusi ja
sealhulgas nende arvamusi, kes soovitasid lugemise edasi liikkata, kuid minu saadikuriihm,
kelle nimel ma esinen, pooldab seda, et algul vastavalt reglemendile hdiletada presiidiumi
ettepanekut, ja kui see ei ldhe I&bi, siis pannakse hédletusele teiste lugupeetud
saadikuriihmade ettepanekud. Just nimelt selles seisnebki meie protesti peamine pohjus.

Téanan!
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Juhataja

Hr. Volkov, ma juba selgitasin, et protseduurikiisimused tuleb siiski hédletada enne kui
sisulised, teksti puudutavad kiisimused. Me arutasime lébi sisuliselt selle teksti ja edasi me
arutasime, kuidas selle tekstiga toimida, kuidas seda késitleda, kuidas hailetada. Oli ettepanek
hadletamise korra kohta, et mitte hailetada 10plikult enne, kui me oleme kuulanud é&ra
valitsuse esimehe selgitused. See on ettepanek hiidletamise vdi vastuvotmise korra kohta,

mitte teksti enda kohta. Kas me vdime sellega selle kiisimuse lugeda otsustatuks?

Eesti Vabariigi politseiseaduse eelnou teine lugemine

Juhataja
Lugupeetud saadikud, meil on pédevakorras ette ndhtud téna jitkata oma t66d politseiseaduse

teise lugemisega. Palun, hr. Raska.

E. Raska

Austatud eesistuja, lugupeetud Ulemndukogu saadikud! T#na esitatakse teile teiseks
lugemiseks politseiseaduse projekt. Teile on kitte jagatud vordlev variant, kus on esimese
lugemise tekst ja tdnase teise lugemise parandatud tekst. Teie kdes on ka seletuskiri, mis
iiksikasjaliselt nditab dra tehtud muudatused, seda kodike arvestades ma ei taha raisata teie
kallist aega ja kannan lihtsalt ette pohimottelised kiisimused, mis tingisid neid muudatusi.
Teatavasti ma juba esimesel lugemisel juhtisin teie tdhelepanu, et mitte kdik eksperdid,
sealhulgas ka mina ise, ei pidanud téiesti digeks teha politseid mitme struktuurilisena, ehitada
iiles politseid, kus on korvuti riigipolitsei ja temast suhteliselt autonoomne, sdltumatu
munitsipaalpolitsei, kuid kuna seekord ekspertide grupis jdi peale teine arvamus, siis ldks ta
sellisena ka esimesele lugemisele. Hiljem maavanemate, linnapeade ja Ulemndukogu
Presiidiumi infotunnis tulid vdlja maavanemad ettepanekuga ikkagi veel moelda ja kaaluda,
kas on otstarbekas selline politseistruktuur, ja mitmedki maavanemad lausa ndudsid, et oleks
ehitatud politsei tihtse riikliku siisteemina. Seda arvestades ja arvestades ka mitmete saadikute
konkreetseid ettepanekuid, tddtas ekspertkomisjon politseiseaduse projekti uuesti ldbi ja
ptiiidis selle iiles ehitada tdesti nii, et meil oleks iiks riiklik politseisiisteem, kuid selleks, et
mitte tdielikult jatta kohalikud omavalitsused, maakonnavalitsused ja linnavalitsused

politseitodst korvale, et mitte ahistada nende voimalusi politsei efektiivse t66 korraldamisel,
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me nidgime uues projektivariandis ette rida sétteid, kus iihelt poolt kiisitakse konkreetsete
kiisimuste lahendamisel, néiteks politseiaparaadi nimetamisel, konkreetsete politseiametnike
nimetamisel kooskdlastust omavalitsusorganitelt, ja teiseks jitsime vdimaluse neis
omavalitsusorganites, neis maakondades ja linnades, kus on tidiendavaid vdimalusi — rikastes
maakondades, rikastes linnades —, jatsime neile voimaluse luua, moodustada tdiendavaid
politseiiiksusi, olgu need siis politseipatrullteenistuse liksused, niinimetatud vélipolitsei voi
spetsialiseeritud tiksused, néiteks noorsoopolitsei, voi tuleks kone alla ka looduskaitsepolitsei,
kuurordipolitsei, soltuvalt sellest, milles kohalikud omavalitsusorganid ndevad konkreetset
vajadust ja kuivord nad on suutelised finantseerima neid tliksusi. Need momendid on praegu
politseiseaduses sees, politseiseadus voimaldab selliste asjade loomist ja me ndeme, et sellega
ei ole me jitnud kohalikku omavalitsust tdielikult kdrvaltvaataja rolli. Siin on veel rida
viiksemaid parandusi ja tdiendusettepanekuid, millel ei ole eriti mdtet peatuda. Kuid ma
rohutaksin, et praeguses seaduse projektis on ldhtutud juba sellest, mida eelmine kord siin
rohutati, et maksimaalne politseikoosseisu osa suunata tegelikule praktilisele toodle, et
voimalikult rangelt piiritleda administreeriv osa ja koik joud, ressursid ning vahendid suunata
praktilisele korrakaitsele. Just sellepdrast oleme piitidnud vidga tépselt formuleerida ja
nimetada, loetleda juhtaparaadi koosseise. Niiteks politseiameti koosseisust me nimetame
ametnikest vaid politsei peadirektori, tema asetiitja, politsei peainspektori, kes juhib
politseiteenistuse t6id ja inspekteerib neid, teadusliku konsultandina politseinduniku ja
majandusdirektori. See on, ilitleme, minimaalne juhtpersoonide koosseis. Kahtlemata tulevad
siin kantseleitootajad juurde, tuleb tehnilist abitodjoudu, sellepdrast me jitsime voimaluse
politseiameti taielik isikkoosseis madrata  kindlaks arvuliselt  valitsusel.
Aga igal juhul me taotlesime seda, et oleks olnud politseiametis, politseiprefektuuris selgelt
ndidatud, millised persoonid siis seal tootavad, et ei tekiks sellist olukorda, et me lihtsalt
jaotame iimber olemasolevad miilitsastruktuurid uute iilesannetega.

Ja kui selle seaduse tditmine onnestub, siis tdepoolest voime loota, et edaspidi on valdav osa —
80-90% politsei koosseisust korrakaitses.

Sellega voib-olla ma 10petaksin. Kui teil on kiisimusi, ma vastaksin heameelega. Ma tahaksin
tdesti tinada ka Ulemndukogu saadikuid, niiteks saadik Priksi, kes meile suurt abi osutas oma
viga tipsete ja detailsete ettepanekutega. Samuti saadik Jiri Poldu, kes osales meie
ekspertgrupi t60s ja aitas meid suuresti, ja ka teisi. Tanu meie koigi iihistele joupingutustele,

oleme saanud sellise tulemuse, mis meil praecgu kdes on. Suur tédnu!
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Juhataja
Ténan hr. Raskat ja to66gruppi, kes on joudnud nii kooskdlalisele tulemusele, ja nagu ma aru

saan, soovitakse hr. Raskale esitada kiisimusi. Palun, hr. Allik!

J. Allik

Lugupeetud hr. Raska! Mul on politseiseaduse projekti juurde koos hr. Réitsepaga
parandusettepanek. Ma esitaksin selle kohe ja sooviks siis ka teie kommentaari selle asja
juurde. See on paragrahvi 11 alapunkt 7, kus on praegu Kirjas: "Politseiprefekti nimetab
ametisse ja vabastab ametist Eesti Vabariigi Valitsuse esimees siseministri ettepanekul, mis
on kooskdlastatud vabariikliku linna linnapea vdi maavanemaga." Parandusettepanek oleks:
"mis on kooskolastatud vabariikliku linna vdi maakonna volikoguga." Minu meelest on see
pohimdtteline kiisimus. Vajalik on ka maakonna rahva arvamus oma politseiiilema kohta,

mitte ainult maavanema arvamus. Ma esitan selle ettepaneku ja palun teie kommentaari.

E. Raska

Ma vastaksin sellele kiisimusele niimoodi, et politseitdd on tditevtdo, tditevvoim ja seepdrast
me panime seadusesse sisse, et seda kooskdlastatakse tditevorganiga — maakonna- voi
linnavalitsuse tditevorganiga. Ma arvan, et see on loogiline. Kui me jétame niitid tditevvdimu
juhi kooskolastamise volikogule, siis see ei ole muidugi vélistatud, aga loogilisem oleks siiski
nii, nagu praegu kirjas on. See jaib teie hddletada. Ma ei vaidle sellele pohimdtteliselt vastu,

aga pohimadtte, miks me just nii tegime, iitlesin ma juba vélja.

Juhataja

Hr. Allik, kas te esitasite kirjalikult selle paranduse? Palun, Priidu Priks.

P. Priks

Lugupeetud ettekandja! Mul on hea meel, et peaaegu kolmel lehel esitatud ettepanekud on
praktiliselt kdik arvesse voetud. Mul on ainult tihe punkti kohta kiisimus. Ma paluks vaadata
paragrahvi 12 1. punkt ja 2. 1dige, seal on Oeldud: "Kaitseb kodanike elu, tervist, au ja
védrikust ning vara digusvastaste riinnete eest ja muu ohu korral." Vaat see sdna "vara", mul
oli vilja pakutud "omand". Mispirast? Sellepirast, et ma kujutan ette, nditeks, maainimesel
voib olla 5 voi 6 hektarit maad. See on tema omand. Eriti vene keeles "imustSestvo" — see ei
ole mingil juhul. Siis tal voib olla juba mdni viike jarvekene, kus on kalad sisse lastud, selle

vastu voib ka digusvastaseid tegusid tulla. See on tema vara ja "imustSestvo" veel ei ole, aga
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tema omand on see kiill. Tema kariloomad jne. Uhesdnaga, nii et ma loen kiill pShjendatuks,
et selle "vara" asemel oleks kindlasti "omand", siis on {ihtlasi kdik haaratud, mis on maja sees

ja majast véljas, ja niisama vene keeles ka.

Juhataja

Kas hirra Raska noustub selle parandusega?

E. Raska

Jah, pohimodtteliselt voib ndustuda. Kiisimus on selles, et omand ja vara, need on kiillaltki
vaieldavad asjad. Kui te méletate seda terminoloogilist vaidlust, mis juristide vahel alles
aasta-paar tagasi kestis — omand, omandisuhted. Selles mottes me panime siia ikkagi vara, et
see on konkreetsem, selgem. Politseinik, kui ta to6tab, kaitseb tdepoolest seda vara, mida ta
ndeb ja kdega katsuda saab. Voib-olla on juriidiliselt digem siia panna isegi "omand". See

jadb teie otsustada.

A. Paju

Austatud eesistuja, hr. Raska! Minu kiisimus tekkis teie pracgustest véljatitlemistest, et nendes
maakondades voi paikades, kus on rikkust kiillalt, seal voib siis, olenevalt vajadusest, luua kas
vélipolitsei, looduskaitsepolitsei, noorsoopolitsei jne. See tuletab kangesti meelde iihte head
luulerida: dra ealeski himusta varandust, sest vaeseid ei puuduta vargad. Meil
keskkonnakaitsekomisjonis oli asi arutusel ja me oleksime tahtnud teha jargmise ettepaneku.
Tdhendab, jatta seaduseelndu paragrahv 12 16ige 2 vélja punkt 3, viies sellesama paragrahvi
esimeese 10ikesse punktid alljirgnevas soOnastuses: "Politsei osaleb looduskeskkonna,
loodusvarade ja loodusobjektide kaitsel." Teiseks: anda seaduseelndu paragrahv 10 1dige 1.
punkt 2 alljirgnevas sonastuses: "Jarelevalve looduskeskkonna, loodusvarade,
loodusobjektide ja heakorranduete tditmise iile." Téhendab, see ei oleks mitte nendes
maakondades, kus rikkust juba kiillaga, vaid see on ikkagi {ildiselt meie vabariigi
looduskeskkonda suhtumise kujundamine politsei poolt. Ma annan selle ka kirjalikult iile, aga

tahaks kuulda teie kommentaari.

E. Raska
Pohimotteliselt, ma rohutan seda momenti, et tdesti, kus on rohkem rikkust, seal on voimalik
luua tdiendavaid struktuure, aga selle olemasoleva rikkuse pinnal me peame suutma ja igal

juhul peame looma n.-6. minimaalse kaitse kogu territooriumile. Politsei iildkohustustest tuleb
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vilja, et politseinik kaitseb avalikku korda ja samal ajal ka keskkonda. Nii et me ei {itle, et
hakatakse kaitsma keskkonda ja avalikku korda ainult seal, kus on piisavalt palju raha.
Vastupidi, igal pool peab see saama Kaitstud, aga kui moni maakond tahab tugevamat kaitset,
leiab selle vajaliku olevat, siis tuleb tal ka ise natuke maksta. Te néete, selles seaduses on
ettendhtud politseireservi  moodustamine. Politseireserv  kui  iiks  vilipolitseiposti
patrullteenistuse liksusi ongi ette nidhtud selleks, et tdepoolest ka neis maakondades, kus kord
on kédest dra, kuid ei ole raha ja vahendeid, et tdiendavaid politseiiiksusi moodustada, siis
politseireservi arvelt aidatakse ja luuakse ka seal kord majja. Nii et nende ettepanekute vastu
ma ka pohimdtteliselt ei vaidle, aga siin on vdimalused juba olemas, kui hoolikalt ja

tahelepanelikult lugeda.

P. Grigorjev

Lugupeetud ettekandja! Komisjonis me Oppisime tdhelepanelikult tundma pakutud
politseiseaduse teist projekti. Ma tahaksin teha ainult kaks mérkust, ja kui vaib, siis esitada
kaks kiisimust.

Esiteks tuleks muuta politseiniku vande teksti. Peale ametialase saladuse voib ta teada ka
riigisaladust, samuti inimesi laimavaid andmeid peab ta siiski hoidma senikaua, kuni seadus ei
ndua teisiti.

Ja kiisimus on siis selline. Kui palju laheb riigikassale maksma meie taasrelvastatud politsei
moodustamine? Aga sellest jareldub, miks me peame iilal pidama veel korrakaitse iseseisvat
alliiksust ja julgeolekuteenistust, kas ei oleks parem liilitada neid politsei formeeringute
koosseisu? Ja muide, politsei kontseptsiooni venekeelses tekstis on vahele jdetud tees, et
politsei teostab ka piirivalve kontrolli, eestikeelses tekstis on see sees. See on tehtud kas
sihilikult voi on see tolke ebatipsus, samuti on palve see vilja selgitada, seda juba tdlkijate
kaudu.

Narva linna politsei tuleb hddavaevalt toime kuritegevusevastase voitlusega, kui aga temale

panna veel ka territooriumi valve, siis tuleb tunduvalt suurendada koosseise. Tédnan!

E. Raska

Kdigepealt, mis puutub vandetdotusse, siis see on praegu esitatud lisana ja kahtlemata ta v3ib-
olla vajab hoolikamat ja pohjalikumat labitootlust. Ta on tehtud mitte niivord ekspertide grupi
poolt, kuivord ametlikult presiidiumi poolt, nii nagu ta ette ndhtud on. Aga see on lihtsalt

antud rohkem mdtiskluseks, mitte kohe vastuvotmiseks. Vastu me peaksime vOtma
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politseiseaduse. Mis puutub nendesse vabatahtlikesse korrakaitse formeeringutesse, siis on see
ette ndhtud Eesti diguskaitse kontseptsioonis.

Ma ei tahaks noustuda sellega, et kui meil on olemas riiklik politseistruktuur, siis sellega me
peaksime tédielikult keelustama igasuguse vabatahtliku omaalgatuse korrakaitse
kindlustamisel, see on inimese vaba, demokraatlik, konstitutsiooniline digus ka ise ennast
kaitsta ja me ei saa seda Gigust temalt dra votta. Teine asi on, kuidas need vabatahtlikud
korrakaitse formeeringud ja iiksused seadustada, nende kohta tuleb vastu votta eraldi seadus ja
mitte reguleerida neid politseiseaduses. Teksti erinevused, vene- ja eestikeelse teksti
erinevused, on kahtlemata tdlkeviga ja see tuleb kindlasti dra redigeerida. Ma juhiksin
tadhelepanu, et ka siin politseiseaduses on tolkeviga sees. Kui me vaatame paragrahvi 14, seal
on kaitse erivahendite kasutamine — eestikeelses tekstis on "territooriumide vabastamiseks",
venekeelses tekstis on see kahjuks tolkija siiii tottu dra jadnud, seal on "hdivatud maa-alade ja

vabastamiseks". See sOna on vilja jidnud venekeelsest tekstist.

S. Volkov

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud hr. Raska! Tdesti on meeldiv tunnistada, et pérast esimest
lugemist komisjon véga histi to6tas seaduse kallal. Suurem osa mérkustest oli arvesse voetud,
kuid meil, vélisasjade komisjonis, tekkis selline kiisimus. Korrakaitseorganite poolt
rahvusvahelise Oiguse normide jargimist kuritegevusvastases voitluses ei ole liilitatud ei
oiguskorra kaitse kontseptsiooni, politseiseadusesse ega selgitavasse diendisse. Samuti ei ole
ette ndhtud koost6d kiisimusi, millede pdhjal politsei hakkab koos td6tama {iihelt poolt
Interpoliga ning teiselt poolt Liidu korrakaitse organitega. Nii need kui teised eksisteerivad
reaalselt, ja kui me ei taha kuritegevuse juurdevoolu meie vabariiki nii idast kui ka ladénest,
siis ma arvan, et need kiisimused peavad olema 14bi vaadatud. Kas see on mdddalaskmine voi

on selle kiisimuse jaoks vdib-olla mingisugused pdhjendused?

E. Raska

Jah, see ei ole mitte tdhelepanematus meie poolt, n.-0. selge teadlik kéitumine.
Rahvusvahelised diguslikud probleemid, mis sétestavad politsei tegevust ja koostdod teiste
riikide politseiasutustega, -organitega voi meie politsei voimuvolitusi vélismaalaste suhtes —
need lepitakse kokku riikidevaheliste spetsiaalkokkulepetega, spetsiaallepingutega. Ja seal
sdtestatakse dra, kuidas iihe vdi teise riigi politsei seadustik laieneb vélismaalastele. Tapselt
samuti tuleb sdlmida ka kokkulepe politseiliseks koostdooks, nditeks Interpoliga, teiste riikide

politseiasutustega jne. See ei ole {ihe konkreetse riigi politseiseaduse asi. Mis puutub sellesse,

99



et me tldse ei ole arvestanud rahvusvahelisi diguslikke printsiipe, sellega ma ei ndustu. Juba
paragrahv 4 18ige 3 ja 4 on puhtal kujul maha kirjutatud n.-6. rahvusvahelisest aktist,
"Inimdiguste deklaratsioonist". Sest kuivord politsei oma tegevuses nii voi teisiti voib riinnata
inimdigusi, isikuvabadusi ja isiku puutumatust, siis me juhindume neist, mis on

rahvusvahelistes aktides vastu voetud. Tadnan!

H. Kalda

Austatud eesistuja, lugupeetud ettekandja! 5. peatiiki paragrahv 14 erivahendite kasutamise
teises 10igus teine alapunkt kolab selliselt: "Erivahendite kasutamisele peab eelnema suuline
hoiatus nende tarvituselevotmise kavatsuse korral, vélja arvatud ootamatu kallaletung voi
pantvangide vabastamise korral." Edasi siit iiks lause jddb mulle arusaamatuks ja nimelt:
"Erivahendite kasutamise korral tuleb viia kodanike tervise kahjustamine miinimumini.”
Kuidas teil on voimalik rehkendada ootamatut kallaletungi, kas niiiid lasen kuuli sentimeeter
paremale, vigastades luud — on raske kahjustus, vasakule — on kerge. Kuid piisab sellest, et
peatada kallaletung. Kas sel lausel on motet? Aitéh!

E. Raska

Erivahendid on teatavasti olemas. Need on kumminuiad, kéerauad ja koikvoimalikud
sedalaadi asjad. Kumminuiaga me voime tdepoolest inimese liiiia vigaseks, aga voime ka teda
kasutada miratseja voi kurjategija rahustamiseks. Seda on siin piiiitud silmas pidada ja eraldi
rohutada, et kui lihtsalt ei annaks tdesti politseile vabu kési, ka erivahenditega voib teha

rohkem kurja, kui see parasjagu just vajalik on.

J. Liim

Hr. Raska, selle politseiseadusega on tehtud viga piisivalt tdsist t66d ja ma tahaksin kiisida
ainult paar pisikest kiisimust. Siin ja seal tekstis, ka nditeks politsei kohustuste hulgas on
kirjas: annab vélja passe, kontrollib passe. Eesti Vabariigis olid isikutunnistused kodanikel ja
passid olid hobustel. Minu meelest siin on viikene puudus ja see oleks vaja dra reguleerida. Ja
siis on veel politsei digused pidada kehtestatud korras kinni hulkujaid ja kerjuseid. Ma
moistan, et selleks kehtestatakse vastav kord, kuid me paluksin siiski natukene tdpsustada,
arvestades meid ootavat tulevikku, missuguste tunnuste jargi saab kindlaks teha hulkureid ja

just kerjuseid, eriti kerjuseid? Tanan!
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E. Raska

Needsamad kiisimused olid ka eelmisel korral ja ma tdesti ei osanud teile ka kuidagi seda asja
lahti motestada. Nii kaua, kui Eesti Vabariik ei ole muutnud &ra kehtivat passireziimi, nii
kaua, kui ta ei ole viinud sisse uut siisteemi, v3ib-olla ei ole isegi isikutunnistust vaja, aitab
ostukaardist vOi raudteelubadest. Nii kaua peame lihtsalt politseile selle nii-Oelda iihe
funktsiooni andma. Néhtavasti on politseile esialgu koige maistlikum seda anda. Kuid ette on
ndha ka sellist voimalust, et tdepoolest tekib lihtsalt eraldi passibiiroo, mis ei ole nii-6elda
politseimundris, vaid on tsiviilteenistuses politsei juures, kes tegeleb passidega. Aga ma iitlen,
see kiisimus tuleb lahendada muude asjadega ja nii kaua, kui meil on see kiisimus
lahendamata, nii kaua peab sellega keegi tegelema. Niilid ikkagi need hulkurid ja kerjused.
Kes nad tépselt on? Nende maidratlus tuleb anda teiste aktidega, vdib-olla
administratiivseadusandlusega, tipsustada dra, kes on hulkur ja kes on kerjus? Aeg muutub
ning koos sellega ka situatsioon. Tdna me iitleme, et kerjus, voib-olla homme on ta aga juba
rikas inimene, aga see ei ole politseiseaduse asi, kes on kes. Kui on teada, politseile 6eldakse,
et see on hulkur, need on hulkurid, temal on hulkuri tunnused, siis ta ka tegutseb nendega. Me
el saa tipselt delda, sest see kategooria on tdepoolest viga ebastabiilne, ta muutub. Ja mida
me tdna moistlikuks nimetame, see homme ei pruugi seda enam olla. Sellepdrast me ei saa
politseiseaduses kui tdhtsas dokumendis seda fikseerida.

Pohimotteliselt just see kontingent, kui vaatame kuritegevuse statistikat, just see hulkurlik
kontingent, keda on suhteliselt vdhe meie elanike hulgas tervikuna, annab suure osa
kuritegevusest. Jarelikult, kui me seda sisse ei vota, jdtame ta vilja, siis politsei voib ka delda,
et eriaktiga ainult, palun véga, kui te teete meile kohustuslikuks, aga miks mitte vdtta sisse,
me teame, et see on kriminaalne kontingent, aga selle kontingendi piiritlemine on omaette

kiisimus.

P. Lutt

Lugupeetud hr. Raska, mul on teile selline kiisimus. Kolmas peatiikk on politsei kohustused,
neljas peatiikkk on politsei digused. Kas tulirelvade lubade viljaandmine ei peaks kédima
politsei kohustuste, mitte diguste hulka? Ja teine kiisimus on selline: kas politsei peab

tegelema ka ettevotete ja asutuste materiaalsete véértuste hoidmise kontrollimisega?

E. Raska
Esimesele kiisimusele ma vastaksin nii. Meil ei ole praegu vabadust tulirelva kandmisel,

taielikku vabadust, s.t. et ma lihtsalt ostan vabalt, registreerin &ra ja koik. Kui meil on selline
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vabadus olemas, siis toepoolest saab rddkida kohustustest. Politsei on sel juhul kohustatud
registreerima, ja kui osutub, et on mingid piiravad tingimused, siis ta ei registreeri. Antud
juhul, kui meil seda vabadust aga ei ole, siis me saame radkida politsei digustest. Nii palju
selle kohta.

Materiaalsete vairtuste hoidmise kontroll. Eelmine kord ma sellest natukene ridkisin, ma
kordaksin veel kord iile, et politsei iildreeglina, eriti eraettevotluse puhul, ei ole kohustatud
seda tegema, n.-6. minema selle ettevotte territooriumile igaks juhuks profiilaktilist
labivaatust tegema. Tema jélgib, vaatab vilissituatsiooni, kui ta ndeb ilmseid kuriteo
tunnuseid, niiteks plank on murtud voi midagi taolist, kus on ndha, et on sisse mindud, siis on
teine asi. Ta néeb sellist korralagedust, mis ahvatleb kuriteole, siis tal on kindlasti digus ja
kohustus sekkuda ja n.-6. ennetavalt ettevotte juhi tdhelepanu juhtida voi trahvida isegi, et ta

ei valda piisavalt oma materiaalseid védartusi. Ja seda voimaldab praegune seaduse projekt.

J. Pold

Mul oli juba ekspertgrupi t60 ajal tulirelva kasutamise suhtes oma eriarvamus. Ma leian, et
see paragrahv on vast liiga Kitsas, sest me vdime leida reaalses elus situatsioone, Kkus
politseinikul peaks olema siiski digus kasutada tulirelva ka teistel puhkudel. Naiteks eriti
ohtliku kurjategija vahi alt pdgenemisel vdi konvoeerimise alt pdgenemisel. Selliseid niiteid
vOib tuua ka teisi. Me oleme arutanud, et voib-olla see politseiametniku digus kasutada
tulirelva vdiks olla sitestatud Ulemndukogu Presiidiumi vdi Ulemndukogu eriaktina. Vib-
olla ta ei ole selle seaduse konkreetne objekt, vaid mone muu akti objekt. Mis te sellest

arvate? Aitah!

E. Raska

Pohimaotteliselt ma voiksin sellega ndustuda, aga ikkagi ma tahaksin, et seaduses oleks
fikseeritud kdige digemal kujul printsiip: oht elule. Politseiametniku elule voi teiste inimeste
elule. Kui pdgeneb eriti ohtlik retsidivist-morvar, siis politseiametnik teab, et see voib saada
ohtlikuks teiste inimeste elule, ja kahtlemata see praegune formuleering ei takista teda
tulirelva kasutamast. Seda peame me silmas, aga me ei tahaks hakata siin véga tépselt ja
detailselt loetlema iile kdikvoimalikke juhtumeid. Voib-olla meie konkreetne elu pakub veel
teisi vOimalusi, teisi situatsioone, teisi lahendusi. Me arutasime ekspertgrupis seda
formuleeringut ja leidsime, et detailsed juhud, mida néditeks meile vélja pakub
siseministeerium, on koik selle formuleeringuga ammendatud ja politseiametnik peab olema

nii tark, nii vélja koolitatud, et ta oskab hinnata, kas inimene, keda ta tulistab, on ohtlik
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teistele inimestele voi ei ole. Kui me nduame kriminaalseaduses inimese hadakaitsepiiride
tunnetamist, ei luba teda {ile hadakaitsepiiride ja selle eest me karistame, siis me peame seda
enam ndudma seda politseinikult. Ja see on seesama kiisimus, s.o0. hddakaitsepiiride

uletamine. Aitdh!

Juhataja

Lugupeetud rahvasaadikud! Nagu ma nden, on veel kiisimusi, kuid kell on litkunud juba
joudsasti edasi. Meil on teiega veel enne tdnase istungi 16ppu 1dbi arutada ja voib-olla ka
hddletada moned ettepanekud, mis on tulnud tdienduseks istungjérgu pédevakorrale. Kuidas on
teie arvamus, kas me katkestame praegu kiisimuste esitamise, sest niikuinii tulevad meil ka
labirddkimised ja me jatkame homme hommikul. Téna aga peaksime dra otsustama moned
pdevakorrakiisimused, mis on kerkinud. Voi jitkame tidna pikemalt, pérast veerand seitset?
Ma saan aru, et on ettepanek praegu katkestada politseiseaduse teine lugemine kuni homseni.
Kes on selle poolt? Palun héiletada! Kas hr. Lebedev on selle vastu, et katkestada
politseiseaduse lugemine? Aga te saate seda viljendada hdiletamisega. Palun, protseduuri

kiisimuses, hr. Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud eesistuja! Niipalju kui ma aru sain, te tahate pracgu oma vdimuga pakkuda
politseiseaduse teise lugemise seisatamist ja liilitada aruteluks mingi uue kiisimuse. Asi on
selles, et vastavalt reglemendile on aeg ldbi, ja niipalju kui ma aru saan, vdib spiiker oma
vOoimu piires istungit 15 minuti vorra pikendada kiisimuse arutelu 1opetamiseks. Kui selleks
on vaja rohkem aega, siis on vaja héiletada. Siin ma ei ole teiega ndus, pracgu me kas
katkestame ja siis ldheme laiali vi piistitame kiisimuse istungi t66 pikendamisest kuni mingi

kindlaksméératud ajani. Ténan!

Juhataja

Ettepanek on pikendada tdna meie istungi t66d. Me voiksime ka selle ettepaneku hédletusele
panna. Selge on see, et kui me ei pikenda seda istungit, siis me ei suuda ka 1dpetada tina
politseiseaduse arutamist.

Kas ollakse nous sellega, et praegu katkestada politseiseaduse teine lugemine? Palun
hiidletada! Selle ettepaneku poolt on 73, vastu ei ole, liks on erapooletu. Seega me jatkame
selle kiisimuse arutamist homme. Palun hr. Raskal homme hommikul kohal olla. Need

ettepanekud, mis on fikseeritud kirjalikult, annan ma edasi td6riihmale, sest siin on moningad
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niisugused redaktsioonilised parandused, mis oleksid vajalikud juba tdna ldbi vaadata. Samuti
ma usun, et saadikutel on veel viiksemaid kirjalikke redaktsioonilisi ettepanekuid, mida oleks
voimalik edasi anda otse hr. Raskale.

Ma palun korraks veel teie tdhelepanu, veel on meil jadnud viis minutit. Kas saadikud, kes on
ennast siia markinud, tahavad véljaspool padevakorda avaldada oma seisukohta? Vaib-olla siis,
kui me oleme Idpetanud, ma annaksin sdna Jaak J3eriitidile. Kas hr. Mets soovib samuti lisada
midagi pdevakorra, homse arutelu suhtes? Ja hr. Novohatski?

Eesti Vabariigi Ulemndukogu esimehe ettepanekul, kellel on selleks reglemendijirgne digus,
on pakutud meile lahendada sellel istungjargul kaks organisatsioonilist kiisimust. Need tuleks
lilitada meie homsesse tookavva. Vastavad ettepanekud on lébi arutatud presiidiumil ja
vanematekogus. Meil tuleks kinnitada ametisse Eesti Vabariigi riigikontrolor, sest
riigikontrolli probleem on teatavasti vdga aktuaalne, ning samuti kinnitada ametisse Eesti
Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi sekretir.

Need on siis kaks kinnitamise kiisimust, mida hr. esimees, presiidium ja vanematekogu
pakuvad homme pievakorda lisada. Miks on seda tarvilik pracgu ldbi hidletada? Sellepérast,
et see voimaldab meie aparaadi tootajal paljundada vastavad otsuse projektid. Reglemendi
jargi nad ei saa seda enne teha ning homme hommikul me saaksime need otsuse projektid
juba kitte. Kas ollakse selle ettepaneku poolt, et votta selle istungjargu péevakorda
tdiendavalt need kaks ametisse nimetamist? Palun hiiletada! Selle ettepaneku poolt on 76
saadikut, vastu ei ole, kaks on erapooletut. Niisiis homme me vOtame ette tdiendava to0.
Samuti on ettepanek, et me votaksime, kui meil jdib homme aega istungjirgu 10pus,
lisapunktina informatsiooni meie vélisministrilt hr. Merelt ja hr. Lippmaalt Eesti Vabariigi
vélispoliitilise seisu kohta. Aga seda me saame ndhtavasti otsustada konkreetselt homme,
oleneb, kuidas me ajaga vilja tuleme. Ma palun seda vdtta praegu lihtsalt teadmiseks. Ja enne,

kui me laiali laheme, annan lithikeseks repliigiks sona hr. Joertiiidile.

J. Joeriiiit

Lugupeetud eesistuja ja head kolleegid, samuti kdik need, kes me istungeid jilgivad ja
ajakirjanduses valgustavad. Eile hommikul tegi Tonu Anton mérkuse, mis on ténases ajalehes
"Rahva Hail" viga konkreetselt ja meeldivalt dra diendatud, kuid ma pean selle teema juurde
pohimotteliselt tagasi tulema. Nimelt, eile Oeldi Eesti Televisiooni peauudiste saates
"Aktuaalne Kaamera" meie kohta jirgmine lause: "Kaks tundi istus tdna koos Eesti Vabariigi
Ulemndukogu." Tina hommikul ilmunud ajalehes "Rahva Hiil" on ETA teates viimane

lause: "Ulemndukogu tuleb uuesti kokku 19. septembril kell 16.00." Need laused on kahjuks
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kvalifitseeritavad tdielikuks desinformatsiooniks, kuid ma saan ilmselt aru, kustkohast selline
valestimdistmine tekkis. Ja mul on konkreetne ettepanek, et Ulemndukogu Presiidiumi
pressiesindaja valgustaks meie istungeid jilgivaid ajakirjanikke, milline on Ulemndukogu uus
reglement ja mis vahe on Ulemndukogu tdiskogul, alalistel ja ajutiste]l komisjonidel,
toorithmadel, presiidiumil ja fraktsioonidel, ning tutvustaks neile kui mitte tervet reglementi,

siis reglemendi paragrahvi iiks — to6aeg. Ma tdnan!

Juhataja
Kas ollakse ndus kuulama ka veel Novohatski ja Zobini lithikesi repliike? Aeg on ldbi, aga

voib-olla me tuleme vastu oma kolleegidele? Palun, hdrra Novohatski.

A. Novohatski

Ma olen eesistujale siiralt tdnulik. Alguseks ma tahaksin oelda, et ma toetan enne mind
esinenud kolleegi selles plaanis, et valijatel jddb tdesti mulje, et me todtame kaks tundi
paevas. Aga iilejadnud ajal tegeleme ei tea millega. Ma tahtsin riadkida ka veidi teisest asjast.
Téhendab, tina me oma otsusega katkestasime kiisimuse "Eesti Vabariigi ja NSV Liidu
riigieelarvete vahekorrast" arutamise ja seda jitkatakse jargmisel istungil pirast peaministri
Oigustuste vOi selgituste drakuulamist. Arvestades seda ma loen otstarbekaks paluda
peaministrit, et oma esinemises jargmisel istungil pooraks tdhelepanu kiisimusele, kas Eesti
Vabariik hakkab minema iildmajanduslikku ruumi mdiste sisse vastavalt akadeemik Satalini
programmile. Ja kui ei hakka, siis millal Eesti Vabariigi Ulemndukogu saadikuid
tutvustatakse turumajandusele tilemineku Eesti variandiga. Ma olen arvamusel, et selles t60s
me jddme tugevalt maha teistest regioonidest. Kdige suurem oht meie jaoks seisneb selles, et
omamata turumajandusele lilemineku programmi, me vdoime vastu votta sellised dokumendid,
mis paremal juhul vdivad hakata pidurdama selle litkumist, halvemal juhul aga ldhevad
vastuollu. Ja teiseks. Mind huvitab jargmine kiisimus. NSV Liidu president saatis koigile
Ulemndukogudele turusuhetele iilemineku programmi. Kdike arvestades jutt on ilmselt
sellest, et nii nagu on {ihine turg lddnes, tuleb iihine turg organiseerida ka idas. Kas
Ulemndukogu saadikud ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidium hakkavad arutama seda

kiisimust voi ei? Ténan!

A. Zobin
Ma palun mind vabandada, lugupeetud saadikud. Asi on selles, et istungi algul ei antud

avalduste tegemiseks aega. Mulle tehti iilesandeks saadikuriihmade nimel teha kaks lithikest
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minutilist avaldust. Selle aasta 18. septembri ajalehes "Sovetskaja Estonija™ pealkirja all
"Balti riikides on oodata uut draamat" oli avaldatud teadaanne sotsiaaldemokraatide
kongressilt Rootsi pealinnast Stockholmist. Kongressist vottis osa vabariigi Ulemndukogu
saadik Marju Lauristin, kes iihel seminaril avaldas, et tema arvates Ladne-Euroopa publikul
voib tdusta huvi Baltimaade kiisimuse vastu, kui tinavatel algab verevalamine. Ulemndukogu
saadikurithmad "Vdrdsete oiguste eest" ja "Virumaa" hindavad Marju Lauristini avaldust kui
provokatsioonilist, mis kutsub iiles vabariigis védgivallale. Me palume anda selles kiisimuses
Ulemndukogu plenaaristungil ja ajakirjanduses selgitust.

Teine avaldus. Eesti Vabariigi Ulemndukogu istungil selle aasta 17. septembril oli otsustanud,
et otsuse "Liha-, piima- ja kalatoodete riiklike dotatsioonide kaotamisest” nimelise
hiidletamise tulemused avaldatakse ajakirjanduses. Kuid tikski vene keeles véljaantav ajaleht
ei avaldanud nimelise hédéletamise tulemusi. Palume spiikerit vilja selgitada, kes vastutab
Ulemndukogu otsuse mittetditmise eest, ja vdtta tarvitusele abindud, et homsetes

venekeelsetes ajalehtedes oleksid avaldatud nimelise hdédletamise tulemused. Ténan!

Juhataja

Kohe ma vastan, et ei tekiks jdlle iihte niisugust lainetust hr. Zdbini poolt minule suunatud
kiisimusele, sest ma olin ise ka viga hdmmastunud sellest uudisest, mis seal oli. See on
jarjekordne ajakirjanduslik versioon asjadest, mis toimuvad maailmas. Nimelt, tdepoolest oli
iileeile Stockholmis seminar Balti kiisimuses ja seal oli esitatud kiisimus, et miks v3i mis ma
arvan, miks on Léddne ajakirjanduse huvi Eesti voi iildse Balti kiisimuste suhtes praegu
langenud. Ja seda seletades ma {itlesin, et iiks pdhjus on ka see, et meie tdnaval ei voola veri,
aga ajakirjanduses on leitud, digemini see tundmatu autor, keda ma ei tea, on tdlgendanud
seda tdiesti teisiti. Kuna kogu kiisimus oli hoopis teiste siindmuste kontekstis, seal olid
kiisimused ka Lahis-Idast ja muudest regioonidest, tdhendab kiisimus oli Laéne ajakirjanduse
suhtumisest sellesse, nii-6elda sensatsiooni ldhenemisest poliitikale. Aga see teade, mis oli,
tekitas tdesti minus suurt nordimust ja andis tdiesti eksitava pildi sellest. Aitdh!
Niitid veel mdningad teated. Kdigepealt palutakse edasi 6elda, et vanematekogu tuleb kokku
kohe praegu, jitkab oma t66d ruumis 115. Samuti teatatakse, et saadikuriithmad "Virumaa",
"Vordsete diguste eest", "Kommunistlik fraktsioon" ja "Koost6d" jadvad peale t66 10ppu siia

saali. Aitah!
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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
16. ISTUNGJARK
NELJAS ISTUNG
20. september 1990

Juhataja (U. Nugis)

Tere hommikust, lugupeetud Ulemndukogu, asugem tddkohtadele. Kohaloleku kontroll.
Kohal on 79 rahvasaadikut, puudub 26.

Lugupeetud Ulemndukogu, ma pean teile kahetsusega teatama, et ilmselt tuleb mul tina vdib-
olla palju radkida. Kui uskuda minu ametikoha ingliskeelset tdlget, siis paistab, et see ongi
minu elukutse, palun seda mitte kronometreerida.

Austatud Ulemndukogu, eilsel istungil jii pooleli kiisimus eelarvete vahekorrast ja seda
arutatakse edasi jargmisel istungjargul ning katkestati Eesti Vabariigi politseiseaduse teine
lugemine. See ei ndua, et me peaksime kohe ténast plenaaristungit alustama politseiseaduse
lugemise jitkamisega. Eile otsustas Ulemndukogu liilitada péevakorda tdiendavalt kaks
kiisimus: "Eesti Vabariigi riigikontrolori nimetamisest" ja "Eesti Vabariigi Ulemndukogu
Presiidiumi sekretiri médramisest”. Mul on ettepanek, lugupeetud Ulemndukogu, et me

alustaksime tdnast plenaaristungit nende kiisimustega.

Eesti Vabariigi riigikontrolori nimetamine

Juhataja
Ja kdigepealt, Eesti Vabariigi riigikontroldri nimetamisest. Kas ettekande teeb Ulemndukogu

esimees hr. Ruutel? Palume.

A. Riiiitel

Nagu oli kokku lepitud, et siigisperioodiks on vaja meil see ametkond tddle panna, nii ka
selleks, et tdesti seda iilesannet realiseerida, tahan teile esitada kandidaadi riigikontrolori
kohale. Kui me hakkasime seda kandidatuuri arutama, siis eelkdige ma konsulteerisin mitme

meie Oigusametkonnaga, kuidas nad kujutavad ette seda t66d meie uues olukorras. Ja
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esimesed ettepanekud olid, et see inimene peaks olema juriidilise haridusega, kuid siis hakkas
ilmnema ka teisi seisukohti ja nimelt, et ta vdiks olla ka majandusharidusega. Paljukordselt
konsulteerides jaadi selle juurde, et see kandidaat v3iks olla majandusharidusega, sest me ei
taha riigikontrollis ndha praeguses uues Eestis, uues majanduslikus olukorras inimest, kes
lihtsalt paragrahvi jélgib ja liksnes kopikat kokku loeb, sellest drgu iikski jurist ega teise eriala
peatuma selle juurde, et riigikontrolor peaks olema majandusharidusega. Ma paneksin siia
"pea" veel ette, olgugi et sellisel nimetusel seda ees praegu ei ole, sest ametisse voetakse veel
teisi inimesi, kelle nimetuseks on samuti riigikontroldr. Selle juurde me peame nihtavasti veel
eraldi tulema. Me jdime peatuma Indrek-Peeter Meri kandidatuuril, kes praegu on
majandusministri asetditja. Minu teada on teile tema eluloolised andmed vilja jagatud ning
seepdrast ei ole vajadust hakata ette lugema tema elulugu ja tookdiku. Ma lisaksin siia juurde
ainult seda, et minu arvates on tegemist inimesega, kes Eesti majandust vdga hésti tunneb, sest
ta on oma erinevatel ametikohtadel kogu aeg olnud seotud majandusega. Ta on eelkdige
inimene, kes on analiilisinud Eesti majanduslikku arengut ja ma usun, et see on viga oluline
moment sellel ametikohal to6tamisel.

Indrek Meri on védga kontaktne inimene. Ma arvan, et see iseloomujoon on vajalik sellele
ametikohale, sest kiisimuste lahendamiseks, mis tekivad iihes voi teises majandusharus, on
inimlik, rahulik ja tasakaalukas asjaajamine néhtavasti viga vajalik ja kasulik. Ma lisaksin siia
juurde veel seda, et vdga oluline on seegi asjaolu, et see inimene ei ole seotud iihe vai teise
lilkumisega ega parteilise grupiga — ma arvan, et siin on see vdga oluline, et ta on erapooletu,
ta ei kaldu tihele ega teisele poole, vaid toimib ainult l&htudes oma ametiiilesannetest. Nendel
kaalutlustel ma esitangi Indrek Meri kandidatuuri riigikontrolori ametikohale. Kui mulle on

kiisimusi, siis ma olen valmis vastama. Ka Indrek Meri viibib siin, ta tuleb kohe teie ette.

Juhataja
Suur tdnu! Tundub, et kiisimusi hr. Rittlile e1 ole. Palume konetooli hr. Meri. Kas meil on

kiisimusi hr. Merile? Aleksei Zobin.

A. Zobin

Lugupeetud juhataja, kandidaat! Ma ei teagi, kellele see kiisimus voiks olla, kuid ma
otsustasin selle siiski esitada. Nagu ma aru saan, ei kehti meil praegu faktiliselt Eesti NSV
konstitutsioon. Kui mu mélu ei peta, siis me likvideerisime rahvakontrolli, kuid riigikontrolli

kohta seadust vastu ei votnud. Milliste dokumentide alusel hakkab see isik tegutsema, kas on
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olemas mingi reglementeeriv dokumentatsioon? Voib-olla ma olen midagi dra unustanud,

kuid ma tahaksin seda kuulda.

Juhataja

Me kohe vastame. Indrek Meri.

I. Meri

Riigikontrolli t66 aluseks kujuneb teie poolt 6. juunil k.a. vastu voetud Eesti Vabariigi seadus
riigikontrolli kohta. Ja ma pean muidugi iitlema, et minu kandidatuuri valik toimus mulle
kiillalt ootamatult ja tina ma ei ole vdib-olla valmis esitama sellist laiahaardelist
kontseptsiooni oma t60 ja tegevuse kohta, kuid niipalju vdin 6elda, et see seadus, teie poolt
vastuvoetud seadus, erineb oluliselt nendest pohimdtetest, mis valitsesid endise rahvakontrolli
t00s. Kogu kontrolltegevus tuleb rajada hoopis teistsugustele alustele, riigikontrolli aparaat
peab muutuma nii Ulemndukogu kui vabariigi valitsust abistavaks organiks, kuhu on
koondatud korge kvalifikatsiooniga majandus- ja finantsspetsialistid, samuti juristid. Oma
tegevuse lthe tdOsuunana ma nden seda, et me peaksime andma omapoolse panuse ka

majandusalase seadusandluse tdiustamise osas.

T. Mets

Hr. Meri, te votate vastu kiillaltki vastutusrikka ametikoha. Hr. Riiiitel iseloomustas teid kui
head inimest. Kas hea inimesena on voimalik teil vastu votta nii radikaalseid otsuseid, mis
ohjeldaksid praegu viljakujunenud nii hinna- kui palgaanarhiat ja kas te oleksite vahegi
voimeline stabiliseerima praegust majanduslikku olukorda? Tdhendab, kodikide voimalike

spekulantide piiramist ja kdiki muid maroddore.

I. Meri

Mis puutub minu iseloomu hinnangusse, siis vOib-olla on see teatud liialdus, ma ei ole
veendunud oma iseloomu n.-6. koikides heades omadustes, kiillap seal on ka viletsamaid
omadusi. Kuid teiselt poolt ma tahaksin sellele kiisimisele vastata selliselt, et praeguses
keerulises olukorras, iileminekul turumajandusele, mil majanduses paratamatult kaasnevad n.-
0. anarhia ja kaose ilmingud, ei tuleks siiski riigikontrolli funktsioone {ile hinnata,
riigikontroll iiksinda ei suuda sellest kdigest jagu saada. Ta muutub siiski abistavaks organiks,
seda enam, et teie poolt vastuvdetud seadus piirab riigikontrolli, seab teatud raamidesse tema

oigused ja tegevusvaldkonna, mis piirdub pohiliselt riikliku sektoriga, ja see seadus on véga
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sarnane Eesti Vabariigis kehtinud riigikontrolliseadusega, kuid ei tohi unustada, et praeguse
riikliku sektori ja tolleaegse riikliku majandussektori vahel on véga suur vahe. Kui enne 40-
ndat aastat oli meil vabariigis umbes 25 000 riigitd6tajat ja riigivarad moodustasid 370
miljonit rubla ja kontrolli objekt oli vdga kitsalt piiritletud, siis tdnapédeval on meil valdavas
osas majandus veel riikliku sektori kédes ning riiklikus sektoris t66tab umbes 700 000 inimest
ja pohifondid ulatuvad 15 miljardi rublani, radkimata teistest materiaalsetest vaartustest. Nii et
oleks voib-olla liiga optimistlik loota, et kogu selle valitseva kaosega suudaks loodav
riigikontrolli aparaat iiksinda toime tulla. Ma ei tahaks, et saadikutel tekiks selline mulje, et
niiiid, luues riigikontrolli, aparaadi, me paneme kdik need asjad iihekorraga paika. Nahtavasti
majanduslik olukord halveneb meil veelgi ja kogu seda t66d me peame iihiselt tegema. Ma
ptiian koik teha selleks, juhul kui teie valik peatub minul, et meil tekiks tihe koostoo
saadikute komisjonidega, omavalitsusorganitega, Eesti Pangaga ja et riigikontroll kujuneks

valitsust abistavaks to6organiks.

A. Riiiitel

Ma aitan mingil mééral Indrek Meril vastata sellele kiisimusele. Kiisimus oli tdesti digesti
tostatatud, aga ma tahaksin Gelda seda, et kujutan ette seda organit mitte mingisuguse
hirmuvalitsusena, kellest kéiakse kaugelt ringiga mooda, vaid just nii, nagu oli raédgitud ja
nagu Indrek Meri seda praegu teile ka iitles. Lisaks sellele ma tahaksin delda seda, et tema
asetditjateks peaksid tingimata olema jurist ja rahandusspetsialist. Nii et see kompenseerib

voib-olla selle poole, millest siin juttu oli. Tdnan!

Juhataja

Suur tinu Hr. Meri! Meil ei ole teile rohkem kiisimusi. Lugupeetud Ulemndukogu, teil
koikidel on kées otsuse projekt riigikontroldri nimetamise kohta, panen selle hailetamisele.
Nagu meie kombed on alati olnud, siis kui kone all on persoonide saatuse otsustamine, on
hidletamine salajane.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus Indrek-Peeter Meri nimetamise kohta Eesti Vabariigi riigikontroldriks vastavalt sellele
projektile, mis teile on esitatud? Palun hailetada! Selle ettepaneku poolt on 72 rahvasaadikut,

vastu on 2, erapooletuid on 6. Otsus on vastu voetud ja riigikontrolor nimetatud.
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Eesti Vabariigi Ulemnoukogu Presiidiumi sekretiri miairamine

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, mul on ettepanek, et me jirgmisena arutaksime pievakorras
olevat kiisimust Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi sekretéiri miiramisest. Kas ka

selles kiisimuses teeb meile ettekande hr. Ruutel?

A. Riiiitel

Teatavasti uue reglemendi kohaselt on vaja kinnitada ametisse Eesti Vabariigi Ulemndukogu
Presiidiumi sekretidr ja ma teeksin teile ettepaneku kandidaadi suhtes. Senini on sellel
ametikohal toéotanud Arno Almann. Tema eluloolised andmed on minu teada teile ka vilja
jagatud ja sellepdrast ma ei hakka neid ette kandma. Ma lisaksin ainult siia juurde seda, et
todtades Tartu Ulikoolis dppejouna, tegeles ta aktiivselt teadustddga, jitkas seda ka parteitdol
olles ja tegeleb teadusliku uurimist6oga tdnaseni, vaatamata pingelisele tookoormusele. Ta on
osa votnud paljudest teaduskonverentsidest, teinud seal ettekandeid ja sisuliselt langeb tema
uurimistod kokku otsese to0ga oma praegusel ametikohal. See tdhendab, ta tegeleb
Arno Almann on aktiivselt osa votnud paljude seaduste véljatootamisest, mis viimase
pooleteise aasta jooksul on meil vastu voetud. Viimase aga keerulises poliitilises olukorras on
ta olnud viga kindlatel poliitilistel positsioonidel. Eelkdige on see viljendunud selles, et
ehitada digusriigile vundamenti, mis oleks aluseks meie Eesti riiklikule iseseisvumisele. Ta ei
ole kunagi piistitanud kiisimust té0pdeva pikkusest voi puhkepdevadest, vaid on ldhtunud
sellest, et see to0 on tarvis 10pule viia. Nii ei ole ta kogu selle aja jooksul, mil ta
Ulemndukogu Presiidiumis on tédtanud, kordagi puhkusel kiinud ja harva, kui tédpédevade
vahele on mdni puhkepdev sattunud. Tema toopdev on Idppenud reeglina hilisdhtul, aga
kohati isegi 66tundidel. Ma ei taha teile silme ette maalida seda pilti lihtsalt sellepérast, et
teda iilemidraselt kiita, vaid see on tegelikkuses toesti olnud ja sellest kdigest 1dhtudes ma
esitan tema kandidatuuri Ulemndukogu Presiidiumi sekretéiri kohale lootuses, et tema isiku
ndol kujuneb ja areneb edasi meeldiv, asjalik ja teguderohke koost6d koigi teiega. Kui on

minule kiisimusi, siis palun.

111



Juhataja
Aitdh, hr. Riiiitel, kiisimusi meil ei ole. Palume kdnetooli hr. Almanni. Millised kiisimused on

hr. Almannile? Enn Leisson.

E. Leisson

Hr. juhataja, lubage esitada Ulemndukogu Presiidiumi sekretiri kandidaadile, kui nii vdib
oelda, iiks olmeline kiisimus. Otsuse punkt 2 kdlab nii: "Panna Eesti Vabariigi Ulemndukogu
Presiidiumi sekretirile Ulemndukogu, tema presiidiumi, komisjonide ja saadikuriihmade
teenindamist tagava Ulemndukogu tddpersonali ja tema juurde moodustatud teenistuste
juhtimine." Kas nende teenistuste hulka, Arno Almann, saab kuuluma ka Ulemndukogu

saadikute olmekiisimuste lahendamisega tegelev teenistus ja kas teie asute seda juhtima?

A. Almann

Nagu ma aru saan, on see punkti 2 sonastus kirja pandud teie poolt vastuvoetud reglemendis
ja selle ametiisiku todiilesannete hulka, vastavalt reglemendile, kuulub kogu nende teenistuste
t66 juhtimine. Ma ei kujuta ette, et need t661digud oleksid Ulemndukogu iildistest teenistusest
eraldatud, kuid vahetu juhtimisega peab ilmselt tegelema see {liks konkreetne struktuuriiiksus.
Ja ma kujutan ette, et selleks struktuuriiiksuseks peaks saama senisest tulemuslikumalt

Ulemndukogu Asjadevalitsus ja tema eesotsas seiseV isik.

V. Kois

Minu kiisimus sarnaneb veidi eelmise kiisimusega. Teises punktis on siin iiles tdhendatud
viga palju liilisid, keda te teenindasite, nii Ulemndukogu Presiidium kui ka saadikugrupid.
Kas teil on ka mingi juhtorgan? Kas ei juhtu jarsku nii, et te vdite sattuda mitme isanda
teenriks? Seda esiteks, ja teiseks, kas teile, kes te tegelete riigikorralduse teoreetiliste
kiisimuste kasitlusega, ei tundu, et meie spiikeri ja tema asetditjate praegune olukord ei mahu
mingil médral normaalse parlamendikorralduse raamidesse? Ma ei tahtnud teid asetada
ebameeldivasse olukorda, kuid proovige siiski vastata. See organ on jddnud veidi kdrvale
parlamendi ja tema funktsioneerimist kindlustavate teenistuste, sh. ka teie institutsiooni

vahetust juhtimisest. Ténan!

A. Almann
Ma saan kiisimuse mottest viga hésti aru. Nimelt tegemist on sellega, et meil on kogu

Ulemndukogu enda struktuur arenemise ja kujunemise jérgus ning on tiiesti selge, et
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Ulemndukogu ja tema erinevaid struktuure teenindav aparaat, mis samuti on sdltuvalt sellest
kujunemas ja arenemas, ei ole suutnud praegu kdigi nende erinevate struktuuride teenindamist
vOrdselt tagada. See on asja iiks kiilg. Kuid teisalt aparaadi iilesanne peakski olema selles, et
siduda iihtsesse tervikusse Ulemndukogu ja tema erinevaid struktuure. Just see integratsioon
peaks toimuma libi kompetentse, usaldusviirse aparaadi. Ja niiiid Ulemndukogu juhataja,
tema asetditjate suhe aparaadiga. Ma kujutaksin ette, et see toimub 1ibi selle isiku, kellel on
pandud aparaadi juhtimine, sest aparaadi juht, kui ta on allutatud Ulemndukogule ja kui
Ulemndukogu esindab ka Ulemndukogu juhataja, tema asetiitja, siis loomulikult ei ole siin
mingit vastuolu ja ka neid iilesandeid, mis puudutavad Ulemndukogu teenindamist, saab
Ulemndukogu juhataja otseselt esitada aparaadi juhile juba Ulemndukogu nimel. Kuid ilmselt
ei ole mdeldav see, et Ulemndukogu juhile anda veel tdiendavaid iilesandeid aparaadi
juhtimiseks, sest see on mdnevdrra vastuolus Ulemndukogu teenindamise ja Ulemndukogu

juhtimise loogikaga.

A. Junti

Lugupeetud juhataja, hr. Almann! Praegusel hetkel ei ole Ulemndukogu selle koosseisu poolt
vastu vdetud otsust Ulemndukogu aparaadi t66 reguleerimiseks. Sellest tulenevalt on mul
kiisimus. Millisest diguslikust dokumendist juhindub praegu aparaat ja millisest ta hakkab
juhinduma néiteks jargmistel pidevadel? Ja kuna sellist dokumenti minu teada ei ole olemas,

siis milline on see tihtaeg, millal see projekt Ulemndukogule vdiks olla esitatud? Aitih!

A. Almann

Ma ei saa delda seda, et Ulemndukogu aparaadi t66 reguleerimiseks ei ole iihtki normatiivset
alust. Ulemndukogu aparaadi struktuur ja koosseisud on vastavalt eelmisele reglemendile voi
eelmisele ajutisele t66- ja kodukorrale kinnitatud kiesoleva aasta aprillis Ulemndukogu
Presiidiumi poolt ja samuti on ka kehtestatud Ulemndukogu aparaadi t66 sisekorra eeskirjad.
Praegu kehtiv reglement néeb ette, et aparaadi struktuur ja eelarve tulevad ldabivaatamisele
Ulemndukogu poolt ja kui Ulemndukogu peab vajalikuks, et kinnitada ka aparaadi t66

pdhiméirus, siis need dokumendid ka esitatakse Ulemndukogu poolt méiratud téhtajaks.

N. Aksinin
Lugupeetud spiiker, kolleegid, lugupeetud Arno Almann! Ma tahaksin kohe rohutada erilist
lugupidamist teile seoses sellega, et ma tean teid komsomolitoo ajast ja olin teie juures mitu

korda vastuvottudel.
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Arvestades, et meie lugupeetud Ulemndukogu Presiidiumi esimees iitles, et te olete digusriigi,
peetakse silmas Eestit, iilesehituses veendunud seltsimees, tekkis mul kohe iiks selline
kiisimus. Kui ma olin teie juures vastuvotul, nigin ma teis tugeva veendumusega
komsomolitdotajat, sest te avaldasite meile huvitavaid motteid. Niiiid te olete sama veendunud
oOigusriigi iilesehitaja, kus moraal on veidi teistsugune. Kas te ei ménginud enne mingit rolli ja
kas ei voi tulla iimberkehastumine, kuid niitid juba teises vallas? See teeb mind rahutuks.

Téanan tédhelepanu eest!

A. Almann

Mul on hea meel, et hr. Aksininit paneb muretsema tema poolt vastuvdetava otsuse vastutus,
just niimoodi, ma arvan peab iga parlamendisaadik kdituma. Mis puudutab niitid hr. Riiiitli
poolt ettekantut, siis ilmselt pidas esimees silmas minu tegevust teadlasena ja kes on tuttav
minu seisukohtadega ja nende to0dega, siis ma usun, et eksitust ei olnud. Vaib-olla
nendelsamadel pdhjustel tuli mul olla tunnistajaks, kus minu teaduslik t66 tol ajal leiti olevat
kaitsmiseks ebasobiv ja seda vdga mitmetel erinevatel pohjustel. Mis puudutab meie
kohtumisi, siis ma arvan, et meil on olnud, hr. Aksinin, teiega vdimalik kohtuda ka teistes
kohtades ja kokkusaamistel, kus ma olen piitidnud oma seisukohti viga selgelt ja tunduvalt
pikema aja jooksul viljendada. Ja kui ma koik need ette kannaksin, siis ldheks see diskussioon
viga pikaks. Ma lihtsalt tuletan teile meelde, et mul oli vdimalus oma seisukohti ja
veendumusi kaitsta ka siis, kui me pidasime moodunud aastal augustis mitme nédala véltel

labirddkimisi nn. vabariikliku streigikomiteega.

E. Tupp

Austatud hr. Almann! Koigepealt ma tahaksin avaldada lugupidamist teie riigilisele
kompetentsusele, aga kiisimus oleks niisugune. Milline on teie arvamus selles osas, kas
aparaadil on vdoimalik pidurdada, kiirendada voi mojutada iihe voi teise poliitilise otsuse kdiku

Ulemndukogus? Ténan!

A. Almann

Vaieldamatult on. Aparaadil on téiesti voimalik nii pidurdada kui ka kiirendada dokumentide
kiiku Ulemndukogus. Aparaadi ja Ulemndukogu t66 efektiivsuse tagatiseks voi eelduseks on
see, kui aparaadi ja parlamendi vahel kujuneb vélja ddrmiselt usalduslik vahekord. Sest
aparaadi iilesanne on anda maksimaalselt kompetentset ndu parlamendile, nagu see on igal

pool maailmas. Uks asi on loomulikult see, kas see nduanne meeldib. Kui spetsialistid
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poorduvad aparaadi poole, siis aparaadi todtajad peavad andma ldhtuvalt oma teadmistest,
oskustest ja kompetentsusest vastava nduande, kuid see ei pruugi sugugi mitte meeldida. Nii
nagu monigi kord, kui arst annab ndu patsiendile. Kuid téhtis on see, ma rShutaksin seda, et
see vahekord oleks usaldusvddrne, seepdrast peaks aparaat olema vaba poliitilistest
eelarvamustest ja ldhtuma ainult nendest printsiipidest, mida ma nimetasin — kompetentsuse

printsiipidest.

T. Made
Austatud eesistuja, lugupeetud hr. Almann! Kiisin sinu isiklikku arvamust. Oled sa rahul

Ulemndukogu Presiidiumi senise t66ga? Aitih!

A. Almann

Sellele kiisimusele on kiillaltki raske vastata. Ulemndukogu Presiidium, nagu Kka
Ulemndukogu tervikuna on oma tddriitmis ilmselt viljakujunemisjirgus ja voib-olla ei ole
tinaseks veel vilja kujunenud diget suhet Ulemndukogu ja Ulemndukogu Presiidiumi t66
vahel. Ma pean silmas seda, et viiga paljudki kiisimused, mida tina lahendab Ulemndukogu
Presiidium, vdiksid olla arutlusobjektiks Ulemndukogus. Kuid teiselt poolt nieme ka seda, et
Ulemndukogu on oma tdds iilekoormatud, jdrelikult on paratamatu, et Ulemndukogu
Presiidium peab osaliselt seda koormust votma enda kanda. Ma kujutan siiski ette, et
arenedes, tdhendab koikide nende meie protsesside ja elu arenedes need vahekorrad muutuvad
normaalsemaks ja tekib vdib-olla suurem usaldus Ulemndukogu Presiidiumi vastu ning tema
pdhifunktsiooniks jiiks koordineeriv ja Ulemndukogu istungjirke ettevalmistav funktsioon.
Tihendab, pdhiviljund selles tods peab olema Ulemndukogule, et Ulemndukogu saaks
tootada efektiivsemalt. Ma ei vota endale kriitiku rolli, sest seda mul oma ametiseisundi tottu

ei ole, et kritiseerida kas Ulemndukogu vdi Ulemndukogu Presiidiumi.

Juhataja

Suur tdnu! Tundub, et viimase kiisimuse esitab Priidu Priks.

P. Priks
Lugupeetud hr. Almann! Kas te loete, et selline praktiliselt ilma puhkepdevadeta t66, nagu
siin ette kanti, on normaalne ndhtus, voi kui arvate, et see on ebanormaalne, kas olete siis

ndus seda viga parandama?
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A. Almann

Ma fitleksin nii, et loomulikult on see ebanormaalne nihtus. Kuid ega me ei saa vist 6elda ka
seda, et me elame viga normaalsel ajajérgul ja seepérast selle ebanormaalse ja normaalse
vahekord on praegu kiillaltki kiisitav. Ma olen oma t66d piitidnud teha selliselt, et
maksimaalselt tdita need lilesanded, funktsioonid ja vajadused, mis tdnapdeval on vajalik,
kuidas see on Onnestunud, eks seda hindate juba teie. Ma loodan, et Ulemndukogu
ritmilisema ja silisteemsema t60 korral, kui rakenduvad tdiel méiral toole nii alatised
komisjonid, suureneb Ulemndukogu ja tema presiidiumi t6d efektiivsus, siis normaliseeruvad
ka teised toOprotsessid. Reorganiseerimise kiigus peab vilja kujunema ka Ulemndukogu
aparaadi uus struktuur. Kahjuks uue reglemendi kehtestamisega see reorganiseerimisprotsess
oluliselt pidurdus. Kui me rakendame tdiel méaral aparaadi, siis ma usun, et ka aparaati

juhtiva isiku — likskoik, kes see siis on — t66 normaliseerub.

A. Riiiitel

Ma tahaksin lisada seda, et Arno Almann on téditnud peale selle sisuliselt meie Eesti-poolse
sekretdri osa Balti Riikide Noukogu t66s. Dokumendid, mis on Balti Riikide Noukogu poolt
vastu voetud, on enamikul juhtudel vormistatud meie poolt ja mitmel korral on nad Kirjutatud
peaaegu algusest 10puni Arno Almanni poolt. Nii et see t660 on Arno Almannile olnud
lisakoormuseks ja ndhtavasti selle peal peaks omaette inimene téotama, kuid seda voimalust

meil praegu ei ole olnud. Aitéh!

Juhataja
Suur tinu! Uks hetk, Arno Almann, meil on veel kiisimus, kuigi ma loodan, et vast niiiid

enam rohkem ei kiisita, iitleme siis oma seisukoha vélja juba otsustamisel. Kalju Koha.

K. Koha

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja ja kolleegid! Kiisimus on selline. Kas te peate
piisavaks praegu Ulemndukogu teenindavat aparaati? Kui me nimetame niiiid presiidiumi
aparaadiks, see ei ole just tdhtis, aga kas seal toOtavate inimeste arv on piisav selleks, et
Ulemndukogu t66d  sisuliselt ja ka vormiliselt paremini korraldada? Kas aparaadi

kvalifikatsioon vastab ka nduetele? Aitdh!
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A. Almann

Kui ldhtuda, nagu meil on moeks Oelda, vastavast standardist, kus iga koosseisulise
parlamendi saadiku kohta tuleb umbes 5-8 teenindavat iiksust, siis me jddme maailma
standardist umbes samapalju maha. Ulemndukogu Presiidiumi, Ulemndukogu esimeest ja
alatisi komisjone teenindava aparaadi suurus on 101 inimest. Siia alla kuulub ka teenindav
abipersonal, tdhendab kiitjate-koristajateni vilja. Vahetult sisulise téoga tegeleb 1/3 ja ma
pean iitlema siin vilja, oma arvamuse, et seda on loomulikult vihe. Millega me oleme seda
pracgu kompenseerinud? Me oleme kompenseerinud seda sellega, et Ulemndukogu
Presiidiumi Gigusliku ekspertiisi osakonna juures tootavad iihiskondlikel alustel ekspertgrupid
erinevate digusharude kaupa ja nende ekspertgruppide kaudu me oleme viimase aasta jooksul
piitidnud tagada digusliku akti ekspertiisi nendele eelndu projektidele, mis Ulemndukogus
arutusele tulevad. Ja mis puutub niitid kaadri kompetentsusesse, siis voib Oelda, et on
toimunud aparaadi koosseisu tdiendamine ja see protsess leiab aset ka edaspidi, sest vana
Ulemndukogu aparaadi iilesanded olid kvalitatiivselt teised, need on niiiid oluliselt muutunud
ja loomulikult tuleb ka kaadrit vdlja vahetada. Kuid samas me teame, et vabariigis on
kvalifitseeritud juriidilist kaadrit vordlemisi vihe ja samuti me teame ka seda, et tdnapdeval
on kvalifitseeritud juriidilise kaadri tootasu teistes, kas ettevOtluse voi vilissidemete
valdkondades tunduvalt korgem kui suudame pakkuda iikskoik millises aparaadis. Nii et
paraku tuleb Ulemndukogu aparaadi komplekteerimisel iihitada nii kompetentsus kui ka

entusiasm.

E. Leisson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Arno Almann! Ma vdtaksin juba meie kalli kolleegi, kindral
Aksinini poolt tdstatatud teema veel kord iiles ja tahaksin kiisida sinu kdest, kas me omal ajal
toesti kuulusime iihte ja samasse ithingusse. Ma ei tea, kas sa kindral Aksininiga ka tihes
ithingus oled olnud, aga meie soOltumatu ajakirjanduse lipulaev "Eesti Ekspress" kirjutas
juulikuu teises numbris sinu komsomoliajast, mil sa juhtisid Eestimaa komsomoli, et sa olevat
saanud hakkama sellise seatembuga, et votsid 45-aastase mehe ELKNU Keskkomitee
instruktorina tddle, teatavasti komsomoli vanuse piir on 28 aastat, millega sa seda seletad?
Ainult Ignar Fjuk palub viaga konkreetset, iihesdnalist vastust. Kas ajaleht valetas voi sa tdesti

tegid seda?
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A. Almann

Kahjuks ma ei ole seda artiklit lugenud ja praegu peast kiill seda fakti ei méleta.

A. Junti

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Arno Almann! Ma vabandan teistkordse po6rdumise pérast,
kuid kiisimus on selline. Tutvusin veel vahepeal viga pohjalikult ajutise t60- ja kodukorra
kehtiva tekstiga, kuid ei leidnud sealt mingit viidet Ulemndukogu t66 personali reguleerimise
kohta, seetdttu ilmselt on hddavajalik vastava pdhimdiruse, nagu te nimetasite, véljatodtamine
vOi siis staatuse viljatootamine. Ma palungi siin nimetada see orienteeruv tdhtaeg, millal

selline projekt Ulemndukogu ette kinnitamiseks jouab? Aitih!

A. Almann
Ma iitlen veel kord, et ma pean ise ka sellise dokumendi olemasolu vajalikuks ja ma usun, kui
Ulemndukogu tédkoormus vihegi lubab, siis me vdime ka aparaadi probleemide vdi todkorra

juurde tulla umbes kuuajase tihtaja moodudes.

V. Pohla
Lugupeetud hr. Arno Almann! Kas ma tohiksin kiisida sellise kiisimuse. Kui te olite

Kommunistliku Partei liige, kas teil oli siis ka parteilisi karistusi?

A. Almann
Oli kall.

Juhataja

Suur tianu, hr. Arno Almann! Rohkem meil kiisimusi ei ole.

Lugupeetud Ulemndukogu, asugem otsustama. Teile kdikidele on vilja antud Ulemndukogu
otsuse projekt Arno Almanni miiramise kohta Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi
sekretériks.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus Arno Almanni miiramise kohta Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi sekretriks?
Palun hééletada! Héadletamine on salajane. Tundub, et siiski Heldur Petersoni hoolitsus oli
asjatu. Héadletamine jéitkub. Selle ettepaneku poolt on 64 rahvasaadikut, vastu on 14,
erapooletuid on 3. Seega on Arno Almann miiratud Eesti Vabariigi Ulemndukogu

Presiidiumi sekretariks.
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Istungjirgu paevakorra Kinnitamine

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Meil oleks vaja ndu pidada. Me kdik teame, et kiesoleva aasta
12. septembril toimus Moskvas 2 + 4 noupidamine. Selle tulemusena kirjutati alla iiks
dokument nimega "Suhete 10plikust korraldamisest Saksamaaga". Selle dokumendi pdhjal
vormistasid Saksa ja Noukogude Liidu vilisministrid kahepeale veel iihe véga vajaliku
dokumendi, millest tulenevad jargmised osad meie jaoks voivad olla tilimalt suure tdhtsusega.
Lugupeetud Ulemndukogu, kuidas te suhtute sellesse, kui me liilitame veel kiesoleva 16.
istungjérgu padevakorda iihe tdiendava punkti, mis puudutab deklaratsiooni vastuvdtmist Saksa
Liitvabariigi ja Noukogude Liidu vahel 13. septembril k.a. Moskvas koostatud lepingu
kiisimusse. Olukord on seda virt, et Eesti Vabariigi Ulemndukogu peab sellele reageerima ja
siin on kdne all isegi ka kuupdevad. Kas me liilitame selle pdevakorda? Sel juhul, kui me selle
kiisimuse pédevakorda liilitame, siis jaotatakse teile vélja ka vastav tekst. Enne ei ole seda

Oigust teha, aga tekst on olemas, kdik dokumendid on olemas. Vladimir Malkovski.

V. Malkovski

Lugupeetud spiiker, lugupeetud sekretir, keda me just praegu kinnitasime. Uldiselt oleks viga
Oige arutada neid voi teisi kiisimusi siis, kui me omame arutluse objekti. Ma olen siigavalt
veendunud selles, et vaevalt keegi saadikutest on tdielikult tutvunud selle lepinguga, mis
kirjutati alla tdies mahus. Seepdrast oleks vdga hea, kui enne kiisimuse arutamist jaotataks

meile see dokument. Me saaksime sellega tutvuda ning omaksime arutluse objekti.

Juhataja
Kuidas lugupeetud Ulemndukogu arvab, kas me jitkame t66d sellises jérjekorras, et esmalt
jaotame dokumendid vélja ja seejérel alles otsustame, kas liilitame selle kiisimuse pdevakorda

vO1 mitte? Voi ollakse valmis kohe praegu paevakorda liilitama? Enn Leisson.
E. Leisson

Hr. juhataja. Selle kiisimuse peaks praegu pdevakorra votma. Ma véga toetan sellist asjade

kéiku. Tanan!
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Juhataja

On ettepanek praegu kohe pdevakorda votta ja siis dokument vilja jagada. Sergei Petinov.

S. Petinov

Lugupeetud spiiker, ma toetan teie ettepanekut dokumentide véljajagamise osas selleks, et tdie
madistmisega vdiksime hédletada selles kiisimuses. Ma olen kindel, et tdesti terve rida
saadikuid ei tea esiteks pohjendust, miks kavatsetakse panna see kiisimus arutlusele, s.t.
millistel motiividel. Teie sdnavotus kolas see ka mitte tdiesti tdpselt. Seeparast tuleks ikkagi
vilja jagada dokumendid, see ei vota kaua aega. Me voiksime piirduda teatud ajaga, néiteks
15 minuti jooksul lugeda 18bi need dokumendid ja peale selle saada vastavad kommentaarid.
Ma saan nii aru, et arutluse ettepaneku tegi kas vilisminister voi presiidium. Seepérast tahaks
dra kuulata mingi sissejuhatava osa selles kiisimuses nendelt isikutelt, kes valmistasid ette
selle dokumendi. Pérast seda voiks loomulikult hddletada ja kui on vaja, siis ldbi arutada see

materjal ning votta vastu sellekohane otsus. Ténan!

T. Made

Austatud eesistuja! Kahtlemata me peaksime nende dokumentidega, ldkitusega voi
deklaratsiooniga, mis on kavas vastu votta, eelkdige tutvuma, kuid mitte ainult nendega, vaid
ka 2 + 4 dokumentidega, selleks et votta vastu kompetentset otsust. Edasi. Kas meil jatkub
tdna nii palju aega, et antud kiisimuses ka diskussiooni avada? Sest lihtsalt n.-6. dokumendi
vastuvotmine valvekorras arvatavasti ei tule selles kiisimuses kone alla, vaid me tahame ka
oma motteid avaldada. Kas meie toopdevast jatkub? Ja teine asi. Meil on pooleliolevaid
kiisimusi, lahendame need kdigepealt dra ja kui aega iile jddb, siis tegeleme iilejddnud
kiisimustega. Igal juhul ma toetan neid inimesi, kes soovivad saada dokumendid kdigepealt

kétte ja siis otsustada. Aitdh!

Juhataja

Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu, juhatusel tundub olevat selge, et Ulemndukogus
valitseb kaks seisukohta: esiteks, liilitada kiisimus pdevakorda usalduse peale; teiseks, jagada
koigepealt vélja dokumendid. Sellepdrast ma paluksin neid kahte seisukohta rohkem mitte

voimendada, see on juba selge. Kalju Koha.
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K. Koha

Lugupeetud juhataja! Paluksin viliskomisjoni esimehe hr. Indrek Toome kommentaari. Aitédh!

Juhataja

Suur tinu! Kuni Indrek Toome valmistub, saab sona Enn Poldroos.

E. Poldroos

Aitdh! Ma oleksin toetanud iihte ettepanekut, aga kuna austatud juhataja juba iitles, et sellel
pole enam motet, siis ma seda ka ei tee. Kuid iihte asja ma iitlen. Praegu tostatati kiisimus, et
meil pole selge motivatsioon, miks seda kiisimust arutati, kuid ma ei usu, et selles saalis on
saadikut, kes ei saa aru, millises motivatsioonis see kiisimus ette voeti. See peaks meile
koigile selge olema. Kiisimus on selles, kas tolle teksti iiks voi teine me meile variant sobib,
kas me muudame seda selliseks vOi teistsuguseks, aga selleks ongi teksti arutamine. Nii et
antud juhul, olgugi et see pole voib-olla reglemendi kohane, ma seaksin reglemendist

korgemaks siiski vajadust tegutseda praegusel hetkel operatiivselt.

Juhataja

Ma ei taha asja teha salapidrasemaks kui ta tegelikult on, kuid ma olen monevdrra rohkem
asjaoludega kursis kui vdib-olla Ulemndukogu tervikuna ja iitlen, et tdesti, operatiivsus antud
kiisimuses on tahtis kui mitte isegi iilitdhtis. Mul oleks praegu ettepanek natuke vastutust enda

pealt dra liikata ja jagada seda viliskomisjoni Indrek Toomega.

I. Toome

Ma saan aru saadikute kohklustest selle kiisimuse pidevakorda liilitamise osas. Ma olen samuti
asjaga kursis, nii nagu Ulo Nugis ja mitmed ministrid, kes votsid eile osa viikesest
ndupidamisest Ulemndukogu esimehe Arnold Riiiitli juures. Mul on viga konkreetne
ettepanek ja ma arvan, et koik saadikud voiksid seda toetada. Praegu me voiksime jitkata
Ulemndukogu t66d pievakorras olevate kiisimuste arutamisega ja kell 12 koguneks
viliskomisjon koos asjaosalistega ning kui peale vaheaega jitkab t66d Ulemndukogu, andke
meile voimalus kanda ette oma seisukoht ja panna siis kiisimus hédletusele, me iitleme véga

selgelt oma seisukoha vilja.
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Juhataja
Tundub, et see on vdgagi loogiline seisukoht ja nagu ma enne iitlesin, on Indrek Toome

seisukoht juhatajale autoriteetne. Vladimir Malkovski.

V. Malkovski

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Ma nden, et mind ei mdistetud mitte paris digesti.
Ma ei palu resolutsiooni voi kellegi poolt ettevalmistatud resolutsiooni projekt. Ma palun
tutvustada Ulemndukogu saadikuid 2 + 4 lepinguga. Kui meile praegu antakse koopiad, siis
kella 12.00 me oleksime tutvunud arutluse objektiga. Sel juhul me saaksime neid kiisimusi
arutada kiillaltki laialt ja avalikult, aga mitte mingite komisjonide voi liidrite ndupidamiste

raames. Ma tahan omada arutluse objekti.

Juhataja

Ma iitlesin seda, et pohilised seisukohad, mis puudutavad lepingut, tulenevad ettekandest.
Tdsi, leping on meil olemas, kuid see on saksa keeles. Kui ndutakse selle paljundamist ja
véljajagamist, siis me seda ka teeme. Kuid eesti- ja venekeelsed dokumendid puudutavad
siiski deklaratsiooni. Lepime selle ettepanekuga, mille tegi Indrek Toome. Me jaotame
dokumendid vilja. Saksakeelse variandiga saavad koik tutvuda, vajaduse korral leiame ka
abilisi tolkide nédol. Peale vaheaega kell 12.20 aga otsustame selle kiisimuse pdevakorda

lilitamise. Kas on veel vaja diskuteerida? Jermoskin.

P. Jermoskin
Lugupeetud eesistuja! Minus kutsub esile teatud haimmeldust see, et 2 + 4 lepingu eksemplar
on meil ainult saksa keeles. Kas tdesti ldbirddkimiste ametlikuks keeleks oli reglemendiga

kehtestatud saksa keel? Kas on olemas antud lepingu venekeelset teksti?

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, lugupeetud saadikud! Loomulikult kogu dokumentatsiooni, mis
solmiti 2 + 4 ndupidamise tulemusena ja hilisema kokkulepe pdhjal, ei ole Ulemndukogule
voimalik esitada ja see ei ole ka vajalik. Teadaolevatel andmetel voib see dokumentide maht
ulatuda kaalult peaaegu tonnini. Kuid kogu vajalik informatsioon saab antud nendes t66
keeltes, mida me kasutame, tdhendab eesti keeles ja tdlge vene keeles. Minu vihje selle peale,
et on olemas saksakeelne dokument, nditab seda, et vajaduse korral vdib seda originaalis

kontrollida. Kuid nouetele vastav dokument kiisimuse paevakorda liilitamiseks saab esitatud
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eesti keeles. Tundub niimoodi, et jadb kehtima siiski ettepanek dokumendid vilja jagada.
Vaheajal kella 12.00-12.20-ni t66tab viliskomisjon ning 12.20 me otsustame kiisimuse

pdevakorda liilitamise. Suur tdnu. Ja niiiid jitkame pievakorraga.

Eesti Vabariigi politseiseaduse eelndu teise lugemise jitkamine

Juhataja
Eile katkestati Eesti Vabariigi politseiseaduse eelndu teine lugemine. Pracgu me jitkame selle

pdevakorrapunktiga ja palume konetooli to6grupi juhi hr. Raska.

E. Raska

Austatud juhataja, austatud saadikud! FEilsed kiisimused ja kiisimuste pinnalt lackunud
parandusettepanekud said koos mone eksperdiga kiiresti 14bi vaadatud ja voimalust méoda
voeti need ka arvesse projekti tdiendamisel. Saadikuriihmade poolt oli asi vdga pdhjalikult
1abi tootatud ja selle eest teile suur tdnu. Eriti tahaks esile tdsta rahvussuhete komisjoni
ettepanekute detailset tootlust. Asjalikud olid ka keskkonnakomisjoni iiksikud ettepanekud.
Ma hakkaksin voib-olla peale paarist lithemast.

Saadik Priks pakkus vilja asendada sona "vara" sOnaga "omand". Tdhendab, kaitseb mitte
vara, vaid omandit. POhimotteliselt ei ole see vilistatud ja ma isegi pakuksin seaduse teksti
votta see sOnaiihend sisse — "kaitseb omandit”. Samas me peame aru saama, et on olemas
reaalsed, fiiiisilised, ndhtavad ja kdega katsutavad omandid, mida politsei saab tdesti kaitsta,
kuid on ka sellist omandit, milleni politsei kaitse kuidagiviisi ei ulatu. Nii et me peame vara
all silmas ikkagi materiaalses, varalises mdttes omandit.

Mis puutub keskkonnakaitse komisjoni ettepanekusse, siis siin oli ettepanek jétta paragrahv
12 1g. 2 vélja p. 3, viies selle sama paragrahvi 1. 15ikesse. Siin sai toesti selle iimberpaigutuse
teha, sest sisu see ei muuda. Ma iitlen, kuidas ta niitid on kirjas. Me vitsime punkti 3 vilja ja
viisime selle paragrahvi 12 Ig. 1 21. punktiks ning sellega oleks asi lahendatud. Uks ettepanek
oli anda seaduseelnou paragrahvi 10 Ig. 1 punkti 2 all teine sOnastus ja nimelt: "jarelevalve
looduskeskkonna, -varade ja -heakorra nduete tditmise iile". Ma arvan, et see ei ole dige selles

mottes, et politsei ei teosta jdrelvalvet looduskeskkonna ja loodusvarade iile. Selleks on
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olemas teised spetsiaalsed organid — inspektsioonid. Toepoolest ta kontrollib heakorra ja
looduskaitse eeskirjade tditmist ja see on meil juba fikseeritud seaduse projektis.

Viga pikk ja pdhjalik, nagu ma fitlesin, oli rahvussuhete komisjoni ettepanek. Pohiliselt olid
need redaktsioonilist, sonastuslikku laadi. PGhimottelisi tdiendusi ja parandusi, mis oleksid
seaduse teksti pdhialuseid muutnud, ei olnud ja need redaktsioonilist laadi parandused me
viisime valdavast osast ka teksti sisse. Kuidas te tahate, kas tutvustan teile koiki voi ei?
Redaktsioonigrupp voiks 1dbi vaadata ja n.-6. kontrollida, kas see on tehtud voi mitte, kuid
minu arvates me raiskaksime aega, kui ma hakkaksin iiksipulgi ette lugema koiki neid
sonastuslikke parandusi. Uks parandus, mis oli pdhimdttelist laadi — oli sisenemine
ettevotetesse ja organisatsioonidesse. Komisjon pakkus siin vélja eritingimused kloostritesse
sisenemisel, et see tuleks kone alla ainult kloostripea saatel, kui politsei seda teeb. Ma arvan,
et see on vOrdlemisi erandlik juhus ning seepédrast tuleks see reguleerida erikorraga, mitte
politseiseadusega. Politseiseadus peaks ette ndgema iildprintsiibid. Kloostrite puhul, neid on
Eestis teatavasti esialgu ainult iiks ja vaevalt, et selle pérast oleks vajalik hakata tegema
erimérkust politseiseadusse.

Veel oli tulnud ettepanek siseministeeriumi poolt, nende peajuristi arvamusettepanek. Seal oli
vaidlustatud kiisimus, et miks ainult vélipolitseil on dJigus karistada, kohaldada
administratiivtrahve. Ma ei litleks, et seadus ei nde ette koigile teistele politseiteenistujatele,
politseile tervikuna seda Gigust, see on ette ndhtud politsei diguste 13-ndas paragrahvis. Seal
on kirjas, et politseil tervikuna on digus trahvida ja karistada, kuid sellegipoolest me viisime
veel tdiendavalt sisse siseministeeriumi poolt esitatud ettepaneku vdimaluse liikluspolitseil
karistada liikluseeskirjade rikkujaid kohapeal. Ta mitte ainult ei teosta jirelevalvet, vaid ka
karistab.

Jaak Allik tegi ettepaneku, et prefekti ametisse nimetamist tuleks kooskolastada linna- voi
maakonna volikoguga. Ma ei tahaks ndustuda selle ettepanekuga. Nagu ma eile ka
argumenteerisin, tditevorgani juht tuleks kooskolastada ikkagi tditevorganiga. See ei vilista
voimalust, et naiteks maa- voOi linnavanem, enne kui ta annab oma nousoleku konkreetse
kandidaadi suhtes, konsulteerib voi peab ndu volikoguga. Kuid arvestades reaalseid
situatsioone ja jittes selle kiisimuse iiksnes volikogu lahendada, siis ma kardan, et sellega me
venitame védga paljus asjaajamist. Need asjad tuleks lahendada kohapeal operatiivselt ja
siseminister, politsei peadirektor saaks 16pliku seisukoha ikkagi tditevorgani juhilt. Seeparast
ma jdtaksin sisse ikkagi kooskolastuse kas maa- voi linnavanemaga, kuid 16pptulemusena

otsustate selle kiisimuse ikkagi teie.
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Edasi oli rahvussuhete komisjonilt mitmeid parandusi seoses sellega, et on arusaamatu, kes on
kodanik. Seda esineb seaduses mitmel pool, nditeks kas politsei kaitseb kodanikedigusi?
Rahvussuhete komisjon on asjast saanud aru niimoodi, et jutt on Eesti Vabariigi kodanikust
kui juriidilisest staatusest, mitte inimesest, kelle suhtes me kasutame lihtsalt p66rdumist
"kodanik", nditeks kodanik Ants vdi midagi muud. Seaduse tekstis on silmas peetud just
nimelt kodanikku tildnimetusena, mitte juriidilise staatusena. Selleparast vdib-olla ei ole alati
mdistlik igal pool asendada kodanik isikuga, siis vdib lause puhtsonastuslikult muutuda
imelikuks. Sellepdrast asendasime ainult mones liksikus kohas, kus tdepoolest voib jddda
kahtlusi isiku ja kodaniku vahekorra semantilises tdhenduses.

Siis oli veel kiisimusi kodakondsuseta isikute ja vilismaalaste osas. Seaduse projektis on
kirjas, et politsei kaitseb kdiki Eesti Vabariigi jurisdiktsioonile alluvaid isikuid, kodanikke.
Siin on nii, et kui vilismaalane v0i kodakondsuseta isik on tulnud Eesti Vabariigi
territooriumile, siis ta iihes sellega automaatselt allub Eesti Vabariigi jurisdiktsioonile, vélja
arvatud diplomaatiline esindus, kelle puhul kehtivad eri reeglid ja eri sétestus. Nende puhul
lepitakse kokku eraldi riikidevaheliste lepetega, kuidas politsei nende suhtes toimib, millised
on politsei digused ja kohustused diplomaatilise esinduse suhtes. Kuid kodakondsuseta isikud
ja vilismaalased alluvad Eesti Vabariigi jurisdiktsioonile kohe sellest momendist, kui nad on
legaalselt siin. Kui nad on vabariigis illegaalselt, siis on juba teine kiisimus ja nendesse
suhtutakse ka vastavalt kui illegaalsetesse isikutesse. Ja siin oli seoses sellega ka kiisimus
selliste isikute véljasaatmise korrast. See on lahendatud sisse- ja véljakirjutamise sdtetega
ning meil ei ole mdtet hakata siin seda detailidega tdiendama.

Prokuratuuril oli ettepanek ja parandus, mida tasub ka sisse votta, see puudutab erivahendite
kasutamist. Prokuratuur arvab, et seaduses ei ole vaja fikseerida erivahendite kasutamisel
eelnevat hoiatust. Politseiametnik peab ldahtuma konkreetsest situatsioonist, nagu oli
paragrahvis 14 fikseeritud. Paragrahvi 14 lg. 2 teine 10ik kdlas jargmiselt: "Erivahendite
kasutamisele peab eelnema suuline hoiatus nende tarvitusele votmise kavatsuse kohta, vilja
arvatud ootamatu kallaletung..." jne. Siin v3ib tdesti lihtsalt Gelda, et politsei kasutab
erivahendeid kodanike vastu odigusrikkumiste iseloomu, isikut ning konkreetset olukorda
arvestades. See nditab juba ise asja dra ja see 10ige l0peks sOnadega: "... erivahendite
kasutamise korral tuleb viia kodanike tervise kahjustamine miinimumini”. Ja sellega, ma
arvan, oleks asi paigas. Vastasel korral me voime hakata ahistama politsei t66d. Vaga raske
on konkreetses tdnavakakluses, kus kakleb nditeks 4-5 inimest, orienteeruda, keda me

hoiatame, kuidas see hoiatus kohale jouab? Politsei siis lihtsalt kempleb iimber seltskonna ja
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hoiatab. Sellepdrast on see voib-olla liigne, see tuleks seaduse projektis redaktsiooniliselt
parandada, muidugi juhul, kui see leiab teiepoolset toetust.

Rohkem selliseid pohimdttelisi tdiendusi ei olnud. Need parandused, mis saabusid, on
redaktsiooniliselt sisse viidud ning ma leian, et selline tekst voiks tdiesti vabalt tulla
vastuvotmisele koos nende redaktsiooniliste parandustega. Samal ajal ma tahaksin juhtida teie
tahelepanu veel sellele, et seadus voib olla kuitahes hea, kuid tdhtsam antud juhul, antud
olukorras on jilgida, et see seadus rakenduks. Meie olukord on teatavasti vdgagi raske, viga
kriitiline — me ei saa lubada avaliku korra veel suuremat lagunemist, jarelikult meil on vaja
uued politseistruktuurid voimalikult kiiresti ja maksimaalse efektiivsusega todle panna.
Sellepirast oleks vaja, et Ulemndukogu volitaks kedagi enda allorganitest jilgima pingsalt
seaduse rakendamise kéiku, et seadus ei jadks n.-6. ohku rippuma. Siin on vaja tdesti jalgida,
hoolitseda selle eest, et seadus rakenduks. Me oleme votnud vastu tdesti hidid seadusi, kuid
paljudel juhtudel seadused ei hakkagi toimima, kuna keegi ei ole pérast huvi tundnud, kas ta
ka rakendub.

Hiljuti oli teil teatavasti pdevakorral probleem tooprofiillaktooriumidest. Kas see probleem
otsustati hdsti vOi halvasti, see on omaette kiisimus. Kuid samal ajal, kui otsustati need
likvideerida, oleks tulnud votta kasutusele tdsised meetmed tekkinud tithiku tiitmiseks millegi
reaalsega. Politsei puhul on tépselt samuti, me vdime vastu votta hea seaduse, kuid jitta
hooletusse tema rakendamise, ning 16ppude 16puks meie iihine mdttetdo ja lootused lihtsalt

lahevad, kui mitte tiielikult, siis suures osas nurja. Suur ténu teile!

P. Priks

Hr. ettekandja! Minu paranduses paragrahv 12 1g. 1 p. 2, mis ma eile andsin, ei olnud 6eldud,
et sona "vara" asendada sOnaga "omand". Mul oli kirjutatud niiviisi: "kaitseb kodanike elu,
tervist, au ja vadrikust ning vara ja muud omandit". Ma pean siin silmas, et siis jddvad
molemad, sest venekeelses tolkes oleks see palju tdpsem. Et mitte asendada, vaid jadksid
molemad sonad. Ja ma paluksin kaaluda seda vdimalust. Siin tekib mingi vastuolu. Vaib-olla
venekeelses redaktsioonis on see tdesti parem. Aga eestikeelne "omand" on n.-6.
ebamiirasem, laiem, mitmeti mdistetav véljend. See ei ole ilmselt vdoimatu mirkida &ra

molemad viljendid — vara ja muud omandit.

E. Tupp
Lugupeetud eesistuja, lugupeetud ettekandja! Kdigepealt ma tahaksin avaldada tunnustust

selle suure t66 eest, mis on tehtud politseiseaduse koostamisel. Minu arvates vist ei ole meil
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siin ajaloos iihtegi seadust peale halduse raamseaduse, mille kallal t66grupp oleks niipalju
vaeva ndinud. Ja minuga iithinevad ka kindlasti need saadikud, keda praegu saalis ei ole, sest
nemad on veendunud, et see t60 on nii hésti tehtud, et ei ole vaja enam kuulata. Aga niiiid
oleks mdningaid ndpuméarkmeid kui neid nii voiks nimetada.

Kdigepealt paragrahv 2 Ig. 2 teine lause: "Vajadusel voib moodustada kohalikke regionaalseid
politseiiiksusi ja teenistusi." Mulle jdéb selline tunne, et see viljend "vajadus" ei ole hésti
formuleeritud. Ja edasi, paragrahv 6 1g. 2, seal on niisugune formuleering: "{ihiskondlikud
organisatsioonid ja kodanike tihendused". Mina ei oska siiamaani endale selgeks teha, mis on
mis. See asi tahaks tdpsustamist. Edasi 2. peatiikis paragrahv 8 lg. 2. Seal on ilmselt ainsus
mitmusega natukene segi. Uhel juhul on biiroo ja teisel juhul biirood. Paragrahv 8 lg. 2 iitleb:
"Politsei territoriaalsed ja teenistuslikud iiksused on politsei vabariiklik biiroo" ja jargneb p. 3,
kus on deldud: "Politsei vabariiklikud biirood ..." jne. Siis on veel 3. peatiikk paragrahv 12 lg.
1 esimene alapunkt. Seal on kirjas, et politsei suhtleb kodanikega viisakalt. Ma ei tea, kas meil
on asi nii hull, et viisakust peab seadusega fikseerima. Ja siis edasi oleks paragrahv 13 1g. 1 p.
13. Te raidkisite kloostritesse sisenemisest. Ma ei tea, kas on vajalik fikseerida ka
vilissaatkondadesse sisenemine, tulevikus nad ilmselt saavad meil olema. See oleks koik.

Téanan!

E. Raska

Aitdah! Hakkame peale paragrahvi 2 lg. 2-st, olen teiega ndus, et sona "vajadusel" vdiks dra
jétta ning alustada sdonadega "vOib moodustada". Kui mones piirkonnas, nditeks Tallinna
linnas on ekstreemne olukord kuritegevusega ja on parasjagu ka raha, siis miks mitte, las
moodustavad tdiendavaid tiksusi, tdiendavaid teenistusi, kuid see sona "vajadus" on voib-olla
liigne sona, vOtame ta maha, paneme lihtsalt "vOib moodustada", see on selgem ja
kategoorilisem.

Edasi paragrahvi 6 Ig. 2: "iihiskondlikud organisatsioonid ja kodanike {ihendused". Siin on asi
selles, et meil on poliitilised voi lihiskondlikud litkumised, kuid need ei ole iihiskondlikud
organisatsioonid, aga kodanike iihendused on nad igal juhul, votame néiteks Rahvarinne. Mis
puutub 2. peatiiki paragrahvi 8 Ig. 3, siis siin on asi selles, et paragrahvis 8 tuuakse kodigepealt
vilja nii-6elda iildnimetused. Uks on lihtsalt iildnimetus — biiroo, prefektuur jne. ja edasi juba
ndidatakse, millised need saavad konkreetselt olema. Selles mottes ei ole siin tihildumise viga.
Sellist véljendit nagu "viisakalt suhtlemine" meil alguses tdepoolest ei olnud, kuid mitmed
eksperdid arvasid, et meie suhtlemisoskus miilitsa poolt ja ndhtavasti ldhitulevikus ka politsei

poolt ei ole veel vajalikul tasemel ning vdib-olla tdesti tasub seda rohutada, et inimesel on
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oigus nouda politseilt viisakat suhtlemist. Politsei ei tohi inimesele johkralt peale hiipata, vaid
viisakalt pddrduma tema poole ja inimesel on alati digus nduda viisakat podrdumist.
Sellepérast, kuigi see pole juriidiliselt korrektne, ei ole teaduslik termin, kuid ma arvan, et
jatame selle sisse. Sellega me ei tee asjale kahju, pigem kasu.

Niitid vilissaatkondadesse sisenemine. Ma arvan, et see reguleeritakse tdpselt samuti
valitsustevahelise lepinguga, mitte politseiseadusega. Niipalju selle vastuseks, kui rahuldute.
Aitdh!

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Ma palun tungivalt, et me jiddksime praegu ikkagi reglemendi
piiridesse. Lébirddkimised ei ole veel alanud. Praegu on kiisimuste esitamine ja neile vastuste
andmine. Me raiskame selle peale tarbetult aega, kui me organiseerime dialoogi. Palun
kiisimused. Jaak Allik.

J. Allik
Lugupeetud hr. Nugis! Ma siiski paluksin enda ja hr. Ritsepa ettepaneku héailetamisele
panemist, alternatiivi, mille hr. Raska tagasi liikkkas. Ja sooviksin sona selle pdhjendamiseks,

siis kui see hidletamisele ldheb. Pracgu on seda asjatu teha, sest rahvast ei ole saalis. Aitéh!

Juhataja

Téiesti loomulik. Selle vastu ei ole kellelgi midagi. Rein Tamme.

R. Tamme

Hr. juhataja, auvédrsed kolleegid! Minule saabus riigikaitse komisjoni lilkkme hr. Johannes
Kassi avaldus, kes kahjuks viibib praegu terviserikete tottu haiglas. Ta on esitanud kirjalikult
oma parandusettepanekud ja volitanud mind neid iile andma lugupeetud ettekandjale. Kuna
neid ettepanekuid on siin péris mitmeid, siis ma arvan, et praegu ei ole mdtet neid mikrofoni
kaudu ette kanda, vaid ma annaksin nad kirjalikult tle. Samas palub hr. Kass
parandusettepanekute hidletamisel votta arvesse tema poolthddl tema ettepanekute kohta.

Annan molemad need iile vastavalt ettekandjale ja hr. juhatajale.

M. Ahven
Kui ei tule eraldi seadust, siis kas teie arvates on dige, et juba ka kabuurist relva véljavotmine

on relva kasutamine? Meie maal, kus inimestel on vdib-olla vidhem relvi, on asi tosisem.
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Mujal maailmas on see asi juba reguleeritud instinktiivselt, et relva véljavotmine on juba relva

kasutamine.

E. Raska

Ma isiklikult leian ja on tdesti ka lackunud selline saadikurithma ettepanek, et tulirelva
kasutamine tuleb igal juhul tipsemalt sitestada mingis normatiivaktis, kas siis Ulemndukogu
Presiidiumi seaduses vdi mingis muus vormis, aga igal juhul tuleb seda tépsustada ja lahti
motestada.

Seadusesse tahaks jétta siiski koige iildisema printsiibi, mis peab olema, nagu eile sai juba
oeldud, igale politseinikule n.-6. verre kasvanud, et tulirelv on &dirmine vahend, mida
kasutatakse ainult siis, kui ohus on elu. Uhelt poolt, kui teha piihaks ja puutumatuks omand,
siis seda pitham ja puutumatum peab olema ka inimese elu. Mis niilid puutub relva kasutamise
algmomenti, siis minu isiklik arvamus on selline, et relva kasutamine algab sellest hetkest, kui
politseiametnik ilmub ténavale, piistol vOol. See on juba relv, ta demonstreerib, et tal on relv,
ta on relvastatud isik. Relva kasutamine on alanud sellest hetkest, kui ta vdetakse kabuurist
vélja, nii et relva nditamine, tdpselt samuti nagu politseiametniku iseenda nditamine mundris,
on faktiline tegevus — korrakaitsetegevus. Ma jagan seda motet, et relva kasutamine algab

juba siis, kui meil relv on kées.

P. Grigorjev

Lugupeetud saadikud, lugupeetud hr. Raska! Kahjuks ei saanud ma koigile oma kiisimustele
vastust ja reale printsipiaalsetele kiisimustele tuleb laenata aega, esinedes siit kdnetoolist.
Esiteks, ma tahaksin teada enne selle probleemi arutamist, muidugi kui need ei ole salastatud
andmed, kui suur saab olema meie politsei arvuline koosseis, missuguseks kujunevad politsei
iilalpidamiskulud ja koige tdhtsam — milline on kuritegevus praeguse seisuga? See hidirib meid
vaga.

Teie t06 resultatiivsus oleneb paljuski sellest, milliste vahenditega hakkab politsei
kuritegevuse vastu vditlema. Uheks tihtsamaks kiisimuseks, millele te vdiksite vastata, on
politsei sotsiaalse kaitse kiisimus oma ametikohustuste tditmisel. Kas te kujutate ette, et
noored vahetavad niilid vélja endise miilitsa ja samas te vdidate, et neil on praktiliselt keelatud
tulirelva kasutamine, kuid samal ajal kuritegevus kasvab ja need noored peavad asetama oma
keha rdkiti ja teiste kurjategijate kuuli alla. Sellest politseiniku surma korral perekonnale
kasinast summast, mida te pakute maksta — 120-ne kuupalga ulatuses —, ei jatku alaealiste

laste tilalpidamiseks kuni nende téisealiseks saamiseni, kuid peale selle vdivad politseinikul
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olla ka vdga vanad vanemad. Sellepédrast ma arvan, et tuleks ldbi arutada politseitdotajate
kohustuslik riikliku kindlustuse kiisimus, selleks, et noored teaksid, et nende hukkumise ei jaa
nende lapsed kannatama.

Teine tdhtis kiisimus, mida te ei hakanud erutama, puudutab koigi isetegevuslike kaitse- ja
julgeoleku teenistuste kontrolli alla votmist. Te pdikasite kiisimusest korvale, teatades, et iga
kodaniku isiklik digus on end kaitsta. Arvatavasti, kui ma oleksin praegu pingelises olukorras,
siis ma ostaksin KalaSnikovi automaadi ja hoiaksin seda padja all. See on minu isiklik
arvamus. Kui aga terves vabariigis luuakse juhtimatuid riihmasid ja organisatsioone, kes
tegutsevad valitsusega kooskolastamatult, siis see surub peale véga ebaterve olukorra ning ma
arvan, et politsei iilesanne ja kohus on tingimusteta kontrollida ja reglementeerida valitsuse
poolt seaduspdrastatud formeeringuid. Kahtlemata nad peavad olema, kuid iiksnes politsei
kontrolli all. See kiisimus on vidga tdsine ja ta tuleks panna isegi eraldi paragrahvina
hédletusele, et meie digusriigis oleksid iiksnes diguslikud formeeringud. Ka teie teate, et
praegu, kui me ldheme iile turumajandusele, tekib meil {ihiskonna halastamatu kihistumine,
kerkivad esile vdga rikkad ja loomulikud ka véga vaesed inimesed. Kuritegevuse kasvades
muutub politsei osa selles vdga vastutusrikkaks. Selleks, et tdsta politsei huvitatust
tootulemuste eest, voiks ette niha, et osa riigile tagastatavast omandist jddks politseisiisteemi
edasiseks arendamiseks. Nendele kiisimustele ei saanud ma kahjuks vastust ja mind ei

rahuldanud hr. Raska vastused. Tanan!

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Oiguskomisjon otsustas kiita teile teiseks lugemiseks esitatud
politseiseaduse eelndu heaks ja soovitab selle vastu votta pirast vajalike paranduste tegemist.
Teile on tdnaseks aruteluks kitte jagatud kuus erinevat dokumenti: projekt esimeseks
lugemiseks, projekt teiseks lugemiseks, oOiguskaitse kontseptsioon, ametinimetuste tabel,
politseiametniku ametivande tekst ja Ulemndukogu otsuse projekt politseiseaduse
ellurakendamiseks. Pohilised erinevused vorreldes esialgse projekti tekstiga toi esile eile
toogrupi juht hr. Raska ja neil peatuda ei ole enam vajalik. Igal saadikul on pealegi voimalik,
vorreldes korvuti triikitud tekste, selgitada vilja need erinevused, millised on sisse viidud teile
teiseks lugemiseks viljajaotatud teksti. Oiguskaitse kontseptsiooni projekt on teile vilja
jagatud Oiguskomisjoni palvel abimaterjalina selleks, et oleks voimalik hinnata
politseiseadusega lahendatud kiisimuste siisteemsust. Ametinimetuste tabel on seaduseelnoule
lisatud todgrupi poolt lisamaterjalina. Tuleb silmas pidada seda, et ametinimetused kinnitab

valitsus.
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Ametivande teksti kinnitamine Ulemndukogu poolt pole aga diguskomisjoni arvates vajalik ja
sellepdrast tuleks ametivande teksti, mis on teile kdtte antud, vaadata samuti lisamaterjalina.
Ulemndukogu otsuse projekt politseiseaduse elluviimiseks on kindlasti vajalik. See tuleb meil
teiega vastu votta kdesoleva pdevakorrapunkti raames, kuid eraldi politseiseadusest. Seoses
selle otsuse projektiga tahan ma teie tdhelepanu juhtida kahele asjaolule. Kodigepealt on
nimetatud projektis sétestatud, et Eesti Vabariigi politsei formeeritakse 1. maértsiks 1991.
aastaks. Niisiis on vdimalik perioodi kuni 1. mirtsini 1991. aastani vaadelda teatud
tileminekuperioodina Eesti Vabariigi Siseministeeriumis. Meie arvates tuleb aga ettevaatusega
suhtuda sama otsuse punkti 1.4., millega luuakse kohtueelse uurimise amet ja valveamet.
Soovin teil meelde tuletada seda, et juhul, kui nimetatud ametite all mdeldakse riiklikke
ameteid, siis selliste ametite moodustamine kuulub valitsuse kompetentsi. See on reguleeritud
seaduses Eesti Vabariigi valitsusest.

Politseiseaduse projekti paragrahvis 2 lg. 1 antakse politsei kui mdiste definitsioon. Selle
definitsiooniga ei saa paraku tiiel miiral ndustuda. Oiguskomisjoni arvates on mdiste
"politsei" sisu osutamine politseiorganisatsioonile kui tervikule, mitte aga politsei iihele
organile, riigivdimu tditevorganile, milleks Oiguskomisjoni arvates peaks olema riiklik
politseiamet. Ei paragrahvis 2 ega ka jdrgnevates paragrahvides ei delda meile selgelt ja
ithemotteliselt, milline on tildse politsei koht riigiorganite silisteemis. Meile vilja jagatud
projektis rddgitakse kill politseiametist, kuid jadb selgusetuks, kas selle all mdeldakse
siseministeeriumi peavalitsust, vabariigi valitsusele alluvat eriametkonda, mille nimetuseks on
politseiamet, voi kolmas variant, seaduses Eesti Vabariigi valitsusest sitestatud riigiorganit,
ritklikku ametit. Samas paragrahvis lg. 2 6eldakse, et politsei iilesehitus ja todkorraldus
rajaneb Eesti Vabariigi haldusterritoriaalsel jaotusel ja teenistuslikul alusel. Paragrahvis 2
mérgitud teenistuslik alus jadb ilma paragrahvita 8, kus selgitatakse selle mdiste sisu, iisna
segaseks. Ja kuivord paragrahvis 8 selgitatakse tépselt, mida moeldakse politsei iilesehituse
all, on ettepanek eemaldada paragrahvist 2 1g. 2 esimene pool kuni uue lauseni — vajadusel
voib moodustada kohalikke ... jne. Sellise viljajatmise pohjenduseks on asjaolu, et sama
informatsiooni arusaadavamal kombel on esitatud paragrahvis 8.

Paragrahv 5 lg. 3. Siin sdtestatakse politsei kohustus kodaniku vastava avalduse korral
esitama politsei teabesiisteemis tema kohta siilitatavaid andmeid. Oiguskomisjon teeb
ettepaneku jitta sellest 1dikest vilja need sonad, mis algavad selle 15ike eelviimasest reast —
piirides, mis ei ohusta ... jne.

Paragrahv 7. "Kontroll politsei tegevuse iile". Selles paragrahvis on antud nende organite

ammendav loetelu, kellel on digus kontrollida politseid. Meie arvates ei ole see nimekiri
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taielik. Kui on tegemist riikliku ametiga, siis vastavalt seadusele valitsusest kuulub ka
valitsusele digus kontrollida riiklikku politseiametit. Kui aga todgrupp on asunud seisukohale,
et politsei on digusliku staatuse mdttes siseministeeriumi valitsuse peavalitsuse rollis, siis on
vaieldamatult politsei iile kontrolli teostamise kohustus siseministeeriumil, mitte {iksnes
siseministril.

Paragrahv 14 1Ig. 1 ja 3. Selle paragrahvi esimeses loikes sitestatakse politsei Oigus
teenistusiilesannete tditmisel kasutada erivahendeid ja sitestatakse ka see, et nende
erivahendite liigid ja kasutamise korra médrab Eesti Vabariigi Valitsus, diguskomisjonil on
ettepanek, et erivahendite liigid ja nende kasutamise korra peaks miirama Ulemndukogu
Presiidium, mitte Eesti Vabariigi Valitsus. Sama paragrahvi Ig. 3 antakse niidisloetelu
nendest vahenditest, mida politseiametnikud vdivad kasutada teenistusiilesannete tditmisel.
Oiguskomisjonil on ettepanek seda niidisloetelu siin mitte esitada, vaid piirduda jirgmise
tekstiga: "Politseiametnikud voivad kasutada teenistusiilesannete tditmisel ja isikliku ohutuse
tagamisel kaitsevahendeid ning kisitsivoitluse votteid."

Paragrahvis 15 lg. 2 on sitestatud, et politseiametnikel on digus kasutada tulirelva vaid juhul,
kui tekib reaalne oht kodaniku v4i politseiametniku enda elule. On péris selge, et selline site
vajab edasist tdlgendamist, kuid kiillap on seda vdimalik ka jargnevates normatiivides teha.
Oiguskomisjon peab siiski oma kohustuseks juhtida teie tihelepanu sellele, et selle sitte dige
tolgendamise korral tuleb lugeda relva kasutamine niiteks sdidukijuhi vastu, kes ei peatu
mitmekordse mérguande tulemusena, ebaseaduslikuks. Selline lahendus aga oleks vastuolus
praegu asetleidva praktikaga ja tdhendaks praktika muutmist. Me peame teiega otsustama, kas
me peame seda vajalikuks.

Paragrahvi 16 1g. 2. Politseiametnik annab teenistusse astudes ametivande. Ametivande teksti
ja vande andmise korra kinnitab Eesti Vabariigi Ulemndukogu, diguskomisjon on seisukohal,
et seda iilesannet ei peaks tditma Eesti Vabariigi Ulemndukogu, vaid Ulemndukogu
Presiidium.

Ja viimane paragrahv, millele ma soovin teie tdhelepanu juhtida, on paragrahv 21, mis
sitestab politseiametniku vastutuse. Oiguskomisjon peab vajalikus sitestada selles
paragrahvis ka politsei varaline vastutus kodanikele ja organisatsioonidele tekitatud kahju
eest. Oiguskomisjon mdistab kiill, et diguslikult on teistes normatiivaktides need kiisimused
reguleeritud, kuid arvestades senist praktikat, peab siiski vajalikuks selle printsipiaalse
tahtsusega pohimotte fikseerimist politseiseaduses.

Sellised on oOiguskomisjoni kahtlused ja ettepanekud arutatavas pédevakorrakiisimuses.

Arvestades seda, et ettepanekuid politseiseaduse eelndu muutmiseks ja tdiendamiseks on
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tulnud mitmeid, teeb Oiguskomisjon ettepaneku panna nimetatud projekt tervikuna
hiédletamisele pérast seda, kui vajalikud parandused on téogrupi poolt teksti sisse viidud.

Aitdh!

S. Sovetnikov

Lugupeetud spiiker, lugupeetud saadikud! Kdigepealt ma tahaksin avaldada tdnu téogrupile ja
selle juhile Eduard Raskale kvalifitseeritud ja kompetentselt koostatud politseiseaduse eest.
Samuti ndustun ma sellega, et selle seaduseelndu, arvestades koiki tdiendusi, voib vastu votta
teisel lugemisel. Mul on moningad mérkused paragrahvi 2 "Politsei pohiiilesanded" kohta.
Mulle tundub, et seda paragrahvi tuleb tdiendada jargmiselt: "Politsei iilesanneteks peavad
olema organisatsiooni "Kodukaitse" tegevuse juhtimine ja kontroll, mis tahes isetegevusliku
korrakaitse organisatsioonide tegevuse tokendamine." Ma tahaksin siin vélja delda siiski oma
suhtumise sellesse asjasse. Arvatavasti on tulnud aeg ka Ulemndukogul vilja 6elda oma sdna
Kaitseliidu kohta ja paluda Ulemndukogu Presiidiumi juhul, kui Kaitseliidu organisatsioon
esitab end kinnitamiseks vOi registreerimiseks, mitte mingil juhul seda teha. Ma palun
konkreetselt — saata laiali see organisatsioon, meil ei tohiks olla mingeid todliste voi teisi
taolisi malevaid, riinde- voi kaitsesalkasid parteides ja liikumistes. Kui me tahame, et meie
kodus oleks rahu, tiksmeel ja kord, siis peab meil olema hea ja tugev, rahva poolt lugupeetav
politsei ja ainus rahvaorganisatsioon "Kodukaitse", kes tegutseb politsei range kontrolli all.

Ténan tdhelepanu eest!

Vaheaeg

Juhataja

Kohaloleku kontroll. Kohal on 70 saadikut, puudub 35.

Lugupeetud Ulemndukogu, meil oleks jille vaja ndu pidada. Meil on praegu pooleli
politseiseaduse eelndu teine lugemine. Nagu eelnevalt t66 korras kokku leppisime, pidime me
peale vaheaega joudma selgusele, kas ollakse valmis pdevakorra muudatusteks. Kuid seda
kiisimust me saame arutada ainult siis, kui me politseiseaduse eelndu lugemise katkestame.
Me voime katkestada teda nii palju kordi, kui me vajalikuks peame ja samas kohe ka jitkata.

Lugupeetud Ulemndukogu, ma tahan selle kiisimuse panna teie ette otsustamisele.

133



Lugupeetud Ulemndukogu, praegu anti mulle edasi informatsioon, et viliskomisjon ei ole
veel kiisimusega valmis, sellisel juhul me voime rahulikult politseiseaduse eelndu teist

lugemist jatkata. Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud hr. juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma tahaksin pdhjendada enda ja Jiiri Rétsepa
parandusettepaneku sisu. Meie jaoks on see iisna pohimdtteline kiisimus, seepirast ma palun
hetkeks tdhelepanu. Kiisimus on selles, kas maakonna ja linna politseiiilema voi -prefekti
kinnitamiseks jitkub, kui siseminister kooskolastab selle kandidatuuri maavanema voi
linnapeaga, vdi on vaja ka kohaliku volikogu arvamust?

Kogu niinimetatud Noukogude vdimu perioodil méérati rajooni voi linna miilitsatilema isik
Tallinnast siseministri poolt, ilma et maakonna rahvas vdis iildse selle ametimehe kohta
midagi 6elda. Formaalselt vajas see kandidatuur kooskdlastamist kommunistliku partei linna-
vOi rajoonikomitee esimese sekretéiriga. Tdenéoliselt oli neid juhtumeid vdga véhe, kus
sekretér tahtis minna siseministriga vastuollu, voi kui neid oli, siis oli kindlasti ka juhtumeid,
kui miilitsaiilem hakkas segama parteisekretiri tegevust ja sekretir hakkas teda siis lahti
kangutama. Olukord muutus méddunud aasta detsembris, kui valiti demokraatlikult uued
volikogud ja paljud volikogud votsid selle ametimehe kohalemdiramise oma pédevusse,
muidugi kooskolas siseministriga. Ja nditeks Viljandis, aga ka mujal, toimus miilitsaiilema
valimine volikogu poolt salajasel hééletusel. Uue politseiseaduse jargi me tahame uuesti
kehtestada siis variandi, kus siseminister vajab lihtsalt {ihe inimese, tdhendab maavanema voi
linnapea isiklikku kooskdlastust ja asi muutub jillegi nii-6elda maakonnarahva esindajate
kontrolli alt véljuvaks. Minu meelest see péris Oige ei ole, sest iihelt poolt oleks vaja
maakonna ja linna rahva arvamust oma esindajate kaudu selle {isna olulise ametimehe kohta.
Teiselt poolt voib tekkida ka juhtumeid, kus see politseiiilem vai -prefekt vajab just nimelt
volikogu kaitset, siis kui tema tegevus hakkab segama maavanema vOi linnapea
mitteseaduspérast tegevust, mida samuti vOib juhtuda. Seetdttu me paluksime panna
alternatiivselt hadletusele ettepanek, et oleks vaja siiski volikogu arvamust ja hr. Raska
vastuvdited, et tegemist on tditevvoimu esindajaga, ei ole selles mdttes péris arvestatavad.
Tegelikult kdoik need ametimehed, keda praegu volikogud ametisse valivad, on ta siis
majandus- voi kultuurindunik, oleneb, kuidas teda kuskil nimetatakse, on samuti tditevvoimu
esindajad maakonnas vdi linnas, aga nad on siiski volikogu kaasabil ametisse valitavad.
Kuidas, mis protseduuri abil seda {iks vdi teine volikogu teeb, see on nende endi asi. Nii et

palun selle asja iile pohjalikult moelda, kui seaduse projekt ilikskord hééletusele tuleb.
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Juhataja

Suur tdnu! Lubage mul 6elda paar lauset ja ma paluksin, et seda, millest ma praegu konelen,
Ulemndukogu aktsepteeriks. Tegemist on keeruka spetsiifilise kiisimusega ja me leppisime
to0 korras hr. Raskaga kokku selliselt, et koik parandusettepanekud ja alternatiivsed variandid
votab ta oma kétte ning nii, nagu meie reglement ette ndeb, liilitab ta need ettepanekud, mille
osas tal vastuvditeid ei ole, seaduse projekti, lilejidnud ettepanekud formuleerib ta minu jaoks
selliselt, et ma saaksin nad panna parandusettepanekutena héiletusele, sest stiililiselt on
parandusettepanekud viga erinevad. Kas ollakse sellega ndus? Mul on siis niisugune palve, et
koik parandusettepanekud ja alternatiivsed projekti variandid esitada hr. Raskale.

Lébir4ikimised jitkuvad, Ulo Uluots.

U. Uluots

Minu jutt on véga lithike. Ma teen ettepancku paragrahvis 15 Ig. 1 teha selline parandus:
"Politseiametnikul on digus kanda ja kasutada tulirelva." Edasi, jitta vilja 16iked 2, 3 ja 4 ja
selle asemel kirjutada — tulirelva kasutamise kord kehtestatakse eriaktidega. Praegusest
tekstist tuleb vilja nii, et konvoi alt pdgenevat meest lasta ei tohi. Retsi kinnipidamisel,
drajooksmisel vdi pdgenemisel on ainus vdimalus, et ole niilid pai mees, jdd pidama, ma tahan
sind kinni panna. Teades, et monel mehel on piistol taskus, peab politseiametnik ootama nii
kaua, kuni teine hakkab paugutama.

Ma tahan oelda, et nii lai, kui on tulirelva kasutamise diapasoon, nii suur on ka politsei

autoriteet ja meie peame oma politsei autoriteeti tdstma.

E. Tupp

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma tahaksin avaldada arvamust selles mottes, et
hr. Sovetnikovi poolt puudutatud kiisimus Kaitseliidust ja Kodukaitsest ei jdédks lihtsalt Shku
rippuma. Kiisimus on selles, et me oleme joudnud riigikaitsekomisjoni ja Eesti Komitee
kaitsetoimkonnaga niisugusele jareldusele, et need on erinevate funktsioonidega
organisatsioonid. Kodukaitsel on politseilikud funktsioonid ja Kaitseliidul on kaitselised voi,
itleme, militaarsed funktsioonid. Kiisimusest on vdimalik riékida siis, kui valitsuse juurde on
loodud vastav ametkond, on ta siis kaitseameti v4i kaitseministeeriumi nime all ja selleks on
ka eeldused olemas, sest valminud on ju projekt praegu nii riigikaitse kontseptsiooni kui ka
riigikaitse seaduseelndu, mis ootavad ekspertiisi ja ilmselt tulevad ka meil varsti arutlusele.

Téanan!
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Juhataja

Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu, rohkem meil sdnasoovijaid ei ole, kas 1dpetame
labirddkimised? Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et 1dpetada ldbiridkimised
politseiseaduse eelndu teisel lugemisel? Palun héiletada! Selle ettepaneku poolt on 67
rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, erapooletuid on 6. Lidbirddkimised on ldpetatud.
Lugupeetud Ulemndukogu, kas kdik parandusettepanekud ja alternatiivsed variandid on antud
hr. Raskale? Toendoliselt vajab hr. Raska niilid aega nende ettepanekute analiiiisiks ja
korrektseks vormistamiseks, voi on hr. Raska valmis juba Idppsonaks? Praegu ma sain
informatsiooni, et t60 hr. Raska juhtimisel siiski kdib veel ja niilid on mul kiill alus,
lugupeetud Ulemndukogu, teha teile ettepanek — katkestada politseiseaduse eelndu teine

lugemine. V3in ma panna selle hdédletamisele? On hr. Raska valmis? Palume.

E. Raska

Vabandage, et hilinesime. Kui te lubate, ma alustaksin  diguskomisjoni
parandusettepanekutest. Koigepealt paragrahv 2 lg. 1 — me tdiendaksime seda redaktsiooni ja
paneksime siia juurde niisuguse lause: "Politseiamet moodustatakse Eesti Vabariigi
Siseministeeriumi valitsemisalal". Sellega me rOhutame ja kriipsutame alla, et tdesti politsei ei
ole mitte siseministeeriumi iiks struktuurseid iiksusi, vaid riiklik amet siseministeeriumi
valitsemisalal. Paragrahv 2 Ig. 2 — siin me redigeerisime teksti nii: "Kooskolastatult kohaliku
omavalitsuse organitega vOib moodustada kohalikke voi regionaalseid politseiiiksusi ja
teenistusi." See jaaks 10ige 2-ks. Paragrahv 5 Ig. 3 — siin jataksime redaktsiooniks: "Politsei on
kohustatud vastava avalduse korral esitama kodanikule teabesiisteemis tema kohta séilitatavad
andmed" ja sellesama paragrahvi Ig. 4 ja 5 tdpsustavad siis nende andmete esitamise tegeliku
korra. Paragrahv 7. "Kontroll politseitegevuse iile". Me pidasime iseenesest mdistetavaks, et
valitsusel, samuti nagu Ulemndukogul vdi seadusandjal on kontrolli digus kdigi vabariigis
tegutsevate riiklike organite siisteemide iile. Selleparast esimeses redaktsioonis ei olnud seda
eraldi rGhutatud. Kuid praegu siis igaks juhuks paneme sisse sellise vdikese 16igu: "Politsei
tegevust on oma pddevuse piires Oigus kontrollida Eesti Vabariigi seaduste ja muude
normatiivaktidega kehtestatud korras peale Eesti Vabariigi Valitsuse, prokuratuuril ..." jne.
Eesti Vabariigi Valitsus n.-6. kontrollib iihte oma tditevorganit iildises plaanis ja ta teostab ka
vahetut, spetsiifilist kontrolli 14bi prokuratuuri jne. Paragrahv 14 lg. 1 — siia sai sisse viidud
Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidium. Nii et politseil on digus teenistusiilesannete
taitmisel kasutada erivahendeid, mille liigid ja kasutuse korra méirab kindlaks Eesti Vabariigi

Ulemndukogu Presiidium, mitte valitsus. Ja lg. 3 jddb jirgmises redaktsioonis:
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"Politseiametnikud voivad kasutada teenistusiilesannete tditmisel ja isikliku ohutuse
tagamiseks kaitsevahendeid ning késitsivQitluse votteid." Paragrahv 15 lg. 2 ndustume

diguskomisjoni seisukohaga tulirelva kisutamise kohta.

Juhataja

Hr. Raska, kuidas te suhtute sellesse ettepanekusse, et koik parandusettepanckud ja
alternatiivid tuuakse niiiid teie kétte ja voib-olla nende osas, millega teie arvamus langeb
kokku, viite te vajalikud parandused 16plikku redaktsiooni sisse, ja nende osas, kus teil on
lahkarvamused, valmistate mulle parandusettepanekute redaktsioonid, mis kdlbavad esitada
Ulemndukogule. Meie praegu katkestaksime lugemise, selleks et te saaksite selle t66 #ra teha

ja siis juba otsustada, kuidas seaduseelnduga kéituda, kas sobib niimoodi?

E. Raska

Moned asjad on tdepoolest vaja veel lihvida, kuid ma {itleksin, et siin on kaks asja, millega me
ei taha mingil juhul ndustuda. See on rahvussuhete komisjoni ja ka rahvasaadiku hr.
Sovetnikovi poolt 6eldud pdhimdte, et politsei peaks kontrollima ja juhtima nii-Gelda
vabatahtlikke Kkorrakaitse formeeringuid, sealhulgas Kodukaitset ja Kaitseliitu — vdib-olla
tuleb moni meil veel juurde. Politsei asi on politseitdd; vabatahtlikud organisatsioonid tekivad
eriseaduse alusel, nende tegevust juhib, suunab ja kontrollib selle seaduse kaudu valitsus.
Politsei sekkub nende juhtimisse iildistel politseilistel alustel. Kui need vabatahtlikud
korrakaitse formeeringud rikuvad seadust, siis politsei suhtub neisse tépselt samuti kui igasse
teise kodanikku. Toepoolest, ma valmistan ette need asjad ning mida me vastu votta ei saa,

need ma annan juhatusele ja siis v0ib need hééletusele panna.

Juhataja

Suur tinu, hr. Raska! Lugupeetud Ulemndukogu, ma sdandaksin teie ette panna otsustamiseks
politseiseaduse eelndu teise lugemise katkestamise. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle
poolt, et katkestada Eesti Vabariigi politseiseaduse eelndu teine lugemine? Palun héiletada!
Selle ettepaneku poolt on 80 rahvasaadikut, vastu on 1, erapooletuid on 2. Teine lugemine on
katkestatud.
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Deklaratsioonist Saksa Liitvabariigi ja Noukogude Liidu vahel 13. septembril 1990.

aastal Moskvas koostatud lepingu kiisimuses

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, niiiid on meil vaja selgust, kas me tiiendame kiesoleva
istungjdrgu pdevakorda veel iihe punktiga vOi mitte. Koigepealt kuulaksime dra

véliskomisjoni esimehe Indrek Toome.

. Toome

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Vaheajal toimus Eesti Vabariigi Ulemndukogu
viliskomisjoni istung. Uheksast viliskomisjoni juriidilisest liikmest viibis kohal 7. Lisaks
nendele osales meie koosolekul ministrid Meri ja Lippmaa ning rahvasaadikud Laar, VVolkov
ja Viljas. Pirast arvamuste vahetamist otsustas viliskomisjon soovitada Ulemndukogule
lilitada tdiendavalt tinase istungi pdevakorda kiisimus, mis seondub teile kdigile vilja jagatud
avaldusega. Samuti soovitab viliskomisjon vdtta esitatud avalduse projekt arutelu aluseks.
Kui see kiisimus niimoodi otsustatakse, siis paralleelselt aruteluga véliskomisjoni t66grupp,
kuhu kuuluksid saadikud: Made, Pohla, ministrid Lippmaa ja Meri ning mina, jitkaks t66d
avalduse projektiga, sest komisjoni istungil oli hulganisti mérkusi nii sisu kui redaktsiooni

0sas.

Juhataja

Suur tidnu, Indrek Toome! Meile on antud juba péris hea retsept ka selleks, kui me peaksime
toepoolest pdevakorda muutma. Ja seda me niitid otsustama hakkamegi. Selleks, et
paevakorda muuta, tuleb meil praegu otsus vastu votta selliselt, et selle ettepaneku poolt oleks
kaks korda rohkem saadikuid kui vastu. Ja ma arvan, et me peaksime tegema ka uue
kohaloleku kontrolli. Kohaloleku kontroll. Kohal on 87 rahvasaadikut.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et liilitada tdiendavalt 16. istungjirgu
paevakorda punkt nimetuse all "Deklaratsioon Saksa Liitvabariigi ja Noukogude Liidu vahel
13. septembril 1990. aastal Moskvas koostatud lepingu kiisimuses"? Palun hiéletada! Selle
ettepaneku poolt on 65 rahvasaadikut, vastu on 15, erapooletuid on 2. Pdevakord on
tdiendatud. Nimetatud pdevakorrapunktis saab ettekandeks sona Eesti Vabariigi minister

Endel Lippmaa.
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E. Lippmaa

Lugupeetud rahvaesindajad! Kiisimus, mida me peame arutama, puudutab iihte lepingut,
nimelt heanaaberluse, partnerluse ja koostdolepingut Saksa Liitvabariigi ja Noukogude Liidu
vahel, mis parafeeriti Moskvas 13. septembril 1990. aastal. Parafeerimine on natuke korgem
kui viseerimine, kuid veel mitte 16plik allakirjutamine; leping tuleb veel alla kirjutada
eeldatavasti 3. oktoobril ning seejirel ratifitseerida. Selle lepingu artikkel number 2 késitleb
jérgmist, ma loen eesti keeles selle teksti: "Saksa Liitvabariik ja Noukogude Sotsialistlike
Vabariikide Liit késitlevad praegu ja edaspidi k&igi Euroopa riikide piire vddramatutena,
sellistena, nagu nad selle lepingu allakirjutamise pdeval kulgevad", see tdhendaks siis 3.
oktoobrit 1990. aastal. Huvitav on ka lepingu pealkiri vOoi nimetus — "Heanaaberluse,
partnerluse ja koostdoleping". Huvitav on just see heanaaberlus, kus on unustatud &ra, et vahel
on ka Poola. Moneti on siin olukord analoogne "Soprus- ja piirilepinguga", mis sdlmiti 50
aastat tagasi, sest ka seal oli artikkel 2 niisugune: "Osapooled loevad artiklis 1 kehtestatud
riiklike huvide piiri 10plikuks ja véldivad kolmandate riikide igasugust vahelesegamist
sellesse otsusesse". Molemal juhul on tegemist artikliga 2, mille iile me peame muretsema.
Esmakordselt iile poole sajandi piiiitakse siis jéllegi Ida-Euroopa piire 16plikult fikseerivat
lepingut sdlmida. Ukski varasem leping niisugust 18plikku fikseerimist ei sisalda. Seda ei
tehtud ei Jaltas, ei Potsdamis, ei Helsingis. Helsingi 10ppakt keelas kiill riigipiiride sgjalisel
teel muutmise, mitte aga labirddkimiste ja rahulikul teel. Niiiid aga toimub see vordlemisi
salamahti, nimelt seesama piire fikseeriv artikkel puudub 12. septembril 1990. aastal Moskvas
alla kirjutatud 2 + 4 lepingus, mis kannab pealkirja "Suhete 10plikust korraldamisest
Saksamaaga”. See 12. septembri leping on laialt avaldatud koikides Noukogude Liidu
suuremates ajalehtedes, aga mérksa intiimsema ja meile tdhtsama sisuga 13. septembri
lepingut ei ole peaaegu iildse avaldatud, temast on véga vihe kirjutatud. Temast on olemas
véike referaat 14. septembri "lzvestija" Moskva viljaandes, kuid Tallinnas ja teistes Balti
ritkides vO1 Helsingis miilidavas "Izvestijas" seda kiill sees ei ole. See on "VetSerneje
Izdanije™ — spetsiaalne "Izvestija", mis igal pool ei levi. Ja niiiid just selle tdttu meie piire ja
riiklikku kuuluvust piititakse rahvusvaheliste lepingutega kinnistada, ilma et meiega oleks
tildse nou peetud, ilma et meid oleks informeeritud, ilma et meil oleks vdimaldatud isegi
ajalehest lugeda parafeeritud lepingu teksti, mis meid kdige otsesemal kombel puudutab.
Sellise toOomaneeri tottu ei saa me lugeda Noukogude Liitu meie Oigeks esindajaks
rahvusvahelisel areenil. Samuti on ilmne, et selle lepinguga sisuliselt ette ndhtud 1940. aasta
vallutuste kinnistamine Balti riikide osas on téiesti vastuolus rahvusvahelise digusega. Seda

enam, et seesama leping, millest ma praegu rddgin, 13. septembri 1990. aasta leping véidab
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oma preambulas end lihtuvat mitte ainult uue Euroopa ehitamisest, vaid ka URO podhikirjast,
Helsingi 1oppaktist ja ka 12. septembri 1990. aasta lepingust, mis aga piire mingil moel ei
fikseeri. ROhutan ka seda, et 2 + 4 lepingule alla kirjutanud riigijuhid on kiill eraldi, kiill
koos rohutanud oma viddramatut toetust juba nii paljude riikide ja rahvaste iseseisvuse
taastanud ja loonud pohimdtetele, rahvusvahelise diguse pohimotetele, mida me ei tohi
muidugi rikkuda ka Balti riikide puhul.

Siis veel, seesama 13. septembri leping, mille artikkel 2 vastu me niiid peame kindlasti
protesteerima, ei puuduta minu arvates mitte ainult meie piire, vaid ka meie riiklikku
kuuluvust. 16. augustil 1990. aastal pandi Moskvas alus lébirddkimistele Noukogude Liidu ja
Eesti vahel riikliku iseseisvuse kiisimuses. Need algasid Noukogude Liidu
Presidendindukogust sm. Revenko ning Ndukogude Liidu Ulemndukogust sm. Nisanovi ja
sm. Gritsenko eestvottel. IImselt oli augustis veel ebaselge, mis nimelt toimub labirddkimistel
septembris, ja seda ldbirddkimiste algust reklaamiti laialt {ile kogu maailma. Oluline on, et
algasid nimelt ldbirddkimised, mis riiklikes kiisimustes on vdimalikud ainult riikide vahel.
Labiradkimiste algus ise ja tehtud kommiinikeed tunnustasid tol korral Eesti Vabariiki jélle
kui riiki. Aga siis tuli suunamuutus. Et saaks sisse kirjutada 13. septembri 1990. aasta
lepingusse Noukogude Liidu riigipiiride 10plikkust, oli muidugi vaja 10petada ldbirddkimised.
Selle korralduse saigi sm. Gritsenko sm. Lukjanovilt Noukogude Liidu Ulemndukogu
Presiidiumi koosolekul Liti esindaja hirra BiSersi andmetel 31. augustil ja viis selle ellu 6.
septembril, vahetult enne tippkohtumist. Hérra Gritsenko teatas, et edaspidi ei saa enam
toimuda ldbirddkimised, vaid ainult konsultatiivkohtumised ikka nendesamade
delegatsioonide vahel. PGhjuseks toi ta selle, et 1dbirddkimisi peetakse ainult riikide vahel, aga
Eestit, Litit ja Leedut loeb Noukogude Liit ainult suverddnseteks vabariikideks, mitte
riikideks. Et niilid need meie kohtumised tdesti jdllegi jouaksid varem alustatud riiklike
labiradkimiste tasemele ja sealt edasi riigijuhtide vaheliste kokkulepete tasemele, selleks ongi
vaja meie kategoorilist protesti 13. septembri 1990. aasta lepingu artikkel 2 vastu. Kui me
seda ei tee, siis on meil viga raske tdsta konsultatiivkohtumisi taas ldbirddkimiste tasemele.
Aga seda me kahtlemata peame tegema. Me vajame mitte ainult riiklikku iseseisvust, vaid ka
rahvusvahelist esindatust, kui me soovime ldpetada sellist kaasatriivimist, mille parimaks
illustratsiooniks on hinnad. Kui ma septembri algul kdisin Moskvas, siis oli turul liha kilo 20
rubla ja kui ma nédal hiljem vélismaalt tagasi tulin, oli juba 30 rubla kilo. Kuhu me jouame
sellise majandamisega? Meil on tdepoolest vaja oma teed. Ja selleks on meil vaja muuhulgas
selget osavottu Euroopa Julgeoleku- ja Koostodkonverentsi, mida tuntakse CSCE nime all,

toOst, siis tavarelvastuse vihendamise todst, seda tuntakse CFE nime all, ja seejirel ka URO-

140



st. Seetottu ongi mul palve kdigile rahvaesindajatele — véga tosiselt suhtuda sellesse artiklisse
2 ja votta vastu teile sobival viisil protest niisuguse pretsedenditu, piire fikseeriva lepingu

vastu, mis vOib teha meile palju pahandust ja mis 16ikab dra edasise arengu vdimaluse. Ténan!

Juhataja

Suur tinu, hr. Lippmaa! Enne kui hakkame kiisimustele vastama, teatan ma Ulemndukogule,
et minul on veel mdned saksakeelsed variandid Sevardnadze ja Genscheri poolt allakirjutatud
lepingust. Kui keegi soovib, v4ib neid saada juhatuse laua pealt. Meil on kindlasti saadikuid,
kes saksa keelt moistavad ning aitavad tolkida.

Koigepealt ma esitaksin kirjalikult lackunud kiisimused ja siis tulevad kiisimused saalist.
Pavel Grigorjev kiisib: "Kuidas hr. Lippmaa suhtub sellesse, et edukate ldbirddkimiste
pidamiseks Venemaaga ei ole liilitatud delegatsiooni koosseisu mitte iihtegi venekeelset

esindajat voi ei ole, hr. Lippmaa, teie jaoks sellel mingit tdhendust?"

E. Lippmaa

Neil asjadel on suur tdhtsus meie kdigi jaoks ja minu jaoks samuti. Ma juhin ainult tdhelepanu
sellele, lugupeetud rahvasaadik, et mina ei ole Ulemndukogu liige ja mina ei saa koostada
delegatsiooni, mille koostas ju Ulemndukogu. Jirelikult sellele kiisimusele saavad vastata
ikkagi ainult need Ulemndukogu tegelikud liikmed, kes ka hiiletada saavad, mina seda ei saa
teha. Muidugi mina arvan, et delegatsioonid peavad olema iiksmeelsed Ulemndukogu otsuste
elluviimisel. Niimoodi ldheb alati vilja ka Noukogude Liit oma delegatsiooniga, liksmeelse

delegatsiooniga. Aga rdhutan veel kord, see on kiisimus Ulemndukogu liikmetele.

S. Petinov

Lugupeetud kolleegid, lugupeetud spiiker! Esiteks, ma loen iilimalt ebakorrektseks asjaolu, et
laudadele asetatud dokument on kirjutatud saksa keeles ja seejuures peame me piirduma
iiksnes meie poolt lugupeetud Endel Lippmaa kommentaaridega. Néhtavasti ei peetud
millekski t66d, et tdlkida see dokument. Seda enam, et spiiker kinnitab, et meil on inimesed,
kes oskavad saksa keelt.

Ma olen iilimalt rahul Endel Lippmaa esinemisega, kuid ma ei ole absoluutselt rahul sellega,
et minu ees laual lebab paber, mille sisu ma kahjuks ei mdista ja mulle jddb absoluutselt
vidheseks, et tunda heameelt Lippmaa kommentaaridest. Seepédrast ma palun leida niitid
inimene, kes konetoolist vO1 kohalt tdlgiks meile sOna-sonalt selle teksti.

Teiseks, ma tahaksin teada, millisest konkreetsest dokumendist on need viljavotted, mis
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lebavad meil laual. See on véga tdhtis selleks, et me iiheselt mdistaksime kiisimuse Sisu.
Niitid on mul kiisimus vahetult Endel Lippmaale. Lugupeetud Endel Lippmaa, &sja te
kinnitasite, et ldbirddkimiste algul oli jutt just nimelt labirddkimistest ja nii te moistsite
olukorda, kui kohtusite NSV Liidu delegatsiooniga. Ma tahaksin juhtida teie tdhelepanu
sellele, et ma isiklikult olen samuti tutvunud esimese kohtumise stenogrammiga ja voin
teatada, et juba selles stenogrammis NSV Liidu esindajad teatasid, et nad on volitatud l&bi

viima konsultatsioone. Kas te vite sellele vastu vaielda?

E. Lippmaa

Esiteks, mina olen tipselt sama rahulolematu nagu teiegi sellega, et meil on ainult saksakeelne
tekst. Ma leian, et on tidiesti lubamatu, et meie valitsusorganitel ja meie Ulemndukogul ei ole
onnestunud kétte saada selle lepingu venekeelset teksti nadal aega parast selle viseerimist
Moskvas. See on absoluutne ebakorrektsus meie kdigi suhtes. See, et me peame kasutama
saksakeelset teksti, on minule ebamugav nagu, lugupeetav rahvasaadik, teile. Aga saksakeelne
tekst oli ainukene, mille me vdisime kétte saada, venekeelset teksti pole meil dnnestunud kitte
saada. Ja ma pean seda absoluutselt ebakorrektseks, et tehakse meie selja taga meie piiride
fikseerimist ja me ei saa isegi meile arusaadavas keeles, vene keeles, kitte lepingu teksti.
Muidugi on see lubamatu, tdiesti ndustun 100-protsendiliselt. Edasi, mis puutub
labirddkimistesse, siis sel teemal toimus diskussioon ja asi otsustati TASS-i ja "Pravda™ poolt
levitatud kommiinikee tekstis. Seal on tdiesti selgelt see, ma pean niilid kasutama venekeelset
sona "peregovord". Sellega oli asi otsustatud. Sest see tekst kirjutati alla juhtivate ametnike
poolt. Otseselt osalesid selles need inimesed, keda ma varem nimetasin, ja see on avaldatud
massiteabevahendites. Ma nimetan “Pravdat” ja TASS-i. Jarelikult olid need siis ikkagi

labirdakimised.

Juhataja
Lugupeetud Endel Lippmaa, mina samal ajal paluksin, et te oleksite nii kena ja hoobilt kohe

teise 10igu tolgiks siitsamast kdnetoolist dra.

E. Lippmaa
Mul paluti austatud spiikeri, Ulo Nugise poolt tdlkida. Ma teen seda. On kaks olulist asja, mis
ma loen ette ja tdlgin. Lepingu pealkiri: "Uber gute Nachbarschaft, Partnerschaft und

Zusammenarbeit zwischen den Bundearepublik Deutschland und der Union der
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Sozialistischen Sowjetrepubliken." Tdlgin: "Leping heanaaberluse, partnerluse ja koostoo iile
Saksa Liitvabariigi ja Noukogude Sotsialistlike Vabariikide Liidu vahel."

Niitid lepingu artikkel 2, dritte Teil. Sie betraften heute und giinftig die Grenzen aller Staaten
in Europa als unsverletzlich wie Sie am Tage der unterzeichnung dieses Tages verlaufen. Nad
vaatlevad tdna ja edaspidi koigi riikide piire vddramatutena just nii, nagu nad selle lepingu

allkirjutamise paeval kulgevad.

V. Malkovski

Lugupeetud Endel Lippmaa! Ma piitian sellele kiisimusele, mille esitas Petinov, veel kord
esitada teile viga konkreetse kiisimuse. Kes vélisministritest, minu arvates on neid kaks, kelle
poole pdorduti, et antaks venekeelne tekst. Selleparast, et antud dokumendi 16pus on kirjas, et
on olemas saksa- ja venekeelsed identsed tekstid. See on esimene kiisimus. Kelle poole
isiklikult poorduti, nimetage perekonnanimi. Kui aga pdorduti, siis miks ei antud venekeelset
teksti?

Ja teine kiisimus. Nimetage mulle paragrahvi 2 punktid voi fraasid, mis on Helsingi

ndupidamise dokumentidega vasturddkivuses.

E. Lippmaa

Vastan esimesele kiisimusele. Mina ei ole vdlisminister ja minule ei allu vélisministeeriumi
tootajad, selle tottu ma vilisministeeriumi tegevuse kohta kahjuks mingit vastust anda ei saa
puhtpraktilistel pohjustel, kuna ma ei korralda selle ministeeriumi t66d ja ei saagi korraldada,
ma el ole ju vilisminister, nii et sellele osale ma ei saa kommentaare lisada.
Niiiid aga, millele ma saan lisada, on vastuolu Helsingi 10ppaktiga, sellele kahtlemata.
Helsingi 10ppakt teatavasti parineb, votame ta vilja, 1975. aasta 1. augustist ja seal on sees
jargmised artiklid, et piiride muutmine Euroopas saab toimuda ainult pooltevaheliste
kokkulepete alusel rahulikul teel, see on kokkuvdte vist esimesest artiklist iildse, mul ei ole
peas tdpset numeratsiooni, ja selle jirele tuleb teine artikkel, mis kuulutab seadusvastaseks
sojalise jou kasutamise Euroopas ja vididab, et piirid on vddramatud ja neid ei tohi muuta
sojalisel teel. Nii see on. Nii et vastuolu on selles, et me antud lepingus mitte ei fikseeri enam
sOjalise jou kasutamise lubamatust piiride muutmisel, vaid fikseerime muutmatutena piire
endid, mis on hoopis teine asi. Me liilitame vilja labirddkimiste ja kokkulepete voimaluse, mis

on Helsingi 10ppaktis tdiesti selgelt sees kahes erinevas artiklis. Ja see on suur muutus.
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I. Hallaste

Lugupeetud minister! Kas te oskaksite vastata, kas Eesti Vabariigi Valitsus voi
vélisministeerium on pddrdunud {ihe voi mdlema lepinguosalise poole jareleparimisega, kas
nad motlevad artiklis 2 seaduslikke Noukogude Liidu piire, mis ida poolt ldhevad Baltikumi,
voime Oelda — ebaseaduslikke piire, kus seisavad Noukogude piirivalveiiksused? Kas selline

jérelepérimine on tehtud? Ja kui on tehtud, milline vastus on tulnud? Aitih!

E. Lippmaa

Ma iitleksin kohe vastuseks, et nii palju kui mina tean ministeeriumi t66d, aga réhutan veel
kord, see on ikkagi teine ministeerium, jareleparimine peaks olema alles kdigus, sellepérast, et
isegi see saksakeelne tekst saadi ju kitte alles iileeile hilja ohtul. Niiiid edasi, see tekst, mis on
avaldatud Moskva viljaandes ajalehes "Izvestija", ei sisalda muuhulgas {ihtki viidet piiride
fikseerimisele. See on uhkesti maha salatud. Igatiks voib seda ise lugeda, kes tahab. Mul on
siin moned koopiad, palun. Loomulikult mingit vastust jarelparimisele veel kuidagi olla el

saa, sest seda ei saanud kuidagi teha varem kui eile. Ja nii ruttu diplomaatia ju ei to6ta.

A. Novohatski

Lugupeetud hr. minister! Ma olen sunnitud kordama Petinovi kiisimust, mis puudutas Liidu
delegatsiooniga peetud esimese paeva kohtumise protokolli sissekannet konsultatsioonide voi
labirddkimiste suhtes.

Asi on selles, et viide TASS-i, ajalehtede "Pravda”, "lzvestija" ja teiste informatsioonile ei ole
korrektne, sest kirjutavad korrespondendid ja nemad vdivad sellele iiritusele anda veel
kolmandagi nimetuse peale konsultatsioonide ja ldbirddkimiste selleks, et iseloomustada antud
kohtumise iseloomu. Tdahendab, ma ikkagi tahaksin, et teie kas kinnitaksite voi liikkkaksite
timber Petinovi kinnituse selle kohta, et esimese pdeva kohtumise protokolli oli kirjutatud, et

vastaspoole delegatsioon on volitatud viima ldbi konsultatsioone.

E. Lippmaa

Jaa, ma vastan sellele. Esiteks, ma ei ole ndus selle hinnanguga, et korrespondendid alati ja
igal juhul valet kirjutavad. Ma arvan, et see kriitika 1dheb natuke liiale. Teiseks, see mida
avaldas seekord "Pravda" ja TASS, oli tédiesti dige, see oli tipselt see tekst, mis kirjutati alla
noupidamise 10pus seda juhatanud seltsimeeste poolt. Edasi, ma tdepoolest ei ole lugenud
stenogrammi, sellepérast, et meil on olemas omaenda tehtud magnetofonilint ndupidamisest,

mis on palju tipsem mistahes stenogrammist, {ildse stenogrammid erinevad
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magnetofonilintidest vdga tugevasti, mille tottu ma soovitan alati kasutada neid koos

lintidega.

Juhataja

Suur tinu! Ma palun vabandust Ulemndukogu kiest, et ma ei lihe praegu kdnetooli hr.
Lippmaa korvale, kuna ma olen siiski delegatsiooni juht. Ma voin teile oelda, et
originaaldokumendid allakirjutatuna minu ja Noukogude Liidu tdievolilise esindaja poolt on
presiidiumis, koopiat ma vdin tina niidata ka siin, kui Ulemndukogu soovib. Libirdikimiste
plaan-graafik, kommiinikee labirddkimistest ja protokoll — need on kolm ametlikku
dokumenti. Samas ma {itlen, et mul on olemas stenogrammid ja ka magnetofonilint. Nad ei
erine omavahel, stenogrammis Gritsenko piitiab kaks korda seletada, et peab konsultatsioone,
kuid 16puks ndustub libirddkimistega. Ma voin stenogrammis seda ka ndidata. Ma vabandan

lugupeetud Ulemndukogu ees ja hr. Lippmaa ees. Aleksei Zdbin.

A. Zobin

Lugupeetud juhataja ja hr. Lippmaa! Oeldakse nii: votsid rangiroomist, #ra iitle, et sa ei ole
tugev. Nihtavasti seepirast Petinov esitaski teile kiisimuse, kas keegi teist podrdus Moskva
poole, et saada selle lepingu venekeelne tekst. Antud juhul te piitiate kdrvale hoiduda viites,
et te ei ole vilisminister, kuid tulite esinema. Voib-olla siis védlisminister vastab meile, kelle
poole ta konkreetselt Moskvas pdordus, et saada Eesti jaoks tdhtsa dokumendi venekeelset

teksti.

E. Lippmaa

Ma vdin vastata ainult nii, et lugupeetud Ulemndukogul tuleks taotleda selle dokumendi
teksti, mis parafeeriti Moskvas 13. septembril, kdige kiiremas korras véljasaatmist Eesti
Vabariigi Ulemndukogule, kuna me seda teksti kahtlemata vajame. Ja on ebanormaalne, et me

peame kasutama saksakeelset teksti.
P. Panfilov

Lugupeetud minister! Kas teie viimane vastus tdhendab seda, et te votate antud kiisimuse

Ulemndukogu arutluselt maha?
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E. Lippmaa

Vastupidi. Ma tostsin iiles arutamiseks antud kiisimuse, soovitades poorduda Noukogude
Liidu Valisministeeriumi poole, et saada lepingu ametlik venekeelne tekst. See on
rahvusvaheliste infoagentuuride tekst, mis levitati Moskvast ametlike kanalite kaudu iile kogu

maailma, kuid mitte Noukogude Liidu sees.

Juhataja

Tundub, hr. Lippmaa, et rohkem kiisimusi ei ole. Suur tdnu, hr. Lippmaa! Viliskomisjoni
esimees Indrek Toome tegi ettepaneku, mis teil kdikidel on meeles. Kas me kditume nii, nagu
soovitab viliskomisjon v0i vajab asi pdohjalikku arutamist saalis? Millised on arvamused?

Palume Indrek Toomet.

I. Toome
Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Meie to6grupi liikkmed tootasid paralleelselt selle
aruteluga, kuid me vajaksime niiiid 10-15 minutilist vaheaega, selleks et esitada teile oma

seisukoht avalduse redigeeritud projekti osas.

Juhataja

Kas Ulemndukogu on sellega ndus, et viliskomisjon todtaks paralleelselt Ulemndukoguga, sel
juhul me saaksime jétkata politseiseaduse eelndu teist lugemist? Kas kdik kiidavad sellise
ettepaneku heaks? Heldur Petersonil on vist teine ettepanek? Ei ole? Suur tidnu. Palume siis
viliskomisjoni liikmetel asuda todle ja ma teen ettepaneku Ulemndukogule jitkata
politseiseaduse eelndu teist lugemist. Ma palun personalil selgitada, kas hr. Raska viibib
kohal? Vdib-olla tdesti me #kki peame tegema vaheaja. Uks hetk, palun praegu mitte veel

lahkuda. Kuulutan vilja 15-minutilise vaheaja.

Vaheaeg

Eesti Vabariigi politseiseaduse eelndu teise lugemise jitkamine

Juhataja

Kohaloleku kontroll. Kohal on 68 saadikut, puudub 37. Lugupeetud Ulemndukogu, kuna
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viliskomisjon veel tootab, siis oleks meil praecgu digem jétkata politseiseaduse eelndu teist
lugemist. Lugupeetud Ulemndukogu, jitkame politseiseaduse eelndu teist lugemist. Palume

kdnetooli hr. Raska.

E. Raska

Austatud Ulemndukogu, juhatus ja saadikud! Ma tahan teha histi liihidalt ja konkreetselt,
millised parandusettepanekud me vastu votsime ning millistega me ei noustu. Kdigepealt me
votsime vastu koos ekspertidega saadik Uluotsa ettepaneku paragrahvi 15 paranduse kohta.
Jatta paragrahv 15 kaheldikeliseks ja formuleerida jargmiselt: "Politseiametnikul on &igus
kanda ja kasutada tulirelva” ning "Tulirelva kasutamise korra kehtestab Eesti Vabariigi
Ulemndukogu Presiidium".

Me aktsepteerisime saadik Priksi ettepaneku ja sOnastasime paragrahvi 12 1lg. 1 p. 2
jargmiselt: "kaitseb kodanike elu, tervist, au ja vaarikust ning vara ja muud omandit”.
Nagu ma juba hommikul iitlesin, vOtsime me vastu keskkonnakaitse komisjoni ettepaneku.
Seal oli pdhimdtteline muudatus, aga teie ettepanek 14ks sisse.

Me ei saa noustuda rahvasaadik Alliku ettepanekuga, kuivord kohaliku omavalitsuse aluste
seadus reguleerib asja teistpidi ja selles mdttes me ei saa minna seadusega konflikti. Ikkagi
kohaliku omavalitsuse nii-6elda linnapea voi maavanem peaksid kooskdlastama, ja nagu ma
hommikul iitlesin, see ei tdhenda, et see kooskolastus ei tohiks olla veel kord kooskdlastatud
volikoguga tervikuna.

Me ei saanud tdiel madral vastu votta rahvasaadik Kassi ettepanekut. Seal on palju selliseid
asju, mida juba diguskomisjoni ettepanekutest oli parandustena sisse viidud. Eriti puudutab
see paragrahvi 5. Kuivord me diguskomisjoni ettepanekud aktsepteerisime, siis sellega me
lahendasime paljud kiisimused, mis olid rahvasaadik Kassi ettepanekutes. Rida ettepanekuid,
mida ta soovitab, on lahendatavad ja need tuleb lahendada mitte politseiseadusega, vaid
politseiseaduse rakendamise protseduuris, teistes aktides ja teises korras.

Me ei saanud pohimotteliselt ndustuda rahvasaadik Sovetnikovi ja thtlasi rahvussuhete
komisjoni ettepanekuga selles osas, et politsei peaks juhtima ja kontrollima kodanike
vabatahtlikke korrakaitseiiksusi. Nagu ma hommikul rohutasin, ja me jaidme selle juurde, et
kodanike vabatahtlikud korrakaitseiiksused sétestatakse, seadustatakse teiste aktidega ja
kontrolli nende iile teostab vabariigi valitsus ning teised kontrollorganid. Politsei teostab
kontrolli oma politseilise padevuse piires.

Rahvasaadik Grigorjevil oli terve rida redaktsioonilisi parandusi. Nagu ma hommikul iitlesin,

vOtsime me neist sisse sOnastusi, mida ma arvan, et ei ole mdtet tdesti teile ette lugeda, me
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arvestasime neid. Aga pohimdte, nagu ta mulle tdna hommikul kordas, oli seesama kontroll ja
seda kontrolli me ei saanud sisse votta. See jadb niilid teie otsustada, teie hédéletada, kuidas te
seda asja votate lahendada.

Siin oli veel kiisimus, mis on seaduslik ja mis ebaseaduslik psiitihiline vagivald. Vastuseks ma
iitlen, et see kiisimus on lahendatud kriminaalprotsessi seadusandluses. Minu poolt on koik.
Need parandused, mis ma teile ette kandsin, on viidud politseiseaduse eelndu teksti sisse ja
kui niiiid on vaja, voin ma lugeda kogu selle asja uuesti ette paragrahvide kaupa. Kuidas
soovite?

Lopetuseks ma tahaksin Oelda, et pohilised sisulised parandused, mis kattusid paljude
saadikute poolt tehtud ettepanckutega, olid diguskomisjonipoolsed. Ja me viisime need
toepoolest raudselt ja jarjekindlalt sisse. Ma tahaksin réhutada eriti seda, et politsei on riiklik
amet. See ei ole mitte lihtsalt politsei kui siseministeeriumi {iks alliiksusi, vaid politsei kui
riiklik amet siseministeeriumi valitsemise alas. Need parandused me viisime samuti sisse.
Niitid, kui siseministeeriumi struktuurist hakkab eralduma miilitsa struktuur ja seda hakkab
asendama politsei struktuur, tuleb luua uued riiklikud ametid, millele lihevad iile senised

miilitsa funktsioonid. Need on riiklik valveamet ja riiklik eeluurimise amet.

Juhataja

Suur tinu! Ma palun hr. Raskat jdida konetooli. Lugupeetud Ulemndukogu, tipsustame
asjaolud enne otsustamisele asumist. Meil on todkorras niimoodi kokku lepitud, et hr. Raska
abistab mind ka hédletuse ldbiviimisel. Me paneme kdigepealt hidletamisele
parandusettepanekud.

Selle seaduseelnou 10ppredaktsioonis arvesse voetud ettepanekud ei tule hiidletamisele.
Hailetamisele ldhevad ainult need ettepanekud, mis seaduseelndu autorite ja ettekandja poolt
ei ole peetud vastuvdetavaks. Nende kohta teeb otsuse Ulemndukogu. Edasi kulgeb kdik
vastavalt reglemendile. Pérast parandusettepanekute ldbihddletamist, olenevalt siis juba
nendest otsustest, pannakse Idppredaktsioon tervikuna héiletamisele. Igasuguste eksituste
véltimiseks ma juhin Ulemndukogu tihelepanu sellele, et iikski saadikuriihm ega alatine
komisjon ei ole esitanud seaduseelndu kolmanda lugemise nduet.

Lugupeetud Ulemndukogu, asugem parandusettepanekute libihdiletusele. Libiriikimised
paevakorra osas on ldpetatud, kuid protseduuri, s.t. hdédletamise korra kohta voib sdna votta.
Lugupeetud Ulemndukogu, hr. Raska kannab kdigepealt parandusettepaneku ette sellises

sOnastuses, nagu ta on teie poolt esitatud. Alustame.
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E. Raska

Kdigepealt on parandusettepanek saadik Sovetnikovilt ja iihtlasi toetab seda saadik Grigorjev,
see puudutab paragrahvi 3. Ma loen selle ette vene keeles, nagu ta on esitatud — peale sonu
"viib tdide karistusi oma pddevuse piires" lisada: "kodukaitse organisatsiooni tegevuse
juhtimine ja kontroll, mis tahes isetegevuslike korrakaitse organisatsioonide tegevuse
tokendamine". Selle parandusettepaneku vastu me vaidlesime, me ei ole selle poolt. Niiiid on

teie kord otsustada.

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, parandusettepanek on teile ette loetud. Ma kiisin Ulemndukogu
kiest, kas me peaksime 1dbi viima uue kohaloleku kontrolli? Ei ole vajadust? Hr. Grigorjev?

Nitid ma ei saa aru.

E. Raska

Jah, me ei saa praegu tdesti nimetada Kodukaitset Kaitseliiduks, voib-olla tuleb taolisi
organisatsioone veel juurde. Sellepédrast ma iitlen, et pohimotteliselt me oleme selle poolt, kui
tekivad vabatahtlikud korrakaitseriihmitused, organisatsioonid. Nad saavad tekkida ja tohivad
tekkida seaduse raames. Nende tegevust peab reguleerima eraldi seadus, mitte politseiseadus.
Ja sellepérast politsei ei saa nende iile ka teostada kontrolli. Ta lihtsalt kontrollib neid oma
ildiste politseiliste funktsioonide raames. Kui hakkab mingisugune vabatahtlik
korrakaitseteenistus vdi —iiksus, niiteks Uhiskondlik Autoinspektorite Noukogu vdi

tthiskondlikud autoinspektorid rikkuma elementaarset korda, siis politsei sekkub.

Juhataja

Suur tinu! Ma juhin Ulemndukogu tihelepanu sellele, et sdnavdtud on hiiletamise korra
kohta ja loomulikult, kui parandusettepaneku autor soovib tdpsustada oma
parandusettepanekut, siis sellisel juhul on tal digus ka sonavotule. Loodetavasti Vladimir

Malkovski radgib hidletamise korrast. Vladimir Malkovski.

V. Malkovski
Mul on teile tungiv palve, vastates kiisimustele, radkige motiividest, miks ei vdeta vastu iiht
vOi teist ettepanekut. Me lihtsalt konstateerime, et ei voetud vastu ja ongi koik. Kas te voite

oelda motiive, miks need, kes votsid vastu selle otsuse, lugesid, et Kodukaitse, sdjavéestatud,
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poolsdjaviestatud ja teiste formeeringutega seotud sOnastust ei ole vaja sellesse seadusesse

sisse kirjutada. Miks?

E. Raska

Me ei taha, et hakkaksid segunema iihiskondlikud ja riiklikud korrakaitseformeeringud. Need
peavad olema selgelt eraldi. Selles suhtes ei ole otstarbekas ega seaduslikult pohjendatud
panna politseile neid iilesandeid, mis talle ei tohiks kuuluda. Nagu ma iitlesin, peab
ithiskondlikke korrakaitseorganite ja -iiksuste tegevust reguleerima teine seadus. Nende iile
teostab kontrolli valitsus oma vastavate kontrollorganite, sealhulgas muidugi ka politsei
kaudu, aga mitte selles madttes, et politsei juhendab, see ei ole enam iihiskondlik organ, see on
juba niinimetatud punakaitse brigaad ja miilits. Voib-olla tulevad ka need, aga neid
juhendavad  politsei  iihiskondlikud  abilised. ~ Uhiskondlikud ja  vabatahtlikud

korrakaitseiiksused tekkivad teistel alustel, mitte politseiseaduse alusel.

Juhataja
Kas hr. Malkovski soovib veel séna? Ma rohutan veel kord, et sonavotud on héédletamise

korra, mitte sisu kohta.

V. Malkovski
Seoses sellega, et oli 1duna, ma juba palun teilt vabandust, kuid 6elge siis mulle, kes kaitseb
inimesi nende formuleeringute eest, mis juba praegu vabariigi territooriumil eksisteerivad voi

tekivad tulevikus?

Juhataja
Kas Kalju Koha tahab hidletamise korrast radkida? Kalju Koha.

K. Koha
Lugupeetud juhataja! Me leppisime kokku, et asume héddletama. Ettepanek on ette loetud,

hakkame hééletama, pole vaja enam alustada diskussiooni. Aitdh!

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu! Loodetavasti te vdiksite arvata, et ma ise ka olen tulnud sellele
jéreldusele.

Kas hr. Raska poolt ettekantud parandusettepanek on sisuliselt mdistetud Ulemndukogu
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poolt? Paneme hiiletusele. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on rahvasaadikute poolt esitatud
parandusettepaneku poolt, mille kandis ette hr. Raska eelnevas sdnastuses? Palun héiletada!
See oli hr. Sovetnikovi parandusettepanek, mida toetas hr. Grigorjev. Selle ettepaneku poolt
on 8 rahvasaadikut, vastu on 53, erapooletuid on 7. See parandusettepanek ei leidnud toetust.
Jatkame, hr. Raska.

E. Raska

Teine parandusettepanek puudutab paragrahvi 11 Ig. 7, mille tegi Jaak Allik. Ta palub selle
koha formuleerida jargmiselt: "Politseiprefekti nimetab ametisse ja vabastab ametist Eesti
Vabariigi Valitsuse esimees siseministri ettepanekul, mis on kooskolastatud vabariigi linna
vOi maakonna volikoguga." Pracguses tekstis on sees "linnapeaga voi maavanemaga" ja me ei
taha sellest loobuda sellel pohjusel, nagu ma fitlesin, et omavalitsuse aluste seadus sdtestab
teisiti. Ja pealegi ei ole tdesti keegi keelanud, ka politseiseadus ei keela, et linnapea voi
maavanem, enne kui ta oma kooskolastuse annab, peab ndu volikoguga voi volikogu

esimehega.

Juhataja
Kas Priidu Priks tahab kiisida voi teha ettepanekut hiddletamise korra kohta? Hadletamise

motiivide kohta. Jah, palun Priidu Priks.

P. Priks
Mina hiiletan Jaak Alliku ettepaneku vastu sellel pohjusel, et vanasti kooskdlastati nii

prokurdr kui ka miilitsaiilem kohalike voimuorganitega. (Hadled saalist.)

Juhataja
Motiivide kohta selgub saadiku arvamus hédédletamise tulemusel. Jutt on praegu protseduurist,

hidletamise protseduurist, selle kohta v4ib votta sona. Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud hr. juhataja! Ma tahaksin 6elda, et see on minu ja hr. Rétsepa iihine ettepanek,
tegelikult Viljandi maakonna volikogu seisukoht. Aga kas hr. Raska voiks Oelda, millise
sittega ldheb see omavalitsuse seaduses vastuollu? Ta on seda kaks korda nimetanud, aga me

el tea ju sétet.
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E. Raska

Minu milu jirgi oli see paragrahv 7. Kahjuks ma unustasin selle seaduse laua peale. Aga seal
on tépselt deldud, et volikogul on tildkompetents, kuid konkreetne kompetents — konkreetsete
ametiisikute ametisse nimetamise kooskoOlastamine on valitsusel, linnavalitsusel,

maavalitsusel ja nende esimeestel.

Juhataja

Kas Jaak Alliku ja Jiiri Rétsepa parandusettepanek on Ulemndukogule arusaadav?
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Jaak Alliku ja Jiiri Ritsepa parandusettepaneku poolt?
Palun hiiletada! Selle ettepaneku poolt on 40 rahvasaadikut, vastu on 19 ja erapooletuid 8.
Jaak Alliku ja Jiiri Rétsepa parandusettepanek on vastu voetud.

Need parandusettepanekud, mis hdidletusele ei pandud, on vastu voetud seaduseelndu autorite
poolt. Lubame hr. Raska niiiid oma istekohale ja asume 10plikult otsustama. Lugupeetud
Ulemndukogu, ma isegi ei nie, et minule oleks tehtud ettepanekut kolmanda lugemise kohta.
Kas ma voin peale seda, kui me oleme teise lugemise l10petanud, panna hiiletusele seaduse

vastuvotmise teisel lugemisel? Pavel JermoSkin, me rddgime liksnes hdiletamise korrast.

P. Jermoskin
Téiesti dige, mul on kiisimus hééletamise korra kohta. Asi on selles, et seaduseelndu
vastuvOotmiseks teisel lugemisel peaksime me omama selle 10pliku variandi voi vdhemalt

parandused taolises redaktsioonis, nagu nad komisjoni poolt on vastu vdetud.

Juhataja

Kui me vdtame veel tipse eestikeelse sOnastuse, siis me vOime selle iile péris palju
polemiseerida, kuid me oleme seda pretsedenti iiks kord juba lubanud, kiitudes loogiliselt,
sest eestikeelses variandis, mis on originaaltekst, on Oeldud niimoodi: "viljajagatud
redaktsioonis, arvesse vottes parandusettepanekuid". Antud juhul on parandusettepanekud kas
arvesse voetud vdi vastu vdetud Ulemndukogu otsusel. Viljajagatud redaktsioon on teil kies.

Goderdzi Ahaladze.
G. Ahaladze

Palun vabandust, lugupeetud spiiker! Ettekandja iitles, et parandused, mis ei ldinud

hédletusele, on vastu vetud. Ma esitasin lihe véikese paranduse ja arvan, et see ei ole vastu
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voetud, koneluste jdrgi saan ma aru, et see liikkati tagasi. Ma tahaksin teada selle paranduse,

mis puudutas paragrahvi 21 lg. 3, saatust.

Juhataja
Kohe selgitame. Hr. Raska, kuidas on lood Goderdzi Ahaladze parandusettepanekuga? Kohe
selgitame. Goderdzi Ahaladze, kindluse mottes ma paluksin teid korrata oma

parandusettepanekut veel suusonaliselt.

G. Ahaladze

Vabandage, kuid veidi aega tagasi ma andsin koridoris selle paranduse kirjalikult, kui see on
aga kaotsi ldinud, siis ma vdin suuliselt seda korrata. Paragrahv 21 Ig. 3 on 6eldud, et
toimepandud kuriteo eest mdistetud vabadusekaotuslikku karistust kannab politseiametnik
iildistel alustel. See tdhendab, et politseiametnik mdistetakse peaaegu surmanuhtlusele. Kohus
voib ta kinni moista mitmeks aastaks, kuid kurjategijad juba teavad, mis temaga teha.
Seepédrast ma arvan, et me peaksime seda 16iku kuidagi parandama vai iildse éra jatma. Selle
kiisimuse voiks dra reguleerida siseministeeriumi ja politsei instruktsioonides. Mina soovitan

selle 16igu iildse vélja jatta.

E. Raska

Me arutasime seda kiisimust vdhemalt kolm korda kui mitte rohkem ekspertide grupis ja
leidsime, et seda sitet — toimepandud kuriteo eest mdistetud vabaduskaotuslikku karistus
kannab politseinik tildistel alustel — ei tohi tdlgendada ja ei saa tdlgendada ainult kitsalt selles
mottes, et ta tingimata pannakse iihte kambrisse retsidivistidega. Samal ajal me ei taha
politseiseaduses sitestada sellist pohimdtet tuleviku jaoks, et politsei ja iildse oOigus- ja
korrakaitseorganid, sealhulgas ka karistuse tdideviimise amet, vdiksid tegutseda niivord
karistamatult, et kui inimene, kes sinna on teise saatnud, ise sattuks, siis ta elu on hiadaohus,
tadhendab see oleks iiks distsiplineeriv moment tdiendavalt juures, aga see ei tdhenda, et me
neid tdepoolest alates seaduse vastuvOtmisest hakkaksime panema retsidivistidega iihte
kambrisse. See tdhendab, et ta kannab karistust iildistel alustel, talle ei looda mingeid
privileege, teda ei vabastata, teda ei suunata, ilitleme, kusagile, ei asendata temale
kriminaalkaristust, vabaduskaotuslikku karistust teiste asjadega, ta kannab karistust tildistel
alustel. Seda me peame seaduses silmas ja seda me tahame rohutada. Kui siit on voimalik
vilja lugeda see teine moment, siis palun véga, see distsiplineerigu politseid ja karistusasutusi

ettevaatusele.
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Juhataja
Hérra Raska, paneme Goderdzi Ahaladze ettepaneku hééletamisele. Formuleerime seda eesti

keeles nii nagu ta autori poolt oli 6eldud.

E. Raska

Téiesti konkreetset formuleeringut siin praegu ei ole, kuid vdiks arvata niimoodi, et
toimepandud kuriteo eest mdistetud vabaduskaotuslikku karistust kannab politseiametnik
temale selleks ettendhtud erilaagris voi erivanglas. Umbes selline ettepanek, et tema kannab
karistust eraldi ildistest kinnipeetavatest, eraldi mingis sellises privaatasutuses. See on

ettepaneku sisu. Seda me ei saa lubada. Meie Eestimaa ei ole ka nii rikas.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, kas Goderdzi Ahaladze parandusettepaneku sisu on
Ulemndukogule mdistetav? Paneme hiiletamisele.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Goderdzi Ahaladze parandusettepaneku poolt? Palun
héddletada! Goderdzi Ahaladze parandusettepaneku poolt on 10 rahvasaadikut, vastu on 46,
erapooletuid on 16. See ettepanek ei leidnud toetust.

Lugupeetud Ulemndukogu, kui niiiid v&ib veel juhtuda, et teie poolt esitatud
parandusettepanek tekitab kahtlusi, siis palun juhtida sellele tdhelepanu. Ma kordan veel kord
iile. Ettekandja poolt tuleb mdista kiisimust selliselt, et kdik need parandusettepanekud, mis ei
pandud hailetamisele, voeti arvesse. Reglemendis on see moment kirja pandud meil raskesti
moistetavalt. Teise lugemise 10puks tuleb 10plik redaktsioon teile esitatud kujul vastu votta.
Siin voib olla isegi kaheselt moistetav, kuid sisuliselt on meile kiisimus arusaadav. On
seaduseelndu, on parandusettepanekud, mis on tunnistatud ettekandja poolt vdi on
Ulemndukogu otsusel arvesse vdetud. Kas me vdime niiiid selle seaduseelndu 15pliku
redaktsiooni hddletusele panna? Kas sellega ollakse nous? Mul on selline ettepanek, et
koigepealt me loeksime teise lugemise loppenuks ja seejirel otsustame seaduse 10pliku

saatuse. Pavel Jermoskin.

P. Jermoskin

Lugupeetud eesistuja! Ma vidga palun teid lugeda siiski tdhelepanelikult seda kohta
reglemendis, kus on kirjas seaduseelndude vastuvdtmine. Tuleks vahemalt esitada kirjalikult
koik parandused, seaduseelndusse sisseviidud kdigi paranduste {ihtne nimekiri, sest sellist

mahukat dokumenti ei saa me vastu votta kuulmise jéargi.
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Juhataja

Tuleb votta reglement vélja ja peame nou. Paragrahv 11 1g. 9 iitleb meile, et teisel lugemisel
esitatud ettepanekud hiiletatakse 1dbi. Kui arutuse kiigus ei tehta ettepanekut kolmanda
lugemise kohta, siis pannakse teisel lugemisel kirjalikult védlja jagatud seaduseelndu
redaktsioon hééletusele. Kirjalikult védlja jagatud redaktsioon on teil kées,
parandusettepanekud on 1ibi hiiletatud. Lugupeetud Ulemndukogu, kes tahab avaldada
arvamust reglemendi kvaliteedi kohta, tehku seda ka reglemendis ettendhtud korras, mina loen
teda nii, nagu ta pracgu on, ja sellega tuleb mul t66d teha. Milline protseduur on meil
tegemata? Reglemendi kvaliteeti me vOime arutada mingil teisel sobival Kkorral.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et Idpetada politseiseaduse eelndu teine
lugemine reglemendis ettendhtud korras? Palun hééletada! Selle ettepaneku poolt on 65
rahvasaadikut, vastu 4, erapooletuid 3. Teine lugemine on 1dpetatud. Kas on kolmanda
lugemise nouet? Ei ole, keegi ei ndua seda.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vodtta vastu politseiseaduse eelndu
seadusena? Palun hédletada! Selle ettepaneku poolt on 62 rahvasaadikut, vastu 5, erapooletuks
jéi 7. Politseiseadus on vastu voetud.

Lugupeetud Ulemndukogu! Otsustame rakendusprojekti saatuse. Hr. Propst, ma paluksin

esitada rakendusotsuse projekt. Seniks anname sona Tonu Antonile.

T. Anton

Otsuse projekt politseiseaduse rakendamisest vajaks ehk veel kord iilevaatamist. Punkti 4.1.
osas tegi Oiguskomisjon ettepaneku mitte asuda toole valitsuse eest, kellel ainukesena on
oigus moodustada riiklikke ameteid. Mina ja arvatavasti ka minu kolleegid maistsid hr. Raska
esinemisest, et diguskomisjoni ettepanekut pole arvesse voetud. Kui ma sain asjadest digesti

aru, siis oleks vaja diguskomisjoni ettepanek panna hiéletusele. Tdnan!

E. Raska

Ma seletaksin p. 4 sisu. Siin on deldud, et Eesti Vabariigi Valitsuse iilesandeks, Ulemndukogu
on pddev seda iilesannet andma Eesti Vabariigi Valitsusele, on moodustada 1. novembriks
siseministeeriumi valitsemisalas riiklikud kohtueelse uurimise ja valveametid. Seda on vaja
sellepdrast, et niitid, kui me politseiseadust hakkame rakendama, jddvad endise miilitsa
struktuuride tiksustes just nimelt uurimis- ja valveiiksus ilma aluseta. Selleks, et nad saaksid
normaalselt edasi tootada, funktsioneerida, tuleb nad toepoolest eraldada omaette ametitesse

ja me vdime minu ning meie ekspertide grupi arvates teha valitsusele sellise ettepaneku.
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Valitsus saab tdesti moodustada riiklikke ameteid ja siin ei olegi ndutud, et meie peaksime

neid moodustama.

Juhataja

Tonu Anton nduab oma parandusettepaneku hailetusele panekut. Kas nii?

E. Raska

Kuidas siis tdpselt see parandusettepanek on?

T. Anton
Lugupeetud kolleegid! Ma soovin veel kord rdhutada seda, et riiklike ametite moodustamine
on valitsuse kompetentsis. Teha valitsusele iilesandeks riiklike ametite moodustamine on

véljaspool meie kompetentsi ning palun tungivalt seda mitte iiletada.

E. Raska
Voib-olla formuleerida siis selliselt, et teha valitsusele ettepanek, selle vastu ei ole mul

midagi.

Juhataja

Kas hr. Raska on ndus diguskomisjoni seisukohaga? On ndus. Oiguskomisjoni seisukoht on
arvesse voetud. Tundub, et otsuse projekti kohta rohkem markusi ja parandusettepanekuid ei
ole. Paneme hiiletusele. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti
Vabariigi Ulemndukogu otsus "Eesti Vabariigi politseiseaduse rakendamise kohta"? Palun
hédletada! Selle ettepaneku poolt on 65 rahvasaadikut, vastu on 2, erapooletuid on 7. Otsus on
vastu voetud.

Lugupeetud Ulemndukogu, kas seoses politseiseadusega ei ole midagi unustatud? Ei ole.

Lugupeetud kolleegid, kas me tohime teha juhatuse poolt lihe ettepaneku? Jaak Jdertiiit.

J. Joerinit
Hr. eesistuja, teen liberaaldemokraatliku fraktsiooni poolt ettepaneku pikendada ténast
istungit kuni poolelioleva padevakorrapunkti, see puudutab NSV Liidu ja Saksa tihislepingu

asjus vastuvoetavat deklaratsiooni, arutelu Iopetamiseni ja otsuse vastuvotmiseni.

156



Juhataja

Suur tdnu! Tundub, et veel on ettepanekuid. Sergei Sovetnikov.

S. Sovetnikov
Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! See kiisimus, mida me kavatseme hakata arutama,
puudutab mitte ainult Eesti Vabariiki, vaid ka Latit ja Leedut. Meil on selline autoriteetne

organ nagu Balti Noukogu ja las see organ lahendab selle kiisimuse. Ténan!

Juhataja

Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu! Liberaaldemokraatlik fraktsioon tegi ettepaneku
pikendada tdnast toOpdeva kuni poolelijidnud pdevakorrapunkti, s.t. deklaratsiooni
vastuvotmiseni. Hr. Sovetnikov tegi ettepaneku konsulteerida meie naabritega. Paneme
koigepealt liberaaldemokraatide poolt tehtud ettepaneku hédletamisele. See eeldab, et poolt
peab olema 2 korda rohkem héili kui vastu. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et
pikendada ténast ametlikku to6pdeva plenaaristungil kuni poolelijddnud paevakorrapunkti —
deklaratsiooni vastuvdtmiseni? Palun hédletada! Selle ettepaneku poolt on 62 rahvasaadikut,

vastu on 13, erapooletuid on 4. Ettepanek on vastu voetud.

Deklaratsioonist Saksa Liitvabariigi ja Noukogude Liidu vahel 13. septembril 1990.

aastal Moskvas koostatud lepingu kiisimuses

Juhataja

Ulemndukogu jitkab t66d. Palume kdnetooli viliskomisjoni esimehe Indrek Toome.

I. Toome

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Vastavalt teie otsustusele todtas todgrupp
saadikuid koosseisus: Made, Pohla, Toome, ministrid Meri ja Lippmaa ning niiiid toome veel
teieni selle avalduse timbertehtud variandi.

Kdigepealt ma tahan 6elda, et see loogika, mis on teile kétte jagatud avalduse projektis, on
sdilitatud meie variandis tdielikult. Muudetud on iiksnes iilesehitust, tekst on tiimber

sOnastatud ning seetottu on avalduse tekst muutunud kompaktsemaks. Arvan, et tekst on teile

157



esitatud  variandist  diplomaatilisem. Niiid ma loeksin ta rahulikult ette.
Eesti Vabariigi Ulemndukogu avaldus. 12. septembril 1990. aastal kirjutati Moskvas 2 + 4
ndupidamise tulemusena alla leping suhete 10plikust korraldamisest Saksamaaga. 13.
septembril 1990. aastal parafeeriti Moskvas leping heanaaberluse, partnerluse ning koost6o
kohta. Léhtudes nendest dokumentidest, samuti 8. ja 9. septembril 1990. aastal Helsingis
toimunud tippkohtumiste tulemustest, on Eesti Vabariigi Ulemndukogu seisukohal, et:
1. Rahvusvahelise digusega ja NSV Liidu konstitutsiooniga on vastuolus 13. septembril 1990.
aastal Moskvas parafeeritud lepingu artiklis 2 fikseeritud pohimotted, mis sisuliselt
kinnistavad Balti riikide annekteerimise Noukogude Liidu poolt. Eesti Vabariigi
Ulemndukogu protesteerib sellega seoses maailma avalikkuse ees.

2. Noukogude Liit ei ole 1940. aastal okupeeritud Eesti Vabariigi digusjérglane.

3. Balti riikide de jure jérjepidevus koos NSV Liidu okupatsiooni mittetunnustamisega on
Eesti Vabariigis toimuvate demokraatlike protsesside rahvusvaheline garantii.

4. Tuleb taotleda koigi 2 + 4 lepingule allakirjutanud riikide valitsuste kaasabi, et
labirdadkimistega NSV Liidu ja Eesti Vabariigi vahel taastada Eesti Vabariigi iseseisvus.

5. Euroopa koostd6- ja julgeolekundupidamise protsessis osalevad riigid voimaldaksid Eesti
Vabariigil osaleda Euroopa koostd6- ja julgeolekundupidamisel ja muudes Euroopa tulevikku
otsustavatel ndupidamistel.

Nagu te niete, on tekst oluliselt kompaktsem. Selline on meie téorithma ettepanek.

Juhataja

Paistab, et Indrek Toomele on moned kiisimused. Juhan Telgmaa.

J. Telgmaa
Lugupeetav viliskomisjoni esimees, kuidas te suhtute Sergei Sovetnikovi ettepanekusse viia

Kiiresti see asi ka Balti Riikide Noukogus arutlusele?

I. Toome

Ei kahtle hetkegi, et Balti Riikide Noukogu arutab seda kiisimust oma jargmisel istungil. See
on suure poliitilise tdhtsusega kiisimus ja Balti Riikide Noukogu ei saa sellest modda minna.
Kas me kirjutame avaldusse sisse ettepaneku arutada Balti Riikide Noukogus seda kiisimust

vO1 mitte, see ei oma minu jaoks tdhtsust. Mina seda ei teeks.
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H. Peterson

Lugupeetav juhataja, lugupeetav ettekandja! Ma olen véga ténulik, et nddal hiljem see
kiisimus, mida ma moéddunud neljapieval alustasin, leidis siiski kajastamist. Muidugi on hea
meel, et oli ka ndha, kes meie poliitikutest sellele vastu oli. Niitid on mul teile selline palve,
kas voiks veel lisada, et see otsus, mida meie parlament niitid kinnitab, oleks ka omaette Balti
Noukogu avalduse ratifitseerimine. Seda voiksid niditeks Liti ja Leedu, kui nad ise seda

muidugi soovivad, ka omalt poolt teha. Aitéh!

I. Toome

Kas Heldur Peterson mdtles Balti Riikide Noukogu o6eldes Balti Noukogu? Siin on véike
vahe. Balti Noukogu on rahvarinnete iithe organi nimetus. Ma ei pea otse vajalikuks vaib-olla
meie avalduses teha mingisugust viidet. Kuid ma usun, et Balti Riikide Noukogu, arutades nii
Eesti Vabariigi Ulemndukogu kui ka vdib-olla Leedu ja Liti vabariigi {ilemndukogude
analoogilisi dokumente, iitleb midagi iihtset nende avalduste kohta. Nii et see on jillegi
loogiline, Aga me ei nde vajadust, et seda meie poolt vastuvoetavat avaldust peaks millegagi

oluliselt tdiendama.

M. Laar

Austatud viliskomisjoni esimees! Ma teeksin ettepaneku esimeses punktis, mis oli nagu niitid
juba resolutsiooni osas, iiks sOna vilja vahetada. Teatavasti akadeemik Lippmaa on korduvalt
rohutanud, et mdiste "anneksioon" on kiillaltki ndork meie praeguste taotluste teadvustamiseks
ja selle tottu asendada see sona "anneksioon" moistega "vallutus", mis rahvusvahelise diguse
terminoloogia kohaselt annab asja sisu paremini edasi, see on siis véljend "conquest", seda

mdistetakse rahvusvahelises diguses ja see oleks antud hetkel tipsem. Aitdh!

I. Toome

Mul et ole digust ainuisikuliselt siin sonastust muuta, see on kollektiivne t66. Kui Mart Laar
peab vajalikuks, et annekteerimise asemel oleks esimeses punktis sona "vallutus", siis
ndhtavasti me peaksime korraks uuesti maha istuma oma tddgrupiga voi tuleb ta

alternatiivsena panna hailetamisele.

Juhataja

Kuulame éra teised ettepanekud, siis tuleme Mart Laari ettepaneku juurde tagasi.
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I. Toome
Me pidasime siin silmas, pannes selle sdna esimese punkti formuleeringusse, eeskitt
toonitades tema diplomaatilist keelt. Ma usun, et koik, kes seda avaldust loevad, nii meil kui

ka véljaspool, saavad vdga hésti aru ka sellises sOnastuses, millest on jutt.

A. Sirendi

Lugupeetud ettekandja! Paistab, et toetus Eestimaale jddb vihemalt esialgu nii, nagu Hitleri ja
Stalini vaheline konflikt 10ppes. Suurriikidel on loomulikult omad mured, oma rahvas, omad
huvid ja meie ilmselt neid oluliselt ei huvita. Ma arvan, et nad ei unustanud Balti kiisimust,
vaid laksid sellest modda voib-olla péaris raske siidamega, kuid voib-olla oli see ka peaaegu
ainus voimalus neil iildse edasi minna ja sellest ldhtudes ma tahaksin ikkagi esimesse punkti
lisada, et Eesti Vabariigi Ulemndukogu avaldab heakskiitu kahe naabersuurriigi — NSV Liidu
ja Saksa Liitvabariigi vahel 13. septembril solmitud heanaaberluse, partnerluse ja
koostodlepingu iile, sest see annab lootust, et nimetatud suurriikide poolt ei toimu enam
kunagi tulevikus véikerahvaste sottakiskumist suurriikide huvidest ldhtuvalt. See aga ei
oigusta kuidagi sdjalise végivalla seniste tulemustega leppimist. Tahendab, mul on selline
tunne, et kui me seda lepingut avaldame voi asetame protesti alla juba esimeses lauses, siis me

loobume nagu selle positiivse osa heakskiitmisest, mida me kdik ootasime. Tdnan!

I. Toome

Ma iitlen vilja oma isikliku arvamuse. Ma arvan, et preambulas tervitada Saksamaa
taasiihinemist, see oleks véga otstarbekas. Me peaksime nédhtavasti formuleerima selle motte
mitte esimesse punkti, vaid preambulasse. Seda ettepanekut ma toetaksin. Ma usun, et selle
vastu ei ole kellelgi midagi, sest see on suur saavutus ka rahvusvahelises mastaabis. Kuid
sellepdrast, et meid unustati seal dra, me juhimegi iilejddnud punktides rahvusvahelise tildsuse
tahelepanu sellele (meie arvates) ebadiglusele, mis sai fikseeritud jirgmises dokumendis,
mitte aga selles 2 + 4 dokumendis. Ma arvan, et oleme valmis selle formuleerima
iihelauselisena siia preambulasse. Muidugi juhul, kui Ulemndukogu peab seda vajalikuks.
Mina toetan seda ja kutsun teidki iiles toetama, usaldama selle lause formuleerimise

toogrupile.

R. Tamme
Hr. Toome, lugupeetud kolleegid! Nagu ma tdhele panin, oli tekstis pdordumine

rahvusvahelise avalikkuse poole. Kas see ei ole mitte ebapiisav? Voib-olla tuleks pdorduda ka
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asjaomaste riikide valitsuste poole? Ja teiseks. Kas on meil otstarbekas tekstis toonitada seost

NSV Liidu konstitutsiooniga meie poolt? Aitdh!

I. Toome

Rahvusvahelise avalikkuse poole me poordume oma avaldusega nii voi teisiti. Selleks see
avaldus ongi mdeldud, et ta saaks massiteabevahendite kaudu laialdase leviku. Oma avalduse
4. punktis me poordume 2 + 4 lepingule allakirjutanud riikide poole, et nad osutaksid
omapoolset kaasabi NSV Liidu ja Eesti Vabariigi vaheliste labirddkimiste jatkamiseks Eesti
Vabariigi iseseisvuse kiisimustes ja punktis 5 me podrdume riikide poole, kes osalevad
Euroopa koostd6- ja julgeolekundupidamise protsessis, et nad voimaldaksid meie vabariigil
osaleda Euroopa koost66- ja julgeolekundupidamisel ja teistel Euroopa tulevikku otsustavatel
ndupidamistel. Nii et minu meelest on see iisna kiillaldane. Mis puudutab niiiid aga NSV
Liidu konstitutsiooni dra markimist 1. punktis, siis ma {itlen avameelselt, et meil toimus selle
iile ka tooriihmas diskussioon. Oli seisukoht, et kas tasub seda siin dra mainida, kuid 16puks
jéi peale siiski seisukoht, et voiks dra mainida. Seda otsustate niiiid teie, kas on vaja dra
mainida vo0i mitte.

Meie tooriihm arvas, et voiks jddda nii, nagu ta on siin fikseeritud: "Rahvusvahelise digusega
ja NSV Liidu on konstitutsiooniga vastuolus 13. septembril 1990. aastal Moskvas parafeeritud

lepingu artiklis 2 fikseeritud pohimotted ..." jne.

L. Hanni

Lugupeetud ettekandja! Mul on kiisimus etteloetud otsuse projekti punkt 4 kohta. Siin
radgitakse kaas abi taotlusest 2 + 4 osavotnud riikide suhtes ja vOetakse omaks nende poolt
meile mOnes mottes pealesunnitud kontseptsioon, et meie iseseisvumise on Noukogude Liidu
siseasi, sest radgitakse kahepoolsetest ldbirddkimistest. Kas ei oleks digem siiski taotleda Eesti
kiisimuse lahendamiseks rahvusvahelisi ldbirddkimisi? Kas te seda kiisimust arutasite

omavahel?

I. Toome

Arutasime. Teile esitatud avalduse projekti punkt 3 ongi suunatud sellele, millest te praegu
radkisite. Meie arvasime, et meie punkti 4 sonastus votab kokku mdlema punkti sisu. Kuigi
jah, teatud erinevus on olemas. Kui meil omavaheline labirddkimine NSV Liiduga ei tule
vélja, siis ndhtavasti jirgmine samm on taotleda, et tuleks kokku mingi rahvusvaheline

konverents vOi organ arutamaks meie suhteid NSV Liiduga. Sellepdrast me ei kirjutanud siia
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sisse seda teist ssmmu, mis voib-olla tuleb astuda, aga vdib-olla ei tule. Aga siin 4. punktis on
viahemalt see loogika, et oma moju 2 + 4 lepingu allakirjutanud riikide valitsused peaksid

avaldama lébirddkimiste jatkamiseks. Siin on see loogika, muud midagi.

P. Jermoskin

Hr. Toome, lugupeetud saadikud! Ma jagan téielikult oma kolleegi Heldur Petersoni vaateid,
mis ta iitles vélja oma siigavalt argumenteeritud sdnavotus, ning teen ettepaneku liilitada meie
otsusesse kaks punkti. Esiteks, soovitada Balti Riikide Noukogul mitte ratifitseerida 2 + 4
lepingut ja teiseks, poorduda taoliste ettepanekutega nende riikide parlamentide poole, kes

kirjutasid alla sellele lepingule.

I. Toome

Mis puudutab esimest ettepanekut, et kirjutada meie otsusesse sisse podrdumine Balti Riikide
Noukogu poole arutamaks seda kiisimust, siis ma leian, et selle voib kirjutada, voib ka mitte
kirjutada, seda arutatakse niikuinii. Nii et ma ei nde siin mingisugust probleemi. Mis puudutab
teist ettepanekut, siis seda ei oleks vaja otsusesse kirjutada. Sellepérast, et see oleks juba
otseselt teiste riikide siseasjadesse vahelesegamine. Me tahame ette kirjutada teatud mottes
ultimatiivses vormis, kuidas nad peavad kdituma. Me iitleme, et me ei saa ndustuda
fikseeritud seisukohaga ja anname sisuliselt voimaluse parandada oma vea, aga me ei hakka
ette kirjutama teistele, kuidas nad peavad kdituma. Ma usun, et meie seisukoht, mis on

fikseeritud uues redaktsioonis, on kiillalt korrektne.

Juhataja
Suur tanu! Heldur Peterson. Ma vabandan, ega ma segamini ei aja. Kas Heldur Peterson votab
teist vOi kolmandat korda sona? Kolmandat? Siis me vabandame, Heldur Peterson. Sona

antakse Illar Hallastele.

I. Hallaste

Austatud ettekandja! Véga raske on teksti redigeerida olukorras, kui seda ees ei ole. Aga ma
tahaksin juhtida tdhelepanu Jermoskini poolt tehtud ettepanekule, et seda dokumenti ei
ratifitseeriks Balti Riikide Noukogu. Kuid Balti Riikide Noukogu ei ole Balti riikide
seadusandlik organ, kellel oleks iildse digus midagi ratifitseerida voi ratifitseerimata jétta.
Kiill aga vdiks meie poolt vastuvdetavas, dokumendis olla viide, et allakirjutatud leping

sisuliselt kinnistab Molotovi-Ribbentropi pakti ja seab selle allakirjutajad samale tasemele,
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mis oli 50 aastat tagasi. See voiks olla preambula osas, mitte ettekirjutusena. See oleks
meiepoolse hinnangu andmine ja sellisena ta vdiks kindlasti olla. Ma tahaksin juhtida
tahelepanu sellele, et kui teksti toon on véiga viljapeetud ja diplomaatiline, siis me ei saavuta
oma eesmarki, tihendab ta ei drata rahvusvahelisel areenil isegi tdhelepanu. Ta ei hakka
mojutama mingil viisil Kohli sisepoliitilist mainet. Kiill aga voib panna teda ja Bundestagi
motlema just see, et ta seatakse oma kditumise parast Molotovi-Ribbentropiga tihele pulgale.

Nii et palun mdelge seda. Mul on raske seda praegu paremini sOnastada. Aitdh!

I. Toome

Ma informeerin kolleegi, et seda kiisimust me arutasime dige pikalt ning pdorasime sellele
kdige rohkem tdhelepanu. Hinges ma mdistan Illar Hallastet vdga ja usun, et siin saalis on
palju inimesi, kes emotsionaalsel tasandil samuti mdistavad, et teistmoodi sellesse avaldusse
vist suhtuda ei saa, tuleks niimoodi kirja panna. Kuid pérast pikki vaidlusi me jdime selle
formuleeringu juurde, mis minu meelest avab selle asja sisu dra ka ilma Molotovi-Ribbentropi
pakti meenutamata. Ma loen selle koha veel kord ette: "Rahvusvahelise digusega ja NSV
Liidu konstitutsiooniga on vastuolus 13. septembril 1990. aastal Moskvas parafeeritud lepingu
artiklis 2 fikseeritud pohimotted, mis sisuliselt kinnistavad Balti riikide annekteerimise
Noukogude Liidu poolt." Siin on selge viide 1939.—1940. aastale. Mida voib siin veel juurde
lisada? Uskuge mind, see avaldab tdhelepanu. Me iitleme siin selgelt vdlja oma suhted

Noukogude Liiduga.

A. Sirendi
Ma vabandan, et ma veel kord rdfgin, aga ma tahtsin Hallastele tdsiselt vastu vaielda. Meil ei
ole mingit pdhjust vorrelda Kohli Hitleriga ja GorbatSovi Staliniga. See vordlus tuleks

kindlasti &ra jétta. Ténan!

Juhataja
Suur tdnu! Tundub, et rohkem kiisimusi ja ettepanekuid ei ole. Paistab, et siiski on. Rein

Tamme.

R. Tamme

Andestagu mulle, kuid ma p6ordun tagasi selle lause juurde, kus on nimetatud Noukogude
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oleme viljunud Liidu poliitilisest siisteemist, ei ole asja kirjutada selles dokumendis

Noukogude Liidu konstitutsioonist. Ma usun, et see asi vist vaérib hddletamist.

I. Toome

Mul oli kohustus ette kanda t66rithma seisukoht ja seda ma ka tegin. Kui te tahate teada minu
isiklikku arvamust, siis mina tOombaksin ka selle maha. Jataksin sisse, et rahvusvahelise
Oigusega on vastuolus jne. Sest kui Noukogude Liit on ka rahvusvahelise diguse subjekt, siis
ta peab tunnistama ka rahvusvahelist digust ja siis on sellega juba koik dra 6eldud. See on
minu isiklik seisukoht. Tooriihma seisukoha selle formuleeringu osas kandsin ma aga juba

eelnevalt teile ette.

Juhataja
Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu, me peame ettekandjaga veidi ndu pidama. Indrek
Toome, kas véliskomisjoni liikkmed soovivad veel vaheaega, et tipsustada tehtud ettepanekud,

vOi paneme kiisimuse kohe otsustamisele?

I. Toome

Mina teeksin ettepaneku panna kdigepealt hédletusele, et votta minu poolt esitatud projekt
aluseks ning seejirel panna hiidletusele kaks parandusettepanekut. Me kohe formuleerime
preambulasse lihe lause lisaks, mis puudutab Saksamaa taasiihinemise heakskiitmist. See
oleks esimene parandusettepanek. Ja teiseks, ma paneksin haéletusele eraldi hr. Tamme ja vist
veel kellegi ettepaneku, et votta tooriihma poolt pakutud variandi esimeses punktis maha

sonad "ja NSV Liidu konstitutsiooniga".

Juhataja
Mart Laar tegi ettepaneku asendada sona "anneksioon" mdistega "vallutus". Kas see vOetakse

arvesse?

. Toome

Siin ma jadksin annekteerimise juurde. Kas Mart Laar nduab oma variandi lédbihailetamist?

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, vdib-olla me aktsepteerime viliskomisjoni poolt tehtud

ettepanekud?
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Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et votta deklaratsiooni projekt viliskomisjoni
esimehe poolt ettekantud redaktsioonis aluseks? Palun héiletada! Selle ettepaneku poolt on 60
rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, erapooletuid on 2. Projekt on vastu voetud.

Mul on veel ks parandusettepanek. Kas ndutakse kohaloleku kontrolli? Ei nduta.
Niitid me peame hetke varuma kannatust ja voib-olla anname sdna informatsiooniks Marju

Lauristinile.

M. Lauristin

Lugupeetud saadikud! Ma tahaksin teid informeerida eile OShtul toimunud fraktsioonide
vanematekogu ndupidamisest Ulemndukogu esimehe hr. Riiiitliga, kus ma Ulemndukogu
juhatuse esindajana viibisin. Sellel noupidamisel arutati meile koigile vdga suurt huvi
pakkuvat Ulemndukogu komisjonide t66d. Ma tahaksin teile teatada, et vanematekogu ei
joudnud siiski konsensusele pakutud projekti suhtes. Sellest ldhtudes leiti, et vanematekogu
peab seda kiisimust veel kord arutama, et siiski jouda konsensusele ja nihtavasti peaksid
arutelust osa votma ka praeguste komisjonide esimehed.

Uldiselt peeti otstarbekaks, et tuleks siiski juba alustada saadikuriihmade tasemel eeltéod
komisjonide formeerimiseks, nimelt nimekirjade koostamiseks. Iga fraktsiooni poolt paluti
esitada praegusest komisjonide nimekirjast 1htudes oma ettepanekud hr. Tiit Kébinile, keda
volitati koostama vastavad nimekirjad. Sealjuures paluti arvestada, et majanduskomisjon ja
diguskomisjon muutuvad kaheks komisjoniks. Kuid igal juhul, pidage silmas, et majandus- ja
diguskomisjoni tuleks esitada siis suhteliselt rohkem kandidaate. Samal ajal on vdimalik, et
moni fraktsioon ei esita teistesse komisjonidesse iildse kandidaate, ei pea seda vajalikuks ja
vOib koaleeruda teiste fraktsioonidega. Niisiis, teised komisjonid voivad jddda reeglina
véikesteks, majandus- ja diguskomisjon paisuvad liikmete arvult ilmselt kiillaltki suureks.
Uhtlasi paluti ka silmas pidada, et kuna fraktsioonid on praegu ilmselt moodustatud poliitiliste
huvide véljendamiseks, siis komisjonide formeerimisel on pohiprintsiibiks kompetentsus ja
saadiku huvi just nimelt antud konkreetse valdkonnaga tegelemiseks, mitte aga poliitilised
kaalutlused. Ma paluksin koikidel fraktsioonidel arutada see kiisimus ldbi, et esmaspéeval
oleks Tiit Kébinil juba vdimalik saada need provisoorsed nimekirjad, mis annaksid pildi,

kuidas komisjonide t60, ldhtudes saadikute koosseisust, voiks hakata kujunema. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Ja niitid me naaseme jélle deklaratsiooni projekti juurde, mis sai aluseks voetud.
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Kas oleks digem nii, Indrek Toome, et me teatame parandusettepaneku ning paneme selle

kohe ka hailetusele?

I. Toome

Ma loen teile moningad momendid ette, siis te saate tépse ettekujutuse. 12. septembril 1990.
aastal kirjutati Moskvas 2 + 4 ndupidamise tulemusena alla leping suhete 1dplikust
korrastamisest Saksamaaga. 13. septembril 1990. aastal parafeeriti Moskvas leping
heanaaberluse, partnerluse ja koostdd kohta. Lahtudes nendest dokumentidest, samuti 8. ja 9.
septembril 1990. aastal Helsingis toimunud tippkohtumise tulemustest, avaldab Eesti
Vabariigi Ulemndukogu heameelt Saksamaa taasiihendamise 1dpuleviimise puhul. Seega on
preambulas 6eldud, et me avaldame heameelt Saksamaa taasithendamise 16puleviimise puhul.
Taasiihendamise puhul? Votame Idpuleviimise maha? Uhine arvamus. Saksamaa

taastihendamise puhul avaldame heameelt. Paneme selle hiiletusele.

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on viliskomisjoni esimehe Indrek Toome poolt esitatud
parandusettepaneku poolt? Palun hédiletada! Selle ettepaneku poolt on 61 rahvasaadikut, vastu

ei ole keegi, erapooletuid on 2. Parandusettepanek on vastu voetud.

I. Toome

Niitid tuleks meil ldbi hdéletada 1. punktis vaidlust tekitanud termin "annekteerimine". Mart
Laari ettepanek on asendada see sdnaga "vallutamine". Kas ma loen uuesti ette? Uhesdnaga
see lause teine pool on praegu taoline: "... mis sisuliselt kinnitavad Balti riikide
annekteerimise Noukogude Liidu poolt". Mart Laari ettepanek on jérgmine: "... mis sisuliselt
kinnitab Balti riikide vallutamise Noukogude Liidu poolt".

Ma teen ettepaneku panna kodigepealt hddletusele meie toorithma poolt véljapakutud variant.

Juhataja

See on juba aluseks voetud ning termin "annekteerimine" on tekstis sees. Kiisimus on niiiid
ainult "vallutamises". Kas Ulemndukogu mdistab, mida me paneme hiiletamisele?
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Mart Laari parandusettepaneku poolt? Palun hiletada!
Selle ettepaneku poolt on 13 rahvasaadikut, vastu 41, erapooletuid on 5. Mart Laari ettepanek

ei leidnud seekord toetust.
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I. Toome

Niitid on Illar Hallaste palunud panna hiiletusele ettepaneku mérkida avalduse tekstis éra, et
13. septembril 1990. aastal solmitud lepingu tekstil on seos Molotovi-Ribbentropi paktiga.
Mul ei ole tema poolt pakutud tépset formuleeringut. Siin tuleks siis pohimdtteliselt votta

seisukoht.

Juhataja

Kas Ulemndukogu mdistab, mida me hiiletamisele paneme? Mdistab. Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on Illar Hallaste tehtud parandusettepaneku poolt? Palun hiiletada! Selle
ettepaneku poolt on 16 rahvasaadikut, vastu on 41, erapooletuid 6. Illar Hallaste ettepanek ei
leidnud toetust.

I. Toome

Heldur Peterson ja Liia Hénni on teinud sisuliselt sarnase ettepaneku ja see ettepanek on
formuleeritud teile viljajagatud projekti punktis 3. Liia Hanni ettepanek tdhendab ju sisuliselt
seda, et Eesti Vabariigi Ulemndukogu poorduks kdigi 2 + 4 ndupidamisel osalenud riikide
poole, et nad algataksid rahvusvahelised ldbirddkimised Balti riikide iseseisvuse taastamiseks.
Kas ma formuleerisin iisna tépselt selle motte? Ei? Ma loen siis Liia Hinni tdpse teksti ette:
"Taotleme rahvusvahelisi ldbirddkimisi 2 + 4 ndupidamises osalenud riikide osavotul Eesti
Vabariigi ja teiste Balti riikide iseseisvuse taastamiseks."

Siin on loogika olemas. Mina vastasin sellele ettepanekule jargmiselt, et minu meelest tuleks
taotleda taolisi ndupidamisi parast seda, kui on selge, et me kahepoolse ldbirddkimisega oleme
ummikus, aga niilid me juba eelnevalt arvame, et ega meil nendest nagunii midagi vilja ei tule
ja hakkame paralleelselt kahtede labirdakimistega pihta. Minu loogika on selline. Voib-olla

ma eksin, saan teistmoodi aru.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Tundub, et Liia Hinni ettepanek on meile selge. Sisuliselt on see
ka Heldur Petersoni ettepanek, ainult ta on veidi teistmoodi formuleeritud. Paneme selle
ettepaneku hédletamisele.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Liia Hinni ja Heldur Petersoni parandusettepaneku poolt?
Palun hailetada! Selle ettepaneku poolt on 22 rahvasaadikut, vastu on 18, erapooletuid on 22.
Ettepanek on vastu vdetud. Uks hetk, Vello Pohla.
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V. Pohla

Ma loovutan selles suhtes sdna hr. Vaino Viljasele.

V. Viiljas

Ma vabandan. Ma fitlesin oma seisukohad ja viliskomisjonis, kuid ma apelleeriksin veel
korraks kolleegide poole. Nimelt just praktilisest seisukohast, toetudes oma viga napile
kogemusele, saan ma iitelda, et selline punkti sisseliilitamine viib meie dokumendi mdjujou
iipris alla. Ja ma palun selles osas veel kord véiga tdsiselt jirele mdelda. Kui me tahame
saavutada seda, mida me selle dokumendiga oleme kavandanud, siis veel kord motelgem. Me
ei voi kirjutada sellist asja pracgusel hetkel. Olgugi et vdib-olla me hetkemdjul seda niiviisi

héiletasime.

I. Toome

Viga raske on praegu mingit ettepanekut teha. Tdepoolest on niilid olemas viga tdsine
sisuline vastuolu selle dokumendi loogikaga, mille me vastu vdtsime. Sellepidrast et siin on
selgelt 6eldud, et me taotleme teiste riikide, 2 + 4 ndupidamisest osavdtnud riikide toetust, et
me saaksime 10pule viia labirddkimised NSV Liiduga oma iseseisvuse taastamiseks. Teises
punktis me nagu teeksime nulliks selle ettepaneku, kuna me podrdume 2 + 4 riikide poole
ettepanekuga alustada nende osavotul rahvusvahelisi ldbirddkimisi ja loomulikult ka
iseseisvuse taastamiseks. Arvatavasti saadikud ei teadvustanud neid kahte asja, hailetades
selle poolt. Praegusel momendil iiks vélistab teist. Voi pidasid autorid siin midagi muud
silmas? Siis peaksid nad mulle ja meile kdigile seda selgitama. Vastuolu on viga tdsine ja
sisuline, aga hddletamine on juba toimunud. Ma iitleksin niimoodi, et iihest peaksime

loobuma.

Juhataja

Lugupeetud viliskomisjon ja teie, kes te tegelesite redaktsiooni tipsustamisega! Praegune
reglement ei nde ette seda, et oleks keelatud teist korda ettepanekut 14bi vaadata. Kui
ettepanek tehakse, peame ndu Ulemndukoguga. Reglement ei keela seda, kui komisjon teeb
ettepaneku. Peterson on nii palju sdna votnud, et meil ei ole voimalik talle enam sona anda.

Liia Hanni voib kiill saada. Liia Hanni.
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L. Hanni
Ma selgitan niipalju, et see meie parandus oli mdeldud 4. punkti asemel, praeguse 4. punkti

asemel.

I. Toome
Siis ma saan Liia Hénni ja Heldur Petersoni loogikast aru. Aga need kaks tdepoolest
vélistavad iiksteist. Nii et tuleks vist uuesti hédletada, et koigil oleks selge, mida me

hiiletame.

Juhataja
Heldur Peterson, mina olen biirokraat. Palun ainult kirjalikult, muidu me rikume reglementi.
Vastavalt reglemendile on lubatud sona votta kaks korda, kuid kirjalikult v3ib esitada. Meil

on veel kaks sdnasoovijat. Tiit Made.

T. Made

Austatud eesistuja ja kolleegid! Pr. Hénni ja hr. Petersoni ettepaneku liilitamisega sellesse
dokumenti me muutsime dra meie avalduse riitmi, mdtte ja suunitluse. Me tdmbame praegu
Laane-Euroopa riigid kaasa sellesse protsessi, millega nad mingil juhul ndus ei ole. Nad on
deklareerinud, et nad Noukogude Liidu siseasjadesse ei sekku, ja peavad praeguses seisus,
ehkki me neid hukka mdistame, Balti riikide kiisimust Noukogude Liidu siseasjaks. Ja kui me
selle ettepaneku dokumenti sisse liilitame, siis me muudame kogu selle avalduse nulliks. See

kehtib ka sel juhul, kui me vahetame 4. punkti vdlja Hanni-Petersoni paranduse vastu. Aitdh!

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu! Ma vabandan oma liigse ja lubamatu aktiivsuse pirast, kuid ma
siiski saan aru, et on tehtud ettepanek timber hdiletada voi hiidletada teistkordselt. Kas nii,

Indrek Toome?

I. Toome
Jaa. Eriti sai see asi selgeks pérast seda, kui Liia Hénni andis tdiesti ammendava selgituse
koigile Ulemndukogu saadikutele. Niiiid on tipselt teada, mida silmas peeti. Kas korraldada

neid labirddkimisi Eesti Vabariigi iseseisvuse taastamiseks iiht- v4i teistmoodi.
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Juhataja
Mitte midagi ei juhtu sellest halba, kui me realiseerime Indrek Toome ettepaneku ja vajaduse
korral me vOime tdpsustada protseduurilised kiisimused, sest teistel teemadel meil tdna

raakida enam millestki ei ole.

. Toome

Meie to6grupi poolt on tehtud ettepanek formuleerida 4. punkt jargmiselt: "Tuleb taotleda
koigi 2 + 4 lepingule allakirjutanud riikide valitsuste kaasabi, et ldbirddkimistega NSV Liidu
ja Eesti Vabariigi vahel taastada Eesti Vabariigi iseseisvus.” Ja teine ettepanek, teine
redaktsioon punktile 4, selle tegid Liia Hanni ja Heldur Peterson: "Taotleme rahvusvahelisi
labirdakimisi 2 + 4 ndupidamises osalenud riikide osavotul Eesti Vabariigi ja teiste Balti

riikide iseseisvuse taastamiseks." Nende vahel tulebki valida.

Juhataja

Esimene ettepanek on juba vastu voetud. Niitid tuleb panna parandusettepanek uuesti
hédletamisele, kuna see ei olnud ikkagi 16puni moistetav, seda ka juhatuse poolt. Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on Liia Hinni ja Heldur Petersoni parandusettepaneku poolt? Palun
hiiletada! Ettepaneku poolt on 10 rahvasaadikut, vastu on 48 ja erapooletuid on 2. See

parandusettepanek ei leidnud toetust.

I. Toome
Ja viimane parandusettepanek, mille tegi Rein Tamme, seisneb selles, et avalduse 1. punktis

lillitada vélja sonad "... ja NSV Liidu konstitutsiooniga".

Juhataja
Me peame vist vahepeal dra kuulama Rein Jérliku ja Arvo Junti. Paistab, et on protseduurilisi

markusi. Rein Jarlik.

R. Jirlik
Ma palun vabandust, ma vajutasin juba sdna mahavotmise, sest ma tahtsin sona votta eelmise
punkti kohta, mille me juba dra hééletasime. Nii et palun vabandust, et mu nimi siiski tles jéi,

ma ei vajutanud ilmselt kiillalt tugevasti, ei jélginud.
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Juhataja

Tundub, et Arvo Juntiga oli ka sama lugu. Kas paneme Indrek Toome poolt ette kantud ja
Rein Tamme poolt esitatud parandusettepaneku hadiletamisele?

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Rein Tamme parandusettepaneku poolt? Palun hiiletada!
Selle parandusettepaneku poolt on 44 rahvasaadikut, vastu on 5, erapooletuid on 9. Rein

Tamme parandusettepanek on vastu voetud.

I. Toome
Rohkem parandusi ega tdiendusi minule lackunud ei ole. Teistele komisjoni litkmetele ka vist

ei ole.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, niiiid on aeg vastu votta tekst tervikuna, arvesse vottes
parandusettepanekuid. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vastu votta tervikuna
juba aluseks voetud deklaratsioon, vottes arvesse parandusettepanckuid? Palun héiletada!
Selle ettepaneku poolt on 62 rahvasaadikut, vastu ja erapooletuid ei ole. Deklaratsioon on
vastu voetud. Uks hetk, meil on veel mdned teadaanded.

Ma tahaksin teile ette lugeda rahvasaadik Enn Poldroosi poordumise: "Lugedes eile ajalehest
nimelise hidletamise tulemusi, markasin kummalist asjaolu. Teatavasti olid eraldi fikseeritud
poolt, vastu ja erapooletuna hiéletanud, samuti eraldi hddletamisel mitteosalenud ja puudujad.
Mitteosalejate seas ja puudujana oli madrgitud rahvasaadik Gussev. Samal ajal ei ole
rahvasaadik Gussev Ulemndukogu tddst pikemat aega osa vdtnud, puudus aga mirgitud
hidletamise ajal. Kes maérkis tema kohalolijaks? Seda kiisimust on vaja selgitada." Sona saab

veel Enn Leisson.
E. Leisson
Hr. juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma teen ettepaneku lisada meie poolt vastuvoetud

avalduse 10ppu, et see on vastu voetud ihel hailel. (Hééled saalist.)

Juhataja

Tundub, et rohkem teadaandeid ei ole. Jargmine plenaaristung on esmaspéeval kell 16.00.
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