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EESTI NSV ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
KOLMAS ISTUNGJARK

ESIMENE ISTUNG

16. aprill 1990

Juhataja (U. Nugis)

Kontrollime kohalolekut. Kohal on 95 Ulemndukogu liiget, puudub 10. Ulemndukogu on
otsustusvoimeline.

Sellega avan kolmanda istungjargu esimese istungi.

Lugupeetud Ulemndukogu! Enne, kui me liheme péevakorra juurde, oleks ettepanek, et me
moningad teadaanded ja tutvustused teeksime véljaspool ametlikku pédevakorda ja siis
asuksime péevakorda 1dbi vaatama.

Kdigepealt on lackunud avaldus iihe saadikute grupi registreerimiseks. Avaldus on digesti
vormistatud, saadikutegrupi nimi on "Virumaa". Sellises koosseisus: Valeri Kois, Vladimir
Kuznetsov, Pavel Grigorjev, Juri Jevstignejev, Pavel Jermoskin ja Vitali MenSikov.
Lugupeetud Ulemndukogu! Me oleme t6d kiigus aru saanud, et mdningatel juhtumitel on
meil tekkinud ka organisatsioonilisi, tehnilisi probleeme sellepdrast, et mitte koik
Ulemndukogu liikmed, virsked saadikud, ei tunne Ulemndukogu palgalist personali. Ei tea,
millised on nende funktsioonid, kust saada vajalikku abi, kus nad asuvad jne. Sellega seoses
lubage, et tina, nagu deldud, enne pievakorra arutamist me tutvustame teile Ulemndukogu
koosseisulist, palgalist personali, kellest meil peaks olema palju abi meie igapédevase t60
organiseerimisel. (Personali esitlemine.)

Lugupeetud Ulemndukogu, ma informeerin teid sellest, et Ulemndukogu liikme Jiiri Liimi
protest vaadati libi reedel, 12. aprillil Ulemndukogu Presiidiumi istungil ja presiidium leidis,
et Ulemndukogu liige Nikolai Aksinin tdepoolest on kasutanud oma kdnes mdonevdrra
tthepoolset argumentatsiooni. Presiidium otsustas anda protest ldbivaatamiseks eetika- ja

riigikaitsekomisjonile. Nii et protesti kohta saame edasist informatsiooni komisjonide kaudu.



Informatsioon erijuurdluskomisjoni toost

Juhataja
Kuidas on kulgenud lood selle traagilise juhtumiga, mis sai teoks Jarvamaal, ja kuidas on seni
kdinud meie erijuurdluskomisjoni t66? Palume konetooli Enn Leissoni, et ta meid

informeeriks asjade kéigust.

E. Leisson

Austatud hérra juhataja, lugupeetud rahvasaadikud!

4. aprilli hilisohtul kell 22.30 nihti viimast korda elavatena Jirvamaa praost Harald Meri ja
tema koduabilist Valve Kleini. 6. aprillil, need on ekspertiisi andmed, kell 3 606sel siiiidati
pastoraat. Tuletdrje tegutses operatiivselt ja majas olnud varad on enam-viahem kahjustusteta,
vihemalt nende abil saab teostada ekspertiisi. Pastoraadis asus raudkapp, milles oli enam kui
40 000 rubla eest kiriku vara, atribuutikat, pohiliselt sularaha. Sularaha muutus
kasutamiskolbmatuks, kuid selle summa ja olemasolu on faktiliselt kindlaks tehtud. Alles on
ka pastori eraldusmark, suur kullatud hdberist ja muu kiriku atribuutika, mis asus pastoraadis.

Operatiivtoimingute tulemusel on tuvastatud kahe eseme kadumist, need on vélismaise
paritoluga Harald Meri nimele registreeritud jahipiiss, selle number on teada, ja kiriku voti.
Rohkem mitte midagi esemetest kaduma ldinud ei ole. Esialgu loeti kadunuks kirves, kuid
selle olid vatnud naabrid ja hiljem tagasi toonud.

Kolm péeva hiljem, esmaspéeval, algatas Eesti NSV Prokuratuur, s.t. Eesti NSV prokurdri
juures asuv eriti tdhtsate asjade uurija Aksel Onk kriminaalasja tahtliku tapmise kohta
raskendavatel asjaoludel.

Komisjoni loomise hetkest asusime samuti toole ja oleme suutnud, mulle tundub nii, vihemalt
ithe kiisimuse lahendamises kaasa aidata. On moodustatud Siseministeeriumi ja Riikliku
Julgeoleku Komitee operatiivtoitajatest viga autoriteetne uurimisgrupp.

14. aprillil kaevati lahti kahtlustatav hauakoht. See asub Tiiri linnast 15 km kaugusel.
Eelnevalt teostati operatiivuuringuid ligemale 300 inimese osavotul, uuriti 1dbi imberkaudsed
metsad ja veekogud. Selleks kaasati ka koolidpilasi, mis ei ole péris eetiline.

13. aprilli hilisdhtul enne piikeseloojangut avastati tdiesti kdidamatus kohas véidetav
matmispaik. Kell 23.30 helistas mulle Siseministeeriumi korrapidaja ja jargmisel hommikul
kell 7.30 soitsid kohale eksperdid ja operatiivgrupp, kellega ma kaasa sditsin, vabariigi

siseministri asetditja polkovnik Rikkase juhtimisel.



Pérast haua lahtikaevamist, mis oli 1 m ja 62 cm siigav ja kaevatud mitte auguna, vaid hauana,
tulid pdevavalgele kaks ilmsete vigivallatunnustega surnukeha. Tunnused viitavad julmale
piinamisele. Praost Meri peas on kaks surmavat ldiketorkehaava ja ldiketorkehaav on ka
alakehas, kust on vilja lastud soolikad. Kirvega on pooleks raiutud tema polv.

Koik nende isiklikud esemed on alles. Valve Kleinil olid kdrvas kaks kuldkdrvardngast,
sormes kaks kuldsdrmust ja kidel elektronkell, mis kéis ja nditas diget aega. Harald Meri kiel
oli véidetavalt plaatinast klotser hirve hambaga ja vasakul kéel suur vélismaise péritoluga
taiskullast kell, mis on seiskunud kell 7.33. Vabariigi kohtu peaekspert Kooli vaatas laibad iile
ja tdna toimub ekspertiislahkamine. Kella 11 paiku saavad operatiivgrupi liikmed
informatsiooni, kuid on tdenioline, et Valve Klein on maetud elusana. 50-30 cm siigavusel on
haud iile raputatud klooriga. Haua koht on maskeeritud véikeste kuuskedega (pikkusega 98—
113 cm, 5 tk.) ja tuulemurdu meenutava risuga. Oleks olnud tiks vihm ja veel kaks nddalat
rohu tirkamiseks, poleks kuriteo paika tdenédoliselt mitte kunagi, arvestades haua kloreerimist,
avastatud.

Ma ei nimetanud teile saladusliku matmispaiga asukohta teadlikult, kuna operatiivgrupp
viibib praegu seal ja sel on korraldus avada tuli kahtlust &ratavate isikute pihta ilma
hoiatamata. Operatiivgrupi késutuses on mitmetest allikatest kinnitust leidnud materjal
kahtlustatavate kohta. Ma ei voi teile pracgu hakata loetlema neid inimesi nimepidi, kuid
domineerivad kaks versiooni. Esimene — poliitiline versioon. Harald Meri tegeles viga pikka
aega ja ammu enne, kui see ametlikult meil vabariigis algas, represseeritute ja represseerijate
nimekirjade koostamisega. Ta on saanud viimase 15 aasta jooksul korduvalt tapmisdhvardusi.
Viimane tapmisdhvardus tema aadressil tuli 2 pdeva enne tema saladuslikku kadumist.
Niipalju seoses poliitilise motiiviga.

Rodvimise motiiv langeb minu poolt nimetatud asjaoludel téielikult &ra.

Ja kolmas on isiklike suhete motiiv. Harald Meri ja tema koduabilise Valve Kleini
omavahelised suhted ja suhted perekonna litkmetega olid viga mitmeplaanilised ja keerulised.
Praegu nende viljaselgitamine kiib ja seetOttu on kahtlusaluste isikute ring véga lai, holmates
kiimneid ja kiimneid inimesi. Operatiivtoimingute kéigus korraldatakse koikide
kahtlustatavate jérelevalvet, vabariigi prokurdr on valmis igal hetkel sanktsioneerima
vajaduse tekkimisel kellegi arreteerimise.

On moningaid ettepanekuid. On tehtud tdhelepanuvadrt t66d. Viimase 25 aasta jooksul ei ole
ithtki nii rasketel asjaoludel tehtud mdrva ja morvaohvreid kunagi varem nii kiiresti avastatud
— arvestades matmise keerukust ja kasutatud neutraliseerimise vahendeid. Kuid komisjonil on

mitmeid kahtlusi. Ja nimelt — praosti isiklike asjade lébivaatust ei ole vaatamata sellele, et on

6



moddunud 6 pideva tulekahjust, veel alustatud. Mul on ettepanek jagada meie komisjon
kaheks komisjoniks. Uks peaks tegutsema poliitilisele motivatsioonile hinnangu andmisega
kohapeal. Ja tdendoliselt alustama seda t66d viivitamatult — hakkama 1dbi vaatama praost
Meri isiklikke pabereid. Ettepanek oleks sellesse komisjoni méérata Laar, Jiirjo, Ugandi ja
Liim. Need on inimesed, kes on olnud varem Meriga seotud ja kes teavad tema keerulisi
poliitilisi suhteid. Ugandi on ju Jirvamaa maavanem. Ja teine osa komisjonist, Leisson, Jarlik
ja Koo, tegeleks operatiivtdo jarelevalve ja koordineerimisega.

Eile ohtul, alates kella 22-st tootas Eesti Televisioonis tunni aja jooksul usaldustelefon.
Taksojuht oli esimene helistaja ja me saime véga hinnalist informatsiooni, mida ei olnud
uurimisgrupi kisutuses ja mis vdimaldab kahtlemata selle asjaga edasi jouda.

Kell 22.08 tuli teade, et jargmine ohver, mdrvatav, olen mina.

Sellega ma tahan hoiatada koiki uurimisgrupis osalevaid rahvasaadikuid ja palun presiidiumil
votta tarvitusele meetmeid, et tagada Ulemndukogu poolt loodud komisjoni liikmete
julgeolek.

Ma teen hirra juhatajale ettepancku milestada leinaseisakuga Eesti NSV Ulemndukogu

hukkunud saadikukandidaati, Jirvamaa praosti Harald Meri. Ma ténan!

Istungjirgu pievakorra Kinnitamine

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Asugem kolmanda istungjirgu pievakorra kinnitamise juurde.
Juhatuse lauale on laekunud modned saadikugruppide ettepanekud. Tdendoliselt kujuneb meil
sellel teemal vilja diskussioon. T66 korras on meil ette valmistatud projekt, mida ma tahaksin
teile tutvustada.

Oleks ettepanek panna pievakorda selline punkt: informatsioon alaliste komisjonide digustest
ja tegevusest. Tundub, et sellelaadiline teema oleks védga vajalik lahti harutada. Tundub, et
uued saadikud ei tea veel viga tépselt, milles seisnevad komisjonide digused. Mida arvatakse,
kas ollakse ndus sellega, et me lillitame pdevakorda sellise punkti — informatsioon alaliste
komisjonide digustest ja tegevusest? Ja ettekandja oleks Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi
sekretdr Arno Almann?

Kas ollakse ndus, et me votame pdevakorra projektis pakutavad punktid {ihekaupa 1dbi,

hidletame nad eraldi ja pérast kinnitame kogu pédevakorra. Nii vast oleks kdige ratsionaalsem.
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Kui ollakse sellega ndus, palun hiiletada. Kes on selle poolt, et me liilitaksime pdevakorda
informatsiooni alaliste komisjonide digustest ja tegevusest? Poolt 93 saadikut, vastu 1 ja
erapooletuks jéi 1. On liilitatud pdevakorda.

On ecttepanek, et selle istungjargu iihe padevakorrapunktina me Kinnitaksime ka Eesti NSV
valitsuse litkmete kinnitamise. Nagu te teate, ei ole valitsus veel tdies koosseisus. Nii et oleks
tdiesti loomulik, kui suur osa selle istungjargu todajast kuluks valitsuse moodustamisele. Kes
on selle poolt, et Eesti NSV valitsuse liikmete kinnitamine oleks pédevakorras? Palun
hdidletada! Poolt 94 saadikut, vastu ja erapooletuid ei ole.

Me oleme likvideerinud Eesti NSV-s Rahvakontrolli Komitee. On ettepanek selle asemel
moodustada riigikontroll. Kes on selle poolt, et me paneksime pdevakorda Eesti NSV
riigikontrolli seaduseelndu? Palun hééletada! Poolt on 65 saadikut, vastu 13 ja erapooletuks
jai 15. Riigikontrolli seaduseelndu puhul on ettekandja majanduskomisjoni esimees Ants
Veetdousme ja kaasettekandja diguskomisjoni esimees Tonu Anton.

Te koik madletate, et meil jdi pooleli Eesti valitsemise ajutise korra seaduseelndu esimene
lugemine. On ettepanek liilitada pdevakorda punkt — seaduseelndu "Eesti valitsemise ajutine
kord" esimese lugemise jitkamine. Palun hédidletada! Poolt on 75 saadikut, vastu 13 ja
erapooletuks jdi 7. Selle seaduseelndu puhul on ettekandja diguskomisjoni esimees Tonu
Anton.

On ettepanek liilitada pdevakorda Ulemndukogu Presiidiumi seadluse "Eesti NSV
oiguskaitseorganite osalisest depolitiseerimisest" kinnitamine. On olemas kaks alternatiivset
varianti. Uks on esitatud vordsete diguste saadikugrupi poolt. Kes on selle poolt, et liilitada
pdevakorda seadluse "Eesti NSV diguskaitseorganite osalisest depolitiseerimisest”
kinnitamine? Palun hééletada! Poolt on 75 saadikut, vastu 12 ja erapooletuks jéid 6.

Minu kitte on laekunud vordsete diguste saadikugrupi ettepanekud kiisimuste pédevakorda
votmiseks. Tutvustan neid jirjekorras, nagu nad on autorite poolt esitatud. Kuna ma vdin
eksida niianssides, siis lubage, et loen nad ette vene keeles, nagu nad autoritel Kirjutatud on.
Esimene. Eesti NSV Hinnaameti otsuse dramuutmisest monede to0stus- ja toidukaupade
hindade tdstmise kohta. Kes on selle punkti pidevakorda liilitamise poolt? Palun hiéletada!
Ettepaneku poolt on 33 saadikut, vastu 48, erapooletuid 12. See ettepanek ei leidnud toetust.
Informatsiooniks teile: selle kohta on ka saadiku jareleparimine valitsusele, mis antakse edasi
ettendhtud korras.

Teine ettepanek vordsete diguste saadikugrupi poolt, mida lubatagu mul samuti ette lugeda
vene keeles, on jargmine: praktilise abi osutamise kohta Kirde-Eesti Okoloogilise kriisi

piirkonna elanikkonnale ning tema varustamisest toidu- ja toostuskaupadega. Kes on selle
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ettepaneku poolt? Palun hdiletada! Poolt 43, vastu 39, erapooletuid 10. Ettepanek ei leidnud
Ulemndukogu toetust.

Kolmas ettepanek. Et jddda sama stiili juurde, ma loen ka selle vene keeles ette, nii nagu ta on
autoril kirjutatud. Kes on selle poolt, et liilitada pdevakorda selline punkt: Eesti NSV
referendumiseadus? Palun hailetada! Poolt 24 saadikut, vastu 64, erapooletuiks jdid 6. Ka see
ettepanek ei leidnud toetust.

Ja viimane ettepanek. Kas liilitada pdevakorda selline punkt: Eesti NSV kodakondsusseadus?
Palun hééletada! Selle ettepaneku poolt on 29 saadikut, vastu 60, erapooletuks jdi 6. See punkt
ei leidnud samuti toetust.

Kas on veel ettepanekuid pdevakorra kohta voi on kiisimusi juba pdevakorda liilitatud

punktide kohta? Tiit Made.

T. Made

Austatud hérra eesistuja!l Mul on kiisimus ja ka ettepanek. Kiisimus on arvatavasti meie
Ulemndukogu Presiidiumile, tema esimehele voi hérra spiikrile. Reedel me vdtsime vastu
kirja NOukogude Liidu presidendile Mihhail GorbatSovile. Massiteabevahenditest,
ajakirjandusest, televisioonist ei ole mina isiklikult saanud mingit informatsiooni, kas see Kiri
on iile antud ja missugune on reaktsioon. Ja ma paluksin, et keegi sellele kiisimusele vastab.
Edasi tuleb ettepanek: arutada siin saalis pdhimdttelist seisukohta, mis oli vélja 6eldud meie
ajakirjanduses hérra Arnold Riiiitli suu 14bi, et meie ei muuda mingisuguseid majandusalaseid
suhteid keskusega, Noukogude Liiduga. Kas seda kiisimust on arutatud presiidiumis? Kas
seda kiisimust on arutanud valitsus? Kas selle kohta on iildse kontseptsioon olemas? Paluksin

see kiisimus arutusele votta.

Juhataja

Kuulame enne koik kiisimused dra ja siis asume vastama. Liia Héanni.

L. Hanni

Harra juhataja, austatud kolleegid! Lubage teile meelde tuletada, et juba esimesel istungjargul
me vOtsime pdevakorda kiisimuse Eesti siimboolikast. Niddal aega tagasi, teisel istungjérgul,
me kinnitasime, et kiisimus on endiselt pdevakorras. Aruteluni me ei joudnud pdhjendusega,
et seaduseelndu on toores ja vajab tipsustamist komisjonides. Ometigi on selge, et kiisimus ei

ole niivord seaduseelndu juriidilises kvaliteedis, kuivord erinevate poliitiliste joudude



suhtumises sellesse eelndusse. Just sel pohjusel me vajamegi avalikku diskussiooni
Ulemndukogus.

Teen ettepaneku votta slimboolikaseaduse eelndu tdna algaval istungjiargul esimesele
lugemisele. Tahaksin veel mérkida, et kiisimus Eesti slimboolikast on otseses loogilises seoses
meie poolt 30. mértsil vastu voetud otsusega "Eesti riiklikust staatusest". Sellest otsusest
tulenevalt on Eesti Vabariigi territooriumil okupatsioonivdimude poolt loodud pseudoriiklik
moodustis — Eesti NSV —, mis oli ellu kutsutud selleks, et varjata toimepandud kuritegu. Sama
eesmadrki teenisid ka senised siimbolid.

Praegu on Eesti NSV Ulemndukogu tidiesti padev tiihistama neid pseudoriiklikke siimboleid.

Nendest siimbolitest loobumine tooks tiie selgusega esile meie tegeliku seisundi.

Juhataja

Vladimir Kuznetsov.

V. Kuznetsov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! Minu arvates tuleb meil pdevakorda votta veel
kaks kiisimust, millised peaksid lausa automaatselt eelmistelt istungjarkudelt iile kanduma.
Neist esimene on vdhemuse Oiguste kaitse parlamendis. Teine — Eesti NSV valitsuse

drakuulamine IME programmi elluviimise kohta.

J. Telgmaa

Lugupeetud kolleegid! Mul on kolm ettepanekut. Enne, kui me pidevakorra kinnitame,
pakutagu meile vélja ka ajakava, kuidas me seda pdevakorda 1dbi votame. Piitiaks siis ka
sellest ajakavast kinni pidada eelseisva kolme pédeva jooksul.

Teiseks. Kui voetakse pdevakorda punkt valitsuse litkmete kinnitamisest, siis tahaks ka teada,
kellest jutt on, keda me tédna kinnitama hakkame. Ja kolmandaks. Minu arust on kaks esimest
ja viimane pédevakorrapunkt, mida pakkus vordsete diguste saadikugrupp, siiski tdhtsad. Kui
me neid tdna ka pdevakorda ei voOta, peaksime nad mingisugusesse perspektiivtooplaani

votma. Need on kiisimused, mis huvitavad koiki, ka mind néiteks.

V. Malkovski
Tahaksin toetada eelkdneleja mdtteid seoses meie istungjdrgu padevakorraga. Leppisime ju
omavahel kokku, et kui me ei joua eelmisel istungjargul mond kiisimust l1&bi vaadata, kandub

see lle jargmisse istungjarku ning voetakse selle pdevakorda. Seda selleks, et meie t60s
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valitseks jdrjepidevus. Eelmine kord pakkusime kinnitamiseks paevakorrapunkte, millistest
koneles saadik Kuznetsov, ja ka mina ise tegin ettepaneku vaadata, kuidas edeneb vabariigis
isemajandamise evitamine. Praegu ma ei nde neid kiisimusi kusagil. Palun need kiisimused

vastavalt reglemendile liilitada praeguse istungjérgu paevakorda.

U. Ugandi
Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Tdepoolest, siimboolikaseadus on meil iileval
esimesest pdevast. Ka see seadus puudutab Eesti staatust. Oleks véga loogiline, et see voetaks

vastu esimesel lugemisel. Nii et ma toetan seda ettepanekut.

J. Pold

Harra esimees, hérra juhataja, austatud kolleegid! Vaib-olla oskaks anda keegi informatsiooni,
miks lendas tdna linna kohal kopter ja miks liiguvad linnas sellised vdeosad, nagu eile,
pthapdeval? Ja tahaks teada ka, millised olid ldbirddkimise tulemused ja GorbatSovi

reaktsioon meie poolt vastuvoetud seadusele.

Juhataja

Suur tdnu! Teet Kallas.

T. Kallas

Hirra esimees, ma tahaksin p6drduda meie venekeelsete saadikute poole, et nad ei moistaks
nende nelja ettepaneku vastuvotmata jatmist kui mingit kollektiivset pahatahtlikkust. Me
eeldame, et need koik voetakse vastu, aga eelnevalt tuleks esitada projektid. Nii et sel teemal

ei maksaks vdga suurt poleemikat alustada. Aitéh!

Juhataja
Suur tdnu! Mikk Titma.

M. Titma

Mul oleks kaks ettepanekut. Esimene. Voib-olla tuleks panna komisjonile {ilesandeks vaadata
libi Ulemndukogu eelarve? Iga asi maksab. Me vdtame tihtipeale otsuseid vastu ilma
igasuguse materiaalse katteta. See to0stiil meid kaugele ei vii. Kdige digem ongi alustada

iseendast ja teha selgeks, milline on meie tegelik eelarve ja kuidas me seda saame kasutada.
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Teine ettepanek. Siin oli esitatud terve rida ettepanekuid pdevakorra osas, ja nagu need
viimased neligi, liikati tagasi ilmselt selletdttu, et projekti ei ole olemas. Mulle tundub, et
taoline kéitumine pole péris dige. VOib-olla me saaksime hééletada taoliselt, et kas
pohimdtteliselt votta Ulemndukogu pdevakorda ja kui votta, siis millisele alalisele
komisjonile suunata. Sest viga viir on, kui erakonnad hakkavad esitama Ulemndukogule
projekte. Nihtavasti dige toostiil on see, kui Ulemndukogu saab projektid vastavatest

komisjonidest.

Juhataja

Suur tdnu! Vladimir Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud esimees, lugupeetud kolleegid! Ajalehtedes vilksatas teade, justnagu oleks
Ulemndukogu Presiidiumi istungil kinnitatud vabariigi  9-liikmeline  delegatsioon
labirdadkimisteks NSV Liidu juhtkonnaga Eesti poliitilise ja majandusliku iseseisvuse kohta.
Seoses sellega on mul kiisimus Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi juhile. Esiteks, kes on
need 9 inimest? Teiseks, miks miirati nende kandidatuurid kindlaks Ulemndukogus

arutamata? Leian, et see on Ulemndukogu liikkmete arvamuse ignoreerimine.

V. Jermolajev

Lugupeetud presiidium, lugupeetud kolleegid! Toetan koiki eelkdonelejaid, kes ndudsid
reglemendi tépset tditmist ning juba varem pdevakorda voetud kiisimuste arutamist. Kaldun
arvama, et viga vOib olla unustamises. Sestap teen ettepaneku paljundada saadikute tarvis
igaks hommikuks need kiisimused, milliseid ei joutud eelmisel istungjirgul 14bi arutada. Siis
on Ulemndukogu saadikutel alati laual varem pievakorda vdetud ja arutamata jdinud
kiisimuste loetelu. See oleks minu ettepanek.

Teiseks. Ajalehtedes vilksatas teade, justnagu kéivat kooskdlastamine venekeelsete
saadikutega, et pakkuda valitsuse liikme kandidaadiks Jevgeni Kogan. Selle teate all olevat
olnud Edgar Savisaare allkiri. Meie ei tea sellistest asjadest midagi ning tahaksime teada,

kustkohast taolist informatsiooni ammutatakse?

Juhataja

Suur tdnu! Enn Poldroos.
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E. Poldroos

Lugupeetud hérra juhataja! Pdevakorra kinnitamisel oleme sattunud pdhimdttelise kiisimuse
peale. Minu arvates me peame vahet tegema kahe asja vahel. Uks asi on vdtta probleem
Ulemndukogu tddkavasse, teine asi on votta see pdevakorda. Pidevakorda me ei vota
probleemi, vaid konkreetse dokumendi. Kui probleem on kiipsenud juba, siis saame selle
dokumendina votta pdevakorda. Umbkaudselt pdevakorda arutada ei saa. Selle tottu pean
tdiesti loomulikuks, et pdevakorda votmise aluseks peab olema dokumendi projekt. Sellele
voivad siis lisanduda alternatiivsed projektid. Dokumendid voivad arutelu kdigus muutuda,
kuid alus pdevakorda votmiseks, labirdédkimisteks peab olema.

Teiseks. Ma ei ole sugugi ndus Mikk Titma mottega, et seaduseelndusid voivad esitada ainult
Ulemndukogu komisjonid. See on seadusliku algatuse piiramine, demokraatliku protsessi iihe
koige tdhtsama alustala Oonestamine. Igal saadikul, peale selle tervel real ihiskondlikel
organisatsioonidel viljaspool Ulemndukogu on seadusandliku algatuse digus. Neil on digus
esitada oma dokumendiprojekte. Ja kui esitab saadik voi saadikugrupp, siis ta esitab otse
Ulemndukogule. Ulemndukogu otsustada on, kas votta pdevakorda voi mitte. Ja kui ta votab
paevakorda, siis ta suunab dokumendi edasi vastavasse komisjoni. See on juba jirgmine
etapp, kui komisjonid alustavad t66d.

Utlen veel kord: seadusandliku algatuse digus on iiks demokraatia alustugesid ja me ei saa

sellest loobuda. Ténan!

N. Aksinin

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Selle kuu 13. pdaeval voeti Sakala tinava majja
kokku ligi 400 isamaasdja invaliidi, kelle ees esines lugupeetud Kork. Konkreetset vastust
soodustuste osas polnud mingisugust. Oli emotsioonide tulv, mis 16ppes kdikide veteranide
lahkumisega sellest saalist. Palun anda ametlik vastus minu kui saadiku jdrelepirimisele

Suure Isamaasdja veteranide soodustuste kohta. Ténan tdhelepanu eest.

S. Petinov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Kasutan dra pausi enne péevakorra kinnitamist.
Eelmine kord mul dnneks ei ldinud — juhataja lilkkkas mu ettepaneku tagasi kui pdevakorda
mittepuutuva. Ometi tahan teid tagasi tuua selle juurde, et on tarvis veel kord eriti hoolikalt
1abi kaaluda meie istungite transleerimise kiisimus raadio kaudu. Komisjoni arvamus, mille
edastas meile lugupeetud R. Veidemann, on pehmelt 6eldes viheveenev. Translatsiooni saab

korraldada. Oleme todtanud raadio ja tele alal ning tunneme tehnikat véga histi. Teame, et see
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uuenebki. Teame, et N. Liidu Ulemndukogu edastab oma istungeid tele kaudu pidevalt. Meie
ei pretendeeri pidevale transleerimisele, kuid nagu avaldasime varemgi, peaksid tdhtsamad
vabariigi poliitilist ja majanduslikku elu puudutavad istungid ringhédilingus edastatud saama.
Ma tahan, et see kiisimus oleks pandud hééletamisele veel enne paevakorra hdédletamist. Teine
kiisimus puudutab seda, millest praegu koneles lugupeetud saadik Poldroos. Ma ei saa
kiisimuse sellise asetusega ndustuda. Tahan toetada hoopis lugupeetud Mikk Titmad ses
suhtes, et pdevakorda peame vOtma ikka eriti elulisi kiisimusi, ja ettepaneku tegijad,
saadikugrupp voi iiks saadik, omavad selleks tdit Sigust. Ja komisjonide, juristide ja
spetsialistide asi on koos grupi esindajatega see seaduse vormi valada. Pole sugugi
kohustuslik, et mdni saadikugrupp vdi iiks Ulemndukogu liige peaks seaduseelndu ise valmis

tegema. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Ants Paju.

A. Paju

Austatud Ulemndukogu juhataja, lugupeetud kolleegid! Minu arvates liigub diges suunas ja
oma riitmiga vaid kell. Me jélle takerdume. Kui votta meie téokavad ja see, mis ilmub meie
toost ajalehtedes, siis tekib vahel niisugune dudne tunne. Me saime siin dsja esimese satsi
ministreid paigale, kuid me ei ole veel tutvustanud Eesti rahvale ministrite paikapanemise
kontseptuaalset alust. Juba aga ilmub "Pdevalehes" lugu, et {iks minister laks ministeeriumi ja
161 platsi puhtaks. Ma teen ettepaneku Idpetada vaidlused ja kiires korras alustada to6d, et
nditeks péddsta kevadtoode eel maamehed hirmust selle ees, et kes saab
pollumajandusministriks. Kdigepealt on tarvis panna paika valitsus.

Ja teine ettepanek. Minu arvates niisugustel juhtudel, nagu niddalavahetusel oli, kui Arnold
Riiiitel oli tdsisel jutuajamisel Moskvas ja presiidiumgi koos oli, peaks lugupidamisest
saadikute vastu antama koigepealt iilevaade nendest tdsistest konelustest, et meie ei peaks

oletama. Aitdh!

M. Titma
Néhtavasti véljendasin ma ennast ebatidpselt. Ma rddkisin kiisimuste pidevakorda liilitamisest
ja jaidn oma seisukoha juurde. Seadusandliku initsiatiivi digus on loomulikult viga suurel

hulgal isikutel ja ka organisatsioonidel, kuid Ulemndukogu pievakorda kujundades saame me
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arutama hakata ikkagi ainult neid dokumente, mis on lidbi jooksnud meie komisjonidest.

Muidu oleks ju komisjonid tarbetud.

L. Hanni

Austatud juhataja! Me peaksime energilisemalt tegutsema sdjavéeteenistuses viibivate eesti
noormeeste elu ja tervise kaitsega. Moodunud nédalal oli Tartus iliks sdjavieteenistuses
viibivate noormeeste vanemate kokkusaamine, kus tuli vilja, et inimestel on tdepoolest viga
palju probleeme ja nad ei tea, kuhu oma murega poorduda. Ulemndukogu komisjonid peaksid
vilja tootama konkreetsed meetmed, kuidas riiklikul tasemel neid muresid hakata lahendama.

Teen ettepaneku sdjavieteenistuse kiisimus uuesti pdevakorda votta.

Juhataja

Suur tdnu! Vladimir Kuznetsov.

V. Kuznetsov

Olen sunnitud teist korda sdona vOtma, et anda selgitust. VOrdsete diguste saadikugrupp
pakkus vilja 4 kiisimust nende liilitamiseks pdevakorda. Moned saadikud piiitidsid nende
mahahiéletamist seletada vastavate otsuseprojektide puudumisega. Ma selgitan. Kone all
olnud seaduseelndud asuvad presiidiumis. Kui oli tegu vadriti mdistmisega, palun need
kiisimused uuesti 1dbi hddletada. Mis puutub hindade tdstmise otsuse dramuutmisse, siis siin
pole ju mingit mahukat otsust vaja. Peame vaid otsustama, kas muudame &ra voi jatame
jousse.

Ja 10puks. Kirde-Eesti 0koloogilise katastroofi piirkonnas asuva elanikkonna praktilise
abistamise koht. Ma rdohutan — Narvaski jadb tihti vajaka nii liha- kui piimatooteid. Selle
paevakorrapunkti pakkumine pole muud kui hddakisa, aga meie pistsime véljasirutatud pihku

kiilma kivi. Palun hoolega vaagida seda kiisimust.

Juhataja

Suur tdnu! Toomas Kork.

T. Kork
Lugupeetud juhataja! Minu jaoks tdiesti arusaamatu, kuidas voivad saadikugrupi liilkmed, kes
nimetavad end "voOrdsete Oiguste eest", nduda jirjekindlalt eelisdigusi ainult mdnedele

elanikkonnagruppidele. Grupi nimetus ja programm vélistavad tdielikult teineteist, ja see pole
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kooskolas maailma parlamendipraktikaga. Teen ettepaneku muuta kas grupi nimetus voi

tegevusala, need vilistavad teineteist.

Juhataja

Suur tdnu! Peet Kask.

P. Kask

Lugupeetud hirra juhataja! Kiisimuste pdevakorda votmisest, mille kohta ei ole esitatud
seaduseelndu projekti: sel juhul voib nad votta padevakorda mingi muu projektiga, néiteks selle
kohta, et moodustada ajutine t66riihm seaduseelndu véljatodtamiseks vai suunata see kiisimus

iihte voi teise komisjoni. Mingisugune kirjalik alus peaks ikkagi olema.

Juhataja

Suur tdnu! Jaan Lippmaa.

J. Lippmaa

Austatud juhataja, lugupeetavad kolleegid! Ma toetan meie kolleegi hdrra Aksinini
ettepanekut votta arutusele nondanimetatud veteranide eelisdiguste kiisimus, mis on liks enim
diskuteeritavaid probleeme ka minu toetajate hulgas. Kui Tallinna linna volikogu tiihistas
nimetatud eelised ja avaldas ajakirjanduses defitsiitkaupade kogused, mis aasta jooksul
veteranitdendite alusel vilja osteti, tegid moned helged pead rehnutti ja leidsid, et igal
veteranil peaks kodus olema lahustuva kohvi, viinerite ja rohelise herne ja muu s66dava
selline varu, et vOib lahedasti vastu pidada vdhemalt 2 aastat piiramisseisukorda. See viis
mottele, et kiillap varustatakse koige sellega ka veterani suguseltsi, kolleege, nii siin Eestis
kui ka suurel kodumaal. Olen kuulnud ka voltstdoendeist, mis viib mottele, et neid vast kasutab
ka mingi maffia. Seepérast teen oma toetajaskonna ja valijate tungival ndudmisel ettepaneku
tithistada kogu Eesti NSV territooriumil koik eelisdigused, peale ilmselgete invaliidide
omade. Uhtlasi tuleb dra kaotada ka nn. personaalpensioniride staatus ja sellega kaasnevad

eelised, sest tinu just sellele "kontingendile" oleme praegu seal, kus me oleme.
S. Petinov

Lugupeetud juhataja! Palun kdiki oma kolleege andestada mulle mu korduv sGnavotmine. See

tuleb lithike.
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Ma toetaksin Jaan Lippmaad ses mdttes, et kui me juba rddgime privileegidest, tuleb need
kisile votta kogu kompleksis. Arvan, et sdjaveteranid pole ses kompleksis kaugeltki esikohal
ja esmalt tuleks heita pilk hoopis mdnele teisele eelistatud kategooriale. Just ses mottes olen
kolleeg Jaan Lippmaaga téiesti iihel meelel. See kiisimus on tarvis ette valmistada ja

padevakorda votta.

T. Kébin
Hérra eesistuja, lugupeetud kolleegid! Mul on ettepanek, et jirgmise nddala esmaspdevaks
esitataks koik ettepanekud pdevakorra kohta motiveeritult ja kirjalikult. Sellega me hoiame

oluliselt aega kokku. Ténan!

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, me peaksime digupoolest tegema vaheaja. Mida arvatakse, kui me
teeksimegi vaheaja, et presiidium saaks vahepeal tutvuda valitsuse liikmekandidaatidega.
Pérast asuksime ldbi arutama teie ettepanekuid, mis puudutavad pievakorda. Kas sellega
ollakse ndus? Enne seda on meil {iks pidulik toiming. Nimelt on meie hulgas juubilar, hérra

Arro, ja anname sona Arnold Riiiitlile.

A. Riiiitel

Mul on vdga hea meel sdna votta pidrast nende pingeliste kiisimuste arutelu, et delda
tanusonad ja meiepoolse dnnitluse Lembit Arrole. Inimesele, kes on Kaiu kolhoosi, kogu selle
tootmise kui ka kogu infrastruktuuri vélja arendanud. Me voime rdédkida tema elutoost selles
majandis. Ma arvan, et mitte ainult mina, vaid paljud teist on selles majandis kdinud. Nendes
kiilades kdinud, mis asuvad selle majandi territooriumil, ja me oleme kdik veendunud selles,
et seal ei ole unustatud tdesti kdiki neid pdhimdtteid, millest siin nii véga palju juttu on olnud.
See tdhendab kas v0i talumajanduse arendamist. Ma ei rddgi muidugi sellest, et seal oleks
taludeks koik maad vélja jagatud, kuid au sees on olnud kdik need majad, pered, kiilad, mis
on seal ldbi aastasadade olnud, st. on eksisteerinud selle maaelu ja elulaadi jérjepidevus ja see
kutsub esile kahtlemata austuse. Ja ma arvan, et ka see, et Lembit Arro on praegu meie keskel
inimesena, kes austuse ja usaldusega on kohaliku rahva poolt valitud Ulemndukogu
saadikuks, radgib paljustki. Nii et lubage tédnu ja siigava austusega anda Lembit Arrole {ile

meie nimel dnnitlused ja kimp lilli. (Aplaus)
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Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Erikomisjoni liikmeil palutakse koguneda vaheajal kohviku ukse
lihedale. Samas ma panen siidamele, et Ulemndukogu Presiidiumi liikkmed tuleksid kohe
pdrast vaheaja viljakuulutamist tuppa nr. 115 presiidiumi istungile. Vaheaeg pool tundi. T66

jéitkub kell 12.45.

Vaheaeg

Juhataja

Mul on selline ettepanek, lugupeetud Ulemndukogu. Kui jduame to6jdrjega hidletamiseni, siis
teeme ka kohaloleku kontrolli, sest tahes voi tahtmata vdib praegu tulla Ulemndukogu t66
kiigus asjaolusid, et iiks voi teine Ulemndukogu vdi presiidiumi liige peab korraga olema
mitmel pool. Ja vdib juhtuda, et tdiesti digustatud pdhjustel viibib mdnigi Ulemndukogu liige
veel minutit 10.

Lugupeetud Ulemndukogu! On esitatud mitmeid kiisimusi ja ettepanekuid pievakorra kohta.
Asume neid kommenteerima ja selle jarel paevakorda kinnitama. Tiit Made ja moned teised
Ulemndukogu liikkmed avaldasid arvamust selle kohta, et Ulemndukogu esimees Arnold
Riiiitel peaks andma informatsiooni, mis Moskvas toimus, ja ka olema valmis kommenteerima
teisi poliitiliselt pShimottelisi kiisimusi.

Peale pievakorra kinnitamist on Arnold Riiiitel valmis Ulemndukogu ees esinema, vastama
kiisimustele ja andma oma seisukohad kdikides iileskerkinud kiisimustes.

Liia Héinni tostatas kiisimuse, kas ei peaks siiski panema Eesti stimboolika seaduseelndu
esimesele lugemisele. Toepoolest, see méarkus oli asjakohane, siin ei olegi probleem niipalju
oiguslik kui poliitiline. Praegu on see materjal komisjonides. Oleme arutanud presiidiumil
seda kiisimust kaks korda ja hetkel tundub kiill, et materjal vajaks veel t66d komisjonide
tasemel. Kuid kui me jouame otsustamise staadiumisse, panen selle kiisimuse hiiletamisele.
Ulemndukogu liige Kuznetsov puudutas kiisimust kahe juba péevakorras oleva
paevakorrapunkti osas — vidhemuste diguste kaitse seaduseelndu ja IME problemaatikaga
seotu kohta. Peab iitlema, et need punktid ei ole mitte kuhugi kadunud, need on Kkinnitatud
pdevakorda ja ldhevad automaatselt iile kolmandale istungjdrgule. Iseasi on, millisesse
jarjekorda me paneme need siis, kui me oleme 10plikult otsustanud, et need pédevakorda

jéavad.
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Informatsiooniks niipalju, et vihemuse kaitset puudutav seadus on meil juba olemas. Kui see
ei sobi, on ettepanek saadikutele, kes seda probleemi tdstatavad, esitada alternatiivne variant
voi parandused olemasoleva seaduse kohendamiseks. Mis puudutab IME-ga seoses olevaid
probleeme, siis minu teada eelmisel reedel valitsus just késitleski nende arutusele panekut
Ulemndukogus. Ootame lihtsalt #ra, kuni valitsus on suuteline selle kohta informatsiooni
andma. Ma rohutan veel kord — need kiisimused on pievakorras automaatselt sees.

Juhan Telgmaal oli probleem ja ettepanek seoses ministrite kinnitamisega. Siin on lood
niimoodi, et praegu just Ulemndukogu Presiidiumis me tutvusime jdrjekordsete
ministrikandidaatidega ja tdna peale 16unat on nad komisjonide ees. Homme iihel istungil, kas
hommikusel voi Shtusel — seda me veel otsustame teiega koos —, tulevad ministrikandidaadid
Ulemndukogu ette.

Uno Ugandi toetas siimboolika seaduseelnduga seonduvaid probleeme. Me tuleme selle
juurde siis, kui asume hééletama.

Jiiri Pold tostis tiles kiisimuse vieosade litkumise kohta ja samuti kopteri kohta. Vdib-olla Jiiri
Pold esitab selle kiisimuse kirjalikult ja me edastame selle valitsusele.

Teet Kallas tegi toetavaid mérkusi. Eks need kuulu vastavate teemade juurde.

Mikk Titma arvas, et peaks arutama eelarvet. Voib-olla Mikk Titma teeb selle kohta ka
kirjaliku ettepaneku.

Mis puutub probleemi, kes on seadusandliku initsiatiivi autor ja kes mitte, eks see pea
selguma diskussiooni kéigus.

Vladimir Lebedev tdstis iiles kiisimuse ldbirddkimiste delegatsiooni koosseisust. Mul on selle
Kohta teile delda jargmist. Tdepoolest, reedel Ulemndukogu Presiidiumi istungil me arutasime
labirddkimiste delegatsiooniga seonduvat, kuid seoses Arnold Riiiitli esinemisega Moskvas
Presidendindukogus ja seoses tidiendavate probleemide kerkimisega tuleb see kiisimus uuesti
libivaatamisele. Nii et teadmiseks Ulemndukogule: arutelu Ulemndukogu Presiidiumis
delegatsiooni kohta oli tdine, see polnud veel otsustamine. Selle kiisimuse juurde veel tullakse
ja otsustatu esitatakse Ulemndukogule digel ajal koos vajalike pdhjendustega. Praegu on
ettepanek seda kiisimust mitte pdevakorda votta.

Koit Raud koneles vihemuse diguste kaitse seadusest ja siimboolikaga seonduvast. Sellest me
juba radkisime.

Saadik Jermolajev puudutas veel kord neid pdevakorrapunkte, millised esimesel istungjérgul
said pidevakorda voetud. Nad on kdik olemas, nad ei kao kuhugi, kommentaar sai nende kohta

juba antud.
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Mis puudutab meile koigile tuntud Noukogude Liidu saadiku Jevgeni Kogani vdimalikku
osalemist valitsuse t60s, siis see oli eksitus, ja selle kohta on ka diendus ajakirjanduses
avaldatud. Tegelikult mdeldi hédrra Golubkovi.

Saadik Aksinin kirjeldas olukorda, mis valitses 13. aprillil "Sakala" saalis, kui kone all oli
sOjaveteranide teatud eeliste ldbiarutamise kiisimus. Saadik Aksinin iitles, et ta esitab saadiku
jarelepérimise selle kohta. Kui see tuleb, siis. Ahhaa, on juba olemas.

Sergei Petinov palub panna hédiletusele kiisimuse, mis puudutab istungite raadio- ja
teleiilekandeid. Kui jouame hééletuse juurde, puudutan ka seda kiisimust.

Ants Paju tegi ettepancku vaidlused l0petada ja arvas ka, et Arnold Riiiitel peaks andma
iilevaate, mis Moskvas toimus. Nii saab ka siindima.

Liia Hinni avaldas muret sdjavieteenistusega seonduvast. Hetkel ei oska operatiivselt
reageerida. Votame selle kiisimuse liles riigikaitsekomisjoni istungil ja sealtkaudu see jouab
siis juba presiidiumisse ja Ulemndukogusse. Virskelt me ju alles seaduse vastu vdtsime.
Saadik Kuznetsov juhtis tdhelepanu sellele, et iihe paevakorda pakutava kiisimuse puhul on
vajalik dokument — seaduseelndu olemas. Ja toesti, Eesti NSV kodakondsuse kohta on meil
seaduseelndu olemas.

Toomas Kork arvas, et vOrdsete diguste saadikugrupi nimetust tuleb muuta. Jadgu see
arutamisele tookorras.

Saadik Jaan Lippmaa arvas, et Aksinini ettepanek tuleks pievakorda panna eesmirgiga
tithistada kdik eelisdigused. Ka seda me teiega arutame koos. Kuid teeksin siit juhatuse laua
tagant teile sellise ettepaneku: tuleme selle kiisimuse juurde siis, kui on saadik Aksinini
jareleparimisele vastatud.

Teised kiisimused vai ettepanekud olid toetavat laadi.

A. Riiiitli informatsioon NSV Liidu Presidendindukogu ja Foderatsiooninéukogu iihisest
istungist ja M. GorbatSovi ning N. RodzZkoviga 14. aprillil 1990. aastal toimunud
kohtumisest

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu! Mida arvatakse sellest, kui Arnold Riiiitli informatsioon saaks

esitatud teile viljaspool pdevakorda? Kuulaksime selle koha &ra ja siis asuksime padevakorra
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kinnitamisele. Kardan, et meil v3ib pdevakorra kinnitamise ja jirjekorra paikapanemisega
vaidluseks ja tiiliks minna. Parem on, kui me Arnold Riiiitli informatsiooni enne dra kuulame.

Kas ollakse sellega ndus? Palume Arnold Riiiitlit.

A. Riiiitel

Uldsusele on teada, et laupdeval toimus Noukogude Liidu Presidendindukogu ja
Foderatsioonindukogu iihine istung, kus arutati Liidu majanduses tehtavaid jargnevaid
muudatusi ja samme. See arutelu kestis praktiliselt kogu pdev. See algas kell 11 ja ei
suudetudki 16pule viia, sest kiisimustering, mis seal tdstatati, oli niivord keeruline, et keegi ei
osanud oma seisukohta esitada voi seda 16puni hoida. On ju kavas teha viga radikaalsed
muudatused majanduse timberkorraldamisel ja seisukohad muidugi on seda enam erinevad.
Kodikvoimalikud muudatused, millised nad ka ei oleks, kahtlematult toovad endaga kaasa véga
palju koikvoimalikke erinevaid olukordi ja, mis peamine, ndhtavasti olulise kodigi hindade
tdusu. Uleminek tiielikule turumajandusele, ka etapiviisiliselt, toob endaga kaasa viga tdsised
muudatused sotsiaalses sfddris. On vaja vélja tootada mehhanism, mis kaitseks iildsust ja
eelkdige viikesepalgalisi inimesi selles olukorras, mis siis vdib tekkida. Ma voib-olla ei hakka
praegu sellest informeerima teid, sellepérast et see arutelu, nende kahe ndukogu istung, jitkub
kolmapdeval kell 10.00 ja voib-olla ka siis ei suudeta veel langetada otsust. Nagu oli 6eldud,
kiisimusi esitatakse palju. Oli ka varem kavas informeerida teid nendest jutuajamistest, mis
siis toimusid mul, selleks et voiksime tdesti jatkata dialoogi meid huvitavates kiisimustes ja
nende otsuste kohta, milliseid oleme viimasel ajal vastu votnud ja viimati — 30. mértsil. Kohe
Moskvasse minnes taotlesin vastuvottu Mihhail GorbatSovi juurde. See kiisimus kohe ei
lahenenud, kuid 16unaks siiski selgus, et meil toimub tdesti temaga kontakt. Kuivord aga selle
ndupidamise voi istungi kdigus toimus rida kohtumisi ja nende kohtumiste kéigus kerkisid
véga tosised kiisimused paevakorrale — Tiit Made juba kiisiski nende kohta —, voib-olla ma
vastangi enne, kui teiste juttude juurde liheme.

Kdigepealt, kas kiri, see meie otsus, anti iile, mis istungjérgul vastu votsime? Ma andsin selle
iile Mihhail GorbatSovile, tema omakorda andis selle Jakovlevile ja tegi ettepaneku, et me
tiksikasjalikult arutaksime need punktid Jakovleviga lébi, kuivdrd temal nii pikaks aruteluks
sel korral aega ei olnud.

Niitid kiisimus, kas ei kavatseta midagi muuta Noukogude Liidu ja Eesti vahelistes
majanduslikes suhetes? Hirra Made kiisis seda. Ajalehtedest voib tdesti vélja lugeda, et asja
vOib nii moista. Néhtavasti meie ajakirjanikud, kellele ma kohe Kremlist tulles informatsiooni

andsin, ei mdistnud iiksikasjaliselt selle asja sisu. Jutt on sellest, et kdik meie majanduslikes
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suhetes Liiduga jddks samaks, kuni oleme koik ldbirddkimised dra pidanud. Sest kui me
pracgu midagi koheselt muudaks, kui liks voi teine pool hakkaks meelevaldselt midagi
muutma, kutsuksime esile majandusliku kaose. Sellepdrast mul toimuski jutuajamine Nikolai
Rozkoviga teemal, et mingisuguseid sanktsioone ega midagi ei ole dige praegu rakendada.
Kuivord see oleks kahjulik nii vabariigile kui ka Liidule tervikuna. Oleme ikkagi praegu
terviklikus majandussiisteemis, to6tame koos ja meie poolt vastuvdetud otsus ei tdhendanud
iildsegi seda, et pdevapealt kdik need protsessid muutuks. Selleks ongi tarvis ldbirddkimisi
pidada, et koike seda selgitada. Nii et palun seda mdista niimoodi. Lébirddkimiste eesmirk
ongi selles, et koik see asi paika panna.

Veel oli otsene kiisimus hirra Lebedevi poolt, et miks Ulemndukogu rahvasaadikud ei tea
midagi meie komisjoni vdimalike litkmete kohta? See komisjon oli kavatsus esitada
Ulemndukogule. Kuivord ma tahtsin seda jutuajamist Moskvas libi viia, siis me oma viimasel
presiidiumi istungil tdesti vOimalikku komisjoni koosseisu arutasime, kuid niiiid selle
jutuajamise kdigus, mis Moskvas toimus, on asi vaja uuesti ldbi vaadata. Sellises koosseisus
see komisjon ei sobi. Ilma mingi kahtluseta me esitame selle Ulemndukogule libivaatamiseks
ja kinnitamiseks, nii nagu see ka moeldud oli.

Niilid aga asjast konkreetsemalt. Jutuajamine Mihhail GorbatSoviga algas kiillalt keeruliselt.
Kui me temaga ohtul peale istungi 10ppu kohtusime, oli tema seisukoht selline, et meie poolt
vastuvoetud otsus on niisugune, et tema ei poolda pracgu meiega iildsegi labirddkimiste
alustamist. Kui me siiski dialoogi jitkasime, joudsime jireldusele, et suhtumine saab olla
samasugune nagu see on olnud viimastel pdevadel Leedusse. Kui me aga dialoogi veel
jatkasime, leppisime kokku, et on vaja koiki neid tiksikasju arutada. Ta tegi ettepaneku, et
igasuguste labirdakimiste jaoks, likskoik kellega see ka ei toimuks mitte, on vaja kiisimus ette
valmistada. Ja nii toimub nditeks ka praegu tema ja Bushi vahelise kohtumise lébirddkimiste
ettevalmistamine sisuliselt juba mitu kuud. Ja ka meie kiisimus on tarvis ette valmistada ja
sellega peavad tegelema eelkoige eksperdid. Milliseid kiisimusi ja millisel kujul tostatatakse,
kelle poolt? Siis alles istutakse korgemal tasemel ldbirddkimiste laua taha ja molemad pooled
pakuvad vilja oma konkreetse meeskonna voi komisjoni, kes konkreetselt labirddkimisi peab.
Ja meie jutt joudis selleni, et nende poolt Presidendindukogu liikkmed kureerivad, et see
ettevalmistus vastavate kiisimuste viisi ekspertide tasandil l&bi viidaks, ja siis istuksime
kokku. Ja ma loodan jouda niikaugele — kolmapdeval Presidendindukogu ja
Foderatsioonindukogu iihine istung jatkub, et siis péris tapselt (padev, kellaaeg, koht) kokku
leppida ja et milliste ekspertide tasandil see vOiks alata. Vdib-olla see voib alata juba sellel

nédalal, niisugune vihje oli tehtud.
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Voib-olla téna telefoni teel ma suudan koordineerida selle asja juba kiillalt kaugele, kui mul
onnestub pidrast 1dunat minna presiidiumisse, et helistada. Nii et asja pohimdtteline telg on
paika saanud ja ma usun, et sellest ei taganeta mitte. Sellest tulenevalt peame ka oma
komisjoni imber tegema. Eelmise komisjoni nimekiri on mul olemas, mingisugust saladust
siin ei ole, ma loen selle ette. Kuid iihtaecgu ma palun seda mitte arvesse votta, isegi mitte
projektina. Minu arvates sellisel kujul see uues olukorras ei sobiks: Ulo Nugis, Marju
Lauristin, Igor Grazin, Arno Ko66rna, Endel Lippmaa, Edgar Savisaar, Sergei Sovetnikov,
Indrek Toome. See oli lihtsalt variant, mida presiidiumis arutati ja mille tahtsime teile vilja
pakkuda. Ma veel kord palun seda mitte arvesse votta sellisel kujul. Riititel oli ka siin
nimekirjas. Tahaksime tOsiselt veel presiidiumiga asja arutada ja sellest uuest olukorrast
lahtuda. Ma arvan, et konstruktsioon vdiks olla niisugune, et see komisjon vdiks hoopis
viiksemaarvulisem olla. Vdhemalt esialgsel etapil hakkab ta etendama vaid koordineerivat
osa ja eraldi tuleb vastu votta otsus ekspertide kohta. Ekspertide grupp tuleb luua rithmadena
vOi probleemide jirgi, milliste pdhjal arutelu hakkab toimuma, tihendab, vastavate teemade
vOi probleemide ettevalmistamiseks. Nad peavad olema korgesti kvalifitseeritud inimesed, kes
laudkondade viisi koik kiisimused ette valmistavad. Aga iildine komisjon on see, kellele
eksperdid ette kannavad, kuidas iihes vdi teises valdkonnas on asjad arenenud. Ja samuti
kantakse ette presiidiumile — midagi saladuslikku siin ei ole. Igas kiisimuses tuleb ka ilmselt
viga operatiivselt asju otsustada ja oleks digem, et ekspertide rithm, kes asjaga tegeleb, oleks
véikesearvulisem.

Palun veel kord teie ndusolekut, et me presiidiumis v3ib-olla tdna koosseisud ldbi vaataksime
ja siis teile vastavalt ka esitaksime. Ja samuti ma veel telefoni teel ja kesknddalal Moskvas
tdpsustan, millised kiisimused need vOiksid olla. Ma {itlen néiteks — mitte mingil méaéiral drge
votke seda aluseks —, nditeks iiks ekspertide grupp vdiks olla poliitilis-diguslikes kiisimustes,
teine majanduskiisimustes, kolmas rahvuskiisimustes, siis sotsiaalsetes kiisimustes, sest
kehtivad ju pensionid ja on veel niisugused probleemid nagu riigikaitsekiisimus ja edasi.
Probleemide loetelu voiks jatkata. Nii me valmistame selle kiisimuse paremini ette ja pilitiame
seda teha vdimalikult kohe.

Niiiid aga veel jutuajamistest teiste Presidendindukogu litkmetega ja mitte Presidendindukogu
litkkmetega. Jutuajamisi oli tdesti mitmeid ja ma kasutasin selle aja dra hilisShtuni, kuni
vahetult lennuki dratulekuni, et arutada mitmeid kiisimusi. Ka oli Sevardnadzega jutuajamine
meie vOimalikest ja praegu olevatest vilissuhetest ja kuidas me praegu juba, enne kui
labirddkimised pole alanud, vdime oma suhteid laiendada Balti regiooni maadega ja ka

mujale. Oli juttu sellestki, mille kohta siin oligi kiisimus esitatud, nimelt korrakaitsest,
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Bakatiniga. Meile ei ole vaja mingisuguseid tdiendavaid joudusid, kategooriliselt {itlesin
koikidest sellistest asjadest dra. Pliiidsin veenda, et me kindlustame normaalse korra meie
vabariigis, ja palusin, et nad mitte mingil médral millessegi vahele ei segaks. Detailsem
jutuajamine oli Nikolai RoZkoviga konkreetsetest majandusasjadest, samuti sellest korrast,
mis kehtib praegu pangaiilekannete raames. Me ei joudnud nendes kiisimustes kiill
mingisuguse ldppotsuseni, kuid ma vihemalt edastasin temale need probleemid veel kord.
Poliitilis-diguslikes kiisimustes oli pikem jutuajamine Shtul hilja veel Jakovleviga. Meie poolt
vastuvletud otsuse erinevate momentide ja punktide osas vaatasime voimalikud 6iguslikud
alused veel kord 14bi. Muidugi ei joudnud me koigis kokkuleppele voi iihisele arusaamisele,
aga see vast ei olnudki meie jutuajamise eesmérk. Kuid tema on ka iiks neist, kellega me
suhtleme nende asjade kdigus, sest Mihhail GorbatSov palus teda aktiivselt selles osaleda. Ma
julgeks oelda, et tema moistab suures plaanis meie olukorda, poliitiliselt teravat olukorda
Balti vabariikides, kuid see ei tihenda, et ta kdigega ndus oleks vdi oleks ndus asjadega
sellisel kujul, nagu meie neid esitame. Ma tegin ikka ettepanekuid, ma iitleks isegi sellise
véljendi, et tundmatuseni avarama suverddnsusega. Pakkusin moningaid sidemeid, mis v3iks
koordineerida N. Liit, kuid ma palun ajakirjanikke ega kedagi seda viljendit mitte
mingisuguseks aluseks votta, sest see on lihtsalt hetkelise mottevahetuse kild, millel
mingisugust diguslikku alust ei ole. Teised jutuajamised, mis toimusid, olid lihtsalt selle
eesmairgiga tehtud, et eksisteeriks stabiilne olukord praegu poliitiliselt kiillaltki keerulise
situatsiooni tingimustes. Nii et niisugune oli see pdev, nii lithike vdi pikk nagu ta oli, nagu ma

siin praegu edastasin. Kui on kiisimusi, siis olen valmis vastama.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Kas esitame kiisimused Arnold Riiiitlile?

K. Kama

Austatud Eesti NSV Ulemndukogu esimees! Eesti NSV Ulemndukogu on tunnustanud Eesti
Kongressi ja Eesti Komiteed Eesti Vabariigi kodanike esindajatena ja on deklareerinud
koostddd. Eesti Kongressi otsustes on deldud, et mis tahes vélisdelegatsioonil peab olema
Eesti Komitee usaldus. Mida on teinud Eesti NSV Ulemndukogu Presiidium selleks, et
vastavale komisjonile seda usaldust saada, ja kas seda iildse tahetakse saada? Eesti Komitee
juhatuse seisukoht on: et meil ei tekiks mitut vilispoliitikat ja me kiilvaks voimalikult vihe

segadust nii Moskvas kui Laines, oleks vajalik, et delegatsioon moodustatakse kvaliteetsetel
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alustel. See tihendab, et vdrdse arvu liikkmeid Ulemndukogu ja vordse arvu liikmeid Eesti

Komitee.

A. Riiiitel

Ma vastan kohe &ra. Enne 2. veebruari peetud koigi rahvasaadikute thisistungit palusin
kohtumist Kelamiga, et arutada vodimalikku delegatsiooni ldbirddkimisteks. Me temaga
kohtusime, radkisime paris iiksikasjalikult kdigest. Vabandust, ma ei rddkinud tol korral mitte
Kelamiga, radkisin teiste esindajatega, ta oli tol korral vélismaal. Panime ldbirddkimiste
komisjoni sisse kaks kodanike komitee esindajat. See on otsusena vastu voetud ja fikseeritud.
Nad vastasid, et ei saa osaleda. Palusin sekretéri kaudu Kelamiga kontakti ja me kohtusime
temaga. Tundi-poolteist radkisime koikidest nendest probleemidest, millest kiisimus oli
praegu esitatud, ja ka muudest asjadest ja ma palusin, et nad arutaksid ldbi kandidaadid
labirddkimiste komisjonis. Senini me ei ole ei kirjalikult ega suusdnaliselt vastust saanud.
Seda ettepanekut olen edasi andnud ka mitmel teisel viisil. Tdsi, sellist kirja me Kodanike
Komiteele saatnud ei ole. Ka seda voib muidugi teha. Ma tahan veel méarkida — kui jutt on
sellest, kas iildse kontakt on vdi ei ole —, et Ulemndukogu Presiidium ei ole senini saanud
iihtki ametlikku dokumenti Eesti Kongressilt ega Kodanike Komiteelt peale selle, et ruumi
eraldada siia Toompeale. Oleme ainult ajalehtedest lugeda saanud nende otsuste kohta, mis on
vastu voetud. Voib-olla ma eksin viimase kahe-kolme pédeva suhtes, aga Almann raputab
pead, iitleb, et ei eksi. Vdahemalt m6odunud reedeks ei ole meile iihtegi dokumenti kirjalikult
ja ametlikult sisse tulnud. Nonda et mina olen piitidnud olla igati aldis selleks, et tdesti meie
vahel kontakt oleks. Mina olen alati olnud kontaktne kdikide poliitiliste liitkumistega. Nii
oleme kohtunud palju kordi ERSP esindajatega, nende liidritega, likskdik milliste poliitiliste
litkkumistega. Palju kordi oleme koos istunud ja asja arutanud. Rahulikus, iiksteisest
arusaamise Ohkkonnas. Isiklikult mina olen piiiidnud sellist 6hkkonda hoida ja toetan seda
igati. Utlen siin kdigi Ulemndukogu saadikute ees, et Eesti Kongress oli valitud tdesti viga
suure hulga Eestimaa elanike poolt ja sellel on vdga suur poliitiline kaal. Sellega tuleb
arvestada meil koigil. Aga diguslikud kiisimused on diguslikud kiisimused ja selleks on tarvis
toesti istuda laua taha ning ndu pidada kdoikide asjade iile. Sest riigi diguse vOi vOoimu
tileandmine meelevaldselt — tulime kokku ja veerand tunniga otsustasime dra —, niimoodi ju
riigis midagi toimuda ei saa. Me oleme omalt poolt, kas niitid koik, aga ma iitleksin, siiski
vaga palju teinud, et niisugune reaalne kontakt oleks. Minul isiklikult on kohtumine olnud ka
kodanike komiteede esindajatega. Ma ei oska Oelda, kes nad ameti poolest olid, aga neid oli

kiimmekond inimest, kellega me oleme kohtunud siin saalis, kellega meil on toimunud tdiesti
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avameelne jutuajamine. Oleme omapoolsed seisukohad vilja 6elnud. Ma saan Oelda selle
kohta praegu ainult niipalju. On veel kiisimusi lackunud, piitian nendele vastata.

Siin Kaido Kama fitles, et ta ei ole saanud ammendavat vastust. No me vdime pérast kahe
mehega veel eraldi vestelda, kui te konkretiseerite tdpselt, kuidas ja mis. Ma piilian siis
vastata, praegu ei oska ma rohkem midagi 6elda.

On esitatud selline kiisimus: "Eile, s.0. 15. aprillil, jalutasin mitu tundi linnas. Selle aja
jooksul kohtasin mitmete véeliikide esindajaid — jalavéelasi, merevéelasi, piirivalvureid, jt.
Kas oli nn. "véhadnoi den"? Kes sellist ilmset joudemonstratsiooni sanktsioneerib?"

Loen kiisimuse 16puni: "16. aprilli varahommikul kell 6.20-7.05, voib-olla ka kauem, tiirutas
linna kohal sdjavide helikopter. Millega see on seotud? Kas kevadise mobilisatsiooniga? On
see jarjekordne joudemonstratsioon? Kuidas suhtus GorbatSov meie seadusse "Eesti NSV
elanike teenistusest NoOukogude Liidu relvajoududes"? Kas see haakub eelnevate
kiisimustega? Saaremaale tuuakse piirivalvesse Leedu noormehi, kuid kes kaitseb Leedu
piire?" Jiiri PAld on alla kirjutanud, kui on soovi, vdib ta oma tdahelepanekuid tdpsustada.

Ma saan Oelda, et minuga ei ole selliseid asju keegi kooskdlastanud ja ma nendest
informeeritud ei ole. Vdime tépsustada, siis viib-olla dnnestub tdpsemalt vastata.

Teine kiisimus on veel. See on Eesti Komitee juhatuse avaldus Eesti NSV Ulemndukogule:
"13. aprilli "Pievalehe" informatsiooni kohaselt on Ulemndukogu Presiidium koostanud 9-
litkkmelise delegatsiooni isikutest, kes hakkaksid pidama ldbirddkimisi Eesti iseseisvuse
kiisimustes NSV Liidu juhtidega. See nimekiri esitatakse kinnitamiseks Ulemndukogule.
Kuna kavatsetaval seisab ees pikk, raske ja vastutusrikas t60, ei saa Eesti Komitee juhatus olla
nous delegatsiooni moodustamise sellise meetodiga ning peab seda lubamatuks. Eesti
Komitee juhatus on seisukohal, et delegatsiooni moodustamine on moeldav vaid Eesti
Komitee heakskiidul, ja teeb ettepaneku, et pooled delegatsiooni liikmetest nimetaks
Ulemndukogu ja pooled Eesti Komitee juhatus. Eesti Komitee abiesimees Sirje Endre."

Viga tore. See on esimene kirjalik dokument, mida mina olen saanud ja ndinud. Me votame
selle presiidiumis arutusele ja, nagu ma ltlesin juba, me tuleme ju selle kiisimuse juurde

tagasi. Nii et see on esimene meeldiv signaal.

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu! Mul on ettepanek: drgem kiisimuste esitamise aegu kirjalikke
kiisimusi saatkem. Praegu on tekkinud jarjekord. Ja teine ettepanek oleks niisugune, et me

piirduksime kiisimustele vastamisel ajaga kuni kella 14.00-ni. Kas ollakse ndus vdi me peame
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otsustama hiiletamisega? Vdotame otsuse vastu enne kella kahte. Kas ollakse ndus, et me

otsustame moni minut enne kella kahte? Tiit Made.

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud Ulemndukogu esimees! Suur tinu teile informatsiooni eest,
kuid ma paluksin luba esitada paar tdpsustavat kiisimust. Koigepealt — kes oli
Foderatsioonindukogus esindamas Leedut ja Latit? Ja selle juurde teine kiisimus — kas teie
ametlik kohalolek Fdderatsioonindukogu liikkmena ei ole meiepoolseks tunnustuseks
foderatsiooni ideele tervikuna? Kolmas kiisimus on niisugune: kas te tunnetate Mihhail
GorbatSovi suhtumises teie isiku vastu teatud tdrjuvust voi isegi vaenulikkust, vorreldes
viimaste aegade kohtumisi? Ja neljas kiisimus on seotud sellega, et te radkisite vilisminister

Sevardnadzega. Mida ta konkreetselt teile iitles voi lubas? Aitih!

A. Riiiitel

Leedu esindatud ei olnud. Létist oli mitu isikut, kuna sealt on presiidiumi liige olemas.
Gorbunovi seal ei olnud. Mis puutub minusse, siis on tdesti omaette kiisimus olemas, olen
kiisijaga ndus. Ma arvan, et nende kiisimuste juurde tuleb meil veel tagasi tulla. IImselt
arutame selle ka presiidiumis enne 14bi.

Mis puudutab suhtumist minusse, siis, nagu ma iitlesin, jutuajamine algas toesti péris teravalt.
Kuid me siiski leidsime niisuguse keele, mis vdimaldas meil jouda sellisele otsusele, millest
ma teile radkisin. Kuidas keegi saadikutest arvab, ei tea, kuid mina leian, et me peame neid
kiisimusi arutama, mitte 10putult seisma ummikseisus ja olema ilma mingi reaalse
perspektiivita. Ma arvan, et ka Leedu asjale e1 ole see antud olukorras kasuks. Aga eks igaiiks
otsusta ise.

Mis puutub jutuajamisse Sevardnadzega, siis ta pakkus vilja rahvusvaheliste suhete
laiendamiseks meie vabariigile tdiendavaid digusi. Jutt oli konkreetselt sellest, et juba ldhema
kuu-pooleteise jooksul voiksid areneda meie suhted ldhemate naabritega. Aga mingisuguste

juriidiliste asjadeni, nditeks lepingu ja suheteni Eesti ja Liidu vahel, me ei joudnudki.

A. Paju
Austatud Ulemndukogu esimees! Kas oli tunda teie vestlustest, et teine pool piiiidis teie
seisukohti kummutada samasuguste arvamustega, mis on meil siin Kirde-Eesti linnades

levinud, ja et nad ei aktsepteeri meie Ulemndukogu otsuseid?
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A. Riiiitel

Jaa, see kiisimus on viga etteaimatava vastusega. Kdigi nende kiisimuste arutamist saatis idee
uuest voimalikust foderatsioonist, see oli aluseks ka vestluses Lukjanoviga. Ta pakkus vilja
terve rea momente, et voime tulla oma koost6o ettepanekutega, pidades silmas, et diguslik
vahekord keskvoimuga oleks vabariikidel n.-6. libisev, sisuliselt selline, nagu ta on olnud
viimase pooleteise aasta jooksul. Balti riigid vdivat olla teistsuguses oiguslikus vahekorras
Liiduga, kui seda on paljud teised liiduvabariigid. Ei ole iildse vélistatud, {itles Lukjanov, et
Eesti on hoopiski omamoodi vahekorras Liiduga, mitte nii nagu Leedu voi Léti. Koiki neid

asju pakkus ta arutada. Niisugune oli teemade ring, millest me temaga radkisime.

V. Lebedev

Mul on kiisimus hr. Riiiitlile. Kas ldbirddkimiskomisjon soovib kogu Eesti elanikkonna, ka
vene valijate toetust? Kui hoitakse teatud prioriteeti suhetes Eesti Kongressiga, olgu
samasugune suhtlus ka ndukogude voimu kaitse komiteega, kellele on andnud oma usalduse
vabariigi vene elanikud. Oleme omalt poolt valmis ndukogude voimu kaitse komiteega ldbi
rddkima, et see pakuks ka oma kandidatuuri osalemiseks ldbirddkimistes. Ja teine kiisimus.
Milliste tunnuste jargi te niiiid kavatsete valida labirdakimiskomisjoni liikmeid — kas vabariigi
seadusandjate, Ulemndukogu liikmete hulgast, administratiiv-territoriaalsel pdhimédttel,

ametikoha jargi voi kuidas veel?

A. Riiiitel

Ma arvan, et peakomisjon peab ldhtuma eelkdige Eesti rahva vddrandamatust Oigusest
otsustada oma maa ja rahva saatus. See on peamine, ja see on peamiseks iilesandeks sellele,
iikskoik kuidas me nimetame, kas kesk- vdi peakomisjonile, kes peab sellest ldhtuma.
Komisjon peab kahtlemata arvesse vOtma koigi muulaste, vene keelt konelevate rahvaste
probleemid. See on ka piris selge. Ja sellepdrast oligi esimene variant, kui me jaanuaris
tegime seda komisjoni, et sinna satuks koikide poliitiliste litkumiste ja isegi eri rahvuste
esindajad. Antud juhul, ma arvan, tuleb moodustada komisjon, milline oleks voimeline
tootama operatiivselt, selleks tuleb kaasa haarata ka vastavaid inimesi ekspertidena. Kuid ma
rOohutan veel kord, et see komisjon peab viljendama Eesti rahva ja Eestimaal paljude
polvkondade viltel elanud inimeste, ka polismitte-eestlaste huve. Ma arvan, et sellist
seisukohta ei saa ega tohi ka keegi eitada. Nii et sellest teen mina ettepaneku ldhtuda

komisjoni koostamisel.
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J. Pold

Héarra esimees! Ma juhiksin teie tdhelepanu sellele, et te palusite mul esitada kiisimus
kirjalikult. Seepdrast ma selle Arnold Riiiitlile ka kirjalikult esitasin. Ma vdga vabandan, kuid
mulle teeb riigikaitsekomisjoni aseesimehena tdesti muret situatsioon pealinnas. Ma ei oska
seletada, millega see seotud on. Kui te soovite, voin tépsustada. Jalutasin pealinnas mitmeid
tunde. Rédkisin piirivalve komanddriga Saaremaalt. Tema iitles, et annab praegu oma poisse
pealinna tarbeks. Saaremaale olevat teenima toodud 15 Leedu noormeest. See on iseenesest
hea, kuid tekib kiisimus, kes kaitseb siis Leedumaad? Ja miks ikkagi kéib selline vigede

koondamine Tallinnasse plihapdevasel paeval ja pealegi pithade ajal?

A. Riiiitel

Ma arvan, et kiisimus on tdiesti arusaadav. Mul oli Moskvas jutuajamisi ka nendel teemadel,
nditeks sdjavikke kutsumise mudelist, ja ma rohutasin veelgi neid seisukohti, millistele me
oleme viimasel ajal teiega iihiselt asunud. Ja jéllegi on vaja kiiresti alustada praegu, no
nimetame neid nii — labirddkimisi ekspertide tasemel, et see kiisimuse lahendamine
voimalikult kiiremini 10pule viia. See on liks kdige esimestest kiisimustest, millest me
peaksime alustama, sest pidevad lausa lendavad. Ei saa seda asja enam edasi liikkata ja ma
usun, et vodib-olla see minu veelkordne pdhjendamine — ma olen neid jutte rddkinud
GorbatSovile varemgi — vast joudis moningal mééral selgemalt eile, s.t. laupédeval kohale. Ka

temale.

Juhataja

Suur tanu! Jiri Liim.

J. Liim
Lugupeetud hérra Riiiitel! Te peaaegu vastasite juba mu kiisimusele, kuid ma sooviksin
natukene veel tdpsustada nende poiste saatust, kes praegu teenivad. Kas oli mingeid

konkreetseid seisukohti ka selles kiisimuses?

A. Riiiitel

Ol kiill. Ma tegin ettepaneku, et otsekohe, pdevapealt on vaja need noormehed, keda on
flitisiliselt voi psiitihiliselt solvatud voi traumeeritud, dra tuua Eestisse teenima, Kui seda el
takista nende fiiiisiline vOi vaimne seisund peale nende traumasid. Ja on vaja kohe peatada

kevadine sdjavidkke vOtmine ja teha nii, et rahvas seda teaks. Me lihtsalt ei tohi rahvast
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poliitiliselt drritada. Olgu see asi vabatahtlik. Kes soovib, voib minna. Ma arvan, et oleks dige
selline otsus langetada otsekohe, ilma pikemate labirddkimisteta. Muidugi, konkreetset vastust

ma sellele ei saanud.

S. Petinov

Lugupeetud spiiker, lugupeetud Ulemndukogu esimees! Lebedevi esitatud kiisilause jitkuks
tahaksin teada teie arvamust: mida kostaksite, kui ldbirddkimised kéiksid kahepoolses korras,
nimelt Eesti Kongress peaks ldbirddkimisi iseseisvalt, pracguse seisuga vdhemalt on pilt
selline, et ka Ulemndukogul tuleb sel puhul iseseisvalt 1ibi ridkida. Noh, ja sellises olukorras
on kahtlemata kolmandaks lébirddkijaks ndoukogude vdimu kaitse komitee. Ma motlen
kolmandat poolt, kellega teil tuleb labiradkimisi pidada. Kuidas te sellist olukorda ja tollest

tulenevaid voimalusi hindaksite?

A. Riiiitel

Ma arvan, et sellisel kujul otsekiisimust iildse piistitada voimalik ei ole. Jutt on ikkagi Eesti
maast ja rahvast, mis on eksisteerinud aastatuhandeid ja elab ka tdnapédeval ning arendab edasi
oma kultuuri. Téhendab, Eesti rahvas rddgib ise enda eest kahtlematult. Need inimesed,
tikskoik millisest rahvusest nad ka ei ole, kes on siin eestlastega koos elanud — kuigi
kuskilpool on tekkinud mingisugune formatsioon (vdi iikskodik kuidas me seda ka ei nimeta)
mingi ettevotte iimber voi selle holma all —, need Eestimaa nimel ei rdégi. Aga rddgivad enda
nimel. Selles suhtes probleem eksisteerib tdesti. Muide, nendegi probleemid on tdiesti
erinevad. Ka puhtalt vene rahvas on erineval tasandil. On nondanimetatud "staroverid", kes
elavad juba paarsada aastat Eestimaal. Neil on iihed probleemid. Inimesed, kes on viimaste
aastakiimnete viltel voi aasta véltel Eestisse tulnud, nende probleemid on teised. Ja ilmselt
nad koik tahaksid olla esindatud erinevalt. On veel palju teistegi rahvaste esindajaid, kes on
pogenenud kiill usuliste, kiill teiste pohjuste tottu Eestisse, kuivord selles piirkonnas, kus nad
on elanud vo1 kus on nende pdliskodu olnud, nad ei leidnud oma veendumustele vastavaid
tingimusi, et seal elada. See on omaette kategooria rahvast, kelle vaated ei 1dhe sugugi kokku
nende mdtetega, mida te vilja litlesite. Peale selle elab Eestimaal karjalasi, ingerlasi, kes
sisuliselt on tdnaseni sdjapogenikud, kes on rahvana represseeritud olnud. Nii pidid, niiteks,
ingerlased lahkuma 24 tunni jooksul Leningradi timbrusest 101 kilomeetri kaugusele ja nad
lahkusid kuhu juhtus. Pirast hakkasid nad koonduma Eestimaale, leides siin sooja vastuvdtu
ja elamisvOoimaluse. Ma olen ise to6tanud Tartu nédidissovhoosi direktorina, kus elas viga

palju selliseid inimesi, ja sellepdrast ma tean seda ajalugu nende isikute ldbielatud raskuste
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kaudu iipris tdpselt. Need inimesed taotlevad jéllegi midagi muud. Ka selleks on
Ulemndukogu Presiidium samme astunud, et aidata neid inimesi.

Nii et {ihe niitaja alla kogu muukeelset elanikkonda, kes Eestimaal praegu elab, me kaugeltki
viia ei saa. Ja seda nditavad ka kiisitlused, sotsioloogilised uurimused: selles osas valitseb suur
erimeelsus. Usun, et oleme koik iihel meelel, et koikide nende asjaoludega tuleb arvestada,
koikidesse nendesse inimestesse tuleb suhtuda austusega. Muidugi ei saa me vaadelda iga
inimese isiklikku probleemi eraldi, kuid rahvusgruppide ja inimgruppide viisi kindlasti. Kdige
sellega, mida need inimriihmad on pidanud 1dbi elama oma eluteel, me piitiame arvestada ja
kuni mina olen sellel ametikohal, piiiian igatpidi nende probleeme arvestada. Ja seda ka
labirddkimiskomisjoni t66 raames, et kedagi mitte solvata ega panna olukorda, kus inimese

elu on vOimatu ja ta peab pogenema siit dhvarduste voi muude asjaolude tottu.

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu! Meil on veel kolm kiisijat. Ja niiiid hakkab varsti kitte jdudma
aeg, et me peaksime otsustama. Voib-olla siiski lubame neil kolmel kiisimused esitada

olenemata sellest, et ldheb mdni minut iile ametliku aja. Kas ollakse ndus? Aitdh! Vladimir

Malkovski.

V. Malkovski

Olen enam kui kindel, et Mihhail GorbatSov esitas teile kiisimuse — kas Eesti on praegu NSV
Liidu koosseisus voi mitte ja kas ENSV konstitutsioon kehtib kogu Eesti NSV territooriumil
vO1 ainult osal sellest? Mida vastasite?

Teine kiisimus. Kas teie leppimused said tehtud dialoogi voi ldbirddkimiste korras?

Ja kolmas kiisimus. Kas radkisite 1dbi ka mitte-eesti elanikkonna tuleviku, kes ei soovi N.

Liidu koosseisust lahkuda?

A. Riiiitel

Seda kiisimust, pean teid siiski kurvastama, ta mulle ei esitanud. Selle asja rddkisime juba
varem telefoni teel dra. Kas oleme Liidus voi ei ole, sai vastuse meie kirja ndol, mis meie
koos siin vastu votsime. Kirja {ile andes ma seda selgitasin. Nii et sellel teemal meie dialoog
el jatkunud. Juttu oli ainult nii palju, et millised seadused Eestis praegu kehtivad. Ma iitlesin,
et meie valmistame ette otsust, mille jérgi kehtivad praegu Eesti NSV seadused vastavalt Eesti

konstitutsioonile.
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Kas oli dialoog voi ldbirddkimised? GorbatSov pidas labirddkimisi ebadigeks ning mainis, et
see saab olema ainult dialoog ja immarguse laua jutt. Ma vastasin, et drgem takerdugem iihe
sona taha, meil on vaja asjad selgeks rddkida ja rddgime nad lihtsalt selgeks, iikskdik kuidas
me seda ka ei nimetaks. Kas te minu vastust toetate voi mitte, kuid nii ma titlesin.

Eesti muulaselanikkonnast ma juba siin rddkisin. Ma arvan, et kui need ldbirddkimised on
votnud juba niisuguse ilme, et voime hakata rddkima mingil méiral nende tulemustest ja
véljundist, siis meil tuleb ka selle juurde tulla. Ja mitte ainult sotsioloogilise uurimuse voi
kiisitluse kdigus neid asju selgitada. Siis juba palju tdsisemalt.

Ma arvan, et selle kdige juurde me veel tuleme. Vaevalt on tdna sellele punkti péris dige

panna.

A. Zobin

Lugupeetud esimees! Praeguse Ulemndukogu poolt vastuvdetavate otsuste autoriteedi koha
pealt tahaksin delda jirgmist. Milline on teie arvamus, kas praeguse Ulemndukogu koosseis
kajastab adekvaatselt Eesti elanikkonna seisukohti? Ma mdtlen selle koosseisu valimisi
diskrimineeriva, ebademokraatliku seaduse alusel ning saadikute ebavordset esindatust
vabariigi erinevais regioonides.

Ja teine kiisimus. Kas oli GorbatSoviga juttu Eestimaa tulevikust ning Liidust lahkumisest

vastavalt verivirskele sellealasele N. Liidu seadusele?

A. Riiiitel

Andes hinnangut praeguse Ulemndukogu koosseisule ja saadikutele, iitlen, et meie saadikud
on kompetentsed isikud, nad on saanud saadikuteks tdsise poliitilise vditluse kdigus, neid
valiti ja valimisvoitlus toimus kogu avalikkuse ees, tema osavotul. Igaiiks esitas oma
platvormi ja seisukohad, arvestades tdnast poliitilist olukorda, ja rahvas otsustas tema iile.
Teatavasti oli ka selliseid valimisringkondi, kus oli 5-6-7-8 inimest {ihele saadikukohale, nii et
kiillap valimiskampaania kdigus selgitati koike. Ja ilmselt on see optimaalne, mida meie
tanases poliitilises olukorras nduda saab. Voiks oelda ainult seda, et meie poliitilised
lilkumised ei olnud valimiste ajaks veel piisavalt vélja kujunenud ja selletdttu voib-olla ei
véljendatud kiillalt selgepiiriliselt koikide inimgruppide soove ja arusaamisi. Need
viljenduvad mingil mééral saadiku isiku kaudu. Kuid see on tdiesti loomulik néhtus, ja ma ei
arva, et selletdttu meie Ulemndukogu oleks ndrgem. Ma leian, et me todtame tiiesti korraliku

saadikukorpusega.
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Liidust vidljaastumise probleemist. Ma juba rddkisin sellest kiillalt palju, ja sellest on ka varem
radgitud. Kas on praegu Gige hetk selle iimber arutada? Ma usun, et tuleb veel kiimneid ja
kiimneid kiisimusi sellel teemal, ja vdib-olla oligi kdige arukam meie saadikute seisukoht, et
vilja kuulutada iileminekuperiood, kus me kaalume kdik probleemid I4bi ja piitiame arvestada
koikvoimalikke seisukohti, et siis tulla Idppotsuse juurde. Nii et praegu ei hakkaks ma seda
enam kommenteerima. Oelda voib iiht- vdi teistpidi, ei iiks ega teine minu poolt deldud otsus

ei oleks praegu vastuvoetav.

Juhataja

Suur tanu! Ja viimane kiisimus Kalju Kohalt.

K. Koha

Hiarra esimees, austatud Ulemndukogu esimees! Kas Fdderatsioonindukogus arutati

konkreetseid sanktsioone Leedu Vabariigi vastu?

A. Riiiitel

Masljukov tegi ettekande N. Liidu uue vdimaliku majandusmudeli kohta ja siis algasid
sonavotud. Pohiliselt olid sonavdtjaiks viga korge kvalifikatsiooniga mehed, akadeemikud, ja
muidugi Leedu nimi jooksis ldbi, kuid seda ainult voimalike majanduslike seoste ja piitidluste

nédol. Kuid kiisimus omaette, Leedu Vabariik, arutelu objektiks ei olnud.

Juhataja

Suur tdnu! Nagu kokku lepitud, on sellega kiisimised 16ppenud.

A. Riuiitel

Veel moni sona Eestist. Meist rddgiti, kuid Eesti eraldi objektina arutamisel ei olnud.

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu! Kohe algab 1dunavaheaeg. Tott-6elda lootsime tina enne 1dunat
viljakamat t66d, et siis Ohtul saaks komisjonid t66d teha. Niilid on lugu nii, et me peame

istungjirku jatkama kell 16.00. Annan veel sona teadaandeks Marju Lauristinile.
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M. Lauristin

Presiidium arutas vahepeal valitsusjuhi ettepanekuid uute ministrite kohta ja leppis kokku ka
komisjonide suhtes, millistest ministrikandidaadid peaksid 14bi k&ima. Teatan teile
orienteeruva graafiku. Meie t00 on ajakavast natuke vilja ldinud, peame seda pdrast 1dunat
kiirendama.

On esitatud 5 ministrikandidaati. Nad peavad kdik kdima téna komisjonidest 1dbi, et homme
hommikul kell 9 oleksid komisjonide arvamused presiidiumile teada.

Kandidaadid on jargmised: sotsiaalministri kohale on esitatud Arvo Kuddo, siseministri
kohale Olev Laanjérv, rahandusministri kohale Enn Roose, materiaalsete ressursside ministri
kohale Aleksander Sikkal ja riigiministri kohale Raivo Vare.

Komisjonid, kus nad peaksid eelnevalt saadikutega kohtuma, on jargmised.

Oiguskomisjon kohtub ruumis 214 Raivo Varega orienteerivalt kell 15.30, see on kohe, kui
oleme pdevakorra kinnitanud. Seejédrel Olev Laanjirvega kell 17.00. Muidugi, ajakava voib
nihkuda, kui me siin venitame. Aga loodan, et me ei venita.

Majanduskomisjon kohtub ruumis 160 kell 16.30 Aleksander Sikkaliga ja kell 17.00 Enn
Roosega.

Maaelukomisjon tuleb kokku ruumis 162. Kuna see komisjon tahtis kohtuda 4
ministrikandidaadiga, siis tuleb tal ka t66d varem alustada. Praegu on plaan niisugune: kell
15.00 kohtub selle komisjoniga Olev Laanjarv, kell 15.30 Arvo Kuddo, seejdrel on siin saalis
kell 16.30 kohtumine Enn Roosega ja kell 17.00 on komisjoni ees Aleksander Sikkal.
Keskkonnakomisjon kohtub ruumis 157 Aleksander Sikkaliga pérast poolt kuut.

Teadus-, haridus- ja kultuurikomisjon ning ajakirjanduskomisjon kohtuvad ruumis 267 Raivo
Varega kell 17.30.

Perekonna- ja sotsiaalkomisjon kohtub ruumis 263 kell 15.30 Enn Roosega ja kell 16.30 Arvo
Kuddoga.

Rahvussuhete komisjon kohtub kell 17.00 siinsamas saalis Arvo Kuddoga.

Halduskomisjon kohtub ruumis 265 Enn Roosega kell 15.00, Raivo Varega kell 17.00 ja Arvo
Kuddoga kell 17.30.

Riigikaitsekomisjon kohtub ruumis 314 Olev Laanjirvega kell 16.30.

Kuna ma juba iitlesin, et meil vdivad tekkida ajakava nihked, siis palun jélgige jarjekorda ja
arvestage nihke suurust.

Saadikud, kes ei kuulu komisjonidesse, kuid tahavad kuulata ministrikandidaatide esinemisi
komisjonides, on teretulnud loetletud ruumidesse. Ruumide suhtes antakse teada ka
kirjalikult.
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On veel teade majandus- ja diguskomisjonile: teid kutsutakse kohe pérast istungi 10ppu tuppa

214 thisistungile riigikontrolli seaduseelndu ldbivaatamiseks.

EESTI NSV ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
KOLMAS ISTUNGJARK

TEINE ISTUNG

16. aprill 1990

Istungjirgu pidevakorra kinnitamine

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Asugem istungjirgu pievakorra kinnitamise juurde. Leppisime
niimoodi kokku, et kohaloleku kontrolli teeme siis, kui hdidletama asume. Kinnitasime suure
hulga pievakorrapunkte ja tdiendavateks pdevakorrapunktideks pakuti kaks projekti. Uks
puudutab Eesti riiklikku siimboolikat ja teine (mis kiill ei ole pdevakorrapunktina vélja
pakutud, kuid on ndutud hééletamist) kisitleb veel kord tele- ja raadioiilekannete
organiseerimist Ulemndukogu saalist. Ulemndukogu ajakirjanduskomisjon Rein Veidemanni
ndol on esitanud oma seisukoha, asi on liks kord juba meie poolt otsustatud. Uue héédletuse
labiviimine eeldaks mingit teist, alternatiivset seisukohta. Ma ei nie saalis Ulemndukogu
liiget Sergei Petinovi, kirjalikku ega suulist seletust pole, ju siis seda kiisimust me hédletamise
korras arutada ei saa.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kuidas me otsustame Eesti riikliku siimboolika seaduseelndu
puhul? Kas me liilitame selle pdevakorda v3i mitte? Jutt on meie kolmandast istungjargust,
mis algab téna ja 10peb kolmapdeval viimase istungiga. Meil on suur hulk kiisimusi, ja tiks
mahukam on valitsuse litkmete kinnitamine. Selgitan veel kord: Eesti riikliku siimboolika
kiisimus on problemaatiline mitte niivord oiguslikust seisukohast, kuivord poliitilisest.
Ettepaneku seda kohe arutada tegid Liia Hinni ja mdned teised Ulemndukogu liikmed. On

kolm sdnasoovijat. Aleksei Zobin.
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A. Z3bin

Otsustamaks meie istungite transleerimise iile, palun korraldada nimeline hdiletamine ning
anda haéletamistulemustest ajakirjanduse kaudu teada. Seda esiteks. Teiseks, tahan vabandada
saadikute ees. Esitades sm. Riiiitlile kiisimust, ei kahtlustanud ma saadikuid
ebakompetentsuses ega mdelnud ka seda, et nad oleksid Ulemndukokku pédsenud ebadigel
teel. Valimisvoitlus oli kompromissitu ning valijate usalduse pélvinud inimesed on seda
usaldust vaart.

Ma pidasin silmas hoopis kvooti, esindatust. Tallinnas niiteks tuli iiks saadik 16 000 valija
kohta, monel pool saartel aga vaid 3000 voi natuke enama valija kohta. Sellisest
adekvaatsusest ma konelesingi, s.t. Ulemndukogu adekvaatsusest vabariigi elanikkonnaga.

Néhtavasti ei saanud ka vastaja minu kiisimusest aru.

Juhataja

Suur ténu, Aleksei Zobin. Antud juhtumil oleks vaja esitada teie saadikugrupi poolt (ma
oletan, et Sergei Petinov esindab mitte ainult iseennast) kirjalik ettepanek, mille me paneme
hiidletamisele. Sest meil on olemas otsus, mille formuleering seisab selles, et raadiosaadete
organiseerimine usaldatakse Eesti Ringhdilingule ja televisiooniiilekanded korraldatakse
Ulemndukogu saalist vastavalt arutatava poliitilisele tihtsusele. Jirelikult peab olema teine
ettepanek, mis on korrektselt formuleeritud. Siis me paneme selle hddletamisele. Palume see

esitada. Sergei Sovetnikov.

S. Sovetnikov

Lugupeetud rahvasaadikud, austatud Ulemndukogu juhataja! Mul on ettepanek ja suur palve,
et ritkliku stimboolika arutamine vdetaks ette jargmisel istungjargul. See seaduseelndu ei ole
veel komisjonides 1dbi arutatud, me tahame seda viga tdhtsat kiisimust eelnevalt komisjonis

labi1 arutada.

Juhataja

Suur tanu! Arvo Junti.

A. Junti
Lugupeetud juhataja! Siimboolika seaduseelndu on meil Ulemndukogu t66 esimestest
pdevadest juba pdevakorda kinnitatud, seetdttu saab meil olla praegu arutluse all, kas panna

see esimesele lugemisele voi mitte. Paneme.
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V. Jermolajev

Lugupeetud presiidium! Luban endal teha iiks repliik. Koneldes tdna hommikul vajadusest
arutamata jadnud kiisimused jirgnevalt ikkagi pdevakorda votta, ma ei tahtnud sugugi
hurjutada presiidiumi. Ma ei kahtle, et te hoiate kiisimuste arutelule votmist kontrolli all. Kuid
poleks paha, kui saali kogunevad saadikud saaksid enne uue istungjdrgu algust arutamata
jaanud kiisimuste loetelu kétte. See aidanuks meil orienteeruda pievakorra kavandamises ning

votnuks tekkida voivad pinged maha.

Juhataja

Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu! Otsustagem, kas me paneme seaduseelndu "Eesti
ritklikust siimboolikast" esimesele lugemisele. Ma rdhutan, et sellega komisjonid alles
tegelevad. Kas seaduseelndu "Eesti riiklikust siimboolikast" panna esimesele lugemisele?
Palun hiiletada!

Poolt 59 saadikut, vastu 18, erapooletuid 7.

Lugupeetud Ulemndukogu! Probleemi, mis puudutab raadio- ja telesaateid, ei ole tina tahes
vdi tahtmata arutamisele panna vdimalik, sest alternatiivset ettepanekut ei ole Ulemndukogu
juhatusele esitanud.

Oleme kinnitanud péaevakorra. Niiiid on vaja kinnitada paevakorrapunktide jarjekord.
Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et pdevakorra esimeseks punktiks oleks
informatsioon alaliste komisjonide Gigustest ja tegevusest? Ettekandja oleks sellisel juhul
presiidiumi sekretir Arno Almann. Palun hiiletada! Poolt on 74 Ulemndukogu liidet, vastu 2,
erapooletuks jdid 5. Esimene pdevakorrapunkt on otsustatud.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et pdevakorra teine punkt oleks Eesti NSV
valitsuse liikmete kinnitamine. Ettekandja peaminister Edgar Savisaar. Palun hédletada! Poolt
on 81 Ulemndukogu liiget, vastu ei ole, erapooletuks jii 1.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et kolmanda pievakorrapunktina jitkaksime
seaduseelndu "Eesti valitsemise ajutisest korrast" esimest lugemist. Uks hetk, Enn Pdldroos

soovib sOna.

E. Poldroos
Hérra juhataja! Ma tahaksin tidhelepanu juhtida jargmisele asjaolule. Nimelt — seaduses "Eesti
valitsemise ajutisest korrast" peab esinema riigi nimetus. Kas ta on Eesti NSV vd1 Eesti voi

kuidas? Seda me tavatseme reguleerida seaduseelnous "Eesti siimboolikast". Kas ei oleks
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loogiline, et enne lahendame selle kiisimuse dra. Vastasel juhul peame hakkama vastuvdetud

seadust parast timber tegema.

Juhataja

Suur tdnu! Kaido Kama.

K. Kama
On ettepanek kisitleda valitsemise ajutist korda koos stimboolikaga. Need on tihedalt seotud

asjad ja siimboolika probleemistik v3iks isegi valitsemise ajutisse korda dra mahtuda.

Juhataja

Kas seda tuleb mdista nii, Kaido Kama, et punktid ithendada?

K. Kama
Jah.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Teen jirgmise ettepaneku. Kes on selle poolt, et kolmas
paevakorrapunkt kolaks nii: seaduseelndu "Eesti riiklikust siimboolikast" esimene lugemine ja
seaduseelnou "Eesti valitsemise ajutisest korrast" esimese lugemise jatkamine? Palun
héiletada! Poolt on 65 Ulemndukogu liiget, vastu 9, erapooletuks jii 8. Meil on veel
pdevakorda pandud Eesti NSV riigikontrolli seaduseelndu. Ja on arutamata kaks
padevakorrapunkti eelmistest istungjarkudest. Tundub, et juba kinnitatud jirjekord on
kiillaldane, et kolmas istungjdrk koormatud saaks, komisjonide istungid peale selle. Korrektne
oleks siiski tidna pdevakorda pandud seaduseelndule jédrjekorranumber anda. On kiisimusi?

Ants Veetdousme.

A. Veetousme

Mul oleks ettepanek, hérra juhataja, 10petada jirjekorra kinnitamine. Kuna on selge, et nii voi
teisiti me ei suuda rohkem kiisimusi sellel nédalal ldbi arutada, joudsime Oigus- ja
majanduskomisjonides seisukohale, et alustame riigikontrolli seaduseelndu ldbivaatamist

jargmise niddala esmaspéeval.
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Juhataja

Suur tdnu! Viktor Jermolajev.

V. Jermolajev

Lugupeetud juhataja! Minul tekkis jdrgmine kiisimus. Vaatasin iile meie reglemendi
3. paragrahvi 6. punkti. Seal on kirjas, et kui istungjargu kestel ei suudetud koiki
paevakorrapunkte ldbi arutada, liilitatakse need ilma iilehdédletamiseta jargmise istungjargu
pdevakorra etteotsa. Siit ka minu kiisimus. Milleks me peame hdiletama selliste punktide
pdevakorda votmist, nagu "Riiklikust siimboolikast", "Vdhemuse diguste kaitsest", kui need
kuuluvad automaatselt jargmise istungjargu paevakorra esimesse poolde. Teatavasti kuulusid

need punktid arutamisele kogunisti II istungjérgul.

Juhataja

Suur tdnu! Teie tdhelepanek on téiesti dige. Pracgu me otsustasime ainult jarjekorra kiisimust.
Need punktid on pievakorras. Ma kordan: vihemuse diguste kaitse seaduseelndu ning IME
problemaatika on pdevakorras niisama nagu ka Eesti riikliku siimboolika kiisimus. Minul
vahepeal keel viddratas. Me otsustame juba pdevakorda kinnitatud punktide jirjekorda

kolmandal istungjérgul. Illar Hallaste.

I. Hallaste

Ma teen ettepaneku riigikontrolli seaduseelndu paevakorda mitte votta. Sest kui me vitame ta
vastu veel aprillikuus, kaotab igasuguse tdhenduse meie otsus rahvakontrolli likvideerimise
kohta. Sama siisteem siiliks edasi uue nime all. Me peame andma aega selleks, et riigikontroll
voiks toesti efektiivseks kujuneda, ja sellepdrast ei ole mdtet seda praegu arutada ja

paevakorda votta.

Juhataja
Riigikontrolli seaduseelndu on juba pédevakorras, ainult ei ole méératud tema arutamise

jérjekorda. Vladimir Kuznetsov.

V. Kuznetsov
Lugupeetud juhataja! Tdienduseks sellele, millest koneles Viktor Jermolajev, tahaksin teha
tihe tépsustuse. Meie reglemendi 6. paragrahvi 3. punktis on 6eldud: kui istungjargu kestel on

moned kiisimused jddnud arutamata, pannakse need kiisimused uuesti hdédletamisele nende
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votmiseks uue istungjargu paevakorra etteotsa. Meil pole mingit vajadust otsustada nende

kiisimuste jarjekorda — me peame need 1dbi arutama istungjargu algul.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Ajutises t66- ja kodukorras, mis kehtib 15. maini, on see sdnastus
toepoolest niisugune. Kuid reaalne elu nduab iga kord nende kiisimuste uut l&biarutamist.
Sellega seoses olen mina Ulemndukogu juhatajana alati, kui on olemas eriarvamus, andnud
sellised kiisimused Ulemndukogule otsustada. Oma peaga ei ole ma pievakorda liilitanud
iihtegi punkti ja ka nende jirjekord on siindinud Ulemndukogu otsustusel. Nagu me tinagi
oleme otsustanud — panna sellele istungjdrgule ainult kolm pédevakorrapunkti, mida ka
hiidletamisega kinnitasime. Samas ma rohutan, et paevakorda voetud punktid ei kao kuhugi.
Hiilteenamusega Ulemndukogu médras kolmandale istungjirgule sellise kiisimuste

jérjekorra, nagu me just otsustasime. Ma panen héiletamisele. Uks hetk. Marju Lauristin.

M. Lauristin

Ma tahaksin 6elda {ihe mirkuse seoses vdhemusrahvuste probleemiga, mis on pdevakorras.
Nimelt presiidiumis, kui me arutasime seda istungjirku ja seda, mida teevad komisjonid
istungjérgul, oli iiks seisukoht selline, et kuna juba see seadus on vastu vdetud, siis
rahvussuhete komisjon peab istungjirgu ajal, kui see selle istungjirgu piaevakorda voetakse,
kdigepealt lile vaatama selle vastuvdetud seaduse ja tegema ettepanekud, kas seal on midagi
vaja muuta voOi ei ole. Komisjon ei ole veel saanud seda t66d teha. Komisjon peab selle
kiisimuse ette valmistama, et ldbi vaadata plenaaristungil. Sellel istungjdrgul mitte. Vdetagu

see komisjoni paevakorda.

Juhataja

Me oleme seda juba korra kasitlenud.

Lugupeetud Ulemndukogu! Panen Idplikule hiiletusele kolmanda istungjirgu pievakorra
kolme pédevakorrapunktiga, nagu me oleme teiega otsustanud. Loen need veel kord ette
sellises jirjekorras, nagu me otsustasime, et saaks pdevakorra 16plikult kinnitada:

1. Informatsioon alaliste komisjonide odigustest ja tegevusest. Ettekandja Ulemndukogu
Presiidiumi sekretdr Arno Almann.

2. Eesti NSV valitsuse liikmete kinnitamine. Ettekandja peaminister Edgar Savisaar.
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3. Kaks seaduseelndu iihe pdevakorrapunkti all: seaduseelndou "Eesti riiklikust siimboolikast"
esimene lugemine ja seaduseelndu "Eesti valitsemise ajutisest korrast" esimese lugemise
jatkamine.

Palun hééletada! Poolt 66, vastu 3, erapooletuid 12.

Lisan selgituseks juurde, et pdevakorral on otsus "Eesti NSV &iguskaitseorganite osalisest
depolitiseerimisest", kuid see ei mahtunud kolmanda istungjirgu pievakorda.

Enne, kui komisjonid alustavad oma t60d, tahaksin teile siidamele panna, et kuna
diguskaitsekomisjon peab 15. maiks vilja tédtama Ulemndukogu t66- ja kodukorra, palun neil
pdevil alatistel komisjonidel ja saadikuriihmadel esitada oma asjakohased ettepanekud
diguskomisjonile.

On palve, et kdik saadikute poordumised esitataks kirjalikult kantseleisse, mis tdna asub
ajutiselt toas nr. 157. Kui midagi muutub, teatame tdiendavalt. Ja niilid saab sona Marju

Lauristin.

M. Lauristin

Ma tahaksin anda informatsiooni homse ja ka natuke ténase todkorralduse kohta. Nimelt: tdna
arutatavad ministrikandidaadid tulevad homme hommikul kell 9 kinnitamisele presiidiumis ja
selletottu presiidium palub anda talle selleks kaks tundi. Nii et me alustaksime
plenaaristungiga kell 11. Me peaksime joudma enne Idunat kinnitada kdoik pakutud
ministrikandidaadid ja kuulama dra ka hérra Almanni seletuse komisjonide to0st.

Niilid valitsemise ajutisest korrast. See eelndu on vaja ldbi arutada kdikides komisjonides.
Presiidiumi ettepanek on selline: kuna esimene lugemine sisaldab ilmselt ka rohkesti
pohimottelisi seisukohti iileminekuperioodi kohta ja ka ajutise valimise korra kohta, siis
palume koikidel komisjonidel ja ka saadikute riihmadel kujundada oma kollektiivne seisukoht
ning usaldada iihele oma liikmele selle esitamine. Me ei korralda sdnavottusid, vihemasti
mitte alguses ja tavalises korras, vaid palume koiki komisjone ja saadikurithmi
eelregistreerimise korras teatada, kes nende poolt esitab iihise seisukoha valitsemise ajutise
korra ja ka muidugi iileminekuperioodi kohta. Ja see kontseptsioon peaks olema aluseks
poliitilisele tahtele, millest peaks tulenema valitsemise ajutise korra detailsem arutlus. Nii et
paluksin sellest seisukohast ldhtudes komisjonidel valitsemise korra kallal ka tdotada.
Jarelikult on selleks vaja aega. Pakume vélja, et homme ohtupoolikul kidiks t66 komisjonides
ja ulehomme, kolmapideva hommikul alustaksime plenaaristungit. Kdigepealt me homme
hommikupoolel kinnitame ministrid. Enne seda aga kuulame veel dra hdrra Almanni, siis

tootavad komisjonid ja alustame plenaaristungiga kolmapieva hommikul kell 10.
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Juhataja

Suur tdnu! On veel paar kiisimust. Indrek Toome.

I. Toome

Ma paluksin viliskomisjoni litkmeid kohe, kui kuulutatakse vaheaeg, astuda 1dbi ruumist 102.

Juhataja

Suur tdnu! Ulo Uluots.

U. Uluots
Mul on Marju Lauristinile kiisimus. Kuidas peavad kéituma saadikud, kes ei kuulu iihtegi

saadikutegruppi? Kas ka nemad vdivad registreeruda seisukoha esitamiseks enda nimel?

Juhataja
Enne, kui me laseme komisjonid td6le, veel paar teadaannet. Toas nr. 157 on voimalik kétte
saada saadikuraha. Rahvarinde saadikugrupi liikmeil palutakse koguneda ndupidamiseks kell

13.15 ruumi 111. Alustame t66d komisjonides.

EESTI NSV ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
KOLMAS ISTUNGJARK

KOLMAS ISTUNG

17. aprill 1990

M. Lauristin

Palun, teeme kohaloleku kontrolli.

Lugupeetud saadikud, kohal on 77 ja praegusel hetkel saalis ei ole oma kohta leidnud veel
27% saadikuid. Me oleme otsustusvdimelised, kuid mitte veel toovalmis. Ma kdigepealt
informeerin teid meie ténasest tookorraldusest. Ulemndukogu juhataja Ulo Nugis on tina
teiste iilesannete tditmisega seoses mujal ja meie Viktor Andrejeviga piiliame kahekesi tema

rolli tiita. Kdigepealt on meil delda, et praegu toimus Ulemndukogu Presiidiumi koosolek,
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kus lisaks eile arutatud viiele valitsusliikme kandidatuurile esitati veel ka kuues, s.o.
justiitsministri kandidaat Jiiri Raidla.

Presiidiumil on palve, et Jiri Raidlaga kohtuksid pracgu kaks komisjoni, s.0. digus- ja
halduskomisjon. Nad olid valmis tegema seda iihendatud istungil ruumis 214 ja tegema seda
viga operatiivselt. Ettepanek on neil kahel komisjonil praegu alustada t66d, anda neile aega
veerand tundi ja veerand tunni pidrast votta jarjest 1dbi koik esitatud kuus valitsusliikme
kandidatuuri, s.t. votta ette teine paevakorrapunkt.

Esimene paevakorrapunkt on informatsioon komisjonide t60st. Me peaksime tegema t66d nii
operatiivselt, et me jouaksime 2. pdevakorrapunktiga l1dunavaheajaks hakkama saada, et juba
1dunavaheajal ja parast 1dunat saaksid komisjonid to6le hakata. Meil on vdga oluline t66 teha
— analiilisida komisjonides Eesti valitsemise ajutise korra seaduseelndu.

Kas olete niisuguse ettepanekuga ndus? Ma néen, et proteste ei ole. Siis ma paluksin haldus-
ja oOiguskomisjonil kohe koguneda ruumi 214 ja asuda Jiri Raidla kandidatuuri arutama.
Koguneme siinsamas saalis kell 11.25. Ja ma paluksin koikide teiste komisjonide esimeestel
koguneda siia presiidiumi laua juurde, digus- ja halduskomisjoni esimehed tulevad pérast.

Kdik komisjonide esimehed, palun siia laua juurde.

Vaheaeg

Juhataja asetiitja (V. Andrejev)

Tere péevast, lugupeetud rahvasaadikud! Kodigepealt kontrollime rahvasaadikute kohalolekut.
Kohal on 89 rahvasaadikut. Seega on meie istungjirk otsustusvoimeline. Enne, kui me
anname sona Arno Almannile, soovib sona Jevgeni KotSegarov. Kaheks minutiks. Anname

talle? Informatsiooniks? Palun!

J. KotSegarov

Lugupeetud Viktor Andrejev, lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Andke mulle andeks mu
moningane ebaviisakus, et vaevu t66d alustanud, juba repliigiks sdna nduan.

Eile viljendas Jiiri P3ld muret, et piihapédeval oli linn sdjavéelasi, sh. piirivalvureid tdis. Sel
puhul olevat tekkinud versioon, et kas pole tegemist ettekavatsetud aktsiooniga? Tallinna
Piirivalvesalga iihe iilemana teatan, et mingist jdudemonstratsioonist juttu ei ole ega saa olla.
Piirivalvurid veetsid linnas puhketunde, s.t. said linnaloa. Muide, Tallinnasse saavad aeg-ajalt
linnaloa koikide meie kordonite piirivalvesddurite riihmad, ka nii kaugelt nagu Prangli ja

Vormsi. Ma ei arva, et see peaks kellelegi muret tegema, sest linnaluba tdhendab sddurpoisile
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nii puhkust kui ka kultuurilist enesearendamist. Keegi ei saa ju kedagi sellest inimlikust
digusest ilma jitta. Kui aga hakkame alati nii emotsionaalselt reageerima linnas patseerivatele
soduritele ja Ulemndukogule jérelepérimisi esitama, on oht jouda teatud mitte eriti positiivse
stindroomini. Teiseks hr. Poldu héirib, et Saaremaal teenib aega 16 Leedu noormeest. Nad
teenivad mitte ainult Saaremaal, vaid ka kdigis Tallinna ja Rakvere piirivalveiiksustes. Miks
nad siin on? Sest nad teenivad aega. Nende siinolek on juriidiliselt pohjendatud. Pean teile
teatama, lugupeetud kolleegid, et ka sel Leedumaa jaoks raskel ajal on Leedu noormeestel
ikkagi voimalus soita koju puhkusele, ja minu teada — vaevalt, et ma eksin — praktiliselt koik
vanemad on kirja voi telefoni teel hoiatanud oma poegi tegemast motlemata samme, mis on
seotud teenistuskohast lahkumisega. Peale selle on asjal ka moraalne kiilg. Igatihe
stidametunnistus ei luba teha halba sellele, kes sinu vastu hea on. Ja veel muide — eesti poisid,
kes teenivad meil Tallinna piirivalvesalgas, veedavad iga kuu mitu pdeva kodus. Lugupeetud

kolleegid, palun veel kord vabandust, et sundisin teid nii kaua ennast kuulama.

A. Almanni informatsioon alatiste komisjonide digustest ja tegevusest

Juhataja asetiitja

Ténan informatsiooni eest! Liheme meie pdevakorraga edasi. Meie pdevakorra esimeseks
kiisimuseks on kuulata hiarra Arno Almanni informatsiooni alatiste komisjonide digustest ja
kohustustest. Ettekandja palub 25 minutit. Kas Ulemndukogu on sellega ndus? Kas on vaja

héaéletada? Ma arvan, 25 minutit, see on maksimum. Palun!

A. Almann

Austatud Ulemndukogu asejuhatajad, lugupeetud korge kogu! Ulemndukogu kui kdrgema
voimuorgani tegevuse efektiivsuse liheks esmaseks tagatiseks on tema seesmiste struktuuride
pohjendatus ja nende siisteemipdrane funktsioneerimine. Kandvamaks struktuuriks
traditsioonilises parlamendis on komisjon. Ja komisjonide ees niitid alaliselt tootavas
Ulemndukogus on loomulikult kvalitatiivselt uued iilesanded. Kuna kdrgem vdimuorgan peab
tagama kogu poliitilise ja majandusliku strateegia véljatootamise, tuleb selleks tagada
muutuvaid iihiskondlikke suhteid oOiguslikult reguleerivate seaduste véljatddtamine ning
pidada ka kontrolli Ulemndukogu otsuste ja seaduste tditmise iile tditev-, korraldav- ja
majandusorganite poolt.
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Kvalitatiivselt uued iilesanded méiravad alatistele komisjonidele ka uue asendi Ulemndukogu

funktsioneerimise mehhanismis. Ja tinane informatsioon, mille Ulemndukogu juhtkond palus

ce eme

seisundile, kus meie tegevus nouab teistsugust diguslikku hinnangut ja korrektuuri.
Koigepealt voime iihe niisuguse eksperthinnanguna vilja tuua selle, et struktuurid alatiste
komisjonide ndol funktsioneerivad ndrgalt, need struktuurid pole lihtsalt kiivitunud. Ja
paljuski on see pohjendatav sellega, et nende struktuuride tegevusel pole iihtseid diguslikke
aluseid. Meie poolt vastu vdetud Ulemndukogu ajutise t66- ja kodukorra seadus vdi otsus
fikseerib §-s 10 vaid alatiste komisjonide loomise mehhanismi. On ilmselt hddavajalik, et
selles seaduses oleks eraldi alaldiguna alatiste komisjonide odiguslik seisund ja
funktsioneerimise alused.

Kuna seda ei ole, peaksid praegu meie tegevuse aluseks olema ja ka tulevikuseadusse iile
kanduma mitmed sétted seni kehtivatest seadustest, mis tervikuna ei ole kohaldatavad, kuna
nad reguleerisid alatiste komisjonide tegutsemist mittealalises Ulemndukogus.

IImselt peaksid need olema kehtivad normid, mida me tédna saaksime alatiste komisjonide
tegevuse Oigusliku alusena kasutada. See on, esiteks, konstitutsiooni § 112, mis fikseerib
Ulemndukogu alatiste komisjonide pdhifunktsioonid. Seal on kirjas, et Ulemndukogu valib
saadikute hulgast alatised komisjonid Ulemndukogu vdimkonda kuuluvate kiisimuste
eelnevaks ldbivaatamiseks ja ettevalmistamiseks. Samuti fikseerib see paragrahv alatiste
komisjonide suhte riiklike ja teiste iihiskondlike organitega. Fikseerib selliselt, et kdik
riikklikud ja iihiskondlikud organid ja ametiisikud on kohustatud tiitma Ulemndukogu
komisjonide ndudmisi, esitama neile vajalikke materjale ja dokumente. Ja fikseerib samuti
pohimdtte, et komisjoni soovitused kuuluvad kohustuslikule ldbivaatamisele riiklikes ja
ithiskondlikes organites, asutustes, organisatsioonides. Ja et nende soovituste 1dbivaatamise
tulemustest vOi rakendatud abindudest teatatakse komisjonidele kindlaksméératud tdhtaja
jooksul.

Teine normatiivne dokument, mis alatiste komisjonide tegevust reguleerib, on Eesti NSV
Ulemndukogu alatiste komisjonide pdhimiirus. Ka siit saame me rakendada oma tods teatud
satteid. Alatiste komisjonide pohiméérus kehtestati 1980. aastal, tdiendusi ja muudatusi tehti
sinna 1987. ja 1988. aastal.

Alatiste komisjonide pdhifunktsioonid. Esimese pdhifunktsiooni vdiks fikseerida selliselt:
Ulemndukogu vdimkonda kuuluvate kiisimuste eelnev libivaatamine ja ettevalmistamine. See

pohifunktsioon tuvastab ka alatise komisjoni iildise digusseisundi: ta on Ulemndukogu
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funktsioneerimist tagav organ, vaadates ldbi ja valmistades ette kiisimused arutamiseks
Ulemndukogus.

Ulesannetest, mis tulenevad sellest pdhifunktsioonist, seega pdhiiilesannetest ma nimetaksin
esiteks ettepanekute tegemist Ulemndukogule ja tema presiidiumile. Me kujutame ette, et
alatine komisjon peaks oma valdkonnas saavutama korgeima kompetentsi vabariigis. Sellest
tulenevalt peaks tema valdkonda kuuluvates kiisimustes alatine komisjon tegema, nagu
deldakse, pdhjaliku revisjoni ja selle tulemusena esitama oma ettepanekud Ulemndukogule ja
tema presiidiumile. Ja see mdoningane diskussioon, mis eile Ulemndukogus tekkis, oligi
segadust tekitav selles mottes, et neid ettepanekuid, mida alatine komisjon pidas vajalikuks
Ulemndukogus libi vaadata voi seadusandlikult reguleerida, esitati vales kohas — pievakorra
kinnitamise juures.

Alatine komisjon on pidev igal ajal tegema ettepanekuid Ulemndukogule ja tema
presiidiumile, et {iht voi teist kiisimust, mis tema tegevusvaldkonda kuulub, vdetaks
Ulemndukogus arutamisele.

Siit, ma kujutan ette, oleks mehhanism jargmine: ettepanekud, mis alatistelt komisjonidelt
lackuvad, t66tab Ulemndukogu Presiidium siistemaatiliselt 1ibi, asetab nad loogilisse
jarjekorda, sest ka Oiguslikus reguleerimises kehtib oma loogiline kditumine, seega maérab,
millist akti millises jdrjekorras vastu votta. Niisuguse analiilisi esitab presiidium
Ulemndukogule. Kui selline analiiiis tehtud, ma olen tiiesti kindel, vdidab Ulemndukogu alati
aega tarbetute diskussioonide arvelt, et asuda sisuliste otsustuste juurde.

Alatiste komisjonide teine pdhiiilesanne on oma arvamuse viljaiitlemine Ulemndukogule voi
tema presiidiumile esitatud kiisimuste kohta. Ka siin peaks alatine komisjon olema kdrgem
ekspert seadusandja struktuuris, kes iitleb oma arvamuse. On ju Ulemndukogu tiieliku
kdivitamise puhul oma seadusandliku algatuse realiseerimise initsiatiiv vdga paljudel
institutsioonidel — valitsusel, tihiskondlikel organisatsioonidel, liikumistel nende vabariiklike
keskorganite néol, kohalikel omavalitsusorganitel, prokurdril jne. Ja samuti ma usun, et ka
iiksikutel saadikutel tekib, nagu o6eldakse, valijate tahte realiseerimise tulemusena vajadus
vélja tootada ja esitada seaduseelndude voi otsuste projekte. Ja nende kohta arvamuste
andmine peakski olema Ulemndukogu alatiste komisjonide piadevuses.

Kolmas funktsioon. Vi kolmas iilesanne. See oleks seaduseelndude véljatodtamine ja nende
esitamine kas vastavalt Ulemndukogu plaanile vdi enda seadusandliku algatuse korras, sest
konstitutsioon annab ka alatisele komisjonile seadusandliku algatuse diguse. Ma usun, et selle
kdige tdsisema funktsiooni tiitmine ei lihe Ulemndukogu esialgsel todperioodil veel piris

libedalt, sest seaduse ettevalmistamine on siigavalt professionaalne toiming. Sest digus
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tervikuna kujutab endast siisteemi, kus iiksikud Oigusharud on &ddrmiselt tihedalt I&bi
podimunud ja muutused iihes diguslikus harus toovad paratamatult kaasa muutusi teistes
oigusharudes. Vastasel juhul iikski meie poolt vastuvdetud seadus ei kiivitu, kuna teda
blokeerivad tegematajdetud muudatused teistes Oigusharudes. Klassikaline niide
Ulemndukogu tddpraktikast oli kiisimus taluseadusest, kus piiiiti reguleerida iiht kiisimuste
ringi — talupidaja suhteid teiste iihiskondlike suhete subjektidega —, aga reguleerimata jéeti,
iitleme, t660iguslikud ja tsiviildiguslikud vahekorrad. Ma kujutan ette ka seda, et nii kdikide
arvamuste andmisel, ettepanekute tegemisel kui ka seaduste viljatdotamisel on vaja julgemalt
kasutada eksperte, spetsialiste, nagu ka alatiste komisjonide pohimédirus seda lubab, sest
ilmselt ei saavuta me kunagi olukorda, kus meie korgemas voimuorganis oleks esindatud
koikide erialade spetsialistid, ja vaevalt et kusagil maailmas leidub kdiketeadjat parlamenti.
Ulemndukogu saadik vdi parlamendi liige ei saa olla see, kes kdike teab, vaid ta teab seda, kes
teab.

Ja neljas pohiiilesanne. See oleks kontrollifunktsioon. Alatiste komisjonide pShiméaérus annab
neile Oiguse kontrollida vabariigi ministeeriumide, teiste vabariiklike organite, samuti
kohalike riigivdoimuorganite tegevust, et kuidas realiseeritakse seadust praktikas. Samuti on
oigus kontrollida {iileliidulise alluvusega ettevotete tegevust Eesti vdoimkonda kuuluvates
kiisimustes.

Korvalrepliigina panen siidamele nendele saadikutele, kes ei ole veel esitanud oma fotosid
saadikutdendi jaoks, et nende taga seisab ka koikide teiste saadikutdendite triikkimine.
Saadikutdend ongi see dokument, mis lubab minna ettevOttesse, asutusse teostama
kontrollifunktsiooni.

Alatiste komisjonide digusseisundist veel niipalju, et alatine komisjon on Ulemndukogu
todorgan, allub Ulemndukogule ega oma digust esineda Ulemndukogu nimel. Ta esineb
iseenda nimel. Ka alatiste komisjonide iildkogu vdi iildkoosolek ei ole ka veel Ulemndukogu.
Alatiste komisjonide pohimééruses on mitmeid olulisi sédtteid ka komisjonide t66 korralduse
kohta. Nimelt, kuidas realiseerida alatiste komisjonide tiihispddevust, kui niiteks moni
kiisimus kuulub mitme komisjoni padevusse. Kuidas viia ldbi komisjonide iihisistungeid.
Alatisel komisjonil on digus podrduda teise alatise komisjoni poole, kui ta arvab, et ei ole ses
kiisimuses kompetentne, ja paluda arvamust teiselt alatiselt komisjonilt.

Samuti on tal digus ise anda arvamus teise komisjoni menetluses oleva kiisimuse kohta.
Alatise komisjoni liikmest. Ulemndukogu alatiste komisjonide koosseisud on formeerunud,
ma lisaks vaid iihe tdhelepaneku parlamentaarsest praktikast. Tavaliselt tootab saadik iihes

komisjonis. Meil on praegu vilja kujunenud olukord, kus saadikud todtavad mitmes
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komisjonis. Ilmselt mitmekiilgsete spetsialistide puhul on selline asjakorraldus digustatud.
Kuid praktika niitab, et sel juhul peaks saadik ise endale mdarama oma pShikomisjoni, mille
alusel maidratakse selle komisjoni kvoorumi norm. Samuti ei tohi unustada seda, et
Ulemndukogu liige vdib votta osa kdikide teiste komisjonide istungitest, kui kiisimus pakub
talle huvi. Siis on tal seal nduandev haal.

Veel moned sdnad alatiste komisjonide oigustest. Alatisel komisjonil on digus kutsuda
komisjoni istungitele ministeeriumide, keskasutuste, kohalike vdimuorganite ja ettevotete
juhte. Alatiste komisjonide pohimédruse site, mis meile on kohaldatav, méérab, et nimetatud
asutuste juhid on kohustatud ilmuma komisjoni istungile, andma seal selgitusi, esitama
dokumente ja arvamusi. Alatiste komisjonide soovitused kuuluvad neis asutustes
labivaatamisele hiljemalt itihe kuu v0i komisjoni poolt maéddratud tdhtaja jooksul.
Ulemndukogu alatise komisjoni liikmel on digus jdida komisjonis arutatava suhtes
eriarvamusele ning tutvustada seda eriarvamust Ulemndukogu ees.

Modned métted t66 korralduse kiisimuses veel. Ulemndukogu enda kogu tookorralduse,
tooplaani voi tegevuskava aluseks on needsamad tookavad, mis on paika pandud alatistes
komisjonides. Nende iildistusena tekibki Ulemndukogu enda plaaniline tegevus.

Lopetuseks moned motted seadusandlikust tehnoloogiast.

Tulen tagasi alguse juurde. Kui alatistel komisjonidel on formeerunud ettepanekud, mida
Ulemndukogu oma tegevusaja jooksul vdi sessioonide kaupa peaks arutama, Ulemndukogu
Presiidium koos Ulemndukoguga on need libi vaadanud, peab Ulemndukogu méirama, kes
valmistab ette neis kiisimustes seaduseelndud voi otsuseprojektid, millised komisjonid,
ithiskomisjonid voi ekspertgrupid. Méaidrama nende véljatootamiseks konkreetsed tdhtajad.
Nende tihtaegade moéddumisel peavad vastavad materjalid olema esitatud Ulemndukogu
Presiidiumile. Peab olema selge ka see, kes teeb eelndudele ja projektidele Giguslikku
ekspertiisi, kes selgitab, millised aktid selle seaduse vastuvotmise puhul kuuluksid
tithistamisele voi muutmisele, kes annab eelndule voi projektile tervikliku digus-poliitilise
hinnangu. Ulemndukogu Presiidium on see organ, kes vastavate aktide puhul korraldaks
konsultatsioone nii teiste komisjonidega kui ka poliitiliste saadikugruppidega, et kujundada
selle normatiivse akti voi otsuse vastuvotmiseks vajalik eelsoodumus.

Selline seadusandliku regulatsiooni mehhanism ei vélista seda, millest eile rddkis Enn
Pdldroos. Igal saadikul jddb loomulikult digus esitada ka ise (nagu alatisel komisjonilgi)
materjale Eesti kdrgemale riigivoimuorganile ldbivaatamiseks.

Selline protseduur voi tehnoloogia on parlamentaarsetes praktikates sajanditega vilja

kujunenud ja selle eiramine ei too kunagi kaasa kiirendust, hoopis pidurduse.
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Téanan teid tdhelepaneliku kuulamise eest!

Juhataja asetiitja

Ténan! On ettepanek, et kiisimused Arno Almannile esitada t66 korras. Vastu ei ole? Ei ole.

Raivo Vare nimetamine Eesti NSV riigiministriks

Juhataja asetiitja
Meie pdevakorra jargmine kiisimus on Eesti NSV valitsuse liikkmete kinnitamine. SOna

ettepanekuks on valitsuse juhil hirra Edgar Savisaarel. Palun!

E. Savisaar

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja asetiitja, austatud kolleegid! Esitan riigiministri
ametikohale Raivo Vare kandidatuuri. Ta on siindinud 1958. aastal, 1dpetanud TRU
digusteaduskonna juristina ning todtanud aastatel 1979-1990 Ulemndukogu Presiidiumis,
algul konsultandina, niitid ndukogude t66 osakonna juhataja asetéitjana. Hoolimata noorusest
on Raivo Vare mitmete tihtsate seaduseprojektide iiks loojaid, ta on paindliku mdistusega ja
uuele aldis jurist, eeskétt on tema osa olnud tdhelepanuvddrne haldusreformi kasitleva
seadusandluse viljatootamisel. Tal on ka mitte iilearu pikk, aga siiski piisavalt paras
riigiaparaaditod kogemus, mis on selles ametis vdga vajalik. See organiseerimisand, mis on
riigiministrile oluline, on tal olemas. Lisaksin juurde, et Raivo Vare on ka teadusliku t66
kalduvustega, "Ulikooli Toimetistes" on ilmunud tema kirjutusi digusloomest, digusloome ja
juriidilise-teoreetilise baasi loomise mehhanismide tihitamisest.

Tema pohiiilesanneteks riigiministrina saavad valitsusaparaadi t606 korraldamine,
Riigikantselei ja peaministri sidemed ministeeriumide, ametkondade ja kindlasti

omavalitsustega, samuti ka haldusreformi suunamine, mis viimasel ajal ongi takerdunud.

Juhataja asetiitja

Kas on kiisimusi Edgar Savisaarele? Ei ole. Siis palun Raivo Vare kdnetooli.
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R. Vare

Austatud Ulemndukogu juhatus, lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Seistes siin téina teie ees
ja kandideerides ministri ametikohale, olen ma, ausalt 6eldes, pisut kimbatuses, sest ettepanek
oli kiillaltki ootamatu ja aeg otsustamiseks, ajalimiit selleks oli kiillalt lithike. Tunnistan, et
noustudes ja teades neid iilesandeid, milliseid tuleb tditma asuda, millest hdrra peaminister
praegu just liithidalt rddkis, pidasin ma silmas eelkdige kolme momenti, millest lithidalt ka
radgiksin.

Esiteks, ja see oli vast minu jaoks omamoodi kaalukeeleks, on haldusreformi problemaatika,
millega tihel voi teisel kujul tegelema tuleb hakata. See t66 on tuttav, kuivord sellega on
tulnud tegelda ka Ulemndukogu Presiidiumi liinis. Loodan igakiilgsele abile ja toetusele,
millist silamaanigi on osutatud nii kohalike omavalitsuste kui ka mitmete ametkondade poolt.
Lootes sellele, et ka t66 digusloomingu vallas jitkub, tegin oma valiku. Oli juba juttu, et
haldusreform on meil teatud mottes seiskunud, voi kui mitte seiskunud, siis selle arengu Kiirus
on vdhenenud. PShjuseid voib iiles lugeda palju. Igal juhul on n.-6. vanade juhtimise ja
majandamise "sabade" tuntavalt halb mdju maérgata. Probleeme on kiillaltki palju ja iiks
pOhjuseid on mitte ainult juriidiline, millest on palju rdagitud, nagu puuduks juriidilise
raamistiku korrektne vormistatus. See on hoopis halb moraalne valmisolek omavalitsuse
jaoks, moraalse valmisoleku puudumine.

Olles loomuliku ehk iseregulatiivse arengumudeli pooldaja, leian, et omavalitsust ei ole
voimalik peale sundida. Ta peab tekkima ise, loomulikult, vahetult endale valitsemist
soovijate vabal tahtel. Selleks aga tuleb luua kdik voimalused ja tagatised — majanduslikud,
sotsiaalsed ja ka puhtseadusandlikud. Ja eelkdige oleks vaja kompleksset seadusandlikku
raamistikku, selle 1dpuleviimist. Ja selleks peaks muidugi Ulemndukogu kui seadusandlik
organ eelkdige, aga ka valitsus, oma seadusega miératud padevusest 1dhtudes vastava aluse
looma. Selle normatiivse raamistiku sees peavad olema igal kohalikul omavalitsusiiksusel, ja
ma rohutaks eriti esmatasandi omavalitsusiiksuste rolli, koik voimalused oma soovidest ja
voimalustest ldhtudes korraldada oma piirkonna elu-olu. Loomulikud erisused regioonide
vahel toovad kaasa ka erilise riikliku regionaalpoliitika, mis arvestab nii erinevate regioonide
erinevaid huve kui ka Eesti kui terviku arengu eesmirke. Selle elluviimine oleks aga juba
valitsuse {ilesanne.

Teine, millest ma tahaksin radkida, on otseselt Riigikantselei todvaldkond. Riigikantselei kui
valitsuse aparaat on kutsutud ja seatud valitsuse kui terviku t66 tagamiseks ning ka tema enda
valitsemisalasse kuuluvate kiisimuste lahendamiseks. Selle funktsiooni realiseerimist peab

Riigikantselei kindlustama organisatsiooniliste, majanduslike ja muude vahenditega, mis tema
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kdsutusse on antud. Seejuures pdhieesmédrgina nden ma erinevate ametkondade sujuva
koostod kindlustamist, optimaalse juhtimissiisteemi kujundamist, loomulikult seejuures
sdilitades koike seda positiivset ja ennast praktikas digustanut, mis on eelkaijate poolt loodud.
Samas on ka selge, et muutuv poliitiline majandussiisteem tingib vajaduse teha paindlikke
muudatusi juhtimissiisteemis, valitsuse toomeetodite tdiustamisel ning ametkondade ja
halduspiirkondade koost66 probleemide lahendamisel.

Nii nagu see nimetuski {itleb, on Riigikantselei kanda ka valitsuse n.-6. kantselei pool. See
tdhendab kogu asjaajamise korraldamist. Ka peab ta tagama valitsuse rahandusalase,
majandusalase ja teenindamise, ilma milleta kuidagi ei saa.

Valitsuse otsuste viljatootamisel on Riigikantselei iilesandeks erinevate ametkondade,
ithiskondlike formeeringute, kohalike omavalitsusorganite huvide kooskolastamine ja nende
ihistegevuse koordinaatori roll. Seejuures ldahtealuseks saab tdnases pingestatud poliitilises
Ohkkonnas olla vaid tasakaalukus, realiteeditunne, voimalikult laia sotsiaalse baasi
kindlustamine, mis tagab vastuvoetud otsuste eduka realiseerimise.

Oma funktsioonide tditmiseks peab Riigikantselei arendama tihedat koostood Ulemndukogu,
tema presiidiumi, alatiste komisjonide, kdigi Ulemndukogu liikmetega. See oleks kolmas
moment, millel tahaksin peatuda. Loodan, et olles jurist, kes on esindusorgani kddgipoolel
tootanud ning omab teatud erialast ja teoreetilist ettevalmistust parlamentarismi valdkonnas,
on mul kergem mdista ja aidata lahendada neid probleeme, mis tekivad Ulemndukogu t66
korraldamisega seoses. Ajalooliselt on ju kujunenud nii pretsedenditult, et Eestis on
seadusandlik ja tditevvoim tihedalt seotud puhtruumiliselt, olles iihe katuse all. Loomulikult
tekitab see ka organisatsioonilist laadi probleeme, mille lahendamine on kahtlemata
paevakorral.

Austatud Ulemndukogu liikmed! Soovin teile head otsustamist ja luban omalt poolt digustada

teie usaldust, muidugi juhul, kui te seda mulle osutate. Aitdh tihelepanu eest!
Juhataja asetiitja
Ténan! Palun esitada Ulemndukogu komisjonide arvamused. Oiguskomisjoni esimees Tonu

Anton.

T. Anton

Oiguskomisjon toetab hirra Raivo Vare kandidatuuri riigiministri ametikohale.
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Juhataja asetiitja

Ténan! Haldusreformi komisjoni esimees Andrus Ristkok.

A. Ristkok
Haldusreformi komisjoni liikkmed, kes Raivo Varega kokku said, toetavad tema nimetamist

riigiministriks.

Juhataja asetiitja

Tanan! Ajakirjanduse komisjoni esimees Rein Veidemann.

R. Veidemann
Austatud eesistuja! Osalesin koos halduskomisjoniga Raivo Vare drakuulamises ja suhtun

toetavalt. Komisjoni teised liikmed tegid seda koos teadus-, haridus- ja kultuurikomisjoniga.

Juhataja asetiitja

Kas Pdldroosil on midagi lisada véi ei ole?

E. Poldroos
Toetame.

Juhataja asetiitja

Tanan! Palun kiisimused. Sona saab Juhan Telgmaa.

J. Telgmaa
Lugupeetud kolleegid! Tahaksin eesistujale meelde tuletada, et kui ma ei eksi, leppisime

kokku, et ministrikandidaat saab enda tutvustamiseks sona kuni 5 minutiks.

Juhataja asetiitja

Téanan! Toomas Kork.
T. Kork

Lugupeetud ministrikandidaat! Kas teil on nimetada kolm saavutust ehk tegu, mis te olete dra

teinud tdnase pdevani ja mis annab alust voi digustust kandideerida ministri kohale?
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R. Vare

Kuigi rahvasaadik Kork lubas haldusreformi komisjonis peetud arutelu ajal, et Raivo Varele
teeb erandi, ei esita talle seda traditsioonilist oma kiisimust, ta siiski tegi seda. Eile juba teised
tema komisjoni liikmed vastasid minu eest. Uks asi on teada: eilne pédev oli minu isiklikus
elus véga tdhtis — ma tdin koju oma véikese tiitre, pojale ja abikaasale silmar6domuks. Ma
siiski arvan, et kdrvuti selle tagasihoidliku panusega, mis on dnnestunud anda ja millest hirra
peaminister radkis, viitan oma noorusele ja usun, et mul on lootust need kolm kdige suuremat

saavutust veel tulevikus sooritada.

Juhataja asetiitja

Téanan! Nikolai Aksinin.

N. Aksinin
Lugupeetud asespiiker! Lugupeetud Raivo Vare! Kas te olete mu kolleegi, kindral Vare poeg?

Kui jah, siis kuidas te suhtute vabariigi noormeeste teenimisse Noukogude armees?

R. Vare

Vastus esimesele kiisimusele on jaatav. Ma viiga paluksin Ulemndukogu liikmeid, kdiki,
kellega koos tootada tuleb, pidada silmas, et kindral Vare ja tema poeg on siiski kaks erinevat
inimest, kel on oma elulised arusaamad, ettevalmistus ja muu. Ja isa varju kanda, uskuge
mind, ei ole sugugi kerge. Tahaks sellest vabaneda. Mis puudutab aga eesti noormeeste
teenimist Noukogude armees, siis selle kiisimuse otsustav moment vdi otsustav punkt on
poliitiline. See tdhendab, et nii kaua, kuni Noukogude armee on iiles ehitatud nii, nagu ta on,
Jaab ta poliitiliste pingete allikaks mitte ainult Balti liiduvabariikides, kus on eriline ajalooline
taust taga, vaid ka koikides teistes liiduvabariikides ja rahvuspiirkondades. Kui aga minnakse
iile, mérgid néitavad, et sellele siiski iile minnakse, kutselise armee pohimattele, siis terve rida

kiisimusi langeb dra. Muidugi see iileminek on valuline ja vaevaline.

M. Laar

Austatud hérra spiiker! Austatud Raivo Vare! Teatavasti on mitmed vallaomavalitsused ja
kohalikud maakonnavolikogud votnud vastu otsuseid, et nad tunnustavad Eesti Kongressi
otsuseid ning allutavad ennast EK voimkonnale. Teie tegutsemisvaldkonda hakkab kuuluma
ka suhtlemine nende kohalike omavalitsustega. Kuidas te kui praegune Ulemndukogu ja

tulevane valitsuse liige sellistesse otsustamistesse suhtute?
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R. Vare

Sellele kiisimusele ma vastaks niimoodi. Minu arvates tuleb rangelt vahet teha pohimatteliselt
vaikpoliitiliste ja reaalpoliitiliste, juriidiliste otsuste vahel, mis kuuluvad otseselt viljeldavasse
valdkonda. Nende kiisimustega valitsus kahtlemata tegelema hakkab, ja kogu see
vahekordade siisteem tuleb paika panna mitte omavalitsuste tasemel, vaid iildisel poliitilisel,

iileriigilisel tasemel, see tihendab valitsuse ja ka Ulemndukogu tasemel.

E. Leisson
Lugupeetud eesistuja! Lubage ministrikandidaadile esitada kaks kiisimust. Esimene —
parteilisusest, ja teine — kumba oma elu erinevate perioodide kodukeeltest, eesti vdi vene

keelt, te valdate paremini?

R. Vare

Esimesele kiisimusele on vastus selline, et alates mértsikuust olen NLKP-st vélja astunud.
Teine kiisimus. Mul on olnud iiks kodukeel, eesti keel. Teine keel, see tdhendab vene keel,
mille ma omandasin haridust saades Moskvas — lopetasin seal keskkooli, on igapdevaelu
suhtlemises emakeelega vordselt kédes. Nii et ei oskagi siin vahet teha. Ankeeti, milline

taidetakse ametimeeste kohta, kirjutasin rahuliku siidamega, et valdan vabalt molemat keelt.

Juhataja asetiitja

Ténan! Kas on veel kiisimusi? Ei ole. Siis lubage, ma loen teile ette otsuse projekti.

"Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi Ulemndukogu otsus. Eesti NSV Ulemndukogu
otsustab: nimetada Raivo Vare Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi riigiministriks."

Kes on selle poolt? Palun hiiletada! Héédletamine on salajane. Poolt on 76, vastu 6,
erapooletuid 3.

Seega on Raivo Vare nimetatud Eesti NSV riigiministriks.

Olev Laanjirve nimetamine Eesti NSV siseministriks

Juhataja asetiitja

Sona jargmiseks ettepanekuks on valitsusjuhil Edgar Savisaarel.
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E. Savisaar

Austatud kolleegid! Esitan siseministri kandidaadiks Olev Laanjirve. Ta on siindinud
1942. aasta maértsikuus, parteitu, 16petanud NSV Liidu Siseministeeriumi Kdrgema Kooli,
jurist, miilitsapolkovnik. Praktiliselt kogu oma t6omeheelu on ta tegutsenud siseministeeriumi
organites, alates alacaliste asjade osakonnast, kriminaaljilitusest kuni 6. osakonna iilema
ametikohani.

Tahaksin lisada, et Eesti {ihiskonna jaoks on Olev Laanjdrv mees, kes ilma tonte kartmata
asus kuritegevuse vastu voitlema avalikult, selgelt ja kompromissitult. Ka meie iihiskonda on
tunginud maffia, on tunginud korruptsioon, seda tuleb tunnistada. Olev Laanjéirve
kandidatuuri esitamisega ministri korgele ametikohale tahaksime alustada siseministeeriumi
stisteemi pohimdttelist reformi, et ka selle institutsiooni t06 vastaks senisest mérksa enam

Eestimaa huvidele.

Juhataja asetiitja

Kas on kiisimusi Edgar Savisaarele? Palun, Olev Laanjirv. Teil on 5 minutit aega.

O. Laanjirv

Lugupeetud Ulemndukogu asejuhatus, austatud Ulemndukogu liikmed! Tavapiraselt
alustavad paljud ministrikandidaadid ikka {ihtemoodi, meenutades, et temale tulevikus alluv
ministeerium on, nagu kogu iihiskond, stigavas kriisiseisundis. Nagu austatud saadikud isegi
teavad, pole siseministeeriumi puhul seda motet korratagi. See, et vabariigis registreeritud
19 000 kuriteost on avastatud alla poole, on veelkordne kinnitus turvalisuse puudumisest.
Ometi vajavad inimesed turvatunnet tdpselt samuti nagu riiklikku iseseisvust, leiba ja oma
raha voi sdjavée probleemide lahendust. Korge kuritegevus ja sellest 1dhtuv ebakindlus vdivad
aga hakata oluliselt pidurdama meie poliitiliste ja majanduslike sihtide saavutamist. Vabandan
terava litlemise pdrast, aga need, kes iiheselt vdidavad, et miilits mitte midagi ei tee, el rdigi
tott. Meil to6tab praegu vordlemisi nigelates tingimustes piisav arv inimesi, kes ei tee
viimasel ajal 601 ega pdeva vahet. Aga paraku on neid professionaalseid entusiaste viahem, kui
nouab elu. Ja siit iiks tdsine raskus. Minul saab olema tunduvalt keerulisem kui inimesel, kelle
peaminister oleks vilja pakkunud véljastpoolt siseministeeriumi siisteemi. Peaks olema
inimlikult mdistetav, mis tdhendab 6elda vanale kolleegile, kellega oled aastakiimneid koos
tootanud, et sinu aeg on {imber ja tuleb korvale astuda. Aga tean ka seda, et kui Ulemndukogu
mind ametisse kinnitab, siis just niimoodi pean ma real juhtudel toimima. Nii nagu

peaminister iitles, on lihtsalt teine valitsus, ja mina {itlen, et on lihtsalt teine aeg. Mitte koigi
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tanaste pagunikandjate tegevus ei sobi kokku vabariigi diguskaitse kontseptsiooni projekti
pohimdtetega ja ka loodetavasti peagi vastuvdetava politseiseadusega.

Kéesoleva momendi poliitilise voimu sisuliseks kindlustamiseks pean viga téhtsaks
diguskaitse kontseptsiooni kiiremas korras vastuvotmist Ulemndukogus.

Millest peab siseministeerium ldhitulevikus oma tegevuses lahtuma? Ehk teisisonu, kas me
jdamegi Moskvale alluma ja kas ka jargmisele Eesti NSV siseministrile kirjutab to6tdendi
vélja NSV Liidu siseminister? Usutavasti seisavad koik siin saalis olijad kahe jalaga maa peal
ja moistavad, et tee riikliku iseseisvuse taastamiseni ei ole mitte nii ladus nagu kohustuslikult
onneliku 16puga muinasjutt. See on loogilist arengut omav poliitiline protsess, kus Eesti NSV
siseministeeriumi vabanemist Moskva 10 000 normatiivaktist ei saa loota lahus iildisest
arengust. Meil on olemas lepingu projekt NSV Liidu siseministeeriumiga, mis peab meid
tooma reaalselt vabariigi alluvusse. Laupdeval Arnold Riiiitli ja Mihhail GorbatSovi vahel
saavutatud kokkulepe kahepoolse dialoogi asjus annab ehk meilegi voimaluse juba ekspertide
kohtumise kéigus jouda selle lepingu allakirjutamiseni Savisaare ja Bakatini poolt. Tapselt
samuti saame me vaid 30. mirtsil alanud iileminekuperioodi loogilises arengus hakata
lahendama riigipiiri, tolli ja turukaitse kiisimustega seonduvat. Muidugi, kui histi otsida,
leiaksime praegugi need inimesed, kes suudaksid Eesti piiri kinni panna, kuid tinases
hetkeseisus ei nie ma mingit vajadust anda t66d NSV Liidu dessantvielastele. See ei ole
argus, vaid naiivse optimismi puudumine. Rahvas mdistab siseministeeriumi ja julgeolekut
ikka veel parteilise sunniaparaadina. Ja mis seal salata, veel lahiminevikus, 1987. aastal Vdrus
ja 1988. aasta veebruaris Tartus, tegutseti partei direktiivide jargi, et eesti rahvast toore jouga
pidurdada. Siiski pean praeguse siseministeeriumi teeneks ka seda, et jargnevate tormiliste
stindmuste kéigus pole enam joudu rakendatud, mis tdhendab ka seda, et meil hoiti dra
niisugused verised siindmused nagu KiSinjovis, Moskvas Puskini véljakul ja Vilniuses. Kui
me jitkame sama vaoshoitult oma teed, olen kindel, et traagilisi tagasilodke ei juhtu ka
edaspidi. Tegelikkuses juba toimunud siseministeeriumi t66 depolitiseerimine piihkis minema
kompartei diktaadi ja ainuvéimu siseministeeriumi iile ei tohi tulevikus saada enam iikski
partei. Tulevikus ei tohi siseministri ja kogu siisteemi jaoks omada mingisugust tdhendust
valitsusjuhi parteiline voi erakondlik kuuluvus. Meie peame teenima vaid véimu kdrgemat
kandjat — rahvast. Seaduste iilimuslikkus, milliseid teie, viimase 50 aasta jooksul esimest
korda demokraatlikult valitud esindajad, siin saalis vastu voOtate, peab saama
siseministeeriumi ainukeseks tegevusaluseks.

Minu ametisse kinnitamise korral ootan reaalse abi korval ka usaldust. Pean absoluutselt

ebadigeks, kui tulevikus keegi voimukoridorides hakkab dikteerima, mis tdhtajaks me peame
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mingi kuriteo avastama. Selliste tingimuste esitamine on absurdne. Loodetavasti ei arvanud
te, et siseministri kandidaat suudaks mone minutiga esitada Ulemndukogule programmi,
kuidas tileminekuperioodil Eesti kuritegevust 1oplikult likvideerida. Jiime realistideks. Ma ei
radkinud teile ka sellest, et loodame valitsuselt majanduslikku abi. Paljud asjalikud ohvitserid
lahkuvad ikka veel palga parast kooperatiividesse. Spetsialistide hinnanguil iitleb aasta 16puks
iiles ungarlaste sidesiisteem. Uut miilivad nad praegu ainult tugeva valuuta eest. Vabariigi
politsei ettevalmistuskeskuse loomine ei saa jddda ainult siseministeeriumi ainumureks.
Aasta-paari pérast tuleb Toompeal moelda sellelegi, kust leida need 41 miljonit rubla, mida
meie siseministeerium saab praegu Moskvast. Aga need on koik teie ja valitsuse poolt
lahendatavad probleemid, millede lahtiseletamine nduaks teilt tundide viisi kuulamist.

Téanan, austatud saadikud, drakuulamast ja olen valmis vastama esitatud kiisimustele.

Juhataja asetiitja

Palun esitada Ulemndukogu komisjonide arvamused. Oiguskomisjoni esimees Tonu Anton.

T. Anton
Oiguskomisjon otsustas toetada Olev Laanjirve kandidatuuri siseministri ametikohale.

Komisjonis jéi iiks liige nimetatud otsuse suhtes erapooletuks.

Juhataja asetiitja

Ténan! Riigikaitsekomisjoni esimees Rein Tamme.

R. Tamme

Hiarra Olev Laanjdrve kandidatuuri siseministri ametikohale toetab riigikaitsekomisjoni 7
liiget. Arvestades siseministri ametikoha erilist kaalu iileminekuperioodil, pidas 5 komisjoni
liiget vajalikuks liikkata otsustamine edasi jargmisele niddalale, kuna nende arvamuse jargi on

vaja tdiendavaid andmeid.

Juhataja asetiitja

Maaelukomisjoni esimees Heldur Peterson.

H. Peterson
Kohal viibinud maaelukomisjoni litkmed toetasid hédrra Olev Laanjirve kandidatuuri

siseministri ametikohale.
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Juhataja asetiitja

Ténan! Palun esitada kiisimusi. Jevgeni KotSegarov.

J. KotSegarov

Lugupeetud Olev Laanjdrv! Siseministri amet on nii raske, et ma ei kadesta teid ka
kandidaadina. Lubage esitada teile kaks kiisimust. Teatavasti voib Noukogude Liit astuda
lahemal ajal Interpoli siisteemi. Millist tulu, vabandage nii primitiivse sdna pérast, te arvate
sellest vabariigile tulevat? Ja muide — kas peate voimalikuks otsest koost6dd Soome ja Rootsi
politseiga voitluses maffiaga, organiseeritud kuritegevusega, terrorismiga jne.?

Ja teine kiisimus. Kas ei ole kdes aeg muuta RAI t66 tsiviliseeritumaks? Esialgu jdtab iga
kohtumine iilbe, mitte eriti kasvatatud, kuid voimu omava liiklusinspektoriga — muidugi, kdik
nad pole sellised — solvumis- ja alandustunde. Monikord peab kuulama isegi dhvardusi. RAI
juht H. Rumvolt evib progressiivseid vaateid, on hea organisaator. Mil viisil saaksite

ministriks hakates teda aidata?

O. Laanjirv

Esimene kiisimus. Siin saab vastata {iheselt. Oleme koik oodanud, et NSV Liit oleks astunud
Interpoli ja ndinud ses liikmeksolemises ka oma vabariigi osa. Kui kiiresti see toimub, ei oska
vastata. Ei tea ka, kas Interpoli jouab enne NSV Liit voi Eesti Vabariik, aga sidemed
naabritega, ma motlen Soomet, on meil praktiliselt juba olemas, ainult mitte riiklikul tasandil.
Need baseeruvad vaid isiklikel kontaktidel. Kui mérkida, et "Helsingin Sanomat" ja
"[ltasanomat" on viimasel ajal kaks korda nimetanud Tallinna P&hjamaade Chicagoks ja
soomlased leiavad, et idapiirilt tulev dhvardus on suurem kui mujalt, kui on tekkinud
probleemid nii narkootiliste ainete sissevooluga Soome kui ka meilt emigreerunud
kuritegeliku elemendi aktiviseerumisega Soomes, siis leian, et kontaktid tuleb riiklikule
tasandile, vabariigi tasandile tdsta otsekohe, sOltumata sellest, millal otsustatakse NSV Liidu
Interpoli astumise kiisimus.

Teine kiisimus. Autoinspektsiooni inimlikustamine. Ma {itleksin niimoodi. Autoinspektsiooni
tilem hédrra Hellat Rumvolt on teinud védga suure t60 selleks, et reorganiseerida
Autoinspektsioon. Tuleks kaotada see nimetuski. Me ndeme tulevikus liiklusametit, kellelt on
ara korjatud koik liiklusjirelevalvele mitteomased funktsioonid. Minu teada on Rumvoldi
ettepanekud ka Ulemndukokku joudnud voi vihemalt Ulemndukogu liikmeteni. Mul on need
kaasas, minu arvates see on esimene ja koige kiiremini lahendatav kiisimus, mida me

suudame teha dra juba sellel aastal.
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H. Viirelaid

Lugupeetud spiiker! Austatud ministrikandidaat! Vastavalt Kohtla-Jarve linna volikogu
otsusele 5 4. aprillist k.a. p. 6 pohjal paluti NSV Liidu siseministrit votta Kohtla-Jarve linna
siseasjade osakond NSV Liidu siseministeeriumi vahetusse alluvusse ja otsesele

finantseerimisele. Kuidas teie kui ministrikandidaat suhtute antud otsusesse?

O. Laanjirv
Uheselt. Ka NSV Liidu siseminister on nimetanud seda separatismiks ja keeldumise korral

allumast Eesti siseministrile me kasutame nende isikute suhtes oma distsiplinaarméérustikku.

J. Allik
Lugupeetud polkovnik Laanjarv, mida te arvate alacaliste kasvatusliku t66 koloonia
perspektiividest siseministeeriumi silisteemis ja tema praegusest asupaigast Viljandi

kesklinnas?

O. Laanjirv

Ma laiendaksin seda kiisimust mitte ainult alaealiste asjade koloonia, vaid ka kogu meie
kinnipidamissiisteemile. Enne seda, kui me asume selle siisteemi iileandmise etapile, tuleb
muuta see inimlikuks. Kas see hakkab alluma meile voi justiitsministeeriumile, seda otsustate
teie. Alaealiste koloonia iimberpaigutamine on reaalne ja see on praktiliselt otsustatud ka

praeguse siseministri Marko Tibariga. Ma pean seda ainult jatkama.

J. Liim

Austatud hdrra Laanjarv! Mul oleks kolm kiisimust. Kas te néete ette voimalust Bakuus ja
mujal viibivate Eesti Miilitsakooli kursantide kojutoomiseks. Kuidas toimivad teie alluvad
juhul, kui Noukogude armee esindajad kidituvad kutsealustega-keeldujatega samuti nagu
Leedus (ma pean siin silmas haigla riindamist)? Kolmandale kiisimusele te mdningal méiral
juba vastasite, sest teatavasti on miilitsatootajate hulgas parteilisi eriarvamusi, ilmselt on

voimalik isegi mitteallumine. Milles te néete lahendust?

O. Laanjarv

Kas esimene kiisimus puudutab miilitsakooli kursante voi ka Tallinna miilitsapolgu viibimist
Stepanakerdis? Mdlemal juhul ma pean praegu vastama, et seda saab teha konkreetsete
labirddkimiste teel, NSV Liidu saadikute tasandil. Ei allu ju veel Tallinna Miilitsakool Eesti
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NSV siseministeeriumile. Tallinna miilitsapolk allub hoopis Leningradi sdjavderingkonnale.
Teiseks. Noukogude armee esindajate kditumine armeest drajooksnud eesti poiste suhtes. Siin
tuleb ldhtuda konkreetsetest situatsioonidest. Ka meie jaoks tuleb luua seadusandlik baas, mis
madrab dra, kas me oleme kohustatud neid taga otsima voi mitte. Praegune diguslik baas
kohustab meid seda tegema. Me voime osutada passiivset vastupanu ja seda me ka teeme. Ja
kolmas kiisimus. Eriarvamused eksisteerivad. Kiillap pohjendas kiisimuse probleem, mis
tekkis seoses Tallinna volikogu otsusega ja Tallinna Miilitsavalitsuse juhtkonna vahetusega.
Pérast juhtkonna vahetust on olukord normaliseerunud, ma ei nde ohtu, et voiks tekkida

aktiivne mitteallumine.

K. Raud

Lugupeetud hérra Laanjarv! Kui teie pika teenistuskdigu jooksul siseministeeriumis ja
SORVVO organites jdi ette korrumpeerunud element, kes oli kdrgel kohal partei voi
ndukogude organites, siis mismoodi juurdlus taolisel juhul 16ppes? Ja kuidas te niiteks
kujutate ette, kui taoline element jaib teile ette tulevikus, kuidas juurdlus sellisel puhul voiks
16ppeda? Ja kui te ndete mineviku ja tuleviku skeemides olulisi erinevusi, kas te voiksite

selgitada ka mehhanismi, miks siseministeeriumi to6tajad edaspidi teisiti kdituvad?

O. Laanjirv

Ma arvan, et kiisimust ajendas esitama juhtum Kohtla-Jirve SORVVO jaoskonna iilema
Ljubeniniga ja tema sdda parteijuhi N. Zahharoviga. See kiisimus on siiani lahendamata, sest
kriminaaltoimik asub vabariigi prokuratuuris. Uhest otsust ei ole langetatud. Kui see
kriminaaltoimik on I0petatud, taastatakse Ljubenin tema ametikohal. Voitluses
korruptsiooniga pean vajalikuks eriteenistuse loomist 6. osakonna baasil alluvusega
siseministrile. Politseiseaduse projektis on seda nimetatud erijuurdlusbiirooks. Sinna
hakkavad kuuluma inimesed, kes on voimelised voitlema iikskoik millisel tasandil
korruptsiooniga ja olema soltumatud. Uut struktuuri komplekteerides me selekteerime
kdlbmatud vilja. Ja kui see on tehtud, voin ma delda ka protsentuaalselt, palju neid siis oli.
Munitsipaalpolitsei loomisega, mis sdltub vdga palju omavalitsuste algatusest ja rahakotist,
komplekteerime me selle nii, kuidas kriminogeenne situatsioon igas piirkonnas nduab. Tartus
niipalju, Valgas niipalju jne. Esimest korda suudame siis tdesti madrata politsei koosseisu
situatsiooni jdrgi, mitte aga nii, nagu seda on siiani tehtud — {ilevalt alla antud struktuuride

jérgi, millest védljumine oli mdeldamatu.
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U. Aaskivi

Lugupeetud ministrikandidaat! Mu kiisimus on mdneti haakuv eelnevaga. Pikka aega selles
slisteemis todtades olete te suutnud jddda vabaks rutiinsest motlemisest ja ametkondlikust
piiratusest ning séilitanud iseseisva motlemis- ja otsustamisjulguse. Milliseid konflikte on teie

sellised iseloomujooned todteenistuses esile kutsunud ja kuidas olete need lahendanud?

O. Laanjirv
Tanan komplimendi eest! Jah, need aastad ei ole ldinud modda asfaltteed, on tulnud ka korval
sumada. Kuid ma arvan, et soltumata teie otsusest voin ma Oelda, et minu siidametunnistus on

jéénud siiani puhtaks.

R. Jarlik

Austatud hérra juhataja, austatud hirra ministrikandidaat! Kas te riskite Ulemndukogu ees
anda ligikaudset hinnangut sellele, kui suur osa siseministeeriumi praegusest koosseisust on
to0ks kdlbmatu kas madala professionaalsuse voi kdlbeliste pdhjuste parast? Kui palju peaks
suurenema siseministeeriumi koosseis, et praegustes tingimustes tagada kord, inimeste ja

nende vara kaitstus?

O. Laanjirv

Ma ei vota endale praegu julgust nimetada protsenti, ma lihtsalt iitlen teile oma seisukoha.
Peab vilja selekteerima need, kes ei taha, ei ole vdoimelised t66tama meie uues struktuuris.
Pérast Giguskaitse kontseptsiooni vastuvotmist otsustavad paljud ise, kas nad tulevad kaasa.
Juunikuust alates peaks kogu siseministeeriumi ja tema alliiksuste kaader minema siseministri

késkkirjaga kinnitamisele.

Juhataja asetiiitja

Téanan! Viimasena annan sona Juri Pollule. Palun, Jiiri Pold.

J. Pold

Lugupeetud juhataja, austatud ministrikandidaat! Mul on teie vastustest siiras heameel ja
riigikaitsekomisjoni aseesimehena pean iitlema, et meie ei ndua enam otsustuse
edasiliikkamist. Esitaksin teile ainult ihe arvamuse ja {ihe kiisimuse. Ma leian, et teie to0tajate
palgad peaksid olema koige korgemad Eesti Vabariigis. Ja niiiid kiisimus: kes peaks

kontrollima teie ministeeriumi to6d?
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O. Laanjarv
See kiisimus tekkis juba eile komisjonis. Loomulikult me allume vabariigi valitsusele,
kontrollib meid aga Ulemndukogu. Kui Ulemndukogu on loonud vastavad komisjonid, siis

me vOtame alati hea meelega vastu nende komisjonide abi.

Juhataja asetiitja

Ténan! Sona soovib veel N. Aksinin. Enam pole aega kiisimusi esitada.

Lubage ma loen ette teile otsuse projekti.

"Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi Ulemndukogu otsus. Eesti Noukogude
Sotsialistliku Vabariigi Ulemndukogu otsustab: kinnitada Olev Laanjirv Eesti Noukogude
Sotsialistliku Vabariigi siseministriks."

Kes on selle poolt? Palun hadletada! Hadletamine on salajane. Poolt 74, vastu 6, 9 erapooletut.

Seega on Olev Laanjirv nimetatud Eesti NSV siseministriks.

Enn Roose nimetamine Eesti NSV rahandusministriks

Juhataja asetiitja

Sona on valitsuse esimehel Edgar Savisaarel.

E. Savisaar

Austatud Ulemndukogu juhatus, austatud kolleegid! Ma tinan teid toetava suhtumise eest
esitatud kandidaatidesse. Lubage mul esitada teile rahandusministri kandidaadina hérra Enn
Roose. Ta on silindinud 1939. aastal, 10petanud Tallinna Poliitehnilise Instituudi,
majanduskandidaat 1977. aastast, Eesti NSV preemia laureaat 1972. aastast, alustanud
toomeheteed reguleerijana tehases '"Punane Ret", jatkanud mitmetes instituutides,
Autotranspordi ja Maanteede Ministeeriumi Arvutuskeskuses teadusdirektorina, kombinaadis
"Ars" 6konoomikadirektorina, seejirel Plaanikomitee esimehe asetditjana ja kédesoleva ajani
majandusministri asetditjana. Tahan lisada, et Enn Roose on IME projekti peakonstruktor
1988. aastast. Plaanikomitee korraldas tema nn. IME seadusandliku konveieri. V3ib-olla el
paistnud tema tegevus niivord vélja, aga ta oli tegelikult selle koige taga, millega
Plaanikomitee moddunud aasta 16pul vélja tuli. Talle on omane iseseisev Oppimine kui

harjumus, mis on saatnud teda kogu elu. Tal on seljataga TPI ohtune teaduskond, seejirel
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Kiiberneetika Instituudi kaugdppe-aspirantuur, siis Majandusmatemaatika Keskinstituudi
eksternopingud jne. Tavaliselt on nii, et inimene kaotab 7-8 aastaga kvalifikatsiooni, mis tal
on. Ja polegi enam téhtis, mis erialal ta 20-30 aastat tagasi diplomi sai. Enn Roose on,
vastupidi, oma kvalifikatsiooni pidevalt laiendanud, s.t. ta on omandanud uusi erialasid, mis
nii voi teisiti on olnud seotud rahandusega vai siis sellele 1dhedaste aladega.

Tahaksin ka Gelda, et ma ei kirjutaks Enn Roose arvele neid maksuseaduse projekte, mille
timber on palju arusaamatusi olnud. Need tulid teises liinis. Kuid kahtlemata arutati neid ka
Plaanikomitees. Kuid neid projekte pole Ulemndukogus arutatud, ja ma arvan, et kui need
debatid tulevadki, ei ole teie hinnangud sugugi nii must-valged, nagu esialgu voib paista.

Enn Roosele on omane tépsus ja pedantsus, kalduvus kontrollida ka pisiasju. Mone teise eriala
puhul voib see olla miinuseks, majandusministri puhul aga ma peaksin seda plussiks. Talle on
omane tdotada intensiivselt erimeelsete kollektiividega, oskus leida nende t6ds alust
kompromissidele, kahjustamata peasuunda. Need, kes on kursis IME kontseptsiooni
kujundamise protseduuriga, teavad, et ta juhtis Lohusalus ettevotlusgruppi, kus oli tegemist
paljude direktoritega nii kohalikest kui ka liidulistest ettevotetest, kellega oli vaja leida iihine
keel ning to6tada vélja lihine projekt. Seda ka tehti. Tema korraldas ka iileliidulise médruse
véliskaubanduse bloki ettevalmistamist. Mis oli minu puhul viga otsustava tihtsusega valiku
tegemisel — et Enn Roose oskab nédha ja arvestada korraga majandusregulatsiooni paljusid
erikiilgi, erielemente. See omadus ei ole kaugeltki paljudel. S.t. tuleb osata niha mitte ainult
raharinglust, vaid ka teisi majandusregulatsiooni elemente, mis sellega on seotud. Ma loodan

teie toetusele sellele kandidaadile.

Juhataja asetiiitja

Kas on kiisimusi Edgar Savisaarele? Juhan Telgmaa.

J. Telgmaa

Lugupeetud peaminister! Kohtumine Enn Roose kui ministrikandidaadiga niitas, et ta on
kahtlemata vOimekas ja aus mees, kes selles vdga raskes seisus on ehk vdimeline Eesti
rahandust padstma. Kuid sai selgeks ka see, et tema senine tegevus ei ole sundinud teda
pohjalikult tegelema ega tutvuma rahaliikumise protsessidega pdllumajanduses. Ma arvan
kiill, et ta saab pollumeeste toetuse, kuid ma palun toetada seda, et pollumeeste rahad ei jadks

valitsuses teenimatult tdhelepanuta.
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E. Savisaar
Tahan kinnitada hdrra Telgmaale ja teistele saadikutele, et pdllumeeste raha ei ole ainult
pollumeeste asi. Pollumajandus on ikka meie tootmise iildine alus. Ja sellest soltub meie koigi

kaekdik. Selles mdttes ma aktsepteerin taielikult teie taotlusi.

Juhataja asetiitja

Ténan, palun Enn Roose konepulti.

E. Roose

Lugupeetud Ulemndukogu juhatus, lugupeetud Ulemndukogu saadikud! Ma kdigepealt tinan
peaministrit selle eest, mis ta minu t66 kohta iitles. Ma usun, et Geldu on natuke
propagandistlik ja iilepaisutatud. Ma saan aru, et rahandusministrina oleks iiksmeelselt
aktsepteeritav selline kandidaat, kellel oleks spetsiaalne rahandusalane haridus, noh kas voi
Harwardi voi Oxfordi vdi Columbia Ulikoolist. Kahjuks meil Eestis sellist haritud meest ei
ole, ja see viitab jérjekordselt meie rahvuslikule intellektuaalsele vaesusele. Seetdttu on
tikskdik millise rahandusministri esimene strateegiline iilesanne leida voimalus vihemalt 4-5
mehe, Utleme naise ka, vastavatasemeliseks akadeemiliseks viliskoolituseks koos hilisema
stazeerimisega mones esinduslikumas vilismaa rahandusasutuses. Esialgu peab aga haritud
rahandusjuhtide puudust kompenseerima kiirkoolitusega, kursustega, Stazeeringutega ning
muude autodidaktsustega. Erialaselt ettevalmistusele olen ma juhtimissiisteemi spetsialist,
tegin kandidaaditod ja loen oma erialaks sotsiaalmajanduslike juhtimissiisteemide
projekteerimist. Selle teaduse rakendamine on alati olnud kollektiivne t66, ja mul on olnud
elus moningaid dnnestumisi sel teemal. Kuid tdhtsamaks t60ks pean siiski IME kontseptsiooni
peakonstruktori rolliga toimetulekut, kus tihtsesse siisteemi tuli véhem kui poole aasta jooksul
kokku viia enam kui 60 teadlase looming. Muide, v3ib-olla siisteemispetsialisti ettevalmistus
ongi praegu see, mida meil vaja on, sest kui me alustame vana siisteemi 10hkumist ja uue
chitamist, siis see erineb oluliselt sellest rutiinsest t60st, mida tulevane haritud
rahandusminister peab tegema. Maksude, eelarve, palkade, hindade, rahanduse ja ettevotluse
osa tootati vdlja samuti meeskondlikult IME kontseptsiooni kavandamise kiigus ja selles
meeskonnas olid Heido Vitsur, Heldur Meerits, Vello Volt ja mina. Muidugi, iiks asi on vélja
tootada kontseptsioone, pakkuda pohimotteid, teine asi on neid tiita. Ja praegu me oleme just
teisel etapil, ja sel on oma spetsiifika. Olen seoses haridusliku ettevalmistusega kiisinud
endalt, kas praegu mind oleks aidanud Eesti korgemates koolides kuuekiimnendatel aastatel

saadud rahandusspetsialisti teadmised ja modned rahandusspetsialisti praktilised
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tookogemused? Vesteldes praeguste rahanduspraktikutega olen teinud jéarelduse, et see oleks
mind praegu vdib-olla rohkem seganud. On see rahandusteadus, mida Spetati tol ajal? Kaugel
sellest, mida me praegu vajame. Kiill olen ma aga dppimisnaudingut tundnud, uurides alates
1978. aastast Rootsi maksu- ja eelarvekorraldust. Hiljem lisandus sellele Soome oma ja niitid
on viimasel poolaastal lisandunud ka Kanada, USA ja Saksamaa maksu- ja eelarvekorraldus.
Ometi leian, et pracgused teadmised on mul praegu veel puudulikud ja eesseisvate iilesannete
taitmiseks, eriti maksu-, eelarve- ja rahandusasjades, vihesed. Pean selle puudujddgi kuidagi
kompenseerima. Abiks tulevad kokkulepped vastava ala korgspetsialistidega USA-st,
Kanadast, Rootsist. Eile tuli Mart Tarmak ja iitles, et ka Soome on pakkunud abi ja
loodetavasti teeb seda ka Ladne-Saksamaa. Ma arvan, et sellise konsultatsioonitaseme juures
on raske votta vastu voi pakkuda vilja rahandusministeeriumi poolt projekte, mis oleksid
péris valed voi halvad. Ja mul on hea meel, et just Eestile on appi tulnud vélismaa intellekt.
Tédnu viimastel néddalatel avaldatud artiklitele on ka paljud eestimaalased avaldanud
valmisolekut osa votta maksuseaduse uute projektide viljatodtamisest. Neid pole senini
kaasatud, aga nad leiavad, et neil on potentsiaali.

Rahandusministri  ja  rahandusministeeriumi  {lilesanne on praegu pohjapanevate
majandusregulatsiooni mehhanismide kéivitamine. Ja ma toonitan — koos koigi teiste valitsuse
likkmete ja  asutustega. Mida ma hindan esmajiarguliseks? Kdigepealt on
rahandusministeeriumis vaja kehtestada uus rahvusliku koguprodukti arvestuse ja
raamatupidamise slisteem. Samuti vajavad normaliseerimist amortisatsioonieralduste arvestus
ja komandeerimiskulude arvestuse kord. Majandusministeeriumiga peab meil olema iihistdo,
et seal véljatootatud ja valitsuses aktsepteeritud majanduspoliitikat eelarvetega kindlustada,
ettevotlusele soodsaid tingimusi luua, koostodd privatiseerida ja denatsionaliseerimisprotsessi
arendada. Hinnaameti ja sotsiaalministeeriumiga tehtava koost6d pohiprobleem on
elukalliduse tOusust tingitud kompensatsioonimehhanismide rakendamine ja nende
kindlustamine eelarvetega. Sotsiaalhooldusministeeriumiga on oluline iiheskoos uue
pensioniseaduse véljatdotamine, pensionide véljamaksmise alustamine eelarvevilisest
sotsiaalfondist ning vastava tuluallikana ka sotsiaalmaksu sisseviimine. Seejuures ilmselt
tuleb veel kokku leppida ja seadustada ldhenemine kogu meie sotsiaalhooldusele.
Kultuuriministeeriumi ja loominguliste liitude puhul on probleemiks nende ettevotete ja
iiksikisikute tulumaksu arvestamise kiisimus. Ma usun, et ka see probleem on lahendatav.
Eesti Pangaga peab olema koostoé kogu rahandusalase tegevuse koordineerimisel. Ka
tervishoiuministeeriumiga on tervishoiutdd iileviimine kindlustuspdhimdttele viga aktuaalne.

Statistikaametiga  koos vajab tihtlustamist ~ meie majandusstatistika ~ ning
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pollumajandusministeeriumi ja teiste poOllumeest esindavate liitudega koos — selle
rahvamajandusharu ja riigieelarve uue kontseptsiooni 1abitdotamine ja elluviimine. Probleeme
on kiillalt palju. Rahandusministeeriumil peab olema koostdo koigi teiste ministeeriumide ja
ka maksumaksjatega. Usun, et kdik maksuseadused saab vastu votta ainult sel juhul, kui
oleme koik kiisimused lébi arutanud eraldi pollumeestega, ettevdtjatega, kultuuritootajatega,
viikeettevOtjatega, kooperaatoritega ja eraettevotjatega. Kiisimus on kompromisside
saavutamises. Midagi jouvoOtetega ilmselt teha ei tohi. Kompromissid on saavutatavad ja
ilmselt sel puhul ka Ulemndukogus aktsepteeritavad.

Rahandusministri suhteid Ulemndukoguga ma kisitlen ainult iihepoolselt: rahandusminister
peab tiitma rangelt Ulemndukogu poolt kehtestatud eelarveseadust, maksuseadust, ta vdib
ainult esitada omapoolseid ettepanekuid seaduseelndude puhul. Ja samuti on rahandusministri
kohustus ette niha ja niidata Ulemndukogule rahandusalaste otsuste vdimalikke tagajirgi.
Uheks ettepankuks tdna on vajadus kehtestada minu arvates juba 1. juulist 1990 uus
maksusiisteem, kuna vana puhul ei teki  praeguse  elukalliduse  tdusu
kompensatsioonimehhanismiks vajalikke laekumisi riigieelarvesse. Ma toonitan seda
sellepérast, et viaga palju on olnud arvamusi, et uut maksusiisteemi peab rakendama alles
tulevast aastast. Uuele maksusiisteemile peab eelnema ka uue riigieelarve 1abitootamine, mille
suhtes rahandusministeerium peab tegema ettepanekud eralduste kohta riigieelarvesse
ettevotlusest ja ebaratsionaalsetest kulutustest.

Meie riigieelarve seisukohast peame ldhtuma range kokkuhoiu poliitikast. Me elame kiillalt
vaeses majanduslikus situatsioonis ja sellest situatsioonist on ainult iiks véljapdés: raha peab
Eestis voimalikult kiiresti ringlema. Ja peab tegema raha. Nendele suundadele peakski olema

rajatud rahandusministeeriumi tegevus. Loodan, et Ulemndukogu toetab neid tédsuundi.

Juhataja asetiitja

Palun Ulemndukogu komisjonide arvamused. Majanduskomisjoni esimees Ants Veetdusme.

A. Veetousme

Austatud juhatus, head kolleegid! Majanduskomisjon kuulas dra hiarra Roose. Ndgime, et ta
on uurinud kiillalt pdhjalikult erinevaid maksusiisteeme ja on siivenemas eelarve iiksikutesse
artiklitesse palju pohjalikumalt, kui seda seni on tehtud. Arvestades eelpooltoodut,

majanduskomisjon toetab hérra Roose kandidatuuri.
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Juhataja asetiitja

Ténan! Maaelukomisjoni esimees Heldur Peterson.

H. Peterson

Austatud juhataja ja ministrikandidaat! Maaelukomisjon kuulas dra Enn Roose. Kokkuvdttes
vOib Oelda, et komisjon toetas hirra Enn Rooset, kuid oli rida eriarvamusi. Just tema
suhtumise tottu maksusiisteemi. Sest maksusiisteem on orn koht, {ikskdik kes ministriks ka ei

kandideeriks. Kokkuvottes toetame.

Juhataja asetiitja

Ténan! Perekonna- ja sotsiaalkomisjoni esimees Lehte Hainsalu.

L. Soot (Hainsalu)

Austatud juhataja! Perekonna- ja sotsiaalkomisjon ei joudnud eile iihisele seisukohale hérra
Roose kandidatuuri suhtes. Poolt oli 3 inimest, vastu ei olnud kedagi, ent 6 komisjoni liiget
avaldasid kahtlust, et kas hirra Roose oma haridusliku ettevalmistuse ja to6kogemuste poolest
ikka valdab seda ala, millel tegutsema hakkab? N&uab ju rahandus erilist kompetentsust ja

eksimiste hind on selles vallas eriti rank.

Juhataja asetiitja

Ténan! Haldusreformi komisjoni esimees Andrus Ristkok.

A. Ristkok
Ma ei saanud kahjuks ise viibida kohtumisel ministrikandidaadiga. Minu andmetel kdik

komisjoni liikmed toetasid tema kandidatuuri. Ka mina isiklikult toetan.

Juhataja asetiiitja

Téanan! Kas on kiisimusi? Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud Ulemndukogu juhatus! Tahan avaldada kahetsust, et Ulemndukogu juhatus ei
pidanud voimalikuks organiseerida ministrikandidaadi kohtumist hariduse, teaduse ja
kultuurikomisjoniga. Seepérast olen sunnitud esitama iisna spetsiifilise kiisimuse. Lugupeetud

Enn Roose, sa puudutasid seda probleemi oma sdonavotus, kuid tahan siiski tdpsemat vastust.
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Kuidas sa suhtud sellesse, et loominguliste liitude juures todtavad ettevotted oleksid
vabastatud tulumaksust ja nende kasumist finantseeritaks loomeliitude tegevust? Kiisimuse

pOhjustab vahepeal litkunud arvamus, et see kord kavatsetakse likvideerida.

E. Roose

Loomeliitude juures tegutsevad ettevotted on senini olnud tulumaksust vabad iileliiduliste
seaduste jargi. Seda korda kavatsesime sdilitada ka pracguses maksuseaduse projektis.
Olukord on kiill pisut keerulisemaks ldinud, sest loomeliitude ja Kultuurifondi juurde on
loodud terve rida ettevotteid, mis ei oma kultuurimissioonilist tdhtsust, vaid on lihtsalt
kommertsettevotted, kes ei tegele ei kultuuriga ega isegi kultuurildhedaste kiisimustega.
Seetottu tuleb meie uues maksuseaduses tipsemini formuleerida, millised loomeliitude ja
Kultuurifondi lipu all tegutsevatest ettevotetest on tulumaksust vabastatud. Aga mehhanism
voiks olla iseenesest selline, et tulumaksu nad maksavad teistega vordselt. See raha aga
kantakse maksuameti poolt vastavatele loomingulistele liitudele iile. Selles suhtes oli ka
konsulteerimist mdnede loominguliste liitudega ja see variant oli mdlemale poolele

vastuvoetav.

Juhataja asetiitja

Téanan! Tiit Made.

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud ministrikandidaat! Omal ajal saime teada, kes on Noukogude
Liidu kosmoserakettide peakonstruktor, tdna saime teada, kes on IME peakonstruktor. IME-ga
on aga nii, nagu ta on.

Teine huvitav informatsioon oli minu jaoks Enn Roosest kui suurest isedppijast. Koolipdlvest
maletan suurt vene isedppijat Kulibinit, kuid tema masinad ei tdusnud lendu. Ma ei taha kiill
tommata mingit paralleeli. Kuid niitid kaks kiisimust.

Esimene kiisimus. Rahvarinde kongressil oktoobris 1988 tegite ettepaneku tollasele
valitsusele votta varivalitsus regulaarvalitsuse palgale. Kui palju te eraldaksite niiiid raha
varivalitsusele, kui seda on vaja luua?

Teine kiisimus. Milliseid maksebilansi tasakaalustamise voimalusi peate Eestile tulevikus

koige olulisemateks?
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E. Roose

Esimene kiisimus puudutas varivalitsust. Kdigepealt tuleks valitsuses ja Ulemndukogus libi
vaadata senised kulutused pohivalitsusele. Siin on kiillalt palju tilepaisutatud kulutusi, mida
tasuks kriitiliselt hinnata. Kiillap tekib rahade kokkuhoid, mille varal saaksime hakata
koolitama vilja tulevasi ministreid ja tippjuhte. Kui bisniskoolitust on meil kiillalt palju, siis
riigivalitsemise tasandil puudub meil spetsialistide koolitus peaaegu iildse. Ma annaksin raha
kdigepealt nende koolitamiseks.

Maksubilanss. Kui rddkida Eesti maksebilansist Noukogude Liidu suhtes, siis tdhendab see
kasumi profiidi vidljaviimist Eestimaalt. Eelarvevahelistes arveldustes peame minema sellele,
et kui me NSV Liidule maksame, siis maksame ainult millegi konkreetse eest, mitte mingit
protsenti, mis meile senini on kaela maéritud. Teiseks usun, et kaubavahetuse ekvivalentsuse
nimel seisavad meil ees pohimottelised hinnaalased labirddkimised. Profiidi véljavedamine,
amortisatsioonieraldiste tsentraliseerimine ja kasumi dravotmine vdivad ammenduda
ettevotete vabariigi kétte tulekuga. Siis ettevotted, kes senini ei ole vabariigi halduses,
hakkavad ise sinna tahtma, kuna meie seadusandlikud tingimused on paremad kui kahe isanda

teenimine.

A. Novohatski

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! Mul on kiisimusi ministrikandidaadile. Esimene
kiisimus: kuidas hindate Eesti NSV Liidust lahkul6dmise majanduslikke tagajiargi 5-10 aasta
kestel? Ja teine kiisimus: selgitage, palun, millist tulu te néete Eesti krooni sisseviimisest enne
Eesti riiklikku iseseisvumist? Kas ei juhtu nii, et kroon tuleb vaid ostukaardi asemele? See on
kill viga kallis ostukaart.

E. Roose

Mis juhtub Eesti majandusega 5-10 aasta jooksul, kui me katkestame NSV Liiduga suhted?
Me ei tee ettepanekuid NSV Liiduga suhete katkestamiseks ja vastupidi, kogu ideoloogia on
suunatud sellele, et me peame majandussidemeid tugevdama, muutuma vahendajaks —
transiitmaaks Ida ja Ladne kaubandusele. Kiill aga on probleem selles, et moningad NSV
Liidu juhttegelased oskavad réddkida ainult jouvotteid kasutades. Kuna meil on tihekanalilised
varustussidemed ja iihekanalilised turusidemed, siis me peame hoolitsema kohe selle eest, et
need sidemed muutuksid mitmesuunalisteks. Et iihe sideme katkemine ei mojutaks Eesti

majanduslikku olukorda.
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Majandusministeerium on teinud ka "mustade stsenaariumide" analiiiisi, aga ma loodan, et
meie naabrid ei ole veel selle peale hidlestatud, et meile iga hinna eest paha teha.

Eesti krooni kehtestamist ma késitleksin kui Eesti siseturu kaitsemehhanismi, mis annaks
meile voimaluse hoopis teistmoodi reguleerida oma toodete hinnasilisteemi. See protsess peab
kdima koos sisse- ja véljaveo kvootide kehtestamisega, ja ma usun, et normaalse borsi

vahetuskursi alusel tekivad ka normaalsed valuutakursi suhted NSV Liidu rublaga.

T. Mets

Hérra ministrikandidaat! Dotatsiooni kaotamisega tootjale kaasneb kindlasti hinnatous ja
sellega koos hakkab kasvama inflatsioon. Kas sellega seoses viiakse sisse elukallidusindeks?
Ja teiseks. Hoiusummad jidvad sellega seoses ilma kaitseta ja hoiusummade véértus hakkab
oluliselt kahanema. Kas seoses inflatsiooniga on ndhtud ette ka indeks hoiusummade

kaitseks?

E. Roose

Eesti Statistikaameti poolt fikseeritud eelmise aasta IV kvartalis hinnaindeksid ja iga
kvartalile jargneva kuu 25. kuupédevaks peab Statistikaamet andma uued hinnaindeksid
eelmise kvartali kohta, hindama n.-6. ostukorvi jargi ka elukalliduse muutuse. Kuid
sotsiaalministeeriumis ei ole veel vilja todtatud mehhanismi, mille alusel saaks
kompensatsioonisiisteemi kdima panna. Ma usun, et uus minister hiarra Kuddo saab seda t66d
kiirendada, seda enam, et Eesti valitsus vottis vastu otsuse, et see t00 peaks olema 30. aprilliks
valmis.

Teine kiisimus: hoiuste kaitse. Ma usun, et me peame veel kiillalt palju arutama rublade
vahetamist kroonide vastu. Eri maades on seda tehtud péris erinevalt. Selge see, et kui me
vahetaksime praegu koik rublad, ka hoiuste rublad kroonide vastu 1 : 1, looksime samasuguse
odava krooni, mille eest me ei saa mitte midagi osta. Jarelikult vajab see kiisimus veel

avalikku arutelu ja vahetusmehhanismi paikapanemist.
Juhataja asetiitja

Tinan! Meie aeg on libi. Mida arvab Ulemndukogu, kui me anname veel sdna Aavo

Mbolderile? Palun!
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A. Molder

Austatud eesistuja, lugupeetav ministrikandidaat! Tegeldes IME-ga tuli teil Kindlasti
analiiisida nii hindu kui makse. Mul oleks iiks vdga konkreetne kiisimus. Millise
rentaablusega peaks ldhitulevikus téotama pdollumajanduslikud majandid, kuni on loodud

talumajanduslik tootmine voi mdni muu pdllumajandusliku tootmise vorm?

E. Roose

Praegune Eesti hinnaseadus eeldab seda, et hindu ei kinnitata, vaid kooskdlastatakse. Mitu
korda eelmises valitsuses ldbiarutatud hinnakorralduse miirus kinnistab pohimdtted, et iga
tootja peab saama oma toodete eest sellist hinda, mis katab tema kulud ja kindlustab talle
arenguks vajaliku profiidi. Kas see hind on alati aktsepteeritav turu poolt, see ei ole veel antud
juhul  kriteerium, aga tootjapoolne vabadus peab ilmselt selline olema. Niilid
pollumajandussaaduste hindadest. Praegu on pdllumajandussaaduste kokkuostuhinnad kiillalt
jédigad, nad ei puuduta tarbijat, vaid vaheastet, riiki, kes teilt ostetud tooted jaotab hoopis
madalamate hindadega tarbijatele. Ma usun, et see on iiks pohilisemaid majanduslikke
probleeme tulevases valitsuses. Tuleb viia pdllumajandustootja vahetumasse sidemesse
tarbijatega. Kuidas seda teha, kas otseselt vabaturu kaudu voi riikliku kokkuostu kaudu, ma

veel ei oska vastata, kuna ei ole selle kiisimusega senimaani tegelenud.

Juhataja asetiitja

Ténan! Lubage ma loen teile ette otsuse projekti.

"Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi Ulemndukogu otsus. Eesti Noukogude
Sotsialistliku Vabariigi Ulemndukogu otsustab: nimetada Enn Roose Eesti Ndukogude
Sotsialistliku Vabariigi rahandusministriks."

Kes on selle poolt? Palun hééletada! Poolt on 45, vastu 30, erapooletuid 11.

Seega Enn Roose ei ole kinnitatud rahandusministriks.

Jiiri Raidla nimetamine Eesti NSV justiitsministriks

Juhataja asetiitja

Sona ettepanekuks on valitsuse juhil Edgar Savisaarel.
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E. Savisaar

Lugupeetud rahvasaadikud! Esitan justiitsministri kandidaadiks Jiiri Raidla. Ta on siindinud
1957. aastal, 1dpetanud Tartu Ulikooli &igusteaduskonna, on digusteaduse kandidaat
1987. aastast. Tema véitekirja teemaks oli tsiviilvastutuse kiisimus. Ta kaitses ja kirjutas
kandidaaditoé Halinga kolhoosi aseesimehena, mis on omaette tdhelepanuvéddrne. Hea oma
ala teooriatundja, mitte eriti ammu esines sel teemal loengutega USA korgkoolides. On
tootanud pérast Halinga kolhoosi veel EKP Pérnu Rajoonikomitee II ja I sekretdrina ning
kdesoleval ajal on Pdrnu maakonna volikogu esimees.

Tema pohiililesandeks justiitsministrina saab seadusandluse véljatodtamise juhtimine
iileminekuperioodil ja iseseisva Eesti jaoks. See on iiks vastutusrikkamaid iilesandeid. Selle
korval tuleb ka digusreformi korraldamine. Me rddgime viimasel ajal seadusandliku véimu ja
tditevvoimu tasakaalust, aga samal ajal oleme unustanud kolmanda organi, kohtuvdimu. Mul
on niisugune mulje, et nii seadusandlik kui tdidesaatev voim piitiab monikord ise téita ka
kohtu- voi sellega seotud teiste voimuorganite funktsioone.

Selle kolmanda vdimu reaalne kdivitamine, tema soltumatuse tagamine ongi iiks digusreformi
iilesandeid.

Jiri Raidlal on ka haldusreformiks vajalikud kogemused, head sidemed linnade ja
maakondade volikogudega. Ta tunneb hésti maaelu. Poliitikuna on tal tulnud osaleda
protsessides erinevate rahvusgruppide suhete poliitilisel reguleerimisel. Usun, et kogu eelnev
t00 on andnud Jiri Raidlale selge pildi senise majandustdd negatiivsest praktikast ja selle
senise juriidilise tagamise vastuolulisusest, mis vdimaldab tal enda ette seada iilesanded

tulevikuks.

Juhataja asetiitja

Ténan! Kas on kiisimusi Edgar Savisaarele? Ei ole. Palun, Jiiri Raidla.

J. Raidla

Viga austatud Ulemndukogu juhatus, lugupeetud Ulemndukogu! Lubage, et ma jitkan oma
sonavottu nendel teemadel, mida lithidalt késitles peaminister Edgar Savisaar. Viimaste
aastate jooksul on minu t66s olnud pdhiline vdimu ja kogu iihiskonna suhete
detsentraliseerimisprotsessis osalemine, sellele kaasaaitamine, ja ka kandideerimine ministri
ametikohale tihendab soovi detsentraliseerimisprotsessis edasi osaleda. Uhiskondlike suhete
detsentraliseerimist ei moista ma seejuures mitte ainult kitsa juhtimis- ja vdimusuhete

detsentraliseerimisena, vaid ka  ihiskondlike suhete  Oigusliku  reguleerimise
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detsentraliseerimisena. Ma olen veendunud selles, et meie omariikluse saavutamiseks on
vajalikud tipptasandil vastuvoetavad poliitilised otsused, poliitikast kantud seadused. Kuid
tdiendavalt on meil tarvis luua omariikluse jaoks vajalik fundamentaalne baas. Meenutaksin
ainult kolme pohilist iihiskondlike suhete gruppi, jarelikult ka seadusandluse gruppi, mis
toendoliselt peaksid olema justiitsministeeriumi, valitsuse ja loppkokkuvottes ka
Ulemndukogu t66 tihelepanu keskmes. T#nase ettekande ajal t5i Arno Almann viga kujukalt
esile fakti, et kui me asume reguleerima {iht iihiskondlike suhete gruppi, néditeks taluseadust,
ilma et me ei reguleeriks iihtlasi ka korrespondeeruvaid suhteid, on tdendoliselt voimalik
kiillalt suur segadus, mida praegu ka maaelus tunnetada on. Et taolist segadust véltida, on
iilitdhtis reguleerida dra kolm suhete gruppi: 1) omandisuhted, 2) maasuhted, 3) maksusuhted.
Need on kolm vaala, millele altpoolt reguleerituna meie riiklik iilesehitustee saab toetuda.
Teine suhete grupp on vdimu ja haldamissuhete detsentraliseerimine, mis tdhendab
haldusreformi, mis paraku on takerdunud, voib ka 6elda, et hetkel on see protsess peatunud.
On selge, et justiitsministeeriumil on kdige tdhtsamaks funktsiooniks olla neis valdkondades
seadusandluse viljatodtamise laboriks selle sOna otseses mottes. Peale selle, me ei saa kuidagi
moddda minna ka sellistest suhtegruppidest, mis on koos sellega digusliku reguleerimise
objektiks ja mis praegusel hetkel on ndrgasti reguleeritud. Me rddgime omariikluse
iilesehitamisest, me asume iileminekuperioodil, mida on konstitueerinud Ulemndukogu ja ka
Eesti Komitee ning Eesti Kongress, ja et see protsess saaks tdepoolest oma loogilise ja eduka
16puni areneda, peame seadusandlikul tasandil looma riiklikud ja rahvuslikud garantiid. See
on iilimalt keeruline protsess. Ja kasutades dra mulle reglemendi jérgi antud viimaseid hetki,
ma pakuksin vélja ka kaks pohimotet, mis minu arvates peaksid seadusandlikus loomingus
iileminekuperioodil domineerima. Esiteks, riiklust ei ehitata iiles mitte ainult protsessis lilevalt
alla, vaid ka alt iiles. Selleks on meil olemas oma ajaloost Eestimaal viga kujukaid niiteid. Ja
teiseks. Meie poliitika ja diguslooming saab edukas olla vaid juhul, kui me jilgime kreedot,
mille pohjal diguse pohiprintsiibiks peab olema odiglus diguses ja poliitika pohiprintsiibiks —

oiglus poliitikas.
Juhataja asetiitja

Ténan! Palun esitada Ulemndukogu komisjonide arvamused. Oiguskomisjoni esimees Tonu

Anton.
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T. Anton
Oiguskomisjoni koosseisu kuuluvatele juristidele on hirra Jiiri Raidla nii teoreetiku kui
praktikuna hésti tuntud. Vaatamata sellele, et komisjoni koosseisust iiks liige jii erapooletuks,

oli komisjoni otsus lihene: toetada harra Jiiri Raidla kandidatuuri justiitsministri ametikohale.

Juhataja asetiitja

Ténan! Haldusreformi komisjoni esimees Andrus Ristkok.

A. Ristkok
Lugupeetud hidrra eesistuja! Haldusreformi komisjon toetab iihehdidlselt hérra Raidla

kandidatuuri.

Juhataja asetiitja

Téanan! Palun kiisimused. Uno Ugandi.

U. Ugandi
Lugupeetud Ulemndukogu juhataja, lugupeetud ministrikandidaat! Kas justiitsminister ja

tema ametkond voib kuuluda parteidesse, ja konkreetselt, milline on teie enda parteilisus?

J. Raidla

Mina olen siiamaale NLKP liige ja olen veendunud, et parteilise enesemédramise kiisimuse
lahendamine seisab mul ees. Ainuiiksi taotlusest edukamalt osaleda valimiskampaaniates ma
seda sammu pdhimotteliselt astunud ei ole. Mis puudutab iildse riigivoimu teostavate ja
kandvate isikute ja valitsusliikmete parteilisuse kiisimust, siis olen veendunud, et tulevikus
rajaneb ka valitsuste moodustamine parteilisuse printsiibil. Jarelikult hakkavad ka tulevikus

valitsuse litkmed, ka justiitsminister, osalema parteide litkumises.

Juhataja asetiitja

Téanan! Arvo Sirendi.
A. Sirendi

Austatud Ulemndukogu juhataja, lugupeetud ministrikandidaat! Palun arvamust selle kohta,

kas eraomandidigus maale aegub. Kui aegub, siis millise aja jooksul ja millistel tingimustel?

74



J. Raidla
Eraomandidigus maale ei aegu juhul, kui vastavat seadust ei muudeta. Kuivord me rddgime
omariikluse iilesehitamisest Eesti Vabariigi kontinuiteedi pdhjal, siis jarelikult ka

eraomandidigus selles valdkonnas aeguda ei saa.

Juhataja asetiitja

Ténan! Helgi Viirelaid.

H. Viirelaid

Lugupeetud hdrra Raidla! Kohtla-Jarve linnavolikogu otsustas 4. aprillil 1990. aastal
tunnistada Eesti NSV Ulemndukogu 30. mirtsi otsus "Eesti riiklikust staatusest” Kohtla-Jirve
linna volikogu haldusterritooriumil kehtetuks ja tditmisele mittekuuluvaks. Siit kiisimus.

Kuidas tagatakse Ulemndukogu poolt vastuvdetud otsuste tiitmine Kirde-Eestis?

J. Raidla

Kadigepealt otsuse sisu kohta. Suverddnsuse kandjaid on olemas ainult kaks — rahvas ja riik.
Rahvas teostab oma suverdénsust riigi ja tema korgemate esindusorganite kaudu. Seetottu
ritkklikku staatust muutvate otsuste vastuvotmine ei kuulu kohalike omavalitsusorganite
kompetentsi. Mil viisil tagatakse vastavate otsuste tditmine Kohtla-Jarvel? See on iihelt poolt
poliitika kiisimus ja teiselt poolt diguste realiseerimise tagamise kiisimus. Ma ei arva, et seda
saaks tagada praegusel juhul riigi sunniaparaadiga, mis on pehmelt deldes nork. Kiill aga
tuleks see tagada poliitiliste vahenditega, ja ma usun, et nende otsuste tulevane saatus on
suurel mairal seotud nii Eesti kui ka tema naabri, Vene Fdderatsiooni poliitilise arenguga.
Viga suure toendosusega tiihistavad need organid oma otsuse ise, kui nad mdistavad, et see

tee ei vii Oiguslikule ega poliitilisele stabiilsusele, vaid, vastupidi, ihiskondlikule anarhiale.

T. Mets

Hiljuti néidati televisioonis lihte kurjategijat, kes oli paljaks varastanud 10 korterit. Selle eest
ootas teda Karistus kuni 3 aastat, vOib-olla vdhem. Kas teie ndete ette muudatusi
kriminaalkoodeksis Kkaristuste suurendamise suunas, kuna praegune kriminaalkoodeks

kuritegelikku elementi ei taltsuta. Kodanikele on vaja turvatunnet.
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J. Raidla

Karistuspoliitikas on olemas moistlikkuse piir. On vdimalik kehtestada iiliranged karistused
kuni kodige kdrgemate karistusmééradeni, kuid praktika nditab, et kuritegevus siilib ka siis.
Tdhtsam kui karistusmddrade tdstmine on karistuse védltimatuse tagamine. See on kiisimus
meie Oiguskaitseorganite t00 efektiivsusest. Ma ei vilista, et moningates valdkondades on
vaja tulevikus karistusmddrasid tosta, kuid karistuspoliitikat ainuiiksi karistusmairade

tostmisele tiles ehitada on ebaefektiivne.

J. Liim

Austatud hérra Raidla! Teatavasti on vangidel sama ebanormaalne olukord nagu Noukogude
armees. Eesti karistusalused saadetakse karistust kandma viljapoole vabariiki. Olukord
vanglates ja suhted vangide vahel — ma ei tea, kas neid nimetatakse teenistusvilisteks voi
karistusvilisteks suheteks — on rohkem kui ebanormaalsed. Mida te saaksite teha olukorra

parandamiseks ja kas te vOtaksite ka selle valdkonna justiitsministeeriumi alluvusse?

J. Raidla

Justiitsministeerium saab selles valdkonnas omalt poolt 14bi vaadata parandusliku t66 diguse,
mis peaks reguleerima suhteid vangide ja vanglate administratsiooni vahel. Mis puudutab aga
reziimi jargimist ja seaduste tditmist kinnipidamiskohtades, siis see on meie
oiguskaitseorganite, eeskidtt siseministeeriumi llesanne. Justiitsministeerium teiste

ministeeriumide tddvaldkondi iile votta ei tohiks, see tekitaks segadust.

L. Héinni

Austatud juhataja! Mul on hérra Raidlale kaks kiisimust. Kdigepealt, kas omandisuhete 16plik
sdtestamine on vdimalik enne riikliku iseseisvuse saavutamist? Ja teiseks, kas peate
vajalikuks, et iileminekuperioodil oleks Ulemndukogu ja Eesti Kongressi vahekord diguslikult

reguleeritud?

J. Raidla

Esimese kiisimuse kohta. Meie seadusandlik tulevik peab jagunema ldhemas perspektiivis
kaheks. Uhelt poolt, iileminekuperioodi seadusandlik tagamine ja, teiselt poolt, tdepoolest
selliste fundamentaalsete seaduste véljatootamine ja vastuvotmine, mis oleksid rakendatavad
ka teatud parandustega omariikluse tingimustes. Mis puudutab omandisuhteid, siis nende

reguleerimine {ileminekuperioodil on vdimalik ja nende reguleerimist, sealhulgas ka
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eraomanduse sdtestamist ja vastava kaitsereziimi kehtestamist, ma pean omariikluse
iilesehitamise {iheks véga oluliseks tingimuseks. Mis puudutab teist kiisimust, siis
Ulemndukogu ja Eesti Kongressi ning valitsuse ja Eesti Komitee vahelise kompetentsi
piiritlemine on vajalik. Usun, et see on tiiesti realiseeritav Ulemndukogu, Eesti Kongressi ja

Eesti Komitee vahelise koost66 kaudu.

J. Pold
Lugupeetud Jiiri Raidla! Mul on teile sddrane kiisimus. Kuidas hindate voimulahususe
printsiipi ja selle seisundit praeguses situatsioonis. Meil on liialt palju erinevaid

karistusorganeid, uurimisorganeid jmt.

J. Raidla

Voimulahususe printsiibi suhtes kaksipidi arvamust olla ei saa. Seadusandlik, diguslik ja
kohtuvdim peavad olema tdielikult lahus. Mis puudutab seda, et uurimistoiminguid teostavad
erinevad Oiguskaitseorganid, siis siin on teatud unifitseerimine vOimalik. See

unifitseerimisprotsess on toepoolest ldbiviidav omariikluse tegelikul viljakuulutamisel.

J. Joeriiiit
Ma laiendaksin natuke Liia Hénni poolt puudutatud teemat ja kiisiksin, kas teil on mingi oma

nigemus iileminekuperioodi ajutise valitsemise korra kohta? Millele see peaks tuginema?

J. Raidla

Ajutise valitsemise korra seaduseelnduga oli mul vdimalus tutvuda siin vahetult enne
kdnetooli tulemist. Ma arvan, et ajutise valitsemise kord on pohimdtteliselt vajalik, kuivord ei
ole vdimalik seni kehtivates konstitutsioonilistes aktides — ma pean silmas Eesti NSV
konstitutsiooni — tdienduste ja paranduste abil &dra lahendada koiki kiisimusi, mis
tileminekuperioodil paratamatult ka riigivalitsemises tekivad. Kuid siin tuleb kindlasti silmas
pidada seda, et me loome Eestimaa jaoks kiillalt unikaalse siisteemi, kus meie riigivalitsemist,
riigijuhtimist, ihiskondlikke suhteid ei reguleeri mitte ainult iiks konstitutsiooniline akt, vaid
kaks akti. Jarelikult on vastava seaduse puhul tegemist konstitutsioonilise aktiga. Selle
vastuvotmist ma toetan. Ta muudab dra mitmeid olulisi punkte kas voi riigiorganite struktuuri
loomise osas, ja see on vajalik. Ma eeldan, et {ileminekuperioodil on vajalik taolisi akte veelgi

vastu votta, millised naiteks médravad tdiendavate struktuuriiiksuste loomist. Néiteks
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maareformi ldbiviimiseks on vaja luua spetsiaalne organisatsiooniline struktuur. See kiib

toepoolest ajutise valitsemise korra alla.

I. Raig
Ma tahan kiisida, milliste riikide seadusandlust sa héisti tunned, milline neist voib olla aluseks

iileminekul Eesti Vabariigile.

J. Raidla

Ma ei saa ennast nimetada eksperdiks iihe voi teise riigi seadusandluse tundmise alal, see
oleks liialt pretensioonikas. IME seadusandliku paki viljatootamisel voeti eeskujuks
Skandinaavia maade seadusandlus, mis iihel vdi teisel mééral on meil aktsepteeritav. Sealt on

mondagi iile votta.

Juhataja asetiitja

Ténan! Kas on veel kiisimusi? Ei ole. Aitdh!

Lubage ma loen teile ette otsuse projekti.

"Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi Ulemndukogu otsus. Eesti Noukogude
Sotsialistliku Vabariigi Ulemndukogu otsustab: nimetada Jiiri Raidla Eesti Noukogude
Sotsialistliku Vabariigi justiitsministriks."

Kes on selle poolt? Palun hailetada! (Aplaus.) Poolt on 75, vastu 5, erapooletuid 9.

Seega on Jiiri Raidla kinnitatud justiitsministriks.

Sona saab Marju Lauristin.

M. Lauristin

Lugupeetud Ulemndukogu! Kell saab kohe kaks. Meil oli kavas, et 1dpetame valitsusliikmete
kinnitamise enneldunasel istungil ja liheme siis sujuvalt iile komisjonide todle, kuivord
ajutise valitsemise kord vajab pohjalikku arutelu. Kahjuks aga kaotasime veidi enam aega.
Tuli juurde veel liks ministrikandidaat. Kaks juba presiidiumist 1dbi kdinud ja komisjonides
ile vaadatud ministrikandidaati on oodanud terve hommikupoolikuse istungi aja. Ehk
votaksime nad siiski tdna ette? Et me saaksime ka komisjonides t60d teha, on veel ettepanek
teha ldunavaheaeg veidike liihem. Arutaksime poole neljast poole viieni ldbi kaks
ministrikandidaati ja siis ldheksime komisjonide t66 juurde. Mis te arvate niisugusest

ettepanekust? Olete ndus? Kuulutatakse vilja 1dunavaheaeg. T66 jatkub kell 15.30.
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EESTI NSV ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
KOLMAS ISTUNGJARK

NELJAS ISTUNG

17. aprill 1990

Arvo Kuddo nimetamine Eesti NSV sotsiaalministriks

Juhataja (U. Nugis)

Lugupeetud saadikud! Jitkame oma t66d. Kdigepealt kontrollime kohalolekut. Kohal on 82
rahvasaadikut. Seega on meie istungjirk otsustusvoimeline.

Eesti NSV valitsuse liikkmete kinnitamine. Sona ettepanekuks on wvalitsuse juhil Edgar

Savisaarel.

E. Savisaar

Lugupeetud kolleegid! Teen ettepaneku nimetada sotsiaalministriks Arvo Kuddo. Ta on
stindinud 1954. aastal Tartus. Peamiselt on ta tootanud teadusvallas. Ta on 16petanud Moskva
Riikliku Ulikooli majandusteaduskonna ja samas ka aspirantuuri. 1981. aastast
majandusteaduste kandidaat. Kuni viimase ajani to6tas Eesti Teaduste Akadeemia
Majandusinstituudi sotsiaalse arengu ja demograafia sektori juhatajana ning on enam kui 80
teadusliku t66 ja publikatsiooni autor. Pohilisteks uurimisteemadeks on tal viimasel ajal olnud
rahvastiku ja sotsiaalpoliitika tdiustamise teed isemajandamise tingimustes, rahvastiku ridnne
Eestis, hinnareformiga seotud kiisimused, samuti on ta ette valmistanud mitmeid ettekandeid
ja  materjale ldbirddkimiste pidamiseks Moskva keskvdimudega. On osalenud
direktiivdokumentide ettevalmistamises, IME dokumentide ekspertiisis, organiseerinud
teaduskollektiivide t66d. 1989. aastal viibis hr. Kuddo pooleaastasel stazeerimisel Rootsis,

kus uuris pohjalikult ka Rootsi sotsiaalpoliitika kogemusi.

Juhataja

Kas on kiisimusi Edgar Savisaarele?
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J. Telgmaa

Mul ei ole kiisimust Edgar Savisaarele. Tahan esineda véikese avaldusega. Mind ajendas
avaldusega esinema olukord, mis tekkis rahandusministri ametisse nimetamisel. Meil oli 19
puudujat ja 8 héélt jai puudu. Praegu on meil 23 puudujat — tdhendab, juba 23 vastuhdilt on
ministrikandidaadil olemas. Ma leian, et selline olukord ei ole aus méng. Ja arvan, et
parlamendi liikmetel ei ole digust mitteilmumisega kandidaadi isikut traumeerida ja valitsuse
moodustamist takistada. Kui tahetakse kedagi ldbi kukutada, tehtagu seda ausalt. Seepirast
peaks meie reglemendi imber vaatama. Pakun kaks varianti. Esimene — asuda kandidaate
hddletama ainult siis, kui kohal védhemalt 100 saadikut. Teine variant: lugeda
hiiletustulemused kehtetuks, kui toetushdili jadb puudu rohkem kui pool puuduvate saadikute
arvust. Kui loeme oma hééletustulemused sel juhul kehtetuks, tuleb esimese variandi juurde
minna. Valitsuse moodustamist ei tohi jétta juhuse hooleks. Loppude 16puks ei pruugigi enam
leiduda inimesi, kes oleks ndus nendel tingimustel ministriks kandideerima. Mdelgem selle

le.

Juhataja
Ténan! Kas Koit Raud tahab ka midagi 6elda? Palun!

K. Raud

Lugupeetud kolleegid! Ma nien olulisi puudusi meie hiiletussiisteemis. On kiill viga kena ja
monus jddda teinekord erapooletuks, kuid sellest erapooletust hdilest kujuneb sisuliselt ikkagi
vastuhdil. Teen Oiguskomisjonile ettepaneku ldbi vaadata meie senine hdiletussiisteem. Ja
mul on ka konkreetne ettepanek: jagada erapooletud hééled ilusasti pooleks ja lisada iiks pool
poolthdiltele ning teine pool vastuhailtele. Sellisel juhul ehk hakkavad lugupeetud kolleegid
motlema, kas nad on ikkagi poolt voi vastu, ning ei vajuta lehelugemise korvalt ehk nii

kergemeelselt erapooletu hddlenuppu.

Juhataja
Meie reglement on kinnitatud, meie istungjédrk on otsustusvoimeline. Teen ettepaneku jitkata

t66d. On veel ettepanekuid? Palun Arvo Kuddo kdnepulti tulla.

A. Kuddo
Lugupeetud eesistuja, lugupeetud rahvasaadikud! Oleme tdnaseks oma majandusreformi

ettevalmistamisega joudnud etappi, kus on vaja hakata jark-jargult oma otsustusi ellu viima.
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See on kdige vastutusrikkam ja otsustavam aeg, kus tuleb ndidata meie tegelikku tahtmist
Eesti tihiskonda ja iga Eesti kodaniku elu inimvédrsemaks muuta. Reformide ettevalmistamise
kéigus oleme selgusele jdoudnud, millest tahame loobuda. Teame ka, kuhu tahame vélja jouda.
Koige vastuolulisem, ebaselgem ning raskem ongi see, kuidas, milliste vahenditega nendele
eesmarkidele jouda. Praegu on teoreetiliste arutuste aeg otsa saanud, meil tuleb hakata tegusid
tegema. Uleminekust turumajandusele on meil viga palju ridgitud, kahjuks aga teame viga
vihe, mida see tegelikult tdhendab ja milliseid probleeme endaga kaasa toob. Seoses sellega
langebki ldhitulevikus vdga suur koormus neile, kes peavad sotsiaalprobleeme lahendama.
Leitakse, et tuleb 1dbi viia radikaalne hinnareform, muuta hinnad jark-jargult vabalt
kujunevateks. Need muutused toovad kaasa ka kardinaalseid nihkeid elanikkonna tarbimise
struktuuris, pere-eelarves, sissetulekutes-viljaminekutes jne. Tekivad tdsised probleemid
koikide nende muutuste kompenseerimisega, et teha need muutused inimestele voimalikult
valutumateks.

Sotsiaalministeerium peab hakkama lahendama probleeme, mis tegelikult eksisteerivad meil
juba ammu, kuid millele ei ole tihelepanu pooratud. Uheks niiteks on tochdivega seatud
valusad kiisimused, kaasa arvatud juba eksisteeriv toopuudus. Valusaks probleemiks on ka
voitlus vaesusega. Rahvastikurdnne peab saama sotsiaalministeeriumis mingisuguse
lahenduse. Lahitulevikus voib muutuda olulisemaks probleemiks mitte idardnne, mitte isegi
ranne liiduvabariikide vahel, vaid rdnne ldande. Peame dra hoidma meie inimeste, meie
spetsialistide massilise véljasdidu vélisriikidesse. Ja kui me veel kaua venitame kardinaalsete
reformidega, tuleb dige pea hakata piirama rénnet lddnde. Sotsiaalse digluse sildi all oleme
tegelikult siivendanud sotsiaalset ebadiglust, iilalpectavust, sotsiaalset parasitismi. Tegeliku
sotsiaalse digluse ja vordsuse saavutamiseks tuleb iiletada viga palju barjédére, sealhulgas ka
inimese teadvuses. Tagada on vaja regioonide tasakaalustatud areng. Igas regioonis, linnas ja
maal, on oma spetsiifilised probleemid. Erilist tdhelepanu tuleb pdorata Kirde-Eestile, Louna-
Eestile, saartele, Eesti kiilale. See ei tdhenda muidugi seda, et teised regioonid peaksid korvale
jddma. Sotsiaalpoliitika tuleb tuua inimesele vdimalikult ldhedale. Sotsiaalpoliitika
raskuspunkt koos vastavate materiaalsete vahenditega peab kanduma kohalike omavalitsuste
tasandile, nagu see on mujal maailmas. Aeg ei luba pikemalt peatuda koikidel kiiret lahendust
ndudvatel probleemidel. Meie tegelik elu on téna niivord vastuoluline, et koigile kiisimustele
kiiret lahendust pole voimalik leida. Tuleb Oppida. Oleme unikaalsed oma lahendamata
probleemide rohkusega, oleme vaesed. Ja peame seda endale tunnistama. Ei saa Eesti jaoks
vélja pakkuda mingeid valmisretsepte. Tuleb leida oma tee sotsiaalsete probleemide

lahendamiseks. Tuleb rohkem tegelda sotsiaalprobleemide avalikustamisega. Kahjuks on

81



massiteabes kiibel viga palju ebadigeid stereotiiiipe, vasturddkivusi, mis samuti takistavad
meil digete vOi kiirete otsuste vastuvOtmist. Tuleb tunnistada, et kui me tdesti tahame
radikaalseid reforme, tuleb vastu votta ka viga ebapopulaarseid, viga harjumatuid otsuseid.
See on voimalik vaid siis, kui suudame veenda nende reformide vajalikkuses rahva enamust,
kaasa arvatud ka parlamenti. Neid reforme saame ellu viia ainult kdik koos. Et reaalpoliitikat
ajada, peame olema vabad oma otsustes ja tegudes. Tuleb vdimalikult kiiresti vabaneda
keskvdimude diktaadist sotsiaalpoliitika osas. Tédnane praktika kinnitab, et sotsiaalpoliitika on
meil Uks tsentraliseeritumaid valdkondi, kus meetmed on ilimalt unifitseeritud, keskusest
reguleeritavad ja ka rahaliselt kontrollitavad. Peame tegutsema koigi Eesti elanike huvides,
kdigi nende huvides, kes on andnud ja annavad oma panuse Eesti majanduse ja iihiskonna
arendamiseks. Ma arvan, et ma ei hakka pikemalt nendel probleemidel peatuma, me puutume

nendega kokku praktiliselt iga pdev ja teame neid véga hésti.

Juhataja
Palun esitada Ulemndukogu komisjonide arvamused. Haldusreformi komisjoni esimees

Andrus Ristkok.

A. Ristkok
Ministrikandidaadiga kohtusime kahe komisjoniga korraga. Koik haldusreformi komisjoni

lilkmed toetavad hr. Kuddo kandidatuuri.

Juhataja

Ténan! Perekonna- ja sotsiaalkomisjoni esimees Lehte Hainsalu.

L. Soot (Hainsalu)
Austatud hérra juhataja! Perekonna- ja sotsiaalkomisjon toetab hdrra Kuddo kandidatuuri.

Vaid tiks komisjoni liige jii kahtlevale seisukohale.

Juhataja

Sergei Sovetnikov.

S. Sovetnikov
Austatud rahvasaadikud, lugupeetud Ulemndukogu juhataja! Rahvussuhete komisjon toetab

Arvo Kuddo kandidatuuri sotsiaalministri ametikohale.
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Juhataja

Téanan! Palun kiisimused. Pavel Panfilov.

P. Panfilov

Lugupeetud pretendent! Palun ette vabandust, ehk on mu kiisimus ebadelikaatne, kuid olen
sunnitud selle esitama. Selleks ministriks olemine nduab hoopis teistsuguseid hingelisi
omadusi kui koik teised ministriametid. Kas olete tdesti moraalselt valmis — arvestades teie

vanust ja perekonnaseisu — selle ameti vastu votma?

A. Kuddo

Miks ma andsin ndusoleku kandideerimiseks? Paar motiivi v0ib nimetada. Olen viimastel
aastatel vahetult tegelnud nende probleemidega, kaasa arvatud ka IME kontseptsiooni
projektide ettevalmistamine ja ekspertiis. Andsin ndusoleku seetdttu, et ma leian, et praegu on
koige olulisem kriteerium professionaalsus. Ja see ala on minu leib, minu elukutse, minu

eriala. Mul on ka hea kontakt inimestega, kes selle valdkonnaga meie vabariigis tegelevad.

Juhataja

Téanan! Arvo Sirendi.

A. Sirendi

Austatud ministrikandidaat! NSV Liidu Ulemndukogu valimistel oli teatud liikumiste
lubadustes esikohal noorperede abistamine, mis unustati kohe peale valimisi. Eesti NSV
Ulemndukogu valimiste eel lubati nende samade liikumiste poolt teha kdik vanade heaks.

Kummast oleks digem alustada?

A. Kuddo

Kuni sidilib tdnane sotsiaalprogrammide finantseerimise siisteem, me ei suuda abistada
kumbagi. Meil on kavas viia sisse moningad pohimdttelised muudatused, ka finantseerimise
alal. On kavas kehtestada sotsiaalmaks, millega maksustatakse ettevotete toGtajate palgafond.
Vastavalt palgafondi kasvule tagaksime automaatselt ka summad nii noorte perede Kkui
vanurite tdiendavaks abistamiseks. Tdna finantseeritakse pensionimakseid tdiesti erinevatest
allikatest, kuid need ei kasva soltuvalt muutuvatele vajadustele. Noorte ja vanurite probleemid
ei seisa ainult rahas. Tihti on vanurite puhul hoopis olulisem téhelepanu, abi igapdevase elu

korraldamisel.
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N. Zahharov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud pretendent! Mul on kaks kiisimust. Teatavasti on
tdnapdevases pollumajanduslikus tootmises pohitoodangu valmistamine kas viherentaabel voi
hoopis ebarentaabel. Kui lahendada seda probleemi hindade tostmisega, satuvad 166gi alla
pensiondrid, invaliidid ja teised, kel sissetulek vidike. Kuidas néete teie selle probleemi
lahendust oma tegevuse kaudu?

Teine kiisimus. Teatavasti on N. L. Ulemndukogu 1ibi vaadanud iileliidulise pensioniseaduse
eelndu. Kuidas te ndete ministrina meie vabariigi elanikele, just iileminekuperioodil, ja eraldi

reserv- ja erusdjavéelastele pensioni maksmist?

A. Kuddo

Kompensatsioonimehhanismi ~ véljatootamine saab  tdendoliselt  sotsiaalministeeriumi
esimeseks lilesandeks. Oleme selle probleemiga tegelnud juba kaks aastat. Kuid asi ongi
jaanud takerduma selle taha, et pole leitud efektiivset kompensatsioonimehhanismi.
Arvutused nditavad, et kompensatsioon on kdige soodsam just vahekindlustatud peredele,
lahtudes nende sissetulekutest ja tarbimise struktuurist. Kaotavad teised elanikkonna
kategooriad. See oleks vastus esimesele kiisimusele.

Mis puudutab teist kiisimust. Tdna kuulub pensionikindlustus sotsiaalhooldusministeeriumi
kompetentsi. Mina kandideerin sotsiaalministri kohale. On kavas sisse viia uus
pensioniseadus, kusjuures paljud liidulise pensioniseaduse pohimotted me saame iile votta.
Mis puudutab sdjavde-, sisevigede ja KGB pensiondre, siis nemad saavad pensioni
ileliidulistest fondidest. Kui tekib kiisimus tdiendava pensionikindlustuse asjus, siis see tuleb

lahendada Eesti ja Moskva labirddkimistel. Meie ei kontrolli neid summasid.

Juhataja

Ténan, sona on Nikolai Zolinil.

N. Zolin
Lugupeetud pretendent! Mul on niisugune kiisimus. Oma programmkones viitasite

toopuudusele. Kui see on ja tekib juurde, kuidas votate probleemi lahendada?

A. Kuddo
Jah, td0puudus on iiks tdsine probleem kogu NSV Liidus. On arvamusi, et N. Liidus on juba

kuni 8 miljonit t66tut, kelle jaoks ei ole veel mitte mingisugust sotsiaalset programmi — ei
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toohoive ega materiaalse kindlustatuse osas. Teame ka, et Eestis on piirkondi, néiteks Kirde-
Eesti, kus see probleem on juba téna vidga tdsine. Siin on laias laastus kaks probleemide
valdkonda. Olulisem on vdimaluste loomine t66d saada. Teine aspekt on materiaalne
kompensatsioon ehk to6tu abiraha. Selleks on meil kavas kasutada sotsiaalfondi. Perioodil,
kui inimene tdesti ei leia mingil pohjusel t66d voi on tal vaja omandada uus eriala, tuleb teda

materiaalselt toetada. Nagu kdigis teisteski riikides seda tehakse.

U. Ugandi
Lugupeetud eesistuja, lugupeetud ministrikandidaat! Mul on niisugune kiisimus. Arvestades
demograafilist situatsiooni vabariigis, millised on teie meelest viljavaated eestlaste

sdilimiseks?

A. Kuddo

Minu arvates on eestluse ja eestlaste sédilivuse probleem mdnevdrra lile dramatiseeritud. Jutt
on eelkdige eestlaste suhtelisest arvukusest, sellest et eestlaste protsent vabariigis vdheneb.
See on tdesti tdsine probleem. Tallinnas on eestlased juba vihemuses. Kuid mis puudutab
eestlaste absoluutset iivet, siis praegu ei ole mingit pohjust hdirekella liitia. Muidugi on selge,
et iibega ei ole meil tervikuna lood korras. Kdige tdsisemad probleemid on tegelikult seotud

iilikdrge haigestumise ja suremusega.

Juhataja

Jiir1 PAld, palun.

J. Pold

Austatud eesistuja, lugupeetud ministrikandidaat! Saarlasena tahaksin teid kdigepealt tdnada,
et juhtisite tdhelepanu Léaéne-Eesti saarte probleemidele, kuid mul on ka kiisimus. Te rddkisite
migratsioonist 1d4nde. Ent kuidas suhtuda sellesse, kui Eestimaa elanikud 1dhevad koolituse
eesmargil pikemaks ajaks vilismaale? Ka see on teatud liiki migratsioon. Kas see on teie

arvates positiivne migratsioon vOi negatiivne?

A. Kuddo
Kdige efektiivsem kapitalimahutus, sealhulgas vélislaenude mahutus, on tdna haridus ja eriti

koolitus viliskeskustes.
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J. Joeriiiit
Lugupeetud eesistuja, lugupeetud ministrikandidaat! Mul on kolm kiisimust. Esiteks, milliste
pohimotteliste meetoditega te peate voimalikuks piirata rannet lddnde? Teiseks, kuidas piirata

sisserdnnet Eestisse? Kolmandaks, kuidas te suhtute remigratsiooni ida poole?

A. Kuddo

Kdigepealt rindest ldéinde. Teatavasti on lihitulevikus NSV Liidu Ulemndukogus arutlusel
seadusandlik akt, mis lihtsustab inimeste véljardnnet, sealhulgas ka ajutist véljardnnet t66 voi
Oppimise eesmargil vilisriikidesse. See on reaalsus. Ja tdiesti selge, et see protsess hakkab
stivenema kogu NSV Liidus. Kuidas saab seda piirata? Mil miiral ja kelle rinnet me {ildse
peaksime piirama? See kiisimus lahendatakse riikidevahelise kokkuleppe teel. Uks asi on
meie inimeste tahtmine vélja rdnnata, teine asi on nende riikide, eriti nende ametiiihingute
seisukoht meie odava t60jou sisserdnde suhtes. Tuleb ldhiriikidega sdlmida vastavad
kokkulepped, et see protsess oleks kontrolli all. Asi ei puuduta mitte niivord mehhaanilist
litkkumist, kuivord kdike seda, mis on seotud inimese elamise ja tdOtamisega vilismaal —
maksustamist, sotsiaalhooldust, sotsiaalkindlustust, pensionikindlustust jne. Vastav t66grupp
juba tootab.

Kuidas piirata sisserdnnet Eestisse? Viimastel aastatel on rdndeintensiivsus viga oluliselt
vidhenenud. Néiteks moddunud aastal moodustas valdava osa ridnde saldost erimigratsioon.
See oli sQjavédelaste ja kinnipidamiskohtadest saabunud inimeste migratsioon.
Migratsiooniseaduse projekti iiks puudusi on, et seda migratsiooni osa praktiliselt ei
puudutata. Erimigratsioon oli moéddunud aastal suhteliselt suur tidnu sellele, et vabariigi
noormehed, {ilidpilased, tulid sdjavéest tagasi varem, kui oli planeeritud. Migratsiooniseaduse
projekti tuleb veel monevOrra tdiustada. Pohiliselt tuleb migratsiooni reguleerida ja
hakkamegi reguleerima majanduslike hoobadega. Naiiteks Kkorteriiiliriga, elamispinna
maksumusega ja muude meetmetega, kaasa arvatud ka hinnareformiga. See etendab teatud
Sokiteraapiat. Viimastel aastatel ongi migratsiooni intensiivsust vdhendanud pohiliselt
psithholoogilised tegurid, mitte administratiivsed meetmed.

Mis puudutab remigratsiooni. See on véga oluline kiisimus, mis tuleb lahendada Eesti ja teiste
lilduvabariikide vaheliste kokkulepete raames. Siin on varalisi kiisimusi, ka tdsiseid
psiihholoogilisi pingeid. Kuid need probleemid on vdimalik reguleerida, kaasa arvatud ka

kompensatsiooniga teatud juhtudel.
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P. Priks

Austatud ministrikandidaat! On palju tervist kahjustavaid tookohti, mis ei ole dra ndidatud
pensionisoodustuse nimekirjades nr. 1 ja 2. Paljude tookohtade nimetused on viimasel ajal
muudetud ilusamaks ja need on nimekirjadest vilja jddnud. Kas on loota, et Eesti jaoks saavad

need nimekirjad ja tookohad iile vaadatud ja uuesti koostatud?

A. Kuddo
Eesti pensioniseadus on tdiesti meie endi teha ja sdltuvalt sellest, kui professionaalselt me
seda oskame teha, saavad ka koik need kiisimused lahendatud. Mingeid ettekirjutusi siin

tehtud ei ole.

E. Tupp
Austatud eesistuja, lugupeetud ministrikandidaat! Kahtlemata teie kdrges professionaalsuses,
kiisiks ma teie kdest nii. Et ministri koht asetab teid ka administraatori rolli, kas olete enda

viimatinimetatud omaduses kindel?

A. Kuddo

Tédna ei ole ministri {ilesanne mitte niivord juhtida ministeeriumi ametnikke, kuivord
lahendada Eesti ees seisvaid reaalseid probleeme. Ja selleks on vaja mitte niivord
administraatori omadusi, kuivord kompetentsust ja professionaalsust. Ka riskijulgust
probleeme lahendama hakata. Ja see oli ka iiks kaalutlusi, miks ma votsin selle ametikoha
vastu. Ma tunnen praktiliselt kdiki neid inimesi, kes meil vabariigis sotsiaalprobleemidega
tegelevad, tunnen inimesi, kes on osalenud vastavate projektide ettevalmistamises. Usun, et

need inimesed aitavad mind mu tilesannete edukal tditmisel.

Juhataja asetiiitja

Téanan! TOnis Mets.

T. Mets

Hirra ministrikandidaat! Kuni viimase ajani on maa sotsiaalprobleemide lahendamises —
koolide, lasteaedade, invaliidikodude ehitamisel — oluliselt osalenud majandid. Need aga on
ebaterve hinnapoliitika tulemusel viimasel ajal tunduvalt vaesunud. Kas edaspidi votab
sotsiaalministeerium maal seni majandite bilansis olevad sotsiaalhoolduse asutused oma

bilanssi ja iilalpidamisele?
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A. Kuddo

Pohimote on kahtlemata oige. Nagu ikka, on kiisimus rahas. Kes maksab? Sotsiaalpoliitika
tuleb viia omavalitsuse tasandile. Ja eelkdige seal peame looma ressursid, et kohalikud
omavalitsused saaksid vastavad asutused enda hoole alla votta. Siin pole vaja jalgratast
leiutada, nii see kdikjal mujal maailmas on. Kahjuks me teame, kui pingelised eelarved meil

on. See on vaese inimese ja vaese riigi probleem.

S. Petinov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kandidaat! Mul on selline kiisimus. Teadagi on maksud
majandusliku reguleerimise tdhtsaim vorm ja iihtaegu sotsiaalse digluse voimsaim hoob. Téna
meil ei ole ei kodanike ega ettevitete ladusat maksustamissiisteemi ja tagajérjeks on see, et
moned kodanikud omavad tulumaksu osas erakordseid soodustusi, teised aga maksavad éra
13% oma sissetulekuist. Kuidas te leiate, kas seda siisteemi ei peaks timber korraldama ja kui

peaks, siis millises suunas?

A. Kuddo

Maksusiisteem on samuti iiks majandusreformi sdlmprobleeme. Kuidas me selle lahendame,
sellest hakkavad soltuma viga paljud muud lahendused. See 13%, mis on praegu pohiliselt
ainuke maks sissetulekute pealt, on vérdjalik ning parineb vanast administratiivsiisteemist.
Kahjuks meie ei saa vaadata eraldi iihte reformipaketti, konkreetsel juhul makse. Meil tuleb
vaadata kdiki tervikuna — makse, hindasid, palga- ja tulupoliitikat, eelarvereformi jne. Ja kui
me oleme need tervikuks iihendanud, saame me anda vastuse, milline on optimaalne
maksusiisteem. Ma tédna ei ole voimeline siin mingeid konkreetseid vastuseid andma, seda
enam, et see ei kuulu minu valdkonda. Sotsiaalsfddr on maksudest soltuv, aga ta ise ei mééra

neid.

Juhataja asetiiitja

Tanan, Arvo Kuddo. See oli viimane kiisimus. Kontrollime veel {iks kord kohalolekut. Niiiid
on meid juba 88. Lubage, ma loen teile ette otsuse projekti.

"Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi Ulemndukogu otsus. Eesti Noukogude
Sotsialistliku Vabariigi Ulemndukogu otsustab: nimetada Arvo Kuddo Eesti Noukogude
Sotsialistliku Vabariigi sotsiaalministriks."

Kes on selle poolt? Palun hééletada! (Aplaus.) Poolt on 71, vastu 9, erapooletuid 6.

Seega on Arvo Kuddo nimetatud sotsiaalministriks.
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Aleksander Sikkali nimetamine Eesti NSV materiaalsete ressursside ministriks

Juhataja asetiitja

Annan sona Edgar Savisaarele.

E. Savisaar

Lugupeetud Ulemndukogu juhid! Kolleegid! Viimasena esitan tina materiaalsete ressursside
ministri ametikohale Aleksander Sikkali kandidatuuri.

Aleksander Sikkal on siindinud 1952. aastal Tallinnas, NLKP liige, Iopetanud Tallinna
Poliitehnilise Instituudi O0konomistina ja praktiliselt kogu oma tdise elu tegutsenud
varustusorganites. Viimasel ajal Eesti Agrovarustuses ning pirast seda materiaalsete
ressursside ministri asetditjana.

Minu ettepancku aluseks on kaks pohimotet. Esiteks on Aleksander Sikkalil seljataga
pikaajaline t60 varustusorganites. Veel reedel tegeles ta edukalt, et kitte saada 1000 tonni
alumiiniumi puuduhanget. Seda esiteks.

Ja teiseks. Ta valdab IME ideoloogiat varustussuhete ja materiaalse ressursi
iimberkorraldamise vallas. Ta ei ole nende hulgast, kes asuksid taastootma vana silisteemi.
Pohiiilesandena nédeb ta horisontaalsuhete korraldamist teiste liiduvabariikidega, kuna on
selge, et tsentraliseeritud fond enam ei kanna seda koormust. Ta pooldab kaubalis-rahalistele
suhetele iileminekut naturaalsuhete asemel, kuigi ka viimase olemasolu ja sellega arvestamine

on praegu teatud mottes paratamatu.

Juhataja asetiiitja

Ténan! Kas on kiisimusi Edgar Savisaarele? Palun, Aleksei Zobin.

A. Zobin

Lugupeetud Ministrite Noukogu esimees! Kui konelesite valitsuse kujundamise pohimdtetest,
lubasite silmas pidada ka valitsuse rahvuslikku koosseisu. Niilid aga on nii, nagu ta on, ja seda
juhul kui 40% elanikkonnast kuulub teistesse rahvustesse. Kuidas teie sdnu ja tegusid
tihitada? Ka avaldust, et ei niilid ega tulevikus hakata Eestis rahvustunnuste jargi
diskrimineerima? See on esimene kiisimus.

Teine kiisimus. Kui uskuda teie avaldusi ja kirjatilkke, on wvalitsuse kujundamise

pohiprintsiibiks kompetentsus. Tuleb vélja, et muulaste hulgas ei ole kompetentseid inimesi.
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Ehk ongi nii. Kas aga sellisel juhul pole tegemist sotsiaalse ebavordsusega, mis jillegi johtub

rahvustunnustest?

E. Savisaar

Esiteks ma ei ole ndus viitega, et valitsus on rahvuslikult monokoosseisus. Teiseks. Ma ei ole
valinud ministrikandidaate rahvuse voi moningate teiste pohimotete jargi. Kolmandaks, ma
arvan, et valitsuse rahvuslikust koosseisust niisugust iildistust teha on vara ja voib

desinformeerida nii Ulemndukogu kui ka avalikkust.

Juhataja

Ma palun Aleksander Sikkali kdnepulti.

A. Sikkal

Lubage mul materiaalsete ressursside ministri kandidaadina esitada meie ministeeriumi
ldhituleviku tegevusprogrammi mdningad pohiaspektid.

Konkreetse tegevusprogrammi véljatéotamisel tuleb ldhtuda reaalsusest, et kogu Eesti
majandus on vilja arendatud suunaga NSV Liidu poole ja sealt tarnitavale toorainele. Tahtes
saada maailmamajanduse osaks, peame tegema poorde vdoimalikult valutult, et mitte
stivendada Eesti majanduse kriisiseisundit.

Paralleelselt lepinguliste suhete arendamisega idas, peame me selgeks tegema, millised
voimalused on majanduslikult suhelda ka teiste riikidega. Meie liksikute ettevdtete tegevuselt
vilisturul peame joudma konkreetsete valitsustevaheliste kokkulepeteni. Arvestades NSV
Liidu majanduse siigavat kriisiseisu, peab materiaalsete ressursside ministeerium oma
kohuseks l0petada 1990. aasta voimalikult vidheste ressursikaotustega, tagades Eesti
majandusele voimalikult sujuvam t60.

Kéesolevat aastat tahaks pidada ka NSV Liidu ja Eesti vahel valitsenud jaotussuhete
16puaastaks. 1991. aastaks on vaja solmida NSV Liidu ja Eesti vahelise majanduslepingu
raames konkreetne kaubavahetuskokkulepe, mis lubaks lopetada spekulatsioonid teemal "kes
on kellele volgu".

Arvestades lahemal ajal keskvdimu tasandil jaotatava ressursi osatdhtsuse langemist, on vaja
kohe asuda horisontaalsidemete loomisele teiste vabariikidega, NSV Liidu tdhtsamate
majandusregioonidega, ning tugevdada juba toimivaid otsesidemeid hankijatega. Selle tooga
oleme me juba alustanud. Naiteks voiks tuua 9. veebruaril Balti turu raamides sdlmitud

kokkulepet hangete sdilitamiseks, hankekohustuste tditmiseks ja koostdo tugevdamiseks.
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Efektiivsemalt peab tegutsema hakkama Vabariiklik Kaubavahetusfondi Noukogu, milline
tegutseb praegu materiaalsete ressursside ministeeriumi korralduse all ja mille loomise tingis
kaubalis-rahaliste suhete mittetoimimine ning selle asendumine pohimottega kaup kauba
vastu.

Vahetusfondi tegevus lubaks turumajandusele {ileminekul kindlasti operatiivsemalt lahendada
pakilisi varustuskiisimusi.

Turumajanduse loomiseks on vaja vilja arendada ka uus varustusvormide ja -ettevotete
siisteem, milles materiaalsete ressursside ministeeriumi ettevotted muutuvad jark-jargult
kommerts- ja vahendusfirmadeks. Naiteks vOib tuua juba tegutseva kommertskeskuse
"Inreko". See kommertskeskus ostab ja miilib kaupa kui ka infot. Erilise lootuse paneme me
turuinfopanga loomisele kommertskeskuses, mis rajaks eelduse edukaks kauplemiseks nii idas
kui laénes.

Me ei tohi alahinnata ka Eesti soodsat majandus-strateegilist asendit Léédne ja Ida vahel ning
head Skandinaavia turu tundmist. Seda on NSV Liidu Varustuskomitee ja hulgikaubanduse
organisatsioonid juba arvesse votnud ning solminud lepinguid meie varustusettevotete ja
vilisfirmadega. Sellest peab muidugi kasu saama ka Eesti Vabariik. Vahendustegevus peaks
muutuma vabariigi majandustegevuse iliheks osaks. Juba toimivatest turumajanduse
elementidest voiks nimetada kommertskeskuse poolt korraldatud laatu-oksjone. On laienenud
nii realiseeritava nomenklatuuri kui ka ostjate ring. Valjatootamisel on alaliselt tegutseva
kaubabdrsi tegutsemispdhimaotted.

Lopetuseks voiks oOelda, et nden oma pohieesmédrgina eelduste loomist iileminekuks

turumajandusel rajanevatele normaalsetele kaubandussuhetele.

Juhataja
Ténan! Palun esitada Ulemndukogu komisjonide arvamused. Majanduskomisjoni esimees

Ants Veetdousme.

A. Veetousme
Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid ja ministrikandidaat! Majanduskomisjon kaalus
pohjalikult ministrikandidaadi isikut ja ministeeriumi probleeme ning pirast mdningaid

kohklusi soostus ministrikandidaadiga. Nii et toetame tema kandidatuuri.
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H. Peterson
Hérra juhataja, head kolleegid! Maaelukomisjoni kohalolnud litkmed toetavad hirra Sikkali

kandidatuuri.

Juhataja

Keskkonnakomisjoni esimees Andres Tarand.

A. Tarand
Keskkonnakaitse komisjon on mdistagi huvitatud meie loodusressursside jaotamisest. Paraku

me eile tiies koosseisus kokku ei saanud. Kohalolnud litkmed kiitsid kandidatuuri heaks.

Juhataja

Palun niiiid kiisimused. Sergei Petinov.

S. Petinov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kandidaat ministri ametikohale! Mul on teile kaks kiisimust.
Esimene kiisimus. Utlesite tdiesti diglaselt, et teel turumajandusele kidime ka
vahendusfunktsioonidega, ka varustuse ja teeninduse alal, kommertskoondiste loomise teed.
Kas teile ei ndi, et sel puhul muutub turumajandusele lileminekul juba iisna ruttu teie
ministeeriumi eksistents kiillaltki perspektiivituks?

Ja teine kiisimus. Kuidas arvate, kas vabariikidevahelised suhted materiaalsete ressursside
ministeeriumide tasandil 1dhemal ajal sédilivad vdi omandavad need mingeid uusi funktsioone?
Ja veel — iitlesite, et hakkavad arenema vabariikidevahelised otsesidemed —, milliseid uusi

vorme neis vabariikidevahelistes suhetes te voite ennustada?

A. Sikkal

Mis puudutab ministeeriumi perspektiivi, siis minu arvamus on see, et meie ministeerium on
ileminekuaja ministeerium. Me loome eeldusi iileminekuks jaotuselt normaalsele
turumajandusele ja vabale kaubavahetusele. Sellega loome ka eeldused meie ministeeriumi
transformeerimiseks tiheks vilismajandussuhetega tegelevaks ametkonnaks. Millised vormid
tulevad meil kaubavahetuses teiste vabariikidega? Praegu ei ole meil veel konkreetset lepet
kaubavahetuseks, kuid ma arvan, et need kokkulepped tulevad, sest ldhemal ajal on oodata
NSV Liidu Varustuskomitee ja Plaanikomitee viljeldud jaotusmehhanismi 16plikku

lagunemist. Ja siis juba antakse sisuliselt digused. Konkreetsed territooriumid ja konkreetsed

92



ettevotted saavad oma toodangut vabalt turustada. See tdhendab seda, et vaevalt ollakse enam
suutelised suhtlema iiksteisega konkreetsete ettevotete tasemel. On ju meie ettevotetel
hankijaid ligi 4000 iile terve NSV Liidu, kes saadavad meile tootmistarbelist kaupa. Seetdttu
peaksid hankekokkulepped olema sdlmitud konkreetsete territooriumide vahel, nditeks Eesti
ja Kasahhi vahel, Eesti ja Krasnodari vahel. Vastavat huvi on ilmutanud tdsiselt nimelt

needsamad regioonid, millistest praegu radkisin.

P. Panfilov
Lugupeetud juhataja, lugupeetud kandidaat! Mul on kaks lakoonilist kiisimust. Esimene. Mida
teil tdna N. Liidust hankida ei dnnestu? Teine. Kuidas te kavatsete kdik vajamineva N. Liidult

"vilja meelitada"?

A. Sikkal

See on keeruline kiisimus. Tédnavu on N. Liit eraldanud meile kiillaltki lahkesti fonde ja
limiite. Kuid isegi N. Liitu mineva toodangu tarbeks, muust radkimata, ei taha sealsed tootjad
meile médratut kitte anda. Erilisi raskusi on metallurgiakombinaatidega. Néiteks TSerepovetsi
kombinaadiga. Muidugi, selle taga vdidetakse olevat asiseid pohjusi. See kombinaat ei saavat
vanarauda oma martidénahjudesse ja just Eesti olevat pracgu suur volglane tehase ees. Viiburi
sidrunhappetehas ei taha hankida meile piisavalt hapet, sest me olevat tditnud vaid 75%
ulatuses | kvartali piimatoodete tarne Leningradi oblastile.

Pohjusi on ka teisi. Need on Armeenia maavérisemise siiani tuntavad tulemused jm. Ka on
meil praegu véga raske kitte saada toodangut, mida NSV Liit impordib valuuta eest. NSV
Liidu maksebilanss on praegu viaga kehv. Me ei saa kitte piisavalt poliietiileeni ja paljusid
teisi keemiatdostuse tooraineid.

Kuidas kétte saada seda, mida NSV Liit peab meile andma? Praegu toimib see siisteem ainult
tanu sellele, et koik arvavad, et nad on kohustatud teisele andma. Ma arvan, et asi
normaliseerub siis, kui meil on sdlmitud normaalsed kaubavahetuse kokkulepped hankijate ja
regioonidega. Trahviraha me saame kiill. Aga trahve need ettevitted maksavadki meelsamini

kui hangivad tarnet.

Juhataja

Ténan! Sergei Sovetnikov.

93



S. Sovetnikov

Lugupeetud Aleksander Sikkal! Mu kiisimus on pea sama mis Panfilovi omagi. Eesti
toostuskaupade hinnad NSV Liidu siseturul iiletavad maailmaturu omi puhuti 10-20 korda.
Teiselt poolt, Eesti saab Siberist kiituse- ja energeetikatooret maailmahindadest 3—7 korda
odavamalt. Oelge palun, kuidas te kavatsete isemajandava Eesti ressursipoliitikat ajada — kas

orientatsiooniga Itta voi Ladnde?

A. Sikkal

Ma alustaksin selle kiisimuse viimasest osast. Kas me orienteerume Idale vOi Ladnele, see
oleneb eeskitt sellest, kuivord konkurentsivoimeline on meie toodang ja meie ressursid kas
siin vOi seal ja meie hinnangust Ladne turule.

Mis puudutab kaubavahetust, arvan, et need kiisimused tuleb lahendada konkreetsete
kaubavahetajatega  kokkulepete  sdolmimise  kdigus, ldhtudes teatud ressursside

kittesaadavusest. Sellepérast praegust hinda ei saa alati vorrelda, see on ka téiesti selge.

Juhataja
Palun, hr. Mets.

T. Mets
Hirra ministrikandidaat! Viimasel ajal on varustamine oluliselt halvenenud ja seda koikidel
tasanditel. Kas teie kui valitsuse liige néete vdimalusi terve rea kaubaartiklite ja varuosade

tootmist kohapeal?

A. Sikkal

Te alustasite Gdiget juttu. Halva varustamise pohjuseks ei ole jaotusmehhanism, mida me
oleme siin 10pmatuseni tdiustanud, vaid see, et meil ei ole toodete iilekiillust ja normaalset
tootmist. Olen kindel, et Eestis voiks toota suuremas nomenklatuuris meile vajalikke

ressursse.

J. Jevstignejev
Lugupeetud kandidaat! Mul on teile kaks kiisimust. Milline on teie pShimdtteline hinnang
NSV Liidu Aatomienergeetikatoostuse Ministeeriumi ettevotete vOimalustele? Ja teine,

seonduv kiisimus: kuidas kavatsete arendada oma suhteid nende ettevotetega?
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A. Sikkal

Vabariigis asuvad iileliidulise alluvusega ettevotted juba on suures osas meie ministeeriumi
varustada. Uleliidulise alluvusega ettevdtete tegutsemise kohta vabariigi territooriumil ja
vabariigi ressursi eraldamise kohta liidulise alluvusega ettevotetele tuleb sdlmida konkreetsed

kokkulepped.

T. Kallas

Hérra Sikkal, kiisimuse mérksonaks on paber. Paber on kultuur, ideoloogia ja ka strateegia.
Mu kiisimus jaguneb kaheks. Kuidas te nédeksite muutunud situatsiooniS paberijaotust nn.
riiklike ja mitteformaalsete tarbijate vahel? Ja teine kiisimuse pool. Kas oleme valmis selleks,
et meiega juhtub midagi sarnast, mis on juhtunud meie 16unanaabritega? Kas me suudaksime

ennast vajaduse korral paberiga varustada?

A. Sikkal

Paberijaotuses olulisi muudatusi pole toimunud. Riiklikul tasemel tehti tdnavusekski see
jaotus dra, endisi kdiki tarbijaid arvestades. Kuid see paber lihtsalt "Ongitseti" vilja
varustussiisteemist kooperatiivide ja mitmesuguste tksikiiritajate kéitte. Nahtavasti tekkiva
turumajanduse liini pidi. Kas me vabariigis vélja tuleme? Ei tule paberiga vilja. Me paneme
asjaolude sunnil kinni tselluloosi tootmise. Sedasama tehakse ka terves reas teisteski
regioonides. Me jadme ilmselt paberi {iildise bilansi osas hddasse. Mis puudutab nn.
ootamatuid asjaolusid, siis ka terve rea teiste eluliselt tdhtsate ressursside osas me peame neid

asju ette nigema. Vastava programmi viljatéotamisele on asutud.

A. Sirendi
Austatud ministrikandidaat! Poliitilised suhted Liiduga maéravad paljuski ressursside saamise
tingimused. Milliste marksonadega voiks Ida-poliitikat iseloomustada ja kas lda-poliitika tile

on peaministriga juttu olnud?

A. Sikkal

Ida-poliitika osas ei ole peaministriga juttu olnud. Pole olnud aega, sest ettepanek votta
ministri koht vastu tehti mulle alles mdned tunnid tagasi. Kuid Ida-poliitika asjus ma vastan.
Mo66dunud néddala 16pul olin ma Moskvas ja radkisin oma kolleegidega. Mitte poliitikutega,

vaid meestega, kes teevad dri. Nad {itlesid, et kaubelda voib iikskoik millise iithiskondliku
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korra ajal. Koik saab korda, kui tipud ei keera poliitiliste otsuste ajendil kraane pdhjalikult

kinni.

M. Titma
Milline on see "pudelikael", mille vahel voimaliku majandusliku blokaadi korral meid kodige

rdngemalt pigistatakse?

A. Sikkal

See on kiitus.

Juhataja

Ténan hérra Sikkalit. See oli viimane kiisimus. Lubage, ma loen ette otsuse projekti.

"Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi Ulemndukogu otsus. Eesti Noukogude
Sotsialistliku Vabariigi Ulemndukogu otsustab: nimetada Eesti NSV materiaalsete ressursside
ministriks Aleksander Sikkal."

Kes on selle poolt? Palun hiidletada! Poolt 76, vastu 6, 4 erapooletut.

Seega on Aleksander Sikkal nimetatud Eesti NSV materiaalsete ressursside ministriks.

Ulemnéukogu tookorraldusest

P. Jermoskin

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Kkolleegid! Tahan kolme saadikugrupi nimel -
vordoiguslaste, EKP ja "Virumaa" — teha jirgmine avaldus:

"Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumile avaldus.

11. aprilli ohtusel istungil juhtus intsident, mis meid ebameeldivalt vapustas ja hdmmastas.
Saadik Zahharovile sdona andes piiras juhataja sm. Nugis tema sOnavotu 3 minutiga, mis on
vastuolus Eesti NSV ajutise t60- ja kodukorra § 14 punktiga 1, kus on Kirjas, et repliigiks
antakse aega kuni 5 minutit. Seejuures ei ole ajutises kodukorras iihtki sdna sellest, kas
sonavott peetakse maha kohapeal voi konetoolis. Ometi ei andnud juhataja Zahharovile
voimalust kdnepulti tulla. Seejuures korgendas juhataja sedavord héilt, et iiletas meie arvates
lubatu piiri ning solvas sellega saadik Zahharovi au ja vaarikust.

Palun presiidiumi antud juhtumit objektiivselt ja detailselt uurida ning anda selgitus, kui tekib

vajadus votta vastavad meetmed."
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Lugupeetud saadikud! Asi on selles, et meie kodukorra sellisel suvalisel tdlgendamisel —
votsime ju koik koos selle vastu ja see on meile seaduseks — ei ole keegi meist kaitstud {ihe
inimese tahte alla sattumisest. Seepérast kutsun tiles koiki, kes minu argumentidega ndus on,
sellele avaldusele alla kirjutama. Lisaks sellele paneb mind imestama — on olemas ju meie
Ulemndukogu t6dkord! Kui aga hoolega analiiiisida, siis kdigist meie toopdevadest leidub
vast hiddapérast paar pdeva, mil me tdesti jargisime tdpselt nii ajutist kui ka protsessuaalset
reglementi. Arvan, et Ulemndukogu Presiidium peab pddrama sellele olulist tihelepanu, kuna
enamus siin istuvaist saadikutest on véljastpoolt Tallinna, seega kdnealune aspekt tekitab

toitlustamise, majutamise ja ka drasdiduprobleeme.

M. Lauristin

Lugupeetud saadikud! Pédrast seda vahejuhtumit, millest praecgu oli uuesti juttu, toimus
Ulemndukogu Presiidiumi istungil mdttevahetus. Hirra Nugis, kes oli ka ise sellest olukorrast
véga héiritud, tunnetades, et ta ei olnud oma reageeringuga korrektne, tdstis ise selle kiisimuse
iiles. Presiidium leidis, et kuivord see mottevahetus toimus, ei ole nagu vajadust formaalselt
asja edasi arutada. Kui saadikugrupid siiski nduavad presiidiumilt vormikohast otsust voi
vastust, siis kahtlemata peab presiidium uuesti selle probleemi juurde tagasi tulema. Kuna
hérra Nugis praegu siin ei viibi, siis me ei saa midagi enamat lisada. Palun votta teatavaks, et
niisugune mottevahetus aset leidis, kusjuures arutati igakiilgselt intsidendi tekkimise pdhjusi.
Ma arvan, et tuleme selle juurde tagasi siis, kui hirra Nugis on uuesti meie ees.

Ja kasutades vdimalust, ma annan ka informatsiooni jirgneva kohta. Komisjonide t66 ruumid
on jargmised. Ma loeksin koik ette, sest voib-olla moni saadik tahab osa votta mone teise
komisjoni toost voi saadikud, kes ei kuulu komisjonidesse, tahavad nende t66s osaleda.
Teadus-, haridus- ja kultuurikomisjon hakkab t66le toas 115, rahvussuhete komisjon toas 110,
saadikueetika komisjon toas 213. Teised komisjonid: Oiguskomisjon tuba 214,
majanduskomisjon 160, maaelukomisjon 162, keskkonnakomisjon 157, perekonna- ja
sotsiaalkomisjon 263, viliskomisjon 102, haldusreformi komisjon 256, riigikaitsekomisjon
314, ajakirjanduskomisjon 267. Ajakirjanduskomisjon kutsub teadus-, haridus- ja
kultuurikomisjoni iihisele istungile kohe istungi 1dppedes ruumis 268.

Mis puudutab meie jargmist aruteluobjekti, see on valitsemise ajutise korra arutelu. On tulnud
ettepanek saadik Peep Kaselt, et teha komisjonidevaheline to6riihm, milline hakkaks tegelema
Eesti ajutise valitsemise korra n.-6. edasiarendamisega esimese lugemise jérel, kuna kindlasti
tuleb veel palju ettepanekuid. Samuti me teame, et on tulnud alternatiivettepanek Eesti

Komitee saadikuriihma poolt, mis on ka komisjonidele teatavaks tehtud. Kindlasti on
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niisugune t6oriihm vajalik, milles oleksid esindatud kdik komisjonid. Tehakse ettepanek, et
juba praegu annaksid teised komisjonid diguskomisjonile oma liikmete nimed, kes on selles
toorithmas valmis tootama. Tuletan meelde, et me hakkame homme hommikul arutama Eesti
ajutist valitsemiskorda ja teeme seda siis nii, et komisjonid ja saadikuriihmad, arutades tdna
selle asja 1dbi, volitavad iihte oma esindajat kone korras esitama nende seisukohad. Me ei tee
tavalist sonavottudeks registreerimist, vaid palume eelregistreerida need saadikuriihmade voi
komisjonide poolt volitatud inimesed. Kui aga on tegemist saadikutega, kes ei kuulu iihtegi
komisjoni v&i saadikuriihma, siis nemad saavad tépselt sama diguse. Ldheme niiiid t6ole
komisjonides ja teeme seda viljakalt. Peale selle, ma tahaksin teile ette lugeda meile saabunud
telegrammi:

Tallinn, Eesti NSV Ulemndukogule.

Samasisuline telegramm on saadetud ka Moskvasse NSV Liidu Ulemndukogule, Ministrite
Noukogule ja president GorbatSovile, aga ka Leedu NSV Ulemndukogule ja Liti NSV
Ulemndukogule.

Tekst on jargmine:

"Stindmuste areng Baltikumis tekitab meis drevust. Enamus Leedu, Léti ja Eesti kodanikke
véljendab oma poliitilisi taotlusi konstitutsioonilistes vormides. Meil on alust arvata, et NSV
Liidu korgemate riigivdimuorganite tegevus, nende vabariikide tegelik okupeerimine vdib
esile kutsuda Taga-Kaukaasia varianti meenutava jdiga konfrontatsiooni. Kuzbassi
tooliskomiteede Noukogu pdordub riigi juhtkonna poole ettepanekuga alustada viivitamatult
konstruktiivset poliitilist dialoogi NSV Liidu ihiskondlike ja iihiskondlik-poliitiliste
organisatsioonide osavotul. Kuzbassi tooliskomiteede esindajad on valmis sellistele
labiradkimistele kaasa aitama."

(Aplaus.) Ma arvan, et meie aplaus oli tdnuavaldus selle solidaarsuse eest ja me peaksime ka

vastama, sest see oli tdeline soprusavaldus. Annan voimaluse teadeteks ka Viktor Andrejevile.

Juhataja asetiiitja

Lubage, ma esitan selle informatsiooni vene keeles. Saadikugruppidel "Vordsete diguste
eest", EKP ja "Virumaa" palutakse kohe pérast istungit tulla kokku valge saali taga asuvasse
halli.

Ja siin on veel sdnasoovijaid. Sergei Petinov.
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S. Petinov

Lugupeetud presiidium! Tahaksin enne meie t60 I0petamist piistitada paar probleemi.
Teatavasti seab kommunaalministeerium praegu valmis hoonet, kus alalised komisjonid tdole
hakkavad. Kéisime eile selles majas. T00 edeneb ja ndhtavasti antakse ruumid peagi iile.
Vahepeal aga on tulnud informatsioon, et ruumid olevat koguni komisjonide vahel juba dragi
jaotatud. Sellega seoses esitavad meie kolm saadikugruppi palve: kas ei voiks majutada seal
alatisi komisjone nii voi leida ehk eraldi ruume, et ka saadikugrupid saaksid seal koos kéia ja
tood teha. Meile 6eldi, et 10pliku otsuse ruumide jaotamise kohta teeb presiidium. Seega on
see palve adresseeritud lugupeetud Marju Lauristinile ja Viktor Andrejevile. Meie kolme
saadikugrupi poolt.

Teine probleem on seotud rahvussuhete komisjoniga. See komisjon sai alles tdna 10puks
mingisuguse ruumi. On palve mitte meid vaeste sugulaste staatusesse panna, mitte lasta

koosolekuid pidada siin saalis, vaid eraldada meile normaalne to6ruum.

A. Sirendi

Austatud eesistujad! Austatud saadikud! Ma loen siit: "Eesti on iseseisev ja sdltumatu
vabariik, kus korgema riigivdoimu kandjaks on rahvas". Sellest 1dhtudes on mul ettepanek
minna arutama Eesti Vabariigi taastamisperioodi valitsemise korda ja tommata sona "ajutine"

maha, kuna kdik need pShimdtted on vanemad kui meie Ulemndukogu koosseis.

V. Kois

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Juhin teie tdhelepanu sellele, et viimastel
minutitel on kaks korda véidetud, justnagu esitatakse kolme saadikugrupi palve. Algul loeti
see ette mikrofoni juurest, niilid kdlas see teist korda. Teatan, et mina kui saadikugrupi
"Virumaa" esimees ei tea sellest midagi. Kas saadikugrupp oli vaheajal koos ja valis mu
maha? Oleks ikkagi digem, kui saadikugrupi nimel esineb selle esimees ja esitab iihe voi teise

avalduse.

M. Lauristin

Lugupeetud saadikud, ma tahaks Sergei Petinovi repliigile vastata. Ma ei tea, kui paljud teist
on juba kdinud vaatamas seda maja. Kas teate, kus ta asub? Ta asub endises
kommunaalministeeriumi hoones, Toomkiriku taga. Ja selle maja ruumide jaotamiseks oleks
meil tarvis luua {liks vidikene, voib-olla 2-3 inimest, esindus. Mitte presiidiumi, vaid saadikute

esindus, kes lisaks presiidiumi aparaadi tdotajatele vOtaks need ruumide probleemid enda
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kanda. Kidige vabal hetkel seda maja vaatamas, seal on uksed lahti. Igaiiks vOib minna
vaatama. Arutaksime voib-olla jargmisel néddalal selle maja kasutamist. Me arutasime ka
presiidiumis, et tdepoolest vdikene rithm oleks vajalik, kes esitaks saadikute seisukoha. Selle
rihma juht v3iks olla Ignar Fjuk, kes on elukutse poolest arhitekt-disainer. Rithmas voiks olla
ka Mikk Titma, kes on kursis vdga paljude maade saadikute tookorraldusega. Pracgu on
ruumide formaalne jaotus presiidiumi poolt tehtud, kuid see ei tdhenda, et sisuline

tookorraldus oleks sellega dra midratud.

V. Kuznetsov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! Ma mdistan, et tdna on aeg timber, kuid olen
sunnitud andma selgituse kolme saadikuriihma ithisavalduse kohta.

Lugupeetud Valeri Kois! Ega te pole unustanud, et olen "Virumaa" saadikuriihmas teie
asetditja? Teid meil ei Onnestunud paraku iiles leida ja asjad rddgiti sirgeks minu kui

asetditjaga. Saadikugrupi koik teised litkmed on samuti asjaga kursis.

Juhataja asetiitja

Sellega on meie plenaaristung 16ppenud.

EESTI NSV ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
KOLMAS ISTUNGJARK

VIIES ISTUNG

18. aprill 1990

Seaduseelnoude "Eesti riiklikust siimboolikast" esimene ja "Eesti valitsemise ajutisest

korrast" esimese lugemise jitkamine

Juhataja
Palun votta istet. Kontrollime kohalolekut. Kohal on 84 saadikut, puudub 21. Ulemndukogu

on otsustus- ja arutusvoimeline.
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Meie tinase istungi padevakorras on seaduseelnou "Eesti valitsemise ajutisest korrast" esimese
lugemise jatkamine. Otsustasime koos teiega, et selle pidevakorrapunkti juures arutame ka
seaduseelndu "Eesti riiklikust stimboolikast".

Ettepanek on jargmine. Kodigepealt kuulaksime &ra juhtiva komisjoni ettekande ja seejirel
otsustaksime, kuidas jatkame arutelu. Kas arutame neid kahte eelndu n.-6. ldbisegi voi jagame
oma istungi ajaliselt dra voi liigendame seda probleemide kaupa. Teeme selle otsuse pérast
komisjoni ettekannet. Komisjoni poolt on ette valmistatud ettekanne ja ka iihe
komisjoniliikme esinemine. Kas ma sain digesti aru komisjoni seisukohast? Néen, et Tonu
Anton noogutab. Nagu me eile kokku leppisime, on arutelul kodigepealt kdikide komisjonide
esindajatel voimalus vdtta kone. Paluksime teha seda kirjalikult eelregistreerimise korras. Mul
on juba lackunud mdned kirjalikud soovid. Ka komisjonidesse mittekuuluvatel saadikutel on
voimalik eelnevalt registreerida. Kui komisjonide esindajate sonavotud on peetud, avame
sonavottude registreerimise iildises korras. Kui see kord on teile vastuvdetav, voiksime asuda

diguskomisjoni drakuulamisele. Ndhtavasti nii see on. Palun Tonu Antonit kdnetooli.

T. Anton

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja! Lugupeetud kolleegid! Kolm niidalat tagasi, 30. miirtsil,
votsime vastu otsuse Eesti riiklikust staatusest, millega kuulutasime vélja tileminekuperioodi
ja lubasime, et selleks perioodiks to6tab Eesti NSV Ulemndukogu vilja valitsemise ajutise
korra. Me lubasime sama otsusega ka seda, et koos valitsemise ajutise korraga esitatakse
oiguslikud garantiid Eesti koikidele elanikele, sdltumata nende rahvusest. Valitsemise ajutise
korra projekti on diguskomisjon arutanud 3 korral. Jareldus: esimesel istungjargul vilja
jagatud kahelehekiiljeline projekt on visandlik ja ei holma neid diguslikke garantiisid, millest
me radkisime otsuses Eesti ritklikust staatusest.

Vaatamata sellele, et diguskomisjonis puudub liksmeel, millist dokumenti on meil vaja selleks
vastu votta, et kehtestada valitsemise ajutine kord, ja millele peaks valitsemise ajutine kord
tuginema, on mul véimalik ette kanda komisjoni arvamused antud projekti suhtes ja ka moned
ettepanekud.

Oiguskomisjonile on lackunud ka moned materjalid ja kdigepealt ma sooviksin teile neid
tutvustada.

Kolleeg Johannes Kass on teinud ettepaneku sitestada, et Eesti on iileminekuperioodil
okupeeritud Eesti Vabariigi seisundis. Samuti palub ta tdpselt sédtestada, milline on Eesti

Kongressi ja Eesti Komitee vahekord Eesti NSV Ulemndukoguga.
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Esialgsed labirddkimised Eesti NSV Prokuratuuriga viisid niikaugele, et tédnaseks on
diguskomisjoni kasutuses prokuratuuri ametlik kiri. Selle sisu seisneb kokkuvotlikult selles, et
Eesti NSV prokurdri nimetab ametisse Eesti NSV Ulemndukogu. Meile tundub, et see on
vdga suur nihe vorreldes seisukohtadega, millised on fikseeritud Eesti NSV konstitutsioonis.
Oiguskomisjonile on lackunud ettepanekud ka kolleeg Ulo Uluotsalt. Nende ettepanekute sisu
on seada sisse presidendivoim. Selline vdim tdhendaks presidendi vetodigust, dekreedidigust
ja digust saata Ulemndukogu laiali, kui selleks on vajadus.

Sellele ettepanckule on iisna lihedane ka Giguskomisjonile lackunud alternatiivhe projekt
valitsemise ajutise korra kohta, mille on koostanud Jiiri Adams ja mis on edastatud
oiguskomisjonile Eesti Komitee kaudu jargmise kaaskirjaga:

"Eesti Komitee juhatus oma koosolekul 15. aprillil 1990. a. otsustas volitada Eesti Komitee
abiesimeest Kaido Kama, ENSV Ulemndukogu saadikut, esitama Eesti NSV Ulemndukogule
ajutise valitsemise korra seaduseelndu, mille on koostanud Eesti Komitee liige Jiiri Adams."
Kahjuks ei osanud diguskomisjon lugeda sellest kirjast vélja, milline on Eesti Komitee kui
kollegiaalse organi seisukoht hérra Jiiri Adamsi poolt esitatud projekti suhtes.

Oiguskomisjon on seisukohal, et hirra Jiiri Adams on ira teinud viga suure t66. Hirra Jiiri
Adamsi poolt koostatud eelndu baseerub Eesti Vabariigi 1937. aasta pohiseadusel, kuid toob
sisse ka moningaid uusi instituute.

Nimetatud materjalide ja komisjoni kolmel koosolekul toimunud arutelu baasil jiid sdelale
neli erinevat varianti. Nende variantide mdistmiseks piilian alustada kiisimusest, kas Eesti
NSV konstitutsioon tidna kehtib voi mitte. Sellele kiisimusele on voimalik vastata kiill lihtsalt,
kiill ka koos tisna tdsise teoreetilise aruteluga sellest, millised seadused kehtivad de jure,
millised de facto.

Kui piitida kokku votta seda tisna keerulist arutelu de jure ja de facto imber, tahaksin ma
rohutada vaid seda, et tdepoolest — Eesti NSV konstitutsioon on olemuslikult ebaseaduslik.
1939. ja 1940. aasta siindmuste Oigusvastasus tingib ka meie tdnase Konstitutsiooni
ebaseaduslikkuse.

Kas Eesti NSV konstitutsioon kehtib voi mitte? Eitav vastus tdhendaks vdhemalt diguslikku
anarhiat, kui mitte anarhiat selle sdna tdies tdhenduses. Sellise konstruktsiooni puhul tekib
paratamatult kiisimus, kas on iildse seadusi, mis Eesti NSV-s kehtivad?

Kui vastata kiisimusele jaatavalt, siis tuleb meil lahendada kiisimus, milline on arutatava
valitsemise ajutise korra ja Eesti NSV konstitutsiooni vahekord. Sellele kiisimusele vastates

leidsimegi neli erinevat varianti.
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Esimene neist seisneb selles, et valitsemise ajutine kord kui normatiivakt astub Eesti NSV
konstitutsiooni asemele, sisuliselt tithistades Eesti NSV konstitutsiooni.

Teine variant. Eesti NSV konstitutsiooni asemele ei astu mitte valitsemise ajutine kord, vaid
Eesti Vabariigi 37. aasta konstitutsioon voi sellel baseeruv dokument.

Kolmas variant. Eesti NSV konstitutsiooni asemele astub uus konstitutsioon.

Neljas ja viimane variant seisneb selles, et valitsemise ajutine kord astub kehtiva Eesti NSV
konstitutsiooni korvale ja meie pohiseadus hakkab koosnema kahest aktist — Eesti NSV
konstitutsioonist ja valitsemise ajutisest korrast.

Analiiisimaks neid variante, tuleb meil koigepealt kokku leppida, millise funktsiooni me
iildse valitsemise ajutisele korrale omistame. Meie seisukoht on selline, et valitsemise ajutine
kord peab sdtestama Eesti juhtimise alused, Eesti Vabariigi taastamise sel perioodil, kus tuleb
veel arvestada Noukogude Liidu ebaseaduslikku riigivoimu.

Nimetatud nelja variandi erinevus seisneb kdigepealt selles, et nende realiseerimisele kulub
erinevalt aega. Toendoliselt on {iks vOi teine nendest variantidest omal kohal
iileminekuperioodi erinevatel etappidel. Moni nendest variantidest on kindlasti viga hea
iileminekuperioodi 18pus ja mdni rahuldab meid just tileminekuperioodi alguses. Seda on vaja
vastamiseks kiisimusele, kas Eesti Vabariigi 37. aasta pohiseadus vastab meie huvidele ainult
teoreetiliselt voi ka sisuliselt.

Niisiis, moned sétted Eesti Vabariigi 1937. aasta pohiseadusest.

Koigepealt § 50 sdtestab, et Eesti Vabariigi Valitsuse nimetab president. Meie oleme mitu
péeva raisanud, et arutada valitsuse koosseisu.

PShiseaduse § 68 sétestab presidendi diguse méérata Riigivolikogu ennetdhtaegseid valimisi.
Sellest séttest on voimalik aru saada ainult ihtemoodi, et presidendil on digus Riigivolikogu,
s.0. Riigikogu tiks koda, laiali saata.

§ 71. Presidendil on digus katkestada Riigivolikogu istung kuni kaheks niddalaks.

§ 84. Riigikogu teine koda, Riigindukogu, moodustatakse sel teel, et suur osa selle litkmetest
saab lilkkmeks oma ameti jirgi riigiaparaadis. Uks osa valitakse mitmesugustest
organisatsioonidest ja iihe osa méaérab ainuisikuliselt president.

§ 96. Presidendil on digus jétta vabariigi seadused vilja kuulutamata. Antud sétet on voimalik
tolgendada ainult niimoodi, et seadused vajasid presidendi kinnitamist.

Ja viimane sidte, mida ma sooviksin teile tutvustada, on § 99. Selle sisu on selline, et
Riigikogu istungjirkude vahelisel ajal on presidendil voimalik anda seadusi dekreedina. Seega
korgeima juriidilise jouga dokumente ei votnud vastu ainult parlament, vaid see digus oli

antud ka presidendile.
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Meil teiega tuleks ténase arutelu jooksul piiiida jouda selgusele selles, kas need pohimotted on
meile vastuvdetavad voi mitte.

Komisjonis leidis toetamist mote, et Eesti Vabariigi konstitutsioon kehtib tédna samavord kui
aasta vOi kiimme aastat tagasi. Minu arvates on otstarbekas arutada kodige pohjalikumalt 1dbi
variant kehtestada Eesti valitsemise ajutise korra akt, mis astub Eesti NSV konstitutsiooni
korvale. On tdiesti mdistetav, et kahe nimetatud digusakti vahel on vastuolud. On péris selge,
et kui need aktid on vordse juriidilise jouga, siis hilisem akt — valitsemise ajutine kord —
tithistab need sétted Eesti NSV konstitutsioonis, mis on vastuolus valitsemise ajutise korraga.
Meie tdnase arutelu objektiks on ka seaduseelndu Eesti siimboolikast. Nimetatud eelndu
satted nduavad Eesti NSV konstitutsiooni §-de 166 ja 167 muutmist. Lubage teile ette lugeda
Eesti NSV konstitutsiooni § 168: "Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi riigihtimni
kinnitab Eesti NSV Ulemndukogu Presiidium." Lopetuseks tahan tuua veel kaks asjaolu, mida
me peaksime arvestama, ja moned ettepanekud. Teile viljajagatud Eesti NSV konstitutsiooni
teksti juurde on lisatud Eesti NSV Ulemndukogu otsus 6. detsembrist 1989. a. See niieb ette
uue konstitutsiooni véljatdotamist.

Ja teiseks. Rédkides valitsemise ajutisest korrast, on meil pdhjust tuua paralleele Eesti
minevikust. 1919. aastal vdeti samuti vastu Eesti Vabariigi valitsemise ajutine kord.
Lopetuseks mdned ettepanekud. Oiguskomisjon teeb kdigepealt ettepaneku selgitada téinase
arutelu kiigus vilja Ulemndukogu poliitiline tahe. Mitte selles mdttes, kuhu me soovime vilja
jouda (selle me {itlesime vélja juba 30. mértsil), vaid selles mottes, millist funktsiooni hakkab
kandma {iileminekuperioodil valitsemise ajutine kord ja millele see ajutine kord toetuma
peaks. T66 jitkamiseks teeme ettepaneku, et Ulemndukogu Presiidium moodustaks tddgrupi,
meie saadikuid. Samuti teen Ulemndukogule ettepaneku, et arvestades arutatava kiisimuse

erakordset tihtsust, vdiks todgruppi juhtida Ulemndukogu asejuhataja proua Marju Lauristin.

Juhataja
Kas on Tonu Antonile kiisimusi? Ei ndi olevat. Teen ettekandjale ettepaneku asuda meie
tdnase arutelu otsuse projekti koostamisele.

Oiguskomisjoni informatsioon jitkub. Annan sdna Kaido Kamale.

K. Kama
Austatud Eesti NSV Ulemndukogu! Kdigepealt annan selgitust selle kohta, kas Jiiri Adamsi

variant viljendab Eesti Komitee ametlikku seisukohta vdi mitte. See on niivord mahukas
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dokument, et Eesti Komitee ei ole veel seda 14bi téotada joudnud. Kui selleni joutakse, kiillap
detailid ka muutuvad. Aga Eesti Komitee juhatus pidas seda vajalikuks Eesti NSV
Ulemndukogule esitada, et tuua sisse pdhimdte, et lihtutakse 1938. aasta pohiseadusest ja et
ajutise valitsuse korras on tipselt piiritletud Eesti Kongressi ja Eesti NSV Ulemndukogu
koostddvormid ja vahekorrad.

Kodigepealt tuleb peale hakata meie praeguse olukorra defineerimisest, mis oli
oiguskomisjonis eile ka iitheks suuremaks vaidlusobjektiks. Meie diguslik baasnorm ei ole
muutunud, okupatsioon kestab, Eesti NSV konstitutsioon on okupatsioonivoimu fassaad.
Samasugune okupatsioonivdimu fassaad on algselt ka Eesti NSV Ulemndukogu, kuid praegu
see okupatsioonivoimu osa méssab keskse okupatsioonivoimu vastu. 30. mirtsi otsus on
loonud juriidiliselt vdga keerulise olukorra. Eesti NSV konstitutsioon ja NSV Liidu seadused
on sama kehtetud kui ka enne 30. miirtsi. Selles mdttes kindlasti on Ulemndukogu legitiimsus
tousnud. Ja nii nagu litles eile hédrra Peet Kask, seda on kindlasti tdstnud viimased valimised,
mis pohimdtteliselt erinesid varasematest.

Niitid konkreetselt ajutise valitsemise korra juurde. Millisest diguslikust baasnormist me
lahtume tileminekuaja jooksul? Rahvarinde poolt pakutud variant 1ahtub Eesti NSV-s praegu
maksvast diguslikust baasnormist. Jiiri Adamsi variant 1dhtub (see ei ole mitte 1938. aasta
pohiseaduse kehtestamine vOi taaskehtestamine!) Eesti Vabariigi 10pu diguslikust
baasnormist. Ta ldhtub 1938. aasta pohiseadusest kui tekstist. Need sétted, mida tdi hdrra
Anton 1938. aasta pohiseaduse ja presidendivdimu kohta, on Jiiri Adamsi projektis peatatud.
Neid ei ole plaanis praegu ajutise valitsemise korraga kehtestada.

Huvitav on moningane kokkulangevus hérra Uluotsa ja Jiiri Adamsi poolt esitatud variantidel.
See nditab jille seda, kuidas ddrmused teinekord satuvad kiillalt 1dhedale. Harra Uluotsa
pakutud variant on samuti 1938. aasta presidentaalse vdimu kehtestamine koos presidendi
vetooigusega. Jiiri Adamsi pakutud variant tdhendab, et Eesti Komiteel on vetodigus. Kui
need variandid ihendada, on Eesti Kongress n.-6. kollegiaalne esindus.

Ajutise valitsemise korraga seondub kodige otsesemalt ka stimboolikakiisimus. Me ei saa neid
asju lahendada eraldi. Kui me l&htume praegu maksvast Eesti NSV diguslikust baasnormist,
siis ei ole mingit pdOhjust kehtestada praegu siinsamas akna taga lehvivat riiklikku
stimboolikat. Kui me aga ldheme iile teisele baasnormile, mille tegelik maksvus katkes voi
peatus 1940. aastal, siis on meil ka digus muuta siimboolikat.

Ukskdik, millisest baasnormist otsustab lihtuda Eesti NSV Ulemndukogu, iiks asi on selge.
Ajutise valitsemise kord peab sitestama FEesti Kongressi ja Ulemndukogu vahelise

koostddvormi. Nii Eesti Komitee kui ka Eesti NSV Ulemndukogu on deklareerinud koostdd.
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On vaja, et see koostoo ei jadks pelgalt dekoratiivseks, vaid et oleks konkreetne paber, kuidas
see koostdo hakkab toimuma. Seda on pakutud vélja ka Jiiri Adamsi variandis, mis ei pruugi
muidugi olla kdige tdpsem ja kdige I1oplikum. Millest me aga modda ei péddse, on see, et
koostdo tuleb fikseerida. Rahvarinde variandis seda ei tehtud, seal ei olnud Eesti Komiteest
ega Eesti Kongressist iihtegi sona. Ideaalne variant oleks, kui suudaksime teha sellise ajutise
valitsemise korra, mille saab vastu vdtta nii Eesti NSV Ulemndukogu kui ka Eesti Kongress.
See tdstaks ka Eesti NSV Ulemndukogu legitiimsuse teisele tasemele, kui ta on praegu. Seda

oleks véga vaja meie liikkumisel omariikluse poole ja véltimaks konfrontatsiooni.

R. Jarlik

Austatud juhataja! Austatud ettekandja! Mul on kiisimus seoses Jiiri Adamsi projektiga. Me
loeme siit: § 38—46 on kustutatud, § 47 on muudetud, §-d 48, 50, 41, 52, 53, 55 on muudetud,
§ 56 on kustutatud jne. Mul on kiisimus: kui Eesti NSV Ulemndukogu on Eesti Vabariigi
pohiseaduse ees ebaseaduslik voimuorgan, mis digus on tal siis selles pohiseaduses midagi
kustutada, midagi muuta, sinna midagi lisada voi sellest midagi peatada? Kuidas seda

oiguslikult seletada?

K. Kama

Jah, loomulikult ei ole Eesti NSV Ulemndukogul digus midagi teha 1938.aasta Eesti
pohiseadusega, Eesti NSV Ulemndukogu saab kehtestada iileminekuperioodiks ajutise
valitsemise korra. Ja selle korra kehtestamisel vOib ta ldhtuda iikskdik missugusest tekstist.
See ei tdhenda, et 1938. aasta pdohiseaduse juriidiline kehtimine muutuks, kui oleme
kehtestanud ajutise valitsemise korra. Aga kiisimus on siin praegu selles, et me oleme vélja
kuulutanud iileminekuperioodi, mis peaks sisuliselt erinema eelnevast, ENSV perioodist. Ja
muidugi ei ole see veel Eesti Vabariigi periood. On téiesti selge, et sel perioodil peab ka meie
oiguslik baasnorm erinema eelnevast. Kiisimus on selles, kas me ldhtume praegu 50 aasta
jooksul harjumuslikuks saanud ndukogude diguslikust baasnormist voi Eesti Vabariigi 10pu
baasnormist. Selles on kogu kiisimus. Lihtsam oleks loomulikult l&dhtuda Eesti NSV
oiguslikust baasnormist, kuid me iileminekuperioodil sellest 1dhtume, on iisnagi kiisitav, kas

me iildse sellest digusnormistikust kunagi padseme.

Juhataja

Vladimir Lebedev soovib kiisida.
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V. Lebedev

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Mul on kiisimus saadik Kamale. Oma avalduses
te nentisite, et Ulemndukogu on okupatsioonivdimu fassaad. Leian, et te solvasite
saadikukorpust, pracgu eksisteerivat riigivoimuorganit. Igas kultuurriigis kdib selline asi

karistuse alla. Oelge palun, millega tegelete teie selle okupatsioonivdimu fassaadi all?

K. Kama

Siin jduame tagasi jille okupandi-termini juurde. Uks mu hii sdber oli kunagi esinemas
Petseri linnas kohalikule venekeelsele elanikkonnale ja ta toi sellise ndite, et selle sona ees on
psiihholoogiline hirm. Kui 6elda inimesele "okupant", kdlab see viga hirmsalt. Aga kui 6elda
niiteks "litSndi sostav okupatsionndh voisk", siis see enam hirmus ei olegi. Pracgu on
tegemist tipselt sama asjaga.

Mina teen siin tépselt sedasama, mida hirra Lebedev. See tdhendab, esindan oma valijate
huve. Ja minu nidgemust médda on nii, et mida parema koosseisuga on ka kohalik

okupatsiooniorgan, seda lihtsam on Eestil liikuda riikliku iseseisvuse poole.

M. Lauristin
Teen mirkuse, et kiisimused ettekandjale peavad puudutama ettekannet, mitte ettekandja
isikut.

A. Paju

Austatud eesistuja! Lugupeetud hédrra Kama! Mul oleks kolm kiisimust. Tépsustuseks.
Alguses nimetasite, et Jiiri Adamsi koostatud projekti ei ole Eesti Kongress joudnud veel
tudeerida. Kui niiiid Ulemndukogu alustab selle todga, Eesti Kongressil kiivitub sama t&o,
kas me teatud hetkel ei sea mottetuks tdna alustatud t66d? Teine kiisimus. Oma liihitilevaate
viimases veerandis te kasutasite moistet, et Rahvarinde variandis ei ole ette ndhtud seda, seda,
seda. Kas te kasutasite vastandamiseks Jiiri Adamsi varianti? Ja kolmas. Teie poolt kasutatud
mdiste, et Ulemndukogu on siiski teel oma legitiimsuse tdstmisele. Olge hea, delge, millega
vorreldes? Kui palju ta on tdstnud oma legitiimsust? Ja kusmaal on see tdusmise piir, teie

loogikale ldhtuvalt?

K. Kama
Koigepealt veel kord Eesti Komitee seisukohast. Eesti Komitee juhatus pidas vajalikuks seda

projekti esitada kui pdhimotteliselt teist seisukohta. Jiiri Adamsi variandis on ka mitmeid
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detaile, mida ma ise ka vaidlustaksin. Asi on lihtsalt pGhimdttes. Ma usun, et see peaks olema
arusaadav. Eesti Komitee ja Eesti Kongress tootavad sellesama tekstiga ka edasi ja voib-olla
oleks parim variant, kui me nimetatud t66grupi voi komisjoni moodustaksime kahelt poolt,
Eesti Komitee ja Ulemndukogu esindajatest.

Teiseks — Rahvarinde variant. On selge, et Rahvarinde variant on pShimotteliselt erinev Jiiri
Adamsi variandist. Kas seda tuleb nimetada vastandamiseks voi ei, seda ma ei tea. On dige ka
see, et Rahvarinde variandis ei olnud lahendatud Eesti Kongressi ja Ulemndukogu koosto
kiisimusi.

Kolmandaks — legitiimsuse tdusmine. Ei ole veel olemas vastavat mehhanismi, millega mdota
legitiimsust, kui suur vdi viike see parasjagu on. Aga kindlasti tdstab Ulemndukogu
legitiimsust see, kui ta suudab teha koost6dd Eesti Kongressiga, kui me saame maailma
likitada tekste, millele on alla kirjutanud nii Ulemndukogu kui Eesti Kongress. See tdstab

legitiimsust iisna olulisel mééral.

V. Malkovski

Saadik Kama! Oma esinemises te kasutasite T{pris tihti sdonu "okupatsioon",
"okupatsioonireziim" jne. Olete histi ette valmistunud. Tunnete konventsioone sdja puhuks,
millistest 1dhtute. Mul oleks konventsiooni alal kaks kiisimust. Esiteks — kellega me sdjajalal
oleme, kui tdna okupatsioonist rddgime? Ja teiseks. Okupatsiooni iiks tunnusmirke on
okupatsioonireziimi valitsuse ja lilevoimu kehtestamine. Keda peate sel juhul peamisteks
okupantideks (neist vormidest, millised meil on) — peaministrit, Ulemndukogu esimeest? Ja
10puks. Te opereerite lisna vabalt digusnormide elementidega. Tahan paluda selgitust. Kas te
ei tahaks tulla tagasi 1918. aasta, 1887. aasta voi ristiriiiitliteaegse digusnormi juurde? Voi

ehk viimase konstitutsiooni iildrahvaliku arutelu juurde, milles osales kogu Eesti rahvas?

Juhataja

Ulemndukogu reglemendi kohaselt on minul kui tinase koosoleku juhatajal digus saadik
Malkovski kaks esimest kiisimust jdtta korvale kui tdnase arutelu teemasse mittepuutuvad.
Need on olulised kiisimused, kuid ei puuduta otseselt ajutise valitsemise korda. Me ei alusta
tana diskussiooni Genfi konventsiooni iile, kiill aga vajab vastust viimane kiisimus baasnormi

kohta.
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K. Kama

Mulle isiklikult meeldiks vdga ldhtuda Eesti Vabariigi esimesest pohiseadusest, kuna
presidendivdim, mis oli Eesti viimases pohiseaduses kehtestatud, ei ole noorele demokraatiale
kasulik. Aga asi on selles, et 1938. aasta pdhiseadus, erinevalt igasugustest ristirtiiitlite ja muu
aegsetest paberitest, on see, mis meil praegu juriidiliselt kehtib. See on viimane diguslik akt,
mis Eesti Vabariigi territooriumil kehtib. Ulejidinud koikvdimalikud normatiivid on
okupatsioonivdoimu kehtestatud ja seega oma olemuselt digustiihised. Nii et {itlen veel kord,
mulle isiklikult 1938. aasta pdhiseadus kuigivord ei meeldi. Aga see on kindel diguslik alus,

millest saame ldhtuda.

Hiail saalist

Lugupeetud eesistuja ja kolleegid! On iildtuntud tdde, et mida rohkem on vdimule piirgijaid,
seda lahjemaks kipub muutuma voim ise. Téna oleme, tdele au andes, kimpus juba sellegagi,
et piiritleda Eesti Komitee ja Ulemndukogu vahekorda. Hirra Adamsi poolt esitatud projektis
(4. peatiikk) on vdimujagajateks Eesti Kongress, Eesti Komitee juhatuse esimees,
Ulemndukogu Presiidiumi esimees, iileminekuvalitsuse peaminister ja Vabariigi Valitsuse
peaminister eksiilis. Kas ikka on reaalne, et sellised institutsioonid suudavad omavahel jagada
koike, mida jagada vaja on? Vi kujunebki iileminekuperiood 10putuks jagamiseks, mille ajal

kdik peale Eesti saavad Noukogude Liidust vabaks?

K. Kama

Ma ei hakkaks arutama Adamsi pakutud projekti detaile. Neid voib vdga mitmeid niimoodi
vaidlustada ja me voime réddkida teiega Ohtuni. Aga ma olen iisna kindel, et mida vdhem
kontsentreeritud on Eesti see voimunatukene, mis siin olemas on, seda parem meile. Mida
rohkem see olemasolev voim allub otseselt rahvale, seda parem on. Véimu kontsentratsioon

meile praegu head ei too.

M. Lauristin

On registreerinud veel 4 kiisijat. Rohkem juurde ei registreeri. Vitali MenSikov, palun.
V. Mensikov

Lugupeetud esimees! Lugupeetud ettekandja! Mul on teie kommentaariga seoses iiks

kiisimus. Utlesite, et iileminekuperioodil vdib Ulemndukogu votta vastu iikskdik mis otsused.
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Ent mina mdistan iileminekuperioodi kui litkumist iihelt seisundilt teisele. Mis meil siis

iileminekuperioodi 10puks tuleb?

K. Kama

See on veel pracgu otsustamata. Ilmselt tuleb ka see sitestada iileminekuaja valitsemise
ajutises korras. Kas tileminekuperiood jaguneb etappideks? Kui ta jaguneb etappideks,
millised nad siis on? Ei ole vilistatud, et esimesel etapil on Oiguslikuks baasnormiks
noukogude diguslik baasnorm. Siis hakkab maksma teine baasnorm. See on praegu koik meie

otsustada.

M. Lauristin

Nikolai Aksinin, palun.

N. Aksinin

Austatud Marju Lauristin! Minu valija Morozov esitas sekretariaati kiisimuse, mille teksti
palus mul ette lugeda.

"Juba Eesti NSV vastvalitud Ulemndukogu istungjérgu esimestel pievadel oli korduvalt
kuulda eesti saadikute arutlusi selle kohta, et ei liksi Eesti, vaid ka Venemaa peaks taastama
kaotatud omariikluse. Kuid miks rddgiti Eestiga seoses Eesti Vabariigi taastamisest, aga
Venemaaga seoses Vene NFSV omariiklusest? Kas teile ei nidi, et Venemaa uuel parlamendil
tuleks analoogselt Eesti NSV Ulemndukogu otsusega "Eesti riiklikust staatusest" piistitada
kiisimus Vene Vabariigi taastamise kohta, milline, vaatamata Asutava Kogu vigivaldsele
laialiajamisele 1918. aastal, eksisteerib de jure 1914. aasta piirides? Tosi kiill, kui taastatakse
Vene Vabariik, ei ole enam N. Liitu ja kdik aktid, mis voeti vastu Noukogude valitsuse poolt
Oigustiihise valitsemise ajal, tuleb tunnistada kehtetuiks, sealhulgas ka Venemaa jagunemise
kohta vabariikideks.

Kas teile ei néi, et sel juhul oleks Siguspddev, kus Vene parlament kohustaks vastavaid
ametkondi taastama riik, taastades ka Vene valitsuse jurisdiktsiooni kodikide kubermangude,

ka Eesti ja Leedu territooriumil?"

M. Lauristin
Ténan saadik Aksininit selle informatsiooni eest! Ma palun anda see kiisimus kirjalikult
juhatusele, ja kui Vene NFSV on valinud oma presidendi, edastame talle selle kiisimuse. Ja

niitid palun, Juhan Telgmaa.
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J. Telgmaa

Lugupeetav eesistuja! Lugupeetav ettekandja! Molemad ettekandjad, nii Tonu Anton kui
Kaido Kama, analiiiisisid asja, vottes aluseks olukorra de jure. Muidugi on vaja see selgeks
radkida, kuid mina tahaksin ikkagi alati keskendada tdhelepanu sellele, et ei tohi tegelda
puhtalt juriidiliste kiilgedega, unustades reaalsuse. Olukord de facto on siiski monevorra
olukorraga de jure vastuolus ja see olukord on paljudes kiisimustes halvem, kuid paljudes
kiisimustes ka parem. Ja sellepérast ma tahaksin kiisida, kuidas te ikkagi motlete jouda selleni,

et ka mingit reaalset edasiminekut oleks igapdevaelu seisukohast?

K. Kama

Seda igapéevast edasiminekut katsume me siin edendada iga pdev. Kordan, me oleme astunud
iileminekuperioodi. Praegu ENSV pohiseadus ei ole enam kooskdlas meie tegeliku staatusega.
Me peame Oiguslikku alust muutma. Kiisimus on selles, millest me selle digusliku aluse

muutmisel ldhtume.

S. Petinov

Kas te niilid vadratasite voi titlesite teadlikult, et 1938. aasta pohiseadus kehtib ka tdna. Ehk
itlete sel puhul, millised riigijuntimisorganid kehtivad vabariigis vastavalt sellele
pohiseadusele ja millised riigid tunnistavad 1938. aasta pdhiseadust? Poleks paha, kui tooksite

ndited, millistes eluvaldkondades 1938. aasta pohiseadus de facto veel kehtib.

K. Kama

1938. aasta pohiseaduse alusel tegutseb praegu Eesti Vabariigi eksiilvalitsus Norras.
1938. aasta pohiseaduse alusel eksisteerivad praegu Eesti Vabariigi konsulaadid USA-s,
Kanadas ja mujal. 1938. aasta pdhiseadust on tunnustanud enamik maailma demokraatlikke
rilke nii 1938. aastal kui ka praegu. Vilja arvatud mdned, nagu niiteks Rootsi, kes on
tunnustanud Eesti Vabariigi annekteerimist Noukogude Liidu koosseisu. Enamik maailma
demokraatlikke riike tunnustab Eesti Vabariigi 0Oiguslikku jdrjepidevust ja seega ka

1938. aasta pohiseadust.

M. Lauristin
Tanan! Kiisimused on ammendatud. Niiiid me ldheme esinemiste juurde. Kohe ma teen
teatavaks, kes on ennast registreerinud komisjonide poolt ja kes iiksiksaadikuna. Koneks on

ennast juba eile registreerinud Ulo Uluots. Ma palun, irge registreerige praegu. Zahharov,
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palun votke tellimus maha. Ma loen ette, kes on registreerinud, ka teie olete siin olemas.
Téhendab, Uluots, Enn Pdldroos kultuurikomisjoni poolt, Andres Tarand keskkonnakomisjoni
poolt, Andrus Ristkok haldusreformi komisjoni poolt, Sergei Sovetnikov rahvussuhete
komisjoni poolt. Nad on registreerinud komisjonide nimel. Peale selle on registreerinud veel
saadikuriihma poolt Petinov. Samuti on registreerinud Mikk Titma komisjonide ja riihmade
vélise saadikuna, Liia Hanni Rahvarinde saadikurithma poolt, Nikolai Zahharov samuti
vordsete Oiguste saadikuriihma poolt ja on registreerinud ka Labassov. Selline on
eelregistreerimine ja selles jarjekorras me praegu alustame t66d.

Ulo Uluots. Ette valmistada Enn P&ldroos.

U. Uluots

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud seadusandjad! Hr. Anton réddkis suure osa minu kone
tekstist dra. See on viga hea, mul tuleb vihem rddkida. Kuid mdne sona ma sissejuhatuseks
tahaks siiski 6elda. Meie Gigusliku tuleviku madramiseks on meile esitatud kaks dokumenti.
Esmalt Adamsi poolt koostatud dokument ajutise valitsemise korra kohta. Lugesin seda eile
viga pohjalikult. Seda dokumenti on védga huvitav lugeda. Sest lahendamata ja juriidiliselt
fikseerimata on igivana kiisimus — kes on kes. Ja nii kaua, kuni meie voi keegi teine seda ei
tee, jadb see paber ainult lugemismaterjaliks.

Teiseks hr. Junti poolt koostatud dokument. Minu arusaamise jirgi on see skeem, digemini
juriidiline skelett, mille Gimber tuleb kasvatada &iguslik kude, et temast saaks korraldav
juriidiline dokument. Kuid selles dokumendis on kaks paragrahvi, mis védrivad tédhelepanu.
Esimene neist on § 11, mis sédtestab Eesti NSV konstitutsiooni kehtivuse tileminekuperioodil.
Ja teiseks § 6, milline kdrgeimaks vdimuorganiks vabariigis tunnistab Ulemndukogu. Avaldan
taielikku toetust hr. Antoni poolt tehtud ettepanekutele.

Ja niiiid minu sdnavotu pdhiteema juurde — eestluse osast ajutise valitsemise korra juures. Ma
votan aluseks 11. paragrahvi hr. Junti poolt koostatud dokumendis. Tuleb nentida, et Eesti
NSV konstitutsiooni pohiliseks puuduseks on riigivoimu tasakaalustamatus. Meie parlament
on diguslik tupik, millel puudub tagasiside. Ka puudub parlamendil reaalne vastutus. Viide, et
parlament on vastutav rahva ees, on tegelikult miistifikatsioon. Pole loodud &iguslikku
mehhanismi, millega rahvas vdiks mdjutada parlamenti ja vabaduse korral ta ka laiali saata.
Parlamendi vastutus rahva ees on umbes sama, nagu sotsialistlik omand on koigi (tegelikult
mitte kellegi oma). Valijad voivad mingil méédral mdjutada ainult iiksikuid saadikuid, mitte
aga parlamenti tervikuna. Tulemuseks on riigivoimu tasakaalustamatus, mida aga loodus, te

teate, ei salli. Jarelikult on vaja tasakaalustavat joudu ja selleks voib olla ainult president.
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Seepdrast teen ettepaneku kehtestada vabariigis presidendi statuut, mitte aga presidendi voim,
nagu litles hr. Anton. Presidendile tuleks anda suspensiivne vetodigus. Mitte absoluutne, vaid
suspensiivne. Samuti dekreedidigus ja Ulemndukogu laialisaatmise digus. President ei ole
Ulemndukogu liige. Presidendi digusjirglane ei ole Ulemndukogu juhataja, vaid peaminister.
Tuleb kaotada Ulemndukogu Presiidium ja moodustada Presidendi Nounikekogu, mille ta ise
médrab oma dekreediga. Olen kategooriliselt vastu hr. Kama poolt tehtud ettepanekule, et
presidendi institutsioon vdiks olla kollegiaalne. Presidendi ja Ulemndukogu volituste ajad ei
tohi kattuda, sest muidu voiks tekkida voimu vaakum. Milline voiks olla minu ettepaneku
arutamise mehhanism? Puhtalt parlamentaarne. Leian, et me voiksime teha
justiitsministeeriumile ja Ulemndukogu diguskomisjonile iilesandeks vilja tootada:
1) seaduseelndu presidendi kohta, 2) presidendi valimise seadus. Vastavalt meie reglemendile
tuleks tuua need dokumendid Ulemndukogusse esimesele lugemisele ja siin otsustada, kas
liikata minu ettepanek tagasi voi panna teisele ja kolmandale lugemisele.

Niitid vidike selgitus asja juurde. Nii imelik kui see ka ei ole, kehtima hakkaval
riigivalitsemise ajutisel korral on juriidilisi analoogiaid 1930. aasta pdhiseadusega, mis
teatavasti viis poliitilisele ebastabiilsusele ja vapside méssule. Presidendivoimu kehtestamine
peale 1933. aastat t0i riigi vélja poliitilisest ja majanduslikust kriisist. Ja te koik teate, et
aastad 1933-1939 olid Eesti Vabariigi ditseajad. Tdna seisame me tdpselt sama probleemi ees.
Niitid veel iiks asi. Olen tiiesti veendunud, et 1ahemal ajal kiisib valitsus meilt erivolitusi. Ta
el kiisi seda mitte kiisimise pérast, vaid situatsiooni sunnil. Mina olen sellega ndus —
erivolitused tuleb anda, kuid mitte valitsusele, vaid presidendile. Seepérast rShutan veel kord,
et ainus vOimalus praegusest kriisist vdljatulekuks on kehtestada tasakaalustatud riigivéimu
kord ja presidendi statuut. Moni voib Oelda, et minus rddgib Moskva siindroom. Kuid ma
iitlen, see on aja hiél, mis sunnib mind seda ettepanekut tegema.

Niilid edasi. Ma olen siigavalt veendunud, et meid ootab ees uus riik ja uus digus. See on
oigusliku evolutsiooni paratamatus ja sellega tuleb meil leppida. Ja selle uue diguse peame
looma meie ise. Uhe selle osa moodustab nimelt presidendi statuut. Mida rutem me seda
teeme, seda parem meile. Ja 10petuseks tahaksin Oelda, et esinevanemate vaimude
kummardamine viib meid ainult nostalgiani, hinge Idhenemiseni, juriidilise motte

kiilmutamisele ja uuele stagnatsioonile. Ma ldpetasin. Ja kaitsku meid jumal!

Juhataja
Ma sain aru, et hirra Uluotsa ettepanekud on kirjalikult juba diguskomisjonil olemas. Nii et

kui t60rithm alustab t60d, siis ta saab ka need ettepanekud 14bi vaadata.
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Palun, Enn Pdldroos, ette valmistub keskkonnakomisjoni esimees Andres Tarand.
Vahepeal on tulnud kahelt komisjonilt ettepanekud komisjoni esindaja koneks,
véliskomisjonilt Tiit Kébin ja majanduskomisjonilt Arvo Junti. Nad jddvad nimekirja.

Palun, Enn Példroos.

E. Poldroos

Proua juhataja ja austatud rahva esindajad! See dokument, mida me tdna arutame, on iiks
tdhtsamaid kiisimusi, millega viimasel ajal on siin majas tegeldud, kui mitte kdige tdhtsam.
Me kiill votsime vastu otsuse riiklikust staatusest, kuid nimelt selle seadusega me peame
panema asjad paika, peame {itlema, kust me tuleme ja kes me oleme ja kuhu me ldheme, ning
peame 10plikult selja podrama sellele eilsele, millega me enam mingit kontakti omada ei taha.
Kdigepealt ma peatuksin dokumendi vormilise kiilje juures. Selle iile arutati kiillaltki pikalt
ajakirjanduskomisjonis. Millega me tegeleme? Kas votame vastu uut konstitutsiooni? Voi
vOtame vastu ajutise valitsemise korra kompaktset seadust?

Kuivord meelitav ei tunduks tegelda mahuka dokumendiga, nagu selleks on alternatiivne
projekt, me peame iitlema, et hetkel meil ei ole joudu seda operatiivselt vastu votta. Viga
meelitav on seada end Eesti Vabariigi digusbaasile. Kuid seda projekti arutades me satume
lugematute vdga keeruliste juriidiliste probleemide peale, mille lahendamiseks meil ldheb
aega vihemalt siigiseni. Samas aga on meil vaja kiiresti vastu votta alus meie edaspidiseks
tegevuseks.

Seetdttu pean otstarbekamaks praegu alustada lithikese kompaktse ajutise valitsemise korra
seaduse vastuvotmisega, mida on hetkel kergem vastu votta, mis ei vélista sugugi, et me
peame hakkama viga tosiselt tegelema kogu oma juriidilise baasaluse muutmisega. Seda me
el joua teha tihe korraga.

Niitid sisu osas. Mulle tundub, et meie iilesanne ei ole praegu iihe vai teise sitte arutelu, vaid
me peame endale leidma filosoofilise ldhtealuse, mida me selle iileminekuperioodi all
motleme. Kes me oleme sellel iileminekuperioodil?

Me peame ldhtuma sellest, et meil ei ole enam Eesti NSV, aga me ei ole ka veel Eesti
Vabariik. Kes me siis oleme? Me oleme Eesti Vabariik okupatsioonis. Ja mitte midagi muud.
Kuid siin tekib kiillaltki huvitav olukord. Nimelt me oleme selline Eesti Vabariik, millel
puuduvad Eesti Vabariigi pohiseaduslikud riigivoimuorganid. Ei ole Eesti Vabariigi
pdhiseaduslikuks organiks meie Ulemndukogu, ei ole pdhiseaduslikuks organiks ka Eesti
Komitee voi Eesti Kongress. Ja siinkohal ma tahaksingi iile minna iihele kiisimusele, mis

esialgu tundub voib-olla kogu selles paketis n.-6. vélisena ja dekoratiivsena, ometigi seostub
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see viga tOsiste pohimotteliste kiisimustega. Kone all on seaduse projekt Eesti riiklikust
staatusest ja riigi nimetusest. See méérab dra, kes me oleme. Alles siis saame edasi radkida.
Meie ei saa olla Eesti NSV, sest oleme alustanud iileminekuperioodi. Teiseks, koik meie
senised dokumendid viitavad sellele, et Eesti NSV on {ildse fiktsioon, mida tegelikult pole
olemas. ENSV oli viline silt, tegelikult olime piiratud omavalitsusega territoorium. Tdhendab,
me ei saa seda nimetust edasi kanda, kui me vihegi tahame maailmale teadvustada, millisel
teel me oleme ja kes me oleme.

Utleme, et see maa, kus me oleme, on okupeeritud Eesti Vabariik. Kuid kas see nimetus saab
laieneda ka riigivdimuorganitele ja nende esinduskogudele, kes ei ole pdhiseaduslikult Eesti
Vabariigi omad? Ei saa. Eesti Kongress ja Eesti Komitee on selle asja vdga Oigesti
lahendanud: ei ole mitte Eesti Vabariigi Komitee, vaid on Eesti Komitee. Ka Ulemndukogu
peab olema Eesti Ulemndukogu.

Me oleme koos Eesti Kongressiga kaks esinduskogu, kes revolutsiooniliselt on vdtnud endale
Oiguse ja kohustuse taastada Eesti Vabariik. Ja sellega me tegeleme. Me tdesti ldhtume
erinevatest baasnormidest ja selletdttu ma kardan, et meil on véga raske ellu viia iihes aktis
mingisugune hierarhia ja seaduslikud sidemed. Sest viies end iihe juriidilise normi alla, me
jouamegi selle vdga kardetud kolmanda vabariigi teele. See on kiillaltki tdsine kiisimus,
millele tasuks moelda. Molemad esinduskogud peavad kasutama koiki nende kidsutuses
olevaid vdimalusi, et saavutada iihine 16ppeesmark.

Niitid konkreetselt Jiiri Adamsi projektist. Seal on tdesti vdga palju huvitavat. Kuid sellisel
kujul viitab ta vdga paljude kodanike diguste piiramisele ja demokraatia ahistamisele. Eriti
tahaksin peatuda Eesti Komitee ja Ulemndukogu vahekordadel, sellel kaksikvdimul, mis on
ohtlik alati, igas olukorras ja viib riigi ebastabiilsusele. See on eriti ohtlik eetilises olukorras,
kus me praegu viibime ja kus meil on vaja tdhusalt, kindlalt ja efektiivselt tegutsevat
keskvaimu.

Nagu ma sain aru hdrra Uluotsa ettepanekust, vajame me tugevat voimu. Kas selleks on vaja
presidendivoimu? Ma kahtlen. Kuid tugevat voimu on neil praegu vaja, muidu meid litsutakse
puruks.

Kaksikvdim viib paratamatult voimu ebastabiilsusele kuni valitsuskriisideni, viib vdimu
jouetuseni. Seda on maailmapraktika kiillalt ndidanud.

Ma tahaksin meelde tuletada ka seda, et kaksikvoimu tekkimise ohtu rShutati juba Eesti
kodanike komiteede liikumise alguses. Kirjutasin sellest ka ise. Kodanike komiteede
lilkkumise juhid rShutasid korduvalt ajakirjanduses, et kaksikvoim ei ole nende siht.

Kaksikvdim viib igal juhul ebastabiilsusele. Programmiga, et kaksikvdim ei ole sihiks, mindi
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vilja Eesti Kongressi valimistele. Ka eesti rahvas ei andnud oma mandaati ja oma héélt
kaksikvdimu poolt. Me peame seda meeles pidama.

Samas aga on koostdo tarvilik. Just koostdo riiklikul tasemel. Ma meenutaksin ettepanekut,
mille tegi liberaaldemokraatlik partei. Ma olin ise selle autoriks. Me tdesti kasutasime
kahekojalisuse moistet, kuid me nédgime seda ette natuke teisiti, me ndgime selles Eesti
Vabariigi taastamise kdige kardinaalsemate probleemide lahendamist, konstitutsiooniliste
probleemide lahendamist. Kiisimuste lahendamist, mis on seotud Riigivolikogu valimiste
vidljakuulutamisega ja voimu iileandmisega pohiseaduslikele organitele. Nende kiisimuste
otsustamisel peavad Ulemndukogu ja Eesti Komitee vdi Eesti Kongress esinema kahekojalise
organina ja tegutsema konsensuse alusel, pariteetselt. See lahendab ka kiisimuse erinevatest
baasnormidest, nad saavad kokku siis, kui nad tegelikult hakkavad minema laiali. Kui nende
t00 on lopetatud. Nad saavad kokku selleks, et votta vastu iihine otsus anda vdim iile ja minna

laiali.

Juhataja

Jargmisena on sona Andres Tarandil keskkonnakomisjoni poolt, valmistuda Andrus Ristkokil
haldusreformi komisjoni poolt.

Vahepeal on tulnud sonasoov riigikaitsekomisjoni poolt, selle esimehelt Rein Tammelt, ja

ajakirjanduskomisjoni poolt Rein VVeidemannilt.

A. Tarand

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja! Lugupeetud Ulemndukogu saadikud!

Palun mu jirgnevat sonavottu moista mitte rilnnakuna diguse ja diguskorra vastu, vaid kui
meie praegusest poliitilisest situatsioonist 1dhtuvat talupojatarkust.

Mind on monevorra murelikuks teinud meie suhteliselt noorte poliitiliste rithmituste siiras usk
seaduste imettegevasse jousse. Enamik meie ja maailma muredest piiiitakse voi loodetakse
lahendada koikvdimalike seadustega. Nagu neid ei oleks juba arutul hulgal! See néib olevat
nakatanud meidki siin. Ma ei taha sellega liles kutsuda suurele seadusetusele ega kuulutada
véhetdhtsaks juristide vaevarikast to6d. Samuti olen ma piisavalt kuulnud siin nende nédalate
jooksul, et parlamendid, antud juhul ka Ulemndukogu, peavadki seadusi tegema. Ma mdistan
ka pstihholoogilist poolt, et selles suures seadusetuses, kust me just oleme tulemas, on
monevorra liialdatud vastureaktsioon Kirjutatud seaduste kasuks. Seoses ajutise valitsemise
korraga dhvardab meid pikk ja suures osas mdttetu skolastiline vaidlus, millisest terviklikust

Oigussiisteemist me peame ldhtuma. Ma viidan, et tdiesti terviklikku digussiisteemi ei ole
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iildse olemas ega tule, sest elu pidevalt muutub ja muutuvad ka digusnormid. Terviklikkus on
vaid ideaal, mille poole juristid piitidlevad. Veel enam — see on kauge ideaal. Vastasel juhul
elaksime me koik tédies siidamerahus.

Muutumises ongi asi ja seda eriti praegusel ajal siin maanurgas. Ma kordan, et ma ei taha
sugugi alahinnata digusteadlaste t60d ja seda meile nii olulistel aladel nagu rahvusvaheline
tapaks meie Kkiiresti muutuvas ajas aega ennast iiliakadeemiliste vaidlustega, sest meie
vaidluste 10puks on olukord muutunud juba, kui me seda vordleme vaidluste alguse ajaga.

Kui meil on niiteks kuskil jaa ja vesi segamini, voime me muidugi tegeleda joudeelu mottes
spordiga, mis on olnud enne ja millest kdik tuleneb, kas jadst voi veest. Me voime vaielda ka
selle iile, kas nimetada seda segu jadsupiks voi 16rtsiks voi lobjakaks, aga kui meil on eesmérk
jaa sulatada, siis peame aina kiitma ja mitte jorutama selle katla d4res. Ma tean kiill, et on
neidki, kes katla jille kiilma kitte kannaks. Ma kujutan ette, et 16puks on meil kdigil auru
vaja, mis selle lokomotiivi kdima paneb, mis meid vélja veaks.

Niisiis, kui on iileminekuperiood, siis tihendab see kiiresti muutuvat aega, kus mingist
16plikust Oigussiisteemist ei saa juttugi olla. Ja siin tuleb ldhtuda moistagi praktiliselt
reguleeritavatest seadustest voi eeskirjadest, millest koige takistavamad iiksteise jdrel
likvideeritakse. See on evolutsioon ja meie rahva poolt valitud arengutee.

Meie eesmirk on anda iiks lithike iildjuhend, mille alus on juristide otsustada ja mis peaks
asuma, nagu hérra Anton véljendas, meie senise pdhiseaduse kdrval.

Mis puutub niiiid alternatiivsesse nn. Adamsi projekti, siis antud sdnavotu kontekstis peitub
vastus Adamsi projektis endas. Ja nimelt preambula 4. 15igus. Seal on 6eldud, et pohiseadus ei
ole tdies ulatuses otsekohe teostatav. See on fakt, mida koik tunnistame. Kuid voib ilmneda
eriti ohtlik tendents, nimelt pracguse tiidesaatva vdimu tiielik halvamine. Uks organ nimetab,
teine organ vabastab. Kui me sellel hapral ajal hakkaksime niimoodi tegema, saame totaalse
kaose.

Ma kahtlen, kuivord on eesti valijad andnud kellelegi meist spetsiaalse mandaadi kontrollida
voimu. See meie kahekojalisus, mis juba tegelikult eksisteerib, tuleb reguleerida
tileminekuperioodil pidevate kokkulepetega, olgu siis konsultatsioonide vOi mis tahes korras.
Muidu suureneb veelgi omavaheliste nidklemiste oht. Oige rahvamandaat tuleb ilmselt siiski
Riigivolikogu valimistelt, mille poole me tegelikult piitiame. Seni kehtibki {ileminekuperiood,
mille kestel igasugune juriidiline lopetatus on illusioon ja seadusetuse kartmine ei tulene mitte

seaduste puudumisest, vaid tahtest neile alluda voi mitte.
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Juhataja

Andrus Ristkok. Jargmisena saab sona Sergei Sovetnikov rahvussuhete komisjoni nimel.

A. Ristkok

Austatud pr. juhataja, lugupeetud kolleegid! Ega ma vdga hea meelega ei esitakski mingit
seisukohavottu. Aga ma leian, et minu kohus on edastada need arvamused ja monevdrra
iihtivad seisukohavotud haldusreformi ja riigikaitsekomisjoni eileShtuselt tihisistungilt.
Esimene enam-vidhem iihine seisukoht kujunes selles, et kumbagi projekti tegelikult tdsiselt
arutada ei saa, sest komisjoni litkmed ei suutnud otsustada paljusid sisulisi kiisimusi, mis
nduavad professionaalset tdlgendust. Meie siin saalis saame ennast pidada ennekdike rahva
tahte ja vajaduste asjatundjateks, mitte aga riigi ja rahvusvahelise diguse spetsialistideks. See
enne vodib-olla vastava ala asjatundjad leidma moned lahendusvariandid, aitama seda
tolgendada meile arusaadavas vormis ja alles siis saab hakata arutama juriidilisi dokumente,
nende poolt vOi vastu olemist ja nende sitete vastavust valijate huvidele ja vajadustele.
Seetdttu voin ma praegu edastada ainult argumente ja seisukohti, mis kolasid eilsel istungil.
Ma loodan, et hr. Tamme tdiendab mind kohtades, kus ma midagi olulist jitan mérkimata.
Tundub, et tdepoolest, nagu siin juba eelmised kdnelejad on nimetanud, meid &hvardab
omamoodi voOimuanarhia. Praegu on meil kaks rahva tahet, lihel voi teisel maééral
véljendatavat esinduskogu, kelle voimu vahekorrad ei ole selged. See tuleb kuidagimoodi
sitestada, piilida sdtestada. Aga pangem tdhele, mis toimub meie siinistumise ajal viljaspool
Ulemndukogu. On loodud volikogude liit, kellel paistab ka olevat soov luua oma
katusorganisatsioon sdltumata sellest, et haldussiisteemis on olemas Ulemndukogu, kes
justkui peaks selle organisatsiooni tipus olema, ja paistab, et on tekkimas veel valdade liit, kes
vOib  samuti  rahva  delegeeritud  esindajate  rollis  pretendeerida  omakorda
katusorganisatsioonile. Siis on juba oht, et meil tekib nelikvoim. Seda tuleks votta ainult
huumoriga, aga keegi ei oska ennustada, kuidas meie lapsekingades poliitikud kéituda vdivad,
me oleme natukene isegi selles rollis. Selletdttu on tdesti viga raske saadikuna hinnata seda
olukorda, mis on diguslikust seisukohast need tegurid, mis kehtivad de jure ja mis de facto.
Iga pédev trahvitakse tdnaval liikluseeskirjade rikkumise eest, kohtud toGtavad iga péev.
Milliste seaduste alusel nad tootavad tdna, homme ja lilehomme, kuu ja kahe parast, kuni
iileminekuperioodi 16puni? On tohutu hulk akte, mis nende tegevust sdtestab. Me ei saa
peatada nende t66d kuudeks voi pooleks aastaks, enne kui me jouame ldbi toGtada koik

detailsemad aktid, mis jdrgnevad nendest suurematest ja tdhtsamatest konstitutsioonilise
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iseloomuga otsustest. Ja on oht, et kui me uisapdisa praegu otsustame, voime kaotada mone
toendolise Sansi oma suverddnsuse saavutamisel ja teistpidi, jatta kasutamata mone
olemasoleva voi loomata mone tédiesti reaalselt loodava Sansi. Tuleks paluda meie riigi- ja
rahvusvahelise Oiguse asjatundjaid anda meile tdlgendus sellest erakordsest olukorrast ja

seletada, millised on pohimottelised valjapddsuteed.

Juhataja
Kell 12 Andrus Ristkok jatkab katkenud sonavottu.

Vaheaeg

Juhataja

Lugupeetud saadikud, jatkame oma istungit. Enne, kui Andrus Ristkok jidtkab oma esinemist
pooleli jadnud kohalt, ma teeksin teatavaks teile iihe informatsiooni. Et te saaksite jirele
moelda ja vastavalt ka reageerida. Nimelt, praeguste kavade kohaselt on meie jairgmise nidala
teisipdevahommikune istung piihendatud arupérimistele ja valitsusele esitatavatele
kiisimustele vastamisele. Ténase pdeva jooksul paluksin esitada kirjalikult kiisimused, mida te
tahaksite valitsuse liitkmetelt teisipdeval kuulda. Juba on kavas vastus arupdrimisele, mis on
tulnud Jiiri Liimilt, Kaido Kamalt, Illar Hallastelt, Johannes Kassilt, Jaan Lippmaalt vieosast
lahkunud noormees Sootalu saatuse kohta, vastus Arro, Ristkoki, Schotteri jareleparimisele
Kohila Paberivabriku varustamise kohta, vastus Vladimir Lebedevi jdrelepédrimisele
venekeelsete saadete mahu kohta, vastus saadik Gussevi jérelepédrimisele koogivilja hinna
kohta ja vastus Jiri Pollu jirelepdarimisele Mait Médgi saatuse kohta. Lisaks valitsuse
litkkmetele tuleb vastama ka sdjakomissar kindral Poder. Nii et tdnase pdeva jooksul on veel
voimalik esitada kirjalikke kiisimusi ja jdrelepdrimisi valitsusele edasiandmiseks. Jatkame

niiiid. Andrus Ristkok, teil jdi veel kasutamata 3 minutit.

A. Ristkok

Pohijdreldus eilsest arutelust voiks olla see, et meil ei ole piisavat kvalifitseeritud
informatsiooni, et seda keerukat probleemipundart lahendada. Tdendoliselt on siin mitu
voimalikku lahendit. Igaiiks toob endaga kaasa oma riskid. Toenéoliselt oleks otstarbekas
paluda selle ala asjatundjaid tdlgendada ka neid vdimalikke riske. Sellel baasil me saaksime
edaspidi valitsemise ajutise korra seaduseelndu lugemist jétkata. Kiill aga tuleks sdtestada,

kuidas kiib Eesti Komitee ja Eesti Kongressi ning Ulemndukogu vaheline tookorraldus, et
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need kaks rahva esinduskogu vastuollu ei ldheks. Mdlemal on rahva mandaat iihes voi teises

vormis olemas.

M. Lauristin
Aitdh! Jargmisena on rahvussuhete komisjoni esimehe Sergei Sovetnikovi sOnajarg. Ette

valmistada Mikk Titmal.

S. Sovetnikov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! Rahvussuhete komisjon arutas Eesti valitsemise
ajutise korra seaduseelndu. Ei saa 6elda, et see oli kerge arutelu, lahkarvamusi oli palju. Kuid
ithes olime iihel meelel: seaduseelndu on téiuslikust kaugel. Sellisel kujul pole see kiips ka
esimeseks lugemiseks. Meie komisjoni istungil deldi vdlja mote, et antud eelndu tuleb viia
kooskolla Eesti NSV konstitutsiooniga ja selle sihiga tuleb iile kdia kdik eelndu paragrahvid.
Jah, kasitletakse konstitutsiooni tiksikuid paragrahve — § 5, § 10, § 97, § 15, § 164. Kuid leian
otstarbeka olevat, kui vaadata iile Eesti NSV konstitutsiooni koik {iiksikparagrahvid ja
kinnitada Eesti tileminekupdhiseadus. Ma ei née vajadust anda vilja liigseid lisaseadusi. Eesti
valitsusel tuleks lihemal ajal koostada tegevusprogramm iileminekuperioodiks ning esitada
see Ulemndukogule kinnitamiseks. Praegu kehtiva konstitutsiooni § 170 iitleb: Eesti NSV
riigiorganite kdik seadused ja muud aktid kehtestatakse Eesti NSV konstitutsiooni alusel ja
sellega kooskdlas. Jarelikult, enne kui seadust, otsust voi teisi tdhtsaid riiklikke akte vastu
votta, on tarvis need kooskdlla viia pShiseadusega. Kui aga meie poolt vastuvdetavad aktid on
konstitutsiooniga vastuolus, peab Ulemndukogu tegema konstitutsiooni ithes vdi teises
paragrahvis vastavad parandused.

Lugupeetud saadikud! Ei saa olla iiksmeelt ja ditsengut riigis, kus ei peeta lugu pohiseadusest,
kus riigi konstitutsiooniga kédiakse suvaliselt iimber ja rikutakse seda. Me leiame, et "Eesti
valitsemise ajutine kord" tuleks kohendamiseks anda Ulemndukogu diguskomisjonile ning
arutada seda taas Ulemndukogu jirgnevatel istungjirkudel. Mis aga puutub valitsemise
ajutisse korda tileminekuperioodil Eesti iseseisvusele Jiiri Adamsi alternatiivvariandis, siis
rahvussuhete komisjoni liikkmed peavad voimalikuks kasutada dra selle tiksikuid paragrahve
probleemi edasisel lahendamisel. Ent me oleme Kkategooriliselt Eestis kaksikvoimu
Kinnistamise vastu — et vdim oleks korraga Ulemndukogu ja Eesti Komitee kiies. Kehtiva
vdimu korgeim organ Eesti territooriumil peab olema Ulemndukogu ja ainult tema.
Seaduseelndu "Eesti riiklikust siimboolikast" ei leidnud paraku meie liksmeelset toetust.

Arvamused laksid lahku, sestap iitlen vilja nende saadikute arvamuse, kelle seisukohta ma
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taielikult jagan. Leian, et Eesti siimboolikaseaduse vastuvotmiseks me pole valmis ei
moraalselt ega poliitiliselt. Ei tohi korrata Leedu spetsiifilist kogemust. Uleminekuperioodil
tuleb kasutada kehtivat slimboolikat ja Eesti rahvussiimboleid. Massiteabevahendid —
ajakirjandus, raadio, televisioon — peaksid korraldama jérjekindlalt selgitustood valmistamaks
ette Eesti uue riikliku siimboolika esitamist. Téna selle seaduse vastuvdtmine dhvardab tuua
tosiseid ja ohtlikke tagajirgi. Tuhanded inimesed on kasvatatud harjumuspirase praeguse
stimboolika najal ning ma ei ole kindel, et ei tule massidemonstratsioone, miitinguid,
protestiavaldusi ja ka streike. Seepdrast poordun teie poole, lugupeetud saadikud, palvega
nihutada selle kiisimuse arutamine Ulemndukogu jirgnevatele istungjirkudele. Pean
vabandama meie komisjoni liikmete ees, eriti nende ees, kes eile komisjoni istungist osa votta
ei saanud, ndit. Kalda ja Tamme ees. Jarsku on neil teine arvamus. Mina aga tiritasin edastada
komisjoni arvamust sellisena, nagu see kujunes eile. Teatud aeg on moddas, voib-olla on

keegi oma arvamust ka muutnud.

M. Titma

On pikemata selge, et me ei saa tdsiselt arutada antud momendil uue konstitutsiooni loomist.
Kone alla tuleb ainult mingi lithike dokument, kus on fikseeritud tileminekuperioodi
hédavajalik institutsiooniline ja ka diguslik baasnormistik. Midagi enamat teha viga kiiresti
muutuvas ajas ja iileminekuperioodil ei leia néhtavasti digustatust ei praktiliselt, ei valijate
tahte alusel ega oleks konstruktiivne ka Eesti NSV ja Eesti Vabariigi konstitutsioonilise
konflikti lahendamine.

Tahaks toetada Andres Tarandi seisukohta, niisugune Oigusliku tegevuse prioriteet, mis
praegu valitseb, kidib mitte enam lihtsale inimesele, vaid ka rahvasaadikule vastu. Oigus
fikseerib reaalse poliitilise suhte {ihiskonnas, poliitilise voimutahte, aga mitte ei loo iseenesest
poliitiliste joudude teisiti olemist. See tahe saab Gigusliku tegevuse alusel piirduda ikkagi
sellega, millised on selle maailma, kus me elame, reaalsused.

Ja niitid ma tahaksin tulla pShiprobleemi juurde. Siin arutati, kas on baasnormiks siis Eesti
Vabariigi konstitutsioon vdi Eesti NSV konstitutsioon. Mulle tundub niiviisi, et Eesti
Vabariigi kontinuiteedi kiisimus on méératav meie suhtlemisel Moskvaga. Muutes ta niiiid
pohimatteliseks kiisimuseks meie erakondadele, aga ka Ulemndukogu, Eesti Komitee ja Eesti
Kongressi vahel, alustame me rdnka sisepoliitilist voitlust, mille hinnaks on meie
edasilitkumise peatamine ja igasuguse efektiivse voimu blokeerimine. Kui seda taotletakse,
siis tuleb seda avalikult vdlja 6elda. Ja tuleb ka rahvale selgelt see tdsiasi teatavaks teha. Kui

seda ei taotleta, siis tuleb mitteformaalsetes kontaktides luua faktiline koost6é Ulemndukogu
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ja Eesti Kongressi vahel ilma igasuguse juriidilise loometa ja kujundada tavaks, kes mida
teeb, millist funktsiooni tdidab. On vaja ikkagi lahendada neid kiisimusi, mida rahvas meilt
ootab.

Téanaseks, nii palju kui mina reaalpoliitikat modistan, on Moskvas Balti riikide iseseisvumise
kiisimus pohimdtteliselt otsustatud. Et Balti riigid saavad iseseisvaks, ei ole enam
diskussiooni kiisimus. Kiisimus on niiiid, kuidas? Sel puhul me peame viga selgelt endale aru
andma, kas meie iiks vdi teine poliitiline samm Ulemndukogus sillutab selleks teed ja seega
voimaldab lahendada kiisimusi otsesesse konflikti minemata voi tekitab hoopis tdiendavaid
konflikte. Uskuge mind, kui me hakkame praegu looma mingit fundamentaalset diguskorda,
mis radikaalselt erineb olemasolevast, siis see viib asja voib-olla niikaugele, et mitte ainult
Moskva, vaid ka suur osa vene kogukonna esindajaid hakkab kéituma hoopis teistviisi. See
hind, mis meil tuleb nende sammude eest maksta, peab poliitiliselt kogu aeg meil olema silme
€es.

Ja kui niitid poorduda Eesti Kongressi ja Ulemndukogu vahekorra kiisimuse juurde, siis —
Eesti rahvas ootab nii meilt kui ka Eesti Kongressilt iseseisvat Eestit. Ja 10ppsihi suhtes Eesti
Kongressil ja Eesti NSV Ulemndukogul pdhimdttelisi vastuolusid ei teki. Tuleb valida
Riigivolikogu ja kehtestada uus konstitutsioon. Ei maksa tdsiselt juriidilises mottes radkida
1938. aasta konstitutsiooni jirgi elu korraldamisest, sest 50 aastat {ihiskonna elus muudab
selle normistiku, mille jérgi siis elati, ikkagi lootusetult vanaks. Paratamatult tuleb meil luua
uus konstitutsioon. On olemas isegi kaks projekti. Talviku oma, mis valmis hiljuti, ja ka
Grézin on teinud projekti valmis. Mdlemaid voib vaadata kui tulevast konstitutsiooni.
Kiisimus, kas kolmas vabariik voi puhas restitutsioon, see on, minu arvamist modda, rahva
jaoks teisejdrguline. Oluline on see, et Eesti Kongress, Eesti Komitee nditas kitte
rahvusvahelise diguse seisukohalt kdige efektiivsema tee Eesti iseseisvumisele, ja seda teed
néhtavasti ldhevad ka siin enamuse gruppide esindajad. Sellest probleemi ei teki.

Selletdttu ma paluksin 10petada vaidlused formuleeringute ja baasnormide iile ja piitida luua
hiddavajalik baasnormistik 10-15 punktist, mis annab vOoimu pddevuse teatud kiisimustes
nende organite kétte, kes seda voimu tegelikult omavad. Pracguses olukorras omavad vdimu
Ulemndukogu esimees, valitsuse juht ja vastavalt kokkulepetele tuleks reguleerida suhted
Eesti Komiteega, et ileminekuperioodi 16pus saaks Eesti Komitee ja Eesti Kongress selgelt
aru anda, mida nad on teinud Eesti rahva tahte esindajatena iseseisvuse saavutamisel. Aga
tekitada praegu kaksikvdimu voi blokeerida efektiivne voim — see oleks Eesti rahva suhtes

koige andestamatum tegevus, mida me voiksime dra teha.
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Juhataja

Ténan! Jargmisena saab sdna Tiit Kébin.

T. Kébin

Austatud eesistuja! Lugupeetud saadikud! Mul on hea meel tddeda, et mitmeski eelnevas
kdnes on pdhimdtteliselt nimetatud samu printsiipe, milleni joudis eile véliskomisjon, kes
kiillaltki pohjalikult arutles tdna kdne all olevat kiisimust. Viliskomisjon, kelle nimel ma
praegu esinen, leidis, et see dokument, mis tuleb vastu votta, peab késitlema neid pohimatteid,
neid pohiprintsiipe, millest me peame juhinduma iileminekuperioodi jooksul. Kuna see
protsess on veel médramata, siis ei saa ta olla liiga detailne. Moneski osas on nihtavasti
otstarbekas piirduda ainult olulisemate printsiipide fikseerimisega, kusjuures konkreetne
lahenduskdik selgub hiljem. Meil on juba nii monigi seadus, mis pisut haakub
iileminekuperioodi valitsemiskorraga. Nimetagem kas vOi omavalitsusseadust, millega
seonduvalt hakkab toimima ju haldusreform. Nii et see akt, mida me praegu vastu vdtame,
peab olema viga olulises seoses seadustega, mida me siinsamas saalis oleme vastu votnud ja
hakkame vastu votma.

Leiti, et selles dokumendis oleks otstarbekas fikseerida, nagu moned eelkdnelejadki on
nimetanud, ka suhted Eesti Kongressi ja Eesti Komiteega, samuti ka teatud osas suhted NSV
Liidu keskvoimudega. Avaldati arvamust, et ka pohimdtted suhetes sdjavdega voiks leida siin
késitlemist. Samuti soovitati viidata seoses rahvusvahelise Oiguse normidega Genfi
konventsioonile 1949. aastast, mille artikkel 6 fikseerib, et kuigi okupeeritud territooriumil
sOjategevus on loppenud, siis aasta moddumisel sojategevuse 1oppemisest, kui okupeeriv riik
teostab valitsemisfunktsioone sellel territooriumil, on ta seotud Genfi konventsiooni mitme
konkreetse artikli pohimottega. Ma ei peatu sellel praegu ldhemalt, sest eeldan, et moni
jérelkoneleja seda pohimotet iiksikasjalisemalt analiitisib.

Niitid ma esineksin iseenda nimel ja kommenteeriksin tihte kiillaltki olulist pohimdtet, mis
leidis fikseerimist ka 30. mértsi otsuses Eesti riikliku staatuse kohta: koos ajutise valitsemise
korraga tuleb vilja tootada ka garantiid koigi elanike diguste kaitseks, sOltumata nende
rahvusest. Ma viitaksin punktile 5 teile laialijagatud projektis. See on védga napp: kdik digused
koigile kodanikele peavad olema kooskodlas inimdiguste {iilddeklaratsiooni ja teiste
rahvusvaheliste kokkulepetega inimdiguste valdkonnas. See redaktsioon on minu pakutud.
Miks ta nii liihike on? Sellepédrast, et kui me tahaksime koik pohimotted fikseerida, siis me
saame paratamatult {ihe suure, paksu raamatu, sest rahvusvahelisi kokkuleppeid inimdiguste

valdkonnas on tdesti palju. Lisaks tuntutele — inimdiguste iilddeklaratsioon, paktid kodanike
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poliitiliste, majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste kohta — on ju veel pdgenike
oiguste kohta, laste diguste kohta, naiste diguste kohta jne. Koiki neid sitteid fikseerida on
praktiliselt voimatu. On aga iiks asi, millest on koneldud suhteliselt vihe. Tosi, ta ei ole ka
eriti vana. Nimelt 13. detsembril 1985 URO Peaassamblee poolt vastu vdetud deklaratsioon
nende isikute inimdiguste kohta, kes elavad riigis, mille kodakondsuses nad ei ole. See
deklaratsioon sétestab pohidigused kodakondsuseta isikutele ja vélisriikide kodanikele, kes
elavad teises riigis. Neil on pohimdtteliselt kdik digused: digus todle, haridusele, tervise
kaitsele, digus olla vordne kdikide teistega seaduse ja kohtu ees jne. Ainukene, mida ei ole
seal fikseeritud, on poliitiline digus, tdhendab, digus valida ja olla valitav. See liihike klausel,
mis on projektis viélja pakutud, tdhendab, et niitid ja tulevikus kavatsetakse koikidele
inimestele, kes Eestis elavad, tagada digus todle, digus haridusele, tervise kaitse jne. Ei tohi
olla mingit kartust, justnagu mittekodakondsed saavad olema diskrimineeritud t66 saamisel
vo1 mones muus valdkonnas. See kartus on tdielikult alusetu ja tdiesti pohjendamata.
Stimboolika juurde. Ka sellest on siin kdneldud. Ma rddgiksin seda, mida ma motlesin aasta
tagasi, kui Pika Hermanni torni heisati sini-must-valge lipp. Alguses kuulusin ka mina nende
hulka, kes arvasid, et on natukene vara. Aga piris varsti sain ma aru, et see on siimbol, mille
poole me piitidleme. Ja kuigi riigi sisu ei vasta veel sellele lipule, mis lehvib Pika Hermanni
tornis, on ta téiesti digustatult seal lehvimas. Ja ma arvan, et ka praegu, kus meie riigi sisu on
muutumas, on ilmselt dige aeg teha ka siimboolikas vajalikud muudatused.

Kokkuvotteks ma teeksin ettepaneku ndustuda Tonu Antoni poolt pakutud neljanda
variandiga, see tihendab — kiita heaks pohimote, et see dokument saab olema suhteliselt
liihike, kehtib konstitutsiooni korval, arendab seda edasi ja fikseerib need olulised
pohimdtted, millest me peame lileminekuperioodil juhinduma. Voiksime mdelda ka pealkirja
iile, mis vOib monele mdjuda héirivalt voi lihtsalt segadust tekitavalt. Nimetagem ehk selle
"Uleminekuperioodi valitsemiskorraks". Kindlasti on vaja moodustada komisjon eelndu
tdiendavaks libitootamiseks. See vdiks tdodtada Ulemndukogu Presiidiumi kie all ja,
arvestades kiisimuse tdhtsust, ma ei alahinda sugugi proua Marju Lauristini voimeid. Kiidan
heaks tema osavdttu komisjonis, kuid komisjoni esimeheks vdiks olla Ulemndukogu esimees

Arnold Ruiiiitel.

Juhataja

Jargmisena saab sona Arvo Junti. Palun ette valmistada Rein Tammel.
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A. Junti

Valitsemise ajutine kord peab olema akt, mis soodustaks Eesti Vabariigi taastamist koigis
meie keerulise elu valdkondades ning aitaks valutult lahendada ka tulevikus iileskerkivaid
probleeme. Ja teiseks — dokument peab looma véimule aluse, korrastama vdimu suuruse,
andma suuna normide loomisele, mis oleksid tdidetavad ja mille tditmine oleks ka meie poolt
kontrollitav. Edasi veidi pdhjalikumalt.

Mittetavapédrane lihenemine meie seisundi méddratlemisele ja meie seisundi keerukus on
tekitanud meil vdga palju kiisimusi. Nendele vastata on raske, kui mitte voimatu. Kuid seda
peab tegema, et iheskoos vihemalt liksteist mdistvalt edasi minna.

Minu arvates on peamisi kiisimusi kolm. Millises i{ihiskonnas me elame? Kuhu me tahame
jouda? Kuidas eesmirgini jouda? Oleme 30. mirtsil votnud vastu otsuse, millega oleme
viinud loogilise 16pp-punktini Ulemndukogu eelmise koosseisu poolt alustatu ja andnud selge
Suuna uuele protsessile, lileminekule Eesti NSV-It Eesti Vabariigile. IImselt ei ole enam
praegu mitut moodi motlemise voimalusi — me elame Eesti Vabariigis, mille territoorium on
okupeeritud. Siin tegutsevad vOimu- ja valitsemisorganid, mis esmakordselt okupatsiooni
jooksul on pohiliselt moodustatud vabade valimiste teel rahva vaba tahte avalduse
realiseerimise tulemusena.

Seega on Ulemndukogu omandanud legitiimsuse, ta on nii reaalselt kui ka formaalselt saanud
esindusorganiks.

Kehtestanud végivalla teel, mittediguspdraselt meie territooriumil oma riigivdimu, moodustas
NSV Liit ka oma riigiorganite siisteemi ja kehtestas oma diguskorra. Tunnistades NSV Liidu
riigivoimu ebaseaduslikkust Eesti NSV territooriumil, tunnistame {ihtlasi, et mittediguslik on
mitte ainult NSV Liidu riigivdim, vaid ka tema poolt jouga pealesurutud ENSV
voimusiisteem, sealhulgas ENSV konstitutsioon.

Sellega on ka sisuliselt kaotanud kehtivuse 1940. aasta 21. juuli Riigivolikogu deklaratsioon
riigivoimust Eestis ja Eesti kuulutamisest ndukogude sotsialistlikuks vabariigiks. Sama on
lugu ka ENSV konstitutsioonis fikseeritud ametliku riigivoimu siimbolitega, lipu ja vapiga.
Millises seisundis me ikkagi asume? Me rddgime pidevalt, et Eesti Vabariik ja tema
pOhiseadus eksisteerivad de jure. 30. mirtsi otsuse pohjal on ENSV ja tema konstitutsiooniga
asi vastupidine. De jure on nad tiihised, kuid de facto kehtivad. Eesti Vabariigi pohiseadus
reaalselt ei toimi, ENSV konstitutsioon ei oma juriidilist alust, aga tegelikult toimib. Me
oleme mitteriiklikus seisundis, iileminekul tihelt teisele, kus liks on juba iisna kehvalt toimiv
ja teine pole veel hakanud toimima vdi ei ole suutnud hakata toimima. Oleme protsessi algul,

mille jooksul peab toimuma iseseisvate voimustruktuuride tekkimine ja arenemine, ning alates
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m.a. 10. detsembri valimistest see ka nii toimub. Koik see on aga juriidiline konstruktsioon,
mis teenib meie seisundi teoreetilise méiédratlemise eesmérki, et saaksime oma arutlustes
millelegi tugineda. Uhiselu kord, mille vormi me nimetame riigiks, eeldab selliste
pohimdtteliste kditumiseeskirjade olemasolu, millised moodustaks tileminekul iihelt seisundilt
teisele digusliku regulatsiooni mehhanismi. Kuid erinevalt ENSV-st ja Eesti Vabariigist kui
riiklusele pretendeerivast liksusest ja de jure eksisteerivast riigist ei vaja me pohinormina
mitte pohiseadust. Meil ei saagi seda olla, kuna meil riik klassikalises mdttes tildse puudub.
Me elame iihenduses, kus korgemat tegevvdimu teostab Ulemndukogu ja tema poolt
moodustatud valitsus. Seega peaks meie pohidokumendiks olema normide kogumik voi ka
iiks terviknorm, mis, erinevalt konstitutsioonist, ei oleks deklaratiivne, vaid omaks reaalset
joudu, regulatiivset iseloomu, oleks meie endi poolt realiseeritav, s.t. mille tditmist
suudaksime ka tagada, ning millele me esimesel etapil taotleksime ka faktilist tunnustust.
Normdokument voi normide kogumik ei tulene ega saagi tuleneda ENSV konstitutsioonist
ega Eesti Vabariigi pohiseadusest. Praegune diguslik situatsioon ei tulene ei ENSV ega Eesti
Vabariigist. Okupatsioonivoimude poolt segipaisatud iihiskonnaelu nduab iihiskondliku
struktuuri isereguleerivate suhete taastamist. Uleminekuperioodi normdokumendi koostamisel
vOib arvestada niit ENSV kui ka Eesti Vabariigi pohiseaduse sétteid. Nende kasutamine aga ei
tadhenda {ihel voi teisel struktuuril ja ideoloogial pdhinemist. Eesmérgiks peab olema saada
normdokument, mis reaalselt reguleeriks tihiskondlikke suhteid iileminekuperioodil, aitaks
taastada FEestile ja tema arengutasemele omast iihiskonnakultuuri ning annaks suuna
normistikule, mis tagaks stabiilsuse iihiskonnasuhetele Eestis kui ka véljaspool seda.

Minu arvates meil ei ole vaja seadust kui normdokumenti, mis annaks oigusliku normi
kujunenud ja veel kujunemata suhetele omariikluse taastamisel. Me vajame dokumenti, mis
kannaks endas eeldust tagada maksimaalselt valutu ileminek omariiklikele suhetele ja
institutsioonidele.

Me ei peaks oma ajusid pingutama sellega, et luua mingit véiga iiksikasjalikku dokumenti.
Valitsemise ajutine kord vOib olla vaid ideoloogiliseks aluseks koos teatud voimusuhete
médratlemisega. Edaspidi voib votta vastu viga mitmeid konstitutsioonilisi norme, nii nagu
seda on tehtud viimase pooleteise aasta jooksul. Viimase pooleteise aasta jooksul on tdesti
mitmeid konstitutsioonilisi akte vastu voetud, tiihistatud ja muudetud. Samas peame aga
arvestama, et sellega ENSV konstitutsioon ei ole oma olemuselt veel muutunud niivord, et me
saaksime rddkida temast kui meid rahuldavast pohiseaduslikust dokumendist. Eesti NSV
konstitutsioon kui kindlateks eesmérkideks loodud dokument ei ole oma olemuselt muutunud.

Me peame arvestama, et algselt on iga dokument, mis pretendeerib pdhiseaduse rollile, mingi
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kindla ideoloogia kandja. See ei muutu tema kohendamisega, see kaob tema enda
kadumisega. Seetdttu ma ei loeks ENSV konstitutsiooni uuenenuks ja tema legitiimsuse astet
suuremaks kui enne 16. novembrit 1988. Ulemndukogu poolt alates 16. novembrist 1988
vastuvoetud aktid on konstitutsioonilised dokumendid, sellistena ka eraldi vaadeldavad.
Pealegi ei muutu need iseenesest tiihiseks, kui nditeks ENSV konstitutsioon tiihistada. Voib
tunduda kiill veidi kummalisena, kuid olgem ausad — tegelikult on iikskoik, millisest
konstitutsioonist kui normide kogumist, mitte kui ideoloogia kandjast, me ldhtume.
PShieesmérk seisneb meil ju selles, et tagaksime voimalikult valutu iileminekuperioodi ning
kindlustaksime o&igusliku regulatsiooni jéarjepidevuse, vastuvOetavate seaduste reaalse
jargitavuse ning kontrolli selle iile. Olemasolev ja loodav &igussiisteem peab olema
mehhanismiks poliitilistele otsustele iseseisvate omariiklike organite taasloomiseks, Eesti
Vabariigi uue pohiseaduse vastuvotmiseks.

Olen niinud ka Valeri Koisi poolt pakutud projekti, mis pShineb esialgsel projektil. Kuid
tema projekt ei ole regulatiivne. Ometi ma hindaksin tema dokumendi ldhtumist targast
moistusest ja meie eesmargist.

Ma toetan Enn P&ldroosi, Peet Kase ja Mikk Titma ettepanekut, et oleks vaja luua komisjon,
mis koigepealt koostaks valitsemise ajutise korra ja seejirel alustaks ka Eesti Vabariigi uue
konstitutsiooni viljatéotamist. Komisjon voiks kaasata piiramatul hulgal eksperte. Komisjoni
abil saaksime ehk iihendada kaks ilmselt erinevat seisukohta. Ehk oleks vdimalik ka

valutumalt lahendada suhteid Eesti Komiteega.

Juhataja

Palun, Rein Tamme. Jirgmine — Rein Veidemann.

R. Tamme

Eile arutasime koos haldusreformi komisjoniga kdne all olevaid dokumente. Joudsime
paljudes kiisimustes iihistele jareldustele.

Muidugi, meie asi on dra méadrata see poliitiline suundumus, mida me tahame saada koos. Aga
selle on Onneks juba é&ra fikseerinud 30. méirtsil vastuvoetud dokument "Eesti riiklikust
staatusest” ja sellest tulebki ldhtuda.

Pirast Eesti Kongressi toimumist deklareerisid nii Eesti Kongress kui ka Ulemndukogu
vastastikust koostodd. Rahvas on selle teadvustanud ja seda koostodd ta ootab. On rddgitud
voimalikust kaksikvdimu ohust seoses Eesti Kongressi ja Kodanike Komitee tegevusega ja

sellele on ka téna siin vihjatud. Niisugune oht voib vilja kooruda ainult nende inimeste kaudu,
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kes on valitud nii lihe kui teise esindusnormi ja on valmis hiippama iile, kui iiks neist
esindusorganitest ei pddse deklaratsioonidest kaugemale. See ongi oht. See tdhendaks
Ulemndukogule ka uut 15het, irdumist valijatest. Seda ei tohi teha. Pidsetee on selles, et nagu
juba siin mitme kdneleja poolt 6eldud oli, on vaja moodustada iihine t66grupp, et jouaksime
deklaratsioonidelt tegeliku t66 riippe. See annab igal juhul oma tulemused kitte, sest ei ole ju
sisulisi erinevusi, ithine eesmirk on olemas. Jarelikult, tihise toogrupi loomise ettepanek leiab
meie poolt tdielikku toetust.

Tuleb vilja tootada ka téiesti selgepiiriline ja konkreetne mehhanism, kuidas nii iihises
toogrupis kui ka edaspidi Ulemndukogu ja Eesti Kongress saaksid iihise eesmirgi nimel t66d
teha.

Ei tohi tihelgi juhul dra unustada seda, et me peame tagama Eesti Vabariigi juriidilise
jarjepidevuse pohimotte. Vastasel juhul me eksime juba vastuvdetud dokumentide vastu, nii
Ulemndukogus kui ka Eesti Kongressi poolt.

Oige on muidugi ka see, et dokument peab olema kompaktne ja liihike. See ei ole
konstitutsioon, kuid see on konstitutsiooniline dokument, reguleerimaks just need kiisimused,
mis on tileminekuperioodil valitsemiseks tarvis.

Tuleb fikseerida selles dokumendis poliitiliste jdudude koordineeritud tahe. Oige on ka see, et
meile esitatud projektid on 1dbi to6tamata. Eesti Kongressi poolt on ka hédrra Adamsi variant
1abi to6tamata. Seda tulekski tegema hakata iihises t00grupis. Tahaksin delda veel iihe motte
stimboolika kohta. 30.mértsi dokument ju sisuliselt iitleb senisest stimboolikast lahti.
Jérelikult on rahvale selge ja arusaadav, kui me reguleerime siimboolikakiisimuse 4ra. Oeldes
lahti praegustest Eesti NSV omadest ja sitestades uued. Nii, nagu t66grupp seda meile ette
paneb.

Uhes sdnavotus oli viidatud, et dhvardab mitte enam kaksikvdim, vaid juba formeeruv
kolmikvdim, kuna volikogud moodustavad oma liitu. Ma ei néde seda asja iildse nii hulluna.
Mina nden selles teatud tihiskondlikku konstruktsiooni ja las ta siis toimib. Muidugi ainult
sellel tasandil, kus nad asuvad. Voib teha igasugust koost6dd, kui see on vajalik ja
eesmdrgipdrane. Me ei tohiks vastu votta valitsemise ajutise korra puhul otsuseid, mis on
pealtndha 1oplikud, kuid sisult poolikud ja ei anna lahendust nendele probleemidele, mis

tahavad lahendust saada.

M. Lauristin
Enne, kui annan Rein Veidemannile sdna, informeerin teid, lugupeetud saadikud, sdnavottude

korrast ja jirjekorrast. Te ndete enda ees tablool neid sonavotjaid ja ka iihte kdnesoovijat, kes

128



on viljaspool eelregistreerimist soltumata komisjonidest voi tooriihmadest avaldanud tahet
ette astuda. Kirjalik registreerimine on 16ppenud. Teen teile teatavaks kirjalikult registreeritud
saadikurithmade esindajad, kes saavad sona. Veidemann on viimane komisjonide esindaja.
Veel enne I0unat saavad eelregistreerinud sonavotjad koik sona. Peale 10unat ldheksime
diskussiooni juurde, eeldades, et oOiguskomisjon teeb ldunavaheajal otsuseprojekti ja
keskendume diskussioonis sellele otsuseprojektile. Niisiis, pracgu on registreeritud pérast
Veidemanni Petinov, Hénni, Zahharov, Mart Laar (vabariiklaste saadikuriihm), Labassov
(Virumaa saadikuriihm), Hallaste (digusliku jarjepidevuse saadikuriihm). Kuidas? Labassov

on mul siia niiviisi kirjutatud?

Asejuhataja (vene keeles)

On mingi eksitus? Te ei soovi sOna, saadik Labassov? Nimetati vale saadikugrupp? Otsustage
oma saadikugrupis dra, kes grupi nimel esineb. Kui tahate eraldi sona vdtta, registreeruge
vabaks diskussiooniks. Vajutage, palun, nupule.

Palun, Veidemann. Tema jirel saab sona Sergei Petinov.

R. Veidemann

Austatud eesistuja, head kolleegid! Ajakirjanduskomisjon arutas koos teadus-, haridus- ja
kultuurikomisjoniga ajutise valitsemise korra projekti ja sellega seonduvaid kiisimusi. Mul
otsest volitust ajakirjanduskomisjoni poolt esineda ei ole, kuid oma seisukoha selle komisjoni
esimehena tahaksin siiski vélja 6elda. Mulle tundub, et mida kauem me viivitame ajutise
valitsemise korra vastuvotmisega, seda ldhemal seisame vOimukriisile. Kdigepealt tuleneb
voimukriisi oht sellest, et meie ei ole identifitseerinud ennast. Missuguse riigi voimu
esindajad me siin oleme? Kas me oleme Eesti NSV vdimu esindajad voi okupeeritud Eesti
Vabariigi vOimuesindajad? Vo6i midagi muud? Mulle tundub siiski, et iileminekuaja
valitsemise kord fikseerib lisna kindlalt meie staatuse ja annab tagasi selle kindluse, mis meil
viimasel ajal, parast 30. mértsi otsust, on hakanud kdikuma. Teine vOimukriisi tunnus seisneb
selles, et vdim on hakanud hajuma erinevate keskuste vahel. Uheks kdrgema vdimu
pretendendiks on Eesti Kongress Eesti Komitee ndol. Samasugusele vdimujagamisele
pretendeerib ka ndukogude voimu kaitse komitee. Hiarra Kama toetab vdimu jaotamise
pohimdtet, aga ma tahaksin 6elda sellega seoses, et Jiiri Adamsi lileminekuaja valitsemiskorra
variant orienteerub ainult ndiliselt korgeima voimu hajutamisele. Sisuliselt taotleb ta iisna
selgelt Eesti Kongressi kétte tilimusliku voimu keskendamist. Mulle tundub otstarbekam ja

loogilisem keskenduda Tonu Antoni poolt esitatud valitsemise ajutise korra, iitleme,
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neljandale variandile. Sellepirast, et see on valutum tee véljumaks nendest kiisitavustest,
millega me kokku pdrkume. Alternatiivse variandi, mis Jiiri Adamsi poolt oli meile Eesti
Komitee vahendusel esitatud, vdime iisna rahuliku siidamega korvale jitta, sest kui me
lahtume Eesti Kongressil viljendatud loogikast, siis okupatsioonivéimu organina ei ole meil
juriidilist ega moraalset Oigust asuda revideerima Eesti Vabariigi diguslikke akte. Lisaks
tundub mulle ka, et Moskvaga labirddkimiste kontekstis ei oma tdhtsust, kas kinnistame me
enda Oiguskorda 1938. aasta konstitutsiooni alustest v0i praegustest seadustest ldhtudes.
Moskvas, nagu mulle tundub, omab kaalu iiksnes restitutsioon kui niisugune, see tdhendab
Eesti taastamine rahvusvahelise O&iguse subjektina. Muidugi vajab siiski rohutamist
koostodvalmidus Eesti Komiteega, aga see ei saa kuidagi pohineda alluvussuhtel, nagu seda
esitab Adamsi projekt. See alluvussuhe vaatab vastu tema projekti pea igast tdiendusest. Meie
voime kiill valida, méédrata ja oleme kohustatud ka vastutama, aga Eesti Kongressil on ilmne
otsustamispidevus kuni selleni vilja, et ta vdib Eesti Ulemndukogu laiali saata. See tihendab
sisuliselt, et meile antud rahvamandaadi tiihistamise digus on Eesti Kongressil. Sellega mina
kuidagiviisi ndustuda ei saa. Teen ettepaneku keskenduda oOiguskomisjoni poolt pakutud

neljandale variandile, ja ma palun panna see minu ettepanek hiiletamisele.

M. Lauristin

Aitdh! Liheme niilid edasi. Sergei Petinov saab sdna. Valmistub Liia Hanni.

S. Petinov

Paljud eelesinenud kolleegid pdorasid piisavalt tdihelepanu teoreetilistele aspektidele tdna
paevakorras olevate kiisimuste puhul. Seoses sellega tahaks samuti teha paar teoreetilist skitsi,
mis selgitaks meie seisukohta monede momentide puhul. Enne aga tahaksin siinolijate
tahelepanu juhtida {ihele huvitavale teoreetilisele aspektile. Tulles tagasi Arvo Junti sdnavdtu
juurde, kus piistitati kolm kiisimust: millises {ihiskonnas me elame, millises {ihiskonnas elada
tahame ja mida me tahame saavutada. Mulle pakkus suurt huvi tema enda vastus. Millises
ithiskonnas me elame? Ausalt deldes lootsin saada sellele kiisimusele piisavalt tipset vastust.
Vastuseks aga kuulsin, et see olevat sdtestatud 30. mértsi otsustes ning seetottu ei peaks
kiisimusi iildse tekkima. Tahaksin lugupeetud Arvo Juntile vastu véita. Tema vastas liksnes, et
me hakkame elama suverdédnses vabariigis, iseseisvas vabariigis. Siin on segamini aetud kaks
viga tosist asja. Kui piistitati kiisimus, millises tihiskonnas me elame, oleksin tahtnud vastust,
milline on selle riigi iihiskondlik kord, kus me elame ja kus me tahaksime elada. Uhiskondlik

kord on baasalus. Riik on pealisehitus. See on tuntud teoreetiline postulaat. Tahan juhtida teie
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tahelepanu sellele, et iiheski vastuvoetud dokumendis alates 1988. aastast, iihelgi tasandil, ka
kdrgema seadusandliku organi poolt, ei ole sellele peamisele kiisimusele vastust antud. Millist
ithiskondlikku korda me ikkagi silmas peame? Ténagi praktiliselt podrasime selja baasilisele,
sO0lmkiisimusele ning arutame riikliku pealisehituse kiisimust. Ja see moment niib olevat viga
ja véga téhtis. Kipub pdhe mote, et seda tehakse teadlikult. Sest kui me tahame végisi viia
rahva tagasi 1938. aastasse, siis peame ka rahvale iitlema, et liheme tagasi kodanliku
ithiskonnakorra juurde. Ja kui me seda rahvale iitleme, vOib ilmselt jirgneda kaugeltki mitte
iithene reaktsioon, eriti rahva selle tootava osa hulgas, kes ei taha sellises iihiskonnas elada.
Sellest ldhtudes voin teha sammu edasigi. Arutamata tina seda seadust Eesti valitsemise
ajutise korra kohta, rhutan veel kord: me ldheme pdhimdtteliselt lahku sdlmldhenemistes ja
positsioonides. Me radkisime sellest 30. mértsil, kui oli jutuks riiklik staatus. Ometi juhin teie
tahelepanu jargmisele momendile. Igasugune konstitutsioonilise iseloomuga dokument, aga
seadus valitsemise ajutise korra kohta on ilmselt selline, peaks vastama monedele
kiisimustele, mis tagavad valitsemiskorra elluviimise. Ennekdike peab vastama kiisimusele,
millised saavad olema selle riigi tthiskonnaelu alused, kus me elada tahame?

Teine kiisimus. Milline on see riik ise, kus me elada tahame? Milline on valitsemisvorm,
milline on isiksuse diguslik seisund. Tiit Kébin piilidis meid veenda selles, et etteantud
sOnastusest piisab tdielikult. Julgen vastu viita, et seal deklareeritakse sitteid, milliseid
voidakse omaks votta vaid siis, kui need on juba tunnustatud iihe voi teise riigi poolt. Tdnase
pdeva seisuga ei ole ilikski Eestis vastu voetud dokument rahvusvahelisel tasandil tunnustust
leidnud ega saagi leida. Peab ikkagi endale selgeks tegema, milliseid rahvusvahelisi norme
Eestis tildse aktsepteeritakse.

Niiiid teisest asjast. Me panime dokumendile nimeks "Valitsemise ajutine kord". Aga lubage
kiisida, kus see kord siin iildse kirjeldatud on? Mina mdistan nii, et kord, see on
valitsemismeetodite kogum, kindlate valitsemisvormide astmestik ja seadustik. Kus on see
seadustik? Meil seda praktiliselt pole. On lihtsalt valik kiillaltki tdsiseid deklaratsioone, kuid
ei ajutise ega alatise valitsemise mehhanismi siin pole. Seepérast ndib see dokument mulle
juriidiliselt tdiesti toorena. Jirgmine aspekt. Viitan paragrahvile 11, et konstitutsioon kehtib
sedavord, kuivord see ei ldhe vastuollu kéesoleva aktiga. See on tiielik juriidiline nonsenss.
Tahan veel kord juhtida teie tdhelepanu sellele, et konstitutsioon on igasuguse riigi, olgu see
iseseisev voi liiduvabariik, kdrgeim juriidiline dokument. Ukski teine dokument ei saa
konstitutsiooni peatada. Ka selle iile tuleb tdsiselt moelda. Ja kui sm. Sovetnikov iitles, et ei
tohi vastu votta tihtki dokumenti konstitutsiooni pilku heitmata, siis oli tal tdielik digus. Ka

mina jién kaitsma seda teesi.
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Ja viimane. Téna on meie hida selles, et siin astub jousse tuntud vanasdna. Veel Vanas
Kreekas oeldi, et kui riigis valitsevad inimesed, mitte seadused, on hidda kdes. Me tahame
valitseda ise, mitte luua seadusi, mis reaalselt valitseks inimeste iile. Vdiksin tulla tagasi terve
rea seaduste juurde, mis me siin 16. novembrist 1988 loonud oleme ja millised pole tédnaseni
kdivitunud ega saagi kdivituda, sest oleme need vastu votnud kiillaltki bravuurses tempos ning
ithepoolses korras.

Me radgime tdna mingitest 1dbirddkimistest Moskvaga, keskusega jne., kellega meid seovad
korralikult juurdunud juriidilised, majanduslikud, sotsiaalsed jm. suhted. Kui ldbirddkimiste
kdigus meie seadusandlusnorm nendega ei haaku, satume me tdsisesse Oiguslikku konflikti.
Mbolemal poolel on siis sellest "supist" viga raske vilja rabelda. Ka meil.

Seeparast teen ettepancku sellist saadust mitte vastu votta, liiatigi sellises juriidiliselt lohakas
vormis. Minu arvates ei kdlba seda dokumenti {ildse vastu votta. Ta ei radgi millestki. See on
deklaratsioonide kogum, millistest paljud on kehtivas konstitutsioonis sees.

Jargmine moment. Oleme korduvalt nentinud, et 30. mértsil me sitestasime iileminekuaja
alguse, kuid lubage kiisida, mis siis veel kui mitte iileminekuperioodi programm peaks olema
valitsemise ajutise korra aluseks? Et selline dokument tuleb vastu votta, on loogiline. Ma
moistan viga histi selle seaduseelndu autoreid — nad tahavad, et vdimalikult ruttu see alla
kirjutatud saaks, selle asemel et valmistada ette tdsine programm rahvale esitamiseks, milline
annaks selleks tileminekuperioodiks piisavalt kaalukaid diguslikke ja sotsiaalseid garantiisid.
Seepirast arvan, et kui tahame teha tdsist t06d, moodustagem komisjon, mida siin ka teha
kavatseti, ning kutsume valitsusse ka tdsiseid spetsialiste. Paneme neile iilesande esitada
vabariigi sotsiaalmajandusliku arengu programm iileminekuperioodiks.

Ma piiiian madista neid kolleege, kellega me ideelises plaanis lahku ldheme. Ma piiiian arutleda
nende seisukohast ldhtudes. Seega kdnelen vaid kui oponent neile, kes tahab kibekdhku selle
iileminekuperioodi dra seadustada.

Niitid paar sona sellest, mis on 6eldud presidendivoimust ja 1938. aasta pohiseadusest. Ma ei
rddgi saadikugrupi nimel, see on minu isiklik seisukoht. Katsed tirida meid tagasi 1938. aasta
normide juurde on tdiesti mottetud, sest selle ajaga on demokraatia astunud suure sammu
edasi. Ja kui mulle soovitatakse anda presidendile ainuvdoim, meenutab see mulle
tsaarireziimi, kui tsaari kétte oli koondunud piiritu voim. Mina ei ole ndus tdhtsamate
voimufunktsioonide iileandmisega presidendile. On tarvis presidendivéimu tosist sétestust,
olgu see sama, mis Noukogude Liidu Ulemndukogu poolt antu, vdi teistsugune. Ehk
pakutakse omad variandid, omad ldhenemised. Kuid me peame mdistma, et kdrgeim

seadusandev organ on Ulemndukogu, ning president valitakse tina Ulemndukogu koosseisust,
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mitte et ta oleks Ulemndukogule mingiks pealisehituseks. On tiiesti selge, et presidendi
institutsioon voib olla kehtestatud iiksnes iseseisvas riigis. Presidendivalitsuse kehtestamine
iileminekuperioodil ei oma {ildse mingit mdtet. See institutsioon lihtsalt ei kdivitu. See
tdhendab, et me paneme inimese, kellele anname kiillaltki suure voimu, 166gi alla.

Niitid meie riigisiimbolitest. Ma f{itlesin seda ka komisjonis. Nimelt, et on saabumas
psiitihiliselt viga raske moment. Austan isiklikult eestlaste suhtumist siimbolitesse, tavadesse
jms. vdga. Kuid elanikkonna teisel osal on samuti teatud suhtumine iihte voi teise siimbolisse.
Ja see dhvardab viga tdsiste vapustustega nii poliitilises kui sotsiaalses plaanis. Seepérast
kutsume teid {iles, kui tahame tdesti iileminekuperioodil oma siimbolite probleemi &ra
lahendada, et to6tagem selle kallal tdsiselt, pohjendagem seda, andkem muulaselanikkonnale
toeliselt tosise aluse motisklemiseks, ndidakem kdige selle vajalikkust — s.t. tehkem
normaalset selgitusto6d. Me ise saime selle dokumendiga tegelema hakata poolteist-kaks
nddalat tagasi. Praegu puistata kdik see muulaselanikkonnale kaela — see on minu arust
vidhemalt poliitiliselt lithindgelik samm. See voib tekitada viga tdsiseid komplikatsioone.
Seepédrast moelgem veel kord, kaalugem veel kord, kui vaja, siis ka mitu korda, et votta vastu
labimoeldud otsuseid, mis ei komplitseeriks meie elu ei vélispoliitilisel areenil, ei riigi

juhtkonnaga ega ka vabariigis eneses.

M. Lauristin

Sona on Liia Hannil. Valmistuda Mart Laaril.

L. Hanni

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Konflikt Eesti konstitutsioonilise korra ja rahva tahte
vahel on saanud iiletamatuks takistuseks meie teel demokraatia ja Oigusriigi poole.
Demokraatliku parlamentarismi iitheks pdhiosaks on see, et oleks konsensus pohikiisimuses,
see on riikluse kiisimuses. Kuid meil kahjuks see praegu puudub. Ja me oleme aru saanud, et
ainuke tee sellest konfliktist vdljuda on see tee, et riigivoim Eestis tuleb uuesti seada
seaduslikule alusele. Sellele eesmérgile on suunatud nii meie poolt 30. mértsil vastuvoetud
otsus "Eesti riiklikust staatusest" kui ka tdna arutluse all olevad seaduseelndud "Eesti
stimboolikast" ja "Eesti valitsemise ajutisest korrast".

Stimboolika seaduseelndus on sétestatud tithistada Eesti NSV nimetus ja vapp, lipp ning
hiimn. Meie kiisime tédna, kas need sammud on digustatud ja kuidas neid pohjendada? Ja seda
kiisimust vaagides tuleb tdhelepanu osutada mitmetele aspektidele. Kdigepealt ajaloolis-

oiguslik aspekt. Me kinnitasime oma 30. mirtsi otsusega, et Eesti Vabariik okupeeriti
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1940. aastal ja et okupatsioon kestab tdnase pédevani. Sellest tulenevalt on Eesti Vabariigi
territooriumil okupatsioonivdoimude poolt loodud Eesti NSV, riiklik moodustis, mis oli ellu
kutsutud selleks, et varjata toimepandud kuritegu ja desorienteerida rahvusvahelist tildsust.
Vigivalla dhvardusel ei saanud Eesti rahvas ligi poole sajandi viltel avalikult vastu astuda
ebaseaduslikule riigivoimule ja oli sunnitud kasutama ka pealesunnitud siimboolikat. Hérra
Malkovski argument, et 1977. aastal koik tunnistasid tldrahvalikul arutelul Eesti NSV
konstitutsiooni kehtivust, on mulle arusaamatu. Meie mailu ei tohiks olla nii lithikene, et
unustaksime &ra, missugustes tingimustes me elasime sel ajal. Niilid, mil okupatsiooni
tingimused vdimaldasid 14bi viia enam-vihem demokraatlikud Eesti NSV Ulemndukogu
valimised, ei saa meie demokraatlikult moodustunud rahvaesindus tunnistada Eesti NSV ja
tema riikliku siimboolika seaduslikkust. Kiisimusel on ka poliitiline aspekt. Eesti NSV
Ulemndukogu kuulutas vilja iileminekuperioodi Eesti Vabariigi suverdinsuse ja seadusliku
riigivoimu taastamiseks. Selle perioodi sisuks on ajaloolise tde omaksvdtmine ja eesti rahva
vaba enesemédramise tunnistamine Eesti elanike, Noukogude Liidu ja teiste riikide poolt.
Tuleb rohutada seda, et Eesti NSV Ulemndukogu ei saa tiihistada iihepoolselt Eesti faktilist
okupatsiooni ega okupeeriva riigi siimboolikat. Kuid ta on tdiesti pddev tiihistama
enesekohaseid riiklikke siimboleid. Nendest siimbolitest kui maskeeringust loobumine toob
tdie selgusega esile Eesti tegeliku riikliku seisundi. Eesti Vabariigi siimbolite kasutamine
riiklike siimbolitena on {ileminekuperioodil kiisitav, kuid nad voiksid olla kasutatavad
rahvuslike siimbolitena, nagu see praktiliselt ongi vélja juba kujunenud.
Sotsiaalpsiihholoogiline aspekt seisneb selles, et aastakiimnete jooksul valitsenud poliitiline
surve ja véagivald on inimeste teadvusse jiatnud siigava jilje. Suhtumine NSV Liidu ja Eesti
NSV riiklikesse stimbolitesse kui vodrvoimu ja végivalla stimbolitesse on valdavalt
negatiivne. Nende slimbolite vabatahtlik kasutamine on kahtlemata ebamoraalne ja siivendaks
veelgi tihiskondliku teadvuse kahestumist.

Moni sona valitsemise ajutisest korrast. Siin on tekkinud diskussioon selle iile, millisest
baasnormist me peaksime ldhtuma, kas Eesti Vabariigi voi Eesti NSV omast. Kuid kdigepealt
peaksime suutma selgelt fikseerida valitsemise ajutise korra iilesanded ja eesmérgid. Minu
arvates vOiksid need v0i osa neist olla jirgmised. Kdigepealt peaks valitsemise ajutine kord
nigema ette abindud tsiviil- ja okupatsioonivoimu lahutamiseks. See on mitmete
ministeeriumide ja ametkondade kuuluvus ainult Eesti voimkonda. Samuti peaks ajutise
valitsemise kord tagama seaduslikkuse ja diguskorra, digussiisteemi terviklikkuse. Siin ei saa
me iihe hoobiga ilmselt baasnormi vahetada, kuna kehtiv seadusandlus pdhineb enamuses

Eesti NSV konstitutsioonil. Tuleb ette ndha evolutsiooniline areng, nimelt et
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iileminekuperioodi véltel ajutise valitsemise kord tdieneb. Samuti peaks ajutise valitsemise
kord sitestama meie seadusloome ja konstitutsioonilised ldihtekohad. Meil peaksid vilja
kujunema teatud variandid, mis jaddvad pilisima pikemaks ajaks kui iileminekuperiood, sest me
hakkame varsti vOtma vastu kiillaltki tdhtsaid otsuseid, seadusi, nagu omandiseadus,
maaseadus, ja me peame suutma anda rahvale garantiid, et neid otsuseid hiljem ei muudeta.
Me peame samuti endale aru andma, et Eesti Vabariiki ei saa taastada ainuiiksi sisemiste
iimberkorraldustega. Riiklik iseseisvumine on alati teatud valik probleemide lahendamisel.
Okupatsioonireziimi Idpetamine on vabariigi seadusliku riigivdoimu taastamise eelduseks,
mitte jirelduseks. Diskussiooni all on olnud ka Eesti Kongressi ja Eesti Ulemndukogu
vahekord. Jiiri Adamsi poolt pakutud projekt sdtestab Eesti Kongressi lilimuslikkuse koigi
teiste vOimuinstitutsioonide suhtes. Ma sean sellise ldhenemise kahtluse alla, sest ka Eesti
Ulemndukogu niiol on meil praegu tegemist Eesti NSV elanikkonna demokraatliku
esindusega.

Sellise alluvusvahekorra sitestamine toob ilmselt viga palju lisapingeid. Oigem oleks Eesti
Kongressi ja Ulemndukogu kompetentsi piiritlemine. Nende institutsioonide ortogonaalsus. Et
kummalgi oleks oma tegevusvaldkond. Eesti Kongressi tegevusvaldkond tuleneb tema kui
Eesti Vabariigi kodanikkonna esinduskogu funktsioonist. Eesti Kongress peaks esindama
Eesti Vabariigi kodanike poliitilist tahet oma riigi suverddnsuse taastamisel ja samuti
véiljendama Eesti Vabariigi kodanike valmisolekut votta endale tiielik vastutus suverddnse
riigi kui rahvusvahelise diguse subjekti kohustuste tditmise eest. Samuti peaks téielikult Eesti
Kongressi pddevusse kuuluma Eesti Vabariigi kodakondsuse lahendamise kiisimus. Eesti
NSV Ulemndukogu pdhiiilesannetena vdiksid olla riigivdimu jirjepidevuse tagamine Eesti
iileminekul okupeeritud riigi seisundist iseseisva riigi seisundisse. Ja vottes arvesse ka seda, et
voib-olla paljud Eesti NSV praegustest elanikest ei vali Eesti Vabariigi kodakondsust, vaid
tunnistavad end Noukogude Liidu kodanikeks, tuleb sdtestada ka nende inimeste diguslik

seisund tileminekuperioodil.

M. Lauristin

Palun, Mart Laar. Valmistuda Nikolai Zahharovil.

M. Laar
Austatud eesistuja, austatud kolleegid! Mul on kurb ja teiselt poolt hea meel todeda, et pean
hakkama improviseerima, kuna védga palju, mida tahtsin rddkida, iitles eelkdneleja éara.

Tdepoolest on nii, et tinane arutelu on meile endile viga vajalik nii ajastu kui ka iseenda

135



paikapanekuks. Ja ma toetan siin kdlanud ettepanekut, et arutelu 16pul toesti jouda vilja lihe
konkreetse otsuseni, millisest dokumendist ldhtudes me edasi tootame. Siin kolanud
sonavottudest on iisnagi selgelt tunda, et Eesti NSV Ulemndukogu eelistab 4. varianti. See
tdhendab, et iileminekuaja valitsemise kord on tdienduseks kehtivale Eesti NSV
konstitutsioonile. Ja tundub, et antud perioodis, kus me oleme, on see ka Eesti NSV
Ulemndukogu jaoks tdiesti loomulik lahendus, sest hiipata kohe iile Eesti Vabariigi
diguslikust baasnormist ldhtuvatele dokumentidele on vist Eesti NSV Ulemndukogu jaoks
liiga suur hiipe. Me oleme iileminekuperioodi alguses. Nii nagu siin véideti, on tegemist
diinaamilise protsessiga. Me muutume, meie timbrus muutub ja ma usun, et kindlasti jduame
acga, mil me alustame ka iileminekut, nagu 30. mirtsi otsuses on Oeldud, 1938. aasta
pohiseadusest ldhtuvatele institutsioonidele. Ja selletottu ma toetan kindlalt ettepanekut, et
hérra Jiiri Adamsi poolt pakutud projektiga edasi to6tamiseks, kus ka minu meelest on kiillalt
palju vigu ja vasturddkivusi (eriti mis puudutavad konkreetseid suhteid Eesti NSV
Ulemndukogu ja Eesti Kongressi vahel), tuleb kindlasti moodustada komisjon. Kuid esialgu
on meil tdesti tarvis pisikest ja selget juhendit. Ma toetan eespool kdneleja poolt deldud
motet, et kindlasti peavad olema selles dokumendis fikseeritud Eesti Kongressi ja Eesti NSV
Ulemndukogu vahekorrad ja just sellises laadis, et oleksid jaotatud, nagu siin hirra Pdldroos
mainis, nende tegutsemisvaldkonnad. Ma arvan, et see on selle dokumendi iliks peamisi
punkte, mida me peame oma iihiskomisjoni Tthisistungitel ja ka Eesti Komitee ja
Ulemndukogu komisjonide istungitel arutama. Kui me suudame lahenduseni jduda, votame
Eesti tihiskonnast maha viga palju pingeid, vdga palju seesmisi 10hesid ja suudame need kaks
védga vajalikku institutsiooni lihise eesmargi — Eesti Vabariigi de facto taastamise — nimel
tdesti todle panna. Sest tdesti esindab ju Eesti NSV Ulemndukogu Eesti NSV elanikkonda ja
Eesti Kongress Eesti Vabariigi kodanikkonda. On selge see, et Eesti Kongressil on, ja nagu
elu on ndidanud, suudab ta seda funktsiooni tdita, head voimalused esindada Eesti Vabariigi
kodanikkonda rahvusvahelisel areenil. Samal ajal on Eesti NSV Ulemndukogul omad t58d.
Ma ei tahaks iihineda Rein Veidemanni arvamusega, et Moskval on tdiesti likspuha meie
oiguslik seisund voi diguslik jarjepidevus, et tal on tarvis ainult taastada Eesti rahvusvahelise
oiguse subjektina. Sellisel juhul oleks ikkagi tegemist Noukogude Liidust viljaastumisega,
mida Moskva ei saa kuidagi lubada. Meie tee, nagu teistegi Balti riikide tee, on taastada oma
iseseisvus ja just 1938. aasta pohiseaduse baasil. Ja ma usun, et kui suudame kokku leppida
moningates pohimottelistes kiisimustes, mis panevad meid koiki litkuma iihise eesmérgi

suunas, kui me ei unusta seda, miks eesti rahvas meid on siia saatnud — selleks, et tootada
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koos, hoides oma iihtekuuluvustunnet, sidet omaenda rahva ja tema soovidega —, suudame me

jouda ka oma eesmaérkidele.

N. Zahharov

Lugupeetud eestseisjad, lugupeetud saadikud! Tina kiib siin saalis véitlus védga tdhtsas
kiisimuses, mis méédrab meie vabariigi edasise saatuse, Eesti rahva edasise saatuse.

30. mértsil me votsime vastu tdhtsa otsuse, milline eeldaski tdnast arutelu. Seega votame me
tdna vastu 10pliku otsuse, kuidas ja milliste digusnormide varal Eesti eneseméddramine toimub.
Tuginedes NSVL ja ENSV konstitutsioonis sitestatud iga rahva eneseméédramisdigusele, on
tarvis kaaluda ldbi koik poolt- ja vastuargumendid, kuna tegu on saatusliku otsusega iga
Eestis elava inimese jaoks, sOltumata tema tegevusalast, ithiskondlikust seisundist, usust,
poliitilistest veendumustest ja rahvusest.

Nagu projekti autorid, konelejad ja sOnavodtjad on juba maininud, ei kiisita vaid, kas olla
Liidus sees voi Liidust viljas. Kiisimus on tdsisem ja pdhjalikum — milline tihiskonnakord
saab vabariigis edaspidi valitsema ning kuidas lahendatakse probleemid, mis on seotud
Eestimaa rahva diguslike, kodaniku-, t66-, sotsiaalsete ja muude vajadustega. See rahvas elab
tdna, titleme otse, sotsialistliku korra tingimustes. Nende probleemide lahendamise puhul peab
kogu Eestimaa rahvas, minu siligava veendumuse jérgi, teadma pohjalikult siin saalis
vastuvoetavaid otsuseid ning andma neist endale aru. Tédna me Ildhtume 1940. aasta
stindmustest, ning koik opereerivad, vastuvditeid vilistades, selliste kategooriatega nagu
"okupatsioon", "anneksioon", kuigi iikski autor, ettekandja ega kaasettekandja ei ole andnud
tapset Oiguslikku hinnangut koigile 1940. aasta siindmustele. Jah, 1940. aastal toodi Eesti
territooriumile Noukogude vied, kuid sdjategevust ega relvakokkupdrkeid sealjuures ei olnud.
Realiseeriti kahe valitsuse leppimuste pdhjal vigede sissetoomise staatus. Jah, tdepoolest, me
teame, et oli rikkumisi vigede sissetoomisel. Kuid olid ka teised momendid, rahvusvahelistest
oigusnormidest ja -aktidest ldhtudes, millised eelnesid neile siindmustele ning said nende
pohjuseks. Jah, tdepoolest, oli juuni 1940, oli riigipoore, kuid peame arvestama ka asjaolu, et
neile stindmustele koik ei reageerinud iiheselt, sest {ihiskonnas valitses klassistruktuur, olid
ahistatud tihtede digused ja vdimalused ning avardatud teiste omad. Téna me peame arvesse
votma ka 1941. aastat, faSistlikku okupatsiooni, mis muide kandis kdoiki okupatsiooni
tunnuseid, ka 1944. ja 1945. aastat, mil Eesti vabastati faSistlikust okupatsioonist. Muide,
Eesti vabastamisel langesid kiimned tuhanded Eesti parimad pojad. Nii seda kui jdrgnevaid

sindmusi tuleb samuti arvesse votta.
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Oli meil ka 1977. aasta konstitutsioon, 1978. aasta ENSV konstitutsioon, mis on Eesti
Vabariigi digusliku staatuse kindlaks méadranud. Ei saa teha suvalist valikut, iseédranis
ajaloosiindmuste puhul. Jah, oli 1940. aasta, olid sdjaeelsed repressioonid, olid sdjajargsed
repressioonid. Jah, eesti rahvas sai kannatada ja ei saa rahva maélust vilja heita valu ja
onnetust, mis tdid endaga repressioonid. Kuid need repressioonid olid kogu Noukogude
Liidus, kannatasid ka teised rahvad. Seda tuleb samuti kiisimuse lahendamisel arvestada. Toe
eest peitu ei poe. Ajaloolisi fakte ja siindmusi tuleb kaaluda nende koosluses. Meie aga,
iiritades tdna mairatleda juriidilisi norme, oleme Oiguslikes maératlustes kohati sassi ldinud.
Ise segaduses, piiiame ka Eesti rahvast segadusse ajada ning aina dhutame endid tagant. Kuid
peale digusnormide on olemas ka inimeetika ja au normid. Vottes vastu otsuseid, mis
muudavad riigikorda, peame teadma, et meil on jareltulijad, kes tunnevad meid nimepidi ja
tagajargede pohjal, mida meie otsused kaasa toovad. Nemad hakkavad meie otsustele
hinnangut andma. On ju elus nii, et kohati toimivad digusnormid, kohati aga moraalinormid.
Kui abielu on registreeritud, olgu ses peres ka lapsed, toimib ametlik ja kiire abielulahutus.
Kui aga elatakse registreerimata, astub mees iihel heal hetkel lihtsalt uksest vélja. Kuid
tthiskond ei andesta talle seda ikkagi. Paljud arutlevad siin, et de jure me pole N. Liitu
astunud. Kuid kas de facto me ei ole N. Liidu koosseisus? Kas meil ei ole sellest "abielust"” nii
héid kui halbu lapsi? Kas meil pole probleemid, mis on tekkinud N. Liidu koosseisus olles?
Lahkudes me jitame end siin silma vastu nende probleemidega. Ja me peame selle eesti
rahvale dra iitlema. Palju on siin saalis meie ministritelt kiisitud, milline on Liidust
véljaastumise majanduslik tagajirg? Koik vastasid, et tdiidame aga oma kohustusi ja kdik
laabub kenasti. Aga see pole reaalne! Kui keegi lahkub ust selja taga kinni liities, lahendavad
sinnajddjad asja omamoodi. On olemas sealsed tookollektiivid, ettevotete juhid,
liiduvabariikide juhid, kes otsustavad asja omamoodi. Nad otsustavad ise, kas arendada {ildse
sidemeid meie vabariigiga, kuidas tarnida puitu, metalli, masinaid, vilja, puuvilla jne. ning
mis hindadega. Me peame Eestimaa rahvale iitlema, et isegi kui kiisimus laheneb positiivselt,
votab see nddalaid, ehk kuidki, mis paiskab meie majanduse tagasi. Paljud itlevad, et Léas
annab neile krediiti. Olen kindel, et krediiti antakse, kuid peame litlema Eesti rahvale, et
krediit tuleb kinni maksta. Téhendab, krediidi saamiseks tuleb midagi panti panna, ja nii voib
see vabadus 10ppeda majandusliku, 16puks aga ka poliitilise sdltuvusega.

Tana arutatakse valitsemise korda iileminekuperioodil. Késil on neli varianti. Eile, arutades
asja komisjonides, sattusid paljud arutajad ummikseisu — kus on de jure, kus on de facto.
1938. aasta pohiseadus toimib de jure, de facto aga ei tea sellest keegi midagi. Praegune

konstitutsioon de jure ei kehti, de facto aga ldhtuvad kdik sellest. Rahvas on segadusse aetud.
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Me voime sel moel tougata rahva véga tdsistesse vastuoludesse, millest voib siindida dnnetus
kogu Eesti rahvale.

Vottes otsust vastu tdna voi ldhitulevikus, peame kaaluma meie otsuse Oiguslikke ja
tsiviiltagajdrgi. Isiklikult olen uuenenud Noukogude foderatsiooni pooldaja, tdnapdeval on
sellest palju juttu. Oma vestluses vabariigi juhtidega iitles GorbatSov, et vabariik saab koige
laialdasemad oigused. Miks mitte proovida seda varianti, tdukamata rahvast kuristikku,
ummikusse, ekstremismi. Miks mitte votta ette ka 5. variant, vottes arvesse, et oleme de facto
N. Liidu koosseisus? Vaadakem, Kuidas saaks rakendada N. L. Ulemndukogu seadust
liiduvabariikide véljaastumise kohta N. Liidu koosseisust. Seal on sdtestatud nii
iileminekuperiood kui ka diguslik staatus, majanduslike ja poliitiliste probleemide lahendus,
sellega antakse koigile kodaniku-, diguslikud, poliitilised ja sotsiaalsed tagatised. Olen kindel,
et see lubab sdilitada kodurahu, vastu votta vastutusrikkad otsused ja 16puks, kui oleme viga
veendunud, et Eestimaa rahvas tahab N. Liidu koosseisust vilja astuda ja muuta riigikorda,
korraldame referendumi ning leiame veel kord kinnitust nende saadikute digsuses, kes noil
positsioonidel seisavad.

Kutsun teid iiles tasakaalukusele, rahulikkusele ja véljapeetusele, kui hakkate seda otsust

vastu votma.

I. Hallaste

Eelkoneleja tekitas kiusatuse rddkida ka poliitikast, ldhtudes abielu terminitest. Ma piitidsin
kiill hoiduda sellest, aga védga raske on, neid ju nii pikalt esitati. Ta vordles Eesti vahekorda
Noukogude Liiduga kui vabaabielu, kust ei sobi ust jalaga kinni liilies 4ra minna, ilma et oleks
kinni makstud koik asjad. Juhin tdhelepanu, et vabaabiellu astutakse ikkagi vabatahtlikult,
koos elatakse vabatahtlikult, siin v3ib vdOrrelda ikkagi végistamisega, ja kui minna juba
seksuaalterminoloogia juurde, ka koik jéareldused, mis tulevad végistaja ja végistatu
vahekorrast, 1dhtuvad nendest printsiipidest, siis 1dhevad asjad oma digetele kohtadele.

Ja niiiid tuleme {ileminekuperioodi mdiste juurde. Uleminekuperiood on tdepoolest ammu
alanud, minu arvates juba enne 30.maértsi Eesti Kongressi kokkutulemisega. Arvan, et
tileminekuperioodi voib ka kuidagimoodi jagada teatud jérkudeks vdi lithemateks etappideks,
mille alguse ja Iopu fikseerivad dra konkreetsed siindmused, mis teatud mééral vdoivad muuta
meie olukorda rahvusvahelise diguse suhtes. Uheks selliseks momendiks oleks ilmselt
valitsemise ajutise korra vastuvotmine, kuid see vastuvotmine saab olla selline, et oleks vastu
voetud nii Eesti Kongressi kui ka Eesti NSV Ulemndukogu poolt. Sellist ajutise valitsemise

korda voi valitsemise ajutist korda ei ole voimalik véga kiiresti vélja tootada. Voib-olla on
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vaja kahte valitsemise ajutist korda, iihte lithikest, mis fikseerib dra need olemasolevad suhted
praegu, see ettepanek, mille hdrra Anton tegi, ja siis hakkab tihine to6rithm, mis koosneb nii
Eesti Komitee kui ka Ulemndukogu poolt miiratud isikutest-ekspertidest, to6le pdhjalikuma
valitsemise ajutise korra projekti kallal, mille voiks {ihiselt vastu votta Eesti Kongress ja
Ulemndukogu. Sellisel juhul ka see valitsus, mis meil olemas on, muutub praegusest Eesti
NSV valitsusest toeliseks iileminekuvalitsuseks ja on isegi teoreetiliselt voimalik, et ta hakkab
endale taotlema ka rahvusvahelist tunnustust. See tekitab tdiesti uue digusliku olukorra. Mis
puutub niitid hdrra Adamsi projekti, siis nii nagu mina tema mottest aru saan, ta piitiab lihtsalt
vilja tulla sellest Eesti NSV modistete siisteemist ja motlemisest minna teise motlemise
aluseks. Tegemist ei ole Eesti Vabariigi pohiseaduse iimbertegemisega, vaid selle
kasutamisega alusena tdiesti uue dokumendi véljatootamiseks. Eesti Vabariigi pohiseaduse
kehtivus de jure ei muutu sellest, kas valitsemise ajutine kord voetakse vastu v3i mitte. Kuid
mulle endale ei meeldi see destruktiivne roll, mille ta jitab Eesti Komiteele. Eesti Komitee
iilesandeks on ainult keelata, panna veto nendele asjadele, mis Ulemndukogu teeb vdi keegi
kuskil mujal. Konstruktiivsem oleks see, kui oleks olemas mingid konkreetsed valdkonnad,
nii nagu siin ka juba proua Hénni iitles, millega tegeleks Eesti Komitee, mille eest ta
vastutaks. Uheks konkreetseks valdkonnaks voiks olla vilispoliitika, sest see on asi, mida
Eesti Kongress ja Eesti Komitee on kogu aeg teinud ja millega tegelemisel on tal tunduvalt
avaramad vdimalused kui Eesti NSV Ulemndukogul, viihemalt praeguses staadiumis ja ma
usun, et ka pérast. Ja teine valdkond, mis lahendaks kindlasti dra ka palju rahvustevahelisi
pingeid meil Eestis, oleks arutlemine Eesti Vabariigi kodakondsuse iile, sellest on kindlasti
padev arutlema Eesti Kongress, Eesti Komitee, ning anda vilja Eesti Kongressi seisukoht
selles kiisimuses, kes vOiks saada Eesti Vabariigi kodakondsuse pérast Eesti Vabariigi
taastamist. Ulemndukogu ei saa vastu votta sellist seadust, ta ei ole Eesti Vabariigi
riigivoimuorgan, kiill aga saab ta vilja Oelda siin istuvate poliitikute iihise seisukoha ja
enamuse seisukoha selles kiisimuses, samuti saab sellega vdga edukalt tegeleda Eesti
Kongress. Need kaks valdkonda jddvad Eesti Kongressi, Eesti Komitee peale, ma usun, et
selliselt ei laheks ka valitsemise ajutine kord vastuollu Eesti Kongressi seniste otsustega, ja
ma usun, et ta leiaks ka tdiesti tunnustamist sellisena Eesti Kongressi poolt ning see oleks

kindlasti meie iihises t00s suur samm edasi ning suur voit.

Juhataja

Sona on saadik Labassovil.
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A. Labassov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! Minu iilesanne on iihtacgu kerge ja raske, sest
palju sellest, mida delda tahtsin, on dra deldud. Tahaks mingil méairal restimeerida kolleegide
sOnavotte.

Usun, et siin ei leidu {ihtki inimest, kes ei peaks piihaks ja muutumatuks Eesti digust olla
iseseisev ja eesti rahva Oigust enesemadramisele. Jutt on vaid selle eesmérgi saavutamise
teedest. Rohutan kohe, et teid mitte eksiteele viia, et seisan samadel positsioonidel, mis ka
Nikolai Zahharov. Oma valimisprogrammi panin kirja: "Suverddnne Eesti kui rahvusvahelise
oiguse subjekt uuenenud foderatsiooni koosseisus". Rahvusvahelise Oiguse subjekt
foderatsiooni koosseisus — see pole juriidiline nonsenss. See on saavutatav foderatsiooni
diferentseerimisega. Kiisimus on moodustes ja ajas. Kuid tahan teid hoiatada, et iseseisvuse
saavutamine — see pole iiksainus hiipe voi sprindijooks. See on tdeline maraton, kus startijad
fini§ijjoont ei nde. Pole motet sarnaneda tollele Vana-Kreeka késkjalale, kes tormanud
Maratoni linnast Ateena véravateni, joudis hiilida "Ateenlased, me voitsime!" ja kukkus
surnult maha. Jargnesid pidulikud matused. Arvan, et seesugust finiSit ei soovi siinistujaist
keegi.

30. mirtsil me votsime vastu huvitava dokumendi, mis on méarkimisvairne selle poolest, et
avanud temaga lihe ukse, ndgime olukorrast véljatulekuks nelja ust. Seda rohutas ka Tonu
Anton. Pakun viljapddsuks ka viienda ukse. Selle aktiga, nagu iitles Tiit Kébin, jitsime
kehtima vaid ainukese dokumendi, milline v3ib toimida okupeeritud territooriumil. See on
Genfi konventsioon 12.augustist 1949.a., milline reglementeerib okupeeritud alade
elanikkonna Oigusi. See konventsioon lubab okupeeritud alade elanikkonnal pidada riik-
hooldaja vahendusel ldbiradkimisi okupeeriva riigiga. Mingit iileminekuperioodi polegi sel
juhul vaja. Jérelikult pole vaja ka seadust iileminekuperioodi kohta. Meil on tekkinud
omalaadne oiguslik ummik, sest innustunud kiirusest maratonidistantsil, porutasime
oiguslikust poorangust méoda. Ometi ma arvan, et olukorrast on véljapads olemas. Muidugi
oleks ausam see otsus limber vaadata ning baseeruda taas neil digusnormidel, millised ikkagi
lubaksid realiseerida seda tlileminekuperioodi, ilma milleta on Eesti iseseisvumine lihtviisil
vdimatu. Ulemndukogu esimees Arnold Riiiitel veenis meie presidenti, et Eesti NSV
konstitutsioon kehtib. Samal ajal akadeemik Lippmaa veenis meid, et see juba enam ei kehti.
PSohimotteliselt aga see ongi dokument, mis kehtib. Eelkoneleja Hallaste iitles, et "abielu" N.
Liiduga on ebaseaduslik. Et ta opereeris seksuaalterminoloogiaga, jitkan samaga. Kui pruut
toodigi vdevoimuga altari ette, on 50 iihiseluaasta kestel siindinud iihised lapsed ja soetatud

tihine vara. Igas tsiviliseeritud riigis on selline abielu seaduse kaitse all. Kui {ihiselu ei klapi,
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tuleb rahulikult, tsiviliseeritult lahku minna. Mis segab seda tegemast? Me saame kenasti aru,
et on olemas kehtiv ENSV konstitutsioon, kehtiv NSVL konstitutsioon ning NL-st lahkumise
seadus. Seega on olemas baasnorm. Mis takistab seda tegemast? Uhelt poolt moraalne aspekt,
mis tuleneb Eesti NSV Ulemndukogu otsustest, kus sitestasime, et NL-st lahkuda ei kavatse.
Teiselt poolt materiaalne aspekt, sest NL-st véljaastumise seadus ndeb ette viga tOsiste
materiaalsete suhete reguleerimist. Kdige rohkem teeb peavalu, kui otsustada meie
ajakirjanduse jérgi, lilduomandi probleem. Kas me tahame voi mitte, viib N. Liit intensiivselt
oma seadusandlust kooskolla rahvusvaheliselt tunnustatud digusnormidega. Ja aeg on siin,
vastavalt Wieni leppimustele, iisna piiratud. Arvan, et ei moodu aastatki, kui see seadusandlus
on muudetud optimaalseks. ENSV Ulemndukogu on valitud alternatiivsel, demokraatlikul teel
ja me viljendame koigi Eesti elanike arvamusi. Meie positsioonid on tihti polaarsed. Kuid
tunnustades igaiithe Oigusi, peaksime ikkagi toetuma sellele, mis meil de facto olemas on.
Ulemndukogu on vdrdvédrne partner ldbirddikimisteks NL Ulemndukoguga, mitte mingi
okupeeritud ala elanike hoolekandja. Ei tasu ennast sest digusest ilma jétta. Seega moraalsest
aspektist saab mooda kdndida.

Majanduslik aspekt. Aga kes on 6elnud, et seda lilduomandit peab tingimata vilja ostma? Kui
Eesti saaks homme téiesti vabaks, julgen kinnitada, et hommepédev tegutseksid siin juba
rahumeeli General Motorsi jt. suurfirmade tehased. Tegutseksid Eesti seaduste jargi, annaks
Eesti Vabariigi kodanikele t66d ja maksaks Kkorralikult meie riigi eelarvesse raha. Sama
rahulikult vdivad siin jétkata tegutsemist ka liiduettevotted, ning pole sugugi tarvis raisata
miljardeid nende véljaostmiseks. Seega, mulle néib, et parim variant on toetuda ikkagi sellele,
mis meil de facto olemas on. Eesti NSV Ulemndukogul on kdik digused ja volitused kdnelda
iileminekuperioodist. Kui on vastavat seadust vaja, peab see dra keelama koik, mis eksisteerib
de facto ning méidrama soovitava de jure. Nii peaks olema see seadus iiles echitatud.
Puudutades kolleeg Kaido Kama sdonavdttu, tahaksin juhtida tdhelepanu sellele, et kollektiivse
presidentluse pretensioone ei pdhjenda isegi Eesti Vabariigi 1938. aasta pohiseadus. Eesti
Kongressi valimised peeti sedasama pohiseadust jamedalt rikkudes. Alates sellest, et valijaid
oli mitteotsustusvdimelises eas, ja 1dpetades sellega, et rahvusvaheline kontroll, millest siin
koneldi, pole tdsiselt voetav. Sest likski maailma tildsuse poolt tunnustatud rahvusvaheline
organisatsioon pole oma ametlikke esindajaid siinseid valimisi kontrollima volitanud. Liiatigi,
usun, et kdigis valimisjaoskondades sellist kontrolli kohal ei olnud.

Seega jutt, et Eesti Kongress on konstitutsiooniliselt kujundatud organ, ei ole tdsiselt voetav.
Arvan, et see viljapéds, millest kdnelesin, see 5. uks kéib lahti veel kahe votmega. On vaja,

nagu kolleeg Titma juba nentis, venekeelsete hulgas valitsevad pinged maha votta. Kui
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eestlaste eesmédrk aasta-kahe vOi hoopis nddala parast saavutatud saab, ei kujuta muulased
sugugi ette, mis neid selle finiSijoone taga ootab. Selleks et teaks, on tarvis — ja meie
saadikugrupp on seda kiisimust korduvalt iiles tdstnud — tdita Ulemndukogu eelmise
koosseisu 6. detsembri otsus: esitada selle aasta esimeses pooles uue konstitutsiooni projekt.
See konstitutsioon peab vastama koigile nendele rahvusvahelistele digusnormidele, mis ka
viimase 50 aasta kestel vastu voetud on. Et votta see konstitutsioon vastu, vajame me veel
kahte seadust. Kodakondsusseadust, et koigil oleks selge ja arusaadav, mis meist igaiihest
saab. Oigesti konelesid siin esinejad, et kiisimus peab olema lahendatud ka nende suhtes, kes
tahavad jddda NL kodanikeks. Samuti on vaja referendumiseadust, mis ka konstitutsiooni

vastuvOtmiseks tarvilik on.

EESTI NSV ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
KOLMAS ISTUNGJARK

KUUES ISTUNG

18. aprill 1990

Seaduseelnoude "Eesti riiklikust siimboolikast" ja '"Eesti valitsemise ajutisest korrast"

esimese lugemise jitkamine

Juhataja

Kontrollime kohalolekut. Kohal on 78 saadikut. Puudub 27. Me oleme otsustusvoimelised,
kuid ausalt 6eldes meie distsipliin jatab viga soovida. Hirrad Leisson ja Kork, palun end
registreerida siin ees.

Jiatkame seaduseelndu "Eesti valitsemise ajutisest korrast" ja "Eesti riiklikust siimboolikast"
lugemist. Praegu on meil registreerunud iiks konesoovija ja kuus sonasoovijat, kuulame &ra

Aleksei Zdbini ja ldheme siis sonavdttude juurde. Palun, Aleksei Zobin.

A. Zobin
Lugupeetud juhataja, kallid seltsimehed! Olukord ja viljapakutud dokumendid on niivord
tosised, et ka minul tekkis tahtmine konet pidada. Ka pole just kindel, et paljud saadikud
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minuga nous on, kuid ikkagi tahaks oelda paar sona. Kodanike komiteede ja Rahvarinde
esitatud dokumentide pakett rajaneb sellel, et Eesti ei astunud 1940. aastal N. Liidu koosseisu.
Tollal mul muidugi vastavaid dokumente sirvida ei tulnud, kuid minu maélu jérgi voeti
noukogude voimu kehtestamine Eestis elanikkonna enamuse poolt vastu rahuldustundega.
Miks? Asi on selles, et pérast revolutsiooni ja kodanliku voimu kehtestamist ei leidnud Eestis,
tsaariaegses toOstuslikult arenenud ddremaal, toOstus sugugi arengut, vohas to6puudus. Kui
konelda pdllumajandusest, siis polnud kaugeltki koigil tulutoovat talu. Eestis, vanemad
inimesed teavad, olid moonakad, saunamehed, asunikud, kes pooldasid alati vabanemist
kurnavast t60st talupoja heaks.

Vaadates ténagi tolleaegset filmikroonikat, kuidas inimesed osalevad demonstratsioonides
Pitsi lossi ees ja Vabaduse platsil, pead reaalseks inimeste siirast toetuse viljendust
ndukogude voimu kehtestamisele. Punaarmees aga valitsesid ranged kdsud ning sdjavéelastel
oli keelatud kohalikesse asjadesse vahele segada. Nii et voib viita, et toonased valimised peeti
piisavalt objektiivselt. Kui 6eldakse, et Eesti ei ole astunud N. Liitu, arvan, et see pole pariselt
oige. Soome ju, niiteks, oskas oma iseseisvust 1939. aasta sojas dra kaitsta. Samal ajal kolm
Balti riiki, Eesti, Léti ja Leedu, ei teinud sellist katsetki. Mitte seepdrast, et neis riikides
polnud inimesi, kes olnuks huvitatud vastupanust. Asi oli selles, et klassijdudude asetus oli
neis vabariikides selline, et ei lubanud vastupanu korraldada. Ma mdletan, mu sugulased
teenisid Eesti sOjavies, et sundida eesti sddureid voitlema Noukogude Venemaa vastu oli
voimatu. Oli joudusid, nagu Kaitseliit, millised koosnesid kahtlemata mingis osas joukatest
inimestest, kuid see "armee" ei olnud regulaarne ning mojusat vastupanu poleks suutnud
osutada. Kui siin radgitakse, et 1940. aastal sunniti ndukogude v3im jouga peale, siis ma ei
arva, et see oleks pariselt nii.

Tulgem niitid veel tagasi 1920. aastasse, mil kehtestati kodanlik voim. Kui rddgime
1940. aastast ja tolleaegsetest valimistest, siis 1920. aastal polnud iildse mingeid valimisi.
Voim pandi kehtima sgjalise jouga interventide — inglise vdgede ja Soome vabatahtlike
kohalolekul. Seepérast radkida, et 1920. aastal oli ehtne rahva vdit ja rahvalt kiisiti, milline
valitsus teha, siis see polnud périselt nii. Vitame rahu sdlmimise Venemaaga. Rahu solmiti
Tartus. Bresti rahust teame palju, Tartu rahust on kirjutatud vdhe. Koik teavad, et sel ajal
asusid Eesti territooriumil Judenits$i armee riismed. Tingimustes, kus veel dhvardas Antant,
kus Judenit§ ohustas Petrogradi, oli Noukogude Venemaa sunnitud sdlmima selle rahu, mis
polnud kuigi oOiglane. See selgub kas voi piiride tdmbamisega. Me teame, et kuni
1920. aastani Eesti ja Vene vahel piire polnud. lidsetest aegadest — tdnavu tdhistatakse Neeva

lahingu 750 aastapédeva — selliseid piire pole olnud. Rahu jérgi ldksid Eestile alad iidse vene
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elanikkonnaga — Naroova alad, Petserimaa ja Peipsi-darne, kus vene elanikkond asus juba
6. sajandil. Ma ei arva, et seda oleks tehtud, kui oleks saanud teisiti. Kui rddkida Petserimaast,

siis Irboska linn on kirjas juba iidsetes Vene kroonikates.

Juhataja
Saadikuilt tulevad protestid, et te pole veel jdoudnud arutatava teema juurde. Olge kena, delge

vilja teie konkreetsed ettepanekud. Teil on veel 2 minutit.

V. Jermolajev

Lugupeetud presiidium, lugupeetud saadikud! Meie lugupeetud eesti kolleegide ettekannetes
ja sonavottudes on juttu kahest ja enamast projekti variandist. Minul ja minu kolleegidel aga
on kées vaid iiks. Kdrvaga ei ole teised variandid eriti hésti tabatavad. Seega on ilmselt tegu
ebavordsete vOimalustega. Eelmisel istungjdrgul oli vastupidi — sojavéeteenistust
reglementeerivate dokumentide vastuvdtmise eel oli meil kées seitse erinevat varianti ja raske
oli moista, mida nimelt arutati. Kas praegust protseduuri tuleb lugeda esimeseks voi teiseks
lugemiseks? Kas saab lugeda arutamisprotseduuri diglaseks, kui kdigil saadikuil pole kées

projektide tdiskomplekti?

Juhataja
Ants Paju.

A. Paju

Mul tekkisid mdoned motted, kuulates tdina hommikupoolikul ja ka eile Shtul ettevalmistust
tanaseks vidga tihtsaks arvamuste vahetuseks. Tuletaksin meelde, et 2. veebruaril kell 00.25
kirjutati Tartu rahule 10puks alla. Peale rodmu oli ka veel iiks iillatus saabunud
delegatsioonile. Nimelt, Jaan Poska veeretas saali suure juustukera. Minu arvates selles kahes
faktis on omamoodi siimbioos. Uhelt poolt saavutati pealisehituslik vdit ja oli kohe ka tulenev
baasehitus. Kas siit ei tule edasi arutada niiiid tdnast paeva, kohendada oma motet. Taielikult
olen péri diguskomisjoni esimehe hirra Tdnu Antoni neljanda variandiga.

Mul on meeles, kui eile seisid ndotsi meie poole Olev Laanjérv ja Jiiri Raidla, kelle me
hédletasime vastavalt sise- ja justiitsministriks. Ma maéletan, kui kiisiti Olev Laanjéarvelt, et
mida teha praegusel hetkel, ta iitles, et kui tdnases hetkeseisus ei nde ma mingit vajadust teha

tood NSV Liidu dessantvéelastele, siis see pole sugugi argus, vaid naiivse optimismi
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puudumine. Minu arvates téna siin saalis ei pea mitte meie argus voi julgus vélja 166ma, vaid
vOitma peab arukus, ja see tuleneb vastutusest Eesti rahva ees.

Niitid titleks paar motet ja manaks endalt maha saadiku. Oleks lihtsalt inimene, kellele saatuse
tahtel oli antud Oigus osaleda Eesti Kongressi t60s. Ja niilid kui Eesti Kongressi ja
Ulemndukogu seisundit vaadata, siis, minu arvates, me oleme ldinud viga hoogu,
manipuleerimaks véiga raskete moistetega. Isegi tdna. Ma oleks vdga liigutatud, kui téna
Ohtuks saaks nditeks tdiesti defineeritud sellised mdisted nagu kollegiaalne president,
pseudoriiklik siimbol, okupatsiooniriigi siimbol. Ma arvan, et ajame sellega kogu selle
arutatavate kiisimuste ringi nonda segi, et ei tule sellest ise ka vilja.

Teen niisuguse ettepaneku. Uhelt poolt peaks kiiremas korras mitte niivord lihtuma
Ulemndukogust ja Eesti Kongressist, vaid nii suur kui on antud hetkel Eesti juriidiline
kaasa oelda, et need dokumendid véljatootamisel koheselt kdivituks, mitte aga, et meie siin
vaidleme kui mittespetsialistid, vaid saaksime juba tdeselt iilesehitatud dokumendi.

Teine. Minu arvates peaks kdima nagu eile ohtul oli diguskomisjonis, kus komisjoni tost
votsid osa Ulemndukogu juures olev ekspert ja disja valitud riigiminister hérra Vare. Sealt
selgus niisugune asi, et saadikud vajaksid istungitest vabal ajal konsultatsiooni ja
ajuriinnakuid juristidega. See oleks vajalik nii juristidele kui ka saadikutele. Kui me sellega
viivitame, siis on meil véga erinevad viljaiitlemised ja need ei ldhtu {ihest baasist.

Ja kolmas on minu arusaam. Minu arvates siin saalis siindinud dokumendid ei pea siititama
lootust vélismaa suhtes, ei pea olema vastuvoetavad Moskvale. Siin saalis vastuvoetud
dokumendid peaksid olema koigepealt Eestimaal elavatele ja esmalt arvestama pohirahvuse
huve. Mis puudutab aga Moskva-suhteid, siis ma ei usu, et Noukogude Liidu presidendil
M. Gorbatsovil oli lihtne anda Poola delegatsioonile iile dokumendikimpu N. Liidus hukatud
Poola ohvitseride materjalidega.

Ja viimane. Tuletage meelde esmaspdeval "Vremja" teist uudist. Tuletagem meelde, kui
rahulikult panime paika oma programmi ja kuidas "Vremja" andis sellele tolgenduse. Nii et

méngida nende jaoks meil ei ole vaja, me peame oma asju ajama.

Juhataja

Aitdh! Ma juhin tdhelepanu, et sonavotu aeg on viis minutit. Teet Kallas, palun.
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T. Kallas

Lugupeetud eesistuja! Ajaline distants minu sonavotu ajendiks on iisna suur, see oli enne
16unat. Aga ma piiiian siiski paari repliigi voi tahelepanekuga antud teema juurde tagasi tulla.
Rahvussuhete komisjoni aseesimehena ei dramatiseeriks ma vast nii lle kategoorilist
vastuseisu meie nigemusele Ulemndukogu ja Eesti Komitee dokumentide erinevusest. Nad on
erinevad ja see sai siin téiesti selgeks, aga sai selgeks ka, et tinaseks muutunud situatsioonis
tasuks véga tdsiselt kaaluda Enn Pdldroosi ettepanekuid. Ma toetan isiklikult T. Antoni poolt
viljapakutud neljandat varianti.

Niitid repliik voi poordumine sellisel delikaatsel teemal nagu stimboolika. Saalis viibivad
vene kolleegid ndevad, et ei ole eestlaste seas ka piris iiksmeelt. Ma ei taha kedagi solvata,
aga antud juhul on eestlaste vodorandamatu digus rddkida oma siimboolikast, iikskdik milline
ta ei ole. Meil ei ole digust sekkuda néiteks vene siimboolika asjadele kaasarddkimisel. Ja mul
on vdga hea meel, et eilses komisjonis toetas seda mdtet ka Valeri Kois. Nii et teeksin
ettepaneku meie kolleegidele, olla abiks oletatavate protestidemonstratsioonide puhul nende
véltimiseks. Sest see siimboolika tuleb niikuinii varem vdi hiljem. Ja ma arvan, et meil on
koikidel tulevikus palju tdsisemad pohjused millegi puhul demonstreerida vdi midagi ette

votta, kui seda on tihe rahva siimboolika tema poliskodumaal.

I. Fjuk

Austatud eesistuja, austatud kolleegid! 1939.-1940. aasta siindmustest lahtumine on tekitanud
meis paljudes illusioone, justnagu pdérdumine selle aja normatiivse baasi juurde tdhendaks ka
automaatset poordumist tolle aja iihiskondliku korra juurde. Ma miletan, keegi meie
venekeelsetest sOpradest siin nimetas seetottu meie arutelu lausa vales jarjekorras olevaks.
Nimelt, et kdigepealt me peaksime ikkagi kokku leppima iihiskondlikus korras vdi nendes
pohilistes ithiskonnaprintsiipides, mis mairavad selle iihiskonnakorralduse, on see siis vasak-
vO1 parempoolne. Ja seejirel asuma riikluse juurde. Et see pidi olema pealisehitus. Ma arvan,
et selline ldhenemine asjale on kindlasti ebadige, ritklus on véljaspool koiki vdimalikke
tthiskonna erikorraldusi ja -vorme. Kui me teame vdhegi midagi Euroopa vdi maailma
demokraatlikust kogemusest, siis ongi ju valimised see protsess, mille tulemusena
méidratletakse iithiskonna tahe, millise iihiskondliku korra vOi meelsuse jirgi elada. Kui
rddgime, et valimised olid juba demokraatlikud, ei olnud valimised mingi pelgas rituaal, vaid
see oli kindel litkumine suunas, et meil oleks Oigus otsustada tulevase Eesti, selle
tihiskondliku korra iile. Kuid mingil juhul ei tohi me siin neid prioriteete limber vahetada. Ja

nii nagu Prantsusmaal olnud saksa okupatsioon ei votnud prantslastelt oigust sellest
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okupatsioonist vabaneda, nii ka meil, kes me pilirgime Euroopa iihiskodu poole, kaasa arvatud
Noukogude Liit, on vaja jouda sellisele demokraatlikule mdistmisele, iseregulatiivse
diinaamilise iihiskonnamudeli juurde, milles on vélistatud jdik ettemédratus voi
determineeritus. Selline determineeritus on viinud sinna, kus me téna oleme, ja ma arvan, et
koik siin Ida-Euroopas elavad rahvad on juba vdga selgelt oma tahet avaldanud. Viimased
valimised Ida-Euroopas on ndidanud, kuhupoole on meelsus. Rahval on alati vaba valik
otsustada, millist {ihiskondlikku korda eelistada. Uleminekuperiood Eestis ei pea sisaldama
mingisugust plrgimist konkreetsele {iihiskondlikule korrale, vaid tema eesmérk on
segipaisatud tihiskonda, oma struktuure tasakaalustada, neid korrastada. Ja teiselt poolt, me
peame endasse viima demokraatliku ithiskonna madtte, harjuma sellega.

Niitid késitleks iileminekuperioodi, mille me 30. mértsil vélja kuulutasime. See peab olema
protsess, kus esimene etapp peaks sisaldama ldbirddkimisi keskusega, iihiskonna koiki
tasandeid tasakaalustavat seadusandlust ja uute normbaaside viljakujundamist. Teine etapp
peaks tihendama uue pdhiseaduse loomist koos Eesti Komitee ja Eesti Kongressiga ja ka selle
vastuvotmist. Selles peaks sisalduma uus valimisseadus, mille jargi me uue seadusliku kogu
kokku saaksime valida. Kolmas etapp on juba valimised ise. 30. martsil me votsime vastu
oma riikliku staatuse. Téna on 18. aprill ja mul on veidi hirm, kas tdesti iileminekuperiood on
see periood, Kkus ei pea mitte midagi tegema? Jargmine nddal on meil kavas
pressikonverentsilaadne kohtumine seltsimees Pddra ja valitsusega. Ma avaldan kahtlust meie
reglemendi suhtes, mille jargi teeme t60d ainult kolmel pdeval nddalas, ja arvan, et see on
lihtsalt lubamatu. Me peame tegema mingi teise otsuse, sest vastasel juhul me ei tdida neid

iilesandeid, mida me oleme endale piistitanud.

Juhataja
Viimane registreerinud sonavdtja on Vladimir Lebedev, ilmselt enam sdnavdtusoove ei ole.
Olete ndus sellega, et me sellega sonavottude nimekirja oleme ammendanud ja ldheme iile

otsuse vastuvotmise juurde. Palun, Rein Jérlik.

R. Jérlik

Austatud proua juhataja, austatud saadikud! Ka téna on sdnavottudes korduvalt kahtluse alla
seatud, kas valitsemise ajutise korra votmine meie istungjargu pidevakorda on dige, sest me
justkui poleks 1940. aasta siindmustele faktidele tuginevat hinnangut andnud.

Nikolai Zahharov Kkiisis siin, et kas ikka oli tegemist okupatsiooni ja anneksiooniga, et osa

inimesi ei olnud ju Eestis valitseva korraga rahul. Austatud rahvasaadik Zahharov! Mina
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kiisiksin vastu, kui palju inimesi Noukogude Liidus on rahul valitseva korraga?
Rahulolematus on totaalne. Kdik ldheb allamige. Valitsus ei ole leidnud absoluutselt mingit
usutavat teed olukorra padstmiseks. Ometi ei anna see niiteks Ameerika Uhendriikidele ja
Hiinale absoluutselt mingisugust digust marssida vigedega iile Noukogude Liidu piiri ja
kehtestada siin mingisugust uut korda. Tapselt samuti ei olnud seda digust Noukogude Liidul
1940. aastal, tikskoik kui suur see rahulolematus riigis oleks olnud.

Edasi. Rahvasaadik Zdbin viitas siin JudenitSile seoses Tartu rahulepinguga. On tdiesti
iikskoik, kas siin oli JudenitS, KoltSak, Denikin v&i Napoleon voi koguni Makedoonia
Aleksander. Oluline on see, et kahe riigi vahel solmiti 1920. aasta veebruaris rahuleping, ja
see pani molemale riigile kohustused, mida ei tohtinud rikkuda. Ja mida iiks pool ka ei
rikkunud. Teine, kahjuks, rikkus.

Nii et viitamine JudenitSile ei maksa mitte midagi. Maksab rahuleping, mis sdlmiti kahe riigi
vahel, mida iiks pool rikkus ja mida niilid tuleb uuesti austama hakata.

Kui Noukogude Liit praegu, niiteks, solmiks lepinguid ainult tidnu sellele, et Inglismaal on
peaministriks Margaret Thatcher voi Okinawal on USA sdjavdebaas, siis sellise poliitika
ajamine oleks suisa rumalus.

Nikolai Zahharov iitles, et GorbatSov pakub meile koige laiemaid Sigusi foderatsioonis.
Tegemist on pakkumisega ainult sonades. Vastuvdetud aktid rahvasaadikute kongressil ja
Liidu Ulemndukogus viitavad pigem vastupidisele: et neid digusi veelgi kitsendatakse ja see,
mida pakutakse, on tdesti ainult mingisugune kuma silmapiiril, mis sarnaneb kommunismiga,
mida me teatavasti hulk aastaid siin edutult ehitasime. Niiiid oleme aru saanud, et seda ei
tulegi kusagilt. Me peame ldhtuma sellest kogemusest, mida maailm timberringi pakub, see on

iseseisvate ritkide elujirg ja ainult seda me saame arvestada.

M. Lauristin
Aitdh! Sona on Vladimir Lebedevil.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! Me arutame praegu kahte seaduseelnou — Eesti
slimboolika seadust ja, nagu ma aru sain, valitsemise ajutise korra seadust. Esimeses
kiisimuses tahan oelda, et minu naaber Kallas palus meid, vene saadikuid, aidata selgitada
vene valijatele selle seaduse motiive. Arvan, et me aitame. Kuid tahaks seoses eelnduga
mainida ka jargmisi momente. Selle eelndu § 1 astub vastuollu praktiliselt koigi ENSV

konstitutsiooni  paragrahvidega. Eelndu §2 on vastuolus ENSV Kkonstitutsiooni

149



paragrahvidega 166, 167 ja 168. § 3 on samuti vastuolus kehtiva ENSV konstitutsiooni iga
paragrahviga. Seega nouab siimboolikaseaduse vastuvotmine ENSV konstitutsiooni vastavate
paragrahvide &ramuutmist. Palun austatud juhatajal seda arvestada. Teine moment.
Valitsemise ajutise korra kohta. Oiguskomisjoni esimees tegi siin ettekande. Ta iitles, et
eksisteerib selle eelndu neli varianti. Nagu markis saadik Viktor Jermolajev, on vene
fraktsioonil kdes ainult iiks variant. Seega ei saa, vastavalt t66- ja kodukorrale, pidada téna

peetuks 1. voi 2. lugemist, sest saadikuil polnud kdiki dokumente kées.

Juhataja

Lubage mul teha moningad kokkuvotvad mérkused, enne kui ma annan sdna
Oiguskomisjonile otsuseprojekti esitamiseks. Ma loodan, et ma viljendan meie koigi
seisukohta, et tdnane arutelu tdepoolest kujunes selliseks, nagu me pdeva alguses ka
kavandasime. Nimelt leidis viljendust meie saadikutekorpuse poliitiline tahe selle kohta,
mismoodi peaks sisuliselt kujunema iileminekuperiood, milliseid probleeme see endas kitkeb
ja millised neist peaksid olema lahendatavad ajutise valitsemiskorraga. Sellestsamast arutelust
tulid esile ka need probleemid, mida ilmselt ajutine valitsemiskord lahendada ei saa. Niiteks
kiisimus thiskondliku korra arengust ei ole lahendatav {ihegi juriidilise dokumendiga. Me
oleme kiillalt ise ndinud, kuidasmoodi objektiivne ajalooline arengukéik kummutab mis tahes
vigagi pohjalikult viljatootatud otsused, programmid, konstitutsioonid ja seadused, ning ma
arvan, et keegi meist, isegi likski tihiskonnateadlane, ei suuda tépselt miédratleda, missugune
on see iihiskondlik-poliitiline kord, milles me teiega parajasti asume ning veelgi vihem —
missugune on tihiskondlik-poliitiline kord lda-Euroopas kahe, kolme voi kiimne aasta pérast.
Kindlasti see ei ole see, mis praegu. Kuid vaevalt et Eesti NSV Ulemndukogu on pidev
médrama seda. Nii et drgem votkem endale iile jou kéivaid iilesandeid. Katsume kaasa aidata,
et see riik, kus me teiega koos elame, oleks demokraatlik, et seal tdesti vallanduksid
isereguleerimisprotsessid. Siis me voime ka, vdib-olla, mOne aasta pérast oelda, kuhu me
oleme joudnud majanduslikus ja tihiskondlikus arengus. Mis puudutab seda, et see dokument
ei sisalda  majandusprogrammi, siis  kahtlemata  vajadus  iileminekuperioodi
majandusprogrammi jirgi on meil koigil. Kuid selle juriidilise raamdokumendiga me
konkreetset majandusprogrammi luua ei saa, ja see polegi vist meie iilesanne. See on valitsuse
ilesanne ning, nagu on teada, uus valitsus praegu tegelebki valitsusprogrammi
viljatdotamisega ja tema kohustus on see programm esitada meile aruteluks. Ma olen tdiesti
kindel, et meil kujuneb véga tdsine arutelu ja see seisab ees jargmistel istungjérkudel. Niisiis,

me oleme tdna lahendamas ainult iihte osa iilesandest, iihte viga konkreetset seadusandlikku
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iilesannet. Osa saadikuid véljendas arusaamatust selle kohta, kui mitu seaduseelndu ikkagi
arutusel oli. Viljendati arvamust, nagu oleksime arutanud nelja projekti, kusjuures osa
saadikute eest on kolm projekti salapdraselt ja kuritahtlikult varjatud. Ma kommenteeriksin
Tonu Antoni esimest ettekannet. Nimelt ilitles Tonu Anton, et neli lahendusvarianti on,
loogilist varianti. See on tavaline kombinatsioon. Nagu me teame, selline neljane
kombinatsioon tekib, kui meil on kaks erinevat alust. Selle illustratsioonina oli kasutatud iihe
lahendusvariandi realiseerimiskatset, mis oli tehtud Eesti Komitee poolt initsiatiivprojektina.
See ei olnud meile ametlikult arutamiseks antud eelndu. Ta ei olnud 14bi kdinud seda
juriidilist protseduuri, mida teevad need eelndud, mida me arutame. Juhin tdhelepanu, et
tinane pohieelndu esitati esimesel istungjdrgul, on vahepeal libinud Ulemndukogu
Presiidiumi arutelu, diguskomisjoni arutelu ning esitatud I16puks meile. Illustreeriva ja
tdiendava variandina oli diguskomisjonile esitatud projekt, millest oli juttu. Oiguskomisjon
kasitles seda kui tema poolt analiilisitud nelja variandi iihte ndidet. Kaks varianti on kaks
baasnormi — Eesti NSV konstitutsioon ja Eesti Vabariigi konstitutsioon. 30. martsi otsuses me
fikseerisime {ilemineku iihelt baasnormilt teisele. Ténase arutelu jooksul oleme ilmselt
saavutanud osa saadikute selge poolehoiu nn. neljandale variandile, s.t. variandile, mis ei
lahtu kummastki baasnormist, vaid piiliab sédtestada voimalikult laia ja diinaamilise raamistiku

meie endi seadusandliku tegevuse arengule. Palun, Tonu Anton.

T. Anton

Oiguskomisjonilt on teile, lugupeetud kolleegid, ettepanek votta tina vastu Ulemndukogu
jargmine otsus:

"Seaduseelndude "Eesti valitsemise ajutine kord" ja "Eesti riiklikust siimboolikast" edasise
arutamise korraldamisest. Eesti NSV Ulemndukogu otsustab:

1. Lugeda ldpetatuks seaduseelndu "Eesti valitsemise ajutine kord" ja "Eesti riiklikust
siimboolikast" esimene lugemine.

2.1. Moodustada t66rithm antud konstitutsiooniliste seaduseelndude ettevalmistamiseks
teiseks lugemiseks, vottes arvesse esitatud ettepanekuid ja mérkusi.

2.2. To6riihma juhiks nimetada Eesti NSV Ulemndukogu juhataja asetiitja Marju Lauristin.
2.3. Teha Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumile iilesandeks nimetada td6riihma liikmed
kooskolastatult Eesti Komiteega.

3. Tooriihmal esitada seaduseelndud "Eesti valitsemise ajutine kord" ja "Eesti riiklikust

siimboolikast" teisele lugemisele Eesti NSV Ulemndukogu viiendal istungjérgul.
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M. Lauristin

Ma paluksin teie kiisimusi Tonu Antonile voi tdiendusi, méirkusi. Ma kuulen saalist kiisimust
istungjdrgu numbri kohta. Meil on praegu kolmas istungjdrk. Neljas istungjark algab
esmaspdeval ja meie reglemendi kohaselt kinnitatakse neljanda istungjdrgu pédevakord
presiidiumis juba homme, s.o. neljapdeval. Koik materjalid selleks peaksid olema meil pracgu
valmis. On tdiesti selge meie tdnase arutelu jargi, et t60 teiseks lugemiseks ettevalmistatava
teksti kallal, mis peab votma arvesse kdik need mdtted, ettepanekud, kriitilised markused, 1dbi
arutama ekspertidega jne, ei ole iihe 66 ega kahe péeva t60. Selletottu 1dhim aeg, kus saab
seda esitada pdevakorda, on jargmine neljapdev. Siis saame arutada, kui kiips ta on, kas see

t00 on kandnud vilja, ja sellest teile ette kanda.

T. Made
Austatud eesistuja! Ma tuletan meelde, et Tiit Kébin tegi ettepaneku panna komisjoni etteotsa

Arnold Riiiitel. Ma palun hailetada molemad kandidaadid koigepealt 14bi.

Juhataja

Kas Tonu Anton soovib vastata ettepanekule?

T. Anton

Ettepanek nimetada to6riihma juhiks proua Marju Lauristin tuleneb vajadusest asuda
igapdevasele  todle kahe  konstitutsioonilise  seaduseelndu  teisele  lugemisele
ettevalmistamiseks. Tunnistan, et diguskomisjonil oli teatud kahtlusi selles, kas hirra Arnold
Riiiitel leiab aega teha igapédevast t60d kahe nimetatud seaduseelnduga. See on pdhjus, miks

antud juhul on jietud arvestamata konealune ettepanek.

Juhataja
Kas Tiit Made on rahul selle seletusega voi nimetatud kandidatuurid panna hiiletusele?

Vladimir Lebedev, palun.

V. Lebedev
Lugupeetud koosoleku juhataja! Lugupeetud saadikud! Nagu te maéletate, me leppisime
kokku, et kuulmise jargi iihtki méérust ega otsust vastu ei voeta. Paluksin, kui voimalik,

ikkagi anda meile kirjalikke variante. Mulle on, niiteks, tdiesti arusaamatu 3. punkt.
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T. Anton

Meie otsused jagunevad suures laastus kahte liiki: need, millel on normatiivne iseloom ja mis
on suunatud siit saalist véljapoole, ja teiseks, need meie otsused, mis ei ole suunatud
vidljapoole, vaid on méératud reguleerima meie t66d kahe nimetatud seaduseelndu edasisel
arutamisel. See on pdhjus, miks sdandasime antud juhul otsuse projekti ette kanda suuliselt ja
see ei ole kirjalikult vélja jagatud.

Loen veel kord ette otsuse projekti 3. punkti: "Too6rithmal esitada seaduseelndud "Eesti
valitsemise ajutine kord" ja "Eesti riiklikust stimboolikast" teisele lugemisele Eesti NSV
Ulemndukogu viiendal istungjirgul. See on iilejirgmine istungjirk.

Otsuse teine punkt, 15ige kolm: "Teha Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumile iilesandeks

nimetada t6orithma litkkmed kooskolastatult Eesti Komiteega."

T. Kork

Ma kiidan palavalt heaks selle otsuse projekti ja hddletan kindlasti selle poolt, kuid mul on
ettepanek veel kord ldbi vaadata seesama teise punkti 16ige kolm, kus me moodustame
toorithma kooskdlas Eesti Komiteega. Kas ei oleks parem siin selline sOnastus: "Kaasata
antud to6riihma ka Eesti Komitee poolt nimetatud esindajaid." Me ei ole veel konstruktiivset
koost6od seadustanud ja me ei tea, kuivord Eesti Komitee on valmis konstruktiivseks
koostooks. Mind tegi natuke drevaks Jiiri Adamsi projekt, kus Eesti Komitee vitab endale

vetodiguse kdigi meie otsuste suhtes.

Juhataja
Palun esitada igasugused tekstiparandused Kirjalikult. Palun, Tiit Made.

T. Made

Austatud eesistuja! Ma tdesti ei olnud rahul lugupeetud hédrra Antoni vastusega. See vastus
meenutab kangesti  GorbatSovi-LigatSovi-Lukjanovi tandemi domineerimist Moskva
Ulemndukogu saalis, kus surutakse arvamust peale. Kui rahvasaadik on teinud mingi
ettepaneku, siis tuleks seda austada ja votta hédletusele. Ka teise kandidatuuri kohta,
vaatamata sellele, kas diguskomisjon seda digeks peab voi mitte. Ja ma arvan, et kiillap Marju
Lauristinil 1dheb raskeks selle komisjoni eesotsas iga pdev t60d teha, kuna tal tuleb saalis
juhtida ka arvatavasti endisest rohkem istungeid. Ma tidnan ja palun veel kord kaaluda hérra

Kaibini ettepanekut panna hiéletusele Arnold Riiiitli kandidatuur.

153



M. Lauristin
Ma ténan Tiit Madet minu vordlemise eest Lukjanoviga, see teeb mulle kahtlemata au. Mul ei
ole mitte midagi selle vastu, et nimetaksime selle komisjoni etteotsa hirra Riiiitli. Ma panen

selle kindlasti hadletusele. Tiit Kdbin.

T. Kébin

Austatud eesistuja, austatud kolleegid! Arutelu puhul to6komisjoni esimehe suhtes iitleksin, et
vanadel aegadel me nimetasime komisjonide etteotsa n.-6. auesimehi. Aga praegusel juhul on
toesti vaja pidevat, tegusat tood. Selletdttu ma ndustun tdielikult diguskomisjoni seisukohaga.
Teiste sonadega, rahvasaadik vdiks votta oma ettepaneku tagasi. Voiks ikka olla nii, nagu

oiguskomisjon vilja pakkus — proua Lauristin komisjoni esimeheks.

M. Lauristin

Ma olen sunnitud koosoleku juhatajana panema mdlemad ettepanekud hééletusele, nii
rahvasaadik Kébini ettepanecku votta oma ettepanek maha kui ka rahvasaadik Made
ettepaneku mitte maha votta seda ettepanekut.

Aga me jouame veel hddletamise juurde. Hirra Kama.

K. Kama

Austatud Eesti NSV Ulemndukogu! Meil on selle komisjonide tddriihma moodustamisega
kaks vdimalust. Esiteks, moodustada tooriihm Ulemndukogu ja Eesti Komitee poolt
pariteetsetel alustel. Siis on tegemist ithiskomisjoniga. Teine vdimalus on, et Ulemndukogu
moodustab vastava komisjoni, Eesti Komitee moodustab vastava komisjoni ja need
komisjonid hakkavad tegema {iihist t66d. Mdlemal juhul vdiks Ulemndukogu teha Eesti
Komiteele vastava ettepaneku. Sel juhul jadb dra see oht, millele viitas hirra Kork, et Eesti
Komitee hakkab blokeerima Ulemndukogu td66d. Siin on tegemist niivord oluliste
kiisimustega, et ma isiklikult peaksin vajalikuks Eesti Komitee juhatuse ja Ulemndukogu
Presiidiumi eelnevaid konsultatsioone, et pdhiseisukohad kooskdlastada. Juba enne, kui need

toorihmad voi toorihm to6le hakkab.

T. Anton
Lugupeetud kolleegid! Lubage kdigupealt teha § 2 1g. 3 0sas uus ettepanek. Sonastada § 2
Ig. 3 jirgmiselt: "Teha Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumile iilesandeks nimetada td6riihma

litkkmed." Endisest tekstist jadb vilja kolm sona — "kooskolastatult Eesti Komiteega". Hr.
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Kaido Kama avaldusest jareldub, et kiisimuse lahendamiseks on vaja pidada lébirddkimisi.

Neid vaevalt et tdna dnnestub pidada.

Juhataja

Ei, hirra Kaido Kama ettepanek oli, vastupidi, selline, et Ulemndukogu teeb ettepaneku Eesti
Komiteele. See on tdiesti konkreetne ettepanek. Ma sain hr. Kamast niiviisi aru, et ta pakub
teist projekti. Ma paluksin hdrra Kamalt kirjalikult selle punkti sdnastust. Kuna tegemist on
kahe erineva redaktsiooniga, tuleb need panna ka hééletusele. Mul on kiisimus meie abilistele.
Proua Laido dkki vastab mulle.

Kas oleks voimalik, et me teeksime vdikese vaheaja, et projektid saaks triikitud ja paljundatud

uuesti. Ja tolkida ka.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Tuletan teile meelde, et Eesti Komitee nimetas
iihe oma saadiku kaudu Ulemndukogu okupatsioonivdimu fassaadiks. Niiiid oleme
sonastanud punkti, milline kdlab solvavalt nii Ulemndukogu kui ka meie jaoks. Jutt on sellest,
et presiidiumi kohustatakse nimetama toogrupi litkmeid kooskolastatult Eesti Komiteega. Mul
on ettepanek sdnastada see lause nii: "Ulemndukogu Presiidiumil nimetada to6grupi liikmed".

Ja punkt.

Juhataja

See ettepanek langeb kokku ettepanekuga, mille tegi Tonu Anton. On ettepanek teha
veerandtunniline vaheaeg, et kohendada projekti, paljundada eesti ja vene keeles.

Lugupeetud saadikud! Kuna meil on praegu hetk aega, vdib-olla te ei ldhe laiali. Ma annan
teile iihe informatsiooni ja pean teiega nou. Teatan teile jirgmise nddala todkorralduse. Seis
on eriline selletdttu, et meil ei ole homme Ulemndukogu juhatajat ja vdimalik, et ka mitte
Ulemndukogu esimeest, samuti mitmeid Ulemndukogu Presiidiumi té6tajaid. Ulemndukogu
Presiidium homme kokku ei tule. Ulemndukogu Presiidiumi istung toimub esmaspéeval kell
12 ruumis 115. See on presiidiumi litkmetele teadmiseks. See tdhendab aga seda, et
Ulemndukogu tiiskoosseis alustab plenaaristungit esmaspéeval peale 1dunat. Esmaspieval
enne l0unat toimub komisjonide t60. Nii et meie esmaspdevane pdev ndeb vilja veidi
teistsugune. Ma soovitaksin kasutada siis ka vOimalust tutvuda selle majaga, milles me

hakkame toole. Kas Ignar Fjuk ja Mikk Titma on leidnud vdimalust juba asuda selle maja
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probleemide lahendamisele? Kas on teil kontakte teiste saadikurithmadega? Akki me saame

esmaspéeval seda probleemi juba ka arutada?

I. Fjuk
Ma olen juba alustanud ldbirddkimisi saadikugruppidega, kuid seni mul ei ole donnestunud veel
Ulemndukogu Presiidiumi tddtajate kdest saada maja plaane. Sellega tegelev isik hr. Pohlak

on téna haige. Toendoliselt saab need materjalid kas homme vdi tilehomme.

Juhataja

Viga kena. Siis ikkagi esmaspdeval on vdib-olla vdimalik juba midagi ka konkreetsemalt
teada saada. Oiguskomisjoni ja majanduskomisjoni iihine istung riigikontrolli seaduseelndu
labivaatamiseks toimub esmaspéeval, 23. aprillil, kell pool tiksteist toas 214. Jirgmine néddal

on meil kavas riigikontrolli seaduse arutelu.
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