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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
19. ISTUNGJARK

ESIMENE ISTUNG

15. oktoober 1990

Istungjirgu pidevakorra kinnitamine

Juhataja (U. Nugis)
Lugupeetud Ulemndukogu, asugem tddkohtadele. Kontrollime kohalolekut. Kohal on 79

saadikut, puudub 26. Kas Enn Leisson soovib enne istungjérgu t66d sona?

E. Leisson

Lugupeetud hr. eesistuja, kallid kolleegid! Praegu toimub siin saalis meie silme all tiks viga
ebatavaline protseduur — Ulemndukogu saadikutele jagatakse vilja elementaarsete
eluvajaduste rahuldamiseks poepddsmeid. See on viga normaalne. Kuid ebanormaalne on see,
et nendega varustatakse ka neid kodanikke siin saalis, kes ei ole Eesti Vabariigi
Ulemndukogusse toole asunud. Ja selle peale ma avaldan protesti. Samuti nagu neile
saadikutele majas to6ruumide eraldamise peale. Votku nad oma ruumid sealt, kus nad on

hingekirjas, palgal, seebil ja toidul. Ténan!

J. Liim

Ma tahaksin enne t66 algust, lugupeetud saadikud, puudutada meie talongimajandust. Nende
alusel elanikkond teatavasti sai ja saab osa toiduainetest. Uutel talongidel, vihemalt nendel
Tallinna suurtel rohelistel "tapeetidel" on moned tdhed ja terve rida numbreid, mida inimesed
peavad pingsalt jalgima. Segadust ja keerukust kui palju. Téiesti arusaamatu on, miks ei ole
peale triikkitud toiduainete nimesid. See selleks. Kuid eelkdige olnuks vaja otseselt puudutada
niitid juba aegunud talonge. Nimelt, ithe kuu talongi eest saadi jahu, teise eest makarone,
kolmanda eest kruupe jne. See oleks kena, kui nii oleks. Praecgu ei olnud saada ei iihte, teist
ega kolmandat. Talongide eest anti ainult seda, mis oli ette ndhtud, asenduskaupa ei
tunnistatud. Inimesed otsisid pingsalt neile ettendhtud ja garanteeritud norme, viga nappe

norme, kuid asjatult — kaupa ei olnud ja talongid kaotasid 15. kuupédeval kehtivuse.



Ajakirjanduses aga lisaks kdigele veel pilgatakse rahvast, kes ndljahirmuga ostab kokku
toiduaineid. Kas seda saab kokkuostuks nimetada, neid kasinaid talongikilosid? Ma ei saa
ndustuda sellega, et elanikel jdi ettendhtud kaup suuresti kdtte saamata. Koik, kellel sellised
probleemid tekkisid, peavad tagantjirele kétte saama normipajuki, ja seda ilmselt vanade
hindadega. See on riigi vOlg oma rahva ees ja on vdga ndotu inimesi niimoodi petta. Sellised
hédad ei ole kahjuks ainult Tallinnas.

Tahaks paari sdonaga puudutada ka norme. Ajakirjanduses on juba néitlikult radgitud voist.
Nimelt oli Saksa okupatsiooni ajal, kui kdis sdda, nddalas ette ndhtud 180 grammi void. Niitid,
kui on Noukogude okupatsioon, saavad eestimaalased kahe nddala peale 200 grammi. Olgugi
et Eestimaal ei kdi momendil lahingutegevus. Tdin selle ndite selgituseks, et ei tohi neid

védheseidki norme kunstlikult rahva laualt dra votta. Ténan, hr. spiiker!

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, alustame 19. istungjirgu t66d. Ja nagu ikka on probleemid, mis
seonduvad pdevakorraga. Ma annaksin natukene alguses omalt poolt selgitust ja siis asume
koos pédevakorra projekti 14bi arutama ja pidevakorda kinnitama.

Te olete, lugupeetud saadikud, tdhele pannud, et véga tihti tuleb meenutada reglementi ja
paris 10puni selgeks me seda endale polegi teinud. See kdib kdigepealt minu ja vGib-olla ka
teiste kolleegide kohta. Vdtkem paragrahvi 7 paar alapunkti. Uks, mis vaidlusi ei tekita, on
see, et pidevakord voetakse vastu istungjdrgu esimese istungi alguses lihthddlteenamusega.
Sellega oleme ikka hakkama saanud ja loodetavasti saame ka tdna. Kuid 5. 15ige véidab, et
istungjargul késitlemata jddnud pdevakorrakiisimused kuuluvad arutamisele jargmisel
istungjdrgul. Siin on voimalik kaksiti moistmine. Seda vOib mdista nii, et iga jargmine
istungjérk on ka iilejargmine jne. Kuid v3ib madista ka nii, et ainult jdrgmine, s.o. teine ja mitte
rohkem. Siiamaani, kuni tdnase istungjirguni oleme seda tdlgendanud nii, et iga jirgmine
voib olla mis tahes jargmine. Loodetavasti saame kéesoleval istungjdrgul moodustatava
toogrupiga selles kiisimuses selgust. Ja mul on ettepanek, et me tdna tolgendaksime seda
16iget veel vanamoodi, mis tdhendab, et juba pdevakorda kinnitatud punktid on ikkagi
tegelikult pdevakorras ja need, mida presiidium teile tdna projektis juurde pakub, on uued
punktid. Olgu meil nii palju kollektiivset mdistust, et oskaksime tdna, esimesel istungil
lihthddlteenamusega kokku saada iihe korraliku péaevakorra nii nendest, mis on presiidiumi
poolt esitatud, kui ka nendest, mis on juba padevakorda kinnitatud. Ja seda niimoodi, et meil
nddala pérast esmaspideval ei tekiks jdlle probleeme, kuidas me modistame iihte voi teist juba

péevakorras olevat punkti, kas see on veel n.-6. menetluses voi juba automaatselt paevakorras.

4



See minupoolne selgitus tdhendaks, et tuleb aluseks votta presiidiumi pakutav projekt, mis teil
on olemas. Ja ma virskendan teie milu, millised on need n.-6. menetluses olevad
paevakorrapunktid, et vajaduse korral vdiksime siit ka lisa votta.

Enne kui me ldbirddkimiste juurde asume, panen koigile siidamele, et veel ei ole vaidlusi
tekitanud ja ilmselt ei kuulu muutmisele paragrahvi 7 1. punkt, mis véidab, et istungjargu
pievakorra kohta teevad ettepaneku ainult Ulemndukogu Presiidium, saadikurithm voi
komisjon. Seekord ei ole rahvasaadikul kui isiksusel pdevakorra koha pealt suurt midagi kaasa
radkida.

Millised on siis need punktid, mis on menetluses ja peaksid minu arusaama jirgi ka
automaatselt paevakorras olema? Juba kaugest hallist ajaloost périt "Vahemuse kaitsest Eesti
Vabariigi Ulemndukogus". Selline punkt sai kunagi pievakorda kinnitatud. Veel on vdib-olla
ununenud, et meil on valimata Harju maakohtu kohtunik. Sama probleem on Ulemkohtu
esimehe esimese asetditjaga — see korge ametnik on ka valimata. Siis on meil veel arutamata
Eesti Oiguskaitse kontseptsioon iileminekuperioodil ning seaduseelndu muudatuste ja
tdienduste kohta Eesti NSV maksukorraldusseaduses, Eesti Vabariigi ettevotte tulumaksu
seaduse eelndu, Eesti Vabariigi kdibemaksuseaduse eelndu, Eesti Vabariigi sideseaduse
eelndu, Eesti Vabariigi Ulemndukogu alatised komisjonid, Eesti Vabariigi majanduspiiri
seaduse eelndu ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu reglemendi t66grupi moodustamine. Kui te
maéletate, see oli meie 18. istungjdrgu viimane kiisimus.

Kas Juhan Telgmaa esineb sdltumatute demokraatide nimel? Palun!

J. Telgmaa

Austusviidrseimad! Soltumatute demokraatide nimel on mul iitelda jargmist. Me elame
suurepdrasel ajal, piiramatute voimaluste tingimustes. Igatiks v3ib siin tegemata jétta, mis aga
heaks arvab. Nii ongi majandus viljumas igasuguse kontrolli alt. Riigile kuuluvad ettevotted
el pea riigimuresid mitte millekski, sest ritkk ei suhtu oma ettevotetesse omanikuna. Meid
ootab seetdttu tarbekaubaturu edasine tiithjenemine, sest ettevotted vdhendavad omavoliliselt
toodangut. Suurepdrase motte on esitanud Viljandi Metsakombinaat, kavatsedes meile
tuletikke edaspidi ainult valuuta eest miiiia. Maal hakatakse niitid jélle tuld pidevalt iileval
hoidma ja naabriperest laenama. Pdllumajandustootmine, see maaelu alus, laguneb
silmandhtavalt nii riigi hoolimatuse kui ka meie sédravate iihiskonnategelaste laimu- ja
lammutuskampaania tagajérjel. Moni kolleeg voib rodmustada — kdes on juba raskused isegi
leiva ostmisega. Kahjuks on poes veel piima, see on tingitud suurfarmide tohutust inertsist,

mis ei voimalda neis piima tootmist kiiresti vihendada. Kuid kiillap saadakse ka sellega varsti
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hakkama. Meie inimeste teenimisvdimalused vilismaal on kiimneid kordi paremad kui kodus.
Sellega on kinni makstud igasugune patriotism. Noortel haritud inimestel, kel vihegi vastutust
oma noore perekonna iilalpidamise ja tuleviku ees, on lausa sundus oma ajudega Eestist
lahkuda. Meie raharinglus ei ilmuta mitte mingeid korrastumise mairke. Majanduse
tervenemisest ainult rddgime, puudub reaalne ja pidev t66 selle pdhialuste — omandiseaduse,
maaseaduse, privatiseerimise, haldusreformi ja maksuseaduste kallal. Pinged Kirde-Eestis on
saavutanud ohtliku taseme. Seda pinget kdivad oma valedega ja Eesti vihkamisega dhutamas
ka moned meie kolleegid. Selleks on viletsa majandusolukorra, soliidse rahvus- ja
rahvastikupoliitika puudumise ning tdidesaatva voimu ndrkuse taustal suurepdrane voimalus.
Lokkav spekulatsioon ja kuritegevus roovivad inimestelt kindlustunde. Midagi reaalset ei ole
veel saavutatud labirddkimistel NoOukogude Liidu ja tema liiduvabariikidega. Nn.
ileminekuperioodil ei ole tehtud mitte midagi rahva elujérje reaalseks parandamiseks. Ja nii
voiks jatkata.

Vaatame meile tdnaseks pakutavat paevakorda — kas leiame sealt kas voi ithe punkti, millest
voiks vilja lugeda, et Eesti on kriisiolukorras? Hakkame arutama hoopis piihade pidamist, aga
to0 on koik tegemata. Peale paksu pahanduse ei tule sealt mitte midagi. Poolte 66de kaupa
kangelaslikult koos istuv presiidium ei néi {ildse tunnetavat, mis Eestis toimub, mis olukorras
Eesti on. Meil loodetakse ainult peaministrile, kes ajakirjanduse reklaami andmetel ainsana
ennastsalgavalt 1617 tundi 66pdevas ja 7 paeva nddalas t66d teeb. Kuid ma kardan, et liks
mees, olgu kui voimas tahes, siin iiksi vilja ei méngi, teda peab toetama. Ja nii tahakski
kiisida, kas meie siin saalis, eriti aga kolleegid presiidiumist, tdesti ei tunneta, et meile on
pandud vastutus, ja mitte ainult vastutus ebamiirase ja jirjest dhmastuva tuleviku, vaid ka
Eesti tdnase pédeva eest. Millega teie, lugupeetud kolleegid presiidiumist, oma istungitel {ildse
tegelete? Kas te lildse pilitiate médratleda mingit peajoont, mingit strateegiat? Mida motlete
ette votta, et saadikud, keda rahvas tdis lootusi valis, iildse saaksid tdita oma kohust ja
tunnetaksid kohustust meie Eesti asja igati tulemuslikult edasi viia?

Tuleks 16puks teoks teha paar meie to6voime seisukohast endastmdistetavat ja elementaarset
asja. Esiteks, teha tikskord klaariks meie komisjonid, lahutada komisjoni esimeeste ja
presiidiumi liikkmete persoonid, samuti lahutada ka komisjonide esimehed suvilatest ja
autodest, et saaksime tdelised tdokomisjonid, mille moodustamisel ei mingiks peaosa totter
vdimuvditlus, mis paistab olevat mdne meie hiigelpoliitiku pdhieesmirk Ulemndukogu t6s.
Teiseks, koostada mingi ldbimdeldud kava plaanipdraseks soliidseks to6ks kogu
stigissessiooni jirelejddnud osas, et me ometi teaksime, mida me iildse &dra teha tahame, et

tomblemise asemel algaks ometi normaalne t66. Kolmandaks, paralleelselt kdigu t60
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reglemendi tiiustamise kallal, et see ei raiskaks meie aega ega tekitaks ummikut seal, kus
terve moistus mingit probleemi ei nde, et reglement tdepoolest meie t66d korraldaks, mitte ei
pliiiaks iga hinna eest mingi riihmituse prevaleerimist soodustada.

Ja niitid on meil ettepanek tdiskogu tdnaseks laiali lasta ning anda presiidiumile homseks uus
padevakorraprojekt koostada. Tingimus olgu tdna ja edaspidi, et igal istungjérgul on
menetluses vihemalt iiks kiisimus Eesti pdhiprobleemistikust, millest véike valik oli esitatud
eespool. Ma vabandan jirsu tooni pérast, kuid sdltumatud demokraadid ei ole iialgi ndus
sellega, et me oma Ulemndukogu Eestile praeguses saatuslikus olukorras statistide ossa

asetame. Téanan!

T. Kork

Lugupeetud hr. eesistuja, lugupeetud kolleegid! Hr. eesistuja rddkis ilusasti dra, mis meil
pdevakorras on ja mis ei ole, mis on kusagilt kaugelt vélja jadnud. Ja vdib-olla sellest
tulenevalt, voib-olla ka praktilistest kaalutlustest teen ettepaneku votta tdna algava
itheksateistkiimnenda istungjargu pievakorda Eesti Vabariigi majanduspiiri seaduse teise
lugemise jatkamine. Ja votta see vOimaluse korral arutamisele neljapdeval, millal komisjon on
oma asjad kokku votnud ja saab uuesti hddletada. Ma ei tahaks sellist olukorda, et praktiliselt

oleks majanduspiir enne paigas, kui me seadused vastu votame.

Juhataja
Suur tdnu! Mulle on see ka kirjalikult esitatud. Ma juhin ikka tdhelepanu, et praegu kehtiva
reglemendi jérgi on Ulemndukogul valik panna 19. istungjirgu pievakord kokku 19 punktist.

Peet Kask. Mina saan aru, et Peet Kask esineb rahva-keskfraktsiooni nimel. Palume!

P. Kask

Austatud hr. juhataja, lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Ma sdandan esitada pievakorda
veel lihe nn. tithise punkti, mida ma ise tiihiseks ei pea. Nimelt esitas diguskomisjon juba 13.
septembril, rohkem kui kuu aega tagasi, presiidiumile taotluse liilitada Ulemndukogu
paevakorda kiisimus saadikukohtade paigutusest istungisaalis. Lisati ka otsuse projekt. Kui
votta aluseks reglemendi paragrahv 6 lg. 2, siis peaks Ulemndukogu Presiidium esitama
seadusandliku algatuse korras esitatud projektid kahe niidala jooksul Ulemndukogule
seisukoha votmiseks. Seda ei ole kahjuks praktiseeritud. Ent kui me sellise reglemendipunkti
oleme vastu votnud, siis minu arvates peavad kdik formaalselt digesti esitatud algatused kahe

nidala jooksul jdudma Ulemndukogu ette, vihemalt kui suunamiskiisimused. Ma palun
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rahva-keskfraktsiooni nimel lilitada kiisimus saadikukohtade paigutusest istungisaalis

kiesoleva istungjiargu paevakorda. Tdnan!

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Viliskomisjon arutas oma &sja 1oppenud istungil
meie toostiili, tdokorraldust ja mdneti ka Ulemndukogu Presiidiumi t66d ning joudis viga
kriitilisele seisukohale, mis langeb kokku sdltumatute demokraatide omaga. Nimelt et
Ulemndukogu Presiidium ei ole suutnud meie t68d normaalselt korraldada, viliskomisjoni
tegevus on tdiesti paraliiseeritud. Kuna me ei ole oma komisjonide asja saanud paika panna,
siis on véliskomisjonis vdga palju "surnud liikmeid", kes kohal ei kéi, aga ka terve hulk
niisuguseid litkmeid, kes tuleksid meelsasti kohale, kuid neil ei ole hédledigust. Ja mul on
jaanud mulje, et samasugune olukord on niiteks ka majanduskomisjonis, mille istungil ma
iikskord ise kiisin ja kus oli kohal ainult kolm komisjoni liiget, kuigi seal vOetakse vastu viga
tahtsaid otsuseid. Seetottu on véliskomisjonil ettepanek hakata tdna voi homme kohe 1.
punktina arutama alatiste komisjonide komplekteerimist ja t66d, et ometi iikskord komisjonid

saaksid toole hakata. Sest poolteist kuud oleme juba digupoolest varjusurmas. Aitdh!

Juhataja

Suur ténu! Ma oletan, et niiiid on minu kord ka mdned selgitused anda ja mdned asjad iile
korrata ning siis on paras aeg asuda otsustama. Keegi ei vaidlustanud minu pakutud
lahenemisviisi, et pdevakorrakiisimustes tdlgendame kord juba kinnitatud kiisimusi kui
automaatselt edasikanduvaid ja ainult konkreetse istungjargu paevakord, mis esimesel istungil
kinnitatakse, liilitab nad sisse, kui seda vajalikuks peetakse. Ma siiski kordan {ile, et need on
kiisimused, mis tden#oliselt vdivad Ulemndukogule huvi pakkuda kui aktuaalsed ja Eesti riigi
ja rahva saatust puudutavad. Praegu on veel menetluses Eesti Vabariigi ettevotte tulumaksu
seaduse eelndu, mille kohta ma ootan ettepanekuid kas komisjonidelt voi1
saadikufraktsioonidelt. Samamoodi ootan ettepanekuid ka kdibemaksuseaduse eelndu kohta.
Sideseadusega on asjad nii, et, nagu te kdik maletate, sai see esimest korda 14dbi loetud ja
praegu on ta tdesti menetluses. Nouda, et see taina-homme teisele lugemisele pandaks, on veel
liiga vara.

Mis puudutab alatisi komisjone, siis siin on ettepanek tehtud ja otsustamisel vitame seda
arvesse. Alatiste komisjonidega on olnud suured probleemid. Seda on arutatud mitu korda
presiidiumis ja vanematekogus ning ilmselt tuleb asja vanematekogus sellel nédalal veel kord

arutada, enne kui ta istungjdrgul ette votta. Loomulik oleks arvata, et see peab tdepoolest
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olema selle istungjdrgu pédevakorrapunkt. Need probleemid on juba hésti reljeefselt vilja
toodud ja sellega viivitada ei tohi.

Majanduspiiriga on lood niimoodi, et see on meil samamoodi menetluses. Uks saadikuriihm
tegi ettepaneku ja seda vdetakse otsustamisel arvesse. Ning, kui te méletate, siis

reglemendikiisimuse kinnitasime alles sellel neljapdeval paevakorda. Ignar Fjuk.

I. Fjuk

Korgesti austatud Ulo Nugis! Ma teeksin piris tiihise mérkuse, mis on tdenioliselt mdeldud
presiidiumi sekretariaadile: kui Ulemndukogule midagi esitatakse, kdesoleval juhul Eesti
Vabariigi Ulemndukogu 19. istungjirgu piaevakord, siis peaks kinni pidama selle juriidilisest
olemusest.

Esiteks. Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi esitatud pievakorra eelndu ei ole veel
paevakord.

Teiseks. Ma olen ndus reglemendi paragrahvi 7 1dige 5 tdlgendusega, et iihel istungjirgul
késitlemata jddnud punktid kuuluvad arutamisele jargmisel istungil. Antud juhul vottis
valitsus aga nimetatud kolm maksuseadust tagasi ja ma arvan, et kaasaegses tsiviliseeritud
maailmas on ikkagi nii, et mis pole keelatud, on lubatud. Ei maksa votta selle jargi, et kui
reglemendis on kirjas punkt, mis lubab eelndu tagasi votta, siis me ei hakka seda keelama.
Praegu on vist ohtlik selle peale rohuda, ma kardan, et me raiskame aega ja tuleb konflikt.
Voib-olla teeks enne dra reglemendi tdlgenduse tddgrupi ja alles siis prooviks seda kiisimust

lahendada vastavalt reglemendi uuele vaimule.

Juhataja

Voib-olla see pole kiill korrektne, et ma siin dialoogi laskun, aga ma toetan igapidi seda
lahenemisviisi, et paevakorra kodige esimene punkt oleks selle komisjoni moodustamine. Siis
saaksime reglemendi Gieti tdlgendatud. Mis aga puudutab valitsuse poolt tagasikutsutavaid
ettepanekuid, siis siin ei ole kiisimus mitte meeleolus, vaid sellessamas reglemendis, mille

jargi praegu on asjad niimoodi, et nad on paevakorras. Rein Veidemann.

R. Veidemann
Hérra juhataja! Soandaksin saadikufraktsiooni nimel esitada iihe kiisimuse ja teha siis ka
ettepaneku. Kui me arutame siin paevakorraprojektis ja menetluses olevaid punkte, siis on hr.

spiiker asunud neid kommenteerima — mis on kiipsemas, mis on kiipsenud, juhtides nii meie



tdhelepanu sellele, kas me votame punkti pdevakorda voi ei vota. Ma leian, et see kommentaar
ei kuulu vist asja juurde, me otsustaksime siis juba saalis hiédletamise kaudu.

Teine asi on see, et siin avaldati rahulolematust presiidiumiga. Ka meil on pdhjust olla
rahulolematu. Minu teada oli kokkulepe, et pdevakorraprojekti viimane viimistlus toimub téna
hommikul presiidiumi istungil, seda aga kokku ei kutsutud. Ja nii on ta niiid selliste
punktidena esitatud. Meil oli voimalus veel seda korrigeerida, sest viimasel presiidiumil oli
sellest véga tosiselt juttu. Ja niilid siit ettepanek: kui me asume hiiletamisega otsustama neid
punkte, mis on esitatud projektis, ja ka neid, mida hr. spiiker tahab menetluse kaudu meie ette

tosta, siis on meie fraktsiooni nimel ettepanek hééletada iga punkti eraldi. Tdnan!

Juhataja

Suur tdanu! 18. istungjérku péddsesime siiski ilma selliste markusteta. See eeldab veel praegu
jarjekordset selgitust. Minu sellelaadiline informatsioon polnud tingitud mitte sellest, et mul
tuli tina meeleolu vestelda Ulemndukoguga mainitud teemal just selliselt. Rahvasaadikud
Juhan Telgmaa ja Ants Paju esitasid juba moni aeg tagasi oma protesti, mille Juhan Telgmaa
ette kandis, ja see oli osa sellest vastusest, et presiidium ei paku arutamiseks mitte ainult neid
punkte, mis teil praegu pédevakorra eelndus on. Ignar Fjuki mérkus oli tdiesti dige. On
voimalus votta veel tdiendavalt 11. punkt. Ja kui juba kiisimus léks selle peale, kas spiiker
ptiiab kellelegi midagi kaela miirida, siis ma fitlen, et {the punkti suhtes on mul kiill
eriarvamus ja seda ma juba ka nimetasin. See puudutab komisjoni moodustamist, mis aitaks
reglementi iiheselt mdista. Kui reglementi oleks iiheselt mdistetud, siis ei oleks seda eelndu
teile ka sellisel kujul antud. See oleks 10 korda selgem olnud. Aga teiste paevakorrapunktide
kohta ei ole Ulemndukogu juhatajal mingisugust eriarvamust. Selguse mdttes ma teatan teile
ka, et Ulemndukogu juhataja ei vastuta ainuisikuliselt ja esimesena presiidiumi t66 eest. Nii
et, noh, nii, jirgmiste protestide formuleerimisel paluks seda ka arvesse votta. Aleksandr

Gussev.

A. Gussev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma ei hakka kritiseerima juhatajat ja vabandan, et
teie tdhelepanu hetkeks korvale juhin.

Ma tulen tagasi lihe pisut varasema arutelu juurde. Ka mina leidsin oma laualt selle
puhvetipddsme ja tahan Oelda, et, arvestades rasket olukorda, milles on tdna kogu Eestimaa

rahvas, teen ma neile saadikuile, kes tunnevad end Eesti rahvaga iihtse tervikuna, ettepaneku
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anda need puhvetipddsmed &ra ning kasutada kauplusi, osta seda, mis on kauplustes, siilia

sedasama halvamaitselist vorsti, mida s66b kogu Eestimaa rahvas.

Juhataja

Lugupeetud saadikud! Meil oli sellelaadiline intsident neljapdeval, kui keset iihe
paevakorrapunkti arutelu esitati protest. Niilid on tépselt sama lugu. Kas seda etteastet ei
saanud teha enne pdevakorra juurde minekut? Te voite kdik esitada oma protestid, kuid teeme
seda kas enne istungjérgu t66d voi eraldi paevakorrapunktina.

Veel paevakorra juurde. Peet Kask tegi rahva-keskfraktsiooni nimel ettepaneku, mis puudutas
esitatud materjalide pdevakorda liilitamist ja saadikute todkohtade paigutust istungisaalis.
V&ib 6elda nii palju, et selle kohta on olemas Ulemndukogu presiidiumi otsus. Ja presiidiumi
otsuses on see diguskomisjoni esitatud otsuseprojekt "Saadikute tddkohtadest istungisaalis”
antud ldbivaatamiseks vanematekogule. Ma vdin informatsiooniks Oelda, et vanematekogus
on seda arutatud rohkem kui iiks kord. Praeguse seisuga on osa saadikutest, vihemasti kaks
teadaolevat saadikurithma, vaitnud, et ainult politseiga viiakse neid oma kohtade pealt dra. Nii

et probleem ei ole pdevakorda liilitamises, vaid selle realiseerimises. Arvo Junti.

A. Junti
Lugupeetud juhataja! Ma vabandan, et aega viidan, kuid tahan tdhelepanu juhtida asjaolule, et
kdik esitatud projektid on reglemendiga kooskdlas, mida iitles ka hirra Kask. Ulemndukogu

otsustada on, mis edasi teha. Aitdh!

Juhataja

Ma annan saadikute protestid presiidiumi liikkmetele ja juhtidele edasi.

Rahva-keskfraktsiooni nimel on tehtud ettepanek koiki eelndus vdi menetluses olevaid
paevakorrapunkte eraldi arutada. Kas see leitakse sobiv olevat? Praegu kehtiv reglement
vdidab, et istungjirgu pdevakord otsustatakse esimesel istungil lihthddlteenamusega. Kuid
mitte sOnagi ei lausu dokument selle kohta, kas iga pdevakorrapunkt voetakse vastu eraldi voi
kdik koos. Minul isiklikult ei oleks selle vastu midagi. Kas Ulemndukogu nduab selle
ettepaneku hddletamist? Praegune reglement vdidab ainult {iht asja, et pdevakord voetakse
vastu istungjirgu esimese istungi alguses lihthdidlteenamusega.

Lugupeetud Ulemndukogu, ma tahan teie ette panna rahva-keskfraktsiooni ettepaneku
kinnitada tina eelndus vOi menetluses olevad punktid meie 19. istungjargu paevakorda igaiiks

eraldi. Kas on moistetav, mida tahetakse panna héiletamisele? Juhan Telgmaa.
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J. Telgmaa

Ma juhin tihelepanu, et sdoltumatute demokraatide ettepanek oli varem esitatud. Ténan!

Juhataja

Kohe leiame iiles. Ma loen selle ette, et Ulemndukogu teaks, milline on sdltumatute
demokraatide ettepanek. "Mitte pidada téina plenaaristungit, kuna selleks ei ole Ulemndukogu
Presiidiumi poolt esitatud vastuvdetavat paevakorraprojekti. Teha presiidiumile iilesandeks
koostada uus paevakorraprojekt, mis johtuks meie poliitilisest vastutusest rahva ees, homseks
plenaaristungiks. Votta kdige ldhemal ajal pdevakorda Ulemndukogu t6d parandavad
abindud ja nimelt: viia vastavusse praegu kehtiva reglemendiga komisjonid, jéttes
Ulemndukogu Presiidiumi koosseisu puudutamata. Koostada kava plaanipiraseks to6ks kogu
Ulemndukogu siigissessiooni poolelijéinud ajaks. Kolmandaks. Korrigeerida reglementi
Ulemndukogu t66 ladusust soodustavas suunas." Ma pean tahes vdi tahtmata niiiid Juhan
Telgmaaga dialoogi pidama. Kas presiidium peab korrigeerima reglementi? Seda saab teha

ainult Ulemndukogu. Juhan Telgmaa.

J. Telgmaa
Ma vabandan segase sOnastuse pérast, aga ettepanek on tegelikult selline, et tdna laiali minna

ja et presiidium esitaks meile homseks vastuvoetava paevakorraprojekti.

Juhataja
Selge. See ettepanek ldheb kodige esimesena hédletamisele, kuigi peab iitlema, et on kolm
voimalust, kes ikkagi saaksid panna pdevakorra korralikult paika — presiidium, saadikurithm

ja komisjonid. Ignar Fjuk.

I. Fjuk
Lugupeetud Ulo Nugis! Sa mainisid, et rahva-keskfraktsioon on teinud ettepaneku panna
péevakorra eelndus olevad punktid iiksikhddletamisele. Rahva-keskfraktsioon ei tea midagi

sellisest ettepanekust.

Juhataja
Selle ettepaneku tegi Rein Veidemann. Ma vabandan — sotsiaaldemokraadid.
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I. Fjuk

Vabandus on vastu voetud.

A. Ristkok

Lugupeetud juhataja, ma tahaksin osutada ainult {ihele tehnilisele raskusele. Kui me hakkame
niimoodi hddletama ja pdevakorda kokku panema alles esmaspédeval, kuidas me sel juhul
tehniliselt varustame istungjarku abimaterjalidega nii kiiresti ja leiame siia inimesed, kes on
seotud pdevakorrapunktidega, mis védga ootamatult vdivad sattuda tdna voi homme juba

paevaplaani?

Juhataja
Ka mina tihinen selle kartusega, kuid selline on ettepanek. Vaib-olla Rein Veidemann soovib

tagasi votta? Rein Veidemann.

R. Veidemann
Harra juhataja, ma ei tea, mida tagasi votta. Praegu on pdevakorra eelndus kirjas kaheksa
punkti ja ettepanek puudutas seda, et iga punkti puhul héiletatakse eraldi, kas see jddb

paevakorda voi mitte.

Juhataja
See ettepanek on praegu kiill jous, kuid seda vdiks laiendada ka menetluses olevatele

paevakorrapunktidele. Vello Pohla.

V. Pohla
Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Roheliste saadikugrupi poolt ma tervitan ja
onnitlen Juhan Telgmaad ja "Vaba Eestit" ning sdltumatuid demokraate viga dgeda ja

otsustava alguse puhul opositsioonina, 16bu ja joudu teile! Ténan!

Juhataja

Asugem otsustama. Kdige esimene ettepanek on sdltumatutelt demokraatidelt. Ma loen selle
veel ette, siis tuleb sotsiaaldemokraatide ettepanek ja seejirel vastavalt esitamise jarjekorrale
nende fraktsioonide, komisjonide ettepanekud ning loomulikult ka presiidiumi projekt.
Vladimir Lebedev.
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V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Minu méilu jirgi pannakse alati algul
hééletamisele presiidiumi ettepanek ning siis koik teised. Arvan, et meil ei maksaks seda
jarjekorda rikkuda. Enne on vaja panna hailetusele presiidiumi ettepanek pdevakorra kohta,

siis aga sOltumatute demokraatide ettepanek selle paevakorra tiihistamise kohta jne. Tdnan!

Juhataja

Voimalik, et see oleks koige loogilisem, kuid kuna seesama reglement jdtab vdhemasti
seaduseelndude arutamisel Ulemndukogu juhatajale vdimaluse valida hédletamisele
pandavate ettepanekute jirjekorda, siis ei sobi mul ka praegu oma ettepanekut tagasi votta. Ja
ma kasutan seda digust, et ma ise médran jarjekorra.

Loen ette sdltumatute demokraatide ettepaneku. Mitte pidada tdna plenaaristungit, kuna
Ulemndukogu Presiidium pole esitanud vastuvdetavat pievakorraprojekti. Teha presiidiumile
iilesandeks koostada homseks plenaaristungiks uus pédevakorraprojekt, mis johtuks meie
poliitilisest vastutusest rahva ees. Kas Ulemndukogule on sdltumatute demokraatide ettepanek
moistetav?

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on sdltumatute demokraatide ettepaneku poolt? Palun
hiiletada! Selle ettepaneku poolt on 19 saadikut, vastu 42, erapooletuid 8. Ettepanek ei
leidnud toetust.

Jargmisena tuleb sotsiaaldemokraatide ettepanek, mis seisneb selles, et pakutud eelndudest ja
menetluses olevatest punktidest otsustada iga pdevakorrapunkti eraldi. See tdhendab, et me
valime selles eelndus olevatest pdevakorrapunktidest ning nendest, mis on eelmistel
istungjarkudel hiiletatud pievakorda, vélja pdevakorrapunktid, ja otsustame igaiihte eraldi.

Kas niiiid on selge? Mart Madissoon.

M. Madissoon

Lugupeetud eesistuja, minu arvates oleks siis korrektsuse mottes vaja koik need eelndud dra
triikkida. Kui selleks istungjdrguks ei joudnud, siis jargmisteks peaksid nad kiill olema. Niitid
on neid ainult kaheksa ja peame otsima kusagilt iilejddnud kiimme. Ma palun viga, et
presiidium jirgmine kord esitaks kodik need, mis on edasi liikkkunud, ja siis me valime nende

hulgast. Aitéh!

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, ma oletan siiski, et me ei pea lihenema viga biirokraatlikult ega

14



pakkuma kogu selle koosseisu ajaloo jooksul kinnitatud punkte, vaid neid, nagu iitles Juhan
Telgmaa, mis johtuvad meie riigi ja rahva saatuse otsustamisest. See tdhendab, et kone all
voivad olla ainult maksuseadused, majanduspiir ja alatised komisjonid. Ja nende dokumendid

on teil koik kéaes. Tiit Kébin.

T. Kébin

Ténan, lugupeetud eesistuja!l Ma tahaksin mérkida vaid seda, et eelmistel istungjarkudel
arutamata kiisimused ldhevad iile jargmise istungjérgu paevakorda, nad on juba sinna voetud
ja neid meil héiletada ei ole vaja. Kiisimus on vaid selles, kas me jouame neid selle nidala

jooksul arutada voi mitte. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu, Tiit Kdbin, see on see mitmeti moistetav 10ige. Ja kui meil Onnestub selle
istungjérgu pdevakorra esimeseks kiisimuseks panna komisjonide moodustamine, mis toob
selgust, siis vOiks loota, et me viimast korda oleme sellises keerukas olukorras. Sest samal ajal
itleb reglement, et kdesoleva istungjirgu pédevakord esitatakse just nimelt kdesoleva
istungjirgu esimesel istungil lihthddlteenamusega. Siin on vasturddkivus. Tdendoliselt ei ole
meil motet seda enam iile rddkida. Katsume sellest kehvast reglemendist tdna iile saada,
lootuses, et seesama komisjon viib sisse ainult iithe tdienduse, millega koik asjad paika

pannakse. Aga kui tuleb see pdevakorrapunkt, siis ma juhin sellele tihelepanu. Rein Jérlik.

R. Jirlik

Austatud juhataja, mul on kiisimus meie t66 korrektsuse ja tdpsuse huvides. Meil on laual
paevakorraprojekt, kus on 8 punkti, sinna juurde on saadikud esitanud 3. Te rédkisite, et nii-
oelda laual on veel 11 punkti, mis on jddnud eelmistest istungjarkudest. Mind huvitab, kas
need 11 on ka ette valmistatud vordselt nende 8 punktiga, mis on pdevakorraprojektis, kas on
kokku lepitud ettekandjatega ja kaasettekandjatega? Muidu voib tekkida tdorge, et me
héddletame nad tdna pédevakorda, aga jarsku ei ole ettekandjat v3i kaasettekandjat. Meil on

kiisimus paevakorda vdetud, aga arutada teda ei saa. Aitdh!
Juhataja

Koik need 11 punkti, mis kunagi on hdiletatud piaevakorda, ei ole vordselt ette valmistatud ja

nende jirele ei olegi praegu iiliteravat vajadust. Kiisimus tdusetus sellest, et oli Juhan
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Telgmaa ja Ants Paju protest, mis kirjalikult esitati juba eelmise istungjargu kdigus ja mida
homme arutatakse presiidiumis. Osa sellest kandis ette Juhan Telgmaa.

See on selgitus, et mitte ainult teile vélja jagatud pievakorraprojekt ei ole tdiuslik, vaid meil
on valikuvoimalused hoopis suuremad. Need ettepanekud, mida pakkusid tdna saalist
saadikuriihmade esindajad, on just sellest paketist, ja rohkem ma ei kavatsegi teile pakkuda.
Aga et olla 10puni tdpne, siis tdhendab see seda, et saadikud tundsid juba muret, kuhu on
kadunud pievakorras olnud kiisimused.

Kui niitid sona-sonalt kinni pidada sellest reglemendist, mis iseenesest ei ole tdiuslik, siis ei
jaénud presiidiumil muud iile kui votta arvesse, et pracgu on menetluses terve pakk kiisimusi,
mis ldheksid automaatselt pdevakorda, ning anda juurde ainult need, mida veel ei ole
kasitletud. Nendest kahest projektist kokku pannakse tina paika istungjargu paevakord.

Ja kui me saame ka selle komisjoni moodustatud, siis annab komisjon selgituse, kuidas
tolgendada reglementi paremini, kui see praegu lubab. Jargmise istungjérgu piaevakorraga siis
niisugust sekeldust, nagu téna, ei tule. Ma eeldan, et tdna on erakorraline juhtum, sest asjaolud
tingisid seda.

Kas vdime minna sotsiaaldemokraatide ettepaneku juurde? Meie karm reglement néeb ette, et
peaksime iga hédletusvooru eel tegema ka kohaloleku kontrolli. Minu meelest 1dhevad koik
hiéletused praegu ridamisi ja selleks ei ole tarvidust. V6i ndutakse? Ei nouta.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on sotsiaaldemokraatide ettepaneku poolt? Palun hiiletada!
Iga pdevakorrapunkt eraldi. Selle ettepaneku poolt on 42 saadikut, vastu 21, erapooletuid 12.
Ettepanek on vastu voetud.

Kui nii vdib delda, lugupeetud Ulemndukogu, siis jirgnevad ettepanekud pievakorra kohta
tulevad niitid sotsiaaldemokraatide ettepanekust, sest nad ldhevadki just niimoodi menetlusse.
Vilja arvatud muidugi Peet Kase ettepanek, mille kohta tdna veel eraldi otsuse vastu vitame.
Alustame hiiletamisega. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et liilitada 19.
istungjirgu pievakorda Eesti Vabariigi Ulemndukogu reglemendi tédgrupi moodustamine?
Palun hailetada! Selle ettepaneku poolt on 76 saadikut, vastu ei ole keegi, erapooletuid on 2.
Péevakorrapunkt on liilitatud 19. istungjérgu pidevakorda.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et liilitada pdevakorda punkt, mis puudutab
Kohtla-Nomme Alevi Rahvasaadikute Noukogu valimispdeva médramist? Palun hééletada!
Selle ettepaneku poolt on 70 rahvasaadikut, vastu 1, erapooletuid 3. On liilitatud pidevakorda.
Praegu me komplekteerime pédevakorda, kuid ei pea silmas jarjekorda. Jarjekorra, nagu te

teate, on see reglement usaldanud mulle.
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Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et lillitada pdevakorda maa-keskerakonna
saadikurithma arupdrimine, praeguses presiidiumi projektis 2. punkt? Palun hailetada! Selle
ettepaneku poolt on 62 rahvasaadikut, vastu 6, erapooletuid 8. On liilitatud pidevakorda.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et liilitada pievakorda praeguse projekti 3.
punkt: Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi 9. oktoobri 1990. aasta seadluse "Riiklike
ptihade ja Eesti NSV tookoodeksi muutmise kohta" kinnitamisest? Palun hiiletada! Selle
ettepaneku poolt on 51 saadikut, vastu 15, erapooletuid 8. On liilitatud pidevakorda.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et liilitada pdevakorda Eesti Vabariigi
Ulemndukogu Presiidiumi vastus Ulemndukogu saadikule Kalju Kohale? Projekti 4. punkt.
Selle ettepaneku poolt on 47 rahvasaadikut, vastu 12, erapooletuid 14. On liilitatud
paevakorda.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et liilitada pievakorda projekti 5. punkt,
presiidiumi otsus "Ainelisest hiivitusest sdjast osavotnutele, digusvastaselt represseeritud
isikutele"? Palun hailetada! Selle ettepaneku poolt on 59 saadikut, vastu 7, erapooletuid 8. On
lilitatud paevakorda.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et liilitada pidevakorda presiidiumi otsus Eesti
Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eluaseme diguse tagamisest seoses kahjude heastamisega
alusetult represseeritud isikutele™ projekti kohta, praeguses projektis 6. punkt? Palun
hédletada! Selle ettepaneku poolt on 70 saadikut, vastu ei ole keegi, erapooletuid on 9. On
liilitatud pdevakorda.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et liilitada pdevakorda presiidiumi 9. oktoobri
1990. aasta otsus Ulemndukogu 4 saadikuriihma ettepaneku kohta. See on seotud
turumajandusega. Selle ettepaneku poolt on 39 saadikut, vastu 20, erapooletuid 10. On
liilitatud pdevakorda.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et liilitada pievakorda pracguse projekti 8.
punkt, mis puudutab Tallinna Linnavolikogu otsust? Palun hdiletada! Selle ettepaneku poolt
on 38 saadikut, vastu 36, erapooletuid 7. On liilitatud paevakorda.

Kas on vaja katkestada, Ants Veetdusme? Mul tuleb veel ettepanekuid.

A. Veetousme
Lugupeetud juhataja, kuna niitid 10ppes see osa &ra, mis presiidium on ette pannud, siis on
mul selline kiisimus. Kas need iilejddnud 11 voi 12 ettepanekut — voi palju neid seal oli —

pannakse koik hédletusele? Kui pannakse, siis oleks vaja neid koiki enne veel kord lugeda.
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Teiseks, kui neid koiki ei panda hééletusele, siis mis alusel toimub valik, mida pannakse ja

mida mitte? Aitdh!

Juhataja

Ma vastan ka kolmandat korda sellelesamale kiisimusele. Seda on juba kaks korda esitatud.
Hiiletamisele pannakse need ettepanekud, mida on teinud saadikuriihmad voi alatised
komisjonid. See on ka tdiesti loomulik, sest pidevakorra osas saavad kaasa rddkida ainult

saadikuriihmad ja alatised komisjonid. Vladimir Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Me koik hééletasime sotsiaaldemokraatliku
fraktsiooni ettepaneku poolt ja, nagu ma mdistan, hddletame veel ka neid iihtteistkiimmend
kiisimust, mis jdid iile eelmisest istungjirgust, sealhulgas referendumiseadus. Seepirast ma
palungi lugupeetud juhatajat tiita Ulemndukogu poolt #sja vastuvdetud otsust, s.t. panna

hééletamisele ka nende iiheteistkiimne kiisimuse padevakorda liilitamine.

Juhataja

Katsume selles kiisimuses selgust saada. Hadletamisele saan mina panna ja panen ikkagi need
ettepanekud, mida on teinud saadikufraktsioonid voi alatised komisjonid. Kui alatised
komisjonid voi saadikufraktsioonid teevad veel ettepaneku liilitada pdevakorda menetluses
olevaid punkte, siis pannakse nad hailetamisele. Referendumiseaduse eelndud on praegu alles
to0s, see on toores materjal. See muidugi ei tdhenda, et seda hddletusele ei panda, kui

saadikufraktsioon nduab — ma lihtsalt informeerin, et ta ei ole esitamiskiips. Rein Veidemann.

R. Veidemann

Haérra juhataja, ma maéletan véga tidpselt, kuidas ma saadikufraktsiooni nimel esinedes iitlesin:
meie ettepanek seisneb selles, et kui korraldatakse héddletamine nendes punktides, mis te ette
lugesite, siis iga punkt eraldi. Ma pidasin ettepaneku tegemisel silmas just seda, et te vitate
siis ette koik need nn. menetluses olevad ettepanekud ja hééletate nad sel juhul ldbi. Ma jédn
selle ettepaneku juurde. Minu teada sai Ulemndukogu nii aru, aga mitte niimoodi, et niiiid

hakatakse jélle valikut tegema. Ténan!

Juhataja

Mul on hetketi jadnud niisugune mulje, et meile on vaidlemine meeldima hakanud. Ei, mina ei
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pidanud kiill seda silmas ja niimoodi ei saanud seda moista. Kuid ma iitlen veel kord: praegu
kehtiva reglemendi jérgi, nii konarlik kui ta ka on, tuleb mdista nii, et nn. menetluses olevate
punktide kohta peavad kas alatised komisjonid voi saadikuriihmad tegema ettepaneku, millist
pdevakorda panna. Minule on senini tehtud ettepanekud majanduspiiri kohta. Selle loogika
jérgi el saa ma praegu panna arutamisele saadikute istumist saalis, see tuleb meil veel eraldi
arutamisele. Alatised komisjonid olid viliskomisjoni ettepanek. Niitid on koik. Kui
saadikufraktsioonid arvavad, et peaksime koik need 11 panema, siis ma ootan ettepanekuid.

Praegune reglement nduab seda. Ivar Raig.

I. Raig

Austatud hirra Nugis, hirrad ja daamid! Me tegime reglemendikomisjoni ja meil ei ole selge,
mis saab edasi, kas meil on kdepédrast uus reglement v3i mitte. Et mitte hakata aga istungi
alguses hddletama ja arutama koiki iihtteist punkti, mis on veel 10puni késitlemata, on
ettepanek hidletada mdoned punktid hoopiski paevakorrast vilja. Minu arvates peaks hérra
Nugis praegu tegema vist niimoodi, et me saame hiiletada ainult kédesoleva sessiooni
pdevakorda panemise iile, sest kdik teised punktid on ju tdlgenduse jérgi automaatselt
pdevakorras. Aga et me ei kordaks kdiki, siis peaksime v3ib-olla moned punktid lihtsalt sealt

vélja hddletama. Tdnan!

Juhataja

Suur tanu! Ka Ivar Raig sai reglemendist péris digesti aru. Vitali MenSikov.

V. MenSsikov

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Ma olen Ivar Raigi ettepanekuga ndus vaid pooleldi.
Selline situatsioon meil juba oli. Praegu vaib kiisimus seista ainult selles, kas jatta eelmistest
istungjirkudest tile tulnud punktid pdevakorda voi hddletada nad koik ldbi — kas jatta voi mitte

jiitta. Aitah!

Juhataja
Lugupeetud saadikud, see printsiip on ju 16ppude 10puks nii palju kordi lébi arutatud. Kas ei
oleks aeg niilid toesti hakata juba otsustama, milline pdevakord tuleb? Kui ei oleks seda

ninatarkust, oleks pdevakord kiimne minutiga koos olnud. Kalju Koha.
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K. Koha

Harra spiiker, lugupeetud kolleegid! Ma teeksin ikka ettepaneku, et edaspidiste segaduste
drahoidmiseks vOiks presiidiumi aparaat trilkkkida &ra koik praegu menetluses olevad
paevakorrapunktid. Siis oleks ndha, mis on menetluses, mis tuleb tulevikus, mis on tdna késil.
Muidu kogu aeg réédgitakse, et ei ole seda, teist ega kolmandat asja. Paber lauale ja asi on

selgem. Aitdh!

Juhataja

Lugupeetud saadikud, kas juhataja palve, et me veel viimane kord enne tdlgenduskomisjoni
moodustamist lihtsalt votaksime kétte ja usaldaksime seda, mida pakutakse, ei maksa siis
mitte midagi? Pdevakorra kiisimus ei ole nii keerukas, kui me seda teha tahame. Meie
probleemid ei ole mitte paevakorras.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et kinnitada 19. istungjirgu pievakorda
seaduseelndu "Eesti Vabariigi majanduspiirist" teise lugemise jatkamine? Palun hééletada!
Selle ettepaneku poolt on 51 saadikut, vastu 3, erapooletuid 7.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et kinnitada 19. istungjérgu pievakorda punkt
"Eesti Vabariigi Ulemndukogu alatistest komisjonidest"? Palun hiiletada! Selle ettepaneku
poolt on 56 saadikut, vastu ei ole keegi, erapooletuid on 5.

Menetluses olevate pédevakorrapunktide kohta saadikufraktsioonid ja alatised komisjonid
rohkem ettepanekuid teinud ei ole. Meil on vaja veel selgust saada Peet Kase ettepanekust.
Ma saan ainult nentida, et protest presiidiumi aadressil jaab jousse, kuid pdevakorras ta senini
el ole olnud. Ja asjade kéik on teada. Kuna ma olen viibinud vanematekogu koosolekutel,
tundub mulle selle paevakorda liilitamine, digemini selle otsuse realiseerimine praegu siiski
problemaatiline. Kui Ulemndukogu soovib seda pievakorda liilitada, ja sellise ettepaneku on
teinud rahva-keskfraktsioon, siis on see Ulemndukogu asi. Ka juhatuse kohta vdidakse
komisjonide ja saadikufraktsioonide nimel ettepanekuid teha. Kui need on formuleeritud,
esitage nad mulle ja ma panen hiiletamisele.

Peet Kask, digemini rahva-keskfraktsioon, jddb oma arvamuse juurde. Panen hédletamisele.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et liilitada 19. istungjirgu pievakorda kiisimus
saadikukohtade paigutusest istungisaalis? Palun hédletada! Selle ettepaneku poolt on 24
saadikut, vastu 34, erapooletuid 14. Ettepanek ei leidnud toetust.

Lugupeetud Ulemndukogu, ma usun, et te kdik mdistsite, millised on paevakorra koostamise
lahteandmed, millised kiisimused on menetluses ja mismoodi selle reglemendi jargi kuni

tanase pdevani pakuti pdevakorra kinnitamist. Minule rohkem ettepanekuid tehtud ei ole ja
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sellega ma loen 19. istungjdrgu pédevakorra kinnitatuks nendes kiisimustes, mida

Ulemndukogu iihekaupa otsustas. Vitali Mensikov.

V. MenSikov
Ma saan nii aru, et need eelmistest istungjarkudest jadnud paevakorrapunktid, mida me ei

hidletanud, tulevad meil arutusele jirgmine kord.

Juhataja

Nad vdivad jidda jargmisse voi iilejirgmisse, just nii, nagu Ulemndukogu otsustab, nad on
menetluses. Kui saadikuriihm nduab, et moned neist kiisimustest pandaks 19. istungjargu
pievakorda, siis Ulemndukogu teeb oma otsuse. Ja vdimalik, et nad tulevad jirgmisele

istungjdrgule. Vladimir Malkovski.

V. Malkovski
Lugupeetud juhataja, mul on teile kiisimus, mis mind vdga erutab. Tahaksin kiisida, kas ma
voin majanduspiiri lillitamist pdevakorda késitada selle arvamuse ignoreerimisena, mis minu

valijad itlesid vélja pérast vastava seaduseelndu esimest lugemist?

Juhataja

Minu kui saadiku arvamus selles kiisimuses eeldaks, et ma peaksin tulema kdnetooli, sest
vaevalt vastus “jah” vdi “ei” vOiks rahuldada. Ma arvan, et pdevakorda on see pandud
saadikufraktsiooni poolt, kes tegi ettepaneku, ja Ulemndukogu otsustas. Kui ndutakse minu
kui saadiku voi voib-olla isegi kui lihe tegevpoliitiku isiklikku arvamust, siis tuleb see punkt

panna pdevakorda ja ma annan ammendava vastuse.

Eesti Vabariigi Ulemnéukogu reglemendi t66grupi moodustamine

Juhataja
Kas vdime jétkata pievakorraga? Esimene pievakorrapunkt: Eesti Vabariigi Ulemndukogu
reglemendi t66grupi moodustamine. Ma varskendan lugupeetud saadikute mélu, et eelmisel

istungjirgul tehti juba moned olulised ettepanekud. On pakutud isegi komisjoni arvuline
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koosseis — 3—4 liiget. Rahva-keskfraktsiooni nimel arvas Ignar Fjuk, et parem oleks siiski 3
liiget. Ja on teisi asjalikke ettepanekuid, mis ilmselt ldhevad kohe vastmoodustatava
reglemenditodgrupi kitte. See tdogrupp ei hakka reglementi otseselt iimber tegema, vaid
plitiab lahti motestada, siluda, parandada sonastust ja olla nduandvaks organiks ka
Ulemndukogu juhatusele. Kas Ignar Fjuk jdib oma arvamuse juurde, et 3 oleks kdige parem

arvuline koosseis? Paneme héiletamisele?

I. Hallaste

Austatud eesistuja! Ma kordaksin oma ettepanekut, mille ma tegin eelmise istungjargu Idpus.
Nimelt sai reglemendi t66riihm moodustatud kevadel, seal olid esindatud kdik fraktsioonid ja
see seltskond niitas ennast vdga toovOimelisena. On ettepanek mitte moodustada uut

toorithma, vaid seesama tooriihm voiks jétkata t66d reglemendi tdiustamise kallal. Aitdh!

Juhataja

Ma tean, et mul ei sobi dialoogi pidada. Kuid kuna see viga valusalt puudutab minu t66d, siis
ma siiski palun ette vabandust ja arvan, et praegu me ei peaks motlema mitte uue reglemendi
peale, vaid olemasoleva parandamise peale. Needsamad spetsialistid vdiksid ehk tdesti olla
komisjonis, kuid neid ei peaks olema mitte iile kolme. Muidu tekib meil vaidlus keset
paevakorda. Ma kujutan ette, et see on niisugune komisjon, kes kéigult, hoobilt iitleb kohe, et

reglementi tuleb tdlgendada nii, ja nii me seda siis tdlgendamegi. Juhan Telgmaa.

J. Telgmaa
Lugupeetud kolleegid! Soltumatute demokraatide arvamus iihtib dsja spiikeri poolt 6elduga ja
me oleme ndus ettepanekuga, et selles komisjonis oleks kolm liiget. Uhtlasi paluksime, et

meie poolt oleks komisjoni liilitatud Jaak Allik. Tanan!

Juhataja

Otsustame koigepealt siis selle komisjoni suuruse, kui mitu liiget seal peaks olema. Tema
tépne nimetus on td6dgrupp. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tddgrupp oleks
kolmeliikmeline? Palun héadletada! Selle ettepaneku poolt on 52 saadikut, vastu 6,
erapooletuid 6. Todgrupp on kolmelitkmeline. On lackunud esimene personaalettepanek —

rahvasaadik hérra Allik. Millised on veel ettepanekud?
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T. Made
Austatud eesistuja, kallid kolleegid! Teen iseenda nimel ettepaneku, et ma soovin osaleda
selles grupis.

L. Kaljuvee

Lugupeetud eesistuja, teen ettepaneku valida sellesse komisjoni Arvo Junti.

A. Novohatski

Lugupeetud juhataja, pakun vilja Vitali MenSikovi kandidatuuri.

Juhataja
Paistab, et tuleb vdga palju kandidaate. Ma ootan ettepanekuid ka nimekirja sulgemise kohta.

Juhan Telgmaa.

J. Telgmaa

on juba sinna pakutud. Me arvasime, et ihineme ettepanckuga, et Peet Kask kuulub sinna kui

eelmise reglemendi viljatoGtamise peamees.

K. Koha

Harra juhataja, hirra Telgmaa vottis mul sdnad suust, nii et Peet Kask ka minu poolt.

A. Prii

Kristlike demokraatide poolt pakun Illar Hallaste.

E. Leisson
Lugupeetud hérra juhataja, ettepanek on nimekiri sulgeda, aga motiskleda selle iile, et voib-

olla teha viielitkmeline t66grupp. Ténan!

Juhataja
Suur tdnu! Motiskleme. Kas peab hidletama nimekirja sulgemist? Ei pea. Meil on esitatud
sellised kandidaadid: rahvasaadikud Allik, Made, Junti, MenSikov, Kask ja Hallaste.

Lugupeetud kolleegid, kui teeksime iihe kiirhddletamise vooru? Salajane hédletamine n.-0.
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konkursi printsiibil: need kolm, kes saavad kdige rohkem hiili, on komisjoni litkmed. Ignar

Fjuk.

I. Fjuk

Rahva-keskfraktsioon palub neljaks ja pooleks minutiks vaheaega.

Juhataja
Uks hetk, Jaak Allik veel enne vaheaega.

J. Allik

Lugupeetud kolleegid! Selle todgrupi tegevusel on mote ainult siis, kui seal joutakse
mingisugusele seisukohale, et me tundide kaupa ei peaks raiskama aega toogrupi to60
ilevaatamiseks siin saalis. Seetottu voiks ta koosneda ikkagi olulisemate fraktsioonide
esindajatest ja ma viga toetaksin hirra Leissoni ettepanekut, et suurendada see koosseis viie

inimeseni.

R. Jarlik
Lugupeetud juhataja, Enn Leisson tegi ettepancku motiskleda. Kuna reglemendis
motisklemist ette ndhtud ei ole, siis ma teen ettepaneku hééletada Enn Leissoni ettepanekut ja

hééletada selle poolt.

Juhataja
Selge, kas paneme héiletamisele enne vaheaega? Kuulame veel dra Arvo Sirendi, siis teeme

vaheaja. Arvo Sirendi.
A. Sirendi
Mul on ka ettepanek teha viieliikmeline grupp, sest keskmiselt 1/3 meil kogu aeg puudub ja

kolmeliikmelisest ei saa iildse asjagi.

Juhataja

Mis niilid saab, kas 1dheme vaheajale voi jatkame 1dbirddkimisi? Kuulame Peet Kase veel éra.
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P. Kask

Austatud Ulemndukogu liikkmed! Kui me muudame printsiipi ja liheme kolme pealt viie voi
veel enama peale, siis peame uuesti avama kandidaatide nimekirja. Néiteks mina oleksin
kindlasti vilja pakkunud héarra Joeriiiidi, kui ma oleksin teadnud, et t66grupp moodustatakse

rohkem kui kolmeliikmelisena.

Juhataja
Minu arusaamadega see iildse kokku ei langenud, sest niiiid ma saan aru niimoodi, et ikkagi

pliitakse hakata uut reglementi tegema. Sellega me jidme kimpu. Kalju Koha.

K. Koha

Haérra juhataja, lugupeetud kolleegid, ma tahaksin siiski uuesti vilja 6elda oma seisukoha, et
kolmeliitkmeline grupp on kdige toovoimelisem. Mida suuremaks me ta paisutame, seda
viahemkonstruktiivne ta on. See on igapdevase t00 praktika, likskdik, kuhu ka ei vaataks. Jadb
viga imelik tunne, et Ulemndukogu suudab kahe minutiga oma otsuseid iimber teha —

jarelikult me iildse ei motle enam.

Juhataja

Ilmselt niilid viimasena enne vaheajale minekut, Ignar Fjuk.

I. Fjuk

Lugupeetud Ulo Nugis, kui ma eelmisel istungjirgul tegin ettepaneku moodustada selline
toogrupp, siis ma just kujutasin ette, et see grupp liilitub t60sse terve sessiooni véltel, kus ta
analliiisib ja toob ettepanekuid néditeks Oiguskaitse komisjoni ette. Ta pole analoogiline
eelmisega, kes tootas vilja uue reglemendi. Siin ei ole vaja hurraaga minna asja kallale, vaid
viga tundlikult leida need puudused, mis meid takistavad, ja need vélja tuua. Seetdttu, kui me
tahame juba Ulemndukogu konsensust, siis on ka 5-liikmelisest vihe, sest fraktsioonegi on
rohkem. Aga viiesest on juba teada, et sellist iilesannet, mida me oleme planeerinud, ta ei

lahenda.

Juhataja

Mina isiklikult motlesin ka nii. Niilid on vaheaeg neli ja pool minutit.

Vaheaeg
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Juhataja

Kohaloleku kontroll. Kohal on 69 saadikut, puudub 36. Meil on olemas ettepanekud
komisjoni arvulise koosseisu muudatuse kohta. Ega Rein Jarlik ja Enn Leisson ei soovi oma
ettepanekut tagasi votta? On ikka jous, et vOiks olla 5-liikkmeline? Meil on hédletatud 3-
litkkmeline. Enn Leisson ei soovi. Rein Jarlik? Rein Jérlik votab tagasi. Tosi, Enn Leissoni
ettepanek oli kiill, et vOiks mdtelda. Selge. Ettepanek on tagasi voetud ja komisjon, digemini
toogrupp, on 3-liikmeline. To6grupi koosseisu on esitatud 6 kandidaati: rahvasaadikud Allik,
Made, Junti, Mensikov, Kask ja Hallaste. Oli ettepanek, et valituks osutuvad need, kes saavad
salajasel hddletamisel kdige rohkem poolthééli. Jadb jousse?

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et reglemendi tddgrupi koosseisu valitaks
rahvasaadik Jaak Allik? Palun hiiletada! 42 saadikut on poolt, 22 vastu, 2 on erapooletud.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et reglemendi tddgruppi valitaks rahvasaadik
Tiit Made? Palun hadletada! 23 saadikut on poolt, 33 vastu, 7 on erapooletud.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et reglemendi tddgrupi koosseisu valitaks
rahvasaadik Arvo Junti? Palun hééletada! 38 saadikut on poolt, 24 vastu, 6 on erapooletud.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et reglemendi tédgrupi koosseisu valitaks
rahvasaadik Vitali MenSikov? Palun hiiletada! 41 saadikut on poolt, 23 vastu, 4 on
erapooletud.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et Ulemndukogu reglemendi t6dgruppi valitaks
rahvasaadik Peet Kask? Palun hédletada! 38 saadikut on poolt, 28 vastu, 3 on erapooletud.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et reglemendi tddgruppi valitaks rahvasaadik
[llar Hallaste? Palun hadletada! 28 saadikut on poolt, 36 vastu, 2 on erapooletud.

Lugupeetud Ulemndukogu, kas selline lihenemisviis on digustatud, kui me vdtame vdrdsete
poolthdilte puhul arvesse ka vastuhdiled? Kui seda aktsepteeritakse, siis oleks hddletusvoor
konkursi tulemusena 1dppenud jirgmises pingereas: Jaak Allik, Vitali MenSikov ja, kui

vastuhéili ka arvesse vOetakse, siis Arvo Junti.

A. Junti
Lugupeetud juhataja, Ulemndukogu ei ole otsustanud, kuidas arvestada vordsete hilte korral.
Seetdttu me ei saa ka niimoodi seisukohta votta ja kuna asi on praegu lahtine, siis ma votan

oma kandidatuuri maha. Téanan!

Juhataja

Jaa, Arvo Juntil on tuline digus, see ei ole veel otsus. Kuigi ma oletan seda, et Ulemndukogu
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voiks seda ka aktsepteerida. Aga kuidas me suhtume Arvo Junti enesetaandamisse? Sellisel
juhul oleks komisjoni koosseis jargmine: Jaak Allik, Vitali Mensikov, Peet Kask. Koik on

rahul?

Kohtla-Nomme Alevi Rahvasaadikute Noukogu valimispideva méiramise kohta

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, aega on veel iile 10 minuti. Me jouame minna jirgmise
pdevakorrapunkti juurde, mis késitleb Kohtla-Nomme alevi rahvasaadikute ndukogu

valimispdeva maaramist. Ettekandja on presiidiumi liige Andrus Ristkok.

A. Ristkok

Lugupeetud kolleegid! Moddunud aasta 24. juuli Eesti NSV Ulemndukogu otsusega alustati
haldusreformi ldbiviimist Eesti NSV-s. Selle sihiks seati tsentraliseeritud territoriaalse
juhtimissiisteemi muutmine omavalitsuslikuks. Niilid ongi selle haldusreformi kéigus
kohalike elanike initsiatiivil tehtud ettepanek moodustada Kohtla-Jarve linna
haldusterritooriumil Kohtla-Nomme alev. Nii oli see ka varem, aga vahepeal iihendati ta
tsentraliseerimise kdigus linnaga. See algatus on kdinud ldbi seadusega ettendhtud tee.
Elanikkonna enda algatus, Kohtla-Jarve linnavalitsuse taotlus Eesti Vabariigi Valitsusele ja
sealt on asi munitsipaalosakonna esildisel tulnud Ulemndukogu Presiidiumisse, nii nagu seda
kdiku nidevad ette haldusreformi aluste seadus, kohaliku omavalitsuse aluste seadus.
Mo6dunud nédalal, 9. oktoobri kuupédevaga kinnitas presiidium seadluse Kohtla-Nomme alevi
moodustamise kohta. See oli korra jirgi Ulemndukogu Presiidiumi pidevuses. Teine samm
selle omavalitsusliku alevi moodustamiseks on aga Ulemndukogu pidevuses — on vaja
otsustada alevindukogu valimiste kuupdev. Valimisseaduse jédrgi peab olema kuupideva
véljakuulutamise hetkest kuni valimisteni 4 kuud aega. Seetottu langeb alguses arvatud 10.
veebruar 1991 dra ja me saaks kone alla votta 17. veebruari 1991 — piihapdeva neli kuud
pdrast tdnast pdeva. Seega ongi ettepanek voOtta otsustamiseks projekt, mis on teile kitte
jagatud, kusjuures liink, mis on projektis, tdita numbriga 17. See kolaks siis niimoodi, et
méidrata uue territoriaalse haldusiiksuse Kohtla-Nomme alevi rahvasaadikute ndukogu

valimispdevaks 17. veebruar 1991. See otsus tuleks panna hédletamisele.
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Juhataja

Suur tidnu! Kas on ettekandjale kiisimusi? Aitdh, Andrus Ristkok. Kas keegi soovib arvamust
avaldada? Haidletamise teel?

Lugupeetud Ulemndukogu, teil on kdigil kiies otsuse projekt. Kui arvamust eraldi ei avaldata,
siis teeme seda toepoolest hidletamise teel. Kuid nagu nédeb ette karm reglement, peame veel
enne kontrollima kohalolekut. Kohal on 67 saadikut, puudub 38.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vastu votta Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus Kohtla-Nomme alevi rahvasaadikute ndukogu valimispdeva madramise kohta? Palun
hddletada! On vaja 52 hailt. Selle ettepaneku poolt on 65 saadikut, vastu ja erapooletuid ei
ole. Otsus on vastu voetud.

Lugupeetud Ulemndukogu, meil on selline ettepanek, et homme alustaksime Ulemndukogu
Presiidiumi vastusest Ulemndukogu saadikule Kalju Kohale.

Oleks ka ettepanek Presiidiumi seadluste kinnitamised vdimalikult ruttu Ulemndukogus lbi
arutada. Need on punktid, mis on seotud riiklike piihade ja koodeksi muutmisega, ainelise
hiivitusega sdjast osavdtnutele jne. Ning kui me jouame, siis kuulaksime dra ka maa-
keskerakonna saadikuriihma aruparimise.

Niisiis, homme algab plenaaristung kell 10.00.

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
19. ISTUNGJARK

TEINE ISTUNG

16. oktoober 1990

NSV Liidu presidendile M. GorbatSovile saadetava onnitlustelegrammi kohta

Juhataja (U. Nugis)
Kontrollime kohaolekut. Kohal on 74 saadikut, puudub 31. Enne kui me jidtkame

paevakorraga, saab sona Arvo Sirendi.
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A. Sirendi

Lugupeetud spiiker ja kolleegid! Lubage panna teie ette otsustamiseks iiks telegrammi tekst.
"Lugupeetav NSV Liidu president M. S. GorbatSov. Votke vastu meie siirad Onnitlused ja
parimad soovid Teile Nobeli rahupreemia midramise puhul. Teie poolt juhitava Noukogude
Liidu kui meie 1dhima ja voimsama sobraliku naaberriigi rahupoliitika sisendab meie rahvale
usku, lootust ja innustust tulevikuks. Soovime Teile tervist, joudu ja edu piisivale rahule
rajatud tuleviku kujundamisel meie regiooni rahvaste ja riikide suhetes. Eesti Vabariigi

Ulemndukogu." Ténan!

Juhataja

Meie siin juhatuse laua taga arutasime, et 1opp vOiks olla niimoodi: tdnades, Eesti Vabariigi
Ulemndukogu. Kuidas arvatakse? Meil on tavaliselt sellistel puhkudel alati vdtnud
redaktsioonikomisjoni rolli, vdi vihemasti aktiivse osalise rolli enda peale Marju Lauristin.
Voi kas on iildse vaja redigeerida? Ollakse ndus, jah? Jadb Sirendi tekst ja juhatuse 1opp.
Lepime vahest nii kokku, et, kui te usaldate, siis Marju Lauristin ja Arvo Sirendi natuke
siluvad seda veel ja tdna me otsustame selle telegrammi saatuse plenaaristungil. Ollakse ndus?

Aitah! Aleksandr Gussev.

A. Gussev

Aitdh! Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Olen sunnitud tdna sdna paluma, et veel
kord rahulolematust avaldada. Meie istungjargul on korduvalt rddgitud ajakirjanik
Sokolinskaja eelarvamuslikkusest, ebapddevusest ja eetikanappusest. Péarast seda, kui ma eile
esinesin avaldusega eritalongi kohta ja selle lauale panin, kiisiti eetrist, misparast Gussev el
pannud koos selle talongiga lauale ka EKP Keskkomitee sdokla talongi. Voin kinnitada, et
EKP Keskkomitee hoones ei toimu mingit eritoitlustamist, seal ei ole iihtki eripuhvetit ega
kehti iikski eritalong.

Palun seda avaldust pidada iihtlasi protestiks "Eesti Raadiole" ja Ulemndukogu
ajakirjanduskomisjonile. Palun kisitleda kiisimust, kas Sokolinskaja kasutamine Eesti

Vabariigi Ulemndukogu t66 kommenteerijana on otstarbekas. T#inan téhelepanu eest!

E. Leisson
Lugupeetud héarra juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma tahaksin votta sOna ajakirjaniku
kaitseks. Ajakirjanik edastas tdepérase informatsiooni, mitte midagi hukkamdistetavat selles

ei ole. Ja ajakirjanik ei pea teadma, kas EKP Keskkomiteel on puhvetid vai ei ole, kuid NLKP

29



Keskkomitees, mille pleenumil hr. Gussev esines, on neid hulganisti — véihemalt

Kesktelevisiooni vahendusel seda niidati.

J. Telgmaa

Kuna jutt ldks sellele teemale, siis ma tahaksin ka teha ajakirjandusele iihe mérkuse. Nimelt
see, et kui keegi astub iiles fraktsiooni, grupi voi mingi organisatsiooni nimel, siis ei tasuks
seda nime nii viga afiSeerida. Tuleks ikkagi 6elda, et mitte Juhan Telgmaa ei arva seda, vaid
arvavad see ja see, ja mitte arvamuse edastaja nime paksus kirjas kirjutada. Mulle hakkab see

vastu. Tdnan!

A. Gussev

Lugupeetud juhataja, ma kasutan oma digust iihes ja samas kiisimuses kaks korda sdna votta.
Minu valijad said asjast nii aru, et Gussevil pole kaht toidutalongi vaja, talle aitab iihest.
Proua Sokolinskaja iitles, et mul on ka teine talong. Tahan rohutada, et mingeid muid talonge

meil ei ole.

Juhataja

Ma tahaks loota, et parast Rein Veidemanni saame paevakorra juurde asuda. Rein Veidemann.

R. Veidemann

Ténan, hérra juhataja! Tahaksingi sellele pdevakorravilisele mottevahetusele niiiid joone alla
tommata. Usun, et komisjoni esimehena on mul see digus. Kuigi meil tdepoolest on olnud
etteheiteid nii televisioonile, triikiajakirjandusele kui ka raadiole, on mul kolleegidele
saadikutele siiski ettepanek moelda ka sellele, et ajakirjandus on meie endi peegel, monikord

ka kdverpeegel. Ténan tdhelepanu eest ja jitkame niitid padevakorraga.

J. Kass

Lugupeetud eesistuja ja kolleegid, ma pdorduksin tagasi Arvo Sirendi ettepaneku juurde.
Kuna siiamaani on GorbatSovi poole péérdunud dnnitlusega presidendid, siis ma leian, et ka
meil peaks tegema seda Arnold Riiiitel, et tasandid oleksid vordsed, mitte et Ulemndukogu

poordub tihe isiku poole. Aitédh!

Juhataja

Otsustame selle asjaloo siis, kui telegrammi tekst on redigeeritud.
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A. Riiiitli sonavott vastuseks K. Koha jireleparimisele

Juhataja
Kas voime asuda pédevakorra juurde? On ettepanek, et jitaksime pdevakorrapunktiga, milles
kisitletakse Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi vastust Ulemndukogu saadikule Kalju

Kohale. Selles kiisimuses annab selgitust Ulemndukogu esimees Arnold Riiiitel. Palume!

A. Riiiitel

Austatud rahvasaadikud! Kalju Kohalt on avaldus Eesti Vabariigi Ulemndukogu
Presiidiumile. Ma loen selle teksti ette. "Palun Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumil
anda Eesti Vabariigi Ulemndukogule selgitusi jirgmistes kiisimustes." Ma hakkan peale
kolmandast kiisimusest, niimoodi hoiame aega kokku, sest loogiline jérjestus 1&heb niimoodi.
Kolmas kiisimus kolab siis selliselt: "Milline protokolliline otsus vdeti vastu Eesti Vabariigi
Ulemndukogu 18. istungjirgu pédevakorra kohta Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi
istungil, mis toimus 25. septembril 1990. aastal?" Ma ei hakka vahest koiki pdevakorrapunkte
ette lugema, kuid seda voib jélgida vastuvoetud otsusest. Selles pédevakorras, mis 25.
septembril kinnitati ja mida ka arutati, on kiisimus, mis puudutab maksuseadusi. See arutati
kdigi reeglite kohaselt Ulemndukogu Presiidiumis libi ja vdeti vastu ning kinnitati Eesti
Vabariigi Ulemndukogus.

Teine kiisimus: "Milline oli Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi istungi protokolliline
otsus Eesti Vabariigi Valitsuse kirja nr. R-10-151113 2. oktoobrist 1990. a. kohta, mis vdeti
vastu 8. oktoobril 1990. aastal?" Vist ei ole vajadust ette lugeda, sest istungjdrgul loeti see kiri
ette, s.t. valitsuse kiri, millega ta kutsus tema poolt esitatud seaduseelndud tagasi. Ja nagu te
maletate, tegi minu arvates vist Tiit Made pérast iisna pikka arutelu ettepaneku, et presiidium
tuleks kokku ja arutaks seda kdigupealt. Seda me ka tegime ja votsime vastu otsuse, mis kdlab
niimoodi: "Ulemndukogu Presiidiumi otsus Eesti Vabariigi ettevdtte tulumaksu ja Eesti
Vabariigi kidibemaksu seaduse eelndude kohta. Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidium
noustub Eesti Vabariigi Valitsuse taotlusega votta ettevotte tulumaksu ja kdibemaksu seaduse
eelndud Ulemndukogus arutelult maha." Niisugune oli presiidiumi otsus ja seda tdesti ka
hééletati ning hddletuse tulemusena jédid need siiski paevakorda. Niipalju siis selle kohta.
Jargmine kiisimus: "Millal toimus Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi istung ning kes
presiidiumi liikmetest voOttis osa istungist, kus otsustati kokku kutsuda Eesti Vabariigi

Ulemndukogu erakorraline istungjirk 2. oktoobril 1990. aastal? Palun esitada selle otsuse
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arutelu stenogramm ja protokolliline otsus.” Teatavasti toimusid 27. septembril Moskvas meie
labirddkimiskomisjoni ja Vene Foderatsiooni komisjoni vahelised lébirddkimised. Nende
tulemusena asuti seisukohale, et dokument-leping, poliitiline lepe on kiillalt kiips
allakirjutamiseks. Ja seda enam, et 27. juulil oli Jeltsin isiklikult teinud Jurmalas ettepaneku
voimalikult varem, nii kuidas jouame, votta vastu ja kirjutada alla poliitiline leping ning
seejarel majandusleping. Majanduslepinguga on kiire, sest on vaja ette valmistada jargmise
aasta lepingud ja Oige oleks veel ldbi vaadata ka kdesoleva aasta tarned. Seetdttu meie
labirddkimiskomisjon veel helistas Moskvast, et niilid oleks tarvis ldbi arutada lepingu
pohimdttelised kiisimused ja siis Vene Foderatsiooniga kokku leppida, millisel paeval voiks
selle alla kirjutada, ja kui vdimalik, siis veel samal nédalal. Me kutsusime siis kiires korras
kokku vanematekogu, et need pohimottelised kiisimused ja lepingu pohimdttelised punktid
koik 14bi arutada ja asuda seisukohale. Aga kuna Ulemndukogu on vastu vdtnud otsuse, et
labirdskimiste komisjon peab informeerima Ulemndukogu, siis mina ei pidanud o&igeks
kirjutada sellele lepingule alla, ilma et Ulemndukogu liikmeid, rahvasaadikuid oleks
informeeritud ja nende seisukoht dra kuulatud. Seda enam, et me ju kdik teadsime — ma arvan,
et te Kinnitate seda —, et nende kiisimuste kohta oli kiillalt palju eriarvamusi. Sellepdrast ma
tegin ettepaneku, et pdhimdttelised kiisimused on vaja siiski Ulemndukogule ette kanda.
Niisiis arutati seda kdigepealt vanematekogus ja seal leiti samuti, et kuna on kiire, siis oleks
oige pidada erakorraline istungjirk, et mitte nddal-poolteist selle lepingu allakirjutamisel
kaduma ei ldheks. Erakorralise istungjargu kokkukutsumise digus on ka esimehel, kuid ma
arvasin, et siiski on digem, kui seda teha presiidiumi liikkmete ringkiisitluse korras. Tol korral,
kui me neid asju arutasime, viibisid kohal presiidiumi liikmed Ulo Nugis, Marju Lauristin,
Indrek Toome ja mina ning presiidiumi sekretir Arno Allmann. Ulejdinud presiidiumi
litkmetega pidi see kooskolastatama ringkiisitluse korras. Paljudele helistati, vastu votsid kas
lapsed vdi perekonnaliikmed, kellel paluti edasi delda, et presiidiumi litkmed helistaksid
presiidiumi tagasi. Kahjuks seda ei tehtud ja seetdttu jii kooskolastamine linklikuks. Nii et
siin on meie presiidiumi poolne viga ja ka minu viga, sest — kes siis vigade eest vastutab?
Loomulikult mina. Kuid nagu ma iitlesin, on reglemendi kohaselt ka Ulemndukogu esimehel
luba erakorraline istungjdrk kokku kutsuda ja niimoodi see teade siiski ajalehes ilmus. Nagu
te teate, ei olnud istungjérk eriti viljakas. Ettekande tegid meie lébiradkimiskomisjoni esimees
Ulo Nugis ja ka Marju Lauristin. Rahvasaadikud olid aga siiski lepingu pdhimomentidest
informeeritud ja vastu voeti otsus, et detailset kooskolastust iiksikute punktide viisi ei ole
tarvis, sest see tdhendaks juba eelnevalt lepingu ratifitseerimist, mis ei vasta diplomaatilisele

praktikale. Niisugune oli selle istungjérgu tulemus ja vdib-olla tdesti poleks selle jaoks olnud
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tarvis kokku soita. Ma olen kiisijaga selles téiesti iihel ndul. Kuid see toimus nendel pohjustel,
millest ma eespool ridkisin. Moistke siis seda digeks voi valeks, kui vaja, ma palun selle
otsuse vastuvOtmise eest andestust. Kui vajate koikide dokumentide, protokollide ja
stenogrammide kohta tdpsemat informatsiooni, siis kdike seda voib saada. Arno Almann on
praegu siin, ta voib iga dokumendi kdigu kohta anda tipsema seletuse, mis kella ajal iiks voi

teine paber saabus. Kui mulle on kiisimusi, siis palun.

T. Made

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud hérra Riiiitel! Ma paluksin teie kommentaari selle kohta, kas
erakorraline istungjirk oma iilesande tiditis. Kas see oli hiddavajalik ja kas erakorraline
istungjark oluliselt kiirendas Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni vahel sdlmitava lepingu

allakirjutamist vo1 mitteallakirjutamist? Aitéh!

A. Riiiitel

See istungjark minu arvates tdiel méddral oma {ilesannet ei tditnud, nagu ma juba {itlesin. Nagu
te méletate, aruteluni me ju sisuliselt ei jdoudnudki, nii et selles olen teiega {ihel ndul.

Ja mis puutub kiirendamisse, siis teatavasti miirati Vene Foderatsiooni Ulemndukogu
esimees Jeltsin arstide tungival soovitusel kodusele ravile, kus ta oli tdnaseni. Tdna hommikul
peaks ta olema todle tulnud. Reedel ma veel helistasin talle, aga siis oli ta ainult moneks
tunniks tulnud Vene Foderatsiooni Ulemndukogu pdhiseaduse viljatddtamise komisjoni ja
parast seda kohe uuesti to0lt dra ldinud. Kogu selle aja, millest me praegu radgime, on ta
olnud ravil, see tdhendab, ei ole t6dl olnud. Nii et selles mdttes erakorraline istungjéirk asja

muidugi ei kiirendanud.

Juhataja

Rohkem ei ole kiisimusi? Suur tdnu!

Eesti Vabariigi Ulemnoukogu Presiidiumi 1990. aasta 9. oktoobri seadluse "Riiklike

pithade ja Eesti NSV tookoodeksi muutmise kohta' arutelu

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, on ettepanek arutada jirgmisena presiidiumi seadlust riiklike
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piihade kohta ja Eesti NSV t66koodeksi muutmisega seotud probleeme. Selle taga on kindlad
tahtajad ja daatumid. Ja pédrast seda on ettepanek arutada maa-keskerakonna saadikuriithma
aruparimist.

Niisiis, Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi 9. oktoobri 1990. aasta seadluse "Riiklike
piihade ja Eesti NSV téokoodeksi muutmise kohta" kinnitamisest. Ettekandja on presiidiumi

liige Tonu Anton.

T. Anton

6. septembril k.a. esitas Eesti Vabariigi Valitsus Ulemndukogu Presiidiumile tookoodeksi
muutmise projekti. Selles nédhti ette Eesti Vabariigis kehtivate riiklike piihade siisteemi
korrastamine. Valitsuse projektis soovitati kehtestada riiklike plihadena: 1. jaanuar — uusaasta,
24. veebruar — iseseisvuspéev; 1. mai — téorahva rahvusvahelise solidaarsuse piev; 8. mai —
rahupédev; maikuu teine pilihapdev — emadepdev; 23. juuni — vdidupiiha, Vonnu lahingu
aastapdev; 24. juuni — jaanipdev, 25. ja 26. detsember — esimene ja teine joulupiiha.

Eesti NSV-s kehtinud kaheksast piihast oli projekti jargi kavas kaotada 8. marts, 2. mai, 7.
oktoober ning 7. ja 8. november. Viimased kolm pitha — NSV Liidu konstitutsiooni péev ja
Oktoobrirevolutsiooni aastapdeva piihad — ei sobikski iseseisvasse Eesti Vabariiki.

Seni peetud piihadest olid valitsuse projektis ette ndhtud 1. jaanuar ja 1. mai, endist Eesti NSV
vOidupiiha oli nihutatud vaid 9. mailt 8. maile ja seda ldhtudes Léane-Euroopa aja jérgi
Saksamaa kapituleerumise kuupédevast II maailmasdjas. Valitsus pakkus {ihtlasi tdiesti uute
riiklike plihadena ka 24. veebruari ning 25. ja 26. detsembrit, sest kuigi Eesti NSV
Ulemndukogu Presiidium oli oma seadlusega 17. veebruarist k.a. juba kuulutanud 24.
veebruari Eesti iseseisvuspdevaks ning otsusega 16. novembrist 1989 25. detsembri
puhkepéevaks, olid need pdevad nagu 26. detsembergi riigipithadeks seni kehtestamata.
Kéesoleva aasta 21. juuni seadlusega nimetati kiill 23. juuni — vdidupiiha ja Vonnu lahingu
aastapdev — ning 24. juuni — jaanipdev — riigipithadeks, aga riiklike piihade terviklik siisteem
oli seni kujundamata. Selle liinga korvaldamiseks valitsus oma projekti esitaski.

Nimetatud projekti arutas Ulemndukogu Presiidium 9. oktoobril ja vottis vastu teile vilja
jagatud seadluse riiklike piihade ja Eesti NSV tookoodeksi muutmise kohta. Antud seadluses
on pohiliselt 1dhtutud valitsuse esitatud projektist, kuid kolm kiisimust on lahendatud teisiti.
Esiteks. Riiklike piihade loetelust jdeti vdlja emadepédev, mis on tdhtpdevana juba seadustatud.
Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi kiesoleva aasta 7. mirtsi otsusega nihti ette
emadepieva ja maapieva iildine tdhistamine. Riiklikuks piihaks ei loetud emadepieva ka enne

1940. aastat kehtinud Eesti Vabariigi seadustes. Nimetatud pdeva piihitsetakse alati maikuu 2.
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piihapdeval, jarelikult to6tajate pohiosale selle padeva riigipithaks tunnistamine todvaba aega
juurde ei annaks. Teiseks. 8. mai asemel otsustati 9. maid tihistada rahupédevana, sest 1945.
aastal kehtis Eestis Moskva aeg, jarelikult 10ppes Eesti jaoks sdjaseisukord siiski 9. mail.
Kolmandaks. Et Eesti riikluse taastamine algas just 16. novembril 1988. aastal, soovitas
Ulemndukogu Presiidiumi liige Rein Veidemann kehtestada tdiendava riikliku piiha — 16.
novembri kui taasslinni pdeva. Presiidiumi litkmete hédélteenamusega otsustati 16. novembri
riigipiihana kehtestamine kasuks. Piirdumaks kaheksa riikliku piihaga, sétestati, et 9. maid
rahupdevana hakatakse tdhistama mitte piliha, vaid tdhtpdeva seisundis. Peale selle margiti
Ulemndukogu Presiidiumi istungil, et tihtpdevade siisteem tervikuna vajaks korrastamist.
Peaks kaaluma, kas tuleks siilitada senised kutsealapdevad, kas ei peaks tdhtpdevadena
tadhistama ka mitmeid usupithi — niiteks suurt reedet ja lihavdtte- ehk iilestdousmispiihi,
nelipiihi, surnute piiha jne. Paljud rahvuspiihad — kadripdev, mardipéev ja teised — vairiksid
samuti tunnustamist iildiste tihtpievadena. Ulemndukogu Presiidiumi liige Sergei Sovetnikov
tostatas lisaks rahvusvahelise naistepdeva siilitamise probleemi. Voimalik, et sedagi pdeva
voiks edaspidi tavalise tihtpdevana aktsepteerida. Kdesoleval suvel kehtestas Ulemndukogu
Presiidium ka iihe kurva tdahtpdeva. Selle aasta 7. juuni presiidiumi otsusega tunnistati 14.
juuni tildrahvalikuks leinapdevaks, et milestada koiki stalinlike repressioonide ohvreid.
Téhtpdevade kehtestamine on ulatuslik ja komplitseeritud teema, mis vajab enne otsustamist
vabariigi valitsuse seisukohta. Seetdttu kohustaski presiidium oma 9. oktoobri seadluses
valitsust lahendama riiklike piihade kehtestamisest tulenevad td6aja kiisimused ja esitama
komplekssed ettepanekud tdhtpdevade siisteemi korrastamiseks. Seoses riiklike piihade
muutmisega tehti seadluse paragrahvis 3 ka tookoodeksisse vajalikud tipsustused, s.t.
fikseeriti koodeksiski todvabad riiklikud piihad.

Ulemndukogu Presiidium taotleb presiidiumi poolt vastuvdetud seadluse kinnitamist.

Juhataja
Suur tdnu! Tundub, et ettekandjale on palju kiisimusi. Ma oletan, et koik sonasoovijad on

kiisimuse esitajad.

V. Jiirjo
Austatud koosviibijad, ma tahaksin tegelikult esineda Kkristlik-demokraatliku fraktsiooni
seisukohtadega. Kuna probleem on mulle endale selge, siis ei tahaks kiisimust esitada, vaid

teha vastuettepanekuid.
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Juhataja
Mul on niisugune ettepanek, et vdib-olla peame ka ldbirddkimised avama, aga katsume enne

kdigile kiisimustele ammendavad vastused saada. Jiiri Pold.

J. Pold

Aitdh! Hirra ettekandja, minu kiisimus puudutab nimelt 9. maid — rahupieva. Kogu Euroopa
tahistab seda pideva 8. mail. Me oleme ldinud iile Kesk-Euroopa ajale ja oletatavasti ldheb
Kesk-Euroopa ajale dige pea iile ka Moskva. Ma ei saa praegu siiski aru, miks seda pdeva
tuleb tdhistada 9. mail. See on voib-olla kiisimus, kuid ma paluksin parast ka sona

liberaaldemokraatide nimel. Aitdh!

T. Anton
Ma kordan ainult seda, et valitsus tegi toepoolest ettepaneku tdhistada rahupdeva 8. mail.
Ulemndukogu Presiidiumi seadluses on rahupéev viidud 9. maile pdhjusel, et 1945. aastal

kehtis Eestis Moskva aeg ja selle aja jargi viljus Eesti sdjaseisukorrast siiski 9. mail.

A. Tarand

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja, ma sooviksin, nagu meil on kombeks Oelda,
selgitada seda viimast kiisimust, aga ma vdin selle muidugi ka kiisimusena esitada. Kas
ettekandja on ndus jargmise pdhjendusega? Nimelt on see, et Eestis kehtis sel ajal Moskva
aeg, korvaline seik, sest koiki slindmusi, mis maailmas aset leiavad, dateeritakse
stindmuskohal valitsenud aja jargi — muidu oleks meil ajaarvamises totaalne segadus. Kuna
kapitulatsiooniakt kirjutati alla Saksamaal, siis kdlbab selleks ka Kesk-Euroopa aeg, mis
tahendaks ikkagi argumenti 8-nda kasuks. Aga oluline on siin ehk muu. Eesti rahvas kaotas 11
maailmasdjaga igal juhul, tema vditu ei ole motet kumbagi pidi tdhistada. See on tiks asi.
Teine asi on see, et just praegu sai Saksamaa asi pool sajandit pdrast II maailmasdoda
reguleeritud ja alustada niilid selle pdeva tdhistamist ei ole mingit motet. Pealegi on meie
tahtpdevade kalendris voidupiihana Vonnu lahingu pdev, mil me oleme nagunii sakslastest iile

olnud, nii et topelt tdhistamine ei ole pdhjendatud. Aitéh!

A. Z3bin
Lugupeetud ettekandja! Ma muidugi moistan koigi piihade loetelu koostamisel osalenute
vaenulikku suhtumist koigisse Ttldriiklikesse, s.t. Noukogude Liidu piihadesse —

oktoobripiihadesse, konstitutsioonipieva, 2. maisse jne. Aga kui kas voi sdnades ollakse koigi
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inimeste vorddiguslikkuse poolt, siis ma ei saa aru, miks on piihadeks méératud 25. ja 26.
detsember. Vordoiguslikkuse pohimotetest lahtudes peaksid sel juhul olema piihad ka 7. ja 8.
jaanuar, s.0. esimene ja teine joulupiiha vana kalendri jirgi, mil kohalik vene elanikkond
joulusid peab. Palun vastake sellele kiisimusele. Minu isiklik suhtumine kiriklikesse
piihadesse on selles mottes muidugi eitav, et kui me seame sisse joulupiihad, siis peab andma
mingid piihad ka islamiusulistele, keda siin ka palju on. Ja vahest ka budistidele, kellel on
omad pilihad ja muud tihtpdevad. Kui ldhtuda sellest vorddiguslikkusest, siis peavad kdik

usundid oma piihad saama.

T. Anton

Ulemndukogu Presiidium arutas seda kiisimust seoses vabariigi valitsuse seadusandliku
initsiatiiviga. Valitsus on teinud nimelt ettepaneku tdhistada riikliku piihana esimest ja teist
joulupiiha vastavalt 25. ja 26. detsembril. Seda ettepanekut aktsepteeris Ulemndukogu
Presiidium téielikult ja seda kajastab ka teile kétte antud seadluse tekst. Mis puudutab riiklike
piihade arvu suurendamist, siis valitsuse esindaja Ulemndukogu Presiidiumi istungil,
riigiminister Raivo Vare, selgitas, et see kiisimus oli valitsuses arutamisel olnud, kuid valitsus

ei pea voimalikuks suurendada toovabade pdevade — riiklike piihade — arvu iile 8.

I. Hallaste

Austatud ettekandja, mul on kokku kolm kiisimust. Kdigepealt — 16. november on vilja
pakutud taasslinni pédevana. Kas 16. novembri tdhistamise ettepanek tdhendab, et
Ulemndukogu Presiidium on hakanud lihtuma kolmanda vabariigi ehitamise teooriast, mille
esitas Edgar Savisaar umbes aasta tagasi iihes ajaleheartiklis, ja sellega loobunud odigusliku
jarjepidevuse pohimotetest Eesti Vabariigi seadusliku riigivoimu taastamisel? Teine kiisimus.
Punkt 2 selles seaduses rddgib rahupdeva tdhistamisest 9. mail. Kas ettekandja arvates on
Teine maailmasdda Eesti Vabariigi jaoks, eesti rahva jaoks juba 10ppenud ja kui, siis millal
see 10ppes? Ning kolmas kiisimus: mis pohjendusega on loobutud arvamast pithade hulka

suurt reedet ja teist lilestdusmispiiha? Aitéh!

T. Anton

Kordan veel kord, et valitsuse seisukoht on kindel: meie majandus ei kannata rohkem kui 8
toovaba pieva, riiklikku piiha. Ulemndukogu Presiidiumis arutati ikkagi valitsuse ettepanekut
ja selles on tehtud vaid kolm muudatust, mis ma teile ette kandsin. Nendest kdige

pohimottelisema tdhtsusega on see, et vilja on jdetud emadepideva tihistamine riikliku piihana
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maikuu teisel piihapdeval, sest see ei tooks endaga niikuinii kaasa todvaba pdeva. Seetottu
tuleks emadepéeva tihistada vaid tédhtpidevana. Ja juurde on toodud 16. novembri tdhistamine.
Seda eeskétt pohjusel, et meie riiklike piihade siisteemis peaks olema ka moni selline, mis
koondaks endasse need protsessid, millesse Eesti on siivenenud just viimastel aastatel. Mis
puudutab kiisimust, kas 16. novembri tdhistamine peaks tdmbama kriipsu peale digusliku
jarjepidevuse teooriale, siis — kindlasti mitte, arvan isegi, et 16. novembri tdhistamine riikliku
ptihana pole iildse seotud digusliku jirjepidevuse teooriaga. Kiisimuse puhul, mis puudutab II
maailmasdja Idppemist, tahaksin ma aga koigepealt tdhelepanu juhtida sellele, et II
maailmasdda ei I6ppenud siiski ei 8. ega 9. mail, mille iile me alustasime vaidlust, vaid
mérgatavalt hiljem ja sellepdrast ei ridgita ei 8. ega. 9. maist kui I maailmasdja vdidupéevast,

nagu see oli valitsuse ettepanekus, vaid 9. maist kui rahupdevast.

Juhataja
Suur tdnu! Kas on veel kiisimuste esitajaid? Tundub, et ei ole. Suur tinu, Tonu Anton. Avame

labirddkimised. Villu Jiirjo.

V. Jiirjo

Austatud juhataja, austatud kolleegid! Védhe on neid projekte, mille puhul ka isiklikult minu
poole on podrdunud nii palju rahvast ja mille puhul péordujad on olnud nii erutatud.
Selleparast, arutanud kiisimust kristlik-demokraatliku saadikufraktsiooni lilkkmetega, tahaksin
ma esineda Kristlik-demokraatliku fraktsiooni nimel ja paluda teid arvata Eesti Vabariigi
ritklike piihade hulka suur reede. Tegelikult voiks olla mérgitud ka esimene iilestdusmispiiha,
see on lihavottepiiha. Selle peale vastatakse, et tegemist on niikuinii piihapdevaga ja eraldi
toovaba pédeva ei ole vaja. Tdiesti dige, aga nii nagu on pakutud tihistada 9. maid lihtsalt
rahupdevana, mis eraldi t66aja muutust ei too, nii vdiks see olla ka lihavdttepithade puhul.
Teiselt poolt, ma tean, et tuleb kiisimusi vene elanikkonnalt, kes tdhistavad
iilestdusmispiihasid nii nagu joulusidki vana kalendri jargi. Kiisimus on nende seisukohalt
oigustatud, aga kuna me tegeleme Eesti Vabariigi pithadega, siis nii nagu Eestis ei kehti
vordselt koik maailma keeled, vaid eelisolukorras on eesti keel, ei kehti meil vordsena ka koik
maailma vdimalikud kalendrid. Teeksin ettepaneku arvutada Eesti Vabariigi piithad ikka selle
kalendri jargi, mis meil riiklikult kehtib. Nii et kahjuks ma palun vabandada apostliku digeusu
seltskonna ees, samuti budistide ja muhameedlaste ees, aga me arutame siiski Eesti Vabariigi
riiklikke tdhtpdevi. Ja nagu me oleme piiiidnud hoiduda, et me keeleliselt muukeelsele

seltskonnale teadlikult ja tahtlikult liiga ei tee, nii leitakse tegelikkuses see vdimalus ka
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usupiihade puhul. Riiklike pithade puhul peaksime votma aluseks aga ikkagi meil kehtiva
kalendri.

Teise ettepanekuna paluksin teadvustada, et joululaupdev, 24. detsember oleks pooleldi
toovaba péev, s.t. todaeg 10peks poolest pidevast, nagu see minu teada ka Eesti Vabariigis
tavaks oli. Asendavalt soovitame 16. novembrit mitte kehtestada riikliku piihana, sest selle
tahtsust meie rahvale ei ole piisavalt motiveeritud. Va&ib-olla kunagi hoopis kaugemas
tulevikus, kui rahvas leiab olevat vajaliku seda téhistada, voib kiisimuse uuesti iiles tdsta, aga
praegu pole see vajalik. Et tegemist on Ulemndukogu Presiidiumi seadlusega ja meie siin
saalis ei saa viia sisse tegelikke muudatusi, siis teen kristlik-demokraatliku fraktsiooni nimel
ettepaneku saata nimetatud seadlus Ulemndukogu Presiidiumisse uuesti ldbivaatamiseks ja

tdna seda mitte vastu votta. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Rein Veidemann.

R. Veidemann

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Mida analiiiitilisemalt ja selgepiirilisemalt me
vaatame oma uusimasse ajalukku ja oma ténasesse pdeva, seda tdhenduslikumaks muutub
meie jaoks iiks tdhtpdev — see on 16. november 1988. Ma ei tee sellest saladust ja ka hérra
Anton mainis siin juba, et ettepaneku téhistada seda péeva riikliku piihana tegin mina ja olen
seda motet kandnud endas juba vdga pikka aega. Olen sellest rddkinud vdga palju oma
valijatega, samuti kohtumistel rahvaga ja mulle on iiha selgemaks saanud arusaam, et see
tahtpdev on tdepoolest oluline kogu meie rahva saatuse seisukohast. Tédna siin teie ees seistes
voiksin tuua selle kinnitamiseks ainult moningad argumendid, mis ju meile kellelegi, kui me
mélu vihegi tootab, ei tohiks olla uudiseks. Kui me analiiiisime tdepoolest ldhiminevikku, siis
on meil kerge leida sellist pdeva, mis vottis kokku tdepoolest meie ajaloos viga tihtsa aasta —
1988. See aasta kdivitus loominguliste liitude pleenumiga, rahvarinde siinniga, aga voib-olla
veelgi varem Hirvepargiga, ja pdddis siinsamas Toompeal, siinsamas saalis kui kinnitus, et
parlament, rahvaesindus, kes polnud tol hetkel kiill veel vabalt valitud rahva esindus, oli siiski
votnud kuulda rahva héilt ja tahet ja viis 10puni selle aasta pohilised siindmused ning kogu
meie rahvas juba aastakiimneid pesitsenud igatsuse asuda taastama riiklikku iseseisvust. See
oli 16. november. Sel paeval sai kogu maailm kinnituse, et eesti rahvas ja Eesti tervikuna saab
valida ainult tihe kindla tee oma vabadusvoitluseks — parlamentaarse, rahumeelse,

kompromissideks valmisoleva, aga siiski rahva pohilisi soove ja tema eesmirke silmas pidava
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tee. Kui me niitid vaatame seda seadlust ja neid piihi, mis on seal fikseeritud riiklike
ptihadena, siis me nideme, et need on traditsioonilised pithad, mida tihistati Eesti Vabariigis.
Sellega oleme taas kinnitanud oma seost minevikuga, oleme kinnitanud jérjepidevust, aga see
ei tdhenda, et me peaksime salgama oma olevikku ja veel vihem oma tulevikku, mille
ehitamises oleme osalenud. Ja selles mottes on vist ldtlased olnud isegi julgemad ja
enesekindlamad. Nemad on kinnitanud oma riikliku piihana paeva, millal nad kuulutasid vilja
Lati Vabariigi. Meie oleme alles teel Eesti riikliku iseseisvuse, tdieliku iseseisvuse
taastamisele, selle tee algus sellisel kujul on meil aga olemas. Meil pole motet seda salata.
Niisiis me vajame inimlikkust, kuid sama palju ka teadlikkust oma joust ja oma sihikindlusest
praegu. Et kindlustada meie eneseteadvust, mis niigi on nendel pdevadel, nendel kuudel
sagedasti koikuma 166nud, selleks sobibki just 16. november kui meie taasslinni paev. Kui me
aktsepteerime seda péeva, siis on meil veel iiks pdev, kus vOiksime aja maha votta, mdota
labikdidud teed ja seada uusi sihte Eesti saatuse kujundamisel. Muuseas, ajaloolisest
seisukohast, iitleme ka globaalsel tasandil, kui hakata juba detailsemalt analiilisima, voiks
tegelikult 16. novembrit pidada Noukogude Liidu lagunemise alguseks, mistottu tulevikus on
meil lootust, et seda pdeva tdhistavad ka teised rahvad koos meiega. Niisiis olen ma
veendunud, et isegi tuleviku vaatepunktist ldhtudes on 16. novembril eriline tdhendus eesti
rahva ajaloos, et sel pdeval on pohjust meenutada Eesti riiki ja ka meid, kes me téna siin saalis
istume, ja meie I0pmatuid pingutusi Eesti iseseisvuse taastamisel. Sellepdrast ma kutsun iiles
héidletama nimetatud seadluse vastuvdtmise poolt — mis ei tdhenda, et me tulevikus ei vdiks
neid tdhtpdevi laiendada voi muuta. Kui see kutse ei leia ka vastukaja, siis ma isiklikult

hédletan selle poolt, jddgu see kas voi hiitidjaks hédleks korbes. Ténan teid!

P. Priks

Hairra juhataja, lugupeetud kolleegid! Mai 16pus vai juuni alguses ma pdodrdusin kirjalikult
Ulemndukogu Presiidiumi poole palvega kindlaks miirata Eesti Vabariigi uued riiklikud
piihad ja esitada need Ulemndukogule 15. augustiks. Seda arvestusega, et siis jiib
majandusmeestel kiillaldaselt aega jargmise aasta todgraafikute paikapanemiseks. Saime need
materjalid kétte niilid, oktoobri alguses, aga, nagu 6eldakse, parem hilja kui mitte kunagi.
Niiiid piihadest. Arvan, et siin ei peaks suuri probleeme olema. Kui Saksa okupatsioon maha
arvata, siis on Eestimaa rahva enamus — rohutan, Eestimaa rahva enamus — pidanud osalema
47 korda siin elava vdhemuse poolt tunnistatud piihade dramirkimisel. Samal ajal on teiste
rahvuste esindajad osalenud ka eestlaste traditsiooniliste pithade pidamisel, vaatamata sellele,

et need ei olnud ametlikud piihad, nditeks jaanipdev. Sai piithad peetud ja ka t66d tehtud. Olen
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veendunud, et meie vene sOpradel ei ole midagi selle vastu, kui niilid eestimaalaste enamus
hakkab pidama oma traditsioonilisi piihasid ametlikult ja vihemusrahvused piihitsevad koos
meiega. Teeme seda tasakaalu saavutamiseks ka niiteks 47 aastat jarjest ja kiill siis péarast

otsustatakse, milliseid piihasid pidada. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja
Suur tdnu! Kuna kell tiksub armutult, siis ma séandan meelde tuletada, et sonavotud kohalt ei

tohiks tiletada 2 minutit. Enn Leisson.

E. Leisson

Hr. juhataja, lugupeetud saadikud! Ma tahaksin ka tidna pakkuda vaid motlemisainet selle
seadluse teemal. Kuid olgu juba ette 6eldud, et ndustun ettepanekuga saata seadlus tagasi
Ulemndukogu Presiidiumile ja veel kord kaaluda mdningaid momente, ja nimelt. Kahtlemata
on Eesti olnud ajalooliselt luterliku usutunnistusega maa, kuigi, tdsi kiill, meil on elanud ka
teiste usutunnistustega inimesed. Ja kui Hallaste {itles, et luterlus on eestlastele omane usk —
mis me siis peame tegema, kas Pitsi, Laidoneri, Poska, kindralid Tonissoni, Larka, Helgi ja
teised eestlaste hulgast védlja arvama sellepdrast, et nad tunnistasid vene Oigeusku? See
tadhendab, et tdendoliselt tuleb siiski moelda selle iile, kuidas valdavalt vene elanikkonnaga
asustatud maakondades joulupiihi pidada. Kas neid {ildse tunnistada riiklikeks pithadeks voi
voib-olla teha seda maakonniti erinevalt. Ja teine kiisimus. 14. juuni, kommunistliku terrori
ohvrite mélestuspédev on see ajaloopirand, mis peab meile koigile, vihemalt nii kaua, kui meil
on antud péevi siin pdikese all, koputama siidametunnistusele. See peab juhtima meie tegusid
ja maistust koikide tulevaste otsuste vastuvotmisel. Ja ma motlen, et meie eluajal peab see
pdev olema kindlasti riiklik leinapdev. Olgu see siis kas voi mone teise pdeva arvel, selle
véljajatmise teel. Mis puudutab 16. novembrit, siis see on tdepoolest ajalooline tdhtpdev ja
meie teadvuses suurt pooret tahistav pdev. Kuid see on Eesti NSV téhtpdev. Kui me tegime
24. veebruari iseseisvusdeklaratsioonist faksiimilevéljaande, siis ei tulnud meil sealt ridagi
hébeneda. Ma usun aga, et juba praegu, mil 1988. aasta 16. novembrist ei ole kaht aastatki
moddas, peame sel pdeval vastuvdetud deklaratsiooni 16puridu kui mitte hdbenema, siis
vihemalt kahetsema. Sest vastasel juhul talitaksime oma 30. mairtsi otsuse vastu. Seepérast
teeksin Ulemndukogu Presiidiumile ettepaneku kaaluda, kas taassiinni pieva kui viga tihtsat
pdeva meie rahva mailus, ajaloos ei vOiks jaddvustada riikliku piihana 30. maértsil voi 7. mail.

Téanan!
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A. Maarend

Lugupeetud Ulemndukogu esimees, lugupeetud juhataja, kolleegid! Riiklike tihtpievade
kiisimus tundub olevat justkui lihtne ja kerge, kuid tdnane diskussioon on juba ndidanud, kui
oluline on meil otsustada, milliseid pédevi tdhistada riiklike piihadena, milliseid mitte. Ka
tahaksin avaldada toetust ennekdike kristlike demokraatide ettepanekule. Kindlasti peaks
Eestis riikliku piihana tdhistama suurt reedet. Ja praegu vihemalt on védga kaheldav, kas me
saame sellisena tdhistada 16. novembrit. Ma toetaksin eespool kdlanud ettepanekut saata
seadlus tagasi tdiendamiseks, kuulata dra erinevad arvamused ja esitada see parandatud kujul

hiljem uuesti Ulemndukogule. Ténan!

N. Aksinin

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Olen vaimustuses oma kolleegi Rein Veidemanni
imepdérasest ennustusest NSV Liidu lagunemise kohta. Pean teda kiill prohvetiks, aga ei usu
seda. Saadikugrupi "Vordsete diguste eest" nimel tahan delda jargmist.

Arvestades voidupiiha ajaloolist tdhtust, meie vastutust tulevaste polvkondade ees, eesti rahva
aktiivset osavottu vOidu saavutamisest ja silmas pidades Suure Isamaasdja veteranide
seisukohta, teen ettepaneku, et voidupiihale, 9. maile, ei antaks uut sisu, et seda ei tiihistataks
ega nimetataks timber. Voidupiiha peab olema puhkepédev nii nagu seni ja jaidma pidupievade
loetellu. Soovitan kiisimuse hidletamisele panna.

Ettepanek, nagu 6eldud, on tehtud saadikugrupi "Vordsete diguste eest" nimel. Tdnan!

Juhataja

Ma paluksin esitada kdik parandusettepanekud kirjalikult. Kuna tegemist on seadusega, mis
seadlust kinnitab, siis saab siin sisuliselt olla ainult kaks ldhenemist: kas toetada seaduse
vastuvdtmist vdi mitte toetada ja saata tagasi Ulemndukogu Presiidiumisse, nii nagu

ettepanekud on juba laekunud. Jiiri PSld.

J. Pold
Aitdh! Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Liberaaldemokraatide eilse arutelu
tulemusena vOin ma Oelda, et me iihineme kristlike demokraatidega ja teeme samuti

ettepaneku antud seadus tagasi liikkata. Aitdh!
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A. Z3bin

Olen himmastunud, et Eesti Vabariik ei ole tegelikult NSV Liidu koosseisust lahkunud, aga
tahab iileliidulisi riiklikke piihi kehtetuks tunnistada. Minu meelest pole see korrektne. Enne
tuleb saavutada tdielik iseseisvus, korraldada referendum ja alles siis hakata iileliidulisi
pidupédevi tithistama. Tegemist on omamoodi jaanalinnupoliitikaga, kus peidetakse pea liiva
alla ja deldakse, et me pole enam need, kes me olime eile. Mind pani imestama {ihe saadiku
sOnavott — ma ei méleta tema nime —, kes fitles, et Eesti olevat Teises maailmasdjas kaotanud.
Vaib-olla ei olnud tolge paris tdpne, aga Saksamaa ja sakslased leiavad, et nemad kaotasid
Teise maailmasdja, sest fasismist saadi jagu ténu teistele rahvastele. Niiiid tuleb vilja, et ka
meie siin Eestis kaotasime selle sdja. Kummaline lugu.

Ning jargmine kiisimus. Usupiihi kehtestades talitame siidametunnistuse jargi. Nende piihade
pidamine on igaiihe Oigus ja inimeste vOrdodiguslikkust tuleb austada. Koik ajalehed
kirjutavad, et vordoiguslikkus on olemas ja kellegi digusi ei ahistata. Ahistatakse kiill, kui
pool rahvastikust peab usupiihi vana kalendri jirgi ja neile seda vdimalust ei anta. Luteri usu
riigiusuks kuulutades ldheme tagasi keskaega ja iihtlasi tiihistame koik seadlused, mis
lahutasid kiriku riigist. Tuleb vilja, et peale ilihe rahvuse prioriteedi kuulutamise ja
rahvustevahelise vaenu Shutamise tahetakse tekitada ka usulist vaenu. Kui Eesti dppekeelega
koolides jadb 25. detsember koolivaheaja sisse, siis vene Oppekeelega koolides peaks sinna
jdama 7. jaanuar. Paljudes riikides, niiteks Tseilonil jne., peavad kdik usulahud oma piihi,
need on koigile ametlikult ette ndhtud. Mina ei ole usklik inimene, olen ateist, aga tahan veel
kord oelda, et ei piisa vorddiguslikkuse kuulutamisest, see tuleb ka teoks teha. Ténan

tdhelepanu eest!

A. Gussev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Mul tekib mulje, mis vist on dige: viimasel ajal
oleme hakanud iiksteist paremini mdistma. Leian, et see seadlus, mida me téna arutame, peab
meie kogukondi ja rahvaid veelgi ldhendama. Seadluse ettevalmistamisse tuleb suhtuda véga
hoolikalt, siis saab seda ka hdlpsasti ellu viia.

9. mai on tdepoolest vdidupiiha tuhandetele eestlastele ja miljonitele inimestele NSV Liidus
ning kogu maailmas. Kiillap oleks vale maha vaikida ka 7. ja 8. novembri pidupdevad. Ténu
sellele siindmusele omandas Eesti tdieliku iseseisvuse. Ma ei taha praegu alustada
diskussiooni tema tagajirgede kohta, see oleks omaette teema, kuid minu meelest ei ole

Oktoobrirevolutsioon siiiidi hiljem hargnenud protsessides. Eriti tahaksin peatuda 8. martsil,
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naistepdeval. Kiillap selles saalis viibijad on minuga ndus, et humaansemat pidupdeva kui 8.
mairts pole olemas. Sel pieval austatakse naisi ja emasid.

Kommunistliku fraktsiooni nimel teen ettepaneku konealune seadlus tagasi saata ja veel kord
vidga pohjalikult 14bi vaadata, sest sellest voib saada sild, mille kaudu me edaspidi

konsolideerume. Tdnan tdhelepanu eest!

P. Grigorjev

Mulle meeldib mdne saadiku ekstremism. Nad nduavad kas kdike voi mitte midagi ja leiavad,
et parast seda on probleemid lahendatud.

Saadikugrupp "Virumaa" pakub kompromisslahendust: lubada tookollektiivide, asutuste ja
organisatsioonide juhtkonnal ning ametiiihinguorganisatsioonidel kollektiivi liikmete
enamuse arvamust arvestades viia arutatava seadluse esimeses paragrahvis loetletud riiklikud
ptihad ja tihtpdevad iile teistele pdevadele tingimusel, et pidupdevade iildarv jddb muutmata.
Samasugune 0Oigus voiks olla ka kohalikel omavalitsusorganitel, kes peavad silmas oma
haldusterritooriumi elanikkonna enamuse tahet. Me peame inimesi iihte liitma ega tohi neid
seadlustega veel enam riidu ajada.

Toetan ettepanekut saata seadlus viimistlemisele ja leida sellele uus, lojaalsem sisu. Tdnan!

A. Tarand

Lugupeetud juhataja, ma kordan ettepanekut, mille ma tegin eelmisel presiidiumi istungil. See
ei puuduta voidupiiha, 9. mai, milles ma jdén oma seisukohale, aga ma tuletan meelde, kuidas
me tagantjirele oleme korduvalt olnud targad, et oleme vene kiisimust siin Eestis lahendanud
puudustega. Praegu on meil iiks vOimalus teha kiillalt tugev kéik. See ei ole téna siin kiill
oluliselt kdlanud, aga — teatavasti ei ole digeusklikel esimese tdhendusega pithad mitte joulud,
mis pealegi on plihapédevased piihad, vaid kdige tdhtsamad on ikkagi lihavdtted. Ja sellepérast,
kui me suure reede eestlastele plihaks kuulutame, siis on seda ilmtingimata vaja teha ka
venelastele. Tehnilisi raskusi tekitab siin teatavasti uue ja vana kalendri vahe. Lihavotted on
liilkuvad piihad ja eesti ja vene usklikel ei lange nad peaaegu kunagi kokku, aga kasu, mis me
poliitiliselt saame, on sedavdrd suurem. On kerge ette ndha, et suure reede riiklikuks piihaks
tegemist tuleb siiski tosiselt kaaluda. Kustkohast see tagasi votta, selle kohta on meil kaks
ettepanekut. Uks on esimene mai, mis teatavasti algselt ei olnud mitte mingisugune tddrahva
solidaarsuse pitha — see on uus traditsioon —, vaid germaanlaste piiha, kus ndiad luuaga
soitsid. Kui palju see niitid meid puudutab, on isekiisimus. Teine vdoimalus on kaaluda Rein

Veidemanni kaunist ettepanekut 16. novembri kohta, oodata selle tdhtpdeva tdhistamisega

44



senikaua, kuni pole selge, mis meil asjast tegelikult ikkagi saab. Nii et see kokkuhoid suure

reede jaoks vdiks tulla nendest kahest piihast. Aitdh!

P. JermosSkin

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! Kolleeg Tarand joudis minust natuke ette. V3ib-
olla polnud tdlge péris dige, aga iildiselt on vastlapdev paganlik piiha.

Teen ettepaneku jétta riiklike piihade ja tdhtpdevade nimekiri téna 1dbi vaatamata ja anda see
Ulemndukogu Presiidiumile viimistleda. Uue nimekirja koostamisel peaks presiidium
hoolikamalt arvestama kdiki tdna siin esitatud arvamusi, samuti minu ettepanekut.

16. novembrit ja 26. detsembrit, s.t. teist joulupiiha, ei maksa piihade nimekirja votta. Viimase
asemel voiks olla digeusklikele tdhtis pdev — suur reede. See tdhendaks luterlaste vastutulekut

oigeusklikele ja sammu konsolideerumise poole. Ténan!

T. Kork

Hirra eesistuja, lugupeetud kolleegid! Ma ei ole kategooriliselt ndus ettepanekutega, et meile
tdna esitatud seadlus tuleks tagasi liikata, ja seda peamiselt kahel pohjusel. Esimene pdhjus on
selline, et igasugune seadus on parem kui seadusetus ja meile peaks juba aitama naaberriigi
pilihade tdhistamisest toovabade paevadega. Ja teine pohjus: iikski meie otsus ei ole igavene,
seda saab parandada, tdiendada kas jargmisel istungil v3i aasta voi kiimne aasta parast. Sellest
tulenevalt on kaks ettepanekut. Esiteks, kinnitada meile esitatud seadlus, ja teiseks — teha
Ulemndukogu Presiidiumile ettepanek arvestada ténasel arutelul hulgaliselt tehtud mirkusi
ning kaaluda veel kord véimalust tulla meie ette arvamuse voi ettepanekuga muuta todvabaks

paevaks ka suur reede. Aitdh!

M. Kolossova

Austatud eesistuja ja kolleegid! Ma tuleksin tagasi kolleeg Jiirjo sonavotu juurde, Kus ta tegi
ettepaneku tdhistada suurt reedet. Samal ajal tuleks vastu tulla ka digeusklikele, kelle koige
suurem religioosne piitha on iilestdusmispitha. Hr. Jiirjo iitleb, et kuna riiklike piihade arv
peaks olema konstantne, siis vdiks ju teise joulupiiha asemel olla suur reede. Uhtlasi vdiks
teha veel niisuguse ettepaneku, et vastavalt religiooni iseloomule oleks igal inimesel, on ta siis
islamiusuline, digeusklik, protestant voi midagi muud, digus saada aastas liks vaba pidev
religioossete tarvete tditmiseks. Niisugune klausel voib-olla neutraliseeriks need konfliktid,

mis meil usulisel pinnal vdivad tekkida. Ténan!
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Juhataja

Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu, ma sdandaksin teha teile ettepaneku 1dpetada
labirddkimised. Nagu reglement ette ndeb, kdigepealt kohaloleku kontroll. Kohal on 76
saadikut, puudub 29.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et 15petada l4birdikimised pidevakorra teemal,
mis kisitleb riiklikke piihi ja Eesti NSV tookoodeksi muudatust? Palun hééletada! Selle
ettepaneku poolt on 77 saadikut, vastu ei ole keegi, iiks on erapooletu. Lébirddkimised on
16petatud.

Lugupeetud Ulemndukogu, katsume saada selgust, kuidas me siiski selle seaduse saatuse
paika paneme. Tegemist on Ulemndukogu Presiidiumi seadluse kinnitamisega ja siin saab olla
ilmselt kaks ldhenemisviisi, mis on parandusettepanekutest juba mitu korda 1dbi kajanud.
Kdigepealt, vdoimalus seadus vastu votta, seadlus kinnitada, ja teine — mitte vastu votta, vaid
saata tagasi presiidiumisse uuesti ldbivaatamisele. Ja selle juurde kiiksid siis koik need
parandusettepanekud, mis saadikud ja saadikuriihmad on teinud. Nagu meie reglement ette
nieb, tulevad kdigepealt hddletusele parandusettepanekud ja kdige esimesena Villu Jiirjo oma,
mis on esitatud kristlike demokraatide nimel. Parandusettepanek kiib selle kohta, kas saata
presiidiumisse tagasi osa, mis puudutab tdiendavate riiklike pilihade liilitamist projekti. Kas
see on Ulemndukogule mdistetav? On. Neid ettepanekuid, mis puudutavad presiidiumisse
tagasisaatmist, on veel teisigi, ja ma ei hakka pracgu kdoiki ette lugema — sisuliselt on asi
Ulemndukogule mdistetav.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et liikata esitatud seaduseelndu tagasi, et
Ulemndukogu Presiidium muudaks oma seadluse teksti vastavalt tehtud ettepanekutele? Kas
el ole moistetav? Votan hédletuselt maha ja kordan iile. Ma pakkusin meelega selle sonastuse,
sest juhul kui Ulemndukogu ei ole valmis seda kinnitama ja liikkkab seaduseelndu tagasi, siis
me anname teada kdik saadikute parandusettepanekud ja seejirel juba presiidium otsustab,
kas ta muudab oma seadlust voi mitte. On arusaadav? Kas voib niimoodi hdiletamisele
panna? Ma rdohutan veel kord, parandusettepanekuid lihe voi teise riikliku piliha kohta on

esitanud & saadikut voi saadikufraktsiooni. Vladimir Malkovski.

V. Malkovski
Lugupeetud juhataja! V3ib-olla ma ei saanud tdlkest digesti aru, aga mulle néis, et te iitlesite,
et me saadame seadluse presiidiumisse tagasi ja presiidium ise otsustab, millised piihad

riiklikuks kuulutada. Loodan, et te siiski nii ei 6elnud.
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Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Ulemndukogu Presiidium on seadluse vastu votnud ja see seadlus
on teil kirjalikult kaustas olemas. Kiisimus on selles, kas Ulemndukogu kinnitab selle
seadluse seadusena vOi mitte, ja esimene ettepanek, mis on tulnud mitme saadikufraktsiooni ja
iiksikute saadikute poolt, on mitte kinnitada ja seadlus presiidiumile tagasi saata. Kuidas
presiidium kiitub, see oleneb juba presiidiumi istungist — kas seal muudetakse seadlust voi
pakutakse see teist korda samamoodi tagasi —, kuid kdik ettepanekud, mis saadikud voi

saadikufraktsioonid on teinud, antakse iile presiidiumile. Tiit Made.

T. Made
Austatud eesistuja, kas esimene ettepanek ei ole mitte presiidiumi poolt meile vélja pakutud

dokument, mille vastuvdtmist vOi tagasisaatmist me hadletame? Aitdh!

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, vastavalt reglemendi paragrahv 9 1dige 4 pannakse meie
seadusloomes koigepealt hiidletamisele parandusettepanekud. See on presiidiumi poolt

esitatud seaduseelnou ja on lackunud hulgaliselt parandusettepanekuid.

N. Zahharov

Lugupeetud juhataja! Meil on kogu aeg kehtinud tava, et Ulemndukogu Presiidiumi seadlus
kehtis juba enne Ulemndukogus kinnitamist. Juhul, kui Ulemndukogu seadlust ei kinnitanud,
kaotas see kehtivuse. Uhestki seadlusest seadust ei tehta, ta jidib ikkagi seadluseks. Kui me
praegu seda seadlust ei kinnita, siis peab Ulemndukogu Presiidium selle {imber tegema,
vastasel korral kujuneb absurdne olukord: Ulemndukogu ei vta seadlust vastu, aga jitab selle

jOusse. Kas te saite mu mottest aru?

Juhataja
Sedasama kiisin ma ju teie kdest, lugupeetud saadikud, sealhulgas ka saadik Zahharov. Tonu

Anton.

T. Anton
Soovin kolleegide tdhelepanu juhtida kahele arvatavasti iisna tdhtsale asjaolule. Esiteks:
arutatav seaduseelndu pole siiski esitatud mitte Ulemndukogu Presiidiumi poolt, vaid Eesti

Vabariigi Valitsuse poolt. Ja teiseks: kui ollakse ndus selle minu arvates vaieldamatu faktiga,
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siis tuleks seaduseelndu tagastada mitte Ulemndukogu Presiidiumile, vaid Eesti Vabariigi

Valitsusele. Ténan!

Juhataja
Suur tdnu! Seaduseelndu on tdepoolest valitsuse oma, kuid seadlus on presiidiumi oma. Jiiri

Pold.

J. Pold
Aitdh! Harra juhataja, ma arvan, et voib-olla tuleks siiski esimesena hédidletada presiidiumi
ettepanekut. Kuna presiidium on seadusteksti saadikutele vilja jaganud, siis tuleks kdigepealt

hééletada presiidiumi ettepanekut, kas votta see vastu voi mitte.

Juhataja

Lugupeetud saadikud, siin vist ei ole pdohjust fantaseerida. Me palumegi niiid abi Jaak
Allikult kui vastse to0grupi liidrilt — ma vdhemasti oletan, et ta selleks saab. Asjalood on ikka
sellised, et kdigepealt pannakse hiiletusele parandusettepanekud. Lugupeetud Ulemndukogu,
teie kdes on praegu Ulemndukogu seaduse projekt ja selle kohta on esitatud

parandusettepanekud. Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud kolleegid, nii palju kui mina aru saan, on meil pdevakorras Eesti Vabariigi
Ulemndukogu Presiidiumi seadluse kinnitamine. Me ei aruta ju valitsuse poolt
Ulemndukogule esitatud seaduseelndu. Meil tuleks otsustada, kas kinnitada seadlus voi mitte.
Kui me ei kinnita, siis Ulemndukogu Presiidium otsustab ise, mis ta edasi teeb. Sest kunagi,
nagu ma miletan, me leppisime ju pretsedendi korras kokku, et Ulemndukogu ei paranda

presiidiumi poolt vastu voetud seadlusi.

Juhataja

Kas niiiid on Ulemndukogule selge? Kiisimus on selles, kas me vdtame seadusena vastu selle
projekti, mis on teil olemas, voi liikkame ta tagasi presiidiumile. Parandusettepanek on mitte
kinnitada ja anda tagasi presiidiumile. Sisu muutub sellest nii palju, et Ulemndukogu ei
kinnita presiidiumi seadlust ja lisab véiga palju muid parandusettepanekuid konkreetselt selle
seadluse kohta. Edasi otsustab juba presiidium, kas ta muudab oma seadlust v3i ei muuda.

Meie kiisimus on selles, kas votame seaduse vastu seadluse kinnitamise kohta vOi ei.
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Protseduuriliselt saab seda siiski parandusettepanekuks nimetada, sest niimoodi on selle
esitanud ka saadikufraktsioonid. Kolm saadikufraktsiooni on teinud ettepaneku seda
seaduseelndu mitte vastu votta ja seadlus tagasi liikata. Kas on Ulemndukogul arusaadav?
Teised ettepanekud — kui me ei radgi seadluse muudatustest, mis on presiidiumi kompetentsis
— puudutavad seaduse vastuvotmist. Nii et sisuliselt on kaks alternatiivi.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et seadusprojekt presiidiumisse tagasi saata, ja

mitte vastu votta seadusena? Aldo Tamm.

A. Tamm

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja! Ma tahaksin siiski kdigepealt hiiletada seadluse
kinnitamise poolt, sest saalis on arvatavasti teisigi saadikuid, kes ootavad vdimalust seadlus
kinnitada. Ja Toomas Kork on sellise ettepaneku teinud. Miks me hakkame siis tagantotsast

peale?

Juhataja
Lugupeetud saadikud, votke reglemendid kétte ja lugege, millises jérjekorras seadusloome

protseduurid toimuvad. Tiit Made.

T. Made

Lugupeetud hérra spiiker! Ma paluksin veel kord teie luba, et Jaak Allik saaks korrata oma
ettepanekut, mis oli selgelt ja kiillalt elegantses eesti keeles tehtud, aga pérast ldksid asjad
jalle kaunikesti segamini. Kui me haéletaksime nii, nagu Jaak Allik ette pani, siis voib-olla

saame sellest raskest olukorrast isegi edasi. Aitdh!

Juhataja

Jaak Allik saab sdna, kuid enne seda on mul anda oma selgitus, millele mul on &igus. Utlen
ette, et ma vdin ka eksida. Lugupeetud Ulemndukogu, meil on tegemist seaduse projektiga,
see on teie kdes. See on seaduse projekt ja selle kohta on esitatud parandusettepanekud.
(Haéled saalist.)

Reglement nduab kdigepealt parandusettepanekute héiéletuselepanekut. Jaak Allik.

J. Allik
Lugupeetud kolleegid, kuna seaduse projekt, mis meil on tdesti ees, on kinnitatud 3-realiseks

Ulemndukogu Presiidiumi seadluseks, siis ei saaks ma oma loogilise mdtlemisega kisitada
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seda ettepanekut mitte kinnitada muudatusena, seaduse projektina vOi parandusena. Me
saaksime vist asjast iile, kui hdrra Nugis paneks ta lihtsalt hddletusele, kas kinnitada v3i mitte

kinnitada. Siis oleks kahene hailetus.

Juhataja
Selline on ldhenemine loogika seisukohalt, sellega ma olen ndus. Kuid, Jaak Allik, ma kiisin,

kas ma eksisin reglemendi vastu?

J. Allik

Kiisimus on selles, et reglemendis pole ju iildse fikseeritud Ulemndukogu Presiidiumi
seadluste kinnitamise protseduuri. Vaidlus kéib selle iile, et osa saadikuid 1dhtub pdevakorras
ette pandud Ulemndukogu Presiidiumi seadluse kinnitamisest, samal ajal on tdesti ka Eesti
Vabariigi seadus seadluse kinnitamise kohta, nii et siin voib arutada kaua. Aga, nagu ma
iitlesin, minu loogika jérgi ei ole parandused seaduse projekti juurde ettepanek teda mitte

kinnitada.

Juhataja
Kui me otsustasime, et on olemas komisjon ja selle seisukoht on autoriteetne, siis sellises

sonastuses, nagu Jaak Allik iitles, me ta ka hiiletusele paneme. Uks hetk. Peet Kask.

P. Kask

Austatud hérra juhataja, see, mis Allik vilja iitles, ei olnud komisjoni seisukoht, see oli
komisjoni esimehe seisukoht. Mina olen hirra Nugisega iihel ndul: ta vOib panna iga
seaduseelndu kohta kdivad parandusettepanekud hédletusele ka siis, kui nad ei ole korrektselt
esitatud. Kui hédrra Nugis ettepaneku vastu votab ja hédletusele paneb, siis minu arvates,
tavareeglite jargi, mis mujal maailmas kehtivad, ei vaidlustata iildse, kas maksab seda
kiisimust hédletusele panna vO1 mitte, vaid hééletatakse asi lihtsalt 1dabi. Nugis on kéitunud
praegu tiiesti selle reglemendi jirgi, mille me juunikuus vastu votsime, ja nii, nagu tolleaegne

reglemendi toorithm ka silmas pidas. Ténan!

Juhataja

Suur tanu! Enn Leisson.
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E. Leisson
Harra juhataja, kui teie teksti detsibellid iiletavad sanitaarnormidega lubatu, siis tdmmake
tagasi vOi andke asja juhtimine oma kolleegile iile, muidu see teeb saali vdga nérviliseks.

Téanan!

N. Zahharov

Lugupeetud kolleegid! Tott-0elda jddb mulle arusaamatuks, mispirast me praegu rabeleme.
Olen valmis juhatajale appi asuma ja leian, et meil on olemas konkreetne seaduseelndu. Vaja
see ainult hiiletusele panna. Kui Ulemndukogu seadust vastu ei vota, siis tuleb vaadata, kas
on vaja langetada otsust ja saata siin tehtud parandused Ulemndukogu Presiidiumi. Kui me
otsust vastu ei vota, siis ldheb seaduseelndu automaatselt presiidiumi tagasi. Presiidium annab
ta jirgmisele lugemisele juba koos tdna tehtud parandustega. Jérelikult on vaja panna

hédletusele senine seaduseelndu ja seejérel otsustada, mida edasi teha. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja

Ma olen siigavalt veendunud, et olen siiamaani kéitunud reglemendi jdrgi. Kuid kui
Ulemndukogule meeldib teistsugune lahendusviis — mis siis ikka, ma panen sedamoodi
hééletamisele.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
Presiidiumi 9. oktoobri 1990. aasta seadluse "Riiklike piihade ja Eesti NSV té6koodeksi
muutmise kohta" kinnitamise seadus? Palun hééletada! Selle ettepaneku poolt on 37 saadikut,

vastu on 38, erapooletuid on 7. Seadus ei ole vastu voetud.

NSV Liidu presidendile M. GorbatSovile saadetava onnitlustelegrammi kohta

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, istungjirk ei ole sellega veel 16ppenud. Kas meil on vaja eraldi
padevakorrapunkti, et vastu votta Mihhail GorbatSovile saadetava telegrammi tekst? Vi teeme

seda n.-0. tookorras? Arvo Junti.
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A. Junti
Lugupeetud juhataja! Kui me oleme ténase pdevakorraga 1dpule saanud, siis mul oleks
Ulemndukogule iiks ettepanek. Kas ma vdin sellega praegu vilja tulla vdi oleme veel

pdevakorra juures?

Juhataja

Me oleme kahe paevakorrapunkti vahepeal. Voib-olla teeme enne telegrammi asjad selgeks?

A. Junti
Aitih!

Juhataja

Ma loen, lugupeetud Ulemndukogu, teile ette selle telegrammi projekti. See on hr. Riiiitli, pr.
Lauristini ja hr. Sirendi ithine t60.

"Lugupeetav Noukogude Liidu president hirra Mihhail GorbatSov! Votke vastu meie siirad
onnesoovid Teile Nobeli rahupreemia madramise puhul. Ndukogude Liidu piisiv rahupoliitika
ja lugupidamine koigi rahvaste vabaduspiiiiete vastu on ka meie rahvale kindlustunde ja
lootuste allikaks. Soovime Teile tervist, joudu ja edu piisivale rahule rajatud tuleviku ja
heanaaberlike vahekordade kujundamisel meie regiooni rahvaste ja riikide suhetes. Eesti
Vabariigi Ulemndukogu nimel Eesti Vabariigi Ulemndukogu esimees Arnold Riiiitel."

Kas loen ette ka vene keeles? Ei ole vaja? Kas ollakse nous? Kohaloleku kontroll.
Kontrollime kohalolekut ja ma loen siiski vene keeles ka. Kohal on 74 saadikut, puudub 31.
Ma loen ette vene keeles ja hoiatan, et tdlge vajab veel lihvimist, kuid mote on selge.
"VBaxxaembiii [Ipesnnent Coserckoro Coro3a rocnogud Muxaun ['opGaueB, npumuTe Hamm
WCKpPEHHHUE TM03/paBJIeHUs] MO MOBOAYy NpucyxaeHuss Bam HoOuieBckoil mpemuu mwmpa.
VYcroliuuBas MuposoOuBas nonutuka u yBaxkeHue Coserckoro Coro3a kK cBoOOJIE Bcex
HApOJIOB SIBIISIETCS MCTOYHUKOM YBEPEHHOCTH W HAJSKIBl M I Hamero Hapona. JKemaem
BaM 3JI0pOBbsl, CUJIBI U yCII€Xa B MMOCTPOEHUH OYIyIero, OCHOBAHHOTO Ha YCTOWYMBOM MHUpE
1 GpOopMHUPOBAHUH JOOPOCOCEICKUX OTHOLICHUN MEXIYy HapoJaMHU U TOCYAapCTBAMHU HAIIIETO

peruona."

N. Aksinin
Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Sona "hérra" voiksime siiski asendada sonaga

"seltsimees". See sdna meeldib Mihhail SergejevitSile kindlasti rohkem.
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Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on etteloetud tekstiga telegrammi drasaatmise poolt? Palun
hidletada! Selle ettepaneku poolt on 69 saadikut, vastu ei ole keegi, 1 saadik on erapooletu.
Telegrammi tekst on vastu vdetud ja saadetakse sellisel kujul dra. Lugupeetud Ulemndukogu,
meil on jddnud plenaaristungi 10puni 12 minutit. Kas alustame uue paevakorrapunktiga?

Alustame. Toomas Kork.

T. Kork

Lugupeetud eesistuja! Voib-olla ei ole minu kiisimus digeaegne, kuid ma paluksin tidnase
istungjérgu 16puks teha plaan ja anda teada, mida me vdiksime arutada homme ja neljapéeval.
Ma olen nimelt viga mures, kas neljapdeval mahub sisse majanduspiiri seadus. Praegu on
mehed piiril, ehitus kdib, mones kohas on iileval elektrijuhtmed, sidehooned, aga meie ei joua
ikka selle seaduse juurde. See on sisuline kiisimus ja tdiendab vdib-olla seda, mida eile raakis
hr. Telgmaa, et meil on siiski vaja arutada neid kiisimusi, mis vdivad muuta Eesti

kriisiolukorda.

Juhataja
Nagu Ulemndukogu veenduda vdib, oleneb viiga palju temast endast, millal millised
kiisimused arutamisele tulevad. Praegu on juhatus kindlasti planeerinud jitkata majanduspiiri

teist lugemist neljapdeval. Ivar Raig.

I. Raig

Austatud spiiker, austatud rahvasaadikud! Eesti Maa-Keskerakond tegi arupérimise Eesti
Vabariigi Valitsusele. See tdhendab, et vastama peaks valitsuse liige. Ma ei néde praegu saalis
ihtegi valitsuse liiget, kes vOiks sellele arupérimisele vastata, sellepédrast teeb maa-
keskerakonna saadikuriihm ettepaneku liikkata arupdrimine pédevakorras edasi kuni minister
Linnu saabumiseni. Sellele on alla kirjutanud kdik erakonna saadikuriihma liikmed ja see
puudutaks ka hédrra Korgi ettepanekut, et kiirendada majanduspiiri seaduseelndu teist

lugemist.
Juhataja

Ma saan aru niimoodi, et maa-keskerakond ei pea digeks arutada seda teemat ilma ministrita.

Selge. Vladimir Malkovski.
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V. Malkovski

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud, lugupeetud saadik Kork! Minu arvates oleme
muna ja kana dra vahetanud. Seltsimees Kork rddkis sellest, mida piiril tehakse. Enne
vastavate seaduste vastuvotmist on see tegevus seadusvastane. Ei maksa pohjust ja tagajargi
dra segada.

Mul on ettepanek votta meetmeid ebaseadusliku tegevuse vastu teistes piirildikudes ja mitte
asuda arutama konealust seadust, enne kui see ei ole kooskdlas ndudmistega, mis minu valijad

on esitanud.

A. Novohatski

Lugupeetud hirra esimees, mul on kaks véikest ettepanekut. Esimene puudutab seda, millest
4sja rddkis saadik Malkovski. Kuuldes, et Ulemndukogu ei ole veel otsust langetanud, aga
valitsus on juba astunud esimese, teise, kolmanda, neljanda ja viienda sammu, tekib mul
tunne, et ma olen oinas, keda tahetakse vastu minu tahtmist saslokiks kiipsetada. Seda esiteks.
Ja teiseks. Oleme téna tdepoolest kulutanud viga palju aega piihi kisitleva Ulemndukogu
Presiidiumi seadluse arutamisele. Selles saalis on korduvalt 6eldud, et arutlusel pole tulemusi
ja me kaotame Ulemndukogu viga kallist tddaega. Siiiidi on tdsiasi, et meid informeeritakse
halvasti otsustest, mis Ulemndukogule arutamiseks esitatakse. Kui me saaksime dokumentide
projektid kitte paar-kolm nddalat varem ja neid arutataks komisjonides, fraktsioonides ja
saadikugruppides, jddks tithja juttu mérksa vdhemaks. Sellisel juhul réddgitaks ainult
pohimottelistest kiisimustest, milles ei ole véljaspool seda saali iiksmeelele joutud. Soovin, et

niisugused kiisimused sagedamini komisjonidele ja saadikugruppidele arutada antaks. Ténan!

Juhataja

Suur tanu! Kas me alustame jérgmise paevakorrapunktiga voi mitte? Arvo Junti.

A. Junti

Lugupeetud juhataja! Ma avaldan iihtlasi arvamust, et ilmselt ei ole meil otstarbekas alustada
jérgmise pdevakorrapunktiga. Niiiid aga selle juurde, mis ma tahtsin 6elda. Nimelt toimuvad
meil igal istungjérgul viga mitmesugused diskussioonid, kus kdrvutatakse erinevaid arvamusi
ja seisukohti, mille kdrvutamise teel kujuneb siis Ulemndukogu 15plik arvamus. Nagu teiste
maade parlamentide juba viljakujunenud t6Opraktika nditab, on &ddrmiselt vajalik, et iga
saadik, iga seadusandliku kogu liige saaks iga istungjdrgu 16pul enda kétte vastavad arutelude

ja diskussioonide materjalid, s.t. protokolli. Seetottu oleks mul koigile kolleegidele ettepanek
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— ma loodan, et seda kiisimust ei ole spetsiaalselt vaja pdevakorda votta, sest me kdik
aktsepteerime seda —, et iga saadik, iga Ulemndukogu liige peaks igal hetkel saama meie
kompuutrist teda huvitava kiisimuse protokolli. Eriti vajalikuks on see osutunud meie
viimaste vaidluste ajal, nditeks kas vOi omandireformi puhul, kuigi sel korral, vdhemalt
esimesel korral, protokolli ei peetud. Kuid ma arvan, et edaspidi on see darmiselt vajalik, ja

ma loodan, et likski kolleeg sellele vastu ei vaidle. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Uno Ugandi.

U. Ugandi

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma ei ole sona kiill palunud, aga kui see vdimalus
siin praegu tekkis, siis ma teeksin ettepaneku vdotta majanduspiir, kui see juhatajal tdesti
voimalik on, neljapdeva asemel homsesse paevakorda, silmas pidades Toomas Korgi poolt

ette kantut. Aitdh!

S. Sovetnikov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Oleme kaotanud nii palju aega, et mul on
ettepanek todtada homme kella kiimnest hommikul kogu pdev ja votta piirikiisimus
hommikuse istungi pdevakorda. Minu arvates on kiisimus selge ja koigis komisjonides 1dbi
arutatud. Inimesed ootavad, sest me teatasime, et piirikiisimust hakatakse arutama
esmaspdeval. Niilid jouab juba teisipdev 10pule, aga kiisimust pole ikka veel arutama hakatud.

Téanan!

E. Tupp

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Siin oli kiisimus piistitatud nii, et kas valitsusel on
digust tegelda praktiliste meetmetega, mis puudutavad majanduspiiri, seni kuni Ulemndukogu
ei ole votnud vastu vastavat seadust. Kiisimus on piistitatud valesti, sest oleme ju tutvunud
valitsusprogrammiga, kus on majanduspiiri kohta kdivad meetmed sees — jdrelikult on
valitsusel Oigus nende meetmetega praktiliselt tegelda ja teha ettevalmistusi, et seaduse

vastuvotmise momendist oleks voimalik asuda seda siis juba ka rakendama.
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K. Raud
Lugupeetud kolleegid, ma tahan teid vdib-olla ennatlikult Onnitleda ldhenevate
oktoobripiihade puhul ja presiidiumi seadluse kinnitamisele vastuhdiletanutele meenutaksin,

et lippude ja loosungite valmistamine paraadile minekuks voiks alata juba ldhipdevil. Aitdh!

V. Malkovski
Lugupeetud kolleegid! Utlen neile, kes minu sdnavdtust digesti aru ei saanud, et mina kisitan
valitsuse tegevust enne seaduse vastuvotmist provokatsioonilisena. Kogu vastutus selle eest

lasub valitsusel.

Juhataja

Sellega on tdanane istung 1oppenud.

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
19. ISTUNGJARK

KOLMAS ISTUNG

17. oktoober 1990

Juhataja (U. Nugis)
Asugem tookohtadele. Kontrollime kohalolekut. Kohaloleku kontroll. Kohal on 75 saadikut,

puudub 30. Tundub, et enne pidevakorra juurde minekut on sdnasoovijaid. Villu Jiirjo.

V. Jiirjo

Austatud juhatus, austatud koosviibijad! Meie kolleegid podrdusid eile saadikueetika
komisjoni poole, et komisjon selgitaks vilja ja teataks ka Ulemndukogule andmed
"Pdevalehes" ilmunud artikli "Mustad "Volgad" ei karda miilitsat" asjaolude kohta. Ja seetdttu
ma pean oma kohuseks ette lugeda komisjoni koostatud vastus.

"Eesti Vabariigi Ulemndukogu saadikueetika komisjon arutas 16. oktoobril toimunud
koosolekul 4 Parnust volitatud saadiku — Kiillo Arjaka, Jaan Lippmaa, Ahti Koo ja Johannes
Kassi — taotlusel 16. oktoobri "Pédevalehes" avaldatud Toomas H. Liivi kirjutises "Mustad

"Volgad" ei karda miilitsat" késitletud asjaolusid. Valitsuse autobaasi autojuht Andrus
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Kuusklale kinnistatud "Volga" GAZ 31-02 riikliku numbriga 10-51 EAO oli antud
Ulemndukogu Presiidiumi liikmete Enn Poldroosi ja Rein Veidemanni kisutusse. 12.
oktoobril pédrast toOpdeva 10ppu ndustus Rein Veidemann autojuhi palvega lubada tal
ametiautoga nddalavahetusel kiilastada oma vanemaid. Auto oli nddalavahetusel
ametisditudest vaba. Andrus Kuuskla ilmselt kuritarvitas talle osutatud usaldust kirjutises
kisitletud asjaoludel, millest tulenevalt esitas Ulemndukogu ajakirjanduskomisjon taotluse
tema todkohalt vallandamiseks. Eesti Vabariigi Ulemndukogu saadikueetika komisjon juhib
"Pdevalehe" toimetuse tidhelepanu sellele, et iihepoolsetele andmetele tuginev kirjutis ei ole

kooskolas hea ajakirjanduse tavadega." Aitdh!

Juhataja

Suur tianu!

Istungjirgu pidevakorra kinnitamine

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Meie moodustatud reglemenditddriithm on tddle asunud.
Tdenioliselt annab see tulemusi ja Ulemndukogul on vaja tddriihma poolt pakutava suhtes
votta seisukoht. Muudatusi reglemendis seab teha ainult Ulemndukogu ise. Kuidas suhtuks
Ulemndukogu sellesse, kui me tiiendaksime pdevakorda iihe punktiga, mis vdiks olla kas
reglemendi muudatus vdi reglemendi tiiendus? Vaimalik, et Ulemndukogul on veel paremgi
variant vélja pakkuda. See kanduks istungjiargust istungjirku ja me ei peaks pidevalt
pievakorda muutma. Vastavalt to6grupi ettepanekutele saaks Ulemndukogu votta siis
seisukoha, kas kinnitada pakutu otsusena voi mitte. Kas selline 1dhenemine on otstarbekas?
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tiiendada istungjirgu pievakorda punktiga
"Reglemendi tdiendamine"? Palun hédletada! Noutav on kvalifitseeritud héddlteenamus — kaks
korda rohkem poolt kui vastu. Selle ettepaneku poolt on 70 saadikut, vastu 4, erapooletuid on

1. Paevakord on tidiendatud.
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Eesti Vabariigi Ulemndukogu alatiste komisjonide kohta

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu! Juhatus teeb ettepaneku alustada tinast plenaaristungit Eesti
Vabariigi Ulemndukogu alatiste komisjonide probleemi arutamisega. Ettekandja on

Ulemndukogu Presiidiumi nimel Tdnu Anton.

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Alatiste komisjonide kiisimus ja selle pikale veninud arutelu sunnib
minu arvates paratamatult tegema jarelduse, et parandamist ei vaja mitte iiksnes alatiste
komisjonide tegevus, vaid reorganiseerida tuleb ka Ulemndukogu Presiidiumi tegevus.
Koosneb ju Ulemndukogu Presiidium valdavas enamikus alatiste komisjonide esimeestest.
Seda jareldust rohutab lausa tahtmatult ka see, et, esinedes tdna teie ees, ei oska ma edasi anda
Ulemndukogu Presiidiumi ettepanekut antud kiisimuse lahendamiseks. Mul on seda eriti raske
teha ka seetdttu, et Ulemndukogu Presiidiumis ei sdlmunud kokkulepet, et mina
Ulemndukogu Presiidiumi esindajana teile selles kiisimuses iildse mingi ettepaneku teen.
Pigem on mitme arutelu jooksul Ulemndukogu Presiidiumis rohutatud mdtet, et selles nii
tihtsas kiisimuses peaks oma seisukoha esitama Eesti Vabariigi Ulemndukogu esimees
Arnold Riiiitel. Oeldust palun mitte teha jireldust, et minul kui iihel presiidiumi liikmel
puudub siin isiklik arvamus.

Ma kasutan vdimalust, et nii enda kui kolleeg Ants Veetdusme nimel esitada seadusandliku
initsiatiivi korras Eesti Vabariigi seaduseelndu Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi
volituste Iopetamise kohta. Me oleme veendunud, et sellise seaduse vastuvotmine voimaldaks
oluliselt parandada nii Ulemndukogu kui Ulemndukogu juhtorganite tegevus ega tooks
endaga kaasa olulisi muudatusi ei Ulemndukogu juhtkonnas ega selles aparaadis, kes praegu

aitab korraldada nii Ulemndukogu kui ka veel to6tava Ulemndukogu Presiidiumi t66d. Aitih!

Juhataja

Suur tanu! Kas meil on ettekandjale kiisimusi? Aleksei Z3bin.

A. Zobin
Teie liihikesest ettekandest, lugupeetud ettekandja, ei selgu pariselt, miks selline

struktuurimuudatus vdimaldab parandada Ulemndukogu t66d. Ma joudsin praegu selle
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seaduseelndu l4bi lugeda ja mulle tundub, et, nagu 6eldakse vene keeles, kavatsetaks vaikselt
1abi suruda faktiline president, ilma seda presidenti valimata. TeisisOnu — voim antakse iihe
isiku katte, s.t. kaotatakse juhtkond — presiidium — ja moodustatakse organiseerimiskomitee.
Nii saab meil olema president, ilma et me oleksime teda valinud. Siis oelgegi nii, et need
saavad olema presidendivalimised, hakakem siis valima seda presidenti ja drge nimetage teda

Ulemndukogu esimeheks, kui te ise mdtlete presidenti.

T. Anton

ce e

funktsioone, mida peab tditma riigipea, tegelikult kollegiaalne organ téita ei suuda. See on

iithtlasi ka pdhjus, miks just sotsialismimaades riigipea on alati ja tingimata kollegiaalne.

P. Jermoskin

Lugupeetud ettekandja! Minul tekkis selline kiisimus. Ma lugesin tidhelepanelikult 1dbi meile
esitatud Eesti Vabariigi seaduseelndu ning mul tekkis kiisimus 4. punkti kohta. Asi on selles,
et kui me tootasime Ulemndukogu reglemendi kallal, siis oleks enamik saadikuid teatavasti
tahtnud vabaneda minu arvates kahjulikust, vdikestest ilemustest koosnevate organite loomise
praktikast. Sellele vaatamata on 4. punktis 6eldud, et me sellest pdhimottest ei loobu, mis
tihendab, et Ulemndukogu juhatusse kuuluvad automaatselt alatiste komisjonide esimehed.
Kas te arvate, et see aitab kaasa Ulemndukogu t66 parandamisele ja alatiste komisjonide

tookvaliteedi tostmisele?

T. Anton

Nimetatud seaduseelndus on minu arvates tihetdhenduslikult juhitud tdhelepanu sellele, et
Ulemndukogu juhatuse niol pole iildsegi tegemist riigiorganiga. Seda on rdhutatud lauses, et
sellel organil puuduvad riigivéimu volitused. Enam selgemalt projekti esitajad seda motet

véljendada momendil ei oska.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid, minul on kiisimus lugupeetud kolleeg Tonu
Antonile. Tidpsemalt — kaks kiisimust. Siiani oli meil jirgmine struktuur: Ulemndukogu
esimees, juhataja, juhataja asetiitjad, komisjonide esimehed. Praegu, nagu ma mdistan, kédib

meil jutt selle ahela I6hkumisest ning juurde lisatakse veel esimehe ndukogu. Siin olen ma
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nous Pavel JermosSkiniga: mis sellest muutub, kui selle noukogu koosseisu hakkavad
toepoolest kuuluma "viikesed tilemused"? See on esimene kiisimus. Ehk, teisisdnu, kas see ei
kujune tiksnes jarjekordseks fassaadi remontimiseks? Ma ei ole veel ei poolt ega vastu, ma ei
tea veel oma arvamust, kuna mulle tundub, et see on fassaadi muutmine, sisu aga jadb samaks,
ja need negatiivsed ilmingud, mida me tdheldasime presiidiumi t60s, jddvad ka alles. Ja teine
kiisimus teile kui oOiguskomisjoni esimehele. Kuna késitletav kiisimus puudutab
seadusandlikku organit, seadusandlikke funktsioone, siis kas see on konstitutsioonilise

iseloomuga? Voi ei ole? Ténan!

T. Anton

Esiteks, moni sona tiiendavalt pakutavast Ulemndukogu esimehe ndukogust. Ma juhin
tahelepanu, et see ndukogu on nduandev organ. Sellega on Oeldud, et tegemist polegi
riigiorganiga, ja lisada voib, et ka sellel organil puuduvad riikliku voimu volitused.
Redaktsioon on selline, et seda ndukogu vdib Ulemndukogu esimees moodustada ja vdib ka
moodustamata jitta. Samuti on ju jietud reguleerimata see, kes kuulub Ulemndukogu esimehe
ndukogusse — selle midrab Ulemndukogu esimees. Seepirast tahan ma rohutada, et nimetatud
ndukogul pole iildse neid funktsioone, mida te minu arvates talle omistate.

Teiseks, kas on tegemist ettepanckuga remontida fassaadi? Ma arvan, et ei ole motet
alahinnata vajadust aeg-ajalt siiski ka fassaadi remontida, kuid paraku seekord sellega
tegemist ei ole. Tuleb vahet teha, kas meil on riigipea kollegiaalne vdi ainuisikuline. Arvan, et
tegemist on pohimdttelise erinevusega.

Vabandan, vastamata jdi kiisimus, kas tegemist on konstitutsioonilise muudatusega. Ma
tahaksin teile, lugupeetud kolleegid, meelde tuletada seda, et paraku Eesti Vabariigil puudub
oleme vastu votnud. Antud kiisimust reguleerib Eesti Vabariigi Ulemndukogu reglement.
Reglemendis on tekst, kus deldakse, et Ulemndukogu esimees on Eesti Vabariigi kdrgeim
ametiisik. Seda pohimdtet arvestab, selgitab ja, kui soovite, siis arendab esitatud

seaduseelnou.

Juhataja
Kui see kiisimus on mdeldud minule, siis hdiletamisele pannakse see seaduseelndu ja
voimalikud alternatiivid lihthdilteenamusega nimestikulises koosseisus, s.t. on vaja vihemalt

53 haalt. Nikolai Aksinin.
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N. Aksinin
Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja, kas ma moistan oOigesti, et see sarnaneb
sojavéelisele ainujuhtimisele? Seda esiteks. Ja teiseks — kellele peab see juhatus aru andma?

Téanan!

T. Anton

Ma médistan tiielikult soovi vaadelda neid keerulisi protsesse, mis Ulemndukogus toimuvad,
mingi tuttavama analoogia alusel. Kuid antud juhul arvan, et analoogia armeega on viga
halvasti rakendatav, ja sellepirast tuletan meelde, et Ulemndukogu esimehe valisime
siinsamas saalis teie osavotul, kui ma digesti méletan, ning vaevalt voib sellisele kditumisele

analoogi leida armeest. Seega on Ulemndukogu esimees valitav ametiisik.

A. Labassov

Olen tdiesti ndus Tonu Antoniga selles, et armeeprintsiip siia tdepoolest ei sobi. Kui imelik
see ka poleks, aga siia sobib mereprintsiip. Kaubameresdidu koodeks lubab kaptenil samuti
kutsuda kokku ndukogu, see dra kuulata ning siis — kuna see on nduandev organ — talitada
omamoodi. Ainus vahe on selles, et kaubameresdidu koodeksis on maédratletud noukogu
koosseis, s.t. sellesse kuulub kogu laeva meeskond. Mida ma tahan sellega delda? Meil on 3.
punktis samuti paika pandud esimehe ndukogu — Oelgem, meie parlamendilaeva kapteni
noukogu —, kuid pole méadratletud selle koosseisu. Jarelikult on vdimalus, et esimees hakkab
ndukogu litkkmeid ise nimetama, siin aga peitub tdendosus koondada sellesse ndukogusse
mottekaaslased. Ent nagu me teame, pole sellisel juhul mitte alati tasakaalustatud otsuste
vastuvotmiseks vajalikku konstruktiivset positsiooni. Kas te ei arva, et me peaksime seepérast

siiski méératlema selle nduandva organi koosseisu?

T. Anton

Ulemndukogu Presiidiumi liikmena ja Ulemndukogu lifkmena on mul jiinud selline mulje, et
nii Ulemndukogu kui Ulemndukogu Presiidium on halvemini tasakaalustatud kui need
otsused, need tegevussuunad, mida on médranud vdi mille midramiseks on ettepaneku teinud
Ulemndukogu esimees. Et Ulemndukogu esimees on valitav ametiisik, siis sdltub loomulikult

Ulemndukogust see, kes neid tihtsaid iilesandeid tdepoolest tdidab.
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A. Labassov

Ma tegin ilmselt liiga pika sissejuhatuse. Tahan teada teie kui seda seaduseelndu meile esitava
inimese isiklikku arvamust: kas te leiate, et Eesti Vabariigi Ulemndukogu esimees peab
esimehe ndukogu midrama ainuisikuliselt vdi hakkab Ulemndukogu siiski tema ettepanekul
noukogu koosseisu mingil viisil kinnitama? Liihidalt, kas parlament hakkab kuidagi osalema
selle ndukogu loomises vdi méirab Ulemndukogu esimees selle liikkmeid ainuisikuliselt, ilma

mingi parlamendipoolse osavdtuta?

T. Anton

Piiiian korrata juba esitatud mdtteid. Olulisim on see, et Ulemndukogu esimehe ndukogu ei
ole riigiorgan, vaid on nduandev organ. Selle nduandva organi seisukoht ei ole Ulemndukogu
esimehele automaatselt siduv. Kellega Ulemndukogu esimees soovib ndu pidada ja millises
vormis, selle vdiks jitta Ulemndukogu esimehe otsustada. Esitatud seaduseelndu pdhimdtet ei
rikuks see, kui te, lugupeetud kolleegid, arvate, et Ulemndukogu esimehe digusi on vaja

kitsendada, ndhes ette kdnealuse ndukogu koosseisu kinnitamise siin saalis.

P. Kask
Seni toimunust jidb mulje, et paevakorrapunkti arutamine on iile kasvanud tegelikult hérrade
Tdnu Antoni ja Ants Veetdusme esitatud seaduseelnou arutamiseks. Mul on kiisimus hr. Tonu

Antonile: kas see oli ka teie taotlus voi millal te taotlete selle seaduseelndu arutamist?

T. Anton

Tostatatud kiisimused alatiste komisjonide kohta ja nende pikaleveninud arutelu tdestab, et
probleemid pole ainult alatistes komisjonides, vaid ka Ulemndukogu Presiidiumis, mille
koosseisu enamiku moodustavad alatiste komisjonide esimehed. Meil on vdimalik vaadelda
arutatavat kiisimust kahes plaanis: kas formaalselt alatiste komisjonide koosseisuna voi nii,
nagu meie Ants Veetdusmega arvame — teha seda sisuliselt ja otsustada, mis saab

peaasjalikult alatiste komisjonide esimeestest koosnevast Ulemndukogu Presiidiumist.

N. Aksinin
Lugupeetud Tonu Anton, mind teie vastus siiski ei rahuldanud. Me valisime kollektiivset,
mitte ainuisikulist vdimu, niiiid aga kujuneb selline olukord, kus Ulemndukogu Presiidiumi

esimees hakkab langetama otsuseid ainuisikuliselt. On selge, mida see ndukogu ja juhatus
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endast kujutavad. Voib-olla ehk tuleks kiisida oma wvalijailt, kuidas antud juhul talitada.

Kuidas te arvate?

T. Anton

Arvan, et enamik kolleegidest on saanud valijailt volitused lahendada pisiasju siin saalis ja
nad piitiavadki seda teha. Mis puudutab Ulemndukogu esimehe volitusi, siis ma juhin
teistkordselt tdhelepanu sellele: meie poolt vastu voetud reglemendis on réhutatud, et Eesti
Vabariigi korgeim ametiisik on Ulemndukogu esimees — mitte Ulemndukogu Presiidium, vaid

Ulemndukogu esimees. Ma olen ndus, et Ulemndukogu reglement ei suuda asendada

ce e

projekt koigile saadikuriihmadele viélja.

S. Sovetnikov
Lugupeetud Tonu Anton! Missugused erinevused on teie arvates vanematendukogu ja

Ulemndukogu juhatuse vahel? Tinan!

T. Anton

Nendel organitel on kdigepealt erinev koosseis. Vanematekogu koosseisust on meil korduvalt
juttu olnud, Ulemndukogu juhatuse koosseis on kirjas teile kitte antud projektis. Nende
organite sisuline erinevus seisneb selles, et vanematekogu on poliitiliselt erinevaid suundi
koordineeriv organ. Ulemndukogu juhatus on aga abiorgan, mis peaks tagama Ulemndukogu

organisatsioonilise t60 sujuvuse.

T. Kibin

Lugupeetud Tonu Anton, mul on kiisimus seoses 4. punktiga. Teatavasti on siinsamas saalis
kostnud korduvalt hiili, et Ulemndukogu Presiidium ei ole nii nagu vaja saanud hakkama
Ulemndukogu istungjirkude ettevalmistamisega. Neljanda punkti kohaselt muutub senine
Ulemndukogu Presiidium miinus Ulemndukogu esimees Ulemndukogu juhatuseks. Kas ta
selles suures koosseisus on suuteline seda tegema? limselt oleks otstarbekas, kui juhatus oleks
toesti juhatus, s.t. vaid juhataja ja asejuhataja. Ma vabandan, et kuritarvitan aega, aga mis
puutub esimehe ndukogusse, siis on ilmne, et kui likskdik kes meist siin moodustaks endale

nduandva organi, ta votaks sinna inimesed, keda ta usaldab, kellega ta saab koos tootada. Kes
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mdtleb vastupidi temale, voib talle anda ka vastupidist ndu. Erand voiks olla vaid siis, Kui
lahtuda Parkinsoni seadusest ja komplekteerida sinna tdesti tédiesti loll, et siis talitada risti

vastupidi tema nduannetele. Tanan!

T. Anton

Senisel Ulemndukogu Presiidiumil on tulnud iiheaegselt tdita kaht minu arvates
kokkusobimatut funktsiooni. Esimene neist on seadusandlik tegevus ja muu poliitilise
juhtimise t66. Teine on Ulemndukogu tegevuse koordineerimine, mis kujutab endast
siseorganisatsioonilist funktsiooni, abifunktsiooni. Need kaks funktsiooni ei moodusta mitte
ainult sobimatut paari, vaid annavad ka puhtfiiiisiliselt sellise koormuse, mida Ulemndukogu
Presiidium ei ole minu arvates suutnud histi kanda. Olen veendunud, et nimetatud sobimatud
funktsioonid tuleb lahutada. Ja olen veendunud ka selles, et Ulemndukogu tegevuse
organisatsioonilise juhtimisega saab suurepéraselt hakkama Ulemndukogu juhataja koos kahe
asetditjaga, kuid vargsi siiski loodan, et acg-ajalt 1dheb vaja ka alatiste komisjonide esimeeste

abi, kes ehk koige tdpsemalt oskavad 6elda, kui kaugel on iiks voi teine seaduseelndu.

A. Novohatski

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Tonu Anton, palun selgitada mulle jirgmist momenti. Senini
vormistas Ulemndukogu Presiidium oma t66 tulemused dokumendina, mida nimetati
Ulemndukogu Presiidiumi seadluseks. Kas Ulemndukogu esimehele jdib seadluste
ettevalmistamise ja véljaandmise Oigus alles vOi mitte? Seda esiteks. Teiseks: kas
Ulemndukogu hakkab neid seadlusi endiselt kinnitama?

Ja niitid veel méarkuse korras: eile ma juba juhtisin tdhelepanu sellele, et me raiskame
lubamatult palju aega kiisimustele, mis kerkivad Ulemndukogus iiles viiga ootamatult. Ma ei
arva, et keegi seda kiisimust tina O0sel unes nédgi. Miks ei vdinud seda eelnevalt
komisjonides, saadikuriihmades arutada ja siis tulla Ulemndukogusse ettevalmistunumalt.

Téanan!

T. Anton

Arvan, et iiks puudus nii Ulemndukogu kui Ulemndukogu Presiidiumi t66s on senine vihene
operatiivsus, ja mulle tundub, et seda on meile ka ette heidetud. Ma kardan, et nii
Ulemndukogul kui ka selle esimehel vdi presiidiumil tuleb edaspidi arutada, nagu te

véljendusite, ootamatult tdsisemaid kiisimusi.
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Mis puudutab antud kiisimust, siis selle aluseid on arutatud mitme kuu jooksul Ulemndukogu
diguskomisjonis, kellele volitused sellega tegelda andis Ulemndukogu, kui ta vottis vastu
praegu kehtiva reglemendi.

Teiseks. Projektis on viljendatud mote, et Ulemndukogu Presiidiumi volitused
seadusandlikus ja poliitilises tegevuses ldhevad iile Ulemndukogu esimehele. Seda
ettepanekut tulebki mdista niimoodi, et Ulemndukogu esimees edaspidi mitte iiksnes ei kirjuta
alla Ulemndukogu Presiidiumi akte, vaid ka otsustab, kas need projektid, mis talle esitatakse,
on vairt allkirja voi mitte. Sama kehtib ka Ulemndukogu esimehe poolt vastuvdetavate
seadluste kinnitamise kohta, mis peaks jitkuvalt toimuma samas reziimis, nagu see on

toimunud Ulemndukogu Presiidiumi olemasolu korral.

A. Junti
Lugupeetud juhataja, diguskomisjoni esimees! Kas ma saan Oigesti aru, et praegu me

kisitleme Ulemndukogu alatisi komisjone puudutavat pievakorrapunkti? On see nii?

Juhataja
Kui see kiisimus on mulle, siis ma vastan, et me késitleme punkti, mis kiib alatiste
komisjonide kohta. Ma ei sdanda anda hinnangut kisitletavale seaduseelndule, kuid

reasaadikuna nden ma siin otsest seost, lahendamaks alatiste komisjonide probleeme.

A. Junti

Tanan! Kui lubate, ma jitkan. Alatiste komisjonide probleemi all ma moistaksin esiteks
komisjonide struktuuri, nende moodustamise korda ja koosseisu iildse. Praegu kisitletav
seadusprojekt risigib Ulemndukogu esimehe ja Ulemndukogu Presiidiumi diguslikust
seisundist. Kas ma ei saa millelegi pihta v3i on tdesti need iiks ja sama asi? Minu meelest on
nad tdiesti erinevad asjad. Seetdttu ma palun Iopetada kisitletava seadusprojekti arutelu ja
asuda arutama alatiste komisjonide teemat. Ning kuna meile laiali jagatud projekt puudutab
puhtalt diguslikke probleeme, mille kohta diguskomisjon mingit arvamust ei ole avaldanud,

siis teen ettepaneku projekt diguskomisjoni anda, et ta oma istungitel selle ldbi arutaks. Aitéh!

Juhataja
Oigupoolest oli praegu kiisimuste esitamise aeg. Arvo Junti tegi ettepaneku, mida oleks
tulnud teha sdnavdttude ajal. Kuid sellegipoolest on Ulemndukogu Arvo Junti seisukohaga

ndus, on informeeritud. Tdnu Anton, milline on diguskomisjoni seisukoht?
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T. Anton

Antud seaduseelnou on esitanud kaks teie kolleegi. Nende kolleegide nimed on seaduseelndu
all triikitud ja allkirjad ka olemas. Loomulikult ei ole see seadusandlik initsiatiiv l&binud
alatisi komisjone ja on vdimalik, et seaduseelndu peaks alatistest komisjonidest 1dbi kdima.
Kuid see tdhendakski seda, et meil tuleks jitkata nimetatud eelndu arutelu ja vajadusel votta
vastu otsus selle seaduseelndu suunamise kohta kas diguskomisjoni, mdnda teise komisjoni,
mitmesse komisjoni vdi veel mingitesse organitesse. Ma soovin juhtida teie tdhelepanu
sellele, et alatiste komisjonide kiisimuse lahendamise venimine on arvatavasti siiski tingitud

sellest, et nende komisjonide esimehed moodustavadki Ulemndukogu Presiidiumi.

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, kuidas te suhtute sellesse, kui juhatus palub 5-minutist vaheaega,
et pidada ndu esimehega ja diguskomisjoniga? Ja kdik taotlused, mis kuvaril on, jddvad

jousse. Ollakse ndus? Vaheaeg 5 minutit.

Vaheaeg

Juhataja

Kontrollime kohaolekut. Kohal on 78 saadikut, puudub 27. Ma palun hilinejatel registreerida
kompuutriteenistuse juures.

Lugupeetud Ulemndukogu! Lubage anda teile selgitust vaheajal toimunud arutelu kohta.
Péevakord, mis on kinnitatud, puudutab alatisi komisjone. See teema on olnud meil juba
pikemat aega iileval, seda on arutatud presiidiumis ja vanematekogus ning iihistel istungitel.
Meil on menetluses kolm seaduseelnou — presiidiumi, rahva-keskfraktsiooni ja sdltumatute
demokraatide oma. Niitid on kaks saadikut — Tonu Anton ja Ants Veetdusme — esitanud veel
ithe. Toepoolest, viimasel seaduseelndul on selliseid tunnuseid, mis voivad seada kahtluse
alla, kas selles késitletakse ainult alatiste komisjonide probleeme. Reglemendi paragrahv 6
1dige 2 siitestab, et 1dpptulemusena otsustab ikkagi iga seaduseelndu saatuse Ulemndukogu.
Mul on ettepanek Ulemndukogule, et me praegu kohe otsustaksime, millise niiiid juba neljast
menetluses olevast seaduseelndust me aluseks votame. Et mitte kuvari peal olevat jarjekorda
sassi ajada, siis lepime nii kokku, et avaldame arvamusi protseduuri kohta kdetdstmisega.

Paistab, et tahetakse ikka kohapealt esineda. Jaak Allik.

66



J. Allik

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma ei tahaks sellega ndus olla, et me hakkame
praegu eelndusid hddletama, ilma dra kuulamata nende kohta kéivaid selgitusi ja pdhjendusi.
Kiisimus on minu meelest vdga oluline. Rddgime {iikskord suud puhtaks, korraldame
koigepealt diskussiooni probleemi tile. Hr. Antoni eelndu kiib selgelt selle probleemi kohta.
Alles siis, kui oleme koik erinevate fraktsioonide saadikute arvamused &dra kuulanud, voime
hakata hddletama. Vastasel korral vilistame terve suure hulga arvamusi, teeme mingi
formaalse otsuse ja ei saa jille edasi.

Uhtlasi palun arvestada mind kdnede osas esimesena.

Juhataja
Kas ettepaneku sisu seisneb selles, et pdevakorra arutamine jitkuks nii, nagu seda on
alustatud? Kuidas me suhtume Arvo Junti ettepanekusse? Ta tegi ettepaneku votta selle

seaduseelndu késitlemine maha. Kas Arvo Junti on valmis oma ettepanekut tagasi votma?

A. Junti

Minu ettepanek oli asuda pédevakorra juurde — seda esiteks. Teiseks, praegu on
Oiguskomisjonile meie otsusega 28. juunist pandud kohustus vélja tootada Eesti Vabariigi
riigidiguslikud alused. Kuna hetkel vaadeldav seadusprojekt haakub otseselt selle
dokumendiga, siis mul oli ettepanek, et seda arutama peaks Odiguskomisjon, sest
Kolmandaks olen ma tdielikult ndus hérra Allikuga, kes pakub varianti, et koik need projektid
ja kogu see esitatud ettepanek oleks saadikufraktsioonides eelnevalt ldbi arutatud. Ja

neljandaks teen ma ettepaneku enne otsustamisele asumist teha vaheaeg, et juhatuse poolt

esitatud kiisimus saadikufraktsioonides 1dbi arutada. Aitah!

Juhataja

Ma saan Arvo Junti ettepanekust nii aru, et ta ei pea sobivaks arutada seda seaduseelndu
alatiste komisjonide probleemi lahendamisel. Seaduseelndu autorid on teist meelt, voimalik,
et ka mdned teised Ulemndukogu liikmed. Kuidas me saame selgust? Ulemndukogu peab
ikkagi otsustama. Mul ei ji4 muud iile, kui panna Ulemndukogu ette kiisimus, kas jéitkata

pdevakorra arutamist kdigi menetluses olevate seaduseelndudega. Ignar Fjuk.
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I. Fjuk
Ma palun rahva-keskfraktsiooni nimel 15 minutiks vaheaega. Juhul kui Rahvarinde saadikud
on ndus osalema meie vdikeses vestluses iileval koroonaruumis, siis on koik palutud. Enne

hddletamist loomulikult. Kui me 1dheme tagasi pdevakorra juurde, siis ma vaheaega ei palu.

Juhataja

Péaevakord on praegu seotud alatiste komisjonide probleemiga, pidevakorrast korvale ei ole
kaldutud. Kiisimus on selles, kas iliks neljast seaduseelndust on sobiv jatta voimalikuks
alternatiivseks variandiks vOi mitte. Nii et pdevakorraga jitkame. Meil on veel kiisimusi

ettekandja Tonu Antonile.

A. Koo

Lugupeetud juhataja, austatud ettekandja! Olles téiesti solidaarne hr. Antoni seisukohaga, et
tema ja Veetdusme seaduseelndu on igati paevakorrapunkti kohane, tahaksin ma esitada
kiisimuse seoses sellega, et on avaldatud kartust, nagu saaksime selle seaduseelndu
vastuvotmisel endale ilma valimata presidendi. Kas ei oleks digem selle kartuse hajutamiseks
miiratleda teie poolt pakutavas eelndus Ulemndukogu esimehe vdi praeguse reglemendi jirgi

riigi kdrgeima ametiisiku kompetents, digemini, mdtestada see moiste lahti. Aitdh!

T. Anton

Selleks tooks me vajame aega. Kardan, et seda aega ei ole meile kahjuks antud. Kriis, mis on
Eesti Vabariigis siivenenud ja kandunud ka siia saali voi1 vastupidi, siit saalist Eesti Vabariiki,
vajab ju lahendamist. Vajalikud on kiired ja otsustavad lahendid, kuni need iildse voivad meid
piista sellest olukorrast, kuhu oleme sattunud. Mis puudutab konkreetselt Ulemndukogu
esimehe volitusi, siis kordan ettepanekut, et need voiksid olla vordsed nende volitustega, mis

on praegu Ulemndukogu Presiidiumil.

Juhataja
Suur tédnu! Kui keegi soovib kiisida, palun tosta kdsi. Kiisimusi ei ole rohkem. Suur ténu,

Tonu Anton. Avame ldbirdékimised, kdige esimene oli Jaak Allik.

J. Allik
Lugupeetud hérra juhataja, austatud kolleegid! Alatiste komisjonide kiisimus on tegelikult iiks

osa pdhikiisimusest, miks meie Ulemndukogu ei suuda korralikult toétada ja miks siin
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istumine hakkab normaalse inimese jaoks itha rohkem muutuma enesepilastuseks. Ténases
"Péevalehes" vdidab Rein Veidemann, et hidade peamine pohjus olevat kolklustsensus. Anna
andeks, Rein, kuid see avaldus on lihtsalt kitsastest parteipoliitilistest huvidest ldhtuv
avalikkuse otsene ja teadlik desinformatsioon ning oma kolleegide solvamine. Mina olen
pracgu kahe komisjoni liige. Kultuurikomisjoni on Enn Podldroos sisuliste kiisimuste
arutamiseks kokku kutsunud vaid paar korda, sellepirast toon niite ajakirjanduskomisjonist,
mis on piitidnud olla pisut aktiivsem. Utle niiiid, Rein, kas selles, et komisjon pole jdudnud
selle aja jooksul iihegi seadusprojekti sisulise aruteluni, kaasa arvatud ka ajakirjandusseadus,
oleme siilidi sina ja ka mina kui sinu asetditja voi Andres Ammas, Alar Maarend, Johannes
Kass ja Koit Raud kui kolkast Ulemndukogusse pédsenud saadikud, kes sinu sdnade kohaselt
pole valmis tootama seadusetekstidega? Kui me parteipoliitilistest huvidest ldhtudes ja
jargmisi valimisi silmas pidades hakkame iiksteist lihtsalt alusetult solvama ja rahvast petma,
siis on targem juba lihtsalt laiali minna.

On selge, et Ulemndukogu ei to6ta korralikult kolmel pdhjusel. Esiteks puudub normaalne
vahekord valitsusega, teiseks puudub normaalne kontakt Ulemndukogu Presiidiumiga ja
kolmandaks on komisjonid uuesti moodustamata ja enamikus ei to6ta. Valitsus piitiab ndidata,
et temale pole vaja ei Ulemndukogu tiiskogu ega komisjone. Ja tuleb tunnistada, et ka
Ulemndukogu pole suutnud seni valitsusele tdestada, et teda vaja on, seda ei valitsuse voi
mone konkreetse ministri abistamise ega nende tegevuse tOkestamise mdttes. Mis puutub
Ulemndukogu Presiidiumisse, siis ma olen ndus arvamisega, et presiidium on nididanud
vdimetust organiseerida mdistlikult ja viljakalt nii omaenda kui ka Ulemndukogu t66d. Need
on aga iseseisvad kiisimused, meie lahendada on siiski tdna pdevakorra jirgselt kolmas:
Ulemndukogu komisjonid. Ulemndukogu komisjonide toolerakendamisest, nende struktuurist
ja kompetentsest koosseisust oleneb suurel mairal meie t66 viljakus ja mottekus. Oleneb ka
see, kas me suudame muuta alaliselt to6tava rahvakoosoleku tegelikku autoriteeti ja
seadusandlikku voimu omavaks parlamendiks.

Tanaseks on selgeks saanud kolm peamist pShjust, mis on takistanud komisjonide sisulist
tegevust. Esimene on see, et saadikud voisid kuuluda korraga mitmesse komisjoni ja terve
rida saadikuid ei kuulunud iihtegi. Selle pdhjuse oleme likvideerinud, vahemalt formaalselt.
Teine pdhjus on komisjonide ilmne ebavordne todga koormatus. On tdiesti ilmne, et
oiguskomisjon ja majanduskomisjon on to6tanud tunduvalt suurema koormusega kui mitmed
teised. Jarelikult tuleks meil komisjonide t66koormus ja funktsioonid timber korraldada ja

ihtlasemalt jagada. Selle asja peaksime dra tegema.
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Kolmandaks komisjonide t66d takistanud pdhjuseks on meie endi kehtestatud raudne reegel,
et komisjoni esimees on tingimata ka Ulemndukogu Presiidiumi liige. Kiisimus on iihelt poolt
selles, et to0 presiidiumis votab kiillalt palju aega, me paneme {iihele inimesele lausa
mitmekordse koormuse, teiselt poolt vajavad need tegevused teatud mottes erineva
suunitlusega voimeid. Viga vajalik ja arukas presiidiumi liige ei pruugi sugugi olla kdige
vdimekam organisaator komisjoni juhtimiseks. Peale selle on Ulemndukogu Presiidiumil
minu arvates mdte vaid juhul, kui ta kujutab endast Ulemndukogu vihendatud mudelit. Sel
juhul hoiab tema tegevus oluliselt kokku tdiskogu vaidlusteks kuluvat aega. Vastasel korral on
ajakulu kahekordne ja koiki presiidiumil otsustatavaid asju, alates pdevakorrast ja 10petades
seadluste kinnitamisega, hakatakse tdiskogul niikuinii vaidlustama ja debateerima. Just nii me
praegu todtamegi. On aga selge, et seda probleemi me vist téna ei lahenda, sest see on seotud
erakondade ja iiksikisikute huvidega, teatud mottes vdimuvditlusega. Kdige naeruvddrsem
aga, mida me vOiksime praegu teha, on hakata uuesti aega kulutama parlamendisiseseks
voimuvoitluseks. Jarelikult tuleb leida mdistlik kompromiss, mis seisneb ilmselt selles, et
presiidiumi litkme rolli pole kohustuslik siduda alatise komisjoni esimehe rolliga.

Meil on arutluseks esitatud kolm seadusprojekti. Ma pdhjendaksin mone sdnaga sdltumatute
demokraatide projekti. Esimene projekt, mis esitati, oli tehtud hr. Junti initsiatiivil ja
sOltumatud demokraadid esitasid oma projekti alternatiivina sellele. Niitid on juba kiillalt
palju aega mooda ldinud ja asjaolud on muidugi muutunud. Hr. Junti poolt esitatud projekt
pakubki sedasama kahe funktsiooni lahutust, kuid meie arvates monevorra ebaloogiliselt ja
mitte jirjekindlalt. Uhelt poolt ei tiihista see ajutise todkorra punkti, mis nieb ette, et
presiidium koosneb komisjonide esimeestest, ning praegusele koosseisule lisanduksid veel
kahe uue komisjoni esimehed. Teiselt poolt jitab see aga presiidiumisse iihtlasi kdik senised
liilkmed, ka need, kelle alatised komisjonid on likvideeritud. Ometi ta muudab Ulemndukogu
Presiidiumi moodustamise pohimdtteid ja ldheb lihtsalt vastuollu kehtiva seadusepunktiga,
suurendades presiidiumi koosseisu veelgi kahe inimese vorra, 18-ni, seega 1/6-ni
Ulemndukogu saadikutest, mis on meie arvates liialt suur. Arvan, et vdimalik kompromiss
oleks siin mdnevdrra lihtsam, s.t. Ulemndukogu Presiidiumi koosseisuga iildse mitte tegelda.
Ma tulen kohe hr. Antoni ettepaneku juurde uuesti tagasi.

Oigem oleks iildse Ulemndukogu Presiidiumiga mitte tegelda ja muuta dra ajutise too- ja
kodukorra punkt, mille alusel komisjonide esimehed tingimata peavad olema presiidiumi
lilkmed. Presiidium on meil valitud. Las ta tegutseb edasi. Komisjonide uued koosseisud

valivad endale ise vastavalt meie reglemendile uued esimehed. Enamikus valitakse
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toendoliselt samad esimehed. Kui mones mitte, siis on komisjon presiidiumiga {ihendatud
litkme kaudu, ma ei née selles midagi traagilist.

Niilid, mis puutub hr. Antoni tdnasesse ettepanekusse, siis see on veel kardinaalsem kui see,
mida soltumatud demokraadid seni silmas pidasid. Ma arvan, et seda tuleks kaaluda. Voib-
olla on vdimalik leida mingisugune kompromiss- vOi vahevariant selle kiisimuse
lahendamiseks. Aga pdhimotteliselt ma véljendan oma siimpaatiat hr. Antoni ettepaneku
suhtes.

Ja niitid 10puks komisjonide nomenklatuurist. Arvan, et me ei tohiks mingil juhul suurendada
komisjonide arvu, mis on praegu 12. Hea oleks, kui seda saaks vdhendada. Me ei tohiks
moelda vilja uusi komisjone, vaid peaksime piilidma olemasolevate funktsioone timber
jagada. Ja seetdttu me tegime jargmised ettepanekud.

Esiteks. Anda osa praeguse majanduskomisjoni funktsioone praegusele haldusreformi
komisjonile ning moodustada eraldi majandus- ja haldusreformi komisjon ning
eelarvekomisjon — 2 komisjoni. Majanduskiisimused on ju tegelikult seotud haldusreformiga.
See on seotud vdimu detsentraliseerimisega ja sellisel komisjonil peaks olema tihe side
kohalike omavalitsustega, volikogudega, mis on meil praegu iiks vdga ndrk koht — see tahk
puudub meie tods tdiesti. Hiljem tulnud Ulemndukogu Presiidiumi ettepanck moodustada
eelarvekomisjon alatiste komisjonide ristldikena viiriks tdiesti arvestamist, ma ei tahaks
sellele kategooriliselt vastu olla. Kiill aga kahtlen pisut selles praktikas luua alatistele
komisjonidele lisaks veel terve rida n.-6. mittealatisi voi erikomisjone. Nii me jouame tagasi
selle punktini, et iga inimene on mitmes komisjonis ja jéllegi tikski komisjon ei tdota.

Meie teine ettepanek oli selles, et anda osa praegusi diguskomisjoni funktsioone, nimelt
oiguskaitseorganite to0ga seotavad, praegusele riigikaitsekomisjonile ja moodustada
oiguskomisjon ning teise komisjonina riigi- ja Oiguskaitseorganite komisjon. Seega
lisanduksid riigikaitsekomisjonile ka organite tegevuse kiisimused, mis aitab just nimelt
koormust iihtlasemalt jaotada. Me oleme vastu hr. Junti projekti ettepanekule iihendada
haridus- ja kultuurikomisjon ajakirjanduskomisjoniga tiiheks komisjoniks. Sellele
vastukaaluks on meie projektis ettepanek moodustada kultuuri- ja ajakirjanduskomisjon ning
eraldi haridus- ja teaduskomisjon. Me oleme aga ka ndus praeguse struktuuri sdilimisega.
Kiisimus on lihtsalt selles, et turumajanduse oludes, kus kultuur ja haridus just vajavad erilist
parlamendipoolset abi ja toetust, ei maksaks kuhjata koiki humanitaarprobleeme iihele
komisjonile 10 teise spetsiifilise komisjoni korval. Selline komisjon oleks liialt iile koormatud

ning ei suudaks efektiivselt esindada nende elusfaéride huve.
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Kolmandaks. Me toetame ettepanekut {imber nimetada saadikueetika alatine komisjon lihtsalt
saadikueetika komisjoniks, mis tdhendaks seda, et sinna kuuluvad inimesed vdivad tegutseda
ka mones teises alatises komisjonis. See komisjon oleks arukas moodustada kdoigi
saadikugruppide esindajatest. Nii saaksime siis 12 alatise komisjoni asemel 10 vdi 11, oleneb
selle eelarvekomisjoni staatusest. Keskmine koosseis oleks umbes 9 saadikut, kes oleksid
tiiesti toovdimelised ja vastaksid enam-viihem meie saadikugruppide arvule Ulemndukogus.

Ja 10puks. Kuna arvamusi tekib ilmselt vdga mitmesuguseid ja véga palju, tuleks koik
ettepanekud mone komisjoni moodustamise, mone likvideerimise ja mone iimbernimetamise
kohta eraldi 1dbi arutada, eraldi hédéletada. Et asi oleks selge, me ei hadletaks mitte projekte
tervikuna, vaid iga komisjoni osas, mille kohta on muudatusettepanek, eraldi. limselt oleks
vist vaja pérast tdnast diskussiooni moodustada ka spetsiaalne redaktsioonikomisjon, et piitida

seda kisimust summeerida. Aitdh!

Juhataja
Suur tdnu! Ma juhin tdhelepanu, et konetoolist sdnavotu aeg ei tohiks iiletada 7 minutit. Illar

Hallaste.

I. Hallaste

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Me arutame tdna komisjonide t606d ja nende
imberkorraldamist. Ja oleme kdik ndus sellega, et Ulemndukogu t66 ei suju kuidagimoodi.
T606 ei ldhe ei komisjonides ega meil siin plenaaristungitel. On piiiitud leida selle pohjusi ja
vahendeid parandamiseks. Ma tahaksin véita, et iiks suur puudus, mis meil on, on see, et
Ulemndukogu Presiidium on formeeritud valel pdhimdttel. Ta koosneb alatiste komisjonide
esimeestest ja seepérast ei saa komisjonid sel ajal tiie pingega todtada, kui Ulemndukogu
Presiidium koos on, ja Ulemndukogu Presiidium peab tdtama vahel ka 66siti. Kuna alatised
komisjonid on moodustatud ja nende esimehed valitud majoritaarse printsiibi alusel, on koige
suurem fraktsioon saanud endale Ulemndukogu Presiidiumis ebaproportsionaalselt palju
kohti. See toob endaga kaasa selle, et Ulemndukogu Presiidiumis pole vdimalik 1ibi vaielda
neid vaidlusi, mis siin ette tulevad, sest presiidium ei ole Ulemndukogu enda minimudeliks.
Ma toetan tdielikult Alliku motet, et see organ, mis mddrab pdevakorra ja korraldab
Ulemndukogu t66d praktiliselt, peab olema Ulemndukogu minimudel, iikskdik, kas seda
nimetatakse siis presiidiumiks vOi juhatuseks, nagu pani ette Tonu Anton.
Reglemenditddriihm pakkus maikuus vilja viiga konkreetse lahenduse, kuid Ulemndukogu

Presiidium leidis siis, et enne suve ei ole voimalik presiidiumi imber formeerida ja lilkkkame
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selle stigiseks. Niiiid on siigis kées, lehed puudelt juba peaaegu maha langenud, varsti tuleb
lumi maha. Niiiid voib muidugi 6elda, et pracgu on raske aeg ja siigis, kas maksab seda teha,
Riigivolikogu valimised, sest ega needki enam mégede taga ei ole, vOi laseme presiidiumi ja
kogu selle Ulemndukogu iildse laiali, sest tuleb president, kellel on erakorralised
voimuvolitused ja digus ka see kogu siit laiali saata. Ja nii me vdime seda Idpmatuseni edasi
liikata, aga Ulemndukogu sellest paremini to6le ei hakka.

Sellepirast teen ma ettepaneku reglemendi muudatuse kohta. Kristlik-demokraatlik fraktsioon
toetab seda ettepanekut, mis on meile vélja jagatud paragrahvi 4 Idige 3 osas, et
Ulemndukogu juhataja ja asejuhatajad jaotaksid saadikuriihmade ja sdltumatute saadikute
vahel kohad alatistes komisjonides ja siis valitaks sinna inimesed. Muudatused oleks vaja teha
veel kahes paragrahvis. Ja nimelt tuleks § 11 1dige 1 sdnastada jirgmiselt: "Ulemndukogu
kinnitab Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi koosseisu, millesse kuuluvad
ametikohtade jirgi: Ulemndukogu esimees, Ulemndukogu juhataja, tema asetditjad ning 6
liiget, kes valitakse Ulemndukogu liikmete poolt salajasel hiletusel iiksiku iilekantava hile
meetodil."

Samuti tuleks teha muudatus § 10 15ige 1. See tuleb sdnastada jérgmiselt: "Eesti Vabariigi
Ulemndukogu valib oma liikmete hulgast alatised komisjonid ja nende esimehed, kusjuures
nendesse ei kuulu Ulemndukogu Presiidiumi liikmed." See tidhendab, me lahutame
presiidiumi  komisjonidest ja moodustame ta iiksiku ilekantava héadle meetodil
proportsionaalselt siin esindatud joududega. Sellega viime suure osa meie vaidlustest
paevakorra ja kdige muu iile presiidiumisse ning meie t60 efektiivsus paraneb tunduvalt.

Mis puutub hr. Antoni ja Veetdusme ettepanekusse, siis see on tulnud praegu pdevakorda
véljaspool kdiki reglemendi reegleid. Selline seaduseelndu tuleks esitada Ulemndukogu
Presiidiumile, kes votab seisukoha, kas see panna pdevakorda vOi mitte vOi anda ta
labitootamiseks monele komisjonile, néiteks diguskomisjonile. Kui diguskomisjon on selle
1abi tootanud ja avaldanud oma seisukoha, siis otsustab presiidium, millal ta paneb kiisimuse

paevakorda. Praegu ei olnud selle arutamine péris korrektne. Aitéh!

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! See, et me arutame kahe saadiku esitatud
seaduseelndu, on meie reglemendi rikkumine. Luban endal teile meelde tuletada, kuidas mina
esitasin seaduseelndu Tallinna transporditeenuste maksu kohta. Tookord liikkkas eesistuja selle

kohe tagasi.
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Niiiid siis kisitletava seaduseelndu kohta. Viimasel ajal on Ulemndukogu Presiidiumi t66
pohjustanud tdsiseid etteheiteid. Presiidium to6tab korrapidratult, teeb vigu, eksib. On
juhtunud nii, et Ulemndukogu Presiidiumi enamiku moodustavad vaid iihe fraktsiooni
esindajad, ja loomulikult dikteerivad nad Ulemndukogu Presiidiumi t66 tingimusi. Kui me
viime Ulemndukogu esimehe presiidiumi koosseisust vilja ja jitame tegelikult alles vana
presiidiumi uue nimetusega, kas siis voib loota presiidiumi t60 paranemist — seda, et uue
nimetuse all presiidium ei tee samu vigu? Seda esiteks.

Teiseks: paragrahv 2, millega seadusandlikud ja poliitilised funktsioonid antakse file
Ulemndukogu esimehele, vdib teha Ulemndukogu, meie parlamendi, olemasolu
mittevajalikuks. Kuni meil on esimeheks hérra Riiiitel, ei ole arvatavasti erilist kartust, et
esimees hakkab tegutsema kuidagi rahva huve kahjustavalt. Oletagem aga, et esimeheks saab
teine, voimukam, sallimatum inimene. See vOib tdhendada diktatuuri ja meie vOime téiesti
rahulikult oma kodudesse laiali minna.

Edasi teen ma ettepaneku jétta paragrahvist 4 vélja sonad "alatiste komisjonide esimehed".
Enamik komisjonide esimeestest kuulub meil {ihte fraktsiooni ja t66 vihene tulemuslikkus on
selle tagajirg. Alatiste komisjonide esimeeste asemel peavad juhatusse kuuluma valitud,
koige autoriteetsemad saadikud. Ja siin imponeerib mulle lugupeetud kolleeg Hallaste
ettepanek: tdepoolest on vaja korraldada Ulemndukogu juhatuse valimised, kas voi iiksiku
iilekantava hiile meetodil. Meil tuleks iihtaegu muuta Ulemndukogu Presiidiumi koosseisu ja

vilistada diktatuuri kehtestamise voimalus. Ténan!

U. Uluots

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud seadusandjad! Pean tunnistama, et mul on tina hea péev.
Kaks kolleegi — Anton ja Veetousme — votsid mu hingelt suure koorma, mis on piinanud mind
iile aasta ja mille kohta ma hakkasin hadlt tegema nii kones kui kirjas juba maikuust saadik.
Ma olen alati raskinud tasakaalustatud riigivdimust. Ulemndukogu ja valitsuse vahele jiib
alati mingisugune nivoode vahe, selle tditmiseks peab olema kolmas v4im ja see on kdrgeim
vabariigi ametnik. Me nimetame teda praegu reglemendi jirgi nii. Ja kui me alustasime oma
endile sai see sealt aga vilja roogitud ja me saime iihe surrogaadi, {ihe pooliku asja, millega
me ei oska ise midagi peale hakata ja mis ei lase meid praktiliselt t66d teha. Jutt oli
presiidiumist.

Teate, minul on presiidiumi litkmetest ja Riiiitlist kahju, sest nad teevad kahte t66d. Seda iitles

siin selgelt vilja ka Tonu Anton. Neil tuleb juhtida riiki ja juhtida meid. Uks organ seda teha
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ei suuda ja seepdrast tuleb nad lahutada. Nagu Anton véga Oigesti iitles, tuleb anda
Ulemndukogu esimehele need volitused, mis praegu on antud presiidiumile. Las
Ulemndukogu esimees valib omale ndunikud ja tegeleb riigi juhtimisega. Komisjonid,
komisjonide esimehed koos Ulemndukogu juhatajaga peavad juhtima meid, sellepérast toetan
mina antud juhul oma kahte kolleegi kahe kdega. Ma ei saa praegu rddkida soltumatute
demokraatide nimel, kuna me ei ole tosiselt maha istunud ja otsust vastu votnud, kuid tundes
nende meeste meelsust ja arusaamu, usun, et meie fraktsioon toetab seda ettepanekut
taielikult.

Ldpetuseks titlen, et kui me jduame meie kahe kolleegi ettepaneku positiivsele otsustamisele,
siis s0ltumatud demokraadid teevad kohe korrektiivi oma seaduseelndusse, niipalju kui see on
seotud presiidiumi kiisimusega. Uhesdnaga, me vdtame need ettepanekud maha ja kuna meie
poolt on reglemendikomisjoni ldinud hdrra Jaak Allik, siis volitame teda neid kiisimusi
lahendama ja palume votta teda kui meie esindajat. Veel kord suur tdnu teile, hédrra

Veetdusme ja hdrra Anton. Ma olen radkinud.

E. Poldroos

Harra esimees, austatud kolleegid! Kolleeg Junti seadis kahtluse alla Veetdusme ja Antoni
projekti seose pidevakorraga. Kuna ma olen presiidiumi liige tdnu sellele, et olen komisjoni
esimees, siis ma leian, et need asjad on tdiesti seotud ja ma pliiian neid iihendada. Ma olen
seda meelt, et presiidium ei tdida oma iilesandeid. Ja ei tdida ta oma iilesandeid sellepérast, et
me ei ole selgeks teinud, millised on tema iilesanded. Ma sain paar paeva tagasi siin koridori
peal porkamisi kokku hérra Juntiga ja hakkasime juttu ajama. Ta piitidis mulle tdestada, et
paari-kolme kuu pérast osutub presiidium nagunii t6ovoimetuks, laguneb ja tuleb Kkriis.
Konservatiivse ja alalhoidliku inimesena piilidsin talle koigest hingest vastu vaielda, me
muutusime isegi natuke kalgiks teineteise vastu. Kuid pédrast moeldes joudsin ma
veendumusele, et tal on tiiesti digus. Oigus just seetdttu, et me ei tea, milleks presiidiumi
tarvis on. Hr. Hallaste avaldas arvamust, et presiidium peab olema mini-Ulemndukogu, viike
Ulemndukogu mudel. Ma kardan, et selles just hiida on, et ta seda ongi. Presiidiumis me
arutame koiki neid asju, mis peavad tulema Ulemndukogusse, vaidleme, vaidleme 15putult.
Pirast hakkab Ulemndukogu uuesti vaidlema, ilma et meie eelnenud vaidlemistest midagi
kasu oleks, ja teeb selle asja omavahel selgeks. Presiidiumil puuduvad igasugused oma
funktsioonid, oma volitused, puudub tddjaotus, et presiidium ajaks iihte asja ja Ulemndukogu
teisi asju. Presiidium votab vastu oma seadlused, aga pirast vaidleb Ulemndukogu need

ikkagi tépselt samuti 1dbi, nagu oleks need uued seaduseelndud. Ja kogu sellest t6dst, mis
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praegu tehakse presiidiumis, ei ole mingit kasu. Niiviisi istusime ka eile kella kolmest peale
koos. Kui kell sai pool kaksteist ja me ikka veel vaidlesime, siis, andke andeks, viskas mul
nérv ilile, ma tdusin piisti ja litlesin: "Mulle aitab. Ja kui te, kallid kolleegid, hommikuks jouate
hddletamiseni, siis arvestage, et mina hédletaksin nonda. Aga mulle aitab. Ma ldhen koju." Ja
ma laksingi.

Sellises olukorras ei ole mul ausalt Geldes aega ega tahtmist seda asja enam kaasa teha, ma ei
taha teha tiihja t66d. Niisiis, emba-kumba: kas me otsustame, et presiidium on vajalik, tal on
omad funktsioonid todjaotuses, seadusandlikus tegevuses ja tema otsustab, mis on tema asi ja
mille eest tema vastutab, vai litleme, et teda pole tarvis — millega ma olen ka tédiesti ndus ja
mille vastu mul pole mitte midagi. Aga niiviisi pole sellel asjal tdesti mdtet. Utleme ausalt
vilja: see, et presiidium on todvdimetu, on iiks osa Ulemndukogu iildisest todvdimetusest.
Sest vaadake, mis meil toimub. Meie arutelud muutuvad korrast korda, pdevast péeva,
pdevakorrapunktist pdevakorrapunkti iiha irratsionaalsemaks, iiha segasemaks. Vaadakem
endile ndkku ja kiisigem, millest see tekkis, milles on kiisimus. Ja tehkem endale selgeks, kas

eesti rahvas on meid tdepoolest selleks jahumiseks siia saatnud. Ténan!

K. Koha

Lugupeetud esimees, lugupeetud juhatus, lugupeetud kolleegid! Kui hr. Uluots tegi maikuus
siin samalaadse ettepaneku, mille tina tegid hr. Anton ja hr. Veetdusme, siis ma pidasin seda
viikeseks huumoriks, ma ei saanud sellest ettepanekust aru. Kuus kuud t66d Ulemndukogus
on aga hakanud asju digetele kohtadele paigutama.

See vorm, milles me tootame — Ulemndukogu, presiidium, Ulemndukogu esimees — on
sotsialistlik rudiment, millest me tahame vabaneda. Ulemndukogu vdiks niitlikult vdrrelda
kasvava lapsega, kes on alles miahkmeis, kuid médhkmed jddvad iga pdevaga vdiksemaks ja
meil on vaja leida uued riided, et mitte kiilmetada ja hoida tervist edaspidiseks arenguks.
Praeguse, uue reglemendi jéargi on fraktsioonid need, kust tulevad komisjonid, kust tulevad
komisjoni esimehed ja tuleb ka presiidium. Niilid peaks kiisima, kes on presiidium ja milleks
ta on. Ma olen asjast nii aru saanud, et tal on kaks funktsiooni: Ulemndukogu t66
korraldamine, s.t. meie juhtimine ning seadusandlik ja poliitiline tegevus. Neid kahte asja
kollektiivses organis ithendada on minu meelest {isnagi keeruline, kui puudub td6jaotus.
Vahepeal mirkuseks reaalsest komisjonitegevusest. Majanduskomisjon koostati ennem
huvide jérgi, s.t. inimestest, kes olid huvitatud selles valdkonnas tegutsemisest. Praegu to6tab
pohimotteliselt pidevalt kuus inimest i{iheksast, kolm meist on "surnud hinged" ja uute

andmete kohaselt on fraktsioonid pakkunud meile jélle "surnud hingi". Tdhendab, tekib sama
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seis. Nii et reglemendi kohaselt fraktsioonid, komisjonid sisuliselt ei hakka to66le. Me voime
ju orkestris neid pille imber paigutada, kuid sellest ta paremini mingima ei hakka.

Igasugune siisteem vajab tasakaalu, likskdik millises eluvaldkonnas me seda ka ei vaataks. Ja
neid pohjendusi te juba kuulsite. Pliiame vaadata, kas valitsus suudab seda teha. Ei saa. Ta
tuleneb meist. Me oleme pannud pitseri tema tegevuse alla. Presiidium? Ta tuleneb ka meist
ja ei saa olla 10puni jérjekindel, sest ta peab meiega arvestama. Jéarelikult ei saa ta meid
tasakaalustada. Sellepdrast tuleb Ulemndukogust lahutada iiks ametiisik. Ta vdib olla
kuningas, monarh, tsaar voi president — nimetus pole oluline. Peab olema tasakaalustav joud.
Sellepdrast olen mina isiklikult hdrrade Veetdusme ja Antoni pakutud seaduseelndu poolt. See
teeb asja konkreetsemaks, on tildistav ja paneb edaspidi komisjonide t66 parandamisele diged

alused. Ténan!

R. Veidemann

Austatud juhataja, head kolleegid! Kolleeg Allik kutsus rddkima suud puhtaks kiisimuses,
mida me kuuma kartulina oleme tiikk acga suus kandnud. Ja ma lisan siis oma seisukoha.
Kdigepealt, kui minu repliik kolklus-tsensuse kohta "Pédevalehes" solvas kolleege, siis votke
vastu minu vabandus. Seda ma ei tahtnud. Aga siiski viivad meie hddad nii voi teisiti tagasi
valimisseaduse juurde, mille alusel me oleme siia parlamenti joudnud, ja selles seaduses oleva
paiksustsensuse juurde. Ma tuletan teile, kolleegid, meelde ja loodan, et te teate vdga histi,
kuidas valimiste eel torjuti kdigest véest korvale erakondade printsiipi, kuigi Eesti {ihiskond
oli hetkel juba sellele teele asunud.

Aga lisaks sellele ignoreeriti minu arvates veel iiht meie tdnast t60d ja siinset parlamenti
mojutavat asjaolu. Nimelt seda, et valimised on omamoodi ideede ja poliitikute turg;
tdhendab, me olime ka poliitilises mdttes siirdumas turuiihiskonda voi turule, kus iga piirangu
vai eelisseisundi loomine annab tingimata tagasiloogi. Ja see, mis me niilid saime — iitlen seda
sine ira et studio, ilma viha ja Opetamiseta — on isiksuste parlament, kus isiksuskesksed
tegurid domineerivad kollektiivsusele orienteeritud tegurite ees. Seetdttu on kriis, millest siin
parlamendis nii palju on rédigitud ja mida me tajume, tegelikult kriis meis enestes, kaasa
arvatud siinesinejas. Me vdime siin istuda, kuidas me tahame, ning iimber paigutuda, ent kui
me ei lleta iseendid, head kolleegid, oma edevust, oma isiklikke ambitsioone, siis miski
parlamendis ei muutu. Ja iildse, miks peaks igaiiks suruma peale oma tdde ja tahet? Teate, see
on pluralismi elementaarne tasand. Mina leian, et igaiihe tdde, kui ta tahab muutuda
voistlusvoimeliseks, peab toetuma, apelleerima kollektiivsele taustale, kollektiivsele tahtele,

kollektiivist selitunud toele. Selleks kohaks, kus isiklikud tded, tahted muudetakse
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kollektiivseks tahteks, on erakonnad. Me vdime suhtuda sellesse kuidas tahame, panna pahaks
vOi toetada seda, kuid nii see on. Just erakondade kaudu jouavad avalikkuse ette eri
ithiskonnakihtide huvid ja nende tahe. Ja sealt edasi on erinevate huvide kooskolastamise
kohaks parlament. Minu jaoks on see nii enesestmoistetav asi, et selle vaidlustamine tundub
mulle praegu tdiesti objektiivse arengu tahtliku eiramisena. Ja seepérast, kulla kolleegid, see,
mida me peame tegema, peab seisnema valikus erakondade vahel. Aga niikaua, kuni me
esindame ainult iseendid vOi abstraktset valijaskonda, olgu see valijaskond Tallinnas voi
Vorus, Narvas vOi Lddnemaal, kes meist soltumatult on juba tegelikult ammu
diferentseerunud oma erihuvide poolest, mis omakorda kanaliseeruvad erakondade kaudu,

seni ei tule meie parlamendis tdepoolest mitte midagi vidlja. Ténan teid!

A. Z3bin

Austatud kolleegid! Kuulates ettekandjat, ei suuda ma kuidagi moista, millest siin rddgitakse.
Péaevakorra kohaselt kiiks jutt nagu komisjonidest, tegelikult aga on Tonu Antoni esitatud
seaduseelndus juttu presidendivoimust. Kas presidendivoimu ja komisjonide kiisimuse voib
siis kokku panna? Minu arust on need tdiesti erinevad kiisimused. Meie — s.t. mitte
konkreetselt meie, vaid NSVL Ulemndukogu vdi selle saadikud — on juba kord meie riigis 10
minutiga valinud presidendi, kelle ukaase ei tdideta. Samal moel — isegi mitte samal, vaid
veelgi halvemal moel — tahame praegu valida Eesti presidendi ning teha seda selliselt, et
justnagu lahutada presidendi sellestsamast presiidiumist ning kuulutada ta Ulemndukogu
ainujuhtijaks. Kuid radgimegi siis, et me tahame Eestile presidenti. Ma muidugi vabandan,
kuid Oiguskomisjoni esimehe esinemine tuletas pisut meelde lapsejuttu, kui talt kiisiti,
millised on selle isiku volitused. Ta vastas, et sellele isikule vdiks anda iile Ulemndukogu
Presiidiumi volitused. Nii et vib anda iile ja v0ib ka andmata jatta. Kas nad antakse siis iile
vOi el anta?

Ja samal ajal pole arusaadav ka véide, et meil puudub konstitutsioon. Minu meelest tol ajal,
kui voeti vastu seadusandlikke dokumente selle kohta, et Eesti faktiliselt valjub NSV Liidu
koosseisust, deklareeriti, et Eesti NSV konstitutsioon kehtib selles osas, kus ta pole vastuolus
uute aktidega. Nii et selles plaanis see konstitutsioon kehtib. Kui see konstitutsioon aga
kehtib, siis pole selles sonakestki kehtestatavast presidendi valitsusest. Tuleb vilja, et on
alustatud mitte just eriti tdsist méngu. Inimesed kiill radgivad palju, kuid sellest, mille poole
me tegelikult liigume, ei rddgita midagi. Kui me seda soovime, kui isegi NSV Liidu
konstitutsiooni viidi sisse muudatused presidendi valitsuse kohta, siis miks me seda antud

juhul iildsegi ei késitle? Ja kui korraldada presidendivalimised, siis iilevabariigilised, kus on
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valida mitme kandidaadi vahel. Muidu tuleb vilja, et koik tahetakse vaikselt, salamisi &dra
otsustada. Ei tea isegi, kuidas seda nimetada. Leian, et see on vdhemasti ebasoliidne. Kui
selline presidendivalitsus on tarvilik, siis nii rddkigemgi, ja komisjonidest radkigem eraldi.
Meie biiroosse lackus avaldus selle kohta, et Ulemndukogu pole todvdimeline, et sellesse on
koondunud inimesed, kes mingil moel esindavad elanikkonna arvamust — kas adekvaatselt voi
mitte, see on juba teine kiisimus — ja votavad vai ei vota vastu seadusi. Kui valitsus ei rahulda,
siis peab ta Ulemndukogu otsusel erru minema. Vi peab Ulemndukogu ise, kui teda ei peeta
toovoimeliseks, laiali astuma? Sel juhul on vaja miérata teised valimised, sest muidu me
muudkui rddgime sellest, et me pole to6voimelised, et me ei suuda midagi dra teha, ja samal
ajal ei tee ka midagi. See on védhemasti imelik, mitte just tdsine suhtumine vabariigi

seadusandlikusse ja ka tditevorganisse. Ténan!

P. Kask

Austatud hérra juhataja, lugupeetud Ulemndukogu liilkmed! Ma alustan sellest, mis minu
arvates on tdhtsam, nimelt meie praecguse poliitilise siisteemi iseloomustamisest, sellest,
millega alustas praeguse pdevakorrapunkti arutamist hdrra Tonu Anton. Kui analiiiisida
praegust presiidiumi ja vorrelda selle t66d viljakujunenud demokraatlike silisteemidega,
demokraatlike riikidega, siis médrkame vahemalt kolme mujal kehtivate reeglite rikkumist.
Esiteks see, mida ti esile Tonu Anton — et riigipea on meil kollektiivne organ ja normaalselt
ta seda ei ole. Teiseks see, mida rohutas juunikuus reglemendikomisjon — riigipea ei tohiks
organiseerida parlamendi t66d. Ja kolmandaks, uue seisukohana tdiendan seda nimekirja
viitega, et demokraatlikes riikides ei ole riigipeal seadusandlikku véimu. Mul on ettepanek, et
hiarra Antoni ja Veetdusme esitatud eelndus piiiitaks korvaldada ka seda kolmanda reegli
rikkumist.

Et selgitada seda viimast vdidet, nimetaksin moned lihtsad tded demokraatlike siisteemide
kohta. Nimelt jaotatakse nad kahte pdhivormi — parlamentaarsed ja presidentaalsed.
Presidentaalsetes siisteemides on riigipea iihtlasi tdidesaatva voimu juht. Parlamentaarsetes
siisteemides pole riigipeal ei seadusandlikku ega tdidesaatvat voimu, tal on
esindusfunktsioonid ja volitused lahendada riigis kriisiolukordi.

Austatud Ulemndukogu liikmed! Pannes ennast istungi juhataja nahka, leian ma, et tema
olukord ei ole kuigi kerge. Praegu kestvas arutelus kuidagi otsi kokku votta on vordlemisi
raske iilesanne. Ehkki mult ei ole seda palutud, on mul siiski iiks ettepanek, kuidas seda teha,
kuidas jouda Ulemndukogus otsusele alatiste komisjonide moodustamise kiisimuses. Me

voiksime nimelt votta aluseks praeguse alatiste komisjonide nimekirja, teha kirjalikud
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ettepanekud muudatuste kohta selles nimekirjas, koguda need kokku ja panna koik korrektselt
esitatud muudatusettepanekud Ulemndukogus lihtsalt hiiletusele. Tulemuseks on siis alatiste
komisjonide nimekiri, mille me siin Ulemndukogus vdiksime #ra kinnitada. See protseduur
vastab reglemendile ja pole minu arvates keeruline. Kogu meie diskussioon siin koondub
nagu muudele kiisimustele, aga ometi me peame komisjonide moodustamisel kuhugi vélja
joudma. Kui nimekiri on olemas, teeme &ra reglemendiparanduse, mille reglemendi t66riihm
pakub, ja, kasutades siis juba uut ning vordlemisi selget reglemendipunkti, moodustame need

alatised komisjonid ja saame t66le hakata. Tdnan!

R. Tamme

Hirra juhataja, auviirsed kolleegid! Ulemndukogu alatiste komisjonide todga seonduvatest
probleemidest puudutaksin ma kahte, mille vdimalikud lahendused riigikaitsekomisjoni t66
kogemustest tulenevalt peaksid olema huvipakkuvad.

Esiteks, komisjonide paljurddgitud iilekoormus. Néen siin lahendusena komisjonide endi
otsuse alusel allkomisjonide, t66gruppide moodustamist, mida juhib kindlasti {iks komisjoni
liige, kuid mis on valdavalt moodustatud véljastpoolt kutsutud ekspertidest ja vajalikest
spetsialistidest. Seda varianti oleme meie kasutanud riigikaitsekomisjonis ja see on osutunud
ka viljakaks. Tuletan meelde, kuidas hirra Jaan Lippmaa juhtis suvekuudel just niisugust
toogruppi ja see andiski tegelikult need dokumendid, mis praegu on juriidilises ekspertiisis ja
mis loodetavasti peaksid siigissessioonil olema ka Ulemndukogu tiiskogu ees, et nad vastu
votta. Allkomisjonides vélja tootatud materjalid vaatab 14bi alatise komisjoni tdiskoosseis, et
tagada saadikute kaudu esindatava poliitilise joone jargimine neis dokumentides. See
voimaldab lahendada toomahukad probleemid vajalikul professionaalsel tasemel. Soovitame
niisugust teed ka teistele alatistele komisjonidele ja iihtlasi v3iks seda arvestada reglemendis.
Teiseks. Alatiste komisjonide vaheliste toogruppide moodustamine on meie arvamust modda
viltimatu. Maailmas on vihe selgelt piiritletud iileminekutsoonideta ndhtusi. See kehtib ka
komisjonide todvaldkondade kohta. On probleeme, mis oma olemuselt kuuluvad erinevate
komisjonide tegevuse piirimaile, néiteks voib tuua meil kone all olnud piiri- ehk dédrealade
kiisimuse. Ja siin ongi kokkupuutepunkt maaelu-, haldusreformi ja riigikaitsekomisjonil. See
kokkupuude on tegelikult andnud komisjonidevahelise to0grupi, milles osaleb
riigikaitsekomisjoni poolt hdrra Enn Tupp. On veel teisigi nditeid, nditeks riigikaitsekomisjoni
ja keskkonnakomisjoni toomaalt. Nendes valdkondades ei ole otstarbekas moodustada uusi
iseseisvaid komisjone (see kdib minu arvamust modda ka oiguskomisjoni todvaldkonna

kohta). See viiks probleemi ja tekkivad lahendid vastava pohilise alatise komisjoni ainevallast
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kunstlikult vélja ning pohjustaks tarbetut ja ka kahjulikku hajutamist tegelikus t60s. Lisaks
tehtud ettepanekule on tdesti vaja korrigeerida ka komisjonide koosseisu. See on juba alguse
saanud, saadik tegelikult peab tootama ainult ithes komisjonis. Nagu siin on arvamust
avaldatud, voiks selles suhtes erand olla voib-olla ainult eetikakomisjon. Liiga palju saadikuid
on jadnud praegu komisjonide t60st kdrvale. Nad tuleb dige jaotamise alusel fraktsioonide
ettepanekutel sellesse to0sse kaasa tdmmata, arvestades samuti saadikute endi soove. Kui
komisjonid hakkavad tegutsema praegu pakutud tiiendusi arvestades, siis tdenéoliselt on t66
komisjonides koikidele saadikutele oluliselt vastuvOetavam, samuti tduseksid komisjonide
toojoudlus ja eelndude professionaalne tase. Ma esitan oma ettepaneku Ulemndukogu
reglemendi § 4 juurde, mis puudutab alatisi komisjone. Sinna vdiks lisada 11. punkti: "Alatine
komisjon vOib moodustada toogruppe komisjoni likkme juhtutmisel ja liilitada toogrupi
koosseisu eksperte viljastpoolt saadikukorpust."

Téna tuli meie lauale tutvumiseks seadus "Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi volituste
16petamise kohta". See on probleem, millele ma olen mdelnud juba tiikk aega, aga ausaltdelda
ei ole joudnud niisuguse tulemuseni, nagu siin on vélja pakutud. Mul jééb iile ainult liituda
véljapakutud pohimottega, see heaks kiita ja kutsuda auvidirseid kolleege samamoodi
tegutsema, et seadus vastu votta. Miks nimelt? Presiidiumil oleks sellisel juhul {iks selge
iilesanne, mis on suunatud Ulemndukogu t66 korralduslikule kiiljele. Ulemndukogu esimehe
juurde voiks siis moodustada tdepoolest vajaliku poliitilise planeerimise organi, mida on

tarvis Eesti vilispoliitika ja sisepoliitika koordineerimiseks. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu, peame ndu. Meil on kolm sdnasoovijat. Minu
kédsutuses oleks veel 15 minutit ja kui kodik sdnasoovijad oma lubatud limiidi dra kasutavad,
siis jadks Ignar Fjuk vidlja. Kuidas arvatakse, kas katkestame praegu selle paevakorrapunkti
arutelu voi1 pikendame? Pidevakorrapunkti arutamist me IOpetada tdendoliselt ei suuda.
Kiisimus on ainult selles, kas pikendame nii palju, et kuulame dra kdik sonavotud. See eeldab
muidugi, et tdpselt 18.15 ma peaksin siiski podrduma teie poole ettepanekuga pikendada. Nii,

sonavotud jatkuvad. Heldur Peterson.

H. Peterson
Lugupeetav juhataja, esimees, kolleegid! Tédna 1ohkes siin pomm, mida ajakirjanikud homseks
ile Eestimaa ja voib-olla ka kaugemale kannavad. Kuid see pomm Idohkes vdib-olla

kdrvaltvaatajale, sest sisemised protsessid on selles suunas liikkunud juba tipris pikka aega,
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nimelt vihemalt 4 kuud. Asi sai alguse juba siis, kui hakati koostama uut reglementi. Téanu
pikale vaidlusele ja kiskumisele, mis selle reglemendi timber kiis, jdid meil kevadel enne
puhkusele minekut arutamata mitmed tihtsad probleemid, sealhulgas muidugi maaseadus ja
maareformiga seonduv, mis meie komisjon oli omalt poolt teile vilja pakkunud. Nagu me
teame, algas tdna vallandunud protsess sellel esmaspdeval hr. Telgmaa esinemisega
presiidiumi kohta. Ning tdesti on levitatud arvamust, mida kogu aeg on vdimendatud:
presiidium ei toota ja asi ei laabu.

Minu korval olev saadik iitles mulle, et, huvitav, tina esinevad siin konepuldist endised
presiidiumi liikmed ja tdenéoliselt uued liikmekandidaadid. Kuid endise liikmena peaks siiski
midagi vélja tlitlema.

Igaiiks meist saaks igal ametikohal tootada paremini, nii siin saalis kui ka kindlasti
presiidiumis. Ténane jutt presiidiumist on seotud komisjonidega. Me ei saa neid lahutada, sest
valimine hakkab peale igal pool ju ikkagi altpoolt.

Imelik oli kuulata ja ma ei tea, kas see vastab tdele, et mones komisjonis on ainult moned
korrad kohal kédidud. Ma ei usu, et iikski komisjon ei toota. Meie oleme omas komisjonis
istunud 4-5 korda nédalas, seda ka mitmel korral tdiendavalt. Muidugi, aeg pole nditaja, tahtis
on resultaat. Kui see on tdesti tdsi, mida me komisjonidest kuulsime, siis on kurb kiill. Téna
voib-olla olemegi voimuvditluses joudnud iihte jaama. Ma ei usu kiill, et see oleks 1dppjaam,
aga iihte vahejaama me pidime joudma, kus suud puhtaks ridkida. Seepérast olen tdiesti nous
Ants Veetdusme ja Tonu Antoniga, et see tuli tdna niimoodi pdevakorda panna, et me tdesti
hakkaksime motlema. Niisama {imbermidngimist pole motet, kui me ei saa presiidiumis
otsustada ka tithisemaid asju, vaid peame tooma need kdik siia suurde kogusse, kus asjad
arutatakse jille iile ja raisatakse omakorda palju aega. Koik see tuleneb aga sellestsamast
reglemendist. Ja seetottu oli muidugi nendel inimestel, kes seisid reglemendile selle tegemise
aegu ldhemal, kergem ennustada ka kriisi tulekut. Jutt on inimestest, kellest eelkonelejad
radkisid.

Veel tahaksin ma meelde tuletada iihte praktilist kogemust — ei ole motet tulla presiidiumisse
inimesel, kes ei ole samal ajal ka komisjoni esimees. Siis ta ei esinda enam mingisugust
keskmist komisjoni arvamust. Lihtsalt niisama ilulitkmena ei ole kellelgi tarvis presiidiumis
olla. Seetottu ma ei taha ka seda ise teha. Toetan ja kutsun ka teid toetama projekti, mille
ToOnu Anton ja Ants Veetdusme esitasid. See lahendaks meil voimuvditluse kiisimuse. Seda
muidugi kiill teatud ajaks, kuni vastava komisjoni voi mone teise ametikoha etteotsa hakkab

jérjekordselt plirgima momendi koige aktiivsem (agressiivsem) poliitik.
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V. Pohla

Lugupeetud kolleegid! Ulemndukogu t66d on takistanud kaks asjaolu. Kdigepealt kdrgeima
riigivoimu iilesehituse moningad sotsialistliku tihiskonna pdhimdtted, mida meil siiani on
rakendatud ja mille eesmirk tegelikult oli demokraatia korvaldamine. Kui me niitid
rakendame neid demokraatia loomisel, siis tuleb iiksjagu segadust, nagu oleme nidinud.
Presiidium praeguses iilesehituses on sotsialismi rudiment, nagu litles kolleeg Kalju Koha. Ja
riigivoimu lesehituse uuele tasandile iile minnes teeme loomulikult parandusi ning
muudatusi, mistottu kolleegide Antoni ja Veetdusme eelndu oli digeaegne. Teine takistus
meie to0s on iiha &dgenev vOimuvoditlus tiihiskonnas ja parlamendis, opositsioonide
kujunemine, mis Eesti praeguses olukorras tdhendab otsest vastandamist valitsuse
hidavajalikele ettevotmistele ja konstruktiivsetele tegemistele. Nende kahe takistuse
vihendamiseks on Antoni ja Veetdusme eelndu vdga konstruktiivne, ma iitleksin isegi
teravmeelne, ja viib vOimumehhanismi rohkem tasakaalu. See aitab ka tagada reaalset
demokraatiat. Eelkdnelejad on rddkinud presiidiumi t66 ebaotstarbekusest. Presiidiumi
funktsioonide iileandmine Ulemndukogu esimehele vabastab komisjonide esimehed ja annab
voimaluse tdsiselt alustada komisjonide to6ga. Esimehele presiidiumi volituste andmine ei
tdhenda presidendivéimu kehtestamist, nagu moned minu kolleegid kardavad, sest pohilised
seadlused, mis ta alla kirjutab, tulevad nagu ikka kinnitamisele Ulemndukogus. Antoni ja
Veetousme seaduseelndu vastuvotmine ennetab ka dhvardavaid segadusi, mis meie t06s ikka
rohkem ilmnevad. Eile me ei suutnud siin saalis Eesti rahvale isegi joulupiihi kui ametlikke ja
riiklikke ptihasid kinnitada. Mulle tundub, et ka Rahvarindele on selline iimberkorraldus
kasulik, sest siis vOetakse maha etteheited, et presiidium on liigselt rahvarindelik. See aitab
ehk Ulemndukogul konsolideeruda, seda aga vajame suurenevate raskuste tdttu rohkem kui
voimuvditlust.

Enne komisjonide paikapanekut peaks vastu votma Antoni ja Veetdusme eelndu, sest sellest
algab ka komisjonide paikapanemine ja siis saavad need héddad ja pinged, mis on kaua iileval

seisnud, dige lahenduse. Ma ténan!

l. Fjuk

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Marju Lauristin, lugupeetud Arnold Riititel! Ma olen mingil
moel seotud kogu selle uue reglemendi ja alatiste komisjonide protsessiga. Meie fraktsioon
tostatas alatiste komisjonide kiisimuse poolteist kuud tagasi ning uuesti vdga visalt ja
jarjekindlalt ka sellel istungjérgul. Ja kogu see periood, kui oleme sellest radkinud, on meile

tehtud selgeks, et tdnane Eesti {ihiskond ei vaja mingisugust voimuvditlust siia saali, sest meil
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on sedavdrd palju teha ja me peame kogu protsessi ohjeldama ja viima edasi viga moddukal
sammul. Seetdttu ma tahan, et seda juttu ajanud saadikud meie seast, kes on kiillalt téhtsatel
ametikohtadel, tuleksid praeguses kontekstis ka selle kiisimuse arutamise juurde ja kasutaksid
seda pulti, et oma arvamust edasi anda. Ma olen ikkagi veendunud, et me ei ole tdna valmis
mitte mingisugusteks selletaolisteks tosiseks sammuks, kuigi ma ei iitleks, et see samm voi
sellised protsessid oleksid valed. Aga kiisimus on mérksa laiem. Hirra Veetdousme ja hérra
tagama kogu meie vOimu tasakaalu ja korrastama voimu olemuse Eesti Vabariigis. Kui me
rakendame ainult selle iihe osa, siis me tegelikult tekitame uut tasakaalutust, sest iikski seadus
ei ole tiielik, kui tal ei ole sisemisi pidurdus- ja tdokestusmehhanisme ehk
kontrollmehhanisme. Kdnealuses paberis need puuduvad, see on ideedokument, mitte enamat.
iildse riigivoimu arendamisest. Seetdttu toetan ma igati motet, et selle dokumendiga tuleb
edasi todtada spetsiaalselt moodustatud komisjonis, sest see on tdesti kogu meie
Ulemndukogu puudutav ja viga laia pinda hdlmav muudatus. Seda esiteks.

Teiseks, ma tunnustan hérra Antoni ja Veetdusme julgust, kes oskasid 16ppude 16puks peatada
presiidiumivastase aZiotaazi, mis sageli juba kdigile nérvidele kdis. Selline meelsus laienes
vahel ka hirra Nugise ja hirra Savisaare peale. Niisugune ebakonstruktiivsus ja iiksteise
suhtes negativistlik esinemine on minu meelest igal juhul vastuvoetamatu, kuigi ma tahan
rohutada ja toetada hirra Veidemanni seletust erakondade tihtsuse ja selle kohta, et just nende
valimistega, mis t01 meid siia saali, pliidsime tuua poliitika tdnavalt parlamenti. Ja
parlamendis ei ole poliitika kunagi isikutevaheline, vaid just motteviiside ja huvide vaheline
ning ta on efektiivne siis, kui on olemas mingi kollektiivne printsiip.

Ja 10petuseks ma iitlen, et juhul, kui me ldheme seda teed, mida pakuvad hédrra Anton ja
Veetdusme, siis see tdhendab, et me lahkume sellelt mdddukuse liinilt, millest ma alguses
radkisin ja mille vajalikkust on meie fraktsioonile poolteist kuud selgeks tehtud. Asi on selles,
et iikski tinane ametiisik — ei presiidiumi liikkmed, Ulemndukogu esimees, Ulemndukogu
juhataja ega tema asetditjad — ei ole valitud oma ametikohale selle pShimdtte jérgi, mida
pakuvad hérra Veetdusme ja hdrra Anton. See tdhendab, et kohe, kui see dokument on vastu
voetud, peame korraldama kdik uued valimised. Seetdttu ma kiisin uuesti nende kiest, kes on

meid kaitsnud ennatlike sammude eest, kas nad teevad seda ka edaspidi. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Minu kdsutuses on veel moni minut, ma sOnastaksin oma kiisimuse selliselt: kas
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Ulemndukogu soovib 1dpetada ldbirdikimised? Ma juhin kiisimuse asetusele sellepirast
niimoodi tdhelepanu, et kui seda soovitakse, siis selle kiisimuse jitkamisel enam 1ibi radkida
ei saa. Ma oletan, et Ulemndukogu ei soovi libirédkimisi 1dpetada. Sellisel juhul kiisin, kas

Ulemndukogu soovib katkestada selle pievakorrapunkti arutamise. Ignar Fjuk.

I. Fjuk
Ma teen tdesti ettepancku see katkestada, tegelda homme majanduspiiriga, tootada

komisjonides ja fraktsioonides selle teemaga ja liilitada ta jargmise istungjargu pdevakorda.

Juhataja

Ma motlen, et meil ei ole vaja pidada diskussiooni, kas 16petada voi katkestada. Lugupeetud
Ulemndukogu, tina me ju tdepoolest asja loogilise 16puni viia ei saa. Kui me niiiid hakkame
juttu rddkima, siis tuleb esimesena minu poolt ettepanek pikendada tdnast todaega. On jadnud
iiksainuke minut. Voib-olla me siiski katkestame praegu ega jitka diskussiooni? Minuti pérast
15peb minu aeg ja sellisel juhul saavad kdik kdned peetud ainult siis, kui Ulemndukogu on
ndus todaega pikendama.

Ja niitid kdigepealt kohaloleku kontroll, sest me ju hakkame otsustama. Reglement néeb ette,
et enne iga hédletusvooru tuleb teha kohaloleku kontroll. Kohal on 78 saadikut, puudub 27.
Enne me otsustame katkestamise, muidu ma pean hakkama pikendust taotlema. Praegu on siin
kolm sOnasoovijat: Telgmaa, Petinov ja Titma. Nii, kell on 18.16, mul ei jad muud iile, kui

pikendada ametlikku td6aega. Juhan Telgmaa.

J. Telgmaa
Ma ei saa aru, milles on kiisimus? Kolm saadikut on teinud ettepaneku I6petada sonavotud,

miks ei panda seda hidletamisele? Ma nduan selle hddletamisele panekut. Ténan!

Juhataja

Kui Ulemndukogu soovib 1dpetada sdnavdtud, siis see eeldab, et ka kiisimuse jitkamisel sellel
teemal enam sdna ei vdeta. Kas me pikendame todaega? Lugupeetud Ulemndukogu, kes on
selle poolt, et katkestada kdesoleva pidevakorrapunkti arutamine? Palun hééletada!

Lugupeetud Ulemndukogu, seda, millises jdrjekorras pannakse hiiletamisele, otsustab
juhataja. Ja pérast haamrilooki ei avaldata valjusti mdtteid. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on
selle poolt, et katkestada kdesoleva pdevakorrapunkti arutamine? Palun hééletada! Selle

ettepaneku poolt on 37 saadikut, vastu 36, erapooletuid on 4. Arutamine on katkestatud. Oige
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absurdne oleks, kui me poleks katkestanud — siis tuleks ju tdna edasi arutada. Niiiid vdivad
koik radkida. Mille kohta, palun?

(Haal saalist)
Ma avaldan protesti juhataja kditumise peale, kes nii tdhtsas ja olulises kiisimuses tegi
meelevaldse otsuse ning pani ettepanekud teistpidi hédletamisele. Kodigepealt tulnuks

hiéletada ettepanekut 16petada.

Juhataja

Juhatajal on digus panna ettepanekud hiiletusele niisuguses jirjekorras, nagu tema digeks
peab. Mis alusel seda protesti avaldatakse? Ma seletan &ra, milles on kiisimuse sisu. Kui me
praegu oleksime sOnavotud Idpetanud, siis ei oleks mitte keegi kunagi alatiste komisjonide
teemal sOna saanud. Kas te saate sellest aru? See oli minu digus panna hééletusele sellises
jarjekorras, nagu ma panin. See oli alternatiivne ettepanek. Lugupeetud saadikud, moelge
niitid korralikult jérele, kuidas me oleksime saanud komisjone kokku panna, kui ma poleks
saanud sOna votta? Moelge niitid ise selle peale. Meil tulevad ju komisjonide kohta
ettepanekud personaalselt ja mitte keegi sdna votta ei saa. Kui Ulemndukogu soovib seda, siis
pikendame praegu todaega ja arutame selle libi. Ma oletan, et Ulemndukogu on valmis
toopieva pikendama. Lugupeetud Ulemndukogu, ma siiski teen ettepaneku toopieva
pikendada. Kiisimus on pdhimdtteline ja ma ei tahaks sugugi, et keegi saadikutest, ka minu
poolt véiga austatud Vello Pohla, v3iks arvata, nagu oleks selle taga midagi salakavalat. Mitte
midagi sellist ei ole. Me tahame koik lahendada probleemi. Kuid loogiliselt ma ei kujuta iildse
ette, kuidas me saame komisjonid kokku panna, kui me sona votta ei saa ja vOime ainult
protseduuri kohta oma arvamust avaldada.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kas juhatajal pole digust teha ettepanekuid?

(Haéled saalist.)

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et pikendada tinast tddpieva kuni komisjonide
moodustamiseni? Palun hééletada! Tosi, see nouab kvalifitseeritud héidlteenamust. Selle
ettepaneku poolt on 21 saadikut, vastu 42, erapooletuid on 7. Ettepanek ei leidnud toetust.
Niitid teadaanded.

M. Lauristin
Lugupeetud saadikud, meil on vahelduseks sellisele pingelisele arutelule iiks niisugune

meeldiv teadaanne. Eesti Vabariiki saabub kiilastama Pdhjamaade Noukogu delegatsioon. Ja
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see delegatsioon sooviks kohtuda Ulemndukogu komisjonide, vihemasti nende esindajatega
ja ka saadikufraktsioonidega, mis on nii-6elda vastavuses nende parteidega, kust on
Pohjamaade Noukogu esindus.

Kuna see koik toimub reedel, siis me pidasime digeks seda teile téna iitelda, sest muidu te
lahete laiali ja planeerite oma aja reedeks dra. Ma paluksin homme komisjonidel otsustada,
kes saavad reedel pdrast Idunat kella kuuest olla kohtumisel PShjamaade Noukogu
esindajatega, ja anda juhatusele sellest teada. Samuti paluksin neljal fraktsioonil —
sotsiaaldemokraatidel, kristlikel demokraatidel, liberaaldemokraatidel ja maa-keskerakonnal —
teatada, kes neist kohtuvad PGhjamaade Noukogu vastavate parteide esindustega. Aitdh! Ma
ootan homme informatsiooni selle kohta.

Kohtumine parteidega on pool viis ja komisjonidega kell kuus.

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
19. ISTUNGJARK

NELJAS ISTUNG

18. oktoober 1990

Eesti Vabariigi majanduspiiri seaduseelnou teise lugemise jitkamine

Juhataja (U. Nugis)
Lugupeetud Ulemndukogu, asugem tddkohtadele. Kontrollime kohalolekut. Kohal on 76
saadikut, puudub 29.
Lugupeetud Ulemndukogu, asume pievakorra juurde. Te miletate, et eelmisel istungjirgul jii
meil pooleli majanduspiiri seaduseelndu teine lugemine. Tdna me jitkame arutelu, samuti

jatkuvad ka lébiradkimised. Ettekandeks saab sdna riigiminister hr. Vare.

R. Vare
Lugupeetud hr. spiiker, lugupeetud Ulemndukogu! Nagu te miletate, katkestati majanduspiiri
seaduseelndu lugemine eelmisel istungjargul ja selle katkestamisega seoses moodustati hr.

Antoni juhtimisel juhtivkomisjon, kes pidi veel kord 14dbi vaatama esitatud seaduseelndu
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projekti, arvestades neid parandusi, tdiendusi ja ettepanekuid, millised esitati eelndu
labiarutamise kdigus.

Seaduseelndu on ldbinud teatud korrektuuri, arvestades kdike teie poolt véljadeldut, ning on
teile kétte jagatud sellisel kujul, nagu te enda ees néete, allakriipsutustega nendes kohtades,
kus tehti muudatused. Mis puudutab hr. Antoni poolt eelmisel arutelul viljadeldud pohimotet,
et oleks vaja ka rakendusotsust, siis ka sellise otsuse projekt on ette valmistatud ning teile
vélja jagatud. Ma juhiksin tdhelepanu ainult moningatele, kdige pohimottelisemat laadi
momentidele, selleks et niitid juba korduvalt asja juurde tagasi tulles ja histi orienteerudes teil
lihtsalt oleksid vajalikud pidepunktid silme ees.

Esimene paragrahv, mis sdtestab majanduspiiri mdiste, ldhtub viljapakutud ideest, mis
eelmisel arutelul kdlas, et majanduspiir on kontrollpunktide slisteem Eesti siseturu kaitseks.
See tdhendab, et majanduspiiri mdiste on defineeritud kontrollpunktide siisteemi 1dbi. See oli
tosise vaidluse objektiks — kiisimus moistest endast, kas sidilitada majanduspiiri mdiste voi
mitte. Pakuti ka variante, et nimetada ta lihtsalt piiriks voi riigipiiriks jne., kuid see vaidlus
minu meelest on meil niitid dra vaieldud, kuigi ta jatkus veel ka komisjonis. Lopuks me jdime
selle juurde, et sdilitada majanduspiiri kui normitehniliselt sobiv mdiste, kuid defineerida teda
selliselt, nagu ma teile ette kandsin.

Tagasi on toodud § 2 1dige, mis oli ka esialgses projekti variandis, kus spetsiaalselt
rohutatakse, selleks et asi oleks hdsti arusaadav, et piiriddrsete voi majanduspiiriga piirnevate
alade elanike majanduspiiri lihtsustatud iiletamise kord on erikokkulepete alusel paika
pandav.

Teises peatiikis, nagu te niete, on § 5 iiheldiguline ja selles 16igus on Oeldud iiks ja
pohimdtteline asi, mis on loomulik, s.0. kohustus tiksikisiku poolt kontrolli teostava tootaja
ndudmisel esitada isikuttdendavad dokumendid.

On tdpsustatud § 9 formuleeringut, kuna loeti vilja tekstoloogiliselt, et tegu on ka
parlamendiliikmete asetiitjatega — pracgune sonastus peaks selle vilistama.

On tihendatud § 11 nii kunstivéartust ja ajaloolis-kultuurilist vairtust omavate esemete kui ka
postisaadetiste kontrollimise eeskirjade kehtestamise kiisimused.

§ 14, mis oli endine § 18, on sitestatud nii, nagu ta teie ees kirjas on. On maha vdetud palju
poleemikat tekitanud kiisimus kodanikualgatuse korras piirikaitsesse kaasamisest, arvestades,
et koik otseselt majanduspiiril kontrolli teostavad isikud on oma staatuselt ametiisikud ja
kannavad vastutust kui ametiisikud. Mitte mingisuguseid muid, n.-6. rahvamalevlaste

vastutusméddra rakendusi siin moeldud ei ole ja olla ei saa.
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Muudetud on ka § 17 mdningaid punkte vastavalt nendele ettepanekutele, mis olid esitatud
eelmisel arutelul. Punkt 2 on projektist iildse dra jéetud, ta on i{ihendatud punkt {ihega
sonastuslikult ja seejuures on maha voetud jirgmine, palju poleemikat tekitanud lause:
"Isikute ja nendele kuuluvate esemete ldbivaatus toimub Eesti Vabariigi seadusega ettendhtud
korras." Isikute labivaatuse kiisimus on maha voetud.

Muutunud on vastavalt punktide numeratsioon, endise punkt 8, niilidse punkt 7 puhul on
muudetud ka sdnastust. On fikseeritud, et keelatakse nii sisse- kui véljasoit neile isikutele,
kellel puuduvad isikuttdendavad dokumendid, juhul kui kontrolér seda nduab ja seda
dokumenti esitada ei ole. Rohutaksin ,,isikuttdendavad”, mitte aga ,,sissesdiduks ndutavad”.
Miletate, eelmise arutelu kéigus tekitas palju poleemikat, milline on siis sissesdiduks noutav
dokument. Siin on selgelt fikseeritud: ainult isikuttdendav dokument.

Peatiikis 5, mis kisitleb vastutust kédesoleva seaduse rikkumise eest, on muudetud
paragrahvide numeratsiooni. On fikseeritud teie kées oleva projekti § 19 teine 15ige, mis on
toodud niidelda loogilisele kohale. Uue numeratsiooni jargi on § 21, endine § 25, sdnastatud
selliselt: "Kaebusi majanduspiiril kontrolli teostavate tdotajate tegevuse kohta lahendab
vastav kdrgemalseisev riigiorgan." Eelmine sOnastus oli: "... vastav riikliku organisatsiooni
juhtkond", mis ei olnud tdpne ja kutsus esile vastuviiteid.

See on koik seaduseelndu teksti enda kohta ja niilid ma kommenteeriksin rakendusotsust.
Arvestades vajadust véga kiirelt rakendada abindud siseturu kaitseks, on ettepanek, et
vastuvOetav seadus Eesti Vabariigi majanduspiirist oleks kehtiv alates vastuvdtmise
momendist. Teile esitatud projektis on punktis 2 fikseeritud iilesanded valitsusele, mis
seonduvad seadusandluse kooskolla viimiseks kdesoleva seadusega. Punkt 3 on vastavalt
eelmise arutelu kiigule sdnastatud nii, et panna seaduse tditmise kontroll Eesti Ulemndukogu
alatisele komisjonile. Punktis 4 on kiisimus, mida saab lahendada Ulemndukogu, mis seostub
vastava tooga tegelevate isikute to0diguslike garantiidega. See vdimaldaks lahendada ka
korrektselt kdiki voi mitmeid kaadri komplekteerimisega seotud kiisimusi.

See on kdik, mis puudutab projekti ennast. Niitid ma juhiksin veel teie tdhelepanu paarile
asjale, nimelt ma loetleksin seadusega kaasnevad normatiivaktid, mis on ettevalmistamisel voi
juba ette valmistatud ja valitsuse istungil kas vastu voetud voi siis heaks kiidetud. Need
peavad korrespondeeruma selle seadusega. See on ette ndhtud selleks, et kogu mehhanism
rakenduks.

Esimene, otseselt seaduse tasandil reguleerimist ndudev valdkond on vastutuse maédrad.

Rikkumise koosseisud ja vastutuse midrad. Vastav projekt on ette valmistatud ja
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justiitsministeeriumi poolt kooskdlastamise 10ppstaadiumis ning see esitatakse valitsuse poolt
Ulemndukogule kinnitamiseks.

Lisaks sellele on veel rida valitsuse méadrusi. Tolliamet on esitanud kaupade sisse- ja viljaveo
kontrollieeskirjad, mis kehtestatakse valitsuse midrusega ja mis on valitsuse vdimkonnas.
Rahandusministeeriumilt on lackunud piirikaitsefondi pdhiméirus, mis néeb ette moodustada
piirikaitsefond, millest saab finantseerida koiki neid vastava valdkonnaga seotud iritusi.
Sotsiaalministeeriumilt — piirikontrolli teostavate isikute t660igusliku kaitse madrus. Vastava
valitsuse korraldusega ndutakse rahandusministeeriumilt midruse projekti majanduspiiri
kehtestatud korra rikkumisel maéédratavate rahatrahvide, tollimaksust, trahvidest ja
konfiskeeritud kauba miiiligist lackunud summade kasutamise korra kohta, arvestades, et
teatud osa neist lackub maakonna eelarvesse ning 10% ulatuses makstakse need vélja vahetult
rikkumise tdokestanud kontrollpunkti tootajatele. Ettevalmistatud on maéédruse projekt
kontrollpunktide liigi, arvu ja asukoha, nende véljachitamise ja varustamise korra, samuti
ajutiselt voi alaliselt suletavate maanteede nimestiku kohta. Ettevalmistamisel on mééruse
projekt tollikontrolli ajutiste eeskirjade kohta, samuti ajaloolis-kultuurilise ja kunstivaértust
omavate esemete sisse- ja viljaveo, rahvusvaheliste postisaadetiste kontrolli ning
karantiinikontrolli eeskirjade kinnitamise kohta. Siseministeeriumile ja tolliametile on tehtud
iilesandeks kinnitada 25. oktoobriks majanduspiiril kontrolli teostavate todtajate
ametijuhendid ja teenistuse kord, mis on ametkondlikud aktid ja need ei puuduta kodanike
Oigusi, vaid sétestavad teenistuse korra ja on késitletavad ametkondliku aktina.

Ja veel iiks kiisimus, mis jdi kdlama eelmisel arutelul, ning millele nduti ka tiiendavat
informatsiooni. Ma voin teile tuua arvestused selle kohta, milline seis ootab meid ees, kui me
kiiremas korras ei kehtesta vastavaid abindusid.

Pdllumajandustoodangu suhtes on praeguse arvestuse jérgi, mis on paraku ligildhedane ja ei
saa olla véga tépne, seis jirgmine. Arvestades, et kdik on toimunud siiani kontrollimatult, on
vilja veetud 15 kuni 20 tuhat tonni loomi; umbes 10 tuhat tonni voib veel dra minna, kui me
midagi ette ei vota. Uldnumbrid peaks teile ka teada olema, see tihendab kogutoodangus,
samal ajal on kogutoodang veel langenud. Lisaks tuleb kahjude hulka arvata ka leppetrahvid
IV kvartali tditmata jaénud lepingute eest ja ilmselt jadme ilma ka teatud osast vastukaubast,
eelkdige jousodda ja kiituse nédol. Kartulitega on seis umbes samasugune, numbrid on ca
samasugused tuhandetes tonnides — 15-20 tuhat tonni on juba ldinud, 10—15 tuhat ldheb
kindlasti veel, aga ei ole vilistatud, et ldheb ka rohkem. See toimub, mida Narva rahvas hésti
peaks teadma, oma kriisi arvestades, sest on pddrdutud ka valitsuse poole abipalvega —

telegramm Narva linnapealt, milles deldakse, et kui ei dnnestu jarelejaanud 3000 tonni kartulit
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4000-st tonnist ettendhtust ladustada, siis on voimalikud védga suured sotsiaalsed pinged. On
teada néiteks, et Novgorodi kokkuostjad maksvad tdnavu kuhjast sorteerimata kartulist 55—60
kop. kilogramm ja laadivad ka ise peale. Jareldused tehku igatiks ise.

Niitid, mis puudutab teisi arvestusi, siis mul on siin kdepdrast sellised andmed, mis
puudutavad ostetud kauba saldot ning teenuste saldot 1988. aasta arvestusega. Kahjuks
koondandmed 1989. aasta kohta veel ei ole, mis vdimaldaksid 16pliku jirelduse teha, kuid
ekstrapoleerides olukorda, voib viita, et olukord ei ole sugugi paremaks ldinud.

Saldo 1988. aastal oli selline: 277 miljoni rubla eest ldks kaupa vilja ja 92 miljoni rubla eest
tuli sisse, niisiis saldo — 185 miljonit rubla.

Teenuste osas oli saldo 4 miljonit valjaveo lilekaaluga, kusjuures sellele lisandub summasid
muude teenuste osas. Tdhendab, 4 miljonit on otseselt seotud puhke-sanatooriumi, turismi ja
selliste teenustega seotud number, aga mis puudutab muid teenuseid, siis siin sisuliselt tdpset
arvestust ei ole, aga ka siin on mdned miljonid lisaks. See néitab ka tegelikku olukorda, mis
meil praegu rahvamajanduses valitseb ja mida oleks vaja muuta.

Mulle on saabunud ka kiisimus, kui kaugel on tolliseaduse eelndu. Tolliseaduse eelndu on
ettevalmistamisel. Tolliseaduse praktiline véartus ja rakendus toimub siis, kui me saame
realiseerida ennast kui sdltumatut tolliterritooriumi. Palun mitte segada neid é&ra

piirikiisimustega, selles mottes ei tohi neid asju segamini ajada. Ma tinan!

Juhataja
Suur tdnu, ma oletan, et meil on veel kiisimusi? Kas vdib arvata, et kohalt sdnasoovijad on

kiisimuste esitajad? Jaak Allik.

J. Allik
Lugupeetud hr. Vare, kas antud seaduse projekti variant on Narva Linnandukoguga
kooskdlastatud? Kui ei ole — kas valitsus nédeb ette vdoimaluse selle seaduse tditmiseks ja

vabariigi n.-6. sulgemiseks, juhul kui Narva Linnandukogu pole sellega ndus?

R. Vare

See seaduseelndu variant ei ole Narva Linnandukoguga kooskodlastatud, sest ta on valminud
koostdds hr. Antoni poolt juhitud komisjoniga ja seetdttu ta ei ole kooskdlastatud. Teiseks,
siin on arvestatud enamikku ndudmisi, mis on esitatud Narva linna poolt. Kuid ma ei ole
sugugi veendunud, et see on piisav. Kolmandaks, valitsus on veendunud, et on vdimalik

lahendada majanduspiiri kaitse kiisimus ka selliselt, nagu ma eelmine kord teile rddkisin —
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Narva enda joude kasutades, milleks pohimdtteliselt oldi ju valmis enne mélestusviirset
ithisistungjarku. Kui see mingil pdhjusel toimuda ei saa, siis sellisel juhul on voimalik

rakendada abindusid majanduspiiri kaitseks ka ilma Narva linna osaluseta.

P. Grigorjev

Lugupeetud hr. Vare! Ma tahaksin laiendada kiisimust. Kas see seaduseelndu tekst on Vene
NFSV-ga kooskdlastatud? Kui me esitasime neile esimese teksti, siis see lihtsalt Sokeeris
neid. Peakokkuleppes on odeldud, et majanduspiirid kehtestatakse vastastikusel kokkuleppel.

Téanan!

R. Vare

Esimese kiisimuse suhtes ma ei arva, et suverddnne liiduvabariik, rddkimata riigist, peaks
kooskolastama oma seadusi teiste ritkidega, kiill aga rahvusvahelise digusega. Niilid, mis
puudutab pohimdtete kooskdlastamist, siis ma juhiksin tdhelepanu, et selles tekstis, mis teile
on esitatud, on arvestatud Vene Foderatsiooni seisukohti. Mis aga puudutab teie teist
kiisimust, lugupeetud rahvasaadik, siis ma ei saanud péris hésti aru, kas minul oli negatiivne
arvamus Narva voime kohta, et Narva teenistused on korrumpeerunud ja ei ole vdimelised
piiri kaitsma. Ei olnud. Ma ei ole seda viitnud ei esimesel lugemisel, kui sellest juttu oli, ega
ka niitid. On kiill psiithiliselt voimelised. See ei olene mitte sugugi meestest ega
rakendatavatest abindudest, vaid hoopiski poliitilisest tahtest, millega aga tdna on natukene

keerulisemad lood.

P. Panfilov

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud minister! Mul on teile kaks liithikest kiisimust. Tdpsustame
veidi seda kiisimust, mis teile hiljuti esitati. Te piilidsite sellele vastata. § 2 lg. 3 kdlab
selliselt: kontrolli teostamist Eesti Vabariigi majanduspiiril kindlustab Eesti Vabariigi
Valitsus, ldahtudes Eesti Vabariigi poolt sdlmitud lepingutest NSV Liiduga, Vene NFSV-ga ja
Lati Vabariigiga. Palun 6elge, kas tdnaseks on need lepingud juba sdlmitud selleks, et valitsus
saaks hakata tegutsema? Ja teine kiisimus. Kui ma dieti aru sain, on selle seaduseelndu ette

valmistanud majanduskomisjon. Kas see on nii?

R. Vare

Oiguskomisjon koostdds majanduskomisjoniga.
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P. Panfilov
Oiguskomisjon koostdds majanduskomisjoniga. Siis 0Oelge, kas te loete digeks, et
Ulemndukogu otsuseprojektis majanduspiiri seaduse rakendamisest tehakse ettepanek panna

kontroll riigikaitsekomisjonile. Siin Idhnab juba midagi militarismi jérele.

R. Vare

Esimesele kiisimusele ma vastan, et ei ole sdlmitud iihtegi lepet, kuid see ei vilista Eesti
Vabariigi Valitsuse poolt rakendatud meetmeid, kiill aga oleks soovitav, et need oleksid nende
lepetega tagatud. See ei ole kategooriline ndue, kuid vdga tungiv, soovitav noue. Punkti 2
kohta ma iitleksin niimoodi, et see oli arvamus, mis kolas eelmisel meie arutelul ja seetdttu jéi
ta ka kolama kui ainukene. Seda ei vaidlustatud, ei pakutud teisi alternatiive ja seetdttu
rakendusotsusesse on pakutud see lahendusvdimalus. Kui lugupeetud Ulemndukogu leiab, et
see ei ole dige, siis loomulikult tuleb vastavad muudatused sisse viia ja asendada néiteks

mone teise komisjoniga, mis teie arvates oleks rohkem selle t60 jaoks sobiv.

N. Zahharov

Lugupeetud hr. Vare, mul on teile kaks kiisimust. Kolmandas peatiikis punktis 11 on
margitud, et valitsuse poolt peab olema kehtestatud postisaadetiste kontrolli kord. Nagu teada,
kuuluvad postisaadetiste hulka mitte ainult kaubasaadetised, vaid ka kirjad, telegrammid ja
teine korrespondents. Kas see tdhendab seda, et kontrolli digus antakse valitsusele ning meie
kirjasid hakatakse kontrollima? Mul on selline kiisimus. Kui eelpool 6eldu vastab toele, siis
millisest kirjavahetuse saladusest saab juttu olla?

Ja seoses sellega kerkib {liles ka teine moment. Kas see vOib luua vdimaluse sellise
korrespondentsi nagu ajalehed ja ajakirjad, milliseid kontrolliteenistus peab elanikkonnale

vastuvOoetamatuks, saatmise sulgemise vabariiki?

R. Vare

Vastaksin korraga molemale kiisimusele. Ei, siin ei ole mdeldud kirjanduse ega ajakirjanduse
kontrolli. Jutt on ju majanduspiirist ja jirelikult saab tegu olla ainult nende postisaadetistega,
mis on majandusliku iseloomuga, see tdhendab, on kaubasaadetised. Jutt ei ole ajakirjadest,
ajalehtedest voO1 kirjadest. Ma arvan, et kui tdepoolest teie jaoks on see termin
"postisaadetised" veel dhvardav ja te leiate, et ta ei ole piisavalt konkreetne, siis voib teha siia
pikema loetelu, kus on loetletud need postisaadetised, mida see ei puuduta. See on tdiesti

moeldav — sellisel juhul tuleks sinna kirja panna postisaadetiste kategooriad — Kirjad,
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panderollid, ajakirjad jne. V4i, teine voimalus, lisada termin "kauba postisaadetised", mis

oleks vist kdige lihtsam.

E. Leisson

Lugupeetud hr. eesistuja, lugupeetud minister! Eelmisel lugemisel ma tegin Kirjaliku
ettepaneku ja see seostus sellega, et meil oli majanduspiiri sisseseadmisel ka iiks teine
eesmark, nimelt voitlus kuritegevusega. Kas see idee on korvale heidetud ja juhul, kui see piir
ei teeni sisckaitse eesmdirke, siis milline oli motivatsioon minu ettepaneku vaikivaks

tagasiliikkamiseks?

R. Vare

Lugupeetud rahvasaadik, ma vastan, et kuritegevusvastane voitlus ei ole maha vdetud, kuid on
lahtutud sellest pShimdttest, mis oli vélja pakutud hr. Antoni esinemises eelmisel arutelul, kus
oeldi selgelt vilja — ja ma tdiesti aktsepteerin, see oli dige pdhimdte ning ta tdhendab
funktsioonide jaotust nende tihtsuse jargi: pohifunktsioon on siseturu kaitse, selle jérgi on ta
defineeritud, kuid kaasnevad funktsioonid on lilitatud sisse kui kaasnevad ja

kuritegevusevastane voitlus on tdiesti olemas. § 2 Idige 1 viimased sdonad on: "... ning
realiseeritakse kuritegevusvastase vditluse abindusid." Tdhendab, see funktsioon ei ole kuhugi

kadunud ja see peab ka jaama. Teist teed meil ei ole.

J. Pold

Hr. ettekandja, mul on teile selline kiisimus: Ulemndukogu otsuse punktis Eesti Vabariigi
seaduse "Eesti majanduspiiri rakendamise kohta" on tdepoolest kirjas, et kontroll panna
riigikaitsekomisjonile. Kuna aga tegemist on veel terve rea oOigusaktide vastuvGtmisega
majanduspiiri otsuse 5. peatiiki alusel, siis minu arvates peaks ka Oiguskomisjon seda

kontrolli voi seda vastutust jagama meiega vordselt. Aitdh!

R. Vare

Kui see on ettepanek, siis ma loodan, et Ulemndukogu vdtab oma seisukoha selle suhtes. Kas
see peab just olema riigikaitsekomisjon — ma vastaksin veel kord, see on Ulemndukogu enda
otsustada. Riigikaitsekomisjon on siin kui eelmisel arutelul pdhiliselt kolanud

ettepanekujargne kontrolli teostaja. Loomulikult voivad olla siin ka teised komisjonid.
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A. Kéo
Austatud juhataja, lugupeetud ettekandja! Kas te vdiksite {itelda oma seisukoha
diguskomisjonis véljapakutud seaduseelndu tdiendusele, mis kolas niiviisi: kdesolev seadus

joustub pérast vastutust ettendgevate sanktsioonide kehtestamist?

R. Vare

Nii nagu ka diguskomisjonis toimunud arutelul kdlama jii, ma arvan, et see seisukoht ei ole
mul muutunud. Kui seda véga oluliseks peetakse, et iildse kuidagi teisiti ei saa, siis selline
voimalus loomulikult on olemas — tingimuslik kehtestamine sellise sdltuvusvahekorraga. Kuid
ma juhiksin teie tdhelepanu, lugupeetud rahvasaadikud, asjaolule, et see ei ole kohustuslik, on
isegi ajalises protsessis mittevajalik, sest reaalselt me saame kéivitada vastavalt sellele
seadusele majanduspiiri mone aja moddudes. Minu arvates ei ole seda vaja siiski seostada

tingimusliku kehtestamisega.

A. Koo
Andke andeks, ma tahaksin tdiendada oma kiisimust niiviisi: kas seaduse vastuvotmine taolise
tingimusega takistab valitsusel majanduspiiri kehtestamiseks tehtavat t66d kuni nende

sanktsioonide vastuvotmiseni? Aitdh!

R. Vare

Takistab kiill, sellepdrast et seadus sellisel juhul ju ei joustu vastuvotmise hetkest.

V. Malkovski

Lugupeetud minister, mul on teile kaks kiisimust. Esimene kiisimus on seotud sellega, et juba
on alanud piiride kehtestamisega seoses olevad t66d ning arvatavasti on olemas ka
normatiivdokumendid. Peale selle, otsuse punktis 1 on kirjas, et seadus joustub selle
vastuvotmise momendist. Ma palun tungivalt teid esitada komisjoni istungil need
normatiivdokumendid, mis puudutavad seda seadust, s.t. tootatakse vélja valitsuse poolt. Neid
ei ole kellegi poolt ldbivaatamiseks esitatud. Ja teiseks, mdistke mind digesti, kuid kas teie
véide, rakendada abindud ilma Narva linnata, on tdsiste tagajirgedega provokatsioon voi

peitub selle taga mingi muu mote?
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R. Vare

Lugupeetud rahvasaadik, mis puudutab normatiivaktide paketti, siis ma loetlesin teile kogu
paketi ette ja kui teil on tdsine soov tutvuda kdikide normatiivdokumentidega — selline digus
teil on ja te saate need pérast seda, kui valitsus on nad heaks kiitnud oma esmaspéevasel
istungil. Siis kui nad on omandanud ametliku juriidilise staatuse.

Niitid, mis puudutab Narvat, seda minu mérkust, et ka ilma Narvata on vdimalik rakendada
abindusid, siis ma juhiksin teie tdhelepanu sellele, lugupeetud rahvasaadik, et see ei ole
provokatsioon. Ma ei julgeks seda liigitada ka poliitiliste avalduste hulka. See on
puhtpragmaatiline 1dhenemine, ldhtudes sellest realiteedist, et Narva, rikkudes koiki seadusi,
moeldavaid ja moeldamatuid — neid, mida tunnistatakse seal voi mitte —, on votnud vastu
teatud seisukoha, mille suhtes tdna on tunne, et seda seisukohta firitatakse ka edaspidi
ekspluateerida. Sellisel juhul me ei saa jitta puhtpraktilistel kaalutlustel iihte suurt — ja, ma
iitleksin, Gihte suurimat — auku sellesse abindude siisteemi siseturu kaitseks. Me oleme lihtsalt
sunnitud seda tegema — mitte sellepérast, et see meile meeldib, vaid sellepédrast, et kui ei
soovita tulla mitte mingil méaral nende iritustega kaasa, siis midagi muud iile ei jad. Aga
provokatsioonide suhtes ma viljendaksin siiski arvamust, et need otsused, mis on seadusi
rikkudes vastu voetud, on rohkem poliitiline provokatsioon kui need, mis on majanduslikku

laadi ja vastu voetud siseturu kaitseks.

N. Aksinin

Lugupeetud spiiker, lugupeetud minister! Asi ei ole ainult Narvas, nagu te iitlesite, see
provotseerib halbu néhtusi. Asi on selles, et piir — see ei ole mitte liksikud punktid, nagu teie
viidate, vaid pidev liin. Nii on see sonastikus kirjas. Tdhendab, see tuleb markeerida. Teie aga
véidate, et see on ainult Eesti Vabariigi asi, millest on aga vara veel rddkida. Kuidas siiski
tegutseda, kas ei voi jarsku tekkida intsident nditeks Vene NFSV-ga ja kuidas te hakkate seda

lahendama? Ténan!

R. Vare

Lugupeetud rahvasaadik, kui lahtuda pohimdttest, et tegu on riigipiiriga, siis teie mirkus on
véga asjakohane ja dige. Kui me aga rddgime majanduspiirist kui kontrollpunktide siisteemist,
siis sellisel juhul ei pea see sugugi olema riigipiirina kédsitatav — mida kiill tiritatakse pidevalt
teha. Ja tema kehtestamine, nende kontrollpunktide paikapanek on oma
administratiivterritooriumil voimu teostava valitsuse kiisimus. Loomulikult, kui me votame

aluseks pohimotte, et me teeksime néiteks koos naabritega neid kontrollpunkte, sellisel juhul
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eeldab see vastavat kokkulepet, ka punktide paikapaneku ja kdige muu suhtes. Teisest kiiljest,
kui niiiid tuletada meelde, et see ei ole sugugi mitte Eesti eripira, millest meil on ka korduvalt
juttu olnud, aga mida kogu aeg tahetakse dra unustada — niiteks Valgevene poolt ldbiviidav
aktsioon Pihkva oblasti piiril viidi 1dbi ilma hoiatamata ja ilma konsulteerimata, mida meie
aga tegime oma naabrite suhtes ja teeme, ja millegipérast sellist kiisimust ei tekkinud ei thel
ega teisel poolel. Téna aga tdstatakse siin see kiisimus pidevalt iiles.

Markeerimine kaib riigipiiri kohta ja markeerimine tuleb ilmselt ka 14bi viia, siis kui pannakse
paika riigipiir. Kuid kui me seostame koiki meie hddavajalikke abindusid tédna ainult tuleviku

ja iiksnes poliitiliste lahendustega, siis sellisel juhul me ei joua iildse mitte kusagile.

P. Priks

Hr. Vare, 11. punktis on ajaloolis-kultuurilist ja kunstivddrtust omavate esemete ja
postisaadetiste sisse-viljaveo eeskirjad. Kas te peate voimalikuks see sdna "postisaadetiste"
asendada sdnadega "postiga saadetavad kaubapakid" voi "postipakid". Ma konsulteerisin hr.
Zahharoviga ja see oleks vene keeles vastuvotlikum. Voib-olla tuleks vahetada ainult {iks

sOna. Aitah!

R. Vare
Jah.

A. Labassov

Lugupeetud hr. Vare! Ma tahaksin esitada teile {ihe kiisimuse §17 lg. 4 kohta. Lahtudes
nendest Oigustest, mis anti kontrollivatele isikutele, tekkisid mul véga tdsised kahtlused. Kas
nende komisjonide t6dsse, mis votsid osa selle seaduse koostamisest, kaasati rahvusvaheliste
saadetiste, s.t. ekspordi-impordi transportimise spetsialiste? Ma tahaksin teile selgitada, et
Tallinna sadamad lasevad 1dbi 10 miljonit tonni eksport-import kaupu, mille saajad asuvad
Eesti piiride taga, nii Idas kui ka Ladnes. Ma rddgin seda kommertsvastutuse vaatevinklist,

mis tekib nendest digustest.

R. Vare

Need kiisimused, mis puudutavad §-s 17 fikseeritud digusi, on formuleeritud Tolliameti ja
Kaubalitsentsiameti juhtimisel ja nad on seda asja védga pdhjalikult uurinud. Ma ei oska téna
teile vastata, kas nad on konsulteerinud konkreetselt selle vdi teise ametkonnaga, kuid nende

poolt on see t606 viagagi pohjalikult tehtud. Ja vdidetavasti peaks ka olema arvesse voetud need

97



momendid, mida te pracgu esile tdite, s.t. kogu n.-6. kommertsvastutuse probleemistik

nendest digustest 1dhtudes.

N. Aksinin

Lugupeetud minister! Grammatikat peaks siiski teadma. Piir on liin, aga mitte punktid. Ma
kordan veel kord — liin, mis méérab &ra teie ja meie valdused. Te ei vastanud kiisimusele,
kuidas lahendatakse voimalik konflikt nditeks Pihkva oblasti ja Eesti vahel sellelsamal piiril

vOi — nagu teie véljendate — punktis. Tadnan!

R. Vare

Ma kordaksin veel kord, lugupeetud hr. rahvasaadik, et kui Valgevene rakendas
kontrollpunkti magistraalil Odessa—Leningrad, mis ldbib Pihkva territooriumi, millelt sdidab
1abi 10 tuhat autot péevas, siis seda kiisimust ei tekkinud. Sest ta rakendas selle kontrollpunkti
oma administratiivterritooriumil. Ja seetdttu tipselt sama siisteemmudel kehtib ka tdna meie
puhul. Siin ei teki seda kiisimust. Konflikti ei saa tekkida, ses tegu on oma
administratiivterritooriumiga. Koik need kiisimused, mis seonduvad iihiste punktidega, kus
see punkt nditeks voiks asuda — iitleme, Vene Foderatsiooni territooriumil —, siis sellisel juhul
peab asi olema paika pandud raudselt erikokkuleppega ja koik, ka konfliktide lahendamise
mehhanism. Seal tegelikult ei tohiks ju konflikte tekkida, sest mehhanism peabki niimoodi
paika pandud olema, et neid konflikte ei tekiks. Oma administratiivterritooriumil ei saa
konflikti tekkida. See on vastav administratiivterritooriumi haldamist teostava organi

kompetentsis, mitte naabri kompetentsis, mis toimub teisel administratiivterritooriumil.

Juhataja
Suur ténu, hr. Vare! Meil ei ole rohkem kiisimusi. Lugupeetud Ulemndukogu, jitkame

labiradkimistega. Mikk Titma.

M. Titma

IImselt me koik tervitame seda, et piir kehtestatakse — selles suhtes lahkarvamusi ei ole.
Paraku pinged, mis on tekkinud seoses selle akti vastuvdtmisega ja kulmineerunud Narvas, on
rohkem sisepoliitilist laadi ning vaid osaliselt seotud suhetega VVenemaaga. Siin ma tahaksin
kohe Oelda repliigi minister Vare vastusele hr. Kdole. Minu arvates minister ei saaks
parlamendilitkmele nii vastata, et kui dokumendid on seaduse jouga, alles siis saab

parlamendiliige nendega tutvuda. Ma olen pohimotteliselt niisuguse vastuse vastu. Ma usun,
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et Eestimaal peaks olema vidhemalt selline usaldus valitsuse ja parlamendi vahel, et
parlamendiliige saab tutvuda projektidega alati, iikskdik millises staadiumis nad ka on. Ja
veelgi enam, fraktsiooni nimel on meil ettepanek § 1 sOnastamise osas Narva kartuse
mahavotmiseks. Kogu seadus joustub siis, kui meil on ka kées valitsuse maaruste pakett, mida
ta kehtestab scoses vastutusega konkreetsete aktide ndol. Ma usun, sellisel juhul lahenevad
Narva konfliktid. Sest see on vdga tdsine, kui me nakkame seal jouga kehtestama piiri. Mulle
tundub, et see teravdab meie sisepoliitilist olukorda viga tugevalt.

Niitid ma aga tahaksin peatuda natuke iildisematel kiisimustel. On selge, et majanduspiiriga
pliiame me kaitsta enda huvisid. Mulle tundub, et majanduspiiriga seoses ei ole primaarsed
kodanike huvid. Ndhtavasti mirksa olulisemad on ettevotjate ja siseturu huvid. Kui me niitid
vaatame nende huvisid, siis tuleb mdista, et 90 protsenti (arvud on ju erinevad) nii meie turust
kui ka meie toorainest asub praegu ida pool. Jérelikult see samm on viga suure kaaluga
ettevotjatele-tootjatele. Ei maksa illusiooni teha, et kui meie hakkame enda huvisid kaitsma,
siis teiselt poolt ei hakata kaitsma oma huvisid. See on pdevselge. Momentaalselt kohe tuleb
vastuaktsioon. Jarelikult me peame kaaluma koiki vdimalikke 166ke, mida vastuaktsioon
endaga kaasa toob, ka need ldbi motlema, et me ndeksime nii majanduslikku kasu kui ka
kahju.

Kui niitid vaadata seda voimalikku vastuaktsiooni ja reaalset efekti, siis mulle tundub, et
esiplaanile tuleks panna praegune majanduslik kaos Liidus. Asi on selles, et me vdime Vene
NFSV-ga, ka Leningradi linnaga sdlmida kokkulepped, kuid paraku suur osa ettevotteid
vilistab nende kokkulepete peale, sest taoline on seal praegu reaalne elu. Reaalset kontrolli ei
oma ei Leningradi linn ega ka Vene NFSV oma tootmise iile. Niitid, kui me kehtestame
majanduspiiri ja kui sellel piiril hakkab asi kdima n.-0. valitsuse tasandil, siis me peame
nigema ka selgelt, et isegi see aken, mis praegu on lahti meie ettevotetel tooraine saamiseks ja
iildse funktsioneerimiseks, vOib osutuda kinni panduks. Liidutehased, nii nagu neile saab
selgeks, et siin on toke ees, vaevalt otsekontaktidele meie tehastega enam ldhevad. Nad
voivad sellest, arvestades biirokraatlikku asjaajamist, loobuda.

Vaat need asjad tuleks nagu viga selgelt 1dbi analiiiisida, sest minul on kartus, et silamaani
Eesti iihiskond mdtleb tarbimisele. Julgen Oelda, juba novembrist mdtleb suur osa Eesti
inimestest tdole, sest suur osa ettevotteid praecgu veel funktsioneerivad n.-6. vormiliselt, aga
iisna paljud Iopetavad oma tegevuse dra kas novembris—detsembris vOi jaanuaris. Ja see saab
olema see Gige Sokk, mis meid ootab — t60st ilmajdamine. Sellest seisukohast oleks muidugi

eriti  oluline, et kogu selle riigipiiri kiisimusega tegeleks majanduskomisjon,

99



majandustalitlused, et ettevotjate-tootjate huvid prevaleeruks koigi teiste asjade iile, sest see
on tdesti meie Eestimaa elu pdhikiisimus l4hitulevikus.

Nii et ma teeksin ettepaneku kindlasti kontroll kogu selle asja iile anda majanduskomisjonile
ja iildse peaks majandusorganid tegelema sellega mirksa rohkem. Juriidiline voi
riigikaitseline kiilg, mis muidugi on oluline asja juures, on praegu teisene ja eriti ma tahaksin
tosta esile siin vastutust, mis tekib igasuguste tollitariifide kehtestamisel. Tuleb mdista, kui
meie alustame tollisdda Venemaaga, voivad sealt tulevad tollibarjddrid anda meile veel
suurema majandusliku hoobi. Tdhendab, siin ei saa lahtuda kasuistikast, et saada riigikassasse
teatud tdiendavat tulu, vaid tuleb viga, selgelt prognoosida, millised on Venemaa huvid ja
kuidas ta hakkab tollibarjddridega mojutama meie turgu. Tuleb kaaluda momenti, mis
tegelikult ju voimaldab meil iildse olla véliskapitali jaoks mingiks huviobjektiks, see
tadhendab, et meie kaudu saaks siseneda suurele Venemaa turule. Kui me aga hakkame siin
tollibarjddridega ennast lahutama, siis on viliskapital kaotanud meie vastu igasuguse huvi.
See on vidga tdsine moment ning mulle kahjuks tundub, nii nagu oli selle seaduse esimese
variandiga, et lihindgelikud ametnikud vdivad ametkonna hetkehuvidest ldahtudes selle
lahendada. See voib aga perspektiivis meile viga rinka majanduslikku kahju tuua.

Ja 16puks veel iiks tdhelepanek. Vdga oluline on see kaader, kes hakkab tollipiiri kaitsma. Me
koik ldheme siin mooda Meritsa loosungitest. Mind himmastab kogu selle aktsiooni juures
iiks moment. Tdhendab, nii nagu vanasti oli téhtis ndukogude iihiskonnale lojaalsus, nii
kujuneb ka praegu viljadpete puhul — kas on iildse professionaal vdi ei ole, see ei ole téhtis,
pohiline on teatud lojaalsus, kuid niilid juba teisipidi. Tdhendab, selle tollipiiri kehtestamisel
peaks nihtavasti rakendama véljadppel ka professionaale ja erilise vastutustundega suhtuma
sellesse kaadrisse, kes hakkab igapdevaselt kujundama Vene—Eesti suhteid, sest Léti piiril

vaevalt nii teravaid suhteid uldse tekib.

S. Sovetnikov

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Rahvasaadik Tonis Metsa esinemises 11. oktoobril
oli juba vilja 6eldud rahvusvaheliste suhete komisjoni arvamus Eesti Vabariigi majanduspiiri
seaduseelndu kohta. Meie, Narva rahvasaadikud, ei saanud votta osa 11. oktoobril
Ulemndukogu istungjirgul seaduseelndu arutelust, kuna me vdtsime Ulemndukogu
Presiidiumi palvel osa kuue linna: Narva, Kohtla-Jarve, Sillaméde, Ivangorodi, Kingissepa ja
Slantsd rahvasaadikute {ihisistungjérgu to0st. Kuid tihisistungjirgu t60 vaheajal Narvas
onnestus kuulata raadio kaudu Tallinnast rahvasaadik J. KotSegarovi sdnavottu ning hiljem

lugeda seda ka ajalehtedest "Molodjoz Estonii" ja "Sovetskaja Estonija". Pange tdhele, nii

100



"Rahva H&&4l" kui ka "Pédevaleht" ei avaldanud spetsialisti, professionaalse piirivalvuri
esinemist, mis minu arvates oli kdige kompetentsem, poliitiliselt kaalutletud ja veenev. Meie
istungite selline ihepoolne valgustamine massiteabevahendites loob kahjuks vabariigis liigse
pinevuse ja poliitilisi valejutte. Soites kuue linna tihisistungjiargule Narva, ma juba teadsin
Oigus-, majandus-, riigikaitse- ja rahvussuhete komisjonide arvamust, kes tisna kindlalt olid
toidu- ja toostuskaupade sisse- ja véljaveokontrollpunktide kehtestamise poolt olemasoleval
administratiivpiiril. Ma ei tea, voib-olla on tdnaseks liksikute komisjonide arvamus muutunud
— ma ei saa selle iile otsustada. Seda ma f{itlesin ka oma sdnavdtus Narvas. Minu arvates
kiisimuse taolises lahenduses keegi ei kahelnud ega kahtle ka praegu. Me kdik saame
suurepdraselt aru meie vabariigi siseturu kaitse hddavajalikkusest ja sellest, et nii meie kui ka
teise poole spekulatiivsetele iilevedamistele tuleb teha jarsk 10pp. Seda aga, et spekulatsioon
Oitseb, el saa tina keegi eitada. Hiljuti avaldati ajalehes "Voru Teataja" jargmine teadaanne:
traktorist Villu Ots ostis oma sugulase, kaupluse "Vastseliina" kulinaariaosakonna miiiija Sirje
Kanariku kdest 400 tahvlit Sokolaadi ja 4 kasti kompvekke. Selle kauba realiseerimisel
Pihkvas peeti ta kinni. Autojuht Ilmar Kirk hankis kaupluse "Merimaa" juhataja kiest 180
pakki v&id, 17 pakki inglise teed, 70 pakki sigarette "Tallinn", 6 purki lahustuvat kohvi, 4
pudelit kuiva veini, Sokolaadi ja kompvekke ning selle kaubaga suundus ta Pihkvasse. Vi
vOtame teise ndite, millest teatas ajaleht "Parnu Postimees". Kaubastu juhataja asetiitja
kapitaalehituse alal Gunnar Kuusma, pearaamatupidaja Peeter Paltser ja iihendettevotte
"Elektron" juhataja Vitali Vorobjov moodustasid aktsiaseltsid "Pergo™ ja "Unior" ning ostsid
nende kaudu, kahtlemata omakasu saamise eesmadrgil, {ihest Ukraina linnast 299 kasti viina
hinnaga 9 rubla 10 kopikat pudel ja miilisid seda aktsiaseltsi "Unior" kaudu
kokkuleppehinnaga 19 rubla 50 kopikat, saades seejuures kasumit 39 tuhat rubla!

Hiljuti saime me teada, et Narva omavalitsuse organid olid sunnitud ise sisse viima piiril,
Sopruse silla juures, kontrolli kartuli vdljaveo osas. Asi oli selles, et vastavalt lepingule pidi
Narva saama kolhoosidelt kartulit hinnaga 50 kopikat kilogramm, kuid Novgorodi oblast
pakkus tunduvalt korgemat hinda — 1 rubla 50 kopikat kilogrammi eest ja kartul veetigi sinna.
Me olime sunnitud peatama selle operatsiooni ja tagastama kogu kartuli koguse Narva baasi.
Minu arvates piisab nendest kolmest nditest, et tunnistada praegustes tingimustes
majanduslike kontrollpunktide loomise ddrmist vajalikkust olemasoleval administratiivpiiril,
mis eraldab Eestit Vene Foderatsioonist ja Lati Vabariigist. Ja sellele ei esita vastuviiteid
esimene, teine ega kolmas pool, kuid neid eluliselt vajalikke majanduslikke kiisimusi tuleb
lahendada ettevaatlikult, kaalutletult ja, peamine, kolmepoolselt, nii meie kui ka Vene

Foderatsiooni ja Léati poolselt.
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Niisiis, lugupeetud saadikud, ma arvan, et minu positsioon selles kiisimuses on teile selge. Ma
olen kaupade sisse- ja viljaveo kontrollpunktide loomise poolt, kusjuures need
kontrollpunktid ei pea tingimata olema seotud vahetult piiriga. Ma kujutan ette, et piisab, kui
taolise kontrollpunkti paigutaks Johvi ligidale, selleks et piirata, tokendada vabariigist
ebaseaduslike iilevedude pohilist massi Vene Foderatsiooni. Ma soovitan votta vélja antud
seaduseelndust koik punktid, mis puudutavad isikute kontrollimist piiril kuni piiriseaduse, mis
on kooskdlastatud Vene Foderatsiooniga ja Liti Vabariigiga, ja Eesti Vabariigi tolliseaduse
vastuvotmiseni ning sdilitada seaduseelndus iiksnes veoseid saatvate isikute kontroll. Pracgu
aga voiks vastu votta ajutise seaduse kontrollpunktidest administratiivpiiril.

Kuid seejuures ma pean teile, lugupeetud hérrad, teatama veel millestki.

Esiteks, kontrollpunktide kehtestamine piiridédrsetes rajoonides ja linnades ei vabasta meid
spekulantidest, salakaubavedajatest ja teistest kerge teenistuse harrastajatest, kui me ldhematel
pdevadel ei vota vastu spekulatsiooni ja salakaubavedamise vastu vditlemise uut seadust,
kusjuures mulle niib, et selle seaduse vdib vastu votta juba lihemal, Ulemndukogu 21.
istungjargul. Selles seaduses tuleks ette ndha kodige karmimad ja rangemad karistusmiirad
salakaubavedamise ja spekulatsiooni eest.

Teiseks, meie, parlamendi seadusandliku digusega, peame me lahendama nii eesti kui ka
mitte-eesti  rahvusest lugejate, raadiokuulajate ja televisioonivaatajate objektiivse
informeerituse. Nende kiisimuste ringi ja temaatika peab kindlaks méddrama ETA,
kooskolastades selle ajakirjanduse alatise komisjoniga, kelle esimees on hr. Rein Veidemann.
See padstab meie valijad tihekiilgsest, ddrmiselt tendentslikust informatsioonist.

Kaugele nditeks ei tasugi minna. 11. oktoobril Narvas toimunud kuue linna iihisistungjargu
seitsmeteistkiimnest esinemisest kandis Eesti Raadio venekeelsete saadete toimetus iile ainult
kahe Narva Linnandukogu saadiku, Juri Andrejevi ja Sergei Gorohhovi esinemised, mis
kuidagi ei véljendanud kohalviibinud kuue linna rahvasaadikute {iildist meeleolu. Tehes
iilevaate vabariiklikest ajalehtedest, andis Eesti Raadio tina edasi Narva arstide avalduse, mis
oli avaldatud laupdevases ajalehes "Narva Tooline". Selles avalduses Narva arstid toetavad
majanduspiiri motet, kuid ma olen enam kui kindel, et need arstid ei ole lugenud ei esimest
ega teist ning seda enam antud programmi redaktsiooni, eeskétt teist peatiikki isikute
kontrollist piiril.

Niimoodi luuaksegi kunstlikult poliitiline pinge. Massiteabevahendid peavad selgitama
lugejatele, kuulajatele ja televaatajatele meie poolt arutletavate seaduste olemust, mitte aga

viima neid eksiarvamustele ning looma liigset poliitilist pinget vabariigis. Minu 16plik
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jareldus seisneb selles, et majanduspiiri seaduseelndu taolises redaktsioonis ei tohiks vastu

votta. Tanan tdhelepanu eest!

Juhataja
Suur tdnu! Ma juhin tdhelepanu, et konetoolist on kdne kestus kuni 7 minutit. Vladimir

Malkovski.

V. Malkovski

Lugupeetud saadikud ja kolleegid, lugupeetud spiiker! Ma arvan, et vaadates tdna
majanduspiiri seaduseelndu uut varianti, peame me eelkdige eesméargiks seadma kiisimused:
kas antud projekt on ikka kontrollpunktide siisteem siseturu kaitseks, nagu siin on kirjutatud,
ja kas need kategooriad, mis siin figureerivad, on ikka majanduslikud? Kui vaadata § 2, siis
sinna on kirjutatud sdnastus "isikute liikkumine". Minu arvates ei ole see majanduslik, vaid
pigem kolbeline jne. Kui rddkida relvastatud joududest, siis ka see ei ole majanduslik
kategooria. Ka see puudutab § 2. Samuti tundub mulle, et see, mis puudutab teise peatiiki § 5
"peavad esitama isikutunnistuse”, ei ole ka majanduslik kategooria, samuti formuleering
"soidudokumendid". Keelata sisse- ja véljasoit isikutele, kes ei oma isikutunnistust — see ei
ole majanduslik kategooria.

Peale selle, mind veidi himmastab riigiminister Vare vastus minu kiisimusele. Tema avalduse
pohjal ei ole dokumendid ministrite ndukogus veel kinnitatud, kuid tegevus juba toimub ja
tdna me kuuleme kiillaltki tihti, millise vaimustusega rdédgitakse piirivalvuritest, koertest jne.,
kuidas leiavad aset need voi teised momendid. Tdhendab, kellelegi on juba antud Oigus
tegutseda selles liinis, vastavalt {ihtedele voi teistele konstruktiivsetele dokumentidele, mis on
vilja tootatud valitsuse poolt, kuid Ulemndukogu rahvasaadikutele sellist digust ei ole
voimaldatud. Ma kuidagi ei mdista siin vabariigi valitsuse tegevust. Ma nduan tungivalt, et
mulle niidataks koiki olemasolevaid normatiivseid dokumente. Vastavalt sellele seadusele
antakse valitsuse korraldada esiteks kokkulepped NSV Liiduga, Vene Foderatsiooniga ja
Litiga. Ma arvan, et nende kiisimuste kohta on olemas mingisugused otsuseprojektid,
millegagi ikka kavatsetakse sinna sdita, sellepdrast et meile jagatud otsust tahetakse ellu
rakendada selle vastuvotmise momendist alates. Seejdrel spetsiaalne kokkulepe isikute
iileminekust piiridédrsetes regioonides. Ma arvan, et need dokumendid peab ka 14bi vaatama,
sellepdrast et kui me kavatseme selle ellu rakendada koheselt, siis inimesed, kes elavad
Narvas ja Ivangorodis, voi ddrmisel juhul nende huve esindavad rahvasaadikud, peavad nende

dokumentidega tutvuma.
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Kolmandaks, kontrollpunktide liigid, arv, asukoht, nende ehitamise kord ja varustamine. Minu
kolleeg seltsimees Kork fiitles, et nende varustamist juba teostatakse, kdivad normaalsed t66d.
Ma arvan, et selline dokument on olemas ja see hakkab kehtima enne, kui seda joutakse
kinnitada. Seda dokumenti tuleks ka meile ndidata. Teede alalise ja ajutise sulgemise kord,
kaupade ja esemete kogus ja rahalised limiidid, tollikontrolli eeskirjad kuni tolliseaduse
joustumiseni, postisaadetiste kontrolli eeskirjad, garantiinikontrolli kehtestamise kord,
tollimaksumaér, selle kehtestamise kord ja tdhtajad, teenistuse korraldamise kord ja
vormiriictuse ning eraldusmaérkide kirjeldus, nendega kindlustamise ja varustamise kord — mul
tekib kiisimus, millise spetsvarustusega? See vajab selgitusi. Taoline ldhenemine dokumentide
muutmisse leidis aset meil juba varem. Kui teise koosseisu rahvasaadik voin ma tépselt ja
kindlalt 6elda: kui iiks vOi teine sOnastus ei rahulda mingit osa rahvasaadikutest, siis need
lihtsalt kanti {ile valitsuse kompetentsi v0i mingitesse teistesse seadusandlikesse aktidesse,
mis olid varem meie teadmata vastu vdetud, ning taastati seal endises sOnastuses. Seepérast
ma nduan vastavate normatiivdokumentide esitamist ja palun panna see kiisimus
hééletamisele.

Peale selle, ma ei tea, milline on eesmérk, kuid antud otsuseprojektis pakutakse peale nende
soodustuste, mis anti Ulemndukogu saadikutele, valitsuse liikmetele ja diplomaatidele veel ka
soodustusi  piirilihedaste alade omavalitsuste todtajatele vastavalt spetsiaalsetele
kokkulepetele. Mis see on — kas kohalike ndukogude rahvasaadikutele ja vastavatele
teenistustele kindlaksméératud piparkook voi mis? Esimeses variandis seda ei olnud, see
kerkis esile alles teises variandis. Kas te tdesti arvate, et linnandukogu istungjirk, seoses
sellega, et rahvasaadikutele antakse luba vabalt iiletada piiri iihtede vo1 teiste kaupade ja
tarbeesemete mis tahes kogusega, ndustub sellega, et te pracgu viisite sisse selle fraasi?

Peale selle on siin veel kirjas, et keelata nende isikute, kes ei oma isikuttdendavaid
dokumente, sisse- ja viljasdit Eesti Vabariigist. Uldiselt jiib vahel mulje — ja mitte
iilepolitiseerimise tdttu —, et autoritel tuleks monda aega elada Narvas. Millisest seisukohast?
Esiteks, peaaegu ainus kino, kus ndidatakse uusi filme, asub Ivangorodis. Seepirast kéisid
noored kogu aeg selles kinos ilma igasuguste isikuttdendavate dokumentideta. Kui me
paigutame kontrollpunkti Sopruse sillale ja nad hakkavad kdima isikutunnistusteta, kuidas see
hakkab siis vélja ndgema? Mulle jadb mulje, et mitte keegi ei ole tundnud huvi selle vastu, kui
palju ldheb Narva ja Ivangorodi elanikke igal hommikul iile Sdpruse silla todle. Neid on mitu
tuhat. Meie aga viime sisse isikute liikumise kontrolli, mis ei ole sugugi mitte majanduslik
kategooria. Tdna ei suuda keegi endale isegi ette kujutada, et Ivangorodi linna territooriumil

asub kutsekool, mis allub Eesti NSV Riiklikule Kutsehariduse Komiteele. Kutsekool asub
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sellel territooriumil ja igal hommikul ldhevad sinna Opilased. Tédna, kehtestades taolised
kontrollpunktid, me jiddme selliste kiisimuste lahendamisel raskustesse. Meie ettevotetes
toodetakse lvangorodi elanikele Liidu fondide arvel, mis on eraldatud Ivangorodi linnale,
liha- ja piimasaadusi. Mis moel hakatakse lahendama neid kiisimusi? Neid voib veel palju
iiles lugeda. Téna stitidistatakse siin mingisuguseid poliitilisi joude, kes avaldavad olukorrale
survet, kuid kdige tdhtsam seisneb milleski muus. Kes teist teab, et vabrik, mis asub
Ivangorodi territooriumil, oli "Kreenholmi Manufaktuuri" iiks osa? Sinna jiid ka kombinaadi
iihiselamud. Téna on vdga raske lihtsalt nii votta ja eraldada elulisi sidemeid. Linn arenes
elektrijaama ehituse kdigus, inimesed sditsid kohale ja tdna voib isa elada Ivangorodis, poeg
aga Narvas vo0i vastupidi. Seepidrast inimesed tunnetasid taolise seaduse vastuvotmist kui
nende sugulaslike, rahvuslike ja teiste ndhtuste eraldamist. Me oleme majanduslikult seotud.
Kas me hakkame kehtestama litsentsi ka kanalisatsioonile, mis on ithine Narva ja Ivangorodi
vahel? Need ei ole emotsioonid. See on iihtse linna normaalne, viljakujunenud elu. Samal ajal
radgitakse, et kui Narva ei ldhe sellele, siis kasutatakse joudu. Ma arvan, et see, mis esitatakse
valitsuse poolt, on puhas provokatsioon.

Loppude 16puks tekib kiisimus, mida siis teha, kui meil on ainus missioon — kaitsta meie
turgu. Kui meil on ainus eesmirk kaitsta turgu, votame siis vastu turukaitse seaduse, milles
iiksikute punktidena piistitame tollikontrolliga seoses olevad kiisimused, millest ridkis ka
Sovetnikov. Kui meil on aga teised motted, mis on seotud piiride kehtestamisega, siis

arvatavasti tuleb moelda erinevaid variante, kuhu see asetada.

J. KotSegarov

Lugupeetud presiidium, lugupeetud kolleegid! Ma ei saa kiidelda sellise suure intellektiga,
millega paljud siin silma paistavad. Pean iitlema, et seaduse arutelu moddub huvitavalt, kuid
ka minul on moningad kaalutlused ja ma tahaksin neid teile edasi anda.

Kdigepealt ma tahaksin meelde tuletada seda eufooriat, mis tekkis seoses IME programmi
ettevalmistamise ja vastuvotmisega. Te mailetate viga histi, et meid piiiiti veenda selles, et see
on puhtalt majanduslik programm. Suure imestusega lugesin ma hiljuti ajalehest IME autorite
tilestunnistust selle kohta, et see ei olnud mitte majanduslik, vaid poliitiline programm. Seoses
sellega meenus mulle, millise kriitika alla sattusid need, kes ausalt iitlesid, et see on poliitika,
aga mitte majandus. Nagu oma eelmiseski esinemises, nii tahan ma ka praegu Gelda, et
majanduspiiri seadus on siiski poliitiline dokument, kuid majanduslikult laostavate
tagajargedega. Ja kuidas me ei piiliakski maskeerida, on eesmérgid niikuinii selged —

poliitilised. Siin tuleb vaadata siiski pohiolemust. Kui me IME olukorras pdisesime
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sonasdjaga ja tekkis iliksnes moraalne kahju, siis see seaduseelndu sarnaneb Austraalia
parismaalase bumerangi viskele, kus saadetud riist poordub tagasi ja on valmis tabama
dnnetut kiitti, kes ta kiiiku laskis. Oppides oma vigadest ja nihes ette siindmuste sellist kiiku,
vOoib Austraalia kiitt korvale pdigelda, aga meie teiega, lastes esimest korda elus sellise
"bumerangi", ei kujuta ettegi, kustpoolt me saame 166gi ja veel sellise, et ei suuda tdustagi.
Seda enam, et kolleegid ridkisid tdna sellest dieti. Ma maéletan, et keegi saadikutest fitles,
voib-olla isegi naljatades, et me palume piirivalvureid endile appi. Ma tahaksin, vdib-olla ka
naljatades, kuid siiski tdiesti kindlalt vastata, et meie selle peale vilja ei ldhe, sest me ei voi
maffia elementide ja salakaubavedajate kuulide alla asetada meie sodureid, kes oma vanuse
poolest on meile lapsed. Te arvate, et ma lihtsalt liialdan, selleks et kedagi hirmutada. Jumala
parast, kiisige oma tuttavatelt kalakaitse tootajatelt, kuivord raske on nende t66. Tuletage
meelde, kui palju neid morvatakse, vaatamata sellele, et nad on relvastatud, ja seda koike
iiksnes kala pérast, kuid meil on jutt kolossaalsetest véartustest — veostest, mida moddetakse
tonnides.

Paljud saadikud mdtlevad, mida vastu pakkuda. Ka mina mdtlesin selle iile jarele, sest asuda
pidevalt eitavale positsioonile ei ole ilmselt péris dige. Téna on juba kolmas arutelu, mdtleme
koik koos. Mulle tundub, et seaduse viljatootajad kas piitiavad pddsta oma mundriau v4i on
nii selles projektis kinni, et ei suuda ringi vaadata ja isegi voib-olla astuda sammu tagasi. Ma
ei ole spetsialist paljudes valdkondades, oma arvamuse piiri kohta ma iitlesin vélja, kuid mulle
ndib, et meil vabariigis on siiski organid, kes peavad valvama nii tihiskondlikku kui ka
isiklikku omandit. Need on siseministeeriumi alliiksused, nagu majanduskuritegevuse vastu
voitlemise organid ja ametkonnavdline valve. Muide, meil on suurepdrane organ -
riigikontroll, mis vahetas vilja endise rahvakontrolli komitee. K3ik need teenistused tuleb
sundida todle, sest kui me viime sisse piiri mdiste, siis ei hakka nad iildsegi toole. Kui palju
me aga kaotame vara omaenda vabariigis, enne kui seda joutakse siit vilja vedada, sest osa
sellest varast satub otse kaubabaasist mitmesuguste spekulantide ja kooperatiivide kétte.

Me teame, et miilits teeb spetsiifilist — operatiivset t66d, sealjuures ka kaubanduses. Miilitsa
ette tuleb seada véga tdsine lilesanne — spetsiaalsete meetoditega jouda kurjategijateni, samuti
nendeni, kes neid aitavad.

Jirgmine. Vaadake meie RAI poste. Need on koikjal muutunud rendile antud
SaSlokibaarideks, kuid need tuleb rakendada toole. Nendes punktides tuleb kontrollida
veomasinaid; kui on aga andmeid, et mingit kaupa veetakse vilja sdiduautodega, siis peaks
RAI hoolikalt kontrollima ka neid. Miks eraldi sdiduautosid? Sellepdrast, et iga riigi

konstitutsiooni jérgi, nagu te teate, on eluase puutumatu. Soiduautot voib aga pohimdatteliselt
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vordsustada eluasemega. Kui me viime selle aga siisteemikindlaks, siis tdna me hakkame
totaalselt ilile vaatama koiki soiduautosid, homme aga hakkame sama kergusega, ilma
prokurdri sanktsioonita, sisenema majadesse ja korteritesse, pdhjendades seda kurjategijate
puitidmise vajalikkusega. Ma arvan, et meil ei ole mdtet muuta Eestit politseiriigiks, seda
enam, et Noukogude Liidu stalinismi ajajéargu kogemus on véga ilmekas. Meie seadus ei ole
digusteaduse seisukohalt eriti hea, seda ma iitlesin moddunud korral ja iitlen ka praecgu. Selles
seaduseelndus ei jilgita mitte eriti juriidilist kiilge, seda rikutakse.

Mingil juhul ei tohi kisitada seda seaduseelndou, mis meile tdna pakuti, printsiibist 1dhtudes, et
ecesmirk Gigustab vahendeid — vOtame ta vastu, kiill hiljem koik laheneb. Seni kuni me
kuulasime esinemist, luges kolleeg VVolkov kokku 9 paragrahvi 22-st, kus radgitakse sellest, et
jargnevad abindud kehtestatakse valitsuse poolt. See on praktiliselt 41 protsenti. Ma ei tea,
kuivord Oigesti hakatakse vastu vOtma neid "jargnevaid abindusid", ldhtudes juriidilisest
seisukohast, ja kas me teiega ei satu pdrast iillatunud inimeste olukorda, et me nagu ei oleks
vastu votnud sellist seadust ega oletanud, et see voiks aset leida.

Me peame tOstma vajalikule tasemele materiaalsete véirtuste kaitse ja vditlema nende
inimestega, kes on asunud kuritegevuse teele. Miilitsal tdsteti palkasid — tdhendab, meil on
oigus nduda resultaate mitte ainult riisumise tokestamise, vaid ka ennetamise osas. Me peame
looma sellised tingimused, mille puhul riisumine muutub vdimatuks. Meil on suurepdrane
organ — riigikontroll. Ldheme vilja selle peale ja viime sisse trahvide siisteemi kuni 5 tuhat ja
rohkem rubla ning médrame kindlaks, et kontroldr, juhul kui ta avastab rikkumise, riisumise
jne., voib saada sellest 25-30 protsenti. See on kontrolli jaoks kolossaalne stiimul ja iihtlasi
on see suurepdrane profiilaktika. Need rahad, mida kavatseme raisata majanduspiiri jaoks,
voiksime anda miilitsale, ametkonnavélisele valvele nende premeerimiseks, kes tokestavad
riisumisi. Peab olema huvitatus.

Ja veel. Kolleegid, uskuge mind kui piirivalvurit — piir seisab sajandeid, drge arvake, et ta on
draostmatu — tuletage meelde, kui palju oli siin Tallinnas tolliametnike ja maffia erinevate
gruppide paljastamisi. Ma arvan, et usaldatavam on siiski riigikontrolor — pShimdtteliselt on
ta draostmatu, seda enam, kui ta saab mingi hiivituse.

Voib-olla ndivad minu kaalutlused teile naiivsetena, kuid mdelgem, alustada tuleb siiski mitte

stindmuse 10pust, tuleb alustada tema algusest, esmapohjusest. Tédnan teid!

Juhataja
Suur tinu! Head kolleegid, téna ei ole mitte keegi tahtnud kinni pidada kokkulepitud kone

kestusest. Kdnetoolist on selleks antud seitse minutit. Rein Veidemann.
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R. Veidemann

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Mina teen hésti liithidalt. Lugupeetud kolleegid,
meie arutlused osutuvad tdiesti asjatuteks, kuni ma ei ole saanud vastust iihele kiisimusele.
Miks meie lugupeetud vene elanikkonda esindavad saadikud késitlevad seda kiisimust nii
suure probleemina, samal ajal kui kogu majanduspiiri kiisimused, mis puudutavad meie
suhteid Latiga, on juba peaaegu reguleeritud. Valga linnas tehti see asi korda — seal pole isegi
joge vahel, vaid viike ojake — ja asi lahendati dra, aga siin selles osas on tehtud nii tohutu
probleem. Mulle tundub, et meie vene kolleegid just nimelt politiseerivad kiisimust, mida me
oleme tdpselt fabritseerinud majanduslikul tasemel. Ja see on asja iva. Ma palun, et
saadikuriihmade juhid vastaksid sellele kiisimisele, miks siin on &kiliselt niisugune taevani

tousev probleem, aga Litiga seda ei ole. Tdnan teid!

Juhataja

Suur tdnu! Kohalt on sonavdtuks kuni 2 minutit. Enn Leisson.

E. Leisson

Lugupeetud hr. eesistuja, lugupeetud kolleegid! Rein Veidemanni sOnavotu jiatkuks ma
iitleksin iihe ajaloolise fakti. 1913. aasta seisuga kehtis Vene impeeriumi territooriumil 18
tolli- ja majanduspiiri — seda iihesainukeses riigis. Mis puudutab niiiid arutelu selle iile, siis
tundub, et oleks aeg see 1dpetada ja asuda oma seisukohtade viljendamisele hiiletamise teel,
sest mitte midagi uut ei ole meie tidnane pdev sellele lisanud, kuid moningaid tdahelepanekuid
ma tahaksin teiega jagada. Pérast seda, kui komisjoni kollektiivne arvamus on vélja 6eldud,
pean ma poliitilise kultuurituse ehedaks niditeks saadik Sergei Sovetnikovi esinemist. TOnis
Mets viljendas rahvussuhete komisjoni suhtumist ja iiksmeelset otsust. Tulla kaks pdeva
hiljem vidlja oma variandiga on minu meelest lihtsalt partisanlus. Jevgeni KotSegarovi
sOnavott, viga tasakaalukas, praktiline ja asjatundlik, on siiski piirist — piirist, mida me veel
riigipiirina ei kavatse ju iildsegi kehtestada. Vladimir Malkovski védga pohjendatult luges tiles
terve rea abindusid, mida kuidagi aga majanduslike kategooriate alla ei saa klassifitseerida.
Need kuuluvad riigi védgivallaaparaadi funktsiooni ja seepédrast ma kordan oma ettepanekut.
Viigem asja sisu ja vorm kooskdlla — tegemist on majandus- ja sisekaitsepiiriga ja kiisimus
peaks olema lahendatud. Ei maksa tdepoolest iile politiseerida nii viga seda Narva joge — see
kontrollpunkt ei pea olema seal sillal, see voib véga hasti olla ka Narva-Joesuu teeristil ja koik
need probleemid on lahendatud, seni kuni narvalased ka ise leiavad, et nende elu, tervis ja

turvalisus vajavad kaitset. Tdnan!
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Veel iiks moment, mis hakkab voib-olla meie pikkades aruteludes domineerima. Seda kasutas
omal ajal Inglismaa peaminister Churchill, kes oma konede servadele tegi maérkuse:
"Argument on nork, tdsta hédlt." Niisugust asja me kohtasime tdna saadik Sergei Sovetnikovi

kones. Ténan!

K. Kama

Austatud Ulemndukogu! Kdigepealt viike repliik hr. Veidemannile. Mitte ainult venekeelse
elanikkonna hulgas ei tekita Vene piir suuremat rahutust kui Lati piir, vaid ka Eesti
elanikkonna hulgas, ja pdhjus on véga lihtne. Nagu teada, Eesti ja Liti piir langeb kokku
Tartu rahus méératuga, aga Vene oma ei lange. Ja niiiid ma tulen oma eelmisel korral tehtud
kolme ettepaneku juurde. Tuletan meelde, need olid: esiteks — seaduse algul 6elda éra, kus on
Eesti piir, ja pakkusin vilja, et see voiks olla Tartu rahus méératu. Teiseks — asendada mdiste
"majanduspiir" sonaga "tollitoke", ja kolmandaks — garanteerida teisele poole tollitoket, aga
territooriumile jddvate elanike vaba litkumine. Tookord eitasid majanduspiiri mdistet ka
diguskomisjon ja riigikaitsekomisjon, miskipérast on see moiste ikkagi siia sisse jddnud. Ma
ei tea, akki annaks keegi selle kohta selgitust. Tagantjirele on minu kitte sattunud iiks projekt,
mis on olnud selle to6grupi kées, kes seda piiriseadust ette valmistas. Selgub, et siin on sees
punktid, mis tépselt kattuvad minu ettepanckutega. Ma loen nad ette. See on p. 1 — Eesti
Vabariigi riigipiir on midratud Tartu rahulepinguga 2. veebruarist 1920. aastast, ja p. 9 —
majanduspiiri taga asuva Eesti Vabariigi territooriumi (endise Narva, Piiri ja Raja valdade
ning Ivangorodi linna, Pihkva oblasti Petseri linna ja rajooni — endise Petseri maakonna)
alalised elanikud voivad Eesti majanduspiiri iiletada lihtsustatud korras, mille kehtestab Eesti
Vabariigi Valitsus. See on véga kurb, et need punktid on jdinud vilja sellest eelndust, mis

esitati Ulemndukogule, ja ma palun ikkagi oma ettepanekud panna hiiletamisele. T#nan!

Juhataja
Suur tinu! Koik ettepanekud palun esitada minule kirjalikult. Juhul kui need on esitatud
komisjonile, siis paluksin komisjonil toimetada need hdiletamise ajaks minu katte. Viktor

Jermolajev.

V. Jermolajev
Lugupeetud presiidium, lugupeetud kolleegid! Ma ei tahaks muutuda raadio voi televisiooni
diktori sarnaseks ja hoidun kommenteerimast lugupeetud kolleege, kes esinesid enne mind.

Seda enam, et iga inimene omab digust isiklikule arvamusele, riikimata juba Ulemndukogu
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saadikutest. Kui saadik tahan ma jagada oma arvamusi. Iga tdsine ja soliidne peremees,
sealhulgas ka talunik, tahab, et ta kodus oleks rahulik, sealjuures tahaks ka naabritega elada
rahus. Kui selle prisma 1dbi vaadata téina arutatavat otsust, siis vdib see omada nii omas kodus
kui ka naabrite suhtes selliseid hukatuslikke tagajirgi rahulikkusele, mida tdna on meil veel
raske ette ndha — nii poliitikas kui ka majanduses, mis on aga eriti tdhtis. Ja ei tasu lihtsustada
ning moelda, et kdik soltub mingisugustest isiksustest, kes kujundavad tiihiskondlikku
arvamust. Kahjuks ei kujundata iihiskondlikku teadvust mitte korrapealt. Kui selline olukord
kirdes eksisteerib, siis peame me sellele viga tdsiselt orienteeruma. Seepdrast, tunnistades
meie, Eesti regiooni majanduslike huvide kaitse vajadust, kutsun ma koiki histi jarele
motlema, enne kui héiletada, ja votma kuulda arukaid ettepanekuid, mis kolasid siin Sergei
Sovetnikovi ja Mikk Titma suust. Mis on kdige tdhtsam — votma kuulda kirde iileskutseid

ning leidma meie regiooni kaitseks teised vormid. Ténan tédhelepanu eest!

Juhataja

Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu, lubage mul vahepeal ka oelda iiks repliik.
Ulemndukogu juhatusel on saalis valitsevatest erimeelsustest selge iilevaade, samal ajal on
lackunud juba seaduseelndu kolmanda lugemise ndue. Seoses sellega on mul tungiv palve
koikidele sonasoovijatele mdelda, kas teil on veel midagi uut juurde lisada. Ma réhutan veel
kord, juba on esitatud seaduseelndu kolmanda lugemise ndue. Soovi korral me vdiksime ka
tdina kolmanda lugemise ldbi viia. Nii et d&rme raiskame aega. Ma pean andma vahepeal

vOimaluse konetoolist esineda Tonu Antonile.

T. Anton

Pérast majanduspiiri seaduseelndu teise lugemise katkestamist arutati seda seaduseelndu
veelkordselt diguskomisjoni istungil. Sellel istungil ei soostunud kolm komisjoniliiget —
kolleegid Malkovski, MenSikov ja Zahharov — majanduspiiri pohialustega. Nad palusid, et
nende eitav suhtumine tehtaks teile teatavaks.

Hailteenamusega otsustas diguskomisjon toetada nimetatud seaduseelndu ja soovitada teil see
vastu votta. Pikem pohimdtteline arutelu toimus termini "majanduspiir" kasutamise osas.
Hailteenamusega otsustati siiski termini "majanduspiir" kasuks ja selle defineerimiseks
kontrollpunktide siisteemina. Komisjon taotleb, et majanduspiiri iiletamise korra rikkumise
eest kehtestataks vastutus iiheaegselt majanduspiiri sisseseadmisega. Riigiminister Raivo Vare
selgitas, et vastutuse kiisimuses esitab valitsus meile ldhitulevikus seaduseelndu. Senine

arutelu tulemus on kajastatud ka rakendamise otsuse punktis 2.1. Téna esitas diguskomisjoni
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liige Ahti Kdo, vaatamata nimetatud rakendamisotsuses tehtud ettepanekule, omapoolse
ettepancku. See on jargmine: "Samaaegselt seaduse kehtestamisega viia sisse muudatused
kriminaalkoodeksisse ja administratiivdigusrikkumiste koodeksisse voi nédha ette, et kdesolev
seadus joustub pdrast selle seaduse rikkumise eest vastutust ettendgevate sanktsioonide
kehtestamist."

Uhtlasi pean teid informeerima diguskomisjonile edastatud Sillamie linna rahvasaadikute
ndukogu otsusest, mis on vastu voetud 10. oktoobril k.a. Selles otsuses viidetakse, et
majanduspiiri seaduse vastuvotmine iihepoolses korras tihendab faktiliselt riigipiiri sulgemist.
Otsustavas osas tehakse — ilmselt selle eelduse tottu — jargmine jareldus: "Toectada Narva
Linnandukogu V istungjirgu otsust 4. oktoobrist "Eesti Vabariigi majanduspiiri
seaduseelndust" ning osutada kaasabi antud otsuse realiseerimisele."

Oiguskomisjonile lackus ka saadikutelt palju ettepanekuid. Mul on hea meel, et enamus
nendest on teile vélja jagatud redaktsioonis arvesse voetud.

Ettepanekute ja kriitiliste mérkuste esitamise eest tahan eraldi tinada kahte rahvasaadikut:
Priidu Priksi, kes vottis, osa ka antud kiisimuse arutamisest diguskomisjoni istungil, ja samuti
Kaido Kama, kes paraku diguskomisjoni istungist osa votta ei saanud ja seetdttu sai teada

esitatud ettepanekute ja kriitiliste mérkuste 1dbivaatamise tulemustest alles tdna. Ténan!

Juhataja

Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu, meile kdigile on selge, millised seisukohad on
Ulemndukogu saadikutel, osa on selle seaduseelndu poolt, osa on vastu ja osal on ettepanekud
parandada teie kies olevat seaduseelndu. Lugupeetud Ulemndukogu, ma sdandan teha
ettepaneku 1dpetada libirdikimised. Selle otsustab muidugi Ulemndukogu.

Kontrollime kohalolekut. Kohal on 82 rahvasaadikut, puudub 23. Lugupeetud Ulemndukogu,
kes on selle poolt, et 1dpetada Eesti Vabariigi majanduspiiri seaduseelndu teise lugemise
labirddkimised? Palun hailetada! Otsus voetakse vastu lihthddlteenamusega. Selle ettepaneku
poolt on 52 rahvasaadikut, vastu 15, erapooletuid on 8. Labirdékimised on 1dpetatud.

Ma informeerin, lugupeetud Ulemndukogu, teid sellest, et Virumaa saadikuriihm on teinud
ettepaneku anda see seaduseelndu kolmandale lugemisele, nii et katsume praegu viia siis teise
lugemise 16puni. Ma paluksin lugupeetud saadikutel, kes taotlesid kdne- v4i sdnasoove, need
kuvarilt maha votta.

Vastavalt meie reglemendile me saame arvamust avaldada ainult hdédletamise korra iile. Kuna
praegu aga ei ole veel {ihtegi ettepanekut protseduuri kohta tehtud, siis ma paluksin maha

votta need sdnasoovid. Ma réhutan veel, ma pole iihtegi ettepanekut protseduuri osas teinud,
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mille kohta voiks sona votta. Voib-olla ma soovin hoopiski kuulutada vaheaja. Vladimir
Malkovski.

V. Malkovski

Kdigepealt tuleb selgusele jouda teise lugemise suhtes ning seejdrel pilistitada kiisimus, kas
asuda grupi poolt viljapakutu juurde. Seepirast ma pakun vilja lugeda ette minu ettepanek —
vOtta arutuselt maha ja hailetada. Kui see moment ei ldhe 1dbi, siis kanda iile kolmandale

lugemisele.

Juhataja

Lugupeetud saadikud, seda ma ju kavatsesingi praecgu tegema hakata. Kiillap ma need
protseduurid olen dra Oppinud 19 istungjérgu jooksul. Ma arvan, et tdepoolest alustamegi
Vladimir Malkovski parandusettepanekutest.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Vladimir Malkovski selle parandusettepaneku poolt, et
votta arutuselt maha kiesolev seaduseelndu majanduspiirist? Palun hédletada! Otsus voetakse
vastu lihthddlteenamusega. Koik protestid ja markused tulevad pérast hailetusvooru. Selle
ettepaneku poolt on 15 rahvasaadikut, vastu on 60, erapooletuid ei ole. Esimene parandus eli
leidnud toetust. Ma ei tea, mis niilid edasi saab? Ma hakkan jirjekorras panema koiki neid
ettepanekuid hiiletusele. Niilid tuleb teine, seejarel kolmas. Kas vahetame siis kohad éra voi?
Vladimir Malkovski teine parandusettepanek: Eesti Vabariigi Valitsusel esitada
Ulemndukogule libivaatamiseks kdik seadusandlikud aktid, mis puudutavad majanduspiiri
teemat, tihesdnaga, mis puudutavad kogu seda problemaatikat. Ma votan ettepaneku maha ja
el hakka fantaseerima tdlkega, vaid loen tapselt vene keeles ja palun, et see tolgitaks.

Vladimir Malkovski parandusettepanek — vene keeles. Eesti Vabariigi Valitsusel esitada
Ulemndukogule libivaatamiseks seadusandlikud aktid, mis on iile antud valitsuse
kompetentsi.

Palun héaéletada! Selle ettepaneku poolt on 19 rahvasaadikut, vastu on 54, erapooletuid on 1.

Vladimir Malkovski teine ettepanek ei leidnud toetust. Raivo Vare.

R. Vare

Lugupeetud Ulemndukogu! Kuigi hiiletuse tulemused niitavad, et vdeti vastu loogiline ja
juriidiliselt pddev otsus, juhiksin ma siiski teie tdhelepanu ka tulevaste arusaamatuste
drahoidmiseks asjaolule, et seaduse vastuvotmine on parlamendi péddevuses, valitsuse

kompetentsi kuuluvates kiisimustes aktide vastuvOtmine on aga valitsuse péddevuses ja
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Ulemndukogu ei kiida neid heaks ning tiihistab ainult siis, kui ta leiab, et nad ei vasta
seadusele. See, mis oli esitatud lugupeetud rahvasaadik Malkovski ettepanekul, tdhendas seda,
et Ulemndukogu tahtis vastu votta voi kinnitada valitsuse pidevusse kuuluvaid akte, mis ei

ole aga kooskolas kehtiva seadusega. Ma tidnan.

Juhataja

Suur tinu, hr. Vare. Ma siiski juhin Ulemndukogu ja saalisviibijate tihelepanu sellele, et
labirddkimised on meie iihise otsusega 10ppenud ja me avaldame vastastikku arvamusi ainult
hddletamise protseduuri osas. Kui mina rikun reglementi ja see toimub héddletamise
protseduuri ajal, siis tdstetakse kasi ja esitatakse protest. Ettepanekuid on vdga mitmesuguseid
ja nende kvaliteedi lile tuleb otsustada niilid juba hiiletamisel. Oleks aeg juba mdista seda, et
me oleme professionaalsed poliitikud ja ise otsustame, mis on sobiv vdi mitte. Niilid ei ole
enam aeg tipsustada tehtud paranduse kvaliteeti, kiill aga tdlget, redaktsiooni ja hdiletuse
protseduuri.

Vladimir Malkovski kolmas ettepanek on selline, et kui tema kaht esimest
parandusettepanekut vastu ei voeta, siis panna see seaduseelndu kolmandale lugemisele.
Kdigepealt ma informeerisin, et see ettepanek on korrektselt tehtud tihe saadikuriihma poolt,
aga ainult Vladimir Malkovski enda arvamus ei oleks andnud selleks pohjust — sellisel juhul
oleks tulnud konsulteerida ka Ulemndukoguga. Kuid ettepanek on tehtud.

Me jouame veel enne vaheajale minekut otsustada vdordsete Oiguste saadikurithma

parandusettepaneku iile. Sergei Petinov.

S. Petinov

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Enne kui me asume hailetama selle poolt, et votta
vastu antud seaduseelndu teisel lugemisel ning 1dheme parandusettepanekute juurde, mis on
seotud seaduseelndu kolmandale lugemisele iilekandmisega, tahaksin ma saada védga tapse
aruka vastuse, selleks et te ei satuks ebameeldivasse olukorda, nagu juba on juhtunud. Voib
kujuneda selline olukord, kus me hédletame praegu selle poolt, et vitta seaduseelndu vastu
teisel lugemisel, parast aga hakkame hdiletama selle poolt, et viia seaduseelndu kolmandale
lugemisele. See ei saa aga vajalikku héélteenamust ja seoses sellega on antud seadus vastu

voetud. Ma tahan selgitada, kas see on nii?

Juhataja

Seda ei ole mitte kunagi juhtunud. Me viime praegu I0puni teise lugemise ja kui
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Ulemndukogu lihthdilteenamusega loeb teise lugemise 15ppenuks, siis tehakse vaheaeg ja
minule on juba laekunud ettepanek liilitada veel kdesoleva istungjiargu pievakorda kolmas
lugemine. K&ik toimub vastavalt reglemendile. Loomulikult, kui Ulemndukogu niimoodi
otsustab. Kuid praegu me oleme alles teise lugemise parandusettepanekute juures. Ma loen
parandusettepanekud ette vene keeles, et mitte véédratada tolkega. Vordsete Oiguste
saadikurithma ettepanek puudutab rakendusotsuse p. 1. Kehtestada Eesti Vabariigi seadus
"Eesti Vabariigi majanduspiirist" pdrast vastavate lepingute sdlmimist NSV Liiduga, Vene
NFSV-ga ja Liti Vabariigiga. Kes on selle parandusettepaneku poolt? Palun hédletada! Selle
ettepaneku poolt on 17 rahvasaadikut, vastu on 61, erapooletuil on 1. See ettepanek ei leidnud
toetust.

Lugupeetud Ulemndukogu, vastavalt reglemendile on niiiid 20-minutiline vaheaeg. Ma
paluksin Tonu Antoni juhatuse laua juurde. Uks hetk, Marju Lauristin tahab edastada

teadaande.

M. Lauristin

Lugupeetud saadikurithmade ja komisjonide esimehed! Ma tuletan meelde eilset teadet
Pdhjamaade Noukogu kohtumise kohta ja palun tulla praegu vaheajal minu juurde
saadikurithmade ja komisjonide esimeestel voi esindajatel, kes votavad homme kell 16.30 ja
18.00 kohtumisest osa, et teatada mulle oma osavdtust, osavotjate nimed voi vihemasti arv.
Aitéh!

Kuulutame vilja vaheaja.

Vaheaeg

Juhataja

Kontrollime kohalolekut. Kohal on 69 rahvasaadikut, puudub 36.

Lugupeetud Ulemndukogu, jitkame parandusettepanekute libihdiletamist. Vordsete diguste
saadikuriihmal on analoogiline ettepanek, mis on juba ldbi hédletatud, kuid siin on oma
niianss ja ma panen selle ettepaneku hiéletamisele, kuigi ta on véga sarnane eelmisega. Ma
loen ta teile ette.

Kontrolli teostamist Eesti Vabariigi majanduspiiril kindlustab Eesti Vabariigi Valitsus pérast

lepingute solmimist NSV Liiduga, Vene NFSV-ga ja Liti Vabariigiga.
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Lugupeetud Ulemndukogu, kes on vordsete diguste saadikuriihma parandusettepaneku poolt?
Palun hééletada! Selle ettepaneku poolt on 14 rahvasaadikut, vastu on 50, erapooletuid on 1.
See ettepanek ei leidnud toetust.

Niitid tulevad héédletamisele Sergei Sovetnikovi parandusettepanekud. Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on Sergei Sovetnikovi esimese parandusettepaneku poolt? Ma loen kdik
need parandusettepanekud teile ette vene keeles.

Votta vilja seaduseelndust kdik punktid, kus rddgitakse Eesti Vabariigi majanduspiiri
iiletavate isikute kontrollist.

Palun hailetada! Selle ettepaneku poolt on 17 rahvasaadikut, vastu on 50, erapooletuid ei ole.
Esimene ettepanek ei leidnud toetust.

Sergei Sovetnikovi teine parandusettepanek. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Sergei
Sovetnikovi teise parandusettepaneku poolt? Kuni piiriseaduse, mis on kooskolastatud Vene
NFSV-ga ja Liti Vabariigiga, ning Eesti Vabariigi tolliseaduse vastuvotmiseni votta vastu
ajutine seadus kontrollpunktidest olemasoleval administratiivpiiril.

Palun hééletada! Selle ettepaneku poolt on 12 rahvasaadikut, vastu on 47, erapooletuid on 6.
Teine ettepanek ei leidnud toetust.

Sergei Sovetnikovi kolmas parandusettepanek. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Sergei
Sovetnikovi kolmanda parandusettepaneku poolt? Kirjutada § 3 p. 11 soOnade
"postisaadetised" asemel sdna "postipakid".

Palun héiletada! Selle ettepaneku poolt on 40 rahvasaadikut, vastu on 6, erapooletuid on 3.
Ettepanek on vastu voetud.

Juhatus peab ndu. Lugupeetud Ulemndukogu, Tiit Kibini protest on rahuldatud ja Sergei
Sovetnikovi kolmas parandusettepanek pannakse uuesti hddletamisele, nimetades dra ka
eestikeelse tolke.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Sergei Sovetnikovi kolmanda parandusettepaneku poolt,
mis oli ette loetud vene keeles — sonade "postisaadetised" asemel kirjutada sona "postipakid"?
Voib-olla me teeme niimoodi, et palume siiski hr. Vare konetooli ja ta loeb meile ette teise
teksti.

R. Vare
See kolaks jargmiselt: § 11. "Ajaloolis-kultuurilist ja kunstivddrtust omavate esemete sisse- ja
viljaveo eeskirjad ning postipakkide kontrollimise eeskirjad kehtestab Eesti Vabariigi

Valitsus."
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Juhataja

Suur tinu! Ulemndukogul on selge. Me ei panegi rohkem hiiletamisele. Kuna seaduseelndu
autor on ndus Sergei Sovetnikovi ettepanekuga, siis ei ole meil vaja hdiletada.

Votame enne parandusettepanckud, mis puudutavad seaduseelndu, siis tuleme otsuse juurde
tagasi.

Kaido Kama parandusettepanekud. Kaido Kamal on 5 parandusettepanekut. Kas Kaido Kama

nduab kdikide nende parandusettepanekute hiiletusele panekut? Kaido Kama.

K. Kama

Minu teada on neid kolm. Neid kolme ma tahaksin hiiletusele panna kiill.

Juhataja
Numbritega ma opereerin péris ladusalt, neid on siin 5. Voib-olla me teeme niimoodi, et
juhatuse laua juures me jouame ruttu teiega selgusele, millised on liigsed.

Me leppisime Kaido Kamaga kokku, et ta loeb ise oma parandusettepanekud ette.

K. Kama
Esimene parandusettepanek. Lisada esimesele punktile, et Eesti Vabariigi riigipiir on

méiiratud Tartu rahulepinguga.

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Kaido Kama esimese parandusettepaneku poolt? Palun
hédletada! Ettepaneku poolt on 18 rahvasaadikut, vastu on 31, erapooletuid on 18. Esimene

ettepanek ei leidnud toetust. Kaido Kama teine parandusettepanek.

K. Kama

Teine parandusettepanek on igal pool asendada majanduspiiri moiste mdistega "tollitoke".
Juhataja

Palun haéletada! Selle ettepaneku poolt on 16 rahvasaadikut, vastu on 34, erapooletuid on 15.

Teine parandusettepanek ei leidnud toetust. Kaido Kama kolmas parandusettepanek.
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K. Kama

Kuna "tollitokke" parandus ei ldinud lébi, siis ma kasutan terminit "majanduspiir”. See oleks
siis 2. punkti Ig. 4 "Majanduspiiri taga asuva Eesti Vabariigi territooriumi alalistele elanikele
tagatakse majanduspiiri iiletamisel lihtsustatud kord ning samuti kdik majandussoodustused,
mis kehtestatakse teistele alalistele eclanikele Eesti Vabariigi territooriumil." Téhendab,
erinevus sellest tekstist on see, et "tagatakse", mitte "ei voidaks kindlaks miérata", ja lisaks

sellele on ka need majandussoodustused.

Juhataja

Palun hailetada! Selle ettepaneku poolt on 28 rahvasaadikut, vastu on 27, erapooletuid on 16.
Kolmas parandusettepanek on vastu voetud.

Niiiid tulevad Juhan Telgmaa parandusettepanekud. Oigemini — Juhan Telgmaa iihineb
sOltumatute demokraatide ettepanekuga. See ettepanek puudutab juba otsuseprojekti.
Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et sdnastada otsuseprojekti § 1 jirgmiselt:
"Eesti Vabariigi seadus Eesti Vabariigi majanduspiirist joustub Eesti Vabariigi Ulemndukogu
eriaktiga peale Eesti Vabariigi Valitsuse poolt Ulemndukogule iileantavate majanduspiiri
kehtestamisega seoses olevate méiruste ja lepete projektide lidbivaatamist Ulemndukogus."?
Kas loen teist korda ette? Ma loen teist korda ette. SOnastada otsuseprojekti § 1 jargmiselt:
"Eesti Vabariigi seadus Eesti Vabariigi majanduspiirist joustub Eesti Vabariigi Ulemndukogu
eriaktiga peale Eesti Vabariigi Valitsuse poolt Ulemndukogule iileantavate majanduspiiri
kehtestamisega seoses olevate miiruste ja lepete projektide lidbivaatamist Ulemndukogus."

Tiit Kédbin.

T. Kéibin
Ténan, lugupeetud eesistuja! See ettepanek kattub sisult {ihe ettepanekuga, mille esitas
lugupeetud rahvasaadik Malkovski ja mida me juba hééletasime. Nii et seda ettepanekut ei

tuleks enam hééletusele panna.

Juhataja

Ma juba kartsin, et ei ole protseduuri kohta, aga siiski oli. Mikk Titma.
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M. Titma
Selles ettepanekus on viga sees. Tegelikult oli mote selles, et pérast nende médruste
vastuvdtmist valitsuse poolt, mitte valitsuse poolt méiruste esitamist Ulemndukogule — See on

juriidiliselt juba viddralt sonastatud. Tdhendab, valitsuse poolt madruste vastuvotmist.

Juhataja

Ulo Uluots, mul on niisugune palve, et te votaksite selle tagasi ja teeksite korrektuuri.

Niiiid tuleb Ants Veetdusme parandusettepanek. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on ndus Ants
Veetdusme parandusettepanekuga, et Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi

nn

seaduse "Eesti Vabariigi majanduspiiri rakendamise kohta"" projektis p. 3 sonad
"Ulemndukogu riigikaitsekomisjonile" asendada "valitsusele"? Sisu on selles, et kontrolli
seaduse tditmise iile, arvab Ants Veetdusme, peab andma valitsusele. Palun hdiletada! Selle
ettepaneku poolt on 53 rahvasaadikut, vastu on 5, erapooletuid on 5. Ants Veetdusme
ettepanek on vastu voetud.

Lugupeetud Ulemndukogu, peale sdltumatute demokraatide parandusettepaneku, mis on
redigeerimisel, minule rohkem parandusettepanekuid laekunud ei ole. Kas keegi protestib?

Ants VeetOusme.

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja ja austatud kolleegid! Meil on olnud siin saalis juba paar pretsedenti
dkkotsuste vastuvotmisel, mis ei ole kaetud rahadega ja muude materiaalsete vahenditega.
Analoogne on ka ilmselt Kaido Kama poolt pakutud ettepaneku tdnane vastuvotmine ja
sellepdrast ma kordaksin seda ettepanekut, mida on teinud minu kolleeg majanduskomisjonist
hr. Koha. Ikkagi, sellised ettepanekud hédletatakse vaid pérast seda, kui nad on ldbinud ka

komisjoni, ja komisjon peaks iitlema oma seisukoha vilja. Aitéh!

T. Anton

Kaido Kama poolt tehtud ettepaneku vastuvdtmine siin saalis tdhendab, et me oleme sattunud
toendoliselt vastuollu viga paljude nende seadustega, mis siin saalis on juba vastu voetud.
Mul on ettepanek, enne seaduse tervikuna hééletamisele panekut lubada kas diguskomisjonil
vOi monel teisel organil voi selle ala spetsialistidel anda vastus kiisimusele, kas tehtud
ettepaneku ldbiminek ei tdhenda uutele diguslikele alustele asumist Eesti territooriumi ja

kodakondsuse kiisimustes, mida me ju veel lahendanud ei ole.
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Juhataja
Head kolleegid, ldbirdikimised on 1dppenud. Retoorilisi mérkusi, siis kiill. Oiguskomisjon
vOib igal ajal teha ettepaneku kuulutada vélja vaheaeg ja pidada ndu. Kas iiks voi teine asi on

hea voi halb, seda me praegu enam ei aruta. Ainult protseduuri. Sergei Petinov.

S. Petinov

Ténan, lugupeetud spiiker. Ma tahaksin juhtida tihelepanu otsusele, mille me praegu just
vastu votsime. Uldiselt on see paradoks, millel ei ole kohta seadusandluses. Nimelt
valitsusele, kes ise on Ulemndukogu poolt vastu vdetud seaduste suhtes tiidesaatvaks
organiks, tehti iilesandeks kontrollida iseennast. See tdhendab, et valitsuse peale pandi
praktiliselt kohustus kontrollida seda, mida ta peab tditma. Nendele asjadele peaksime me

siiski veidi tdhelepanu poorama. Ténan!

Juhataja

Ma rohutan veel kord, head saadikud, ldbirdékimised on 1dppenud. Kui on kiisimusi
protseduuri kohta, hddletamise korra kohta, siis seda me arutame. Ma ei arva, et selleks peaks
tulema Hillar Eller konetooli. Kui on parandusettepanekud, siis paluksin need siia tuua. Marju

Lauristin.

M. Lauristin

Ma tahaksin teha {ihe mairkuse, ldhtudes sellest, et on tehtud ettepanek kolmandaks
lugemiseks. Teisel lugemisel vastuvoetud parandusettepanekud on pShimotted, mida tuleb
realiseerida teise ja kolmanda lugemise vaher, ja see, mismoodi neid vastav komisjon
realiseerib, arvestades, et pdhimdtted on heaks kiidetud Ulemndukogu poolt — see on juba

kolmanda lugemise probleem.

Juhataja
Ma juhin tdhelepanu sellele, et kolmandal lugemisel ei peeta iildse labirddkimisi, ainult

hiiletatakse. Vello Pohla.

V. Pohla
Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Haidletamise protseduuri kohta seoses sellega,
mida ka kolleeg Tonu Anton rddkis. Meie juhatajal minu arvates ei olnud digus panna

hédletusele seda Kaido Kama ettepanekut, mille me vastu votsime, sellepdrast et see on
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hoopis teise seaduse, teise eelndu, teise probleemi kiisimus. Kui praegu on majanduskiisimus
ja me radgime majanduspiirist, siis me ei saa héddletamisele panna ja sellesse otsusesse sisse
hiiletada poliitilisi kiisimusi — see torpedeerib tdielikult selle majandusalase otsuse ja teeb
selle otsuse naeruvadrseks. Nii et ma téie resoluutsusega protestin selle vastu, et juhataja iildse
pani sellise ettepaneku héailetamisele, ja ma palun ning nduan selle kiisimuse uuesti

hiiletamist.

Juhataja

Hea kolleeg Vello Pohla! Eile sa 16id pretsedendi oma protestiga ja teed seda tdna teist korda.
Ma siiski soovin, et meie suhted jddksid korrektseks. Mina kéitun reglemendi jdrgi nii nagu
ametnik ja ma olen kohustatud panema hailetamisele saadiku parandusettepanekud. Ma viga
paluksin, et me vildiksime selliseid ldhenemisi — kategoorilised ndudmised ja protestid

juhataja kohta. Mina olen ametnik ja tdidan oma kohuseid. Vladimir Malkovski.

V. Malkovski

Lugupeetud spiiker, lugupeetud Marju Lauristin! Ma tunnen, et te olete hdivatud, kuid ma
tahaksin juhtida teie tdhelepanu sellele, et teil ei ole paris digus. Teil ei ole digus selles, et te
asetate Ulemndukogu komisjonist madalamale tasemele. Kui Ulemndukogu oma otsusega
lilitas antud paranduse seadusesse, siis on see 10plik ja korvaldada voib seda ainult
Ulemndukogu. Ma lihtsalt ei soovita komisjonil seda teha — vastasel juhul seab ta end

kdrgemale Ulemndukogust.

Juhataja

Vaib-olla, Vladimir Malkovski, ma ei saanud probleemist aru, kuid ma vihemasti virskendan
teie koikide mélu. Kaido Kama esitas oma parandusettepanekud juba eelmisel istungjérgul.
Need parandusettepanekud liksid diguskomisjoni. Oiguskomisjon neid arvesse ei votnud ja
tina Kaido Kama ndudis oma parandusettepanekute hédidletamisele panekut. Selline Oigus
temal on ja minul on kohustus panna parandusettepanekud hiiletamisele. Kus on rikutud

reglementi? Vladimir Malkovski.

V. Malkovski
Lugupeetud spiiker, seekord on teil tdiesti digus. Kuid olukord seisneb jargmises. Ma ei radgi
sellest, et Kamal ei ole digus esitada oma parandusettepanekut ldbivaatamisele. Ta omab

selleks tdielikku digust, kuid Marju Lauristinil ei ole digus. Selgitades, et kolmanda lugemise
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viltel komisjon muudab sdnastust, mis on juba Ulemndukogu poolt vastu vdetud, seab ta
komisjoni kdrgemale Ulemndukogust. Minu meelest ei tohi meil sellist asja juhtuda, sest

Ulemndukogu on juba hiiletanud selle parandusettepaneku poolt.

M. Lauristin
Kui me vitame ette kolmanda lugemise, siis tdhendab see seda, et me hédletame 14bi selle t60,

mis on pérast teist lugemist tehtud — muidu pole ju kolmandal lugemisel motet.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, sdltumatute demokraatide poolt antud redaktsioon on minu kies,
see on praegu viimane parandusettepanek. Vabandan, on laekunud veel Toomas Korgi
parandusettepanek. Milliseid nduandeid vdiks Ulemndukogu mulle veel protseduuriliselt
anda? Hidletada? Ma néen, siin on praegu viis soovi, kas me kuulame need &ra? Ma arvan ka,
et me hédletame dra. Ja seekord ma paluksin, et ka sdltumatute demokraatide esindaja oleks
mulle abiks, kuna siin on késikirjalised parandused ja ma kardan eksida. Ma palun Hillar

Ellerit parandusettepanek ette lugeda.

H. Eller

Lugupeetud kolleegid, kiirkonsultatsiooni jargi me pakume vélja selliselt, et rakendamise
otsuse § 1 sOnastada jargmiselt: "Eesti Vabariigi seadus "Eesti Vabariigi majanduspiirist”
kehtestatakse Eesti Vabariigi Ulemndukogu eriaktiga peale Eesti Vabariigi Valitsuse méiruste
vastuvotmist vabariigi majanduspiiri kiisimustes." Seal on ka vastutuse kiisimused — seadus ei

hakka t66le, kui ei ole vastutust méiératletud. Need méarused tuleb vastu votta.

Juhataja
Kas Ulemndukogu saab aru, milles seisneb sdltumatute demokraatide ettepaneku sisu? On

arusaadav? Hr. Vare.

R. Vare

Lugupeetud Ulemndukogu, kuigi siin repliigi korras sai sel teemal sdna vdetud, ma veel kord
kordaksin, mida tdhendab selle sitte sisseviimine pohimotteliselt ja diguslikult voimude
lahususe printsiibist l&htudes. See on esiteks.

Ja teiseks, ma juhiksin teie tdhelepanu asjaolule, et majanduspiiri kehtestamine on protsess,

mis algab seaduse vastuvotmisega, ja kui te leiate, et on vaja fikseerida mingisugune
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vaheetapp, voi millal see protsess on 10ppenud, kus on vaja vdtta rida akte vastu, mis ei ole
sugugi ammendatavad selle loeteluga, mis siin teile praegu esitatud on, siis palun fikseerige
see ka omalt poolt vdga tépselt, millised ja kui palju. Kui te ei taha seda voimude lahususe
pohimdtet jargida, siis vihemalt fikseerige tépselt dra, sest pracgune sonastus eeldab seda, et
on voimalik I6pmatult edasi liikata seaduse joustumist, sest akte tuleb pidevalt juurde ja see

on paratamatu.

Juhataja

Panen hééletusele. Kohaloleku kontroll, nii ndeb ette reglement. Kohal on 73 rahvasaadikut,
puudub 32.

Lugupeetud Ulemndukogu, ma palun, vdtame niiiid need sdnasoovid maha, ma ei orienteeru

enam uldse. Pavel Panfilov.

P. Panfilov
Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Kahjuks minu parempoolne kolleeg lahkus. Ma
tahan teatada, et Pohla esinemine oli avalik surve spiikerile, sellist asja ei tohi meie

parlamendis olla.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Jirgmine on Toomas Korgi parandusettepanek. See puudutab
seaduseelndu. Votke seaduseelndu ette. Kolmas peatiikk, art. 9. Toomas Kork teeb ettepaneku
vilja jitta sonad "samuti", "valitsuse litkmete asetditjad". Kas koik said aru? Toomas Kork
teeb ettepaneku need sonad vilja jitta.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Toomas Korgi ettepaneku poolt? Palun hiiletada! Selle
ettepaneku poolt on 55 rahvasaadikut, vastu on 1, erapooletuid on 9. Toomas Korgi
parandusettepanek on vastu voetud.

Lugupeetud Ulemndukogu, minule on laekunud mitme allkirjaga ettepanek, kus palutakse
panna hr. Kaido Kama ettepanek uuesti hdiletamisele. Niisugune pretsedent on meie
Ulemndukogus loodud ja nii on ta muutunud juba meie seadusloome loomulikuks
elemendiks. Kui te miletate, on Ulemndukogu tunnustanud sellist menetlustegevust meie
seaduseloomingus.

Ma loen teile ette Kaido Kama kolmanda parandusettepaneku, mida palutakse uuesti
hédletada, nii hasti kui ma suudan, kuulake palun: "Majanduspiiri taga asuva Eesti Vabariigi

territooriumi alalistele elanikele tagatakse majanduspiiri iiletamiseks lihtsustatud kord ning
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samuti koik majandussoodustused, mis kehtestatakse teistele alalistele elanikele Eesti

Vabariigi territooriumil.” Anatoli Novohatski.

A. Novohatski

Lugupeetud spiiker, ma olen teile siiralt tinulik. Tdhendab, minu viga seisneb selles, et ma ei
mdistnud, mis mahub mdiste "vabariigi alaline elanik" sisse. Kas siin peetakse silmas isikuid,
kes omavad Eesti territooriumil alalist sissekirjutust, voi peetakse silmas isikuid, kes olid

1940. aasta seisuga Eesti Vabariigi kodanikud? Olge nii kena ja selgitage palun.

Juhataja
Oigupoolest peaks seda tegema Kaido Kama. Mina sain aru kiill, mida hiiletamisele

pannakse, aga ma paluksin siiski, et Kaido Kama teeks seda. Kaido Kama.

K. Kama

Kuna praegu ei ole siinpool Eesti NSV piiri Eesti Vabariigi territooriumil eraldatud kodaniku-
ja muid inimdigusi, siis mina oma tekstis ei pidanud digeks teha ka seda sealpool Eesti NSV
piiri, vaid Eesti Vabariigi territooriumil. Kui see asi aga ldheb komisjoni, siis vdib selle iile

edasi vaielda.

Juhataja

Anatoli Novohatskile selgituseks niipalju, et silmas peetakse neid elanikke, kes elavad Eesti
Vabariigi territooriumil, 1dhtudes Tartu rahulepingust — sissekirjutus ei maksa mitte midagi.
Kiisimuse sisu oli ilmselt ikkagi selles. Katsugem oieti moista seda motet, mis on edasi antud.
Kone all ei ole mitte Eesti Vabariigi territooriumil olevad elanikud, kellel on Eesti Vabariigi
sissekirjutus. Voimalik, et on ka olemas sissekirjutus Pihkva oblastis, kuid nad elavad Eesti
Vabariigi territooriumil. Koik te saate aru. Kui te tahate praegu muidugi niiansse kuulda, siis

me kutsume siia ette Kaido Kama.

V. Malkovski

Lugupeetud kolleegid, ma arvan, et me peame olema viga jérjekindlad ja tegutsema vahemalt
ithes suunas. Ma ei rddgi K. Kama parandusettepaneku sisust, kuid, 1dhtudes sellest, et iihte
parandusettepanekut me ei pannud hééletusele sellepérast, et selle eest juba hiiletati, ma

arvan, et me peaksime samamoodi toimima ka K. Kama parandusettepanekuga. Me
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hiidletasime juba — miks me peame veel kord hédédletama? Pracgu me hééletasime, kuid tahame

veel kord hailetada — miks?

Juhataja

Selline praktika on meie Ulemndukogus ja seda praktikat jitkatakse nii kaua, kuni
Ulemndukogu ei ole seda muutnud. Ja niiiid asume hiiletama. Lugupeetud Ulemndukogu, kes
on Kaido Kama kolmanda parandusettepaneku poolt? Palun héiletada! Selle ettepaneku poolt
on 18 rahvasaadikut, vastu on 55, erapooletuid on 7. See ettepanek ei leidnud teisel
hddletamisel toetust.

Kes tahab protestida, tdstab kie. Kaido Kama.

K. Kama

Sisuliselt hddletusprotseduuri ajal toimusid ikkagi ldbirddkimised. Mina ei votnud sona selle
protseduuri ajal oma ettepaneku kaitseks, kiill aga lasti seda ettepanekut riinnata. Ja ma iitlesin
ka pr. Lauristinile, et juhul kui ldbirdékimised jatkuvad, siis ma palun sdna selles kiisimuses.
Mul on ettepanek tithistada mdlema hiiletuse tulemused ja anda see asi uuesti edasi ikkagi

komisjonile.

Juhataja

Mis puudutab labiradkimisi, siis selles osas olen ma Kaido Kamaga tiielikult ndus. Vaatamata
viga mitmetele palvetele ei I0petata 14dbirdékimisi éra.

Kas Ulemndukogu aktsepteerib Kaido Kama ettepanekut? Ollakse ndus sellega? Kas me
peame héiletama? Ei pea hédidletama. Tegemist on tdesti praegu pretsedenditu juhtumiga. Et
asi oleks 10puni korrektne ja et me sellest ummikust enam-vihem auga vélja tuleksime, ma
panen Kaido Kama ettepaneku hédletamisele. Ja protestid palun kdik esitada nii, nagu nédeb
ette reglement.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et anda Kaido Kama kolmas parandusettepanek
arutamisele diguskomisjoni? Palun hiéletada! Selle ettepaneku poolt on 39 saadikut, vastu on
13, erapooletuid on 8. Ettepanek on vastu vdetud. Edasi tuleb Enn Leissoni

parandusettepanek. Sergei Petinov.

S. Petinov
Lugupeetud kolleegid, lugupeetud spiiker! Vordsete Oiguste saadikuriihm avaldab

kategoorilist protesti istungjdrgu sellise ldbiviimise kohta mitte spiikeri poolt, vaid nende
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saadikute poolt, kes osutavad survet spiikerile. Meie arvates selleks, et votta vastu otsus iihe
vOi teise parandusettepaneku muutmiseks, oleks vaja jéllegi sellist eeskirja, mis on meil
kehtestatud teiste juhtumite jaoks. Oleks vaja teha vaheaeg, viia 1dbi saadikuriihmade
koosolekud ja nende nimel esitada sellised ettepanekud. Praegu tuleb vilja nii, et spiiker andis
jarele moningate saadikute ettepanekule, kes kuuluvad erinevatesse saadikurithmadesse, ja

muutis hidletamise teel vastuvoetud otsuse. Ma arvan, et taolised asjad on téiesti lubamatud.

Juhataja

Suur tdnu! Enn Leissoni parandusettepanek. Arvestades seda, et p. 2 esitatud toimingud
kuuluvad sisekaitse valdkonda, seepérast teeb ta ettepaneku nimetada seadus "Eesti Vabariigi
majandus- ja sisekaitsepiirist”. Kes on Enn Leissoni parandusettepaneku poolt? Palun
hddletada! Selle ettepaneku poolt on 1 rahvasaadik, vastu on 38, erapooletuid on 5. Enn
Leissoni ettepanek ei leidnud toetust.

Lugupeetud Ulemndukogu, kui ma ei eksi, siis minul rohkem parandusettepanekuid ei ole.
Kas enne seaduseelndu ja otsuse eelndu l0pliku otsustamise juurde tulekut teisel lugemisel
oiguskomisjon soovib vaheaega vOi vOin ma asuda teise lugemise lOopetamisele? Jaa, kui

ettekandja, soovib, siis on tal ka 16ppsona digus. Kuulame dra kdigepealt 1oppsona.

R. Vare

Lugupeetud hr. spiiker, lugupeetud Ulemndukogu! Minu meelest see hiiletamine, mis toimus
teise lugemise kdigus parandusettepanekute suhtes, nditas vdga selgelt dra, et tegu ei ole
ildsegi  mitte  majandusliku  ldhenemisega, vaid  puhtpoliitilise  ldhenemisega
sOlmprobleemidele. See, mida siin vaidlustati ja pidevalt iiritatakse oma variandis peale
suruda, see ilmnes ldbirddkimiste ja hddletamise kéigus véiga ilmekalt.

Ma vastaksin mdningatele kiisimustele ja ettepanekutele, mis esitati. Esiteks, hr. Titma poolt
esitati mérkus minu vastusele seoses rahvasaadiku odigustega valitsusaktide projektidega
tutvumise suhtes. Oiguskomisjonile on antud mdned projektid, mis on olemas juba esitatud
kujul. Need on piirikontroldride t66diguste kaitse kohta ning kauba sisse- ja véljaveo kontrolli
eeskirjade kohta. Ka teiste dokumentidega me saame selliselt talitada. Mis aga puudutab
seaduse tingimuslikku kehtestamist, siis minu meelest see asi lahenes dnneks niitid mdistlikult
ja oiguslikest pohimotetest 1dhtudes.

Ma juhiksin tdhelepanu ka sellele, et tollitariifide ja iildiste tollibarjdaride kehtestamisest me
tdna juttu ei tee, kuid me ei vilista, et seda tulevikus tuleb teha, ja ma ei ole péaris ndus ka hr.

Titma poolt véljendatud arvamusega, et seda iildse teha ei tohiks. Selline oli ju tegelikult
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esitatud projekti pShimote, kus ta on sisse voetud niivord, kuivord arvestab selle vajalikkust
voib-olla tulevikus. Tdna me ju sellega ei tegele — tegeleme kaupade sisse- ja viljaveo
kontrolliga ja ainult sellega. Loomulikult olen ma ndus mérkustega, mis puudutavad kaadrit —
kuigi see ei ole kiill seaduse kiisimus, ometi ma rohutaksin, et kaadri komplekteerimine peab
just nimelt 1dhtuma professionaalsuse pohimdtetest ja professionaalsuse pohimotte tagamiseks
ongi rakendusotsuse punkt 4 vilja pakutud.

Ma ei tahaks nous olla nende arvamustega, mis puudutasid seaduseelndus isikuttdendavate
dokumentide kontrolli véljajitmist majanduspiiril, sest vastasel korral see kiisimus iildse
paevakorda ei teki, kuna eraisikud, kellel ei ole kauba saatedokumenti ja kellel ei peagi neid
olema, ei kuulu sellisel juhul iileiildse kontrollimisele, vdlja arvatud vajaduse korral, milline
vOimalus aga igal juhul peab sidilima teatud juhtudel. Ma juhiksin veel kord tdhelepanu, et
pohimdétteks on kehtestatud valikuline kontroll, mitte lauskontroll. K&ik need arutlused sel
teemal, et viaga raskeks osutub elu Ivangorodis ja Narvas, kus inimesed liiguvad edasi-tagasi,
siis nende suhtes juba eelmine kord sai selgitatud ning selgitan niitid veel kord: keegi ei
kavatsegi ju seda linnasisest migratsiooni kontrollida niimoodi, nagu siin meile serveeritakse.
Pealekauba ma juhiksin tdhelepanu asjaolule, et otsese lepingu puudumisele vaatamata need
probleemid tdepoolest Narvale analoogses linnas — nii nagu hr. Veidemann markis, Valgas—
Valkas — lahenevad tunduvalt lihtsamalt, ilma erilise probleemitsemiseta.

Ettepanek, mille hr. Malkovski tegi, vastas sisuliselt sellele ettepanekule, mille tegi hr. Titma,
nii et selle kohta on arvamus juba 6eldud.

Niitid sellest, millest radkis hr. KotSegarov. Ma juhiksin tdhelepanu, et ta ldhtus jille ja uuesti
sellest pohimottest — ilmselt tal on ka tdiesti digus asja niimoodi késitleda —, et tegu on
riigipiiriga ja esitatud ndudmised tulenevad just nimelt 1dhtudes sellest riigipiiri pohimottest.
Sellisel juhul on ilmselt diged kdik need arvestused ja relvastuse iile rddkimised ning muud
taolised asjad. Me aga ei rdégi tdna riigipiirist ja ma siiski paluksin mitte asendada aluseid.
Projektis on fikseeritud NSV Liidu relvajoudude litkumine, mis tdhendab seda, et relvajoud
nagunii ei allu nendele korraldustele. Seda teavad kdik sama hésti kui mina, mistottu ei ole ka
motet sel teemal iildse rddkida. Me vdime selle sitte ka hoopis vilja jatta — mitte midagi
sellest ei muutu. Tegelikult on olukord selline, et kui ei ole vastavat erikokkulepet nende poolt
tegutsemise suhtes, siis tegelikult nemad jddvad igal juhul véljapoole seaduse
reguleerimisobjekti. Siin on aga seaduses piilitud 1dhtuda pohimottest, et oleks fikseeritud see,
et nad sisuliselt on erikokkuleppega fikseeritavad viljaspool seaduse reguleerimisobjekti —

nagu nad tegelikult on. Ma fitlen veel kord, et kogu see seadus 1dhtub meie realiteedist.
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Koik, mis puudutab seda, et on vaja tugevdada siseministeeriumi ja riiklikku kontrolli — koik
see vastab ka toele ja ega seegi to0 tegemata ei jaa, kuid ega iiks asi teist ei asenda. Vastutuse
méiirad rakendatakse kogu ahela ulatuses, nii nagu hr. KotSegarov juhtiski tihelepanu, kogu
selle ahela ulatuses ja see saab ka nii olema.

Niitid ma paluksin votta kone alla veel iiks moment, mis seondub § 9-ga, kus on loetletud
tollikontrollist vabastatud isikute kategooriad. On vdib-olla otstarbekas liilitada vilja valitsuse
litkkmete asetditjad, kuid ka sellele jargnevad sonad: vabariigi alaliste konsulaaresinduste
tootajad ja vilismaal tootavad Eesti Vabariigi diplomaadid. Tundub, et siiski eelnev lause osa,
kus on 6eldud, et Eesti Vabariigi ja teiste ritkide parlamentide ja valitsuse litkmed ja siis sona
"diplomaadid” — see hdlmab ka kdiki neid kategooriaid, mis edaspidi on loetletud kui Eesti
Vabariigi alaliste konsulaaresinduste t66tajad ja vdlismaal to6tavad diplomaadid. Siis ei oleks
selle jirgi enam vajadust. Selle vOiks maha votta. Lopetuseks ma paluksin siiski viga
tungivalt mitte seaduse reguleerimisobjekti segamini ajada ja sellesse seadusesse liilitada
selliseid ettepanekuid, nagu siin vahepeal tekkisid ja seejirel maha voeti, sest need viljuvad
kiesoleva seaduse reguleerimise objektist ja teiseks on ka vastuolus seaduse sisemise

loogikaga. Ma tdnan!

Juhataja

Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu, ma sdandan teie ette panna ettepaneku teise lugemise
1opetamise kohta. Kdik protseduurilised mirkused saavad vilja 6eldud. Ma juhin tdhelepanu,
et koik need muudatused, mis tuleks arvesse votta, peaksid toimuma teise ja kolmanda

lugemise vahepeal, kui minu ettepanek vastu voetakse. Todnu Anton.

T. Anton

Ma palun hinnata diguskomisjoni vdimalusi Kaido Kama poolt esitatud kolmanda ettepaneku
hindamiseks teise ja kolmanda lugemise vahel. Teatavasti kolmandale lugemisele esitatakse
10plik tekst, ei peeta enam konesid, ei esitata arvamusi, vaid ainult hddletatakse. Ma arvan, et
vajalik oleks enne teise lugemise 10petamist lubada diguskomisjonil kiimneks minutiks kokku
tulla, et iitelda, millisele tulemusele joudis diguskomisjon Kaido Kama kolmanda ettepaneku

hindamisel.

S. Petinov
Lugupeetud spiiker! Seoses minister Vare selgitustega tekkis mul selline kiisimus. Nagu ma

aru sain, me ldpetasime lébirddkimised, Vare esinemine oli viimane, kuid see loob pinnase
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motisklusteks — selleks, et jdllegi alustada labirddkimisi. Selle esinemise kdigus tekkisid uued
kiisimused. Avamata teisi, plistitas ta meie ette uued probleemid. Sellepdrast tuleks ka siin
siiski jélgida teatud korrektsust. Ma arvan, et Ulemndukogu liikme volitused selles organis ei
ole madalamad ministri volitustest. Seepédrast, kui me juba otsustasime Iopetada selle
kiisimuse arutelu, siis tuleb seda ka teha. Kui anti sona Varele, siis on ka minul digus nduda,

et mulle voi tikskoik kellele teisele saadikule antaks sona. Tanan!

Juhataja
Hea kolleeg Sergei Petinov, see polnud kdne, vaid see oli 10ppsdna. See on reglemendis ette
nidhtud. Kui ettekandja soovib, siis ta saab sdna. Kas o&iguskomisjon voiks piirduda 5

minutiga? Vaheaeg 10 minutit.

Vaheaeg

Juhataja
Palun Kiirustada, kohaloleku kontroll. Kohal on 68 rahvasaadikut, puudub 37. Ténu Anton,

milline on diguskomisjoni seisukoht?

T. Anton

Hailteenamusega soovitab odiguskomisjon Kaido Kama ettepanekut arvesse votta
seaduseelndu §-s 2 Ig. 4, sonastades selle jargmises redaktsioonis: "Eesti Vabariigi Valitsuse
poolt sdlmitavate erikokkulepete alusel midratakse kindlaks Eesti Vabariigi majanduspiiriga

piirnevate alade alaliste elanike majanduspiiri iiletamise lihtsustatud kord."

Juhataja

Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu, parandusettepanekud on 1ibi hiiletatud,
diguskomisjon on oma t&6 teinud, kas ma vdin teha ettepaneku Ulemndukogule teise
lugemise 16petamise kohta?

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et 1dpetada Eesti Vabariigi majanduspiiri
seaduseelndu teine lugemine? Palun hadletada! Selle ettepaneku poolt on 51 rahvasaadikut,
vastu on 9, erapooletuid on 3. Teine lugemine on lopetatud.

Lugupeetud Ulemndukogu, peame ndu. Maasaadikud teevad ettepaneku tiiendada

paevakorda veel kolmanda lugemisega. Meie ametliku td6pédeva 10puni on jddnud 11 minutit.
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Kuidas arvatakse? See ecldaks praegu kvalifitseeritud hédélteenamust. Uue padevakorrapunkti
sisseviimine eeldab kvalifitseeritud hidlteenamust ja loomulikult eeldaks see siis ka tinase
toopieva pikendamist. Kuidas Ulemndukogu arvab? Paneme hiiletamisele. Lugupeetud
Ulemndukogu, panen maasaadikute rithma ettepaneku héiletamisele. Ma saan aru, et niiiid on

veel protseduuri kohta markusi. Juhan Telgmaa.

J. Telgmaa
Tdnan, ma lihtsalt juhin tdhelepanu sellele, et meie praktika on ndidanud, et viimase istungi

pikendamine on véga riskantne ettevotmine — pérast ei jad kvoorumit.

V. Malkovski
Lugupeetud spiiker, ma arvan, et teil on téielik digus panna see kiisimus hééletusele. Kuid
parast hddletamist tekib kiisimus, kas me omame neid dokumente sellistena, nagu nad peavad

olema — koos parandusettepanekutega. Minu arvates ka see on reglemendi kategooria.

Juhataja

Jah, iiks asi on muidugi pdevakorra tdiendamine, teine on selle pdevakorra jirgi otsuse
vastuvdtmine. Kui Ulemndukogu soovib, siis me paneme mdlemad ettepanekud, nii toopieva
pikendamise kui pédevakorra tdiendamise, hddletamisele. Kas sellisel juhul oleks loogilisem
enne kiisida, kas Ulemndukogu soovib pikendada ametlikku todpieva? See oleks vast
loogilisem. Ja kui ta soovib pikendada, siis tdiendame paevakorda. Eeldatakse kvalifitseeritud
héilteenamust, s.t. kaks korda rohkem poolt kui vastu. Ja sellisel juhul ma formuleeriksin
toopdeva pikendamist nii kaua, kui me oleme otsustanud, kas votta kolmandal lugemisel
seadus vastu vOi mitte. Me peame middrama ikkagi aja, kui palju me soovime pikendada
toopdeva. Tund aega?

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et pikendada tina ametlikku td6aega tunni
vorra, s.t. kella 15.00-n1? Palun hiiletada! Selle ettepaneku poolt on 39 rahvasaadikut, vastu

on 22, erapooletuid on 5. See ettepanek ei leidnud toetust. Jiiri P3ld.

J. Pold

Kui kolleegid ei ole ndus tunniajalise pikendusega, voib-olla me siis ei piiritle seda aega?

Juhataja

Ma kardan, et me vdime tarbetult praegu aega raisata. Ilmselt ei olda pikendamisega nous.
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Kuid kasutame Ulemndukogu juhataja kisutuses olevat veerandtundi ja veel ametlikust

to0ajast 5 minutit histi efektiivselt ja votame jargmise paevakorrapunkti.

Eesti Vabariigi Ulemnéukogu saadikuriihma "Vérdsete diguste eest" ettepanekust
Tallinna Linnavolikogu 16. augusti 1990. aasta otsuse ''Piirangutest eluruumide
saamisel Tallinnas' kehtetuks tunnistamise kohta

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, jirgmine pievakorrapunkt puudutab Ulemndukogu saadikuriihma
"Vordsete diguste eest" ettepanekut Tallinna Linnavolikogu 16. augusti 1990. aasta otsuse
"Piirangutest eluruumide saamisel Tallinnas" kehtetuks tunnistamise kohta. Ma informeerin
teid sellest, et see kiisimus oli arutusel Ulemndukogu Presiidiumis, selle kohta on vastu
voetud seadlus ja teile on esitatud otsuse projekt selle seaduse kohta. See tihendab, et kui me
jouame labirddkimisteni, siis vOib kone all olla ainult selline ldhenemisviis — kes on otsuse
poolt vdi vastu. See tihendab, et sisu on toodud juba seadluses. Ja ettekandjaks Ulemndukogu

Presiidiumi poolt on Andrus Ristkok.

A. Ristkok

Lugupeetud kolleegid, ma ei peatukski vdga pikalt selle punkti juures, kuivord seaduses on
lisna tipselt viidatud sellele, millest Ulemndukogu Presiidium lihtus selle seadluse sellisel
vormistamisel. Kiisimus on ju paljudele teada, eriti neile, kes Tallinnas elavad véi Tallinna
probleemidega 1dhemalt tuttavad on. Siin on aastakiimneid aetud sellist elamupoliitikat, mis
Tallinna sotsiaalse miljod on iisna talumatuks teinud. On toimunud {isna sihipdrane
diskrimineerimine podliselanikkonna suhtes. Selle kohta on ka andmed koigile kétte jagatud.
Statistikast ilmneb péris tdpselt selline tendents, et Tallinna linna elamisvdirsuse taastamiseks
on vaja seda protsessi pidurdada. Kaks aastat tagasi anti linnale digus eksperimendi korras
tiritada juhtida neid protsesse. Selleks oli Eesti NSV Ministrite Noukogu ja Ametiiihingute
Noukogu ithine midrus "Eksperimendi ldbiviimise kohta Tallinna linna elamistingimuste
parandamiseks", millest johtuvalt linnakogu vottis vastu 16. augustil kdnesoleva otsuse, mis ei

ole ldinud selle méérusega vastuollu. Kiill aga leidis presiidium, et moned selle otsuse punktid
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on raskesti tdlgendatavad ja on tolgendatud ka véériti. Selle tottu nduaksid need tipsustatud
kommentaare, mis tuleks &ra teha linnavolikogul. Selle kohta kiib kdnesoleva seadluse punkt
2. Seega on siis Ulemndukogu Presiidiumil ettepanek otsustada kinnitada seadlusega Tallinna

Linnavolikogu otsus 16. augustist k.a. "Piirangutest eluruumide saamisel Tallinnas". Aitéh!

Juhataja
Kas on kiisimusi Andrus Ristkokile? Kas Toomas Kork soovib kiisimust esitada? Ei soovi.

Sergei Petinov.

S. Petinov

Lugupeetud spiiker, lugupeetud Ristkok! Mul on teile kui grupi juhile, kes tegeles selle
kiisimuse uurimisega, kaks kiisimust. Oelge palun, kas tinase pieva seisuga kehtib Eesti
territooriumil vastuvoetud elamukoodeks voi eluaseme digusnormide kogum? Kui kehtib, siis
kuidas on Tallinna Linnavolikogu otsus vastavuses selle koodeksiga? Kas te analiiiisisite neid

asju?

A. Ristkok

Presiidium kaalus seda kiisimust {isna pohjalikult ja see on ilmselt ka selle arupérimise toeline
pdhjus, see on pievselge — aga minu meelest peaks meil ka Ulemndukogu alaliste tddtajatena
selge olema see, et seadus on pidev protsess, seda tdiustatakse pidevalt, nii kuidas olukord
muutub, aga mitte vastupidi, ja selle tottu paljud seadused ei vasta enam olukorrale. Ja
seepdrast anti ka Oigus eksperimendiks Tallinna linnale. Ja selle digusega on see otsus
kooskdlas. Praegu tuleb meil see lihtsalt seadustada, selleks et olukorda tildse kuidagimoodi

normaalsena hoida.

S. Petinov
Siis on mul jargmine kiisimus. Téhendab, kui rikutakse olemasolevaid seadusi — arvatavasti
olete te asjaga kursis —, siis voidakse ametiisikute suhtes, kes lubavad rikkuda seadusandlust,

rakendada kriminaalvastutust. Kas te olete sellest teadlik?
A. Ristkok

Minuteada on Ulemndukogul digus igasuguseid seadusi muuta, uuendada ja parandusi teha,

sellepdrast on {isna suur digus ka selle otsuse suhtes oma arvamusi avaldada.
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Juhataja

Suur tdnu! Kas Aleksandr Labassovil on kiisimus? Aleksandr Labassov.

A. Labassov

Ma saan nii aru, et lugupeetud ettekandja on otseselt, vahetult seotud selle Ulemndukogu
Presiidiumi mééruse projektiga, mis on meile presiidiumi poolt esitatud. Ma tahaksin paluda
teilt selgitusi konkreetselt punkti 2 kohta. Milliseid vodimalusi leidsite teie iiksikute
olukordade erinevaks tolgendamiseks? Ma arvan, et otsuse tekst on teil arvatavasti olemas kui
Tallinna Linna Téitevkomitee kohusetruul aruandjal. Palun punktide kaupa konkreetselt,

milliseid kahesuguseid tdlgendusi lubab see otsus?

A. Ristkok
Mulle tundub, et mul oleks otstarbekas paluda abi juristidelt, kes selle asja on pdhjalikult 1abi

tootanud ja ette valmistanud. VGib-olla hr. Liventaal aitab mind.

J. Liventaal

Ulemndukogu Presiidiumi diguskaitse osakonna vanemkonsultant. Vastus sellele kiisimusele.
Kui votta vilja see otsus, siis te néete, punktides 1-3 on toodud sisse formuleering "Eestis
elamine kuni 25 aastat kokku voi Tallinnas viimased 10 aastat jarjest voi siinnist alates". Kui
korvutada seda 1988. aastal vastu voetud linna tditevkomitee ja Ametiithingute Noukogu
ithise otsusega, siis seal rddgitakse kas 25 aastat kokku vOi viimased 10 aastat jérjest
Tallinnas. Kui tuuakse sisse moiste "siinnist alates" voi1 "25 aastat Eestis kokku", siis
tegelikult on tegemist selle tollal seaduslikult esitatud piirangu moningase leevendamisega.
Muutus on toimunud leevendamise suunas. Natukene mdtleme jdrele, mis see sisuliselt toi,
see leevendamine. Mitte 25 aastat kokku, vaid silinnist alates sétestab diguse jddda jérjekorda

ka neil, kes on elanud Eestis vihem kui 25 aastat, kuid stinnist alates, néditeks 23-aastastel.

L. Annus

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Ma jagan seisukohta, et Ulemndukogul on digus
seadusi muuta, ja mul on konkreetselt Andrus Ristkokile kiisimus. Milliseid elamukoodeksi
paragrahve komisjoni arvates me peame siis dra muutma? Ja ma paluksin siis sellise
dokumendi. Teiseks, kuidas haakub see poliitika, mida praegu siit puldist tehakse, iildise
inimodiguste deklaratsiooniga ja teiste rahvusvaheliste dokumentidega, millede kehtivust me

Eestis oleme tunnistanud? Aitih!
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A. Ristkok

See kiisimus on jéllegi niivord juriidilis-spetsiifiline, et mind peaks ilmselt aitama ikkagi
jurist. Millised punktid tdpselt muutmisele ldhevad, selle iile on juttu olnud kiill, kuigi ma
arvan, et see ei ole pdevapealt tehtav, sest siin tuleb ka teisi pretsedente koguda ja jélgida,
kuidas suhted linnades just muutuvad, mida tuleb muuta. Uhe pretsedendiga me seda teha ei
saa. Aga see ei tdhenda, et meil tuleks Tallinna linn pdhja lasta oma elanike elamupoliitikaga.

Akki voib-olla hr. Kork vatab sdna selles kiisimuses.

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, meil on tina ka kaasettekandja — linnavolikogu esimees hr.
Andres Kork. Vaimalik, et need kiisimused oleks digem temale esitada. Kuidas arvatakse?

Aitdh, hr. Ristkok. Palume kdnetooli hr. Korgi.

A. Kork

Lugupeetud hr. spiiker, lugupeetud saadikud! Ma ei tea, kui palju anti mulle aega, kas ma
voin liihidalt tutvustada olukorda Tallinnas vdi ma vastan konkreetsetele kiisimustele?
Kiisimustele.

Ma ei noustu hr. Ristkoki véitega, et me rikkusime elamukoodeksit. Kui te lubate, ma
vastaksin pohjalikult sellele — kui ma ei eksi — hirra Petinovi kiisimusele. Tallinna
Linnavolikogu 16. augusti 1990. aasta otsus "Piirangutest eluruumide saamisel Tallinna
linnas" pdhineb Tallinna Linna Rahvasaadikute Noukogu 31. mértsi 1988. aasta otsusel
"Tallinnas elamuprobleemi lahendamine 2000-ndaks aastaks". Selle alusel on vastu voetud
Ministrite Noukogu ja Ametiiihingute Noukogu 8. juuni 1988. aasta midrus nr. 286
"Eksperimendi ldbiviimise kohta Tallinnas elamistingimuste parandamist vajavate kodanike
arvestuse eluruumide andmisel”. Vastavalt sellele eespool mainitud otsusele tuleb majutada
2000-ndaks aastaks timber koik varisemisohtlikes sanitaar- ja tehnilistele nduetele
mittevastavates elamutes ja eluruumides elavad elanikud. Sama otsusega kehtestati, et
elamistingimuste parandamiseks vOetakse arvele ainult need kodanikud, kes on alaliselt
elamispinnale sisse kirjutatud ja elavad Tallinnas vdhemalt 10 viimast aastat. Anti digus linna
ja linnarajoonide tditevkomiteedele, ettevdtetele, asutustele ja organisatsioonidele arvele votta
ja — niiiid palun tdhelepanelikult kuulata — anda eluruum véljaspool jarjekorda kodanikele, kes
on elanud Tallinnas vdhemalt 25 aastat, kusjuures kooperatiividesse astujatel seati teatud

juhtudel tingimuseks viimase 30 aasta Tallinnas elamise ndue.
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Sellega ma tahan 6elda, et volikogu ei ole ldinud eksperimendiga antud pShimotetest modda.
Eespool miérgitud otsuse ja selle alusel vastu voetud eeskirjadega reguleeriti nii elamispinna
parandamiseks arvelevotmise kui ka eluruumide jaotamise tingimusi ja korda. Tallinna
linnavolikogu 16. augusti 1990. aasta otsusega ei muudetud eksperimendiga kehtestatud
arvelevotmise korda, Tallinna volikogu otsus sétestas ainult olemasolevate jarjekordade alusel
elamispinna jaotamise ning seejuures tuleb réhutada, et kdik varem arvele voetud elamispinna

taotlejad jdid edasi jarjekordadesse. See peaks olema vastus kiisimusele.

Juhataja
Vladimir Malkovski, kas teil on kiisimus, v01 on sOnavotutaotlus? Kas Pavel Jermoskinil on

kiisimus? Hiljem. Kas Aleksandr Labassovil on kiisimus? Aleksandr Labassov.

A. Labassov
Te kinnitate, et keegi ei ole jarjekorrast vilja heidetud. Sel juhul — mis alusel ndutakse pracgu
koigilt jarjekorras olijailt toendit Eestis kahekiimne viie aasta elamise kohta? Milleks seda

vaja on — kas selleks, et jdtta voi vélja heita jarjekorrast? Mulle jadb see arusaamatuks.

A. Kork

Ma vastan ja tsiteerin uuesti seda, millest ma juba radkisin. Vastavalt 1988. aasta Ministrite
Noukogu ja Ametilihingute Noukogu iihismddrusele "Eksperimendi andmise diguse kohta
Tallinna linnale" anti digus ettevotetele, asutustele ja organisatsioonidele, tditevkomiteedele
linnarajoonides anda eluruume véljaspool jirjekorda kodanikele, kes on elanud Tallinnas
viahemalt 25 aastat, kusjuures kooperatiividesse astujatele seati tingimuseks kuni 30 aastat.
Me ei muutnud dra jérjekorda. Tallinna elamuehituse situatsioon on selline, et reaalselt saavad
korterid viljaspool jarjekorda ainult lammutamisohtlikes majades elavad inimesed. Jérjekord
pusib. 1988. aasta Ministrite Noukogu ja Ametiithingute Noukogu iithisméédrus andis diguse

eeliste tegemiseks, Tallinna volikogu léhtus sellest antud digusest.

Juhataja

Ma oletan, et praegu on siiski kuvaril ennast registreerinud sonavotjad ja kiisimusi hetkel
rohkem ei ole ning sellisel juhul me palume Andres Korgil korralikult oma ettekanne meile
teatavaks teha.
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A. Kork

Uhe osa ettekandest ma juba vastates kiisimustele tdin teieni. Aga ma tutvustaksin teid siiski
lisaks sellele veel statistilise materjaliga, mis iseloomustab olukorda Tallinnas. Viimase 20
aastaga on Tallinna linna elanikkond suurenenud 140 tuhande inimese vOrra. Pohjuseks on
kontrollimatu migratsioon, pohiliselt Noukogude Liidu erinevatest osadest. Korterijéarjekord
Tallinnas on pidevalt kasvanud. Kuigi samaaegselt on valminud Oismie, 1dpetamisel on
Lasnaméde elamurajoonid. Erandiks on jirjekordade vihenemine "Eesti Kalatoostuses", Eesti
Merelaevanduses ning reas liidulise alluvusega ettevotetes. Nende ettevotete loetelu te voite
saada kiillalt ammendava, kui te vaatate teile antud materjalides 1. oktoobri kuupidevaga
avaldusele alla kirjutanud ettevdtete nimekirja. Momendil vajab Tallinnas elamistingimuste
kiiret parandamist iile 70 tuhande inimese. Eriti raskes olukorras on pdlistallinlased, keda on
korterite jaotamisel aastakiimneid teadlikult diskrimineeritud. Ilmekalt tutvustab teile
olukorda esitatud statistika korterite jaotamisest Tallinnas. Ma juhiksin selle statistika juures
tadhelepanu tlihele véaritimoistmise voimalusele. Nimelt, eilne "Molodjoz Estonii" viitis, et
19% kooperatiivkorteritest, mis ldheb eestlastele, kiiks "Eesti Kalatodstuse" ja Eesti
Merelaevanduse kohta. Ei, eestlased on saanud Tallinnas selle aja jooksul iildse vihem kui iga
viienda korteri — see statistika kaib koigi Tallinnas saadud kooperatiivkorterite kohta.
Ténaseks on ehitustempo Tallinnas oluliselt langenud. Selleks, et kindlustada korteritega
jarjekorras olevad 30 tuhat perekonda ning lisaks lammutamisele minevate majade elanikud,
kulub praeguste elamuehitusmahtude juures iile 30 aasta. See tdhendab, et, jatkates pracgust
korterite jaotuse poliitikat, ei ole Kalamaja, Pelgulinna, Kopli jt. Tallinna hurtsikurajoonide
poliselanikest pensiondridel oma elu jooksul véimalik korterit saada. Volikogu leidis, et on
vaja rakendada radikaalsed meetmed. Ja neid me rakendasime kahes suunas. Esimene oli
migratsiooni jarsk piiramine. Seda me alustasime oma otsustega jaanuaris, selle esimesed
tulemused on olemas: 9 kuu jooksul on Tallinnas mehaaniline iive —2500 inimest. Kui
arvestada siin seda, et sOjavéest tuli tagasi poisse tunduvalt rohkem kui ldks, siis reaalne
negatiivne saldo 9 kuuga on umbes 3000 inimest. Teine on korterite jaotamise poliitika
muutmine. Korterite jaotamist ja korterijarjekorda votmist on Tallinnas aastaid reguleeritud
lisaks elamukoodeksile veel mitmesuguste normatiivaktidega. Siia kuuluvad nii
valitsuskomisjonide protokollilised otsused, EKP Keskkomitee otsused ning alates 1988.
aastast ka Ministrite Noukogu ja Ametiihingute NoOukogu poolt heakskiidetud
eksperimentaalne kord, millest oli vastamisel juba juttu. Kahjuks on need méérused ja
normatiivaktid enamikul juhtudel pdhjustanud migratsiooni suurenemist. Ma toon ainult paar

nédidet. Naiteks EKP Keskkomitee biiroo otsus 31. maist 1966. aastast, millega kohustati
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Tallinna linna andma igal aastal 150 korterit "Eesti Kalatdostusele". See otsus kaotas oma
toime alles siis, kui te tihistasite 6. paragrahvi. Samuti Ministrite Noukogu
operatiivkiisimuste komisjoni istungi protokolliga nr. 4 17. veebruarist 1986. aastast Tallinna
Uussadamale antud Gigus votta tootajaid korterijarjekorda soltumata Tallinnas elamise ajast.
Otsus kehtib veel k.a. 10puni ja modlemad iilalnimetatud otsused on vastavuses
elamukoodeksiga. Ma ei hakka siin tegema viiteid iiksikutele partei- ja ndukogude juhtidele,
kes on kuritarvitanud elamukoodeksit rikkudes oma ametipositsiooni. Voib-olla ainsa niitena
voiks tuua endise partei linnakomitee teise sekretiri, kes sellele protestile on alla kirjutanud ja
kes oma isikliku korteri saamisel rikkus ka elamukoodeksit ning korteri jaotuspdhimotteid

Tallinnas. Ta istub praegu siin saalis.

Juhataja

Uks hetk, ma pean ndu pidama Ulemndukoguga, sest aeg on tdis. Ma vabandan praegu
Andres Korgi ees, voib-olla hetkeks istume. Me iiritame t66pédeva pikendada.

Lugupeetud Ulemndukogu, meil on niiiid vaja otsustada, kas me leiame veel eneses joudu, et
pikendada tdnast toOpédeva ja viia lopule kéesolev paevakorrapunkt voi me katkestame? Me ei
ole veel labiradkimisteni joudnudki. Pracgu oleme alles seotud ettekannetega. Andrus Ristkok
tegi ettekande ja Andres Kork kaasettekande. Labirddkimised pole lildse veel alanudki, nii et
midagi ei ole 1dpetada. Lugupeetud Ulemndukogu, kas me oleme valmis pikendama todpieva,
et see kiisimus viia 10puni, vdi me katkestame? Ma ootan ettepanekuid. Praegu on kuvaril
sonasoovijad, sellest on mul raske vélja lugeda. Kuidas on mdistlik, kas katkestame voi

pikendame? Katkestame? Toomas Kork.

T. Kork
Lugupeetud spiiker, lubage mul tagasihoidlikult meelde tuletada teie enda poolt varem tehtud
ettepanekut — ldbirddkimisi selles pdevakorrapunktis mitte alustada ning panna see ettepanek

hidletamisele ja sellega on asi otsustatud.

Juhataja

Ka selle ettepaneku hididletamisele panek eeldaks todaja pikendamist, sest kell on 14.17.
Midagi ei ole teha. Samas, ma veel kord juhin tdhelepanu sellele, et me ei ole veel
labiradkimisteni joudnud. Praegu on ettekannete kuulamine. Tdendoliselt on kdige mdistlikum
katkestada. Ja ma panen selle esimesena hééletamisele. Kontrollime kdigepealt kohalolekut.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 64 rahvasaadikut, puudub 41.
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Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et katkestada arutlusel oleva punkti arutelu?
Palun hiiletada! Uks hetk, varume kannatust. Selle ettepaneku poolt on 42 rahvasaadikut,
vastu on 16, erapooletuid on 3. See paevakorrapunkt on katkestatud.

Lugupeetud Ulemndukogu, teile on edasi anda moned teadaanded. Kdigepealt Marju

Lauristin.

M. Lauristin

Lugupeetud saadikud, homme kell 16.30 algab Toompeal Valges saalis kohtumine
Pohjamaade Noukogu ja erakondlike fraktsioonide esindajatega, kusjuures osalevad Mart
Laar, Tiit Kébin, Jiiri Pold, Heinz Valk, Marju Lauristin, Rein Veidemann, Andres Tarand,
Uno Ugandi, Ivar Raig ja kui on veel kristlike demokraatide, liberaaldemokraatide,
sotsiaaldemokraatide, maa-keskerakonna saadikuriihmade poolt soove osaleda, siis palun
ithineda. Roheliste poolt avaldas soovi osaleda Vello Pohla. Kell 18 aga on samas saalis
kohtumine komisjonide esindajatega: sotsiaalkomisjon on andnud kohtumisele jargmised
saadikud: Hainsalu, Kalda, Jarvesaar, Ugandi, Ahven, Zolin; keskkonnakomisjon: Tarand,;
kultuurikomisjon: Valk; ajakirjanduskomisjon: Veidemann; véliskomisjon: Pohla, Volkov;
maaelukomisjon: Peterson; rahvussuhete komisjon: Jermolajev, Leisson; oiguskomisjon:
Kabin, Kask; riigikaitsekomisjon: Pold; majanduskomisjon: Raig. Kui komisjonidest jallegi
on soove veel liituda, siis palume ka tulla, kusjuures komisjonide esindajad vodivad
loomulikult tulla juba varem, kell pool viis, kui algab kohtumine erakondadega. Nii et homme
on Valge saal reserveeritud kohtumiseks Pohjamaade Noukoguga alates kella poole viiest.
Aitdh!

Juhataja

Jargmine plenaaristung on, nagu ikka, esmaspéeval kell 16.00. Head ndgemist!
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