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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
22. ISTUNGJARK

ESIMENE ISTUNG

12. november 1990

Istungjirgu pidevakorra kinnitamine

Juhataja (U. Nugis)

Lugupeetud Ulemndukogu! Mul on ette valmistatud materjal seadusandlike algatuste kohta.
Tutvustan seda teile lithidalt. Juba 24. augustist on menetluses riiklike teenindus- ja
kaubandusettevotete erastamise ldhtealused. Omandireform oli siiani diskussiooniobjekt.
Esimene lugemine on mdlemal tehtud. See tdhendab, et asi tuleb liilitada pdevakorda. 27.
augustist on olemas riiklikku elamufondi kuuluvate majade korterite miitimise ldhtealused,
mis tuleks ka pievakorda liilitada. 14. septembril anti {ile Eesti Vabariigi lennundusseaduse
eelndu — see on praegu Ulemndukogu Presiidiumis ekspertiisis. Tdenioliselt saame selle
seaduseelndu saatuse otsustada siis, kui ekspertiisi otsus on juba kées.

17. septembril anti Ulemndukogu komisjonidele iile Eesti Vabariigi teaduskorralduse seadus.
Kui Ulemndukogu vastu ei ole, ootame nende seisukohad #ra, siis saame otsustada. 26.
septembrist on Ulemndukogu ekspertiisis sellised dokumendid nagu muudatused ja
tdiendused monedes Eesti Vabariigi koodeksites. Loogiline oleks, kui Ulemndukogu ka selles
kiisimuses sooviks dra oodata ekspertiisi otsuse. Sama kiib streigiseaduse eelndu kohta. 21.
augustil andis Ulemndukogu majanduskomisjon iile ettepanekud muudatuste ja tdienduste
tegemise kohta Eesti Vabariigi pangaseaduses. Kas ootame dra, millise seisukoha votab selles
kiisimuses Ulemndukogu eelarve-majanduskomisjon? Ja veel on ekspertiisis kaks dokumenti:
esiteks Eesti Vabariigi véddrismetallide ja védriskivide fondi moodustamise kohta ja teiseks
Eesti VVabariigi maanteeseadus.

Koigest sellest ldhtudes tuleks pédevakorda liilitada need teemad, mis on seotud
omandireformiga. Ja omandireform ongi meil pdevakorra projektis.

7. paragrahvi 3. 10ige sdtestab, et eelmisel istungjdrgul pdevakorras olnud, kuid kisitlemata
jaanud kiisimused kantakse hédletamata iile algava istungjargu paevakorda. Nii me siis

teemegi. Kas Jaak Allik tahab mérkust teha? Jaak Allik.



J. Allik

Lugupeetud hidrra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Asi on uus, seetdttu ma julgeksin
tihelepanu juhtida § 6 1dige 5-le. Seal on deldud, et Ulemndukogu teeb tiiskogu istungil
otsuse seadusandliku initsiatiivi menetlusse votmise kohta ja midrab tidhtaja. Tdhendab, kogu
selles uues korras, mis me eelmisel korral vastu votsime, ongi pohimdtteline uuendus see, et
koigi nende seaduseelndude voi otsuse projektide jaoks, mis meile on sisse tulnud ja mis hirra

Nugis praegu ette luges, peaksime maddrama konkreetse tdhtaja ja komisjoni.

Juhataja
Nii et, lugupeetud Ulemndukogu, ootan ettepanekuid, kuigi niiteks mina saadikuna ei julgeks
kiill pakkuda tihtegi tdhtaega nende eelndude kohta, mis praegu ekspertiisis on. Kuid

Ulemndukogul on oma sdna delda.

E. Poldroos

Jaak Alliku dsja tsiteeritud sdte on reglemendis sees, aga ma ei usu hésti, et sellel on
tagasiulatuv joud. Minu arusaamise jdrgi peaks nii olema, et kditume vastavalt uuele
reglemendile alles alates selle vastuvdotmise momendist. V3ib-olla nende dokumentide puhul,
mis siin juba aprillis vdi suvel sisse tulid ja mida te tsiteerisite, jadks seni kehtinud korra

juurde.

Juhataja

Votame arvesse. Ma jdtkan siis § 7 kommenteerimist. 3. 10ikes on niisugune site, et
"kolmandat korda pédevakorras olevad, kuid késitlemata kiisimused kuuluvad arutamisele
eelisjdrjekorras", teist ja kolmandat korda pievakorras olevad kiisimused lahevad hadletamata
uude pédevakorda, seejuures kolmandat korda olevad eelisjdrjekorras. Jirgnevad teist korda
olevad ja siis juba uued kiisimused. Ma ruttan natukene ette ja virskendan teie mélu selles
osas, et seaduseelndude lugemise uue korra jirgi peaks 1. ja 2. lugemise vahel olema
vihemasti kaks nddalat. Nii et esialgu pdevakorra teisele lugemisele planeeritud Eesti
Rahvusraamatukogu seaduse ja maamaksuseaduse eelndu tdna arutada ei saa, kuna kahte
nddalat ei ole veel méodunud. Kas on mirkusi? Kaks néddalat saab téis 23. istungjirguks. Ants

Veetousme.



A. Veetousme

Lugupeetud juhataja ja lugupeetud saadikud! Mina kahtlen ka selles tagasiulatuvas madjus.
Kui ma esimest korda lugesin raamatukoguseadust vdi maamaksuseadust, siis ma ei teadnud
ju veel, et reglementi selliselt muudetakse. Vdib-olla tdepoolest Ulemndukogu otsustab, kas

on tagasiulatuv mdju vai ei ole. Ténan!

Juhataja
Kui Ulemndukogu on seda meelt, et tal ei ole tagasiulatuvat mdju, siis juhatus ei vaidlusta

seda kiusimust. Enn Poldroos.

E. Poldroos

Lugupeetud juhataja! Kolleegid! Mul oleks muidugi viga hea meel, kui ei oleks tagasiulatuvat
moju ja me saaksime sel nddalal selle kiisimuse lahendada. Aga ma paluksin ikkagi mitte seda
teha téna, sest raamatukogu tootajad kuulsid kurvastusega uudist, et meil kehtib uus reglement

janende asi ei tule arutusele. Nii nad laksidki dra.

Juhataja

Proua Eenmaa on saalis.

E. Poldroos

Ah on veel?

Juhataja

Ma pean ikkagi teid mdlemat kurvastama, sest kui Ulemndukogu tervikuna ei arva, et me
peaksime veel kdituma vana reglemendi jirgi, siis peame alustama juba kolmandat voi teist
korda pédevakorras olevatest kiisimustest. Ja sellisel juhul voib oletada, et me téna lihtsalt
ajaliselt ei jouaks raamatukogu- ja maamaksuseadust teisel lugemisel arutada. Kas me
peaksime tagasiulatuva jou kohta Ulemndukogu otsusena hiiletama vdi mitte? Voi lepime

tuksmeelselt kokku? Tiit Made.

T. Made
Austatud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Ma arvan ka, et viime ikka alustatud t66d 16pule,
nii nagu me oleme teinud varem. Aga alustame tdna siis kdikide uute punktidega, nagu uues

reglemendis on. See kahe néddala noue aga tekitab minus siigava mure, kui ma motlen meie
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eelarve peale, mida me tdnase seisuga veel ndinud ei ole. V4ib juhtuda, et selle reglemendi
jargi me ei jouagi sel aastal eelarvega iihele poole. Kuidas sellega on, kui niiiid ka jargmisel
nidalal ei joua eelarve meie laudadele? Arvan, et peame ilmselt selles reglemendis tihe erandi

tegema. Aitdh!

Juhataja

Ma olen oma kommentaaridega alles poole peal, vdib-olla lubate mul koik dra 6elda ja siis
hakkame otsustama. Mis puutub seaduseelndude lugemise korda, siis tundub olevat kiill
vigagi soovitav ja loogiline, et reglemendi muudatusel ei oleks tagasiulatuvat moju. Toomas

Kork.

T. Kork
Hérra eesistuja! Ma tulen tagasi selle loetelu juurde, millega te esinesite tdnase istungjdrgu

alguses. Lugesite ette vist menetluses olevate seadusprojektide nimekirja?

Juhataja

Ei, need on seadusandlikud algatused, mis ma ette lugesin, menetlused on veel kehtestamata.

T. Kork
Kiisimus on selline: kas see on ammendav loetelu koikidest presiidiumis olevatest

seadusandlikest algatustest? Vastake, palun, siis ma saan edasi kiisida!

Juhataja
Ma sodandan vastata niimoodi, et hdrra Almann oma aparaadiga on selle loetelu ette

valmistanud ja mul ei ole alust arvata, et tal midagi peidus on.

T. Kork
Voib-olla ma ei pannud histi tdhele, aga selles loetelus justkui puudusid 7. septembril
riigikaitsekomisjoni poolt lileantud kaitsekontseptsioon ja riigikaitseseaduse projekt? Sellest

on iile kahe kuu moddas, aga meil ei ole kuidagi onnestunud neid siin saalis arutada.

Juhataja

Pean hébiga tunnistama, et selles loetelus neid projekte ei ole.



T. Kork
Ma oleksin védga rodmus, kui te natuke torkaksite mdne terava oraga seda seltskonda, kelle

kies need on. Aitdh!

Juhataja

Kindlasti vOtame seda arvesse. Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud kolleegid! Mul on ettepanek pohimotteliselt aktsepteerida, et seadusel ei ole
tagasiulatuvat joudu. Kuid et me ei satuks olukorda, kus kahe nddala jooksul praegu
sissetulevad projektid oleks eelistatud nende ees, mis on presiidiumis olnud voib-olla juba
pool aastat, siis vOiks tdmmata kriipsu alla ja lugeda koik need projektid, mis on
Ulemndukogu Presiidiumile iile antud, esitatuks tinasel kuupieval. Uhesdnaga, et kahe niidala
jooksul vdiks Ulemndukogu Presiidium teha konkreetsed ettepanekud nende projektide
edaspidise menetluse kohta ja me saaksime nad siis llejargmine esmaspdev tdpselt dra
otsustada. Aga seaduseelndude puhul ma arvan ka, et ei maksaks tagasiulatuvat joudu
rakendada, kiill aga ilmselt voiks rakendada seda punkti, mis puudutab teist ja kolmandat

korda paevakorras olevaid kiisimusi.

Juhataja
Suur tdnu! Head kolleegid! Ma véga paluksin teil noustuda Jaak Alliku ettepanekuga! Rein

Tamme.

R. Tamme

Hirra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Asja kuulsime sdnavottu riigikaitsekontseptsiooni ja
kaitseseaduse kiisimuses. Toepoolest, see oli 12. september, kui riigikaitsekomisjon need
dokumendid kirjaga 3-11/678 Ulemndukogu Presiidiumi aparaadile esitas. Vastuse sai
riigikaitsekomisjon 18. oktoobril ja esitas kirjalikult kirjaga 3-11/679 omad seisukohad 26.
oktoobril. Tostataksin komisjoni esimehena samuti kiisimuse, miks ei ole kaitsekontseptsioon

ja kaitseseadus praegu menetluses olevate loetelus.

Juhataja

Ma oletan, et Rein Tamme tahtis kiisida, miks need ei ole seadusandlike algatuste loetelus,



sest menetluses need ei ole selleparast, et nad ei ole paevakorras veel olnud. Selgitame koos

selle asja vilja.

K. Kama

Austatud hirra juhataja! Ule-eelmisel istungjirgul oli meil péevakorras presiidiumi otsus
"Eluaseme diguse tagamisest seoses kahjude heastamisega alusetult represseeritud isikutele".
Tookord asi arutusele ei joudnud. Ja ma ei saa praegu aru, kas ma pean niilid tegema uue
ettepaneku, et ta oleks meie selle istungjirgu péaevakorras, voi on ta selles pdevakorras

automaatselt.

Juhataja

Ta on automaatselt. Kalju Koha.

K. Koha

Lugupeetud juhatus! Kolleegid! Kuulates neid sdnavotte, on mul tekkinud tahtmine tdpselt
teada saada, mis meil iildse on menetluses ja mis meil on pdevakorras. Sest see tekst, mis meil
olemas on, ei ole ammendav. Nii et ma paluksin, et keegi presiidiumi aparaadist esineks

pohjaliku informatsiooniga. Aitih!

Juhataja

Suur tidnu! Voib-olla te lubate siiski olemasolevate dokumentidega edasi liikuda, et me
saaksime pdevakorra kinnitada. Voimalik, et seadusandlike algatuste nimekiri ja kogu
menetluses olevate pdevakorrapunktide nimekiri tdesti ei ole ammendav, selgitame seda siis
to0 korras. Kuid ma ei ole veel kommenteerinud koiki reglemendi muudatusi. Juri

Jevstignejev.

J. Jevstignejev

Lugupeetud hirra spiiker! Austatud kolleegid! Ma tahaksin meelde tuletada, et {ihel kevadisel
istungjérgul arutasime siin okoloogiliselt ohtlikus tsoonis elavate vabariigi kirdeosa elanike
abistamist. Uhel istungjirkudest otsustati, et kiisimus tuleb 1ibi todtada komisjonides (see sai
pohimotteliselt ka dra tehtud) ning siigisel podrdutakse selle teema juurde tagasi, kusjuures
kuulatakse dra valitsuse ning nende komisjonide otsused. Ma tahaksin teilt kiisida, millal me

arutame seda kiisimust.



Juhataja

Ka juhatus miletab, et too teema oli tileval. Kuid 16plikku vastust ei ole me suutelised praegu
andma, seda peab niiiid t66 korras selgitama. Tundub niimoodi, et otsuse projekti ei ole. Kuid
kuna niiiid selgus, et see ei ole ainukene teema, mis on kaduma ldinud, siis me selgitame koik

t00 korras vilja ja vGtame homme presiidiumis seisukoha. Illar Hallaste.

I. Hallaste

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Kolm nédalat tagasi esitas kristlik-demokraatlik
saadikurithm otsuse projekti muudatuse tegemise kohta ajutises t66- ja kodukorras, seejuures
oli juttu Ulemndukogu Presiidiumist. Kuna meil on alatised komisjonid moodustatud ja
lahematel padevadel peaks tulema kétte nende esimeeste valimine, siis on meie komisjonile
iilimalt oluline teada, kas esimehed kuuluvad Ulemndukogu Presiidiumisse vdi ei. Meile
viljajagatud pdevakorras ja ka menetluses olevates punktides ei ole enam punkti alatiste
komisjonide kohta, samuti ei ole sees punkti meie parandusettepaneku arutamise kohta. Ma
teen oma fraktsiooni poolt ettepaneku votta pdevakorda kindlasti punkt Ulemndukogu
Presiidiumi moodustamise korra kohta ja samuti alatiste komisjonide esimeeste staatuse
kohta. Aitéh!

Juhataja

Kui ta projektis praegu Kirjas ei ole, siis on see viga. Alatiste komisjonide probleemid ei ole
meil lahendatud. See teema jdib pievakorda automaatselt ja selle kirjutame projekti juurde.
Niisiis tundub, et nendes dokumentides on puudusi. Selgitame t66 korras vélja, kuidas see
vdimalikuks sai. Niiid on mul niisugune ettepanek, lugupeetud Ulemndukogu, et vdtame
ikkagi ette paevakorra projekti ja menetluses olevad kiisimused ning katsume siin selgust
saada, arvesse vottes ka tehtud markusi.

Kuidas suhtub Ulemndukogu sellesse, et jdtaksime praegu Ulemndukogu otsusega
menetlusest vélja pikalt menetluses olnud kiisimused, mis sisuliselt seisavad? Ehk tuleme
nende juurde tagasi siis, kui vastav teema on aktuaalne vdi kui nendega ollakse suutelised
konkreetselt tegelema? Néiteks on meil vdga kaua aega menetluses olnud Harju maakohtu
kohtuniku valimine. Oleks mdistlik praecgu see asi menetlusest vilja votta. Kui
kohtunikukandidaat esitatakse, paneme ta uuesti pdevakorda. Seni on ta pidevalt {ihest
dokumendist teise kandunud. Samuti seisab praegu objektiivsetel pdhjustel iileminekuperioodi
oiguskaitsekontseptsioon. Lihtudes kehtivast reglemendist voime menetlusest maha votta ka

ettevotte tulumaksu seaduse eelndu ja kdibemaksuseaduse eelndu lugemise. Viidab ju uus
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reglement, et seadusandliku algatuse autor voib esitatud dokumendi igas seadusloome faasis
tagasi votta. Ja nii edasi. Mida Ulemndukogu arvab? Kas ollakse valmis menetluses olevate
teemade ringi puhastama, kui nii voib 6elda? Kas vaikimine on ndusolek? Siis ma kiisin
juurde ka, kas ollakse valmis praegu dzentelmenliku kokkuleppe alusel tunnistama, et
reglemendil ei ole tagasiulatuvat joudu seaduseelndude lugemise korra kohta? Minule
isiklikult tundub, et kui me kokku lepime, ei peaks selle kohta Ulemndukogu otsust tegema.
Teil koigil on praecgu ees menetluses olevad kiisimused. Vdhemuse kaitse Eesti Vabariigi
Ulemndukogus on menetluses olnud juba pikemat aega, siiamaani otsuseprojekti aga pole. Ma
ei arva sugugi, et seda teemat ei peaks arutama, kuid praegu ta koormab menetluses olevat
kiisimustikku. Mina teen ettepaneku see punkt vélja votta.

Kordan niiiid, et juhatus pakub vélja jitta vdhemuse kaitse, Harju maakohtu kohtuniku
valimise ja Eesti Giguskaitsekontseptsiooni iileminekuperioodil, ka ettevdtte kdibemaksu
seaduse eelndud ldhevad automaatselt vélja. On veel iiks niisugune teema, mille kohta tuleks
selgitus anda. Nimelt on menetluses informatsioon Eesti Vabariigi Ulemndukogu seaduse
projektist muudatuste ja tdienduste tegemise kohta mones Eesti Vabariigi kehtivas koodeksis.
Sellega pidi esinema Arno Almann. Kuid Arno Almann esines samal teemal eelmisel niddalal
valitsuse infotunnis, nagu te miletate. Kas Ulemndukogu on ndus, et sellega on kiisimus
ammendatud? Pakuksin siis praegu menetlusest vilja votta neli punkti. Kuulame vahepeal,

mida itleb Jiri Pold.

J. Pold

Hérra juhataja! Ma tahaksin teada, mis pdhjusel arvatakse menetlusest vilja
oiguskaitsekontseptsioon. Teatavasti on meie taasloodavas voi taastekkivas riigis nii palju
seadusetust, et see #dratab tdsist himmingut. Oiguskaitsekontseptsiooni variante nigin ma
augustikuu algul vdhemasti kolme, ja niipalju kui ma asjast taipan, oleksid nad ehk esimesele

lugemisele Ulemndukogus ikka kdlvanud. Mis selle asja pdhjuseks on? Aitih!
Juhataja

Mina muidugi tegin selle ettepaneku biirokraadina, aga kuulame, mida iitlevad asjatundjad.

Tonu Anton.

10



T. Anton
Nimetatud seaduseelndu toorithma juhi hirra Raskaga oli diguskomisjonil selline kokkulepe,
et antud varianti diguskaitsekontseptsioonist ei ole vaja ja seda ei ole vdimalik siin saalis

arutlusele votta.

A. Z3obin

Pohjusena, miks jéeti vélja punkt vdhemuse kaitsest, on kirjas: puudub seaduseelndou. Ma
tahaksin teada, kellest see asi soltub, kes jéttis oma t60 tegemata, ja millal see kavatsetakse
1opetada. Sellist pohjust ei tohiks iildse olla, peab garanteerima, et vajalik seadus oleks

olemas. Tédnan!

Juhataja

Selle punkti seadusandliku algatuse tegijad on siin saalis. Nemad ei ole esialgu otsuse projekti
ette valmistanud. Ulemndukogu Presiidium ei ole otsustanud, kas suunata see asi komisjoni,
liikata tagasi voi liilitada pidevakorda projektina. Kui keegi saalis on valmis vastama, miks
projekti ei ole, kuulame 4ra. Keegi ei iitle midagi. Nii et, lugupeetud Ulemndukogu, juhatus

pakub 4 kiisimuse menetlusest mahavotmist. Aleksandr Labassov.

A. Labassov
Lugupeetud spiiker! Ma tahaksin esitada kiisimuse seoses esimese punkti pdevakorrast
véljajdtmisega. Ma saan nii aru, et seaduseelndu olemasolu korral voetakse kiisimus

pdevakorda tagasi. V41 ma eksin?

Juhataja

Tépselt nii. Kui niiteks Ulemndukogu ei aktsepteeri sellist lahendust, mida ma praegu pakun,
siis tuleb meil rakendada § 6 lg. 5 ja tdesti tihtajad maha panna. Kui Ulemndukogu ei ole
nous asja menetlusest maha vOtma, siis me paneme kirja kuupdevad, millal peavad

seaduseelndud esitatud olema. Juhan Telgmaa.

J. Telgmaa
Ma réégiks ka sellest esimesest punktist. Vihemuse kaitse on vdga oluline kiisimus, kuid me
ei peaks selle kohta mingit otsust tegema. Ulemndukogu t6dd reguleerib reglement. Jérelikult

reglemendis peaks see viahemuse kaitse sees olema. Nendel, kellel on asja vastu huvi, tulekski
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seda ajada meie reglemendikomisjoni kaudu. Mingit eraldi projekti voi otsust selleks vist vaja

teha ei ole. Tdnan!

Juhataja

Sellist ldhenemisviisi ma ainult toetan. Tuleks votta iihendus Jaak Allikuga ja paluda
komisjoni, et ta valmistaks ette reglemendi jarjekordse muudatuse. Kas me voime niiiid
otsustama asuda? Lugupeetud Ulemndukogu! Kas teeme dZentelmenliku kokkuleppe, et
reglemendil seaduseelndude lugemise korra kohta ei ole tagasiulatuvat joudu? Jah? Suur tdnu!
Kas ollakse valmis menetluses olevaid kiisimusi, mis ei ole korralikult ette valmistatud, vélja
lilitama? Kohaloleku kontroll. Kohal on 79 rahvasaadikut, puudub 26. Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on selle poolt, et lillitada menetluses olevate kiisimuste hulgast vilja
"Vihemuse kaitsest Eesti Vabariigi Ulemndukogus"? Palun hiiletage! Poolt on 62 saadikut,
vastu 5, erapooletuid 4. Esimene pdevakorrapunkt on menetlusest vilja liilitatud.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et lilitada menetlusest vilja Harju maakohtu
kohtuniku valimine? Palun hiiletada! Selle ettepaneku poolt on 70 saadikut, vastu ei ole
keegi, erapooletuid on 3. Harju maakohtu kohtuniku valimine on vélja liilitatud.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et liilitada menetlusest vilja "Eesti
Oiguskaitsekontseptsioon ilileminekuperioodil"? Palun hééletada! Selle ettepaneku poolt on 48
saadikut, vastu 11, erapooletuid on 12. Oiguskaitsekontseptsioon on vilja liilitatud.

Nagu te méletate, koik need hédletused on ette ndhtud lihthddlteenamusega.

Ja neljandaks. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et jitta menetlusest vilja
informatsioon Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi seadluse projektist "Muudatuste ja
taienduste tegemise kohta mdnes Eesti Vabariigi kehtivas koodeksis"? Palun hailetada! Selle
ettepaneku poolt on 57 saadikut, vastu 1, erapooletuid on 9. Ka nimetatud punkt on vélja
lilitatud.

Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Kaks punkti — "Eesti Vabariigi ettevdtte tulumaksu
seaduse eelnou" ja "Eesti Vabariigi kidibemaksuseaduse eelndu" langevad vilja automaatselt,
sest need on seadusandliku algatuse autori poolt tagasi voetud.

Nagu oOeldud, liilitatakse vastavalt reglemendile need punktid, mis on menetluses,
automaatselt ja hdédletamata pdevakorda. Kolmandat voi isegi rohkemat korda pievakorras
olevad on eelisjarjekorras. Olemasolevast projektist on ndpuvea tottu vilja jddnud ilmselt
alatiste komisjonide punkt. Selle paneme sisse. Seda me ei hakka ka hddletama, see 1dheb
automaatselt.

Ning niiiid, lugupeetud Ulemndukogu, tuleme pdevakorra kinnitamise juurde. Tiiendavalt
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Ulemndukogu Presiidiumi poolt pakutud péevakorrale pakub juhatus veel kaht punkti. Teile
on vilja jagatud Eesti Vabariigi Ulemndukogu pdérdumine Euroopa tavarelvastuse piiramise
lepingu ettevalmistamises osalevate riikide poole. On palve liilitada see projekt paevakorda.
Teiseks on ettepanek liilitada lisapunktina pédevakorda peaminister Edgar Savisaare
informatsioon 10. novembril Noukogude Liidu Ministrite Noukogus toimunud koneluste
tulemusest. Peaminister sooviks selle informatsiooni heameelega anda homme. Kuidas ta
ajaliselt vilja kukub, see oleneb sellest, kuidas Ulemndukogu suudab oma asjadega toime
tulla.

Lugupeetud Ulemndukogu! Pievakorra projekt on siis vilja pakutud selliselt, nagu ta teil ees
on: Eesti Panga ndukogu liikmete nimetamine; rahvusraamatukogu seaduse eelndu;
maamaksu seaduse eelndu (molemad teisel lugemisel); Eesti Vabariigi omandi- ja
maareformist; Eesti Vabariigi podrdumine Euroopa tavarelvastuse piiramise lepingu
ettevalmistamises osalevate riikide poole ning Eesti Vabariigi Valitsuse esimehe
informatsioon. Alatised komisjonid on automaatselt pdevakorras. Koik see, mida ma
menetluses olevatest kiisimustest ei nimetanud, ldheb automaatselt pdevakorda ilma
hiéletamata, nii on niilid uue reglemendiga viga selgelt paigas. Alates sideseaduse eelndust ja
sealt edasi menetluses olevad punktid 7, 8, 9, 10, 11 on automaatselt pidevakorras, alatised

komisjonid ka. Hééletagem niiiid uusi kiisimusi. Arvo Junti.

A. Junti

Austatud juhataja! Kolleegid! Me oleme 14bi viinud omandireformi aluste esimese lugemise ja
nagu ma aru saan, esitatud paevakorraprojekti p. 4 all on kavas omandi- ja maareformi aluste
teine lugemine. Seejuures kirja pandud isikute ja meile kitte jagatud projektide jirgi teen ma
jarelduse, et sama paevakorrapunkti all arutatakse ka kaht meile esitatud maareformi projekti.
Ma tahan juhatuse ja heade kolleegide tahelepanu juhtida sellele, et omandi- ja maareformi
aluste projekti teisel lugemisel ei ole ilmselt otstarbekas ldbi arutada ka maareformi kavasid.
Need on erinevate tasandite kiisimused. Ning iihtlasi teen ma omandi- ja maareformi ajutise
komisjoni otsusele toetudes ettepaneku, et me votaksime pdevakorda menetluses oleva 7.
punkti "Eesti Vabariigi Ulemndukogu seaduseelndu riiklike teenindus-, kaubandus- ja
toitlustusettevotete erastamise ldhtealustest”. Meie komisjoni arvates ei takista nimetatud
eelndu teine lugemine omandi- ja maareformi aluste kallal edasi tootamast ega ka selle eelnou

lugemisele asumast. Aitéh!
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Juhataja

Suur tdnu! Ma hakkan tagantpoolt peale, s.t. menetluses olevatest kiisimustest. 6., 7., 8., 9.,
10. ja 11. on automaatselt pievakorras, see tihendab, et ka Eesti Vabariigi Ulemndukogu
seaduseelndu riiklike teenindus-, kaubandus- ja toitlustusettevOtete erastamisest on
pdevakorras hddletamata. Mis aga puutub neljandana pdevakorda pakutud punkti uutest
kiisimustest, siis see oli ka presiidiumis tdiesti suur probleem. On ju praegu juba esitatud
sisuliselt kolm projekti, mis on tdesti niimoodi koostatud, et omandi- ja maareform on neis
molemad koos. Siin ootamegi ausalt Oeldes koigepealt Arvo Junti komisjoni selget

seisukohta, mis paneks asjad paika. Tiit Made.

T. Made

Austatud  eesistuja!  Mul  oleks ks  kiisimus  seoses  selle  tdiendava
péevakorrapunktiga poordumisega Euroopa tavarelvastuse piiramist ettevalmistavate riikide
poole. Kas seda on arutatud presiidiumis ja mis pdhjusel presiidium leidis, et seda peab
arutama siin saalis, kui kiisimus on ainult Riiiitli allkirjas? Missugune on presiidiumi

seisukoht? Aitdh!

Juhataja

Presiidiumi seisukoht oli, et see teema tuleb ikka véliskomisjoni kaudu. Ma ei tea, kas Indrek
Toomega saadi iihendust. Ja meie ei arva, et seda kiisimust tuleks téna arutada, tdna tuleks ta
pievakorda liilitada. Kui Ulemndukogu muidugi ndustub, siis teeb viliskomisjon sellest oma

jéreldused. Tiit Made.

T. Made
Viliskomisjon selle teksti kiill tdna sai, kuid ma kordan oma kiisimust. Kas presiidiumi
esindajad ei pohjendaks, miks seda peab arutama siin saalis? Kustkaudu ta tuleb, see on

hoopis teine kiisimus.

Juhataja

Mu meelest oleks tédiesti kohane, kui selles kiisimuses iitleks oma seisukoha presiidiumi liige
Indrek Toome. Indrek Toome ei soovi. Ma siiski piitian olukorrast véljapddsu leida. Iga
algatus peab meil ldbi tegema noutavad protseduurid: algul presiidiumisse, presiidiumi kaudu
Ulemndukogusse. Kui Ulemndukogu vdtab seisukoha, et seda ei pea tdiskogu arutama, siis ta

ei aruta. Aga reglemendis on paika pandud, et otsuse pidevakorrakiisimuste kohta teeb ikka
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Ulemndukogu. Nii presiidiumil kui komisjonidel on rohkem ettevalmistavad kohustused. Nii

et ikkagi peab otsustama Ulemndukogu. Tiit Made.

T. Made

Suur tdnu! Ma kiill iiletan kdvasti oma limiiti, aga ma kordan veel sama mdtet. Tdhendab, kui
kiisimus on ainult selles, kas see podrdumine alla kirjutada v3i mitte, siis voib selle tdiesti
otsustada presiidium, seda ei pea siin saalis lildse arutama. On ju selge, et tuleb &ra saata, ja
hoiame siis ténu sellele siin aega kokku. Asja voib panna kohe hééletamisele pérast seda, kui
véliskomisjon on seda arutanud — mida ta veel teinud ei ole. Aga piisaks, ma kordan veel,
presiidiumi otsusest hirra Riiiitlile vastavad volitused anda. Oigemini, Ulemndukogu

esimehena voib ta selletagi kirjale alla kirjutada. Aitdh!

Juhataja
Hirra Riiiitel soovib, et see poordumine oleks Ulemndukogu poolt ja ta soovib selles

kiisimuses homme ettekande teha. Ja tal on digus seda teha. Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud hirra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Moningad tdpsustused, mis puutuvad
menetluses olevatesse ja 7. punkti, nimelt sideseadusesse ja erastamise seadusesse. Kuna me
esimese lugemise 10ppemisel ei méddranud mingit tdhtaega, mis praegu oleks tdis saanud, siis
mulle tundub, et nende kiisimuste just selle istungjdrgu pdevakorda vOtmine vajab siiski
hédletamist. Kiisimus on selles, et teise lugemisena padevakorda votmiseks peaks meil olema
nende uus redaktsioon kdes. Seda meil aga ei ole. Vo1 peame jdreldama, et peale esimest
lugemist need seaduseelndud ei muutunud? Veel suurem segadus on padevakorra 4. punktiga.
Me 1opetasime Eesti Vabariigi seaduse "Omandireformi alustest" projekti esimese lugemise.
Kui me aga reglemendikomisjonis tdotasime, oli meie pdhiidee, et Ulemndukogu tdiskogu ei
arutaks probleeme, vaid ainult konkreetseid seaduseelndusid. Téhendab, siin vdiks olla
paevakorrapunkt: Eesti Vabariigi seaduse "Omandireformi alustest" eelndu teine lugemine.
Kohe aga tekib jille kiisimus, kas seaduse tekst ei ole toesti muutunud — mingeid materjale
selle kohta igatahes ei ole. Mis puutub maareformi, siis peaks see olema esimesel lugemisel,
kuna meil selle kohta on kaks erinevat seaduseelndou. Seega tuleb otsustada, mis nende

eelndudega edasi teha, sest me ei saa ilmselt hakata korraga arutama kahte eelndu. Aitdh!
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Juhataja

Suur tdnu! Juhatus on tdpselt sama meelt, kuid tikski juhatuse liige ei votnud endale kohustust
seaduseelndu isiklikult vilja todtada. Praegu on juhatuse késutuses kolm erinevat
projektdokumenti ja tundub, et kaks korget ametimeest — hérra Junti ja hérra Peterson —
peaksid selles kiisimuses selgust saama. Loogiline oleks, et juba niilid peaks olema tegemist
omandireformi, maa- ja omandireformi seaduse teise lugemisega. Kuid presiidiumil pole veel
veendumust, et olemasolevad projektdokumendid nendele nduetele vastavad. Sellepédrast on
asi tdesti praegu Ulemndukogule ebakonkreetselt esitatud. Ma kordan veel kord, et selles

kiisimuses peaksid selguse looma hérrad Junti, Peterson ja moned teised. Lembit Arro.

L. Arro

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Ulemndukogu! Ma jitkan samas kiisimuses. Teatavasti
toimusid meil Ulemndukogus hiljaaegu diskussioonid omandireformi iile.

Joudsime seisukohale, et voetakse vastu iiks iildine poliitiline seadus omandireformi kohta.
Seda ajutine omandireformi komisjon ka koostab. Need projektid, mis on esitanud Heldur
Peterson ja Ivar Raig, on sisuliselt maareformi seadused. Ma olen nad isiklikult 1dbi lugenud
ja arvan, et nad ei kolba praegu sellesse patta. Enne tuleb vastu votta omandireformi seadus,
seejarel maareformi seadused, maaseadused, privatiseerimise seadus ja teised koik
tagantjirele. Nii et projektid tuleks tina Ulemndukogu otsusega pdevakorrast kohe vilja
lillitada. Ning karta on, et omandireformikomisjon ei joua sellele istungjargule teiseks
lugemiseks projekti esitadagi. Pdevakorda tuleks asi jétta ikka ainult {ihesena: see on omandi-

ja maareformi tildalused.

Juhataja
Niitid me peame siiski otsustama, millega meil tegu on, on see teine lugemine voi ikka veel

diskussioon probleemi {ile.

L. Arro

Harra Junti titleb.

Juhataja

Ootame dra, mida iitleb hr. Junti. U. Uluots.
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U. Uluots
Hérra juhataja! On tekkinud vist iiks ndpuviga. Me saatsime maksuseaduse paranduse projekti
majanduskomisjoni, see aga tihendab, et ta on Ulemndukogu menetluses. Aga menetluses

olevate nimekirjas seda asja ei ole.

Juhataja
Jah, hr. Uluots, tdepoolest on niimoodi. Ja voimalik, et siin on tegemist isegi minu veaga. Jah,

see kiisimus on ka menetluses. Karl Propst teeb omale vastavad mérkused. Arvo Junti.

A. Junti

Austatud juhataja! Minu arvates me tegeleme praecgu probleemidega, mis ei ole {ildse iildkogu
asjad. Need on presiidiumi, vanematekogu vdi siis t06 korras lahendatavad asjad. Kuid hea
kiill, plitiame nad siis siin selgeks teha. Kdigepealt me oleme otsustanud niimoodi, et votame
Ulemndukogus vastu omandireformi aluste seaduse. Me oleme viinud 14bi esimese lugemise.
Maareformi ja koik teised omandikiisimused tulenevad sellest otsusest, seetdttu ei ole
voimalik neid koos vaadelda. Kui me niilid vaatleme esitatud projekte, siis ma tahan
tdhelepanu juhtida, et ainult iiks neist on seaduseprojekt, teine on kavand. Ja ma ei saa iildse
aru, mispérast nad praegu saadikutele laiali jagatud on. Reglemendi § 6 Idige 2 fitleb, et
Ulemndukogule esitatakse nad seisukoha votmiseks, mis edasi teha. Aga me ei ole niisugust
ettepanekut veel kuulnud ja mingit otsust me pole ka teinud. Seetdttu ma arvan, et nende
panemine pdevakorda ei ole praegu Oigustatud. Kdigepealt peame otsustama, mis nendega
teha. Mis puutub omandireformi aluste projekti, siis selle kohta {itlen jargmist. Peale esimest
lugemist kogusime ettepanekud kokku ja asusime juristidest ekspertide grupiga teist,
tdiendatud ja parandatud redaktsiooni vilja to6tama. See t60 on praegu loppstaadiumis, ma
arvan, et selle nddala jooksul veel seisukohti kooskdlastatakse. Nii et selle kiisimuse saame
toendoliselt teiseks lugemiseks pidevakorda votta jargmisel nddalal. See on meie komisjoni
arvamus. Ja ma kordan veel kord, et me voiksime alustada niinimetatud vdikeprivatiseerimise

projekti teist lugemist. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Lugupeetud Ulemndukogu! Lugupeetud Arvo Junti! Oigupoolest ikka veel midagi
otsustatud ei ole, siin on vilja pakutud projekt ja Ulemndukogu otsustab, kas ta on valmis
kinnitama pédevakorra sellisena voi mitte. Samas siiski tahaksin juhtida tdhelepanu sellele, et

Ulemndukogu juhatus ja presiidium said opereerida ikka ainult nende dokumentidega, mis
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lugupeetud maaelukomisjon tegi, nii head voi halvad kui nad siis on. Ma saan aru, Arvo Junti,

et praegu siiski ei ole soovitav seda asja paevakorda liilitada. Arvo Junti.

A. Junti

Ma tahan Oelda, et kiisimus ei ole nende kvaliteedis, ma ei ole iildse piitidnud seda hindama
hakata. Kiisimus on selles, et me tahaksime enne, kui maareformi juurde asume, vihemalt
16ppredaktsiooni kujul kétte saada omandireformi aluste seaduse projekti, mille komisjon
suudab ilmselt esitada jargmiseks nddalaks. See on ka, nagu ma olen aru saanud, nii
majanduskomisjoni kui teiste komisjonide seisukoht. Sellel istungjdrgul minu arust me ei ole

veel valmis maareformiga tegelema.

Juhataja
Kas ma sain dieti aru, Arvo Junti, et teie komisjon ei soovita 4. pidevakorrapunkti projekti

pakkuda?

A. Junti

Jaa, on kill nii.

K. Koha

Lugupeetud juhataja! Kolleegid! Ma kordaksin praegu juba juhatusele kirjalikult tehtud
ettepanekut, et me sooviksime hirra Almannilt siin Ulemndukogu ees tiielikku informatsiooni
meie padevakordades olevate kiisimuste kohta. Teiseks juhin teie tdhelepanu sellele, et Eesti
Maa-Keskerakonna saadikuriihm esitas presiidiumile kirja, kus ta palub vdtta Ulemndukogu
plenaaristungi pédevakorda maareformi ldbiviimise pohiseisukohtade arutelu, jatkamaks
kevadel alustatud diskussiooni maareformi iile. Ma ei tea, mis pohjusel kiill presiidium peab
vajalikuks diskussiooni Eesti Vabariigi omandist ja maareformist, kui konkreetselt on juba
arutusel Eesti Vabariigi Ulemndukogu seadus omandireformi alustest. Hérra Junti iitles, et too
redaktsioonitekst ei ole valmis, jarelikult teksti lugemist tdna toimuda ei saa. Kuid
pdhimdtteliselt on Ulemndukogu otsustada, kas ka maa-keskerakonna saadikuriihma poolt
esitatud maareformi pohiseisukohad on véirt tina arutamiseks. Sellise otsuse peaks ikkagi

pohimotteliselt vastu votma, mitte nii kdigupealt asju tithistama.

Juhataja

Kalju Koha! Ma paluksin teha konkreetse ettepaneku! Arvo Junti tegi ettepaneku asja
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sellisena pdevakorda mitte liilitada. Milline on teie ettepanek konkreetselt: lillitada voi mitte

lulitada? Arvo Junti.

A. Junti
Mul oli ka veel tdiendus, mis haakub hr. Koha ettepanckuga: et juhindudes reglemendi § 6
16ikest 2 Ulemndukogu otsustaks, mis nende kahe projektiga teha — selles mottes, et kas need

suunata kuhugi mujale, anda mingile komisjonile voi viia 1dbi iilddiskussioon jne. Aitéh!

Juhataja

Selge. Seda kiisime Ulemndukogu kiest. Kalju Koha.

K. Koha
Lugupeetud juhataja! Kui omandireformi aluste seadus ei ole valmis, siis me ju teist lugemist
1abi viia ei saa. See p. 4, mis on siia kirjutatud, on viaga ebaméérane ja selle kohta seisukohta

vOtta on vdimatu. Nii et minu meelest see jadb iseenesest dra. Aitih!

Juhataja

Juhatus on tépselt sama meelt. Kuid kolmandat korda sdandan ma Oelda, et juhatus ei ole
teinud {ihtegi eelndu, selle kdik on teinud meie lugupeetud saadikud. Niiiid Jaak Alliku
tostatatud kiisimus menetluses olevate 6. ja 7. punkti kohta. Tdepoolest, need tuleb
pievakorda hiiletada. Lugupeetud Ulemndukogu! Katsume selgust saada pievakorra projekti
4. punktis. Ma loen teile ette kuuenda paragrahvi teise 10ike: "Seadusandliku algatuse korras
esitatud seaduseelndu, Ulemndukogu otsuse vdi muu akti projekti esitab Ulemndukogu
Presiidium 2 nidala jooksul Ulemndukogule seisukoha vdtmiseks, kas vdtta eelndu kohe
arutusele voi suunata see lihte voi mitmesse komisjoni voi Idpetada kiisimuse arutelu." Niitid
Ulemndukogu teab, millised on tema volitused. Nii konarlik kui ta on, on ta siiski presiidiumi
poolt formuleeritud ja praegu on minu kiies viihemasti kolm eelndu, kolm projekti. Uks neist
késitleb maareformi labiviimise ja maaseaduste aluseid. Teise on esitanud maa-keskerakond
ja see puudutab puhtalt maareformi kiisimusi. Ja kolmanda seaduseelndu on esitanud Arvo
Junti ja see puudutab omandireformi aluseid. Lugupeetud Ulemndukogu! Palun vdtame
seisukoha! Kas votame eelndu arutusele, s.t. liilitame pédevakorda, suuname veel
komisjonidesse voi 10petame arutelu? Tdepoolest, kiisimus on segane. Jaak Allik oskab seda

ehk minust paremini seletada. Jaak Allik.

19



J. Allik
Lugupeetud kolleegid! Kuna hdiletamise asemel lihtsalt pikk vaikus oli, on mul ettepanek

suunata kodik need kolm eelndu maaelukomisjoni 3-nidalase tihtajaga.

Juhataja
Kes toetab Jaak Alliku ettepanekut? Kalju Koha.

K. Koha

Lugupeetud juhataja! Ma ei ole Alliku ettepanekuga périselt nous. Kuna omandi- ja
maareformi komisjon on meil moodustatud, siis oleks loomulik, et ka need kiisimused, mis
seadusandliku initsiatiivi Kkorras on esitatud nii hr. Petersoni kui maa-keskerakonna
saadikuterithma poolt, kiiksid sellest komisjonist 14bi. Haakuvad need ju
pShikontseptsiooniga viga tihedalt ja maareform on omandireformi lahutamatu osa. Nii et ma
paluksin, et hr. Junti omandi- ja maareformi komisjon tegeleks sellega ka viga pohjalikult,

mitte ainult maaelukomisjon. Aitdh!

M. Lauristin

Ma paluksin tipsustada. Harra Allik dtles: koik kolm. Kas saadikutel on selge, mis on need
koik kolm? Ma sain sellest nii aru, et on olemas omandi- ja maareformi otsuse vdi eelndu
projekt, mis on kéinud 1dbi esimesest lugemisest, ja on kaks uut maareformi projekti. Kas
héarra Allik arvab, et me peame iildse peatama omandireformiga tegelemise ja ootama, kuni
maaelukomisjon kolm néddalat seda arutab? Ja siis on varsti jouluvaheaeg kées,
privatiseerimine ka seisab jne. — kas see on selle ettepancku mote? Ehk saaksime siiski
lahutada omandireformi {iildkontseptsiooni ja konkreetsed maareformi projektid ning just

omandireformi ja privatiseerimise konkreetsete asjadega edasi tegelda.

J. Allik
Andke andeks, ma sain aru, et me selle iihe probleemiga 10petasime. Hirra Junti iitles selgelt,
et ta esitab seaduseelnoud jargmisel nidalal teiseks lugemiseks. Tdhendab, ma eksisin, ma

motlesin muidugi kahte maareformi projekti.

Juhataja
Nii, niitid on asjas selgust saadud. Me eraldame kolmest projektdokumendist iihe — see on

Arvo Junti seaduseelndu omandireformi kohta, mis valmistatakse kvaliteetselt ette jargmiseks
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istungjarguks. Kaks dokumenti aga — seaduseelndud, mis puudutavad maareformi, anname
kahte komisjoni — maaelukomisjoni ja Junti komisjoni. Sellega ollakse ndus? Ja tidhtaeg kolm

nédalat voi kaks nddalat? Jaak Allik on ndus kahe nidalaga. Kalju Koha.

K. Koha
Hirra juhataja! Mina isiklikult ei ole ndus kolme néddalaga, sest me oleme esitanud ta
arutamiseks, et jitkata maareformi kiisimustega. Kaks voi kolm nédalat on liiga pikk aeg, sest

nagu proua Lauristin juba iitles, varsti on joulud kées. Aitdh!

Juhataja
Milline on ettepanek? Uks nidal? Lembit Arro.

L. Arro

Maareformiga ei tehta {ihe nddalaga mitte midagi, kuna maareformi ei ole kées. Seda esiteks.
Teiseks, meil ei ole praegu komisjoni esimeest, kuna vana esimees viibib Taanis ja tuleb
tagasi neljapdeval. Neljapdeval saab alles uue esimehe valida ja komisjon vOib tdie pingega

toole hakata.

Juhataja

Lembit Arro, kas nduate kaks nddalat?

L. Arro
Oleneb omandireformi vastuvotmisest. Kui seal on tosised muudatused sees, siis olenevad

sellest ka maareformi seisukohad.

Juhataja

Kas ma pean asja hdidletamisele panema? Kas kaks niddalat on projektiks sobiv? Kalju Koha.

K. Koha
Lugupeetud Lembit Arro! Ma ei tahaks ndustuda viitega, et kui meil ei ole komisjoni
esimeest, siis me ei saa kiisimusi arutada. Minu meelest on see asi nii tdhtis, et peame seda

kohe arutama hakkama. Aitdh!
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Juhataja
Suur tdnu! Niilid ma vdga paluksin teil vihem jutukad olla, et saaksime otsustama hakata.

Vitali MenSikov.

V. MenSikov

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud saadikud! Komisjonile antav tdhtacg voib olla vahepealne.
Juhul, kui mingil pdhjusel pole vdimalik t66d kahe nddalaga 10petada, peab komisjon
Ulemndukogule kahe nidala moddudes ette kandma, miks selle ajaga toime ei tuldud,

Ulemndukogu votab siis seisukoha. Aitih!

Juhataja

Suur tdnu! Asugem otsustama.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 79 saadikut, puudub 26. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on
selle poolt, et suunata maaelukomisjoni esitatud seaduseelndu maareformi lébiviimise ja
maaseaduse aluste kohta ning maa-keskerakonna pohiseisukohad maareformi kiisimustes
Arvo Junti komisjoni ja maaelukomisjoni ning oodata nende seisukohta kaks niddalat? Palun
hddletada! Selle ettepaneku poolt on 64 saadikut, vastu 6, erapooletuid 3. Otsus on vastu
voetud.

Niiiid peame Arvo Juntiga viikese dialoogi pidama. Kas on dige sdnastada Ulemndukogu
otsus selliselt, et omandireformi aluste teine lugemine viia 1dbi 23., see on jirgmisel
istungjérgul? Ning kas omandireformi aluste seaduse eelndu suunata ka teie komisjoni? Arvo

Junti.

A. Junti

Selle esitatud projekti esimese lugemise me oleme juba 1dbi viinud.

Juhataja

Ma rdédgin teisest.

A. Junti
Seda me enam ei teisele ega ka kolmandale lugemisele panna ei saa, sest tuleb uus
redaktsioon, milles on arvestatud mirkusi ja ettepanekuid. Olen ndus, et sellel istungjdrgul me

omandireformi teist lugemist alustada ei saa.
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Juhataja

Otsus on siis selline, et votta praeguse pdevakorra projektist omandireformiga seonduv vélja
ja tulla selle juurde tagasi siis, kui me arutame 23. istungjargu paevakorda. Kas seda on vaja
praegu héiletada? Ilmselt ei ole vaja. Kdik on nous.

Nii, lugupeetud Ulemndukogu, virskendagem siis milu. 22. istungjirgu pdevakorda on
pakutud Eesti Panga ndukogu liikmete nimetamine, rahvusraamatukogu seaduse eelndu teine
lugemine, maamaksuseaduse eelndu teine lugemine, vabariigi valitsusjuhi informatsioon ning
poordumine Euroopa riikide poole. Need punktid on pakkunud presiidium. Jaak Allik tegi
markuse menetluses oleva 6. ja 7. punkti kohta ja tdepoolest, need tuleks hddletamisega sisse
lilitada. Kuid peame enne ndu, kas me oleme suutelised koiki neid punkte ikka arutama. Kas
see el kdi meil praegu iile jou? Kaksteist lugemist on juba sees, peale selle tuletan teile
meelde, lugupeetud Ulemndukogu lifkmed, et uue reglemendi jérgi on igal saadikul veel digus
5 minuti jooksul pdevakorraviliselt sona votta. Ja kui kdik 105 seda soovivad, siis voite

arvata, kui palju see homme aega votab. Illar Hallaste.

I. Hallaste
Lugupeetud Ulemndukogu juhataja! Teie poolt praegu ettekantud loetelust ununes vilja
punkt, mis teie viitel pidi pdevakorras sees olema, nimelt kiisimus alatiste komisjonide

esimeeste kohta. Aitdh!

Juhataja
[llar Hallaste! See ununes vélja siis, kui koostati projekti nimekirja, kuid niitid see ei

ununenud. See ldheb automaatselt pdevakorda ja enam héédletama ei pea. Jaak Allik.

J. Allik
Andke andeks, ma iitlen veel kord, et 6. ja 7. punkti on mdtet hiéletada ainult siis, kui projekti
autor voi1 juhtiv komisjon teatab meile, et parast esimest lugemist projektis muutusi tehtud ei

ole, sest meil puuduvad materjalid.

Juhataja

Téapselt niimoodi. Kes annab selle kohta selgitust? Tundub, et 7. menetluses oleva punkti
seaduseelndu jaotatakse praegu laiali, kuid sideseaduse kohta me téna ilmselt selgust ei saa.
Jah, juba antakse mulle teada, et sideseadusega ei ole asjad veel paris korras. Sellepdrast on

mul ettepanek ka 7. menetluses olev punkt hdiletusele panna. Nii. Kalju Koha.
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K. Koha
Harra juhataja! Ma ei ole sellega ndus. Punkti 7, see tdhendab riiklike teenindus-, kaubandus-
jne. ettevotete erastamise ldhtealuseid ei saa enne pdevakorda votta ja hédletada, kui on

héiletatud omandireformi aluste seadus. Aitédh!

Juhataja
Mis siis Arvo Junti selle kohta iitleb? Kas saab voi ei saa? Arvo Junti selgitab t66 korras,

vahepeal kuulame Ivar Raigi éra.

I. Raig
Kalju Kohal on tiiesti digus, see seisukoht 1dheb kokku majanduskomisjoni omaga. Meie
otsuses seisab samuti pohimote, et enne peavad olema alused ja alles siis jouame konkreetse

seaduse juurde. Ja minu arusaamise jirgi aktsepteeris ka Ulemndukogu juba sellise seisukoha.

A. Junti

Ma olen selles kiisimuses oma arvamust avaldanud, aga kordan veel lithidalt, et
véikeprivatiseerimise otsus on vOimalik panna teisele lugemisele. Kiisimus seisneb ainult
selles, kas me saame teise lugemise l0petada ka omandireformi aluste projekti nigemata.
Téana veel arutasime seda ka ekspertide osavotul. Ja eksperdid joudsid samuti veendumusele,
et arvestades probleemi keerukust, peame sel istungjargul joudma vdhemalt teist lugemist

alustada.

Juhataja

Nii et Arvo Junti toetab siiski paevakorda liilitamist?

A. Junti
Jaa.

K. Raud
Lugupeetud kolleegid! Ma paluksin pievakorda liilitada Ulemndukogu Presiidiumi sekretiri
informatsiooni kdigist presiidiumile esitatud seadusandlikest initsiatiividest ja samuti

menetluses olevatest projektidest. Aitéh!
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Juhataja

Paneme ta projekti sisse ja niitid hakkame hiéletama. Kordan siis veel kord kodik punktid iile:
Eesti Panga nodukogu liikmete nimetamine, rahvusraamatukogu seaduse eelndu teine
lugemine, maamaksu seaduse eelndu teine lugemine, valitsusjuhi informatsioon, po6rdumine
Euroopa riikide poole, Ulemndukogu Presiidiumi sekretiri informatsioon ja Eesti Vabariigi
Ulemndukogu seaduse eelndu riiklike teenindus-, kaubandus- jne. ettevdtete erastamise kohta
teine lugemine. Automaatselt tulevad menetluses olevatest kiisimustest iile 8., 9., 10., 11.,
alatised komisjonid veel sinna juurde. Niiiid on vist selgus kdes? See, mis tuleb automaatselt,
seda me ei haileta. Hadletame niiiid seda, mida ma nimetasin.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 80 saadikut, puudub 25. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on
selle poolt, et kinnitada 22. istungjargu pdevakord selliselt, nagu ma ette lugesin? Palun
héidletada! Ettepaneku poolt on 74 saadikut, vastu ei ole keegi, iiks on erapooletu. Pdevakord
on kinnitatud. Enne kui me 1dheme pédevakorra juurde, panen teile Valeri Koisi palvel siidame
peale, et suitsetamisega on asjad pahad. Palutakse mitte nii hullusti suitsetada ja eriti veel uste
ligidal. Koridoridest tuleb suits isegi istungisaali. Ahti Koo teeb ettepaneku, et kui hakkame
kuulama valitsusjuhi informatsiooni, siis tuleks see raadios edasi kanda. Utlengi niiiid kdigile
asjaosalistele, kellest see oleneb, et homne valitsusjuhi informatsioon kantakse raadios edasi.
Niitid juhin tihelepanu sellele, et pdevakord on kinnitatud ja sellevéliseid sdnavotte enam ei
ole vdimalik lubada, pievakorraviliseid kdnesid samuti mitte. Kui selline tarvidus tekib, siis
on reglemendis peatiikk, mis puudutab kiireloomulisi kiisimusi ja vastavalt sellele me ka
toimime. Kes tahab pédevakorraviliselt sona votta, siis seda saab teha viie minuti jooksul iga

teise istungi alguses, konkreetsel juhul, siis homme, teisipdeval. Valeri Kois.

V. Kois
Kui homme meie peaminister hakkab meile informatsiooni andma, kas me vdoime tema kéest

ka midagi kiisida? Ja kas see kantakse ka raadio kaudu iile? Aitéh!

Juhataja
Tundub niimoodi, et Ulemndukogu on iiksmeelselt ndus, et asi raadios edasi kantakse. Ja
jumala selge on seegi, et kui antakse informatsiooni, siis esitatakse ka kiisimusi. Me ei pea

ilmtingimata ldbiradkimisi avama, kuid kiisimusi saab esitada.
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Ettepanekutest ajutiste komisjonide moodustamise kohta toiduainete ning Kkiituse ja

energeetiliste ressurssidega varustamise kontrollimiseks vabariigis

Juhataja

Jitkame péevakorda. Vastavalt reglemendile alustame nendest kiisimustest, mis on
eelisjarjekorras. Kdigepealt "Ettepanekutest ajutiste komisjonide moodustamise kohta
toiduainete ning kiituse ja energeetiliste ressurssidega varustamise kontrollimiseks

vabariigis". Palume ettekandja konetooli! Klavdia Sergij, palun!

K. Sergij

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud saadikud! Meil on valmis suuline informatsioon, meie viga
on see, et me ei ole Ulemndukogule vilja jaganud kirjalikku informatsiooni ja otsuse projekti
antud kiisimuses, seepirast palusime Ulemndukogul meie kiisimuse edasi liikata, et te vdiksite
saada kirjaliku teate. Kui aga teile kirjalikku informatsiooni pole vaja, siis ma vdin praegu

kohe asjast riadkida.

Juhataja

Keegi ei vaidle vastu, nii et anname info suuliselt.

K. Sergij

Ulemndukogu juures asuv saadikuiihendus teeb ettepaneku moodustada ajutised komisjonid
vabariigi kiituse, energeetiliste ressursside ning toiduainetega varustamise kontrollimiseks.
Tehes Ulemndukogule ettepaneku antud kiisimuse arutamiseks, lihtub saadikuiihendus
keerulisest majanduslikust ja poliitilisest olukorrast Eesti Vabariigis, Venemaal ja teistes
vabariikides. Ajal, mil vana administratiiv-kdsumajandussiisteem laguneb, uus, majanduslikel
suhetel baseeruv pole aga veel vélja kujunenud, kasvab iihiskonnas ebastabiilsus ja pinge.
Poliitilisi kiisimusi lahendatakse {hekiilgselt, majandusprobleeme aga lihtsalt kehvasti.
Hinnad tdusevad juba ilma Ulemndukogu teadmata ja ilma mingi kompensatsioonita.
Elanikkonna sotsiaalne kaitstus pole garanteeritud. Vabariigi majandusliku olukorra ja rahva
elatustaseme analiilis puudub. Viga ettevaatlikuks ja rahutuks on teinud majandusministri ja
toostusministri ettekanded majanduskomisjonis. Neist vOis aru saada nii, et kdigepealt on

otsustatud koik lagundada ja seejdrel luua uus. Kuid milline, see pole selge. See kdik on meil
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kord juba olnud. Ulemndukogule on esitatud kiisimused, mis on ldbiarutamisel, samuti
esitame kiisimused ldbivaatamiseks veel selle aasta jooksul valitsusele. Kuidas iihtesid voi
teisi probleeme lahendatakse, selle kohta aga teave puudub, parimal juhul informeerib
peaminister oma poliitilist parteid. Saadikutel aga on hulk kiisimusi ning nad peavad pidevalt
oma valijate ees aru andma. Valitsuse poolt vastuvoetud seaduste kohta oli meil kogunenud
juba palju kriitikat. Otsused ei paista silma humaansuse poolest ega too need kaasa ka
vabariigi majanduse stabiliseerumist. Mulle tundub, et igast meie seadusest tiikivad vilja
sarved, mis piiliavad puskida kord iihte, kord teist elanikkonna osa. Kui me poliitiliste
seadustega pliiame garanteerida vordseid digusi kdigile Eesti elanikele, siis majandusseaduste
puhul seda ndha pole. Niiteks immigratsiooniseadusega piliiame keelata venekeelsete
perekondade tihinemist, otsustades pdhjendamatult, et neil on liiga palju sugulasi, ehkki jutt
on ainult mehest, naisest, vanematest, lastest. Inimesed kaebavad, kdivad kohtu vahet, rikuvad
nérve, on joudnud lootusetu olukorrani.

Omandiseadusest. Omandidiguse taastamisega riivame elanikkonna teise osa huve, vastavad
faktid on juba teada. Isegi maavanemad ja linnapead on esitanud protestid, mida aga
Ulemndukogu ei ole siiani 14bi arutanud.

Eraisiku tulumaksu seadusega otsustati, et inimene peab maksma makse koikidelt
sissetulekutelt. Ning mida suurem sissetulek, seda suurem on maks. Kuid meie tulud on
imevdiksed, tulusid me arvestame ldhtudes meie tasemest, makse aga ldhtudes
rahvusvahelisest tasemest.

Ka maamaksuseaduses kinnitame, et maa eest tuleb maksta, ja mida rohkem, seda parem.
Alustame riigiomandi privatiseerimisest, Riigivaraamet juba arutab, kuidas seda mitte liiga
odavalt katte anda, kuidas kasulikumalt miiiia. Ja meie vaene inimene, kelle t66ga see koik on
loodud, peab jille maksma. Mis ta peaks tegema, millega maksma? Selline primitiivsus
seadusandluses viib meid ummikusse ning mingist iileminekust turumajandusele ei saa juttugi
olla.

Me oleme juba unustanud, mis pohjusel me kritiseerisime riiklikku omandit. Riik vottis kdik
dra ja ekspluateeris inimest kui orja. Me oleme unustanud, et {ileminek turumajandusele
tahendab esmajirjekorras riigieelarve vahendite iimberjagamist. Ettevotetele peab kétte jdéma
rohkem raha, rohkem raha peab laekuma kohalikku eelarvesse ning rohkem peab maksma
tootajatele palgaks.

Ettevotete ja kooperatiivide todtajad peavad olema vordsetes tingimustes nii t66 kui palga
osas, seni aga valitseb ebavordsus. Kooperatiivides tehakse t66d vdhem, teenitakse aga

rohkem. Toolised ldhevad ettevotetest dra kooperatiividesse.
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Omandi privatiseerimise seaduse ldbiarutamisel oleme unustanud seaduse pohieesmirgi —
omandi kasutamise efektiivsuse suurendamise — ja radgime ainult omandi taastamisest. See
vOib viia mitte ainult majanduslikku, vaid ka poliitilisse ummikusse.

Omandi efektiivseks kasutamiseks on vaja luua tingimused ja eelkdige peab andma iga
ettevotte toolistele voimaluse omandist osa saada. Tuleks mitte hinna pérast variseda, vaid
vastavalt ndudmisele anda koik voimalikult kiiremini iile inimestele, kes suudaksid seadmeid
efektiivselt kasutada, luua tingimused inimese efektiivseks tooks.

Ettevotete tooliste jaoks toimusid siin Tallinnas seminarid ja peab iitlema, et ameeriklased,
kes siin esinesid, suhtuvad antud kiisimusse vdga humaanselt. Nende soovituste ja samuti
Jugoslaavia, Poola, SFV ja SDV privatiseerimiskogemuste jérgi toimides peaks antud
ettevottes tootavatele inimestele hinnasoodustusi tegema, et mitte kutsuda esile tdotajate
vastuseisu erastamisele. Vastasel juhul vdib koik maksma minna palju rohkem.

Kui modelda rohkem inimeste peale ning sellele, kuidas iihte vdi teist kiisimust vabariigi
mastaabis paremini lahendada, mitte aga alaldpmata vastandada oma poliitilisi ambitsioone,
siis oleks turumajandusele iile minna voimalik eriliste kaotusteta. Vaja on vaid tegutseda koik
koos. 1990. aasta on 1dppemas, ees on veelgi raskemad ajad, sest koos té6tada me eriti ei
oska, majanduskiisimusi lahendame primitiivselt, isiklikud huvid on seni veel esiplaanil.
Saadikuiihendusel on ettepanek teha nii valitsuse kui ka meie enda t60st kokkuvdte. Kuulame
dra ministrid, info nende -ettevalmistustest iileminekuks turumajandusele, majanduse
iildolukorrast, rahva elatustasemest.

Saadikuiihendus teeb ettepaneku moodustada ajutised komisjonid toiduainete, kiituse ja
energeetiliste ressurssidega varustamise kontrollimiseks vabariigis. See eeldab Ulemndukogu
kontrolli situatsiooni iile Eestis ja koostood valitsusega, Ulemndukogu digeaegset
informeerimist.

Meie ettepanek on valida ajutised komisjonid 5-liikmelised ning komisjoni vdiksid kuuluda
eri fraktsioonide esindajad.

Sellega ma piirduksingi. Kui on kiisimusi, palun.

Juhataja

Suur tanu! Millised on kiisimused ettekandjale?
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K. Sergij
Me oleme kandidatuure arutanud ning saadikuiihendus teeb ettepancku kiituse ja
energeetiliste ressursside komisjoni liilitada meie ithendusest Pavel Grigorjevi ja Heino

Kostabi, toiduainekomisjoni Aavo Molderi, Vitali MenSikovi ja Juhan Telgmaa.

Juhataja

Suur tanu! Ja on vist moned kiisimused ettekandjale. Enn Leisson.

E. Leisson
Te nimetasite pidevalt gruppi saadikuid. Mida see tahendab, kes selle grupi saadikute taga on?

Téanan!

K. Sergij

Saadikugruppi  kuulub 15 inimest. Need on endised majandusjuhid. Meil on palju
kolhoosiesimehi, nagu Juhan Telgmaa. Mul pole praegu nimekirja, kui see aga teid huvitab,
ma toon selle ja loen ette. 15 inimese hulgas on niisugused endised juhid nagu Pavel

Grigorjev, Aavo Mdlder jt.

Juhataja

T606 korras Klavdia Sergij tutvustab Enn Leissonile nimekirja. Peeter Lutt.

P. Lutt

Lugupeetud proua! Mul on teile selline kiisimus. Kas te arvate, et kui me moodustame jille
iihe Ulemndukogu komisjoni, kes hakkab kontrollima kiituseressursse vabariigis, kas see
annab Eestile ressursse juurde? Mdtlen, kas sellest on ikka kasu, kui me hakkame jille ainult
komisjonide kaudu neid asju ajama — niiteks arutama, mitu kilo diislikiitust voi masuuti on
praegu kuskil hoidlas. Tegelikult ju see ressursse vabariiki juurde ei too ja mitte midagi ei

paranda.

K. Sergij

Kui me seda kiisimust arutasime, nédgime ette kontakte vabariigi valitsusega, kohalike
omavalitsustega, kohapeal asjade seisu tundmadppimist, aga ka abi osutamist, koost6dd nende
vabariikide iilemndukogudega, kust vajalikke ressursse voiks saada. Me ndgime ette abi

osutamist iilemndukogude kaudu.
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A. Z3bin

On selline vanasona — kahel lapsehoidjal on laps ilma silmata. Jidb mulje, et see komisjon
tahab endale votta valitsuse funktsioonid. Meil on olemas valitsus ja ametkonnad, kes peavad
nende asjadega tegelema. Ulemndukogu peab aga jilgima, kas valitsus vastab tasemele ning
teeb koik vajaliku. Aga niiiid tuleb vilja, et selle komisjoni niol vdtab Ulemndukogu endale
kontrollikohustused, aga vdib-olla varumiskohustused ka ning sdidab neid ressursse hankima.
Mulle tundub, et see ei ole mitte seadusandliku organi funktsioon, vaid tiidesaatva oma.
Selliseid komisjone moodustada pole minu arvates vaja. Need saadikutest endised
majandusjuhid voivad sellise tooga tegelda omaalgatuslikult, kui tahavad end asjadega kursis

hoida. Kuid ametlikku komisjoni pole minu arvates vaja moodustada. Ténan!

K. Sergij

Sellest on juba radgitud ja joutud arusaamisele, et valitsusel on tdesti omad funktsioonid. Aga
kui vabariigis tekib keerulisi olukordi, siis peab Ulemndukogu situatsiooni valdama. Kuna
need kaks kiisimust on véga tihtsad, ees on talv ja keeruline majandusolukord, siis jdime ikka
selle juurde, et need 2 ajutist komisjoni tuleb moodustada. Muu hulgas informeeriksid nad

Ulemndukogu digeaegselt kdigest vajalikust voi siis nduaksid seda valitsuselt.

Juhataja
Suur tdnu! Tundub, et rohkem kiisimusi ei ole. Niiiid peaksin mina dialoogi Klavdia Sergijga.
Mis te arvate, kas olete kohe valmis komisjonide personaalse koosseisu Ulemndukogu ette

hidletamisele panema, voi arvate, et see teema peaks veel presiidiumist 14bi kdima?

K. Sergij

Personaalse koosseisu osas tahtsime dra kuulata saadikute arvamuse, voib-olla on neil
mingeid ettepanekuid. Me ei taha oma koosseisu peale suruda. Kui saadikutel on
ettepanekuid, tuleks kandidaadid 14bi arutada, kui aga pole, siis me peame ise selle t66 korras

ette valmistama.
Juhataja

Kuidas on oige, Klavdia Sergij, kas me avame praegu lidbiradkimised voi valmistate t66 korras

projektid ette ja esitate presiidiumile? Presiidium paneb ta siis uuesti Ulemndukogu ette.
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K. Sergij
Jah, me valmistame projekti ette ja juhul, kui ettepanekuid ei ole, lahendame selle kiisimuse

to0 korras.

Juhataja

Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu! Sellisel juhul me libirdikimisi praegu ei ava. Vdtame
Klavdia Sergij ettekande teadmiseks ja komisjoni koosseis esitatakse Ulemndukogule t66
korras. Alles pirast seda Ulemndukogu otsustab. Kas kdik on sellega ndus? Tundub, et on.

Suur tdnu, Klavdia Sergij!

Eesti Vabariigi Ulemnéukogu Presiidiumi 1990. aasta 9. oktoobri otsusest 'Eesti
Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Ainelisest hiivitusest sdjast osavétnutele ja

oigusvastaselt represseeritud isikutele™ projekti kohta™

Juhataja
Jitkame pievakorda. Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi k.a. 9. oktoobri otsuse
"Ainelisest hiivitusest sdjast osavdtjatele ja digusvastaselt represseeritud isikutele" projekti

kohta. Palume ettekandeks konetooli Lehte Hainsalu!

L. Soot (Hainsalu)

Hérra ja proua juhataja! Mu daamid ja hérrad! Tegemist on véga varase materjaliga. Ja ma ei
tea, kas te olete suutelised need klambriga kokkupandud 3 dokumenti kiiresti leidma. Kui
lubate, siis ma tsiteeriksin neid, et teie mélu vérskendada, sest vdib-olla teil ei ole tdepoolest
koik materjalid kaasas. Kone all on Eesti Vabariigi Valitsuse esitatud 27. septembri
kuupidevaga Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus "Ainelisest hiivitusest sdjast osavdtnutele ja
oigusvastaselt represseeritud isikutele". Selles on niisugune iiksainuke punkt: "Maksta 1990.
aasta IV kvartalis sdjast osavitnutele ja digusvastaselt represseeritud isikutele ainelist hiivitust
jargmiselt: 1 grupi invaliididele 250 rubla, II grupi invaliididele 200 rubla, Il grupi
invaliididele 150 rubla, vanaduspensiondridele 100 rubla, kui isikud on sellekohase
avaldusega sotsiaalhoolduse organite poole podrdunud 3 aasta jooksul pérast kdesoleva otsuse

vastuvotmist voi isiku hilisema rehabiliteerimise korral 3 aasta jooksul selle teatavaks
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tegemise pdevast." Sellesama otsuse kohta on olemas teine dokument, mida me peaksimegi
siis tdna arutama. See tdhendab, me peaksime selle presiidiumi otsusena kinnitama vdi tagasi
liikkama. Alla on kirjutatud see dokument 16. oktoobril, ja kuna see on lithike, siis ma loeksin
selle ka ette. "Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi otsus. Eesti Vabariigi otsuse projekti
"Ainelisest hiivitusest sdjast osavotnutele ja Oigusvastaselt represseeritud isikutele" kohta.
Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidium otsustab:

1. Tagastada Eesti Vabariigi Valitsusele Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse projekt
"Ainelisest hiivitusest sdjast osavotnutele ja Oigusvastaselt represseeritud isikutele", kuna
selle kiisimuse lahendamine kuulub Eesti Vabariigi Valitsuse padevusse.

2. Pidada ebaotstarbekaks niisuguse ainelise hiivituse véljamaksmist sdjast osavotnutele ja
digusvastaselt represseeritud isikutele, kuna see ei leevenda sotsiaalset ebadiglust.

3. Soovitada lahendada sdjast osavotnute ja Oigusvastaselt represseeritute ainelise
kindlustatuse kiisimus Eesti Vabariigi pensioniseadusega."

Ja et me teaksime seisukohta votta, on siia juurde lisatud veel kolmas dokument, milles on siis
nidha Suure Isamaasdja invaliidide ja teiste pensionieas inimeste pensioni keskmine suurus,
suurim ja viikseim pension gruppide kaupa. Seda kdnesolevat Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsust, mis on tagasi liikatud, on Ulemndukogu sotsiaalkomisjon arutanud mitmel korral. Oma
istungil, kus oli kohal 10 liiget, otsustas komisjon 10 hddlega seda mitte heaks kiita. Eesti
Vabariigi Ulemndukogu Presiidium arutas sedasama projekti kokku 4 istungil, mitmeid tunde
ja igakiilgselt ning joudis samale jireldusele. Pingsas véitluses sdnastatigi siis see presiidiumi
16. oktoobri otsus, mille teile ette lugesin. Koik presiidiumi liikmed joudsid samale
arvamusele, vaid iliks presiidiumi liige, hr. Sovetnikov, jdi teise punkti suhtes eriarvamusele,
mida palus ka teatada.

Ma arvan, lugupeetud Ulemndukogu, et selle presiidiumi otsuse 1. ja 3. punkti osas teil
vastuvditeid ei teki. Vdaib-olla tekib kiisimusi 2. punkti kohta. Seepidrast lubage, et ma
natukene selgitaksin sotsiaalkomisjoni ja presiidiumi seisukohti. Hiivituse projekt, mille esitas
vabariigi valitsus, toetub {ileliidulisele dokumendile Suure Isamaasdja veteranide ainelise
toetamise kohta ja komisjoni arvates kujutab see endast privileegide lisamist.

Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi otsus lihtub veendumusest, et inimesed on seaduse
ees vordsed, todvOimetu inimene vajab iihiskonna abi vanaduse voi invaliidsuse tottu, mitte
sellepdrast, et ta sOjast osa voOttis. On tdepoolest aeg Idpetada Teine maailmasodda.
Sotsiaalkomisjon on seisukohal, et Eesti Vabariigi pensiondridest on punavie veteranid koige
enam kindlustatud. Seda kinnitab ka statistika, mis on teile kolmandal lehel lisatud. Voib-olla

el ole see kéepérast, aga ma ei hakka seda ka ette lugema. Kuid moned viljavotted siiski.
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Vaatleme ainult neid isamaasdja veterane, kes saavad pensioni Eesti Vabariigi eelarve kaudu.
Nende vanaduspensiondride keskmine pension on 140 rubla, teistel Eesti pensionéridel on 105
rubla. Isamaasdja veteranidest I grupi invaliidide keskmine pension on 133 rbl., teistel 100
rbl. 57 kop. Madalaim pension isamaasdja veteranidest I grupi invaliididel on 135 rbl., teistel
85. Il grupi invaliidide keskmine pension sdjaveteranidel on 112.75, teistel 91.33, II grupi
invaliidide madalaim pension sdjaveteranidel 115, teistel 80 rbl. jne. Tabelist ndhtub, et kdigis
pensionigruppides saavad sdjaveteranid rohkem pensioni ja vahe vdib olla koguni 50 rubla
kuus. Siinkohal voiks mirkida, et Noukogude Liidu Kaitseministeeriumi poolt makstavate
pensionide keskmine suurus oli Eestis tdnavu 1. septembril 140 rubla kuus. Maksimaalne
kiitindis 400 rublani kuus. Nagu koigile teistele, kohaldub ka sojaveteranidele Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsus "Hoolduslisa maksmisest 1 grupi invaliididele 100 rubla kuus". IV
kvartali eest niisiis kokku ligi 300 rubla. Pluss miinimumpensioni tdstmine 100 rublani kuus.
Samuti kuulub neile kompensatsioon dotatsioonide kaotamise eest vordsetel alustel koigi
iilejadnud pensionéridega. Seega puudub vajadus maksta neile 1990. aasta IV kvartali eest
veel lisaks 100-250 rubla aineliseks hiivitamiseks.

Niiiid kiisimuse teine pool. Muidugi on védga teretulnud ja ammuoodatud, et ndndanimetatud
valel poolel sddinud ning represseeritud vordsustatakse oma Oigustelt nn. digel poolel
sodinutega. Aga ma kiisiksin, kas see dokument on niilid see dige koht nii tihtsa poliitilise
otsuse véljendamiseks. Sotsiaalkomisjon arvab, et ei. Pinge ihiskonnas teravneks veelgi.
Uhed panevad pahaks, et neid, inimkonna fasismist vabastajaid, vordsustatakse nn. kulakute
ja metsavendadega. Teised panevad pahaks, et neid vordsustatakse punasdduritega.
Kolmandad panevad pahaks, et neid ikka veel ei ole rehabiliteeritud. Voib ette kujutada
inimhulka, kes hakkab ummistama sotsiaalosakonna kitsaid koridore. Voib ette kujutada
unetuid 6id, mil eakad inimesed tuletavad meelde, kes veel voiks nende kasuks tunnistada. Ja
veel: 100 vdi 250 rubla on muidugi vdga suur raha, eriti eakatele inimestele, aga kui see
makstakse vilja alles kolme aasta pdrast, kas me voime siis siidamerahuga 6elda, et niitid, kui
me oleme talle 100 rubla vilja maksnud, on sotsiaalne diglus 10puks jalule seatud? Et niiiid on
siis heastatud pool sajandit kestnud iilekohus? Ei, ma arvan, see ei ole ndnda.

Aga niilid rahast endast, sellest, mida me hakkame vilja maksma. Otsus puudutab vihemalt
40 000 inimest, tdendoliselt veel rohkemaid. Ja ldheb maksma vdhemalt 4,2 milj. rbl.,
toendoliselt rohkemgi. Esialgse kava kohaselt pidi see summa tulema Eesti Vabariigi
sotsiaalfondist, ent tolles fondis oli 1. oktoobri seisuga 111 milj. rbl. ja vélja oli makstud 138
milj. rbl. Pealegi ei ole teada, kas Eesti maksumaksjad soovivad oma raha sel kombel

kulutada. Niiiid kinnitab sotsiaalhooldusministeerium, et Moskva on ndus selle summa vilja
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maksma. Kas on aga tdendoline, et Noukogude Liit maksab raha ka represseeritutele ja
rehabiliteeritutele? Ja kas on tdendoline, et see summa meile iildse lackub, kui Noukogude
Liidus on eelarve defitsiit 150 miljardit rubla, ja kas me saame tdesti uskuda neid suusonalisi
lubadusi, mis sealt ilmakaarest tulevad? Kuna meil ei ole dokumenti tdiendava iilekande
kohta, on meil alust arvata, et see raha tuleb 16puks ikkagi katta liidumaksu senimaksmata
summadest. Ja veel.

Kéesolev otsuse projekt nieb ette 4,2 milj. rbl. jagamise 40 000 sdjaveterani vahel. Eelmine,
juba kehtiv otsus pensionide alammaéirade tostmisest, I grupi invaliididele hoolduslisa
kehtestamisest ndgi ette 11,1 milj. rbl. 183 000 vahel jagada. Nii et ikka siis seesama:
viiksemale grupile suurem tiilkk ja suuremale grupile viiksem tiikk. Ometi oleme ise
kinnitanud, et liigume digusriigi poole, kus koik inimesed on seaduse ees vordsed.

Austatud Ulemndukogu! Ma teen ettepaneku kinnitada Eesti Vabariigi Ulemndukogu
Presiidiumi otsus tagastada Eesti Vabariigi Valitsusele Ulemndukogu otsuse projekt, mis niieb
ette sOjast osavotnud ja Oigusvastaselt represseeritute ainelise kindlustamise lahendamise
vabariigi  pensioniseaduse kaudu ja mis peab niisuguse hiivituse véljamaksmist
ebaotstarbekaks, kuna see ei leevenda sotsiaalset ebadiglust. Ma palun presiidiumi otsus
panna kohe hééletusele, mitte avada diskussiooni, seda enam, et me saame selle otsuse kas

vastu vOtta voi tagasi liikata ja hddletamise kaudu oma suhtumist ndidata. Palju tinu!

Juhataja

Suur tdnu! Tundub, et Jaak Allik tahab kiisimuse esitada.

J. Allik

Lugupeetud pr. Hainsalu! Lugupeetud kolleegid! Minu meelest oleme praegu véga
kummalises olukorras. Vabariigi valitsus tahab vilja maksta kiillalt suured summad kiillalt
paljudele inimestele, Ulemndukogu sotsiaalkomisjon on sellele vastu. Ma tiiesti aktsepteerin
pr. Hainsalu kaalutlusi ja ettepanekuid, kuid saalis ei viibi valitsuse esindajad, kes on sellise
ettepaneku teinud. Oleks vaja siiski kuulata dra ka valitsuse seisukoht, enne kui me tema
projekti tagasi liikkame. Praegu votame endale kogu selle vastutuse vastaspoolt iildse dra
kuulamata. Voi oskab ehk pr. Hainsalu 6elda, mida siis valitsus komisjonis selle projekti

kaitseks radkis?
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L. Soot (Hainsalu)
Valitsus on presiidiumi otsuse kétte saanud, sellest on juba kuu aega moddas ja sellele ei ole
mingit protesti jirgnenud. Meie komisjon on valitsusega koos seda tihti arutanud ja meie

seisukohad ei ihti mitte taiesti.

Juhataja

Suur tdnu! Sergei Sovetnikov.

S. Sovetnikov

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud pr. Hainsalu! Lugupeetud kolleegid! Fakt, et seda kiisimust
on Ulemndukogu Presiidiumil arutatud juba kolm korda ning kolm korda on antud kiisimuse
plstitanud valitsus sotsiaalhooldusministri ndol, rddgib sellest, kui tdsine see probleem on.
Kui selle kiisimuse peab otsustame valitsus — milles ma seniajani kahtlen —, miks ei voiks
Ulemndukogu siis valitsusega ndustuda ning tiita dilsa missiooni — votta vastu seadus

sOjaveteranidele kompensatsiooni maksmisest? Ténan!

L. Soot (Hainsalu)

Ulemndukogul on tina vdimalus hiiletamisega oma suhtumist avaldada.

T. Kork

Hirra eesistuja! Mul on ettepanek katkestada téna selle kiisimuse arutamine, kuna me ei saa
hédletada ilma valitsuse esindajat dra kuulamata, ja tundub, et sellist inimest saalis ei ole.
Aitdh!

Juhataja
Suur tdnu! Tahan vaid mirkida, et kui presiidium asja mitu korda arutas, oli valitsuse esindaja

kull kohal. Enn Leisson.

E. Leisson

Lugupeetud harra juhataja! Lugupeetud saadikud! Valitsuse seisukoht on teada, selle ta esitas
oma taotluses. Seepdrast ma ei pea 0igeks Toomas Korgi arvamust, et valitsuse esindajat on
tingimata siia pinki tarvis, et ta kdik veel kord meile iile radgiks. Kirjaoskamatuse aeg on
moodas. Ma teen ettepaneku jiargida Lehte Hainsalu ettepanekut ja panna see kiisimus kohe

hiiletusele.
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P. Priks

Mina sooviksin kiill teada, kust valitsus kavatseb selle raha votta. Aitdh!

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Oigupoolest oleks praegu pidanud olema ainult kiisimused. Aitih,
Lehte Hainsalu! Meil on niiiid kaks ettepanekut. Ettekandja, sotsiaalkomisjoni esimees, tegi
ettepaneku mitte avada labirdakimisi ja iga saadik nditab oma seisukoha hdiletamise kaudu.
Toomas Kork tegi ettepaneku katkestada selle kiisimuse arutamine ja kutsuda ka valitsuse
esindajad kohale. Mis Ulemndukogu arvab? Ettekandja tegi esimesena ettepaneku ja paneme
kdigepealt selle hddletamisele.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kdigepealt Lehte Hainsalu ettepanek. Selle libiminekuks on vaja
53 hailt. Kui seda ei saavutata, siis on niha, et Ulemndukogu ei soovi presiidiumi otsust
kinnitada. On mul digus sedamoodi tdlgendada? On. Kohaloleku kontroll. Kohal on 70
saadikut, puudub 35. Lugupeetud Ulemndukogu, ma panen hiiletamisele Lehte Hainsalu
ettepaneku selle kohta, missugune peaks olema Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus Eesti
Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi otsuse kinnitamise kohta. Presiidiumi otsus on teil kies.
Kas Ulemndukogu mdistab, mida me héiletame? Ma kiisisin enne, Enn P5ldroos, kas mul on
oigus panna kiisimused hailetusele sellises jérjekorras. Kui ei ole, siis Enn Pdldroos iitleb

oma arvamuse ja me peame Ulemndukoguga ndu. Enn Poldroos.

E. Poldroos

Lugupeetud kolleegid! Mulle tundub, et kiisimus on natukene segane. Praegu on meil kaks
voimalust: kas valitsus dra kuulata voi mitte. Kui me paneme kohe hééletusele, kas otsus
kinnitada vOi mitte, kas siis see tdhendab seda, kui mina sooviksin valitsuse dra kuulata, siis
pean praegu kinnitamise vastu hédédletama? Viga segane asi. Ilmselt peaksime kdigepealt
hidletamisele panema ettepaneku katkestada asja arutelu ja kuulata valitsus &dra. Siis saame
teada, kas me iildse vOime praegu panna seda kinnitamist 10plikult hddletamisele voi mitte.

Ténan!
Juhataja

Ka niimoodi vdib kiisimuse piistitada. Kuid mina pddrdusin Ulemndukogu poole teise

ettepanekuga. Voimalik, et Ulemndukogu ei ole sellega ndus. Tiit Made.
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T. Made

Austatud eesistuja! Enn Poldroos iitles asja véga tipselt dra. Praegu saame ainult vastu
hédletada, sest tahaksime teada valitsuse seisukohta. Sellest tuleks aga vélja niimoodi, et me
loobume sellest heast ideest. Ja mida see tdhendaks? Kas tdhendaks seda, et on v&imalik
Ulemndukogu kritiseerida kas propagandistlikel vdi muudel eesmirkidel ning viita, et niete,
valitsus tahtis meie inimesi abistada, aga Ulemndukogu ei taha? Nii et kuulame valitsuse
kdigepealt &ra, kas tal iilelildse on rahalisi vGimalusi seda teha voi mitte, ja siis otsustame.

Aitdh! Ettepanek on siis asi katkestada.

Juhataja

Spiiker votab Ulemndukogu soovi arvesse, samas aga juhib tihelepanu sellele, et presiidiumi
otsus on olemas. Ja kui Ulemndukogu seda ei kinnita, siis peab presiidium kas oma seisukohta
muutma vOi pakkuma ta juba teises redaktsioonis. Arvestagem siiski, head kolleegid, et
praegu on kiisimus presiidiumi otsuse kinnitamises vOi mittekinnitamises. Ja valitsuse

esindaja on presiidiumis aru andmas olnud kui mitte 3, siis 2 korda kindlasti. Kalju Koha.

K. Koha

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Kuulates siin kolleegide mérkusi, et tuleks
valitsus dra kuulata, jaib mul niisugune mulje, et presiidiumi ei usaldata. Jarelikult tinase
hidletamisega me niitame, kas me usaldame presiidiumi voi mitte. Mina saan asjast praegu

niimoodi aru. Aitéh!

Juhataja

Head kolleegid! Minu kdsutuses on 2 minutit. Kui me selle ajaga niilid kohe hakkama ei saa —
mis on tdiesti reaalne —, siis peame otsustama hakkama tooaja pikendamist. Ma tegin
ettepaneku, see ei leidnud heakskiitu. Jargmine, mille ma hiiletamisele panen, on tdesti, kas
katkestada asi vo1 mitte katkestada. Kohaloleku kontroll meil oli.

Arvestagem niilid seda, et iihe minuti pdrast ma panen hédiletusele pdevakorra voi tddaja
pikendamise.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et katkestada arutusel olev pievakorrapunkt?
Palun hééletada! Vaja on lihthddlteenamust. Selle ettepaneku poolt on 27 saadikut, vastu 42,
erapooletuid on 4. Ettepanek ei leidnud heakskiitu.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kas me oleme valmis pikendama tinast todaega kuni selles

kiisimuses otsuse vastuvotmiseni? Ignar Fjuk.
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I. Fjuk

Austatud juhataja! Austatud kolleegid! Ma teen ettepaneku ikkagi see presiidiumi otsus 1abi
hiidletada. Tahan juhtida tdhelepanu sellele, et selle kiisimusega tegelnud komisjon on selle
ettevalmistatud otsuse taga praktiliselt tdiesti liksmeelselt. Jarelikult me peaksime veidikene
motlema, kas meil on ikka vaja koiki asju valitsuse kdest kiisimas kéia voi usaldame ka oma
kolleege, kes on seda t60d teinud. See ei ole mitte manitsus, vaid lihtsalt tdhelepanu
juhtimine. Kui presiidium ja juhtivkomisjon on tegelikult konsensuse saavutanud, siis pole

meil motet siin enam aega raisata.

Juhataja

Suur ténu!

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et pikendada téinase istungi ametlikku todaega
kdesolevas pdevakorrapunktis otsuse vastuvotmiseni? Palun héddletada! Vaja on
kvalifitseeritud hadlteenamust, kaks korda rohkem poolt kui vastu. Selle ettepaneku poolt on
58 saadikut, vastu 10, erapooletu on 1. Té6aega on pikendatud.

Enn P&ldroos kiisib, kas presiidiumi otsus iildse kuulub Ulemndukogus kinnitamisele. Ma
olen isiklikult kiill veendunud, et kuulub, kuid asjatundjad {itlevad ehk selgemalt. Ignar Fjuk
teab kindlasti vastata.

I. Fjuk

Lugupeetud kolleegid! Ma jatkan sealt, kus enne pooleli jdi. Tdhendab, kui me praegu
otsustame kuidagi teisiti, siis oleme sellega oma sotsiaalkomisjoni mitteteovoimeliseks
tunnistanud ja voiksime ta laiali saata. Siit ma 1dhengi niiiid edasi. Juhul, kui juhtiv komisjon
mingisugust presiidiumi otsust on toetanud ega ole algatanud selle arutelu Ulemndukogus, siis
minu arvates ei ole vaja selliseid kiisimusi lildse tdiskogu ette tuua. Piisab, kui juhtiv
komisjon toetab presiidiumis vastuvdetud otsuseid. Vdhemalt see on vaja reglemendis paika

panna.

Juhataja

Head kolleegid! Ma juhin samal ajal tdhelepanu sellele, et ettekandja Lehte Hainsalu tegi
ettepaneku labirddkimisi mitte avada. Ja ausalt 6eldes ma ei ole neid ka avanud. Seda enam, et
Ulemndukogu ei arvanud, et punkti arutamine tuleb katkestada. See tihendab, et mul on digus

panna asi hddletamisele.
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Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus kinnitada Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi otsus ainelisest hiivitusest sdjast
osavotnutele ja digusvastaselt represseeritud isikutele? Palun hiiletada! 53 hiilt on vaja.
Selle ettepaneku poolt on 57 saadikut, vastu 5, erapooletuid on 8. Otsus on vastu vdetud,
presiidiumi otsus on kinnitatud.

Lugupeetud Ulemndukogu! Homme algab plenaaristung nagu ikka kell 10. Marju Lauristin.

M. Lauristin

Lugupeetud nende komisjonide liikmed, kellel ei ole esimehi! Vastavalt meie reglemendile
valitakse esimehed komisjonides salajasel hiddletamisel. Kohal peab olema iile poole, soovitav
koik komisjoni liikmed. Samas valitakse ka aseesimees. Protokollid palutakse tuua juhatusele.
Kuna tdstatati kiisimus, et esimehe staatus ei ole selge, siis ma vdin teile teatada, et meile on
laekunud informatsioon kahe ettepaneku autoritelt. Uks on hirra Hallaste, kes esindab
kristlikke demokraate, teine on Tonu Anton, kes esindab gruppi Anton-Veetdusme. Nad on
leidnud omavahel kooskdla ja esitavad meile voimalikult kiiresti tihisprojekti. Tolles projektis
komisjoni esimehe staatus ja presiidiumi liikme staatus ei ole omavahel seotud. Selle ma
rddgin teile informatsiooni korras, heakskiitvat otsust ei ole me ju veel vastu votnud. Igatahes

komisjonid voivad juba vihemasti 14bi radkima ja valimisi 1dbi viima asuda. Aitah!

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
22. ISTUNGJARK

TEINE ISTUNG

13. november 1990

Eesti Vabariigi Ulemnéukogu péordumise Euroopa tavarelvastuse piiramise lepingu

(CFE) ettevalmistamises osalevate riikide poole arutelu

Juhataja (U. Nugis)
Kohaloleku kontroll. Kohal on 69 rahvasaadikut, puudub 36.
Lugupeetud Ulemndukogu! Enne kui me asume pidevakorra juurde, virskendan teie milu

reglemendi paranduste osas. Uue reglemendi § 15 jérgi annab istungi juhataja vdimaluse iga
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istungjidrgu teise istungi alguses esineda Ulemndukogu liikmeil kuni S5-minutiliste
pdevakorraviliste avaldustega. Labirddkimisi selliste avalduste iile ei avata, kiisimusi ei
esitata.

Lugupeetud Ulemndukogu! Mul on palve, et me tinasel istungil ei kuritarvitaks seda
reglemendi punkti, kuna tina on meil vaja vastu votta po6rdumine Euroopa riikide poole ja
parlamendis esineb tina peaminister.

Lugupeetud Ulemndukogu! Juhatus ténab teid tagasihoidlikkuse eest ja me jitkame
pievakorraga. Eesti Vabariigi Ulemndukogu podrdumine Euroopa tavarelvastuse piiramise
lepingu ettevalmistamises osalevate riikide poole.

Lugupeetud Ulemndukogu! Selle poordumise projekt on teile vilja jagatud. Palume, et selles

kiisimuses annaks selgitust Eesti Vabariigi minister Endel Lippmaa.

E. Lippmaa

Lugupeetud Ulemndukogu! Lugupeetud rahvaesindajad! Ma pean ilmselt paar sona iitlema,
miks meile on oluline tavarelvastuse vdhendamise leping ja miks me peame selles asjas
midagi ette votma. Ma iitleksin, et see on n.-0. partei- ja ideoloogiavéline asi, see puudutab
meid koiki, vaadetest soOltumatult. Praegu tOmmatakse Euroopas végesid tagasi
mdlemapoolselt, ja kui seda tehakse ilma Balti riikide erihuve arvestamata, ainult histi suure
Noukogude Liidu terviklikke huve arvestades, siis on karta, et kiillaltki palju vigesid jaib
ladnepiirkonda, mis haarab kaasa Balti riigid. Ja see on ka mdnevorra paratamatu, sest need
vded olid varemgi pohiliselt koondatud ladnepiirkonda. Ainult et nende kontsentratsioon
ruutkilomeetri kohta oli kdige suurem Saksa Demokraatlikus Vabariigis. Koik see uute
majade ehitamine sdjavéelastele, mis toimub sakslaste osavdtul, toimub ka Noukogude Liidu
ladneosas, ehkki mitte Eestis, aga ikkagi siinkandis. Nii et meil tekib, ma ei iitleks, et
konfrontatsioonijoon, aga mdningane relvastuse kontsentratsioon Murmanskist kuni Musta
mereni vélja. Ja kui me ei saavuta meie huvide arvestamist, ei saavuta, et meid informeeritaks
enne lepingute allakirjutamist ja meiega konsulteeritaks, siis voime sattuda kiillaltki ohtlikku
olukorda. Seda ohtlikkust siivendab veel iiks teine ettevalmistatav leping — see on tuumavaba
tsoon Pdhjalas, mis haarab pohiliselt Skandinaaviamaid. Oma praeguste kavade kohaselt
haarab see tsoon Skandinaaviamaid erinevates variantides, mdnikord koos Islandi ja
Groonimaaga, monikord ilma. Neid projekte on palju, aga need ei ulatu kaugemale meie
rannajoonest, nii et dhvardab vordlemisi ebameeldiv situatsioon, kus me tiihest kiiljest
oleksime tuumavaba tsooni serval, mis ei ole mitte viga monus koht, ja teisest kiiljest me

oleksime selles tsoonis, kuhu pdhiliselt relvastus tagasi tommatakse.
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Koiki neid asjaolusid arvestades on ette valmistatud ka vastav poordumise projekt ja me
arutasime seda Vilniuses. See oleks siis Eesti Vabariigi Ulemndukogu pddrdumine, mis juhib
tadhelepanu sellele, et meie huvid on mitte olla esindatud ainult Noukogude Liidu poolt, vaid
meie endi poolt, mis on minu arvates tdiesti seaduslik ndue iihele riigile ja rahvale. Ma ei
hakka timber jutustama seda dokumenti, sest te saate koik seda ise lugeda, olgu eesti v4i vene
keeles. Rohutan ka seda, et ainult meie aktiivse osavotu korral on meie julgeolek tagatud
kdige paremini, meil on vdimalik jdlgida selle lepingu tegelikku tditmist. Ja ma pean ka véga
oluliseks meie osavottu Konfliktide Viltimise Keskuse to0st.

Niitid, miks selle asjaga on jarjekordselt kiire? Aga just sellel pohjusel, et me oleme, nagu
tihti varemgi on juhtunud, vélja jdetud selle lepingu ettevalmistamisest. Lugedes Pariisi
tippndupidamise eelolevaid plaane, vdime Oelda, et iiheks plaaniks on alla kirjutada
tavarelvastuse piiramise leping. Nii et selle tottu, lugupeetud rahvasaadikud, palun seda votta
véga tosiselt ja palun, arvestades meie kiillaltki keerulist geopoliitilist asukohta, vdtta vastu
niisugune otsus, mis annab meile vdimaluse hoolitseda ise oma huvide eest tépselt nii, hagu
on iseseisvuse teel olevale suverdénsele riigile kohane. See ei ole mingi meie eripéra, tépselt
samu motteid on avaldanud Venemaa, Vene Foderatsiooni saadikud ja korgem juhtkond ja see
kajastub ka meievahelises lepingu projektis.

See on ka taiesti loomulik, sest kahtlemata puudutavad need probleemid mitte ekstra meid,

vaid koiki regioone, Venemaa kaasa arvatud. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu, Endel Lippmaa! Tundub, et meil on moned kiisimused. Juhan Telgmaa.

J. Telgmaa
Lugupeetud minister! Viimased ajad on tekitanud mitmesuguseid hirmusid, sellepérast palun
arge lugege minu kiisimust kohatuks. Ma kiisiksin, kas ka vilisminister on tépselt samal

seisukohal.

E. Lippmaa

Kui seda kiisimust arutati, oli védlisminister, nagu vilisministrite puhul on piris tavaline,
vilismaal. Kuid teda asendas vélisministri asetditja hdrra Liimets ja tema oli tipselt samal
seisukohal. Tapsemini Oeldes, 10plik tekst sai koos temaga valmis tehtud. Tema koige
aktiivsemal osavdtul, tdsi kiill, minu kabinetis. Nii et vdlisministeerium igatahes on téielikult

asjaga kursis. See toimus veel enne Balti ritkide ndupidamist Vilniuses.
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T. Made
Austatud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! P66rdumine on oluline ja tdhtis ning koostatud on
see dokument asjatundlikult. Mul on ettepanek panna see hailetusele ja kutsun iiles koiki

kolleege hdiletama selle poordumise vastuvotmise poolt. Aitdh!

V. Lebedev

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Selle pdoérdumise teine punkt kutsub esile
moningaid kahtlusii Ma arvan, et siin ei tasu dra ndidata anneksiooni
mittetunnustamispoliitikat, sellega me veel kord toonitame oma mittedigusriiki.
Mittetunnustamispoliitika on tsiviliseeritud riigi loogiline, loomulik ja normaalne funktsioon.
Teiseks on mul kiisimus lugupeetud ministrile. Palun selgitage, milline on loogiline side, et
Eesti ei ole de jure NSV Liidu osa ning NSV Liidu Rahvasaadikute Kongressi 24. detsembri
otsuse vahel. Mina seda sidet ei médrka. Peale selle, olge kena ja ndidake oma vabariigi

valitsuse litkme toendit, ma tahan, et te loeksite, mis on kirjutatud tiitellehele. Tdnan!

E. Lippmaa

Esiteks, anneksiooni mittetunnustamine on tdepoolest iga tsiviliseeritud riigi normaalne
suhtumine igasugusesse anneksiooni, mille tdttu selle rohutamine on vajalik, vastasel korral
tekivad uued anneksioonid, nii nagu me ndeme seda praegu Sadam Husseini puhul. Nii et
rOhutamine ei tee mitte paha.

Mis puutub Rahvasaadikute Kongressi 24. detsembri 1989. aasta otsusesse, siis seal on
otseselt oeldud, et 23. augustil 1939. aastal solmitud salaprotokoll ja sellele jargnevad sala- ja
konfidentsiaalsed protokollid septembrikuust said aluseks sgjalise jou surve ja ultimaatumite
esitamisele (silovoje davlenie i ultimatumd). Ma arvan, et side on tdiesti ilmne. Kui
ultimaatum esitatakse juba sdjalise jouga, siis side salaprotokolliga peaks olema téiesti klaar,
eriti kui riikide suuruse suhe on iiks paarisajale.

Edasi, ma pean iitlema, et ma ei kanna kaasas oma t66tdendit, mille tdttu ma kahjuks ei saa
seda praegu teile ka ndidata. Ma pean tunnistama, et mul ei ole antud hetkel kaasas isegi passi,
juhiluba on ainukene tdend, mis mul praegu kaasas on. Seda ma vdin ndidata. Kuna aga
lugupeetud Ulemndukogu on mind ise ametisse kinnitanud, lugupeetud saadikud on ise selle
poolt héddletanud, siis ma kutsun iiles lugupeetud saadikuid meelde tuletama, millisesse
ametisse mind kinnitati.

Niitid, miks ma pean selle asjaga tegelema, selle CFE-ga? Viga lihtsal pdhjusel. Nagu meil

senised konsultatsioonid on ndidanud, ei saa me sojalistes ja julgeolekukiisimustes
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kokkuleppeid Moskvaga mitte kuidagi, kui me ei loo sellele vundamenti juba rahvusvaheliste
lepingute sees. Selletdttu on vajalik tegelemine rahvusvaheliste lepingute osas just seal, kus

neid parajasti ette valmistatakse. Antud hetkel on selleks kohaks Pariis.

Juhataja
Suur tédnu, Endel Lippmaa! Head kolleegid! Ma juhin teie tdhelepanu sellele, et praegu
esitatakse kiisimusi. Kommentaarid ja sonavdtud vodivad veel jérgneda, kuid ei pruugi

jargneda. Praegu esitame ainult kiisimusi. Vladimir Lebedev.

V. Lebedev
Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Ma ei ole rahuldatud lugupeetud ministri
vastusega viimasele kiisimusele. Ma tahtsin lihtsalt veenduda, kas on 0Oigus, et teie

tunnistusele on kirjutatud: "Eesti NSV valitsus". Ténan!

E. Lippmaa

Tépselt oigus. Ma lisaksin sellele juurde, et ma olen ise teinud ettepaneku teha vastav
parandus Noukogude Liidu konstitutsioonis ja jitta dra sealt kaks sona, voi tipsemalt deldes,
mitte ainult kaks sona, vaid kogu "vabariik". Ja mitte ainult meie oma, vaid samuti ka Leedu
ja Ldti. Seda ettepanekut ei ole kahjuks seni rahuldatud, kuid seda on arutatud meie
labirddkimistel Moskvas. Selle kiisimuse tostis tegelikult iiles Noukogude Liidu pool,
rOhutades, et niisugune asjaolu on konstitutsioonis. See oli vdga dige markus ja me tdiesti

ndustusime, et see on tdesti viga, mis tuleb parandada.

Juhataja

Suur tanu! Ma palun, et esitatavad kiisimused oleksid p66rdumise kohta. Vladimir Malkovski.

V. Malkovski

Lugupeetud akadeemik Lippmaa! Ma austan teid siligavalt sellepdrast, et te oskate viga
poiklevalt vastata esitatud kiisimustele, kuid ma tahaksin saada vdga konkreetse ja tépse
vastuse kahele jargmisele kiisimusele.

Antud podrdumise esimeses lauses on kirjutatud: "lihtudes Eesti Vabariigi Ulemndukogu 30.
martsi 1990. aasta otsusest”, kuid teises punktis kirjutatakse anneksiooni mittetunnustamisest.

Koigis nendes dokumentides apelleeriti alati okupatsiooniga. Seepirast ei ole loogiline teises
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punktis kirjutada "anneksioon", vaid "okupatsioon", kuna ka 30. mirtsi otsuses on kirjutatud
"okupatsioon". Ma tahaksin, et te vastaksite viga konkreetselt.

Ja teiseks ka vdga konkreetne kiisimus. Neljandas punktis te votate n.-6. hoogu selleks, et
saada konfliktide ennetamise keskuseks. Kas teie kui selle teksti arvatav autor, olles ldbi
mdelnud iga sdna, voiksite tépselt ja selgelt 6elda voi nimetada kaks-kolm Eesti kui Euroopas

konfliktide ennetamise keskuse tegevust?

E. Lippmaa

Esiteks kutsun ma Ulemndukogu iiles ndustuma hirra Malkovski parandusega, kes viga
Oigesti mérkis, et tegemist on okupatsiooniga, mitte anneksiooniga. Ma arvan, et see parandus
on dige ja tuleks vastu votta.

Teiseks, meie ei ole tdesti mingis konfliktikoldes ja meie ei asuta konfliktide véltimise
keskust. Konfliktide Viltimise Keskus asutatakse CFE raames, ta on ette ndhtud ja tehakse
meist sdltumatult. Ta on selle suure lepingu iiks osa. See, et lugupeetud Ulemndukogu ei ole
kursis selle asjaoluga, et ta on selle lepingu iiks osa, on tingitud sellest, et lugupeetud
Ulemndukogule ei ole vdimaldatud selle lepinguga tutvuda, meie vabariigil ei ole
voimaldatud selle lepinguga detailides tutvuda. Ma juhin tidhelepanu ainult sellele, et meil on
motet osa votta Konfliktide Valtimise Keskuse to0st, aga keskus ise luuakse niikuinii, meist

taiesti sOltumatult. See on selle lepingu iiks osa.

M. Lauristin

Lugupeetud hr. Lippmaa! Mul on kaks kiisimust.

Kdigepealt on tdesti vdga téhtis, et see dokument vastu vOetakse ja meie osalemine selles
protsessis on vdga oluline, aga teatavasti on selles kiisimuses ka teised Eesti ja Balti
institutsioonid oma seisukoha avaldanud, ma mdtlen siin Eesti Komiteed ja Balti Riikide
Noukogu. Meil ei ole kahjuks neid tekste siin korvutamiseks ja minu meelest oleks véga hea,
kui need oleksid tdielikult identsed. Kas te voite meile 6elda, kas nende tekstide vahel on
mingeid erinevusi vOi on tegemist sisuliselt iihe ja sama podrdumisega v3i on teise variante
vOi on meie variandis mingid teised véljendused.

Teine kiisimus puudutab selle konkreetse teksti 3. punkti. Siin on deldud niiviisi, et Eesti
Vabariik p6ordub CFE allakirjutanud riikide poole palvega viljendada CFE lepingus oma
ametlikku positsiooni. Te ise iitlesite, et see tuleb allakirjutamisele veel enne Pariisi, see

tdhendab, selle nédala jooksul. Kas on reaalne arvata, et lepingu teksti saab praegu veel
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muuta? Kas meil ei oleks digem seda sdnastada nditeks seoses CFE lepinguga, sest vaevalt on

usutav, et sinna teksti mingeid muudatusi tehakse?

E. Lippmaa

Ma vastaksin, et tdepoolest Eesti Komiteega on asi kooskdlastatud, sest teksti tegemisest
vottis osa Trivimi Velliste, kes, ma eeldan, esindas siis komiteed. Komitee 1oplik tekst, mida
ka mina olen ndinud, ei sisalda oma sdnastuses muudatusi pealkirjas, kuna soovitakse teha
Eesti Vabariigi Ulemndukogu ja Eesti Komitee iihispoordumist. Selle ma jitan tdielikult
Ulemndukogu otsustada. Mina ei ole Ulemndukogu liige ja ma ei saa kirjutada 15plikke
tekste, seda teeb ikkagi Ulemndukogu. Niiiid edasi, kas on reaalne, et tehakse muudatusi
lepingus? Muidugi on reaalne. Lepingutes, eriti nii pikkades nagu CFE, tehakse enne
allakirjutamist péris kindlasti muudatusi, aga kui me taotleme, palume muutust lepingus
endas, seda enam on meil Sanssi saada vastavaid klausleid ratifikatsioonikirjades. Kui me
algselt juba taotleme ainult ratifikatsioonipaberites meie huvide dramérkimist, siis ma arvan,
et me ei saa voib-olla mitte midagi, aga see on ka niisugune tavaline diplomaatilise

kauplemise strateegia kiisimus.

Juhataja

Suur tdnu! Vladimir Malkovski tdpsustab kiisimust.

V. Malkovski

Lugupeetud akadeemik! Ma olen siigavalt veendunud, et te oskate diplomaatiliselt vastata
kiisimustele. Kuid ma kiisiksin teilt keskuse kahe funktsiooni kohta. Keskusel on alati
funktsioonid, nii ka see, mis puudutab teie n.-6. tdnuvairset avaldust minule seoses
parandusega. Ma iitlen, et te peate olema lihtsalt jirjekindel. Ma arvan, et siin on méingus

mingisugused teised momendid, miks te ei kasutanud sdna "okupatsioon".

E. Lippmaa

Kes ei kasutanud sona, ma ei saanud aru?
V. Malkovski

Ma pean silmas teist punkti. Te ei kasutanud sona "okupatsioon", vaid sona "anneksioon".

Kas see juhtus teil juhuslikult?
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E. Lippmaa

Ma vdin vastata. Mina olen alati kasutanud sdna "okupatsioon", kuna aga mina ei ole mitte
teksti ainus koostaja, siis on sinna ilmunud sdna "anneksioon". Ma vabandan! Niilid ma piitian
Pariisi kohtumise paberitest vilja otsida Konfliktide Véltimise Keskuse kohta kdiva punkti.
See votab raasuke aega, sest tekst on péris pikk. Muidugi ei valmistunud ma rddkima kogu
tippndupidamise kavast, kuid ma loodan, et ma leian selle koha ometigi iiles. (Hééled saalist.)
Ah jaa, ma vdin kohe kirjeldada. Niiteks, me peame véga ohtlikuks liihimaa tuumarelvade
probleemi, mis meid otseselt puudutab. See on iiks jargnevaid punkte, mida sdjalistes
kiisimustes arutatakse. See muudab Balti riikide situatsiooni kiillaltki ohtlikuks. Me peame
hoolitsema, et me ei kujuneks mingis voimalikus konfliktis, aga relvastused on alati voimalike

konfliktidega seotud, mingiks tsentriks, mis vdiks meid maa pealt dra piihkida. Selles on asi.

V. Kois

Miletate, hiljuti me arutasime siin Saksamaa ja NSV Liidu vahelist lepingut ning siis oli
samuti kiillaltki dge diskussioon. Hiljem aga selgus, et valitsuses oli selles kiisimuses kaks voi
kolm seisukohta. Lahtudes sellest on mul kiisimus. Kas antud otsust on arutatud valitsuse
istungil ja kas see on meie valitsuse ametlik arvamus voi kutsub see veel kord esile kahe- voi

kolmekordse poliitika? Tadnan!

E. Lippmaa

Selles kiisimuses on vélisministri asetditjaga arutatud pohjalikult kdiki aspekte. Ma rohutasin,
et ta voOttis vdga aktiivselt osa selle podrdumise koostamisest, mis on praegu teie kies.
Jarelikult, vélisministeerium on asjaga tdielikult kursis. Ma ei jaga seda arvamust, et me
voiksime Oelda, et ministeerium — see olen mina. Valisministri draolekul esindab
vélisministeeriumi tema asetditja. Niiiid edasi, peaministriga on samuti rddgitud, et niisugune
asi on vajalik, kellegi poolt ei ole olnud mingit vastuvaidlemist. P66rdumine ise on mitte

valitsuse, vaid Ulemndukogu poolt.

V. Jermolajev

Lugupeetud Endel Lippmaa! Ma palun teil pddrata tihelepanu viimasele 15igule ja luban
endale selle ette lugeda, selleks, et ka kolleegid kuuleksid. "Riikide territoriaalse terviklikkuse
printsiibid ihenduses rahvaste eneseméiramise digusega" ja edasi vastavalt tekstile. Mul on
teile kiisimus: mida see tdhendab? Kas see on ebakorrektne tdlge, masinakirjutaja viga voi

positsiooni muutmine? Sellepdrast et varem oli alati dokumentides, mis vilja lidksid, kirjas
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"rahvuse enesemaidramise Oigus". Kui see on viga, siis mulle néib, et see tuleb dra parandada,

kui see on aga positsiooni muutmine, siis ma tervitan seda kahel kdel. Tdnan!

E. Lippmaa
Mul jiib mulje, et tegemist on redaktsioonilise kiisimusega, mis ilmselt jaib Ulemndukogu

hooleks.

A. Z3bin

Hr. minister! On selline piibliviljend: "Arge mdistke kohut, jiite karistamatuks." Kas teile ei
tundu, et teie kaebused selle kohta, et Eesti Vabariiki ei vOeta vastu Pariisi labirddkimistel,
ithtivad meie kaebustega selle kohta, et ldbirddkimisteks Venemaaga ei ole komisjonide
koosseisu liilitatud vene keelt konelevaid saadikud?

Ja teiseks. Ma tahaksin kibedusega mérkida, et meie saadikukorpus on jaotatud kahte gruppi.
Uhtedele on ette kirjutatud ridkida ainult eesti keeles, teistele on suvatsetud lubada riskida ka
vene keeles. Ja iga kord eesistuja keelab nagu piitsaga liiiies esinejal vene keeles rddkida. Kas

toesti on saadikutel juba keelatud rdédkida vene keeles?

Juhataja
Endel Lippmaa! Selle kiisimuse teine pool puudutab mind. Ja ma avaldan protesti, Aleksei
Z0dbin, sest on olemas kord, reglement ja tehnilised teenistused. Tdlge toimub praegu vene

keeles.

E. Lippmaa

Mis puutub esindajate valimisse ja kinnitamisse labirddkimisteks, siis seda tegi lugupeetud
Ulemndukogu, mina aga ei ole Ulemndukogu liige, mille tdttu ma ei saa selle kiisimuse peale
kuidagi vastata.

Mis puudutab keelekiisimust, siis mina isiklikult ei pea seda mitte vaga Kriitiliseks, aga nagu

iitles eesistuja, vastab sellele tema.

Juhataja

Ma vastasin ja avaldasin protesti. Nikolai Aksinin.
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N. Aksinin
Lugupeetud minister! Kas teile ei ndi, et te tahtmatult asute riigi, kelle parlamendi liige te
isiklikult olete, kaitsevdoime O0nestamise teele? Kas teil ei oleks parem esineda selle

ettepanekuga NSV Liidu parlamendis?

E. Lippmaa

Kahtlemata ei ole keegi meist huvitatud sojalise tasakaalu rikkumisest, vdi, litleme, {ihe poole
olulisest ndorgestamisest ajaloolises voitluses, sest siis vOoiks me saada sOja tallermaaks, seda
me kiill ei soovi. Me soovime aga seda, et me teaks, mida meie lile otsustatakse ja et meil

oleks sdnadigus selles kiisimuses.

P. Priks

Hr. Lippmaa! Meile antud projekti teise punkti teises lauses on rohutatud: "Kui ka
ladneriikide traditsioonilistest anneksiooni mittetunnustamispoliitikast". Kas see ei ole
iilekohtune, néditeks Jaapani, India ja teiste riikide suhtes, kes ei ole lddneriigid? Voib-olla on

seal otstarbekas "ladneriikide" asemel kasutada véljendit "ka tsiviliseeritud riikide" jne.?

E. Lippmaa

Asi on selles, et ma olen pdhiliselt teadlik meist ld4nepool olevate riikide avaldustest selles
kiisimuses. Ma ei ole teadlik, tdendoliselt keeleliste raskuste tottu, Jaapani avaldustest selles
kiisimuses, samuti India omadest. Aga kui lugupeetud saadik teeks need Ulemndukogule
kittesaadavaks, siis ma roomuga liilitaksin nad sisse.

Edasi, mul ei ole védhimatki selle laiendamise vastu ja ma teeksin sel juhul ettepaneku
kirjutada mitte "lddneriikide", vaid "ilemaailmsest traditsioonilisest anneksiooni
mittetunnustamispoliitikast", sest siis on nii Ida kui Léds koos ja see on kahtlemata tépsem.
Mis Kuveiti puutub, siis selle anneksiooni suhtes on viga tosiselt sona votnud Jaapan.

Kahtlemata on saadiku mérkus tdiesti 6ige — Jaapan ei tunnista anneksiooni.

Juhataja

Suur tanu! Ja niitid teine kiisimus Viktor Jermolajevilt.

V. Jermolajev
Ténan! Esmakordselt kasutan ma juhust esitada teine kiisimus. Ma juhin teie tidhelepanu

sellele, et ma ei ole ndus, et see on redaktsiooniline parandus. Kas rahvuse voi rahva
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enesemidramise 0igus — see on printsipiaalne kiisimus, mille suhtes vabariigi elanikkonna
suurte gruppide positsioonid ldhevad paljuski lahku. Seepérast ei ole see redaktsiooniline

parandus, see on lihtsalt tdpsustus. Tdnan!

E. Lippmaa

Ma olen tiiesti ndus, et venekeelses tekstis voib teha vastava paranduse.

N. Aksinin

Tanan! Hr. minister! Seoses teie vastusega minu poolt esitatud kiisimusele. Kas te voiksite
nimetada maailmas riike, kus kaitse voi desarmeerimise kiisimusi oleks lahendatud lokaalselt?
See puudutab Noukogude viekontingentide sealviibimist, sinna veel eksikombel jadnud
tuumarakettide kiisimust ja moningaid muid asjaolusid. Nii et selline pretsedent on olemas
paris meie ligidal. Vi votame néiteks Norra, kus Teravmédgedel on Noukogude iiksused sees,
ja Norra kaitsekiisimused, ehkki ta on NATO liige, on lokaalselt lahendatud, erinevalt tema
territooriumi erinevates punktides. Ma arvan, et ma vdin neid niiteid veel terve hulga tuua,
kui ma natuke jirele motlen. Teisest kiiljest on aga Ulemndukogu juba otsustanud 30. mirtsil
asuda restitutsiooniprotsessi ja ei allu enam seega Noukogude Liidu konstitutsioonile ning
jarelikult ei saa siis rddkida ka mingist lokaalsest lahendamisest. Nii et kui me niiiid vaatame

rahvusvahelisi néiteid, siis meie olukord ei ole sugugi eriline.

P. Panfilov

Lugupeetud minister Lippmaa! Ma tean, et te olete oma arvamusavaldustes ja positsioonides
kiillaltki pedantne ja kindel, kuid ma ei saa kuidagi aru, kuidas ministril sobib nii kiiresti
muuta oma positsioone: anneksiooni okupatsiooni vastu ja vastupidi. Siin on viide USA
Senati resolutsioonile. Kuidas on USA Senati resolutsioonis Ocldud, kas anneksioon voi

okupatsioon?

E. Lippmaa
Ma pean jérgi vaatama, mis seal on, mul ei ole see resolutsioon peas ja kahjuks ei votnud ma

ka kaasa Ameerika Uhendriikide Senati resolutsiooni.

P. Jermoskin
Lugupeetud akadeemik Lippmaa! Ma pean mérkima, et see dokument on véga asjatundlikult

koostatud, rahvusvahelise Oiguse aluseid tundes. Kuid mind huvitab selline puht
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protsessuaalne kiisimus. Ulemndukogu t66 eelnev periood niitas, et kdikide pddrdumiste ja
deklaratsioonide projektid esitati kas valitsuse, teatud saadikuriihma voi Ulemndukogu
komisjonide poolt. Teie rOhutasite oma vastustes, et valitsuses ei ole arutatud seda
pdordumist.  Selgitage siis, millise Eesti Ulemndukogu riihma nimel te esinete antud

pO6rdumise autori voi initsiaatorina.

E. Lippmaa
Ma pean iitlema, et meie Ulemndukogu reglement on ldinud niivord keeruliseks, et ma ei
suuda enam tema detailides hasti orienteeruda ja ma pean paluma meie spiikri abi, et ta

selgitaks, kuidas see esitamise protseduur tépselt kiib.

Juhataja
Vdib-olla selles kiisimuses annab meile selgitust hr. Riiiitel, kuid enne kuulame dra Mart Laari

kiisimused.

M. Laar

Mul ei ole mitte niivord kiisimus kui tdpsustus. Ka mul ei ole nimetatud resolutsiooni kaasas,
kuid mul dnnestus selle vastuvotmise ajal USA Senatis viibida ja ma vdin austatud kiisijatele
garanteerida, et selle arutelu kdigus radgiti nii okupatsioonist kui ka anneksioonist. Ma arvan,

et antud juhul on ka selles tekstis tdiesti digustatud iikskdik kumma termini kasutamine.

Aitdh!

V. Mensikov

Lugupeetud hr. minister! Te {itlesite vdga hésti, et voOtsite kaasa kdik dokumendid, mis
puudutavad antud pdordumist. Kuid ma olen veidi himmeldunud, et te ei loe USA Senati
resolutsiooni, mis puudutab seda po6rdumist. See on esimene kiisimus.

Ja teine kiisimus. Kas ma saaksin isiklikult tutvuda USA Senati resolutsiooniga? Sellega ei
ole tuttavad ka teised Ulemndukogu liikmed. Ajakirjanduses ei ole ma seda vene keeles

kohanud. Ténan!

E. Lippmaa
Tdepoolest, arvestades asjaolu, et selle resolutsiooni koopia, mitte limbertriikkimine, mitte
fotograafiline pilt, on avaldatud "Pdevalehes" vahetult pérast tema vastuvotmist, siis ma

toepoolest eeldasin, et ta on piris hdsti tuntud. Mart Laar aitas mind. Seal on hoopiski sees
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"conquest", mis tdhendab "vallutus". Kuid "vallutus" tdepoolest tihendab nii okupatsiooni kui
anneksiooni. Algul on "conquest", seejarel okupatsioon — occupation, mis voib iile kasvada

anneksiooniks — annexation, aga sisu on selge, siin on conquest — vallutus.

Juhataja

Suur tédnu, Endel Lippmaa! Tundub, et meil rohkem kiisimusi ei ole. Kas viliskomisjonil on
soov avaldada oma seisukoht selles kiisimuses?

Mul ei ole voimalik positiivselt reageerida ei hr. Malkovski ega hr. Jermoskini soovidele, sest

limiit on ammendatud, kiill aga Nikolai Zahharovile.

N. Zahharov

Lugupeetud hr. spiiker! Enne kui asuda edasise t60 juurde, tahaks siiski saada vastuse siin
esitatud kiisimusele, minu arvates ei ole see siiski nii tiihine. Kelle nimel esines akadeemik
Lippmaa, kas valitsuse, Ulemndukogu Presiidiumi vdi saadikurithma nimel? Me ei saanud

sellele kiisimusele vastust. Tanan!

Juhataja
Voib-olla olekski kdige digem kuulata niitid viliskomisjoni esimehe seisukohta, sest see

teema oli arutusel viliskomisjonis. Indrek Toome.

I. Toome

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja! Lugupeetud kolleegid! Viliskomisjon ja tema liikmed on
kursis selle kiisimusega, kuigi me ei ole oma istungil arutanud ja votnud 16plikku seisukohta
selle projekti suhtes. Esimest korda kandis meile selle idee ette minister Endel Lippmaa meie
koosolekul, kui me kuulasime tema aruannet ja hiljem juba saime tutvuda tdpsustatud
tekstiga. Kuid ma toonitan, et viliskomisjoni koosolekul ei ole me 16plikku seisukohta vastu
votnud. Te kuulsite Tiit Made seisukohta, millest v3ib jireldada, et tema toetab selle
vastuvdtmist kohe tina siin Ulemndukogu istungil. Kui te tahate minu kui viliskomisjoni
esimehe seisukohta kuulda, siis ma olen samuti sama meelt. Ma arvan, et Ulemndukogu vdiks
selle dokumendi vastu votta, ilma et ta isegi kuulaks viliskomisjoni seisukohta selles

kiisimuses. Aitah!

Juhataja

Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu! Anname kdigepealt sdna Arnold Riiiitlile.

51



A. Riiiitel

Ma arvan, et te olete ajakirjanduses lugenud, et vastavasisulise poordumise tegi ka Balti
Riikide Noukogu ja sellele eelnes kiillaltki detailne arutelu, mille kéigus tuldi jareldusele, et
selline podrdumine on vaja teha, ja ma ei hakka neid pShimdtteid kordama. Endel Lippmaa
radkis juba sellest kiillaltki pohjalikult. Testi voib olla oht, et see dokument kirjutatakse alla
ilma tihegi klausli voi vihjeta Balti probleemile. Seetdttu soovitati Balti Riikide Noukogu
istungil, et kolme vabariigi lilemnoukogud teeksid omapoolsed sisulised avaldused, see
tugevdaks seda seisukohta ja podrdumist, mis kolme riigi ndukogu poolt on tehtud. Leedu
Ulemndukogu vottis sellekohase otsuse vastu samal péeval ja taolisena on see otsus praegu
esitatud ka teile. Ma ei tea tipselt, millal Liti Ulemndukogu selle vastu vdtab. Pohimdtted
koikides nendes avaldustes on kattunud ning see, et votta vastu sellekohane podrdumine

otsuse ndol, on Balti Riikide Noukogu soovitus.

Juhataja

Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu! Katsume niiiid selles kiisimuses selgust saada.
Juhatusel on selge pilt saalis valitsevatest erimeelsustest. Viliskomisjoni liikkmed, esimees ja
asetditja toetavad antud poordumise vastuvotmist, kuigi nad ei vdida, et see pddrdumine oleks
voinud olla esitatud véliskomisjoni poolt.

Kas Ulemndukogu soovib pidada libirddikimisi sellel teemal voi mitte? Ei soovi pidada
labirddkimist. Praegu me veel ei tipsusta protseduuri, protseduuri juurde me 1dheme, katsume
selgust saada selles, kas Ulemndukogu soovib veel hr. Endel Lippmaale esitada kiisimusi voi
ei soovi. Ei soovi. Ulemndukogu ei soovi ka libirdikimisi pidada. Mul jiib oletada ainult, et
niiidsed sonasoovijad tahavad protseduuri tdpsustada, rohkem vdimalusi ei ole. Vladimir

Malkovski.

V. Malkovski

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud Ulemndukogu esimees sm. Riiiitel! Ma ei ole siiski rahul
vastusega protseduuri kiisimuse seisukohalt. Kui see on n.-6. Baltimaade Assotsiatsiooni
initsiatiiv, siis niipalju kui ma sain aru Ulemndukogu esimehe esinemisest, tuleneb antud
kiisimuse arutamise initsiatiiv Ulemndukogu Presiidiumilt. Kui see tdesti tuleneb
Ulemndukogu Presiidiumilt, siis tekib kiisimus, kas akadeemik Lippmaa on presiidiumi liige.
On ka rida teisi kiisimusi, millised kerkivad iiles selle protseduuri kohta. Sooviksin siiski

saada tépse, selge ja konkreetse vastuse.
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Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu! See oli kiisimus ettekandjale ja muide Vladimir Malkovski poolt
juba kolmas, nii delda iile limiidi. Me leppisime kokku, et praegu vdetakse sdna protseduuri

kohta. Mart Laar.

M. Laar

Austatud spiiker! Austatud Ulemndukogu! Ma paluksin panna hiiletusele lisaks selle
dokumendi vastuvotmisele ka eraldi kiisimus, kas votta see dokument vastu iihiselt, see on siis
kahe allkirjaga: Eesti Ulemndukogu ja Eesti Komitee poolt. Nagu me kuulsime ja ma vdin
seda ka omalt poolt kinnitada, et tekstid omavahel vastuolus ei ole, tegemist on {ihe ja sama
tekstiga. Sellisel juhul astutakse samm edasi koostdo tegemiseks, millele pandi alus 30. mértsi
deklaratsiooniga. Ma leian, et antud vilispoliitilises olukorras, enne Pariisi ndupidamist, kui
nimetatud dokumendi iimber on tegelikult koondunud tdesti kodik erinevad institutsioonid,
erakonnad ja poliitilised joud, oleks see meie vilispoliitilisele autoriteedile erakordselt

vajalik.

Juhataja

See on protokolli kiisimus ja ma panen selle hiiletusele. Samas, lugupeetud Ulemndukogu,
ma juhin teie tdhelepanu sellele, et meil on tidna veel plaanis kuulata dra peaminister.
Moelgem hésti jérele, milliseid ettepanekuid te niilid protseduuri osas teete voi saadakse dkki

ilma hakkama.

V. Lebedev

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Ma tahan 6elda héddletamise motiivide kohta.
Esiteks, esimest korda rifgitakse meie Ulemndukogu dokumentides rahva enesemiiramise
Oigusest. Ja ausalt oeldes see meeldib mulle vidga, sellepdrast et enne seda oli meil
pohirahvuse prioriteet ja rahvuse enesemdidramise Oigus. Eesti rahvas omab odigust, kuid
sealhulgas arvatavasti omab 0igust ka see osa rahvast, kes elab Kirde-Eestis. Siin peab tdnama
dokumendi koostajaid. Teiseks. Punktis 2 tehakse juriidiliselt tdiesti kirjaoskamatu
rahvasaadikute kongressi otsuste seostamine, aga samuti agressiooni eitamine mis tahes riigi
poolt ja teatatakse sellest, et Eesti ei ole de jure osa NSV Liidust. Lugupeetud kolleegid!
Motleme teiega enne hddletamist, mitu korda voib vastu votta otsuseid, mida me ise hiljem
tithistame. Meil hakkab piinlik meie juriidilisest kirjaoskamatusest. Mdelgem selle iile.

Téanan!
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Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu liikkmed! Ma ei ole praktiseerinud senini veel sdnavottude
katkestamist, kuid see ei puudutanud jéllegi protseduuri. Ma véga palun, mdelge jarele, millist

ndu on teil anda praegu Ulemndukogu juhatusele. Lembit Arro.

L. Arro
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Ulemndukogu! Kui pddrdumine pannakse tervikuna

hédletamisele, siis on ettepanek viia see 1abi nimeliselt koos ajalehes avaldamisega.

Juhataja

Suur tdnu! See kéib protseduuri kohta. Enn Tupp.

E. Tupp

Lugupeetud juhataja! Meie poolt vaadatuna on kiill véga ilus, kui podrdumine liheb kahe
allkirjaga. Pariisi poolt vaadatuna aga on ilmselt digem, kui seal on tliks konkreetne allkiri, see
teeb asja selgemaks. IImselt jitkub meile sellestki, kui me ise aru saame, et me teeme seda

koostdos ja iiksmeeles.

N. Zahharov

Lugupeetud kolleegid-saadikud! Meil luuakse siin monikord mulje, et keegi tahab
"torpedeerida”, keegi tahab venitada, kuid mulle néib, et selles konkreetses olukorras olime
me péevakorra kinnitamisel viidud lihtsalt eksitusse, sellepérast et minu veendumuse kohaselt
esines viga tdsiseid Ulemndukogu reglemendi rikkumisi. Seadusandliku initsiatiiviga vdivad
vilja tulla ikkagi komisjonid, saadikuriihmad vdi Ulemndukogu Presiidium. Mulle niis, et
seda protseduuri rikuti. Sellegipoolest on dokument ette valmistatud ja vaatamata sellele, et
rikuti protseduurireegleid ning meie autoriteetses komisjonis ei olnud see kiisimus lébi
vaadatud, ndib mulle, et seda viga tasub parandada just nimelt selleks, et komisjon viiks ldbi
oma ekspertiisi ja parandaks selle dokumendi selles plaanis, millest siin rddgiti. Ettekandja
ndustus suure kergusega koikide ettepanekutega, tdnas saadikuid, kuid vaatamata sellele
Ulemndukogu saadikud ei tea ikkagi praegu, millise redaktsiooni poolt me hakkame
hédletama. Seepdrast on mul konkreetne ettepanek, arvestades kdiki ettepanekuid ja arvamusi,

viia see kiisimus viliskomisjoni ning peale selle asuda hddletama. Tdnan tédhelepanu eest!
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Juhataja
Nikolai Zahharov! Ma paluksin siiski pdhjalikumalt tutvuda reglemendiga! Tegemist on
poordumisega, mitte seadusandliku aktiga, mille puhul tdepoolest oleks tulnud pidada kinni

nendest protseduurireeglitest. Reglementi rikutud ei ole. Juhan Telgmaa.

J. Telgmaa

Lugupeetud kolleegid! Arge olge mu peale pahased, kui ma teen ettepaneku mitte libi viia
nimelist hddletamist. Asi on selles, et nimelisel hiddletamisel on osa vene saadikuid sunnitud
hddletama. Teen ettepancku viia ldbi kas salajane voOi, kdige parem, tavaline lahtine

hiiletamine. Tanan!

S. Petinov

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud kolleegid! Mul on suur palve. Juhul kui see kiisimus
pannakse praegu hididletamisele, anda saadikuriihmadele "Vordsete Oiguste eest",
"Kommunistlik fraktsioon", "Virumaa" ja "Koost66" vastavalt reglemendile ndupidamiseks

10 minutit.

Juhataja
Kas kuulame dra veel protseduuri tdpsustuse Vitali Mensikovi poolt v3i teeme kohe vaheaja?

Voib-olla Vitali MenSikov loobub oma taiendusest? Ei loobu. Vitali MenSikov.

V. Mensikov

Mul on tépsustus protseduuri kohta. Ma tdnan Juhan Telgmaad hoolitsuse eest vene keelt
konelevate saadikute suhtes, kuid ma arvan, et iga saadik hééletab tdie vastutustundega oma
valijate ees ja isiklikult minule ei oma tdhtsust héddletamise viis, kas lihtne, salajane voi

nimeline. Ma hiiletan tdiesti teadlikult ja oma tegudest annan aru oma valijate ees.
Juhataja
Suur tdnu! Kuid see ei olnud ju protseduuriline ettepanek, see oli sdnavott. On tehtud

ettepanekuid nimeliseks, salajaseks ja lahtiseks hadletamiseks. Vaheaeg 10 minutit.

Vaheaeg
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Juhataja

Kohaloleku kontroll. Kohal on 85 saadikut, puudub 20.

Lugupeetud Ulemndukogu! Ma virskendan teie milu protseduuride osas vastavalt
reglemendile. Ettekandjale on kiisimused esitatud, ldbirdsikimisi Ulemndukogu ei soovinud

pidada ning praegu tépsustatakse protseduurilisi kiisimusi, s.t. kuidas viia 1dbi haddletust. Enn

Tupp.

E. Tupp
Lugupeetud juhataja! Teen ettepaneku otsustada podrdumise kiisimus salajasel hddletamisel.

Téanan!

Juhataja
Suur tidnu! Meil on ettepanek nimelise ja ka salajase hddletamise kohta. Salajasel hidletamisel
on eelisdigus nimelise ees. See saab 15plikult selgeks siis, kui Ulemndukogu asub otsustama.

Mart Laar.

M. Laar

Austatud spiiker! Peale mdningast tutvumist Ulemndukogu reglemendiga vtaksin ma hetkel
oma ettepaneku hidiletamisele panekuks tagasi ning teeksin omalt poolt ettepaneku nimetatud
pddrdumine kdigepealt Ulemndukogus l4bi arutada ja siis eraldi otsustada, kas teha see iihiselt

Eesti Komiteega voi mitte. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Ettepanek on vastu voetud. Indrek Toome.

I. Toome

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Vaheajal toimus véliskomisjoni koosolek, milles
osalesid hdrrad Made, Laar, Raig ja Toome, millegipérast ei tulnud koosolekule hérrad Fjuk ja
Labassov. Meie ettepanek on panna see tekst, mille esitas hr. Lippmaa, héiletusele. Me

toetame seda.

Juhataja
Kas see on Ulemndukogu viliskomisjoni seisukoht? Selles mdttes, et ta on komisjoni poolt

pakutud.
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I. Toome
Ta ei ole viliskomisjoni seisukoht sellepérast, et meil ei olnud kvoorumit kohal, kuna hirrad

Fjuk ja Labassov puudusid.

S. Petinov

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud kolleegid! Ma pean teid kdiki informeerima meie nelja
saadikurithma ndupidamisest, mis just dsja viidi ldbi. Arvestades, et neljas saadikuriihmas
kujunes vélja objektiivne arusaamine sellest, et moningaid antud pdordumise tekstis toodud
positsioone ei saa me lugeda vastuvoetavateks, siis me otsustasime ja leppisime kokku selles,
et neli saadikuriihma vormistavad omaette arvamuse selles kiisimuses ja saadavad ta vastavalt
nii  massiteabevahenditele kui ka Pariisi Euroopa tavarelvastuse piiramise lepingu

allakirjutamises osalevatele riikidele. Ténan!

Juhataja

Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu! Minule on lackunud ettepanekud hiiletamise korra
kohta, kuid kirjalikult ei ole esitatud iihtegi muudatusettepanekut p66rdumise projekti kohta,
nagu reglement seda ette ndeb. Ma tdlgendan seda selliselt, et muudatusettepanekuid ei ole.
Jéarelikult voin ma panna pdordumise hidletamisele, kuid kdigepealt tdpsustame héddletamise
korra. On ettepanekuid viia 14bi kas nimeline v0i salajane hédletamine. Vastavalt
reglemendile on mdlemal juhul vaja Ulemndukogu kolmandiku liikmete toetust. Kuna
modlemad ettepanekud on tehtud, siis ma panen héiletamisele, kas salajane omab eelisdigust
nimelise ees.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 85 rahvasaadikut, puudub 20. Lugupeetud Ulemndukogu, kes
on selle poolt, et hddletamine oleks salajane? Palun hédletada! Selle ettepaneku poolt on 54
rahvasaadikut, vastu on 12, erapooletuid on 18. Ule kolmandiku soovib, et hiiletamine oleks
salajane.

Ma rdhutan veel kord, lugupeetud Ulemndukogu! Minule ei ole lackunud mitte iihtegi
kirjalikku muudatusettepanekut ja ma panen pdordumise projekti tervikuna héadletamisele.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vastu votta Eesti Vabariigi Ulemndukogu
poordumine Euroopa tavarelvastuse piiramise lepingu ettevalmistamises osalevate riikide
poole? Palun hédletada! Selle ettepaneku poolt on 63 rahvasaadikut, vastu on 19, erapooletuid

on 1. P66rdumine on vastu voetud. Mart Laar.
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M. Laar
Austatud hr. spiiker! Austatud Ulemndukogul Ma paluksin panna hiiletusele ettepanek
lahetada dsja vastuvoetud deklaratsioon Pariisi koos Eesti Komitee vastava deklaratsiooniga

ning viia see hdiletus 1dbi nimeliselt. Aitih!

T. Made
Austatud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Eesti Ettevotjate Erakond toetab seda poordumist
ja mulle on tehtud iilesandeks pakkuda teile vilja, et ma voiksin Eesti Ettevdtjate Erakonna

nimel sellele pdordumisele samuti alla kirjutada. Aitéh!

J. Telgmaa
Lugupeetud kolleegid! Vabandage minu teadmatust selles asjas, aga vOib-olla tdesti keegi
oskaks selgitada, mismoodi paistab see pdordumine just nimelt Prantsusmaa voi Pariisi poolt

vaadates voi sisaldus juba hr. Made repliigis vastus sellele kiisimusele. Tanan!

Juhataja
Suur tdnu! Asugem otsustama. Kdigepealt, kas viia ldbi nimeline hddletamine voi mitte,
selleks on vaja kolmandiku Ulemndukogu saadikute toetust. Ma ei vii praegu uuesti libi

kohaloleku kontrolli. Palun asuda tookohtadele! Jiiri Ratsep.

J. Ritsep

Lugupeetud eesistuja ja kolleegid! Ma iitleksin selle Pariisi poolt paistmise asjus seda, et
Pariisist vaadates paistaks sel juhul niimoodi, et teksti esimene 101k ja teksti 10pp on téielikus
kooskolas. Ta peab olema kahe allkirjaga. Muidu me ei saaks aru, miks esimene 15ik on vastu

voetud niisugusel kujul.

Juhataja

Labiradkimisi ei ole avatud. Kui keegi tahab teha ettepanekuid hdéletamise protseduuri kohta,
siis seda vdib veel teha.

Niiiid on vaja otsustada, kas Ulemndukogu soovib, et Mart Laari ettepanek hiletatakse libi
nimeliselt. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et libi viia nimeline hiiletamine?
Palun hiiletada! Selle ettepaneku poolt on 30 rahvasaadikut, vastu 20, erapooletuid on 25.
Noutavat kvooti ei saavutatud. Kohalolijatest? Viga dige méarkus. Selle ettepaneku poolt oli

toesti kolmandik kohalolijatest. Hidletamine on nimeline.
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Lugupeetud Ulemndukogu! Ma loen ette Mart Laari ettepaneku: "Teen ettepaneku lihetada
Eesti Vabariigi Ulemndukogu pddrdumine Pariisi konverentsile iihiselt Eesti Komitee vastava

pOordumisega. Mart Laar."

M. Laar
Minu ettepanek tdhendab seda, et meie poolt vastuvoetud dokument saadetaks Pariisi
konverentsile kahe allkirjaga. Tidhendab, Eesti Vabariigi Ulemndukogu ja Eesti Komitee

esimehe poolt, nii nagu on selle dokumendi teksti esimeses 15igus. Aitéh!

P. Kask
Austatud Ulemndukogu! Ma esitan protesti reglemendi rikkumise kohta. See pealkirja
muudatus on ikkagi muudatus ja muudatusettepanekud tuleb ldbi hidletada enne seda, kui

projekt tervikuna pannakse hailetamisele. Tdnan!

Juhataja
Peet Kask! Mulle ei ole pealkirja muudatusettepanekut esitatud ja ma liikkan teie protesti

tagasi. Rein Jérlik.

R. Jérlik

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Selleks, et hddletada Mart Laari ettepaneku poolt,
peaksime me teadma, et Eesti Komitee poolt vastuvoetud tekst on téiesti identne sellega, mis
seisab meie ees. Meie aga ei tea seda ja minu arvates piris identsele tekstile ei saagi Eesti
Komitee alla kirjutada, kuna siin on juba esimeses punktis muudetud teatud sdnade jarjestust.
Aitéh!

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu! Kas soovitakse avada ldbirdikimised Mart Laari paranduse

kohta? Kiisimus on protseduuris. Ivar Raig.

I. Raig

Austatud saadikud! Ma sain Mart Laari ettepanekust aru selliselt, et hééletatakse, kas
dokumendid antakse koos iile voi saadetakse tihiselt imbrikus. Niiiid tekkis Mart Laari puhul
teine tolgendus. Minu ettepanek on selline, et me hiiletaksime selle poolt, et saata iihiselt,

sest puhtfiiiisiliselt ei ole kaks kogu — Eesti Komitee ja Ulemndukogu — ju kokku saanud ja
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siis ei saa ka sellele dokumendile tihiselt alla kirjutada. Kuid on mdeldav, et me saadame iihes
iimbrikus kaks kirja ja kaaskiri vOib olla iihine, sest meil on kaks esindusorganit. Ma teen

ettepaneku panna see vdimalus hiiletusele. Tanan!

M. Laar
Ma arvan, et nimetatud mirkus on koige korrektsem lahendus antud olukorras ja seetdttu

paluksin panna Ivar Raigi poolt esitatud ettepanek héaletusele.

Juhataja
Suur tinu. Kas Mai Kolossova tahab sdna vdtta? Lugupeetud Ulemndukogu! Paistab, et selles

kiisimuses oleme me joudnud selgusele. Ignar Fjuk.

I. Fjuk

Lugupeetud juhataja! Ma arvan, et mida minut edasi, seda ebaselgemaks see selgus muutub.
Me hédletasime selle poolt, et otsustame Mart Laari ettepaneku nimelisel hddletamisel. Niiiid
tegi Ivar Raig teistsuguse ettepancku ja seetottu me peaksime ka loobuma tollest nimelisest
héiletusest ja otsustama, mida me siis niiiid edasi teeme. Aga ma arvan, et Ulemndukogu ei
pea arutama neid kiisimusi, mis on seotud teiste voi kolmandate kogude tekstide saatmisega
Pariisi. Ma arvan, et neid 1dheb sinna veelgi. Ma vdtaksin selle kiisimuse hadletuselt maha, me
1opetasime selle pdevakorrapunkti. Vastasel juhul, kui tahate hédiletada, siis rahva-

keskfraktsioon votab vaheaja.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Ma palun mitte olla nii halval arvamusel juhatusest! Kui Mart
Laar votab oma ettepaneku tagasi, mis ei ole vastuolus Ivar Raigi ettepanekuga, siis mina seda
hidletamisele ei pane. Kui ta seda tagasi ei vota, siis ei ole mul teist viljapddsu ja ma pean
panema ta hddletusele. Ma loen selle veel kord ette: "Teen ettepaneku ldhetada Eesti Vabariigi
Ulemndukogu pddrdumine Pariisi konverentsile iihiselt FEesti Komitee vastava
poordumisega." Koik on selgelt vilja 6eldud. Ivar Raig tépsustas seda ja Mart Laar oli sellega
ndus. Ta saadetakse iihiselt, kas tihe timbrikuga vdi iihe kulleriga voi iihe rongiga, see on

nende kiisimus. Kas Ulemndukogu sai selles asjas selgust? Enn P5ldroos.

E. Poldroos

Kuna juhataja viimased sonad rahuldavad mind téiesti, siis ma loobun sdnavotust.
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V. Lebedev

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Ma tahan toetada saadik Mart Laari ettepanekut,
kuid ainult ithe véikese lisaga. Panna sellesse timbrikusse ka kolmas avaldus, Eesti NSV
rahvasaadikute ja tootajate delegaatide regioonidevahelise ndukogu nimel. Seoses sellega, et
selle ndukogu vanematekotta kuuluvad tiielikult Ulemndukogu nelja saadikuriithma esindajad.

Ténan selle ettepaneku eest!

M. Kolossova

Austatud eesistuja ja kolleegid! Seda, millise ettepaneku hr. Lebedev just praegu tegi, oli
nimelt oodatud. Ma toetaksin Mart Laari ettepanekut, kuid paluksin ka kolleege toetada
varianti, et kui Eesti Komitee viib teksti identseks (seal on tegu iihesainsas sOnas), siis see
poordumine voiks minna ikkagi timbrikus iihe tekstina, et me ei ndeks siin kummalisena vilja.
Nagu te néete, hr. Lebedevi ettepanek toi ju meile seda kummalisust praegu nii selgelt ette.
Ma teeksin ettepaneku, et see oleks iiks kiri, juhul kui Eesti Komitee vaatab selle labi

neljapievasel istungil ja viib identseks selle iihe sona.

Juhataja

Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu! Ma viga palun, I1dpetame niiiid need nduanded
juhatusele, lubage, et Ulemndukogu saaks asuda otsustama. Praegu on minu laual Mart Laari
ettepanek, mille sOnastus ei née tipselt ette, kuidas see iihine saatmine vélja néeb, ja rohkem
mina ka fantaseerima ei hakka. Ma loen ta tipselt nii ette, nagu ta on kirjutatud ja rohkem
asjaolusid Ulemndukogu ei tipsusta. Mart Laari ettepanek: "Teen ettepaneku lihetada Eesti
Vabariigi Ulemndukogu pédrdumine Pariisi konverentsile iihiselt Eesti Komitee vastava
podrdumisega."

On veel lisaettepanekuid? Mart Laar vottis oma ettepaneku tagasi ja jousse jadb Ivar Raigi
ettepanek, mis liheb esimesena hiiletamisele. Samas on veel jous Ulemndukogu otsus
nimelise hiiletamise kohta. Vi soovib Ulemndukogu oma otsust iimber vaadata? See kiis
Mart Laari ettepaneku kohta. Ivar Raigi ettepaneku kohta on teine ndue. Kas Ivar Raig nduab
nimelist hddletamist? Milles seisneb surve avaldamine? Me tdpsustame praegu asjaolusid.
Mart Laar tegi ettepaneku ka nimelise haédletamise kohta. Sellesama kirjaliku ettepaneku peal
on ka ndue nimelise hddletamise kohta. Minu ees on veel Ivar Raigi ettepanek. Ma kiisin, kas

Ivar Raigil on ettepanek hééletamise korra kohta. Vladimir Lebedev.
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V. Lebedev
Ma ténan, lugupeetud hr. spiiker! Ma tahan esitada ainult kiisimuse: kuidas jddb minu

ettepanekuga, kas te panite selle hddletusele? Ténan!

I. Raig
Austatud spiiker! Austatud saadikud! Vdtame niitid tuurid maha, minul ei ole ettepanekut teha
nimelist hddletamist. Ma arvan, et see teravdaks olukorda. Ma loodan, et koik saadikud saavad

sellest aru, et rahvusliku konsolideerumise nimel on vaja sellist avaldust.

Juhataja

Suur tinu! Me viime lébi tavalise lahtise héddletamise. Kohaloleku kontroll. Kohal on 85
rahvasaadikut, puudub 20. Loen ette Ivar Raigi ettepaneku: "Saata iihiselt Pariisi Eesti
Vabariigi Ulemndukogu pédrdumine ja Eesti Komitee vastav dokument. Lisada mdlemale
dokumendile iihine kaaskiri Arnold Riiiitli ja Tunne Kelami allkirjaga." Kes on Ivar Raigi
ettepaneku poolt? Palun hédletada! Selle ettepaneku poolt on 47 rahvasaadikut, vastu on 19,
erapooletuid on 15. Ivar Raigi ettepanek on vastu voetud lihthddlteenamusega. Kas

Ulemndukogul on veel delda midagi protseduuride kohta? Arvo Junti.

A. Junti

Lugupeetud juhataja ja kolleegid! Ma vabandan juba ette, kuid mul on kiisimus meie eelmise
hiidletamise kohta. Ma oleksin selle poolt, et saata koos Eesti Komiteega kaaskiri, aga me ei
ole ju informeeritud sellest, kas Eesti Komitee on iildse ndus meie niisugust otsust

aktsepteerima. Aitdh!

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu! Kas meil kiivad juba libirddikimised vdi arutame praegu

hadletamise korda? Ulo Uluots.

U. Uluots
Lugupeetud juhataja! Sdltumatud demokraadid paluvad pikendada ténast istungit, selleparast

et jarelejddanud 11 minutiga ei suuda me dra kuulata meie peaministrit.

Juhataja

Suur tanu! Ma palun teha see ettepanek minule ka kirjalikult! Tiit Made.
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T. Made
Austatud eesistuja! Ma vdatan Ettevotjate Erakonna poolt tehtud ettepaneku tagasi, kuid toetan

pr. Kolossova ettepanekut jitta timbrik avatuks. Aitédh!

Juhataja
Pr. Kolossova ettepanekut mul kirjalikult ei ole. Mul on veel ainult Vladimir Lebedevi
ettepanek. Kaido Kama.

K. Kama
Ma vastan hr. Junti kiisimusele, et Eesti Komitee on otsustanud ja samuti 1dbi hédletanud

selle, et teha see poordumine koos Ulemndukoguga.

Juhataja

Suur tdnu! Niiiid Vladimir Lebedevi ettepanek. Vastavalt reglemendile on hédletamine
lahtine. Kohaloleku kontroll. Kohal on 82 rahvasaadikut. Puudub 23. Ma loen Vladimir
Lebedevi ettepaneku ette vene Kkeeles, et mitte eksida tdlkega: "Brkmiounth B
COOTBETCTBYIOIIMI KOHBEPT 3asBJICHUE MEXPETHOHAIBHOIO COBETA HAPOJHBIX JEMYTaTOB U
neneratos tpymamuxca." Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Vladimir Lebedevi ettepaneku
poolt? Palun hédletada! Selle ettepaneku poolt on 22 rahvasaadikut, vastu on 50 ning
erapooletuid on 3. See ettepanek ei leidnud toetust.

Protseduuri kohta minule rohkem ettepanekuid laekunud ei ole ning pddrdumine on vastu
voetud.

Sellega on see pdevakorrapunkt ammendatud. Samas ma juhin tdhelepanu, et ma ei anna
paevakorraviliselt mitte kellelegi sona.

Soltumatud demokraadid paluvad pikendada tdnast istungit kella 14-ni. Kas sdltumatute
demokraatide ettepaneku puhul soovib keegi protseduurilisi ettepanekuid teha? Vladimir
Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Ma tahan vilja elda oma arvamuse. Korduvalt
on juhtunud nii, et see aeg, mis on ette ndhtud meie lugupeetud peaministri esinemiseks, on
luhta ldinud seoses tema puudumisega. Ma arvan, et me peame siin toetama sdltumatute
demokraatide ettepanekut, kuna ei ole teada, millal me jargmine kord ndeme meie

peaministrit. Tdnan!
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L. Annus

Kommunistliku fraktsiooni poolt ma toetan samuti sdltumatuid demokraate, selles osas, et
tana siiski pikendada meie istungjirgu tooaega, sest meile on terve hommik serveeritud
peaministri tulekut nagu Jeesuse maa peale tulekut, aga mul on ka iiks ettepanek: kuna me
tootame korralikult, kaks tundi on moodas, teeme vaheaja, seejdrel kuulame rahulikult edasi.

Aitdh!

Juhataja
Kui Ulemndukogu peaks aktsepteerima sdltumatute demokraatide ettepaneku, siis reglemendi

jérgi oleks vaheaeg kella 12.00-st 12.20-ni. Marju Lauristin.

M. Lauristin

Lugupeetud saadikud! Kuna hr. peaministri esinemine oli planeeritud kell 11.00, siis on mul
ettepanek pikendada istungjargu t66d tunni vorra, sest paljudel saadikutel on juba planeeritud
mitmesuguseid koosolekuid, me ei saa neid tiielikult dra jétta. Nii et ma teen ettepaneku

pikendada to6aega kella 13.00-ni.

H. Valk
Austatud juhataja ja kolleegid! Kuna tegu on ka raadiotilekandega, siis pracgu vaheaega vilja
kuulutades me 166ksime téielikult segi nende plaanid. Palun sellega ka natuke arvestada ja

alustada kohe peaministri ettekande kuulamisega! Ténan!

Juhataja

Juhatus ei avalda selles osas survet. Otsustame koigepealt sdltumatute demokraatide
ettepaneku osas.

Toopieva pikendamine eeldab Ulemndukogu kvalifitseeritud hiilteenamust. Kaks korda
rohkem poolt kui vastu. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on sdltumatute demokraatide
ettepaneku poolt, et pikendada ténast istungit kella 14.00-ni? Palun hédletada! Selle
ettepaneku poolt on 59 rahvasaadikut, vastu on 13, erapooletuid on 4. Sdltumatute
demokraatide ettepanek on vastu voetud.

Kas Ulemndukogu nduab 20-minutist vaheaega vdi jitkame t66d? Jaak Allik.
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J. Allik
Lugupeetud kolleegid! Juhin teie tdhelepanu, et ka see kiisimus vajab kvalifitseeritud

hiilteenamust.

Juhataja
Jah, seda ma oleksin ka delnud. Ma oletan niimoodi, lugupeetud hérrad Hallaste ja Téhiste, et

te kas toetate ettepanekut voi olete sellele vastu. Illar Hallaste.

I. Hallaste
Lugupeetud spiiker! Teil on tdiesti digus, kuid ma tahan juhtida saadikute tihelepanu sellele,
et pracgu hakkab Eesti Raadios "Vikerkaja" ja selles mottes on vaheaeg meie t60s Eesti

Raadiole isegi kasulik.

Juhataja

Eesti Raadio on mulle teada andnud, et see ei sega raadio otseiilekannet.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et me teeksime vaheaja 20 minutiks, kella
12.00-st kuni 12.20-ni? Palun hééletada! Selle ettepaneku poolt on 48 rahvasaadikut, vastu on
22, erapooletuid on 8. Vaheaeg kella 12.20-ni.

Vaheaeg

E. Savisaare informatsioon Noukogude Liidu Ministrite Noukogus 1990. aasta 10.

novembril toimunud koneluste tulemustest

Juhataja

Palun asuda tookohtadele! Kohaloleku kontroll. Kohal on 74 rahvasaadikut, puudub 31.
Lugupeetud Ulemndukogu! Asume viienda pievakorrapunkti juurde.

Eesti Vabariigi Valitsuse esimehe Edgar Savisaare informatsioon 10. novembril k.a. NSV

Liidu Ministrite Noukogus toimunud kdneluste tulemustest.
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E. Savisaar

Lugupeetud rahvasaadikud! Lugupeetud Ulemndukogu juhataja! Lubage mul teid
informeerida 10. novembril toimunud NSV Liidu Ministrite Noukogu istungist, kus arutati
majanduskoost6dd Balti riikide ja Noukogude Liidu vahel 1991. aastal. Sellele istungile
eelnes t66 NSV Liidu Plaanikomitees ja Varustuskomitees. Arvestades seda, et kiisimused
Eesti Vabariigi poliitilise ja digusliku staatuse kohta on suures osas lahendamata, saavutati
nimetatud asutustes kokkulepe, et 1991. aasta majanduskoostdd, eeskétt kaubavahetus,
fikseeritakse ministeeriumidevahelise protokolliga. Aga vodib-olla isegi valitsuse vahelise
kokkuleppega, milleks oli kiill vdike tdendosus. Lepiti kokku rea oluliste ostu-miiligi
tehingute osas. Ma pean silmas liha, piima ja munade miiiiki liidufondi, samuti ka jousddda
ostmist, kuigi hinnakiisimused jdid esialgu lahtiseks. Eriti oluline oli 1. novembril NSV Liidu
Plaanikomitees saavutatud kirjalik kokkulepe, kus NSV Liidu pool ndustus 1dbi vaatama
kiisimused meie kohaliku todstuse varustamisest toormega. Seni oli NSV Liidu vdetud
seisukoht, varustatakse ainult liidulist t66stust ja liiduliste ministeeriumide kaudu ka liidulis-
vabariiklikku todstust. Niiiid, arvestades meie kohaliku toostuse suurt osakaalu toodangu
miitimisel NSV Liidu turule, voeti vastu otsus ldbi vaadata ka kohaliku t60stuse varustamine
toormega tsentraliseeritud korras. Edasi olid arutusel kiisimused Sileesia kivisoe asendamisest
NSV Liidu kivisdega, poolakate ehitustdo jatkamisest, looduskaitseliste objektide rajamisest
Eestis NSV Liidu eelarve vahenditega jne.

10. novembril toimus 1991. aasta majandusaasta kiisimuste ldbivaatamine NSV Liidu
Ministrite Noukogu Presiidiumil, kusjuures meie taotluste pdhjal vaadati Balti riikide
kiisimused ldbi tihiselt. Nikolai Rozkov teatas iisna koneluste algul, et valitsustevahelise
majanduslepingu sO0lmimisega ei saa Noukogude Liit Balti ritkide puhul ndustuda, kuna ta
kasitleb meid endiselt Noukogude Liidu koosseisus olevatena, kiill aga ndustus ta jirgneva
jutuajamise kiigus sellega, et vdimalik on ministeeriumidevaheline protokoll.

Paraku me ei joudnud jargnevate kdneluste kestel selles protokollis kokkulepitavate kaupade
kogusteni, mida liks vOi teine pool kavatseb osta v01 miilia. Nimelt teatati meile, et
kaubavahetusprotokolli sdolmimine on vdimalik vaid sel juhul, kui me viime oma
seadusandluse kooskolla Noukogude Liidu seadusandlusega. Esitati ndudmised, et esiteks
tuleb 1991. aastaks eelarve planeerida iihiste reeglite jargi NSV Liiduga, teiseks astuda
valuutaliidu liikmeks, kuhu kuuluvad NSV Liidu liiduvabariigid ja votta enda kanda vastav
osa Noukogude Liidu valuutavolgadest. Kolmandaks, pidada rangelt kinni tleliidulisest
maksupoliitikast, votta tditmisele liidulised maksuseadused ja koordineerida ka

hinnapoliitikat. Neljandaks, tunnustada iileliidulisi ettevotteid Noukogude Liidu omandina
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ning votta omaks meile Noukogude Liidu poolt kehtestatud méangureeglid varustamise,
finantseerimise jne. alal.

Arvestades, et ndutud oli meie Ulemndukogu poolt vastuvdetud pdhiliste majandusalaste
seaduste tiihistamist vOi peatamist jargmiseks aastaks, esitasin ma seoses sellega kiisimuse,
kas tegu on ultimaatumiga. Seda aga Nikolai R6zkov eitas. Kiill aga oli jargnevalt, eriti seoses
Leeduga juttu sanktsioonidest, mida vodidakse rakendada meie keeldumise puhul osaleda
niiteks valuutaliidus, sealhulgas ka ilmajiatmisest valuutaeraldistest importtoorainele, millest
soltub meie kergetdostus, meditsiin jne. Selle peale tdstatas Leedu peaminister Kazimira
Prunskiene kiisimuse maailma humanitaarabist Baltikumile. Kohalviibinud Balti
delegatsiooni liikmetele ei jddnud kahtlust, et tegu on nimelt varjatud ultimaatumiga ning
meile esitatud ndoudmistega kaasnes tugev Moskva-poolne surve.

lahendamisega. NSV Liidu keskvalitsus ei ole soovinud meiega sel teemal piisava
intensiivsusega labirddkimisi pidada ja on vdimalik, et niilid, enesele sobival hetkel ning
arvestades meie seotust Noukogude Liidu majandusega, kdidi need asjad vilja selleks, et
saavutada jareleandmisi.

On tuntud tdsiasi, et majanduskiisimused lahendatakse poliitiliste kiisimuste raames, mitte
vastupidi. Valitsus on seotud poliitilise ldbirddkimiste kdiguga ja sellest soltuv. Seda kasutas
Moskva pool praegu dra. Sisuliselt ndutakse meilt olulisi poliitilisi taganemisi teatava
majandusliku koostd6 siilitamise hinnaga. Jittes praegu korvale kiisimuse poliitilise aspekti,
keskenduksin ma sellele, mida need jireleandmised seadusandluses meile majanduslikult
maksma lihevad ja kuidas nad mojutavad majandusregulatsiooni.

1. Eelarve iilesehitamine liiduliste printsiipide jdrgi tihendab seda, et me peaksime maksma
Noukogude Liidu riigikassasse 30 protsenti kdibemaksust ja 22 protsenti kasumimaksust, seda
olenemata ettevotete alluvusest. Absoluutsummas on see 500 miljonit ehk pool miljardit rubla
praeguse 240 miljoni rubla asemel. Kui te mailetate, siis aasta tagasi ndudis Noukogude Liit
340 miljonit rubla. Meil dnnestus seda summat 100 miljoni vorra vdhendada moni kuu tagasi
toimunud labiradkimistel, nii et jutt on 240 miljonist. Eelarve iilesehitamine liiduliste reeglite
jérgi tdhendab maksta jargmisel aastal Liidu riigikassasse 500 miljonit rubla.

2. Eesti Vabariigi Ulemndukogu ning valitsuse poolt vastuvdetud maksuseaduste ja méiruste
tithistamine ning ileliiduliste maksualaste normatiivdokumentide rakendamine tdhendab nii
iiksikisiku tulumaksu kui ka ettevotte tulumaksu mérgatavat suurendamist. Meie poolt Eestis
kehtestatud maksuméérad on iileliidulistega vOrreldes marksa madalamad. Nimelt tadhendaks

tileliidulise seadusandluse rakendamine seda, et ettevotte tulumaks suureneks meil 150
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miljoni rubla vorra (ettevotte tulumaks soltuvalt kasumi suurusest on meil 15-30 protsenti,
Noukogude Liidus aga alates jargmisest aastast koigile vordselt 45 protsenti). Suureneks ka
iiksikisiku tulumaks, mille kdrgeim maksumidir on meil 33 protsenti, Noukogude Liidus aga
50 protsenti.

3. Omaette probleemiks on liitumine valuutaliiduga, mis moodustatakse president GorbatSovi
ukaasi kohaselt. Me oleme hoidunud selle kohta oma seisukohta avaldamast, kuna esiteks
valuutaliit on iileliiduliste majandusreformi projektide kohaselt iiks uue liidulepingu jérgseid
institutsioone, suhtumist liidulepingusse aga oleme me selgelt vdljendanud. Teiseks tdhendab
valuutaliitu astumine ka seal kehtivate méangureeglite omaksvotmist, osalemist Noukogude
Liidu vélisvolgade tasumisel. Siin me oleme votnud seisukoha, et meie ei keeldu vélisvolgade
tasumisel osalemisest sedavord, kuivdrd neid volgu on tehtud Eestis asuvate ja Eesti omandis
olevate ettevotete rekonstrueerimiseks, moderniseerimiseks, importtoorainega varustamiseks
jne. Kahjuks ei ole vastu vdetud meie korduvaid ettepanekuid moodustada iihiskomisjon
nende volgade péritolu selgitamiseks. Volad piiiitakse puhtmehhaanilisel viisil laiali jagada,
kusjuures samal ajal tahetakse jitta keskvoimu késutusse selle vola eest soetatud vairtused.
Me oleme piistitanud kiisimuse sellest, et kui see volg on vaja laiali jaotada, siis tuleb laiali
jaotada ka osakud voi aktsiad KAMAZ-i tehasest, Togliatti tehasest, naftatorustikest,
laevadest, s.t. kdigest sellest, mis selle valuuta eest omal ajal on ostetud. Teiseks on NSV Liit
jatnud endale ka peamised arengumaadele viljaantud krediidid, vastates meile, et sealt
niikuinii midagi loota ei ole. Jah, raha sealt voib-olla tdesti eriti loota ei ole. Kiill aga saaks
tasuda kaubaga. Ka niiiidsetel konelustel Moskvas NSV Liidu Ministrite  Noukogu
Presiidiumis sai see kiisimus korduvalt iiles tostetud. Liidu pool vaatas, et on lootusetu nende
volgade allikat selgeks teha. Meie ei arva, et see on lootusetu, kuid on selgelt ndha, et
ithiskomisjoni loomisest piiiitakse hoiduda.

Edasi, 1. oktoobrist hakkas Eestis kehtima valuutatulude jaotamise uus kord, mille kohaselt
ettevottele-eksportoorile jadb valuutast 75 protsenti, vabariigile 20 protsenti ja kohalikule
omavalitsusele, kes seni ei saanud midagi — 5 protsenti. Kuu aega hiljem, 2. novembrist
kehtestati aga Noukogude Liidus presidendi ukaas, mille kohaselt meie ettevotted peaksid dra
andma ca 80 protsenti valuutatulemist. Vahe on niisiis selles, et vabariigi seadusandluse jargi
jaab ettevotetele 75 protsenti, NSV Liidu seadusandluse jargi ca 20 protsenti valuutatulemist.
Igatahes on tegu suure koorimisega, mis strateegiliselt viib ekspordi véljasuremisele. Selline
samm ei ole iihelegi ettevottele kasulik ja seda me ei saa endale lubada. See on iiks pdhjus,
miks me valuutaliiduga ei ole valmis liituma. Mdlemad pooled, nii meie kui ka NSV Liidu

keskvalitsus toetasid kdnelustel vastavatele seadustele. Uhed on vastu vdetud Moskvas ning
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liiduvalitsus teatas, et ta ei voi neid rikkuda. Meie toetasime seadustele, mis on vastu voetud
Tallinnas. Need seadused on omavahel vastuolus ja seetottu on loomulik, et koneluste 16puks
otsustati pddrduda NSV Liidu ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu poole, kes vdtaksid seisukoha.

Seda kiisimust peaks arutama nii poliitiliste fraktsioonide kui ka komisjonide tasemel. Tédnan!

Juhataja

Suur tinu! Ulemndukogul on mdned kiisimused. Tiit Made.

T. Made

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud peaminister! Olukord on kahtlemata tdsine. Kas valitsus
ootab Ulemndukogult poliitilist otsust selles plaanis, et liituda valuutaliiduga vodi mitte? Kas
valitsus ootab Ulemndukogult niisugust otsust, mis annab valitsusele vdimaluse tegutseda
ekstreemses olukorras, kriisiolukorras? Kui see niddal aega timber saab, mis meile on antud
motlemisaega, ja te ldhete Moskvasse ja iitlete, et me ei saa nende tingimustega ndustuda? See
on esimene kiisimus. Teine kiisimus: kuivord reaalne on poddrduda maailma poole
abisaamiseks juhul, kui me keeldume liidulepingust ja keeldume Liidu valuutaliidust,
keeldume poliitilisest koostoost Noukogude Liiduga ja siis majanduslikus mdttes meid nurka

surutakse voi kuulutatakse vélja embargo? Aitih!

E. Savisaar

Ma tahaksin alustada {ihe aktsendi asetamisest ja nimelt, me ei ldinud Moskvasse keelduma
koostddsuhetest, vastupidi, me ldksime sinna avatud kétega, kaubavahetuslepinguga.
Kusjuures see kaubavahetusprotokoll oli juba varem ametnike tasemel pShikiisimustes kokku
lepitud. Me ldksime ldbi rddkima, me ei ldinud kdigest keelduma. Asi pole keeldumises, asi
on nimelt selles, et me ldheme reaalse koostod sooviga ja sellest koostoost keeldutakse ja
piiiitakse esitada tingimusi, mis on meile vastuvotmatud. Mida ma ootan Ulemndukogult?
Ulemndukogu on otsused vastu votnud selle kohta, et me jirgmisel aastal NSV Liidule ei
maksa liidumaksu ja ei osale liidueelarves. Meie eelarve projektis ongi niimoodi arvestatud.
Ulemndukogu on vastu votnud seadused, milledega on midratud meie maksu- ja
hinnapoliitika. Ma arvan ka seda, et antud kiisimustes on véimalik ldbirddkimistel saavutada
kompromisse. Miks me tulime praegu vélja selle informatsiooniga? Esiteks paluvad seda
mitmed Ulemndukogu saadikud ja teiseks, ma arvan, et Ulemndukogul on viga tihtis olla

olukorraga kursis. Nii et me vdime lopetada sellega, et votame lihtsalt informatsiooni
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teadmiseks, kuna tegu on libirddkimiste iihe etapiga majanduskiisimustes. Aga me pidasime

vajalikuks informeerida teid sellest, et niisugust survet on meile avaldatud.

Juhataja

Kuidas on lood abisaamisega vilismaalt?

E. Savisaar

Me oleme praegu osaliselt sees vOi sisse minemas mitmetesse koostooprogrammidesse selliste
ritkidega nagu Rootsi, Taani ja veel moned pohjamaad. Peale selle tehakse seda t66d suures
osas ettevotete ja mitmesuguste ithiskondlike organisatsioonide tasemel. Ma pean seda
reaalseks, aga ma ei arva, et pracgu on selline olukord, et me peaksime podrduma kuskile
abisaamise palvega. Millistel motiividel Nikolai R6zkov oma ndudmised vodis esitada? Ma
arvan, et selle taga ei olnud iildse majanduslikke taotlusi, koik taotlused olid poliitilist laadi.
Tooksin vilja kolm pdhimotet. Praeguste andmete kohaselt tuleb 17. detsembril kokku NSV
Liidu rahvasaadikute kongress. VOib arvata ja selle kohta on ka mitmeid kinnitusi, et seal
tostetakse iiles kiisimus liidulepingu sdlmimisest. Ja praegu piiiitakse seada meid olukorda,
kus on vdimalik ndidata, et Baltikum ei tahagi liidust lahkuda, seda soovib iiksnes viike grupp
separatiste. Kui te maletate, siis Leedu suhtes hr. Rdzkov hiljuti ju véitiski, et Leedu voib-olla
ei soovigi NSV Liidust lahkuda. Tdhendab, ldhiaecgadel on poliitilise surve tugevnemine
loogiline. Teine moment, maailma ees piilitakse sdilitada demokraatlik nédgu
majanduskiisimustes. Ei ole mingi saladus, et NSV Liidule abi andmiseks on korduvalt
esitatud ka niisugune ndue, et valuuta ei ldheks ainult keskvdoimule vajalike projektide
iilalpidamiseks, vaid et selle jaotamine toimuks laial osavotul liidduvabariikide poolt. Ja niitid
piititakse demonstreerida, et valuuta jaotamine on tdepoolest demokraatlikel alustel ja kdigi
osavotul, kuigi see pdriselt nii ei ole. Kolmas moment on seotud sellega, et 1dpuks on aru
saadud, kuivord ohtlik on tegelikult majanduse detsentraliseerimine Baltikumis ja et selle
tulemusel voib vdheneda sd§jalis-todstusliku kompleksi mdju. Sest pohiline osa nendes
ndudmistest, mis esitati, olid ju tegelikult suunatud sinnapoole, et detsentralisatsiooni

vihendada ja allutada Baltikumi majandusregulatsioon tsentraalsele juhtimisele.

K. Koha
Lugupeetud peaminister! Nagu teie informatsioonist selgub, suureneb meile surve Idast
jatkamaks "végisi sOlmitud abielu". See toimub ainult uutes vormides. Seepérast oleks palve,

et te esitaksite vordlevalt majandusliku situatsiooni Eesti Vabariigile kahes variandis. Kui
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Eesti Vabariik jatkab oma iseseisvat poliitilist ja majanduslikku t66d voi kui ta liitub iikskoik
millises vormis Liiduga, tihendab, vorm ei ole tdhtis, vaid sisu, et ta on Noukogude Liidu
koosseisus, milline on siis meie majanduslik situatsioon vOi mismoodi ta muutub, aga

paluksin vordlevalt. Aitih!

E. Savisaar

Ma ei ole kohanud siiski iihtegi teadlaste prognoosi, kus oleks véidetud, et turumajandusele
iileminek on voimalik ilma siigava kriisita. Kuna nii Eesti Vabariik kui ka Noukogude Liit on
pustitanud sellise iilesande, kiirendatud tempos minna {ile turumajandusele, siis on mdlemal
juhul kriis paratamatu. Ma ei ole veendunud, kas ja kui kiiresti suudab Noukogude Liit
sisepoliitiliste tegurite tottu iildse astuda iile majanduskriisi ldve, tdhendab, minna reaalselt
turumajanduse suunas. Ja kui ta seda kiillaldase kiirusega ei tee, siis on meil tdsine oht minna
pohja koos Noukogude Liiduga, kusjuures seda pohjaminekut voib mingil mééral edasi liikata
muidugi see, kui me saame teatud osa viliskrediitidest, aga ma arvan, et see aeg ei ole kuigi
pikk.

Teine vdimalus, kui Eesti Vabariik on iseseisev. Ma ei tahaks maalida sugugi paremat pilti,
siin sOltub samuti palju poliitilistest teguritest, sdltub vdga olulisel miéral siiski sellest, kas
meie Noukogude Liidust lahkumine toimub sobralikult voi me lahkume tiiliga. Tdhendab, kas
Noukogude Liit meie suhtes jddb neutraalseks voi osutub ta vaenulikuks. See omakorda sdltub
poliitiliste joudude vahekorrast Liidus eneses. Te niete, et viimase kolmveerand aasta jooksul
on demokraatlikud joud Liidus olnud ikka pealetungil, mitmetes tihtsates institutsioonides on
neil Liidus {ilekaal ja see peaks andma meile lootust. Ma véidan, et turumajandusele tileminek
iseseisvas Eestis v0ib olla majanduslikult valulisem, aga see valu peaks ka kiiremini iile
minema.

Kui me mingitel pohjustel tdepoolest votame vastu otsused, millega me kas tithistame voi
peatame meie senised seadused vOi1 ldheme mingitele suurtele, pohimottelistele
kompromissidele, siis ma arvan, et sellele jargneb jareleandmiste eskalatsioon, see tdhendab,
et ndudmised kasvavad, majanduslikele ndudmistele jargnevad poliitilised ndudmised, seda
oli tunda ka labirddkimistel, millest praegu on jutt. Niilid, kui me {itleme ei, siis muidugi
voivad jargneda sanktsioonid, vOib jidrgneda ndhtamatu blokaad, s.t. et liidutehaste
varustamine jitkub, aga vabariiklikule majandusele vaguneid ei ole. Voib jirgneda see, et
meie poolt Liidust sisseostetavate kaupade hindu tostetakse sedavord, kuivord me ei tasu
makse Liidu eelarvesse, aga samuti see, et palgaraha ei jitku jne. See oleks "must

stsenaarium", aga ma ei pea praegu niisugust stsenaariumi eriti tosiselt voetavaks. Sellega
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voib muidugi rahvast hirmutada, aga ma loodan, et me seda ei tee. Ma ei pea sellist blokaadi
tosiselt voimalikuks jargmistel pdhjustel. Esiteks, hetk on tdepoolest NSV Liidule soodus, aga
ma arvan, et see ei kesta kuigi kaua. Leedu blokaad nditas, et tegelikult niisuguste
sanktsioonide rakendamine 16hub veelgi enam majandussidemeid ja siivendab majanduslikku
korralagedust Noukogude Liidus tervikuna, kusjuures Baltikumi blokaadi oleks muidugi
maérksa keerulisem teostada, kui oli ellu viia Leedu blokaadi. Ja ma arvan, et kui sellise
majanduse 10hkumise tagajérjel tabab Noukogude Liitu kiilm ja nilg, siis esimestena
tunnetavad seda eeskdtt Liidu juhtivstruktuurid.

Teiseks tuleb arvestada seda, et poliitika, mida esindati ldbirdékimistel Baltikumiga, kiib
tegelikult paljude Noukogude Liidu osade huvide vastu. Ega ainult Baltikum ei ole vastu
votnud niisuguseid seadusi, mis on vastuolus NSV Liidu keskvdimu otsustega. Ei ole neid
vastu votnud ka mitte ainult Venemaa. Konsultatiivkomiteel oli 10 delegatsiooni ning
jutuajamistes vois veenduda, et Liidu seaduste eiramine hakkab muutuma iildlevinud
praktikaks. Teiste sdonadega, ma arvan, et me vOime selles kiisimuses leida endale olulisi
liitlasi. Meil on kavandatud mone nédala pirast kolmas konsultatiivkohtumine Noukogude
Liidu liiduvabariikide ja Balti riikide valitsuste juhtide ja esindajate vahel ja ma arvan, et seal
saavad need kiisimused 10plikult selgeks. Aga ma védidan, et kui mingisugune blokaad tekib,
siis ida poole ei ole see blokaad ldbitungimatu. Ka keskusel ei ole ressursse kides. Ma voin
teile Gelda, et me oleme viimastel nddalatel pidanud olulisi ldbirddkimisi kahe defitsiitse
toorainega varustamise suhtes. Need on teravili ja tselluloos. Mdlema hankimise suhtes me
oleme saanud suhteliselt normaalseid pakkumisi. Me ei tohi iile hinnata keskvdimu
majanduslikke voimalusi, need voimalused ei ole kuigi suured. Ja teiselt poolt ei tohi
alahinnata muidugi ka muutunud valispoliitilist tausta, mida nimetas ka Tiit Made.

Kolmas moment, miks ma ei usu tGsisesse blokaadi, on see, et meil on olemas siiski teatud
kogemus. Nimelt, kui see valitsus moodustati, siis oli Leedu blokaad veel silme ees ja me ei
teadnud, mis juhtub meiega lahematel nddalatel. Voin teile 6elda, et esimese kuu oma to0st
piihendas valitsus sellele, et koos maakondadega, linnadega ja ministeeriumidega todtada
vélja blokaaditingimustes vastupidamise plaan. Seejuures arvestasime me maksimaalselt
Leedu kogemust ja joudsime selgusele, et ka niisuguseid tdsiseid varustushiireid on voimalik
tile elada, kuigi nad muidugi raskusi tekitavad.

Ja neljas moment, mida ma rohutaksin, on see, et aeg ei ole enam see, mis oli 1988. aastal.
Meil olid meie esimesed konfliktid, need nigid vilja palju dramaatilisemad kui praegused
vaidlemised Moskvas. Tookord kujunes olukord, kus Baltikum oli {ihel pool vdi siis ainult

Eesti oli iihel pool ja iilejadgnud NSV Liidu liiduvabariigid olid teisel pool lauda. Praegu ei
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onnestu enam keskusel hidlestada meie vastu suurt osa Noukogude Liidu piirkondadest isegi
siis, kui ta seda peaks proovima. Sellepérast, et enamus on ikkagi aru saanud, et enam ei aita,
kui Moskvaga histi 1dbi saadakse. Korralagedus majanduses on sellest sdltumatu, kas
saadakse vO1 mitte keskvoimuga histi l&bi.

Pohilised faktorid, mille kaudu keskus voib meid mojutada, on importtooraine ja kindlasti ka

pangandus. Muud kiisimused on meie arvates lahendatavad.

V. Lebedev

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Oma hiilgavas kones hr. Savisaar purustas lausa
pihuks ja pdrmuks Rozkovi valitsuse tegevuse iihtse turu piires teostatavates majandusliku
koostoo kiisimustes. Meie teiega koik kuulsime muinasjutu teist varianti — nimetuse all IME-
2. Tosi, lugupeetud hr. peaminister lubas siin mdningaid ebatipsusi, pingete mahavaikimist,
ajas segamini uurimisseoste pdhjused, kuid ma arvan, et selle voib jitta tema
stidametunnistusele.

Selleks, et midagi saada, peab ka midagi andma, ja ei tasu olla naiivne, lootes, et sa midagi ei
anna ega ei tea, kuid void saata kdike. Mul on selline lihtne kiisimus. See tekkis vestluses
valijatega ja on puhtalt selline eluline kiisimus. Kuidas on lood lepingute sdlmimisega
tooraine hankimiseks vabariigi kergetoostuse ja eeskitt toiduainetetodstuse ettevotetele?
Tavaliselt 1oppes see t60 kuskil septembris ja selleks ajaks oli pilt juba selge. Kas nad saavad
ikka 1991. aastal tootada tdie jouga, arvestades hr. Savisaare valitsuse poliitikat, ja kas ei voi

tekkida massiline toopuudus? See kiisimus erutab viga paljusid inimesi. Ténan!

E. Savisaar

Ma vabandan, hr. spiiker, kas me oleme alustanud sonavottudega?

Ma arvan, et minu esinemine oli véljendustes vordlemisi tagasihoidlik. IME-2-ks ei ole
pOhjust, sest pracgu kdib IME-1 elluviimine. Mis puutub massilisse t66puudusesse, Siis ma
tean, et iihel eelmistest koosolekutest, mille stenogrammi ma lugesin, oli jutt isegi 300 000
tootust. Ma arvan, et rahvast ei ole pohjust hirmutada, need arvud on laest voetud. Meie
sotsiaalministeeriumi prognoos néeb ette jargmisel aastal mitte rohkem kui 20 000 — 30 000
tootut. Kodige halvema "musta stsenaariumi" puhul me vdime riadkida 100 000 toStust. Aga see
on see stsenaarium, mille kohta ma iitlesin, et selle tditumine ei ole tdendone. Niiiid edasi, kui
me rifigime Noukogude Liidust, siis hiljuti esines teatavasti NSV Liidu Ulemndukogu NSV
Liidu Tookomitee esimees Stierbakov. Ta rizkis teatavasti sellest, et jargmisel aastal on NSV

Liidus oodata kuni 40 miljonit t66tut, iihtlasi iitles ta, et Noukogude Liidus on praegu kuskil
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6—8 miljonit tootut, ainult seni ei ole seda seadustatud. Sellist toopuuduse kasvu meie Eestis
ette ei nie, nagu Stierbakov seda nieb ette Noukogude Liidus. Té6puuduse tekkimise vastu
oleme me ette valmistatud, meil on toGturuamet, samuti kavatsetakse riigieelarves esitada
vastavad summad, mis on ette ndhtud timberdppeks ja -suunamiseks. Ja ma arvan, et kui me
laheme turumajandusele {ile, siis teatud toopuudus panebki todtajad vastutust tundma. Praegu
mojutab meid psiihholoogiline fenomen. Raske on endale teadvustada, et ithel hetkel vodib
jéada tdepoolest tootuks. Aga nii see ongi.

Edasi tahaksin ma ridkida lepingutest, kuna ka selle kiisimuse timber on viimasel ajal kirgi
iiles koetud. Me kiisisime eile Liidu Varustuskomiteest, millised on praegused andmed NSV
Liidu kohta ja meie ldhipiirkondade kohta. Meil ei ole mingit motet vorrelda oma majandust
moodunud aasta novembriga voi sellega, mis oli kaks voi kolm aastat tagasi, kuna me oleme
tdiesti teises majandussituatsioonis. Voin teile ette kanda, milline pilt praegu on. See jaguneb
kolmeks: kdigepealt riiklik ressurss, mis saadakse materiaalsete ressursside ministeeriumi voi
varustuskomitee baaside kaudu otsesidemete korras. Teiseks, kdige tdhtsam osa ressursist —
tsentraliseeritud ressurss, mida me saame NSV Liidu Plaanikomitee ja Varustuskomitee
kaudu (jargmiseks aastaks 270 nimetust). Ja kolmas on ettevotete pikaajalised otsesidemed,
mida me ei reguleeri juba ca 2 aastat ja mille kohta suures osas ka ei ole statistikat.
Varustusorganite kaudu tuleb sisse ca kolmandik ressurssidest. Koigepealt riiklik ressurss,
mis tuleb materiaalsete ressursside ministeeriumi baaside kaudu. Hr. Sikkal on siin ja
vajaduse korral vdib ta mind pérast tdiendada. NSV Liidus on praegu sdlmitud lepinguid
keskmiselt 50 protsenti, Litis 47,6 protsenti, Leedus 57 protsenti, Eestis 66 protsenti,
Leningradi linnas ja oblastis 55 protsenti. Kuidas seda ressurssi iseloomustada? See tdhendab,
et ressurss on paberil tdepoolest meil olemas, aga teda ei ole kompleksselt. Sellepirast, et
ithelegi ettevottele ei tule ressurss ainult selle kanali kaudu. Kdige tdhtsamad osad tulevad
ikkagi sellest teisest — tsentraalse varustamise kanalist. Aga vaja on sadu detaile ja kui osa
puudub, siis ei saa ju masinat tehasest vilja saata, siis ei saa teda isegi tootma hakata. Teiste
sonadega, meie saame ressursid edasi anda alles siis, kui need on meil olemas kompleksselt,
kui me teame, et sellest tdepoolest siinnib toodang. Ja teiseks, ressursid saame edasi anda
ainult nendele, kes tdidavad meie riigitellimuse, sest koiki me muidugi ressursiga varustada ei
suuda. Nagu te miletate, oli riigitellimuse kiisimus Ulemndukogus arutusel septembris. Seal
anti valitsusele vastavad Oigused ja oktoobris me formeerisime riigitellimuse. Praegu viiakse
tditjateni ja on antud iilesanne sdlmida vastavad lepingud 1. detsembriks.

Niitid sellest ressursist, mille me saame tsentraliseeritult NSV Liidu Plaanikomitee ja

Varustuskomitee kaudu. Siin on pilt selline. Noukogude Liidus on keskmiselt sdlmitud 20
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protsenti lepingutest, Eestis 19 protsenti, Leningradi linnas ja oblastis 20 protsenti, Latis 20
protsenti, Leedus 29 protsenti. See niitab, et kdige tdhtsamad positsioonid on puudu. Me
vOime nditeks mone ettevottega sdlmida lepingu teise- ja kolmandajérguliste detailide peale.
Aga kui meil ei ole metalli, kui meil ei ole plastmasse, siis nendest lepingutest ei johtu
midagi. Kolmandaks, ettevotete pikaajalised otsesidemed. Nendest on tdidetud meie
eksperthinnangul ca 15 protsenti. Miks ettevotted pracgu omavahel ei ldhe lepingute
sOlmimisele? Nad ei ldhe selleparast, et ei ole teada, mis on riigitellimuses, mis mitte. Ei ole
teada, kas iiks vOi teine toode on fondeeritud voi fondeerimata. Praeguseni on samuti
lahendamata toorme ostmine valuuta eest. Kusjuures on selge, et paljud kavatsevad oma
lepingutega tiikkk aega veel oodata, sest oluliselt muudab pilti 1. jaanuariks kavandatud
hulgihindade reform. Selle reformi parameetrid aga ei ole veel iildsegi selged. Ma pean
iitlema, et ega kiisimus ei ole ainul vabariiklikes ettevotetes. Tootmiskoondis "Elektrotehnika"
toodang on maha miiiidud, ressursside kiisimus aga suures osas lahendamata. Tehasel "Volta"
on riigitellimus 130 000 elektrimootori peale, vdimsused aga vdimaldavad valmistada 250
000 mootorit. Ulejianud osas kate puudub. 30 brigaadi sdidab ringi materiaalsete ressursside
ministeeriumist selleks, et luua otsesidemeid. Need sidemed on 25 oblasti, krai,
liiduvabariigiga. Aga ma tahan Oelda, et need lepingud on paratamatult praegu paberil ja
sellele ei ole vaja seetOttu vdga palju tdhelepanu poOodrata, kuigi ta muidugi on téhtis.
Moodunud aastal oli lepingute sdlmimise protsent mirksa korgem, kuid siis kdis see veel vana
malli jargi. Kui me aga vaatame, kuidas tdidetakse neid kiiresti sdolmitud lepinguid, siis
selgub, et kusagil 20-30 protsenti pdhilist toorainet, mis graafikujérgselt pidi tulema, on meil
hankimata. Me ei ole nende lepingute jirgi saanud metalli, torusid, poliietiileeni ja
kaltsineeritud soodat. Selle tagajdrjel on raskusi klaasi ja pudelite tootmisel. Teistest
vabariikidest metsa ja puidu hankimine on meil tdidetud graafikujargselt, kuskil 60 protsenti.
Pohjusi on mitmeid. Uheks pdhjuseks tuuakse nimelt transport, ei jitku vaguneid. Aga on ka
hoopis teisi pohjusi. Ma réadkisin tina hommikul tehase "Ilmarine" direktoriga. Ta t01 niite,
kuidas jarsult muudeti aasta keskel lepingu tingimusi ja Poltaavas asuvast tehasest teatati, et
edaspidi miiiivad nad kdigile oma elektrimootoreid ainult valuuta eest. Tdna hommikul oli
minu juures ka "ARS-i" direktor, kes réadkis sellest, kuidas aasta keskel ja igasugust lepingut
eirates, talle teatati, et niilid minnakse iile kokkuleppehindadele, mis muidugi on hoopis
teised. See tdhendab, et need lepingud enam ei toota. Ja seda me peame arvestama, mis
muidugi ei tdhenda seda, et me voiksime nendele lepingutele vihem tdhelepanu poorata, seda

suunda tuleb ikkagi ajada, aga ei maksa loota, et see on meie piésetee.
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Mis puutub kergetdostusse, siis kergetdostuse olukord on iihest kiiljest monevdrra parem,
kuna Liit on teatanud, et kergetdostust hakatakse varustama vastava NSV Liidu ministeeriumi
kaudu. Me ndeme selles muidugi {isna ohtlikku tendentsi. See on suunatud varustuse
tsentraliseerimisele. Seni oli kergetddstuse varustamine toimunud vabariigi kaudu. Ja veel {iks
moment, mis ei ole iildse selge, on impordikiisimus. Nimelt ei ole mingi saladus, et suur osa
impordist suunati pikka aega toepoolest Baltikumi, kuna siin tootati efektiivsemalt ja selle
tottu sOltub suur osa meie kergetdostusest eeskdtt impordist. Tsentraliseeritult nendes
kiisimustes mingit 1oplikku otsust vastu voetud ei ole ja ma arvan, et see otsus tuleb viga
vaevaline, mistottu me oleme kaalunud kahte varianti. Nimelt, kui impordikiisimused ei
lahene, siis me oleme sunnitud teatud aladel aastaks-poolteiseks iile minema lihtsamale ja
toojoumahukamale toodangule ning podrama todstuse ladnde, sedavord kui see on vdimalik,

aga see on muidugi lahendatav iga konkreetse tehase tasemel eraldi.

A. Novohatski

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud kolleegid! Mul on kiisimus lugupeetud hr. Savisaarele.
Vabandage palun, kuid voib-olla ei saa ma millestki aru, see variant on tdiesti vdimalik.
Selgitage, miks te kvalifitseerite NSV Liidu reaktsiooni kui sanktsiooni, blokaadi, Kui
majanduslike sidemete katkestamist Liidu poolt jne.

Ma selgitan oma kiisimust, miks ma ei saa aru. Niisiis on selline organisatsioon, digemini veel
hiljaaegu eksisteeris, Vastastikuse Majandusabi Noukogu, mille koosseisu kuulusid
niinimetatud Ida-Euroopa sotsialismimaad ja NSV Liit. Praegu on see ndukogu oma tegevuse
praktiliselt 10petanud, kuigi de jure eksisteerib, kuid faktiliselt teda ei ole. Me teame, et
nditeks 1. jaanuarist 1991. aastal hakatakse isegi naftat nendesse riikidesse hankima
maailmahindadega. Tdhendab, ma piilian tuua analoogiat. Me kuulutasime véljumisest NSV
Liidu koosseisust, teatame sellest, et me ei ole mitte midagi temaga omanud ega oma ka
praegu. Te ise radgite sellest, et 1991. aastal me ei teosta sissemakseid Liidu eelarvesse,
asetame koigi iilejddnud liiduvabariikide Olgadele isegi Eesti riigipiiride kaitse, kuna meil
endil ei ole veel piirivalvevigesid, ei ole armeed jne., isegi seda osa ei taha me enese peale
votta. Milleks siis sellised epiteedid, et see on blokaad jne? Minu meelest on see iga
normaalse inimese normaalne reaktsioon, keda ei haara kaasa emotsioonid, kuid kes piiliab
lugeda isiklikus taskus olevat raha. See on esimene kiisimus.

Ja teine kiisimus. Juba aprillis ma esitasin siin Ulemndukogus kiisimused ja palusin mulle
selgitada, kas meil Eestis on spetsialistide poolt ldbi viidud konkreetseid toGtlusi, mis

kinnitaksid Eesti NSV Liidust véljumise majanduslikku otstarbekust enne iileminekut
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turumajandusele, selleks et mitte sattuda nii-oelda kahekordsesse keerulisse olukorda. Uhelt
poolt on see esile kutsutud seoses iileminekuga turumajandusele, teiselt poolt — majanduslike
ja poliitiliste suhete katkestamisega NSV Liiduga. Antud juhul need asjaolud kattuvad
ajaliselt. Tol korral ma ei saanud oma kiisimusele selget vastust, voib-olla teil praegu on

sellised 1abitdotlused ning te voite anda vastuse sellele kiisimusele. Tédnan!

E. Savisaar

Ma arvan, et sellele kiisimusele te ei voinudki saada vastust, sest arvestage sellega, et kiisimus
meie suhetest Liiduga ei ole niivord majanduslik, kuivord poliitiline kiisimus ja sellele saab
anda ikkagi poliitilisi vastuseid. Kui NSV Liit suhtub meisse moistvalt, eraldab meile
vastavad ressursid ja krediidid, aitab meid maailma panga- ja majandusorganisatsioonidesse
Jjne., siis vOib igal ajal teoreetiliselt dra tdestada, et majanduslikult oleks NSV Liidus asumine
végagi kasulik. Samal ajal ma ei arva, et see variant praktiliselt realiseeruks, sest praegune
iiletsentraliseeritud siisteem to0tab niivord madala efektiivsusega, et isegi kui ta rakendab
jarjest enam vahendeid, et iihte vdikest piirkonda nagu Baltikum {ilal pidada, siis kuigi kaua ta
seda ei suuda teha. Nii et ma arvan, et see on pigem poliitiline kui majanduslik kiisimus.

Mis puutub esimesse kiisimusse, siis on iseenesestki moista, et me peame liikkuma
maailmaturuhindade suunas. See peab olema jérk-jarguline protsess ja selle juures on vaja
lahendada veel rida kiisimusi. Peab olema lahendatud kiisimus lddnepiiri avatusest, tdhendab,
meil peab olema vdimalus normaalselt maailmaga kaubelda, arendada oma eksporti. Peab
olema lahendatud kiisimus ka nditeks sjavieosade ja -baaside eest makstavast tasust voi
sellest, kas nad tiildse jddvad siia. Peavad toimuma normaalsed ldbirddkimised, mille kdigus

lahendatakse dra terve rida probleeme.

K. Kama
Hr. Savisaar! Mul on kaks kiisimust. Esiteks, kas on teada, kuidas kavatsevad praeguses
olukorras kéituda Léti ja Leedu? Ja teiseks, kas ja kuivord on valitsus valmistunud mustadeks

stsenaariumideks, s.t. kas on asutud looma kiituse- ja toiduainete reserve ja muud taolist?

E. Savisaar

Alustan teisest kiisimusest. Nagu ma iitlesin, maikuus, kui valitsus moodustati, oli kiisimus
reservidest ja blokaadiolukorras kaitumisest iiks esimesi, mille me iiles tOstsime, seda
tookordses olukorras laiemalt afiSeerimata. Siis lahendati kiisimused ka reast reservidest,

alates ravimitest ja 10petades toiduainetega. Piiliti lahendada ka kiisimus kiitusereservidest,
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aga ma pean teile ka iitlema, et terve rea nende kiisimuste lahendamine on aastatepikkune
protsess. Kui teieni jouab eelarve, siis te niete, et iiks viheseid tootmis-infrastruktuurialaseid
kapitaalmahutusi, mida me seal kavandame, on naftahoidlate tdiendavaks ehitamiseks. See
tuleneb nimetatud kriisiaja programmist. Nii et me oleme selleks ettevalmistusi teinud, aga
see on nagu tsiviilkaitse, kunagi ei tea, kuivord need plaanid kdima hakkavad.

Mis puutub Leedu ja Léti suhtumisse, siis pean litlema, et Lati delegatsioon oli esindatud
ministrite tasandil, kuna peaminister oli haige, Leeduga langesid meie positsioonid faktiliselt
kokku. Pohirtinnak sellel ndoupidamisel oli Leedu vastu ja praegu on Leedu teinud ettepaneku,
et ldhemal ajal kokku kutsuda Balti Noukogu, selleks, et Balti riigid omavahelisel tasemel

kooskolastaksid kiisimused.

A. Zdbin

Hr. peaminister! Mul on tegelikult iiks kiisimus, kuid see on jaotatud kahte ossa. Vene NFSV
Ulemndukogu liiduvabariikidevaheliste sidemete komisjoni liige Selov-Kovedjajev iitles
intervjuus, et hr. Savisaar solmis Silajeviga majanduslikud lepingud. Ma tahaksin kuulda kas
vOi lithikesi kommentaare nende lepingute kohta ja kus konkreetselt viks nendega tutvuda.
Seda esiteks.

Teiseks, ma tahaksin, et te kommenteeriksite eilsetes ajalehtedes avaldatud teadet selle kohta,
et VAZ-i kauplustes on hulganisti mooblit, puuvillast riiet, sprotte, liha- ja piimasaadusi
Eestist ning kondiitrivabriku "Kalev" toodangut. Kas need ettevotted téitsid oma kohustused
vabariigi ees? Vabariigi kaupluste lettidel igatahes neid kaupu ei leidu.

Ja kolmandaks. Vorrelge kéesoleva aasta nisuhankeid eelmise aastaga ja selgitage mingil

madral, millest on tingitud saiatoodete puudumine vabariigi kauplustes.

E. Savisaar

Kus te kuulsite voi lugesite, et on sdlmitud niisugune leping Silajevi ja Savisaare vahel?

A. Z3bin
Selline teade oli avaldatud ajalehes '"Nedelja" nr. 44 Vene NFSV Ulemndukogu

liiduvabariikidevaheliste sidemete komisjoni liikme Selov-Kovedjajevi intervjuus.

E. Savisaar
Ma arvan, et sellisel juhul on eksinud toendoliselt ajakirjanikud, sest mingit majanduslepingut

Venemaa ja Eesti vahel sOlmitud ei ole ja Vene pool on siin iiles seadnud niisuguse
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pohimdtte, et majanduslepingu me saame alla kirjutada alles pérast seda, kui poliitiline leping
on sdlmitud. Ma ei ole seda "Nedeljat" lugenud, aga siin on tegu ilmse eksitusega. Niiiid auto
VAZ kiisimuses. Luban, et me anname selles suhtes kirjaliku vastuse, millisel maéiral
informatsioon vastab toele ja mis selle taga on. Kolmandas kiisimuses, mis puudutab
saianappust, siis see on seotud Tamsalu Teraviljakombinaadi remondiga, mis 10peb

kdesoleval kuul, pérast seda peaks olukord saiaga paranema.

J. Allik

Lugupeetud hr. peaminister! Ma saan aru, et te ootate Ulemndukogult poliitilisi otsuseid, mis
médravad dra meie majanduselu edaspidiseks. Te teate, et Ulemndukogus ei ole just eriti palju
majandusspetsialiste ja majandusteadlasi, seepdrast ma kiisiksin, kas ja millal kavatseb
valitsus esitada meile soovitused nende otsuste vastuvotmiseks koos majanduslike
arvestustega erinevate alternatiivvariantide puhul, sest ma kujutan ette, et paljude kiisimuste

lahendamisel ei ole mitte ainult kaheseid, vaid mitmeid voimalusi.

E. Savisaar

Just nimelt sinna ma tahaksin ka Moskvas toimuvaid labirdadkimisi viia, et meil ei oleks mitte
ainult mustvalge gamma, vaid oleks voimalik rddkida kompromissidest. Teine moment. Ma ei
arva, et tegu peaks olema poliitilise otsusega majanduselu edaspidiseks korraldamiseks, sest
majanduselu edaspidise korraldamise kiisimused peaksid jdudma Ulemndukogusse veel sellel
nédalal pérast seda, kui valitsus on viimast korda 14bi vaadanud eelarve ja majanduspoliitika
aastaettekande. Praegu neid vormistatakse ja kas tdna voi homme peaksid nad joudma
Ulemndukogu Presiidiumi ja pérast seda tuleb kdigi eelduste kohaselt majanduselu edaspidise
korraldamise laialdane arutelu. Ma ei nde seda asja praegu nii laialt ning seepérast ma arvan,
et me piirduksime nimelt antud ldbirdékimiste ja kiisimuste aruteluga. Ma kujutan ette, et
olulised oleksid jargmised momendid.

Esiteks, kellelegi ei ole saladuseks, et Balti iihtsuse tagamisel ja poliitika omavahelisel
kooskolastamisel on tunda kiiluloomist mitmel tasandil. Teiseks, vaja on ikkagi ette
valmistada kolmas konsultatiivkohtumine ja horisontaalldbiradkimised, samuti lahendada
kiisimus poliitilise lepingu allakirjutamisest hr. Jeltsiniga. Kolmandaks. Ma arvan, et see,
millest me praegu siin rddgime, peaks meid ajendama forsseerima poliitilisi labirddkimisi
NSV Liidu presidendiga ja eriti ma tostaksin siin kiisimuse iiles ladnepiiri avatusest iildse voi
suuremast avatusest vorreldes praegusega. Neljandaks pean ma silmas Pariisi konverentsi ja

maailma avalikkuse suhtumise kujundamist. Ma tean, et need grupid, kes ldhevad Pariisi
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konverentsile, pidid tdna pool iiks kogunema ja arutama labi meie positsioonid Pariisi
konverentsil ning viiendaks on isevarustamisvdime suurendamine, aga selle kursi me
vOtsimegi juba maikuus ja me oleme seda ka ajanud. Téhendab, need on nagu viis
pohikiisimust, millega tuleks arvestada poliitilistes otsustes. Ma kujutan niimoodi ette, et

ilmselt pérast tdnast informatsiooni oleks saadikutel vaja need asjad 14bi arutada.

P. Priks
Hr. peaminister! Kas Moskva voib minna majanduslikule blokaadile Eesti ja Léati vastu,
arvestamata sellega, et nendes riikides on mitte-eestlasi esimeses teatavasti 40 protsenti ja

teises isegi iile 50 protsendi? See blokaad vdib just neile mdjuda kdige ringemalt.

E. Savisaar

Kdigepealt ma arvan, et teatud osal keskvoimust (rddgime konservatiivsetest elementidest) on
ikka olnud see unistus liitia kiil Eestis eestlaste ja mitte-eestlaste vahele ja samuti ka teistes
Balti riikides ning loodetakse, et see niimoodi ka Onnestub. Teine moment, Moskvas
toimunud labirddkimistel 6eldi selgelt, et lildutehaseid varustatakse ikkagi endises korras. Aga
mulle tundub, et efekt, mis saavutatakse, on vastupidine ja selle tulemusena vdivad pigem
eestlaste ja venelaste moningad omavahelised vastuolud tagaplaanile jadda. Ma usun, et kui

selle blokaadi kaudu proovitakse kiiluloomist, siis seda ei saavutata.

R. Jarlik

Austatud juhataja! Austatud peaminister! Lugupeetud kolleegid! Ma arendaksin pisut edasi
Jaak Alliku kiisimust. Téahendab, iihel pdeval me voime olla olukorra ees, kus parlamendil
tuleb langetada véga vastutusrikas otsus, kas jdtkata valitud iseseisvumise teed, astuda
moneks ajaks kdrvale voi isegi tagasi. Et seda otsust langetada, peab parlament teadma, kui
suure vastutuse on ndus votma enda kanda valitsus. Kas valitsus suudab ka kdige mustemate
stsenaariumide korral sdilitada olukorra, et ei rahvas ega ka iiksikute inimeste eksistentsi
kohale ei kerki hirmsat kiisimarki? Ja ma usun, et seda vastust ootab ka rahvas. Mida

peaminister praegu vastaks valitsuse nimel?

E. Savisaar
Mina ei piistitaks kiisimust nii, nagu Rein Jarlik seda praegu tegi. Ja kui kiisimus piistitada
niivord pdhimdtteliselt, siis ma arvan, et vastust sellele kiisimusele ei tohigi anda parlament

vOi digemini parlamendi vastusest siin ei piisa. Sellisel juhul oleks see tdepoolest juba
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kodanike kisimus. Tdhendab, see oleks kiisimus, millele tuleks vastata rahva tasemel, kas
rahvakiisitluse, referendumi voi millegi muuga, kui tdlgendada seda kiisimust praegu
niimoodi, kas minna edasi vdi astuda tagasi iseseisvuse teel. Sest kas tdesti keegi oli nii
naiivne, et arvas, et Liidust lahkumine ldheb ilma valudeta ja probleemideta, et meile tuuakse
vabadus kulddartega taldrikul kétte? Teiseks, ma vididan seda, et isegi siis, kui me praegu
peaksime andma jérele, tdhendaks see seda, et praegustele ndudmistele jirgnevad kohe voi
mone aja parast uued ndudmised. Ja kuna majanduskriis ei ole mitte ainult Eestis, vaid veelgi
stigavam terves Noukogude Liidus, siis kergem ei saa meil olema ka siis, kui me jarele
anname. Valitsusel on vastutus ja kohustus ning ma ei usu, et Eesti rahvast dhvardab nilg.

Aga ma olen veendunud, et raskused muidugi on.

I. Hallaste

Lugupeetud peaminister! Mul on kaks kiisimust. Kdigepealt, millise hinnaga miitiakse praegu
liha NSV Liidu fondi ja millise hinnaga hakatakse seda miiiima jargmisel aastal? Ja teine
kiisimus. Millise pdhjendusega jittis valitsus jargmise aasta eelarve projektist vélja Eesti

Komitee finantseerimise?

E. Savisaar

Valitsus ei ole Eesti Komitee finantseerimise vOi mittefinantseerimise kohta langetanud
mingit otsust, valitsus kavatseb selles kiisimuses Ulemndukogu informeerida. Teiseks, mis
puutub liha miiiimisse Liidu fondi alates jargmisest aastast, siis seda kiisimust me arutasime
ka Leedu ja Litiga. Moskvas toimunud labirddkimistel me ei joudnud kahjuks Liiduga
hindade médramiseni, aga see on iiks teemasid, mis meil on vaja ldbi vaielda. Mis puutub
praegu, pérast 15. oktoobri hinnatdusu toimuvasse miiiiki Liidu fondi, siis pérast seda, kui
Eesti on kehtestanud uued kokkuostuhinnad, vaadatakse 1dbi ka vastavate summade

eraldamine nende poolt, kellele me seda liha tarnime.

U. Aaskivi

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud peaminister! Kui ma teist digesti aru sain, siis 10ppes
kohtumine Rozkoviga Moskvas sellega, et mdlemad pooled esitavad niitid probleemid oma
Ulemndukogu ette. Kuidas teie arvates asetatakse iildse arutelul olnud kiisimused Noukogude

Liidu Ulemndukogu ette? Aitih!
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E. Savisaar

Seda ma muidugi ei tea, aga ma arvan, et need vdidakse esitada nditeks koos jargmise aasta
riigieelarvega, informeerides siis vastavalt NSV Liidu Ulemndukogu sellest, et Balti riigid on
keeldunud tegemast sellesse eelarvesse eraldisi. Kuidas NSV Liit kasitleb toimunud kdnelusi,
see oli ndha TASS-i informatsioonist ja tdnases "Izvestijas" ilmunud teadaandest. Aga ma
tahaksin rohutada seda, et see ei olnud ummik. Vastupidi, positsioonid said mérksa
selgemateks, kui nad senini olid, sest 6eldi vilja mitmeid asju. Ja teiseks, see kohtumine andis
ka uusi voimalusi tegutsemiseks nii horisontaalsuhetes Noukogude Liidu liiduvabariikidega

kui ka maailma avalikkuses.

S. Petinov

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud peaminister! Mul on kaks kiisimust. Esiteks, ma ei saanud
teie esinemisest hésti aru, millises staatuses te olite Rozkovi juures toimunud esimesel ja
teisel ndupidamisel. Kas te olite kui sdltumatu, {ileminekuperioodi voi NSV Liidu koosseisus
oleva vabariigi peaminister? Sellepérast, et teie poolt ettevoetud tegevus kinnitab tihest kiiljest
seda, et te tegutsesite vastavalt vastuvoetud dokumentidele, teisest kiiljest nditab see aga seda,
et siin ei ole selget ja tipset positsiooni. Kui te tegutsesite sdltumatu riigi peaministrina, siis
ilmselt peab piistitama kiisimuse sellest, et me oleme juba téna valmis ilile minema kahe
sOltumatu riigi vahelistele teatud koostodvormidele. Ma tahaksin, et te selgitaksite mulle seda
kiisimust.

Teine kiisimus on lihtsam. Tegelikult me veel kord kinnitasime, et keeldume omamast suhteid
Liidu eelarvega, s.t. keeldume moodustamast jirgmise aasta Liidu eelarvet. Siin kerkib {iles
jargmine kiisimus. Kuidas peaksid tegutsema need liidulise alluvusega ettevotted, millised
tegelikult kuuluvad liidulise omandi hulka? Kas me sellega ei tduka neid maksete otsesele
iilekandmisele liidulisse riigikassasse, minnes modda vabariigi eelarvest? Oelge, kuidas

peavad need ettevotted tegutsema. Ténan!

E. Savisaar

Ma arvan, et siiski esimene kiisimus on natukene lihtsam. Ma olin Moskvas
{ileminekuperioodi valitsuse peaministrina. Uleminekuperiood ise ongi oma sisult ja
olemuselt vastuoluline, ta ei ole iiks ega ole veel teine. Kui ma oleksin seal olnud NSV Liidu
liiduvabariigi valitsusjuhina, siis ma oleksin kaasa toonud suure aastaplaani projekti, eelarve
ja kdik muud dokumendid. Kui ma oleksin seal olnud kui sdltumatu ja iseseisva Eesti riigi

valitsusjuht, siis ma oleksin ldinud vilja riikidevahelise kaubanduskokkuleppega. Nagu teada
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on, ldksime me vélja ministeeriumidevahelise protokolliga ostu-miiiigi kohta jargmisel aastal,
mis nditabki seda seisundit, kus me praegu oleme. Me ei ole enam iiks ja me ei ole veel teine.
Edasi, mis puutub ettevotetesse, siis meie jutuajamise sisu taandub tegelikult iihele lausele,
mida te praegu iitlesite ja millega ma ei saa ndus olla. Te iitlesite, et need ettevotted on
liiduline omand. Kui nad oleksid tdepoolest liiduline omandus, siis, jah, suhtumine
maksustamisse oleks hoopis iihesugune. Me leiame, et nad ei ole liiduline omandus.
Vastupidi, meil on sdilinud piisavalt dokumente, mille alusel nad natsionaliseeriti 1940. aastal
ja anti iile Liidule, kusjuures keegi ei kiisinud mingit tookollektiivi arvamust, samuti on
sdilinud ka neid dokumente, mille alusel voeti 1965. aastal ettevOtted dra
Rahvamajandusndukogu kidest ja jillegi ei kiisinud keegi mingit arvamust, tehti lihtsalt
kaskkiri ja vOetigi dra. Nii et ma arvan, et ettevotted peavad tasuma Eesti eelarvesse vastavalt

Eestis kehtivale maksustamise korrale.

T. Kork

Lugupeetud eesistuja ja hr. peaminister! Kui ma odieti tdnasest jutust aru saan, siis oleme
pandud tdsise dilemma ette, nimelt, kas astuda Noukogude Liidu koosseisu vdi seda mitte
teha. Teatavasti, Ulemndukogu on korduvalt oma seisukoha iihes vdi teises vormis erineva
tekstiga vélja litelnud, aga olukorra lahendus siia- v0i sinnapoole on viga pdhimdtteline ja
otsustav, sellest tuleneb ka minu kiisimus. Kas ei ole mitte sobiv acg endale ja teistele asjade
selgekstegemiseks panna NSV Liidu juhtide ettepanek Eesti Vabariigi Noukogude Liitu
astumise kohta iildrahvalikule referendumile? Ettepanek on ikkagi tehtud viga suure riigi ja

maailmas viga autoriteetsete juhtide poolt nendega liitumiseks.

E. Savisaar

See on Ulemndukogu otsustada. Mina arvan, et me oleme oma otsused teinud ja olukord ei
ole ka nii dramaatiline, et tdsiselt kaaluda millegi muutmist voi iimberkujundamist, kuid me
peame teadma, mida iiks vOi teine otsus maksab, mida meil tuleb oma vabaduse eest tasuda ja

missugune olukord tegelikult valitseb.

S. Sovetnikov

Lugupeetud hr. Savisaar! Ei ole raske taibata, et Eesti krooni kehtestamine toob endaga kaasa
meie idanaabrite vastumeetmeid ja nimelt rahvusvaheliste hindade kehtestamise toorainele ja
teistele meie vabariiki hangitavatele kaupadele. Kas valitsus omab juba tdna meie tulevase,

1991. aasta eelarve tdpseid arvestusi seoses iileminekuga uutele Eesti rahadele? Tdnan!
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E. Savisaar

Oma rahale iilemineku kontseptsiooni arutati valitsuse esimesel istungil, homsel valitsuse
istungil vdetakse see tdenioliselt vastu ja 15. novembril, nii nagu nieb ette Ulemndukogu
otsus, antakse see Ulemndukogule. Ma arvan, et siis on meil mirksa otstarbekam seda

kiisimust arutada.

K. Sergij

Lugupeetud peaminister! Mul on kaks suurt kiisimust, kuid mul on palve, et te vastaksite
lithidalt, kui see on vdimalik.

Millist t66d viiakse ldbi seoses keerulise majandusliku olukorraga vabariigis ja kas valitsusel
on olemas todstuse ning pollumajanduse timberorienteerumise programmid?

Ja teine kiisimus. Kas uuritakse tootmise ja kohaliku tooraine kasutamise vdimalusi? Mina
néditeks arvan, et see ei ole normaalne, kui kohaliku t60stuse ettevotted on samuti orienteeritud

sisseveetavale toorainele.

E. Savisaar
Ma olen teiega pdri, et spetsialiseerimine ongi liks pohjusi, miks meil on 16ppenud paljuski
kohaliku tooraine kasutamine, ja kuna tegu on kohaliku toorainega ja kohaliku to0stusega, siis

maikuus tootati vélja vastavad programmid kohaliku tooraine osas kdikide maakondade poolt.

J. Liim

Ténan, hr. spiiker! Hr. peaminister! Te puudutasite pdgusalt Noukogude Liidu sdjavdebaaside
maksustamist. Kas nendel labirddkimistel méératleti ka siinviibiva Noukogude Liidu piiratud
viekontingendi meiepoolseid mingisuguseid sundkohustusi, see tdhendab elamud, toit jne.?
Kui, siis milline varustamine, milliste hindadega, kas see ldhtub Eestis praegu kehtivast

hinnastisteemist? Tadnan!

E. Savisaar

Ei, aga me oleme seda sdjavideosades kontrollinud. Sdjavéeosad iildiselt jargivad 15. oktoobri
hinnareformi. Seekordsetel kdnelustel ei olnud vaatluse all sdjavdega seotud kiisimused.

Kui te lubate, siis ma vahepeal vastaksin monedele kirjalikult saabunud kiisimustele. Hr. Lutt
kiisib, kas Eesti Vabariigi Valitsus lubab kéesoleval ja jargmisel aastal iiksiktaludel,
kooperatiividel, kolhoosidel ja sovhoosidel otselepingute alusel realiseerida oma toodangut,

kui on tdidetud lepingulised kohustused maakonna ja vabariigi ees. Kui vastus on eitav, siis
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palun reaalset pdhjendust. Ei, see vastus ei ole eitav, sest minu teada on praegu litsentside
véljaandmise kord maksimaalselt lihtsustatud ja pohiosa nendest, kes litsentse taotlevad, on
seda ka saanud, sest meie esimene siht ei ole mingeid kraane kinni keerata, vaid me tahame
votta kontrolli alla ja hakata reguleerima seda, mida tegelikult vélja veetakse, et saada sellest
oiget pilti. Ma soovitaksin teil lugeda piiriddrsete maakondade kohalikke lehti, kus monel
pool on avaldatud tisna iiksikasjalikud nimekirjad véljaveetavate kaupade kohta. Ma arvan, et

see on lisna Opetlik.

N. Aksinin

Lugupeetud peaminister! Mulle meeldib, kuidas te majandust seote alati poliitikaga. Muide,
nagu Leningi. Palun vastake monedele kiisimustele! Kas degradeeritud Kalugin on valitsuse
vOi teie kiilaline?

Teine kiisimus. Kas te vdiksite liilitada programmi Kalugini kiilaskdigu TKUN-i ja
pensiondride ihingusse, kus ta voiks jagada soodustustest ilma jdetud sojaveteranide roome ja
muresid?

Ja kolmas kiisimus. Kas vastab toele, et valitsus vottis vastu otsuse finantseerida eelarvest

Eesti Komiteed 2,5 miljoni rubla ulatuses? Ténan!

E. Savisaar
Ma vabandan! Kas te tooksite mulle need Kirjalikult, sest ma lihtsalt ei saanud esimesest ja

teisest kiisimusest aru?

N. Aksinin

Ma kordan. Palun vastake, kas degradeeritud Kalugin on valitsuse vdi teie kiilaline.

Kas te vdiksite liilitada programmi Kalugini kiilaskdigu TKUN-i ja pensioniride iihingusse,
kus ta voiks jagada soodustustest ilma jdetud sdjaveteranide rodme ja muresid?

Ja kolmandaks. Kas vastab toele, et valitsus vottis vastu otsuse finantseerida eelarvest Eesti

Komiteed 2,5 miljoni rubla ulatuses?

E. Savisaar

Ma alustaksin Leninist ning majanduse ja poliitika vahekorrast. Nendel labirddkimistel
Kremlis leppisime me kokku, et me ei aja segi majandust ja poliitikat, kuigi neid lahus hoida
on ka véga keeruline. Ma arvan, et just nimelt sellepdrast esitaski Liidu valitsus ndudmise

majandust késitleva seadusandluse muutmise kohta.
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Teiseks, mis puutub Eesti Komiteed, siis hr. Hallaste analoogsele kiisimusele ma juba
vastasin.

Mis puutub kindral Kaluginisse, siis ma kohtusin temaga kui Noukogude Liidu rahvasaadik
Savisaar, kes kohtub Noukogude Liidu rahvasaadik Kaluginiga. Ja ma arvan, et iga
Noukogude Liidu rahvasaadik on seda austust véért, et ta vOiks olla ka Eesti Vabariigi
Valitsuse kiilaline. Antud juhul on ta kutsutud kui Eestimaa Rahvarinde kiilaline ja tema

siinviibimise programm ei ole ka 1&bi arutatud, aga teie ettepanek voetakse kindlasti arvesse.

H. Kostabi

Lugupeetud hr. peaminister! Austatud kolleegid! Mul on iiks kiisimus. Kas valitsus kavatseb
konkreetsemalt avalikustada Eesti Vabariigi turumajandusele iilemineku variandid ning
seoses sellega tekivad probleemid? Kuna meie siseturg on liiga viike, eeldab turumajandusele
iileminek meie majanduse integreerumist ka Euroopa ja maailma tihisturgu, kuhu piirgivad nii
endised sotsialismimaad kui ka Noukogude Liit oma 500-pidevase kosmilise programmiga.

Ehk saaksid siis meile koigile selgemaks need probleemid, mis meid ees ootavad. Aitdh!

E. Savisaar

Vorreldes Poola, Ungari ja TSehhoslovakkiaga oleme me muidugi nende programmide
viljatootamisel mérksa keerukamas olukorras, sest me oleme koikuval poliitilisel pinnasel,
me sOltume Liidu majandusest ja selles mottes on need programmid paratamatult prognoosid,
mis soltuvad iihest vai teisest poliitilise edasimineku vdimalusest.

Teiseks. Me oleme mirksa keerukamas seisundis kui Noukogude Liit, {itleme, Venemaa oma
500-pievase programmiga, kuna tema ei piistita seal niisuguseid poliitilisi ndudmisi, nagu
plistitame meie, tema saab jddda puhtmajanduslikule pinnale. Turumajandusele iilemineku
esimene programm oli IME seadusandlus, mis vdeti vastu méddunud aasta 18. mail. Kui me
hakkame seda analiilisima, siis me ndeme, et need praktilised sammud, mida me teeme
majanduses, on tegelikult selle seadusandluse raames. Teine dokument oli valitsuse
programm ja kolmas — vabariigi majanduspoliitika pohisuund 1991. aastaks. Nendel kolmel
dokumendil me baseerume, kuid peale selle on olemas ka veel neljas, nn. tdéodokument, mis
késitleb ldhema kuue kuu majanduse pdhiiilesandeid. Seda tutvustatakse teile koos jirgmise

aasta majanduspoliitikaga.
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J. Reinson
Lugupeetud Ulemndukogu juhataja! Lugupeetud peaminister. Oelge palun, kuidas saaksid
saadikud tutvuda nende timberorienteerumise programmidega, mille kohta esitas kiisimuse

saadik Klavdia Sergij.

E. Savisaar
Me palume nad maakondadest kokku votta ja vOime teile neid tutvustada. Me ei ole neid dra
tsentraliseerinud, see on olnud iga maakonna oma kiisimus, kuid selle kiisimuse lahendamises

on kokku lepitud.

V. Lebedev

Lugupeetud hr. peaminister! Minu esimene kiisimus tihtib minu seltsimehe ja kolleegi Nikolai
Aksinini kiisimusega. Kas valitsus on valmis finantseerima regioonidevahelise ndukogu
tegevust tapselt samuti, nagu ta kavatseb finantseerida Eesti Komitee tegevust?

Ja teine kiisimus: 6elge palun, milline on pracgu Eesti Vabariigi Valitsuse valuutaseis. Tdnan!

E. Savisaar

Kodigepealt, mis puudutab regioonidevahelist ndukogu ja selle finantseerimist, siis nagu te
teate, eelarve kinnitab Ulemndukogu, mitte valitsus. Palun esitage omapoolsed taotlused
valitsusele, kuid tipselt samuti vdite te seda teha eelarve arutamise kiigus Ulemndukogu
istungil. Igatahes on see mdte huvitav.

Valuutaseis on vidga keeruline, nagu ma olen ka juba Oelnud. Oma raha triilkkimise
kinnimaksmine tdhendab sisuliselt seda, et me oleme kaks aastat ilma valuutata sel juhul, kui
meil ei Onnestu leida tdiendavaid laekumisallikaid. Me piitiame need tdiendavad allikad
ildiselt leida, aga see ei ole kerge. Uue valuutamédruse jérgi jdéb eksportijale, s.t. ettevottele
endale, tunduvalt rohkem valuutat. See teeb muidugi vabariigi olukorra keerukamaks. Me
tsentraliseerime valuutat vihem, kuid seda enam peame me otsima tdiendavaid allikaid. Seis
on keeruline, sisuliselt kahe aasta valuutatagavarad on suunatud oma raha programmi
elluviimisele, see oli ka pdhjuseks, miks ma suhtusin sellesse skeptiliselt. Ma leian, et
kriisiolukorras olev iihiskond tavapéraselt ei kuluta kogu oma valuutatagavara sellele, et
triikkkida ilusaid rahapabereid. Asju lahendatakse ju hoopis teisiti, kas iiletriikk vo1 on ka teisi

voimalusi, kuid nii ta meil otsustatud on ja valitsus on seda otsust tditnud.
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Juhataja

Suur tanu, hr. peaminister! Ulemndukogul rohkem kiisimusi ei ole.

E. Savisaar

Mulle on veel lackunud kirjalikke kiisimusi ja nimelt hr. Uluotsa kiisimused. Esiteks: "Kas te
enne Moskvasse sditu konsulteerisite meile esitatud probleemide iile Ulemndukogu
Presiidiumiga ja hr. Riiiitliga?" Minu arvates on see kiisimus esitatud teatud tagamottega ja
mul ei olegi nagu erilist tahtmist sellele vastata. Ma arvan, et hr. Riiiitliga me konsulteerime
koigis pohilistes kiisimustes ja loomulikult ka selles. Ma vdin &elda, et sellelaadseid
probleeme on meile Moskvas esitatud ka varem ja me oleme need ikka eelnevalt ldbi
arutanud.

Teiseks: "Teie konest saime sOnumi, et meie idapoliitika on kapitaalselt ldbi kukkunud ja
Eesti majandus on katastroofi dérel." Kui te saite nii valesti minu jutust aru, Siis ma ei oska
iildse vist eesti keeles enam véljenduda. Tulge péarast istungit ning rddgime need asjad 14bi. Ei
ole motet teha paanikat. Ma ei tea, keda te tahate sellega iiles arritada, rahvas on isegi juba
piisavalt vaevatud. Milleks kihutada iiles inimesi, milleks teha paanikat? See, et meie suhted
Liiduga teravnevad, oli ette prognoositud meie endi poliitilistest otsustest ja see oli suuremal
vOi vihemal méairal paratamatu.

Kolmandaks: "Oelge palun, mida te olete oma valitsemise ajal teinud, et viltida tinaseks
tekkinud situatsiooni?" Selleks et véltida tdnaseks tekkinud situatsiooni, oleksin ma pidanud
vastu astuma tervele reale iseseisvumise otsustele, mida me oleme siin teinud, seda esiteks.
Teiseks, ma vididan, et valitsus on tditnud oma kohust. Valitsus on pool aastat {isna tosiselt
tootanud ja kui see valitsus oma ametist kunagi lahkub, siis enne seda ta esineb ka aruandega
tehtud toost.

Rohkem mulle kiisimusi lackunud ei ole. Ma ténan lugupeetud saadikuid!

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu! Loeme seega selle pievakorrapunkti tiidetuks.
Presiidiumi istung toimub tdna kell 15.00 Kadriorus. Homme on plenaaristungi algus nagu

ikka kell 16.00. Head nédgemist!
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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
22. ISTUNGJARK

KOLMAS ISTUNG

14. november 1990

Juhataja (U. Nugis)

Kohaloleku kontroll. Kohal on 67 saadikut, puudub 38. Palun hilinejatel ennast registreerida!
Lugupeetud Ulemndukogu! Kuna meil uue reglemendi jirgi pievakorraviliseid sdnavtte ei
ole ette ndhtud, siis jitan ka reageerimata, kui enne pédevakorra juurde minekut on
sonavotusoove. Kui saadikuil midagi 6elda on, siis vastavalt reglemendile peab see olema
seotud kiireloomuliste kiisimuste lahendamisega. See on kajastatud §-s 15 ja vastavalt sellele
tuleb ka kadituda. Nii et kui Sergei Petinov tahab §-st 15 lahtudes midagi 6elda, siis palun,

muid avaldusi vastu ei vOeta. Palun!

S. Petinov

Seoses sellega, et me arutame moningaid pdevakorraga seotud kiisimusi, tahaksin
Ulemndukogule arutamiseks esitada iihe ettepaneku. 4 saadikugruppi — "Virumaa", "Vordsete
oiguste eest", "Koostd6" ja "Kommunistlik fraktsioon" — teevad ettepaneku veel kord arutada
meie esindajate liilitamist Vene Foderatsiooniga peetavate ldbirddkimiste delegatsiooni
koosseisu. Sealjuures teevad 2 saadikugruppi ettepaneku liilitada delegatsiooni sm-d Andrejev

ja Lebedev.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Sellest ettepanekust jisib natuke viheks. Niiiid on vaja need
dokumendid veel kahes keeles paljundada ja vilja jagada, alles siis saab Ulemndukogu
otsustada, kas ta liilitab kiisimuse pdevakorda voi mitte. Kuna tegemist on uue reeglistikuga,
seletan veel kord koik tile.

Ulemndukogu pidevakorda vdib igal todmomendil liilitada kiisimusi, mille arutamist
ettepaneku tegija peab kiireloomuliseks. Taoliste kiisimuste pdevakorda liilitamiseks tuleb
koos ettepanekuga esitada ka Ulemndukogu otsuse projekt eesti ja vene keeles. Selliselt ei
voeta aga paevakorda seaduseelndusid ja antud juhul pole ka tegemist seaduseelnduga. Vottes
niitid arvesse asja uudsust, annan ise aparaadile edasi palve ettepaneku tekst paljundada ja

laiali jagada. Jargmine kord tuleb ettepaneku tegijal ise selle eest hoolt kanda. Kui paberid on
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vormistatud, tuleme tolle otsuse kui kiireloomulise kiisimuse juurde tagasi, praegu jitkame
paevakorda.

Lugupeetud Ulemndukogu! On ettepanek alustada tinast istungit alatiste komisjonide
probleemiga. See on teema, mis meil veel moni aeg iihelt istungilt teisele kandub ja voimalik,
et iihelt istungjargultki teisele. Midagi ei ole teha, alatiste komisjonide osas tuleb selgusele
jouda. Minu teada valimised alatistes komisjonides kdivad, kuid objektiivsetel ja voib-olla ka

subjektiivsetel pohjustel kdik komisjonid omale esimehi veel saanud ei ole.

Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi liilkmete volituste pikendamise kohta

Juhataja

Praegu, lugupeetud Ulemndukogu, hakkame arutama otsuse projekti, mille on esitanud neli
saadikut: Hallaste, Anton, Veetdusme ja Allik. See puudutab presiidiumi volituste
pikendamist.

Kas koik on selle otsuseprojekti leidnud? Ettekandeks saab sdna Illar Hallaste.

I. Hallaste

Meile on kitte jagatud kaks projekti. Uhe saime eile ja sellele on alla kirjutanud neli saadikut.
Selle ettepaneku eesmirk on pikendada praegu Ulemndukogu Presiidiumi volitusi ja
lahendada presiidiumi kiisimus detsembri esimesel istungjargul. Teise projekti jagasid
kristlikud demokraadid vélja juba kolm nidalat tagasi ja seal on vilja pakutud, kuidas me
peaksime presiidiumi kiisimuse lahendama. Selle asja iile on olnud palju vaidlusi nii
saadikuriihmades kui ka komisjonides. Kedagi eriti ei rahulda see kord, mis praegu olemas
on, ja seda tuleks muuta. Uks vdimalus on vastu votta seadus Eesti Vabariigi Ulemndukogu
kohta. Vastav projekt on ette valmistatud, kuid on selge, et tolle seaduse vastuvdtmine votab
viga palju aega. Selle aastanumbri sees me selleni pédris kindlasti ei joua, sest pdris varsti
hakkame tegelema eelarvega ja muude podletavate majanduskiisimustega. Seetdttu teen
ettepaneku koigepealt keskenduda oma aruteludes projektile, mille tegi kristlik-demokraatlik
saadikuriihm. Selle kohaselt jiivad Ulemndukogu Presiidiumi volitused tipselt selliseks, nagu
otsuseid volituste muutmise kohta, muutuks ainult Ulemndukogu Presiidiumi moodustamise

kord. Kui senini valis alatiste komisjonide esimehed Ulemndukogu ja seda tehti majoritaarsel
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printsiibil, siis niitid valivad endale uue esimehe komisjonid ise. Tekib muidugi kiisimus,
mida teha Ulemndukogu Presiidiumiga. Vdimalik on liikata otsustamine edasi ja hakata seda
arutama alles detsembris, kuid milleks. Saab ju Ulemndukoguski mdne asja dra otsustada ka
kiiresti ning miks mitte tdna paika panna, kuidas presiidium moodustatakse. Meie pakkusime
vilja, et presiidiumi koosseisu kuuluksid ametikoha jirgi Ulemndukogu esimees,
Ulemndukogu juhataja ja tema asetiitjad. Need ametiisikud on meil valitud ja nad istuvad siin
minu selja taga. Lisaks nendele neljale vdiksid Ulemndukogu Presiidiumi kuuluda kuus liiget,
kelle Ulemndukogu valib iiksiku iilekantava hiile meetodil. See ettepanek on esitatud ja ma
arvan, et enne kui me hakkame Ulemndukogu Presiidiumi praeguse koosseisu volitusi
pikendama, vdiksime dkki saada hakkama enneolematu teoga ja votta otsuse vastu juba iihel
istungil, selle asemel et lilkata seda 10pmatusse kaugusesse. Seega teen ettepaneku hakata
arutama Ulemndukogu ajutise t66- ja kodukorra § 11 lg. I muutmist. Seejérel saaksime kiiresti
moodustada Ulemndukogu Presiidiumi kui Ulemndukogus olemasolevate poliitiliste jdudude
vordelise esindatuse alusel koostatud kogu. See aitaks kindlasti Ulemndukogu to6d
parandada. Kui likkame otsustamise kaugesse tulevikku, meie tdokorraldus ei paranegi.

Aitdh!

Juhataja
Suur ténu, Illar Hallaste! Meil on teile kiisimusi, sh. ka minul. Aga kuulame kdigepealt &dra

Aleksandr Gussevi kiisimuse.

A. Gussev

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandjal Mangunuppe voib ju timber asetada nii palju,
kui soovitakse. Oelge palun, mille poolest teid tinane Ulemndukogu Presiidium ei rahulda
ning mis me saavutame selle koosseisu muutmisega. Arvatavasti tehakse niitid komisjonides
muudatusi, valitakse uued esimehed ning nendeks saavad — niitid me juba teame, to6tasime ju
koos — koige kompetentsemad ja austatumad inimesed. Miks mitte koostada presiidium

olemasolevat printsiipi jargides? Mille poolest see teid ei rahulda?

I. Hallaste

Ma vastan. Kdigepealt, miks ei rahulda praegune presiidiumi koosseis? Presiidium ehk praecgu
olemasolev kollektiivne riigipea vdtab vastu tihtsaid otsuseid, sh. ka poliitilisi. Ulemndukogu
to0 korraldamine, pdevakorra kindlaksméddramine on tegelikult samuti poliitiliste otsuste

tegemine. Et viltida suuri vaidlusi Ulemndukogu saalis, oleks parem, kui kdigi joudude
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esindajad asjad varem kooskdlastaksid. Pracgusesse presiidiumi on inimesed valitud, lahtudes
nende erialast, mitte nende poliitilistest veendumustest. Ja kuna Ulemndukogu Presiidium
valiti majoritaarse slisteemi jérgi — méletate, iga komisjoni esimees pidi sama vdhemalt 55
hadlt —, siis sai Ulemndukogu Presiidiumis kdige suurem rithmitus paratamatult
ebaproportsionaalselt palju kohti. Selline riihmitus on meie Ulemndukogus teatavasti olnud
Rahvarinne. Ning seetdttu on ka neid otsuseid, mis seal tehtud, siin saalis vaidlustatud ja
raisatud seetOttu véga palju aega. Kui me valime presiidiumi iiksiku iilekantava hiile
meetodil, saame proportsionaalse esinduse, mis vastab saalis olevatele joududele, ja paljud

vaidlused on voimalik dra pidada presiidiumis.

Juhataja

Suur tanu! Kas on veel Hallastele kiisimusi? Ignar Fjuk.

I. Fjuk

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Illar Hallaste! Ma toetan seda seisukohta, aga mul on paar
kiisimust. Esiteks, miks ei olnud sa sellisel positsioonil, kui valiti Eesti Komitee juhatus? Siis
olid sa sellele just vastu.

Teine kiisimus. Ka vanematekogu on arutanud hulka probleeme tingimustes, kus see nn.
proportsionaalne esindatus on sisuliselt olemas. Ometi on véga paljudel juhtudel ka sel viisil
tehtud vanematekogu otsus osutunud saalis vastuvdetamatuks. Nii et ma lihtsalt vaidlustan
kinnisidee, et kui me teeme nn. laiapdhjalise presiidiumi, jouab saal alati kihku iiksmeelele.

Ei joua. Iga saadik on selleks liiga isemeelne.

I. Hallaste

Vanematekogul ei ole praeguse reglemendi jérgi otsustamisdigust. Ja vanematekogu on ka
liiga suur, et toesti toovOoimeline organ olla. See on vastus teisele kiisimusele. Esimeses
kiisimuses sisalduv etteheide on aga asjatu. Ma olin Eesti Komitee juhatuse valimisel ka
proportsionaalse esindatuse poolt. Séddrast esindatust on vdimalik saavutada véga
mitmesugustel meetoditel ja ka siin saalis vdiks selle tiksiku iilekantava hdile asemel julgelt
kasutada piiratud hiile meetodit, s.t. igal saadikul vdiks Ulemndukogu Presiidiumi uue liikme
valimisel olla néiteks kolm héélt. See annaks samuti proportsionaalse esindatuse nagu tiksiku
iilekantava hiile meetod. Ma ei ole hoopis ndus Eesti Komitee juhatuse valimisel tehtud
ettepanekuga jaotada kohad fraktsioonide vahel dra. Aga see on rohkem Eesti Komitee ja

mitte Ulemndukogu asi.
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P. Jermoskin
Lugupeetud hirra Hallaste! Kas te peate seda Ulemndukogu juhtkonna moodustamise
siisteemi, mis senini kehtis, digeks? Ma pean silmas Ulemndukogu Presiidiumi ja alatiste

komisjonide esimehi. Tdnan!

I. Hallaste
Ei, ma ei pea seda digeks. Fraktsioon leidis isegi, et alatiste komisjonide esimehed ei tohiks
presiidiumi kuuluda. Nii saaksid komisjonid efektiivsemalt to6tada ja nende todaeg ei soltuks

presiidiumi tooajast.

A. Koo

Lugupeetud juhataja! Austatud ettekandja! Mul on kaks kiisimust. Esiteks, kui suur peaks
hiarra Hallaste arvates presiidium olema, et seal oleks esindatud koik need meelsused, mis
meil siin Ulemndukogu saadikute hulgas on? Ja teiseks, millega on pdhjendatud see usk ja
lootus, et vaidlemine véikeses grupis, see tdhendab presiidiumis, vilistaks vaidlused suures
grupis, see tdhendab parlamendis? Ei saa ju keegi kohustada {ihtegi saadikut hoiduma enese
nimel sona vGtmast kas voi selleks, et jarjekordselt viljendada oma ndusolekut eelkdnelejaga.

Nagu me teame, selliseid sonavotte on viga palju ja tuleb ka edaspidi. Aitéh!

I. Hallaste

Kristlik-demokraatlik fraktsioon pakkus suuruseks 10 liiget. Muidugi voib olla ka 8 inimest,
kes valitakse iiksiku iilekantava hddle meetodil, ja siis oleks presiidiumi suurus 12. Kuid see
oleks minu arvates ka piir. 10- voi 12-litkmelises presiidiumis peaksid aga koik eriarvamused
esindatud olema. Praegusel juhul seda ei ole. Absoluutselt kdiki eriarvamusi muidugi
esindada ei ole vdimalik, sest igal saadikul vOib olla oma arvamus, mis ldheb lahku
fraktsiooni omast. Ma ei ole ka viitnud, et minu ettepaneku jérgimine kaotaks kdik vaidlused

voi liigsed sonavotud saalis, aga ma usun, et see aitaks siiski neid tublisti vihendada.

U. Uluots

Héarra Hallaste! Te nimetasite presiidiumi iiheks tdhtsamaks iilesandeks istungi pédevakorra
kokkuseadmist. Kas te ei ole kaalunud vdimalust, et see peaks olema hoopis Ulemndukogu
juhatuse, mitte aga presiidiumi funktsioon? Milleks koormata meie riigi koige tdhtsamat

ametiisikut niisuguse asjaga nagu Ulemndukogu pievakorra kokkuseadmine? Hirra Nugis
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koos oma abilisega peaks selle t60 dra tegema — muidugi koos komisjonide esimeestega.

Olete sellist vdoimalust kaalunud?

I. Hallaste

Korgeimaks ametiisikuks on meil teatavasti Eesti Vabariigi Ulemndukogu esimees ja ma ei
ole kuskil viitnud, et teda peaks koormama péevakorra kokkupanekuga. Ma iitlesin, et seda
peaks tegema presiidium. Kuna péevakorrast, sellest, millal mingi kiisimus lahendatakse,
soltub Eesti elus kiillaltki palju, siis on pdevakorra kokkupanemine poliitiline kiisimus.

Seetottu tuleks ta otsustada ikkagi presiidiumis.

R. Veidemann

Hérra juhataja! Minu kiisimus hirra Hallastele seisneb jdrgmises. Hérra Hallaste! Te
mainisite, et Ulemndukogu Presiidium peaks moodustatama proportsionaalselt poliitiliste
joudude paigutusele. Niiiid mind huvitabki, mis on see kriteerium, mis méérab poliitilise jou —
on see fraktsioon, partei, mingi muu ithendus, grupp? Kus on need piirid, mis miiravad, kas

me vOime ridkida poliitilisest joust voi lihtsalt inimestegrupist? Ténan!

I. Hallaste

Poliitilised joud oli tinglik termin. Kui me ridgime fraktsioonidest, siis koik fraktsioonid ei
saa presiidiumis esindatud olla. Uksiku iilekantava hiile meetod vdi mingi teine valimis-
hééletussilisteem, mis annab vdrdelise esindatuse erinevatele joududele, loob aga tingimused
selleks, et erinevad arvamused saaksid esindatud. Ma ei tea, kas hidrra Veidemanni rahuldab

see vastus.

S. Petinov

Lugupeetud Hallaste! Mul on niisugune kiisimus. Ma saan asjast aru nii, et teie poolt pakutav
siisteem peab olema efektiivne vOimalus kaitsta erinevaid poliitilisi vaateid, ning sellise
ldhenemisega olen ma isiklikult ndus. Tundub, et see on n.-6. koalitsiooniline ldhenemine
probleemile ning vastastikku aktsepteeritavate lahenduste otsimine. Kas teie ettepanekut voib
pidada iiheks osaks parlamendivihemuste kaitse mehhanismis? Kusjuures ma rohutan, et
mitte parlamendi rahvuslikku vihemust, vaid neid gruppe, kes on vihemuses opositsiooniliste
vaadete poolest. Teiseks. Kas Hallaste on valmis tegema ka jargmise sammu — looma reaalse

mehhanismi mitte ainult presiidiumi, vaid ka parlamendi tasemel? Kas Hallaste on valmis
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edasi tootama selle nimel, et vilja tootada mehhanism parlamendiopositsiooni huvide ja

poliitiliste seisukohtade tegusaks kaitseks? Aitéh!

P. Kask

Austatud hr. Hallaste! Mul on iiks lihtne kiisimus. Kas kristlik-demokraatlikul fraktsioonil,
kas teil endal on oma arvamus ka sellises konkreetses kiisimuses, kes hakkab kasutama neid
riigiautosid, mida praegu kasutavad presiidiumi litkmed? Kas presiidiumi uued litkmed, kes

on valitud proportsionaalsuse pohimottel, voi praegused komisjonide esimehed?

I. Hallaste

Kahjuks mul puudub informatsioon riigiautode kasutamise kohta, teatavasti saadikutele ei ole
neid andmeid vélja jagatud. Ma ei tea, mitut autot iildse presiidium kasutada saab ja kas autot
saavad kasutada ka komisjonide esimehed. Mul ei oleks midagi selle vastu, kui kdik senised
presiidiumi litkmed kasutaksid autosid tdpselt sama korra jirgi edasi, nagu nad siiani teinud
on — kui neil ikka see voimalus olnud on. Oluline aga ei ole mitte see, kes kasutab autosid,

vaid kuidas Ulemndukogu t66d paremini korraldada.

E. Leisson
Lugupeetud hr. juhataja! Kallis kolleeg Illar Hallaste! Sa iitlesid sOna-sOnalt nii, et
presiidiumis peavad esindatud olema tahtsamad poliitilised seisukohad ja vaated. Palun ole

hea ja itle, millised on tdhtsamad.

I. Hallaste

Kui ma tdesti iitlesin "tdhtsamad", siis modnan, et mdtlesin tegelikult "erinevad". Muidugi ei
oska ma Oelda, millised vaated on tdhtsamad, nii ei saa iildse hinnata, et iithed vaated on
tdhtsamad kui teised. Oluline, et nad koik oleksid vdimalikult hésti esindatud, mitte liksnes
Rahvarinne. See ei tihenda seda, et ma oleksin alati Rahvarinde arvamuste vastu, see lihtsalt

ei soodusta meie igapdevast to0d.

G. Israeljan
Harra Hallaste! Kuidas siiski médrata proportsionaalset esindust — kas jutt on fraktsioonide
hulgast voi saadikute hulgast, kes nendesse fraktsioonidesse kuuluvad? PShimodtteliselt aga

pean ma teie seisukohta digeks.
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I. Hallaste
IImselt on vaja, et sarnaste poliitiliste vaadetega fraktsioonid lepiksid omavahel kokku, kelle

poolt héddled anda. Ja niimoodi saaks kokku fraktsioonide esindus.

R. Jirlik

Austatud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Armsad kolleegid! Kindlasti olete minuga ndus, et
mingit viga parandada tahtes tuleb piiiida mitte teha uut viga. Pealegi on ajaloost alati sobivad
analoogid votta. Néiteks noorde kolhoosi toodi tuliuus traktor. Kuna sepp oli ainuke, kes
rauaga kokku oli puutunud, pandi ta rooli. Sditis uue kolhoosikontori iihest seinast sisse ja
teisest vilja. Uldkoosolek muidugi mdistis sepa surma ja ddrepealt oleks tehtud suur viga. Aga
siis leidus mees, kes iitles: "Seltsimehed, seppasid on meil ainult iiks, aga puuseppi on kaks.
Kui on juba vaja kedagi maha lasta, siis laseme maha iihe puusepa." Ma soovitan, et me

teeksime viga tapselt kindlaks, mitu seppa ja mitu puuseppa meil on. Aitéh!

I. Hallaste
See oli viga kena 16bus lugu. Ma siiski ei pea enda kohustuseks hakata selgitama, mitu seppa
ja mitu puuseppa meil siin on. Aga vitsime juba oma ettepanekus maha viimase lause, mis

iitleb, et Ulemndukogu Presiidiumi liikmed ei tohi kuuluda alatiste komisjonide koosseisu.

U. Uluots

Hr. Hallaste! Ma olen sunnitud teist korda kiisima. Te pole suutnud mind veenda presiidiumi
vajalikkuses. Presiidium on stalinliku konstitutsiooni jadnus ja tema vajadus on tingitud meie
motteinertsusest. Mina néiteks ei taipa tildse, milleks on vaja kollegiaalset riigipead. Teda oli

tarvis Stalinile, aga mitte meile. Piiidke mulle selgeks teha, miks on vaja tildse presiidiumi.

I. Hallaste

Ma piitiaksin selgitada, millised oleksid voimalikud alternatiivid, ja et nood alternatiivid on
halvemad, siis tundub presiidium praegusel juhul optimaalne lahendus. Alternatiiviks oleks
see, et me hakkaksime valima presidenti, annaksime iihele ametiisikule, iikskoik kellele siis,
presidendi funktsioonid. Seda ma aga pean meie praegusel arenguetapil sobimatuks ja
enneaegseks. Kui Eestis on vaja presidenti, siis selleni me jouame Eesti Vabariigi pohiseaduse
kaudu ja siis, kui meil selleks dige aeg kides on. Pracgu pole vaja teha suuri muudatusi
riigikorralduses, vaid piiiida olemasolevat parandada nii palju kui vdimalik. Nagu iitles Peet

Kask odiguskomisjonis: koera saba ei maksa mitte jupikaupa raiuda, s.t. teha mingisugune
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ndiline president ja siis hakata pérast péris presidenti valima. Teeme korraliku pohiseaduse ja
paneme sinna sisse presidendi staatuse ja siis valime. Aga see vOtab aega ning kogu see aeg

on vaja t6od teha ja seejuures paremini oma t66d korraldada. Ja selleks on vaja presiidiumi.

R. Tamme

Harra esimees! Lugupeetud ettekandja! Otsuse projekti 2. punktis on kirjas, et ajutiselt tuleks
pikendada Ulemndukogu Presiidiumi praeguste liikmete volitusi. Siit tuleks jireldada, et need
volitused on juba 1dppenud vdi peaksid kohe 1dppema. Alles eile oli Ulemndukogu Presiidium
ohtul koos ja tegi pahaaimamatult mitmeid otsuseid. Ega ta niilid ole siis midagi kurja teinud?

Meie kimbatus tuleneb sellest, et pole pracguseks ajaks volitusi 1dpetavat dokumenti.

I. Hallaste

Meil on ees kaks projekti. Uks on see, mis ridgib Ulemndukogu Presiidiumi moodustamise
korrast, ja teine on nelja allkirjaga projekt. Viimases on tdepoolest sddrane teine punkt, nagu
tsiteeris hr. Rein Tamme. Projekt on tehtud selleks puhuks, kui mdnda alatise komisjoni
esimeest sellele kohale tagasi ei valita. Vastavalt ajutisele t66- ja kodukorrale peaks senine
esimees sddrasel juhul panema maha ka oma presiidiumi litkme volitused ja uus asuma kohe
presiidiumisse. Sellepérast too teine punkt on tehtud. Sddrane lahendus vdoimaldaks kiisimuse
lahendamist mitte kaugesse tulevikku liikata, jéttes presiidiumi vanas koosseisus alles,
soltumata sellest, kas tema litkmed on komisjonide esimehed voi mitte. Kohe saaks minna

radikaalselt uuele teele.

E. Leisson
Lugupeetud Illar Hallaste! Aga kui teeks nii? Meil on kuus sGltumatut saadikurithmadesse

mittekuuluvat saadikut. Kui delegeeriks dige need inimesed, kas nii ei ldheks 1dbi?

I. Hallaste
Selle ettepaneku voib panna eraldi hailetusele, kui te selle kirjalikult juhatajale digeaegselt

esitate.

T. Made
Austatud eesistuja! Lugupeetud kolleeg Hallaste ja iilejddnud kolleegid! Eelkdige on mul
ddrmiselt meeldiv ndha, kuidas Rahvarinne kdigest hingest vditleb selle eest, mis tal juba

olemas. Teiseks tostis kolleeg Uluots iiles kiisimuse, milleks on meile iildse presiidiumi vaja.
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Aga see on ju tidna juba vidlja tulnud: kahe kiisimuse otsustamiseks — pédevakorra
kokkupanemiseks ja sdiduautode kasutamiseks. Kolmandaks, suur tdnu héirra Leissonile. Kui

see ettepanek 1dbi ldheb, siis on meil sinuga tulevikus tépselt teada, mida me teeme. Aitéh!

J. Telgmaa

Lugupeetav kolleeg Hallaste! Mina tahan kiisida, kas ma olen asjast digesti aru saanud. Aru
olen ma asjast aga saanud nii, et tdna on hoopis teine probleem pievakorras. Paistab, et meil
on eesmirk selle komisjonide iimbertegemise otsusega Ulemndukogu Presiidiumi héirida.
Ehk tuleksime selle presiidiumi kiisimuse juurde siis, kui praegune sagin meie sdbralikus
peres on mooddas. Ja kui me otsustame niiteks presiidiumist loobuda, on ka p. 1 otsuses

vajalik. Kas ma sain Gigesti asjast aru?

I. Hallaste

Ma piitian vastata. Komisjonide sagin on juba modda saamas. Komisjonid on moodustatud ja
enamikus neist ka esimees valitud. Niiiid on kiisimus selles, kas presiidiumi kohta tehtav otsus
lilkata ebamaérasesse tulevikku — minu hinnangute jargi on detsembris meil vdga vihe aega
sellele kulutada, sest tuleb arutada majanduskiisimusi, eelkdige riigieelarvet — voi lahendada
see asi kiiresti dra ja ndidata, et Ulemndukogu on vdimeline otsustama midagi ka ilma

venitamata.

H. Kalda

Lugupeetud hirra Hallaste! Te viidate, et tuleb valida uus, erinevate riihmituste presiidium.
Sellega seoses vaatasin lile praeguse presiidiumi koosseisu. [lma juhatuseta kuuluvad sinna
kuue fraktsiooni esindajad, pluss veel iiks parteitu. Kui uus valida, siis ma ei kujuta ette, et

seal voiksid olla esindatud veelgi rohkemad.

I. Hallaste
Ma ei oska prognoosida valimistulemusi, kuid mul on véga selgelt meeles, kuidas Rahvarinne

pérast komisjonide esimeeste valimist nentis, et 12 komisjonist on 10 nende kées.

K. Koha
Lugupeetud esimees, juhatus, ettekandja! Kas ma olen digesti aru saanud, et me arutame
praegu kahte otsuse projekti? Voi ainult iihte? (Juhataja: kahte) Siis tekib selline probleem, et

tiks otsuse projekt vilistab teist. Minu arust saab praegu arutada ainult iihte projekti.
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Juhataja

Kalju Koha, see on juba minu kiisimus. Illar Hallaste! Kuna tegemist on tdepoolest kahe
projektiga, siis ma kiisin, ega te ei soovi iihte neist tagasi votta. Seda pohjusel, et esimene
nimi nelja saadiku poolt esitatud projekti all on Hallaste ja ka teisele on kristlik-demokraatliku

saadikuriihma poolt alla kirjutatud Hallaste.

I. Hallaste

Minu ettepanek on panna nad praegu hééletusele kui alternatiivsed. See tdhendab, otsustada,
kas presiidiumi kiisimus tuleb praegu lahendamisele voi liikata see 2—3 néddalat edasi. Ja kui
otsustatakse, et asi tuleb liikata detsembrikuusse, siis ldheb kdiku nelja allkirjaga projekt. Kui
rohkem poolthdéli saab kristlike demokraatide poolt pakutud projekt, siis voiks panna selle

niitid juba tervikuna haéletusele.

Juhataja
Aitéh, Illar Hallaste! Ma tahtsin vaid teada, ega te ei soovi lihte projekti tagasi votta. Kuidas

kéituda, seda ma juba tean.

I. Hallaste
Kahjuks ma ei saa tagasi votta nelja allkirjaga projekti, sest minu allkiri on ainult iiks neljast.
Kristlik-demokraatliku saadikurithma esitatud projekti ma saaksin tagasi votta, aga seda ma ei

soovi teha.

K. Koha
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud hirra Hallaste! Palun seletage, kuidas saab kaks korda poolt
olla, motlen korraga erinevate asjade poolt. Sellest loogikast ma kiill aru ei saa. Ma olen nii

selle poolt kui ka selle poolt? Kumma poolt harra Hallaste on? Aitdh!

I. Hallaste

Ma olen selle poolt, et kiisimus lahendataks dra tdna. Kuid teades meie suurt aeglust siin
Ulemndukogus, olen ma ka selle poolt, et kui Ulemndukogu ei ole vdimeline tina kiisimust
lahendama, siis teeks ta seda detsembris. See halb siisteem, mis meil senini on olnud, tuleb
kaotada. Aga ma loodan Ulemndukogu peale, et ta on vdimeline kristlik-demokraatliku

saadikuriihma projekti poolt hddletama juba téna.
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Juhataja

Suur tinu, Illar Hallaste! Meil kiisimusi rohkem ei ole. Lugupeetud Ulemndukogu! Enne kui
me labirddkimised avame, kirjeldan teile vdoimalikku protseduuri nende seaduseelndude puhul.
Kodigepealt ma teen ettepaneku: peale Peet Kase esinemist Iopetame ldbirddkimised ja
otsustame, millise seaduseelndu me aluseks votame. Ja siis juba aluseks voetud seaduseelnou
pohjal asume otsustama, kas me vOtame ta vastu voi mitte. Kui siis vajalikuks peetakse,

voime ldbirddkimisi jatkata. Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud hr. juhataja! Lugupeetud kolleegid! Mul on iiks probleem seoses selle aruteluga,
mis tekkis parast hr. Fjuki esinemist, kes pohimdtteliselt eitas koost6d voimalust kas sellel voi
mdnel teisel alusel valitud Ulemndukogu Presiidiumis. See kiisimus kerkis tina ka
ajakirjanduskomisjonis, kui me valisime esimeest. Ja selgus, et tolles komisjonis oleme mina
ja hr. Ammas ning sotsiaaldemokraat hr. Veidemann, rddkimata teistest litkkmetest, saanud
pool aastat suurepiraselt koos tootada. Tdendoliselt on samad lood ka koigis teistes
Ulemndukogu komisjonides, kus on kdige erinevamate fraktsioonide esindajaid. Need
komisjonid on suutnud valmis teha tisna mitu kooskdlastatud seaduseelndu ja otsuse projekti.
Hasti to6tab meil kodakondsuskomisjon, mida juhib pr. Lauristin ja kus on véga erinevate
vaadetega inimesed. Ja me oleme kuulnud, et kompromissi saavutamisel on joutud iisna
kaugele. Mulle on tdiesti arusaamatu, miks kangekaelselt piilitakse eitada koostdod
vdimalikkust nii valitsuses kui ka Ulemndukogu Presiidiumis. Kui keegi mulle seda #ra ei
seleta, siis ma pean ikkagi tdlgendama kogu seda asja nii, et tegemist on kangekaelse piitiuga
voimu monopoliseerida, mis — andke andeks — votab juba groteskse ilme (ma kasutan
rahvasaadik Poldroosi mitteparlamentaarset sona). Kutsuks vdga Rahvarinde {ihenduse
litkkmeid iiles nditama koige viéiksematki soovi demokratiseerida Ohkkond meie

Ulemndukogus ja selles suunas tootada. Aitih!

P. Kask

Harra Uluots viitis, et presiidium on stalinliku konstitutsiooni fossiil. Ma ei saa teisiti kui
sellise seisukohaga ndustuda. Sest tdepoolest, pracgune presiidium tdidab korraga kolm
téhtsat ja iiksteisega kokkusobimatut iilesannet.

1. Ta tiidab Ulemndukogu juhatuse funktsiooni, tihendab, ta korraldab td6d riigi

parlamendis.

100



2. Ta tdidab presidendi funktsiooni, riigipea funktsiooni. Ta kuulutab vilja, annab allkirja,
annab autasusid jne.

3. Ta tdidab parlamendi {ilemkoja funktsiooni. Ta annab vélja seadusi, tegeleb
seadusandlusega.

Ma ei ole nous Illar Hallastega, kes iitleb, et presiidiumi t66 pdhipuudus on see, et ta on valel
alusel koostatud. Ma ei ole iildsegi mitte kindel, kas presiidium td6taks paremini, kui ta oleks
valitud proportsionaalsuse printsiibil. Aga ma olen tdiesti kindel, et needsamad rasked
probleemid, mis praegu meie ees seisavad, seisavad ka siis. Meil on vaja need kolm
funktsiooni lahutada. Ja ma teen véga konkreetse ettepaneku: sOnastada Hallaste, Antoni,
Veetdusme ja Alliku projekti paranduse ettepanek veidi timber ning seda jargmiselt:

1. Teha Ulemndukogu diguskomisjonile iilesandeks esitada 26. novembriks seaduseelndu
Eesti Vabariigi riigipea staatusest, volitustest ja tema valimise korrast.

2. Pikendada ajutiselt Ulemndukogu Presiidiumi praeguste liikmete volitusi kuni Eesti
Vabariigi riigipea staatuse, volituste ja tema valimise korra kehtestamiseni.

Veel tahan lisada, et minu tdheldamist modda on Eestis praegu kaks opositsiooni, kes ei ole
huvitatud sellest, et meie riigikorraldus hakkaks normaalselt funktsioneerima, kes takistavad
seda, et Eesti hakkaks vélja nigema nagu piris riik. Rahvusradikaalid arvavad, et seda riiki
tuleb hakata rajama alles parast seda, kui on taastatud seaduslik riigivoim, ja teist opositsiooni
teavad koik. Keskmist osa aga kutsun ma tiles toetama neid tmberkorraldusi, mis on
vajalikud, et see riik ikkagi funktsioneerima hakkaks. Minu arvates on véltimatu, et ta

hakkaks funktsioneerima juba tileminekuperioodil. Ténan!

Juhataja

Suur tanu! Ma oleks kiill tahtnud ldbiradkimised lopetada, aga kuulame veel édra Ignar Fjuki.

I. Fjuk

Lugupeetud juhataja! Ma kasutan seda Oigust, et protestida Jaak Alliku poolt lubamatult
kasutatud vale tsitaadi vastu ja veel valema tdlgenduse vastu. Jutt ei olnud iildse sellest, et me
oleme mingi koosto0 vastu ja leiame, et see oleks vilistatud. Jutt oli lihtsalt sellest, et, esiteks,
me seadsime ka kahtluse alla presiidiumi vajalikkuse iildse. Ja teiseks tahtsin 6elda ning Peet
Kask seletas selle ka veel kord histi iile, et isegi kui me uutel alustel valiksime presiidiumi, ei
vilista see vaidlusi Ulemndukogus. Selle kinnituseks kdlbab viga histi dsjakogetu: Illar
Hallaste esitas praegu korraga kaks teineteist vélistavat eelndu. Mdtlen seda, et kui juba tiks

inimene ei suuda valida kahe vdimaluse vahel, miks siis fraktsiooni esindatus peaks seda
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suutma. Nii et me ei ole koostdo vastu, vaid me lihtsalt arvame, et peame ennast tervenisti

reformima.

Juhataja

Suur tdnu! Kohaloleku kontroll. Kohal on 75 saadikut, puudub 30. Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on selle poolt, et 1dpetada libirddikimised pdevakorra teemadel? Palun
hiidletada! Vaja on lihthddlteenamust. Selle ettepaneku poolt on 55 saadikut, vastu on 1,
erapooletuid 15. Léabirddkimised on 1dopetatud.

Lugupeetud Ulemndukogul Niiiid on meie ees sisuliselt kaks alternatiivset seaduseelndu. Me
paneme nad konkureerima. Kumb saab rohkem poolthidili, selle votame aluseks. Niitid on

lubatud ainult kiisimused hiéletamise korra kohta. Kalju Koha.

K. Koha
Lugupeetud juhataja! Mina ei saa sellise probleemiasetuse korral hddletada. Need kiisimused
on viga pohimottelised ja sellist lahendust, et kumb saab rohkem héili, mina digeks ei pea.

Aitdh!

Juhataja
Ulemndukogu juhataja ei ole seda meetodit vilja mdtelnud. See on reglemendis. Kaks

alternatiivset projekti voi muudatusettepanekut pannakse konkureerima. Jaak Joertiiit.

J. Joeriiiit
Hérra juhataja! Vabandust, aga mu kiisimus on ka protseduuri kohta! Ma ei saa praegu aru,

kas Peet Kase ettepanek oli niiiid kolmas variant v3i on ta parandus {ihte nendest.

Juhataja
Peet Kase muudatusettepanek puudutab iihte projekti. Kui see projekt jaédb konkureerimisel

peale, siis panen kdigepealt hddletamisele Peet Kase muudatusettepaneku. Kalju Koha.

K. Koha
Lugupeetud juhataja! Vahemirkuseks veel. Minu meelest ei ole seaduseelndu Eesti Vabariigi
Ulemndukogu Presiidiumi volituste 1dpetamise kohta keegi arutelult maha vdtnud, jirelikult

ka see peab héiletusel konkureerima. Aitih!
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J. Allik

Lugupeetud hirra juhataja! Uhe projekti kaasautorina ei saa ma aktsepteerida seisukohta, et
Peet Kase ettepanek on parandus selle projekti kohta. Peet Kask rddgib ju riigipea
funktsioonist ja tema staatuse sisseseadmisest, see aga on tdiesti uus ettepanek. Kui seda
kisitatakse parandusena, pean ma oma allkirja sellelt projektilt kustutama, sest see projekt ei

ridgi riigipeast sonagi.

Juhataja

Lahtusin oma kommentaaris sellest, et Peet Kase enda sdnul tegi ta parandusettepaneku selle
projekti kohta. Kuid me peame ndu. Kalju Koha mérkus selle kohta, et on olemas ka kolmas,
Antoni-Veetdusme seaduseelnou, digustab tdepoolest ettepanekut panna konkureerima kolm

projekti. Ulo Uluots.

U. Uluots
Palun 15 minutit vaheaega!

Juhataja

Kuulame éra veel ka Lembit Annuse ettepaneku.

L. Annus
Lugupeetud spiiker! Lugupeetud kolleegid! Mul oli kavatsus paluda kommunistliku
fraktsiooni nimel 10 minutit vaheaega, kuid kuna Ulo Uluots palus 15 minutit, siis iihinen

temaga. Kommunistlik fraktsioon palub enne hédédletamist 15 minutit vaheaega!

Juhataja

Enne vaheaega lubage, et ma veel kord kordan, millised eelndud meil kdes on. Nelja saadiku
— Hallaste, Antoni, Veetousme ja Alliku — poolt pakutu pakub presiidiumi praeguste volituste
pikendamist. Kristlike demokraatide seaduseelndu pakub uut presiidiumi moodustamise
korda. Antoni-Veetousme projekt votab kone alla ka riigipea volitused. Ja Peet Kask tegi
teatavaks, et ta pakub héadletusele ka oma ettepaneku, mis tdhendab, et sisuliselt on

konkureerimas neli seaduseelndu. Vaheaeg 15 minutit.

Vaheaeg
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Juhataja
Kohaloleku kontroll. Kohal on 87 saadikut, puudub 27. Tonu Anton.

T. Anton

Ma piiian selgitada iihte vOimalust antud kiisimuse otsustamiseks. Hallaste, Antoni,
Veetousme ja Alliku projekt ei ole arvatavasti vastuolus koigi nende eelndudega, mis riigipea
kiisimuses on esitatud. Ma juhin tdhelepanu sellele, et nimetatud projekt vaid reguleerib seda,
millises korras vaadatakse ldbi kdik need seaduseelndud, mis riigipea kiisimuses on esitatud.
Nimelt on tehtud ettepanek, et need seaduseelndud vaadatakse 1dbi diguskomisjonis ja nende
seisukoht esitatakse 26. novembriks. Kindlasti saan ma Oelda seda, et Antoni-Veetdusme
projekt ei konkureeri Hallaste, Antoni, Veetdusme ja Alliku projektiga, sest viimane sétestab
vaid selle, et ka Antoni-Veetdusme projekt vaadatakse ldbi diguskomisjonis ja alles siis

otsustatakse siin saalis, kas ta kdlbab voi mitte. Tdnan!

Juhataja
Suur tdnu! Mina sain aru niimoodi, et diguskomisjoni esimees ja liks autoritest vdidavad, et
Antoni-Veetdusme dokument ei ole konkureeriv projekt, ja tehakse ettepanek anda see

diguskomisjoni. Selle asja otsustab Ulemndukogu. Peet Kask.

P. Kask

Austatud Ulemndukogu! Mul on ettepanek. Nimelt selgus vaheajal, et esitatud ettepanekutest
on voimalik silinteesida selline projekt, mis rahuldab nédhtavasti kdiki asjaosalisi. Ma voin
tutvustada selle pohimotteid. Esimene punkt: teha Giguskomisjonile iilesandeks esitada
seaduseelndu riigipea staatusest, volitustest ja korrast. Teine punkt: kuni sellise seaduse
vastuvdtmiseni lahutada Ulemndukogu juhatuse ja presiidiumi funktsioonid ja siis loetletakse,
kes kuhu kuulub. Selle juurde kuulub néhtavasti ka monede presiidiumi litkmete valimine,
nagu hr. Hallaste juba ette pani. Mul on ettepanek moodustada redaktsioonitoimkond kdigist
nimetatud projektide autoritest, et silinteesprojekt vormistada ja panna see arutusele ja

hiiletusele. Tanan!
Juhataja

Hédletamisele pandavad ettepanekud paluks kirjalikult. Kas meil niitid, lugupeetud

Ulemndukogu, jitkuvad libirddikimised hiiletamise korra kohta? Andrei Prii.
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A. Prii
Lugupeetud esimees, juhataja, saadikud! Kui tuleb hédidletamisele kristlik-demokraatliku

saadikuriihma projekt, siis ma palun teha salajane hiéletamine!

Juhataja
Palun ka see ettepanek kirjalikult! Muidu ma v&in siin oma raamatupidamises sassi minna.

Ilar Hallaste.

I. Hallaste

Lugupeetud eesistuja! Ma ei saa Peet Kasega ndus olla, et tema poolt véljapakutud siintees
hdlmab kindlasti ka meie ettepaneku. See voib holmata, aga see pole kindel ja sisuliselt
tdhendab see kiisimuse edasiliikkamist tulevikuks. Praecgu on kiisimus selles, kas presiidiumi
probleem lahendada dra kohe vai liikata see tulevikku. Ja selles mottes meie tahame, et meie

projekti hédletataks kohe. Aitdh!

Juhataja
Suur tinu! Kas on tegemist siinteesiga v0i millegi muuga, seda meie loomulikult siin
otsustada ei saa ega hakkagi seda kaaluma. Kiisimus on ainult selles, kas moodustada

redaktsioonikomisjon voi mitte. Selle ma saan hddletamisele panna. Kaido Kama.

K. Kama

Ma tahan tdhelepanu juhtida, et me ei saa hr. Kase ettepanekut hdiletamisele panna.
Ulemndukogu otsus teha diguskomisjonile iilesandeks hakata riigipea statuuti vilja tootama
oleks ju pohimdtteliselt tdiesti uus otsus ja selleks peab olema eelnevalt ka projekt laiali
jagatud jne. Nii et praegu meil on tegemist kahe alternatiiviga. Uks on nelja allkirjaga projekt
ja teine on kristlik-demokraatliku fraktsiooni projekt. Ja paluks need kaks alternatiivi

hiiletusele panna.

Juhataja

Ma selgitan. Alternatiive on tdesti kaks. Antoni-Veetdousme projekt ei ole alternatiiv, seda
vdidavad autorid ja ka diguskomisjon. Selle juurde me veel tuleme. Koik muud jutud, mis
voiksid tihte voi teist ettepanekut praegu kahjustada, ei avalda mitte mingit muljet, v.a. see,
kas moodustada redaktsioonitoimkond vOi mitte. Peet Kask on teinud ettepaneku see

moodustada. Uks hetk. Millise reglemendisitte jirgi saan ma selle tagasi liikkata? Ma pean ta
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hidletamisele panema. Kiisimus on ainult, millises jérjekorras. Ning ma kiisin samal ajal Peet
Kase kéest: kas parandusettepanekud, mis on esitatud ilihe alternatiivprojekti kohta, jadavad

veel jousse? Need on protseduurikiisimused.

P. Kask
Protseduurikiisimus on ka see, kas moodustada redaktsioonitoimkond vO0i mitte, ja see
hééletatakse ehk kdigepealt, kui te lubate. Kui redaktsioonitoimkonda ei moodustata, siis ma

jdén oma projekti juurde, kui mitte, siis ...

Juhataja
Tépselt nii ta on, redaktsioonikomisjoni moodustamine on protseduurikiisimus ja selle ma
panen koige esimeseks. Siis tulevad parandused, sellele jargnevad alternatiivid, siis

parandusettepanekud ja 10plik otsus nii-6elda konkursi v&itnud projekti kohta. Jaak Joeriitit.

J. Joeriiit

Haérra eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Mulle tundub, et mu sdnavdtt on nii sisuline kui ka
protseduuriline. Palun vabandust, aga mulle tundub, et Peet Kase redaktsioonikomisjoni
ettepanek on mitmel pShjusel — ma ei hakka neid pikalt seletama — ennatlik. Minu arvates
andis Tonu Anton tiiesti ammendava selgituse asja kohta ehk, teisiti Oeldes, Peet Kase
ettepanek suubus nagu TOnu Antoni omasse ja ma leian, et protseduuriliselt on

ainuvdimalikud kaks alternatiivi ja kogu muu tegevus ldheb iihe voi teise otsuse jargi. Aitéh!

Juhataja
Suur tidnu! Meie dnneks on meil praegu olemas redaktsioonikomisjon ja tema poole ma ka
poordun. Ma palun Jaak Allikul selles kiisimuses selgust saada ja seni kuulame veel dra kaks

head ettepanekut protseduuri kohta. Johannes Kass.

J. Kass

Lugupeetud juhataja! Mina mdistsin Tonu Antoni sdnavottu nonda, et nelja mehe allkirjaga
projekt nduab seda, et kdik projektid ja ettepanekud presiidiumi vormi muutuse kohta
esitataks Oiguskomisjonile, mitte iiksi Antoni-Veetdusme projekt, nagu teie {itlesite. See
tadhendab, et Antoni-Veetdusme projekt ei ole toesti nelja mehe allkirjaga projekti alternatiiv,
kuna nad on tiiesti erinevad asjad. Uks lihtsalt nduab, et kdik projektid antaks iile

oiguskaitsekomisjonile, mitte midagi muud.
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Juhataja
Spiiker on valmis oma eksimust tunnistama, aga meil on siin kohapeal ka Tonu Anton, kes

tapsustab ehk oma seisukohta. Palun, Tonu Anton!

T. Anton

Minu ettepaneku sisu seisneb selles, et me tdna siin saalis ei votaks asju viga tipselt labi
kaalumata vastu ennatlikke otsuseid. Mulle tundub, et need seaduseelndud tuleb
diguskomisjonis viga tipselt 14bi kaaluda. Oiguskomisjoni liige on ka hérra Hallaste ja temagi
oli seni nous, et kristlik-demokraatliku saadikurithma projekt arutatakse eelnevalt
oiguskomisjonis ldbi. Tdna ta nagu asus teisele seisukohale ja loomulikult on tal ja tema
saadikuriihmal selleks digus. Seega, iihelt poolt ma tdepoolest teen ettepaneku, et koik antud
kiisimuses esitatud projektid vaadataks 1dbi diguskomisjonis. Kui aga hr. Hallaste ja tema
saadikuriihm sellega ei noustu, siis tuleb minu arvates kristlik-demokraatliku saadikuriihma

projekt tina siin saalis eraldi hddletamisele panna.

Juhataja

Uks téipsustav kiisimus veel. Kas 4 saadiku esitatud projekt tuleks ka suunata diguskomisjoni?

T. Anton

Seda kindlasti mitte. Nimelt nieb meie reglement ette vdoimaluse, et keerulised kiisimused
saadetakse nende pohjalikuks ldbitootamiseks iihe voi teise alatise komisjoni kétte. Mulle
tundub, et antud juhul vdiks need keerulised kiisimused saata diguskomisjonile, kes arutaks
need ldbi ja jouaks ehk koos asjaosalistega tulemuseni, mis vélistaks tundidepikkuse arutelu

siin saalis ja 10ppkokkuvdttes ehk juhuslikulegi tulemusele joudmise.

Juhataja

Suur tdnu, Tonu Anton! Kui neli saadikut teevad thiselt ettepaneku suunata oma projekt
diguskomisjoni ja kui selle kohta on vaja Ulemndukogu otsust, siis ma panen ta niimoodi
hééletamisele. Kui see on vaid Tonu Antoni seisukoht, siis on neil neljal vaja omavahel
kokkuleppele jouda. Praegu on ta minu laual kui konkureeriv ettepanek. Tdnu Anton, palun

vastake!
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T. Anton

Ma rohutan veel kord, et meil ei tule siin saalis mitte ainult seadusi vastu votta, vaid meil
tuleb tihtipeale otsustada ka seda, millises korras seaduseelndu ldbi vaadatakse ja siia saali
otsustamisele tuuakse. Nimetatud nelja saadiku projekti mote ongi selles, et méérata kord,
kuidas vaadatakse 1dbi seaduseelndud, mis puudutavad riigipea institutsiooni, ja miédratakse
ka tdhtaeg, mis ajaks oOiguskomisjon peab olema vidriline partner kdigi nimetatud

seaduseelndude esitajatele.

Juhataja

Niilid pean ma monda inimest veel tiilitama. Johannes Kass esitas mulle pretensiooni, et ma
tolgendasin Tonu Antoni seisukohta suvaliselt, kui véitsin, et kone all olevast kolmest
projektist suunatakse iiks Oiguskomisjoni, kaks ei konkureeri. Kas niilid see iiks siis

suunatakse diguskomisjoni voi jaédb ta konkureerima?

T. Anton

Kallid kolleegid! Mul on teile selline palve. Meil on ténase t66 lopuni aega 25 minutit ja me
peame piitidma jouda mingile otsusele. Oleks hea, kui hr. Hallaste iitleks, kas ta on ndus
sellega, et tema projekt liheb diguskomisjoni, voi mitte. Kui ta sellega ndus ei ole, on mul
ettepanek alustada tema esitatud projekti hadletamist. Ja kui seda peetakse vdimalikuks ja

vajalikuks, siis teisena viks héddletada nimetatud nelja saadiku esitatud projekti.

I. Hallaste

Lugupeetud eesistujal Kristlik-demokraatliku saadikurithma projekti arutati diguskomisjonis
ehk tolleaegses reglemendikomisjonis juba maikuus. See projekt esitati presiidiumile juuni
alguses v0i mai lopus. Presiidium liikkas selle tagasi pohjendusega, et suvi on tulemas, ei ole

Oige aeg. Ma leian, et projekti on piisavalt arutatud ja see tuleb tédna hééletusele panna. Aitédh!

Juhataja

Illar Hallaste! Minu kiisimus seisnes selles, mida teha nelja saadiku projektiga. Neli meest on
saalis, leppige omavahel kokku, kas noustute, et see saadetakse diguskomisjoni, voi nduate
alternatiivina hadletamisele panekut. Anton teeb ettepaneku saata see diguskomisjoni. Mulle

tundub, et teised on ndus, Hallaste pole oma seisukohta delnud.
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I. Hallaste

Ma votan oma allkirja sellelt éra, siis on rahu majas.

Juhataja
Selge, siis ei jaa alternatiive, on vaid iiks projekt, mille koostasid Anton ja Veetdusme.

Autorid teevad ettepaneku suunata see diguskomisjoni. Kas nii, Tonu Anton?

T. Anton

Kallid kolleegid! Palun hetkeks tdhelepanul Mul on ettepanek panna hiiletusele hr. Illar
Hallaste poolt esitatud seaduseelndu. Kui hédletamistulemused nduavad selles
paevakorrapunktis t60 jitkamist, siis panna teisena hédletusele nelja mehe esitatud projekt.

Illar Hallaste palus ennast nelja hulgast kustutada, nii et jérele on jaanud kolm meest.

Juhataja
Suur tdnu! Tdhendab, meil ei ole siiski tegemist alternatiiviga. Niilid ma tahaks kuulda Jaak
Alliku arvamust reglemendi tépse tdlgenduse kohta. Kas ma olen kohustatud vastavalt

reglemendile panema kdige esimesena haéletusele protseduurilised ettepanekud?

J. Allik

Kui lubate, siis iitlen iihe autorina veel kaks sdona. Me oleme tdiesti totaalselt segamini ajanud
véga lihtsa asja. Kiisimus on selles, et nelja allkirjaga projekt sisaldab ainult {ihte ideed: kdik
antud kiisimuses esitatud eelndud saata digus- ja reglemendikomisjoni. 26. novembril voiks
siin saalis siis uuesti seda asja arutada. Uks neist, mis diguskomisjoni tuleks saata, on hr.
Hallaste fraktsiooni ettepanek. Hr. Hallaste aga arvab, et see ettepanek voiks tina saalis saada
vihemalt 52 hiilt ja muutuda Ulemndukogu otsuseks. Sel juhul ei ole enam vaja midagi
oiguskomisjoni saata ja seda kiisimust edasi arutada. Kui see nii ei ldhe, siis meie nelja
allkirjaga projekt ldheb loomulikult t66sse ja koik projektid saavad arutatud. Mis puutub hr.
Kase ettepanekusse, siis ma olen tdiesti ndus sellega, mida {itlesid Joertiiit, Hallaste ja Kama —
see on tdiesti uus eelndu. Hr. Kask on kaks korda nimetanud isegi tolle eelndu nimetuse,
riigipea volitustest vdi midagi taolist. Sellist asja meil Ulemndukogu menetluses ei ole.
Stinteesida olemasolevatest projektidest iikskoik millise redaktsioonikomisjoni abil tdiesti uue
probleemi kohta kiivat eelndu ei saa. Kui Ulemndukogu peab vajalikuks vastu votta eelndu
rilgipea kohta, v3ib ta moodustada selle tegemiseks erikomisjoni voi saata selle projekti
diguskomisjoni.
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Juhataja

Suur tdnu! See kiisimus on selge. Niilid panen ma tdepoolest hdiletamisele kristlike
demokraatide otsuse projekti ja nende ettepanekul tuleb hidletamine salajane.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 83 saadikut, puudub 22. Selleks, et hiddletamine oleks salajane,
on vaja kolmandiku kohalolevate Ulemndukogu liikmete toetust.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et antud projekti hidletamine ldbi viia
salajaselt? Palun hdiletada! Selle ettepaneku poolt 53 saadikut, vastu 23, erapooletuid on 6.
Hééletamine on salajane.

Niitid on mul vaja veel dra pidada dialoog Peet Kasega. Nimelt me votame aluseks kristlik-
demokraatliku fraktsiooni otsuse projekti, kuid esitatud parandusettepanekud selle kohta ei
kédi. Nii et neid me arvesse ei vdta. Minul parandusettepanekuid kristlik-demokraatliku
fraktsiooni projekti kohta ei ole. Ja viimane rida selles projektis on maha tdommatud.
Lugupeetud Ulemndukogu, ma panen salajasel hiiletamisel vastuvdtmisele kristlik-
demokraatliku fraktsiooni otsuse projekti. Teeme veel kord kohaloleku kontrolli. Ma kardan
viga proteste, sellepdrast jalgingi biirokraatlikult reglementi. Kohal on 83 saadikut, puudub
22. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus, mille projekti on esitanud kristlik-demokraatlik saadikuriihm ja mis puudutab Eesti
Vabariigi Ulemndukogu ajutise t66- ja kodukorra § 11 1dige 1 muutmist? Palun hiiletada!
Haaletamine on salajane. Selle ettepaneku poolt on 43 saadikut, vastu 33, erapooletuid on 5.
See ettepanek ei leidnud toetust.

Lugupeetud Ulemndukogu! Niiiid on dige aeg otsustada, kas saata eelnimetatud projektid
oiguskomisjoni.

Tegelikult ruttasin natuke ette. Niilid ldheb hééletamisele Antoni, Veetdusme ja Alliku
projekt. Tuleb tavaline lahtine hiletamine.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus, mille on esitanud saadikud Anton, Veetdousme ja Allik? Palun héadletada! Selle
ettepaneku poolt on 62 saadikut, vastu 7, erapooletuid on 12. See ettepanek on vastu voetud.
Otsus on vastu voetud.

Ja niiiid otsustame Antoni-Veetdusme seaduseelndu saatuse. Ma tahaksin Ulemndukogu

otsust selle kohta, et ta diguskomisjoni ldheks. Tonu Anton.

T. Anton
Asja vastuvdetud otsuse alusel vaadatakse diguskomisjonis lébi ka hr. Hallaste poolt esitatud

otsuse projekt. Nii et see projekt on iiks nendest, mida diguskomisjon arutama hakkab. Aitdh!
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Juhataja

Suur tdnu! Niiiid on selgus kées. Vladimir Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid! Me alustasime tinast istungit alatiste komisjonide
t00 arutamisega. Asi on selles, et ma pole piris ndus, et majanduskomisjoni esimehe valimine
on juba mdéoddas. Ma olen tolle komisjoni uus liige ega teadnud selle koosolekutest. Seetdttu ei
saanud ma loomulikult osaleda komisjoni esimehe valimisel nagu ka moned teised

seltsimehed. Seepirast ma palun votta arutusele majanduskomisjoni esimehe valimine.

M. Lauristin

Ma olen sunnitud vastama iihele saadikule plenaaristungil. Tegemist on komisjonisisese t60
korraldusega. Hérra Lebedev puudus komisjoni istungilt, kus aga kvoorum oli koos. Hérra
Lebedev viidab, et tema ei teadnud istungist midagi. Esiteks: see on komisjonisisene kiisimus,
ja teiseks: kuna komisjonil ei dnnestunud valida selles koosseisus nimetatud ametimehi, tuleb

ta uuesti kokku kohe peale istungi 16ppu, milles me ka hérra Lebedeviga kokku leppisime.

Juhataja
Suur tdnu! Loeme sellega pievakorrakiisimuse ammendatuks. Ei ole ammendatud? Ants

Veetdusme, palun!

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja! Hirra Lebedev podrdus ka minu poole ja siilidistas mind, nagu mina
oleksin stiiidi selles, et tema ei osalenud sellel koosolekul. Seepdrast ma kordan koigile
nendele Ulemndukogu liikmetele, kes veel ei ole reglementi lugenud, et seal on tipselt kirjas,
millal toimub komisjoni t66. Ja kes ei ole sellega harjunud, sellel oleks aeg hakata juba

harjuma. Aitéh!
Juhataja

Suur tinu! Oleks siiski soovitatav t6d korras need teadaanded koigile edasi anda. Ulle

Aaskivi.
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U. Aaskivi

Lugupeetud saadikud! Lugupeetud kolleeg Lebedev! Tdepoolest, hirra Veetdusmel on téiesti
oigus, komisjonid todtavad juba mitu kuud reglemendis ettendhtud kellaaegadel ja ka ruumide
uste korval on sildid, kus iiks voi teine komisjon to6tab. Palgalistel saadikutel oleks nagu aeg

sellega harjuda. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! ToOmbame niiiid alatistele komisjonidele joone alla.

Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi 1990. aasta 9.oktoobri otsusest "Eesti
Vabariigi Ulemnéukogu otsuse '"Eluasemediguse tagamisest seoses kahjude

heastamisega alusetult represseeritud isikutele projekti kohta™

Juhataja

Jitkame pdevakorda. 9. pdevakorrapunkt: Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi k.a. 9.
oktoobri otsusest "Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eluasemediguse tagamisest SE0S€S
kahjude heastamisega alusetult represseeritud isikutele" projekti kohta". T66 korras on meil

kokku lepitud, et ettekande teeb Ulemndukogu liige Kaido Kama.

K. Kama

Austatud Ulemndukogu! Aega on viga vihe jiinud ja ma katsun kiiresti teha. Teile on eri
aecgadel selle asja kohta vilja jagatud mitu projekti ja esimese neist esitasin juba
septembrikuus. See on niilid 1dbi kdinud mitmest komisjonist ja ekspertiisist. Asi sai alguse
Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna avaldusest, mis puudutas represseeritute diguse
taastamisel tekkivat uut ebadiglust, nimelt nii elamute heausksete omandajate kui ka {iiirnike
kohtu korras majadest véljatdstmist. Kiisimus on iiles tostetud eelkdige seetdttu, et koik
needsamad probleemid seisavad veel ees ka siis, kui me hakkame lahendama omandireformi
kiisimusi. Olen ise veendunud, et omandireformi probleemid tuleb lahendada omandi
oigusjdrgsuse alusel, kuid seejuures nii, et me ei kordaks neid vigu, mis on tehtud praegu
represseeritute vara tagastamisel. See tdhendab, et selle iihe oigluse taastamisel ei saaks

kahjustatud teiste inimeste Oigused. Represseeritute vara tagastamine sai alguse juba
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moddunud koosseisu Ulemndukogu poolt vastuvdetud seadusega 1988. aasta detsembris.
Muu hulgas tehti sellega valitsusele iilesandeks todtada vilja kohtuvéliste massirepressioonide
1abi kannatanutele tekitatud kahju heastamise kord. Sellele jargnes 1989. aasta veebruaris
Eesti NSV Ministrite Noukogu méirus, kus on siis radgitud pikalt ja laialt sellest, kuidas see
kahju hiivitamine kdib. Mingit kahju heastamise korda selles aga sitestatud ei ole. See
tadhendab, et kogu kiisimustiku vaidluste korras lahendamine on tegelikult delegeeritud
kohtutele, kes peavad seda koike tegema praegu kehtiva tsiviilkoodeksi alusel. Tolles
médruses muidugi oleks pidanud olema — kuna tegemist on omandidiguse erijuhuga — palju
tdpsemalt sédtestatud, kuidas ja millistel tingimustel iildse ikka on vara tagastamine voimalik.
Ma juhin tdhelepanu, et Leedus sama protsess juba kdib ja ainult kompenseerimise teel,
mingit mehaanilist tagastamist tildse ei toimu. See projekt, mille me esitasin septembris, oli
muidugi vdga toores. Ma ei ole jurist ja ta sai palju kriitikat, aga nagu selgus, ei ole selle
kiisimuse lahendamine ka juristidele vdga lihtne. Seda néitab fakt, et asi on praeguseks juba
kaks kuud veninud: ta kiis 14bi diguskomisjonist, ta kiis ldbi Ulemndukogu Presiidiumist,
Ulemndukogu Presiidium vottis vastu otsuse, millega see kiisimus sisuliselt delegeeritakse
valitsusele.

Ja niiiid on vilja pakutud siis veel iiks uus Ulemndukogu otsus. Sisuliselt tdhendab see seda,
et kuni vara tagastamise tdpsustatud korra viljatodtamiseni elamute tagastamise protsess
peatatakse. See otsuse projekt on lébi kdinud ka justiitsministeeriumist ja praegu ongi teie
kdes eelndu koos justiitsministeeriumi tdienduste ja parandustega. Nagu juba {itlesin, palju
probleeme tekitanud protsess praegu ajutiselt peatatakse ja jatkub alles pérast seda, kui on
voetud vastu otsus Eesti Vabariigi omandireformi seaduse aluste kohta. Olen veendunud, et ei
represseeritute vara tagastamisel ega ka iildse omandidiguse taastamisel ei tohi mingil juhul

hakata heauskseid omandajaid ja tilirnikke majadest vilja tdstma. Ténan!

Juhataja

Kuulame éra diguskomisjoni seisukoha. Tonu Anton.

T. Anton

Kolleeg Kaido Kama seadusandlikku initsiatiivi on diguskomisjon mitmel korral arutanud ja
need kiisimused olid kdne all ka Ulemndukogu Presiidiumi istungil, diguskomisjon oli
iiksmeelne, et ettepanek on sisuliselt igal juhul dige ja tuleb leida head diguslikud vahendid
selle eesmargi saavutamiseks. Teile téna viljastatud eelndu on koostatud justiitsministeeriumi

spetsialistide abiga. Arvestades seda, et diguskomisjon toetab antud otsust sisuliselt ja et selle
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otsuse vormistamisel on abiks olnud justiitsministeeriumi spetsialistid, teen koigile

kolleegidele ettepaneku anda oma haél selle otsuse projekti poolt.

Juhataja
Suur tdnu! Kas me avame ldbirddkimised? Kui Kaido Kamale on kiisimusi, palun kiisige

kohapealt.

V. Kois

Kui toda otsust lugeda, siis tuleb nii vélja, et me peatame iildse elamute tagastamise,
arvestamata mis vOi kes majas praegu asub.

Toon kaks konkreetset ndidet meie maakonnast. Minu poole poordus naine, kes tdstetakse
represseeritute majast vélja. Teise juhtumi puhul asub sdédrases represseeritute majas aga
raamatukogu, kohalik omavalitsus kuidagi vélja kolida ei taha. Minu arvates on tegemist kahe
pohimotteliselt erineva asjaga. Siin otsuses on aga kdik sddrased juhtumid iihendatud. Kas

seaduseelndu koostajad ikka tdesti tahavad peatada majade tagastamist iildse?

J. Kass

Lugupeetud ettekandja! Siin 10peb projekt sellega, et asi peatatakse kuni hiivitamise korra
taiustamise ja kiisimuste otsustamiseni. Mis tdhendab sdna "kuni"? See voib olla ka kuni 100
aastat. Siia peaks mingi ajalise piiri panema. Voi ehk tahetakse oodata, kuni koik need, kellel

on midagi saada, dra surevad?

K. Kama
Ma olen pdhimdtteliselt ndus. Aga see praegune otsus pdhineb Ulemndukogu Presiidiumi
otsusel anda kogu probleemistik valitsuse lahendada ja seal ei ole tdhtaega Oeldud. Aga

pohimatteliselt mul ei oleks ka midagi selle vastu, kui siin oleks tihtaeg.

J. Kass
Mina pakun tdhtajaks nditeks 1991. aasta 1. juuli. Pool aastat.

K. Kama
Ma usun, et me vdtame siin Ulemndukogus juba lihemate nidalate jooksul vastu seaduse
omandireformi alustest. Siis on voimalik kohe ka seda asja lahendama hakata. Ma arvan, et

see koik kiib palju rutem.
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J. Kass

Olen ndus.

A. Junti
Lugupeetud juhataja! Mul on iiks kiisimus. Kas see on seesama seaduseelndu, mille kohta on

kirjutatud: eelndu esitanud Kaido Kama ja kuupédev 12. november?

K. Kama
Jah.

A. Junti

Kui see on seesama, siis, lugupeetud juhataja ja kolleegid, minu arvates diguslikku dokumenti
péris nii ei saa vormistada. Kui me mingisuguse akti v0i sitte peatame, siis peame tépselt dra
nditama, mis akt see on ja milline on tema nimetus voi millisest konkreetsest sdttest on jutt.
Nii umbmadiraselt iihte akti peatada on minu arvates Oiguslikult d@armiselt ebakorrektne.
Vallandaksime sellega tohutu vaidluste ahela. Mul on ettepanek, et oleks tipselt

formuleeritud, milline akt, milline site kuulub peatamisele. Aitéh!

K. Kama

Hérra Junti! Ma vastan teile. Asi on selles, et antud kiisimuses praegu kehtivad Eesti NSV
seadus ja Eesti NSV Ministrite Noukogu méirus on nii iildsonalised, et nad ei kohusta kedagi
kusagilt vdlja tdstma. Niiteks mééruses on radgitud ainult sellest, et voimalikkuse korral vara
tagastatakse, aga mis piiritleb selle voimalikkuse, see on jidetud vastamata. Nii et praegu
kohtud ldhtuvad nii vai teisiti ainult kehtivast tsiviilkoodeksist, ja selleks, et pakutud otsust

vastu votta, ei ole vaja peatada ei selle seaduse ega ka miéruse iihtki punkti.

A. Junti
Ma siiski kahtlen selles. Mingi ebaméddrase formuleeringuga ei saa konkreetset digussuhet

reguleerida. Aitéh!

A. Koo
Lugupeetud juhataja! Austatud ettekandja! Kuna Giguskomisjonis on seda asja korduvalt
arutatud ja tipselt sama probleem, mille siin tdstatas hérra Junti, kerkis ka seal esile ja péris

16plikult me seda lahendatud ei saanud, leian ka mina, et me seadusandlike aktide peatamisel
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— olgugi need iildsonalised — ise ikka iildsonalised olla ei tohiks. Seda enam, et on téiesti
voimalik peatada ainult nende elamute tagastamine ja just nendel juhtudel kohtu korras
véljatdstmine, kui tekib mingi vaidlus. Ma isiklikult tean mitut juhtumit, mil elamu

tagastamise iile mitte mingit vaidlust ei ole, ja miks seda siis peatada, mina kiill aru ei saa.

K. Kama

See projekt, mille ma esitasin justiitsministeeriumile, hirra Raidlale, l&htus just samast
pohimattest, millest rddkis praegu hiarra Koo. Mulle aga tegid lugupeetud juristid selgeks, et
seda kdike ei ole voimalik praegu niimoodi teha. Rédkisin pdrast veel pikalt hdrra Raidlaga
just nimelt sellest kiisimusest, kas ei oleks vdimalik jétkata nende elamute tagastamist, mille
puhul vaidlust ei ole, ja peatada ainult need, mille puhul vaidlus tekib. Ja tema viitis, et see ei

ole vOimalik.

Juhataja

Suur tdnu! Teine kiisimus, Arvo Junti.

A. Junti
Juhataja, mul ei ole kiisimus, vaid ettepanek. Kui see projekt on tulnud justiitsministeeriumist,

siis ta saab olla viseeritud ainult justiitsministeeriumi vastutava isiku poolt. Aitéh!

K. Kama
Viseeringut siin ei ole, aga see on tulnud sealt.

Juhataja
Rohkem kiisimusi meil ei ole. Suur tinu! Ulemndukogu on ndus sellega, et me ei ava

libirdskimisi, kuid katsume selgust saada, kuidas me otsustama hakkame. Ulle Aaskivi.

U. Aaskivi

Lugupeetud juhataja! Hr. Tonu Anton iitles kiill, et diguskomisjon toetab seda projekti. Kuid
oiguskomisjoni litkkmena pole ma siiski asjaga piris ndus. Tdepoolest, me oleme kiisimust
oiguskomisjonis arutanud ja tdpsemalt oli juttu, nagu Kaido Kama iitles, heausksete
omandajatega seotud probleemidest. Praegu 12. novembri kuupdeva kandvas projektis sonad
"heauskne omandaja" puuduvad. Seega on kiisimus ldinud olulisemalt laiemaks sellest, mida

me Oiguskomisjonis arutasime. Sellepérast olen tdsises kimbatuses. Aitih!
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Juhataja
Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu! Ootan ettepanekuid hiiletamise korra kohta. Uhtegi
kirjalikku parandusettepanekut mul ei ole, on otsuse projekt ja mitu arvamust. Ja kell on

18.09. Mdne minuti parast 10peb ka minu aeg. Johannes Kass.

J. Kass
Lugupeetud kolleegid! Ma teen ettepaneku see projekt diguskomisjoni tagasi saata, kuna

mone sdnaga on tema vorm ja sisu vdga muutunud. Tédnan!

J. Allik

Lugupeetud kolleegid! See on véga oluline kiisimus. Ja siin {ihte- voi teistpidi hiéletades
teeme otsuse, mis puudutab paljusid inimesi. Minu meelest me ei tohiks seda kiisimust
pdevakorrast maha votta ega diguskomisjoni tagasi saata. Mul on ettepanek arutelu katkestada

ja kutsuda kohale vabariigi justiitsminister.

Juhataja

Kas hr. Kama votab oma ettepaneku maha? Votab maha. On ettepanek arutelu katkestada.
Keda me juurde kutsume, see on juba asjaajamise kiisimus. Viime veel 1dbi kohaloleku
kontrolli. Kohal on 75 saadikut, puudub 30.

Millised on ettepanekud tdhtaja kohta? Jaak Allik.

J. Allik
Mul on ettepanek katkestada homseni.

Juhataja

Homseni? Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et katkestada 9. pdevakorrapunkti
arutelu homseni, see on 22. istungjirgu viimase istungini? Palun hiiletada! Selle ettepaneku
poolt on 59 saadikut, vastu 5, erapooletuid on 9. Arutelu katkestatakse. Oli ka maérkusi
vormistusliku kiilje kohta, autoritel tasuks sedagi arvesse votta.

Homne plenaaristung nagu ikka algusega kell 10. Head ohtut!
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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
22. ISTUNGJARK
NELJAS ISTUNG
15. november 1990

Vene NFSV-ga ldbirddkimisi pidava Eesti Vabariigi delegatsiooni koosseisu tidiendamise
kohta

Juhataja (U. Nugis)

Lugupeetud Ulemndukogu! Kontrollime kohalolekut. Kohal on 81 rahvasaadikut, puudub 24.
Lugupeetud Ulemndukogu! Vastavalt reglemendi §-le 15 1dige 1, 2 ja 3 on neli saadikuriihma
esitanud otsuse projekti. Kdigepealt ma tutvustan teile reglemendi § 15. See nideb ette, et
Ulemndukogu pievakorda vdidakse igal toomomendil liilitada kiisimusi, mille arutamist
ettepaneku tegija peab kiireloomuliseks. Taoliste kiisimuste pdevakorda liilitamiseks on
Ulemndukogu liikmel tarvilik esitada koos ettepanekuga ka Ulemndukogu otsuse projekt eesti
ja vene keeles jne. Samas § 16 viidab, et kiireloomuliste seaduseelndude arutamise kord
nduab teistsuguseid ldhenemisviise. Antud juhul, tutvudes otsuse projektiga, te niete, et
tegemist on vastuvoetud otsuse muudatusega. Jaak Allik, ma palun teil ette votta reglemendi §
15 ja nelja saadikuriihma poolt véljajagatud otsuse eelndu. Minu kiisimus on selles, kas antud
juhul, kui on tegemist kinnitatud otsuse muudatusega, tuleb meil kdituda vastavalt §-le 15 voi1
16. Meil on olemas vastu voetud otsus delegatsiooni kinnitamise kohta, kuid niitid on tulnud
ettepanek delegatsiooni tdiendada ja see on otsuse muudatus. Kui Jaak Allik on keskendunud,

siis ma paluksin anda selgitust.

J. Allik
Lugupeetud hérra juhataja! Minu meelest tuleb ikkagi kone alla § 15, sellepirast et tegemist ei
ole ju seaduseelnduga ja tdenioliselt ka see omaaegne otsus ei olnud ju Ulemndukogu seadus,

vaid oli otsus.
Juhataja

Suur tidnu! Selleks, et liillitada pdevakorda kiireloomulist kiisimust, on vaja lihthddlteenamust.

Enn Podldroos.
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E. Poldroos

Lugupeetud juhataja! Ma avaldan protesti, et reglemendi kiisimuste suhtes n.-6. arbiteri
oigustes poordutakse pidevalt reglemendikomisjoni litkmete ja eeskitt hirra Alliku poole.
Ulemndukogu ei ole andnud iihegi oma otsusega reglemendikomisjonile arbiteri vdi
vahekohtuniku rolli reglemendikiisimuste tolgendamisel. Neid asju peab tdlgendama
Ulemndukogu juhataja ise. Selles suhtes ei ole komisjonil mingisuguseid volitusi olla

arbiteriks, tema iilesanne on esitada ettepanekuid reglemendi muutmiseks.

Juhataja

Aga loomulikult, Enn Pdldroos. Reglemendikomisjon, keda Jaak Allik esindab, on
konsultatiivorgan, otsuse votan vastu ikkagi mina. Arbiter ei ole ei Jaak Allik ega
reglemendikomisjon. Antud juhul tdidan ma oma kohuseid ja kasutan reglemendikomisjoni

konsultatsioone. Indrek Toome.

I. Toome
Ma tahaksin tiielikult toetada Ulo Nugise mdtet ja arvan, et Enn Pdldroos eksis.
Ulemndukogu juhataja voib t66 kiigus poorduda iikskdik kelle poole, nii avalikult kui

mitteavalikult ja seda ta on teinud korrektselt ja tépselt. Aitdh!

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Teil on kies nelja saadikuriihma poolt esitatud otsuseprojekt. Et
seda arutada, tuleb see liilitada pdevakorda ja vastavalt reglemendile on vaja selleks
lihthdilteenamust. Kohaloleku kontroll. Kohal on 79 rahvasaadikut, puudub 26.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et liilitada tdiendavalt kiireloomulise
kiisimusena pédevakorda nelja saadikuriihma poolt esitatud otsuse projekt? Palun héiletada!
Selle ettepaneku poolt on 32 rahvasaadikut, vastu 29, erapooletuid 13. Kiisimus on liilitatud
pdevakorda ning sellest pdevakorrapunktist me ka alustame. Kes teeb ettekande? Pavel

Panfilov.

P. Panfilov
Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud saadikud! See kiisimus ei ole meile uudne, me oleme seda
varem arutanud, kuid siis ei voetud seda vastu. Olukord vabariigis muutub, samuti muutub

olukord maailmas ja Liidus, seepdrast me pidasime voimalikuks tulla uuesti vélja
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ettepanekuga liilitada ldbirddkimisi pidava komisjoni koosseisu kaks saadikut. Palun teid

tahelepanelikult suhtuda sellesse ja delda vélja omapoolne arvamus. Minul tdiendusi ei ole.

Juhataja
Suur tdnu! Kas on ettekandjale kiisimusi? Ei ole kiisimusi. Avan ldbirddkimised. Juhan

Telgmaa.

J. Telgmaa

Lugupeetud kolleegid! Ma arvan, et see ettepanek vairib tdielikku tdhelepanu. Ainult mul on
siin kaks mirkust, mida ma tahaksin vilja delda. Esiteks, me ei saa hidrra Andrejevit liilitada
sellesse delegatsiooni, sest siis jiib Ulemndukogu selle aja jooksul todvdimetuks. See on
lihtsalt niisugune tehniline pShjus. Ja teiseks on see, et me peame olema veendunud selles, et
see delegatsioon, kes peab ldbirddkimisi naaberriikidega, lahtuks sellest, et Eesti tahab
iseseisvuda, et see inimene, olenemata tema rahvusest, oleks veendunud selles, et Eesti

iseseisvumine on vajalik, et see on meie dige tee ja selle eest ka seisaks. Ténan!

I. Fjuk

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma saan aru, et meie to6 ei tohiks tina takerduda
korvalistel teemadel. Ja seetdottu ma teeksin juhatajale ettepaneku, et ta annaks selles
kiisimuses oma arvamuse avaldamiseks sOna meie poolt volitatud isikutele. Ma tahaksin

kuulda komisjoni esimehe seisukohta selles kiisimuses.

P. Priks

Hr. juhataja! Me valisime ldbirdskimisteks delegatsiooni, kes pidi lihtuma Ulemndukogu 30.
mirtsi otsustest. Mina ei saa valida sinna kedagi lisaks, teadmata, kuidas nad nimelisel
hédletamisel otsustasid 30. maértsil. Kui delegatsiooni koosseisu valida liikmed, kes on 30.
martsi otsuste vastu, siis ma loen, et see on sisuliselt Vene delegatsiooni tugevdamine.

Sellepérast ma tahan enne hiéletamist teada, kuidas need isikud hééletasid 30. mértsil. Aitéh!

J. Allik

Lugupeetud hr. juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma tahaksin enne hdiletamist teada saada
meie poolt valitud delegatsiooni juhi hr. Ulo Nugise arvamust asja kohta. Ta on neid
labirddkimisi seal pidanud ning teab ka, et Eestist on seda eraldi teinud meie vene grupid. Ma

paluksin, kui hr. Nugis peab voimalikuks, 6elda oma kui delegatsiooni juhi arvamus, kas
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nende inimeste delegatsiooni liilitamine aitab asjale kaasa vOi ei, ja nii vist peaksimegi

otsustama.

H. Valk

Hr. juhataja! Lugupeetud kolleegid! See ettepanck liilitada delegatsiooni koosseisu ka vene
kogukonna esindajad on iseenesest kiillaltki aktsepteeritav, kuid ma arvan, et me voiksime
tdna langetada pohimattelise otsuse ja jétta konkreetsed isikud esialgu hdiletamata, kuna siin

on juba mitmeid kiillaltki kaalukaid pohjendusi nende kahe kohta vélja 6eldud. Ténan!

T. Made

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma toetan viliskomisjoni liikkme Ignar Fjuki
ettepanekut, et véliskomisjoni esimees vOiks oma seisukoha siin saalis vilja Gelda, kuid
véliskomisjon ei ole autoritaarse iseloomuga komisjon siin parlamendis ja seetdttu on mul
ettepanek, et viliskomisjon ldheks ja arutaks seda kdigepealt isekeskis. Komisjoni seisukoha
iitleks Indrek Toome vilja siin, kusjuures ka hr. Fjuk saab komisjoni liikmena sellel istungil

oma arvamust avaldada ja seisukohta kujundada. Aitdh!

Juhataja

Kui viliskomisjon tahab paluda vaheaega, siis palun sellest selgelt mdista anda. Ants Paju.

A. Paju

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Mul on lihtsalt kiisimus, kas antud juhul on see
meie enda kogu poolt vastuvoetud otsuse vigade parandus. Teiseks on see meie poolt
mdistmine, et vahepeal muutunud olukord eeldab meie poolt loodud delegatsiooni tdiendamist
voi litkkmete asendamist voi mis see tegelikult on. Siis, kui me suures ohinas otsustasime iihel
meeskonnal olla kahtedel ldbirdadkimistel korraga, tegime ilmselt vist vea. Need meeskonnad
oleksid pidanud olema erinevad. Mis puutub aga selle delegatsiooni tdiendamisse, siis mina
olen Heinz Valgu mdtte poolt: pdhimotteliselt otsustada, kuid mitte minna nimede juurde.

Esitatud kiisimused oleksid pohiliselt delegatsiooni juhile hr. Nugisele.

J. Liim
Nagu néete, on see ettepanek tehtud nelja saadikuriihma poolt, kes nduavad endi esindajate
lilitamist lébiradkimiste delegatsiooni, mis tundub olevat pohjendatud. Kuid meil on arvukalt

saadikuriihmi, kes samuti ei ole esindatud selles meeskonnas. Siit vGivad tuleneda ka
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iilejddnud saadikuriihmade Gigustatud ndudmised juhul, kui esindatud saavad neli riihma.
Arvan, et selline ldhenemine hakkab tosiselt hédirima ldbirddkimiste kulgu. llmselt tuleb

ettepanek tdesti suunata véliskomisjoni.

R. Tamme

Hr. esimees! Auviirsed kolleegid! Ma kordaksin seda mdtet, mille ma selle kiisimuse kohta
juba omal ajal vilja {itlesin. See seisneb jargmises: ldbirddkimistel Vene NFSV-ga ldhtub
aktide vastuvotmisel on héddletanud vastu, on olnud erapooletud voi pole hiidletamisel
osalenud, ei tohiks liillitada nii vastutusrikka delegatsiooni koosseisu. Mis puutub aga

pohimdttesse, siis seda voiks tiiesti kaaluda.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Delegatsiooni juhina ja tema nimel tahaksin ma teile teatada
jargmist. Labirddkimised Vene Foderatsiooniga on 10ppenud, valmis on vastastikku
kooskdlastatud lepingu projekt. Kui selles projektis peaks midagi muutuma, siis sellisel juhul
Eesti delegatsioonil ei ole vdimalik jitkata libiridkimisi. Kas Ulemndukogu tahab tiiendada
delegatsiooni vOi mitte, see on tema otsustada. Ma kordan veel kord, ldbirddkimised Vene
Foderatsiooniga on 16ppenud, kooskolastatud on otsuseprojektid. Nad kas kirjutatakse alla voi

jéetakse alla kirjutamata. Genik Israeljan.

G. Israeljan

Lugupeetud Ulemndukogu! See, mida spiiker Ulo Nugis meile praegu teatas, toob endaga
kaasa muidugi teatud muudatused ja arvatavasti peab meil olema asjasse teine suhtumine.
Kuid ma ei saa loobuda vdimalusest delda vilja oma seisukoht, milleks ma valmistusin. Tdna
on meile koigile selge, et arvatavasti ei tohi pidada labirddkimisi vabariigi saatusest, kus elab
paljurahvuseline elanikkond, kui arvestatakse ainult iihte seisukohta ja ei arvestata teise —
Eesti elanikkonna véiksema osa arvamusi. Arvatavasti on see ebaloogiline. Ei saa ndustuda
saadiku arvamusega, kes fitles, et Andrejev justkui ei tohiks puududa, kuna sel juhul jddks
juhatus ilma meie esindajata. Kuid kahjuks juhtus nii, et hiljuti oli Viktor Andrejev haige ja
nagu te nigite, midagi hirmsat ei juhtunud. Tépselt samuti ei tohiks minu arvates komisjoni
koosseisu liilitamisel arvestada seda momenti, kuidas iiks vo1 teine kandidaat kiisimuse suhtes
hééletas.

Lugupeetud kolleegid! Te teate meie seisukohta. See vastab tdielikult meie valijate
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arvamustele. Me ei hakka, nagu Oeldakse, astuma iiksteise konnasilmadele. Seepdrast me
peame tdpselt moistma, et normaalsetes demokraatlikes ldbirddkimistes vOi vastastikustes
vestlustes voime alati leida mingi kompromissi ja mingid vastastikku vastuvdetavad otsused.
Kuid ma rohutan veel kord, et vabariigi nimel peetavatel ladbirddkimistel teiste riikide ja
liiduvabariikidega peab minu arvates tingimata kolama ka teise poole héil, ja ma kutsun oma
kolleege siiski arukusele ja antud kiisimuse demokraatlikule lahendamisele. Ténan tdhelepanu

eest!

K. Koha
Lugupeetud juhataja! Kolleegid! Ara kuulanud hr. Nugise informatsiooni, ma leian, et antud
otsuse projekt, mille on esitanud meile neli saadikuriihma, on iseenesest mottetu, sest jaanud

on ainult vormistamise kiisimus ja meil ei ole motet tdiendada delegatsiooni uute liikmetega.

Aitdh!

A. Molder

Austatud juhataja! Kui moni aeg tagasi arutati siin delegatsiooni koosseisu, siis olid
pohimdtted selged. Tdna kolleeg Panfilov iitles, et situatsioon on palju muutunud. Voib-olla
oleks Oigem enne hédletamist teada saada, kas vastaspool peab silmas meie venekeelse

elanikkonna huve.

M. Lauristin

Lugupeetud saadikud! Delegatsiooni liikmete nimel tahaksin {iht-teist selgitada ning
koigepealt vastata hr. Israeljanile ja ka teistele. Ma julgen siiski kinnitada, mida ma olen ka
korduvalt delnud, et labirddkimistel on delegatsioon esindanud kogu Eesti elanikkonna huve
ja siin ei ole dige ldhtuda rahvuslikust printsiibist, et eestlased on alati venelaste vastu,
venelased juutide vastu, armeenlased aserbaidZaanlaste vastu. Lébirddkimiste kdigus meil
sellist printsiipi ei ole olnud ja ma loodan viga, et seda ka edaspidi ei tule. Me tahame
lahendada kiisimusi riiklikult ja poliitiliselt, mitte 1dhtudes sellest, et meil on kaks rahvuslikult
vastandatud kogukonda. Peale selle ma tuletan meelde, et vabariigis ei ole mitte kahe voi
kolme rahvuse esindajaid, vaid neid on kiimneid. Antud juhul me peaksime vaatama hoopis
diferentseeritumalt koiki neid probleeme, mida me kindlasti tulevikus arvestame.

Nagu iitles hr. Nugis, ei seisa meie ees praegu tdesti enam ldbirddkimiste iilesanne, sest leping
on valmis ja esitatud allakirjutamisele. Siin tekib muidugi kiisimus allakirjutamise

tseremooniast ja siis peame kindlasti arvestama ténaseid ettepanekuid. Aitéh!
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Juhataja
Ma tahaksin niipalju tdiendada, et allakirjutamise tseremoonia juurde me kutsume ka
esindajad nendest fraktsioonidest, kes selle otsuse projekti esitasid. Jargnevalt kuulame &ra

Vladimir Lebedevi kone.

V. Lebedev

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Me kuulasime &ra paljude kolleegide arvamuse.
Ma tahaksin teha mdningaid méarkusi. Meie delegatsiooni juhtkond teatas, et leping on valmis
ja on jaanud ainult allakirjutamine. Ma arvan, et lepingusse on veel voimalik sisse viia
muudatusi. Neid vOib sisse viia seni, kuni see ei ole alla kirjutatud. Ja siin on veel {iks vdike
moment. Arge unustage, et allakirjutamine ei tihenda veel seda, et leping jdustuks.
Péaevakorda kerkib kiisimus selle ratifitseerimisest.

Lugupeetud kolleegid! Kuidas voetakse tsiviliseeritud maailmas vastu see, kui Eesti
parlamendis vene keelt konelevad saadikud hidletavad Venemaaga solmitud lepingu
ratifitseerimise vastu? Ldhtume siiski reaalsusest ja d&rme hdljume kuskil pilvedes. Eesti ja
Venemaa on NSV Liidu koostisosad. Me voime end neljakordselt kuulutada suverddnseks de
jure, de facto, kuid asi on selles, et meie tdenditele on kirjutatud: Eesti NSV Ulemndukogu
saadik; meie valitsuse liikmete dokumentidele, sealhulgas ka hr. Savisaare dokumentidele on
kirjutatud: Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi valitsus. Arme hakkame petma iseennast
ja meie valijaid, vaatame asjadele reaalselt. Eesti on NSV Liidu koostisosa. Seda niitas kogu
Pariisi ndupidamise asjade kéik. Arvestame selle reaalsusega.

Siin radgitakse 30. maértsi otsusest ja ithendatakse meie esindajate osavottu ldbirddkimistel
Liiduga ja Venemaaga soltuvalt sellest, kuidas me hééletasime 30. maértsil. Ma tahan 6elda, et
mina ja minu kolleegid héiletasid vastu. Me oleme realistid ja ldhtume reaalsusest. Me vdime
kiimme korda kuulutada, et me oleme suverddnsed. Me vOime Oelda tuhat korda sona
"halvaa", kuid suus sellest magusamaks ei ldhe.

Vabariigis on teatud protsent mittepohirahvusest elanikke. Viimased siindmused néditavad, et
véga paljud eesti rahvusest valijad poérduvad meie poole oma kiisimuste ja probleemidega,
eelnevalt hoiatades, et nad hidiletasid meie vastu, kuid vaatamata sellele podrduvad meie
poole. Nii et meie, nelja saadikuriihma saadikud, esindame vabariigi elanikkonna arvestatavat
osa.

Lugupeetud kolleegid! Ma tahan teile meelde tuletada veel iihte momenti. Piihapéeval, 11.
novembril toimus kuue linna iihine istungjérk, neist kolm kuuluvad Eesti NSV koosseisu ja

kolm Vene NFSV koosseisu. Te arvatavasti olete lugenud seda dokumenti, mis voeti vastu
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ithisel istungjirgul. See voeti vastu valdava hailteenamusega, ainult iiksikud hééletasid vastu
voOi jdid erapooletuks. Vastuvoetud dokumendis on kiillaltki ithetdhenduslikult vélja deldud
seisukoht Eesti ja Venemaa vahelise lepingu kohta. Seal on 06eldud, et venekeelse ja
mittepohirahvusest elanikkonna huvide mittearvestamine on lubamatu. Tsiviliseeritud riigis
seda ei lubata. Seepirast osutati vajadusele, et selle lepingu véljatoGtamisest ja
ettevalmistamisest votaksid kohustuslikus korras osa Eesti venekeelse elanikkonna esindajad.
Eesti Vabariigi Ulemndukogu esimehele ja Vene NFSV Ulemndukogusse B. Jeltsinile saadeti
deklaratsioon. Lugupeetud saadikud! Enne kui hééletate, kas liilitada komisjoni koosseisu
meie esindajaid vOi mitte, moelge, millise podrde voib see votta nendes inimestes, kes
usaldasid meile teiega otsustada nende saatuse iile.

Uks viike mirkus. See on seotud kiisimusega, kuidas hiletati 30. mirtsil. Mulle tundub, et
meil algab ndiajaht. Inimesed on siin kiillaltki haritud ja teavad, mida see termin tihendab.
Argem muutugem nende poliitikute sarnasteks, kes seavad elus oma peamiseks eesmirgiks

ndiajahti. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja
Teen ettepaneku pdrast Andres Tarandi sonavottu l0petada ldbirdédkimised. Palun rohkem

mitte liilitada! Sergei Sovetnikov.

S. Sovetnikov

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud kolleegid! Ma arvan, et téna ei ole meil vastutusrikkamat ja
tahtsamat kiisimust kui eelseisev lepingu allakirjutamine Vene NFSV-ga. Ees on kiilm ja
poolnédljane talv. Meie peaministri kinnitused selle kohta, et meil on olemas kiituse ja
toiduainete teatud varud, annavad muidugi moningase lootuse, kuid arvatavasti need ei pédésta
meid. Ja Ulo Nugise avaldus selle kohta, kas see leping kirjutatakse alla vdi mitte, teeb
voimalikuks motte, et leping voib jddda alla kirjutamata. Ma ei motle tdna voimalusest mitte
alla kirjutada seda lepingut. Ma arvan, et minu kolleegid suhtuvad siiski selle lepingu
allakirjutamisel tdsiselt sellesse kiisimusse ning et selle toimingu juures viibivad ka meie nelja
saadikuriihma poolt soovitatavad esindajad. Kui ei, siis tekib kiisimus, kas Ulemndukogu
poolt kinnitatud komisjoni liikmed vodivad garanteerida, et nad ldhevad modningatele
jareleandmistele, mida pakub vilja Vene NFSV.

Lugupeetud kolleegid! Ma motlesin siiralt, et me seitsme kuuga oleme Oppinud téotama,
tegema lksteisele jareleandmisi. Kuid kahjuks me ei ole seda selgeks Oppinud. Tdeline

poliitik ei pea minu arvates edasi minema ainult otsejoones. Monikord peab ta tegema sammu
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tagasi, astuma korvale. Ja on saabunud aeg, mil me peame ilmselt 1dbirddkimiste ajal minema
jareleandmistele. Kas meil on meie komisjoni garantii, et nad tdesti ldhevad jareleandmistele
just nimelt lepingu poliitilises osas, kus on kirjas kiisimused venekeelse elanikkonna
poliitilistest ja sotsiaalsetest Oigustest? Kui sellised garantiid antakse, siis ilmselt vdiks

noustuda. Ténan tdhelepanu eest!

R. Tamme

Hr. juhataja! Ma vabandan! Olgugi et oli ettepanek 16petada sdnavotud selles kiisimuses, kuid
ma pean vajalikuks Oelda tdde nende ambitsioonide kohta, mis sageli kostavad meie
kolleegide poolt, kes vdidavad ennast esindavat venekeelset elanikkonda. Ma juhin nimelt
tahelepanu sellele asjaolule, et mind valiti Lasnamaéelt, kus me teame, elanikkonna koosseis
on jdmedalt vittes 75 protsenti venekeelset 25 protsendi eestikeelse elanikkonna vastu. Mind
poleks mitte {tihelgi juhul wvalitud ilma venekeelse elanikkonna toetuseta siia saali
rahvaesindajaks. Jarelikult, selline toetus on olemas ka sellele mottelaadile, mida mina
esindanud olen, ja see oli selgelt viljendatud ka valimiste ajal. Minu korval istub hr. Petinov
samast valimisringkonnast, kes on hoopis teistsugustel seisukohtadel. Ma toonitan veel kord,
et sellised sonavotud ja motteavaldused, nagu hr. Lebedev siin praegu viljendas vene rahva
ainuesindamise diguse kohta, ei vasta tegelikult tdele eeltoodud pohjustel. Samal ajal ma iitlen
ka seda, et see vdide, mida hr. Lebedev t0i, et eesti elanikkond paljudel juhtudel podrdub tema
poole kiisimuste lahendamiseks, ei ole veel ainuesindamisdigus. Néitan teile praegu kirja, mis
on venekeelne, mis on saadetud minule kui Lasnamadelt valitud ja périt saadikule. Ka see kiri
on toend selle kohta, et need vidited on demagoogia, ma tarvitan seda sona tdiesti kindlalt ja
teadlikult. See, mida hr. Lebedev esitas, ei vasta tegelikkusele. Me esindame nimelt seda,
millest tulenevalt meid valiti, kui me kandideerisime oma valimisringkonnas. Ja antud juhul
ma julgen Oelda, et suur osa vene elanikkonnast, kes Lasnaméel mind valis, toetab minu

seisukohta. Tanan!

A. Z3bin

Ma tahaksin tagasi poorduda pr. Lauristini esinemise juurde. Oma esinemises ta iitles, voib-
olla ma ei anna tipselt edasi tema sdonu, kuid mdte on selles, et vene saadikud mdtlevad, et
eestlased on venelaste vastu, venelased juutide vastu jne. Vene keelt kdonelevad saadikud
kujutavad endale ette, et mitte-eestlased ei ole venelaste vastu, vaid Lauristin voi konkreetselt
Nugis voi keegi teine, Kama vdi Made on venelaste vastu. Seda me vdime endale ette

kujutada sellepédrast, et need isikud, tahavad nad seda voi ei, piitidlevad etnograafilise riigi
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loomise poole. Meie aga oleme oma piilidlustes suunatud sellise etnograafilise,
mononatsionaalse riigi loomise vastu. Ja seepérast, kui ma oleksin usklik, ma tootaksin, kasi
piiblil, et mul ei ole kunagi midagi olnud eesti rahva vastu. Inimesed oleksid juba ammu
rahunenud ja ehitaksid elu, mis on siiski parem, kuna laieneb demokraatia, kuid see
ebakindlus, mille on tekitanud vastuvdetud secadused (25-aastane tsensus, keeletsensus,
valimisseaduse ebavordsus), teeb inimesed murelikuks. Te vaadake, milline tikskoiksus
kdikjal valitseb, milline on umbusk tuleviku suhtes. Seepérast ma kordan veel kord: kui neid
isikuid ei liilitata sellesse komisjoni, siis me oleme sunnitud osa vOtma ldbirddkimistest

Noukogude Venemaaga oma teid kasutades. Tdnan!

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Ma jiin oma ettepaneku juurde. Pérast Andres Tarandi sdnavottu
panen hiiletamisele ldbirddkimiste 10petamise. Jargmiseks avalduseks ma peaksin
digupoolest tulema konetooli, kuid ma teen seda kohalt.

Mis siis ikka, Aleksei Zobin, te olete esimene, kes avalikult on delnud mulle ndkku, et ma

olen vene rahva vastane. Olgu see siis koikidele teadmiseks. Lembit Annus.

L. Annus

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud kolleegid! Kommunistliku fraktsiooni poolt avaldati
ametlikult resoluutset protesti spiikri asetditja, lugupeetud Marju Lauristini ebakorrektse
esinemise puhul. Ténases tilepolitiseeritud Eesti iihiskonnas on eestlaste, venelaste ja juutide
vastandamine vordvéarne 0li tulle valamisega. Aga see on juba kuritegelik tegevus. Teatavasti
ei esinda meie neli fraktsiooni mitte iihte vO1 teist rahvust, vaid kindlat ideoloogiat,
maailmavaadet, mida toetasid meid valinud inimesed. Me liikkkame otsustavalt tagasi Marju
Lauristini tihepoolsed stiiidistused meie kui rahvuse esindajate aadressil, sest meid valisid
mitte ainult eestlased ja venelased, vaid koik Eestis meie valimisringkonnas elavad rahvused.

Ténan véga ja vabandan!

P. Kask

Austatud Ulemndukogu! Minu meelest on otsuse projektil ja selle koostajatel ainult iiks
pohiline eesmérk. Kui natukenegi jarele mdelda, siis peaks see olema ju kdigile 1dbinédhtav ja
selge. Kui me sellise otsuse vastu votame, siis selle tagajarg on see, et hr. Jeltsin ei saagi, isegi
kui ta tahaks, alla kirjutada sellele lepingule, mis on juba ette valmistatud. Selle eesmérk on

venitada lidbirddkimisi ja takistada Jeltsinit alla kirjutamast. Ma ei oleks hakanud seda rddkima
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ja nii lihtsat asja Ulemndukogu liikmetele selgitama, kui ma poleks imestusega mérganud, kui
kergesti lasevad Ulemndukogu liikmed ennast ninapidi vedada. Ma imestan, et {ildse enamik
saadikutest laskis selle asja kiirkorras paevakorda votta. Palun moelgem natukene jérele!

Téanan!

A. Tarand

Lugupeetud juhataja! Ma ei ole kevadest peale vajalikuks pidanud vaielda siin
propagandistlike esinemiste iile ja samuti ei olegi motet rumalatega seda teha, nagu meil oli
ka kahjuks vdimalus siin kuulda. Selleni viis mind aga hr. Lebedevi markus "tsiviliseeritud
maailmast". Rein Tamme néitas, et ei ole mdtet esineda kogu venekeelse elanikkonna nimel,
samuti sean ma kahtluse alla kiisimuse, kas on mdtet piilida esindada tsiviliseeritud maailma
arvamusi. Ma tulen pikemaajaliselt reisilt Skandinaaviast. Eile saabusin Seremetjevo
lennuvilja VIP-persoonidele mdeldud ruumidesse. Needki on kahjuks allapoole Skandinaavia
keskmise kortsi taset. Rohkem ma ei hakka neid vordlusi tooma, igaiiks, kes vélismaalt on
tulnud, teab meie olukorda. See tihendab, et hr. Lebedevi mérkus Pariisi konverentsi kohta
tekitaski vajaduse rohutada, et néiteks Skandinaavias on meie taotlused aasta jooksul tohutu
kiirusega arenenud ja seda oma soovunelmat, et jddme ja kuulume igavesti Liitu, ei oleks
mdtet méirida praegu kaela tsiviliseeritud maailmale. Ja ainukene asi, kus meie Ulemndukogu
venekeelne fraktsioon voiks astuda tubli sammu tsiviliseeritud maailma poole koos meie
koigiga, oleks see, kui nad alustaksid tdelist {ihistodd, see viiks meid sinna ldhemale, kuigi

mitte viga kiiresti. Aitdh!

Juhataja

Kohaloleku kontroll. Kohal on 79 rahvasaadikut, puudub 26.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et 1dpetada ldbirdikimised? Palun hiiletada!
Selle ettepaneku poolt on 66 rahvasaadikut, vastu 8, erapooletuid 4. Lébirddkimised on
16petatud.

Lugupeetud Ulemndukogu! Teil on kies otsuse projekt. Minule ei ole esitatud iihtegi
parandusettepanekut ning seega panen ma otsuse projekti tervikuna hédletamisele. On tehtud
ettepanek l4bi viia nimeline hiiletamine. Selleks on vaja kolmandiku Ulemndukogu toetust.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et antud otsuse vastuvdtmisel viia libi nimeline
hddletamine? Palun héadletada! Selle ettepaneku poolt on 49 rahvasaadikut, vastu 17,

erapooletuid 20. Ettepanek on vastu voetud.
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Panen hiiletusele otsuse projekti, hidletamine on nimeline. Lugupeetud Ulemndukogu, kes
on selle poolt, et vastu vdtta Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus "Vene Foderatsiooniga
labirddkimisi pidava Eesti Vabariigi delegatsiooni koosseisu tdiendamise kohta"? Palun
héiletada! Selle ettepaneku poolt on 23 rahvasaadikut, vastu 63, erapooletuid 2. See ettepanek

ei leidnud toetust.

A. Almanni informatsioon Ulemnéukogu Presiidiumile esitatud seadusandlikest

initsiatiividest ja menetluses olevatest seaduseelnoudest ja otsuste projektidest

Juhataja
Jitkame pidevakorraga. Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi sekretiri Arno Almanni
informatsioon Ulemndukogu Presiidiumile esitatud seadusandlikest initsiatiividest ja

menetluses olevatest seaduseelndudest ja otsuseprojektidest.

A. Almann

Viga austatud Ulemndukogu juhatus! Austatud saadikud! Vastavalt teie poolt kinnitatud
padevakorrapunktile on tehtud mulle iilesandeks esitada informatsioon to6dst seadusandliku
initsiatiivi korras lackunud seaduseelndudega. Lubatagu kohe sissejuhatuseks 6elda ja viidata
nendele raskustele, mis selles t60s esinevad. Ulemndukogu seadusandlikku tegevust
reguleerivate aluste sagedane korrigeerimine reglemendis, Ulemndukogu struktuursete
iiksuste — presiidium, alatised komisjonid, saadikurithmad —, aga samuti Ulemndukogu
teenindava aparaadi staatuse pikaajaline méiratlematus on jitnud oma jilje nii Ulemndukogu
seadusandliku tegevuse kiirusele kui ka kvaliteedile. Siiski voime oelda, et alates oma
volituste tunnustamise otsusest 29. mirtsist on Ulemndukogu ja tema presiidium teinud 337
otsustust, siia kuuluvad nii seadused, seadlused, avaldused, otsused jt. vastuvdetud aktid.
Seadusandliku protsessi loogika Ulemndukogus, vaatamata reglemendi muutustele on olnud
pohijoontes selline, nagu seda reguleerib kéesolevast néddalast kehtestatud reglemendi
redaktsioon §-s 6 ja selle pdhisisu on see, et seadusandlik algatus esitatakse Ulemndukogu
Presiidiumile ja seejirel Ulemndukogule. Vastavalt sellele reorganiseeriti ka Ulemndukogu
Presiidiumi aparaadi struktuur. Ulemndukogu Presiidiumi juriidilise osakonna baasil
moodustati kaks osakonda — digusliku analiiiisi ja diguskaitse osakond. Oigusliku analiiiisi

osakonna struktuuris moodustavad peamise liili ekspertgrupid, keda juhivad osakonna
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nounikud tavaliselt mittetdieliku to0ajaga vai siis poole voi veerandi kohaga. Praegu tootavad
sellised ekspertkomisjonid nagu kriminaalseaduse ekspertkomisjon eesotsas professor llmar
Rebasega, kellele on tehtud iilesandeks ka wuue kriminaalkoodeksi viljatootamine;
tsiviilseadusandluse ekspertkomisjon eesotsas dotsent Varuliga; t660iguse ekspertkomisjon
eesotsas professor Heino Siiguriga; maaseadusandluse ekspertkomisjon eesotsas ndunik Vello
Rosenbergiga ja administratiiv- ehk haldusvastutuse ekspertkomisjon eesotsas Tartu Ulikooli
oppejou  Kalle Meruskiga. On  kavandatud eraldada  kriminaalseadusandluse
ekspertkomisjonist veel kriminaalprotsessi ekspertkomisjon ja  parandusliku  t60
ekspertkomisjon, moodustada riigi ja rahvusvahelise diguse ekspertkomisjon ja ilmselt on
vajadus ka riigikaitse kiisimuste ekspertkomisjoni jérele.

Ulemndukogu Presiidiumi t66 oli korraldatud selliselt, et lackunud seadusandlik initsiatiiv
suunati  Ulemndukogu Presiidiumi  sekretdri poolt digusliku analiiisi osakonna
ekspertkomisjoni, selle hinnang kanti ette presiidiumile, kes seejdrel otsustas, kas viia
kiisimus Ulemndukogu péevakorra projekti. Vahepealne reglemendi muutus, mille kohaselt
lackunud seaduseelndu tuli 10 pdeva jooksul suunata Ulemndukogule, kusjuures sellesse pidi
mahtuma arutamine Ulemndukogu Presiidiumis, eelnevat ekspertiisi enam ajaliselt ei
vdimalda. Samuti vdimaldas Ulemndukogu reglement ja vdimaldab ka praegu kiisimuste
otsustamise ja esitamise otse Ulemndukogule ilma ekspertiisita. Kehtiv reglement, mis
kdesolevast nadalast kehtib, kahjuks meie hinnangute jargi seda protsessi ei lihtsusta, vaid
vastupidi, seaduseelndu peab pendeldama 1ibi pika tee. Seadusandlik initsiatiiv, mis ldhtub
Ulemndukogust, esitatakse Ulemndukogu Presiidiumile, kahe nidala jooksul peab
Ulemndukogu Presiidium esitama selle Ulemndukogule. V3ib arvata, kui meie seadusloome
muutub keerulisemaks ja ma kujutan ette, et selline areng on loogiline, kuna me liheme
lihntsamalt keerulisemale, siis Ulemndukogu peab paratamatult suunama seaduseelndu
ekspertiisi. Ekspertiisist peaks ta lackuma Ulemndukogu Presiidiumile ja seejirel
Ulemndukogule. Tihendab, selle korralduse puudus on see, et seaduseelndu hakkab, nagu
oeldakse, ringlema mitme instantsi vahel ja protsess pikeneb. Selle reglemendi sitte eelis on
vaieldamatult see, et kogu seaduseelndu liikkumine toimub Ulemndukogu kontrolli all, kui
sellest Ulemndukogule antakse regulaarne informatsioon.

Viike vahemirkus ka teise Ulemndukogu Presiidiumi osakonna — diguskaitse osakonna
kohta. On selge, et seadus, mis vastu vdetakse Ulemndukogu poolt, ei ole mitte eesmiirk
isecenesest, vaid et see seadus hakkab looma oiguslikke tagajargi vdga konkreetsetes
valdkondades, eeskitt tiitev-korraldavas tegevuses, see on siis valitsuse ja diguskaitseorganite

tegevuses, omavalitsuse ja kodanike tasandil. Ja diguskaitse osakonna eesmirk ongi see, et
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korraldada tagasiside nende struktuuridega, kus seadus realiseerub, et vajaduse korral teha
ettepanekuid juba vastuvoetud seaduste muutmiseks. Ma pean koheselt siin iitlema, et
praktikas on kerkinud vajadus, seda kinnitavad nii ettepanekud nimetatud tasanditelt, et meil
on vajalik juba kas Ulemndukogu poolt vastuvdetud seadusi tdlgendada vdi asuda nende
tdiendamisele vOi muutmisele. Puudutab see nii ajutise valitsemise korra aluseid,
rendiseadust, omavalitsuste aluste seadust, taluseadust, riigi tooteenistuse seadust jne.

Jargnevalt seadusandliku initsiatiivi korras lackunud aktidest. Kuna neid akte on kiillalt palju,
siis iilevaate huvides oleks ettepanek t66d seadusandliku initsiatiivi korras esitatud
eelndudega kisitleda teatud gruppide kaupa. Teie loal ma ajapuudusel ei késitleks neid
eelndusid, mille lugemine Ulemndukogus juba toimub. Kdigepealt, esimesse gruppi ma
arvaksin seaduseelnoud, mis tulenevad omandi- ja maareformi alustest, kuna nende otsuste
taga on terve rida akte, nditeks omandiseaduse tdiustamine vdi omandiseadusest tulenevate
uute aktide vastuvotmine. 24. ja 27. augustil esitati valitsuse poolt riikliku teenindus-,
kaubandus- ja toitlustusettevotete erastamise ldahtekohad ja samuti riiklikku elamufondi
kuuluvate elamute ja korterite kodanikele miiiimise ldhtealused. Nende aktide kohta vottis
Ulemndukogu Presiidium vastavalt 28. augustil ja 7. septembril vastu otsused anda eelndud
arutamisele ja seisukoha votmiseks Ulemndukogu digus- ja majanduskomisjoni, kellele tehti
iilesandeks esitada seaduseelndud koos komisjonide seisukohtadega Ulemndukogule
arutamiseks pdrast omandireformi iile peetud iildpoliitilise diskussiooni 16ppemist. Nagu te
teate, diskussioon on omandireformi kiisimustes toimunud ja komisjonide andmetel
eeldatakse, et pdhiseisukoht omandireformi kohta esitatakse Ulemndukogule veel kiesoleval
kuul ja see voimaldab ka realiseerida seadusandlikku initsiatiivi, mis puudutab nimetatud
stisteemide — teeninduse, kaubanduse ning riikliku elamufondi erastamist. Omandireformi
alustega seonduvad ka Ulemndukogule libivaatamiseks esitatud maareformiga seotud
kiisimused. Ulemndukogu Presiidiumi tsiviildiguse ekspertkomisjon on teinud vastavatele
alatistele komisjonidele ettepaneku koostodks. See ettepanek on vastu voetud ja kiisimused,
mis puudutavad nii omandireformi kui ka erastamist, tulevad Ulemndukogule seisukoha
votmiseks juba koos ekspertkomisjoni arvamusega. Siia gruppi vOiks arvata ka ettepanekud,
mis  puudutavad muudatusi  pangaseaduses. Eesti  Vabariigi  Valitsus  esitas
majanduskomisjonile tutvumiseks ettepanekud pangaseaduse muutmiseks 21. augustil.
Paralleelselt esitas muudatusettepanekud pangaseadusesse ja samuti vastuvdited valitsuse
seadusandlikule initsiatiivile ka FEesti Pank. Ettepanekud on teineteist vélistavad.
Majanduskomisjon on need libi vaadanud ja kavatseb nad tuua lihemal ajal Ulemndukogu

ette. Siia gruppi vOiks arvata ka 3. novembril Eesti Vabariigi Valitsuse poolt esitatud
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seaduseelndu Ulemndukogu otsuse projekti ndol Eesti Vabariigi vidrismetalli ja véiriskivide
fondi moodustamisest. Selle seaduseelndu vaatas 1ibi Ulemndukogu Presiidium 6. novembril
ja pidas vajalikuks selle iileandmise ekspertiisi, tuvastamaks tema vastuolu juba kehtiva
pangaseadusega.

Teine blokk, mis on vdib-olla kdige ulatuslikum, aga samuti kdige komplitseeritum, on
seadusandlikud initsiatiivid, mis késitlevad muudatusi voi tdiendusi praegu kehtivates Eesti
Vabariigi voi tidpsemalt deldes Eesti NSV kehtivates koodeksites. Selles osas on ndidanud
seadusandlikku initsiatiivi nii Eesti Vabariigi Valitsus kui ka kohalikud omavalitsused.
Loomulikult on selge, et majanduselu muutmise kavad on toonud kaasa vajaduse kdivitada
oiguslik regulatsioon, kuid vaieldamatu on asjaolu, et siin on vaja tagada slisteemse
lahenemise sdilivus. Eriliseks muutmise objektiks on kujunenud Kkehtiv trahvide ja
kriminaalkaristuste siisteem. Sellega koos peetakse silmas ka esitaja enda materiaalseid
huvisid, milles pole midagi ebaloomulikku. Néited: Tallinna Linnavolikogu palub kehtestada
administratiivoiguserikkumiste koodeksis rahatrahvi — 10 rbl. piletita sdidu eest Tallinnas.
Ida-Viru Maakonna Volikogu taotleb, et omavalitsusorganid voiksid méérata juriidilistele
isikutele seaduserikkumise korral kuni 10 000, ametiisikutele kuni 1000 ja tksikisikutele
5000 rbl. rahatrahvi. Statistikaamet peab vajalikuks tdiendada administratiivdoiguserikkumiste
koodeksit paragrahviga statistikaseaduse rikkumise kohta, millega kehtestatakse statistiliste
vaatlusandmete esitamata jatmise eest rahatrahv kuni 500 rbl. Kohtla-Jirve Taitevkomitee
peab digeks, et linnade ja muude asulate heakorraeeskirjade rikkumise eest kohaldatakse
kodanikele rahatrahv 50 rbl. ja et vastavad ametiisikud vdiksid selle rahatrahvi sisse nduda
ilma protokolli koostamata ja need lackuksid kohe kohalikku eelarvesse. Neid néiteid on viga
palju ja nende tutvustamine votaks teilt dra védga palju aega.

Valitsuse poolt on kehtivate koodeksite muutmiseks esitatud jargmised seadusandlikud
initsiatiivid: 14. septembril esitas valitsus Ulemndukogu Presiidiumile seadluse projekti
muudatuste ja tdienduste tegemise kohta seadusandlikes aktides, millega pakuti teha
muudatusi administratiivoiguserikkumise koodeksis ja kriminaalkoodeksis kiisimustes, mis
késitlevad kaubanduseeskirjade rikkumist ja spekulatsiooni. 26. septembril esitati valitsuse
poolt samasugused muudatused kiisimustes, mis kisitlevad vastutust liikluseeskirjade
rikkumise eest. 23. ja 25. oktoobril esitati ettepanekud vastutuse kohaldamiseks Eesti
Vabariigist kauba ja muude materiaalsete vairtuste véljaveo voi saatmise korra rikkumise
eest. Pdrast sisulist 1dbivaatamist ekspertkomisjoni poolt vottis presiidium vastu 29. oktoobril
muudetud ja tdiendatud variandi, mis on ka praegu rakendatud. 24. oktoobril esitati vabariigi

valitsuse poolt Ulemndukogu Presiidiumile projekt muudatustest ja tiiendustest koodeksites,
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kus ndhakse ette vastutuse tugevdamist diguserikkumiste eest digusemdistmise vastu. Pdev
hiljem, 25. oktoobril esitati ettepanekud samadesse koodeksitesse, mis kasitlevad muudatusi
kriminaalkoodeksi iildosas ja karistuste iildalustes iildse. Koik need ettepanekud on praegu
labivaatamisel ekspertkomisjonis. Lisaks nendele muudatustele administratiiv- ja
kriminaalvastutuse osas esitas valitsus 5. novembril ka veel eelndu muudatustest
administratiiv- ja kriminaalkaristustest seoses maanteeseaduse projektiga, kus ndhakse ette
kiillalt korged kriminaal- ja administratiivkaristused seoses maanteede mittesihipdrase
kasutamisega.

Moodunud istungjdrgul, kui toimus diskussioon, siis ma informeerisin teid nimetatud
koodeksite tdiendamisega seotud probleemidest, kuid ma arvan, et moned olulisemad aspektid
peaksime téna siiski lile kordama. Antud ettepanekute pdhisisu on selles, et nad muudavad
oluliselt senikehtivat karistuspoliitikat. Et karistuspoliitika saaks toimida efektiivselt, on
vajalik, et see tootataks vilja ja rakendataks voimalikult siisteemselt voi siis rakendatakse
teatud jarjestuses, kuid sellise arvestusega, et meil oleks silmade ees kogu karistuspoliitika
terviklik stisteem. On &ddrmiselt loogikavastane ja see on vastuolus ka karistuspoliitika
iildpohimotetega, et halduskaristus oma raskuselt iiletaks voi erineks oluliselt
kriminaalkaristusest, mida méératakse kohtute poolt. See on selline karistuspoliitika, kus
suurendatakse administratiivvoimu vorreldes kohtuvdimuga ja see on kiillaltki ohtlik tendents
nii voimaliku omavoli tekkimisest kui kodanike diguslike huvide kaitse seisukohalt iildse.
Esitatud ettepanekute puudus ongi selles, et ei peeta silmas terviklikku karistuspoliitikat, pole
jargitud karistuspoliitika siisteemsuse nduet ja see nduab ekspertkomisjonidelt kiillalt suurt
tood. Nagu te nagite, on need ettepanekud esitatud nn. nddalaste jirgnevustega, kusjuures
hilisemad ettepanekud ei arvesta seda, mida varem on esitatud. Lahendust ja viljapddsu
nideme me selles, et meil tuleks kdigepealt Ulemndukogu tasandil aktsepteerida meie uus
kriminaalseadusandlus. Kriminaalkoodeksi projekt on seda vélja tootava komisjoni poolt
16ppjargus, kdivad viimased diskussioonid iiksikute peatiikkide osas ja ma usun, et peatselt on
voimalik see esitada teile labivaatamiseks. Ja juba sellise tervikliku digusliku aluse olemasolu
korral on voimalik ekspertkomisjonidel viia slinkrooni ka kehtivad halduskaristused ja
pakkuda lahendusi halduskaristuse médrade ja liikide osas. Seda keerukat kompleksi
tikshaaval, kildude kaupa files ehitada oleks loogikavastane ja ta ei looks &iguslikku
regulatsiooni mehhanismi, vaid vastupidi, ta pidurdaks digusliku regulatsiooni mehhanismi
karistuspoliitika valdkonnas.

Uue kriminaalkoodeksi véljatootamise ja kehtestamisega on soltuvuses ka seadusandlikud

initsiatiivid, mis on seotud parandusliku t66 koodeksi tdiendamistega. Ka neid ettepanekuid
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on lackunud mitmeid. Samas ei saa aga asuda parandama parandusliku t66 koodeksit, teha
seal muudatusi, ilma et me oleksime enne aktsepteerinud muudatused kriminaalkoodeksis voi
teisiti Oeldes, kui me niditeks muudatustega parandusliku t66 koodeksis likvideeriksime
parandusliku t66 kolooniad ja tiirmid, siis ei ole ju moeldav, et kriminaalkoodeksi jargi
kehtestatakse nditeks karistus parandusliku t66 koloonias. Sel juhul seadus, ei liks ega teine, ei
rakendu. Seadusandliku initsiatiivi korras on Ulemndukogul libivaatamisel ka
siseministeeriumi  ravi- ja tooprofilaktooriumide likvideerimise kiisimus. See on
Ulemndukogu Presiidiumi 21. juuni seadluse kinnitamine. Ulemndukogu vottis vastu 18.
septembril otsuse, millega liikati selle seadluse kinnitamine edasi novembrikuusse ja tehti
iilesanne justiitsministeeriumile, siseministeeriumile ja prokuratuurile todtada 1. novembriks
vilja ettepanekud tihiskonnaliikmete kaitseks alkoholi kuritarvitajate eest. See projekt on
praegu ldbivaatamisel valitsuses ja minule teadaolevatel andmetel esitatakse see ldhipdevadel
Ulemndukogu Presiidiumile.

Ulemndukogus on 18plik seisukohavdtt minu andmetel toimumata ka ettevdtte tulu- ja
kdibemaksuseaduse suhtes. See oli Ulemndukogus arutamisel, kuid valitsus vottis selle
Ulemndukogust tagasi ja kehtestas oma médrusega 10. oktoobrist. Ulemndukogu
Presiidiumile laekunud seadusandlikest initsiatiividest nimetaksin veel streigiseadust. Nimelt
on esitatud Ulemndukogu Presiidiumile kaks alternatiivset streigiseaduse projekti, iiks
Ametitihingute Keskliidu poolt 21. augustil ja teine valitsuse poolt 26. septembril.
Ekspertkomisjon arutas molemad streigiseadused 1dbi, konstateeris, et {iildkiisimust
lahendamata asutakse lahendama iiksikkiisimust. Nimelt, probleem on kollektiivsete
toovaidluste lahendamise oOiguslike aluste lahendamisest iildse, milleks streik on {iks
ekstreemne vorm. Ekspertkomisjon todtab ise vilja ettepanekud nimetatud seaduse juurde, et
oleks voimalik iiheaegselt lahendada nii kogu kollegiaalsete toovaidluse kiisimuste kompleks
kui ka votta seisukoht streigiseaduse kohta.

Ja ntiiid voib-olla eelviimane grupp seadusandlikke initsiatiive. Valitsus esitas 24. augustil,
14. septembril ja 5. novembril jirgmised seaduseelndud: "Eesti Vabariigi kaubandusliku
meresdidu  koodeks", "Eesti  Vabariigi lennundusseadus" ja  "Eesti = Vabariigi
maanteedeseadus"”. See on ekspertkomisjonidel olnud vdib-olla ka iiks keerukaim probleem,
kuna digusnorm saab reguleerida seda iihiskondlikku suhet, mis iihiskonnas eksisteerib, ja
ekspert saab anda hinnangu, kas suhe ja kavandatav norm on omavahel vastavuses. Antud
juhul piititakse luua suhe normiga olukorras, kus Eesti Vabariigi omanduses ei ole iihtegi

lennukit. Nii vai teisiti nduavad need seaduseelndud seisukohavotmist kogu majandussuhete
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kompleksis tervikuna ja diguslik hinnang on siin minu arvates teisejirguline. Ulemndukogu
Presiidium esitab need teile tutvumiseks.

Eelmisel istungjargul tosteti kiisimus ka riigikaitse kontseptsiooni ja kaitseseaduse kohta. 17.
septembril andis Ulemndukogu riigikaitsekomisjon ekspertiisi riigikaitse kontseptsiooni ja
kaitseseaduse. Tuleb markida, et komisjon on é&ra teinud ulatusliku t66 ja samas on meil
informatsioon, et komisjon veel jitkab oma t66d selles kiisimuses. Esialgse eksperthinnangu
andis sellele 29. oktoobril 1990. aastal meie ekspertiisiosakond. Peeti vajalikuks, et oma sona
iitleksid vélja vélispoliitilistest aspektidest vastavad eksperdid. Samuti peeti vajalikuks tellida
Eesti Vabariigi aegse kaitsealase tegevuse koondkontseptsioon. Vastavalt uuele kehtivale
reglemendile on Ulemndukogu menetluses ka kaks seaduseelndud Peet Kaselt. 13. ja 14.
novembril esitas Eesti Vabariigi Riigikogu valimisseaduse projekti ja seaduse eelndu Eesti
Vabariigi Ulemndukogust.

See on viga konspektiivne informatsioon sellest mahukast iilesandest, mis te mulle andsite. Ja

ma vabandan, et ma sellesse ajalimiiti, mis te mulle lubasite, péris tdpselt ei mahtunud.

Juhataja
Suur tinu! Esimene selgitus minu poolt. Ettevotte tulu- ja kdibemaksu seaduse eelndud on
vastavalt uuele reglemendile niilid menetlusest vilja lilitatud. Palun esitada ettekandjale

kiisimusi! Arvo Junti.

A. Junti

Lugupeetud Arno Almann! Me kuulsime siin, kui keeruliseks on muutunud Ulemndukogu
Presiidiumi aparaadi struktuur ja millised rasked iilesanded temal lasuvad. Samuti on ka
ilmselt meile kdigile selge, et Ulemndukogu enda aparaadi struktuur ja Ulemndukogu enda
koostdd on niivord keeruline mehhanism, et see nduab teatud regulatsiooni. Sellise mottega
oli esitatud ka septembris kiisimus, kui sind kinnitati Ulemndukogu Presiidiumi sekretéri
ametikohale. Millal esitatakse sekretiri aparaadi pohiméadrus? Sellele oli vastus, et kuu aja
jooksul, kuid kuuajaline tdihtaeg mooddus 18. oktoobril. Kas sa vdid 6elda, kui kaugel selle

pohimiiruse projekt on ja kas seda projektina iildse on olemas? Aitéh!

A. Almann
Ma piitidsin sellele viiteliselt tdhelepanu juhtida juba oma lithiinformatsiooni alguses. Nimelt
kiisimus on selles, et selline projekt on tdesti olemas. Kuid selle grupi rakendamine, isegi selle

projekti arutamine Ulemndukogus on otstarbekas siis, kui Ulemndukogu on langetanud
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15pliku otsuse enda sisemise struktuuri kohta, sest aparaat peab olema Ulemndukogu ja kdigi
tema struktuursete iiksuste teenistuses, mitte eksisteerima iseseisvalt. See oleks minu arvates
tiielik nonsenss. Kui Ulemndukogu langetab selge seisukoha Ulemndukogu Presiidiumi
staatuse kohta ja veel mitmetes teisteski kiisimustes, siis selle jérgi saab juba iimber
reorganiseerida ka aparaadi struktuuri. Ja ma réhutan veel kord, et ei ole otstarbekas hakata

kiisimust, nagu 6eldakse, otsustama tagantpoolt.

A. Kéo

Lugupeetud juhataja! Austatud ettekandja! Kui meil oleks tegemist vana &igussiisteemi
edasiarendamisega, siis saaks ma koigest aru ja muretsemiseks poleks pdhjust, tasapisi asjad
kdivad ja pohimodtteliselt ka Oiges jirjekorras, aga meil on tegemist ju praktiliselt uue
oigussiisteemi loomisega, sealhulgas ka Oiguskaitseorganite reformimisega hoopis teistel
alustel, kui see on olnud viimasel ajalooperioodil. Siin vdiks ehk tdmmata paralleeli
maareformi ja erastamise probleemidega ning seoses sellega olen ma viga drevil ja tahaksin
kiisida ikkagi tdpsemalt diguskaitsekontseptsiooni kohta. See on dige, et praegu me liilitasime
selle oma péevakorrast vilja, kuivord asjalikku kontseptsiooni eelndu ei olnud. Tean sedagi,
et kontseptsioon anti uuesti ekspertiisi ja kuigi ta uuesti esitatakse, ma siiski kahtlen, kas see
kontseptsioon jduab ikkagi meieni, s.t. Ulemndukogu saadikuteni eelnduna enne vdi vihemalt

samal ajal kui seadused digusharude ja digusprobleemide kohta. Aitéh!

A. Almann

Ma mdistan, hr. Koo, teie kiisimust. Oiguskaitsekontseptsioonist on valminud minu andmetel
vidhemalt kiimmekond projekti. Neid on vilja tootatud védga erinevate inimeste, teadlaste
tasemel, sellesse on liilitatud praktiliselt kogu meie oigusteadlaste seltskond. Viimased
andmed selle kontseptsiooni kohta on sellised, et mitmel korral on ekspertgrupid libi
vaadanud neid markusi, mis tehti diguskomisjoni poolt ja ma ei oska praegu tépset kuupdeva
oelda, kuid ma usun, et see tdiendatud variant tuleb detsembrikuu alul uuesti diguskomisjoni
labivaatamisele. Selle vastuvotmist voi heakskiitu enne kriminaalkoodeksi kehtestamist pean
ma loomulikult vajalikuks. Vdimalik on ka selline variant, et kui see kontseptsioon saab

valmis, esitatakse see veelkordseks tutvumiseks kdigile saadikutele.

J. Kass
Lugupeetud juhataja! Austatud ettekandja! Ulemndukogu poolt on kinnitatud Eesti Vabariigi

Ulemkohtu liikkmed, samuti on kinnitatud Eesti Vabariigi justiitsminister, olemas on uus
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justiitsministeeriumi pdhimairus, kuid muutmata ja valimata on Eesti Prokuratuur. Mida te
arvate praegusest olukorrast, kus toimib endiselt liiduline Eesti NSV Prokuratuur, kes ldhtub
NSV Liidu seadustest, seadusandlusest ja seda olukorras, kus Eesti Vabariigi Ulemndukogu
on vastu votnud otsuseid ja seadusi, millega Eesti Vabariik on sisuliselt vidljunud Noukogude
Liidu poliitilisest ja seadusandlikust siisteemist? Kas te olete arvamusel, et selline olukord

tuleb kiiremas korras 16petada?

A. Almann

Kiisimus ei puudutanud kiill otseselt seda teemat, mida ma olin kohustatud ette kandma, ja
seepdrast ma voin siin 6elda vélja isikliku arvamuse. Loomulikult, meil kehtib seadus Eesti
valitsemise ajutise korra alustest, mis nieb ette Eesti Vabariigi riigivoimu, valitsemisorganite
ja teiste poliitilise siisteemi struktuuride lahutamise Liidu vastavatest siisteemidest. Seni on
Eesti Vabariigi prokurdr nimetatud ametisse Liidu peaprokurdri poolt, Ulemndukogus
sellekohast aktsepti sellel ei ole. Ja ma arvan, et kiisimused, mis puudutavad prokuratuuri, on
vaja selles saalis 14bi vaadata. Samas ma olen ka tdiesti ndus sellega, et paralleelselt peaksime
me aktsepteerima ka prokurdri nimetamise. Kui siin voetakse vastu akt prokurdri nimetamise
kohta, siis tuleb ka aktsepteerida diguslikud alused, millele prokurdr tugineb. Tdhendab, meil
on ddrmiselt vajalik sel juhul ka seaduse olemasolu prokuratuurist, sest prokuratuuri néol on
tegemist institutsiooniga, mis teostab korgemat seaduslikku jarelevalvet riigis ja ma olen
tiiesti veendunud, et kui me kehtestame vdi kinnitame siin Ulemndukogus Eesti Vabariigi
prokurdri ja teeme talle iilesandeks, et ta oma tegevuses juhindub vastavalt NSV Liidu
seadusest, siis me oluliselt olukorda ei muuda. Seepdrast méodunud néddalal toimus ka minu
juures  ndupidamine  vastavate  justiitsasutuste  esindajatega, nii  Ulemkohtu,
justiitsministeeriumi kui ka praeguste prokuratuuri tootajatega, kus tehti iilesandeks koost66s
teadlastega kiirendada Eesti Vabariigi seaduse "Eesti Vabariigi Prokuratuurist" viljatootamist.
Konkreetselt deldes, need kiisimused vajavad loomulikult Ulemndukogu poolt lahendamist.
Mis puutub aga prokuratuuri ténasesse kditumisse, siis prokuratuur on oma tegevuses
juhindunud Eesti Vabariigi seadustest ja, nagu Oeldakse, kollisioone voi konflikte meil

tekkinud ei ole.

M. Titma
Vabandan, kuid oma kiisimuse esitamisel pean ma pisut selgitama tausta. Asi puudutab
administratiivkaristusi liikluseeskirjade rikkumise eest. See pdhimdtteline seisukoht, mida

Arno Almann praegu esitas, et kdigepealt on vaja kontseptsiooni, alles siis saab hakata
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reguleerima konkreetseid suhteid eraldi aktidega, ei pea vett juba maailmapraktika
seisukohalt. Néiteks Inglismaal niisugust kontseptsiooni iildse ei ole, kdiki konkreetseid
suhteid reguleeritakse eraldi aktidega. Veel enam ei pea paika praeguses lileminekuolukorras,
kus teatud suhted ldhevad tdiesti kdest dra. Meil on juba praegu liiklusdnnetuste tagajérjel
saanud surma 343 inimest ja olukord liikluses on Metsiku Lééne tasandil. Selle kontseptsiooni
véljatootamine voib kesta veel aasta aega ja kui see suhe jddb seniks reguleerimata, siis ma
tahaksin teada, kes votab endale vastutuse nende hukkunute ja kogu selle olukorra eest, milles
liiklus praegu on. Tahaksin siin siiski selgelt kuulda presiidiumi aparaadi seisukohta, sest

tundub, et see kiisimus voib muutuda poliitiliselt ddrmiselt teravaks.

A. Almann

Kahjuks olen ma sunnitud vastama ka pikema selgitusega ja kandma siin ette mitte isiklikku
seisukohta, vaid kogu meie vabariigi kriminaalseadusandluse ekspertkomisjoni seisukoha.
Kui me radkisime kontseptsioonist, siis ei pidanud ma silmas ainult haldusvastutuse
kontseptsiooni, vaid kogu terviklikku karistuspoliitika kontseptsiooni. Kui me tahame
karistuspoliitikas iiksikute tegude eest suurendada repressiooni, siis tervikuna, kui me eirame
siisteemset ldhenemist, see positiivset tulemust ei anna. Mida ma pean silmas? Kogu
karistuspoliitika pohialus on see, et karistuse tsiviliseeritud riigis médrab kohus. Kui me
loome olukorra, kus tsiviil- voi, {itleme, haldustootaja, administratiivtootaja omab diguse
médrata kimnekordselt suuremat sanktsiooni kui kohus, siis me deformeerime meie
karistuspoliitika. Karistuspoliitika pdhieesmérgiks ei ole mitte see, et represseerida
siiiidiolevat isikut, vaid kaitsta kodanikku selle, titleme, normi rikkunud kodaniku eest. Kui
me loome praegu siisteemi, kus liiklusinspektoril on voimalik kohapeal meile kdigile méarata
rahatrahv 1000 rubla, ilma et meil teiega oleks digus kohtulikule kaitsele, siis ma ei tea, ma ei
oska oelda, kas kannatavad rohkem liikluseeskirjade rikkujad voi ausad kodanikud. Oma
ettekandes pidasin silmas seda, et antud momendil on meil vajalik paika panna
karistuspoliitika kontseptsioon kriminaaldiguse ja kohtuliku diguse tasandil koos kohtuliku
kaitse tagamisega kdigile kodanikele. Ja siis otsustame ametiisikute poolt méidratavate
trahvide suuruse. Mis puudutab veel iiksikuid liike, siis ma selgitaksin seda iihe véga lihtsa
ndite abil. Kui me niiteks kehtestame tdna karistuse, et metsas kuusepuu ilma loata
maharaiumise eest maksab kodanik trahvi 1000 rbl., siis sellega me metsa ei kaitse, sest ta

vOib hakata mande raiuma.
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P. Priks

Hr. Almann! Kust leiavad téna Sdiguslikku kaitset nii juriidilised kui ka eraisikud, kui kohalik
volikogu tahtlikult, {iletades oma péadevust, votab vastu otsuseid, mis on vastuolus vabariigi
seadustega ja ei muuda neid dra vaatamata Ulemndukogu Presiidiumi otsustele ning nduab
oma haldusterritooriumil nende ebaseaduslike otsuste tditmist? Praegu praktiliselt puuduvad

mojusad seadusepunktid diguse jaluleseadmiseks. Milline oleks viljapads?

A. Almann

Me elame praegu tdesti olukorras, kus paljud seadused ei toimi, kuna seadustel puudub
rakenduslik mehhanism, tdhendab, protsessuaalne normistik, mis viib seaduse taitmisele. Mis
puutub niitid kohtulikusse kaitsesse omavalitsusorganite otsuste suhtes, siis omavalitsuste
aluste seadus, aga samuti kehtiv kohtupraktika annab kodanikule voimaluse saada kohtulikku
kaitset omavalitsusorganite otsuste suhtes.

Praegu on meil selline praktika, et kdik omavalitsuse otsused, millega on iiletatud oma vdimu
piire, peaks tulema libivaatamisele Ulemndukogus. Viga austatud kdrge kogu! Ma vdiksin
teie t00aja sisustada kuni kevadeni nende kiisimustega, sest ma voiksin vaadata kuni kevadeni
1abi kohalike omavalitsuste otsuseid, mis tdna ei vasta seadusele. Ma isiklikult olen ja jddn
sellele seisukohale, et mitte seadusandja iilesanne ei ole madalama astme vOimuorganite
otsuste tithistamine. See on samuti ndukoguliku riigidiguse iiks retsidiiv, kus iiks voimuorgan
pidi olema teisest kdrgem ja olema ainudige. Oigusriigis on teised mehhanismid ja hr. Kassi
ettepanekust ldhtudes ma kujutaksin ette, et Eesti riigi Oigussiisteemis vOi
oiguskontseptsioonis leitakse koht sellisele institutsioonile, kas see on siis diguskantsler voi
pannakse see lilesanne vabariigi prokurérile, kes vdga liihidalt ja lakooniliselt peab teatama
omavalitsusorganile, et tema otsus on seadusega vastuolus. Antakse tdhtaeg, mille jooksul
tuleb see korvaldada ja kui seda ei tehta, rakendatakse juba sanktsioone sellest liinist, mitte
seadusandja tasandilt. Niiiid hr. Priksi kiisimuse juurde tagasi tulles ma arvan, et me peaksime
praegu koos prokuratuuriorganitega juba alustama seda praktikat — julgemalt hakkama
protestima kohalike omavalitsuste otsuseid. Praegu on prokuratuur selles mdttes mdneti
késist-jalust seotud, tema staatus on méératlemata, seisund on ebakindel ja seepérast ei toimi

tdna see institutsioon efektiivselt.

V. Kois
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud hr. Almann! Minu kiisimus on mdnevdrra

organisatsioonilist laadi. Asi on selles, et mina kui reasaadik nditeks ei tea, kus ja millal,
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missuguses komisjonis arutataks iihte voi teist seaduseelndou voi kas iildse see seaduseelndu
on Ulemndukogusse laeckunud. See vihendab tunduvalt vdimalust votta osa todst
seaduseelnduga selle algetapis. Ja sellepérast kdlavadki vahel siin saalis monevdrra rumalad
vOi primitiivsed kiisimused. Seda voiks dra hoida, kui me teaksime, kus, millal ja mida
arutatakse. Seoses sellega tekib mul selline kiisimus. Kuidas meil oleks vdimalik
organiseerida, et iga saadik saaks igal ajal informatsiooni, millised seaduseelndud on parajasti
arutusel komisjonides, ekspertkomisjonides voi veel kuskil mujal ja kust ta vodiks saada
dokumente, et neid tundma Sppida? Kui see seadus on mulle vajalik, siis ma voiksin liilituda
selle arutellu. Kes peab seda tegema? Kas Ulemndukogu Presiidiumi sekretir voi keegi teine?

Téanan!

A. Almann

Ma saan kiisimusest tédiesti aru. Praegu kehtiv reglement peaks muidugi voimaldama seda, et
saadikutel oleks pidevalt iilevaade sellest, kuidas seaduste projektid liiguvad, ja ma arvan, et
koos Ulemndukogu kantseleiga me peame siin vilja tddtama niisuguse informatsiooni vormi,
et ndidata teatud regulaarsusega, kuidas seaduseelndu liigub. Mis puutub niilid
seadusprojektide kattesaadavusse, samuti voimalikesse konsultatsioonidesse seadusprojektide
osas, siis pean ma iitlema seda, et viga paljud Ulemndukogu saadikud on seda vdimalust
kasutanud. Nad on kdinud meie ekspertiisiosakonnas saamas konsultatsiooni lihes voi teises
oiguslikus kiisimuses. Ma pean iitlema, et kdik meie ekspertkomisjonid on avatud, sealt
vdivad osa votta kdik Ulemndukogu saadikud, et kuulda diskussioone. Meil on teada, millistel
niddalapédevadel ja kellaaegadel meie ekspertkomisjonid tootavad. Ilmselt me peame vastava
informatsiooni edastama siia saali, et asjast huvitatuid saadikud saaksid nendest aruteludest

osa votta. Ma arvan, et see parandab meie koostddd.

T. Mets

Hr. Almann! Te radkisite, et vastuvotmisel on juba ldhemal ajal uus kriminaalkoodeks. Seoses
selle koodeksiga ma podrdusin juba kevadel hr. minister Raidla poole kiisimusega, kas uues
kriminaalkoodeksis tdstetakse oluliselt isikuvastaste kuritegude karistusméadrasid. Hr. Raidla
vastas, et tsiviliseeritud {ihiskonnas minnakse humaniseerimise teed. Julgen kindlalt delda, et
see vastus pole mitte mingil juhul rahuldav, sest praegu kasvab kuritegevus pédevast pdeva ja
rahva hulgas on palju nurinat. Kes kaitseb rahvast? Kas meie kui saadikud saame mojutada

uue kriminaalkoodeksi viljakujunemise protsessi? Kas me saame sellega eelnevalt tutvuda?
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A. Almann

Hr. Mets! Ma usun, et loomulikult need ettepanekud oleks vaja esitada siis, kui
kriminaalseadus tervikuna on teie ees ldbivaatamisel. Kuid on iiks vdga iildtuntud tdde, et
karistuse raskuse voi karistuse repressiivsuse suurendamine ei vdhenda kunagi kuritegevust.
Selle ndide on vanast keskaegsest Inglismaast, juristid teavad seda. Kohtustatistika fikseeris
sel ajal, kui moes olid suured rahapungad, Inglismaal kodige massilisema varguse —
rahapungade varguse. Inglismaa parlament oli sunnitud 15puks igakuiselt tdstma
karistusméddra ja asi ldks selleni, et need vargad poodi piihapdeviti linnavéljakutel.
Kohtustatistika aga fikseeris, et sel ajal, kui toimusid poomised, pandi kdige rohkem toime
rahapungade vargusi. Nii et ma iitlen veel kord seda: loomulikult on vaja ithiskondlike suhete
arengus tervikuna suurendada karistuse repressiivsust, kuid seda tuleb teha koos kuritegu

tekitavate pOhjuste analiiiisiga ja nende pdhjuste voimaliku likvideerimisega.

Juhataja
Suur tdnu, hr. Almann! Meil rohkem kiisimusi ei ole.
Lugupeetud Ulemndukogu! Kuna meil hiiletamise protseduuri selles pievakorrakiisimuses

ette ndhtud el ole, siis me labirdakimisi ei ava.

Eesti Vabariigi Ulemnéukogu Presiidiumi 1990. aasta 9. oktoobri otsusest 'Eesti

Vabariigi Ulemnéukogu nelja saadikuriihma ettepaneku kohta"

Juhataja
Jitkame {iheteistkiimnenda péevakorrapunktiga: Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi 9.
oktoobri k.a. otsusest nelja saadikuriihma ettepaneku kohta. Ettekandja on presiidiumi liige

Ants VeetOusme.

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud saadikud! Teile on esitatud kinnitamiseks presiidiumi otsus
ja kuna see on lébi kdinud Gige mitu istungjdrku, siis ma tuletan meelde nelja saadikuriihma
ettepaneku. Et mitte eksida, loen ta teile ette vene keeles: mpe/yiaraeM BHECTH B TTOBECTKY JTHS

17 ceccun BepxoBHoro CoBera OcroHckoW PecnyOmuku cnemyromuii Bompoc: "O
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MPaBUTEILCTBEHHON MporpaMMe TNepexoJa K PBIHOYHBIM OTHOLICHUSIM B OJCTOHCKOH
Pecrrybnmke", noxmamuuk npeacenarens [IpaButenberBa DctoHckoi Pecyonuku CaBucaap.
Alla on kirjutanud 20. septembril nelja saadikurithma poolt Panfilov, Annus, Labassov ja
Grigorjev.

Ulemndukogu Presiidium vdttis siis vastu otsuse, et mitte liilitada seda ettepanekut
Ulemndukogu istungjirgu pievakorda eraldi punktina. See kiisimus muutus ilmselt
aktuaalseks siis, kui Venemaal esitati 500 pideva programm ja selle iimber puhkesid kired. Ma
loeksin saadikutele ette katkendi lihest kirjast, mis just sellel ajal tuli Permist. Voib-olla aitaks
ka see natuke kaasa sellele, et te kinnitaksite selle otsuse. Niisiis, katkend sellest Kirjast:
"Majandussuhete arenemise ajaloopraktikas ei kohta me kuskil sellist sotsiaalset fenomeni
nagu turusuhetele iilemineku teadlik planeerimine. Absurdne on mdelda, et kui niiteks
Inglismaa 1iks feodalismilt iile kapitalismile, siis Inglise kuningal oli {ilesanne vélja tootada
ilemineku plaan uutele majandussuhetele. Uued majandussuhted kiipsevad vanade
tootmissuhete sligavuses, ainult siis voib iileminek olla loomulik."

See kiri on pikk ja ta on poérdumine mitmete parlamentide poole. Kui majanduskomisjon tegi
ettepaneku  presiidiumile mitte liilitada nelja saadikuriihma ettepanekut eraldi
pievakorrapunktina, siis me lihtusime sellest, et Ulemndukogu peab niikuinii dra kuulama
valitsuse ettepanekud eelarve kohta ja majanduspoliitika jargmiseks aastaks. Tegelikult see ju
sisuliselt ongi teatud mottes nende nelja saadikurithma ettepaneku ellurakendamine ja

sellepdrast on mul ettepanek kinnitada presiidiumi otsus k.a. 9. oktoobrist.

Juhataja

Suur tidnu! Tundub, et ettekandjale kiisimusi ei ole. Kohaloleku kontroll. Kohal on 81
rahvasaadikut, puudub 24.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et kinnitada Eesti Vabariigi Ulemndukogu
Presiidiumi otsus "Eesti Vabariigi Ulemndukogu nelja saadikuriihma ettepaneku kohta"?
Palun héiletada! Selle ettepaneku poolt on 70 rahvasaadikut, vastu 2, erapooletuid 6. Otsus on
kinnitatud.

Moned teadaanded enne vaheajale minekut. Hr. Kaido Kama projekti arutamist pole voimalik
tana jitkata. Kokkuleppel hr. Kama ja justiitsminister hr. Raidlaga vaadatakse see kiisimus

veel kord 14bi diguskomisjonis.
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J. Allik
Lugupeetud hr. eesistuja! Liikates edasi hr. Kama kiisimuse arutelu, peaksime reglemendi

kohaselt kindlasti mi4rama téhtaja, millal see meil automaatselt paevakorda voetakse.

Juhataja
Suur tanu! Ma paluksin siis asjaosalistel, nii hr. Kamal kui ka aparaadi tootajatel teha

ettepanek Ulemndukogule daatumi kohta.

T. Anton
Hr. Kama esitatud projekti libivaatamine siin saalis jadb toendoliselt sellele nddalale, kui me
alustame pérast vaheaega t60d, sest diguskomisjon formeerib oma otsuse tdendoliselt alles

tuleva nddala kolmapaeval. Aitdh!

Juhataja
Tundub, et rohkem teadaandeid ei ole. Ma panen koikidele saadikutele siidamele, et
esmaspéeval te tuleksite kell 17.00 istungisaali. Rootsi Kuningriigi Riigipdeva spiiker peab

meile kdne. Vaheaeg 12.20-ni.

Vaheaeg

Eesti Panga noukogu liikkmete nimetamine

Juhataja
Kohaloleku kontroll. Kohal on 73 rahvasaadikut, puudub 32.
Jitkame pédevakorraga: Eesti Panga ndukogu litkmete nimetamine. Ettekandja on

Ulemndukogu majanduskomisjoni esimees Ants Veetdusme.

A. Veetousme
Lugupeetud saadikud! Teile on esitatud Ulemndukogu otsuse projekt Eesti Panga ndukogu
lilkmete nimetamisest, kus on esitatud 9 kandidaati, ja teises punktis on tunnistatud kehtetuks

moned aktid varasemate koosseisu kinnituste ja muudatuste kohta. Juba ette deldes ja vastates
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kiisimustele, ma iitleksin, kuidas majanduskomisjon sai need nimed. Muide, selle nimekirja
kiitis pohiliselt heaks ka Ulemndukogu Presiidium.

Kokku oli esitatud Eesti Panga, Eesti valitsuse ja kommertspankade poolt iildse 17 kandidaati.
Majanduskomisjon ldhtus sellest seisukohast, et kdige rohkem peaks olema esindatud
pohimdtteliselt neid, kes on saanud toetuse nii valitsuse kui ka Eesti Panga poolt, samuti
lahtusime seisukohast, et panga ndukogu peaks olema 8-litkmeline. Nagu te ndete, praegu on
nimekirjas 9 kandidaati, kuna presiidium leidis, et iiks kandidaat tuleks juurde panna. Eesti
Panga noukogu liikmete nimetamise kiisimus arutati 1dbi majanduskomisjoni istungil, millel
viibisid nii Eesti Panga kui ka Eesti Vabariigi Valitsuse esindajad: hr. Otsason, kellel on nii
Eesti Panga kui ka Eesti valitsuse toetus; Siim Kallas, samuti Eesti Panga ja valitsuse toetus;
hr. Miller, kellel on Eesti Panga ja valitsuse toetus, ning hr. Rudolf Jalakas, kellel on samuti
nii Eesti Panga kui ka valitsuse toetus, olgugi, et Eesti Panga ettepanekus teda algselt ei
olnud, kuid labirddkimiste kdigus soostus ka Eesti Pank Jalakase kandidatuuriga. Praecgusest
koosseisust oleksid jidnud Raimond Hagelberg ja presiidiumi pakutud Mart Sorg. Eesti Panga
poolt oli pakutud hr. Uluots, keda valitsus ei aktsepteerinud, ja valitsuse poolt lvi Proos, keda
Eesti Pank ei aktsepteerinud. Majanduskomisjon soostus kommertspankade iihe ettepanekuga,
kus pandi ette ka Veetousme kandidatuur ja presiidiumis seda ka aktsepteeriti. Arutelu kdigus,
kus esinesid valitsuse ja Eesti Panga esindajad, oli tegelikult kaks ettepanekut. Valitsusel oli
ettepanek asendada Ulo Uluots Mart Soraga. Kiisimus tekkiski sellest, et Mart Sorg oli alles
valitud Eesti Panga ndukogusse. Eesti Pangal oli ettepanek, et Ivi Proos asendataks Mart
Soraga. Voib-olla seetdttu ongi Ulemndukogu Presiidiumi otsus kdige tasakaalukam — jitta
koik need kandidaadid alles. Ma nimetaksin ka iilejddnud kandidaadid, kes olid iildse
esindatud nendes ettepanekutes ja kes on praegu panga ndukogu litkmed peale iilalnimetatute.
Praegu on panga ndukogu liige ka Endel Mandmaa, kuid tema oli panga ndukogu liige seoses
sellega, et ta oli rahandusminister. Niitid on ta ise suuliselt avaldanud soovi lahkuda panga
noukogust. Veel oli esitatud Uno Anton, Oleg Klusin, Osvald Kaldre, Arno K&6rna, Jaak
Leimann, Vello Volt ning Uno Mereste. Need olid esitatud kas Eesti Panga voi Eesti
Vabariigi Valitsuse poolt ja tulemused on sellised, nagu ma eespool iitlesin, Ulemndukogu

Presiidium palub teid kinnitada iilalmainitud otsuse projekt. Aitéh!

Juhataja

Suur tanu! Tundub, et saadikutel on Ants Veetdusmele kiisimusi. Pavel Panfilov.
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P. Panfilov
Lugupeetud ettekandja! Oelge, palun, kas selle organi formeerimisel oli vaatluse all vabariigis
laialt tuntud pangaasjanduse nimeka spetsialisti Valentin Porfirjevi kandidatuur?

A. Veetousme

Antud juhul ei olnud ldbivaatamisel Porfirjevi kandidatuur, kuid ta on Eesti Panga ndukogu
liige. Kiisimus on selles, et Eesti Panga noukogu liige ei tohi olla iihegi teise panga ndukogu
vOi juhatuse liige, kuna hr. Porfirjev oli kuni viimase ajani, ma ei oska kahjuks 6elda tdnase
pdeva seisu, Baltic Union Banki juhatuse esimees, siis seetdttu ei olnud tema kandidatuur
arutusel. Sa voin tdienduseks Oelda, et Oleg Klusini kandidatuur oli arutusel, kuid tema oli

Esttexpanga kui ka Maapanga voi Sotsiaalpanga ndukogu liige.

P. Panfilov

Seoses vastusega esimesele kiisimusele on minu teine kiisimus kiillalt delikaatne. Meil on
kdikjal ja liialt palju poliitikat. Niisiis, kas see oli printsiip, et panga ndukogu koosseisus
oleksid ainult eestlased, vdi on see juhus, vabariigis lihtsalt ei leitud sobivat kandidatuuri

panga ndukogusse?

A. Veetousme

Ulalmainitud otsuse projekt ja majanduskomisjoni otsus on valminud vastavalt sellele, kuidas
Eesti Pank ja Eesti valitsus esitasid kandidatuurid. Ma iitleksin niimoodi, et nende esitatute
hulgas oli iiles seatud hr. Klusini kandidatuur, kuid iilalmainitud pohjustel jéi ta vélja. Ma

tunnen ise hr. KluSinit ja oleksin ise teda heameelega toetanud.

G. Israeljan

Selgitage, palun, kes on Rudolf Jalakas, kus ja kellena ta tootab, kus ta iildse elab.

A. Veetousme

Hr. Rudolf Jalakas on tuntud pangandusspetsialist, kes tdotas kuni viimase ajani Rootsis
Svenska Handelsbankenis. Ta on olnud mitmes vélisriigis, sealhulgas ka arenevates Aafrika
ritkides valitsuste ja valitsusjuhtide konsultandiks rahanduskiisimustes, nii et minu arvates on
ta iiks koige paremaid panganduse spetsialiste, peale selle valdab ta ka eesti keelt. Teatavasti
on ta ka praegu valitsusjuhi majandussoprade klubi liige ja konsulteerib pidevalt mitte ainult

valitsusjuhti, vaid ka koiki litkumisi, kes on selleks soovi avaldanud.
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L. Arro

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Suvel, kui kiisiti kandidaate panga ndukogusse,
siis llhendatud maasaadikute grupi poolt me esitasime Uno Antoni. Me leidsime, et iiks
maamees peaks tdnapdeva keerulisel ajal olema kindlasti panga ndukogus. Me arutasime veel
tdna oma rahvasaadikute grupiga ja ka maaelukomisjonis seda kiisimust ja teeme ettepaneku

lillitada Uno Anton panga ndukogu kandidaatide nimekirja.

A. Veetousme

Ma kommenteeriksin niipalju, et see, mis puudutab Uno Antonit, haakub tegelikult ka mdne
eelkoneleja kiisimusega selles suhtes, et alguses oli podhimdte, et igalt alalt valida panga
ndukogusse liks inimene. Sel juhul me peaksime siia lisama tdepoolest ka toostuse, kultuuri,
hariduse, kaubanduse ja vilismajanduse esindajad. Kuid mis puudutab pdllumehi, siis minu
isiklik arvamus on selline, et neid suudab hésti toetada hr. Uluots, kes on minu meelest
pidevalt pdllumajandusega kursis, ta esindab ilmselt ka maaehitajaid. Muidugi vdib ta ka
mitte kaitsta pdllumehe huve. Kui tdepoolest tdiendavate kandidatuuride esitajad jadvad oma
seisukohtade juurde, siis tina me ei saa seda otsust vastu votta, see tuleks tagasi saata
majanduskomisjoni. Kuid see on vdga halb, kuna panga ndukogu on sisuliselt
iileminekuperioodis juba suvest saadik, kui meie ise, Ulemndukogu saadikud votsime 28.
juunil vastu otsuse, kus lahutasime panga ndukogu esimehe ja panga presidendi staatuse, ja
see tdhendas ju tegelikult seda, et siilamaani ei ole minu andmetel valitud panga ndukogu
esimeest, kuna koik teavad, et tulemas on uus panga ndukogu. See projekt, mis on teile
esitatud, on ju tegelikult pikkade vaidluste tulemus ja mitmel korral ka majanduskomisjonis

l4bi1 arutatud.

T. Made

Austatud eesistuja! Lugupeetud hr. Veetdusme! Mul on kaks kiisimust. Kui palju oli Eesti
Vabariigi Keskpanga juhatuses valitsuse esindajaid ja kui palju on valitsuse esindajaid néiteks
Soome ja Rootsi keskpanga juhatuses?

Ja teine kiisimus: kas sa oskad nimetada veel {ihte riiki, kus teise riigi kodanik oleks riigi

keskemissioonipanga juhatuses? Aitéh!

A. Veetousme
Mis puudub teise kiisimusse, siis ma teist sellist riiki ei tea, aga ma voin elda, et ma ei tea ka

teist sellist ritki nagu praegune Eesti Vabariik, see ei ole minu meelest péris riik. Ja mis
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puutub esimesse kiisimusse, siis ametikoha jirgi esindas valitsust senises panga ndukogus

rahandusminister.

V. Kois

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud hr. Veetdusme! Kui hr. Made esitas kiisimuse, siis ta
arvatavasti teadis sellele ka vastust, kuid mina ausalt 6eldes ei tea ja lihtsalt informatsiooniks
palun oelda, kas see on normaalne, kui panga juhtkonda kuuluvad senaatorid, kongresmenid,

parlamendisaadikud jne. Tdnan!

A. Veetousme
Kiisimus on, nagu ma aru saan, Ulemndukogu saadikute kohta. Kuna ka meie keskpank on

parlamendi otsealluvuses, siis see ei ole tavadega vastuolus.

Juhataja
Suur tdnu, hr. Veetdusme! Meil rohkem kiisimusi ei ole. Avame lébirddkimised. Kdigepealt

anname sOna Eesti Panga presidendile hr. Otsasonile.

R. Otsason

Lugupeetud rahvasaadikud! Vaib-olla on see tingitud minu ametikohast, kuid ma usun, et
panga ndukogu on mones mdttes tdhtsam kui valitsuse valimine. Panga ndukogu otsused
puudutavad Eesti majandust vdib-olla aastakiimnete jooksul. Nad vdivad tuua kasu
kiimnetesse voi sadadesse miljonitesse ulatuvates summades. Selle tottu on kogu maailmas
selline praktika, et panga ndoukogu litkmed valitakse dédretu vastutustundega, eelkdige viga
heade spetsialistide hulgast. Ja enamikus riikides piilitakse véltida seda, et panga ndukogu
oleks mingisugune parlamenditaoline parteide esindus. Sellisel juhul ei saa tdodtada
asjatundlikult. V&ib esineda muidugi juhuseid, kus riik on nii rikas spetsialistidest, et igal
parteil on oma spetsialist. Seal oleks see muidugi mdistlik lahendus.

Teine kiisimus, mis on pShimdtteline panga ndukogu kujundamisel, on kiisimus vahekorra
kohta valitsusega. Meil viibis hiljuti La&ne-Saksamaa keskpanga ndukogu liige, kes iitles
meile tdiesti iiheselt ja selgelt: "Kui teie panga ndukogu hakkab jdtma niisugust muljet, et te
allute valitsusele, ei pea teid kogu maailmas mitte keegi iildse keskpangaks. Sest te olete
samasugune valitsuse allorgan, nagu tdna on Noukogude Liidu Riigipank." Ja kuhu on viinud
selline olukord, kus riigipank vdi keskpank allub valitsusele, seda te néete tdna, kui te ldhete

poodidesse oma raha kulutama. Eesti Panga ndukogu koosseisu kujundamisel oligi see iiks
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pohimdtteline lahkhelide kiisimus. Teatavasti valitsus esitas ettepaneku, et pooled panga
ndukogu liikmetest esitaks valitsus ja iilejiinud esitaks siis Ulemndukogu. Valitsus tahtis
esitada ka panga noukogu esimehe kandidatuuri. Kiisimus on selles, kas me tahame
moodustada panga ndukogu, mis alluks valitsusele, voi tahame, et see oleks sdltumatu
tdidesaatvast vdimust ja alluks ainult Ulemndukogule. Ja siin ongi kaks erinevat seisukohta ja
see kiisimus tuleb ilmselt teil otsustada. Minu arvates presiidium vottis vastu niisuguse
kompromissi, mis ei lahenda seda kiisimust ja loob reaalse vdimaluse, et pangas vdib tekkida
valitsuse llemvoim. Kiisimus on selles, et kvoorumi puudumise tdttu tdendoliselt enamik
otsuseid vdetakse vastu miinimumliikmete osavotul. Otsuse tegemiseks piisab praktiliselt
kolmest poolthdilest. Sellelt seisukohalt pean ma ebadigeks, et valitsuse esindajaks on siin
kaks liiget. Rahandusministri me toetasime ise, selle mdte oli see, et oleks kontakt valitsuse ja
panga vahel.

Edasi ma loeksin teile ette moningad sétted.

1927. aastal kinnitatud Eesti Panga pohikirja § 26 kdlab jargmiselt: ndukogu litkmeteks ei voi
olla riigiteenijad, omavalitsuse ja teiste diguslike asutuste teenijad, Riigivolikogu liitkmed,
vélismaalased. Selle pohikirja § 25 iitleb niimoodi, et ndukogu litkmed valitakse jargmistelt
aladelt: to0stus, kaubandus, pdllumajandus ja iihistegevus. Siin on reguleeritud ka vahekord
valitsusega. Eesti Panga ndukogu liikmeks ei olnud tol ajal ka mitte rahandusminister. § 45
nieb ette, et rahandusminister voib méérata panka valitsuse komissari, kellel on digus osa
votta istungitest, aga mitte olla hddlediguslik.

Nagu te nédete, on mitu kiisimust, mis on veel lahtised. Kui minna lihtsamat teed ja piitida
otsust vastu votta tdna, siis minu arvates tuleks juhinduda sellest, et vdhemalt kahel tdhtsal
rahvamajandusharul oleks esindaja Eesti Panga ndukogus. Todstuse esindajana on esindatud
hr. Uluots, kes on olnud kaua aega toostusettevotte direktor. Eesti Panga senine ndukogu
pooldab samuti kandidatuuri, kelle on esitanud maameeste fraktsioon. Panga ndukogusse
oleks voimalik lilitada Uno Antoni kandidatuur Ivi Proosi kandidatuuri asemele, kes esindab
valitsust. Kui aga seda kiisimust ei saa niimoodi lihtsalt lahendada, siis ma arvan, et tuleks see
ettepanek saata tagasi ja hakata seda kiisimust lahendama pédrast pangaseaduse tdiendamist.

Ténan tdhelepanu eest!

T. Made
Lugupeetud eesistuja! Kallid kolleegid! Panga ndukogu formeerimine on mones mottes viga
oluline kiisimus. Hr. Otsason selgitas arusaadavalt, missugune peab olema tihe voi teise riigi

keskemissioonipanga juhatus. Panga juhatuse jdrgi otsustatakse panga autoriteedi iile. Ma
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olen viimase 2-3 pideva jooksul vaadanud pdgusalt iile paljude riikide keskpankade
aastaaruanded, mis mul kodus olemas on, ning olen piitidnud seda kiisimust endale selgeks
teha. Mind huvitas, mil moel mujal maailmas keskpankade juhatust formeeritakse. Tdesti
torkas silma, et pankade juhatuses on celkdige nimekad, autoriteetsed inimesed, toOstus- ja
majandusringkondades korgel positsioonil olevad varakad inimesed, samuti inimesed, kes on
kunagi kuulunud valitsusse, isegi kuni endiste peaministriteni vélja. Kuid nad ei ole teatavasti
enam mitte vahetult valitsustega seotud. Uhegi keskpanga juhatuses, ma mdtlen ld4neriikides,
ei ole toesti leida iihtegi valitsuse liiget ja, nagu hr. Otsason iitles, ei olnud seda ka Eesti
Vabariigi ajal. Liiatigi veel, kui me kinnitame panga juhatusse valitsuse esindajad nimeliselt.
Meiegi iihiskonnas ei ole vilistatud see, et valitsus ei vahetu. See tdhendab, et me peame
teatud aja pérast, kui valitsus on vahetunud ja me oleme votnud vastu otsuse, et valitsuse poolt
peab kindlasti keegi kuuluma panga ndukogusse, tulema personaalselt iithe voi teise inimese
iimbervahetamise juurde. Kui me nii teeme, siis oleks targem kirjutada panga ndukogu
pohikirja lihtsalt sisse, et selle koosseisu kuulub rahandusminister, mis ei ole sugugi mitte
vale. Uleminekuperioodil vdiks pdhimdtteliselt nii olla, kuid tasuks kaaluda, kas me seda
nimeliselt teeme.

Teine kiisimus, mis vajab selgitamist ja lahendamist, on teise riigi kodaniku kinnitamine Eesti
Vabariigi emissioonipanga juhatusse. Mina isiklikult tunnen hr. Jalakat, pean temast véga
lugu ja olin 15-16 aastat tagasi tema Opilane. Ta jagas lahkesti Svenska Handelsbankeni iihe
direktorina oma teadmisi rahvusvahelisest pangandusest ja rahasiisteemi korraldusest.
Kahtlemata on hr. Jalakas eestlaskonna hulgas koige korgemalt kvalifitseeritud ja koige
suuremate kogemustega spetsialist sellel alal. Mitte midagi ei saa sisuliselt olla selle vastu, et
hr. Jalakas kuulub panga juhatusse. Kuid me peame siiski arutama pdhimotet, kas teise riigi
kodanik vdib olla otse juhatuse liige, voi tuleks panga juurde luua ndunike riihm, mida niiteks
hr. Jalakas vdiks juhtida ja voiks siis kutsuda sinna ka maailma teiste juhtivate pankade
spetsialiste. Mul on niisugune ettepanek: tdna mitte seda kiisimust veel 1oplikult dra otsustada,
vaid kaaluda konkreetselt, missuguse struktuuriga peaks panga ndukogu olema ja kes
personaalselt peaksid olema selle koosseisu kinnitatud. Selles mottes on niiiid kiill tosi taga, et
panga ndukogusse liiga palju valitsuse esindajaid kinnitada ei ole mdtet. Sellega panga

autoriteet mitte ei tduse, vaid mdnevorra isegi langeb. Suur ténu!

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu! Ma sdandan teha sellise ettepaneku, et peale Kalju Koha

sonavottu 1opetada ldbirddkimised. Koik ettepanekud paluksin esitada kirjalikult! Ain Tahiste.
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A. Tahiste
Hr. juhataja! Ma olen kimbatuses ja tahaksin teiega ndu pidada: kas ma hr. Otsasonile

kiisimuse saan veel esitada?

Juhataja
Kuna hr. Otsason oli sdnavdtja, siis reglemendi jargi ei saa, kuid on olemas erandid. Kui

Ulemndukogu suhtub sellesse heatahtlikult ja hr. Otsason on ndus, siis vast lubame.

A. Tahiste

Aitdh! Ma voib-olla kannatan kerge tagakiusamisluulu all. Oma noorusea seiklusrikka elu
jooksul olen ma suhtunud umbusuga sellistesse asjadesse, et iiks tdhtis tegelane iitleb. Kas hr.
Otsason voiks meile Gelda, kes oli nimeliselt see Ladne-Saksa pangandustegelane, kes andis

selle hinnangu? Aitdh!

R. Otsason
Ma loodan, et te ei kavatse kohe Ladne-Saksamaale teatama minna, Ladne-Saksa Liidupanga
Hamburgi osakonna juhataja hr. Niilling, kes on {iihtlasi Ladne-Saksa Liidupanga ndukogu

liige.

T. Mets
Mina oleksin tahtnud ka hr. Otsasoni tiilitada, aga ta tuli juba konetoolist dra ja ma ei tea, kas

ta suvatseks uuesti meie ette tulla. Mul on {iks vdikene ja viga tiiiitu kiisimus.

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu! Kas te olete valmis aktsepteerima sellist ettepanekut, et hr.
Otsasonil oli mitte sOnavott, vaid kaasettekanne? Siis ma palun konetooli hr. Otsasoni! Palun,

Tonis Mets.

T. Mets

Hr. Otsason! Viimasel ajal on Liidu keskajakirjanduses olnud véga palju artikleid, mis on
piihendatud justkui ldhemal ajal toimuvale rahareformile ja see rahareform peaks toimuma
eesmdargil, mis oluliselt vdhendaks riigis ringleva sularaha hulka. Kui see reform peaks

teostuma, kuidas see kajastuks Eesti krooni kéibelelaskmisega?
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R. Otsason

Ma v&in muidugi vastata, kui Ulemndukogu seda tahab. See on iiks viga oluline kiisimus
Eesti elanike saatuse kohta. Kui Noukogude Liidus toimub selline rahareform enne, kui me
oleme sisse viinud Eesti krooni, siis pirast seda on meil krooni sisse viia muidugi lihtsam.
Kuid rahareformi tagajirjel voivad inimeste hoiused minna kaduma. Selle tottu on siin kaks
erinevat seisukohta. Valitsuse ndunik Bo Kragh peab soovitavaks, et enne toimuks
Noukogude Liidu reform ja pirast seda me viiksime lébi Eesti reformi. Eesti Panga ndukogu

on ténase paevani vastupidisel seisukohal, selleks et mitte panna ohtu inimeste hoiuseid.

A. Gussev

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! See kiisimus, mida me téna arutame, omab véga
suuri, siigavaid tagajdrgi. Seepdrast ma arvan, et tdna otsuseid vastu vottes peame suurel
madral arvestama, mida rddkis Eesti Panga president. Tema peab selle protsessi eest
vastutama ja meie peame andma talle selles kiisimuses vabaduse. Ma teen ettepancku
katkestada tdna selle kiisimuse arutamine, et viidaks 14bi veel viimased konsultatsioonid.

Jargmisel Ulemndukogu istungjirgul vdiksime selle kiisimuse juurde tagasi tulla. Ténan!

Juhataja
Mul on tungiv palve koikidele saadikutele, et koik ettepanekud, mis ma panen hédiletamisele,

esitataks kirjalikult, ka hr. Gussevi ettepanek. Genik Israeljan.

G. Israeljan

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud Ulemndukogu! Ma suhtun suure lugupidamisega nendesse
kiisimustesse, mis on esitatud tina Ulemndukogule arutamiseks. Eile dnnestus mul tutvuda hr.
Bo Kraghi allakirjutatud rahareformi ldbiviimise kontseptsiooniga. Tdnane ettekanne ja
kaasettekanne ning see dokument kutsusid minus esile moningaid motteid, mida ma tahaksin
ka siin vélja 6elda.

Nagu te méletate, esitasin ma iihel kohtumisel hr. Otsasonile kiisimuse, mille tuum seisnes
selles, et kas meil on vilja todtatud siseturu kaitse mehhanism Eesti krooni juurdevoolu
takistamiseks, n.-6. iile kokkulepitud plaani. Hr. Otsason tegi néo, et ta ei mdistnud kiisimust
ja jattis sellele vastamata. Tdsi, vaheajal tema abid tulid minu juurde ja andsid sellise vastuse,
et koik soltub esiteks selle inimese usaldusest, kes tellib raha triikkimise, ja teiseks inimesest,
kes neid triikib. Kuid ausalt Geldes, riikide ajalugu nditab seda, et neid garantiisid on véga

véhe. Ei ole teada, mis voib juhtuda, kui meie turule paisatakse néiteks kahe miljardi krooni
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asemel hoopiski kaheksa miljardit krooni paberraha. Mida me siis hakkame tegema? Meie
turul ei ole praktiliselt mingit kaitset. Tépselt samasuguses situatsioonis oleme tdna, kui
peame hakkama arutama panga ndukogu koosseisu. Asi on selles, et esitatud kandidatuur —
Rudolf Jalakas on peaministri sdber. Liihidalt, temaga v&ib alati kokku leppida isiklike
kokkulepete tasemel. Kas meil on tdna garantii, ja selles plaanis ndustun ma Tiit Madega, et
maailmas ei ole teisi taolisi pretsedente? Mina nditeks ei saa aru, kuidas hakkab panga
ndukogu liige, lugupeetud inimene, korgema klassi spetsialist Rudolf Jalakas alluma
Ulemndukogule. Ja milline on antud situatsioonis Ulemndukogu toime mehhanism panga
noukogu litkmele hr. Jalakasele? Ja kas meil tasub tdna panna ennast teadlikult delikaatsesse
olukorda, seda enam, et panga ndukogus, nagu juba iitles hr. Otsason, ei voi olla vilismaalast?
Palun kolleege mdelda selle iile, enne kui asume hidletama seda otsust, ning iihtlasi teen ma

ettepaneku hédletada Rudolf Jalakase kandidatuuri eraldi. Ténan tdhelepanu eest!

K. Koha

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Tuletan teile meelde, mida hr. Veetdusme meile
iitles, et majanduskomisjon on seda kiisimust mitmel korral pohjalikult arutanud. Kuna ma
saan tinastest mirkustest aru niimoodi, et pannakse kahtluse alla majanduskomisjoni t66
seaduslikkus, siis ma juhiksin teie tdhelepanu panga pohikirja §-le 3, mis iitleb, et Eesti Panka
juhib noukogu, kuhu kuuluvad Eesti Panga president ja vihemalt 4 ndunikku. Tdhendab, arv
ei ole piiratud, vaid on méératud dra miinimumarv. Edasi § 15, mida me ise muutsime 28.
juunil k.a., kolab jargmiselt: "Eesti Panga ndukogu esimehe ja Eesti Panga presidendi nimetab
5 aastaks ametisse Eesti Vabariigi korgeim riigivdimuorgan; oma funktsioonide tditmisel on
Eesti Panga presidendil Eesti Vabariigi Valitsuse litkme staatus" ja § 16 {itleb, et Eesti Panga
ndukogu litkkme nimetab ametisse Eesti Vabariigi korgeim riigivdimuorgan 5 aastaks, Eesti
Panga ndunikuks ei vdi olla teise panga ndukogu voi juhatuse liige. Lugupeetud hérrased
Made ja Otsason! Te markisite, kes vOiks ja kes ei voiks kuuluda panga ndukogu koosseisu,
kuid panga praegune pohikiri ei fikseeri seda. Tdhendab, kas me peame alustama panga
pohikirjast ja hakkama siis panga ndukogu moodustama voi vastupidi? Kuid hr. Veetdusme
maérkis ilusasti, et meil on vaja asi kdiima panna, et tina me kinnitaksime panga ndukogu ira
nii, nagu ta on praegu esitatud Ulemndukogu otsuse projektina. Selle projekti taga on
majanduskomisjoni pikk t66 ja samuti ka presiidiumi tunnustus. Kui te leiate, et see on vale,

tuleb see projekt tagasi vOtta ja uuesti 14bi arutada. Aitdh!
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Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et 1dpetada libiridikimised? Selle ettepaneku
poolt on 75 rahvasaadikut, vastu ei ole, erapooletud on 2. Labirddkimised on l1opetatud.
Lugupeetud Ulemndukogu! Meil on otsuse projekt, mille on esitanud eelarve-
majanduskomisjon. Kas Ants Veetdousme tahab héiletuse korra kohta teha ettepaneku?

Ldppsonadigus on olemas. Ants Veetdusme.

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja ja lugupeetud rahvasaadikud! Majanduskomisjon, nagu ma juba iitlesin,
arutas seda kiisimust ja presiidium kiitis pdhimdtteliselt majanduskomisjoni otsuse heaks. See
on tasakaalustatud panga ndukogu koosseis ja kui hakatakse hiddletama nimeliselt, siis ilmselt
majanduskomisjon ei saa delda, et see on majanduskomisjoni projekt. Jarelikult me votame

siis selle tagasi, kuid selleks on enne vaja teha vaheaeg. Aitih!

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Lugupeetud Ants Veetdusme! Panen kdik esitatud
parandusettepanekud héaéletusele. Tosi, me peame iiheskoos otsustama, millise meetodi me
valime. Kas majanduskomisjon soovib praegu otsuse projekti tagasi votta voi teeb ta seda
hiljem? Teete hiljem.

Lugupeetud Ulemndukogu! Meil on eelarve-majanduskomisjoni otsuse projekt ja samas on
laekunud hulgaliselt ettepanekuid teiste kandidatuuride kohta ja iiks ettepanek hédletamise
korra kohta, mis puudutab Rudolf Jalakase persooni, et tema kandidatuur hailetada eraldi.
Protseduurilisi ettepanekuid mul rohkem ei ole. Lugupeetud Ulemndukogu! Peame sellel

teemal nou.

A. Veetousme
Mul on ettepanek, et Ulemndukogu kdigepealt otsustaks, kas ta hakkab tidiendusettepanekuid

hééletama voi mitte. Sellest oleneb ka majanduskomisjoni seisukoht. Aitah!

Juhataja

Niiid ma olen kimbatuses, sellepdrast et vastavalt reglemendile tuleb alustada
protseduurilistest ettepanekutest, siis tulevad parandusettepanekud sisu kohta ja siis projekt
tervikuna. Mul ei ole siin mingit vdimalust. Kui Ulemndukogu ei taha reglementi muuta, siis

tuleb seda teha kvalifitseeritud hddlteenamusega. Mikk Titma.
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M. Titma
Ulemndukogu lifkmena ei oska ma niiiid kiituda. Ma saan aru nii, et majanduskomisjon paneb

meile ette ultimaatumi. Kui Ulemndukogu midagi muudab, siis praktiliselt kogu t6& on null.

Juhataja
Ma voin kommenteerida kui spiiker, et majanduskomisjonil on digus igas seaduseloome
faasis oma eelndu tagasi kutsuda. Millised on tema motiivid, seda ta ei pea selgitama.

Lugupeetud Ulemndukogu! Peame veel ndu, millise meetodi me valime.

T. Made

Austatud eesistuja! Lugupeetud hr. Veetousme! Kas te ei tahaks majanduskomisjoniga pidada
vaheaega ja vaadata 1dbi esitatud ettepanekud, arutada seda omavahel? Sel juhul me
hoiaksime monevdrra aega kokku. Kui me niiiid hédletame selle keerulise protseduuri 1dbi ja

parast seda majanduskomisjon vitab kogu selle asja tagasi, siis 1dheb meie t06 luhta. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Mida arvab sellest Ants Veetdusme?

A. Veetousme
Ma arvan seda, et majanduskomisjon on juba dige mitu korda seda asja arutanud ja nii

kergesti komisjoni liilkmed oma meelt ei muuda.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Teie poolt on tulnud ettepanekuid hiiletamise korra kohta.
Kuidas te suhtute sellesse, et ma kdigepealt panen héiletusele need kandidatuurid, mis tulevad
formaalselt, {itleme niimoodi, parandusettepanekuna? Ja lepime kokku nii, et kes saab 55 voi
rohkem poolthadlt, osutub valituks. See oleks esimene kriteerium. Seejdrel, kui oleme

otsustanud nimestikulise koosseisu, oleks vaja mairatleda teine kriteerium. Ants Paju.

A. Paju
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Minu arvates, enne kui me pingerea vilja
motleme, peame héddletama selgeks pohimotte. Kui me hédédletame aluseks majanduskomisjoni

koosseisu, see on ikkagi nende kontseptuaalne alus ja nagu iitles hr. Veetdusme —
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tasakaalustatud koosseis, siis me oleme valiku teinud. Minu arvates me peame kdoigepealt

selle paika panema.

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu! Mina juhindun reglemendist, mis iitleb, et kdigepealt tuleb panna

hiiletusele parandusettepanekud. Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud kolleegid! Ma kardan, et me hakkame jille probleeme leidma seal, kus neid ei
ole. Me koik kuulasime &ra hr. Veetdusme viga selge arvamuse majanduskomisjoni seisukoha
kohta. See on igaiihele hiéletamise kriteeriumiks. Praegu peaks reglemendi jérgi tdesti
talitama nii, nagu hr. Nugis iitles, hdiletama kdigepealt 14bi parandused isikkoosseisus. Kui
moni neist 1dbi ldheb, siis sel hetkel on hr. Veetdusmel oigus kutsuda kokku
majanduskomisjon ja otsustada, kas majanduskomisjon aktsepteerib selle paranduse voi votab

projekti tagasi.

A. Tahiste

Ma juhin tdhelepanu {iihele momendile. Nagu ma Ants Veetdusmest aru sain, on
majanduskomisjoni ettepanek hddletada see koosseis in corpore, s.t. tdies mahus. Niisiis
hilisemad korrektiivid on tdepoolest vdoimatud. Hédletamise mehhanism peab olema piris

tapselt 1abi moeldud, see puudutab muuseas ka hr. Jalakase persooni. Aitéh!

Juhataja

Ma saan panna in corpore ainult sellisel juhul, kui parandusettepanekud voetakse tagasi voi
kui nad ei leia Ulemndukogu-poolset toetust ja projekt jaib muutmata. Minul teist voimalust
ei ole. Ma voin kiisida, kas lugupeetud parandusettepanekute tegijad soovivad votta neid

tagasi. Juhan Telgmaa.

J. Telgmaa
Ma vabandan jdlle oma teadmatuse pérast. Sellel paberil on pealkiri "Presiidiumi otsus". Kas
me saame hakata siin presiidiumi otsust iimber tegema? Me voib-olla saame teha soovituse

presiidiumile, et ta vaataks oma otsuse veel kord 1dbi ja esitaks meile uuesti. Tdnan!

155



Juhataja
Presiidiumi otsuse sisu seisneb selles, et eelarve-majanduskomisjonil esitada projekt. Oelge
mulle palun, head kolleegid, kas 53 haélt on kriteerium? See on siiski see kvoorum, mis on

vajalik seaduse v0i otsuse vastuvotmisel. Jaak Allik.

J. Allik
Lugupeetud hr. juhataja! Reglemendi jargi nduab muudatusettepanek rohkem poolt- Kui

vastuhiili. Ja 10puks on vaja 53 hailt.

Juhataja

Tdepoolest on niimoodi. Ainult siin on tegemist praegu ikkagi personaalsete otsustega ja
analoogia voib olla ka teiste sellelaadiliste otsuste vastuvdtmisel, nditeks kui me otsustasime
Ulemndukogu vdi valitsuse koosseisu. Sellepirast ma kiisin juba mitmendat korda, millist
analoogiat rakendada. Uhel juhul eeldab parandusettepanck tdesti lihthilteenamust, teisel

juhul, kui me paneme hiiletusele persoonid, on kriteerium olnud 53 poolthdilt. Ain Tahiste.

A. Tahiste
Tunnen teile siiralt kaasa, hr. Nugis, ja soovin teil podrduda hr. Rétsepa poole. Tema on olnud

tegevjurist.

Juhataja
Kas hr. Ritsep annab head ndu juhatusele? Ei anna. Lugupeetud Ulemndukogu! Ma riskin

jddda oma ettepaneku juurde. Juhan Telgmaa.

J. Telgmaa

Ma vabandan, et ma veel kord sekkun! Kiisimus on ju tegelikult selles, kas 10hkuda see tervik,
mida on meile praegu majanduskomisjon vélja pakkunud, kaaludes ilmselt viga pdhjalikult
koiki asjaolusid. Ja vdib-olla me oskaksime paremini otsustada, kui te veel kord nimetaksite
dra need parandusettepanekud, mis on esitatud kooskdlas reglemendiga ja meie poolt
aktsepteeritavad. Voib-olla seejdrel tahavad fraktsioonid teha vaheaja ja need ldbi arutada, et

seejarel tulla uuesti siia mingi seisukohaga.

Juhataja

Hea meelega. Maarahva saadikuriihma esimees Lembit Arro teeb ettepaneku liilitada
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tdiendavalt nimekirja Uno Antoni kandidatuur. Ka Ants Paju arvab, et Ivi Proosi asemel voiks
panga ndukogusse kandideerida Uno Anton. Ants Pajul ei tundu midagi olevat Rudolf

Jalakase vastu. Kui ma niiiid titlesin midagi valesti, siis Ants Paju tépsustab. Ants Paju.

A. Paju
Lugupeetud juhataja! Ma votan oma ettepaneku maha, sest ma ei olnud tutvunud panga

pohikirjaga.

Juhataja

Suur tinu! Kaasettekandja Rein Otsason, kes ei ole kiill saadik, teeb ettepaneku mitte
kinnitada panga koosseisu ja paluda Ulemndukogu eelarve-majanduskomisjoni asendada Ivi
Proosi kandidatuur Uno Antoni kandidatuuriga. Me voOime esitada pretensiooni esitatud
ettepaneku kohta, kuid see tdiendab maarahva saadikuriihma ettepanekut Uno Antoni
kandidatuuri kohta.

Aleksandr Gussevi parandusettepanek seisneb selles, et otsuse vastuvotmisel palub ta siiski
anda eelis Rein Otsasoni ettepanekule.

Genik Israeljan teeb ettepaneku arutada Rudolf Jalakase kandidatuuri eraldi hdiletamise teel.
Vordsete oOiguste saadikufraktsiooni nimel palub Pavel Panfilov liilitada tdiendavalt

kandidaatide nimekirja Anatoli Makarovi. Anname vahepeal sdna Jaak Allikule.

J. Allik

Lugupeetud hr. juhataja! Mul on selline ettepanek, et me voiksime tekkinud situatsiooni
kisitleda kui reglementeerimata protseduuri ja ldhtuda sellest, et kui me hakkame
personaalselt hidletama parandusettepanekuid, on see siis pr. Proosi voi hr. Antoni kohta, siis
nad peaksid saama 53 hiilt, sest vastasel korral v3ib juhtuda nii, et nditeks hr. Antoni me
valime sisse 36 héilega, aga otsuse tervikuna votame vastu 53 hiidlega. Sel juhul tekib
ebavordsus teiste kandidaatidega. Uhesdnaga, pirast parandusettepanekute ldbihdiletamist

hééletada otsuse projekt ja nimekiri tervikuna.

Juhataja

Tihendab, Ulemndukogu oleks valmis ndustuma minu sellise lihenemisviisiga, et me
parandusettepanekud, kui seda voOib elava inimese kohta Oelda, paneme héadletamisele
salajaselt ja 53 poolthiile puhul on kandidatuur Ulemndukogu poolt heaks kiidetud. Sellisel

juhul me ei hakka maha héiletama Ivi Proosi kandidatuuri, vaid viime 1dbi Uno Antoni ja
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Anatoli Makarovi kandidatuuride hééletuse. Sellisel juhul on ka Genik Israeljani ettepanek
arvesse voetud, sest koik on eraldi.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 80 rahvasaadikut, puudub 25. Nagu &eldud, kdoik
hddletusvoorud, mis puudutavad persoone, on salajased.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et nimetada Eesti Panga ndukogu liikmeks hr.
Uno Anton? Palun héailetada. Selle ettepaneku poolt on 42 rahvasaadikut, vastu 29,
erapooletuid 5. See ettepanek ei leidnud toetust.

Teen ettepaneku panna eraldi hidletusele Rudolf Jalakase kandidatuur Eesti Panga ndukogu
koosseisu.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et nimetada Eesti Panga ndukogu liikmeks hr.
Markov? Palun hédletada. Selle ettepaneku poolt on 15 rahvasaadikut, vastu 50, erapooletuid
9. Ka see ettepanek ei leidnud toetust.

Kuna on ettepanek Rudolf Jalakase kandidatuuri eraldi arutada, siis ma panen samal printsiibil
Rudolf Jalakase kandidatuuri hiéletusele. Kui me oleme Rudolf Jalakase kiisimuse &dra
otsustanud, siis me vdime veel ndu pidada, kuigi Jaak Allik andis mulle ndu otsustada seekord
oma drandgemise jirgi, pidades seda reglementeerimata protseduuriks. Ma loen teile Genik
Israeljani ettepaneku veel kord ette (vene keeles): Ilpemnararo mocTaBUTh OTIACIBLHO Ha
rojocoBanue kauaunatypy Pymoneda Smakaca B cocra CoBera banka OcToHUM.

Kas Mart Laaril on protseduuri kohta 6elda? Mart Laar.

M. Laar

Kui me seda ettepanekut aktsepteerime, siis selleks, et olla korrektne, tuleks tegelikult enne
hiidletada, kas me iildse paneme selle ettepaneku eraldi hééletusele voi el pane vOi asume
hddletama nimekirja tervikuna. Vastasel juhul me peaksime asuma ldbi hadletama koiki

kandidaate eraldi.

Juhataja
Antud juhul tdlgendan mina seda siiski kui parandusettepanekut, mille on teinud Genik

Israeljan. Millised pretensioonid niitid mulle on? Kdigepealt ma kuulan dra Jaak Alliku.

J. Allik
Lugupeetud hr. juhataja! Ettepaneku sonastus oli siiski hddletada see eraldi, mitte hr. Jalakas
koosseisust vélja viia, seetdttu hr. Laaril on minu meelest digus, meil tuleks hééletada

kiisimust, kas hédletada Jalakase kandidatuuri eraldi.
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Juhataja
See tihendab, kas Ulemndukogu aktsepteerib Genik Israeljani parandusettepanekut. Genik

Israeljan.

G. Israeljan
Lugupeetud kolleegid! Minu meelest on 6eldud kiillaltki selgelt, ma palun panna eraldi
hééletusele hr. Rudolf Jalakase kandidatuur ning pdrast seda juba hédletame nimekirja

tervikuna. Tanan!

Juhataja
Téhendab, Genik Israeljani parandusettepanek eraldi hddletamise kohta 1dheb hééletamisele.

Lembit Arro.

L. Arro

Lugupeetud juhataja! Minu arusaamise jargi me tegime Uno Antoni kandidatuuri hadletamisel
vea. Me hakkasime teda hdiletama panga ndukogusse. Meie ettepanek oli viia Uno Anton
panga noukogu kandidaatide nimekirja ja kui ta sinna nimekirja on viidud, siis tuleb hiiletada
nii, nagu teistegi nimekirjas olevate kandidaatide puhul, kas saab rohkem poolt- voi
vastuhéali.

Teiseks, sel juhul me peame ikkagi koik kandidaadid tlikshaaval 1abi hddletama. See, mis me
tegime, oli parandusettepanek ja parandusettepanek sai 42 hailt, tdhendab, rohkem poolt kui
vastu. Jarelikult see parandusettepanek peaks olema vastu voetud ja minu arusaamise jargi

peaks Uno Anton olema kantud kandidaatide nimekirja.

Juhataja

Ei, juhataja ei mdistnud niimoodi, sest ta pidas péris pika ldbirddkimiste vooru
Ulemndukoguga. See seisnes selles, et antud juhtumit tuleb kisitleda kui reglemendis
mittekésitletud juhtumit ja sel juhul valib meetodi Ulemndukogu juhataja. Eelneva
labirddkimise pdhjal me leppisime kokku, et personaalsed parandused ei ole tdlgendatavad
lihtsa parandusettepanekuna, s.t. mitte lihthddlteenamusena, vaid absoluutse hdilteenamusega
saadikute nimestikulisest koosseisust. Nii ma ka tegin ja see jddb pracgu minu tolgendamise
oiguseks, sest toepoolest reglemendis seda osa nii tépselt tdlgendatud ei ole. See ei olnud

lihtne parandusettepanek. See, mis puudutab praegu Genik Israeljani parandusettepanekut
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protseduuri kohta, on tdesti parandusettepanek, mis nduab lihthddlteenamust. Ma ei tee praegu
kohaloleku kontrolli, sest ma eeldan, et te noustute, et see koik on tihe hddletamisvooru sees.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Genik Israeljani parandusettepaneku poolt, et Rudolf
Jalakas kandidatuuri hédiletataks eraldi? Palun hailetada! Selle ettepaneku poolt on 12
rahvasaadikut, vastu 48, erapooletuid 16. See parandusettepanek ei leidnud toetust.
Lugupeetud Ulemndukogu! Minul rohkem parandusettepanekuid ei ole. Sellega on
reglementeerimata protseduurid 1dbi. Niitid oleks vaja ndu pidada, kas eelarve-
majanduskomisjoni esitatud otsuse projektis toodud kandidatuurid héiletada nimekirjaliselt
vdi personaalselt? Nimekirjaliselt. Kas me peame hiiletama vodi on see Ulemndukogu iihine
seisukoht, et me sellisel juhul juba aktsepteerime tervet otsuse projekti?

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus Eesti Panga ndukogu liikmete nimetamise kohta? Palun hiéletada! Selle ettepaneku

poolt on 54 rahvasaadikut, vastu 14, erapooletuid 9. Otsus on vastu voetud.

Eesti Vabariigi seaduseelnou "Eesti Rahvusraamatukogu kohta" teine lugemine

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu! Jitkame pdevakorraga. Teine pédevakorrapunkt, Eesti Vabariigi
seaduse eelndu "Eesti Rahvusraamatukogu (parlamendiraamatukogu) kohta" teine lugemine.

Ettekande teeb Eesti Rahvusraamatukogu direktor pr. Ivi Eenmaa.

I. Eenmaa

Lugupeetud hr. juhataja! Austatud rahvasaadikud, keda on antud hetkel siin vdga véhe jérele
jddnud. Ma arvan, et kui vaja, siis koige selle kohta, mis puudutab seaduseelndu tépsustusi voi
parandusi, nad on &dra maérgitud selles viimases projektis, vOib esitada oma seisukoha
kultuurikomisjoni nimel hr. Enn Pdldroos, aga mina tahaksin 6elda hoopiski muud. Ja nimelt
seda, austatud rahvasaadikud, et tdnasel Eesti Rahvusraamatukogul on olnud paremaid ja
halvemaid aegu ja rohkem neid viimaseid, aga ma arvan, et kunagi voib-olla hoopis hiljem
pilvib just nimelt see Ulemndukogu koosseis eesti rahva lugupidamise, kui ta votab vastu
Rahvusraamatukogu seaduse ja see oleks seni esimene kultuuri késitlev seadus. Just nimelt
see seadus vadrtustab moisted rahvusmailu, teadmised ja riigi arengu, see vairtustab teadmise,

et Rahvusraamatukogul on tdita kogu maailma ees tdiesti unikaalne iilesanne, see tdhendab
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sdilitada inimkonnale meie, see on Eesti ajaloolised kogemused, tipselt sellised, nagu me
oleme.

Loomulikult ei suuda Rahvusraamatukogu selles osas iiksi koike &ra teha, see t66 on jagatud
ara Eesti raamatukogude vahel. Aga meie raamatukogu on votnud enda peale raskema 15igu ja
nimelt Eesti riigi valitsemiseks vajaliku kirjanduse ja info toomise teieni, lugupeetud
rahvasaadikud. Ja ma tahaksin vdga loota, et te suhtuksite sellesse seadusesse

heasoovlikkusega. Ténan teid!

Juhataja

Uks hetk, Aleksei Zdbinil on pr. Eenmaale kiisimus.

A. Zobin
Lugupeetud ettekandja! Oelge palun, kui suur on téina raamatukogu fond ja kui suur see oli
1940. aastal? See on esimene kiisimus.

Ja teine kiisimus: milline on keelte suhe fondis? Kas te voiksite vastata kas voi ligildhedaselt?

I. Eenmaa

Eesti Rahvusraamatukogu eelkdijaks oli Riigiraamatukogu, see arenes 20 aastat ja fond
moodustas 1940. aastal natuke rohkem kui 60 000 eksemplari. Téanane Eesti
Rahvusraamatukogu fond on 4,5 milj. eksemplari.

Mis puudutab keelelist jaotumust, siis see kiisimus on ka varem kerkinud. Praegu on ligi pool
fondist venekeelne kirjandus ja iilejddnud jaotuvad sisuliselt pooleks, eesti- ja voorkeelne
kirjandus. Meie raamatukogul on olnud {iileliidulise venekeelse tasulise sundeksemplari digus.
Eestikeelsete raamatute arv on praegu umbes 2000 eksemplari aastas, nii et eestikeelseid

raamatuid ei saagi meil viga palju olla.

Juhataja
Suur tinu, pr. Eenmaa! Rohkem meil kiisimusi ei ole. Kaasettekande teeb juhtivkomisjoni

nimel hr. Pdldroos.

E. Poldroos
Hr. juhataja! Lugupeetud kolleegid! Kahe lugemise vahel laekusid komisjonile moned
tiksikud parandusettepanekud, mis olid redaktsioonilist laadi, ja komisjon need pohiliselt ka

aktsepteeris. Kuna tegemist on iiksikute parandustega, siis ei pidanud komisjon vajalikuks
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lasta triikkkida uut teksti. Seepérast lubage mul praegu suusonaliselt teile teatavaks teha
meiepoolsed parandusettepanekud.

Kodigepealt pealkiri. Me teeme ettepaneku  pealkirjas sulgudes olev sdna
"parlamendiraamatukogu" dra votta sellel kaalutlusel, et pealkirjas oleks kajastatud asutuse
ametlik nimetus, nii nagu ta on pitsatitel, blankettidel jne. See, et Rahvusraamatukogu on
iithtlasi ka parlamendiraamatukogu, on dra nimetatud kdesoleva seaduseelndu §-s 1.

Teiseks, § 8 2. peatiiki 2. 10ik 16peb sonadega "maailmakultuuri vahendamine". Oli ettepanek
Rahvusraamatukogu iilesannetes maailmakultuuri vahendamine tuua vélja eraldi alapunktina,
mitte iihe punkti {ihe osana, seega siis alapunkt 2 16peks sonadega "kéttesaadavaks tegemine".
Sellele jirgneks alapunkt 3, mis oleks "maailmakultuuri vahendamine" ja edasi jérgnevates
alapunktides siis numeratsioon ithe numbri vorra laheb edasi. § 12 3. peatiiki viimase 16igu
viimased sonad on: "Eesti Rahvusraamatukogu peadirektor kinnitatakse ametisse ja
vabastatakse ametist Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi poolt Eesti Vabariigi
Ulemndukogu esimehe ettepanekul." Mitmed saadikud pidasid vajalikuks tipsustus
ettepaneku esitaja kohta tekstist vélja jitta. Seega: peadirektor kinnitatakse ametisse ja
vabastatakse ametist Ulemndukogu Presiidiumi poolt.

Jargmise paragrahvi viimane 16ik ja viimase 1digu 10pp, kus on 6eldud, kes kuuluvad
Rahvusraamatukogu  koosseisu ning 10peb sdOnadega '"ning ametikoha jérgi
Rahvusraamatukogu peadirektor”". On ettepanek siia lisada, kes ei vdi olla raamatukogu
esimees. Kuna ndukogu valib oma esimehe, siis sellega on fikseeritud, et raamatukogu
direktor ndukogu litkmena ei saa olla valitud ndukogu esimeheks, mis oleks ka loogiline.
Sellega on need ettepanekud, mis komisjonile on esitatud, ammendatud ja neid me pidasime

vajalikuks aktsepteerida. Tdnan!

Juhataja

Enn Poldroos! Meil on teile moned kisimused. Arvo Junti.

A. Junti

Lugupeetud ettekandja! Ma alustan teie viimasest mérkusest § 13 kohta. Noukogu koosseisu
kuuluvad Eesti Vabariigi Ulemndukogu saadikud. Kas tdesti tahetakse seda ndukogu nii
suureks ajada, et 105 pluss veel akadeemia, haridusministeeriumi ja kultuuriministeeriumi

esindajad, siis paarisajane ndukogu voi?
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E. Poldroos
Ma usun, et kolleeg Junti sai viiga histi aru, et siin pole mdeldud mitte kdiki Ulemndukogu
saadikuid, vaid ndukogu koosneb saadikutest valikuliselt ja siis veel vastavate teiste

organisatsioonide esindajatest. See tihendab, et Ulemndukogu on iiks moodustajatest.

A. Junti
Kolleeg Pdldroos! Ma vabandan, aga ma ei saanud aru, sest see on seaduse tekst ja kui me
tahame seadust teha, siis me peame ka niimoodi kirjutama, aga mitte arvama, mida me seal

tahame kirjutada.

E. Poldroos
Mul on vdga kahju, et kolleeg Junti, kes sellele kiisimusele juhtis kuluaarides varemgi

tdhelepanu, ei esitanud oma kirjalikku ettepanekut komisjonile.

A. Junti

Tegemist on mitme variandiga ja silamaani ma ei teadnud, milline variant arutusele tuleb.
Niilid ma sain selle teada. Mul oleks ka teine ettepanek ja nimelt §-s 3 tuleks vélja votta 16ik:
"dokumendi all moistetakse kdesoleva seaduse tekstis..." jne., sest see on viga kiisitava
vaartusega. Dokumendi mdiste on miiratletud juba teistes digusaktides ja minu meelest ei ole

oOige siin seda teistmoodi méératlema hakata. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Selle parandusettepaneku ma paluksin kirjalikult! Andres Tarand.

A. Tarand

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Ma ei saanud kindlasti Gigesti aru, aga kui
pliida siindmusi ette ndha mone kuu vorra, siis tekib kiisimus, kas on mdtet anda
Ulemndukogu Presiidiumile enam mingeid iilesandeid. Tuleks hakata neid temalt hoopis

vihemaks vOtma.

E. Poldroos
Muide, see kiisimus esitati juba esimesel lugemisel ja ma vOin vastata ainult samade
sonadega, nagu ma vastasin esimesel lugemisel. Nimelt pracgu Ulemndukogu Presiidium

eksisteerib, mingit teist organit tema asemel voi tema funktsioonides ei ole meil paika pandud.
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Juhul kui Ulemndukogu Presiidium likvideeritakse, mida ma ka ise loodan, siis ei tihenda see
sugugi seda, et tema funktsioonid jddvad edaspidi tditmata, need antakse iile kas
Ulemndukogu esimehele, juhatajale, juhatusele, vanematekogule voi Ulemndukogule
tervikuna. Me ei saa seda ette moistatada, kellele need funktsioonid iile antakse. Praegu me

saame siiski sOnastada seda asja ainult nonda.

Juhataja

Suur tdnu! Tundub, et rohkem Enn Pdldroosile kiisimusi ei ole. Lugupeetud Ulemndukogu!
Tegemist on teise lugemisega, mis eeldab seaduseelndu pohjalikku arutelu, uusi parandusi ja
taiendusettepanekuid voib seejuures teha vaid nende kiisimuste kohta, kus seaduseelndu tekst

on kahe lugemise vahel muutunud. Avan lébirddkimised. Enn Leisson.

E. Leisson

Lugupeetud juhataja! Kallid kolleegid! Ma teen ettepaneku seadus vastu votta.

A. Paju

Austatud juhataja! Lugupeetud selle kiisimuse ettekandjad! Monigi kord kostab siin saalis
sonu: "Mul on hébi, ma olen statistikat pidanud," seda on meile 6eldud seitsmel korral. Ja
niitid, kui dkitselt on pidrast pikka aega iiks tdsine kiisimus meie ees, siis muidugi oleks kdige
lihtsam oelda, et teen ettepaneku teisel lugemisel see seadus vastu votta. Kuid ma mdtlesin, et
selle kiisimuse timber oleks vaja siiski meil moni mdte vélja delda. Nii et kui diskussiooni ei
tule, toetan ka mina Enn Leissoni tehtud ettepanekut votta see seadus vastu teisel lugemisel.

Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Kas me loeme ldbirddkimised 10ppenuks? Kohaloleku kontroll. Kohal on 67
rahvasaadikut, puudub 38. Ulemndukogu on iile elanud olulised kaotused.

Lugupeetud Ulemndukogu! On kaks Arvo Junti esitatud parandusettepanekut. Esiteks, jétta
vilja § 3 2. 1dige, mis algab sdnadega: "dokumendi all ...". Lugupeetud Ulemndukogu, kes on
Arvo Junti poolt esitatud parandusettepaneku poolt? Palun hadletada! Selle ettepaneku poolt
on 37 rahvasaadikut, vastu 8, erapooletuid 13. Esimene Arvo Junti ettepanek on vastu voetud.
Arvo Junti teine parandusettepanek kolab niimoodi: "Paragrahv 13 osas piiritleda saadikute

arv." Arvo Junti.
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A. Junti

Lugupeetud juhataja! Ma tahaksin tidpsustada seda kiisimust seaduseelndu koostajatega. Kas
siin on moeldud tervet saadikutekorpust voi teatud saadikute arvu? Kui siin on moeldud tervet
saadikutekorpust, siis ma votan oma ettepaneku tagasi. Kui siin on mdeldud teatud saadikute
arvu, siis sellises redaktsioonis see ldbi ei ldhe, sest sellises redaktsioonis saab iga

Ulemndukogu saadik lugeda ennast ndukogusse kuuluvaks. Aitih!

E. Poldroos
Lugupeetud kolleegid! Loomulikult ei olnud mdeldud, et me kdik hakkame selles ndoukogus
toole, see on tdiesti selge. Ma teeksin omalt poolt ettepaneku selle 15igu teisest reast sdna
"saadikud" maha vatta, siis jadks nii: "Eesti Rahvusraamatukogu ndukogu koosseisu kuuluvad
Eesti Vabariigi Ulemndukogu, Eesti Teaduste Akadeemia jne. esindajad". Ja sellega oleks asi
lahendatud.

Juhataja
Suur tidnu! Kas Arvo Junti ndustub selle lahendusega? Sellisel juhul me ei pane seda

héiletamisele. Arvo Junti.

A. Junti
Iga probleemi lahenduse pakkumine tdstatab kiimneid teisi kiisimusi. Siis me peaksime
vaatama, kes selle moodustab jne. Aga ma arvan, et sellest probleemist ta padstab meid iile.

Aitéh!

K. Koha
Lugupeetud juhataja! Voib-olla sama ettepaneku juures me piiritleksime seaduses &dra ka

noukogu koosseisu suuruse ja kvoodid vastavatelt erialadelt.
Juhataja

Mul ei ole veel kirjalikku ettepanekut, kuid kaasettekandjal on digus 16ppsdna korras oelda

oma arvamus selle kiisimuse kohta.
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E. Poldroos
Siin tuleb vastuolu seaduse muu tekstiga, kuna siin on deldud, et ndukogu statuudi kinnitab
presiidium ja statuudis méiératakse ka ndukogu koosseis. Ma arvan, et seda ei peaks seaduses

dra markima, pealegi see on kiisimus, mis voib muutuda.

Juhataja

Téhendab, see polnud kiisimus, see oli Kalju Koha suusdnaline ettepanek, kirjalikku
ettepanekut mulle lackunud ei ole, voib-olla Kalju Koha loobub?

Lugupeetud Ulemndukogu! Minul ei ole rohkem parandusettepanekuid. Kas ettekandjad
soovivad veel 10ppsdna voi on koik Seldud? Ei soovi. Asugem otsustama. Kohaloleku
kontroll. Kohal on 71 rahvasaadikut, puudub 34.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi seadus Eesti
Rahvusraamatukogust teisel lugemisel? Palun hééletada!

Selle ettepaneku poolt on 71 rahvasaadikut, vastuolijaid ja erapooletuid ei ole. Seadus on

vastu voetud. Villu Jiirjo.

V. Jiirjo

Austatud juhataja! Head kolleegid! Meie Eesti niinimetatud "Vesivaravate" iimber on sumina
ja komu pall jirjest veerenud ja meie eetikakomisjonile on lackunud selle kohta hulgaliselt
kirju ja avaldusi. Sealhulgas on laekunud neli avaldust kuuelt Ulemndukogu saadikult. Selle
tottu pidasime tdna erakorralise komisjoni istungi ja vormistasime jirgmise otsuse.

Kuna esitatud taotlustes on korduvalt piistitatud kiisimus véliskomisjoni praeguste juhtide
padevusest antud kiisimusega tegelda, siis me leidsime, ja see pohimdote on meil kogu aeg
olnud, et iga saadikul, loomulikult ka igal saadikuriihmal ja alalisel komisjonil on téielik digus
tegelda koigis neid huvitavates kiisimustes saadiku tegevuse uurimisega.

Kuna aga meile on esitatud personaalselt kahtlusi kahe véliskomisjoni liikme, hirrade Indrek
Toome ja Tiit Made erapooletuse suhtes, et vdib-olla on neil isiklikke huvisid nendes
kiisimustes, siis eetikast ldhtudes meie komisjon ei soovita nendel sellest uurimisest osa votta,
me soovitaksime selles kiisimuses siilitada erapooletust.

Kuivord oli taotlus ka komisjoni esimeestelt Tonu Antonilt ja Ants Veetdusmelt, ldhtudes
ajakirjanduses ilmunud teatest, et neid kavatsetakse viliskomisjoni ette kutsuda, siis meie
komisjon leiab, et tegevus ei ole antud juhul piisavalt motiveeritud ja on rahvasaadikute endi

otsustada, kas nad soovivad seletusi anda voi mitte.
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Lisaks sellele poordub eetikakomisjon viliskomisjoni poole palvega, enne kui nad oma
tulemusi avalikustama hakkavad, informeerida sellest eetikakomisjoni. Ténan tdhelepanu

eest!

A. Paju

Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid! Ma oleksin podrdunud eetikakomisjoni esimehe
poole ainult iihe vdikese tdhelepanekuga. Mille alusel on eetikakomisjonil pdhjust delda, et
kutsutakse kedagi tilekuulamisele? Voib-olla ehk on kohtuotsus, selle jargi hakatakse meid

iiles pooma. Andestage mulle palun, Villu Jiirjo!

V. Viljas

Ma ei hakka polemiseerima, kuid selle sdna etiimoloogiast 1dhtudes tahaksin ma iitelda, et
neid probleeme késitletakse siis, kui ka inimesed on kohal. Heites pilgu saali, ei nde ma siin ei
iihte ega teist asjaosalist. Mul ei ole mingit volitust esineda viliskomisjoni nimel, kuid selle
komisjoni litkkmena ma arvan, et eetikakomisjoni esimehel ei sobi kasutada sellist kdnepruuki
nagu "llekuulamine". Ma arvan, et sellega on 6eldud minu poolt kdik. Diskussiooni pole
motet jitkata, sest see ei ole ju moeldav, praegu tdesti ei ole kohal ei viliskomisjoni esimeest
ega aseesimeest. Ma usun, et Ulemndukogu Presiidiumil on kiillalt vdimu ja vige, et need

asjad nii nagu kord ja kohus paika panna. Tanan!

V. Jiirjo

Ma palun vabandust, ma ei lugenud punkt-punktilt ametlikku teksti, vaid tegin vaba
kokkuvotte! Meie ametlikus otsuses ei ole sona "lilekuulamine" ja ka meie pddrdumises
saadikute poole on viljend "kutsuda ette", mitte "{ile kuulata", nii et ma palun vabandust, ma

kasutasin ebakorrektset véljendit!
Juhataja

Suur tdnu! Jargmine plenaaristung on kell 16.00, kuid ma panen kdigile siidamele tulla

esmaspdeval saali kell 12.00. Head ohtut!
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