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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
KUMNES ISTUNGJARK

ESIMENE ISTUNG

11. juuni 1990

Istungjirgu pidevakorra kinnitamine

Juhataja (U. Nugis)

Tere hommikust, lugupeetud rahvaesindajad! Asugem téokohtadele.

Kontrollime kohalolekut. Kohal on 81 rahvasaadikut, puudub 24.

Lugupeetud Ulemndukogu! Asugem Eesti Vabariigi Ulemndukogu kiimnenda istungjirgu
pievakorda l4bi arutama. Ulemndukogu Presiidium pakub vilja jirgmise pdevakorra:

1. Eesti Vabariigi monest kohtust véljalangenud kohtunike asemele uute valimine.

2. Eesti Vabariigi Ulemkohtu liikme valimine.

3. Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi 1990. aasta 7. juuni seadluse "Mdnede NSV
Liidu seadusandlike aktide rakendamise peatamise kohta Eesti Vabariigi territooriumil”
kinnitamine.

4. Eesti Vabariigi immigratsiooniseaduse eelndu esimene lugemine.

5. Eesti Vabariigi omandiseaduse eelndu kolmas lugemine.

6. Eesti Vabariigi Ulemndukogu reglemendi seaduseelndu teine lugemine.

Lugupeetud Ulemndukogu, kas me vdime selle pievakorraprojekti panna hiletamisele? Kes
on selle poolt, et kinnitada Eesti Vabariigi Ulemndukogu kiimnenda istungjirgu pievakord
sellisena, nagu ta on esitatud projektis? Palun hiiletada! Selle ettepaneku poolt on 72

rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, erapooletuid — 5. Pdevakord on kinnitatud.

Eesti Vabariigi monest kohtust viljalangenud kohtunike asemele uute valimine

Juhataja

Asugem esimese pdevakorrapunkti juurde. Palun, hr. Raidla!



J. Raidla
Austatud juhataja, lugupeetud saadikud! On vaja valida tdiendavalt nelja vabariigi kohtusse
uued kohtunikud seoses eelmiste kohtunike lahkumisega mitmetel pohjustel. Justiitsministrina

teen esildise valida Tallinna Mererajooni rahvakohtu kohtunikuks Koidula Laurisaar.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Kas me palume rahvakohtuniku kandidaadi Ulemndukogu ette?
Palume siis pr. Laurisaare Ulemndukogu ette.

Kas me esitame kiisimusi rahvakohtuniku kandidaadile? Kas Ulemkohtu liikmetest tahab
keegi lausuda mone hea sdna? Ei soovi. Suur tdnu!

Lugupeetud rahvasaadikud, kas me oma otsustuse viime teoks iga kandidaadi suhtes eraldi voi
otsustame koos vastavalt Ulemndukogu otsuse projektile? Eraldi?

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et valida Tallinna Mererajooni Rahvakohtu
kohtunikuks pr. Koidula Laurisaar? Palun hailetada! Hiédletamine on salajane nagu ikka, kui
kone all on persoonide valimised. Selle ettepaneku poolt on 65 saadikut, vastu 4, erapooletuid
5. Pr. Koidula Laurisaar on valitud Mererajooni rahvakohtunikuks. Hr. Raidla, palume sdna

jargmise kandidatuuri osas.

J. Raidla

Esitan kandidaadina valimiseks Valga maakohtu kohtunikuks Vello Luige.

Juhataja

Palume hr. Luige Ulemndukogu ette. Jiiri Liim esitab kiisimuse.

J. Liim
Ma siiski arvan, et kandidaatide tutvustaja voiks tutvustada lithidalt kandidaatide eluloolisi

andmeid ja tema senist t60d, sest vastasel juhul me tdesti ei oska temalt midagi kiisida.

Juhataja

Koik andmed on esitatud. Kas on veel kiisimusi hr. Luigele? Ei ole? Suur tdnu! Palun asuge
oma kohale. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et valida hr. Vello Luik Valga
maakohtu kohtunikuks? Palun hiiletada! Valimise poolt on 60 saadikut, vastu 5, erapooletuid
6. Hr. Vello Luik on valitud Valga maakohtu kohtunikuks. Palume hr. justiitsministrit

jérgmist kandidatuuri tutvustada.



J. Raidla
Esitan kandidaadina valimiseks Harju maakohtu kohtunikuks Ludmilla Pani.

Juhataja

Palume Ulemndukogu ette pr. Ludmilla Pani. Kiisimuse esitab Marju Lauristin.

M. Lauristin

Tahaksin jétkata kiisimust. Ma kiisisin, kas kohtuniku kandidaat valdab eesti keelt. Ta iitles, et
ta valdab, aga tahab veel edasi Oppida, sest ta ei valda tdielikult. Ma kiisin, kas tema
keeleoskuse aste takistab teda voi ta tunneb keeletakistust, kui kohtu t66 toimub riigikeeles.

Kuna ta on maarajooni kohtunik, siis see on eriti téhtis kiisimus. Palun vastake.

Juhataja
Kas takistab voi ei takista? Ei takista? Aitdh! Kas on veel kiisimusi? Midagi on meie
mikrofonidega lahti, sellepirast ma kordan iile. Vastus oli oletatavasti selline, et ei takista

t00d. Sain ma oieti aru?

L. Pani
... Maarvan ... keele oskus on vajalik ... (ei ole kuulda)

U. Aaskivi
Lugupeetud kandidaat, 6elge palun, mitu kohtunikku on Harju kohtus ja kas teie kohtus on
traditsiooniks saanud asjaajamise jagamine vastavalt sellele, millises keeles on antud

protsess?

L. Pani
Seda ma ei oska Oelda tipselt. Ma ei tea seda t60d hésti, aga kui ma saan kohtunikuks, siis ma

vaatan edasi.

Juhataja
Vastus oletatavasti on selline, et oleneb asjaoludest. Rohkem ei ole kiisimusi? Suur ténu, pr.

Pani, asuge oma istekohale. Uks hetk, pr. Pani, ma palun tulge veel korra tagasi.



S. Petinov
Lugupeetud kandidaat! Teie ebakindel esinemine voib olla tingitud sellest, et teid arvatavasti
valitakse esimest korda? See on esimene kiisimus. Teine kiisimus on selline. Kes te elukutselt

olete? Mul ei ole seda paberit.

L. Pani

Jaa, mind valitakse esimest korda, elukutselt olen jurist. Ldpetasin Leningradi Ulikooli.

Juhataja

Suur tidnu! Kas on vee kiisimusi kohtuniku kandidaadile? Ei ole. Suur tdnu, pr. Pani.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et valida pr. Ludmilla Pani Harju maakohtu
kohtunikuks? Selle ettepaneku poolt on 35 saadikut, vastu 27, erapooletuid 11. See

kandidatuur ei leidnud heakskiitu.

V. Lebedev
Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Ma palun vabandust minu hééle péarast. Ma
tahaksin meelde tuletada lugupeetud pr. Lauristinile, et keeleseadus joustub kahe ja poole

aasta pérast, ning seepdrast leian, et teie kiisimus ei olnud mitte eriti korrektne.

Juhataja

Suur tanu! Palume hr. justiitsministrit, et ta esitaks jargmise kohtuniku kandidaadi.

J. Raidla

Esitan kandidaadina valimiseks Tartu linnakohtu kohtuniku ametikohale Andres Pasti.

Juhataja

Palume hr. Pasti Ulemndukogu ette. Kas meil on kiisimusi, lugupeetud rahvasaadikud? Ei ole.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et valida hr. Andres Past Tartu linnakohtu
kohtunikuks? Palun hédletada! Selle ettepaneku poolt on 56 rahvasaadikut, vastu 8,
erapooletuid 10. Hr. Andres Past on valitud Tartu linnakohtu kohtunikuks.
Lugupeetud Ulemndukogu, meil oleks vaja veel teiega vastu votta otsus selle kohta. Otsuse
projekt on teie kdes. Vastavalt meie hddletamise tulemusele on temas moned vastavad

muudatused. Lubage, ma loen selle teile ette:



"Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus Eesti Vabariigi kohtute kohta. Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsustab valida jargmised Eesti Vabariigi kohtute kohtunikud: Koidula
Laurisaar — Tallinna Mererajooni rahvakohus; Vello Luik — Valga maakohus; Andres Past —
Tartu linnakohus".

Kes on selle otsuse poolt? Palun hééletada! Selle otsuse poolt on 67 rahvasaadikut, vastu — 5,
erapooletuid — 6. Seega on otsus kohtunike valimiste kohta vastu voetud.

Lugupeetud rahvasaadikud! Esimene pdevakorrapunkt on ammendatud.

Eesti Vabariigi Ulemkohtu liikme valimine

Juhataja
Liheme edasi teise pidevakorrapunkti juurde: Eesti Vabariigi Ulemkohtu liikme valimine.

Ettekandeks saab sdna Eesti Vabariigi Ulemkohtu esimees hr. Jaak Kirikal.

J. Kirikal

Austatud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu! Ma julgen teile teist korda esitada Ulemkohtu
litkme ametikohale Mihhail Gnidini kandidatuuri. Teile on viélja jagatud minu kirjalik
materjal, tahan seda suuliselt kommenteerida ainult iihes osas. Mihhail Gnidin 1opetas 1981.
aastal Moskva Ulikooli kiitusega. Seoses abiellumisega suunati ta Eestisse
Justiitsministeeriumi késutusse ja alates 1982. aastast oli ta 3 aastat Kalinini rajooni
rahvakohtu kohtunik. Kes teab kohtusiisteemi, maletab, et Kalinini rahvakohus asus siis siin
Toompeal, Rahvakohtu 3, varisemisohtlikes, kiilmades ruumides — t66tingimused puudusid.
Sinna tuli noor hakkaja kollektiiv ja Mihhail Gnidin aitas ise sellel kohtul jalgadele tdusta.
1985. aastal ta valiti noore kohtunikuna Ulemkohtu liikmeks. Kahtlemata oli tal kohtunikuna
kogemusi védhevditu ja esialgu heideti talle ette aeglust protsessides. Kuid minu arvates
tadhtsam on Oigesti otsustada ja praegu ei ole iihelgi inimesel temale kui kohtunikule
pretensioone. Ta on kriminaalprotsessi aspirant ja tal on markimisvddrne eruditsioon
kriminaalprotsessi teooria ja praktika kiisimustes. Vihemalt kahe héasti keeruka asja pohjal ma
vOin kinnitada, et tema vormistamise, sonastamise oskus nii vene kui ka eesti keeles on viga
heal tasemel. Ma palun teid, lugupeetud Ulemndukogu, toetada mind kui Ulemkohtu esimeest

ja valida Mihhail Gnidin Ulemkohtu liikmeks. Te oma valikus ei eksi. Ténan!



Juhataja

Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu, kas me palume hr. Gnidini Ulemndukogu ette? Palun,
hr. Gnidin!

Lugupeetud rahvaesindajad, kas meil on kiisimusi hr. Gnidinile?

J. Telgmaa
Lugupeetud hr. Gnidin! Esimesele kiisimusele vdite ka vastamata jétta. Jutt oli, et seoses
abiellumisega suunati teid Eestisse — millega teie abikaasa tegeleb? Aga kiisimus, millele ma

palun siiski vastata, on see: millised sidemed on teil Mari ANSV-ga siilinud seni?

M. Gnidin

Loomulikult, mul jdid sinna ema ja vend, aga loomulikult pean ma looma oma perekonna.

Juhataja
Suur tdnu! Kas meil on veel kiisimusi hr. Gnidinile? Ei ole. Hr. Gnidin, istuge. Vabandage, hr.

Gnidin, tiks kiisimus.

T. Kork
Hr. Gnidin, kas ja millistes ithiskondlikes liikumistes olete teie osalenud kas osalejana voi

nduandjana viimasel viiel aastal?

M. Gnidin

Ma olen Kommunistliku Partei liige, teistes iihiskondlikes liikumistes ei ole osalenud.

M. Ahven

Hr. Gnidin, 6elge palun, millal te saite korteri?

M. Gnidin

Kuu aega tagasi.

J. Liim
Vabandage eelmise eksituse pérast, aga mul ei olnud millegipdrast laual tutvustavaid

andmeid. Niiiid tahaksin meie kandidaadilt kiisida, millisest rahvusest te olete?



Juhataja

Jiiri Liim, siiski peab {itlema, et see on siin kirjas.

P. JermosSkin

Lugupeetud kandidaat! Ma tahaksin esitada teile {ihe tdpsustava kiisimuse. Asi on nimelt
selles, et Eesti Vabariigi Ulemkohtu liikme kandidaadi Mihhail Petrovi p. Gnidini esildises on
kirjas: NLKP liige 1985. aastast kuni maértsini 1990, sellele vaatamata teie litlete, et olete

Kommunistliku Partei liige?

M. Gnidin
Kiisimus puudutas viimase viisaastaku perioodi seoses seaduse vastuvotmisega, Siis nagu teile
teada on, likvideeriti Ulemndukogus parteiorganisatsioon, litkmelisus on aga seisatatud kohtu

kohustuste tiitmise perioodiks.

Juhataja

Ma oletan, et rohkem kiisimusi ei ole. Aitih, hr. Gnidin. Lugupeetud Ulemndukogu, asugem
otsustama meie lugupeetud Ulemkohtu esimehe palve iile. Kes on selle poolt, et valida Eesti
Vabariigi Ulemkohtu liikmeks Mihhail Gnidin? Palun hiletada! Selle ettepaneku poolt on 49
saadikut, vastu 25, erapooletuid 9. See ettepanek ei leidnud heakskiitu.

Eesti Vabariigi Ulemnéukogu Presiidiumi 1990. aasta 7. juuni seadluse "Mdnede NSV
Liidu seadusandlike aktide rakendamise kohta Eesti Vabariigi territooriumil™

kinnitamine

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, asugem kolmanda pidevakorrapunkti juurde: Eesti Vabariigi
Ulemndukogu Presiidiumi 1990. aasta 7. juuni seadluse "Mdnede NSV Liidu seadusandlike
aktide rakendamise peatamise kohta Eesti Vabariigi territooriumil” kinnitamine.

Ettekandeks saab sdna Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi sekretiir Arno Almann.



A. Almann

Lugupeetud Ulemndukogu juhatus, austatud rahvasaadikud! Teile on vilja jagatud kaks
projekti, s.o. Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi seadlus "Mdnede NSV Liidu
seadusandlike aktide rakendamise peatamise kohta Eesti Vabariigi territooriumil™ ja Eesti
Vabariigi seaduse projekt selle seadluse kinnitamise kohta.

Ma teeksin mdlema dokumendi kohta liihikommentaari. NSV Liidu Ulemndukogu vttis 23.
aprillil k.a. vastu seadused "NSV Liidu kodanike, vdlismaalaste ja kodakondsuseta isikute
tulumaksu kohta”, samuti seaduse "Vallalistelt, iiksikutelt ja iihelapselistelt NSV Liidu
kodanikelt vdetava maksu etapilise muutmise kohta" ja otsuse nende seaduste etapilise
rakendamise kohta. Lihtudes sellest, et nimetatud seadused loovad uued alused nii tulumaksu
reguleerimisel, aga samuti ka vallalistelt, iiksikutelt ja vdhelapselistelt kodanikelt voetavate
maksude reguleerimisel, siis tuleks nende aktide teatud sidtted pOdrata tditmisele alates 1.
juulist k.a. Lahtudes aga sellest, et eksisteerib NSV Liidu seadus 27. novembrist "Leedu, Liti
ja Eesti NSV majandusliku iseseisvuse kohta", ja ldhtudes ka sellest, et on vilja tootatud ja
vastu voetud Eesti NSV maksukorralduse seadus ja lihitulevikus tulevad Ulemndukogus
arutusele nii elanikelt kui ettevotetelt voetavate maksude kohta kdivad seaduseelndud, siis
poodrdus valitsus Ulemndukogu Presiidiumi poole ettepanekuga nimetatud seaduste
rakendamine peatada vabariigi territooriumil, seni, kuni me oleme omad vastavad seadused
vilja todtanud. Ulemndukogu Presiidium podrdus seoses sellise ettepanekuga seisukoha
saamiseks ekspertkomisjoni poole, kes todtab vélja praegu nimetatud maksuseaduste projekte.
Ekspertarvamus toetas seda valitsuse ettepanekut. Seoses sellega vottis presiidium vastu
vastava seadluse ja esitab teile selle kinnitamiseks. Sellise seaduse ajutine rakendamine tooks
kaasa ka tdiendavat tehnilist t60d, sest maksupoliitika alates 1. jaanuarist vastavalt
ettevalmistatavatele maksuseadustele tuleb iimbervaatamisele. Kui me vaatame kiisimusi ka
kodanike seisukohalt, siis nimetatud Liidu seaduste sétete rakendamisele po6ramine oluliselt
meie kodanike olukorda samuti ei parandaks.

Seega on Ulemndukogu Presiidiumil ettepanek nimetatud seadlus kinnitada.

Juhataja

Paistab, et on kiisimusi ettekandjale.
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N. Zahharov
Mul on A. Almannile selline kiisimus. Kes konkreetselt kuulusid ekspertgruppi? Ja teine
kiisimus. Milliste tulumaksu méidradega hakatakse tdide saatma kdiki neid seadusandlikke

akte, millised peatavad liidulised aktid vabariigi territooriumil alates 1. juulist?

A. Almann

Viimast kiisimust ma ei kuulnud.

N. Zahharov
Milliste tulumaksu méédradega hakatakse maksustama vabariigi kodanikke ja ettevotteid

seoses liiduliste seadusandlike aktide tiihistamisega?

A. Almann

Kes kuulus sellesse ekspertgruppi personaalselt, mul tédielikult nimekirja ei ole, kuid
ekspertgrupi arvamuse kirjutas alla Ulemndukogu esimehe majandusndunik, akadeemik
Raimond Hagelberg. Teine kiisimus, milliste aktide jérele toimub tulumaksu rakendamine ja
arvestamine — seda tehakse praegu meie vabariigi territooriumil kehtivate aktide jargi. Me ei

vii mingeid muudatusi sisse senikehtivatesse aktidesse.

A. Labassov
Oelge palun, kuidas mdjuks meie vabariigi eelarvele nende liiduliste aktide rakendamine. Kas

lackumised eelarvest suureneksid voi1 viheneksid?

A. Almann

Mul ei ole kiill siin tdpseid majanduslikke arvestusi, kuid riigieelarve osas nad olulisi
muudatusi kaasa ei tooks, nii nagu ka need maksusoodustused, mida nédhakse vastavas
seaduses ja hakkavad toimima ka liiduaktides. Need liiduaktid on kiillalt ulatuslikud ja neid ei
poorata tditmisele tdies mahus, vaid ainult etapiviisiliselt erinevatel tihtaegadel, ja seetdttu
niisuguseid arvutusi teha, kuidas nad hakkaksid mdjutama praegu kogu riigieelarvet ja kas see
muutus oleks tunnetatav, on praegu raske oelda, kuid tildise eksperthinnangu kohaselt nad

eelarve kujundamisel olulist osa ei méingi.

Juhataja

Kas voOib oletada, et ettekandjale rohkem kiisimusi ei ole? Aitdh, Arno Almann.
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Lugupeetud Ulemndukogu! Asugem otsustama. Meil on kiies nii Ulemndukogu Presiidiumi
seadlus kui Eesti VVabariigi seaduse projekt.

Panen hiiletusele Eesti Vabariigi seaduse projekti. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle
poolt, et vastu votta seadus Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi seadluse kinnitamise
kohta? Loen ette projekti. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsustab: "Kinnitada Eesti Vabariigi
Ulemndukogu Presiidiumi 1990. aasta 7. juuni seadlus mdone NSVL seadusandliku akti
rakendamise peatamise kohta Eesti Vabariigi territooriumil". Palun hédletada! Poolt on 60
rahvasaadikut, vastu 7, erapooletuid 9. Seadus on vastu voetud.

Lugupeetud Ulemndukogu, sellega on kolmas pievakorrapunkt ammendatud.

Eesti Vabariigi immigratsiooniseaduse eelndu esimene lugemine

Juhataja

Liheme neljanda pdevakorrapunkti juurde: Eesti Vabariigi immigratsiooniseaduse eelndu
esimene lugemine.

Selgituseks iitlen teile niipalju, et ajakirjanduses on avaldatud, et see on juba teine lugemine.
Tegelikult on esimene lugemine, vaatamata sellele, et Ulemndukogu eelmine koosseis on
korra seda teemat arutanud. Ettekandeks saab sona Eesti Vabariigi sotsiaalminister Arvo
Kuddo.

A. Kuddo

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja, lugupeetud rahvasaadikud! Teile on esitatud arutamiseks
Eesti Vabariigi immigratsiooniseaduse projekt. Nii majanduslikust, sotsiaalsest kui ka
poliitilisest aspektist 1dhtudes on tegemist vdga olulise dokumendiga, mille vastuvdtmist on
oodatud kaua ja mis seab oma eesmérgiks reguleerida olulisi protsesse meie iihiskonnas —
rahvastikurdnnet ja viimasega kaasnevaid probleeme. Seaduseprojekti esimeses paragrahvis
margitakse, et kdesolev seadus seab oma ilesandeks soodustada Eesti Vabariigi
piisirahvastiku kujunemist, tema majanduslike ja sotsiaalsete diguste kaitset, eesti kultuuriga
tihedalt seotud inimeste Eestisse elama asumise korraldamist ja tagada ratsionaalne t66hdive.
Niisugune formuleering ei ole seaduseprojektis esitatud mitte juhuslikult. Sojajargsetel

aastatel on rahvastikurdnne Eestisse olnud eriti intensiivne. Nii moodustab arvestuslik
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randesaldo ajavahemikul 1945-1989 kokku rohkem kui pool miljonit inimest. Rédndesaldo aga
ei peegelda tegelikku rahvastiku liikumist.

Rahvastiku réndeline kdive iiletab paljukordselt randesaldot. Nii néiteks tuli 60-ndate aastate
10pus Eestisse aastas iile 40 tuhande inimese ja lahkus iile 30 tuhande inimese. Eesti on
muutunud omamoodi ldbikdiguhooviks. Tagajdrjeks on olnud stigavad muutused nii
rahvastiku sotsiaalses, rahvuslik-etnilises kui ka soolis-vanuselises struktuuris, elanikkonna
elulaadis, paiknemis- ja asustusstruktuuris. Erinevused piisirahvastiku ja sisserdnnanute
kéditumistavade, keele, kultuuri ja muu vahel on tekitanud rahvuste- ja inimestevahelisi
pingeid. Tosised on saabunute adapteerumisraskustest tulenevad probleemid. Nii tullakse
Eestisse suurel méddral maalt ja pollumajandusest, elama ja toole aga asutakse valdavalt
suurtesse linnadesse ja todstusesse. Sisserdnnanutel on reeglina ka rohkesti olmeprobleeme;
tuleb aastaid elada iihiselamutes ja esimene tookoht on valdavalt viheprestiizikas. Seetdttu
paljud neist ei kohanegi siin ning mone aja pirast lahkuvad mujale. Migratsioon on oluliselt
muutnud elanikkonna rahvuslikku koosseisu Eestis. Tuleb mairkida, et sdjajargse
rahvastikurdande esimesel perioodil aastatel 1945-50, mil randesaldo moodustas ligi 240 tuhat
inimest, oli see ilmselt {iheks peamiseks eesméirgiks rdnde soodustamisel. Tdnaseks on
paljudel polistel Eesti aladel eestlased jdinud maérgatavasse vahemusse. Nii moodustavad
eestlased viimase rahvaloenduse andmeil Narvas 4% elanikkonnast, Kohtla-Jarvel 20,7%,
Tallinnas 46,7% linnandukogu territooriumil elavatest elanikest. Kirde-Eestis on olnud
tagajdrjeks eestlaste arvu mitte ainult suhteline, vaid ka absoluutne vihenemine.

Need ja paljud teisedki probleemid sunnivad meid seaduse tasandil reguleerima rahvastiku
litkumist vabariigi territooriumil. Viimase aastakiimne jooksul on vabariigi valitsus piitidnud
korduvalt sisserdannet reguleerida. 70-ndate 16pul ja 80-ndate aastate esimesel poolel kehtisid
ettevotetele ja asutustele valitsuse ning kohalike voimuorganite poolt antud sissekirjutuse
limiidid, kuigi nende alusel sissekirjutatud moodustasid 20-30% koigist saabunutest,
iilejddnud tulid muudel pdhjustel. Pidevalt omasid limiiti just suured liidulise alluvusega
ettevotted.

1988. aastal kehtestati ettevotetele maks viljastpoolt vabariiki sissetoodava t65jou ja tema
perekonnaliikmete pealt. Kuid need abindud praktiliselt toole ei hakanud, kuna kas lihtsalt
ignoreeriti kehtivat korda voi leiti muu vdimalus sissekirjutuse saamiseks. Kahel viimasel
aastal on kiill rdnde intensiivsus nii sisse- kui ka véljardnde ja rdnde saldo osas oluliselt
vahenenud, ilmselt ka {ildise sotsiaalmajandusliku ja poliitilise olukorra halvenemise tottu.
Kuid rédndega seotud tosised probleemid on jdédnud. Me peame vaatama pilguga ka tulevikku.

Nimelt on ldhiaastatel seoses iileminekuga turumajandusele oodata suuri muutusi vabariigi
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majanduse struktuuris, mis toovad kaasa paljude to6tajate vabastamise senistelt to6kohtadelt.
Oluliselt on aeglustunud elamuehitus, mis tekitab tdsiseid pingeid elamispinna jaotamisel. See
sunnib veelgi enam kaitsma kohalike elanike elulisi huve. Neid probleeme piiiiabki esitatud
seadus reguleerida. Néhakse ette sisserdnde kvoodi kehtestamist igaks kalendriaastaks
sisserdnde litkide ning maakondade ja vabariiklike linnade 1dikes. Diferentseeritult
lahenetakse Eestist saabunutesse soltuvalt rindeliigist, pdhjustest ja saabujatest.
Reguleeritakse elunemis- ja to6tamislubade vdljaandmist. Vaga oluline on seaduse projekti 5.
161k, mis néeb ette saabujate adapteerumise holbustamist, kaasa arvatud nendele eesti keele,
Eesti kultuuri, ajaloo ja riigikorralduse tutvustamist. Rahvastiku rdndega seotud kiisimusi
hakkab lahendama spetsiaalne valitsusorgan — Riiklik Migratsiooniamet. Annaksingi sona
Migratsiooniameti peadirektorile Andres Kollistile, kes tutvustab teid seaduseprojekti

ettevalmistuse kdiguga ning moningate oluliste kiisimustega. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Kaasettekandeks saab sona hr. Kollist.

A. Kollist

Austatud eesistuja, lugupeetud saadikud, kiilalised! Oma sdnavdtus piiiiaksingi teile rddkida
immigratsiooniseadusega seoses senitehtust ja osutada moningatele olulistele punktidele
selles seaduses ning teha ka moni viide teistele seadusandlikele aktidele, mis on selle
seadusega Seoses.

Moodunud aasta 30. aprillil esitati initsiatiivgrupi poolt — voiks nii nimetada — hérradele
Riiiitlile, Toomele, Viljasele ja Otsasonile vastavalt nende tolleaegsetele ametikohtadele
kodanikualgatuse korras immigratsiooniseaduse algprojekt. Edasi loodi IME seadusandluse
véljatootamiseks to0grupp, mida juhtisid Juhan Sillaste ja Dmitri Mihhailov. Sellele
toogrupile pandi iilesandeks immigratsiooniseaduse ja migratsiooniameti pohiméddruse
viljatootamine. See toogrupp vottis aluseks algselt esitatud projekti, mis saadeti vilja 60
asutusele, organisatsioonile, kdikidele omavalitsustele ja olulisematele liikumistele meie
vabariigis. Arvestades saadud arvamusi tehti uus projekt, mis n.-6. pidevalt t66 kdigus
tdiustudes on ldbinud kaks lugemist tollasel Plaanikomitee kolleegiumil, veel kaks lugemist
Ministrite Noukogu istungil, peale seda avaldati ta IME projektina "Noorte Hédles". Sellele
jargnes alternatiivprojekt hédrrade Panfilovi, LukoSkini ja Malkovski autorlusel, mis tldiselt
sisaldas tegelikult neidsamu pohimdtteid, mis meie projektki, olles ainult tunduvalt lithem.

Selle pdhiliseks eripdraks oli ettepanek teha erand sdjavéelastele ja kdikidele eestlastele.
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Jargnevalt toimus 6. detsembril Ulemndukogus esimene lugemine. Siis pandi see projekt
rahva arutelule ja avaldati "Rahva Hiiles". Edasi toimus arutelu Ulemndukogu Presiidiumis
seaduseelndude komisjonis, siis liks ta tagasi toogrupile. Ulemndukogu kuulas #ra veel
tulemused rahva arutelu kohta ja teisele lugemisele teda vana koosseisuga panna ei joutud.
Oma 3. mai seadlusega sellest aastast kohustas Ulemndukogu Presiidium
Sotsiaalministeeriumi koos Ulemndukogu Presiidiumi ekspertidega veel kord seda teksti
lihvima ja nii ongi niiiid minu lugemise jargi vdhemalt 15 korda imber kirjutatud ja triikitud
projekt, mis kahjuks kiill iga korraga ei ole mitte paremaks ldinud. Selles on modningaid
keelelisi ja trikkivigu, mille pérast tuleks vabandust paluda.

Niitid méningad kommentaarid selle juurde. Ma arvan, et ei ole mdtet teha pikka analiiiisi, eks
see tekst nduab siivenemist, aga ma tahaksin kommenteerida monda aspekti.

Koigepealt muidugi kvoot. Selle timber on pikalt vaieldud ja rahva arutelul olnud variandis oli
seaduse tekst ilma kvoodi konkreetse arvuta ja pohjendus selle juurde oli selline, et
Ulemndukogu kinnitab kvoodi niikuinii. See tihendab seda, et ta vdib ka omaenda poolt
kinnitatud seadust igal aastal muuta ja mingit kindlat arvu voi protsenti, sisuliselt ikkagi
vordlemisi véikestes piirides kdikuvat arvu, seaduse teksti sisse kirjutada ei ole mdtet.
Rahvaarutelu tulemusena ja Ulemndukogu Presiidiumi spetsialistide tungival ettepanekul on
kvoodi n.-6. ilemmadr 0,1% Eesti alalistest elanikest selles tekstis jillegi sees. Veel oli
kvoodi eripdra rahvaarutelul olnud tekstis ja pracguses tekstis selles, et kvoodi alla kuulusid
enne koik Eestisse saabujad, s.t. ka sdjaviest tagasitulnud poisid, vangist tagasitulnud Eesti
alalised elanikud, Oppima ldinud ja oma alalisse elukohta tagasi tulijad jne. See oleks
tdhendanud ddrmiselt mahukat ja keerulist planeerimist ja muidugimdista suurt kvooti. Niiiid
on see kvoodi struktuur iiles seatud niimoodi, et on terve rida kategooriaid, kes ei kuulu
kvoodi alla, nditeks Eesti Vabariigi kodanikud ja nende jarglased. Kvoodi alla ei kuulu need
inimesed, kes on Eestis alalised elanikud seaduse vastuvotmise hetkeks, kes on ldinud siit
ravile, Oppima voOi tdhtajalisele toole, moistagi sdjavédes olevad poisid ja tagasipddrdujad,
uudse ja monevorra kaheldava aspektina on praegu sisse toodud, et koik eestlased. Seda on
toetanud vordsete Oiguste saadikugrupp ja tungivalt on palunud seda Liidueestlaste Selts.
Tdendoliselt oleks mdistlik paragrahvi 2 tdiustada veel niimoodi, et kdik kvoodivabalt Eesti
Vabariiki elama asuvad isikud peavad siiski Migratsiooniametist elamisloa saama. See
voimaldab fikseerida sel puhul kui me kirjutame sinna sisse, et eestlased, mingisugune organ
peab siis otsustama, kes on eestlane, kes mitte.

Kvoodistruktuurist. Praeguses projektis on deldud, et kvoodi kehtestab Ulemndukogu Eesti

Vabariigi Valitsuse ettepanekul sisserdnde liikide ja vabariiklike linnade ja maakondade

15



15ikes. See tihendab tegelikult, et Ulemndukogu peab tiitma suure tabeli, kus on kdik
sisserdnde liigid: pererdnne, haridusrdnne, t00rdnne ja erirdnne; teises lahtris on koik
Ulemndukogu poolt vaja seda ette kirjutada voi mitte.

Veel tahaksin osutada tdhelepanu paragrahvile 3 "Sisserdnde peatamine". See on tdiesti uus
paragrahv, mida rahvaarutelul olnud variandis ei olnud, ja rahvaarutelu tulemusena on ta ka
seaduse teksti tekkinud. Vahepeal oli see sOnastatud veelgi jaigemini, nimelt nii, et sisserdnne
kuulub peatamisele, kui eestlaste osakaal selle tulemusena langeb. Niiiid on ta sdnastatud
sedasi, et kui eestlaste osakaal langeb voi kui seda nduab 2/3 maakondade ja vabariiklike
linnade volikogusid, siis Ulemndukogu valitsuse ettepanekul vdib seda teha. Selle asja taust
seisneb selles, et hr. Kuddo poolt esitatud andmed 1988. aasta kohta nditavad, et eestlaste
loomulik iive, siindide ja surmade vahe, oli 1949, samal ajal muulaste loomulik iive 4560. Kui
me teeme lihtsa arvutuse, paneme siia kvoodi +1,5 tuhat, tuletame veel juurde, siis tdhendab
see, et sisserdnne peakski kuuluma peatamisele, kui me ei eelda umbes nelja ja poole
tuhandelist véljarindu. Tegelikult pracgu toimub véljardnne tdepoolest umbes 10 tuhande
piirides, aga seoses immigratsiooniseaduse vastuvotmisega on raske prognoosida, kuidas need
protsessid kulgema hakkavad, ja sellist punkti vdga jdigalt sisse kirjutada on tdepoolest ehk
kiisitav. Mis puutub rinde elamislubade ja to6lubade liikidesse, siis ma arvan, et need on
punktid, mis nduavad teatavat vaikset lugemist, ja neid piilida teile kommenteerida siin oleks
toendoliselt asjatu ajaraiskamine. See asi oleks mottekas arutada ldbi komisjonides.

Veel on iiks aspekt. Seaduse vastuvotmisega tekib probleeme praegu Eesti territooriumil
kehtivate nii liiduliste kui ka vabariiklike normatiivaktidega. Kas sellesse seadusesse tuleb
sisse kirjutada, et need aktid kuuluvad peatamisele? Tdendoliselt tuleb teha nendest muidugi
korralik iilevaatlik nimekiri ja need siis ka vastavalt korrale peatada. Selle to6ga me oleme ka
pihta hakanud.

Veel tahaksin ma osutada sellele, et immigratsiooniseadus on mdistagi véga tihedalt seotud
kodakondsusseadusega, samuti piirikontrolli siisteemiga, mida meil veel ei ole ja mis minu
arvates vOib olla lisnagi 16tv ja vdga vaba, aga hddavajalik siiski. Seadus on seotud samuti
Eestis praegu olemasoleva ja siin elava elanikkonna fikseerimisega. Aga see on eritemaatika
ja ei ole ilmselt mdtet seda immigratsiooniseadusega seonduvat seadusandlust praegu
analiilisima hakata.

Lopuks tahaksin ma eraldi poorduda meie mitteeestlastest rahvasaadikute poole ja loota
nendelt tosist moistmist ja koostddd selle eesti rahvale nii olulise seaduse vastuvotmisel.

Aitdh!
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Juhataja

Suur tdnu! Lugupeetud rahvasaadikud, ma vérskendan te médlu. Vastavalt praegu kehtivale
reglemendile esimesel lugemisel kuulatakse &dra ettekanded, kaasettekanded, esitatakse
kiisimused ja ldbirddkimisi ei avata. Nii et praegu on kiisimuste esitamise acg molemale

ettekandjale.

M. Titma

Mul oleks niisugune kiisimus. Kas projekti koostajad — projekt on viaga pohjalikult tehtud —
on selgelt fikseerinud vahe kodakondsuse saamise ja elamisloa vahel? Praegu tekib kogu
kontekstist niisugune jireldus, et eeldatavalt kaasneb elamisloaga ka edasine kodakondsus,
see saadaks nagu automaatselt teatud aja, 4-5 aasta moodumisel. Kas meil ei tuleks praegu
Ulemndukogus kohe piistitada kiisimus, et praegusest hetkest me tecksime kodakondsuse
taotlejate ja elamisloa saajate-migrantide vahel selge erisuse, nii nagu Sveitsis niiteks seda
tehakse, ja fikseeriks dra kohe praegu, et sellest hetkest alates ei tule kodakondsuse taotlemine

kone alla, tegemist on ikkagi puhtalt elamisloaga.

A. Kuddo
Esiteks, neid elamislubasid on seal mitmesuguseid, on ajutised, alalised.

M. Titma

Alaline loomulikult.

A. Kuddo

Alalise loa puhul minu ettekujutuses, kui on olemas kodakondsuse seadus, milles on tingimata
iiks olulisi punkte Eestis elamise aeg, et iildse oleks digus esitada avaldust kodakondsuse
saamiseks. Tédhendab kodanikul, kellel on alaline elamisluba ja kes on elanud selle loaga
tulevases kodakondsuse seaduses noutava aja, nditeks 10 aastat, on Oigus podrduda
Ulemndukogu Presiidiumi poole taotlusega kodakondsuse saamiseks. Ma arvan, sealjuures
tiks oluline paber, mida tema kdest ndoutakse, on immigratsiooniameti diend selle kohta,
kuidas ta siia on saabunud ja mismoodi ta need noutavad 10 aastat on elanud, kas ta on
labinud vastava adaptatsioonitsiikli ja on viirikas kodanik. Probleem on selles, et me
toepoolest tinglikult jagame praegust elanikkonda nendeks, kes on Eesti Vabariigi kodanikud
ja nende jérglased, ja nendeks kodanikeks, kes teatavate ringkondade tdlgenduse jdrgi on siin

ebaseaduslikud immigrandid voi iitleme ka Eesti Vabariigi seaduste jargi on nad
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ebaseaduslikud immigrandid. Kuid kehtivate Noukogude Eesti ja Noukogude Liidu seaduste
jérgi on nad siin legaalselt elavad inimesed. Kuidas niiiid nendega seda asja seostada, see on
minu arvates isekiisimus ja see ongi see problemaatika, kuidas fikseerida olemasolev

elanikkond isegi ilma kodakondsuseta.

A. Zobin

Lugupeetud ettekandjad! Paragrahvis 2 on konkreetselt dra ndidatud: eestlased sdltumata
eelmisest elukohast, peetakse silmas peale neid, kes nii 6elda elasid enne 40. aastat. Mis
teenistus see on? Meditsiiniline vOi vahest rassiline teenistus, kes hakkab nina, juuste voi
silmade jargi miirama eestlasi, sealhulgas ammu viljasditnuid, kes isegi eesti keelt ei radgi.
Teine kiisimus. Paragrahv 6 punkt 2. Selleks, et Oppida, peab tingimata kelleltki omama
suunamist, tdhendab on vaja kuskilt saada suunamine, et siin oppida. Kuidas jiéb siis inimese
oigustega? Kui inimene tuli siia ja tahab Oppida, tdhendab ta peab kuskilt kindlustama end
diendiga.

Edasi sgjavielastest. Sojavdelased on reeglina ohvitserid, kes teenisid 30 aastat ja kes
lahkusid oma elukohast, faktiliselt ei oma seal enam midagi, vodib-olla ainult mingeid
sugulasi. Kuidas tal on selle tunnuse jérgi voimalik saada seal elukohta? Oleks vaja mingeid
seadusandlikke akte, millised garanteeriksid talle siis korteri saamise selles elukohas, kust ta
kunagi 30 aastat tagasi lahkus. Kiisimusi on palju, nditeks, kvoodi madidramisel. Tahaks teada,
kas need inimesed, kes selle koostasid, vordlesid seda nditeks Ameerika osariikide méérusega.
Millega on vordne migratsioon seoses t60jou iimberasumisega lihest osariigist teise? Niipalju
kui minul on teada, loetakse tehnilise intelligentsi seas halvaks inseneriks seda, kes 67 aasta

pérast ei ole vahetanud t66d. Aga meil hakkab igavesti istuma iihe koha peal, {ihes linnas.

Juhataja
Enne, kui asume vastama, ma juhin kdikide saadikute tdhelepanu sellele, et vastavalt kehtivale

reglemendile esitab iiks saadik tihes pdevakorrapunktis ainult 2 kiisimust. Palun, hr. Kollist!

A. Kollist

Ma vastaksin esimesele ja kolmandale kiisimusele. Mis puudutab eestlasi, siis siin on
moeldud seda, et praegu elab véljaspool Eesti territooriumi NSV Liidus umbes 60 tuhat
eestlast. Reeglina on need kiillaltki traagilise saatusega inimesed, kes on omal ajal kas siit
vélja viidud vdi muudel pdohjustel Eestist lahkunud ja kellele me ndeme ette luua teatud

soodustused, ning nendele see kvoot ei kehti. Kolmas kiisimus on sdjavielastest. Sellest
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niipalju, et vastav otsus on ju teatavasti vastu voetud, et elamispinnaga kindlustab vabariik
neid errujddnud sdjavéelasi, kes on ldinud teenima Eestist. Koikidele teistele, arvestades

praegust majanduslikku olukorda, need soodustused ei laiene.

A. Kuddo

Tal oli kiisimus veel, et kes médrab, kes on eestlane. Mdistagi jidb mingisugune miiramatus
selle asja juures ja selleks on kasutatud niisugust terminit nagu "etniline eestlane”. Ma kujutan
ette, et kui inimene ikka viga tahab ennast eestlaseks pidada, siis ega mingil moel seda tapselt
kindlaks teha ei ole vist vdimalik. Et Gppima tulles on vaja tdendit, on jah scadusesse
niimoodi sisse kirjutatud. Nendel, kes tulevad Oppima viljastpoolt Eestit, on vaja
suunamiskiri ja ndidata voimalus pérast Opinguid asuda téole véljapool Eestit, voi kui ta
soovib Eestisse jadda, siis kvoodi alusel. Mis puudutab kvoodi suurust, siis ma saan aru
seosest spetsialistidega ja Ameerika kvoodiga. Ameerika {ihiskond on rajatud immigrantidele,
seal on kvoot proportsionaalne. Meie kvoot on umbes 0,1% ja paljudes maades, niiteks
Soomes, vastab aastaid kvoodi suurusele 150 inimest aastas. Toenéoliselt meie tihiskond viga

ei kannata spetsialistide voimaliku sisserdnde takistamise mottes.

A. Sirendi

Mul on iiks kiisimus paragrahv neljanda punkti 10 kohta, kus deldakse, et alaline elamisluba
viljastatakse isikutele, kes on seotud eesti kultuuriga. Kas see seotus ei peaks olema mingil
moel midratletud, sest voidakse olla seotud vaib-olla ka Eesti kultuurivarade mahamiilimisega

vO1 mingi muu asjaga. Kas sel seotusel ei peaks mingi positiivne sisu olema? Ténan!

V. Lebedev

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid, ma palun vabandust minu hdile pérast. Ma
tahaksin esitada kiisimuse paragrahvi 15 punkti 3 kohta, kus on kirjutatud: elunemisluba ei
anta vilja kroonilistele alkohoolikutele, narkomaanidele. Kogu tsiviliseeritud maailmas on
nad tunnistatud haigeteks inimesteks. See on esiteks. Teiseks, prostituutidele. Saate aru, kes
annab nii-6elda tdendi, kas keegi naine on prostituut voi ei?

Kolmas moment. Kuritahtlikele toddistsipliini rikkujatele. Kdlab suurepiraselt, eriti praegusel
ajal. Ja neljas moment — vaimuhaigetele.

Kuidas iildse koik need punktid on kooskdlas humaansuse moistega? Ténan!
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A. Kollist

Selle punkti iildise ideoloogia kohta nii palju, et teatavate iihiskonnale mittesobivate
kontingentide vastu kaitsemehhanismide loomine on tihiskonnal tdiesti loomulik asi ja selles
mingit rikkumist ei ole. Mis puutub aga konkreetsesse loetellu, néiteks tuleb méérata, kes on
prostituut voi kes ei ole, siis seda oli ka pikalt toogrupis arutatud. Arusaadavalt saab tegemist
olla ainult niisuguse inimesega, kes on siiiidi moistetud sellise tegevuse eest voi kellele on
tdiesti selgelt tdestatavalt voimalik niisuguseid etteheiteid teha. Sama on ka alkohooliku
puhul. Mis niitid kuritahtlikesse to6distsipliini rikkujatesse puutub, siis see on kooskdlas meie

tooseadusandlusega.

A. Kuddo

Ma fitleksin ainult veel niipalju tdienduseks, et ma tean viga paljusid riike, kus see loetelu,
millistel tingimustel inimesele ei anta alalist elamisluba riigis, on palju pikem. Néditeks USAs
isegi abiellumisel kontrollib juurdlusbiiroo vihemalt pool aastat inimese elulugu, kaasa
arvatud tema vanemate tegevust, kaasa arvatud haigusi, néditeks AIDSi, vaimuhaigusi ja kdike

muid. Nii et piirangud on teiste maade seadusandluses téiesti fikseeritud.

A. Kollist
Uhesdnaga, pdhimdte on selline, et iga vald peab oma sandid ise toitma. Kui ta on ikkagi meie
kodanik, siis jdrelikult peame me teda votma koos kdikide murede ja dnnetustega, mis temaga

tulevad.

V. Kois

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud ettekandja! Mul on kdigepealt pddrdumine meie presiidiumi
poole. Asi on selles, et see ei ole normaalne, kui me saame seaduse projektid kétte tdpselt viis
minutit enne selle arutamist. Mingil viisil oleks vaja Ulemndukogus kehtestada todgraafik,
selleks et me saaksime vdhemalt seaduse projektid komisjonides 1dbi arutada ja paljud
kiisimused langeksid siis dra. Nii nditeks, immigratsiooniseadus oleks tulnud enne esimest
lugemist tingimata 1dbi arutada rahvusvaheliste suhete komisjonis.

Niitid kiisimus ettekandjale. Mikk Titma juba iitles, et see seadus peab olema tihedalt seotud
kodakondsuseseadusega. Kédesolevas tekstis seda absoluutselt ei tunneta. Ei tunneta, et
kodakondsuseseadus kunagi saab vastu voetud. Uks asi — vabariigi kodanik, teine — inimene,

kes alaliselt siin elab. Jadb mulje, et see seadus eeldab, et kiillaltki méératlemata moiste "Eesti
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elanik" jadb alatiseks eksisteerima ja Eesti jddb Noukogude Liidu koosseisu umbes samadel
alustel, nagu ta oli siiamaani. Kogu tekstist jareldub just nimelt see.

Teiseks. Uks ettekandjatest riikis sellest, et see seadus nduab terve rea seaduste muutmist ja
minu arvates teil ei ole praegu seda nimekirja, kus, millises punktis ja mida on vaja muuta.
Kui me votame vastu iilddeklaratiivse immigratsiooniseaduse, mina arvan, et selle peab
tingimata vastu votma, kui me votame selle vastu aga deklaratiivselt, siis ta ei hakka toimima
sellel lihtsal pdhjusel, et pasportist iitleb: millisele seaduse punktile te viitate? Niisiis, kui juba
seda votta vastu, siis koos koigi seadusandlustes kaasnevate muudatustega, ja seepdrast on
minu isiklik mulje, et seadus ei ole praegu kiips arutamiseks. Vihemalt seni, kuni ei ole need

kaks asja seotud — Eesti kodakondsus ja seadusandluste parandused. Ténan!

Juhataja

Lugupeetud Valeri Kois, ma juhin tdhelepanu sellele, et tina on tegemist esimese lugemisega,
mis tdhendab seda, et seaduseelndu projekt tuleb kitte anda hiljemalt istungjirgu alguseks voi
selle teema arutamise eel. Tédna on asja kontseptuaalne ldbivaatamine, nii et see protest on
tagasi liikatud.

Ja niiid kiisimuste juurde.

A. Kollist
Ma vastaksin koigepealt kiisimusele muutmist ndudvate seadusandlike aktide kohta. Jah,
muidugi ei maksa vastu votta deklaratiivset seadust. See t06 on kiivitatud ja on ka olemas

esialgne nimekiri nendest faktidest, mis vajavad kas peatamist voi muutmist.

A. Kuddo

Jah, kahjuks kodakondsuse seadust tdna veel ei ole. Ja kui see seadus ldheb tulevase
kodakondsusega mingis punktis vastuollu, siis tuleb muidugi seda seadust ka kohe muuta.
Aga kahjuks meie ei saa praegu olematu seadusega opereerida. Siin juba oli juttu, et on
olemas nimekiri, milliseid paragrahve voi punkte teistes seadustes tuleb muuta, ja vastavalt

seaduse vastuvOtmisele seda ka teeme ja need parandused esitame.
T. Mets

Lugupeetud Migratsiooniameti juhataja! Mind riivas teine paragrahv, mille kohta esitan

kiisimuse. Arvestades pérast sdda viljakujunenud pingelist demograafilist olukorda, on
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pracgu kvoot kuni 0,10. Lubamatult kdrge. Kas on reaalne viia see kvoot piiridesse 0,001—
0,002% ehk vastavalt 150-300 inimest aastas?

Ja teine kiisimus. Paragrahv 7 1dige 3 puudutab sdjavéelasi. Arvestades sdjavielaste suurt
kontingenti Eestis ja eriti seda osa, kes ldhevad Eestis pensionile, tekib siin kiisimus nende
alaliste lubade saamiseks Eestis. Siin on 6eldud, et load saadakse iildises korras. Oleks vaja

kindlalt sisse viia, et ainult erijuhtudel. Kas on see voimalik?

A. Kollist

Tahendab, seaduse teksti kirjutatud tilempiir 0,1% ongi mdeldud tilempiirina. See on mdeldud
nii, et selles piiris lepitakse kokku, aga mingil juhul ei tohi iile minna. Soltuvalt konkreetsest
olukorrast ja vdimalustest voib muidugi Ulemndukogu médrata ka 150-se kvoodi, kuigi mulle
tundub see ebareaalne olevat.

Kiisimust seoses sOjavdega ma kuulsin vdga halvasti, aga on mdeldud niimoodi, et
silasaabuvad ohvitserid ja nende perckonnaliikmed saavad tdhtajalise elamisloa kogu oma
teenistusajaks. Ja kui nad tahavad pérast jddda Eestisse elama, siis kvoodi piires vastavalt

uldistele alustele.

J. Pold

Lugupeetud ettekandja, mul on teile kaks kiisimust § 1 Ig. 1 kohta. Kas kédesolev seadus
reguleeriks ka grupiviisilist sisserdnnet? Ma tooksin siin nditena nn. 166kobjekte, nagu
Tallinna Uussadam, kus tdepoolest on tegemist grupiviisilise sisserdndega, ja kas on
kdesolevas seaduses vaja eraldi rohutada riigina NSV Liitu, pdrast meie 30. mértsi otsustusi.

Aitéh!

A. Kollist

Grupiline sisserdnne selle seaduse tegijate idee jargi peaks olema vilistatud. Iga kodanik saab
individuaalse loa ja saabub ainult sellega. Kui on ka 10-liikmeline grupp, siis ikka igaiiks
eraldi. Et on kasutatud riigina Noukogude Liitu — selline riik on ju olemas —, siis on tekstis

sedasi, et Noukogude Liit ja teised riigid.

P. Grigorjev
Mul on kaks kiisimust. Lugupeetud ettekandja! Tulen tagasi paragrahv 2 punkt 4 juurde, kus
on Kirjas: eestlased, sdltumata elukohast. Ja need 60 tuhat represseeritut, kes sditsid Eestist

vélja, ja venelased ning teistest rahvustest inimesed, kes sattusid repressioonide ohvriks ja
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osutusid véljaspool Eesti piire olevaiks mitte omal tahtel. Milline suhtumine on nendesse? Ja
teine kiisimus. Paragrahv 24 punkt 4 — suvila-, aiandus- ja garaazikooperatiivide lilkkmed. Meil
Ivangorodist  kirdes, Kremli-poolses osas on viga palju suvila-, aiandus- ja
garaazikooperatiivide omanikke. Kuidas nendega niitid jddb ja kes voOtab dra nende

omandidigused? Tdnan!

A. Kollist

Kodigepealt eestlastest. Punkt 1 on 6eldud — Eesti kodanikud ja jédrglased ning alusetult
represseeritud isikud ja nende jérglased. Siin on vahele jddnud muidugi, et Eestis
represseeritud isikud ja ongi moeldud ka neid, kes langesid repressioonide alla ka pérast sdda
ja kes ei olnud Eesti kodanikud. Mis puutub kooperatiividesse ja nende liikmeks olemisse, siis

see seadus 10peb lausega, et ta ei oma tagasiulatuvat joudu.

H. Peterson

Lugupeetud juhataja ja ettekandjad. Ma toetaksin hr. Metsa seisukohta. Samal arvamusel olin
ma ka neljapdevasel presiidiumil, et see 0,1% on liialt suur, ja kui iildse seda arvestada, siis
sinna alla peaksid ka mahtuma need eestlased ja kdik teised rahvad, kes olude sunnil Eestist
on pidanud lahkuma kunagi ja niitid tahavad tagasi tulla. Ainult siis on 0,1% pdhjendatud,
muidu me peaksime 5-7 korda seda kvooti alandama.

A. Kollist
Ma ainult kommenteeriksin. Mo6dunud aastal tsiviilsisserdanne moodustas umbes 11 tuhat
inimest, 0,1% on 1500 inimest, nii et selle maksimumkvoodi kehtestamine eeldab sisserdnde

viahemalt 8-kordset vihenemist.

Juhataja
Suur tdnu! Lugupeetud saadikud, ma ikka juhin teie tdhelepanu sellele, et me praegu ei pea

labirdaakimisi, vaid esitame kiisimusi.

V. Andrejev
Lugupeetud ettekandjad, palun iitelge, millised karistused on selle seadusega ette nidhtud
iiksikute paragrahvide rikkumisel. Kui need on rahalised trahvid, kas siis nende miirad on

kooskdlastatud oletame niiteks Vabariigi Ulemkohtuga?
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A. Kollist

Karistuse kohta on oeldud, et need tuleb kehtestada veel, sest praegune tsiviilkoodeks
vOimaldab trahve suurusjargus umbes 10 rubla, mis on reaalses olukorras naeruviirne.
Toogrupp koos spetsialistidega on seda asja arutanud ja meie arusaamine on niisugune, et
tuleb muuta tsiviilkoodeksit ja viia sinna mojuvad rahatrahvid sisse, voib-olla 500-1000

rubla.

K. Sergij

Lugupeetud minister A. Kuddo, mul on palju kirju sdjavidelaste perekondadelt, kuna minu
valimisringkonnas elab viga palju sdjavéelaste perekondi. Ja mul on sellised kiisimused. Kas
lahendatakse sellised sdjavéelaste perekondade probleemid nagu erruminek ja ajutine
elamine, ajutine sissekirjutus ja millise perioodi kohta.

Teine kiisimus. Kas leiab lahendust sdjavéelaste perekondade probleem, kes demobiliseerusid
2-3 aastat tagasi ja on sisse kirjutatud Tallinnas ja neile lubati eraldada korterid. Niitid on
neile korteritest dra 6eldud, nad kaotasid kdik soodustused, ning kaotanud koik soodustused,
tahavad nad sisse kirjutada teenistuskoha jérgi, kuid neid ei kirjutata sisse.

Ja kolmas kiisimus. Ma muidugi toetan seda immigratsiooniseadust ja arvan, et praecgu oleks
palju viéhem probleeme, kui ta oleks varem vélja antud, kuid seoses taolise seaduse
puudumisega lahenesid siin palju lihtsamalt sojavdelaste perekondade probleemid, korterite
saamine ja eriti sissekirjutused. Niiiid on nad pandud véga rangetesse tingimustesse, kuid see
on perekondade, kes on siin elanud 20 ja enam aastat, tragdéodia. Lapsed jéid siia, stindisid
siin, Oppisid, téotavad, kuid vanemaid niitid siin sisse ei kirjutata ja isegi tehakse selline
avaldus, et ema ja lapsed omavad sissekirjutuse digust, aga abikaasale antakse kaks kuud aega
oma asjade ajamiseks ja kahe kuu pérast olgu ta ldinud.

Palun vastake mulle, kuidas need kiisimused vdiksid laheneda ning millises suunas?

A. Kuddo

Kiisimus on digustatud. Me teame, et sdjavéelaste perekondade probleemid on tdna kogu
NSV Liidus ddrmiselt teravad. Ja iiks esimene probleem on elamispind ja koos sellega ka
sissekirjutus, mis on seotud mitmete muudatustega, mis on praegu rahvusvahelises plaanis
toimunud. Kuid tuleb ikkagi 1dheneda asjale konkreetselt reaalses mastaabis, ajas ja ruumis.
Aastate jooksul, isegi aastakiimnete jooksul on Eesti olnud iiks lemmikpaik erusdjavéaelastele,
kuna teatavasti suured linnad ei vGta vastu erusdjavéelasi nende pensioneerimisel, sellepdrast

véga paljud eelistavad tdesti tulla Baltikumi, sealhulgas ka Eestisse ja just Tallinnasse. Kuid
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ka Tallinnal ja Eestil on omad fiiiisilised piirid. Me teame viga histi, kuidas on praegu meil
olukord elamuehitusega, ja on tiiesti arusaadav, et kohalikud voimuorganid on sunnitud sisse
viima teatud diskrimineerivaid piiranguid, et kaitsta kohalike elanike huve, sdltumata sellest,
kes need elanikud on. Niisugustes vaesuse tingimustes tuleb teha teatud piiranguid ja
otsustada, keda kohalik omavalitsus vOi vabariik kaitseb ja keda ta ei kaitse. Ja seetdttu on
juba vastu vdetud otsus (minu teada juba moddunud aasta siigisel), et vabariik votab
kohustuse kindlustada elamispinnaga need sdjavidelased ja nende perekonnad, kes liksid
teenima Eestist. Teiste sojavéelaste Eestisse elama asumise kiisimused lahendatakse vastavalt
sellele seadusele iildise kvoodi alusel, s.t. et nendel on muidugi voimalus siia elama jadda,
sissekirjutus saada, aga see sOltub juba teatud asjaoludest. Vdga oluline on ka, kus selle
sOjavéelase perekond elab. Kas ta elab ametipinnal voi elab juba linna territooriumil, see on
ka vdga oluline. Ja on selge, et kui ta elab linna elamispinnal, siis me mingeid repressioone
rakendama ei hakka. Kiisimus on nende sdjavéelaste perekondades, kes elavad garnisonides
kinnistel aladel, seal on muidugi probleemid viga teravad. Aga see on iildine probleem, mitte

ainult Eesti probleem.

Juhataja
Ma juhin ikka saadikute tdhelepanu sellele, et tihes paevakorrapunktis esitab iiks saadik kaks

kiisimust, mitte rohkem.

A. Labassov

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Mul on kaks kiisimust kaasettekandjatele.
Esimene kiisimus. Iga seaduse loomine peab jargima loogikat. Kas kodakondsuseseadus peab
eelnema immigratsiooniseadusele voi vastupidi? Voi peavad mdlemad olema vastu voetud
itheaegselt? Teie arvamus?

Teine kiisimus. Paragrahv 24 punkt 1. Palun teid kommenteerida seda punkti inimoiguste
deklaratsiooni seisukohalt, mis teatavasti garanteerib igale inimesele omandidiguse,
sealhulgas ka selle omandi kdsutamise. Ma tuletan meelde, et inimdiguste deklaratsioonis ei
ole oOigus omandile seostatud ei kodakondsuse, migratsiooni ega teiste riigivoimu

aksessuaaridega. Tédnan tihelepanu eest!

A. Kollist
Kas kodakondsusseadus enne vdi vastupidi, vdi kdik koos? Uhes normaalses riigis niisugust

kiisimust ei saa iildse olla. Mulle tundub, et konkreetses poliitilises situatsioonis ei ldhe asi
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lahemal ajal kodakondsusseaduse vastuvotmiseni. Sellises olukorras on madistlik votta vastu
siiski immigratsiooniseadus ja mitte otsida teisi voimalusi ja pohjendusi. Toepoolest, on asju,
mida selle seaduse jaoks oleks vdga vaja, aga neid ei ole. See ei ole veel aspekt selleks, et

seda seadust uldse mitte vastu votta.

A. Kuddo

Ma vastaksin teisele kiisimusele. See ei ole péris nii, et inimdigused vdoimaldavad osta, miiiia,
vahetada jne. jne. kinnisvara. Kdikides riikides on kiillaltki ranged piirangud kinnisvara
ostuks-miitigiks vélismaalastele. Ma ei hakka isegi vilismaalastest rddkima, votame nditeks
Soome Ahvenamaa. Soomes Ahvenamaal on isegi soomlastel keelatud omandada kinnisvara.
See oigus on antud vaid seal elavatele rootslastele voi Ahvenamaa alalistele elanikele. Nii et
isegi iihe riigi piires piiratakse kinnisvara ostu-miitiki. Selle korra méiéravad kindlaks vastava

riigi seadusandlikud aktid.

T. Kallas

Hérra eesistuja, hirrad kiisimustele vastajad, katsume kahe kiisimusega toime tulla. Kas ei
oleks otstarbekas meie hetkeseisu silmas pidades kuidagi fikseerida meie pealinna staatus. Ei
ole siiski loomulik, et me iga aastaga jadme aina suuremasse vihemusse omaenese pealinnas.
See peaks olema kuidagi reglementeeritud.

Ja teine, see haakub minu naabri Vladimir Lebedevi mérkusega, mida ma kohati pean isegi
oigeks, vaimuhaigustesse puutuvalt. Kuni idapoolne psiihhiaatria ei ole usaldusvidirne,
kujutagem ette situatsiooni, et meile tahab poliitilistel pdhjustel lausa emigreerida inimene
oma veendumuste tottu, kes on kunagi saanud eelmistel aegadel saatusliku diagnoosi, ei
maksa viga rdhutada seda tdendit. Tdenditega on lood keerulised.

Kolmas kiisimus ei ole teile, vaid Klavdia Sergijle motlemisaineks. Mismoodi oleks voimalik

eestlasel, kui ta viga soovib seda, elama asuda Paldiskisse? Aitéh!

A. Kollist

Pealinna staatus eraldi fikseerida on mote, millele tasuks eraldi moelda, aga ma ei oska praegu
selle seadusega seoses midagi konkreetselt 6elda.

Vaimuhaigete fikseerimine ja see voimalus, millele te siin viitasite — sel juhul véime oma

ekspertiisi teha, kui tdesti on kahtlus.
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A. Kuddo
Paldiskiga on olukord selline, et Paldiski linnavoimud ise tahavad minu teada kiiresti muuta

oma staatust, kuna niisugune olukord on diskrimineeriv ka Paldiski elanikele.

H. Viirelaid
Lugupeetud ettekandjad, mul on iiks kiisimus. Kes kontrollib ja reguleerib immigratsiooni
nendes piirkondades, kus omavalitsuse organid on huvitatud suuremast sisserdndest, néiteks

Kohtla-Jarvel?

A. Kuddo

Kirde-Eesti probleem seoses migratsiooniga on tdna eriti pinev ja ma annaksin teile edasi
informatsiooni. ~ Toesti, just Kirde-Eestis on tdna tekkinud kiillaltki tdsised
toohodiveprobleemid. Me teame, et véiga paljud kaevandused on kavas ldhitulevikus sulgeda ja
tekivad tosised probleemid, kuidas vabanevaid inimesi dra rakendada, kuid sellele vaatamata,
nii paradoksaalne kui see ka ei ole, on Kirde-Eesti iiks tdsisemaid migratsioonipumpe tdna
Eestis. Nii et ma arvan, et see on etteheide kohalikele voimudele, kuid ka Migratsiooniamet
peab siin oma sOna kaasa iitlema. See on iiks tiilipiline néide, kuidas kohalikud vdimud

ignoreerivad kohalike elanike huve.

J. Telgmaa

Lugupeetud ettekandjad! Seadus on paratamatult ildine ja Migratsiooniametile jaab
ndhtavasti kaunis suur vabadus selle seaduse tolgendamiseks. Kas te ei arva, et lisaks sellele
seadusele peaks olema vastu voetud kooskolas selle seadusega veel mingisugune pohiméérus
vOi dokument, mis konkretiseeriks moned erijuhused, kus néiteks tuleb kahe inimese vahel

valida voi midagi taolist?

A. Kollist
Migratsiooniameti pohiméédruse voOtab vastu vabariigi valitsus ja seda pdohimddrust on

vabariigi valitsuse moddunud koosseisu istungil ka juba korra arutatud.

P. Kask
Mul on selline kiisimus. Seda vist osaliselt vastati eelmise kiisija vastuses, aga kas on olemas
seaduste viljatootajatel otsesel voi kaudsel kujul prioriteetide jarjekord erinevate taotlejate

kategooriatele, kes ldhevad kvoodi alla? Néiteks Eestis elavate inimeste vanemad ja lapsed,
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nende abikaasad, ded, vennad, elamislubadega isikute vanemad ja lapsed — need on koik

erinevad kategooriad, mis tuleks kuidagi jarjestada, kellele enne anda, kellele parast.

A. Kollist

See on kdneks olnud, aga niisugust nimekirja voi pingerida me koostanud ei ole.

A. Kuddo
Minu isiklik arvamus on, et kui kedagi eelistada, siis just eelkdige perekondlikku migratsiooni

lahisugulaste vahel.

S. Petinov

Lugupeetud presiidium, lugupeetud kolleegid! Mul on ettekandjatele jargmised kiisimused.
Esimene kiisimus. Viimasel lehekiiljel médratakse kindlaks, tdsi, kuupdeva ja kuud vilja
toomata, et antud seadus joustub tdendoliselt 1990. aastal. Nii igatahes jareldub dokumendist
ja nii ilmselt voib lugeda ka antud dokumendi autorite soovi. Samal ajal paragrahv 8 punkt 2
radgib sellest, et terve rea kategooriate imberasustamine reguleeritakse iihelt poolt NSV
Liidu, iiksikute liiduvabariikide ja teiste riikide ning teiselt poolt Eesti Vabariigi vaheliste
kokkulepetega.

Mind huvitab vdga asjaolu, kas see seadus voib joustuda 1990. aastal ja millal ta tildse vdiks
joustuda, kui tidna meil veel taolisi lepinguid ja kokkuleppeid ei eksisteeri ning arvatavasti
lahemal ajal ei saa ka paljusid neist veel olema. Kui toesti ei saa olema taolisi kokkuleppeid,
siia suurem kategooria isikuid, kes muuseas langevad rahvusvahelise diguse normide piiresse,
nagu te siin kirjutate, pdgenikud, isikud, kes paluvad poliitilist varjupaika. Nende kiisimused
teie seadusega ei leia lahendamist. See on esimene kiisimus.

Teine kiisimus. Ma tahaksin, et te {itleksite, millist vastutust, peale nende kodanike,
iiksikisikute, ettevotete ja organisatsioonide, kannab isiklikult Migratsiooniamet. Seaduse
projekti jargi tuleb vilja, et see departemang on sisuliselt kontrollimatu organ, kuna tiksnes
kohalikud omavalitsusorganid annavad ndusoleku konkreetsele isikule tdendi véljastamiseks
ja arvestavad nende soovi elukohaga kindlustamisel. Ma tahaksin seda kuulda.

Kolmandaks. Mul on lihtsalt sooviavaldus. Ma palun veel kord, seda me oleme teinud
korduvalt, et meil ei tekiks jdllegi iiks organ teiste organite iile, kes hakkab ainuisikuliselt
otsustama. Meie seadus departemangust, millest siin juba oli juttu, peab olema lébi vaadatud

mitte vabariigi valitsuse poolt, vaid iiksnes Ulemndukogus.
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A. Kollist

Kas seadus ldheb kéiku 90. aastal ja kuidas see on seotud erilepingutega? Siin on tegemist
saatkondade, konsulaatidega, ka pagulaste poliitilist varjupaika omavate isikutega, iihesdnaga
niisuguse kategooriaga, mida meil peaacgu ei ole. Vilja arvatud muidugi relvajoudude
isikkoosseis, mille kohta on ka selle seaduse tekstis 6eldud, et kuni ei ole erikokkuleppeid,
saaks see kategooria tihtajalise elamisloa. Aga mis puutub sellesse kiisimusse iildiselt, siis ma
arvan tépselt samamoodi nagu lugupeetud kiisija, et selle seaduse rakendamisega voib tekkida
terve rida probleeme ja segadust, aga kui me pihta ei hakka, siis ei tule kindlasti midagi vélja.
Niitiid Migratsiooniameti vastutus ja tema kontrollimatus. See on ka sisse kirjutatud, kui
kellelegi need otsused ei meeldi, siis on tal digus poorduda abi saamiseks kohtu poole, ja

Migratsiooniamet, nagu iga teinegi riigiamet, allub valitsusele ettenihtud korras.

H. Kostabi

Lugupeetud hr. juhataja, lugupeetud ettekandjad ja kolleegid! Mul on selline kiisimus. Kuidas
on mdjunud vabariigi majandusele ja eriti maaelule selline linn, kus elab 1/3 vabariigi
elanikest — ma motlen Tallinna —, ja kas see on normaalne? Kas migratsiooni piiramisega on
voimalik pidurdada ka Tallinna kasvu? Teatavasti on Tallinn selline linn, kus to6stust on 2
miljoni elanikuga linna jaoks, aga teenindust, olmet ja korteritingimusi on ainult 100 tuhande
jaoks. Aitéh!

A. Kollist

Tallinna kasvu piiramine on muidugi iile-eestiline probleem, aga eeskitt on ta Tallinna enda
probleem. Tallinna linn on kehtestanud siia saabumiseks oige ranged piirangud, mis
puudutavad linna kasvu. Niilid problemaatikast Tallinna vdimalikust vihenemisest, siis ma
arvan, et me oleme nii keerulisel ajastul, kus kdik need probleemid — privatiseerimine,
korteriiiliride, transpordi jne. muutumine — vdivad meid dige kiiresti viia olukorrani, kus
toepoolest Tallinnas ei olegi enam nii hea elada ja linn hakkab kahanema loomulikul teel. Aga

see on hoopis isekiisimus.

A. Novohatski

Lugupeetud eesistuja! Mul on ettekandjatele kaks kiisimust. Uhte neist me juba kisitlesime,
see puudutab paragrahvi 6 punkt kahte: "Eestisse Oppima tulevad inimesed peavad omama
suunamise vOi Oppeasutuse kutse, aga samuti alalise elukoha véljaspool Eesti piire." Tartu

Ulikoolis &pivad praegu iilidpilased Vene NFSV-st, Ukrainast, Armeeniast, Gruusiast ja
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teistest vabariikidest. Kas tdhendab see seda, et 1. septembril 1990. aastal ei saa Tartu
Ulikooli dppima asuda iikski noor inimene ilma nende vabariikide valitsuste ja Eesti Vabariigi
Valitsuse vahendamiseta?

Kui see on nii, siis millisel viisil hakatakse seda reguleerima, kuna vastasel juhul homme need
liiduvabariigid sulgevad samuti oma Oppeasutuste uksed meie ees.

Ja niitid teine kiisimus. See puudutab paragrahvi 2 punkt 2, kus raédgitakse sisserdnde
kvoodist, milline ei tohi {iiletada 0,1 protsenti, ja ndnda edasi. Kohalikud omavalitsuse
organid, ldhtudes sellest seaduse projektist, omavad ainult digust podrduda Migratsiooniameti
poole oma kiisimuste lahendamiseks, kuid samal ajal need organid vastutavad oma
elanikkonna ees nende meditsiinilise teenindamise, koolide Opetajatega kindlustamise eest ja
ndnda edasi. Ja kui Migratsiooniamet vitab vastu eitava otsuse tootamislubade véljastamise
suhtes, siis kerkib omavalitsuse organite ette kiisimus, kust leida arsti, dpetajat. Uhest kiiljest
tahaks mingil moel tasakaalustada Migratsiooniameti kui omavalitsuse organite Gigused.
Omavalitsuse organitel peavad siin olema mingid kaitseelemendid Migratsiooniameti omavoli
vastu. Ja teisest kiiljest, voib-olla oleks mottekas moelda selle tile, kas ei vOiks anda isikule,
kes sai Migratsiooniametilt eitava elunemisloa, diguse poorduda Ulemndukogu Presiidiumi
poole kaebuse vOi protestiga taolise otsuse kohta, sest selle seaduse projekti alusel on

Migratsiooniameti otsus 10plik ja edasikaebamisele ei kuulu. Ténan!

A. Kollist

Seaduses on ju deldud, et dppima asujal peab olema suunamiskiri vdi dppeasutuse kutse. See
tdhendab seda, kui Tartu Ulikool soovib seda iilidpilast votta ja kutsub teda, siis katki ei ole
midagi.

Teiseks, kiisimus, et omavalitsus v3ib jddda hitta talle vdga vajalike ja elanikkonnale vajalike
inimeste to0le votmisel, siis vOrdlemisi raske on kujutada ette olukorda, kus iilimalt vajalik
inimene tingimata peab elama just viljaspool Eestit ja toesti Eestist teda leida ei ole. Sest
immigratsiooniseadus reguleerib viljastpoolt Eestit Eestisse sissesOitmist, aga mitte Eestis
juba alaliselt elunevate inimeste elukohavahetust. Kui tdesti niisugune olukord on, siis iga

seaduse tolgendamine peab olema ju mdistuspérane ja siin ei saa mingisugust takistust olla.
P. Priks

Lugupeetud ettekandjad! Kas on vilja tootatud ka Migratsiooniameti struktuuri projekt?
Aitéh!
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A. Kollist
Seda on arutatud, aga selget struktuuri kinnitatud ei ole. Praeguste ettekujutuste jargi voiks
olla nii, et on olemas keskne migratsiooniamet ja talle alluks umbes viis regionaalset eelliili,

néiteks Louna-Eesti, Ladne-Eesti, Tallinna ja Kirde-Eesti jaoks.

Juhataja

Suur tdnu, lugupeetud ettekandjad, tundub, et rohkem kiisimusi teile ei ole.
Hakkame otsustama. Me oleme ldbinud teiega koik vajalikud protseduurid, vajalikud
menetlused, mida nduab esimene lugemine.

Kes on selle poolt, lugupeetud Ulemndukogu, et lugeda FEesti Vabariigi
immigratsiooniseaduse eelndu esimene lugemine 10ppenuks? Palun hiiletada!

Selle ettepaneku poolt on 69 saadikut, vastu 2, erapooletuid 6. Esimene lugemine on

16ppenud.

Ulemnéukogu tooperioodi pikendamine

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, me peaksime natukene ndu pidama. On iiks teema, mis ei ole
pdevakorras, aga ma usun, et koik on valmis seda teemat arutama ja otsustama ka véljaspool
pdevakorda. Nimelt praegu kehtiv reglement ajutisest t600- ja kodukorrast nieb ette, et me
peaksime varsti minema suvepuhkusele. Praegu kehtiva ajutise t66- ja kodukorra esimene
paragrahv iitleb niimoodi, et Eesti Ulemndukogu to6tab jaanuari keskpaigast juuni
keskpaigani ja edasi septembri algusest detsembri kesk-paigani. Juuni keskpaik on 15. juuni.
Samal ajal me teame, milline on tegelik olukord, millised seaduseelndud ootavad juba
Ulemndukogus arutamist, millised probleemid on praegu valitsusel selleks, et rakendada
valitsusprogrammi kéivitamist ja realiseerimist. Me arutasime seda teemat presiidiumis, oli
mitmesuguseid arvamusi, aga me julgesime tulla Ulemndukogu ette jirgmise ettepanekuga,

Kas ollakse nous sellega, et me téotaksime kuni 1. juulini?
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J. Kass
Lugupeetud juhataja! Mul jéi eelmise pdevakorrapunkti juurde iiks segane kiisimus, kellele
teha ettepanekuid immigratsiooniseaduse juurde? Kellele need saata? Me tegime esimese

lugemise éra, aga niitid hakkavad ettepanekud tulema.

Juhataja

Saadame koik ettepanckud Ulemndukogu juhatusele, me anname nad digel aadressil iile.

A. Ristkok

Presiidiumi arvamus oli tdepoolest selline, nagu lugupeetud juhataja praegu litles. Aga ma
kordaksin veel kord oma seisukoha, mida ma ka presiidiumile esitasin. Me oleme praegu
Eestis olukorras, kus asjad muutuvad véga kiiresti ja paraku halvenemise suunas ning meid
valiti siia sellise soovituse ja palvega, et just Ulemndukogu iiritaks teha kdik selleks, et
peatada laguprotsessid ja alustada kiiremini edasiminekut. On moodustatud valitsus, aga
valitsuse kded on siilamaani seotud, sest tal pole piisavalt aluseks votta neid pohiseadusi, mis
voimaldaks paljusid protsesse kéivitada. Valitsuse poolt on ettepandud 10 voi 11 seaduse
projekti, mis peaksid tulema enne suvepuhkust kindlasti vastuvdtmisele, on see voti, mis
paéstaks siis paljud asjad liilkuma. Suvepuhkus tdhendab endast kuu-poolteist aega, millal uusi
valitsuse tegevust toetavaid akte ei teki, ja see vOib olla tiiesti andestamatu ajakaotus. Me ei
kujuta ette, mis hiljem tagantjarele selgub, mis selle tagajérjel tildse kdivitamata jéi ja me seda
enam parandada ei saa. Selletdttu mul oleks ettepanek pikendada tddaega seni, kuni need
seadused on vastu voetud. Toenéoliselt see ei juhtu enne poolt juulit, aga me voiksime teha
jaanipdeva paiku iihe liithema vaheaja, kas nddalase voi poolteisese, et moned kibedad asjad
dra ajada ja laulupidu mitte maha magada, aga t60d jatkata, kuni seadused on vastu voetud, ja
alles siis minna suvepuhkusele. See puhkus voiks sel aastal ka lithemaks jadda, sest me oleme

ileminekuperioodil, mitte stabiilse riikliku arengu staadiumis. Aitéh!

Juhataja

Suur tidnu! Tundub, et ldbirddkimised ldhevad elavaks. Meil on praegu kaks ettepanekut,
presiidiumi poolt 6eldud kuni 1. juulini, Andrus Ristkok teeb ettepaneku kuni voiduka I6puni,
mis tdendoliselt peaks olema juuli keskpaik, s.o. 15. juuli, ja vahepeal teha véike vaheaeg.

Ma virskendan natukene teie mélu. Millised on siiski need probleemid, mis ilmtingimata
sunnivad meid iile vaatama praeguse reglemendi seda paragrahvi. Kdige tdhtsam on

loomulikult 1990. aasta, kdesoleva aasta II poolaasta eelarve, mille saame projektina kétte
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alles 14. juunil. Et nii hilja, selleks on ka olemas objektiivsed pohjused. Kuid ilma eelarveta ei
saa me riik II poolaastal t66d teha. Tdhendab, viga erandlikud vdimalused, kui iga iiksiku
kulukirje osas votab seadusandlik organ eraldi otsuse. See on vdimalik, kuid mdistlik samm
see ei oleks. Nii et kdige valusam kiisimus on eelarvega seonduv.

Veel moned kommentaarid. Omandiseadusega on asjad nii kaugel, et voib-olla dnnestub meil
tana sellel istungjérgul kolmandal lugemisel omandiseadus vastu votta. Migratsiooniseaduse
esimene lugemine sai 1dbi ja on tdiesti reaalne arvata, et sellega vdidakse ka hakkama saada
jarelejddanud kahe ja rohkema néddala jooksul. Politseiseadus on ekspertiisis. Seadus
riigiteenistuse ja ettevdtluse iihitamise kohta saab ka varsti Ulemndukogusse esitamiskiipseks.
Maareformi ldhtekohad on meil juba kées ja niiid mdoned sdnad maksuseadusest. Nimelt
iiksikisiku tulumaksu seadus ja ettevotte tulumaksu seadus niikuinii ei saa enne kehtima
hakata kui 1. jaanuaril 1991. On niisugune arvamus, et see kidib ka sotsiaalmaksuseaduse
kohta. Ainult aktsiisimaksu seadust vOiks varem rakendada. Kui me to6taksime viljakalt nii
nagu nditeks téna, siis sellisel juhtumil tundub, et ei ole mitte mingisugust kahtlust selles, et
me saaksime nende nimetatud seadustega tdepoolest hakkama. Kuid on juba kaks ettepanekut

ja jatkame labirdakimisi.

P. Priks

Lugupeetud juhataja, tegelikult minu kiisimus oligi see, millele te praegu vastasite.

Juhataja

Ma aimasin seda ette, sellepdrast ma varskendasin teie mélu.

J. Telgma

Lugupeetud kolleegid! Meil on kahekuuline suvevaheaeg. Tdhendab, see on suvevaheaeg
plenaaristungites, kuid korraline puhkus on meil suvel iiks kuu, sellest kahekuulisest
suvevaheajast iihe kuu oleme ikkagi Ulemndukogu kisutuses. Nii et selles mdttes vdiks teise
kuu kuidagi éra sisustada, kui selleks vajadus on. Vi siis, arvestades seda, et me kaunis
pingelises ajahetkes viibime, vOiksime oma puhkusele ohvitseri stiilis ldheneda selles mottes,
et Ulemndukogu vdiks, kui on vaja, meid erakorraliselt kokku kutsuda. Kas on vdimalik
kokku kutsuda, kas saab kvoorumi kokku? Selles mottes vOiks seda teatud maééaral
kompromissettepanekuna kisitleda.

Mul on teine ettepanek teisel teemal, me juba ldksime pédevakorraviliste kiisimuste juurde.

Kas ei oleks meil sobiv siiski ka dnnitlustelegramm patriarh Aleksiusele saata? Ténan!
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Juhataja
Juhan Telgmaa, ka seekord on mul vdimalus kasutada seda head tuntud votet initsiatiivi

kohta. Mul on ettepanek valmistada selle telegrammi projekt ette.

J. Telgmaa

Kui Ulemndukogu leiab, et on vaja, siis see on kdige lihtsam asi.

Juhataja

Vajaduse korral v3ib vaheajal kokku leppida saadikugruppidega. Aitéh!

E. Tupp
Kui {ildse mingisugust poliitiliste siindmuste kulminatsiooni toimub, siis v0ib arvata, et see
saab olema umbes juuli teisel néddalal, sellepédrast teeksin ma ettepaneku tootada kuni 15.

juulini. Tanan!

Juhataja

Suur tanu! Sisuliselt langeb see kokku Andrus Ristkoki ettepanekuga.

J. Pold

Hr. juhataja, lugupeetud kolleegid. Ma juhiksin teie tdhelepanu sellele véikesele tdsiasjale, et
valitsus tugeva liidri eestvedamisel on oma aparaadi suutnud kiivitada iisna hoogsalt, ja ma
oletan, et seaduseelndusid hakkab tulema sealt nagu varrukast. Nihtavasti on Ulemndukogu
tookorraldus jitnud soovida, vihemalt minu arvates on see nii. Meil ei ole isegi veel oma
alalisi tookohti ja kdoike muud. Ma arvan, et tidnu sellele oleme kaotanud tugevasti oma aega,
ja ma toetaksin tdesti hr. Nugise ettepanekut, et piiliame t66d teha ka natuke viljakamalt ja
otstarbekohasemalt. See eeldab loomulikult ka reglemendi kiiret vastuvotmist ja meie eneste

madratlemist, millistes grupeeringutes ja komisjonides me osaleme. Aitéh!

A. Paju

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid. Minu arvates praegu pievakorda tdstatatud kiisimus
on tdiesti kohane. Mul oleks ainult {iks pdhimdtteline kiisimus. Kui me saame selle kuu 14.
kuupideval valitsuselt jirgneva poolaasta eelarve ja litleme, et see on ndonda hilja (ometi
objektiivsetel pohjustel), nagu see viiks meie suvevaheajale minekut kdigutada. Ma usun, et

me oleme praegu selles etapis, kus me peaministri ja valitsuse oleme siin kokku seadnud
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lootustega, et esimene sada pideva nditab kitte selle tdelise meeskonna poolt laevukese rooli
kéttevotmist ja laevukese juhtimist digele suunale. Ma arvan, et sellest tulenevalt toetan
kolleeg Ristkoki ettepanekut jaanipdeval ristiinimese kombel nddal aega vahet pidada ja
tootada siis mitte 15. juulini, vaid seni, kuni see suur masinavéark, mis selle laevukese kursi
madrab, saaks paika. Sellele seisukohale ma joudsin eelmise niddala 16pul, kohtudes valijatega
oma maakonnas viga mitmete erinevate kollektiivide tasemel, ja seal oli palju vdga erinevaid
kiisimusi. Me ei puudutanud veel sedagi, kuhu jouab nende keeruliste kiisimuste lahendamisel
Ulemndukogu ja Eesti Komitee, sest me ei tea, millised ekstsessid siin veel vdivad tulla, mis

eraldi aega votavad. Aitdh!

H. Schotter

Ma toetaksin samuti siin kolleegide Paju ja Ristkoki ettepanekut ja voib-olla ei ole iildse dige
ennast siduda mingi kindla kuupéevalise tihtajaga, sest hddavajalikud seadused tuleks siiski
vastu votta enne suvevaheajale minekut. Siis ma juhiksin kolleegide tdhelepanu veel sellele, et
ajutise reglemendi jirgi on suvevaheaeg ette ndhtud pérast viiekuulist tootamist, aga me
oleme praeguseks hetkeks natuke iile kahe kuu siin koos kdinud. Kui see kiisimus pannakse

hddletamisele, siis mul on ettepanek teha nimeline hadletamine. Aitdh!

Juhataja

Juhin veel tidhelepanu sellele, et see hddletamine nduab kvalifitseeritud hidlteenamust.

S. Petinov

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Alustan sellest, et ma tahaksin toetada
Ulemndukogu ettepanekut ja nimelt jérgmistel asjaoludel. Mulle tundub, et me iiha
sagedamini tuletame meelde mingeid kohusetundetuid inimesi, kes algul teevad, aga pérast
hakkavad métlema. Reglemendis me leppisime kokku oma t66aja suhtes. Me moistame hésti,
et tddtasime mitte eriti viljakalt ja kvaliteetselt ning see annab Ulemndukogule ja meile endile
aluse vaagida kiisimust meie t60 téhtaja pikendamiseks. Samal ajal piiiitakse siin siduda meie
t00 moningate tdhtpdevade, poliitiliste stindmustega ja ndnda edasi. Ma loen seda ebadigeks.
Seda enam, ma arvan, et see, mida me nimetame vaheajaks, see ei ole mitte sugugi puhkus,
vaid just nimelt see tdsine t60, mis peab panema kogu meie tegevuse pea pealt jalgadele. Ja
see, et me teiega tina sageli el oma kokkupuutepunkte terve rea viga tihtsate poliitiliste ja

majanduslike seisukohtade suhtes, tdestab just nimelt seda, et meil on vaja aega selleks, et
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rahulikult 14bi vaadata need dokumendid, seadusandlikud aktid, mida me teiega ise vélja
pakume ja milliseid valitsus praegu aktiivselt vélja tootab.

Tuleb aktiviseerida komisjonide t66d. Isiklikult sellisena vaatan ma seda vaheaja perioodi.
Kui tekib vajadus mingil mééral lithendada vaheaega selleks, et kui saab dokumentide pakett
valmis ja see on kooskolastatud komisjonidega ning iiksikute saadikugruppidega, voib
arvatavasti vastu votta taolise otsuse. Seepirast ma pakun vilja ja palun toetada Ulemndukogu
otsust — todtada tiie tdsidusega nende seadustega, millised meile tdna on juba pakutud, et me
saaksime need vastu votta ja 1. juuliks voiksime asuda komisjonides teiste dokumentide
viljatootamisele ja analiiisimisele, milliseid tdna meile veel ei esitatud. Eesistuja iitles, et
terve rida dokumente on tulekul, neid valmistatakse ette, paljud neist on juba valmis, tina

labivad ekspertiisi. Ténan!

R. Jirlik

Austatud juhataja, austatud rahvasaadikud! Ma toetan motet mitte teha jaanipdeva vaheaega,
ka lihikest mitte. Sel aastal on jaanilaupdev laupdeval, jaanipidev plihapdeval. To6o
Ulemndukogus ei takista saadikute osalemist ka laulupeo iiritustest ja neist osasaamist.
Seetdttu oleks mottekas siiski tootada pidevalt nitkaua, kuni me oleme vajaliku seadustepaki

vastu votnud, ja siis teha vaheaeg. Aitéh!

V. Kuznetsov
Lugupeetud saadikud, lugupeetud eesistuja! Mul on selline kiisimus, kuidas hakkab kulgema
pracguse kiimnenda istungjdrgu to66 ldhematel pdevadel. Ma pean silmas esmaspieva,

teisipdeva ja kolmapédeva.

Juhataja

Suur tdnu! Ma kasutan juhust ja vastan kohe. Seda pdevakorda planeerides pidasime ikka
silmas seda, et suur osa t60st tuleb 14bi viia komisjonides. Sellega seoses me planeerisime
pdevakorra selliselt, et homme, teisipdev, oleks komisjonide to6pdev. Tosi, hommikul kell 9
toimub presiidiumi istung. Ja kolmapéeval jatkub plenaaristung, kusjuures me jitsime siiski
valikuvdimaluse selles osas, kas kolmapdeval tegelda ainult reglemendi seaduseelnduga voi
kolmapédeval oleks vaja tegelda ka omandiseaduse kolmanda lugemisega. Kuna me tootasime
tdna suhteliselt viljakalt, siis praegu oleme arvamusel, et pirastldunasel istungil me viime 14bi

omandiseaduse kolmanda lugemise ja kolmapéeval tegeleme ainult reglemendiga.
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A. Sirendi
Lugupeetud spiiker, ma tahtsin just toetada teie ettepanekut, et td6tada juuni 16puni ja juulist
olla kuu aega puhkusel, nii nagu monedes kultuurriikides on see kombeks, nagu niiteks

Soomes. Harjutame selle kombe endale sisse juba esimesest aastast. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Enne, kui me liheme otsustamise juurde, ma luban omalt poolt moned sdonad
héiletamise motiividest.

Lugupeetud Ulemndukogu, praegu kehtiva ajutise t66- ja kodukorra jirgi me liheme
suvepuhkusele 15. juunist. Selle kodukorra muutmiseks on vaja kvalifitseeritud
hiilteenamust, see tihendab, vihemasti 70 hailt. Sisuliselt on kaks alternatiivset ettepanekut
veel presiidiumi omale lisaks: esiteks tootada 15. juulini ja teha pisikene vaheaeg jaanipdeva
paiku, ning teiseks ettepanek todtada, kui nii voib 6elda, voiduka 16puni. Kui kdik need kolm

1abi kukuvad, siis sellisel juhtumil jaab kehtima ajutine t66- ja kodukord.

K. Koha
Hr. juhataja! Mul oleks hédletamise juures selline pakkumine: kas me pikendame voi ei
pikenda, kas me ldheme reglemendist iile vdi ei ldhe? See on iiks kiisimus ja pdrast arutame

edasi, kui palju me pikendame.

Juhataja

Aitéh, Kalju Koha. Siin on viljapdis olemas.

A. Ristkok
Ma pidanuks sona tagasi vOtma, hr. Koha ettepanek on mdistlik. Vastasel korral ma leian, et
oleks pidanud minu ettepaneku maha vdtma, kui sellist ettepanekut poleks niiiid tehtud,

selleks et dra hoida ohtu, et meie t66 jadb hoopis seisma. Aitdh!

E. Poldroos

Lugupeetud hr. juhataja! Meie Onnetu kehtiva reglemendi tottu me satume alati
ummikseisudesse selle kolmekordselt dnnetu kvalifitseeritud héélteenamuse ndoudmisega
(75%-ga). Ma teeksin ettepaneku héddletada antud kiisimust péarast uue reglemendi

vastuvotmist, kus meil enam seda torget ees ei ole, ja me saame 50%-ga hakkama.
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K. Raud
Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Ma pean seda hééletamist tisnagi oluliseks meie
edaspidise normaalse t60 sujumisel ja seetdttu teen ma ettepaneku viia see hidletamine 1dbi

nimeliselt. Aitdh!

Juhataja

See ettepanek on juba tehtud ja voetakse kindlasti arvesse.

H. Peterson
Lugupeetud juhataja, kas oleks vdoimalik enne hééletamist arutada seda kiisimust gruppides,
nii komisjonides kui ka saadikugruppides, et tuleksime vélja omaette iihise seisukohaga

viahemalt gruppide kaupa? Aitdh!

Juhataja

K&ik, mida otsustab Ulemndukogu, on vdimalik.

V. Lebedev

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Ma lihtsalt palun teid hésti jarele moelda. Nagu
nditab meie t60 praktika, toob iga esmaspdev meile viga palju ldbivaatamiseks dokumente ja
seepdrast ettepanek tootada vOiduni tekitab minus moningast kahtlust, missuguse voiduni,
kelle vdiduni? Ja ma tunnen, et see vOib kesta 1dpmatuseni, me ei joua isegi puhkust dra

oodata. Téanan!

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Veel paar sona hiiletamise motiivide kohta. Kui me praegu
leiame formuleeringu Ulemndukogu t66 pikendamiseks, mis ei ndua kvalifitseeritud
hiilteenamust, siis ei tdhenda see seda, et meil menetluses olevate paljude seaduseelndude
kohta see vdiks kidia. Ma tahan just delda Ulemndukogu liikmetele seda, et paljud
seaduseelndud, mida me enne suvepuhkusele minekut hakkame teiega lébi arutama ja
seadustena vastu vOtma, eeldavad just nimelt kvalifitseeritud hidlteenamust. Need on
konstitutsioonilised. Kui midagi Ulemndukogu juhatuse poolt vdiks kahtlusi tekitada, siis
suurelt osalt see, et on oht suvekuudel mitte saada igal vajalikul momendil vajalikku
kvoorumit. Praktika on seda juba ndidanud. Tuletan teile meelde eelmist kolmapéeva.

Seepdrast me peaksime ka ettevaatlikult suhtuma sellistesse ettepanekutesse, mis seisnevad
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selles, et mitte reglementeerida ja téotada nii kaua kui vaja. "Kui vaja" on abstraktne moiste.

Minu meelest iiks kindel kuupdev stimuleerib ikkagi resultatiivsusele.

T. Mets

Ma véga vabandan, et minu teema ldheb praegu moodda tdnasest teemast, kuid seda ei saa
maha vaikida. Nimelt, 15. mail toimunud missukatse iihe peakorraldaja Lossenko suhtes ei
ole seni alustatud kriminaalmenetlust, mis on rohkem kui imestamapanev. Karistamatult
longib ringi rahvusliku vaenu Shutaja. Kiisimus oma tdhtsusega viljub valitsuse raamest ja
selles suhtes peab Ulemndukogu vastu vdtma oma seisukoha. Lubamatu on selle kurjategija

vastutusele mittevotmine, mis loob karistamatuse meeleolu. Valijad soovivad kindlat seletust.

Juhataja

Katsume praegu hakkama saada ikkagi puhkuse- ja toovahekordadega.

V. Kois

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Mina olen selle poolt, et jitkata meie
Ulemndukogu t66d, selleks et vastu vdtta meie vabariigi pdhiseadused. Praegu on meil kaks
varianti. Kui me hakkame neid eraldi haidletama, voime sattuda sellisesse olukorda, kus hailed
jagunevad pooleks, seepérast ma pakuksin vélja héddletada algul mdlemad korraga ja siis juba
veel kord kvalifitseeritud hailteenamusega, kumb neist saab rohkem héili, voi leida moni
muu protseduur. Muidu juhtub nii, et ei iiks ega teine variant ei 1dhe 1dbi. Aga iildiselt ma

mdtlen, et Ulemndukogu kvalifitseeritud enamus on selle poolt, et jéitkata tood. Ténan!

K. Sergij

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud saadikud! Mul on selline ettepanek. Arvestades keerulist
olukorda meie seaduse loomingus ja suurt vastutustunnet, toetan ma eesistujat selles, et
tootada 1. juulini, tootada tihedalt ja votta vastu koik need seadused, millised on vilja
tootatud, kuid samal ajal voib vaheaeg kuni 15. septembrini kutsuda esile raskusi eeskétt
seaduste kinnitamisel, seepdrast on mul ettepanek minna alates 1. juulist puhkusele ja tulla

vélja 1. augustil, et alustada uuesti t66d.

Juhataja
Suur tidnu! Tundub, et ldbirddkimised sellel teemal on 1dppenud ja asugem otsustama.

Esimene ettepanek Ulemndukogu juhatuse poolt on selline. See nduab kvalifitseeritud
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hiilteenamust ja hiiletamine on nimeline. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et
pikendada Ulemndukogu tddperioodi? Palun hiiletada! Selle ettepaneku poolt on 79 saadikut,
vastu 1, erapooletuid 2. Ettepanek on vastu vdetud.

Lugupeetud Ulemndukogu! Ma panen esimesena hiiletamisele presiidiumi poolt tehtud
ettepaneku, mis seisneb selles: tootada viljakalt 1. juulini ilma vaheaegu tegemata, vastavalt
sellisele graafikule, nagu me seni oleme todtanud. Teine ettepanek, mis pérast seda tuleb
hiiletamisele, kui esimene ei leia heakskiitu, on todtada 15. juulini koos vaheaja tegemisega
jaanipdeva paiku. Eeldatavasti siis me tdpsustame enne hédletamisele panekut, millal see
vaheaeg algab ja 10peb. Kes on selle poolt, et tootada 1. juulini ilma vaheaegu tegemata
vastavalt senisele graafikule? Palun hédletada! Hidletamine on ka nimeline. Selle ettepaneku
poolt on 76 saadikut, vastu 4 saadikut, erapooletuid 3. Ma usun, lugupeetud Ulemndukogu, et

meil ei ole tarvidust alternatiivseid ettepanekuid hddletamisele panna.

P. Jermoskin

Lugupeetud saadikud, lugupeetud eesistuja! Tahaks mérkida meie ténast sisutihedat t66d ja
seda, et seoses selliste siindmuste arengu kiire tempoga ei Onnestunud kuidagi esineda
"Vordsete diguste eest" ja "Virumaa" saadikuriihma ning "Kommunistliku fraktsiooni" {ihise
avaldusega.

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Meid, "Vordsete Oiguste eest”" ja "Virumaa"
saadikuriihma, aga samuti "Kommunistliku fraktsiooni" saadikuid tegi siigavalt rahutuks
Valgamaa volikogu otsus 22. maist 1990. aastast tank-maélestussamba likvideerimisest.
Lugupeetud saadikud! Kaheksa tuhande Noukogude sdjamehe helge maélestuse nimel, kes
langesid Valga linna ja Valga maakonna vabastamislahingutes, 30 tuhande inimese nimel, kes
vaevlesid Valga koonduslaagri seinte vahel, ei tohi me lubada milestussamba havitamist
Valgas. Euroopa riikides seisavad tdnapédeval postamentidel umbes 560 tanki ja keegi ei ole
neid siiamaani hévitanud. Me palume tungivalt Valga valimisringkonna nr. 40 saadikuid M.
Kolossovat, E. Parderit ja J. Korki anda isikliku ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu autoriteediga
sellele otsusele tagasiulatuv kiik ja sellega iihtlasi vitta maha poliitilised pinged Valga
maakonnas ja véljaspool selle piire. Tahame me seda vdi mitte, kuid see mélestusmirk on
meie mitte viga ammune ajalugu, ajaloosse peab aga suhtuma ettevaatlikult. Meil koigil
tuleks meeles pidada Jaroslav Smeljakovi stidamlikke, tarku sdnu Solovjovi teose "Venemaa

ajalugu" pohjal.
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Me loodame nii Valga maakonna volikogu kui ka meie korgeima vdimuorgani otsuste
tarkusele ja kaalukusele mitte ainult Valgas asuva maélestusmérgi, vaid ka koigi teiste meie
ajaloo mélestusmaérkide sdilitamise kiisimustes.

Alla on kirjutanud: saadikuriihma "Vordsete Oiguste eest" grupi esimees P. Panfilov,
kommunistliku fraktsiooni esimees L. Annus, saadikuriihma "Virumaa" esimees V. Kois.
Tallinn, 11. juunil 1990. aastal.

Téanan!

Juhataja

Tundub, et meil on veel kiisimusi.

E. Tupp

Lugupeetud juhataja! Seoses praegu viljadeldud avaldusega on minu poolt tehtud avaldus
Ulemndukogule iiks piev pdrast Valga tanki dhkimist. Omades asjast teatud iilevaadet, et ka
Voru linna piiril on praegu iiks niisugune milestusmirk nagu Valgas, ja teades, mida arvavad
nendest malestusmaérkidest kohalikud inimesed, siis ma soovitaksin, kui on selle avalduse

iileskirjutus olemas, avaldada see ajakirjanduses. Ténan!

M. Kolossova

Lugupeetud eesistuja! Hr. Jermoskin, muidugi véga kena on see avaldus, et pannakse tihele,
mida valgamaalased motlevad. Kuid mina Valgamaa volikogu liikmena iitleksin, et see tanki
kiisimus on iiles tostetud vihemalt kaks aastat tagasi, ja kuna Valgat ei ole vabastanud tikski
tankiarmee, ei leia Valga linna elanikud, et tank peaks olema surnuaia korval. Samal ajal
valgamaalased ei alahinda ilihegi ohvri tegu ja samuti peavad kalliks langenud kangelasi. Selle
tanki likvideerimise kohta vottis Valga maakonna volikogu vastu otsuse, kui see tank 20.
juuniks Riia sojavderingkonna poolt pole likvideeritud, siis 21. juunil teeb seda Valga
maakonnavalitsus vastavate joududega. Samal ajal aga need madlestustahvlid ja kivid
sdilitatakse ja paigutatakse vennaskalmule. Ma arvan, et kolleeg Tupi ettepanek avalduse
ajakirjanduses avaldamise kohta on dige. Siis saame ka teada, mida arvavad sellest inimesed.
Ma usun, et see kiisimus tuleb meil veel Ulemndukogus arutelule, aga mitte selliselt toorelt,

nagu see téna esitati.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Mul on selline ettepanek. Homme, nagu te juba teada saite, on
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presiidiumi istung kell 9. Mida arvatakse sellest, kui me arutame seda presiidiumis ja votame
seal seisukoha. Sellega seoses on mul ettepanek kdikidele sdnavdtjatele pracgu loobuda. Kui
ei olda loobumisega ndus, siis ma paluksin, et viimane sdnavdtja oleks Nikolai Aksinin. Arge

rohkem taotlege, muidu me ei joua digeks ajaks ette valmistada Shtust istungit.

V. Lebedev

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Mul on ainult iiks mérkus pr. Kolossova
esinemise kohta. Niipalju kui me teame, likski Noukogude tankiarmee, tkski tank ei
vabastanud Hollandit, kuid hoolimata sellest Hollandi valitsus poordus ametlikult Noukogude

valitsuse poole palvega anda neile tank T-34 kui relva siimbol vditluses fasismiga. Ténan!

A. Labassov

Jitkan seda, mida iitles minu kolleeg Lebedev. Ukski tankiviieosa ei vabastanud Pariisi, kuid
tank T-34 hoivab kdige auvéddrsema koha Invaliidide palees. Seda esiteks.

Teiseks. See tank on voidu relv. Ja kui minu sonad ei ole autoriteetsed, siis ma toon siin Heinz
Guderiani viljenduse, ma arvan, et see nimi on kdigile tuttav. "Soja ajal ehitasid venelased
barbaarse tehnoloogia abil 60 tuhat tanki T-34. See oli parim tank maailmas ja see

soomustatud rusikas hévitas meie Idarinde". Ténan tihelepanu eest!

J. Telgmaa

Lugupeetud kolleegid! Lubage mul teha iiks teine ettepanek. Valgas ja igal pool mujal on
taiesti seaduslikult valitud ja tdiesti pddev maakonna volikogu. Ja minu ettepanek on selline,
et see asi tuleks otsustada maakonna volikogul. See kolme saadikugrupi p66rdumine tuleks
suunata maakonna volikogule ja sellega ei segaks Ulemndukogu Presiidiumi voi

Ulemndukogu t66d. Valga maakonna volikogu on tdiesti pddev seda asja lahendama. Tinan!

Juhataja

Suur tanu! Ja niitid, nagu me kokku leppisime, viimasena Nikolai Aksinin.

N. Aksinin

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Ma tahaksin Mai Kolossovale vastu vaielda.

Asi on nimelt selles, et Suure Isamaasdja aastatel tankiarmeed ei vabastanud tihtki linna, nad
votsid osa rindeoperatsioonidest, gruppide operatsioonidest, need on véiga suured mastaabid.

Samal ajal Valga linna vabastas 51. tankipolk.
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Kui teil on vaja seda diendit dokumentaalselt, siis ma voin tuua selle jirgmisele istungile ja

anda teile isiklikult, lugupeetud Mai Kolossova, selle iile. Tdnan tédhelepanu eest!

Juhataja

Suur tidnu! Enne Idunavaheajale minekut modned teadaanded. Vastavalt kinnitatud
pdevakorrale alustame me Ohtusel istungil omandiseaduse eelndu kolmanda lugemisega.
Selleks ajaks peavad olema saabunud koik parandused ja ettepanekud omandiseaduse juurde.
Ettepanekud iikskoik millise seaduseelndu juurde palume esitada kirjalikult ja loetavalt.
Perekonna- ja sotsiaalkomisjon palub teatada, et 5. juunil otsustas see komisjon kasutusele
vdtta uue nime — Eesti Vabariigi Ulemndukogu sotsiaalkomisjon. Komisjoni t&6 sisu see ei
muuda, nii titleb Lehte Hainsalu.

Lugupeetud Ulemndukogu, mul on teile selline ettepanek, kuna selline nimemuudatus vajab
Ulemndukogu otsust, siis viime libi hiiletamise. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle
poolt, et praegust perekonna- ja sotsiaalkomisjoni me nimetame tulevikus, alates otsustamise
momendist lihtsalt Eesti Vabariigi Ulemndukogu sotsiaalkomisjoniks? Palun hazletada! Selle
ettepaneku poolt on 76 saadikut, vastu ei ole keegi, erapooletuid 1.

Ja niiiid viimasena enne ldunavaheajale minekut lubage ette lugeda Moskvast saabunud
telegramm.

Tallinn, Eesti Vabariik, Eesti parlamendile. "Uhingu "Memorial" konverents tunneb kaasa
Baltikumi rahvaste liikumisele riiklikule iseseisvumisele, igati toetame seda, oleme {iihtsed
voitluses teie ja meie vabaduse eest. "Memoriali" {ilesandel Debjatkina."

Lounavaheaeg. Ohtune istung kell 16.00
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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
KUMNES ISTUNGJARK

TEINE ISTUNG

11. juuni 1990

Eesti Vabariigi omandiseaduse eelnéu kolmas lugemine

Juhataja

Asugem tookohtadele. Kontrollime kohalolekut. Kohal on 79 saadikut. Puudub 26.
Lugupeetud Ulemndukogu! Vastavalt meie kinnitatud paevakorrale on niiiid plaanis arutada
Eesti Vabariigi omandiseaduse eelndu kolmandat lugemist. Kas kodik sdna- ja kdnesoovijad
soovivad rddkida seoses pidevakorraga? Enne pdevakorda? Mul on selline ettepanek, et
teeksime vastupidises jdrjekorras. Mul on laua peal palju teemasid, mis ei ole piris
pdevakorraga kooskdlas, kuid ilmselt vastuviiteid ei leia. Mis te arvate sellest, kui me
koigepealt votaksime paevakorrajirgse kiisimuse, lootuses, et koik ldheb meil onnelikult, ja
siis pdevakorraviliselt. Teeme niimoodi. Suur tinu!

Enne kui me anname sOna ettekandjale, tahaksin ma juhtida teie tdhelepanu sellele, et meil on
tegemist omandiseadusega, mis eeldab vastuvotmisel kvalifitseeritud héadlteenamust. Ma
tahan sellega rohutada koikide saadikute vastutust otsustamisel. Samal ajal ma tahan teile
mdista anda, et kui meie ei ole voimelised kolmandal lugemisel seda seadust vastu votma, siis
sisuliselt tihendab see, et Ulemndukogu poolt on omandiseaduse eelndu tagasi likkatud. See
tdhendaks seda, et uue omandiseaduse eelnduga voib vélja tulla alles siis, kui see omab
pohimatteliselt teistsuguseid 1dhenemisnurki. Nende kahe meeldetuletusega tahan ma mdista
anda, et kdigepealt igaiiks peaks tundma oma isiklikku vastutust, kui me tidna asume
otsustama. Ja teiseks ma paluksin seda, et me oleksime tdna kdik enamiku istungitod ajast
saalis, sest iga héél on téhtis. Ja niilid annan ma sona ettekandeks majanduskomisjoni esimehe

asetditjale Ivar Raigile.

I. Raig
Austatud eesistujad, austatud saadikud! Sellest ajast, kui me teisel lugemisel tegelesime Eesti

Vabariigi omandiseadusega, on moodunud mitu pédeva. Ja selle aja jooksul on
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majanduskomisjon saanud juba ridamisi ettepanekuid omandiseaduse parandamiseks ja
tdiendamiseks. On kahte pdhimottelist laadi ettepanekuid: kontseptuaalseid ja redaktsioonilisi
ehk tépsustavaid olemasoleva kontseptsiooni raames. Tahaksin kdigepealt teile 6elda seda, et
kontseptuaalseid parandusi me enam selle seadus projekti raames sisse viia kahjuks ei saa. Me
peame piirduma sellega, mis on meile antud, sest kui me viime kontseptuaalsed parandused
sisse, siis tdhendaks see kogu seaduse timbertegemist uue kontseptsiooni loogikast ldhtudes.
Ja ma juhiksin teie tdhelepanu sellele, et Eesti Vabariigi kdesolev omandiseadus on siiski
raamseadus, millest peaksid tulenema veel mitmed teised omandit puudutavad seaduseelndud.
Sellepdrast ei saaks seda seadust késitleda kui 16plikku, mis peaks andma vastuse koikidele
kiisimustele. Isegi siin, selles omandiseaduse projektis ei ole dra mainitud kdiki neid seadusi,
mille vastuvotmine seisab meil ees. Ma litlen ka seda, et see kontseptsioon, mis on liilitatud
kédesoleva omandiseaduse projekti, voimaldab edasi minna ka uute kontseptsioonidega, tehes
sellesse raamseadusesse vastavaid parandusi. Nii et rahulduma peaksid nii need, kes arvavad,
et see omandiseadus on liiga kardinaalne, liiga uuenduslik, kui ka need, kes arvavad, et see
seadus on juba liiga vananenud. Mdlemate saadikute arv on siin saalis suur. Ma tahaksingi
veel kord {itelda, et meil oleks vaja téna siin vastu votta see seadus, sest see voimaldab meil
edasi minna, voimaldab wvalitsusel edasi to6tada. Kui me seda ei tee, siis vOib seaduse
vastuvotmine venida siigiseni vOi veelgi kaugemale, sest ma tunnen, et erinevate
kontseptsioonide sisukohad ldhevad jirjest enam lahku, ja seda enam, kui neid veel edasi
arendada. Ténasel pdeval oleks veel voimalik teha konsensus. Kui laseme selle kéest éra, siis,
mulle tundub, ei saa me seda seadust vastu votta veel tilkk aega.

Niiiid lubatagu mul ette kanda need parandused, mis komisjoni poolt on tehtud. Kdigepealt
parandustest, mis on teil laual ja on é&ra triikkitud. Vaatame tdiendusi Eesti Vabariigi
omandiseaduse preambulasse. Preambula olekski tdiesti uus ning on palve parandada dra
trilkiviga pealkirjas, sest see ei ole Eesti Vabariigi omandidiguse preambula, vaid
omandiseaduse preambula. Edasi, preambulat ma juba uuesti ei hakkaks ette lugema, sest seda
tegime moodunud korral ning siia parandusi tulnud ei ole.

§ 1, 2, 3 ja 4 parandusi ei ole. § 5 lg. 3 on sdna "normatiivaktid" asemele pandud sOna
"seadus". See tdhendaks, et intellektuaalse omandiga seonduvaid kiisimusi oleks tulevikus
voimalik mitte ainult normatiivaktidega, vaid juba konkreetsete seadustega reguleerida, § 6 on
sisse liilitatud maiste "omandidiguse taastamine" — on véimalus omandidiguse tekkimisel. See

laheb kooskolla preambula viimase lausega.
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§ 20 on jargmine parandus: lg. 2 on sona "maksud" asendatud "maksetega", sest kdikidel
ithiskondlikel organisatsioonidel ei pruugi olla fikseeritud maksusid, vaid on maksed, kas
korjandustega voi mingi muu raha néol, nii et tipsem on moiste "makse".

§ 22 on sama parandus, sona "maksed" tuli sisse.

§ 24 1g. 4 tehtud parandus ja lisatud "pérast koigi kreeditoride ndudmiste rahuldamist osanike
vahel asutamisdokumentides ettendhtud korras". See parandus oli vajalik, et korrektselt
méiiratleda osapoolte kohustused.

§ 27, siia lackus komisjonile eraldi kiri Usuasjade Noukogu poolt ja voliniku asetiitjalt hr.
Liimetsalt ning komisjon arutas seda parandust ja on ettepanek paragrahvi pealkiri 4ra muuta,
mitte ei oleks "Kiriku, koguduse ja kloostri omand", vaid "Usuiihingute ja nende {ihenduste
omand". Samuti siis parandus ka sisse 1dikesse 1. Pohjendus on selline, mida komisjoni poolt
voeti omaks, et klooster, kogudus ja kirik jddksid piisavalt kitsaks selleks, et haarata
usuorganisatsioone sellesse paragrahvi. On ka néiteks slinagoog ja moSee, mis teatavasti ei ole
ei kirik ega klooster. Selle formuleeringuga ei ahendata kuidagi ka kiriku ja koguduse
omandidigusi. See parandus ei ole praegu kiill kirjalikult esitatud. Paluks siis teha seda oma
mirkmetesse. Ma arvan, et meil ei ole vaja teksti timber triikkida.

Edasi, § 27 2. 16ikesse tuli uus sdnastus viimases reas "Eesti Vabariigi vastava seaduse alusel”
— see tdpsustab. § 35 tekitas ja tekitab vdga palju vaidlusi ja siit ongi need kontseptuaalsed
lahknevused ja praegu kompromissina kirjutasime sisse, et § 35 pealkiri on "Eesti Vabariigi
riikkliku  omandidiguse objektid". Milles on kiisimus siis? Vastavalt 1988. aasta
suverdansusdeklaratsioonile on Eesti riiklikus omanduses kodik need loetletud objektid, kuid
kui me oleme kirja pannud ndude, et meil on vaja taastada ka Eesti Vabariigi aegsed
omandussuhted, siis ei saa ju nditeks maa ja veel mitmed omandiobjektid jddda riigi
omandusse, ja kui praegu § 35 lugeda ilma sonata "riiklik", siis voib jddda mulje, et maa,
maapdu jne. kuuluvad tdielikult riigile. Kuid kui me vaatame edasi § 37 lg. 3, siis seal on
oeldud, et maa ja muude Eesti Vabariigi omanduses olevate loodusobjektide teiste isikute
omandusse voi kasutusse andmise kord méératakse kindlaks Eesti Vabariigi seadustega, s.t. et
tingimata ei pea kuuluma maa ja nimetatud teised omandiobjektid ainult riiklikusse
omandusse. Siin arvestame seda, et oleme iileminekuperioodil. Kui me praegu kirjutaksime
juurde niiteks voimaluse, et maa, maapou ja teised objektid on riiklikus omanduses niivord,
kuivord nad ei ole eraomandis vO1 munitsipaalomanduses, siis vOib tekkida kiisimus NSV
Liidu keskvoimudel, et need voiksid olla ka NSV Liidu omanduses. Nii et siin on meie
tileminekuperioodi spetsiifikaga tegemist ja nii jadbki praegu §-desse 35 ja 37 vastuolu

plisima. Ja ilmselt neid vastuolusid on vdimalik kdesolevas seaduses veel teisigi vilja tuua.
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Kuid see, nagu ma iitlesin, on iileminekuperioodi spetsiifikaga seotud. See ei takista meil
edaspidi vastavasse seadusesse tegemast muudatusi, parandusi ja tdiendusi. § 38 on parandus
tehtud 2. 1dikesse ja sOnastatud jargmiselt: "Eesti Vabariigi seadusega kindlaks méiératud
alustel ja korras voib toimuda riigiettevotetele vara osaline voi tédielik iileminek kas
viljaostmise voi muul teel koos nimetatud ettevotte reorganiseerimise voi likvideerimisega
vai ilma selleta".

Ja 16puks olid kone all veel ka §-d 44, 45, 46. Siin komisjoni liikmetel 1dksid arvamused
lahku kiisimuses, kas neid paragrahve iildse vaja on antud seadusesse voi mitte. Sest iihest
kiiljest on nad liialt spetsiifilised ja nad ei anna seadusele midagi juurde, kuid teisest kiiljest
sisaldavad nad viiteid teistele seadustele, kas pereckonnakoodeksile voi taluseadusele, kust
antud kiisimuse kohta voOiks saada pohjalikumat vastust. Siin komisjoni litkmetel, nagu
iitlesin, kindlat seisukohta ei ole. See vdiks olla tdnase diskussiooni objektiks, kas kéesolevas
seaduses §-d 44, 45, 46 on {ildse vajalikud. Minu isiklik seisukoht on, et nad ei ole antud
seaduses vajalikud.

Ja veel kaks parandust. §-d 48, 49 jadvad sellises sOnastuses, nagu nad teile kétte on antud.
Ma ei hakkagi neid ette lugema.

Sonavotu lopetuseks tahaksin ma veel litelda seda, et oma digusloomes me oleme joudnud
vihemalt majandust késitlevates kiisimustes uude etappi. Me oleme valmis teinud
pohimdtteliselt uut tiitipi seaduse, kus on sees uued motted kardinaalse omandireformi
labiviimiseks. See seadus ei ole enam selline, nagu neid vottis vastu omandikiisimustes vana
Ulemndukogu, mis sisuliselt vana siisteemi tiiendas ning ka omandikiisimustes lihtus sellest,
et kaitsta nii-oelda voimulolijate huve, kaitsta mitte kellegi iihiskondlikku omandit. Uus
seadus peaks kindlustama koikide omandivormide vordsuse, iithediguslikkuse ning peaks
saama aluseks kardinaalse majandusreformi alustamiseks.

Sellega ma Idpetaksin. Kui on kiisimusi nende paranduste kohta, siis ma olen valmis vastama.

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, ma juhin teie tihelepanu sellele, et tina me avame ka

labirddkimised omandiseaduse tasemel, sellepdrast palun praegu esitada ainult kiisimused.

V. Lebedev
Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Mul on kiisimus Ivar Raigile. Paragrahv 6,
milline puudutab omandidiguse taastamist. Me teame, et moningad liidulise alluvusega

tehased ja mitte ainult liidulise alluvusega, vaid ka kohaliku alluvusega, kus todtab
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venekeelne elanikkond, kuulusid kuni 1940. aastani eraisikutele. Seoses selle seadusega voib
tekkida situatsioon, kus nende omanike jdreltulijad esitavad pretensioone neile ettevotetele?

Kuidas sel juhul tolgendada seda seadust? Ténan!

I. Raig

Selle kiisimuse kohta ma {itleksin nii palju, et see probleem ei ole aktuaalne kaugeltki mitte
ainult toOstusettevotetes, see on aktuaalne ka pollumajanduses, see on aktuaalne ka
linnamajanduses, kommunaalmajanduses ja mitmeteski muudes sfddrides. Ma arvan, et see
kiisimus, kuidas toimub omandidiguse taastamine, kuidas vara antakse tagasi ja millises
ulatuses nende endistele omanikele, vajab eraldi lahendamist ja eraldi seadusandliku akti
vastuvdtmist, aga selleks pole meie Ulemndukogu ja meie valitsus praegu valmis. Kdige
lahemal sellele ollakse pdllumajanduses, kus on asutud endiste omanike registreerimisele, kus
on asutud vastava metoodika viljatdotamisele, kuidas ja mis alustel endine omand omanikele
taastatakse voi kompenseeritakse. Ja pollumajanduses on seda ka lihtsam teha kui teistes
majandussfaérides, sellepdrast on antud seaduses dra 6eldud ainult printsiip, et tuleb asuda
taastamisele, ning tunnistatakse, nagu on ka 6eldud preambulas, neid digusi. Kuid see veel ei
tdhenda, et omand antakse tagasi ja see peab monede tehaste to6tajates tekitama mingisugust
hirmu, et nad vdivad sellest omandist ilma ja4da.

Pohiprintsiip on siin selles, et omandidigused taastatakse voimalikult kitsale parijate ringile
ning see toimub ainult riigi vahendusel, ei saa olla mingisugust erategevust, et niiiid keegi
endine omanik tuleb sinna tehasesse, nagu see on praegu toimunud mdnes Eesti talus, kus
endine omanik tuleb talusse ja iitleb: see oli minu oma ja olgu stigiseks plats puhas. Midagi
sellist e1 toimu, on selgelt vdlja deldud kaks printsiipi, see saab toimuma riigi vahendusel
seaduslikul alusel, aga sellekohaseid seadusi meil téna vélja pakkuda ei ole. Kuid me pakume

vélja ainult printsiibi ja see printsiip on dige.

Juhataja

Vladimir Lebedev ei jddnud vastusega rahule.

V. Lebedev

Ma ténan, kuid tahaksin tipsustada vastust. Te arvate, et see paragrahv ei hakka seni toimima
eeskitt selle punkti pérast. Kas teile ei tundu, hr. Raig, et vdib-olla just nimelt see tiikike
tuleks praegu dra koristada; hiljem, kui see kiisimus on lahendatud, kui on terve kompleks,

siis vOib ka tagasi pdorduda selle momendi juurde? Me votame vastu seaduse, milline joustub
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vastuvotmise momendist alates, kuid meil on kiillaltki téhtis paragrahv, mida ei saa kasutada.

See ei ole vajalikul tasemel.

I. Raig

Ma arvan, et omandidiguse taastamine peaks ikkagi sisse jadma kui printsiip. Siin on edasi
oeldud, mis ei ole vastuolus Eesti seadusega. Ja kuivdrd ei ole selle kohta praegu Eesti
seadust, kuidas omandidiguse taastamine toimub, siis ei saa ka see punkt hakata tddle, enne
kui see seadus voetakse vastu. Siin ma ei nde mingisugust loogilist vastuolu selles mottes, sest
10puks peab meie digusloome olema suunatud ka tulevikku. Selles seaduses on viidatud ka
paljudele teistele seadustele, mida meil veel ei ole, nii ka see vdib siin sees olla ja seda
seadust me peame veel alles vilja to6tama. Nii et ma ei nde siin sellist vastuolu ja pdhjust,

miks me peaksime selle omandidiguse taastamise siit seadusest vilja votma.

P. Jermoskin

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud Ivar Raig! Ma tahaksin jéllegi tagasi podrduda paragrahv 6
esimese rea juurde. Omandidigus tekib vara valmistamisega voi omandamisega tehingu jérgi.
Kui me tidna selle seaduse vastu votame, kas vOib siis seda vaadata nii, et homme néiteks
tehase "Dvigatel" vOi mistahes teise ettevotte tootmistsehhide toolised, kes lasevad vélja
teatud 16pptoodangut, vdivad ennast lugeda selle toodangu omanikeks? Peale selle te vastasite
Lebedevi kiisimusele, kuid asi on selles, ma pean seda réhutama, et siin ei ole vastuolu

vabariigi seadustega.

I. Raig

Ma ei saanud péris tdpselt kiisimusest aru. Siin oli tegemist teie enda kommentaariga selle
paragrahvi suhtes, kuid pohimdtteliselt on ju jutt sellest samast, millest ma juba vastasin hr.
Lebedevile. Vain viidata veel kord sellele, et tegemist on raamseadusega. Siin seaduses ei ole
ju piiritletud ettevotte omand ja see tuleb eraldi ettevotteseaduses. Mis puutub konkreetsel
juhul "Dvigateli", siis "Dvigateli" omandisuhted fikseeritakse ikkagi ettevotteseadusega, mis

konkretiseerib juba seda seadusakti.

H. Peterson
Lugupeetud harrad juhataja ja ettekandja! Ma viitaksin méodunud laupédevasele ajalehe
"Edasi" Uno Liivaku artiklile "Mis keeles tuleb teha seadusi” — seal on just analiiiisitud meie

omandiseadust ja tdstatatud probleeme sdnastuse ja terminite iimber. Sellest tulenevalt ma
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kiisiksin, kas on vdimalik techa meiec omandiseaduses ka selles osas parandusi ja kas need

tostatatud probleemid, mis seal olid, on pidevakohased? Annab seal midagi teha?

I. Raig

Nagu ma juba alguses oma sOnavotus vihjasin, on pracgu tegemist sellise seadusprojektiga,
mida oleks vOimalik vastu votta valdava enamuse héddltega. Sest kui me ldheme
kontseptsiooni arutamise juurde, siis meil tekivad sellised erinevused — ma ei pea silmas
lahkarvamusi isegi eri keelt rddkivate inimeste vahel, vaid ma pean silmas erinevate
erakondade seisukohti seoses omandikiisimusega. Kui me ldheme siin edasi detailidesse, siis
ei ole meil voimalust ldhemal ajal seda seadust vastu votta. Seoses sellega iitlen, et téna oli
majanduskomisjonis kone all nii Liivaku artikkel kui ka artikkel, mis oli paar pdeva tagasi
"Pdevalehes", ja veel mitmete teiste inimeste seisukohad. Ma arvan, et me ei peaks laskma
ennast heidutada tihe voi teise omanditeoreetiku voi -spetsialisti seisukohtadest, sest meil on
vilja kujunenud juba vordlemisi kindlapiiriline seisukoht selle raamseaduse kohta, ja
diskussioon, mis tulevikus peaks omandikiisimustega veel jitkuma, peaks ka omakorda
tsementeeruma, arvestama mitmete teiste riikide kogemusi, kes iiletavad samasuguseid
raskusi ja samasuguseid probleeme, nagu on meil. Ma pean siin silmas majandusreforme ja
kindlaid seisukohti, kindlaid valmisretsepte ei ole pracgu vdimalik anda ja sellepérast ei ole
ka madtet viidata lihele voi teisele teoreetikule voi artiklile. Me ndeme juba praegu ette, et elu
teeb korrektuure ka omandiseadusse ning ideaalset seadust meil ei olegi voimalik praegu

vastu votta.

J. Kass

Lugupeetud juhatus, ettekandja! Ma véga vabandan, et ma pole kirjalikult silamaani saanud
esineda lisaettepanekutega, aga ma teeksin pisitihenduse kohe. § 10 p. 2 vara dravotmise
kohta tahaksin lisada iiht motet, sest siin on hiivituse all moeldud ainult maksumust,
maksumuse teel hiivitada. Ma pean seda ebapiisavaks, sest siiski on vajalik omand taastada,
kui see on voimalik, seega ma sOnastaksin seda ndonda: "Vara dravdtmine omaniku poolt vdib
toimuda ainult seadusega ettendhtud korras riiklikes voi tihiskondlikes huvides selle
maksumuse hiivitamisega", lisades "... v0i selle taastamisega, kui see on vdimalik" ja edasi
laheb nii nagu on.

Ja niitid on mul veel mure § 15 pérast. Siin on juttu eraomandidiguse objektidest. "Kodaniku
poolt seadusega ettendhtud alustel soetatud vara koosseis ja maksumus ei ole piiratud, vilja

arvatud ..." — niitid hakkavad juba igasugused piirangud. Ma teeksin siia tdienduse juurde
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jargmiselt: "Kodaniku poolt seadusega ettendhtud alustel soetatud vara maksumus ei ole
piiratud." Jatame iikskord piirangud, kui suur vara voib kellelgi olla. Ja edasi jiatkame "..
samuti pole piiratud koosseis, vilja arvatud kéesoleva seaduse §-s 5 Ig. 2 toodud erandid."
Seal hakkame kiill piirama, sest kellelgi voib aatompomm vo6i mingi muu pomm olla, aga ma

leian, et vara maksumuse suurus kiill ei tohiks meil enam piiratud olla. Aitdh!

Juhataja
Enne kui Ivar Raig asub kommenteerima, ma juhin téhelepanu sellele, et praegu on siiski

kiisimuste esitamise aeg. Labirddkimised toimuvad hiljem.

I. Raig

Kui votta hr. Kassi sonavottu kiisimusena, siis voiks see kiisimus olla formuleeritud sellisena,
kas ma toetaksin tema sellist formuleeringut, nagu ta siin esitas, vdi digemini lisa §-le 10 Ig.
2. Ma olen selle parandusega tdiesti ndus ja selle voiks siis ka eraldi veel iile korrata, siis
kolaks niimoodi: "Vara &dravotmine omanikult voib toimuda ainult seadusega ettendhtud
korras riiklikes ja iihiskondlikes huvides selle maksumuse hiivitamisega voi selle
taastamisega, kui see on vOimalik karistusena kriminaalkuriteo v0i sanktsioonidena
administratiivoiguse eest." Ma arvan, et see on tdiesti vastuvdetav parandus. Aga mis puutub
§-sse 15, siis selles suhtes oli meil palju vaidlusi, ka tdna hommikul, kui hr. Maarend andis
siia paranduse pohimotteliselt sama sisuga, kus ta tahtis viia sonastuse selliselt, et kodanike
poolt seadusega mittevastavuses olevatel alustel vdi keelatud, mittekeelatud tegevusega
seotult vara koosseis ja maksumus ei ole piiratud. Me arutasime komisjonis ja leidsime, et see
"ettendhtud alusel" on siiski juba jargmises paragrahvis ette ndhtud, mis alused need on. Nii et
see vOiks jddda ka sellisena, sest see on vaid iluviga, aga sisuliselt see oluliselt midagi ei

muuda ja me otsustasime jétta nii, nagu ta praegu on.

A. Paju

Austatud juhataja, lugupeetud kolleeg Ivar Raig. Mul oleks kaks kiisimust. Esimene tuleneb
arutatavast teemast, teine selle teema kohta.

Esiteks, teie sonutsi oleme digusloomes joudnud uude etappi. See on fakt, sellest tulenevalt ka
vastutus. Teie iitlesite, kui me praegu takerdume, peatume, siis ldheb veel tiikk aega enne, kui
me oleme suutelised vastu votma sellist seadust. Kas teie selle iitluse juures ldhtusite kui maa-
keskerakonna juht voi kui selle seaduse ettekandja? Sest, kas teile ei tundu, et Ants Pindingu

viéljalitlemine "Pdevalehes" on nagu vastukaja maa-keskerakonna avaldusele selle dokumendi
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suhtes?
Teine kiisimus. Hr. Varul piiiidis meile selgeks teha, et § 35 sisu, toetudes tollele 36-nda aasta
Eesti Vabariigi tsiviilseaduse projektile, mis olevat jddnudki vastu votmata. Minule jai

arusaamatuks téna teie selgitus — maa saatus —, kas me ei tépsustaks veel § 36?

I. Raig

Kodigepealt selle kiisimuse kohta, mis puudutas takerdumist ja kas ma l&htun kui keskerakonna
juht vdi majanduskomisjoni esimehe asetditja, siis loomulikult kui majanduskomisjoni
asetditja ja mingisugust erakondlikust ldhenemisest antud dokumendile siin, tdna vdhemalt,
juttu pole olnud ja polegi mottes olnud seda teha. Mis puutub Ants Pindingu artiklisse, mis
ilmus "Pdevalehes" moned pievad tagasi, siis sellesse siivenedes selgub, et Ants Pindingu
motted on kirja pandud siis, kui meie omandiseaduse projekt oli alles esimesel lugemisel ja ta
ei ole arvesse votnud ka neid parandusi, mis olid sisse voetud teiseks lugemiseks. See vélistab
taielikult seosed Ants Pindingu artikli ja maa-keskerakonna seisukohtadega, mis ilmusid
tunduvalt hiljem, kui oli kirjutatud Ants Pindingu artikkel. Ilmselt seisis see artikkel
toimetuses monda aega. See on esimene vastus.

Teine, mis puutub maaomandisse, siis sellel ma ka juba peatusin. Minu arvates v3iks panna
kas vOi hadletamisele selle paragrahvi formuleering, mida esitas redaktsioonikomisjonis téna
hommikul Kaido Kama, mis {itles, et Eesti Vabariigi omanduses on maa jne. niivord, kuivord
nad ei ole eraomanduses, munitsipaalomanduses vdi muus Eesti Vabariigi omanduses. Siin
tuli sisse NSV Liiduga suhete kiisimus, sest nemad ei tunnista praegu, et maa on meie
omanduses, meie — vastupidi. Kui § 35 muuta, siis peaks ka paljusid teisi paragrahve muutma.
Sellise formuleeringu, kui ndutakse, voiks juurde teha. Voib-olla Kaido Kama voi keegi teine
formuleerib tdpsemalt ning voiks siis selle kiisimuse panna eraldi hidletamisele, kui vajadus
tekib. Kuid ma iitlen veel kord iile, et § 35 on kiill praegu aluseks, kuid § 37 Ig. 3, mis on selle
paragrahviga seotud, voimaldab maa andmist eraomandusse ja see kord méaaratakse kindlaks

Eesti Vabariigi seadustega eraldi.

A. Sirendi

Lugupeetud spiiker ja Ivar Raig! Kdigepealt kiisimus § 38 1g. 2 kohta, mis on uus. Siin on
juttu vara osalisest voi tdielikust iileminekust, aga ei ole 6eldud, kellele iileminekust. Kas ei
oleks otstarbekas lisada siia sOna "teistele ettevOtetele", sest iileminek voib olla ka teise

agregaatolekusse, nditeks aurab dra voi sublimeerub. Tdhendab, kaob &ra nii voi teisiti.
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Edasi on kiisimus § 5 kohta. Kas ei ole otstarbekas siiski 6elda, et tegemist on asjadigusega, ja
panna sulgudesse omandidiguse asjadiguse objekt?

§ 5 lg. 2 on vastuolu. Kas oleks vdimalik seda dra parandada? Tahendab, omandidiguse
objektiks voib olla vara, mille omamine ei ole seadusega piiratud. Niisugust omandit, mille
omamine ei oleks nii voi teisiti piiratud, ei ole, tihendab, peaks olema "ja ulatuses, millises ei
ole piiratud". Ja kas § 5 Ig. 3 ei tuleks lisada "intellektuaalse" jargi "ja teist litki omandiga",
sest intellektuaalne ei haara kdike seda, mis on viljaspool asjadigust voi véljaspool asju voi

materiaalset omandit. Tanan!

I. Raig

Ma tdnan kolleeg Arvo Sirendit nende ettepanekute eest ja mulle tundub, et need on téiesti
vastuvoetavad. On redaktsioonilist laadi, tdpsustavad, vélja arvatud see kiisimus, mis
puudutab § 5. Siin oli mdeldud §-s 2 ka piirangut, sest omandidiguse objektiks vdib olla vara,
mille omamine ei ole seadusega piiratud. Seadusega keelata on ilmselt moeldud ikkagi neid
varasid, nditeks narkootilisi aineid ja selletaolist, mida me toesti ei saa lubada. Nii et siin see
piirang voiks ikkagi sees olla, seda on tehtud ka teistes vilisriikides. Nii et ma ei saaks sellega

ndus olla, et absoluutselt mingeid piiranguid omandidiguse objektidel ei tohiks olla.

J. Pold

Hr. Ivar Raig, mul on moned kiisimused.

Esiteks, kas voiks lithidalt méiératleda, mis on siiski omand. Teiseks, § 2 lg. 2 10pp, et Eesti
Vabariigi seadustes voib ette ndha ka teisi omandivorme. Millised need teised omandivormid
voiks veel olla? Ja kolmandaks. Minu arvates on selline mote — Eesti Vabariik soodustab
erinevate omandivormide teket vdi arengut — iseeneses vastuolu sisaldav. Kui ta soodustab
nditeks eraomandi tekkimist ja arengut, siis sellega ta pidurdab ilmselt riiklikku omandit,

omandi teket ja arengut voi vastupidi. Aitéh!

l. Raig

Kdigepealt ma iitlen, et me teeme seadusi ja meil ei ole poliitbkonoomia eksam, et ma peaksin
hakkama defineerima omandit. See on ka konstitutsiooniline kiisimus ja omandi definitsioone
voib olla nii palju. Nii et ma ei hakka praegu iihtegi vélja pakkuma, siis voib tekkida ka
kiisimus, et mis siis selle seaduse aluseks votta.

Teine, et on teisi omandivorme. Ma rédkisin sellest, et me oleme iileminekuperioodil. Ja

tileminekuperioodil voib tekkida mitmeid selliseid vorme, kus kombineeruvad téiesti
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ootamatud uued, isegi ei litleks, et uued omandivormid, vaid omandi objektide kooslused,
mida voib nimetada ka siis tinglikult uueks vormiks. Siin lihtsalt jaetakse otsad lahti selleks,
et kui midagi sellist tekib, siis ei oleks see seadus uue jaoks kinni. Nii et ma ei oska siin
midagi tdpsemalt lisada.

Samamoodi on ka viimase kiisimusega, sest see on raamseadus, mis peab olema kdige uue
jaoks lahti. Ja loomulikult, kui tuleb eraomandit juurde, siis see peab kellegi arvelt tulena, ei
saa ju niimoodi olla, et vdib tekkida suures koguses eraomandit kusagilt, millestki
seniolematust. Ja see majanduslik printsiip, mis pdhjendaks selle voi teise omandivormi
eelistamist, on 6konoomsuse kriteerium, ja mitte ainult dkonoomsuse Kriteerium. See selgub
juba nende erinevate omandivormide omavahelises konkurentsis turul ja omandiseadus ei

peaks ka neid majanduslikke aspekte siin lahkama.

Juhataja
Suur tdnu! Ma juhin ikka tdhelepanu sellele, et praegu on kiisimuste esitamise aeg, sonavotud

tulevad veel.

A. Z3bin

Lugupeetud ettekandja! Vastates denatsionaliseerimise kiisimustele, endistele omanikele
nende varanduse tagastamisest, te litlesite, et tagastatava varanduse ring saab olema kiillaltki
kitsas. Kas see on juba otsustatud kiisimus? Saab see olema kitsas vdi lai? Uhe jaoks on ta
kitsas, teise jaoks lai. Seepdrast on mul teile teine kiisimus. Kas teile ei tundu, et siiski see
seadus, kuidas ta ei oleks ka timber tootatud, ei anna praegu eriti midagi? Oleks soovitav, et ta
laheks paketis, koos teiste seadustega, eeskétt maaseadusega ja ettevotteseadusega, selleks, et

oleks selge omandi omavaheliste suhete kogu ring. Oleks soovitav, et oleks kompleks seadusi.

I. Raig

See oli tdiesti Oieti piistitatud kiisimus ja nii me ndemegi, et omandiseadus hakkab
funktsioneerima paketis koos teiste omandit késitlevate seadustega, eelkdige maaseadusega,
ettevotteseadusega, rendiseadusega, aktsiate kohta kéiva seadusega jne. Praegu selle seaduse
vastuvotmine, mis fikseerib selgelt eraomandi voimalust, on vdga vajalik, sest praegu on viga
paljudel inimestel ebakindlus, kas eraomand on seadusega lubatud v4i mitte. See on toimunud
juba praktiliselt kdikides teistes Ida-Euroopa maades ja selleni joutakse ka, ja ongi sisuliselt
joutud juba NSV Liidu seadustes. Ja meil on kdesolevat seadust just selleks vaja, et inimestele

tagada kindlustunne eraettevotlusega tegelemiseks, turumajandusele tleminekuks, ja
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sellepdrast peame koik teised seadusaktid vélja toGtama just nimelt 1dhtudes sellest seadusest.
Me ei saa enne, kui meil seda seadust ei ole, teisi seadusi vélja tootada, sest kui liks sdna voi
pohimdte on teistsugune, siis tuleks juba kogu seadus iimber muuta. Nii et see on ikkagi —
veel kord ma rohutan — alusseadus, millele peavad jargnema koik teised omandiga seotud
olevad seadusandlikud aktid. Sellepdrast ongi esimene, aga seda tuleks vaadata paketis koos

teiste seadustega. Kuid seda paketti saab teha juba siis, kui see seadus on vastu voetud.

N. Zahharov

Ma tahan juhtida teie tdhelepanu paragrahvile 22, kus réédgitakse vara saatusest kooperatiivi ja
ithiskondliku organisatsiooni litkme ja tihiskondlikus litkumises osaleja lahkumisel.

Tahaksin saada teie vastust, kas komisjon vaatas kiisimust mitte ainult kooperatiivi liikmele
vara tagastamisest, vaid ka aktsiondride tihingu voi rendiettevotte litkmete kohta. Mis puutub
ithiskondlikku liikumisse, siis see erineb printsipiaalselt kooperatiivist vOi mdnest teisest
ettevottest, kellede eesmirgiks on kapitali taastootmine. Uhiskondliku liikumise liikmed,
makstes oma lilkmemakse, ei maksa neid kapitali taastootmiseks, seepdrast pakutud
taiienduses — ma paluksin vaadata vene keelest, et oleks tdpne —, paragrahvis 22 punkt kahes,
kus radgitakse sellest, et iihiskondlikes liikumistes osalejatel tekib digus saada tagasi makstud

liikmemaksud, on minu arvates oma olemuselt absurdne ja seda tuleks tédpsustada.

l. Raig
See on oOieti mérgitud, kuid sellepdrast oli ka parandus § 22 Ig. 2 tehtud, sest seal ei ole
tegemist mitte maksudega, vaid on maksjatega. Loomulikult iihiskondlike liikumiste puhul,

kes teevad makseid, ei anta neile tagasi siis osamaksu. Nii et ma ei tea, kas teie sOnavott

Juhataja
Nikolai Zahharov tahab tdpsustada.

N. Zahharov

Ma tahaksin tdpsustada oma kiisimust, arvatavasti te ei saanud aru. Asi on nimelt selles, et
venekeelses redaktsioonis, mille me saime tdna vahetult enne istungit, on kirjutatud, et
ithiskondliku litkkumise litkmel tekib Gigus saada tagasi tema poolt makstud liikmemaksud.

Kas siin on odieti kirjutatud vai mitte?
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I. Raig
Siin on trilkiveaga tegemist. Peab olema "ei teki". Seda venekeelset teksti, vabandage, ma ei

ole sellise tdhelepanuga ldbi lugenud.

S. Petinov

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud ettekandja! Mul on teile selline kiisimus. Tervele reale
kiisimustele, mis tulid saalist, te vastasite iisna mitmel korral, et see seadus on baasiks, viga
tihti toonitasite, et see on iildine algus omandikiisimustes. Kas teile ei tundu, et see seadus
vajab kahtlemata paljusid tdpsustusi, voib-olla vajab isegi korrektuure, seda on juba seadusest
nidha. Voib-olla oleks digem seda nimetada mitte Eesti Vabariigi omandiseaduseks, aga —
nagu teie nditeks litlesite — seadus iildistest alustest voi seadus pohimdisteist, mis annaks
meile voimaluse manddverdada voi tdesti korrigeerida dokumenti, mille kdigus todtatakse
viélja teised seadusandlikud aktid. See on kiisimuse esimene osa. Teine kiisimus — ma iildiselt
sain vist aru, miks Podldroos esitas teile teoreetilise kiisimuse —, mis on omand? Ma piitiaksin
teda konkretiseerida, minule on see kiillalt tdhtis. Kuidas te seda endale ette kujutate, sest
lugedes teist osa "Eraomandus", mérkasin ma eraomandi tdielikku samastatust varale,

isiklikule omandile. Kas teie ettekujutustes on need ithed ja samad mdisted?

I. Raig

Koigepealt esimese kiisimuse kohta. Seda tuleb tunnistada, et tdepoolest on tegemist
omandiseaduse alustega. Kas seda ka niimoodi nimetada, peaks veel motlema, pidama
juristidega ndu ja vaatama, kui me kirjutame "Omandiseaduse alused" selleks pealkirjaks, kas
ta siis sisumuutusi toob ka palju voi ei too. Kui sisumuutusi kaasa ei too, voib tdepoolest olla
selle seaduse pealkirjaks "Eesti Vabariigi omandiseaduse alused" ja see oleks tdepoolest
tdpsem.

Mis puutub teise kiisimusse, siis seda ma ei kuulnud. Palun uuesti korrata seda kiisimust.

Juhataja

Ivar Raig, vastus ei olnud téielik. Ma palun, Sergei Petinov, korrake veel kord.

S. Petinov
Lugupeetud Ivar Raig! Te vabandage mind, vdib-olla ma ei formuleerinud kiillalt tipselt oma
kiisimust. Minu kiisimus seisneb jargmises. Teises osas I peatiikis "Omandivormid", kus on

juttu eraomandist, samastatakse moisted "eraomand" ja '"vara". Teie rddgite sellest, et
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eraomand on vara, sama osa jargmises paragrahvis te viisite sisse eraomandidiguse ja edasi te
juba mdtestate lahti eraomandidiguse ja eraomandidiguse teostamise. Kas see tdhendab, et
need kolm moistet "eraomand", "isiklik omand" ja "vara" on identsed mdisted? On see iiks ja

seesama? Tanan!

I. Raig
Loomulikult nad ei ole identsed. Selle vea avastasime tina hommikul siin, rahvasaadik Sergij
ka juba juhtis sellele tdhelepanu. Ma tunnistan veel kord, et venekeelse tekstiga ma ei

tegelnud ja siin on tdlkeprobleem. Mdeldud on ikkagi eraomandit.

J. Liim

Hr. Raig, ma votan siit védljavitte omandiseaduse tdienduse preambulast. Siin on “endiste
omanike diguste tunnustamine seisuga 16. juunist 1940". Valijad on just selles kiisimuses
minu poole pdordunud. Teatavasti Noukogude sdjaviebaasid tulid sisse 1939. aastal, nende
tarbeks voeti maa-alasid omanikelt, talusid, suuremaid ja viiksemaid hooneid. Kas te olete
seda kiisimust uurinud, mil viisil Eesti Vabariik taastas nende kahjud? See on otseselt valijate

kiisimus. Tédnan!

I. Raig

Tahendab, siin on veel mitmeid vdimalusi. Esiteks, kas taastada omandidigused 1939. aasta
seisuga nendele inimestele, kellelt voeti maa voi vara dra siis, kui baasid kdigepealt sisse
tulid. Teine voimalus on taastada omandidigused 16. juuni 1940. aasta seisuga, kui
okupatsioonivded tulid massiliselt sisse ja toimus pohiline omandi dravotmine ja andmine
sOjaviebaaside kitte. Kolmas voimalus on taastada omandidigused seisuga 23. juuli, kui voeti
vastu otsus natsionaliseerimisest, v0i taastada omandidigused selle seisuga, kui toimus
faktiline kiitiditamine ja inimeste kolhoosidesse ajamine. Nii et siin on variante vdga palju ja
antud juhul me ldhtusime sellest, et kdige suurem végivaldne omandi dravotmine toimus siiski
16. voi alates 17. juunist. See vormistati seadusena 23. juulil. Mis toimus enne 16. juunit, selle
kohta ma pean tunnistama, et minul selliseid uurimusi ei ole. Kui need uurimused kellelgi on,
siis tuleks need avalikustada ja vaadata, kui suured on need varad, mis tuleks hiivitada veel
enne 1940. aasta 16. juunit. Kuid mulle tundub, et kdik need varad, mis voeti dra 39. aastal,
voeti dra ikkagi sellesama juulideklaratsiooniga natsionaliseerimisest ning need on vdimalik

taastada pohiliselt seisuga juuni 1940. Ma arvan, kui see omand on mérkimisvaérne, mis voeti
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ara veel 39. aastal, siis peaks uues seaduses, mis késitleb varade tagasiandmist, sitestama ka

need voimalused.

G. Ahaladze

Lugupeetud ettekandja! Ma palun vabandust, kuid ma ei saanud hésti aru teie vastusest II
peatiiki paragrahv 22 suhtes, mis puudutas liikmemaksude tagastamist ja ndnda edasi. Niisiis,
kui lisada isegi sOna "ei tagastata", siis teine osa iildse kaotab motte, seda ei ole iildse siia

vaja. Kuidas teie arvate?

I. Raig

1. punktis on 6eldud siin, et kooperatiivi liikkme lahkumisel tuleb see tagasi maksta, kuid teine
lihtsalt titleb, ikkagi, et reguleerib. Vastuse kiisimusele annab Ig. 2 selle kohta, mis toimub
ithiskondlike litkumiste ja organisatsioonide varaga. Ja ma arvan, et see ei ole antud juhul
iileliigne, sest tekib kiisimus, mis siis nende varaga saab, mis on reaalselt olemas. See site
iitleb, et seda tagasi ei saa selle liikkumisega ithinenud voi toetavad inimesed. See on ikkagi

reguleeriv ja selgitav séte.

A. Zodbin

Kooperatiivist véljaastunud kooperatiivi liige saab tagasi teatud osamaksu. Liidulise
seadusandluse jérgi kooperatiivi liige on praegusel ajal omanik, nii-delda selles kooperatiivis.
Kuid ma pean silmas nditeks elamukooperatiive, kui inimene on korteri omanik ja omab
Oigust seda kisitada oma drandgemise jargi. Kas see on Oiglane, et ta saab tagasi teatud

summa lahkumisel ja ei oma digust oma korteri edasimiitigiks?

l. Raig

Ma arvan, et see on tiiesti Oiglane, sest 10puks voeti ka otsus vastu kollektiivselt selle kohta,
et asutakse lihist maja ehitama. Siis oleks voinud juba alguses kooperatiivi mitte astudes teha
otsuse, et ma ehitan vodi ostan korteri, mitte ei asu seda korterit ehitama kooperatiivi korras.
Kui oli tihiselt voetud vastu otsus korterikooperatiivi asutamiseks ja maja ehitamiseks, siis on

loogiline, et sealt vilja astumiseks vdetakse samuti otsus vastu iihiselt.

A. Veetousme
Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Mul on ettepanek lopetada kiisimused ja minna iile

sOnavottudele.
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Juhataja

Paistab, et rohkem ei ole ka kiisijaid. Taname Ivar Raigi. Enne, kui me ldheme sdnavottude
juurde, tahaksin juhtida teie tdhelepanu sellele, et tegemist on ikkagi kolmanda lugemisega ja
neljandat lugemist ei toimu. See tdhendab seda, et suuri pohimottelisi kontseptuaalseid
muudatusi praegu menetluses olev seaduseelndu ei peaks 14bi elama. Kuid redaktsioonilised
parandused on voimalikud ja kui saadikud seda digeks peavad, siis vahetult enne héadletamist
voiks t60d redaktsioonikomisjon teha ja me vOiksime teha vaheaja. Sonavotjad peaksid
pracgu silmas pidama seda, et pdhimodtteliselt oma seisukoha me avaldame kolmandal
lugemisel haidletamise kaudu. Uut seaduseelndud me tegema enam ei hakka. Laheme

sonavadttude juurde.

M. Titma

Kahjuks ma pean alustama pohimottelise kiisimusega. Midagi ei ole teha — sest teise-
kolmanda lugemise vahel on tekkinud preambula, mis kdikuminemise korral asetab vabariigi
elanikkonna, ka Eesti Vabariigi praktiliselt pankroti seisundisse. Kui me tunnustame koiki
neid vaideid, mida vélisomanikud ja ka enne 40-ndat aastat Eesti Vabariigi kodanikud
omandisuhetes hakkavad esitama, siis ma ei kujuta ette, kust tuleb see reaalne vara, millega
neid vaideid on voimalik katta. Selleks, et illustreerida situatsiooni, ma tooksin niiteks
talukiisimuse. On ju selge, et paljudes endistes taludes on uued omanikud, kes on elanud seal
voib-olla 40 aastat ja praktiliselt on see omand kujunenud nende isiklikuks omandiks.
Praeguse seadusega votame selle isikliku omandi neilt inimestelt reaalselt éra, selleks et anda
eraomandina enne 1940. aasta omanike sugulastele, kellel on Gigusjargluse alusel selleks
oigused. Tépselt analoogiline situatsioon tekib ka vdikemajadega, ka korteritega. Téhendab,
inimeste isiklik omand selle seaduse alusel 1dheb 4ra eraomandiks vastavalt enne 1940. aastat
olnud omandisuhete taastamisele. Minu arvates ei saa pohimotteliselt niisugust 1dhenemist
mingil juhul aktsepteerida. Aluseks tuleb votta praegused omandisuhted, milledes on
kujunenud isiklik omand.

Eesti Vabariik saab votta enda kanda kahjud, mis hiivitatakse talle NSV Liidu poolt,
rahuldamaks enne 16. juunit 1940 omanike ndudmisi, kaasa arvatud vélisomanikud, sest
16ppude 16puks ei ole see kahju tekkinud tédnaste omanike tegevuse tulemusena, ega ei ole ka
korvatav meie poolt, kuivord 1940. aastal natsionaliseerimine viidi ldbi tegelikult Noukogude
Liidu valitsuse poolt. Meie poolt koigi nende kohustuste enda peale vOotmine tdhendab
sisuliselt pankroti viljakuulutamist Eesti Vabariigi suhtes, tuleviku suhtes. Me oleme kohe

kolmanda maailma maa suurte vilisvolgadega. Ainuke klausel, mis voiks olla sees, on enne
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1940. aasta isikliku omandi kohustuslik taastamine. Tdhendab, enne 1940. aastat olnud
isikliku omandi taastamine peab toimuma reeglina tdies mahus. See on vastuvdetav, sest ei

saa tekitada olukorda, kus endine ebadiglus siinnitab uue ebadigluse. Tédnan!

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja ja austatud kolleegid! Omandiseaduse tinane arutelu niitab kujukalt
paljude meie saadikute t66- ja mdtlemisstiili. Selle asemel, et teha konstruktiivset t66d
komisjonides, lahendada operatiivseid kiisimusi kas v0i oma naabriga, esitada konkreetseid
ettepanekuid kirjalikult, hakkame me tdiskogu ees jéllegi tegelema poliitharidusliku
kiisimuste-vastuste ohtupoolikuga, esitama parandusi, mis on komisjonis juba dra vaieldud.
Vastuseks hr. Titma sOnavdtule peab iitlema, et juba teisel lugemisel oli olemas preambula,
see loeti siin ette. Tuleks lihtsalt olla tdhelepanelikum. Preambula ei tekkinud teise ja
kolmanda lugemise vahel, vaid teisel lugemisel.

Peale selle on vilisosanike privatiseerimisprotsessidega seotud kiisimusi arutatud ka
majanduskomisjonis. Ka teisel lugemisel on deldud, et tuleb valmistada omandireformi aluste
kohta seadus, kus oleks dra o6eldud ka denatsionaliseerimisega seotud kiisimused. Need
dokumendid on ka juba projektidena ette valmistatud ja homme esitatakse nad presiidiumile.
Siin on mitmeid variante, nii et nende kiisimustega samuti tegeldakse.

Ja omandiseaduse arutamisel tekkiski mul iiks huvitav mote. Komisjoni toost vottis asjalikult
osa kdigi poolt drapdlatud hr. Kaido Kama ja ma arvan, et tihtipeale on seetdttu tema t66 palju
produktiivsem neist saadikutest, kes tegelevad ainult siin tdiskogul kiisimuste esitamisega ja
hidletamisega. Komisjonis on koos autorite ja ekspertidega vaieldud, koik punktid 14bi
arutatud ja mitte liks kord. Pidevalt on olnud komisjoni t60s osalemiseks vaba pdds kdoikidele.
Ka téna teatati sellest ja paluti anda oma konkreetsed ettepanekud vdi tulla ise, kuid seda ei
tehtud. Majanduskomisjoni poolt teen ettepaneku votta tina vastu see omandiseadus. Vastasel
korral takerdub privatiseerimisprotsessi kdivitamine vdhemalt siigiseni. Seda aga me ei voi
endale lubada, sest seda ei andestaks meile Eestimaa rahvas. Ma kardan, et selle seaduse
mittevastuvotmisega me jadksime jalgu juba teistele liiduvabariikidele, tulevastele riikidele.

Aitdh!

J. Telgmaa
Lugupeetud kolleegid! Ma toetan Ants Veetousmet ja litlen ka, et tuleb vastu votta seadus, ja
just nimelt seadus, ei mitte mingid alused — need on midagi muud. Ainult seadus annab

voimaluse digusloomes edasi litkkuda Eesti Vabariigi lilesehitamiseks. Ja tegemist on ju ajutise
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abinduga. Meile on korduvalt selgitatud, et normaalsetes oludes omandiseadust iseseisvana ei
olegi tarvis, sest tema diguslik sisu on sel juhul tsiviilkoodeksis. Suhtugem sellesse seadusse
kui omandiseadusse iileminekuperioodiks, votkem see vastu ka siis, kui see meile briljantselt
taiuslikuna ei tundu. See, mis praegu eelnduna kirjas, on piisav, et voimaldada edasiliikumist,
ja votkem seadus vastu. Kui see tdna voimalik ei ole, siis andkem redaktsioonikomisjonile
veel aega ja votkem see seadus vastu néiteks kolmapéeval, aga ka mitte liks sekund hiljem.

Téanan!

A. Z3bin

Kasulikum ja digem oleks olnud, kui kdik need dokumendid oleksid ldinud kompleksis. Nagu
mulle meenub, oli jutt igal etapil selle seaduse vastuvitmisest, seepérast sOnavotjad —
lugupeetud saadikud — minu arvates ei radkinud péris oigesti sellest, et seda kiisimust ei ole
iiles tostetud. See kiisimus tosteti liles ja nimelt, et koik need dokumendid ldheksid
kompleksis selleks, et seadus annaks suure kindlustunde. Minu arvates annan ta viiksema
kindlustunde, sest kui talupoeg ei saa kindel olla selles, et teised seadused hakkavad minema
ka samas liinis, ei saa ta ka olla kindel, kas hakata ehitama vo1 mitte. Saades tdna 100 voi 50
ha maad, kas ta voib olla kindel selles, et see maa ei anta tagasi sellele, kellele ta kuulus enne
1939. voi 1940. aastat. See on asja liks kiilg.

Teine. M60dunud korral oli juttu sellest, et avaldada see seadus ajakirjanduses iildrahvalikuks
arutlemiseks. Ma olen kategooriliselt selle vastu, et seadus annaks diguse omandi saatuse
lahendamiseks, mis kuulub kooperatiivi lilkkmele, mingisugusele selle kooperatiivi juhatusele.
Selle baasil voib siindida seaduste rikkumine. Liidulise seadusandluse jérgi digus késutada
kooperatiivi, elamukooperatiivi, garaazi kooperatiivi eraomandust kuulub kooperatiivi
lilkmele. Meie aga selle seaduse jargi tahame késutada kooperatiivi eraomanduse seda osa.
Kiisige likskoik millise kooperatiivi litkme kéest, mis on talle kasulikum, kas ise kdsutada
oma korterit vOoi oodata esimeest? Ma arvan, et on ldbi viidud suur t66, kuid selle peab
korvale panema ja tegelema niikaua teiste seadustega, seejdrel aga ta vastu votta koos teiste

seadustega.

K. Koha

Hr. juhataja, lugupeetud kolleegid! Lubage, ma kordan uuesti oma motteid, mida ma radkisin
teisel lugemisel. See seadus on ikkagi pretsedenditu juhtum maailmas ja selle seadusega
teenitakse jargmisi eesmirke. Kdigepealt ta seadustab eraomandi, ta kaotab eelistuse nn.

sotsialistlikule omandile, ta kehtestab koikidele omandivormidele vordsuse seaduse ees, ja

61



koige viimaks, ta rddgib lahti meile omamise vdi omaniku voimalikud vormid. See on selle
seaduse kogu sisu, mis on pandud pikkadele lehekiilgedele kirja. Sest me oleme ju elanud
ebanormaalses olukorras. 50 aastat on rikutud iiht inimdigust — Oigust omandile. Selle

seadusega piiiitakse seda rikkumist leevendama hakata. Ténan!

M. Laar

Austatud Ulemndukogu! Toetaksin omalt poolt siin mitme eelkdneleja motet, et meil ei ole
muud voimalust, kui niilid dra otsustada, kas me votame selle seaduse sellisena vastu, nagu ta
pohimatteliselt pracgu on, voi liikkame edasi vdhemalt siigiseni dige palju majandusprotsesse.
Sellega tegelikult petame tdesti neid lootusi, mis valijate poolt meile on pandud. Ma olen
ndus, et vaiks teha keelelist korrektuuri dige mitmeski kohas selles seaduses, kuid samal ajal
on see meie endi Ulemndukogu viga, et me pole tédtanud jérelikult piisava tdhususega. Kdik,
kes me neid mirkusi teeme komisjonides, pole to6tanud selle dokumendi esimesel ja teisel
lugemisel piisava tohususega, et niiiid adrgates hakkame me neid parandusi sinna sisse
ndudma. See dokument on mingil méairal tdesti kompromissiks erinevate suundade vahel,
erinevate arvamuste ja seisukohtade vahel ning piisavalt avatud, et edaspidi jitta ruumi
edasisele seadusloomele. Arvestades meie vdhest kvoorumit, paneksin ma tdesti igaiihele

stidamele suhtuda véga kohusetundlikult selle kiisimuse hééletamisel. Aitdh!

V. Lebedev

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Mikk Titma f{itles, et Noukogude Liit
natsionaliseeris 1940. aastal koik vara ja ta peab kompenseerima endistele omanikele
natsionaliseeritud vara maksumuse. Kuid te teate, et Noukogude Liit, viljendades Mikk Titma
sonadega, natsionaliseeris haiglad, elamud, maatiikid ja koik see oli antud Eesti rahva
valdusesse. Kas tdesti peab Noukogude Liit ka selle kompenseerima?

Niilid ma tahaksin 6elda moni sona seaduse kohta. Eriti puudutab see paragrahvi 6. Lause, et
omandidigus tekib omandidiguse taastamisega on véga ohtlik lause, sest tekivad pretensioonid
elamutele. Suurem osa elamufondist kuulus kuni 1940. aastani eravaldustesse. Mis siis juhtub,
kui need majaomanikud, nende jéreltulijad nduavad rohkem kui poole Tallinna elamufondi
tagastamist? See on esiteks. Mdningad vabrikud ja tehased, ning mitte ainult liidulise
alluvusega, olid samuti eravalduses. See seadus voib luua sellise olukorra, kus eesti farmerid
ja kolhoosnikud vdidakse jitta ilma oma maast, endiste peremeeste poolt vdivad tekkida

pretensioonid. Seepérast ma arvan, et seda seadust ilma rahva arutluseta vastu votta ei tohi ja
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mina tema poolt ei hddleta. See seadus puudutab liiga paljusid eestlasi, inimesi Eestis, Eesti

rahvast. Tdnan!

K. Kama

Teen ettepaneku panna eraldi hdédletamisele § 35 juurde see, millest Ivar Raig juba raékis. Ma
loen ette kogu lause tiies sOnastuses: "Eesti Vabariigi riiklikus omanduses on maa, maapdu,
ohuruum, sise- ja territoriaalveed, mandrilava, mets ja muud loodusvarad niivord, kuivord nad
ei ole eraomanduses, juriidilise isiku omanduses voi munitsipaalomanduses." Siis paneb see
ikkagi asja tépselt paika, sest oht seoses liidulises alluvuses olevate karjddridega jm. ei ole
minu arvates tosine, sest N. Liidu kodanike ja juriidiliste isikute omand on Idpus eraldi

satestatud eraldi paragrahvides.

Juhataja

Suur tanu, palun esitada kirjalikult.

A. Koo

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Mul on niisugune tunne, et selle omandiseaduse
eelndu vastuvotmisel saadusena me voiksime vaielda veel pracguse eelnodu lile, me viiksime
vaielda ka siis, kui kontseptsiooni ldhtekohad oleksid risti vastupidised. Ma arvan, et digem
oleks vist otsustamisel aluseks votta seda, mida soovivad meilt meie valijad. Mina
formuleeriksin need soovid isiklikult, soovitaksin ka teistel ldhtuda kahest jargmisest
kiisimusest. Kdige rohkem on kiill minu valijaid erutanud tiks kiisimus: kas siis edaspidi vdib
eraomanikuks olla kodanik, lihtinimene v01 mitte? See omandiseadus, ma arvan, vastuse
kiisimusele annab. Teine kiisimus, kas v0ib taastada omandidigust nendele varadele, mis omal
ajal dra voeti, vOi mitte, on jdlle d4drmiselt erutav inimeste jaoks. Ja ka siin ma vastaksin, et
printsiibilt see omandiseaduse eelndu lahendab kiisimuse dra. Minu arvates ei tasuks drevusse
sattuda nendel, kes arvavad, et homsest juba hakatakse suuri tehaseid ja vabrikuid timber
jagama. Hr. Raig litles selgesonaliselt, ja ka ilmselt selle seaduseelndu tekstist ei loe midagi
muud vélja, kui et selline omandidiguse taastamine saab olla ikkagi vaga piiratud ja kiib riigi
kaudu, mitte vdevdimuga endiste omanike poolt. Ja et otsustada, kuidas siis toimida selle
seadusega, piistitaksin ka veel kolmanda kiisimuse: kas me selle seaduseelndu seadusena
vastuvotmisel poletame mingid sillad voi ei? Kas edaspidi on see meil takistuseks
omandisuhete reguleerimisel voi soodustab ta seda? Minu arvates siin niisuguseid sétteid, mis

otseselt meie elu edaspidi uppi keeraksid, ei ole. Vastupidi, jaéb ikkagi domineerima see, et
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antud momendil on ta vajalik. Nendest asjaoludest ldhtudes ja kuni meil pole detailset
omandisuhete reguleerimist tsiviilkoodeksi tasandil, on selle seaduse vastuvotmine

moddapddsmatu. See on minu kui juristi arvamus samuti. Aitih!

U. Aaskivi

Kahjuks ei ole kiill praegu saalis paris mitmeid neid saadikuid, kellele ma tahaksin just 6elda,
et koik need ettepanekud voi "hirmud", mida siin on véljendatud selle seaduse ees, on
demagoogilised ja suunatud asjatule venitamisele, sest kdigi nende n.-6. kriitiliste
paragrahvide juurde, millest siin tina on ja varasematel lugemistel on korduvalt radgitud, on
spetsiaalselt 6eldud, et need teravad kiisimused reguleeritakse eraldi seadusega ja need ei
puuduta iildse kéesolevat arutatavat omandiseadust. Seepdrast ma leian, et ei ole mingit
pohjust, miks me peaksime pikendama niiiid veel selle seaduse vastuvotmise protsessi. Ma

teen ettepaneku 14bi viia ka see hadletus nimeliselt. Aitdh!

Juhataja

Suur tanu! Nimelise hdédletamise kohta on juba ettepanekud olemas.

R. Veidemann

Hr. juhataja! Tahaksin oma kolleegide tdhelepanu juhtida sellele, et dsja hr. Kama poolt
tehtud ettepanek § 35 lg. 1 redigeerimisele minek viiks meid otsemaid vastuollu 1988. aasta
16. novembri deklaratsiooniga, kuna ta seaks kohe lisatingimusi sellele, mida me tol hetkel
deklareerisime. Seega me vdime sattuda olukorda, et jargnevalt tuleb meil hakata kaaluma
selle deklaratsiooni iimberhddletamist. Minu arvates praeguses redaktsioonis § 35 1g. 1 ja § 37
lg. 3 on véga histi konditsioonis ja vastastikku toimivad. Nii et teen ettepaneku jddda oma

redaktsiooni juurde ja héddletada seda, kas panna hailetusele Kaido Kama ettepanek. Aitdh!

Juhataja
Suur tdnu! Kui me jdouame otsustamise faasi, siis me tapsustame veel tépselt seda protseduuri.

Igal saadikul on digus panna oma ldhenemisnurk hiéletamisele.

V. Kois
Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Kdigepealt ma tahaksin méarkida seda, et, néiteks,
Inglismaa parlamendis on selliste vdljendite nimekiri, mida ei soovitata kasutada {ihe saadiku

poordumisel teise poole. Niiteks, te valetate, demagoogia, provokatsioon. See loob
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auditooriumis liigse pingestatud ohkkonna. Ma arvan, et meie parlamendil tuleks ka veidi
oppida ja votta see edaspidi aluseks.

Kui rddkida vahetult sellest seadusest, siis on teda kahtlemata tarvis. Esimesel sammul ja kui
vaadata teksti jérgi, ta toesti ei sulge lihtki ust. Selles seaduses, tema preambulas tunnistatakse
omanike oOigust, kes olid omanikud kuni 1940. aastani, kuid ei rddgita kompensatsiooni
maksmise korrast, selle suurusest ja muudest asjadest, mis on sellega seotud. Eeskitt selle
protseduuri me peame seadusandlikul teel selgeks rddkima spetsiaalsetes seadustes.

Ma arvan, et voib tdiesti hdédletada pakutud seaduse projekti poolt. Ténan!

U. Ugandi

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Kuulates niitid dra kdik — Raigi, Veetdusme ja
veel terve rea teisi sOnavotte, siis on tdiesti selge, et see on ikkagi raam- vOi baasseadus, mille
vastuvotmisel hakkaks terve rida teisi seadusi litkuma. Parandusi on siin tehtud kiillaldaselt.
Me vdime neid vigu ju veel otsida, jarjest leitakse russisme ja kdike muud. Mina néen siiski

ainudigena see seadus vastu votta, ja veel tdna. Ténan!

M. Lauristin

Lugupeetud saadikud, ma tahaksin ka toetada seda motet, mille Mikk Titma on vélja delnud ja
ka Valeri Kois tegi seda viimati viaga selgesti. Tdesti, see seadus on raamseadusena aluseks
koigi nende probleemide lahendamisele, mida siin tdstatatakse. Seoses sellega ma tahaksin
jagada eriti hr. Titma muret, sest, tdepoolest, mismoodi hakkab toimuma omandi taastamine
ja mismoodi see mojutab kogu meie majanduse ja riigi tulevikku — see on meile koigile vaga
oluline. Kuid on selge, et see probleem tuleb tdsta, see digus tuleb anda, aga see kord tuleb
vilja tootada eraldi seadustega. Tdhendab, see seadus ju veel seda korda ei sétesta, selletdttu
ka need hirmud praegu on enneaegsed, kuivord seadus praegu on alles raam, mille me peame
ise tditma. Nii et ka mina olen selle poolt, et sellisel kujul see raamseadus téna vastu votta,

kuid koiki neid probleeme ja mirkusi tuleb arvestada juba jargmiste seaduste viljatdotamisel.

Juhataja

Suur tinu! Tundub, et sdnavdtusoovijaid rohkem ei ole. Lugupeetud Ulemndukogu, peame
nou. Meil on meie ametliku to6pdeva I6puni jadnud natukene rohkem kui veerand tundi. Nagu
oeldud, uut seaduseelndu tegema ei hakata ja saadikud avaldavad oma suhtumist hdiletamise
kaudu. Redaktsioonilisi parandusi tuleks arvesse votta. On niisugune pakkumine

Ulemndukogu juhatuse poolt, et jitta kolmas lugemine pooleli ja Idpetada ta kolmapéeval.
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Sellisel juhtumil kéik kompuutrimélus olevad sonavotud ja sdnavotjad fikseeritakse ja voivad
jatkuda ainult reglemendis lubatud piirides. Nii et pdhimdtteliselt kolmapéeval ei tohiks meil
otsustamisel palju aega minna. Kui me téna jitkame kolmandat lugemist, siis ma kiisiksin
Ulemndukogu kiest, kas me oleme valmis pikendama tinast toopdeva. Ulemndukogu
juhatuse poolt on teile esimene ettepanek, mida oleks vaja hidletamise teel otsustada.

Lugupeetud Ulemndukogu, enne kui me hiiletame, viime libi veel kohaloleku kontrolli, kuid
ettepanek, mida teile hiédletamisele pannakse, kdlab selliselt: kes on selle poolt, et jétta tdna
kolmas lugemine pooleli ja jatkata seda kolmapédeval, 13. juunil? Kohaloleku kontroll. Kohal

on 87 rahvasaadikut, puudub 18. Ja niiiid ettepanek.

H. Peterson
Lugupeetud juhataja! Ma teeksin ettepancku panna hédletamisele niisugune variant, et

pikendada tinast t66d seaduse vastuvotmiseni, siis ndeksime seisukohta.

Juhataja

Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et pikendada tinast tédpieva? Minu
tihelepanu juhiti dieti sellele, et esimene ettepanek tuleb Ulemndukogu juhatuse poolt ja teine
tuleb rahvasaadik Heldur Petersoni poolt. Tdsi, esimese ettepaneku otsustamiseks on vaja
lihth4alteenamust. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et katkestada Eesti Vabariigi
omandiseaduse kolmas lugemine ja jéitkata seda kolmapdeval, 12. juunil? Palun hééletada!
Selle ettepaneku poolt on 59 rahvasaadikut, vastu 22, erapooletuid 5. Ettepanek on vastu
voetud. Ma selgitan veel kord, et seda ohtu, et tina tehtud t66 oleks olnud asjatu, ei ole vaja
karta.

Poordumine Moskva ja kogu Venemaa patriarhi poole

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, meil on veel iiks teema, mis on pievakorraviline, kuid arvatavasti
keegi ei vaidlusta seda. See on poordumine Moskva ja kogu Venemaa patriarhi poole. Kas te
lubate mul ette lugeda podrdumise projekti? Marju Lauristin arvab, et tdpsem oleks delda

Onnitlustelegramm. Ma loen teile ette.
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Moskva ja kogu Venemaa piihale patriarhile Aleksiusele. Eesti Vabariigi Ulemndukogu vottis
sligava rahuldustundega vastu teate Teie valimisest Moskva ja kogu Venemaa patriarhiks. Me
hindame Teie isiklikku panust rahu kaitsel ja rahvastevahelise vastastikuse arusaamise
arendamisel. Eesti rahva, Teie kodumaa nimel avaldame Teile austust ja ténulikkust
kauaaegse teenistuse eest ristiusu ja armastuse vaimus. Soovime Teile, piiha patriarh, ustava
Vene Oigeusu Kiriku iillast valitsemist paljudeks aastateks ja palume vastu votta siirad

Onnitlused.

Juhataja

Enn Leisson, kas on kiisimus telegrammi kohta?

E. Leisson

Ei, on tapsustus. Patriarh on Aleksius II.

Juhataja

Viga dige mérkus. Suur ténu!

P. Panfilov
Kui mu mélu ei peta, siis Aleksius valdab eesti keelt. Voib-olla saadame telegrammi eesti

keeles? Vo1 kahes keeles?

V. Pohla

Kuigi hr. Pavel Panfilov on minu naaber, ma ei toeta tema ettepanekut, sellepérast et Vene
Oigeusu Kiriku keel on ikkagi vene keel. Kuid mul on teine tipsustus. Sellise pddrdumise
puhul minu arvates peaks koigepealt esimene lause teda Onnitlema ja siis jargneksid meie

hinnangud, seisukohavotud ja muud soovid.

Juhataja

Kas on muid mérkusi voi ettepanekuid?
K. Raud

Hérra juhataja, voib-olla oli see teie keelevédratus, viib-olla minu korv kuulis valesti, aga te

titlesite Aleksei II. Ta ei ole Aleksei, ta on Aleksius II.
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Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, kas ollakse sellega ndus, et neid mirkusi vdetakse arvesse ja
sellega on saadud ka teie heakskiit telegrammi drasaatmisel? Ei pea rohkem ette lugema? Suur

tdnu! Ja niitid annan sona Sergei Petinovile.

S. Petinov

Lugupeetud kolleegid! Meil on veel aega kuus minutit ning ma ei hakka kaua teie tdhelepanu
kinni hoidma, arvan, et me mahume selle aja sisse.

Seoses sellega, et eelmisel niddalal, nagu koigile histi teada on, toimus Balti Noukogu, millest
me ei oma vabariigi juhtkonna poolt kiillalt tdsist informatsiooni, hoolimata sellest, et
ndukogus olid vastu voetud dokumendid, milledes tehakse viide reale rahvusvahelistele
oigusaktidele, sealhulgas Viini konventsioonile ja reale teistele dokumentidele.

Seoses sellega me tahaksime pakkuda seda teile arutamiseks, muidugi mitte tingimata téna,
aga voib-olla ka véljaspool paevakorda. Loomulikult ei lilitanud me selle dokumendi arutelu
pdevakorda, kuna ta siindis meil alles laupdeval. Me tahame pakkuda teile NSV Liidu
presidendi M. GorbatSovi poole pddrdumise teksti, milline v3ib-olla huvitab kdiki siin saalis
viibijaid. Tekst on jargmine.

Poordumine NSV Liidu presidendi M. GorbatSovi poole. "Riikide esindajate Euroopa
julgeoleku- ja koostoondupidamisest osavotjate erikomisjoni istungi labiviimisest Eestis".
Viimasel ajal on Eesti NSV Ulemndukogu vastu vdtnud rea seadusandlikke akte, millised
fikseerisid NSV Liidu Konstitutsiooni kehtivuse tiihistamise ja NSV Liidu vdimu
ebaseaduslikkuse Eesti territooriumil.

Samaaegselt viidi kehtima rida paragrahve 1938. aasta Eesti Vabariigi Konstitutsioonist ja
tegelikult on vilja kuulutatud 1918.-1940. aastate Eesti Vabariigi Konstitutsioon. Tdnapédeva
elu Eestis organiseeritakse vastavalt valitsemise ajutise korra aluste seadusega.

Kuid niivord radikaalsed poliitilised, majanduslikud ja sotsiaalsed muudatused Eestis on lébi
viidud, arvestamata Eesti NSV enda kodanike suhtumist nendesse pohjalikesse muudatustesse
referendumi abil. Seejuures Vabariigi Ulemndukogu loeb kdik oma toimingud juriidiliselt ette
kindlaksméératuiks, referendumi ldbiviimist mitteoluliseks, tema enda poolt 12. novembril
1989. aastal vastuvOetud otsuse "Ajaloolis-diguslikust hinnangust Eestis 1940. aastal
toimunud stindmuste kohta" pohjal, kus on fikseeritud Eesti Vabariigi seaduste rikkumine
otsuse "Eesti astumisest NSV Liidu koosseisu" vastuvdtmise perioodil.

Seoses sellega, et radikaalsete muudatuste stivendatud protsess Eesti elus vdetakse vastu mitte

vordselt vabariigi elanike poolt, mis omakorda viib poliitiliste, majanduslike ja sotsiaalsete
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vastuolude tekkimisele iihiskonnas, palume Teid po6dérduda Euroopa julgeoleku- ja
koostoondupidamise todorganite poole ettepanekuga moodustada erikomisjon, kes miéraks
kindlaks Eesti rahva nimel ldbiviidavate radikaalsete muudatuste vastavuse riikide esindajate
Viini kohtumise, Euroopa julgeoleku- ja koostoondupidamise osavotjate 10ppdokumentide,
inimoiguste tilddeklaratsiooni printsiipidele.

Meie arvates oleks vaja erikomisjoni t60 tulemustest teha kokkuvotted Tallinnas enne
"Helsingi-2" konverentsi t60 algust.

Ja pakutakse vilja vastav otsuse projekt, milline kdlab jargmiselt:

"Kiita heaks podrdumise tekst NSV Liidu presidendi M. GorbatSovi poole antud kiisimuses.
Paluda NSV Liidu presidenti M. GorbatSovi kui Viini kohtumisest osavotjat osutada kaasabi
riikide esindajate — Euroopa julgeoleku- ja koostoondoupidamisest osavotjate — erikomisjoni
efektiivse t66 voimaluste loomisel ja kindlustamisel.

Lugeda otstarbekohaseks riikide esindajate — Euroopa julgeoleku- ja koostoondupidamisest
osavOtjate — erikomisjoni istungi ldbiviimine Tallinnas enne "Helsingi-2" konverentsi
labiviimist." Me arvame, et see dokument sobib hésti Moskvaga vdimaliku dialoogi konteksti
ja rahvusvahelise iildsuse liilitamine — see on just selline protseduur, mille eest hoolitsevad
meie juhid.

Palun presiidiumil vastu votta see dokument lébivaatamiseks. Ténan!

A. Zodbin

TKUN-i teisel konverentsil, mis toimus laupdeval, vdeti vastu pddrdumine Eesti Vabariigi
Ulemndukogu ja kdigi Eesti elanike poole. "Vastavalt ajalehes "Eesti Ekspress" 9. mirtsil
1990. aastal avaldatud andmetele (tdlge ajalehes "Molodjoz Estonii" 16. martsil 1990. aastal)
toimub selle aasta 7.-9. juunini Pérnumaal Tori alevikus niinimetatud "Eesti
vabadusvditlusest osavotjate kokkutulek", kuhu kutsutakse "kdik relvavennad". 20. SS-diviisi,
pataljoni "Omakaitse" ja teiste formeeringute veteranid, kes aktiivselt voitlesid lahingutes
Punaarmee vastu, karistusekspeditsioonides Novgorodi, Leningradi, Pihkva oblastites,
Ukrainas ja Valgevenes. Nende ohvriteks langes kiillalt palju eesti rahva esindajaid,
kommuniste ja kommunistlikke noori. Kavandatud kokkutulek on jérjekordne fasismi vaimu
taassiinni akt ja katse legaliseerida Eesti territooriumil profasistlikud organisatsioonid, mis on
hukka madistetud ja hibimérgistatud kogu inimkonna poolt.

Meie, TKUN-i teise vabariikliku konverentsi delegaadid, pddrdume Eesti Ulemndukogu,
valitsusorganite ja Pidrnu maakonna diguskaitseorganite poole otsustava ndudmisega takistada

kokkutuleku l1dbiviimist. Kutsume iiles kdiki Eesti elanikke avaldama protesti kavandatud
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hibivéidrse koosoleku ldbiviimise suhtes, ndudma vabariigi valitsuse ja Pdrnu maakonna
organitelt selle iirituse keelustamist. Konverents on seisukohal, et Vabariigi Ulemndukogul
tuleb votta tarvitusele koik vdimalikud abindud, takistamaks faSistide ja karistussalklaste
kokkutuleku ldbiviimist Pirnu maakonna territooriumil." Vastu vdetud TKUN-i teisel

vabariiklikul konverentsil 9. juunil 1990. aastal Tallinnas.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, meie ametlik td6piev on niiiid ldbi. Kas meil on nii palju
kannatust, et me kuulame veel moned sonavotud, voi ldheme teadaannete ettelugemise
juurde?

Kas Juhan Telgmaa ja Kalju Koha nduavad tingimata sdnasaamist?

J. Telgmaa

Aitdh! Mul on iiks kiisimus hr. Petinovile. Teatavasti on Mihhail Sergejevit§ GorbatSov véga
jarsult eitanud Eesti igasugust voimalikku osalemist Helsingi protsessis. Kas see ei vota sellelt
suurepdraselt ettepanekult igasuguse pinna alt dra? Teine kiisimus on teisele ettekandjale:
sellist organisatsiooni nagu TKUN ei ole ametlikult ju praegu olemas, tema registreerimine on

peatatud ja ma ei saa aru, kes see poordub voi milleks?

Juhataja

Ma arvan, et vastused saab tookorras. Niiiid teadaannete juurde.

Soltumatud demokraadid pakuvad oma variandi, kuidas homset toopdeva reglementeerida.
Ma loen selle teile ette. Pakutakse, et kella 10-st 12-ni to6taksid parlamendifraktsioonid, kella
12-st 17-ni komisjonid ja kella 17-st 18-ni jélle parlamendifraktsioonid.

Homme on presiidiumi istung kell 9.00 selles majas, ruumis 115.

Presiidium ei 16peta oma t66d mitte kell 10, vaid komisjonid peavad hakkama saama iseseisva
tooga nii kaua, kuni komisjonide esimehed vabanevad.

Tundub, et soltumatute demokraatide ettepanek on leidnud heakskiitu ja see on ainult
tervitatav. Me siiski ei sdanda juhatuse poolt liigselt reglementeerida komisjonide t66d, kuid
kui see vajalik on, siis sellisel juhtumil voime me vajaduse korral isegi hdiletamisega

otsustada.
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U. Uluots

Ma iitlen selgituseks seda, et komisjonides ei saa t66d teha enne, kui fraktsioonid ei ole koos
kdinud. Ma fitlen ausalt, et meie grupis on olnud mitu pahandust, kuna mehed on esinenud
isiklikult oma arvamusega, mitte aga grupi arvamusega. Kui kutsutakse kokku komisjonid,
milliste arvamustega ldhevad mehed komisjoni to6le? Jarelikult on tarvis hommikul

planeerida kaks tundi tingimata saadikugruppidele.

Juhataja
Tundub, et see ettepanek on leidnud heakskiitu. Homse pédeva osas peaksid asjad selged
olema. Panen slidame peale ikkagi komisjonidele seda, et tuleb osata todtada ka ilma

esimeheta. Jargmine plenaaristung on kolmapéeval, algusega kell 10.

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
KUMNES ISTUNGJARK

KOLMAS ISTUNG

13. juuni 1990

Eesti Vabariigi omandiseaduse eelndu kolmanda lugemise jitkamine

Juhataja (U. Nugis)

Tere hommikust, lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Asugem tookohtadele. Kontrollime
kohalolekut. Kohal on 75 saadikut, puudub 30. Lugupeetud Ulemndukogu, nagu te kdik
méletate, jdi meil pooleli viies pdevakorrapunkt "Eesti Vabariigi omandiseaduse eelndu
kolmas lugemine". Ma oletan, et need kdne- ja sdnasoovijad tahavad jédtkata sama teemat. Kui
need taotlused ei ole seotud omandiseadusega, siis palun praegu sdnandudmised maha votta,
sest teema on pooleli. Kui me oleme pdevakorrapunkti 10petanud, siis me arutame ka teisi
kiisimusi.

Lugupeetud Ulemndukogu, jitkame libirddikimistega.
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T. Mets

Lugupeetud rahvasaadikud! Ulemndukogu on juba mitu korda tagasi liikanud omandiseaduse.
Eile oli mul juhus osaleda Ladnemaa volikogu to6koosolekul, kus mitmed saadikud po6rdusid
pahameelega minu kui Ulemndukogu liikme poole, miks on kogu aeg edasi liikatud see
seaduseelndu, mida nii vdga oodatakse. Ma usun, et lugupeetud rahvasaadikud arvestavad

seda ja votavad tdna kindlasti selle seaduse vastu.

Juhataja

Kas Nikolai Aksinin soovib omandiseadusest rddkida konepuldist? Avaldused tulevad pérast
paevakorrapunkti. Omandiseadusega seoses on vdimalus esineda, kuid hr. Zdbin on minu
meelest juba kaks korda sdona votnud omandiseadusest. Need olid kiisimused, vabandage.
Palun vajutada nupu peale, sest me teeme enne hailetamist uue kohaloleku kontrolli. Palun
minna kohtadele.

Kohal on 85 rahvasaadikut, puudub 20.

A. Zdbin

Esinedes eelmisel korral, rdadkisin ma sellest, et omandiseadus oleks soovitatav vastu votta
seaduste paketis. Kui see ettepanek ei leia heakskiitu, siis on mul ettepanek muudatuste
sisseviimise kohta, millest ma radkisin juba eelmisel korral.

Votke nditeks selline situatsioon. Tdnapédeval rddgitakse vdga palju korterite miiligist. Kui
kortereid miiliakse, siis igal juhul suure maja elanikud, ostes kortereid, peavad edaspidi
organiseerima kooperatiivi, selleks et teenindada tildkasutatavaid kohti: katuseid, keldreid,
pOoninguid ja nonda edasi. Tdhendab, ilmneb mittevastavus ja nimelt: inimene, kes ostab
korteri, ldheb kooperatiivi ja hakkab vastama kooperatiivile, milline tdnapdeval eksisteerib,
tanapdeval aga kooperatiivide litkmed faktiliselt ei oma digust kdsutada oma vara. Seepérast
ma arvan, et § 22, kui seadus vastu voetakse, oleks vaja pérast esimest punkti viia sisse selline
muudatus — elamuehituse-, garaazi-, aiandus- ja teiste seda tiitipi kooperatiivide lilkkmed on
osa selle kooperatiivi vara omanikud ja kdsutajad eraomandi digustes.

Ma véga palun, et selle paranduse kohta viidaks 1dbi nimeline hdiletamine selleks, et

avaldada, kes on mille poolt.

Juhataja

Anname sona hr. Varulile.
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P. Varul

Lugupeetud Ulemndukogu! Et hinnata praegu selle omandiseaduse tihendust, on otstarbekas
voib-olla mdelda ka ajaloole. Me oleme praegu sellises iileminekuperioodis, mida ajalugu ka
varem tunneb. Kui me vaatame seda seoses tsiviilseadusandluse arenguga, siis votame nditeks
kas vOi Napoleoni-aegse koodeksi vOi ka Venemaa pidrast 17-ndat aastat voi ka Eesti
Vabariigi kuni tema eksisteerimiseni 40-ndal aastal. Koikidele nendele perioodidele on
iseloomulik see, et tsiviilseadustes on tehtud olulisi muudatusi alles tiikk aega parast seda, kui
on toimunud muudatused iihiskonnas, umbes 5—7 aastat hiljem. Eesti Vabariigis ei joutudki
uue tsiviilseadustikuni. See tdhendab seda, et tegelikult enne me ei saa ililetdhtsustada
juriidiliste aktide tdhendust. Enne peavad iihiskonnas toimuma vastavad muudatused, et me
saaksime adekvaatselt neid digusi reguleerida ja kinnitada. Sellepdrast me ei saa praegu tahta
vastu votta niisugust tdiuslikku asjadiguslikku akti, mis iseenesest oleks véga tore. Me ei oska
seda praegu teha, voib-olla ei ole ka Gige, sellepérast et mitte juristid ja mitte seadusega ei
midra meie lhiskonna arengukiiku. Jérelikult on praegu vaja lileminekuperioodiks sellist
seadust, mis lahendab pdhikiisimuse. Pohikiisimused omandiseadusega seoses on ikkagi need:
tuleb fikseerida omanike staatus; ndidata dra, millised digused on omanikel; kuidas omanik
saab omandidigust teostada; kuidas toimub omandidiguse kaitse. Mitte midagi rohkemat. Ja
koik see, mille iile paljud siin on vaielnud seoses omandiseadusega, ei puuduta seda seadust
selles mottes, kuidas me saaksime selle seaduse alusel hakata denatsionaliseerima. Me ei saa
siin vastu votta otsuseid, kuidas peab toimuma privatiseerimine, aga samal ajal me peame ette
dra fikseerima, kes ja millised need omanikud saavad siiski olla, kui privatiseerimine toimuma
hakkab. Kui teie seda seadust praegu vastu ei vota, siis privatiseerimine hakkab toimuma
ikkagi — sellega on juba peale hakatud — ja siis suureneb anarhia. Vaatamata paljudele
puudustele, mis selle seaduse juures vdib ju iiles lugeda — sest mida laiem seadus, seda
rohkem tekitab ta meis kiisimusi, miks pole see v3i mingisugune teine kiisimus sees —, peab
seaduse vastu votma. Kui praegu seda seadust mitte vastu votta, siis igal juhul anarhia
suureneb, privatiseerimisprotsesse seisma panna ei saa. Need ldhevad siis isevooluteed.
Peamine, mis on selle seaduse juures vaja, on see, et ta annab aluse tegelikult sellele
oiguslikule pealisehitusele, mida meie lileminekuperiood praegu vajab. Teiselt poolt vottes,
meil on praegu vaja selliseid akte, millega saab reguleerida praegu olemasolevaid protsesse.
Me ei saa votta ja panna kehtima Balti eradigust voi 1936. aasta projekti, mis oli
tsiviilseadustiku kohta. See voib olla pohimdtetelt koik ilus, aga tegelikult need ei toimi, ja
sellepdrast ei ole vdimalik ja ei saa tahta sellises seaduses palju niisuguseid asju, mis

tegelikult sellel seadusel alles hakkavad pdhinema. Ja peab iitlema ka seda, et ei maksa, sest
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moneti ldheb seadus praegu liiga iilepolitiseerituks. Tsiviildigus, isegi ndukogude tsiviildigus,
pohineb ka rooma eradigusele ja ei ole nii teravalt poliitiline akt. Mis puudutab preambulat ja
neid kiisimusi, mille kallal siin vahepeal majanduskomisjon on tédtanud — ma arvan, lvar
Raig nendest rddgib —, siis seaduse poOhisisu on ikkagi eelduste loomine ettevotluseks ja
eelkdige ettevotluseks ja selles on tema tdhendus. Siit ei saagi otsima hakata, {itleme,
niisugust asjadiguslikku akti, mille kallal tuleb té6tada vihemalt 4-5 aastat, et teda terviklikul
kujul esitada. Niiid on vahepeal ajalehtedes mitmeid artikleid ilmunud, nii et saadikud
nendest segadusse ei satuks. Esiteks on asi selles, et autorid on ldhtunud veebruarikuus
ilmunud projektidest. Paljud asjad, milledele nditeks hr. Pinding on tdhelepanu juhtinud, on
tegelikult juba sisse viidud. Ei ole motet hakata vaidlema terminoloogiliste asjade iile, kas
"omand" voi "omandus". See ei oma praktiliselt reguleerivat tdhendust ja siin probleemi
tegema hakata ja Gelda, et sellepdrast on projekt viga halb, sest ei ole iihe mehe arusaamisi
arvestatud "omandi" ja "omanduse™ terminoloogia™ osas — sellel pole motet. Kiill voiks sisse
viia paragrahvidesse 45 ja 46, kus on juttu talupereliikmete abikaasade iihisomandist, lause
"kui Eesti Vabariigi seaduses ei ole teistmoodi ette ndhtud". See on hr. Pindingu artiklis
ratsionaalne. Tdhendab, on tegemist ithisomandi digusega, aga samal ajal jitame vaba
voimaluse, kui niilid abielusuhteid ja talupere suhteid késitlevates seadustes tahetakse midagi
muuta. Tuleb jatta siin selline vaba vdimalus.

Selles seaduses, mis on muudatuste tegemise kohta tsiviilkoodeksis, on lisatud loetelu
kehtivuse kaotanud paragrahvidest. Sellesse loetellu tuleks lisada tsiviilkoodeksi preambula.
Téhendab, tsiviilkoodeksi preambula on pérast selle omandiseaduse vastuvotmist kohatu, ta ei
oma vahetut reguleerivat tihendust, aga ta voiks ikkagi kehtetuks tunnistada. Neid kiisimusi,
mis on vaidlusi tekitanud juriidilise isiku iihise omandidigusega, ma ei tahaks seda enam fiile
korrata. Tahan teile ainult kinnitada, et need probleemid, mis on seotud {ihise omandidigusega
ja juriidiliste isikute omanikuks tunnistamisega loetelu kaudu, on pohimdtteliselt niisugused
uued asjad, mis on vdga pdhjalikult ekspertide poolt 1abi mdeldud. Julgen ka kinnitada, et siin
ei maksa karta omanike Gdiguste kitsendamist. Kogu seadus on suunatud vastupidisele — ikkagi

omanike diguste laiendamisele sellel printsiibil, et lubatud on koik, mis ei ole keelatud.

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Paar pdeva tagasi, kui me seda seadust arutasime,
oli juttu ka suhtumisest pdhimottesse, kas me anname vilismaalastele omandidigust voi ei
anna. Eile tehti sellel teemal konkreetne ettepanek hr. Raigile, kuid téna ei paista mingit

reaktsiooni olevat. Seetdttu teen ma konkreetse ettepaneku. Me peame vOtma seisukoha ja
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markima sellesse raamseadusse, kas me lubame vilismaalastele omandit Eesti Vabariigis
iikskodik siis mis kujul voi ei luba. Kuna see on raamseadus, siis pdhimdte peab olema siin
kirja pandud ja alles pirast konkretiseeritakse kas valitsuse otsusega vdi Ulemndukogu
konkreetse seadusega ja seepirast teen ma niisuguse ettepaneku. Uks omaette paragrahv
peaks olema vilisriigi kodanike omandusest:

1. Vilisriigi kodanikel on digus omandile Eesti Vabariigis.

2. Vilisriigi kodanikel on digus osta ja rentida maad.

3. Vilisriigi kodanikel on digus omada aktsiate kontrollpakki Eesti Vabariigi ettevotetes.

4. Vilisriigi kodanike omandisuhted Eesti Vabariigis konkretiseeritakse vastavate seadustega.

Juhataja

Suur tinu! Ma juhin lugupeetud Ulemndukogu liikmete tihelepanu sellele, et hr. lvar Raig ei
ole veel esinenud 10ppsdnaga, nii et me saame kdik teada, mida majanduskomisjon on arvesse
votnud ja mida ei ole votnud. Kas on veel sdnasoovijaid? Ei ole. Kas me vdime anda

16ppsdnaks diguse hr. Raigile? Palume.

I. Raig

Lugupeetud eesistuja, austatud rahvasaadikud! Me oleme joudnud 15pusirgele seadusprojekti
arutamisega, mida meie rahvas ammu meilt ootab, mille kallal me oleme palju t66d teinud.
On lootust, et selle t66 vormistame tdna seadusena ja rahvas saab teada, et me oleme avanud
valitsuse jaoks tee omandireformi ldbiviimiseks, kogu majanduse iimberkorraldamiseks Eesti
Vabariigis.

Lubatagu mul teile ette kanda nende diskussioonide sisu, mis toimusid selle nddala jooksul
majanduskomisjonis, anda edasi teile need méarkused, mida tehti rahvasaadikute poolt, ning
kommenteerida teie poolt ette pandud parandusi ja tdiendusi konesoleva seaduse projekti.

Ma alustaksin kdigepealt omandiseaduse preambulast. Preambula on téiesti imber sdnastatud.
Seepérast lubatagu mul see teile uuesti ette lugeda ja seejirel juba kommenteerida uue
preambula sisu.

Eesti Vabariigi omandiseaduse preambula. "Eesti Vabariigi majanduse iileviimine
turumajanduse pohimotetele eeldab uute {ihiskondlike suhete adekvaatset oiguslikku
reguleerimist. Kuni uue Eesti Vabariigi tsiviilkoodeksi vastuvotmiseni reguleerib
omandisuhteid kédesolev Eesti Vabariigi omandiseadus. Selles sisalduvad &igusnormid
voetakse uue tsiviilkoodeksi, samuti teiste Eesti Vabariigis omandisuhteid kasitlevate

seadusandlike aktide koostamisel aluseks. Eesti Vabariigi omandiseadus on ettevdtluse
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arendamise, omandi privatiseerimise ning ebaseaduslikult vdorandatud vara endistele
omanikele, nende Oigusjirglastele tagastamise vOi kompenseerimise oOiguslikuks aluseks
iileminekuperioodil. Omandi privatiseerimist, denatsionaliseerimist ning endistele omanikele
tagastamist vOi kompenseerimist reguleeritakse eraldi normatiivaktidega, mis todtatakse vélja
kooskolas kdesoleva seadusega."

See oli tekst, mis anti teile kétte. Koigepealt ma teeksin iithe paranduse sellesse teksti.
Viimane lause tuleks lugeda selliselt: "Omandi privatiseerimist, denatsionaliseerimist ning
endistele omanikele tagastamist vOi kompenseerimist reguleeritakse eraldi seaduste ning
normatiivaktidega, mis tootatakse vélja kooskolas kdesoleva seadusega.” Kui me oleksime
sila teksti jatnud ainult "normatiivaktid", oleks see tihendanud, et me anname nende
kiisimuste lahendamise vaid valitsuse kompetentsi. Kuid me tahame omandikiisimuste
lahendamist jétta ka enda kompetentsi. Seepérast lisame teksti sona "seaduste™.

Niitid kommentaar. Preambulas on arvestatud paljude sdnavdtjate seisukohtadega, mida esitati
niitid juba kolmanda lugemise kdigus, ja vaib iitelda vahemérkusena, et omandiseaduse kohta
vOeti vdga palju sOna just nimelt kolmanda lugemise kiigus. Teine lugemine ldks vdhem
elavalt. Millegipérast kulmineerus ka kiisimuste esitamine kolmanda lugemise peale. [Imselt
rahvasaadikud hakkasid teadvustama omandiseaduse téhtsust alles pdrast teist lugemist,
millest on mdneti kahju, sest see jattis vihem aega tosiste markuste tegemiseks.

Kdigepealt on vdetud arvesse rahvasaadik Petinovi méarkust selle kohta, et meie omandiseadus
vOiks olla aluseks omandireformi ldbiviimisel. Selle mairkusega, et viia parandus sisse
pealkirja, jdidi hiljaks. Paranduse oleks pidanud tegema vdhemalt esimese lugemise ajal. Et
seda mérkust siiski arvestada, tugevdasime seda motet, et omandiseadus on aluseks
omandikiisimuste lahendamisel. Ja nii ongi oeldud, et selles omandiseaduses sisalduvad
oigusnormid vdetakse uue tsiviilkoodeksi, samuti teiste Eesti Vabariigis omandisuhteid
késitlevate seadusandlike aktide koostamisel aluseks. Sellega vdiks 6elda, et rahvasaadik
Petinovi mérkus on arvesse voetud ja sisaldub vabariigi omandiseaduse preambulas.
Rahvasaadik Liim esitas kiisimuse, millele ma esmaspéeval ei osanud téiesti tipselt vastata.
Kiisimus kolas, miks on aluseks voetud omandidiguste taastamisel 1940. aasta 16. juuni, miks
mitte moni teine kuupdev 1940. aastal, millest oli ka esmaspédeval juttu, voi hoopiski 1939.
aasta? Ma uurisin seda asja natukene ja voin vastata Jiri Liimile, et 1939. aastal riigi
kdsutusse voetud maal ja teistele kodanikele kuuluvatel varadel, mis ldksid NSV Liidu véigede
baasideks Eesti Vabariigi seaduste ning vélisritkidega kokkulepete alusel, on seaduslik alus.
Neid otsuseid ei saa kuulutada ebaseaduslikeks ning, pealegi, 1939. aastal dra vdetud varade

eest hakati maksma kompensatsiooni. Sellepérast ma jdén endise seisukoha juurde, et aluseks
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tuleb votta 16. juuni 1940. Kuid redaktsioonikomisjon majandustoimkonnas arutas seda ja
leidis, et Jiiri Liimi kiisimusel on mote sees, mistottu me peame kisitlema seda perioodi
laiemalt ja mitte fikseerima kuupdeva seaduse preambulas. Me pole veel omandidiguse
taastamise kiisimust 10plikult selgeks saanud ja kui me paneme siia tdna kuupédeva sisse, siis
see kuupdev piiraks meie edasist tegutsemist. Sellepdrast jdi preambulast viimane lauseosa
vilja. See puudutas omandidiguste taastamist seisuga 16. juuni 1940. See oleks ka
kompromiss Petinovi ning ka Lebedevi mérkusega. Teen ettepaneku jidtta omandidiguste
taastamine 16. juuni 1940. aasta seisuga sellest seaduse tekstist vilja.

Niitid ma tahaksin, digemini mul paluti majanduskomisjoni poolt selgitada natukene, mida
tadhendab siiski selles tekstis omandidiguste taastamine, mida tdhendab omandi
Oigusjdrglastele tagastamine voi kompenseerimine ning mida see kaasa toob, kui me tdna
sellise sOnastusega seaduse vastu vOtame. Arvati, et see kiisimus pakub véga suurt huvi
paljudele valijatele, ning ma arvan, et tina ka kdik ajakirjanikud, kes siin on ja kuulavad
tanast arutlust, peaksid just nimelt oma kommentaarides omandiseadusega seoses juhtima
tahelepanu sellele kiisimusele.

Asi on selles, et me ei vota tina vastu otsust selle kohta, et me hakkame endistele omanikele
fuiisiliselt tagastama nende varasid. Me paneme lihtsalt aluse sellise digusakti koostamiseks,
millega juba edaspidi toimuks nende oOiguste taastamine. Tédna me vdtame vastu n.-0.
poliitilise otsuse, teeme kokkuleppe, et me tunnistame endiste omanike digusi varale voi selle
kompenseerimisele.

Kuid téna see ei tihenda veel seda, et endised omanikud vdiksid minna oma vara juurde ja
nouda selle kohest tagastamist. Kui me sellise poliitilise otsuse vastu votame, tdhendab see
seda, et me asume taastama sotsiaalset diglust endiste omanike suhtes, sest endistelt omanikelt
voeti see vara dra vagivaldselt, ebaseaduslikult.

Teiseks, selle seaduse vastuvotmisega me loome eeldused turu ja ettevotjate tekkimiseks. Ja
kolmandaks, mis on eelmisega seotud, et turu ja ettevotjate tekkimiseks on vaja meil
eraomandit. Kuid seda omandit meil praegu ei ole. Kui me vaatame reaalselt meie majanduses
toimuvaid protsesse, siis omanikke on meil vaib-olla ainult 10 tuhande isiku piirides, need,
kes tegelevad individuaalse tdise tegevusega voi tootavad kooperatiivides. Meil on vaid kaks
tuhat talunikku. Kui me aga tahame jouda turuni (selle kohta me oleme otsused vastu vatnud,
kiitnud heaks valitsusprogrammi jne.), siis turg saab ikkagi tekkida ainult sel juhul, kui meil
on ettevotjaid piisaval arvul. Vaiks isegi véilja pakkuda sellise motte, et kui meil on riigistatud
ettevotteid, riigistatud ettevotetes tootavaid inimesi ning eraettevotetes tootavaid inimesi

enam-vihem vordsel arvul, ainult siis tekib turg. Aga kui me tahame jitta eraettevotete arvu
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paari, voib-olla isegi 10% piiresse, siis meil seda turgu ei hakkagi tekkima ning me liikkkame
iilemineku turule kiimnete aastate peale edasi. Kui vaadata veel olemasoleva vara suuruse
seisukohalt, siis on meil ju teada, et meie vabariigi territooriumil on vara, mis on riigistatud
umbes 20 miljardi rubla ulatuses. Me teame ka seda, et elanike kdes on raha praegustes
rublades vaid 2 miljardi rubla ulatuses, rddkimata sellest, et raha saab veelgi vihem olema
rahva kées, kui see vahetatakse umber kroonideks. Ei ole mdeldav, et seda suurt vara
hakatakse lahti riigistama teel, nagu loodavad mitmed ametnikud, et inimesed hakkavad vara
endale ostma. Vara ostmiseks lihtsalt ei jatku raha ja ei ole ka garantiisid, et seda vara saab
kasutada ilma piiranguteta. Ainukene tee, et tekiksid omanikud, tekiksid ettevotjad ja turg,
seisneb selles, et me anname tagasi endistele omanikele nendele kuulunud vara. See oleks
nagu piarm majanduse arengule, et me saaksime {ile minna turumajandusele.

See oli tagapdhi, miks meil on sellist poliitilist otsust vaja. Ja niitid jouan edasi jutuga selleni,
et meil on vaja ildrahvalikku arutlemist omandidiguste taastamise iile. Meil ei ole vaja
iildrahvalikku omandiseaduse arutlust, vaid me peaksime korraldama iildrahvaliku arutelu
selle tle, kuidas vara inimestele tagasi anda, milline on périjate ring, kas seda vara antakse
tagasi natuuras vOi rahaga kompenseerides voi looksime vastava kommertskapitalifondi, kus
iiks vara on voimalik asendada vastava ekvivalendi alusel teise varaga. See inimene, kes omas
saad, vOiks saada selle eest néditeks tagasi kas voi korteri, teatud hulga aktsiaid
toOstusettevottes vims. See on juba eraldi probleem, mida ma ei taha puudutada. Kuid mul on
ettepanek, et selles kiisimuses kuulutatakse vilja tildrahvalik arutelu, et meil oleks juba
jérgnevaid omandikiisimusi puudutavaid seaduslikke akte vastu vottes kindlam arusaam ja
informatsioon selle kohta, kuidas tahab meie rahvas.

Sellepérast need parandused, mis on niiiid tehtud siia teksti, ei tohiks riivata kedagi siin saalis.
See on kompromiss iihelt poolt nende vahel, kes tahavad séilitada vana (nende inimeste arv
jaab jarjest vidiksemaks), ja teiselt poolt nende vahel, kes tahavad tingimusteta taastada
omandidigusi 1940. aasta seisuga. See diskussioon aitaks vélja selgitada rahva toelist
seisukohta selles kiisimuses, kuidas taastame omanike oigused. Ja ma arvan, et selline
iildrahvalik diskussioon vallandub alates sellest, kui meie vitame tdna — ma loodan viga —
selle seaduse vastu. See oleks seletus preambula ja paranduste ning muudatuste kohta
preambulas.

Niitid seaduse teksti kohta. Palun votame uuesti ette need parandused. Niiiid on neid parandusi
juba vdhem, kui oli kolmanda lugemise alguseks.

Kdigepealt, § 2-s jatta Ig. 3 vilja — sellise ettepaneku tegi tdiesti digustatult rahvasaadik Pold,
kes iitles, et sisuliselt kordab see § 8 1g. 1.
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Edasi on veel jargmised parandused § 10-s lg. 2. Vara dravotmine omanikelt v3ib toimuda
ainult seadusega ettendhtud korras riiklikes voi iihiskondlikes huvides selle kohustusliku
hiivitamisega, karistamisega kriminaalkuriteo vdi sanktsioonina administratiivoigusrikkumise
eest. Selle paragrahvi kohta me voOtsime vastu rahvasaadik Novohatski mirkuse, kes
kirjalikult selle ka esitas, et lisada siia sona "kohustusliku". Ta tegi ka iihe teise tépsustuse
sellesamasse paragrahvi, kuid seda teist me kahjuks ei saa votta vastu komisjonis. Ta tegi
paranduse sama paragrahvi punkti 3, tehes ettepaneku, et dravotmine toimuks alati kohtu
korras. Kuid ma arvan, et alati pole selleks siiski kohut vaja, ning komisjoni ettepanekul jadks
sonastus §-s 10 lg. 3 endiseks.

§ 15 tegid ettepanekuid muuta kaks rahvasaadikut, Sirendi ja Kass. See puudutas eelkodige
seda, et mitte panna piiranguid vara suurusele. Ja nii kdlaks § 15: "Kodanike poolt seadusega
ettendhtud alustel soetatud vara suurus ei ole piiratud.” Mitte maksumus, vaid ka suurus, sest
suurus on laiem maiste kui maksumus. Ja niilid tuleb teine lause: "Vara koosseis on piiratud
vaid kéesoleva seaduse § 5 lg. 2 tdheldatuga." Siin me eristasime vara suuruse ja vara
koosseisu, sest varem oli ebamaiérane, kas piirang vara koosseisu suhtes, mis § 5-s 1g. 2
tdheldatuga kehtib ka suuruse kohta voi mitte. Niilid on téiesti selge, et vara suuruse kohta
meil mitte mingisuguseid piiranguid ette panna ei tule. Nii saab sisuliselt seadustatud ettevotja
Oigus, et ta vOib saada ka miljondriks vOi miljarddriks. Seda on vaja turumajandusele
iileminekul, me ei tohi piirata inimesi, kes on kas voi superettevotlikud. See on juba edasi
maksupoliitika kiisimus, kuidas vara suurust maksustada.

Edasi § 27, milles sisulisi muudatusi ei ole. Lihtsalt eelmine kord ei olnud teile kétte antud
seda teksti, kus olid asendatud sonad "kirik, klooster ja kogudus" sonadega "usuiihingute voi
nende lihenduste omanduses vdivad olla hooned" jne. Me muutsime nii paragrahvi pealkirja
kui ka esimese alaldike alguse. Ja meeldetuletuseks — pohjendus oli siis selline, et meil ei ole
vabariigis mitte tegemist ainult kirikute ja kogudustega, vaid meil on mitmesuguseid teisi
usukodasid, millel on ka digus eksisteerimisele, kuid mis ei mahu mdistete "kirik ja kogudus"
alla, nditeks mosee, siinagoog jne.

Niitid veel § 38: "Eesti Vabariigi seadusega kindlaksmiératud alustel ja korras voib toimuda
riigiettevotetele eraldatud vara osaline voi tdielik iileminek." Siia tuli juurde kaks sdna
"teistele omanikele". See on ka A. Sirendi parandus ja me v3tsime selle vastu, sest muidu jii
poolikuks iilemineku mdte, sest subjekt oli méératlemata. A. Sirendi ettepanek oli "teistele
ettevotetele", kuid me tdpsustasime seda ja leidsime, et "teistele omanikele" on laiem madiste.
Subjekt ei pruugi olla ainult ettevote voi juriidiline isik. Ta voib minna privatiseerimise,

lahtiriigistamise kéigus ka tliksikisikule.
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Lopuks on siis teie ees ka parandus seaduseelndu 4. ossa, kus oli pealkirjas vilja 6eldud viga
pikalt, et neljas osa puudutab NSV Liidu liiduvabariikide, vélisriikide ning nende
organisatsioonide ja kodanike rahvusvaheliste organisatsioonide ning kodakondsuseta isikute
omandit Eesti Vabariigis. Et pilt oleks selgem ja ei oleks nii pikk sonastus, siis me panime 4.
osa pealkirjaks lihtsalt "Teiste riikide, nende organisatsioonide ja kodanike, rahvusvaheliste
organisatsioonide ning kodakondsuseta isikute omand Eesti Vabariigis". See sisuliselt ei
muuda midagi, kuid on lilhem ja mingil mééral tuleb vastu ka rahvasaadik T. Made
maérkusele, millel ma peatun veel eraldi.

Tdepoolest, eile selline jutuajamine meil oli. Kuid pracgu ma pean teile teatama, et vastavalt
meie kodukorrale on vdimalik arvesse votta ainult neid mérkusi, mis on tehtud kirjalikult voi
suuliselt Ulemndukogu istungi kaudu. Kahjuks rahvasaadik Made seda ei teinud tinase
istungi alguseni, tegi seda alles tdnase istungi kidigus. Seetdttu ei olnud vOimalust tema
mirkust formaalselt vastu votta ja teile esitatavasse teksti panna. Kuid siiski iitleksin seda, et
rahvasaadik T. Made ettepanekud sisalduvad juba olemasolevas sOnastuses, sest § 48 on
oeldud, et teiste riikide kodanike ning organisatsioonide, rahvusvaheliste organisatsioonide ja
kodakondsuseta isikute omandi ja vara valdamine, kasutamine ja kdsutamine toimub Eesti
Vabariigis vastavalt Eesti Vabariigi seadustele. Toetan seda ettepanekut, mida Made tegi, et
voetaks vastu eraldi seadus selle kohta. Kindlasti see seadus tuleb vastu votta, aga kas niiiid
tdna on vaja reglementeerida eraldi, et vilismaalastel voib olla maa, vdi ta voib seda rentida
jms? Nad voivad selle varaga teha veel palju muud lisaks rentimisele ja see eeldab ikkagi
eraldi seaduse vastuvOtmist ja vastavat sdtestamist. Sellepdrast ma ei leia, et see parandus
peaks olema téna siia sisse pandud.

Viimasel hetkel saabus méarkus ka rahvasaadik Zobinilt, kes esitas oma markuse alles n.-0.
viimasel sekundil ja tal on tdiendus § 22. Nagu ta iitles, tahaks ta sinna sisse sellist motet, et
kooperatiivide, nii garaazikooperatiivide, aianduskooperatiivide kui ka elamukooperatiivide
liige voOiks saada temale kooperatiivis kuuluva vara omanikuks ja seda voOiks viia siis
eraomandusse. Ma arvan, et seda markust arvestatakse, kui voetakse vastu seadusandlikud
aktid konkreetselt privatiseerimisprotsessi ldbiviimiseks ja, nagu ma fitlesin, see kiisimus
peaks minema iildrahvalikule arutelule ning juba uutes seadusandlikes aktides on vdimalus
konkreetselt see site seadusse panna. Ma leian, et tinasesse raamseadusesse aga seda sétet ei
ole vdimalik sisse panna.

Sellega on minule lackunud koik markused ja ettepanekud kommenteeritud ning ka seaduse
projekt on valmis tema vastuvotmiseks. Ma tahan teile veel tuletada meelde ainult seda, et

rahvasaadik Laar tegi istungil ettepaneku panna omandiseaduse vastuvotmine nimelisele
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héddletamisele. Ma toetan seda ettepanekut ka komisjoni poolt ja loodan, et see seadus
vOetakse vastu hddlteenamusega ning me saame alustada majanduse {imberkorraldamisega,
saame arvestada teiste ritkide kogemustega ja saame avada rahvale tee selleks, et 16puks
viljuda sellest viletsuse soost, kuhu meid on senine iihiskonnakorraldus viinud. Ténan véga

tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tinu, Ivar Raig! Lugupeetud Ulemndukogu, see seaduse eelndu on libinud koik
protseduurilised nduded, mida seadusloome ette ndeb. Me oleme joudnud finaali. Niiiid on
meil aeg otsustada ja oma seisukoha Eesti Vabariigi omandiseaduse kohta me avaldame niiiid
ainult hiiletuse teel, sest 10ppsonale ei jargne enam sdnavotte ega kiisimusi. Koik see on juba
olemas: meil on kirjalik ettepanek nimelise hidletamise kohta. Hadletamise motiivide kohta ei
ole enam ilmselt tarvidust s6na votta. Toimub nimeline hddletamine. Ma r6hutan veel kord, et
tegemist on kolmanda lugemisega ja 10ppsdnaga, kus enam ei esitata kiisimusi ettekandjale.
Selle kohta avaldab saadik oma arvamuse hédiletamise teel. Ma pakkusin sona mitu korda,
lugupeetud saadikud. Hédletamise motiivide kohta vdetakse sOna kiill. Ma juhin teie
tahelepanu sellele, et ettepanek nimelise hddletamise kohta on tehtud. Kas on veel motiivide

kohta ettepanekuid?

S. Petinov

Lugupeetud Ulemndukogu, lugupeetud spiiker! Mul on hiiletamise suhtes jirgmine
ettepanek. Ma olen ndus salajase nimelise héddletamisega ja toetan seda ettepanekut, kuid
samal ajal ma tahaksin, et me hiiletaksime paragrahvide kaupa, arvestades selle seaduse

tahtsust.

Juhataja

Ei, meil ei ole tegemist salajase héadletamisega, meil on tegemist praegu nimelise
héidletamisega. See ettepanek on tehtud. Kui seda tahetakse protestida, siis ka see pannakse
Ulemndukogule otsustamiseks. Kas on hiiletamise motiivide kohta veel? Kui sdnavdtte ei ole

hééletamise motiivide kohta, siis sellisel juhtumil ma katkestan sdnapealt.

A. Zobin
Ma loodan, et mérkus § 22 kohta pannakse siiski hdiletusele, sest see on véga tdhtis punkt.

Sellise vara omajaid on koikides linnades vdga palju ja, nagu fitleb ette praktika, mis keelaks
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niivord tdhtsasse seadusesse liilitamast seda markust, sellepdrast, et nditeks liidulise
omandiseaduse projektis on taoline formuleering sisse liilitatud ja ma ei saa aru, kui me ei
tahtnud anda seadust elanikkonnale arutamiseks, siis miks me niiiid ei saa lahendada seda
punkti? Sellepérast, et selle vastu on iiksnes kooperatiivide esimehed, kuid kooperatiivide

litkkmed on selle poolt. Ma palun hééletada selles kiisimuses.

Juhataja
Ma oletan siiski niimoodi, et lugupeetud rahvasaadik Zobin ei kuulanud korralikult 16ppsona.

Selle kohta oli seal antud selgitus.

I. Raig

Austatud eesistuja, austatud rahvasaadikud! Ma ei tahaks kategooriliselt torjuda ettepanekut
héiéletada paragrahvide kaupa. Kuid ma arvan, mitte niivord jirgemddda paragrahvide kaupa,
vaid tiksikute paragrahvide kaupa, kus rahvasaadikud nduavad seda ja kui see ei too kaasa
kontseptuaalseid muutusi, sest liksikuid viikseid parandusi voib teha selleks, et saavutada
konsensust. Voib vélja iitelda konkreetselt moned iiksikud punktid, kus tahetakse veel
tdiendavat selgitust voi diskussiooni. Ma arvan, et see tuleks meile kasuks ja ajaga me ka nii

piiratud ei ole.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Spiiker ei peaks avaldama omapoolseid hinnanguid ja ma piitian
seda mitte teha, kuid t66d tuleb teha komisjonides ja seal saavutada konsensus. Kui seal seda
ei saavutata, siis tehakse seda siin istungite saalis Ulemndukogu otsuse kaudu. Kas me
hidletame peatiikkide kaupa voi ilma, seda otsustab Ulemndukogu. Tegemist on praegu
kolmanda lugemisega. Koik see, mida te praegu pakute, peaks olema juba teisel lugemisel.

Kas on veel hailetamismotiivide kohta sona?

V. Malkovski

Lugupeetud kolleegid! Mulle tundub, kui me hakkame vastu votma otsust héiletada
paragrahvide kaupa v4i mitte, siis me rikume iga saadiku kindlaksmédratud digust nduda
héédletamist. Komisjonides voi teatud lugemistel saadiku arvamust ei arvestata isegi mingi
konsensuse leidmisel, kuidas aga konsensusi leitakse, me teame.

Seoses sellega oleks dige, kui Ulemndukogu saadikud nduavad mingi teatud paragrahvi

nimelist hddletamist ja see ei ole vilistatud, siis tuleks teha seda selle paragrahvi kohta eraldi
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ja labida koik paragrahvid. Kui saadikud ei ndua konkreetset paragrahvi, siis ldbime ta ja
peale seda votame vastu lopliku otsuse. Sellepérast, et juba sellel istungil iiks saadikutest
palus, et iihte paragrahvi hdiletataks eraldi, vdimalik, et iiksikute paragrahvide kohta kerkivad
esile ka teised ettepanekud. Ja arvan, et see on dige, sellepdrast et selles seaduses — minu
vaatevinklist, voib-olla see ei lange périselt kokku minu kolleegide omaga — on véga héaid
paragrahve, millised annavad vdimaluse turumajanduse arenguks ja paljuks muukski, kuid
samal ajal viivad meie iihiskonna kihistumisele mitte t66 arvel, vaid oma esivanemate

kunagise t00 arvel.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, ma seletan veel kord kannatlikult, kuidas me protseduuriliselt
viime 14bi otsustamise omandiseaduse kohta. Kdigepealt ma panen hééletamisele, kas ollakse
selle poolt, et ldbi viia nimeline hdédletamine. Teiseks ma panen héiletamisele, kas ollakse
selle poolt, et seadus vastu votta peatilkkide kaupa. Pdrast seda asume alles seaduse

vastuvotmisele. Kas kellelgi on tarvidust mind veel dpetada?

U. Aaskivi

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Ma tahaksin juhtida teie tdhelepanu sellele, et
seadus on spetsiifiline tekst, mida ei saa hiiletada ei paragrahvide ega peatiikkide kaupa, vaid
kas tervikuna poolt vdi vastu, sest seal on tiksikud peatiikid ja paragrahvid iiksteisega vahetult

seotud. Aitdh!

Juhataja

Ka oletan seda, et lugupeetud rahvasaadikud avaldavad vastavalt ka oma seisukoha
hiiletamisel.

Kdigepealt me viime 1dbi uue kohaloleku kontrolli. Kohal on 87 rahvasaadikut, puudub 18.
Hr. Pdldroos, palun registreerimiseks tulla puldi juurde. Kas Koit Raual ka ei donnestunud
registreerida kohalolekut? Ilmselt tuleb korrata kohaloleku kontrolli. Kohal on 88
rahvasaadikut, puudub 17. Loodetavasti on kdik registreeritud.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et Eesti Vabariigi omandiseaduse
vastuvotmisel viia 1dbi nimeline hddletamine? Selle ettepaneku poolt on 83 saadikut, vastu 2,
erapooletuid 1. On ndha, et keegi ignoreerib hadletamist.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et Eesti Vabariigi omandiseadus votta vastu

peatiikkide kaupa? Palun hiéletada! Selle ettepaneku poolt on 18 rahvasaadikut, vastu 63,
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erapooletuid 4. See ettepanek ei leidnud toetust. Praegu kiib hddletamise protseduur, praegu

ei anta sOna. Protseduurist?

V. Malkovski

Lugupeetud kolleegid! Seoses sellega, et kompuutri andmetes on moningad vastuolud, ma
arvan, et ithe sekundi jooksul vdisid kaks Ulemndukogu saadikut lahkuda saalist ja mitte
hééletada. On selline ettepanek: hidletada ilma kompuutrita, aga pérast hddletada kompuutrite

abil ja vorrelda resultaate.

A. Maarend

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja, lugupeetud kolleegid! Mulle tundub, et me ei hiileta
praegusel hetkel mitte péris korrektselt. Hr. Malkovski ja pr. Aaskivi rddkisid tegelikult
erinevaid asju. Loomulikult ei saa seadust pdhimotteliselt héédletada peatiikkide voi
paragrahvide kaupa. Teine kiisimus on aga see, kui konkreetse paragrahvi voi peatiiki suhtes
ndutakse hidletamist, kas see jddb voi ei jdd seadusesse. Sellisel juhul tuleb see panna
héddletamisele nii, nagu seda rohutab ka hr. Malkovski. Aga panna praegu hailetusele
kiisimus, kas me hakkame votma seadust vastu peatiikkide ja paragrahvide kaupa, ei ole minu
arvates iildse korrektne.

Ja teiseks tahaksin ma avaldada rahulolematust Ulemndukogu juhataja tooni suhtes, mida ta
kasutab saadikute suhtes, kui temale ei meeldi need ettepanekud, mis saalist tulevad. Me

oleme koik vordsed saadikud ja on ndutav vordne lugupidamine iiksteise suhtes. Tdnan!

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, vaatamata kdigele, et meie td ei laabu nii histi kui peaks, olen
ma siiski jddnud kannatlikuks. Te saate koik aru, et suurem osa tegematajdtmist on siiski
saadikute endi poolt komisjonide tasemel. Need protseduurid, mida praegu tahetakse 14bi viia,
el kii kolmanda lugemise juurde. Viime 10puni selle hddletamise vooru ja pirast seda voiks

Alar Maarend panna minu persooni usaldushailetusele.
V. Kuznetsov

Lugupeetud saadikud, lugupeetud eesistuja! Ma palun kinnitada, et seadus, mida me vaatame,

voib olla vastu vdetud sel juhul, kui selle poolt antakse 2/3 hééltest. Tdnan!
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Juhataja
Eesti Vabariigi omandiseadus voetakse vastu kvalifitseeritud hédlteenamusega. Poolt peab

olema vdhemalt 70 haalt.

I. Hallaste

Austatud eesistuja! Minus tekitab kahtlusi teie véide, et omandiseadus peab olema vastu
voetud kvalifitseeritud hédlteenamusega. Ma juhin tdhelepanu sellele selgitusele, mida siin
esitas hr. Endel Lippmaa, ja tegi seda viga selgelt. Nimelt, 30. mértsi otsusega me tiihistasime
konstitutsioonid, seejdrel peatasime NoOukogude Liidu konstitutsiooni ja Eesti NSV
konstitutsiooni. 8. mai otsusega taaskehtestasime mitte konstitutsiooni, vaid kehtestasime
mingisuguse seaduse, mis kehtib, kuivdrd ta pole vastuolus. Jarelikult, konstitutsiooni meil ei
ole. Ja jérelikult ei saa olla ka konstitutsiooni muudatusi, mis nduabki kvalifitseeritud

hiilteenamust. Jarelikult nduab see seadus lihthddlteenamust. Aitdh!

V. Malkovski

Lugupeetud kolleegid! Ma tahaksin meelde tuletada, et me elame praegu tdesti absurdses
situatsioonis, meil ei tegutse likski konstitutsioon. Kuid meil on reglement, kus on loetavalt ja
selgelt kirjas, et need seadused, mis on konstitutsiooniga vastuolus, vdetakse vastu 2/3

hiilteenamusega.

Juhataja
Jitame selle! Rohkem ei ole tarvidust sona votta ja mérkusi teha. Ja niitid, lugupeetud
Ulemndukogu, asugem otsustama. Ma palun Ivar Raigi tulla ette ja anda veel A. Zdbini

paranduse kohta selgitust.

I. Raig

Lugupeetud rahvasaadik Zobin, te esitasite oma ettepaneku kirjalikult, andsite iile
presiidiumile. Presiidiumist sain mina selle 5 minutit enne oma ettekande algust. See
ettepanek védrib tdhelepanu, veelgi enam, véirib realiseerimist. See ettepanek peaks olema
seaduses, mis késitleb konkreetselt eraomandi tekkimist, privatiseerimise protsessi. Kuid see
seadus ei1 ole kdesolev seadus. See on raamseadus, see on alus omandireformi ldbiviimiseks.
See mote sisaldub preambulas ja pandi sisse rahvasaadik Petinovi ettepanekul. Sellepdrast
voib delda veel kord, nagu ma iitlesin ka oma pohisdnavdtus, et rahvasaadik Zobini ettepanek

on vastu vOetud, seda arvestatakse jargnevate seaduste viljatootamisel. Antud seaduse jaoks
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oleks ta juba liiga detailne. Siis peaks samasuguseid sitteid sisse panema mitte ainult aiandus-
ja elamukooperatiivide kohta, peaks sisse panema ka iihisettevOtete ja mitmete teiste

omandiobjektide kohta. Aga need tulevad juba eraldi seadustes. Ténan!

Juhataja
Suur tdnu! Kas see vastus rahuldab Aleksei Z3binit? Ma palun, Aleksei Zdbin, formuleerige

oma ettepanek kohapealt ja me paneme selle hdédletamisele.

A. Z3bin

Sonavadtja litles, et see ettepanek laekus tina. See ettepanek oli suulises vormis vélja 6eldud
esmaspdeval. Seda esiteks. Teiseks. Ma ei loe, et see mérkus voi ettepanek on niivord
ebaoluline, et seda ei tohiks praegu vastu votta. Seepdrast ma soovitangi, palun, ma annan
selle Ulemndukogule otsustada. Loomulik, et ma palun anda mulle pérast nimekiri, kes
hiiletasid selle punkti muutmise poolt vdi vastu, sellepérast, et tina ma ldhen kohtumisele

oma valijatega ja saab néha, kes on kes.

Juhataja

Lugupeetud Aleksei Zobin, ma palun formuleerida oma ettepanek kohapealt ja me paneme ta
hédletamisele.

Lugupeetud Ulemndukogu, ma loen teile ette Aleksei Zdbini ettepaneku.

§ 22 viia pérast esimest punkti sisse jirgmine muudatus: elamuehituse-, garaazi-, aiandus- ja
teiste seda tiilipi kooperatiivide litkkmed on osa selle kooperatiivi vara omanikud ja kasutajad
eraomandi digustes.

Poordun teie poole. Kes on selle poolt, et liilitada see ettepanek seadusesse? Palun hiiletada!

Selle ettepaneku poolt on 17 saadikut, vastu 39, erapooletuid 8.

T. Made

Austatud eesistuja ja kolleegid! Ma oleksin siiski palunud tiikk aega varem oma arvamust
avaldada Ivar Raigi 10ppsdna kohta. Ka mina esitasin esmaspédeval ettepaneku just nimelt
vilismaa kodanike omandisuhete konkreetseks formuleerimiseks selles seaduses, sest § 48
sellisel kujul ei rahulda. Selleparast ma paluksin panna § 48 eraldi hdédletamisele, kas ta jitta

sisse vOi mitte. Ma ei paku seda ettepanekut, mida ma ise tegin. Aitéh!
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Juhataja
§ 48 me ei pane eraldi hdiletamisele, aga me paneme eraldi héiletamisele Tiit Made
ettepaneku, kui ta seda soovib. On juba otsustatud, et peatiikkide ja paragrahvide kaupa

hiiletamist ei toimu.

K. Koha

Lugupeetud juhataja ja kolleegid! Vabandage, et ma tikun sona vdtma, aga ma siiski veel kord
kordan, et komisjon oli avatud sisuliselt tdna hommikuni. Ma arvan, et lugupidamine
komisjoni vastu voiks viljenduda ka selliselt, et tehtud ettepanckud jouaksid kirjalikult meie
kétte, sest komisjoni liikmed ei ole fenomenaalsed arvutid, kes suudavad suulisi ettepanekuid
meeles pidada ja neid ka arvestada. Arvan, et see on ddrmine lugupidamatus komisjonide

vastu. Aitah!

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, kas me vdime niiiid asuda 15pliku otsustuse juurde? Praegu kiib
otsustamise protsess. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et votta vastu Eesti
Vabariigi omandiseadus kolmandal lugemisel? Palun hailetada! Selle ettepaneku poolt on 72
rahvasaadikut, vastu 15 ja erapooletuid 4. Eesti Vabariigi omandiseadus on vastu vdetud.

(Aplaus.)

V. Malkovski

Lugupeetud kolleegid! Ma tegin ettepaneku hiiletada selle projekti suhtes ilma kompuutrita
seoses sellega, et kompuuter néitas 1-2 sekundi jooksul registreeritute ja hiadletanute vahel
erinevaid arve. Leidsid aset moningad teised momendid, mis niiiid selgusid kompuutris —
kohal viibib 91 inimest, hédletas vdhem, seepédrast on mul teile tungiv palve, et kdik
kohalviibivad Ulemndukogu saadikud héiletaksid veel kord ja siis me kontrollime kdike seda,

mis on vastu voetud.

Juhataja

Lugupeetud Vladimir Malkovski, meie kehtiv reglement ei nde niisugust asja ette. Kui midagi
on tehnikaga korrast dra, siis selleks on vastavad ametimehed, kes teevad asja korda. See on
reglemendivéline ndue.

Lugupeetud Ulemndukogu, praegu ei ole kuulutatud vaheaega ja ma palun siiski asuda oma

tookohtadele, jatkame istungjargu t66d.
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Lugupeetud Ulemndukogu, lubage teile ette lugeda iiks ettepanek. Pdhjendusega, et
reglemendi véljatootamise toorithm ega ka kooskolastuskomisjon pole saanud 14dbi arutada
eilsel presiidiumi istungil tehtud otsust reglemendi projekti lithendamise kohta, palume
tooriihma ja kooskdlastuskomisjon nimel teha enne Ulemndukogu reglemendi teisele
lugemisele asumist 30-minutiline vaheaeg.

Ma loen ette, keda Ulemndukogu liikmetest oodatakse ruumi nr. 264: Andres Ammas, Hillar
Eller, Pavel Grigorjev, Illar Hallaste, Pavel Jermoskin, Peet Kask, Tiit Kdbin, Mart
Madissoon ja sellele lisaks koik toogrupi lilkkmed ning Ulemndukogu Presiidiumi poolt veel

Marju Lauristin ja diguskomisjoni esimees Tonu Anton.

I. Fjuk

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud saadikud, ma po6rdun niitid teie poole 3-4 minuti jooksul
teid koiki isiklikult huvitavas kiisimuses. Nimelt, Rahukohtu maja nr. 1 on valmis, ta on
seadmetega, to6laudadega, telefonidega meid ootamas. Ainuke asi, mis on tegemata, on nende
ruumide jaotamine. On vilja pakkuda jirgmine ettepanek, mis nduab meie poolt moningat
ithistegevast. Praeguse seisu jdrgi on planeeritud niimoodi, et komisjonid saavad siia,
Toompea lossi endale igaiiks iithe ruumi, kuhu komisjoni esimees ja komisjoni aseesimees
saavad ka oma toolaua. Lisaks neile saavad Toompeale oma tddlaua ja to66ruumi
Ulemndukogu juhataja, asetditjad ja Ulemndukogu esimees. Seega, 28 Ulemndukogu liiget
105-st saavad endale tookoha siin majas. Jarele jdéb 77 saadikut ja nende jaoks on olemas
tolles majas 25 ruumi kokku 78 toolauaga, seega oleks igaiihele toolaud. Viga paljude
saadikugruppide ja komisjonidega on arutatud, kuidas seda jagada, ja on vilja toGtatud
jargmine ettepanek. Nimelt, saadikute vahel toimub to6ruumide jagamine loosiga, kusjuures
selleks ei pea me kasutama mitte praegu Ulemndukogus registreeritud saadikuriihmi, vaid
selleks puhuks voib saadikuid omavahel teisiti timber grupeerida. Voib ka kasutada neidsamu
struktuure, kuid ainult iiks mirkus oleks siia teha. Uks saadik ei tohi kuuluda kahte nimekirja
ja, teine markus, et kdik saadikud peavad kuuluma iihte, vdhemalt iihte nimekirja. See
tadhendab seda, et 105-st saadikust 77, kes saavad seal endale koha, oleksid loosimisele
minekul kuskil nimekirjas. Mul olekski teile jirgmine palve, et, saadikugruppide juhid, palun
kooskolastage omavahel nimekirjad, millega loosimisele minna. Ja kui moni saadik on enda
teada kahes voi enamas saadikuriihmas, siis loosimisele minekuks peaks ta ennast taandama
ithest saadikuriihmast, et ta oleks ainult iihes. Nende nimekirjadega palun saadikurithmade
esimehi voi teisi selleks puhuks moodustatud rithmi oma esindajatega koguneda 1dunavaheaja

alguseks, et pidada ldbirddkimisi, mismoodi me loosimist hakkame tegema. On olemas

88



konkreetsed ettepanekud, aga ma tahaksin seda arutada saadikuriihmade esindajatega. On
ettepanek kella 14-ks jouda nii kaugele, et iga saadik oleks {ihes saadikurithma nimekirjas.

Saadikuriihmade esindajaid palun kell 14 koguneda saali. Aitih!

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et kuulutada vilja 30-minutiline vaheaeg? Ma
palun enne otsustada vaheaja kiisimus. Kes on selle poolt, et vilja kuulutada 30-minutiline
vaheaeg? Palun hééletada! Poolt on 76 saadikut. Koik poolelijadanud kiisitlused ja sonavotud

jatkuvad pérast vaheaega.

Vaheaeg

Juhataja

Kohal on 86 saadikut, puudub 19. Lugupeetud Ulemndukogu, jitkakem t66d. Meil ei ole veel
koik viienda pdevakorrapunktiga seonduv 1dbi arutatud. Me votsime vastu kolmandal
lugemisel Eesti Vabariigi omandiseaduse. Selle omandiseaduse juurde kiib veel iiks seadus ja
iiks otsus. Otsustame ka nende kahe seaduseelndu saatused. Lubage ette lugeda selle
seaduseelndu pealkiri. Ma loodan, et ei ole vajadust tervikut ette lugeda. Kdik materjalid
peaksid olema lugupeetud rahvasaadikutel kdes. Me asume otsustama sellist seaduseelndu:
"Eesti Vabariigi seadus "Muudatuste tegemise kohta Eesti NSV tsiviilkoodeksis™.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vastu votta Eesti Vabariigi seadus
"Muudatuste tegemise kohta Eesti NSV tsiviilkoodeksis"? Palun hailetada! Selle seaduse
vastuvitmise poolt on 72 rahvasaadikut, vastu 1 ja erapooletuid 14. Suur ténu!

Meil on ka vajalik vastu votta otsus "Eesti Vabariigi omandiseaduse kehtestamise kohta".
Selle otsuse projekt, lugupeetud rahvasaadikud, on teil ka kies. Lugupeetud Ulemndukogu,
kes on selle poolt, et vastu votta Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus "Eesti Vabariigi
omandiseaduse kehtestamise kohta"? Palun hédletada! Selle otsuse poolt on 71 rahvasaadikut,
vastu 4, erapooletuid 12. Otsus on vastu vdetud.

Sellega, lugupeetud Ulemndukogu, on viies pdevakorrapunkt kiesoleval istungil
ammendatud. Enne, kui me ldheme kuuenda padevakorrapunkti juurde, kuulame dra mdned

sOnavotud.
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N. Aksinin

Lugupeetud spiiker Ulo Nugis, lugupeetud istungjirk! Vordsete diguste grupp tegi mulle kui
Suure Isamaasdja veteranile lilesandeks edastada teile jargmise informatsiooni: 11. juunil oli
Tapal riivetatud linna sdjameeste-vabastajate malestussammas. Maélestussammas asetseb
kohaliku staadioni juures ja kujutab endast neljatahulist kivist seina kdrgusega ligikaudu 2,5
meetrit. Mélestussambale olid sinise vérvainega kantud rist, kolm haakristi ning jirgmise
sisuga pealkirjad: "Kommunistid, varsti te olete siin" (ndhtavasti peetakse silmas maamullas),
"Vene lurjused — koju!", "Venelased, viige laibad koju", "Niitid 1990. aastal on tulnud meie

aeg”. Pealkirjad on eesti keeles, 15-20 cm korguste tihtedega. Sdjavéelaste ja Suure
Isamaasdja veteranide poolt on tehtud riivetatud mailestussambast tilesvotted, fotod on edasi
antud linna tditevkomiteesse. 12. juuni kella 15.00 seisuga ei ole miilitsa ega prokuratuuri
poolt vdetud tarvitusele mingeid samme Kurjategijate tagaotsimiseks. Kriminaalasja
mélestussamba monitamise fakti kohta ei ole alustatud. Seda enam, Rakvere rajooni
siseasjade osakond, kohalik prokuratuur ei leidnud mahti toimunust digeaegselt informeerida
Siseministeeriumi valveteenistust voi Vabariigi Prokuratuuri. Noukogude sdjameeste-
vabastajate mailestussammaste ja matmispaikade riivetamise korduvad faktid viimastel
aastatel Tartus, Parnus, tank Valgas, mailestusmirgi avamine faSistliku grupi "ERNA-2"
diversantidele, maélestusmark 20. SS-diviisi faSistide sabarakkudele, eelseisev SS-laste,
"Omakaitse" liikmete ja metsavendade kokkutulek Pédrnu maakonnas 8.-9. juulil, nagu mulle
ndib, on need iihe ahela lilid, mis vahetult osutavad faSismi kasvule meie iihiskonnas.
Kohalike vdimude otsene mahitamine, teod ja viljendused, milliseid kannab selgelt
viljendatud iseloom, tdukab faktiliselt ekstremistlikud elemendid vandalismiaktide
sooritamisele. Sellega kasvatatakse pdlvkond, kelle jaoks ei ole midagi piiha, sest tdna temale
tundmatu inimese haua iile monitaja voib homme riivetada oma ema haua. Me kasvatame iiles
kurjategijate ja végivallatsejate pdlvkonna, kellele sonad isamaakohus, ema, saavad olema
tithipaljaks helinaks. Liingad ajaloolises milus, seda enam atroofia, on kohutav dnnetus kogu
rahvale.

Ténan tdhelepanu eest!

A. Sirendi

Austatud kolleegid! Nagu me kuulsime praegu Aksinini konest, on toime pandud
vandalismiakt, ja me ndeme niitid, millised tagajirjed on sellel, et me omaaegselt pidasime
riiklikuks poliitikaks inimeste au riivetamist, milestusmérkide hdvitamist ja muud séérast.

Niitid me kannatame kdiki neid tagajérgi ise selles osas, mida me omal ajal digeks pidasime.
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Usun, et rahva enamus ei pidanud siis maélestusmarkide hdvitamist Oigeks, ausaks ja
inimlikuks tegevuseks, nimetasid tol ajal seda barbaarsuseks. Vabadussdja ausambad hévitati
ja ma usun ka, et rahva enamus ka niiiid peab seda barbaarsuseks. Selles mdttes me peame
igal ajal seisma ekstremistide vastu ja piitiame selles suhtes olla voimalikult {ihte meelt, et me

ei toetaks tihtegi sellist vdljaastumist, mis on inimeste piihade diguste ja puutumatuse vastu.

T. Kallas

Lugupeetud kolleegid, lugupeetud eesistuja! Uhinen eelkdneleja mdtteavaldusega,
loomulikult peame me tdiesti themotteliselt astuma kdikvoimalike vandalismiavalduste vastu,
aga minu meelest on tegemist ka mingisuguse ahelreaktsiooniga. Kui hr. Aksinin siin praegu
rohutas, et kella 3-ks péeval ei olnud Tapa vdimud midagi ette votnud, siis ahelreaktsiooni
teine ots asub voib-olla nn. Lossenko fenomenis, millest on niiiid varsti kuu aega moddas ja ei
ole ka midagi meie teada ette vietud. Nii et see vastastikune ahelreaktsioon voib 1dputuks
muutuda, kui me seadus osutub voimetuks. Mis puutub vandalismisse, siis ma arvan, et me
peame sel puhul mingisuguse avaliku esinemise voi poordumisega ajakirjanduses esinema.
Teisalt ma aga protesteerin siigavalt iildistuse puhul, mis tdestavat faSismilainet Eestis.

Sellega ei saa kuidagi ndus olla. Aitdh!

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, me peame pievakorras seda teemat ja ma paluksin tungivalt
arvestada sellega, et me ei ava ldbirddkimisi. Praegu on neli sdnasoovi taotlejat. Viimasena

votab sdna Enn Tupp, palun drge rohkem taotlege.

M. Laar

Ma arvan, et kdiki selliseid vandalismiakte tuleb kindlasti uurida, sest osa nendest on just
keskendunud teisel poolel sddinute monumentide vastu, aga nende 16hkumise asjaolud on
silamaani avastamata. Ja toesti koiki, nii seda Tapa juhtumit kui ka varasemaid, tuleb uurida
ja stitidlased vélja selgitada — see on kindlasti vajalik. Samal ajal ei saa ma kuidagi ndustuda
stitidistusega faSismis ja nende véidetega, nagu Eestis oleks piistitatud monument 20. SS-
diviisile. Kui esitatakse selline véide, peab see olema konkreetselt tdestatud. Kui antud
avalduse tegijad motlesid selle all Porkunisse ldinud aasta 21. septembril piistitatud
monumenti, siis olen ma valmis minema nimetatud saadikugrupiga kohale, et nad mulle
isiklikult kétte néitaksid, kus kohas on sinna pandud mingi tekst pithendusega 20. SS-diviisile,

voi kui nad esitaksid mingisuguse video vOi helisalvestuse, kus on seda keegi selle
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monumendi avajatest vditnud. Juhul, kui seda ei tehta, ma taotlen selle avalduse vastavate

16ikude tagasivotmist, sest need on solvavad.

J. Liim

Saadik Aksinin mainis, et "ERNA-2-le" on piistitatud malestusmark, siis ilmselt ta pidas
silmas Kautlat. Kuna ma ise olin sellega tegevuses, siis ma kinnitan kindlalt — mitte
mingisugusele "ERNA-Ie" mitte mingisugust mélestusmaérki ei ole piistitatud. Mélestusmark
on piistitatud ainult seal hukatud inimestele ja podletatud taludele. Kui siin oli jutt sinisest
varvist ja sinise varviga maalitud haakristidest, siis paraku Kautlas on seda tehtud punase
viarviga. Seal on samuti kirjutatud eestikeelsed sonad, nditeks "surm", kus u-tdht on
venckeelne, ja lisaks sellele on iihele ja teisele isikule tehtud surmadhvardusi jne. Kahtlemata,
neid asju tuleb uurida, kuid ka Kautla asja ei uurita ja me ei tea tegelikult mitte midagi. Ma
usun, et nii tihed kui teised uuringud kipuvad siiski jadma tdielikult nullseisu. Ma olen tiiesti

selle poolt, et nii ihed kui teised 16hkujad tuleb kindlalt kindlaks teha. Ténan!

Juhataja
Suur tdnu! Ma viga vabandan hr. Sovetnikovi ees. Siiski, mu palve oli, et viimasena votab
sona Enn Tupp. Argem avagem libirdikimisi. Loomulikult, teil on digus jisida oma arvamuse

juurde.

A. Gussev

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud saadikud! Ma olen védga rodmus, et selles kiisimuses me
koik oleme iiksmeelsed. Kuid arvatavasti on vaja, et see kiisimus hakkaks lahenema
praktiliselt. Mis tahes vandalismi faktid, {ikskdik millise mélestusmérgi suhtes nad ka on
toime pandud, peavad olema tdeliselt uuritud. Seepdrast ma teen ettepancku moodustada tdna
komisjon, kes jouaks selgusele esiteks selles, miks taoline siindmus aset leidis, ja teiseks —
miks kohalikud omavalitsuse organid hoiduvad korvale oma otseste iilesannete tditmisest.

Miks peab Ulemndukogu tegelema selle juurdlusega? On tarvis, et sellega tegeleks komisjon.

E. Tupp

Lugupeetud juhataja! Minu motted on enam-vihem é&ra 6eldud. Ma lisaksin veel hr.
Aksininile motlemiseks {ihe niisuguse motte. Nii kaua, kuni me ldheneme sojale voitja
voidurddmu voi kaotaja revansi seisukohalt, on meil viga raske hinnata sdda kui tildinimlikku

onnetust. Ja sellepdrast me ei saa vaadelda ka mitmeid mélestusmérke, nditeks tanki kui
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langenute mélestust viljendavat. Mingi grupp voib alati provokatsioonilisel eesmargil
hivitada selle, siili likskdik kumma poole kaela veeretades. Ma iihinen sellega, et enne, kui ei
ole vilja selgitatud konkreetsed siitidlased, ei saa me teha mitte mingeid jéareldusi selle kohta.

Téanan!

Juhataja
Lugupeetud kolleegid, te ei pea minu palveid mitte millekski.

S. Sovetnikov

Mul on teine teema. Lugupeetud spiiker ja lugupeetud kolleegid, ma teen viikese avalduse
meie komisjoni t66 kohta. Rahvussuhete ja haldusreformi komisjonide iihisel istungil selle
aasta 12. juunil immigratsiooniseaduse projekti arutelu kdigus oeldi vélja nii sisulist kui ka
redaktsioonilist laadi mérkused.

Rahvussuhete komisjon on seisukohal, et immigratsiooniseadust tuleb arutada koos
kodakondsuse ja reformi seadusega. Kui aga immigratsiooniseadus tuleb esimesena
arutamisele, siis me palume teha iilesandeks arvestada koiki rahvussuhete komisjoni poolt
tehtud maérkusi seadusprojekti ettevalmistamisel teiseks lugemiseks, mille t66st vdivad osa
votta teised komisjonid ja saadikud. Vi siis teeme ettepaneku luua Ulemndukogu
erikomisjon selle seadusprojekti ettevalmistamiseks, liilitades tema koosseisu meie komisjoni

litkkmed. Ténan tihelepanu eest!

Juhataja

Hr. Sovetnikov, selle avaldusega me oleksime ju oodanud teid konetooli.

N. Aksinin
Lugupeetud kolleegid! Suur tdnu, et te jagasite Suure Isamaasdja veteranide hingevalu! Mul

on koik.

Juhataja
Lugupeetud rahvasaadikud, hr. Gussevi ettepanek komisjoni moodustamise voi
mittemoodustamise osas tuleks meil kone alla parast ametlikku péaevakorda. Kas ollakse

nous? Suur tanu!
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Eesti Vabariigi Ulemnéukogu reglemendi seaduseelndu teine lugemine

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, asugem kuuenda pievakorrapunkti juurde: Eesti Vabariigi
Ulemndukogu reglemendi seaduseelndu teine lugemine. Ettekandeks saab sdna reglemendi

seaduseelndu koostamise tooriihma juht Peet Kask.

P. Kask

Austatud Ulemndukogu! Reglemendi tooriihmale laekus esimese lugemise jirel 84 kirjalikku
ettepanekut, lisaks neile tehti saadikuriihmades veel hulgaliselt suulisi ettepanekuid, mis
tooriihma litkkmete vahendusel edasi anti ja lébi arutati.

Esimesele lugemisele esitatud projekti ja lackunud ettepanekute alusel valmis toorithmal 22-st
paragrahvist koosnev projekt, mille ta kavatses esitada teisele lugemisele. Tinglikult vdib
oelda, et sellel projektil on kaks osa. Uks osa, kuhu kuulub 10 paragrahvi ja mis on teie ees
laual, kisitleb Ulemndukogu tookorraldust kitsamas mdttes. Teine osa, kuhu kuulub 12
paragrahvi, kisitleb Ulemndukogu struktuuri ja struktuuriiiksuste omavahelisi seoseid. Eilsel
presiidiumi istungil pandi selles projektis esitatud Ulemndukogu struktuurimuudatused
kahtluse alla. Loodetavasti rddgib sellest ka presiidiumi esindaja hr. Villu Jirjo oma
kaasettekandes. Kuna erimeelsusi nendes kiisimustes on nédhtavasti palju, siis otsustati
kompromisslahendusena teisele lugemisele esitada ainult see 10-st paragrahvist koosnev osa.
Vaheajal toimus tagantjdrele toorithma ja kooskdlastuskomisjoni iithine ndupidamine, kus
véga tulise arutelu jdrel otsustati sellega ndustuda, ehkki jéi erimeelseid. Selle otsusega voib
leppida tingimusel, kui Ulemndukogu moodustab kohe uue tddriihma viljajdinud
kiisimustega edasitegelemiseks. Sellest rddgib loodetavasti diguskomisjoni esimees hr. Tonu
Anton. Seega teen ettepaneku votta reglemendi teisel lugemisel aluseks teile véljajagatud
kiimnest paragrahvist koosnev projekt. Teile on vélja jagatud ka esimese lugemise jérel tehtud
ettepanekute nimekiri. 84-st ettepanekust 40 kiivad selle osa kohta, mis projekti sisse ji.
Selles nimekirjas on ka lahter kooskdlastuskomisjoni seisukoha kohta, mis vdeti vastu enne
presiidiumis tehtud otsust, nii et 44 ettepaneku kohta tehtud otsused on tegelikult edasi
liikatud. Kuna reglemendi teisele lugemisele pakutud osa suhtes olid erimeelsused suhteliselt

vihesed, siis on pohjust loota, et me jouame reglemendi tdna vastu votta.
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Jargnevalt ma peatun viljajagatud projektil paragrahvide kaupa. Nimetan olulised esimese
lugemise jérel esitatud muudatusettepanekud ja piilian pohjendada komisjoni seisukohta
nende suhtes.

§ 1 reglementeerib tédaega. Suuri erimeelsusi projektis esitatuga vorreldes ei olnud. Juba
enne esimest lugemist tehti ettepanek {ile minna {ihenddalaselt tooriitmilt neljanddalasele.
Teised ettepanekud. Niiteks, alustada niddalat mitte esmaspideval, vaid teisipdeval; alustada
pdeva mitte kell 10, vaid 9; alustada nddalat mitte iildkogu istungiga, vaid saadikurithma
koosolekuga. Need ettepanekud peegeldavad pigem maitseerinevusi. Maitse-eelistusi
pohjendada ei ole motet.

§ 2 — istungjargud ja istungid. Selles §-s lg. 2, aga ka §-s 4 1g. 3, §-s 6 Ig. 11 ja 19 on
satestatud hadletamismeetod. See on vorreldes praecgu kehtivaga muutunud. Nende punktide
kohta tehti mitmeid ettepanekuid héadletamissiisteemi kohta, enamuses konservatiivse
iseloomuga, mis piilidsid séilitada praegu kehtivat. Enamuse ettepanekuid liikkas t66rithm
tagasi. Kuna neid ettepanekuid laeckus palju, siis on ilmselt vaja toorithma seisukohti
pohjalikult selgitada.

Komisjoni arvates on lihthdédlteenamuse sisseseadmine parlamentaarsele elule eluliselt téhtis.
Lihthailteenamus tdhendab sellist otsustamise moodust, mille korral otsus voetakse vastu, kui
selle poolt on enam saadikuid kui vastu. Lihthdélteenamuse tarvitamine on mdéddapéddsmatu
niiteks siis, kui meil on ilmtingimata vaja kahest alternatiivist iiks vélja valida. Kui
kehtestaksime korgema ndude kui lihthddlteenamuse ndue, nditeks selle, mis meil praegu
kehtib — absoluutse hiilteenamuse ndude, mille puhul iile 50% Ulemndukogu liikmetest peab
poolt olema —, siis riskiksime sellega, et kumbki alternatiiv ei saa vajalikku poolthéilte arvu
tdis. Seda on juba Ulemndukogus ette tulnud ja mitmesuguste mitte piris korrektsete vitetega
on sellest seni iile saadud. Aga kuna tulevikus on ette ndha parlamentaarse t60
intensiivistamist ja vdga paljude alternatiivide héddletamisele panekut, eriti seoses riigicelarve
aruteluga, siis meie arvates on see muudatus hidavajalik. Lihthdédlteenamusest rangemat ndouet
saab esitada vaid siis, kui meil on mingisugune seadus vO1 organi koosseis juba olemas ning
me tahame tagada selle piisivust, olukorra stabiilsust. Selliste asjade muutmisele tehakse
meelega mitmesuguseid protseduurilisi  takistusi. Naiteks, pohiseaduse stabiilsuse
kindlustamiseks ndutakse demokraatlikes riikides tema muutmiseks tavaliselt kvalifitseeritud
hiilteenamust, nii nagu meilgi praegu kehtib.

On teinegi pohjus, miks poolthéddlte % voetakse vaid otsustamisel osalejate arvust. Nimelt

tuleks erapooletud pShimdtteliselt otsustajate hulgast vélja arvata, sest erapooletuks jidmine
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seda just tdhendabki, et erapooletu otsustamisest osa votta ei soovi. Sama peaks kehtima ka
puudujate kohta.

Kolmas pdhjus, miks poolthdélte % tuleks votta otsustamisel osalejate arvust, on see, et
stimuleerida kohalolekut, mitte aga puudumist. Praegu v4ib opositsioon istungilt puududa,
ilma et ta millegagi riskeeriks — enamgi veel, nimelt puudujatega haakub teinegi
kiisimustering. Ulemndukogu otsustusvdimelisuse kiisimus. Praegu kehtib site, et
Ulemndukogu on otsustusvdimeline, kui kohal on vdihemalt 2/3 valitud saadikutest. See on
otseses vastuolus parlamentaarse to0korralduse iihe pohindudega — sellega, mis iitleb, et
parlamendi istungilt puudumine peab olema puudujale kahjulik. Poolt- voi vastuhdél peavad
olema tugevamad vahendid poliitikategemisel kui puudumine. Praegu saab opositsioon
seaduseelndu vastuvotmist sellega takistada, et ei tule istungile kohale. Seaduseelndu vajab
vastuvotmiseks teatavasti ainult 53 poolthdilt, aga tervelt 70 kohalolijat. Need ongi vastuolud.
See ongi ebanormaalne ja ebamoraalne, radikaalne lahendus oleks iildse mitte
miinimumkvoorumit kehtestada. Pohimotteliselt vdiks Ulemndukogul olla &igus otsuseid
vastu votta ka siis, kui kohal on néiteks ainult 25 saadikut. Selline lahendus votaks dra koik
voimalused puudumiste abil seaduste vastuvOtmist takistada. Projektis on siiski kehtestatud
piirnorm, millest allapoole kuulutatakse Ulemndukogu otsustusjduetuks.

Ma ldhen niitid tagasi paragrahvide kaupa arutusele. §-de 3 ja 4 kohta, mis kisitlevad
algatuste esitamist ja pidevakorda voOtmist, tegi koige radikaalsema ja demokraatlikuma
ettepaneku Tiit Kébin. Tooriihma projekt pakub teatavasti vélja, et koik algatused ldhevad
suunamiseks ja otsustamiseks presiidiumi. Tiit Kdbin tegi ettepaneku, et koik algatused
tulevad kohustuslikult kdigepealt tdiskogu ette, kes otsustab, millisesse komisjoni eelndu
anda. Tooriihm liikkas selle tooskeemi rakendamise tulevikku, aga pole vdimatu, et parast
eilset presiidiumi otsust voetakse Tiit Kébini ettepanek vastu. Loodan, et hr. Kébin kordab
oma ettepanekut niiiid teisel lugemisel.

§ 6 kohta, mis kisitleb paevakorrakiisimuse arutamise korda, tehti hulk tdiendusettepanekuid,
mis reeglina voeti vastu.

§ 7 kohta — hédletamise korra kohta — erimeelsusi praktiliselt polnud.

§ 8 kohta, mis kédib seaduseelndude arutamise korra kohta, tegi kdige radikaalsema ettepaneku
hr. Enn Pdldroos, kes soovis tagada, et Ulemndukogu tdiskogus tooreid, virskeid ettepanekuid
iildse ei arutataks ja hédletusele panna ei saaks. Mdte on pohimotteliselt ilus, aga to6riithma
poolt pakutud skeemiga ei ldinud see ettepanek kokku, selletottu liikati ta tagasi.

§-d 9 ja 10 ei sisalda praegu kehtiva reglemendiga vorreldes midagi uut.
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See on ka koik, mille kohta ettepanekud tulid ja millistel alustel uus projekt on formeeritud.
Ma tegin niiiid ettepaneku votta teisel lugemisel aluseks kiimnest paragrahvist koosnev
projekt. Toorithmas niiiid vaheajal arutusel esitati siiski kiisimus. Kuna véljajdédnud osas on
moned véga tundlikud punktid ja paragrahvid, mille suhtes erimeelsusi pole — et
saadikuriihmad ja komisjonid peaksid olema formeeritud uutel alustel: igaiiks voib kuuluda
ainult tihte saadikuriihma ja et igaiiks voib kuuluda ainult iihte komisjoni —, tehti ettepanek
reglementi lisada siiski need kaks olulist sitet esimesele lugemisele esitatud seaduseelndust.

See on koik. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja

Ettekandjale on hulgaliselt kiisimusi. Ma teatan Ulemndukogule, et meil on peale
pohiettekandja, kes seisab meie ees, veel kolm kaasettekandjat, hr. Villu Jiirjo Ulemndukogu
Presiidiumi poolt, hr. Tonu Anton Oiguskomisjoni poolt ja hr. Hillar Eller reglemendi
seaduseelndu kooskdlastamise komisjoni poolt. Me vastame kiisimustele pédrast iga
ettekannet. Ma informeerin Ulemndukogu ainult sellepdrast, et kdik teaksid, et veel on
kaasettekandeid, ja vdimalik, et moni saadik sellisel juhtumil oskab mdelda voi aimata, et
voib-olla on targem adresseerida kiisimus mdnele kaasettekandjale. Niiiid kiisimused hr. Peet

Kasele.

(Haal saalist)

Kiisimus on mul selline. Ma loen reglemendi esimese lugemise jérel lackunud ettepanekuid ja
leian 17. numbril niisuguse ettepaneku, mis viitb mind monevorra hdmmingusse. Valitsuse
esimehele pakutakse digust vilja kuulutada uued Ulemndukogu valimised ja et see on olnud
just nimelt tihe suurema demokraatia asjatundjaks peetava hirrasmehe Peet Kase ettepanek,
siis ma kiisin, kas pole mitte tegemist triikkiveaga voOi tahetakse tdepoolest diktatuuri

reglementi sisse viia?

P. Kask

Ei ole tegemist triikiveaga. Ulemndukogul oleks vdib-olla hea teada stabiilsetest
demokraatlikest slisteemidest, mida politoloogid loendavad maailmas 18 tiikki, kus nimelt on
17-nel peaministril digus parlament laiali saata. Uhel reeglil on ainult iiks erand. Aga see
kiisimus iseenesest késitleb véljajadnud osa reglemendist ja ma palun neid kiisimusi mitte

arutada.
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G. Israeljan

Ténan pakutud sdonavotu eest, kuid mul ei ole kiisimus, mul on ettepanek 6elda oma seisukoht.

Juhataja

Ei1, sonavotud ei ole praegu veel alanud, on kiisimused ettekandjale.

Lugupeetud Ulemndukogu! Ei ole ju vdimalik niimoodi asju ajada, et kdikidel on olemas
erinevad ettepanekud, mis ei ole Ulemndukoguga kooskdlastatud. Seni on kehtiv selline kord,
et igale ettekandjale esitatakse kiisimusi eraldi. Kui Ulemndukogu soovib, et tina oleks
teistpidi, siis palun teha konkreetne ettepanek ja Ulemndukogu otsustab. Praegu kehtib veel

see kord, et esitame kiisimusi ettekandjale.

J. Pold

Aitdh! Mul on hr. Peet Kasele § 6 kohta kaks kiisimust. Lg. 1, kus seaduseelndud ja otsuste
projektid esitatakse Ulemndukogu liikmetele kitte aegsasti, kuid mitte hiljem kui istungi
alguseks. Kas leiaks teie poolt aktsepteerimist seisukoht, kui reglementeeritaks niiteks "kuid
mitte hiljem, kui 3 pdeva enne istungi algust". Pohjendaksin seda sellega, et natukene on siiski
vaja ka eelndu eelnevalt lugeda. Ja lg. 4, kus sdnavdtu ja kone eelisdigus on Ulemndukogu
esimehel, valitsuse esimehel ning alatiste komisjonide ja saadikurithmade esimeestel. Ma
aktsepteerin seda seisukohta, et Ulemndukogu esimehel ja valitsuse esimehel on eelisdigus,
kuid ma leian, et nii saadikuriihmade kui ka alatiste komisjonide esimehed on siiski
samasugused saadikud kui meie koik ja nendel on sama § 6 1g. 11 jérgi nagunii vdimalus

tdiendavalt 10ppsoOnas esineda.

P. Kask

Esimese kiisimuse kohta (punkt 1), et need jagataks laiali hiljemalt reedesel pdeval. Selline
ettepanek oli ja ldks isegi korra projekti sisse. Vastuseis tekkis tehnilise kiilje poolt, sest
véidetakse, et neljapdevasel presiidiumi istungil tehtud otsuseid ei jouta voib-olla reedeks
realiseerida. See oleks normaalne kiill. Néiteks Rootsi parlamendis jagatakse kdigile
saadikutele jirgmise nddala pdevakord ette liks nédal enne selle nddala algust. See on viga
detailne pédevakord, mis ridgib koikidest koosolekutest, mis jargmisel néddalal arutusele
tulevad, sealhulgas ka saadikurithmade koosolekud. Ma loodan, et me ka oma tehniliste
vahenditega sinnamaani jouame.

Punkt 4, sdnavdtu ja kone eelisdigus. Miks me liilitasime nende hulka alatiste komisjonide ja

saadikuriihmade esimehed? PShjendus on see, et loodetavasti aitab selline kord aega kokku
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hoida: kui saadikuriihma nimel on &ra esinetud, siis on rohkem pdhjust voib-olla 16petada
Ulemndukogu otsusel sonavdtud. Loodetavasti sel junul ammendub probleem sisuliselt

kiiremini.

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud Peet Kask ja kolleegid! Kdigepealt tidpsustuseks seda, et 17-st
demokraatlikuks nimetatud riigist mitte {iksi peaminister ei saada parlamenti laiali, nagu
lugupeetud kolleeg iitles, vaid president voi kantsler voi peaminister. Ja niitid kiisimused.
Eelmisel lugemisel, kui Peet Kask nii veendunult kaitses oma varianti, mis meile oli esitatud,
on toimunud véga olulised muudatused reglemendis. Kas Peet Kask peab seda reglementi,
mis tdna meile on vélja pakutud teisele lugemisele, viga heaks ja meie t66d 15puni
reguleerivaks? See on iiks kiisimus.

Teine kiisimus hr. Kasele on see, mida ma hésti ei mdista, kuna ma olen aru saanud, et hr.
Kask on reglemendi seaduseelndu peakoostajaid, aga niitid jarsku loen ma tema nime ka
nendes ettepanekutes, mis on veel tdiendamiseks esitatud. Kas neid asju ei oleks saanud kohe
korrapealt sisse panna reglementi? Miks teha parast omalt poolt ettepanekuid?

Ja kolmas kiisimus. Kas on olnud arutusel ka saadikute palga kiisimus? On tulnud ettepanek

arvestada inflatsiooni ja muid asjaolusid ja kas ka seda kiisimust on arutatud sisuliselt? Aitih!

P. Kask

Palga kiisimuse kohta on komisjon seisukohal, et saadikute staatust kisitlev akt tuleks eraldi
vilja tootada ja vastu votta.

Minu hinnang projektile maksab vdhe. Mulle eldi, et see on rahuldav. Ta oleks vdib-olla
parem, kui projektis oleksid sisaldunud ka mitmed olulised struktuursed iimberkorraldused,
mida tooriihm esitas. Aga ma ndustun sellega, et erimeelsuste tdttu, mis praegu nende suhtes
valitseb, on moistlik see kiisimus edasi liikata.

Vastuseks kolmandale kiisimusele oma ettepaneku kohta iitlen, et tegin selle kirjalikult
pohjendusega, et seda saaks liilitada teiste tehtud ettepanekute hulka. T66rithma liikmena ei

tadhenda minu ettepanek, et ta kindlasti vastu voetaks.

K. Koha
Lugupeetav juhataja, lugupeetud ettekandja, lugupeetud kolleegid! Ma paluksin ettekandjal
lahti rddkida § 6 lg. 3 selline osa: kui pdevakorrakiisimuses pole hdiletamist ette néhtud, siis

vOib juhataja ldbirdékimisi mitte avada (just seda viimast osa selgitada). Teiseks paluksin lahti
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radkida kolmas lugemine. Kéiesolevat reglemendi projekti lugedes jaéb pisut puudu, milline

on kolmanda lugemise sisu. Aitéh!

P. Kask

Aitih! § 6 lg. 3. Mdte on selles, et Ulemndukogu tdiskogu t66 aeg on viga kallis. Meie
eesmirk on produtseerida seadusandlikke akte ja juhul, kui tegemist on informatsiooniga voi
millegi muuga, siis aja kokkuhoiu madttes voiks jddda juhatajale digus ajaraiskamist viltida.
Kolmanda lugemise kohta. § 8 lg. 9 iitleb vilja meie seisukoha, et kdik parandusettepanekud
esitatakse ja hdiletatakse ldbi hiljemalt teisel lugemisel. Kolmanda lugemise mdte on lihtsalt
hédletamine seaduse kohta edasi liikkata, et saadikuriihmad saaksid asja 14bi arutada, vajadusel
saaksid saadikud konsulteerida valijatega ja tutvuda tehtud parandusettepanekutega, samuti

omavahel konsulteerida jne. See on kolmanda lugemise mote.

P. Priks

Lugupeetud ettekandja! Et Ulemndukogu teenindusiiksuste struktuur on minu jaoks iiks
segaseim asi — mitte ainult minu jaoks —, siis on mul ettepanek, et Ulemndukogu
teenindusiiksuste struktuuri peab kinnitama Ulemndukogu ja mitte keegi muu. Ma nien

kooskdlastuskomisjoni seisukohta, et see ettepanek on vastu voetud, mida see tahendab?

P. Kask

See paragrahv kuulub nende 12 hulka, mis jii vilja. Kiisimus puudutab Ulemndukogu
struktuure ja nende omavahelisi vastasmdjusid. Komisjon otsustas seda ettepanekut arvestada.
Tema poolt esitatud projektis oligi arvestatud, aga see osa jéi lihtsalt vilja ja see 1dheb alusena
jirgmisele komisjonile, kes hakkab nende struktuuride kohta seadust Ulemndukogu kohta

viélja todtama.

A. Z3bin

Niiiid esinedes ettekandja radgib sellest reglemendist. Asi on selles, et reglement peab olema
taienduseks konstitutsioonile, kuid, omades seda reglementi ja konstitutsiooni, ei selgu
niiteks, kuidas moodustatakse Ulemndukogu, need komisjonid, kuidas moodustatakse
Ministrite Noukogu, kuidas kutsutakse tagasi Ministrite Noukogu, kuidas saadetakse laiali
Ulemndukogu, voi saab olema veel eraldi dokument selle kohta. llmselt oleks vaja

dokumentide kogu komplekti, seadusi nii-6elda esitada korraga. Minu arvates on see karbitud
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dokument, kuna sellest ei selgu midagi, iiksnes, kuidas esineda. Seal saab 10 minutit, seal 5

minutit esinemisteks, rohkem mitte midagi.

P. Kask

Hr. Tonu Anton oma kaasettekandes annab selle kohta oma selgituse. Kuna kidesolev
reglemendi projekt puudutab ainult t66 korraldamist kitsamas mottes ja ei puuduta
struktuuriiiksuste formeerimist ja nende olemasolu, siis ei haara see uus projekt kogu vanas
ajutises t60- ja kodukorras kirjeldatud kiisimuste ringi. Selletdttu on ettepanek, et see vana
reglement jddks teatud osades veel kehtima ja t60 korraldamist kitsamas mottes

reglementeerib niitid uus reglement.

A. Paju

Austatud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mina olen seda dokumenti jdlgides praegu
hdmmingus ja tiielikult ndutu. Kui meil on tegemist praegu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
reglemendi teise lugemisega, siis ilmselt § 8 lg. 7 ja sealt edasi médratakse dra teise lugemise
tdhendus ja sisu. Tegemist on meil aga mitte kogu uue reglemendiga, vaid osaga. Kas ei oleks
mdttekam seda mitte siiski afiSeerida praegu Eesti Vabariigi Ulemndukogu reglemendi teiseks
lugemiseks? See on vaid ajutise reglemendi parandatud vorm, et me saaksime siigiseni
tootada. Kas me ei aja siin midagi vdga sassi? Mul on kiill niisugune ettepanek, et me

teeksime mingi asja endale selgeks.

P. Kask
Tegemist on siiski eraldi aktiga. See ei ole tdiendus voi parandus vanale reglemendile, ehkki
vanast reglemendist osa paragrahve kuulutatakse kehtetuks. See on vormi kiisimus ja ma

arvan, et kohasem oleks seda kiisimust esitada nditeks diguskomisjoni esimehele hr. Antonile.

A. Veetousme

Hr. Kask, lugupeetud kolleegid, mul on paar konkreetset kiisimust. Kas teieni joudis eile
majanduskomisjonis tehtud ettepanek § 1 lg. 8 osas, kus me pakkusime siia juurde, et iga kuu
teisel teisipdeval vastavad Ulemndukogu istungil valitsuse esimees ja liikkmed — lisada ka
Eesti Panga president — saadikute aruparimistele ja kiisimustele. Kuna ka Eesti Pank on

Ulemndukogu pidevuses, sellest esimene kiisimus.
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Teine kiisimus on § 6 lg. 11, kus on oeldud, et otsus langetatakse lihthddlteenamusega.
Kiisimus: kas on moeldud 105-st saadikust v3i kohalolijatest, nii nagu te enne seletasite? Siin
jaéb see lahtiseks.

Lopuks ma kiisiksin, et rddgiksite lahti esimese lugemise motte. § 8 lg. 2 fiitleb, et
seaduseelndusid arutab Ulemndukogu iildjuhul kahel lugemisel. Selline fraas ei vilista
seaduse vastuvotmist ka esimesel lugemisel. Kuid 1g. 3 nagu vélistaks selle voimaluse. Voib-
olla tdpsustame seda kahte varianti, sest moni seadus, mis ldhemal ajal v3ib tulla kone alla, on

tegelikult niivord lithike, et voiks ka esimesel lugemisel vastu votta. Aitéh!

P. Kask

Vastus esimesele kiisimusele. See parandus — lisada valitsuse esimehele ja liikmetele ka Eesti
Panga president — joudis minuni, kui tekst oli juba paljundamisel. Minu projektis on tdiendus
tehtud, aga teistes projektides seda ei ole. Nii et seda parandust tuleb lugeda teisel lugemisel
esitatud paranduseks vormiliselt. Ja arvatavasti voetakse parandus vastu, kuigi ta ei ole veel
tooriihmas arutusel olnud.

Teine kiisimus, § 6 lg. 11 kohta. Lihthéddlteenamus on eespool selgesti vilja 6eldud: see on
siis, kui poolt on rohkem kui vastu. Praegu kehtiv on absoluutne hailteenamus.

§ 8 lg. 2. Loomulikult on mdeldud seda, et monel juhul voetakse seadus vastu kolmel
lugemisel, aga Ttldjuhul kahel. Jargmisest lause konspektist saan mina nii aru, et
seaduseelndusid arutatakse kolmandal lugemisel, kui jne. jne. Nii et esimene lause iitleb
iildjuhud, teine lause iitleb erandid selle juurde. Rohkem erandeid ei ole. Kui seda on vaja
selgemalt Gelda, et lihel lugemisel ei saa, siis peaks vastava parandusettepaneku tegema ja

kirjalikult esitama.

S. Petinov

Lugupeetud spiiker, lugupeetud P. Kask, mul on teile rida kiisimusi.

Esimene kiisimus on puhtalt praktiline, 1dhtudes § 1 punkt 11 ja § 2 punkt 2. Te véidate, et
héidletamine peab toimuma kahel pohimdttel. Tdhendab, peab hidletama "poolt" ja "vastu".
Kas see tdhendab, et klahv "erapooletud" ei oma edaspidi mingit tdhtsust hédéletamisel?
Ja siin on teile tiilipiline ndide. Kuidas me hakkame hindama héélte arvu, kui "poolt", "vastu"
ja "erapooletud" on vordsed? Siin te kirjutate, et "poolt" on vaja kaks korda rohkem saadikute
haali kui "vastu",

Teine kiisimus. Kas teile ei ndi, et kui me hakkame juhinduma pakutava reglemendi

paragrahvidest, mis rddgivad sellest, et me vOime saada materjalid istungi alguseks, kuid
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muudatused, tdiendused ja oma ettepanekud sisse viia kohe pérast plenaaristungit, siis
tahendab see seda, et meid jdetakse ilma vdimalusest tootada dokumentidega. See aga ilmneb
§ 6 punkt 1 ja punkt 12. Kui neid koos vaadata, siis just seda voibki néha.

Ja viimane kiisimus on secotud sellega, et paragrahvis on Kkirjas: spiiker voib jaotada aega
kohalt esinemisele, tribiiiinilt esinemisele, saadikugruppide vahel soltuvalt grupi suurusest.
Ma tahaksin saada ikkagi selgitust, milline hakkab olema nende kohtade jaotamise printsiip

esinemisteks. Ausalt 6eldes ma ei née siin printsiipi.

P. Kask

Esimene kiisimus puudutas jdllegi hdéletamissiisteemi. § 1 Ig. 11 {itleb, et t6daja muudatusi
voib teha, kui selle poolt hddletab vihemalt 2 korda rohkem saadikuid kui vastu. See tdhendab
seda, et erapooletuid saadikuid ei vOeta pohimotteliselt arvesse, mida ma radkisin ka oma
ettekandes. Erapooletus seda tdhendabki, et jdetakse otsustamine teistele. § 2 lg. 2 iitleb
sedasama, ainult sOnastus on vale — sdna "vdhemalt" on siin ilmselt puudu, sest mitte alati ei
onnestu seda tipselt saavutada, et kaks korda on rohkem poolt kui vastu, vdib ka rohkem olla.
Materjalide lileandmise ja selle alusel hidletamise kohta. § 6 Ig. 1 {itleb, et projektid esitatakse
aegsasti, ja § 6 lg. 12 iitleb muudatusettepanekute esitamise kohta ja edasi ldheb ka see,
kuidas muudatusettepanckuid héiletatakse. PShimotteliselt praegune projekt ndeb ette, et
muudatusettepanekuid saab hiiletada kuulde jargi, kui koigile liikkmeile ei ole ettepanekuid
kirjalikult esitatud. Kui aga muudatusettepanekuid on palju, siis ilmselt Ulemndukogu liikmed
kaotavad orientiiri ja sellisel juhul vdidakse istung katkestada, et vahepeal asi komisjonile
tagasi anda, kes esitab kirjaliku projekti, mille alusel on kergem hiiletada. Seda nideb
pracgune kord ette, nii on moeldud, aga vdib-olla kunagi tulevikus, vdib-olla ka seekord
otsustame teistmoodi ja nduame, et iga ettepanek, mis hééletamisele pannakse, oleks
kirjalikult liikmeil laual. Seni ei ole sellist ettepanekut tehtud.

Ja kolmas kiisimus puudutas ajajaotust vordeliselt esindatusega saadikurithmade vahel. See on
vastuolu, mis tekkis seoses iithe poole viljajdtmisega siit reglemendist. Mote oli ikka selline,
et iga saadik voib kuuluda ainult {ihte saadikuriihma ja sel juhul on digustatud sonavottude aja
jaotamine proportsionaalselt saadikute arvule. Kuidas see tipselt vilja hakkab nigema? Ma
kujutan ette, et sOna antakse saadikuriithmade esindajatele ja suuremad saadikuriihmad saavad
siis rohkem sOna votta ja nad jaotavad ise neile antud aega. Seda saab toimetada muidugi
sellistes kiisimustes, kus sonavotu jarjekord ei oma tdhtsust. Enamikul juhtudel me ei saa seda
nii hidsti rakendada, sest tdepoolest ei ole likskoik, kas saadikurithm saab sona esimesena voi

viimasena.
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J. Lippmaa

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mul on iiks ettepanek ja iiks kiisimus. Ma
tuleksin tagasi § 6 punkt 4 juurde, mida meie kolleeg juba kisitles. Nimelt et sGnavotu ja kdne
eelisdigus on alatiste komisjonide saadikurithmade esimeestel. Ma tuletan meelde, neid on ca
20 inimest ja minu arust oleks dige neile anda eelisdigus siis, kui nad ei véljenda mitte oma
isiklikku, vaid saadikurithma seisukohta. Seega tuleks seda tdiendada: "kui nad véljendavad

komisjoni voi saadikuriihma seisukohta".

Juhataja
See oli ettepanek ja seda vOetakse arvesse kui ettepanekut. Praegu on kiisimuste esitamise

aeg.

J. Lippmaa

Ja kiisimus on minul § 3 kohta. Ma tahaksin seda kiisimust praegu néitlikustada.
Riigikaitsekomisjon esitas presiidiumile {ihe arupdrimise taotluse. Presiidium liikkkas selle liks
nddal tagasi, teine nddal liikkkas edasi ja kolmas nidal kuulutas ta juba aegunuks. Ma ei née
seda kohta siin, mis niilid lahendaks sellise konfliktsituatsiooni dra. Ma natuke tépsustan veel,
et kiisimus oli arupdrimises Kohtla-Jarvel korda pidanud dessantvdelaste suhtes. Meil on
vahepeal laekunud huvitav informatsioon, et need dessantvielased oli sel pdeval lastud
"uvalnenijesse”, ja loomulikult riigikaitsekomisjon on huvitatud, kas see oli siis ekskursioon
Kohtla-Jarvele. Teiseks on meile lackunud informatsioon, et need, kes valvet pidasid Kohtla-
Jarvel, on kohaliku sdjakomissariaadi lilema poolt kutsutud kaheks pidevaks kordusdppustele.
Me riigikaitsekomisjonis leiame, et see on puhtalt meie t60 sellistes asjades selgusele jouda.
Kas presiidium niilid ei pea mingil pdhjustel seda vajalikuks, et tagasi liikkab, edasi liikkab,
tunnistab aegunuks? Me ei saa sellega ndus olla ja tahaksime véga selgitust, kuidas sellisel

juhul kaituda.

P. Kask

Pracguse projekti jérgi esitatakse sel juhul protest Ulemndukogu tdiskogu ees. Ma juba
radkisin oma ettekandes hr. Tiit Kébini ettepanekust, mis siis seda mehhanismi muudaks, mis
annaks voOimaluse kohe kdikide kiisimustega tulla tdiskogu ette. Koik kiisimused, mis on
seaduslikult algatatud, tulevadki kohustuslikult tdiskogu ette suunamiseks komisjonidesse. Ma
arvan, et see teine lahendus on demokraatlikum, ehkki ta kindlasti nduab rohkem tiiskogu

aega kui projektis esitatud.
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Kiisimus on niilid kahe halva vahel valikus. Mis meile on olulisem, kas tdiskogu aeg voi

demokraatlikkus, mille tottu presiidiumil ei oleks voimalik suretada kiisimusi omavoliliselt?

V. Malkovski

Lugupeetud P. Kask, mul on teile kiisimus, ldhtudes sellest kisitlusest, mida te tegite
lihthédélteenamuse ja otsuste vastuvotmise pohjal. Kas te ei vélista juhust, teoreetiliselt, kuid
vahel ka teatud asjaoludel ja praktiliselt, moningate seadusandlike aktide voi lihtsalt mingite

otsuste vastuvotmist 1/3 Eesti NSV Ulemndukogu koosseisu poolt?

P. Kask

Ei, ma ei vilista seda teoreetiliselt. POhimotteliselt voib teatud otsuseid vastu votta ainult iihe
poolthdédlega, kui koik ilejddnud on erapooletud. Antud reglemendis ei laiene
lihthddlteenamuse kasutamine seaduste vastuvotmisele. See laieneb ainult {ksikutele

protseduurilistele kiisimustele, vihemalt esialgu.

A. Gussev

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud sm. Kask! Ma tahaksin toetada neid saadikuid, kes peatusid
§ 6 punkt 1 — seadusprojektide ja otsuste esitamisest mitte hiljem kui istungi alguseks.
Néhtavasti see, et me saame need projektid reeglina kas enne istungi algust voi arutelu hetkel,
ongi iiheks probleemiks meie todkorralduses. Saalis istuvad saadikud on pandud viga
huvitavasse situatsiooni — nad kas on sunnitud kuulama ettekandjat voi tutvuma selle
materjaliga, sest reeglina peale seda 10peb esimene lugemine. Meil ei ole vOoimalust tdsiselt
tootada dokumentidega, seepdrast on kiisimus selles, et dokumendid peavad olema esitatud
vihemalt kolm pédeva enne kiisimuse pédevakorda liilitamist ja arutamist — see on kdige
tdhtsam.

Edasi. Minu kides olev reglemendi projekt ei lange absoluutselt kokku olemasolevate
ettepanekutega. Kas ta on meil vana, uut ei ole véljastatud, voi on see ainult minul nii? Siis
ma pean vabandama, voOi, vastasel juhul, enam kui 20 saadikut téna istuvad ja lihtsalt
kuulavad ning ei saa sisse viia vdi pakkuda mingeid muudatusi. Selgitage palun, milles on

asi?

P. Kask
Kiisimus oli selle kohta, et ei lange kokku paragrahvide numeratsioon ja iildse ettepanekud ja

esitatud projekt. See on loomulik, sest ettepanekud tehti esimesele lugemisele esitatud projekti
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kohta. Need, kes tahavad tutvuda ettepanekute sisuga pohjalikult, peaksid votma korvale
esimesel lugemisel esitatud projekti ja selle alusel peaks t66 kdima. Teisele lugemisele esitati
juba uus, parandatud ja tdiendatud projekt, ja see on normaalne, et seal on teistsugune

numeratsioon.

Juhataja
Suur tinu hr. Peet Kasele, rohkem kiisimusi ei ole. Tiname. Ulemndukogu Presiidiumi nimel

saab sOna hr. Villu Jiirjo.

V. Jiirjo

Austatud eesistuja, lugupeetud saadikud! Presiidiumis on olnud reglemendi kiisimused kahel
korral pdevakorras ja praktilised jareldused, mis on tehtud, on mdlemil korral kokkulangevad.
Osa nendest jireldustest on juba paljundatuna kitte antud. See tdhendab seda, et praegu
vastuvoetav reglement peab seostuma todkorraldusega. Osa vastustest on kiisimuste ja
vastuste korras ka 1dbi kdinud. Esimene probleem on selles, et vahepeal me piitidsime iihte
reglementi dra mahutada vdga palju erinevaid asju. Isegi vdga palju erinevatel tasanditel
seisvaid probleeme, mis peaks olema reguleeritud mitme erineva seadusandliku aktiga. Andke
mulle, palun, andeks taoline ndide, aga ma paremat tuua ei oska. Meie valdkonnas algaja
jutlustaja piiiab oma esimestes jutlustes dra radkida koik, mida ta teab, maailma loomisest
alates. See on lastehaigus ja ldheb iisna varsti iile. Samas tundub mulle, et seadusloomes me
oleme ka selles lastehaiguse staadiumis ja loodame, et me saame kiiremini edasi nii, kui me
koik tihekorraga lihe ja sama seaduse vOi otsuse raamidesse piiliame mahutada. Sellepérast
presiidiumi seisukoht on olnud selline, et Ulemndukogu reglemendis, mis sitestab meie
tookorda, ei peaks sdtestama struktuurimuutusi ehk n.-6. ei peaks siia sisse vOtma
konstitutsioonilisi kiisimusi.

Teiseks on nendest hoidumise pohjus kindlasti ka see, et struktuurimuutusi késitlev osa voi
ettepanek on suhteliselt ndrgemini 1dbi tootatud kui meie ildist tookorda sitestav osa.
Presiidiumis oli kiisimus sellest, et praeguses vOi vahepeal esitatud projektis ei olnud
arusaadav, milline oli komisjonide esimeeste kogu ja tdiesti uutel alustel valitud presiidiumi
vahekord. Oli katse luua Ulemndukogus eri tasanditel olevaid institutsioone, Kusjuures
presiidium, kes koosneb ju samuti valitud rahvasaadikutest, oleks iilejiinud Ulemndukogust
korgem, tdidaks n.-6. kollektiivse presidendi funktsioone. Piris selge on ka see, et
struktuurimuutused oleks toonud kaasa ka tunduvalt suuremaid ja hoopis teiselaadilisi

vastuolusid.
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Samal ajal on meil oma todkorraldust vaja tingimata fikseerida, on vaja fikseerida meie
tookorraldus nii, nagu ta ikkagi normaalselt parlamendi reglementides on, et me selle jérgi
saaksime oma t60d sattida.

Ma isiklikult tahaksin ka toetada esitatud mdtet, et vdib-olla me voiksime reglementi tagasi
tuua vahepealsest projektist selle osa, mis kasitleb saadikugruppide ja komisjonide t66d. See
tadhendab seda, et iga saadik saab kuuluda ainult iihte saadikuriihma ja osaleda ainult iihe
komisjoni t60s, sest see tdepoolest muudab meie tooreziimi loomulikumaks.

Lopuks on viljendatud ka kahtlust — see on tegelikult viga tosine kahtlus. Kuna meil on vaja
kindel hulk seadusandlikke akte vastu votta ja kuna me tahame arvatavasti 1. juulist minna ka
puhkusele, siis, vaatamata kdikidele vastupidistele kinnitustele, on igasugused uued valimised
ja nende aluseks oleva seaduseelndu vastuvotmine praktiliselt voimatu. Valimiste 14biviimine
votaks dra ikkagi kaks nddalat, see on kogu selle aja, mis meile on jddnud. Sellepdrast on
presiidiumi arvamus ja tegelikult minu isiklik arvamus ka, et me votame reglemendina praegu
vastu selle osa, mis sétestab meie to0reziimi. Samal ajal me ei viska ka teistel tasanditel
olevaid ettepanekuid priigikasti, vaid et moodustataks komisjon, kes tegeleb saadikustaatuse
viljatddtamisega, iildse Ulemndukogu seadusega. Seni, kuni meil neid seadusi ei ole, jaiksid
terve rida paragrahve meie senisest to0korraldusest, senisest reglemendist, kehtima. Tanan

tadhelepanu eest!

Juhataja
Suur tdnu! Tundub, et hr. Jiirjole kiisimusi ei ole. Teiseks kaasettekandeks saab sdna

oiguskomisjoni esimees Tonu Anton.

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Tdepoolest, meie tdnane arutelu vdi reglemendi kiisimus on nagu
kahekihiline tort. Uhe kihi moodustavad need tiiiipilised reglemendisitted, kus kdneldakse
sellest, kuidas me selles saalis t60d teeme. Ja teise kihi moodustavad need pohimotted — ma
struktuur ja milline on Ulemndukogu struktuurielementide vahekord. Kahjuks on olukord
selline, et téna ei ole meil voimalik to6tada, toetudes Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi
konstitutsioonile, meil ei ole tdna voimalik toetuda ka Eesti Vabariigi konstitutsioonile.
Ulemndukogu struktuur on téina reguleeritud ajutise t66- ja kodukorraga. Piiiid reguleerida
ilmselt vajalikke struktuurimuudatusi Ulemndukogu reglemendis on aga samas osutunud

tilejoukéivaks tilesandeks.
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Selles olukorras otsustas eile oOiguskomisjon toetada tdna teisele lugemisele esitatud

reglemendi projekti varianti. Kuivdrd need pdhiprobleemid, millele me iihist lahendit ei leia,

e eme

Selle t66 peaks aga tegema komisjon, mis moodustatakse Ulemndukogu poolt. Sellise
ettepaneku on diguskomisjon ka teinud ja teile véljajaotatud otsuse projektis kajastab seda §
3.

Sama otsuse projekti §-s 2 tunnistatakse kehtetuks senise ajutise t66- ja kodukorra mdned
paragrahvid. Selles tekstis on vajalik teha parandus ja dige on, et kehtetuks tunnistatakse §-S
16 1g. 2, mitte § 16 tervikuna. Ja edasi ldheb tekst jargmiselt: § 17 1g. 1, 2 ja 4, §-d 24 ja 25.
Ldopetuseks alatiste komisjonide koosseisust. Meil on vdimalik — ja ma arvan, et tulebki —
kokku leppida, et saadikud kuuluvad vaid iihte alatisse komisjoni. Kui aga sellele pohimottele
on siiski vastuviiteid, tuleb meil vaidlusalune kiisimus lahendada siin saalis otsustamise teel
ja tulemus fikseerida reglemendis. Oiguskomisjonile on jdinud selline mulje, et iihtne
seisukoht on tekkimas ka saadikurithmade koosseisu osas. Ilmselt on vdimalik kas tdna voi

siis peatselt kokku leppida selles, et iga saadik kuulub ainult iihte saadikuriihma. Aitéh!

Juhataja
Suur tédnu! Kiisimusi ei ole. Kolmandaks kaasettekandeks saab sdna reglemendi seaduseelndu

kooskdlastuskomisjoni esimees Hillar Eller.

H. Eller

Austatud kolleegid! Minu eelkdnelejad selgitasid Ulemndukogu liikmetele koiki
pohikiisimusi, mida arutati nii reglemendi seaduseelndu to0komisjonis kui ka
kooskdlastuskomisjonis.  Kooskdlastuskomisjon ~ moodustati ~ Ulemndukogu  poolt
saadikugruppide esindajatest ja iildse valiti sinna 8 saadikut, tdna pidasid nad jarjekordse
koosoleku ja tulid jireldusele, mille kandis juba ette Peet Kask. Kuid ma annan teile siiski
teavet, et kooskolastuskomisjonis oli vaidlus kahe ettepaneku iile. Esiteks, votta tinasel
arutlusel aluseks teile hommikul vilja jagatud 10-paragrahviline seaduseelndu projekt. Teine
ettepanck oli votta aluseks teile esimesel lugemisel véljajagatud 22-paragrahviline
seaduseelndu projekt. Kuna me iiksmeelt ei saavutanud, toimus hédletamine. 2 rahvasaadikut

olid selle poolt, et arutada suurt 22-paragrahvilist projekti, ja 5 saadikut olid selle poolt, et
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arutada seda teksti, mis meile tdna vilja jagati. Nii et ma palun aktsepteerida meie
kooskdlastuskomisjoni selline otsus.

Mis niitid puutub iildse arutelusse, siis ma iitleksin enda kui saadiku poolt vélja niisuguse
motte, et me peaksime tdna vOi jargmisel istungjirgul kindlasti vastu votma reglemendi
tehnoloogilise osa, mis muudab meie t66d paindlikumaks, operatiivsemaks. Selles projektis
on silmas peetud seda, et see reglement arendab meie enesedistsipliini, tdstab saadikugruppide
osatdhtsust, kindlustamaks saadikute aktiivset osalemist meie istungjarkude ja komisjonide
t00s. Ja kui keegi saadikutest on vdib-olla solvunud, et tema véaartuslikku ettepanekut ei ole
arvestatud kooskdlastuskomisjonis, siis — me oleme maksimaalselt piitidnud lahendada
pohikiisimusi. Need véirtuslikud ettepanekud, mis on praegu tagasi liikkatud, kasutame
edaspidi jirgmise seaduse "Ulemndukogust" viljatootamisel. Arutatav seadusprojekt on
niisugune, mis huvitab kdiki 105 saadikut. Kahtlemata on meil koigil oma eriarvamused, kui
me seda asja arutama hakkame. On teretulnud kdoik ettepanekud, mida te veel tdiendavalt
teete, sest et meil toimub teine lugemine. Ma usun, et meie komisjon suudab veel tdna need
asjad ldbi vaadata, kui ettepanekud on konkreetsed ja ratsionaalsed ja mida saab kasutada

selle seaduseprojekti parandamiseks. Tadnan!

Juhataja
Suur tdnu! Kooskolastuskomisjoni esimehele kiisimusi ei ole. Avame ldbirddkimised

reglemendi iile. Sona saab Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud hr. juhataja, lugupeetud kolleegid! Nagu me kuulsime, on terve rida komisjone ja
toogruppe pikalt ja pohjalikult reglemendi kallal to6tanud, on iiletanud ligi kuu aega selle
tihtaja, mille omal ajal Ulemndukogu tdiskogul méiras uue reglemendi projekti tegemiseks.
Ja tulemuseks on see dokument, mis meile on jagatud. Ma olen téiesti veendunud, et see
parandab oluliselt meie siin saalis tootamist ja on tdiesti vOimalik aluseks votta. Kuid see
ajaviivitus voi pdhjalik t66, nagu mina aru saan — ma olen pdgusalt ka kokku puutunud selle
asjaga —, on siiski tingitud mitte meie ees olevate punktide véljamotlemisest ja
kooskolastamisest, vaid nende punktide véljamdtlemisest ja kooskdlastamisest, mis eilse
Ulemndukogu Presiidiumi otsusega pole meile siia ette jdudnud. Mulle isiklikult jiib
monevdrra arusaamatuks, miks ja mis volitusel Ulemndukogu Presiidiumi hakkas selle
kiisimusega tegelema, kui oli reglemendikomisjon, oli kooskolastamise grupp, oli

seaduseelndude komisjon. Tidhendab, miks Ulemndukogu Presiidium iildse sekkus? Vaib-olla
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see ettepanek, mida meile Tonu Anton, Hillar Eller ja Villu Jiirjo ette kandsid, on dige, kuid
selleni oleks pidanud jdudma ilmselt Ulemndukogu ise. Igatahes mulle tundub, et ka praegu
ettepandud variant ei ole kdige kohasem ja siin oleks vaja leida mingi kolmas kompromiss,
mille poole juba ka kaasettekannetes hakati vihjama. Nimelt, kui me ridgime, et esimesel
lugemisel olnud reglemendiprojekt sisaldas tookorralduse kiisimusi ja konstitutsioonilisi
kiisimusi, siis on see muidugi dige, kuid konstitutsioonilisi kiisimusi oli seal minu arvates
siiski vaid kaks punkti. Uks, mis nigi ette uue ametikoha, Ulemndukogu esimehe asetiitja,
sisseseadmist ja teine, mis nigi ette Ulemndukogu Presiidiumi uue valimise korra. Ma arvan,
et need kiisimused voiks rahulikult edasi liikkata siigiseni. Toepoolest, enne suve mingeid uusi
valimisi hakata korraldama rahva naeruks ei ole meil mdtet, sest rahvas ootab meilt hoopis
tahtsamat — seadusandlike aktide vastuvotmist. Kiill aga kaks kiisimuste ringi, mis reglemendi
esimesel lugemisel projektis olid olemas, vdiks minu meelest kolmandal lugemisel taastada.
Esimesest oli siin juba jutt, see oli nimelt Ulemndukogu komisjonide uus formeerimine,
pohimottel, et iga saadik peaks voi vOiks osaleda ainult {ihes komisjonis. Ja teine on
saadikugruppide formeerimine pdohimdttel, et {iks saadik saab olla iihes grupis, aga ka
reglemendi projektis oli hulk pdhimdttelisi asju, mis puudutasid saadikuriihmade digusi —
need tuleks ka taastada. Aga teine kiisimuste ring, mis tuleks minu meelest taastada ja vastu
votta, olid need momendid esialgses projektis, mis kisitlesid Ulemndukogu poolt valitud
isikute tagasikutsumise korda voi neile usalduse avaldamise korda. Ma pean silmas
Ulemndukogu esimeest, komisjonide esimehi, valitsust jne. Me oleme valinud terve hulga
ametiisikuid ja meil puudub igasugune juriidiline alus v0i voOimalus isegi nende
tagasiastumise palvete vastuvotmiseks. Naiteks, kui tdna hommikul hr. Nugis korra iitles, et ta
paneb hiiletusele endale usalduse avaldamise kiisimuse, siis isegi kui keegi oleks seda tdsiselt
votnud, puudub meil ju igasugune alus selle tegemiseks, sest seda ei ole mitte kuskil
formuleeritud. Ja ma tean, et niiteks Leedu Ulemndukogu koos Ulemndukogu esimehe
valimisega vottis kohe vastu ka tema tagasikutsumise korra. Hr. Antonil on see kord olemas.
Arvan, et maailmas ei ole iihtegi parlamentaarset demokraatiat, kus need asjad ei oleks
formuleeritud. Ma arvan, et meil tuleks ka see dra formuleerida, sest see on siiski
Ulemndukogu kui kdrgeima seadusandliku vdimu prerogatiivsuse kiisimus. Aga mingite uute
isikute valimisega, mis on tdesti keeruline kiisimus, ei peaks vist praegu kiill tegelema. Nii et
ma palun neil komisjonidel, kes niilid teise ja ilmselt kolmanda lugemise vahel veel t66d
teevad, neid asju arutada ja panna see ettepanek siiski Ulemndukogule hiiletamisele, kui

komisjon seda ei aktsepteeri.
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Niitid aga konkreetsetest parandustest selle reglemendi variandi juurde, millega me tdna t66d
teeme.

§-s 4 jadb arusaamatuks, milline on Ulemndukogu liikkme digus pievakorra moodustamisel.
Siin on 6eldud, et ta vOib protestida, aga ei ole kuskil 6eldud, kuidas see asi peale algab,
tihendab, kas Ulemndukogu liige vdib ka esitada midagi.

Samuti olen mina vastu sellele mottele, et me paevakorra kinnitame ilma héddletamata, et me
anname Ulemndukogu Presiidiumile lihtsalt diguse pievakorra ette dikteerida. Mul oleks
ettepanek sonastada § 4 lg. 1 jargmiselt: "Ettepaneku Ulemndukogu istungjirgu pievakorra
kohta teeb Ulemndukogu Presiidium. Ulemndukogu liikmed esitavad oma ettepanekud
pievakorra kohta hiljemalt eelmise istungjirgu 16puks kirjalikult Ulemndukogu Presiidiumile.
Pievakord kinnitatakse Ulemndukogu poolt lihthddlteenamusega." Ja lg. 2 ja 3 muidugi
jadvad, kuid lg. 3 viimane lause on tdiesti tarbetu ja segadust tekitav — nimelt see, et
protestitud kiisimus arutatakse véljaspool jédrjekorda. Ilmselt see kiisimus ei ole nii téhtis, et
teda tingimata peaks arutama viljaspool jirjekorda, kui meil lg. 4 iitleb, et pédevakorra
kiisimuste arutamise jarjekorra méiérab juhataja. Las tal jadb siis ka see digus, et médrata éra
selle kiisimuse arutamise koht, mis ldheb saadikute protestil pdevakorda. Téhendab, see
16pulause vilja jétta, on minu ettepanek.

§ 6 puhul ei tahaks ndus olla lg. 6-ga, kus on 6eldud, et samas pdevakorra kiisimuses ei anta
iihele saadikule sona tile kahe korra, kaasa arvatud kiisimuste esitamiseks. Minu arvates tuleks
eristada kiisimuste esitamine ja sonavdtud. Siin voib ju too viga keeruliseks minna. Mul oleks
ettepanek, et me reglementeeriksime need eraldi, loomulikult ldhtudes sellest printsiibist, et
10pmatuseni radkida ei saa. Formuleeriksime nii, et samas pdevakorra kiisimuses ei anta
saadikule sona iile kahe korra, lisaks sellele voib iga saadik ettekandjale voi kaasettekandjale
esitada kuni kaks kiisimust. Muidu, kui ma tahan kiisida ja raiskan oma esinemisvoimalused
kiisimuste peale dra, siis sOna votta ei saagi, vOi vastupidi. Minu arvates see paris dige ei ole.
Edasi, siin oli juba diskussioon selle probleemi iile, mida hr. Kask tostatas: kas
lihthdélteenamus voO1 absoluuthddlteenamus. Parima tahtmise korral ma ei leia sellest
reglemendist kuskilt punkti, mis iitleb, millise hiilteenamusega me oma otsuseid ja seadusi
tildse vastu votame. Siin on kiill séitestatud, kuidas teha muudatusi ja parandusi, votta vastu
protseduurilisi kiisimusi. Siin toetan ma igati hr. Kaske, sest mida rohkem me saame
lihthddlteenamusele viia, seda parem. Aga kuidas seadused ja otsused vastu votta, seda me
leiame ajutisest tookorrast pracgu §-st 16, milles Anton tegi paranduse, ja selles jaéb siiski 1g.
1 kehtima. Praeguse projekti kohaselt oli see juba tiihistatud ja siis ei olekski olnud kohta, kus

me seda iildse loeme. Siiski arvan, et digem oleks, kui kdik oleks tihes dokumendis 6eldud, et
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me ei peaks osa héédletamisi lugema korra lihest dokumendist ja teise hddletamise puhul
otsima iiles vana dokumendi ja leidma sealt punkti. Seetottu oleks mul ettepanek § 6 lg. 20
lisada lause, et Ulemndukogu otsused ja Eesti Vabariigi seadused vdetakse vastu absoluutse
hddlteenamusega, kui pole spetsiaalselt sédtestatud otsuse vastuvotmist lihthdélteenamuse voi
kvalifitseeritud 2/3 hadlteenamusega. See on seesama printsiip, mis praegu kehtib. Kdiki neid
juhte, kus hr. Kase komisjon pakub lihthdédlteenamust, ma téiesti toetaksin.

Edasi oleks mul ettepanek midagi lisada § 9 lg. 4. See oli ka komisjonides arutusel ja
ettepanek oli tehtud. Miks ta kuhugi ei ldinud, selle kohta saab vdib-olla hiljem ka selgituse,
aga see on pdhimdtteline kiisimus. Nimelt, Ulemndukogu saadikurithmade teenindamiseks on
Ulemndukogu Presiidiumi aparaadi koosseisus ette nihtud iiks tehnilise tootaja koosseisuline
koht 12 saadiku kohta. See muidugi ldahtub ka sellest, et vanas projektis, nagu te miletate, oli
saadikurithma miinimumkoosseis 6. Tdhendab, kuuese saadikuriihma kohta on pool tehnilise
tootaja kohta; kui on 12-line riihm, siis on iiks koht jne. Seda oleks vaja lisada.

Kui ldheb 1dbi ettepanek, et siiski saadikuriihmade ja komisjonide t60 formuleerida
reglemendis, siis tuleks see seal kajastada. Kui see ettepanek lébi ei ldhe, oleks mul teine
ettepanek, et me tdiendaksime ajutise t00- ja kodukorra seda punkti, kus me rddgime
saadikuriihmadest — § 18 lg. 4. —, jirgmise lausega: "Saadikuriihmade esindajail on digus
viibida Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi ja Vabariigi Valitsuse istungitel.” Ei maksa
sellega oodata siigiseni, selle voiks sitestada kohe. Seetottu tuleks parandada ajutist
kodukorda, kui me ei vii kogu seda kiisimuste kompleksi reglementi sisse.

Ja veel iiks, viimane kiisimus. Praegu on sitestatud, et Ulemndukogus toimub igal viimasel
teisipdeval voi teisel teisipdeval valitsuse infotund 4 tundi. Tdhendab, liks kord kuus. Siin
voiks kaaluda, kas meie praeguse elu ja probleemide juures ei ole see liiga aeglane tempo, et
iiks kord kuus. Ma viibisin moni nddal tagasi Kanadas Quebeci parlamendi istungjirgul, kus
on selline kord, et valitsuse liikkmed vastavad kiisimustele iga pdev 45 minutit, kella 2-st
kolmveerand 3-ni. Neil pdevadel muidugi, millal tdiskogu t66tab. See on voib-olla jalle meie
tempos liiga palju ndutud, kuid kas see neli tundi, mis me praegu ndeme ette ihele
teisipdevale, poleks digem dra jagada igale nddalale {liks tund. Minu ettepanek oleks selline, et
igal teisipdeval kella 10-st 11-ni vastavad Ulemndukogu istungil valitsuse esimees ja liikkmed
saadikute arupérimistele ja kiisimustele. Ja vastavalt siis komisjonide istungid algavad kell 11
teisipdeval. See ei ole mitte uudishimu kiisimus — seda muidugi ka —, aga see on reaalse

kontrolli kiisimus valitsuse t60 iile. Nii et paluks ka selle iile moelda.
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Need on minu poolt kodik ettepanekud. Ma arvan, et see asi peaks minema kolmandale
lugemisele. Enne peaksime otsustama, millised osad ja kas iildse sellest esialgsest projektist

midagi taastada. Aitéh!

Juhataja
Suur tdnu! Kas me kuulame dra veel iihe sdnavdtu konetoolist ja ldheme moni minut iile

kokkulepitud ajast?

S. Petinov

Lugupeetud kolleegid, lugupeetud spiiker! Nagu iga dokument, omab néhtavasti ka meile
pakutud reglemendi variant positiivseid kiilgi ja eelist vorreldes nende dokumentidega, mille
alusel me teiega tegutsesime seniajani. Ma ei hakkaks réhutama positiivseid muutusi, neist
rddkis P. Kask ise, toonitades teatud ideid, mis on leidnud selles dokumendis kajastust. Ma
peatun ainult sellel, mis rahuldab mind vdhemal mairal ja kus ma néen olulisi puudusi voi
seda, mida voib paremaks teha.

Kdigepealt tahaks tdhelepanu juhtida sellele, et, minu arvates, pakutud reglemendi projekt
mdningal miiral suurendab meie juhtkonna volitusi Ulemndukogus ja seoses sellega teatud
midral vihendab meie kui Ulemndukogu liikmete digusi. Ma teen selle jirelduse jargmistest
paragrahvidest: esiteks, kui rddkida eesistujast, siis antakse praktiliselt talle endale digus
méidratleda, kuidas ldheb iihe voi teise kiisimuse arutlemine, sealhulgas ka pédevakorra
arutlemine, aga samuti {ihtede voi teiste ettepanekute sisseliilitamine seaduseprojektidesse.
Mulle tundub, et see ei ole Oiguspdrane, need kiisimused peab siiski 14bi arutama
kollegiaalselt ja siis juba spiiker paneb kiisimused hééletusele. Mulle tundub see palju
demokraatlikum.

Edasi, spiikerile antakse voimalus oma drandgemise jérgi médrata aeg esinemisteks vastavalt
ithe voO1 teise grupi arvulisele koosseisule. Me ndeme teiega, et mingisugust toelist
seaduspdrasust, s.t. millisesse gruppi voi kuidas esindab end saadik sonavdtja rollis, ei ole, ja
seepdrast me peame orienteeruma ja spiikeril endal saab raske olema valida ja teha
mingisuguseid valikuid — kes peab esinema. Kuigi iga reglemendi jargi, kui lubab aeg, igaiiks
meist omab Jigust esineda ja see on iga saadiku seaduslik digus. See, mida siin vilja
pakutakse, kitsendab meie digusi.

Edasi. Ukskord ma juba rdhutasin seda ja tahan seda veel kord teha. § 6 punkt 1 ei vdimalda
meil tosiselt ette valmistuda seaduseprojektide ldbivaatamiseks, kuna need seaduseprojektid ja

teised dokumendid vdivad olla esitatud istungi alguseks. § 6 punkt 12 ei anna omakorda meile
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voimalust 1dbi arutada neid dokumente, sellepérast et meie tdhelepanu saab olema koondatud
sellele, kuidas ette valmistada vaatavat ettepanekut, parandust juba vaadatavasse
seaduseprojekti. § 15 annab ettekandjale, kes toob meie kohtu ette {ihe voi teise kiisimuse,
Oiguse lilitada teksti meie poolt tehtud parandus vOi mitte. Isedranis jdreldub see
formuleeringust — "kui ka tema on ndus". Mulle on iildse arusaamatu, mida tdhendab — "ndus"
vOi "mitte ndus". Selle peab otsustama vdhemalt komisjon, kes hakkab 14dbi vaatama meie
mérkusi ja ettepanekuid. Peab mainima, et lisandus eesdigustatud inimesi, kes vastavalt
reglemendile hakkavad omama 0igust esineda véljaspool jarjekorda. Need on komisjonide
esimehed, kes voivad sona saada viljaspool jdrjekorda. Seniajani kuulusid selle kategooria
hulka ainult meie Ulemndukogu juhid, kes omasid digust esineda viljaspool jirjekorda.
Tervikuna hakkab see jéllegi meid teiega tagasi torjuma. Niilid voetakse meilt teiega dra
vOimalused aegsasti arutada tdhtsaid riiklikke kiisimusi voi kdige tédhtsamaid neist, oletame
nditeks, votta osa selle vOi teise lepingu ratifitseerimise protseduurist. Meile teiega jdetakse
ainukese vOimalusena 14bi arutada ratifitseerimisseadus. Ma arvan, et see on tdiesti
vastuvOotmatu ja meie teiega peame olema tegelikult seaduse viljaandjad selle sona otseses
mottes, sealhulgas ka rahvusvahelises plaanis.

§ 8 reglementeerib karmilt lugemiste arvu. Poorake tdhelepanu, et praktiliselt jaéb seesama,
jaab kolm lugemist, kuid meile teiega antakse kaks lugemist, kusjuures esimese ja teise ning
teise ja kolmanda lugemise vahel voib intervall olla liks 66pdev ja peale teist lugemist meie
osavott arutamisest l0petatakse, sest mingeid muudatusi ja tdiendusi kolmanda lugemise ajal
me teiega teha enam ei saa.

Niiiid sellest, mis teeb meid rahutuks, ja ma arvan, et mind toetavad minu kolleegid saadikute
grupist "Vordsete Oiguste eest". Mina isiklikult mérkan pakutud seaduseprojektis tosiseid
aluseid selleks, et nivelleerida isegi see minimaalne vihemuse kaitsemehhanism, mis neil seni
parlamendis oli. Mitte ilmaaegu rddkisime me teiega ja arutasime kaua kiisimust
kvalifitseeritud hadlteenamusest. Niiiid on see kiisimus maha voetud. Niiiid tuleb vilja, et iga
mehhaanilise hiidletamisega vOib olla kaotatud mistahes kiisimus. Ma arvan, et seda
positsiooni me peame viga tdsiselt arutama, sest iildiselt tuleb vilja mottetus. Niiteks, kui
pakutud variandi hddletamisest votab osa saadikute {ildarvust 60 inimest; selle seaduseprojekti
poolt hadletavad 30, vastu on 15 ja erapooletuid — 15. Seega on seaduseprojekt
hidlteenamusega — 30-ne hadlega — vastu voetud. Mulle tundub, et see vajab tOsist
mdtestamist, see tdhendab, et isegi tavalist hddlteenamust voib seaduse vastuvotmisel mitte
olla. Mulle néib, et see ei ole dige. Sellised voimalused tuleb vilja heita — me to6tame siiski

seadustega.
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Jargmine kiisimus. Eelmistes reglementides me teiega seadsime selgelt tingimused, millised
seadusandlikud  aktid voetakse vastu kvalifitseeritud héélteenamusega, millised
mittekvalifitseeritud, s.t. lihthddlteenamusega. Arvatavasti konstitutsioonilise iseloomuga
seadusandlikud aktid, millised rajavad konstitutsioonilise aluse, peavad omama siiski
mingisuguse kvalifitseeritud héddlteenamuse. See on tdiesti loomulik, sest need peavad
véljendama véga paljude erinevate gruppide ja saadikute ja vastavalt ka valijate vaateid.

Ja Iopuks, lugupeetud kolleegid, protseduurist.

Mulle tundub, et iisna tihti tekib meil segadus seaduseprojektide ldbivaatamisel. Aleksandr
Gussev parajasti puudutaski seda kiisimust seoses sellega, et meie seadusandlikud aktid, mida
me teiega 14bi vaatame, lackuvad meile véga kaootiliselt. Niilid, ma {itlen, mul on kolm
seaduseprojekti, oletame, seesama seaduseprojekt meie reglemendist. Vabandage mind, kuid
vahel on mul isegi raske aru saada, millist varianti neist me teiega ldbi vaatame. Igas
tsiviliseeritud parlamendis, kui esitatakse jdrgmine variant, siis muutub see aluseks;
dokumendile kirjutatakse selle variandi number, tingimata margitakse kuupdev, dokumendi
kirjutavad alla selle variandi autorid ja 16puks — vajalikud oleksid nende komisjonide teatud
otsused, kes vaatasid 14bi selle seaduseprojekti. Siis v3ib delda, et seaduseprojekt on valmis
labivaatamiseks, siis me oleme tuttavad komisjoni arvamustega selle seadusandliku akti
kohta, me teame selle autoreid ning mitmendat varianti — teist voi kolmandat — me teiega 14abi
vaatame. Mulle ndib, et see on kohustuslik tingimus normaalseks tooks.

Vastasel juhul tulebki nii vélja, et meie kolleegid vaatavad ldbi kolmandat varianti, vene
keeles on vaja vaadata esimest varianti, kuid minul on kdes hoopiski teine variant. Vahel ma
loen teie ndgudelt ndutust, kui me nagu radgiksime nendest samadest asjadest, aga teie ei
moista meid, sest ilmneb, et me ei vaata iildse seda varianti ja kutsume esile vahel muige oma
kolleegide ndgudel. Selleks, et seda ei esineks, isegi nendes mittetdhtsates kiisimustes, oleks

vaja tosist selgust ja tidpsust. Tdnan!

Juhataja

Suur tanu! Kitte on jdudmas 1dunavaheaeg.
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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
KUMNES ISTUNGJARK

NELJAS ISTUNG

13. juuni 1990

Eesti Vabariigi Ulemnoukogu reglemendi seaduseelndu teise lugemise jitkamine

Juhataja (U. Nugis)

Kontrollime kohalolekut. Kompuuter néitab, et 76 saadikut on kohal, puudub 29. Lugupeetud
Ulemndukogu, peame ndu. Nagu te niete, on terve suur hulk sdnavdtusoovijaid. Teisel
lugemisel on see kdik digustatud ja pohjendatud. Samal ajal ilmselt iga rahvasaadik tahaks
tdina saada informatsiooni, kuidas toimus hr. Riiiitli kohtumine Noukogude Liidu
presidendiga. Ka seda informatsiooni ei saa anda Ulemndukogule paljasdnaliselt. Vdimalik, et
on kiisimusi ja me peame selleks broneerima teatud aja. Peale selle on palunud sona iihes
pievakorravilises kiisimuses Ulemndukogu liige hr. Liim. Hr. Riiiitel on mitu korda palunud
teada saada, millal on temal voimalik meile informatsiooni tulla andma. Mida arvatakse
sellest, otsustades juba selle jérgi, kui palju meil on sOnasoovijaid, et me tegeleksime
reglemendi seadusega téna kella 17.00-ni? Aktiivse osavotu jdrgi on arvata, et teine lugemine
voib pooleli jddda, kui ei juhtu imet, et me voiksime ta lugeda I6ppenuks. Kuid reaalne on
oletada, et nii ei juhtu. Nii et konkreetselt oleks teile selline pakkumine: tegelda reglemendi
teise lugemisega kella 17.00-ni ja siis annaksime informatsiooniks sdéna Ulemndukogu
esimehele hr. Riiiitlile. Kas ollakse ndus? Praegu ei ole hr. Riiiitlit kohal. Kas me peame
otsustama seda hiifiletamise teel vdi on see iildine heakskiit? Uldine heakskiit. Suur tinu!
Jitkame Eesti Vabariigi Ulemndukogu reglemendi teise lugemisega. Sona saab Genik

Israeljan.

G. Israeljan

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud Ulemndukogu! Ma tahaksin iihineda oma kolleegidega, kes
mérkisid juba meie redaktsiooni- ja teiste komisjonide suurt t60d, kes tootasid selle
projektdokumendi kallal. Kuid ma ei hakka enam komplimentidega iile kallama histi

tootanud inimesi. Ma tahaksin paluda teid, et te ei votaks minu vdib-olla mingil mééral
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kriitilisi sonu ja markusi kui suunatuid komisjoni t66 aadressil. Meie pakkusime omapoolsed
parandused; teatud osa neist on vastu voetud, teatud osa mitte. Kuid tahan kohe &elda, et
kahjuks nii ettekandes kui ka kaasettekannetes ei pdhjendatud nende ettepanekute taandamist.
Miks me votame selle seaduse vastu taolises redaktsioonis? Ma arvan — sellest rddkisid samuti
ettekandja ja kaasettekandjad —, selleks, et kindlustada palju tipsamat Ulemndukogu t66
organiseerimist. Mis aga tegelikult vilja tuleb? Tekib selline mulje, et Ulemndukogu ja tema
litkmed peavad hakkama, kui tahate, "hdédletamise masinaks". See-eest rohkem selles antakse
digusi Ulemndukogu valitavatele organitele. Mulle niib, et selles seaduseprojektis me tahame
moelda mitte niivord normaalsest protseduurist, kuivord motleme sellest, kuidas ajada seadus
meie madala distsipliini alla. Selline mulje vdhemalt kujuneb. Kujutage ette endale sellist
pilti. Vdib-olla on see absurdne, kuid see mdttetus aitab meil viahemalt orienteeruda. Vaib
kujuneda selline situatsioon, et me votame vastu mingi dokumendi hdélteenamusega koigest
1/5 Ulemndukogu liikmete arvust. Jirgmisel korral 2/5, omades enamust, nduavad
imberhédletamist ja me hakkame uuesti arutama seda otsust ning nii vOib see kesta
1dpmatuseni. Saate aru, milles seisneb mdte? Minu arvates selles, et me peame otsused vastu
votma sellise hddlteenamusega, millele ei saa keegi vastu vaielda ja mitte keegi ei saaks meie
otsuseid parast limber vaadata, peale meie endi, kui me kdik koos sellekohaselt kokku lepime.
Minu arvates ei ole seaduseprojektis niidatud Ulemndukogu kui kdrgema vdimuorgani digusi
ja meie arvates ei ole peamist — iiht demokraatia pohiprintsiipi — avalikkust. Ma pean silmas,
et vastu voetav seadus peab olema esiteks viidud siiski meie valijateni ja alles seejérel, vottes
arvesse meie valijate arvamusi, panna see arutelule. Meie arvates kahjuks viimases projektis
jadb demokraatlikke printsiipe veelgi vihemaks. Veelgi enam kinnitub vidhemuse surve niiiid
juba mitte suure enamuse poolt.

Ma {iritan mingil méédral seda lahti motestada. Piitian mitte korrata, sest minu kolleegid juba
ridkisid sellest. Tahan Gelda jargmist. Néiteks § 3 alaldik 4. Kui alatise komisjoni otsus on
eitav, siis algatatud kiisimus loetakse 10petatuks. Aga miks? Miks komisjon peab otsustama
Ulemndukogu eest? Mulle tundub see kahtlane, kuigi edasi on seal Kirjas, et sellele otsusele
vOib iga saadik vastu vaielda plenaaristungil. Kui komisjon aga pakub seda kui 16plikku, siis
vOib endale ette kujutada, et me juba prognoosime seda kui 15plikku otsust.

Voi teine kiisimus. § 4 alapunkt 1. Kiisimused, mis on suunatud plenaaristungile
Ulemndukogu Presiidiumi otsusega, liilitatakse pdevakorda ilma hiiletamiseta. Miks? Tuleb
nii vélja, et organ, mille me teiega formeerime, hakkab meile lihekiilgselt dikteerima. Voi
sama paragrahvi neljas alapunkt. Pdevakorrakiisimuste arutamise jdrjekord médratakse

kindlaks spiikeri poolt iga istungi alguses. Voib-olla jétta siiski meile digus lahendada see
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kiisimus? Kogu lugupidamisega mitte ainult meie Ulo Nugise, tema asetiitjate, Ulemndukogu
Presiidiumi vastu, vaadakem siiski palju demokraatlikumalt saadikute to6eeskirjadele.

§ 5 alapunkt 3. Ulemndukogu on diguspidev, kui kohal viibib mitte vihem kui pool tema
koosseisust. Nagu te teate, kdige esimeses variandis oli vilja pakutud, ja nii nagu see on meil
parlamendi tegevuses vastu voetud, 2/3 koosseisust. Pohiseaduse muutmiseks on vajalik, et
kohal viibiks mitte vdhem kui 2/3. Lubage, mitte kohalviibimine, vaid 2/3 hédletamine. See
just nimelt tdestab seda minu teesi, millest ma ridkisin, et me ajame seaduse, need teooriad
meie madala distsipliini alla. Mis pdhjusel meie saadikud ei vta osa Ulemndukogu istungist?
Niiiid edasi. § 6 alapunkt 5. Tribiiiinilt esinemiseks antakse kuni 7 minutit, kohalt esinemine ei
tohi kesta iile 2 minuti. See on vaieldav. Ausalt Geldes oli vdga palju ettepanekuid natuke
suurendada seda aega. Edasi, kuues alapunkt kuidagi tugevdab seda olukorda. Uhes ja samas
pdevakorrakiisimuses antakse lihele saadikule sona mitte rohkem kui kaks korda, sealhulgas
ka kiisimuste esitamiseks. Kui arutelu kdigus tekib veel vajadus esitada kiisimusi, siis seda
teha enam ei tohi. Aga miks ei tohi? Ma arvan, et me peame vastu votma seaduse, teades hésti
mitte ainult tema tagajirgi, vaid ka seda, kuidas ta on formeeritud. V4i vOtame sama
paragrahvi kuueteistkiimnenda alapunkti. Ettepanekute hiidletamisele piistitamise jérjekorra
méidrab kindlaks eesistuja. Ma voib-olla polekski seda kiisimust iiles tdstnud, kuna me
pakkusime lahendust kaks korda. Mdlemal korral see ei ldinud lébi, kuid meie saadikute
grupil on siiski ettepanek — ka selle kiisimuse peab siiski lahendama Ulemndukogu.

Niitid alapunkt 19. Siin kostsid ettepanekud annulleerida "erapooletud". Kuid, lugupeetud
kolleegid, motleme, mida tdhendab tdnapéeval "erapooletud". Ma ei rddgi olukorrast, kus
inimesed voivad midagi mitte mdista. Kuid nad voivad mitte mdista kiisimuse sligavust ja
erapooletuks jddda. Kuid see ju, vabandage mind, on parlamendi todeeskiri. Oletame, et
istungjérgule tuli 100 protsenti saadikuid, registreerimisnupule vajutas ainult 25 protsenti. Ja
te saate aru, et selline olukord voib ette tulla. Kdik istuvad kohtadel, kuid istungjarguga nagu
alustada ei saa. Ja te saate sellest suurepéraselt aru. Teeme siis nii, et meie seadus voiks ka
sellisel juhul reaalselt reageerida ja digesti reageerida nendele asjadele. Aga meie tahame iihe
suletdombega édra koristada, lihtsustada kiisimust. Siin juba kostsid ettepanekud: kui keegi ei
hédleta, siis ta ei vOta ka osa. Aga vdib-olla ta ei hdileta mitte sellepérast, et ei taha osa votta,
vaid hoopis sellepirast, et ta orienteerub vihemusele.

Siis § 8 alapunkt 2. Selles on juttu ajavahemikust esimese ja teise, teise ja kolmanda lugemise
vahel. Me oleme mitu korda teinud ettepaneku podrduda siiski avalikustamise juurde ja

avaldada esimese ja teise lugemise vahel seadused kohustuslikus korras ajakirjanduses.
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Adrmisel juhul on meil siis aega veel kord mdtiskleda ja — kdige tihtsam — arvestada meie
valijate arvamusi.

Ja § 8 alapunkt 2 viimane osa. Kolme lugemise viltel Ulemndukogu arutab riigieelarvet ja
selle tdaitmise aruandeid. Mulle néib, et siia tuleks liilitada ka konstitutsioonilised kiisimused,
kuna need on viga tidhtsad kiisimused.

§ 9 alapunkt 3, seal, kus vaidluse tekkimise korral kiisimus lahendatakse komisjonis vastavalt
saadiku eetikale. Ma soovitaksin vdib-olla luua erikomisjoni voi teha neile komisjonidele
iilesandeks vilja tootada alatiste komisjonide méddrus. Tdna me tootame komisjonides,
teadmata Oigusi ja kohustusi, peale nende, mida lugupeetud hr. Almann meile sdnades siin
jutustas, kuidas seda peab tegema. Teoreetiliselt me teame seda kdik, seadusega see ei ole aga
vormistatud. Ja tahaks, et mdarus komisjonidest oleks olemas.

Ja vahest viimane mérkus selle projekti kohta.

On siiski palve, et projektid ja seaduseelndud, mis esitatakse presiidiumi voi saadikute
gruppide poolt, oleksid siiski isikustatud, s.t. oleksid dra ndidatud dokumendi ettevalmistanud
autorid.

Ja veel, minu arvates see kolmas seaduseprojekti variant jaidb tunduvalt alla meie esimesele
ajutisele reglemendile. Vib-olla oleks vaja meil sellesse sisse viia moningad parandused ja
jatta ta sellisel kujul, nagu on, kuid muidugi muutes, vottes arvesse meie tdnapédeva reaalsusi
ja seejarel, kui selleks tekib vajadus, viia osade kaupa sisse parandusi.

Ja 1dpetuseks, lugupeetud Ulemndukogu, kommunistliku fraktsiooni nimel nduanne
ametlikult esitada reglemendi teise osa projekt, tina aga katkestada teine lugemine kuni selle

teise osa esitamiseni. Tdnan tdhelepanu eest!

A. Molder

Lugupeetud eesistujad, Ulemndukogu! Lubage mul peatuda natuke kitsamalt {ihel probleemil,
millele vihjasid ka oma kaasettekannetes Giguskomisjoni ja eetikakomisjoni esimehed —
nimelt, komisjonide t60st ja komisjonides osalemisest. Meie praktika on juba pikka aega
kinnitanud meie komisjonide t60 suhtelist ebaefektiivsust ja kuna me oma t86s oleme
viljakuse tdstmiseks korduvalt rdhutanud vajadust tShustada t66d komisjonides, seda eriti
majanduskiisimuste osas, oleme lugenud korduvalt rublasid, mis maksab iga meie t6Gminut.
Ka valitsuses on olnud korduvalt pretensioone, et Ulemndukogu ei vaata operatiivselt
materjale 1dbi. On ka selles suhtes ebaobjektiivsust olnud, kui votta nditeks aktsiisimaksu
seadust, kus sisuliselt juba tundide moddudes vastust taheti saada. Aga et see probleem

kehtib, kinnitab ka fakt, et me oma iildkogu istungitelt oleme pidanud juba paar korda laiali
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minema, sest meil ei ole olnud vajalikul mééral ettevalmistatud materjali. Mitte kaua aega
tagasi andis Ulemndukogu juhataja asetiitja hinnangu komisjonide tddle ja neis osalemisele.
See 10ppkokkuvote voib-olla oli ebaobjektiivne sellepdrast, et meil on siiski suur arv
rahvasaadikuid, kes ei osale iiheski komisjonis, seda sisuliselt mitte enese siili tottu. Kui
Ulemndukogu otsuseid uskuda, siis 19 saadikut ei osale iiheski komisjonis. Nende hulgas 11
saadikut on vene keelt kdnelevad. Ma olen veendunud, et meie Ulemndukogu ei ole
seisukohal, et kdige parem saadik on see, kes ei todta iiheski komisjonis. Mitte ammu tagasi
meie hédletasime vabadust rohutades, séttisime iseenesele sellise raskuse (osalemise
voimaluse paljudes komisjonides), mida me niiiid pingeliselt iiletame. Teiselt poolt, kolmes
komisjonis korraga tootavad 8 saadikut, kahes komisjonis korraga t66tab 27 saadikut. Selline
hdlmatus vihendab sisulisust, kuigi voimaldab otsustamisel rohkem kaasa ridkida. Seetdttu
on olnud komisjonide t606 kiillalt liinklik ja reeglipdratu. T66 toimub komisjonides tiheaegselt
ja meil ei ole sellisel miéral eksperte, kes iiheaegselt to6le kaasa aitavad. Ainult 46 saadikut
tootavad iihes komisjonis. Arvestades asjaolu, et meie Ulemndukogu peaks olema tina
sisuliselt ainus organ, kes peaks esindama poliitilisel teljel voi kaardil tsentri osa, et on vaja
tihendada koostodd eri fraktsioonide saadikute vahel just komisjonides kiisimuste
ettevalmistamisel, ja kuna komisjonid todtavad iiheaegselt, siis teen konkreetse ettepaneku —
sellest oli juttu sissejuhatavates sonavottudes — 4. juunil esimesel lugemisel olnud
reglemendist lisada antud reglemendi projekti § 4 tdielikult. Need on saadikuriihmade t66
punktid 1-5 ja § 5 1g. 1 ja 2, mis puudutavad alatisi komisjone. Neid paragrahve ei saa eraldi
késitleda ja nad ei ole seotud ka pohiseaduse muutmisega. See konkreetne ettepanek on libi
arutatud soltumatute demokraatide saadikuriihmas ja lubage mul see kirjalikult kollektiivse

ettepanekuna presiidiumile {ile anda. Ténan tdhelepanu eest!

T. Made

Austatud eesistujad, lugupeetud kolleegid! Meie igapdevase tookorralduse paikapanemine on
viga oluline. Sellest soltub vdga palju. Seetottu on ka moistetav see huvi ja pohjalikkus,
millega reglemendiprobleeme arutatakse. Minus on siivenenud veendumus, et me ei ole
joudnud veel niisuguse dokumendini, mis meie asjad siin istungitesaalis pohjalikult paika
paneb.

Komisjonile voi todgrupile, kes reglementi ette valmistas, oli tehtud 84 ettepanekut. Nendest
57 on kas edasi voi tagasi liikatud, 13 on nii voi teisiti arvestatud ja ainult 14 on vastu voetud.
Vastu on vdetud peamised redaktsioonilise iseloomuga parandused. Tagasi on liikkatud

konstruktiivsed ettepanekud.
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Ma ei tea, kas teis on slivenenud veendumus — minus kiill —, et oleme oma aega siin véga
ebaratsionaalselt kasutanud. Selline tédkorraldus, nagu Ulemndukogus praegu on kasutusel, ja
see on ka uues reglemendi redaktsioonis sees, ei tundu olevat kdige ratsionaalsem. Tegin
toogrupile oma ettepaneku, kuid t66grupp ei kandnud seda teile ette. Tahaksin niiiid teile
ettepanekut tutvustada. Milles nien vdimalust tdSkorralduse muutmiseks siin Ulemndukogus?
Mida tédhendab see 4-niddalane t6otsiikkel? Oli ettepanek alustada toonddalat voi iihte tsiiklit
esmaspéeval kell 15.00. Tootada kas kella 16.00-ni vai kella 19.00-ni. Teisipdeval alustada
hommikul. Vastavalt Andres Tarandi ettepanekule alustada kell 9.00, mitte kell 10.00.
Tootada kella 18.00-ni. Lounavaheaeg kell 14.00-16.00, samuti on ka kolmapédeval,
neljapédeval ja reedel, kuid t66 10petada reedel kell 14.00 voi 15.00. Esmaspéev jitta aga
Ulemndukogu Presiidiumile hommikuseks kokkutulemiseks. Samal ajal on ka valitsus koos ja
nii me loome tingimused, et ka valitsuse litkmed saaksid olla meie esmaspidevastel ja
teisipdevastel plenaaristungitel. Praegu on samal ajal valitsuse istung ja nad ei saa siin mingil
juhul viibida. Seepérast puudub ka peaminister kaunis sageli. Kokkuvotvalt, esimesed kaks
nidalat teeks Ulemndukogu plenaaristungitel intensiivselt t66d, kolmas nidal oleks sama
intensiivse t60 tegemiseks komisjonidele seaduseelndude ettevalmistamiseks. Neljas nédal
oleks aga kohtumiseks valijatega voi t66 tegemiseks komisjonides. Nii valmistatakse ette
jargmine kahenddalane tsiikkel.

Praeguse reglemendiga, minu meelest, on paika pandud niisugune toostiil, et meid tahetakse
muuta mingil moel seaduste vastuvotmise konveieriks. Niipea kui valitsusel on midagi
valmis, oleme siin saalis kohal ja kohe saab meile ette liikata seaduseelndu, mida peame
operatiivselt arutama. Nii tulebki vélja, et moningad seadused jouavad meieni toorelt. Voime
need kiill saada monikord kétte eelmisel paeval, kui reeglina on see ikka olnud samal péeval,
kui on kisil esimene lugemine. Tutvume seadusega, kui siin tribiilinil esineb inimene, kes on
selle seaduseelndu ettevalmistamise eest vastutav ja meil ettekandja, loeme dokumendi ja
otsekohe peavad pdhe tulema targad modtted. Mina niiteks ei suuda orienteeruda paljudes
kiisimustes nii operatiivselt. Uhe seaduseelndu libilugemiseks, libimdtlemiseks on vaja
rohkem aega. On vaja pidada aru oma ajutrustiga. Toetan kolleeg Petinovi seisukohta, et
seadused tuleb saadikutele anda kétte vahemalt 2—3 pédeva varem. Saaks aegsasti hakata nende
kallal pisitasa toole, moeldes probleemid 14dbi. Reglemendis peaks olema sees, et 48 voi 72
tundi enne seaduse arutusele panemist peab olema saadikutele see vélja jagatud. Praegu
tundub tdesti, et Ulemndukogust tahetakse teha konveierit. Domineerib seaduste vastuvdtmise
kvantitatiivne vorm — mida rohkem, seda tublimad me oleme. Tédnane omandiseaduse

arutamine nditas, et oleme Ohinal valmis vOtma vastu seaduse, mis meie endi arvates ei ole
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veel kdige parem, kuid peame teda hiddavajalikuks. Tédhendab, iilesanne on ilmtingimata see
vastu votta. Nii nagu iitles lugupeetud Ivar Raig — vitame selle seaduse vastu ja siis anname
vastuvoetud seaduse iildrahvalikule arutlusele. Siis vdoime selle seaduse juurde uuesti tagasi
tulla. Nii domineeribki meie to0stiilina votta igal juhul voimalikult rohkem seadusi vastu.
Missugune on nende seaduste kvaliteet, see ei tundugi meile olevat nii téhtis.

Uks probleem, mis on juba eelkdnelejate poolt vilja deldud. Lugupeetud kolleeg Jaak Allik ja
soltumatud demokraadid on selle ettepaneku teinud, et uues reglemendis peab olema kirjas
suhtumine saadikugruppidesse ja komisjonidesse. Mitmes komisjonis iiks voi teine kolleeg
peab olema? Kui me kaks ja pool kuud tagasi seda kiisimust arutasime, siis kolleeg Jaak Allik
voitles selle vastu, et iiks mees kuuluks {ihte saadikugruppi ja komisjoni. Niiiid on kahe ja
poole kuu jooksul vdhemalt tema mottelaadis toimunud tohutu evolutsioon. J. Allik toetab
motet: liks saadik — iiks grupp, liks saadik — iiks komisjon. Muul moel me arvatavasti ei saa
kuidagimoodi paigast dra. Meie t60 kvaliteet jitab kdvasti soovida. Toetan seda mdtet, et
reglemendiga olgu piiritletud t66 komisjonides ja saadikugruppides, nagu siin parasjagu on
oeldud.

Veel iiks moment. Minul on jd4nud vdhemalt kahe ja poole kuise t66 jooksul mulje, et sageli
tahetakse luua siin tehase miljood. Kui ikka teatud kellaks plaan tdis ei ole, siis kerkib
kiisimus, kas pikendame todaega voi ei pikenda. Téhendab — plaan tuleb tdita iga hinna eest.
Stiveneb veendumus, et peame ilmtingimata istuma siin saalis. Siin levitatakse koik pohilised
teated ja kui kohal ei ole, jddd infost ilma. Vello Pohla tegi mdni aeg tagasi ettepaneku, et
meie istungisaalis toimuvat kantagu iile Ulemndukogu teistesse ruumidesse. Saadikud saaksid
kuulata, mis toimub, ja tulla kohale siis, kui nad seda paremaks ja vajalikumaks peavad, kui
on kiisimus konkreetsel otsustamisel. Oleme aina radkinud demokraatlikest riikidest, kuid
mujal maailmas on komme, et vahel on saalis spiiker ja esineja ning moni kolleeg. Kiib
istungi iilekanne ning koik on olukorraga kursis. Ei pea teps mitte kohal olema. Selle
kiisimuse peame ka oma reglemendiga dra lahendama.

Lopuks. Kiisimus on rahas. Rahast rddkimine on ddrmiselt vastumeelne, kuid Liidu saadikuna
vdin seda ettepanekut teha. Nimelt ei niie ma mingit pdhjust, et Eesti Vabariigi Ulemndukogu
saadikutele makstakse vihem kui meie naaberriigi Noukogude Liidu Ulemndukogu
saadikutele. Tdhendab, saadikut6o korraldamiseks makstav raha ei peaks olema mitte 100
rubla, vaid sama palju, kui saavad Liidu rahvasaadikud — 200 rubla. Teen ettepaneku

suurendada kulutusteks saadav summa 200 rublani. Suur tdnu!
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A. Paju

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Téna meie ees olev dokument on mitte kahekihiline
tort, nagu iitles kolleeg Anton, vaid oi kui mitmekihiline — seda iihelt poolt. Teiselt poolt aga
on tdna meie ees olevad kolm dokumenti omamoodi jddmae véikene ndhtav osa. Aga see
veealune osa on tunduvalt suurem ja tundmatum. Kiill aga on tunnetatav, et selle veecaluse osa
vdimendavad suuremaks iiha kiiremalt ja keerulisemaks politiseeruv Ulemndukogu ja juba
ennast poliitiliselt demonstreerinud valitsus jne., jne., jne.

Kolmandaks, meie ees olevad dokumendid véimaldavad mairatleda selle kallal tootavate
saadikute soovi siiski voimalustpidi aru saada veealusest osast.

Niitid paar motet ldhemalt, paar iildist laadi tdhelepanekut. Kohati, dokumendi kallal té6tades
on joutud iisna suurte detailsete tdpsustusteni. Votame kas voi § 7 punktid 4 ja 5, kus me
méidratleme dra, et juhataja kies on haamer. Aga me ei ole méératlenud, kui raske ta on, ja
peale selle, et héilt valjemaks teha, kui haamrilook ei ole kohane, ja et istungi juhataja ei vita
kohapealt sdna. See voib ka koik dige olla, kuid see tundub iildise kirjapaneku juures siiski
naljakas.

Teise punktina tuleb vilja vastuolulisus mitmeski paragrahvis, nagu siin iihelt poolt lahti
radkis hr. Israeljan: § 5 punkt 3, § 7 punkt 1 ja punkt 4. Uuenevas reglemendis peaks me
méiletama vihemalt esimese lugemise aegu kolleeg Andrus Ristkoki kdnet samast kdnetoolist,
kus tema sissejuhatuses oli hoone ehitamise pohimotetele tuginev tarkus. Ma tuletaksin kahte
alusmadtet sealt meelde. Ta iitleb, et enne hoone ehitamist motleme 1dbi, millised iilesanded ja
millises jédrjekorras tuleb selleks tiita, et kavandatud ehitus teoks saaks. Ja teiseks, ta iitles, et
teeme selgeks, millise tegevusega tuleb otsast alustada, et t60 pihta algaks ning aeg kaotsi ei
liheks. Uks selline taotlus on aimatav selles dokumendis, kuid ta ei ole vilja peetud 15puni.
See on kolleeg Tiit Made poolt tema sdOnavotu viimases osas puudutatud toost ja
saadikuriihmadest. Kui me oleme méairanud neile iiha suureneva tihenduse, siis ma arvan, et
reglement ei ole mitte iihelt poolt ainult saadikurithmade t66 arendamiseks, vaid ta on ikkagi
iileminekuperioodi seaduste tdiuslikumaks viljatootamiseks. Votame § 1 punkt 6, kus me
médratleme saadikurithmade to6aja. Sellest tulenevalt peaksime § 3 punkt 1 sisse viima
jargmise motte, et koik algatavad seaduseelndud, kas on see siis saadik, saadikugrupp voi
komisjon. Sama peaks mdtlema § 3 punkt 4 ja § 7 punkt 3 juures. Siis me jirjepidevalt
madratleksime saadikugrupi tdhenduse ja siis oleks digustatud ka § 6 1g. 4 sellises sOnastuses
kirjapanek, nagu ta praegu on.

Veel tahtsin delda siia juurde tihe motte. Tdhendab, minu jaoks oli lisnagi arusaamatu — voib-

olla kolleegidel selle kohta ei tekkinud arusaamatust, aga minul tekkis kiill — § 7. Kui me
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radgime Ulemndukogu Presiidiumi otsusega tiiskogule suunatud kiisimustest, siis seal on ju
esimeses punktis kirjas, et vOetakse pdevakorda ilma hidletamata, ja punktis 4 on kirjas,
milline digus on siin juhatajal. Ma arvan, et kogu selle reglemendiga praegu tootades tekib
niisugune tunne, et iihelt poolt me tahame mairatleda saadikuriihmade tdhenduse. Kas sellega
me vormime saadikuriihmades need iimber isiklikel alustel voi siis luuakse alus loodavatele
parteisiisteemidele, millele mone aja parast juba uuenevas vabariigis saab adekvaatne pilt.

Ja viimane, mis mulle silma hakkas, viimases paragrahvis, § 10 aktide avaldamisest. Seal
joutakse esimest korda arusaamisele, et need on Eesti Vabariigi tileminekuaja seadused. Kogu
eelnevas reglemendis ndidatakse, kui neid vastu voetakse, et lileminekuaja seadused, otsused
ja muud aktid avaldame seal ja seal. Kas ei peaks iiheselt olema maiiratletud, et see on ju

iileminekuaja Eesti Vabariigi Ulemndukogu t66 reglement? Aitéih!

Juhataja

Suur tdnu! Ja niitid jatkuvad sdnavotud kohtadelt.

J. Joeriiiit

Hr. eesistuja ja lugupeetud kolleegid! Onneks on kdnepuldist kiillalt palju dra deldud ja ma
pliian oma limmarguse jutu punktiirsemaks muuta. Esiteks siiski iiks iildine tdhelepanek ja
tdpsustus. Ma olen toogrupi liige, kuid see dokument, mis kannab meil siin reglemendi
projekti nimetust, ei ole sellisena, nagu ta meie laudadele tdna joudis, ei toogrupi ega
kooskolastuskomisjoni t66 tulemus. Miks ma seda niimoodi iitlen? Just nimelt pérast neid
konepuldist kuuldud konesid. Ma ei taha asja iile dramatiseerida, kuid see olgu kdigile
opetlik, kes asjaosalised on, et kui iiks tehnoloogiline protseduur ja tootavad grupid on
kindlaks miératud, siis ei maksaks seda uisapdisa rikkuma hakata, sest tulemuseks on lihtsalt
16ppkokkuvdttes kiirustamine. Tédna lauale jdoudnud paber on kiirustades muudetud. PShjustest
el ole pohjust radkida, need ei ole nii dramaatilised. Ja kiirustamise tulemusel on vilja jaanud
hulk paragrahve, mille sissepanemiseks on téna peetud jélle hulk kdnesid.

On tdiesti selge, milline vahe on konstitutsioonilistel ja milline reZiimlikel kiisimustel, kuid
poOhiasi, mille {ile ju praegu meie jutt keerleb, on komisjonid ja saadikugrupid — nimelt
reziimlikud asjad ei ole ju ainult need, mis puudutavad t66d siin saalis, vaid kdik muu, mis
puudutab ja kindlustab t66d komisjonides, saadikugruppides, ajutistes todgruppides jne., jne.
Ja vilja on jddnud kahjuks algses toOprojektis olnud paragrahvid, mis puudutasid selle
tegevuse materiaalset kindlustamist. Ma olen oma ettepanekud Peet Kase kitte juba andnud

ka kirjalikult. Ma tahtsin ka Gelda, et meil tuleb ilmselt, kui see lugemine praegu katkeb,
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lisada sellesse reglementi ka pohimdtted, mismoodi ja kelle kaudu toimub meie koikide t66
kindlustamine tehniliselt. Sest seda vaeva oleme me kdik vist vrdselt tundnud.

Veel natukene psiihholoogiast. Ma maérkan, et paljudele saadikutele on tekitanud probleeme
lihthddlteenamuse voimalik rakendumine. Siiski vist on asjale 1dhenetud liiga mehhaaniliselt,
tdhendab, tekitades selle iimber suurt kiisimidrki. Nimelt, inimene ei ole tdesti masin ja
hidletamismasinaks, nagu kolleeg Israeljan fitles, ei taha keegi kedagi muuta, vaid pigem
vastupidi. Kui asjasse natukene siiveneda — mida ma siigavalt soovitan, méletades, et Peet
Kask on mitu korda seletanud selle siisteemi pohimotteid —, siis selgub, et just nimelt
niisugune pealtndha hiiletusldve vidga madalale viimine tegelikult toimib ja peab toimima
inimese psiihholoogiale selliselt, et distsipliin tduseb, mitte ei lange. Sisuliselt peab inimene
olema huvitatud hailetamisest osavotmisest. Tegelikult on see asi véga lihtne. Niisugused on
kunstlikud situatsioonid, mida ma olen korduvalt kuulnud, et vOib otsust vastu votta niimoodi,
et kaks tiikkki on poolt ja iiks on vastu ja koik iilejadnud 102 on erapooletud. Muidugi,
teoreetiliselt on see vdimalik, kuid ma tahaksin kiill niha Ulemndukogu dokumenti, mille
puhul 102 on erapooletud. Selle peale tasuks psiihholoogiliselt palju mdelda.

Niimoodi. Ja miks ma sellest protseduuri rikkumisest vOi sellest paberi viljatodtamise
tehnoloogia rikkumisest rddkisin? Aga nditeks niisugune detail lisaks. Tdna on kolleegid
Made, Pold, Gussev, Petinov ja vist veel keegi peatunud {iihel punktil, mille muide
tookomisjon juba &ra sOnastas, ja see puudutab meid koiki huvitavat seaduseprojektide
kéttesaamist. See mdte oli see, aga see haihtus ohku. Kuhu see haihtus, kelle ndudel see
haihtus, mina isiklikult ei tea.

Ja et mitte liiga palju aega kulutada, on mul iiks véiga tdsine palve. Kuuldes kdiki neid
poliitilisi eriarvamusi ja vaadates, kuidas asi vOiks edasi kulgeda, on ilmselt koige
konstruktiivsem, kui tdna jddb teine lugemine pooleli. Tuletades meelde tdnahommikust
kogemust ja majanduskomisjoni litkkmete korduvaid palveid, palun, armas rahvas, esitage kdik

ettepanekud kooskolastuskomisjonile kirjalikult. Aitdh!

S. Sovetnikov

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Ma podran veel kord teie tdhelepanu reglemendi
projekti § 1. Minu arvates tuleks tépselt kindlaks méérata plenaaristungite toopdaevad. Sellega
ma olen ndus, teisipdev on alatiste komisjonide todpdev; ei tohi aga korrata eilse pdeva viga,
kui me alates hommikust kavandasime nii Ulemndukogu Presiidiumi kui ka saadikugruppide
ja komisjonide t66. Kahjuks t60 saadikugruppides ja komisjonides ei dnnestunud koige

paremini, seepdrast pakutakse vilja, et grupid totaksid esmaspédeval kella 16.00 kuni 18.00,
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see annaks meile vdimaluse jitta ajareserv Ulemndukogu istungiks. Praktika on niidanud, et
Ulemndukogu Presiidiumi istungite lidbiviimisest neljapieviti jisb viheseks, tuleb libi viia
erakorralisi istungeid ka teistel pdevadel. Presiidiumi istungeid on kdige mugavam lébi viia
sel ajal, kui todtavad saadikute grupid. Ma olen tdielikult ndus ja kiidan heaks Jaak Alliku
ettepaneku selle kohta, et me peaksime kohtuma ministrite ja Ministrite Noukogu esindajatega
igal néddalal kella 9.00 kuni 11.00 ja teisipdevane pdev sobiks selleks téielikult. Tdhendab,
teisipdeval kella 9.00 kuni 11.00 oleks kohtumine valitsuse liikmetega, kella 11.00 kuni 14.00
ja alates kella 16.00 kuni 18.00 to6taksid komisjonid. Kiidan heaks ja toetan § 6 punkti 4
tehtud parandust. Sinna tuleks lihtsalt lisada, et véljaspool jérjekorda antakse Oigus
sonavotuks nii kohalt kui ka tribiilinilt alatiste komisjonide ja saadikugruppide esimeestele,

kes votavad sona komisjonide ja gruppide nimel voi tilesandel. Tanan tdhelepanu eest!

A. Tarand

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! Mul oleks 6elda ka asja kohta niisama palju nagu
koikidel senistel konemeestel kokku, aga ma siiski piirdun ithe konkreetse asjaga. Ma
protesteerin Peet Kase viljendi vastu, et t6ajad on maitsekiisimus, ja sellepdrast ma arvan, et
aeg on asi, mis nduab asjatundmist, ja piiliaksin seda veidi pdhjendada. Nimelt, kdikidel
maadel, kus elatustase on korgem, hakatakse toOpdeva pihta vara. Sakslastel on isegi
vanasona: "Morgenstunde hat Gold im Munde", mis tdhendab umbes seda, et hommikutunnil
on kullatiikk suus. Téhendab, sdja kaotajast on poole sajandi méddudes kujunenud sdja voitja,
kui majanduslikku seisu Noukogude Liiduga vorrelda. On muidugi maailmas palju teisi
mentaliteete, nagu "mafiana" ladina rahvastel, see tdhendab tegude homse varna riputamist, ja
Eestiski tuntakse vanasona "Ega t60 jidnes pole, et metsa jookseb". Ja praegu on meil hoopis
levinum tegeliku t66 asemel tegelemine niilise todga. See tdhendab, et sdna "t6o" eesti keeles
ja meeles tdhendab kasuliku tulemusega tegevust. Voib-olla méletate, alles hiljaaegu radgiti
meil tihiskondlikult kasulikust t66st, mis ndeb ette, nagu oleks ka tihiskondlikult kahjulik t66
voimalik, mis draseletatult tihendab seda, et see mdiste on asendatud puhtfiiiisikalise
madistega, kus mottetu ja kahjulik rassimine ja jorutamine kannab ka t66 nime selles mottes, et
ta energiat kulutab. Sellise vehklemise ettekddndel ja ndndanimetatud vajadusega asju ajada
ongi pdhjendatud hilist t66 algust Ulemndukogus. Kiillap on vaja kiilastada teenindusasutusi
ja hommikupoolset pdeva niimoodi dra varastada. Ma meenutan, et meie arv siin on véike ja
et meie rahvas ei saa tervikuna normaalselt asju ajada, vaid peab seda tegema palju td0ajast.
See peaks olema meile stiimuliks elu timber korraldada, mis niisiis nduab — parandada

teenindust, parandada sdiduplaani jne. See on meie iilesanne siin. Aga niiiid teine pohjus,
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mida ma ka kuulnud olen, on magamise vajadus hommikul kella 9-ni. See on muidugi néiline
ja ebatervislik, mida voib pikemalt toestada. Neil, kes kuidagi sellest jagu ei saa, oleks aeg
ennast iimber harjutada, nditeks ma olen ennast isiklikult harjutanud. Tegelikult see on
retsidiiv Stalini ajast, kus Stalin teatavasti ei saanud ohtul und ja siis helistas {ilemustele ja
koik olid ddrmiselt pabinas, et dkki jddvad vahele. Sellest tuli see 6ine toostiil meile kaela. Ja
viimane vidide, mida ma olen veel kuulnud — et "aparaat" hakkab toole kell 9.00. Selle peale
on kohane meenutada, et "aparaat" to6tab Ulemndukogu heaks ja korraldab oma to6 vastavalt
meie poolt sititud tédaegadele. Kuna mul oli ka vihemalt {iks poolehoidja — Tiit Made —, siis
ma teen vastavalt toodud pohjendusele ettepaneku, teisipdeviti ja kolmapdeviti todaeg

algusega kell 9.00 ja panna see ka haaletusele. Aitéh!

Juhataja

Suur tanu! Ma tuletan ikka meelde, et koik ettepanekud tuleb esitada kirjalikult.

T. Kébin

Lugupeetud eesistuja! Mul on kaks ettepanekut reglemendi projekti kohta. Uhte neist
puudutas hr. Peet Kask oma ettekandes, kuid ma alustaksin teisest, mis kasitleb saadikute
osavottu rithmade ja komisjonide td0st. Kindlasti tuleb lugeda digeks, et saadik vaib olla vaid
ithe saadikuriihma liige, sest riihmad moodustatakse poliitiliste vaadete jargi. Kuid, arvates, et
komisjonid hakkavad paremini to6tama, kui me jitame iga saadiku vaid iihte komisjoni, siis
me kindlasti eksime. On iikskdik, kuidas kindlaks méérata alatiste komisjonide moodustamise
printsiibid — sellele vaatamata to6tavad moned komisjonid paremini, moned halvemini.
Piirates saadiku kuulumist vaid {ihte komisjoni, ei pane me komisjone paremini todle. Siit
ettepanek: mitte seada piiranguid saadiku kuulumisel alatistesse komisjonidesse.

Jargnevalt seadusandlikust algatusest. Kui saadik v3i organ, kellel on seadusandliku algatuse
oigus, esitab seaduseelndu voi otsuse projekti, siis me peaksime andma hinnangu, kas see
votta arutusele voi mitte, siinsamas tdiskogul, mitte aga Ulemndukogu Presiidiumi poolt, nagu
praegu projektis on fikseeritud.

Kokkuvdtlikult — see kord voiks vélja ndha nii, et projekt vdi seaduseelndu, vormistatuna
ettenihtud korras, esitatakse Ulemndukogu Presiidiumile, kes vaatab selle libi kahe nidala
jooksul, vajadusel suunab ta ekspertiisi ja seejdrel esitab seisukoha vOtmiseks
Ulemndukogule. Ulemndukogu vodib suunata eelndu ilma sisulist arutamist alustamata iihte
vOi mitmesse alatisse komisjoni. Kui tegemist on korrektselt koostatud dokumendiga, vdib

selle médrata esimesele lugemisele, v3ib selle kohe vdtta vastu, aga voib liikata ka tagasi.
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Kuid oma sdna peab siin iitlema mitte Ulemndukogu Presiidium, vaid Ulemndukogu.

Ettepanekud esitan ma ka kirjalikult. Tdnan!

R. Jirlik

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Ma ei usu, et Ulemndukogu t66 korraldusel aluseks
vottes nn. 4-nidalase tootsiikli me vabastame Ulemndukogu sellest rollist, mida Tiit Made
négi seaduste vastuvotmise konveieri rollina. Mulle tundub, et selline tookorraldus eemaldab
saadikuid veel rohkem tema valijatest, sest praecgu ei ole meil erilist mdtetki olnud oma
valijatega kohtuda. Me oleme saanud neile lihtsalt aru anda, mida me siin teinud oleme, mitte
aga nendega ndu pidada selles suhtes, kuidas siin kdituda, mille poolt ja kuidas hééletada.
Seetdttu ma loen meie t606 edukuse viltimatuks tingimuseks seda, et saadikud saaksid
seaduseelndud kitte voimalikult varakult, et enne, kui need seaduseelndoud esimesele
lugemisele tulevad, oleks saadikutel voimalik oma valijatega nende iile nou pidada. Kui iga
saadik enne esimest lugemist kohtub ka 10 valijaga, tuleme me siia saali vihemalt 1000
inimese arvamusega, mitte aga 100 inimese arvamusega, nagu me seni oleme tulnud,
kusjuures see 100 inimese arvamus peab kujunema ka praktiliselt umbes 5 minuti jooksul.
Seetdttu teen ettepaneku § 6 p. 1 sdnastada nii: "Seaduseelndud antakse Ulemndukogu
litkkmetele kitte istungjdrgule eelneva niddala viimase istungi 10puks, otsuste projektid aga

hiljemalt iga istungi alguseks." Aitédh! Toon selle ettepaneku ka kirjalikult.

Juhataja
Suur tinu! Me leppisime kokku, et kell 17.00 esineb meie ees Ulemndukogu esimees, s.t.

viimasena saab sona Alar Maarend.

A. Maarend

Lugupeetud Ulemndukogu esimees, lugupeetud juhataja, kolleegid! Ma tahaksin peatuda § 1,
mis sédtestab meie t0Oaega. See ei ole tdesti pelgalt ainult maitsekiisimus, vaid tédaja
korraldusest sdltub viga oluliselt meie tegevuse tulemus. Mulle tundub, et praegu me
tihtipeale raiskame Ulemndukogus istungi aega sellepirast, et pole olnud aega vilja selgitada
saadikuriihmade seisukohti, pole aega tuua tdpselt vélja komisjonide seisukohti. Aga
Ulemndukogu tiiskogu istungil peaks ennekdike toimuma diskussioon pdhimdtteliste
kiisimuste limber, mis on eelnevalt leidnud ldbivaidlemist saadikuriihmade ja komisjonide
toogruppides. Seetottu ma teeksin ettepaneku — olen seda ka varem komisjonis teinud, kuigi

see ei leidnud aktsepteerimist —, et me ldheksime iile 3-paevaselt 4-pdevasele toonddalale.
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Samas toetan seda, et meie toopdev algaks varem. Kui to0aeg sdtestada algusega kell 9.00,
siis tdesti nii, et see hakkab kell 9.00 nii komisjonide istungiga kui ka tdiskogu istungiga. Aga
praegu on tihtipeale olukord selline, et kui plenaaristung algab kell 10.00, siis komisjon on
sunnitud alustama kell 8.30. Viliskomisjonis on meil véga tihti nii olnud. Aga see on ju
ebanormaalne. Normaalne oleks, et Ulemndukogu t66 kdik vormid toimuvad kindlalt
satestatud tooajal. Ja veel ma teen ettepaneku, et esmaspdeval me ei alustaks mitte tdiskogu
istungiga, vaid just nimelt esmaspéeval algaks t66 saadikuriihmades ja komisjonides. Samal
ajal voiks toimuda ka presiidiumi istung vahetult enne Ulemndukogu tiiskogu istungit.
Viimane peaks toimuma teisipdeval. Toonddala kulminatsiooniks peaks olema tdiskogu
istung, antud juhul siis tdiskogu istung neljapdeval, et kolmapideval saaks veel toimuda t66
komisjonides. Mulle tundub, et siis jouaksime me normaalsesse tooriitmi. Niipalju kui ma
olen vaadanud ka mone teise riigi parlamendi to6korraldust, ka seal tundub olevat just nimelt
selline korraldus, et nddala I6pu poole on plenaaristungid, et tdesti saaks siis langetada

otsused nidala jooksul komisjonides tehtud t66 pdhjal. Ténan!

Juhataja

Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu, kontrollime veel kohalolekut. Kohal on 88
rahvasaadikut, puudub 17. Lugupeetud Ulemndukogu, terve pakk on kogunenud kirjalikke
ettepanekuid. Kes on selle poolt, et jitta Eesti Vabariigi Ulemndukogu reglemendi teine
lugemine pooleli ja jatkata 11. istungjdrgul? Palun héiletada! Selle ettepaneku poolt on 85

rahvasaadikut, vastu 1 ja erapooletuid 1. Ettepanek on vastu voetud.

A. Riiiitli informatsioon 12. juunil 1990. aastal toimunud kohtumisest M. GorbatSoviga

Juhataja

Informatsiooniks anname sdna Ulemndukogu esimehele Arnold Riiiitlile.

A. Riiiitel
Austatud rahvasaadikud! Viimase poolteise nddala jooksul on toimunud rida tdsiseid poliitilisi
stindmusi, millest olen aktiivselt osa votnud, ja ma pidasin vajalikuks teid informeerida ja

ithtlasi teha ka moningad ettepanekud ja ndu pidada.
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Kodigepealt, moddunud kolmapdeval toimus Balti Noukogu istung. Selle istungi me
organiseerisime selleks, et pidada aktuaalsetes poliitilistes kiisimustes omavahel ndu, ja
laiendasime ka veel istungitest osavotjate arvu. Nimelt, seni ja esimesel koosolekul osalesid
Ulemndukogu esimehed kolmest Balti vabariigist, aga me leidsime, et on vaja laiendada seda
ringi, ja sellel istungil osalesid juba Ministrite Noukogu esimehed ja vilisministrid, aga
samuti, kus see oli vdimalik, Ulemndukogu esimeeste asetiitiad. Me leidsime, et selles
poliitilises olukorras, kus eriti Leedu on sattunud nii majanduslikult kui poliitiliselt tupikseisu,
on vaja aru pidada. Samuti on keeruline poliitiline olukord ka Litis ja Eestis, seoses
vastuvoetud otsustega, mis ei ole leidnud Moskva poolt aktsepteerimist. Sellel ndupidamisel
me tulime monedele jareldustele. Muidugi valmistasime ette ka need dokumendid — teatud
méiiral nende projektid varem, kuid kiillalt pdhjalikult korrigeerisime arutelu kdigus neid
dokumente — ja votsime rea dokumente vastu.

Koigepealt tegime telegrammi GorbatSovile ettepanekuga, et alustada siiski ldbirddkimisi;
viahemalt kohtuda, et ldbirddkimiste iile aru pidada. Jirgmine dokument, mille me votsime
vastu ja mis on ajakirjanduses ka ilmunud, oli kolme esimehe allkirjaga p66rdumine peamiselt
kolmes vabariigis, Balti riikides elavate muulaste, vene keelt kdneleva elanikkonna poole. See
oli selleks, et anda vastus nendele kiisimustele, mis jédrjekordselt on poliitiliste siindmuste
teravnemise kdigus esile kerkinud selle pohjendusega, et venekeelse elanikkonna digusi ei
olevat tagatud, ja sellest tuleneb tdsine rahutus inimeste igapdevases elus ja olmes garantiide
puudumise tottu. Ma ei hakka pikemalt kommenteerima seda dokumenti, ilmselt te olete
sellega tuttavad. Me votsime vastu dokumendi — nimetame seda Balti Noukogu staatuseks —,
kus piiritleti pohilised momendid, kes selles osalevad, millised ametiisikud, ja kuidas see
laieneb veel allapoole. Siin ma lihtsalt tuletaksin meelde seda, et peale nimetatud isikute on
soovitav — ndhtavasti see on kogu meie iihisele tegevusele kasuks —, kui meie tegevus laieneb
ka Ulemndukogude tasemeni. Miks mitte ei vdiks kontakteeruda meie vastavad alatised
komisjonid, poliitilised litkumised ja parteid. Need on ka sisuliselt toimunud, kuid teatud
madral stithiliselt voi iihe voi teise poole algatusel. Ja ma usun, et kdik need kontaktid on
toonud véga palju head ja kasu sellele protsessile, mis meie regioonis toimub. Neid kontakte
on vaja jirgnevalt laiendada. Kindlasti on vaja laiendada majanduslikke sidemeid, milleks on
ka juba vastav otsus olemas. Teatavasti peaministrite iithisel ndupidamisel vastuvdetud
dokumentides ongi alus sellele pandud. Uhesdnaga, me vdime ridkida Balti kiisimusest ja
Balti riikide probleemidest juba tdesti tervikuna ja iiheskoos, sest nad on leidnud
koordineerimist ja omavahelist koostddd siivendavad kontaktid. Ja Balti Riikide Noukogu

hakkab tippkohtumiste tasemel ilmselt edaspidi kogu seda tegevust koordineerima ja
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iihtlustama ja seadma kindlamale alusele koikide meie eesmérkide realiseerimise. Ma usun, et
see oli asjale kasuks. Oli veel teisigi dokumente, kuid need on vihemtéhtsad ja pole mdtet
praegu nendel peatuda ja ndhtavasti te olete ka nendega kursis.

Niitid aga telegrammi juurde tagasi. See korrektses diplomaatilises keeles tehtud telegramm
Mihhail GorbatSovile kohtumise sooviga leidis vastukaja, sest minule juba helistati reedel
(keskniddalal teatavasti toimus ndukogu) Presidendindukogu liikmete poolt, et pdhimdtteliselt
on olemas kokkulepe kohtumise suhtes: GorbatSov on ndus kohtuma kdigi meie kolmega.
Esmaspéeval helistati veel, mitmel korral tdpsustasime kdiki neid momente, ja iihtacgu kutsuti
ka Foderatsioonindukogu koosolekule. Kui me olime omavahel Landsbergise ja
Gorbunovsiga need kiisimused kooskolastanud, siis andsime ka selleks ndusoleku.
Foderatsioonindukogus oli iiks kiisimus arutusel: Liidu foderatsiooni uuenemise protsess,
millistel alustel, millest ldhtuda, kuidas oleks dige seda teha. Oli planeeritud tdiesti vaha
mottevahetus, igaiiks vois avaldada ka koige fantastilisemaid ettepanekuid, mida ta digeks
peab. Muidugi on olemas ka projekt selle kohta, aga nihtavasti ei ole see teieni joudnud.
Sissejuhatuse tegi president, umbes veerand tunni jooksul ta informeeris pShialustest ja ka
sellest, mispérast on meil vaja selle juurde tulla. Mdni mote tema poolt deldu kohta.

Ta iitles seda, et me oleme teatud mééral juba hilinenud sellega, sest protsess iseenesest on
juba hulk aega toimunud, isegi aastakiimneid. Ta nimetas just viimast perioodi. Selletottu me
peame praegu kiiresti selle kiisimuse juurde tulema ja mitte nidalate voi kuude jooksul, vaid
paevade jooksul peame leidma lahendused nendele kiisimustele.

Ta radkis lithidalt ka nendest pShialustest ja sellest, et Liidu uuenemiseks oleks vaja luua
taiesti iseseisvate riikide liit. Ja selle liidu raames oleksid tihedad majanduslikud, kultuurilised
sidemed kd&igi nende riikide vahel. Ma ei viljendanud péris tépselt, ta ei delnud "tdiesti
iseseisvate riikide liit", kuid "tdiesti suverddnsete riikide liit" oleks koige tdpsem véljendus
selle kohta. Ta motestas selle pohimdtte lahti ja pérast palus selle kohta kdikide vabariikide
ilemndukogude esimeestel oma arvamust avaldada. Koigepealt anti sdna Ukraina
Ulemndukogu esimehele ja jirgnevalt Valgevene Ulemndukogu esimehele, kes riikisid
nendest probleemidest, mis nende vabariikides toimub, ja milliseid seadusandlikke akte on
juba vastu vdetud ja milliseid kavatsetakse vastu votta. Ukraina Ulemndukogu esimees iitles,
et ka nemad kavatsevad vastu votta deklaratsiooni, kus sisuliselt need pdhimdtted kajastuvad,
midagi ldhedast Vene Foderatsiooni deklaratsioonile. Valgevenes taolist dokumenti veel
valmis ei ole, kuid nédhtavasti liigutakse ka sinnapoole. Nad koik toetasid neid pohialuseid ja
pohimotteid.

Minule anti ootamatult sdna, sest ma ei planeerinud mingit sdnavottu ega seisukohtade
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avaldamist selles ndukogus, kuid GorbatSov pakkus ja ma ka iitlesin oma arvamuse nende
asjade kohta. Ma radkisin, millised dokumendid selles kiisimuses on meil vastu vdetud, ja
lihidalt ka motestasin need dokumendid lahti ja selgitasin poliitilist olukorda ning
pohjendasin, kuidas need on formeerunud. Pikemalt radkisin iileminekuperioodist ja
GorbatSov esitas mulle umbes 15 kiisimust, pirides detailideni iiksikasju péris punktide ja
paragrahvide viisi. Ta ise luges ette iiksikuid paragrahve ja dokumente meie vastuvoetud
aktidest. Loppkokkuvottes vordles ta meie siindmusi Leedus ja iildse Liidus toimunuga,
Oeldes, et meie iileminekuperioodis on teatud sisu, millega tuleks detailsemalt tutvuda. Tuleks
arvestada selle keerulise poliitilise olukorraga, mis meil eksisteerib.

Jargnevalt anti sona kdikidele iilemndukogu esimeestele ridamisi ja viimaste hulgas Léti
Ulemndukogu esimehele Gorbunovsile ja enne teda veel ka Landsbergisele. Landsbergis
esitas omapoolselt kirjalikult lithikese kirja oma allkirjaga, mille ta andis ka iile ning luges
seal ka ette, ja kus olid pdhilised Leedu taotlused: 1dpetada blokaad, ja kohe. Nii et see oleks
eeltingimuseks labirddkimistele. See oli vaba jutuajamine, mille kdigus igaiiks avaldas oma
arvamust, kuidas ta koige Oigemana Liidu uuenemisprotsessi ndeb. Niiteks Jakovlevi
arvamusavaldus oli, et Liit peab tdesti uuenema ja tulevad luua uued Giguslikud alused meie
vabariikide ja keskuse suhetes ja uuenemisprotsessi aluseks peab olema tdielik
turumajandusele iileminek, muidugi etapiviisiliselt. Et see oleks reaalne, siis on vaja
likvideerida praegu veel eksisteeriv kdsumajandus, st. mitmesuguste keskametkondade
diktaat. Ja see peab kujunema aluseks Liidu turule — nimetame isegi tihisturule —, mille peab
looma ja huvi selle vastu vilja kujundama. Selles on kahtlemata oma loogika olemas,
arvestades, et Liidu territooriumil on praktiliselt kdik tootmiseks vajalikud maavarad olemas.
Ja nad paiknevad regionaalselt. See oleks alus majanduslikuks koostooks, millele baseeruks
jark-jargult ka poliitiline koostd0 ja tihised sihteesmérgid.

Pakuti vilja veel selliseid variante, nditeks NiSanovi (rahvuste palati esimees) poolt, et iildse
vOiks Liidu uuenemisprotsessi realiseerida selliselt, et koik vabariigid s0lmiksid omavahel
lepingud, mille pohjal tuleks koostada iihine liiduleping. Jeltsin tegi ettepaneku ja iitles, et
Venemaa asubki tdendoliselt selle realiseerimise juurde. See tdhendab, et Vene Foderatsioon
teeb koikide vabariikidega majanduslikud lepingud, mis saaksid jérgnevalt aluseks
poliitilistele kokkulepetele.

Ma rédkisin teile moningad mdtteavaldused, kuivord nad olid erinevad ja kohati omamoodi
isegi fantastilised, aga oli meeldiv, et alguse on saanud véga tdsine protsess. Sisuliselt esimest
korda rddkisime avameelselt esialgu kitsas ringis sellest, et on tdesti olemas probleemid ja

need on kuhjunud moddunud 6-7 aastakiimne véltel, kus ei ole reaalselt arvestatud
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rahvusvabariikide huve. Koik on iihtlustatud ja vabariigi konkreetsed huvid on viidud selleni,
et me oleme — kas Aserbaidzaanis, Armeenias, Gruusias voi pracgu Kesk-Aasia vabariikides
voi Balti vabariikides — lahendamatute probleemide ees ja ei kujutagi ette, kuidas
tagurpidikdiku sellele anda vo0i1 kuidas realiseerida need kiisimused ilma vdga suurte
probleemideta. Teatavasti on vabariikide ja rahvuspiirkondade vahel veel vdga tosised
piiriprobleemid. Oli juttu tdiesti konkreetselt sellest, kui palju selliseid vdga keerulisi
kiisimusi on, mis vdivad muutuda jéllegi tosiste kokkuporgete objektideks voi konkreetsete
vabariikide ja piirkondade vaheliste konfliktidena paevakorrale tulla.

Isiklikult minul oli koigest sellest viga hea meel, et niisugune avameelne jutuajamine toimus
nendest moistetest, mis meiegi vabariigis on kutsunud esile viga palju probleeme — votame
kas vOi aasta vOi poolteist tagasi, kus me ei mdistnud, et on olemas rahvus ja on olemas
rahvusvabariik. Et rahvusel on olemas mingisugused digused — sellest rddgiti eile tdesti
tosiselt. Kui me kohandame need arusaamad kohe meie vabariigi poliitilisse ellu, siis paljud
pinged jaddvad hoopiski éra ja erinevad rahvusgruppide esindajad mdistavad hoopis teistmoodi
tiksteist. Andke mulle andeks, et ma nii isiklikuks ldhen, aga nditeks tuletame meelde
poliitilist riinnakut kas vo1 Mikk Titma vastu omal ajal, kes tOstatas selle probleemi, kui
sellest diget arusaamist ei olnud. Kuid tdna me mdistame neid asju hoopiski uues valguses.
Ma kutsuksin tdesti sellega seoses kdiki rahvasaadikuid — ja mitte ainult rahvasaadikuid —
kohandama oma mdistus ja arusaamised sellele uuele olukorrale. See tooks vdga palju kasu
meile koigile ja vihendaks paljusid poliitilisi pingeid, mis on nii igapdevased meie praeguses
olukorras. Ja hakata siit koos otsima teed, et iiksteist aidata, ikskdik millisest rahvusest voi
kellest ka ei ole juttu, et tdesti korrastada see slisteem ilma kedagi solvamata.

Veel teine véga tdhtis mote, millest tuleks jareldus teha. Liidu lileminek turumajandusele saab
olema aluseks jirgnevale majanduslikule protsessile, milles hakkab vilja kujunema toeline
ekvivalentne vahetus vabariikide ja piirkondade viisi. See vallandab sisuliselt majandusliku
initsiatiivi, ilma milleta ei ole voimalik iileminek turumajandusele. Sisuliselt see saab olema
Liidu aluseks. Ja tdesti niisuguses Liidus on mingisugune reaalsus, kuid muidugi see ei tule
iseenesest, see nduab viga palju vaeva ja t60d, aga me elame siiski iga pdev vana kammitsais
ja see on meile koigile teada, milleni see on viinud ja milliste probleemide ette ta on meid
seadnud.

Niitid aga konkreetsemalt veel sellest, mida radkisin mina seal ja mille iile oleks tarvis ndu
pidada. Kui GorbatSov esitas minule rea kiisimusi, siis esitas ta neid mitmel korral erinevates
niianssides, aga konkreetselt ikkagi: mille poole Eesti piilidleb? Kiisitluse andmed néitavad

siiski seda, et Eesti rahvas — ithesdnaga, dige oleks delda polisrahvas, tikskdik missugusest
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rahvusest inimesed siia ringi ei kuuluks — piiidleb taieliku riikliku iseseisvuse poole. Nii ma
ka ndukogus fitlesin ja pohjendasin need asjad dra. Tdin nditeid ka kiisitluse viimastest
andmetest vene keelt kdneleva elanikkonna kohta. Uhesdnaga, iitlen seda, et jutt oli tiiesti
otsene ja avameelne kdigil, nagu me oleme siin Ulemndukogu istungil ja igasugustel teistel
koosolekutelgi radkinud.

Ja veel lisaks siia juurde seda, et kui palju vdib-olla pehmemalt ja nende mdistete
esiletoomine palju nii tagasihoidlikumalt Gelduna kutsus esile lausa véga terava niisuguse
kriitika minu aadressil, siis see ndukogu pérastine jutuajamine meie kolme Balti riigi
Ulemndukogu esimeeste ja Rdzkovi ning Gorbat$oviga oli tiiesti rahulik ja konstruktiivne.
Sellega ma tahan 6elda, et me oleme nii tugevasti muutunud, muutunud on olukord Moskvas
ja ka Liidu koige korgemate juhtide arusaamad, nii et nendega on juba vOimalik tdiesti
konstruktiivselt motteid vahetada. GorbatSov tegi ettepaneku nii minule kui ka Litile
kiilmutada kinni meie poolt vastuvoetud otsused kas vOi ajutiselt vdi peatada kas voi
mingisuguse kindla kuupdevaga piiritledes seda aega, et see siiski looks eeldused
labirdakimiste pidamiseks. Ma iitlesin, ma ei ole valmis vastama selliselt, et punktide ja
paragrahvide viisi 6elda. Ma iitlesin, et ma esitan selle kiisimuse Ulemndukogule ja me
votame vastava kirjaliku otsuse vastu ja selle siis edastame temale. Samal ajal ma esitasin
omapoolsed ndudmised, ridkides poliitilisest reaalsusest, et me elame ja toimime praegu
Eestis lileminekuperioodil, mille me oleme ka seaduslikus korras vastu votnud. Aga kui me
peatame iihe vdi teise paragrahvi voi punkti kas voi nddalaks ajaks nditeks, siis on vaja enne
seda tunnustada juriidiliselt meie {ileminekuperioodi. Veel eile dhtul, kella 9 ajal, kui ma olin
lennuki peale tulemas, kiisisin veel kolm korda iile selle, kas ma voin 6elda iildsusele tdna
ohtul televisioonis, et tema kinnitab ja juriidiliselt tunnustab {ileminekuperioodi. Ja ta itles, et
voib delda. Nii et votame siis praegu teadmiseks, olgugi et kirjasdna selle kohta ei ole.

Teine ndudmine, kui seda vdib nii nimetada, oli see, et kui me alustame ldbirddkimisi, siis iga
kord, kui me oleme mingisuguses kiisimuses, kas vO1 nditeks majandusvaldkonna probleemis
joudnud iihele poole, siis kohe ka realiseerime selle selleks, et stiveneks usaldus poolte vahel.
Ma rédkisin seda ka RoZkovile pirast iile ja ta ka andis selleks samuti ndusoleku. Ma raikisin
veel meie isemajandamisele iileminekust ja selle tulemustest, et see on téielikult takerdunud ja
selletdttu loonud ka mitteusaldava dhkkonna meie poolte vahel. Kiisiti konkreetselt. Ma tdin
ndite meie pangaprobleemist. Lubati ka see lahendada.

Ma ei hakkaks teie acga kulutama koikide tiksikasjade peale, millest seal veel konkreetselt oli
juttu, vaid tahaksin rddkida sona "ldbirddkimised" kasutamisest. Selle mdiste imber oli

eelmistel kordadel pikka aega mdttevahetus, et see moiste ei sobi, et ldbirddkimisi peetakse
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ainult valisriikidega, siis — eile muud sona me ei kasutanud. Enam ei olnud iimmarguse laua
juttu voi muud taolist, oli ainult juttu labiradkimistest. Ma ei tipsustanud seda, aga teile ma
iitlen ainult seda sellepédrast, et ma usun, ka need mdisted on oluliselt edasi ldinud. Ja seda
kasutas nii GorbatSov kui ka Rdzkov ja ma arvan, et tdiesti arusaadavana ja normaalsena.
Sellest ei maksa mingisuguseid juriidilisi jéreldusi teha, aga lihtsalt teadmiseks, kuidas ja kui
kiiresti meie elus poliitiline mdtlemine muutub ja muutub ilmselt reaalsuse suunas.

Ma arvan, meie ees seisab tilesanne moelda 14bi koik see, mis eile Moskvas toimus, millised
jutuajamised seal olid, ja kaaluda tosiselt 1dbi, et tdesti toimuks sisuline lihenemine. Me
peaksime oma seadused ja vastuvdetud otsused ldbi vaatama ja kus on dige, siis peatama. See
oleks reaalne, ilma et me mingil maéral sisuliselt muudaks midagi, mis meie tegelikkuses iga
pdev toimub. See oleks ainult selle eesmirgiga, et diplomaatilistes suhetes ja asjaajamistes
tuleb olla mdlemapoolselt korrektne. Ma ei oska praegu mingit sOnastust vélja pakkuda ei
ithegi punkti ega paragrahvi viisi, aga ma arvan, et see valmistatakse digel ajal ette ja sel juhul
muidugi, kui te iildse sellist 1dhenemisviisi digeks peate. Ja teisipidi, kui me oleme selle
sammu teinud — aktiivselt realiseerida labirdaakimiste protsessi —, siis, nagu ma iitlesin ja need
tingimused ka seadsin: nii kui me oleme joudnud milleski kokkuleppele, tuleb see ka
realiseerida. Kdige suurem tagatis sellele oleks see (voib-olla see formeerub ka mingisuguses
kirjasdnas otsuse niol), et tunnustataks meie iileminekuperioodi, kus sisuliselt on dra deldud
koik, milline on meie eesmirk ja kéditumine sellel perioodil. Niisuguse ettepaneku ma teile
teeksin, paluksin seda libi mdelda. Ma usun, et Ulemndukogu Presiidium valmistab siin
lahipdevadel vdimalikud variandid, mida {ildse vaatama hakata. Oleks dige sellisel puhul meie
poliitiliste fraktsioonide esindajate koosolekul koik 1&bi arutada veel eelnevalt, vdib-olla
mingid korrektuurid sisse viia. Voib-olla hoopis eitate, aga ma usun, et peame olema
poliitiliselt realistid. Siis panna see kiisimus Ulemndukogusse. Kuna tegemist on viga tdsise
kiisimusega, siis oleks dige veel 1dbi arutada ka maavanemate, linnapeade, maakondade,
linnade volikogu esimeestega. Me rddgime ju Eestimaast ja tema saatusest. Nii et koik me
osaleme selles protsessis ja votame vastutuse iihiselt endale. Ma arvan, et kui jatkub vastasseis
ja mingit lahendust ei ole ette ndha, siis tuleks vaadata, kes enne hakkab jirele andma voi
midagi taolist. Ma arvan ka, et see ei ole loogiline. Mul toimus praegu veel alles tund aega
tagasi Landsbergisega kone, otsisin ka Gorbunovsi, et veel konsulteerida nendega. Ka nemad
otsivad selliseid voimalusi, et tdesti minna iile reaalsele dialoogile. Ma usun, et on dige, et
teeme seda jille kdik kolm Balti riiki koos, olgugi et nii juriidiliselt kui ka konkreetse
olukorra poolest on erinevused. Siiski piiiame kdia seda teed iihiselt, omavahel

kooskolastatuna. Kui selles on teie toetus ja arusaamine ja iihiselt formuleerime koik need
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moisted dra, siis, ma arvan, me teeksime iipris reaalse sammu edasi. Ndhtavasti vastaks see
koikide huvidele, nii pdlisrahva kui ka vene keelt kdnelevate inimeste huvidele, et rahulikult

ja tasakaalukalt me kdiksime oma poliitilist arenguteed. Minul on koik.

Juhataja

Tundub, et meil on palju kiisimusi.

J. Telgmaa

Lugupeetud esimees! Néib, et on saavutatud soodne nihe. Me arvame siin, et mis selle
pohiliseks pdhjuseks voib olla. Ma kiisiksin, kuivord seda saavutamist on siiski soodustanud
Eestist valitud NSV Liidu Ulemndukogu liikmed, kes seal pidevalt téotavad ja pinda peaks
ette valmistama?

Kuivord on niitid seda nihet aidanud ette valmistada spetsiaalselt paika pandud idasuuna

minister?

A. Riiiitel

Utelda niiiid, kui suur osa kellelgi siin olnud on? Ma arvan, et poliitilises elus on mitte ainult
nihked, vaid tdsised muudatused toimunud mitte pdevade, vaid lausa tundidega, ja seda kogu
maailmas. Kiill on mdjutanud protsessi ka GorbatSovi—Bushi tippkohtumine. Kui seni oli
paevakorras ainult Leedu-kiisimus, siis praegu me radgime Balti kiisimusest hoopis uuel
kujul. See kdlab hoopis teistmoodi kogu maailmas ja ka Noukogude Liidus. See on siiski
reaalsus, et Balti kiisimus on tervikuna iileval ja et see on lahendamata kiisimus pérast Teist
maailmasoda. Ja selle kiisimuse tekkelugu, ma arvan, ei vaja selgitust. Ei vaja ka selgitust, et
see on ebadiglane selle kolme rahva suhtes olnud. Sellisel kujul on see kiisimus praegu tdiel
médral pdevakorrale kerkinud ja v3ib-olla ka Noukogude Liidu siseselt. Sellest oli ka muide
eile juttu ja GorbatSov ka ise oma 16pusdnas radkis veel, et ka Tsaari-Venemaa tingimustes oli
Baltikum eristaatusega.

Oli juttu veel Poolast ja Soomest. Aga me oleme mdistma hakanud seda, et kdikidele Liidu
piirkondadele ei saa ithe mdddupuuga ldheneda, vaid tuleb arvestada nende eriolukordadega,
mis on ajalooliselt kujunenud mitte ainult aastakiimnete, vaid -sadade véltel. Ja ma arvan, et
eilse pdevaga sai Foderatsioonindukogus koigile selles osalenud inimestele palju selgemaks
Balti kiisimus tervikuna. See oli dhkkonnast tunda. Seejuures ma meenutan seda, kui palju
minul on tulnud piisti seista seal, kui me oleme siin raskeid otsuseid vastu votnud, ja millise

kriitikalaviini alla tundide viisi olen ma seal sattunud. Ma tahaksin meenutada seda, et eile
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radgiti seal eelkdige vabariigiga seoses olevatest omandiseadustest, et maad ja metsad peaksid
kuuluma vabariigile. Niilid raédgiti sellest kui tdiesti loomulikust asjast, et miks me ometi ei
ole teinud varem é&ra, et oleme venitanud selle asjaga. Ja nii rédkisid peaaegu koikide
vabariikide esimehed, kuigi nemad nii poliitiliselt veel ei rddkinud kui mina tol korral
Ulemndukogus 88. aastal novembris. Mulle meenusid need ajad, kuidas on seal tundide viisi
tulnud piisti seista ja pohjendada ja selle pdohjenduse eest nii raske kriitikalaviini alla sattuda,
lausa nonda, et tuled dra ja ei mileta isegi oma nime enam.

Ja jutt oli veel sellest, milline on Eesti suhtumine, kas uuenenud foderatsioon voi lepinguline
vorm. Ja ma ftlesin, kui palju meie vabariik on teinud ettepanekuid konfoderatsiooni suhtes,
liidulepingule tilemineku suhtes ja kuhu me niitid oleme vélja joudnud. Ja ma tdin ndite
Euroopa riikide suhetest. Sellest oli ndukogus juttu, kuidas need riigid suhtlevad — niitad
passi ette, ldhed tihest riigist teise ja ei ole mingit probleemi. Kui me tdesti hakkame elama
sellistes suhetes, siis majanduslikud suhted ilmselt tihenevad, vorreldes praegusega, sest meie
majandus muutub tunduvalt aktiivsemaks. Nii et on kdikvdimalikke vorme, mille raames
koostddd teha, kuid rahvuslikult, riiklikult peame olema soltumatud ja iseseisvad.

Niitid te teate, millisel tasemel praegu seal jutud toimuvad. Minul isiklikult on vdga hea meel
sellepérast, et meie siinsamas saalis oleme palju otsuseid vastu votnud, mis koik véljendavad
neid motteid, ja 16puks, vihemalt sdnades esialgu, on asutud nende realiseerimisele. Tehti
konkreetne ettepanck, et igast vabariigist méddrataks oma kaks esindajat ja need siis teeksid
omapoolseid ettepanekuid, et leida konsensus Liidu uuendamiseks tervikuna. Ja seda mitte
néddalate-kuude pérast, vaid juba mdne pédeva pirast. See radgib sellest, kuivord aktiivseks on

need protsessid praegu muutunud.

V. Malkovski

Lugupeetud Ulemndukogu esimees! Ma saan aru, et kiisimustele vastata ja neid esitada saab
diplomaatiliselt. Kuid ma tahaksin kiisida otse ja saada sellele ka liihikese ja lakoonilise
vastuse. Teades, et te vahetevahel poordute iihiskondliku arvamuse poole, enamuse arvamuse
poole, siis tahaksingi kiisida: kui teil iiksinda eraldi toas olles tuleks hddletada kuni 30.,
oigemini 30. martsi ja parast seda vastuvoetud otsuste peatamise poolt, kuidas te siis

héiletaksite? Kas te peataksite nende tegevuse praeguses situatsioonis?

A. Riiiitel
Ma arvan, et ma ei suuda praegu laskuda niisugusesse fantaasiavaldkonda, et ma iiksikuna

tihes toas peaksin hailetamise protsessi lébi viima, ja ma arvan, et sellel minu iihel héilel ei
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ole mitte mingisugust tdhtsust Eestimaa asjade otsustamisel. Me peame ikkagi langetama
otsuse ja asuma seisukohale nii, nagu on rahva piitidlused tervikuna, ja sellest 14htuma. Nonda
et ma usun, et sellist situatsiooni tegelikkuses vist ei teki, et ma iiksi tiksikus toas millegi poolt
hdiletan ja et seda keegi arvesse votaks. Aga me voime teiega kahekesi niisuguseid fantastilisi

uritusi korraldada, aga see on vdib-olla ajaviiteks.

T. Made

Austatud esimees, lugupeetud Arnold Riiiitel! Mul on niiiid kiill mitu kiisimust, kuid koigile
nendele saab vastata toesti viga konkreetselt ja lithidalt.

Esimene kiisimus. Te iitlesite, et te kooskdlastasite oma Moskvasse minekut Landsbergise ja
Gorbunovsiga. Kas te tegite seda ka Ulemndukogu Presiidiumis ja Ulemndukogu Presiidiumi
kollektiivi ees? Teiseks, mulle jdi niisugune mulje teie jutust, et Mihhail GorbatSov eelistab
teid tugevasti Landsbergisele ja Gorbunovsile. Miks? Kolmas kiisimus. Kui jutt oli uuest
foderatsioonist, kas Mihhail Sergejevit§ kasutas "gosudarstv" voi "respublik", kui ta rddkis
riikide liidust? Ja 16puks neljas kiisimus. Ma kordan pérast, kui on vaja — ma olen natukene
arusaamatuses ja tahaksin, et teie annaksite kétte loogika otsa. Kui president GorbatSov iitleb,
et ta tunnustab meie iileminekuperioodi, siis mis pdhjusel on tarvis veel midagi peatada

seadustes? Aitih!

A. Riiiitel

Koigepealt, kas oli presiidiumi luba voi toetus, kas ma informeerisin sellest, et Moskvasse
soita? Seda tdesti ei olnud ja selleks ei olnudki ka voimalust, sellepdrast et see toimus koik nii
kiiresti ja ei olnud selles iildse selgust. Nagu ma iitlesin, et esmaspédeval helistati mitu korda
pdeva jooksul ja situatsioon muutus. Ma taban siit dra selle kiisimuse tagamdtte, et kui me
radagime riiklikest suhetest, siis on selline kollektiivne otsus vajalik. Aga, teisipidi, ma ei tea,
millised volitused mul on, sest reglementi ei ole vist vastu voetud. Endises reglemendis on
kirjas, et olen korgem ametiisik vabariigis, ja kui see tdesti kehtib, siis teatud mééral mul
sellised volitused on. Sellepdrast ma esinengi praegu teie ees, et aru anda oma tegevusest: kas
siis eitate vOi jaatate seda, mis ma teinud olen. Aga ma arvan, et ma olen oma t636s kogu aeg
piitidnud kollegiaalset 1&henemisviisi hoida ja kogu aeg konsulteerida. Kiill aga riédkisin ma
sellest peaministri ja paljude teiste korgemasse juhtimise ringi kuuluvate inimestega ja nende
pohimdtetega kooskodlastasin seisukohad, mida sealsel jutuajamisel 6elda.

Niilid, kas Landsbergise ees GorbatSov eelistab mind voi mitte? Ma arvan, et eelviimane

kohtumine raégib sellest, et mingit eelistust kuskil ei ole, sest meie jutuajamine oli tol korral
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viga teravas vormis. Ma arvan, et kogu poliitika tegemine oleneb sellest, kuidas me suudame
iihele voi teisele mdisted selgeks teha ja millised need meetodid on — kas need lihtsalt
toetuvad suurel médral korrektsusele ja loogikale vdi teravatele iitlemistele voi millelegi
muule voi valesti, isegi ebareaalselt voi ebaloogiliselt vastu voetud otsustele. Ma arvan, et see
jadb ajaloo otsustada. Meie vahel on ka iilimalt teravaid ja raskeid jutuajamisi olnud
GorbatSoviga ja kdigis nendes samades kiisimustes. Kuid teisel pdeval oleme piitidnud siiski
teineteisele need asjad selgeks rdadkida. Ma arvan, et midagi on nende paljude-paljude
jutuajamiste tulemusena siiski muutunud, millest ma teile alles raékisin.

Kolmandale kiisimusele vastuseks — kui ma niitid suudan meenutada, sest jutuajamine oli
niivord tihe ja kohati emotsionaalne ja sellest jooksid ldbi mdlemad mdisted, nii
"gosudarstvo” kui "respublika". Ma kiisisin temalt viimati ohtul veel lahkudes, kas ma voin
seda Oelda, et ta meie iileminekuperioodi juriidiliselt tunnistab, siis ta kinnitas, et v3ib seda
Oelda. Ja ta tunnistab seda. Ma arvan, et see radgib vdga paljuski enda eest. Aga muidugi,
vaevalt et ta punkt-punktilt koike seda on ldbi lugenud, aga sellel hetkel voib-olla suutis ta
koike seda lahti mdtestada. Aga ma arvan, et mdlema poole poolt on seatud tingimused, mis
ei ole mitte ainult puhtjuriidilised, vaid nende mdte on suurel mééral poliitiline — jutt on
presidendi aust. Sellest oli muide ka ndukogus juttu, mitmed teised teiste vabariikide
iilemnodukogude esimehed {itlesid, et vaja on siiski arvestada presidendi auga. Selles mottes
oleks vaja meil mingi tagasiastumine teha. Samal ajal keskus, voi siis president — titleme nii —
teeb omapoolse sammu teiselt poolt. Nii et kdigest sellest oli ka seal juttu. See on rohkem
poliitika kui juriidilised kiisimused antud olukorras. Peab arvestama seda keerulist poliitilist
olukorda, kus tihed voi teised grupid inimesi siilidistavad ka presidenti praegu mitmetes
poliitilistes sammudes, on siis, Ukskdik, jutt tileminekust turumajandusele voi Balti
kiisimusest vdi nn. endiste sotsialistlike maade kiisimusest voi millest tahes. Nonda et kdik on

iiks suur balansseerimine nende poliitiliste probleemidega. Veel oli kiisimus.

T. Made
See oli loogika kiisimus — et kui ta tunnustab iileminekuperioodi, miks me peame seadusi

peatama ja mida ta konkreetselt tahtis, et me peatame?
A. Riiiitel

Ta ndudis 11. maértsi deklaratsiooni vOi otsuse peatamist, Lati kdest ndudis 4. mail vastu

voetud deklaratsiooni peatamist, kuid meie osas ta ei nimetanud {ihtegi kuupieva ega nime.
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R. Jirlik

Vilniuse ja Riiaga on suheldud niimoodi, et iihele mehele antakse Moskvas korraldus: see
mees tuleb tagasi, teeb Moskva soovi voi ndudmise teatavaks ja siis kdrgem seadusandja
vastavalt sellele hdéletab poolt voi vastu. Kas on tunda, et selles suhtes ka midagi muutuma
hakkab, ja kas Moskva hakkab aru saama, et see iiks mees sdidab Moskvasse sealt mitte kdsku
saama, vaid siinse kdrgema seadusandja tahet sinna viima? Kui see vana mdttelaad siilib, siis
on karta, et kdik meie otsused vdidakse kuulutada Moskvas Oigustiihiseks ja panna meid

jérjest imber hddletama voi tagasi votma.

A. Riiiitel

Ma arvan siiski, et muutused on toimunud. Juttu oli ka {pris tOsistest asjadest, nagu
presidendivoimu kehtestamisest ja muudest asjadest. Ka nendele ma vastasin tiiesti
ithepoolselt ja selgelt. Ka selle kiisimuse kohta ma {itlesin, et minu kéest mingit vastust selle
kohta saada ei ole vdimalik, vaid ma kannan selle Ulemndukogule ette iiksikasjalikult ja
Ulemndukogu asub selles seisukohale. Ma arvan, et muutus on tiiesti ilmne. Mingit otsust me
siin ei pea vastu votma, kuid lihtsalt, nii nagu ma selle motteavalduse 15petasin — et on olemas
poliitiline reaalsus ja seda on kutsutud, seatud koik saadikud realiseerima ja kuivord siis lihele
vOl teisele informatsioon vOi arusaamine voOimaldab otsust vastu votta, sellest olenebki
poliitiline resultaat. Nii et mdtleme koik ja siis langetame iihiselt otsuse. Mingit kdsku mina
vastu ei vdtnud, kordan veel kord. Utlesin seda juba ette dra, et mingit vastust minult vdimalik

saada ei ole. Kas see rahuldas?

S. Petinov

Meil on kaks kiisimust. Esimene. Te {itlesite praegu, et nédhtavasti algavad ldbirddkimised
Moskvas ldhemal ajal voi kavatsetakse alustada ldhemal ajal. Seoses sellega niisugune
kiisimus: kuidas te arvate, kas ldbirddkimised toimuvad iga Balti liiduvabariigiga eraldi voi
koik kolm liiduvabariiki on koos esindatud nendel ldbirddkimistel?

Teine kiisimus. Muidugi, lébirddkimistele meie delegatsioon sdidab oma materjalidega, nad
on siin vilja todtatud ja see on dige. Kas Ulemndukogule ka eelnevalt tutvustatakse neid
materjale? Kas te olete teadlik sellest, et grupp saadikuid esines initsiatiiviga poorduda
ettepanekuga president GorbatSovi poole organisecerida Euroopa julgeoleku- ja

koostookomisjoni t6dd siin Eestis? Kuidas te sellesse suhtute? Olete te selle tekstiga tuttav?
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A. Riiiitel

Esimene kiisimus, ldbirddkimiste kohta, kas need toimuvad iga vabariigiga eraldi voi koos.
Need toimuvad iga vabariigiga eraldi, sest igal vabariigil on oma probleemid. Réddgime
mingist majandusharust, siis on vaja kokku leppida, millal selle majandusharu pdhiliste
ettevotete voi millegi muu iileandmine toimub. Samuti, néiteks, votame konkreetselt hindade
kiisimuse: millise hinnaga meie miilime elektrienergiat? Ma arvan, see on iga vabariigi enda
asi, koik on suverddnsed vabariigid ja seda enam me rddgime nende tdielikust riiklikust
iseseisvusest. Aga koos arutame ainult pohimottelisi kiisimusi, nagu Balti kiisimust, mis on
vaja Oiglaselt lahendada. Need kiisimused on vaja koos lahendada. Peale selle kuuluks meie
raamesse — mida ka iitlesin — Balti turg. Balti vabariigid on kiillalt mitmekiilgse majandusliku
arenguga ja me vOime oma sisemiselt palju kiisimusi dra lahendada, kui me arukalt
koordineerime oma tegevust. Ja siin saab teostada suhteliselt soodsamat majanduslikku
tegevust juba suhteliselt lithikese vahemaa tdttu. See on viga arukas ja ma arvan, et selles on
kogu loogika, iikskoik, kas rddgime regioonist vOi laiemas mastaabis. Meil on ju véga
lahedane tihine kultuur, ka selles on oma loogika. Kogu inimtegevuse eesmirk on ju arendada
kultuuri, eelkdige oma rahvuslikku kultuuri, ja seda seoses oma lihemate naabritega, kellega
on Kultuur suurel mééral tihine. Nii et meil on véga palju ihist, sellel kolmel riigil voi maal
vOi rahval. Konkreetselt te vist motlesite materjale voi mingisugust toorainet? Ma olen isegi
sellise ettepaneku teinud, et praegu mitte komplitseerida olukorda. Kui me praegu kohe saame
labirddkimistega alustada, siis voiks kohe ka ratifitseerida majanduslikud suhted. Edasi hakata
valdkondade ja probleemide viisi asja edasi ajama. Uhesdnaga, kinnitame, et meie
majandussuhted peavad jatkuma, olgugi et poliitiline olukord on muutunud. Ja siis hakkame
iiksikkiisimusi vaatama. Ndhtavasti nii on kdige reaalsem, see peaks olema mdlemale poolele
vastuvoetavam, likskoik, kas on toorainest voi mingisugusest kaubatoodangust juttu.

Selle ndupidamisega ma ei ole kursis ja ma ei oska praegu selle kohta vastata. Piitian seda

teha.

Juhataja

Seda kiisimust arutati eile presiidiumis ja see leiab toetust.

E. Poldroos
Hr. Riiiitel, kui me niiiid hakkame kavandama oma edasisi samme, siis ilmselt me peame
endale vdga selgelt aru andma, mis on need pdhjused, mis sundisid Mihhail GorbatSovi

meelemuutusele. Ja niitid minu kiisimus ongi selline: kuidas tundub teile, millised on need
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pohjused? Esiteks, kas see voib olla asjaolu, et Mihhail GorbatSov on aru saanud mdnedest
asjadest, mida ta varem aru saanud ei ole? Kui me leiame, et asi on selles, siis muidugi me
voime arutada sellel teemal, kas siin radkisid kaasa meie saadikud Moskvas voi keegi teine.
Vi, teiseks, on pohjuse selles, et GorbatSov on sunnitud olnud oma meelt muutma. Ja kui ta
on olnud sunnitud, siis mis on selle sunni pdhjuseks? Kas on selleks &dsjased kohtumised
Ameerika ja Inglise tippjuhtidega voi on selle pdhjuseks vahekord Jeltsiniga — mitte jddda
hibisse Jeltsini korval, kes on soodsamalt voi liberaalsemalt Baltikumi suhtes héilestatud.
Kas tema voi Jeltsin? Kas see on voimalik {ihe pdhjusena?

Peame endale need asjad viga selgeks tegema, sellepérast et sellest oleneb ilmselt meie n.-0.
kompromissisammude pikkus ja, vdiks Oelda, kompromissieufooria. Me peame teadma,

millele me méingime, ja sellepérast ma just tahakski teie hinnangut kuulda.

A. Riiiitel

Sellele kiisimusele ma juba vastasin. Ma arvan, et ka globaalses plaanis poliitilise olukorra
muutumine ja toimunud siindmused ning protsessid on kdik sellele kaasa aidanud. Véga
suurel méédral on kaasa aidanud liidusisesed siindmused, et Vene Foderatsioon vottis vastu
oma seadused ja deklaratsioonid; seda on tehtud ka mujal. Protsessid, mis toimuvad Kesk-
Aasia vabariikides, Kaukaasia vabariikides ja Moldaavias, on kahtlemata kdik sellele kaasa
aidanud. Ma arvan, et ei tule vilistada ka Jeltsinit kui isikut selles suures poliitilises plaanis.
See on mingit mdju avaldanud motlemise muutumisse ja samuti ka otsuste vastuvdtmisse.
Koik see kokku formeerus selliseks iirituseks, selliseks Foderatsioonindukogu koosolekuks,
kus asuti seisukohale nii kapitaalses kiisimuses, millest ma teile radkisin siin praegu.

Ma lisan veel kord, et Baltikumi kiisimuse terviklik tdstatamine on kahtlemata viga oluliseks
sammuks. Ukshaaval oleks see jutuajamine vdib-olla hoopis teistmoodi toimunud. Ma arvan,
et GorbatSov on ikkagi poliitik, kes oskab mdelda ja kiituda kiillalt globaalses plaanis.
Muidugi, ka tema eksib, nagu igale inimesele on see omane. Aga kokkuvdttes me oleme
joudnud sellise reaalsuse juurde. Néhtavasti me peame oma poliitikat planeerima sellises
reaalsuses, aga mitte lootustes iithe isiku heatahtlikkusele, ka mitte ainult Jeltsini
heatahtlikkusele voi iikskdik mingisuguse iihe isiku heatahtlikkusele. Me peame oma teed
pliidma kéiia, nii palju kui see optimaalselt on vdimalik, ja realiseerima oma eesmérki. Ma
arvan, nii on dige. Aga sona "eufooria" ma ei kasutaks praegu nende ldbirddkimiste kohta,
mitte sinnapoolegi. See on eufooria madistest viga kaugel.

Me radkisime siiski kella kolmest {iheksani Shtul. Kiimme minutit oli ainult vaheaega selle aja

jooksul. Noukogus réddkisime kaks tundi eraldi, kus oli veel vdga palju niliansse, raskusi ja
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vaidlusi koige lile. Ma arvan, et praegu ei olegi nii tdhtis seda siin arutada. Tdhtis on see,

kuidas me suudame oma asja edasi viia ja realiseerida.

J. Allik

Lugupeetud hr. Riiiitel, kas teie eilses jutuajamises puudutati ka Eestist périt olevate ja teistest
Balti riikidest pédrit olevate noormeeste teenimist NOukogude armees? Kas nende
seaduspunktide ja seaduste all, mille peatamist peab GorbatSov silmas, on tema arvates ka

meie need otsused ja seadused, mis késitlevad armeeteenistust?

A. Riiiitel

Ma olen seda alati tostatanud, kuid sellel korral Foderatsioonindukogus ma seda kiisimust ei
tostatanud. Aga see ei ole sugugi unustusse jadnud kiisimus. Ma arvan, et kui me saame
praegu tdesti vdljuda dialoogile, siis see on iiks kdige esimesi kiisimusi, mida me peame

tostatama.

Juhataja
Suur tinu, head kolleegid, kell on ammu iile ametliku todaja. Kas jitkame kiisimuste

esitamist? Kuidas Arnold Riititel ise tunneb?

A. Riuiitel

Ei, ma olen ndus vastama, kui rahvas ei ole visinud.

Juhataja

Lepime siis nii kokku, et viimane kiisimuse esitaja on Heldur Peterson.

H. Peterson

Lugupeetud esimees ja juhataja, mul ei ole kiisimust. Ma tahaksin avaldada tunnustust ja liles
kutsuda ka teisi tunnustust avaldama meie Ulemndukogu esimehe tegevusele nii Riias kui
Moskvas. Siin oli esitatud niisuguseid kiisimusi, kas tal oli selleks volitusi. Nii et avaldaksime
tunnustust. Aitéh!

(Aplaus.)
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Juhataja
Suur tinu, Arnold Riiiitel. Lugupeetud Ulemndukogu! Kella kohta tegin juba mirkuse. T#na

palus veel sona Jiiri Liim Eesti vabadussddalaste kiisimuses. Lubame 30 sekundit Jiiri Liimile.

J. Liim
Lugupeetud saadikud, aeg on tdesti 1dbi ja see on teema, mida ei saa galoppides ldbida. Ma

paluksin meie eesistujalt luba seda kiisimust iiles tdsta esmaspdeva hommikul. Tanan!
Juhataja

Selge. Mis niilid saab edasi, hakkame ldbirdékimisi pidama? Ei hakka? Siis on teadaanded.

Homme on presiidiumi istung kell 10 Kadriorus. Jargmine istungjérk algab kell 11.
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