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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
15. ISTUNGJARK

ESIMENE ISTUNG

10. september 1990

Juhataja (U. Nugis)

Asugem todkohtadele. Tina alustame Ulemndukogu korraliste istungitega, mis kestavad kuni
20. detsembrini. Meie t60 kujuneb pingeliseks. Lisaks neile seadusandlikele aktidele, mis
pdevakorras, meil on portfellis mitmed seaduseelndud ja lisa on veelgi tulemas. See kdik
eeldab Ulemndukogu komisjonide ja saadikurihmade tulemuslikku t66d. Aga niiiid
kontrollime kohalolekut.

Kohal on 82 saadikut, puudub 23.

A. Riiiitli kone

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, enne kui me asume arutama pievakorda, palume avasonaks

kdnetooli Ulemndukogu esimehe Arnold Riiiitli.

A. Riiiitel

Lugupeetud rahvasaadikud! Téna algaval siigisperioodil tuleb meil tegutseda sdna otseses
mottes erakorralistes tingimustes. Meie varasemates otsustes selgelt sdnastatud peaiilesanne —
Eesti Vabariigi iseseisvuse taastamine — nduab jétkuvalt muret ja hoolt. Tuleb lahendada aga
muidki tOsist tdhelepanu vajavaid probleeme - meile peale surutud ndukoguliku
kdsumajanduse asendamine inimiihiskonna ainsaks efektiivseks arengumudeliks osutunud
turumajandusega, parteilis-biirokraatliku diktatuuri asendamine demokraatliku
tihiskonnaelukorraldusega, majanduse ja sotsiaalelu ikka veel kasvavale mahajadmusele 16pu
tegemine. Ulemndukogult ootab rahvas praegu asjatundlikkust ja otsustavust.
Iseseisvusjoudude 10hestumine vOimuvditluse voi majanduslike ja sotsiaalsete erihuvide
pinnal tekitab kindlusetust ja ebaselgust. Viimastel kuudel on vdetud vastu kaugeleulatuvaid

otsuseid ja arutusel on hulganisti uusi. Paraku on nii tavalisel kodanikul kui ka



rahvasaadikutel ja valitsusel terviklik pilt puudu. Me teame, kuhu oleks vaja vilja jouda, kuid
ei ole leidnud seni optimaalseid iileminekuteid.

Poliitilise vdimu kiisimused on viimastel kuudel saanud kdige erinevamate késitluste
osaliseks. Rédgitakse peatsetest Riigikogu valimistest, seadusest Ulemndukogu kohta, uuest
pohiseadusest ja nii edasi. Paris iiksmeelselt leitakse, et omariikluse tagamisel on vaja toGtada
vélja 1938. aasta Eesti Vabariigi konstitutsiooniga jdrjepidevust kindlustav, kuid samas
niitidisaegsetele demokraatia ndudmistele vastav uue konstitutsiooni projekt. Kui selles osas
on saavutatud laialdane iiksmeel, on vdimalik jétkuval tileminekuperioodil teha nii mondagi
tulevase Riigikogu poolt kinnitatava pohiseadusega kavandatava tihiskonnaelu korralduse
suunas. Alles pérast konstitutsiooniliste peakiisimuste selgeksvaidlemist voiks viia 1dpule
Riigikogu ajutise valimiseeskirja véljatootamise. Tahaksin tdie tdsidusega Oelda, et meie
olukord nduab pigem valimistega kannatamist kui nende kiirustades ldbiviimist. Kampaania
tdhendaks praegu késitletavate uute seaduste viljatootamise aeglustumist ja seaks ohtu rea
imberkujunduste elluviimise. Uleminekuperioodil vajame tugevat riigivdimu, mis ohjeldaks
meil iha suurenevat anarhiat ja seda nii poliitika kui majanduse vallas.

Lihemal ajal tuleb meil tdsiselt tegelda ka kodakondsuse kiisimustega. Pealahendused tuleks
selgeks rddkida juba niilid. See annaks selguse paljudele inimestele, kes praegu muretsevad
oma tuleviku pédrast. Arvan, et me ei tohiks rakendada kahekordset kodakondsust. Kedagi ei
peaks Eesti Vabariigi kodakondsusesse liilitama ilma tema enda vaba tahteavalduseta.

Meie praegune valitsus on ldbinud sisseelamisetapi ja me suhtume tema tegevusse tdie
ndudlikkusega. Samas olen arvamusel, et Ulemndukogu toetus valitsusele on praegu
pohimdttes vajalik ning see aitaks kaasa meie poolt teadmiseks vdetud valitsusprogrammi
elluviimisele erakorralistes oludes.

Kohaliku omavalitsuse reformiga alustasime péris energiliselt, kuid praeguseks on see
protsess porkunud mitmetele raskustele. Kohalikel volikogudel ja maa- ning linnavalitsustel
pole veel sageli seadusandlikke tagatisi. Muret teeb osa kohalike volikogude iilepolitiseeritus,
mis on norgendanud tdhelepanu majandus- ja sotsiaalkiisimustele. Inimesed kiisivad aga just
kohaliku vdimu kédest paljude raskuste puhul esimesena aru. Samal ajal loodan, et
rahvasaadikud suhtuvad tdhelepanelikult neisse ldkitustesse, mida meile on saatnud kohalike
omavalitsusorganite juhid. Ulemndukogu ja kohalike volikogude sidemed vajavad iildse
taiustamist. Kasu on olnud regulaarsetest kokkusaamistest omavalitsusorganite juhtidega
Kadriorus. Loodan, et oma koostoovormid leiavad ka alatised komisjonid.

Inimestele teeb digustatult muret kuritegevus. Siseministeerium on 16. mai seadust ellu viies

lahutatud NSV Liidu vastavast siisteemist. To6d on alustanud Paikuse politseikool. Need ja
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muud abindud on pélvinud rahva heakskiidu, kuid samas on kindla korra nimel veel palju éra
teha nii meil kui valitsusel. Oiguskaitse kontseptsiooni ja politseiseaduse vastuvdtmine ning
tegusate korrakaitseformeeringute loomine kuuluvad kindlasti Ulemndukogu lihema aja
iilesannete hulka. Riigivoimul peab olema joud oma tahte elluviimiseks ja seaduslikkuse
tagamiseks.

Eelolevatel nidalatel tuleb meil hakata vastu votma majanduslikke ja sotsiaalseid otsuseid,
mis on suure mdjuulatusega ja panevad aluse pikaajalistele suundumustele. Paljud iildised
eesmdrgid on meil selgeks rddgitud, samas aga on ebaselge, milliseks kujuneb abindude
pakett, mis ldhematel kuudel hakkab realiseeruma. Me peame iiheaegselt kisitlema hinna- ja
sotsiaalpoliitikat, riigieelarvet, oma rahale iileminekut ja lahtiriigistamist. Tahtis on ndha
vastuvOetavate otsuste poliitilisi ja sotsiaalpsiihholoogilisi aspekte. Koik voib olla
teoreetiliselt dige, kuid elanikkond vdib iihel voi teisel pdhjusel kavandatavale ikkagi jérsult
vastu astuda, seda kas vOi ajakirjanduses ilmuvate emotsionaalsete, kuid kohati
asjatundmatute materjalide mojul.

Majanduslikud ja sotsiaalsed otsused peavad siindima silmas pidades meie kiiresti muutuvaid
viélistingimusi. Ldhemal ajal tuleb selgitada vélja NSV Liidu vabariikidega sdlmitavate
otselepingute tditmise kindlustatus ja edasised voimalikud tegevussuunad iga vabariigiga
eraldi. Me vajame tosiseid prognoose NSV Liidu majandusliku olukorra perspektiivide,
sealhulgas majandusreformi edasise kdigu, vabariikide ja kohalike omavalitsuste, aga samuti
ettevotete iseseisva tegevuse voimalike suundade kohta. Keerulised probleemid kerkivad meie
ette seoses Ida-Euroopa riikidega, kellega kaubavahetus ldheb iile konverteeritavale valuutale.
Majandus on kiillaltki pikkamddoda muutuv valdkond ja selles voivad ettevaatamatud sammud
veel kaua mdjuda. Lohkuda on selles kerge, uut luua aga raske ja aegandudev. On eriti téhtis,
et ldhemateks kuudeks me suudaksime sdlmida tootmise normaalseks funktsioneerimiseks
vajalikud leppimused ja oleksime ise teistele usaldatavad partnerid. Kiitus, metall, teravili ja
palju muud tuleb meile ldhemas tulevikus endiselt idast ja nii voi teisiti tuleb meil NSV Liidu
ja selle vabariikidega kooskdla leida. Suhete kindlustamiseks vajame lepinguid hindade ja
tariifide, majanduspiiride kaitse ja tollikorralduse, raharingluse, riikliku, samuti ettevotete
ning tiiksikisikute omandi, pensionikindlustuse ja muudes kiisimustes. Neil ldbirddkimistel
tuleb kooskdlastatult tegutseda nii Ulemndukogul kui valitsusel.

Meie majanduse stabiilsuse jaoks on erilisel kohal Balti turu arendamine. See pole mitte
iiksnes kaubavahetus ja koostooprogrammid. Meil on vaja seada sisse koigi peamiste
komisjonide pidevad kontaktid Leedu ja Liti iilemndukogu vastavate komisjonidega, et otsida

voimalusi véljatootatava majandusseadusandluse laialdaseks koordineerimiseks. Tagantjdrele
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on juba elluviidavaid otsuseid omavahel palju raskem kokku viia. Toelist Balti iihisturgu ilma
majandusmehhanismide iihtlustamiseta me aga ei 100.

Majandusalaste seaduseelndude véljatootamine ning kasitlemine on nii valitsuses kui
Ulemndukogus kulgenud loodetust aeglasemalt. Mitte alati pole suudetud tagada vajalikku
komplekssust. Rea seaduseelndude arutamine on nédidanud, et alustada tuleb
iildkontseptsioonidest, mitte aga konkreetsetest otsustest, vastasel juhul pdrkutakse pidevalt
pohimottelistele kiisimustele. Nii ongi meil ees vaidlused omandireformi iile. Loodetavasti
kannavad head vilja erakondade juba alanud diskussioonid.

Viimastel niddalatel on palju vaieldud pdhimdtte iile, kas teha suuremaid reforme etapiti voi
korraga. Privatiseerimise plaanid ongi jaotatud etappideks. Kas samamoodi oleks vaja talitada
ka toiduainete hindade ja kompensatsioonimehhanismiga, seda otsustab juba Ulemndukogu.
Ida-Euroopa riikide kogemusest voime ndha, et on vilditud {ihekorraga hindade
mitmekordseks tostmist. Etapiti tegutsedes on vdimalik kompensatsioonide kujundamisel
arvestada esimesel etapil tekkinud olukorda ja inimesed suudavad oma elukorraldust muuta
sujuvamalt. Kiiremas korras tuleb meil votta vastu kollektiivsete toovaidluste lahendamise
korra seadus. Ida-Euroopa riikide kogemus kinnitab, et hinnareformi perioodil tekib paljudes
ettevatetes pingeid.

Jargmiseks aastaks peame kujundama tdepoolest uutele alustele tugineva eelarve. Selleks on
vaja viia 10pule maksuseaduste viljatootamine ja nad vastu votta, jattes seaduste detailide
lihvimise tulevikuks, mil oleme saanud mingi kogemuse nende rakendamisest.
Privatiseerimise ja omandireformi {ile on oodata raskeid vaidlusi. Selles valdkonnas on
voimalik iiksnes kompromisslahendus, mille raames tuleb oskuslikult iihendada endistele
omanikele tagastamist ja kompensatsioone, mis oleks joukohased tdnasele pdlvkonnale.
Linnapead ja maavanemad on tdstatanud tdsiselt elamute tagastamisega seotud kiisimused.
Poole sajandiga kuhjunud murekoorem tuleks piiiida jagada eri pdlvkondade vahel diglaselt ja
mitte kiirustades. Kompensatsioonide maksmise protsess ei tohiks kujuneda nii kulukaks, et
selle 14bi pidurduks majanduse areng.

Uleminek uuele majandus- ja sotsiaalkorraldusele nduab ranget kontrolli, et viltida
kuritarvitusi ning oigel ajal informeerida Ulemndukogu ja valitsust iileskerkivatest
probleemidest. Koige ldhemal ajal tuleb meil lahendada riigikontrolli tdhusa
toolerakendamise kiisimused. Lopuks ometi on vaja luua riigivarade amet. Turumajanduse
mehhanism td6tab tegusalt iiksnes siis, kui seaduse rikkumise puhul on tagatud sanktsioonide
moddapddsmatu rakendamine. Léhemal ajal tuleb meil teha olulisi tdiendusi tsiviilkoodeksis

ja ka kriminaalkoodeksis. Paljud rahatrahvide méirad on meie seadustes lausa naeruviérselt
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véikesed.

Ulemndukogu alustab oma t&6d olukorras, kus meie volitatud delegatsiooni tasemel
labirddkimised NSV Liiduga on ajutiselt katkenud. Olukord on tdsine ja seda piiiiavad dra
kasutada erinevad joud. Meil tuleb nii Idas kui Ladnes teha niiiid tarka diplomaadit6od, et
tugevdada neid tegureid, mis voimaldaksid tegelikku ldbirdékimiste protsessi edasi viia.
Tuleks oluliselt aktiviseerida Ulemndukogu sidemeid NSV Liidu vabariikide
iilemndukogudega. Oma osa saavad anda meie erakonnad. Tdsiselt tuleb mdelda, kuidas
arendada vélja Eesti massiteabesiisteem NSV Liidu kuulajale ja lugejale.

Meie kontaktid Ladne suunas on vaatamata viimasel ajal kasvanud tihedusele veel tiksnes teel
rahvusvahelise ldbimurde poole. Esile voiks tosta sidemeid kdigi PShjamaade Noukogu
litkkmesriikide  parlamentidega.  Vilissuhtlemise paljudest probleemidest puudutab
Ulemndukogu ka Eesti seadusandluse puudulikkus vilissidemete vallas.

Eesti iseseisvusvoitluse edukus soltub endiselt Balti riikide koostoost. 5. septembril oli
Vilniuses jirjekordne Balti Riikide Noukogu liikmesriikide tippkohtumine, kus voeti vastu
avaldus seoses Saksamaa probleemi vilispoliitilise reguleerimise ja Helsingi protsessi
arenguga. Kolme Balti riigi juhid tegid samas ettepaneku korraldada kokkusaamine NSV
Liidu presidendiga. Meie ldbirddkimiste keeruline seis ja Moskva viimased seisukohavdtud
suhetes Leedu ja Ldtiga sunnivad meid kdik kolm koos rakendama joupingutusi korgeimal
tasemel.

Olukorra tdsidus kohustab meid koiki olema ndudlikud ning kaalutlevad, sest kdik meie
otsused loovad kaugeleulatuvaid tagajargi.

Téanan tdhelepanu eest ja joudu toole, lugupeetud kolleegid!

Juhataja

Suur tidnu, harra Riititel!

E. Savisaare kone

Juhataja

Avasdna on palunud ka peaminister hérra Savisaar.



E. Savisaar

Lugupeetud rahvasaadikud, lugupeetud Ulemndukogu juhatus! Ma tinan Ulemndukogu
Presiidiumi ettepaneku eest tdna siin sdna votta!

Eesti parlament ja valitsus peavad endale teadvustama, et 1990. aasta siigisele minnakse vastu
stigava poliitilise, majandusliku ja moraalse kriisi tingimustes.

Poliitiline kriis véljendub siigavates erimeelsustes poliitiliste liikumiste ja parteide vahel.
Lootused viga kiireks ja kergeks iseseisvumiseks olid liialt iiles koetud, ning kui need
lootused on hakanud hajuma, siis motivatsioon edasiseks tegevuseks langeb, tekkinud on suur
rahulolematus. Sellel pohinevad vastuolud on hakanud ilmnema {iha teravamates vormides,
provotseerides uusi konflikte, mille heastamine on praegu véimatu voi siis paremal juhul tuleb
selleks kulutada palju aega ja energiat. Néitena ldhiminevikust voiks tuua Kaitseliidu
piiritulpade paigaldamise aktsiooni, mille koiki negatiivseid jarelmdjusid ei oska me péris
tapselt isegi ette kujutada.

Mul on hea meel, et elanikkond seda aktsiooni vordlemisi iiheselt hindas. 5. septembril
Tallinnas korraldatud telefonikiisitlusest, kus périti jirele, kuidas suhtutakse Kaitseliidu
aktsiooni ja teiselt poolt valitsuse seisukohta seoses sellega, selgus, et Kaitseliidu aktsiooni
toetas eestlastest 18%, muulastest 2%, valitsuse seisukohta seoses sellega eestlastest 56%,
muulastest 80%, seisukohta ei olnud 26% eestlastest ja 18% muulastest. Jutt on muidugi
nendest, kes iildse teadsid piiritulpade aktsioonist, sest ligikaudu kolmandik ei olnud sellest
midagi kuulnud.

Majanduskriisi dgenemine on iihelt poolt tingitud kdsumajandusstruktuuride aeglasest, kuid
jarjekindlast lagunemisest Noukogude Liidus, teiselt poolt aga Eestis kavandatud
majandusreformi  lilg aeglasest tempost. Majandusreform projekteeriti  suhteliselt
komplekssena ja kiires tempos. Elluviimisel aga pole me seni saavutanud kumbagi — ei
komplekssust ega ka mitte tempot. Perioodil, mil me loobume {iht tiiiipi
majandusideoloogiatest,  plaanimajandusest ja  siseneme teise ideoloogiasse —
turumajanduslikku regulatsiooni, on meie reaalne majanduspraktika, eelkdige majanduslikud
vabadused, praegu kaugel ees majandusliku protsessi seadusandlikust regulatsioonist. Paljud
olulised majandustegevust uut moodi reguleerivad seadused voi tulevaste seaduste
regulatsiooni selgitavad kontseptsioonid, nagu nditeks maareformi pdhimdtted, on
takerdunud.

Majanduslikud vabadused, eelkdige dritegevuses, kehtivad digused ja teiselt poolt ettevotjate
vastutus ning kohustused on praegu tugevasti tasakaalust véljas. Selle iiheks tagajérjeks on

tiha slivenevad spekulatsiooniilmingud meie Eesti majanduselus. Ma {itleksin, et majandusliku
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seadusandluse  puudulikkus  vdimaldab  spekulatsiooni, mitte nii, et praegune
majanduskorraldus soodustab spekulatsiooni. See viimane ei ole tdpne, sest meie arvates
soodustab spekulatsiooni eelkdige eetika- ehk moraalikriis. Moraalikriis avaldub eeskétt
selles, et suur osa inimesi ei ole suutelised loobuma ahvatlusest teenida endale
lisasissetulekuid ebaausal teel, kasutades dra kas oma ametipositsiooni voi lihtsalt avanevaid
voimalusi.

Uha selgemalt viljenduv moraalikriis puudutab peaaegu koiki eluvaldkondi, alates
riigiametnikest kuni todstusinimesteni ja kaupmeesteni vélja. Siin ma motlen riigiettevotetes
teenivaid inimesi. Kooperatiividest ja vdikekaubitsejatest ma ei rddgi, nendes valdkondades
on spekulatsioonindhud levinud veelgi enam ja on ajaliselt kauem kestnud.

Naib nii, et praegu on kies kriitiline mass inimesi, kes isiklikult osalevad selles protsessis.
Peab tunnistama, et seda me reformi projekteerimisel ette ei ndinud. Kuigi, kui lahtuda naiteks
Ungari kogemustest, on see mones mottes asjade loomupérane kéik.

Need kolm kriisi — poliitiline, majanduslik ja moraalne — 15hestavad Eesti {ihiskonda, meie
alles kujunevat demokraatliku elukorralduse ideoloogiat sedavord, et véga tosiselt kerkib
pdevakorrale kiisimus, kas Eesti iihiskond iildse ongi lihemal ajal valmis radikaalseteks
majanduslikeks iimberkorraldusteks. Vo1 on olukord siiski selline, nagu arvab osa
ihiskonnateadlasi, et rahvas ei taha muudatusi, mis paratamatult toovad esialgu kaasa
ebameeldivusi, nagu hinnatdusu, ja teiselt poolt ei suuda Ulemndukogu ning valitsus, kes on
ajakirjanduses kolmandat kuud valtava lauskriitika ja viimasel ajal juba tdiesti mdnitava
suhtumise lummuses, neid muudatusi piisava tempoga seadustada ja ellu viia.

Moraalikriis on poliitilise ja majanduskriisiga vorreldes voib-olla kdige tdsisem murdumine
Eesti tihiskonnas. Nagu ma fiitlesin, kui me projekteerisime majandusreformi koos tema
iiksikute elementidega — omandisuhted, maksud, maakiisimus, eelarve, uus haldusstruktuur
jne. —, siis ei osanud me ette ndha sedavord selgelt ja voimsalt avalduvat, kogu Eesti
tthiskonda puudutavat eetikakriisi. Me ei suutnud ette ndha, et sedavord kiiresti ja
agressiivselt hakatakse dra kasutama ebakdlasid, mis tekivad seetdttu, et monede uut
majandusregulatsiooni kéivitavate seaduste, nditeks maksuseaduste vastuvdtmine suuresti
viibib, samal ajal kui teine osa seadusi, nditeks palgatasemete vabastamine kontrolli alt, mis
on meeldiva toimega, vOetakse vastu vdga kiiresti, kolmas osa seadusi jdetakse aga iildse
korvale ehk, teiste sonadega, need kaovad kuhugi, ei ole voimalik selgelt fikseerida, kuhu nad
kaovad, ma mdtlen siin nditeks voimuesindajate ettevGtluses osalemise seadust.

Koigest eelnevast tulenevalt peame oma taktikat korrigeerima. Me peame oluliselt suuremat

tahelepanu podrama majanduslikule kontrollile, karmistama tugevalt sanktsioone nende
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suhtes, kes kasutavad praegusi majanduslikke vabadusi, kes éritegevuse sildi all tegelevad
selge spekulatsiooniga ning teenivad iilikasumeid, mis ei ole majanduslikult ega ka mitte
turumajanduse reeglite seisukohalt millegagi pdhjendatud.

Siigisperioodil esitab valitsus Ulemndukogule libivaatamiseks teatud abindude kompleksi,
mis monevorra voivad leevendada praegust tugevasti tasakaalust véljas olevat majanduselu.
Uks pohitegureid, mis on tekitanud vajaduse votta kasutusele niinimetatud piisteabindud,
kusjuures need on suures o0sas administratiivset laadi, on nimelt venitamine
majandusreformiga. Reformi tdhtsamate elementide seadustamine on liiga pikalt veninud,
neid on aina edasi liikkatud ja tasakaalustamatus majanduses seetottu siiveneb. Kevadsuvel me
taotlesime, et enne suvepuhkust saaks vastu voetud neli maksuseadust, migratsiooniseadus,
politseiseadus, omandiseadus, maareformi alused ja vdimuesindajate ettevotluses osaluse
seadus. Te teate, et paljud neist eelndudest pole pracguseks 1dbi vaadatud ja kdigel sellel on
pikad tagajidrgede ahelad. Maksuseaduste arutelu venimisest on tekkinud uus, véga tdsine
majandusliku tasakaalustamatuse ilming. Kuni ei ole maksuseadusi koos maksumééradega, ei
saa rahandusministeerium lopule viia 1991. aasta riigieelarve projekti. Ilma maksubaasita ei
ole vdoimalik teha eelarve tulude kalkulatsiooni. Kui me ei tea aga eelarve tulusid, siis ei saa
projekteerida ka riiklikke kulutusi sotsiaalsfddri iilalpidamiseks. Koikides asjades on oma
jarjepidevuse loogika. Maksuseaduste vastuvotmisest eelarve projekti esitamiseni kulub
viahemalt iiks kuu. Sellest jareldub, et 1. oktoobri tihtaeg eelarve projekti esitamisel on juba
muutumas ebareaalseks.

Kui Ulemndukogu mingil pdhjusel ei soovi otsustada teatud maksuprojektide iile, siis on ju ka
teisi voimalusi. Me voime jétta kehtivaks olemasolevad maksuseadused, voib ka vastu votta
NSV Liidus véljatodtatud tiksikisiku tulumaksu ja teiste maksuseaduste eelndude projektid,
see on samuti voimalik. Ainult et me peame otsustama.

Muret teeb mulle ka privatiseerimise programm. Valitsus pakkus vilja alustada
viikeprivatiseerimisega. Maidratlesime valdkonnad, kus see voiks toimuda. Nendeks olid
kaubandus, teenindus ja toitlustamine. Viikeprivatiseerimise kriteeriumiks oli objektide
maksumus. Pakkusime selleks 0,5 miljonit rubla pdhifondide maksumus. Tegime ettepaneku
alustada ka elamufondi privatiseerimisega. Olen seisukohal, et nende kiisimustega peame
praktikas alustama, sest ilma tegeliku peremeheta pole vdimalik majanduses edu saavutada.
Viikeprivatiseerimine annab meile vajaliku erastamise kogemuse. Oleme seisukohal, et oleks
liialt riskantne plitida kohe koostada tdieliku privatiseerimise seadust ning see vastu votta. Me

peame omandama esialgse privatiseerimise kogemuse. Meil ei ole modtet iiles ehitada
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teoreetilisi konstruktsioone, mis ripuvad Shus ja millest hiljem, kui nad on vastu vdetud ja
heaks kiidetud, on raske loobuda isegi siis, kui nad osutuvad praktikaga vastuolus olevaks.
Muide, valitsus on koostanud ka privatiseerimise iildise kontseptsiooni ja esitab selle
labivaatamiseks. Aga me arvame, et igasugune seisukoht selle kontseptsiooni suhtes oleks
enneaegne, kuni meil puudub praktiline kogemus antud valdkonnas.

Ma tahaksin teie tdhelepanu juhtida sellele, et samal ajal, kui me peame diskussioone antud
kiisimuses ja piiliame kangekaelselt piirduda ainult seadusandluse valdkonnaga, mitte minnes
praktikasse, toimub ju tegelikus majanduses privatiseerimine. See on iseeneslik
privatiseerimine — massiliselt tassitakse nii maal kui linnas laiali riigicttevotete vara ja
kujundatakse selle baasil oma eraomandusliku tootmise algeid tuleviku tarvis. Voi lihtsalt
miiiiakse illegaalselt riigi varasid kooperatiividele ja iiksikettevotjatele ning riigi varade
miiiigist saadud tulu pannakse oma tasku. Kdige vabamalt saavad seda laadi tegevust
arendada tootmise keskjuhid kdigis majandustegevuse valdkondades.

Ma tahaksin selle pohjal nimetada iiht pdhimdttelise tihendusega seaduspérasust. Mida
kaugemale tulevikku me majanduspoliitilisi otsuseid nihutame, seda halvemate otsuste vahel
peame tulevikus valima. Alati vdib viita, et on veel jddnud lahtisi otsi. Alati leiab
muudatustele rohkem vastuviditeid, kui on pooltargumente, alati voib tdestada, et tulemused ei
ole veel tliheselt ette madratud. Liikates téna vajalikud majanduspoliitilised otsused homsele ja
ilehomsele, peame teadma, et tilehomme on liiga hilja. Eeldused teatud majanduslike
muudatuste tegemiseks kaovad ja neid taastada on véga keeruline.

Utleksin selle pdhjal ka iihe poliitilise jirelduse, digemini prognoosi, mis kehtib iihtmoodi nii
Ulemndukogu kui valitsuse kohta. Ukskdik, mida me praegu ka ei teeks, ikka deldakse nii
vasakult kui paremalt, et te teete valesti. Aga ma ennustan, et poole aasta pirast siitidistatakse
meid, et me kuulasime seda kdra ja jitsime tegemata need sammud, milleks {ildiselt on
viimane aeg. Ja need samad, kes praegu meid hoiatavad, et drge tehke, tulevad poole aasta
pdrast ja kiisivad, aga miks te siis dra ei teinud. Meil on olnud kaks viga selget hoiatust
venitamise ja poolikute reformide kohta. Esimene puudutas ostutihti, mida me, see tdhendab,
tookordne majandusministeerium tahtis tépselt aasta tagasi Eestis juurutada tarbekaubaturu
tasakaalustamiseks. Tookord vastandati see projekt oma raha ideele, poorati avalikkus selle
vastu ning projekt lasti pdhja, kuigi me hoiatasime, et tagajérjeks on turu kiire tasakaalust
vidljaminek. Nii juhtuski. Muide, Léti Vabariigi valitsuse praeguses programmis on valge raha
kontseptsioon. See on mdeldud iileminekuetapina Léati rahale latile ning vastab oma
pohiideestikult meie ostutdhtede kontseptsioonile. Leedulased tahavad sellest siigisest

rakendada ostusertifikaatide silisteemi, mis on samuti ligilihedane sellele, mille meie oleksime
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voinud &ra teha juba aasta tagasi, aga ju meil siis ei jatkunud poliitilist tahet. Teine, negatiivne
hoiatus, millest me peaksime Oppima, on need iithe poolega reformid, mida korraldasid
eelmine valitsus ja Ulemndukogu. Nimelt vdeti vastu vaid selliseid majanduspoliitilisi
otsuseid, mis voimaldasid teha majanduses kdigi jaoks meeldivaid samme. Néiteks vabastati
tootasu, s.t. anti ettevotetele digus suhteliselt vabalt inimestele palka maksta. Suurendati ka
eelarveliste asutuste tootajate sissetulekuid. See kdik on dige. Aga samal ajal jdeti tegemata
teine vajalik, kuid moistagi ebameeldiv samm: uute maksude kehtestamine, millega oleks
voimalik palgatdus tasakaalustada. Palgad kasvasid Kiiresti, hinnad ka riiklikus sektoris
vabanesid kiiresti. Muide, me analiilisisime hiljuti Vene Foderatsiooni 400 pdeva programmi
ja vaatasime, kuidas seal kavandatakse hinnareformi. Kui vorrelda reguleeritavaid,
kinnitatavaid vabasid hindu, siis selleni, kuhu meie oleme praegu joudnud hindade
vabastamisel, tahavad nemad jouda alles reformi teisel perioodil, esimese perioodi 1dpus.
Teiste sonadega, me tegime véga Oigeid ja hdid samme, mida oligi vaja teha, aga koik
ebameeldivad sammud me jitsime astumata. Voi teine ndide: voeti vastu taluseadus, aga
samal ajal jéeti lahendamata see, mis saab lihismajanditest. Tdnaseks on selge, et talud oma
praeguses seisus suudavad toita iseennast, kuid mitte veel riiki. Plahvatuslik talude teke, kes
pealegi on viis aastat vabastatud maksudest, tihendab seda, et me kaotame osa oma senisest
toitlusbaasist, lisaks sellele kaotavad maakonnad osa oma maksubaasist.

Ma ei taha riadkida ainult meie eelkdijatest, me ise vOtsime vastu tooteenistuse seaduse, aga
keeldusime kehtestamast sanktsioone sellest kdrvalehoidmise eest. Ja tagajarg on see, et 1990.
aasta kevadine toGteenistus osutus suures osas fiktsiooniks ning me siivendasime veelgi enam
seda moraalset kriisi, millest ma réékisin, ja just nimelt noorte seas.

Seni tehtud iihe poolega reformid on praktiliselt ammendanud meeldivate sammude limiidi.
Kui me tahame tildse rdfikida majandusreformist tdsiselt, siis peame astuma ka ebameeldivaid
samme. Hindade korrigeerimine ja dotatsioonide drajitmine, uued maksud nii ettevotlusele
kui ka iiksikisikutele, ranged sanktsioonid hangeldajatele ja spekulantidele, kes piitiavad
ndidata, nagu nemad oleksidki turumajanduse lipulaevad.

Majandusreformi pohielementidega venitamine on tekitanud tasakaalustamatuse, andnud
niinimetatud sogase vee efekti. Muidugi, sogases vees vOib piilida suuri kalu, ilma et see
kellelegi eriti silma paistaks. Ma toon siin vaid iihe viikese ndite. Hiljaaegu kohtusin ma iihe
Eestis slindinud vene rahvusest drimehega. Tema hinnang meile oli niisugune: drimaailm,
iikskoik mida ka ei rddgitaks, on olukorraga véga rahul, vanad piirangud on maha voetud, uusi

regulatsioonihoobi ei suuda me kuidagi kehtestada. Kui nii jétkub, siis poole aasta parast on
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Eestis kiillaldaselt ida poolt tulnud rublakapitali, et kui te 15puks privatiseerima asute, siis
voib kogu teie majanduse kokku osta.

Kisitlege seda viidet kui {iht eksperthinnangut, mitte enam. Aga eksperthinnangut inimeselt,
kes tildiselt tunneb asja.

Eelnevalt rddkisin ma thest kdige tdsisemast majanduspoliitilisest probleemist: reformi
pohjendamatust edasiliikkamisest ja sellest tulenevatest majanduslikest disproportsioonidest.
Muide, Poola seisis aastaid reformi serva peal, tammudes edasi-tagasi, julgemata astuda seda
sammu. Kriis parast radikaalsete sammude astumist Poolas kestis pool aastat. Praegu hakkab
Poola juba sellest kriisist véljuma.

Edasi tahaksin ma nimetada veel moningaid tiksikkiisimusi, mis on olulise majanduspoliitilise
tahtsusega ja mille arutelu Ulemndukogus oleks vaja samuti kiirendada. Esiteks, pankade
kiisimus. Pangandus on meil antud Eesti Panga kompetentsi ja valitsus saab siin ainult
Ulemndukogu Presiidiumile mérku anda, mida me ka oleme teinud, et panganduse siisteemi
kujundamine venib. Meie arvates dhvardab see venimine meid aga juba viga ebameeldivate
tagajargedega. Ikka veel on loomata iseseisev hoiupank. Kuni seda pole, on ikka veel jous
Moskva mirtsikuine otsus, mille kohaselt hoiupank allub endiselt Liidu Riigipangale ja Eesti
Vabariigi hoiuressurss on nii fiiiisiliselt kui ka juriidiliselt tdielikult Moskva kdsutuses. Ma ei
kavatse kedagi siiidistada, aga ma pean nentima, et olukord Eesti majanduses ei ole pracgu
kiita. Valitsus on esitanud Ulemndukogule omapoolsed ettepanekud Eesti pangaseaduse ja
pohikirja muutmiseks ja me tahaksime véga loota, et te need 1dhemal ajal 14bi vaataksite.
Teiseks ma nimetaksin turu kindlustamist ressurssidega. Kui me tahame sdlmida
horisontaallepinguid ~ kaubavahetuseks  teiste liiduvabariikidega, NSV  Liidu
liiduvabariikidega, siis peab olema Eesti Vabariigi Valitsuse késutuses teatud osa Eestis
toodetud kaubaressurssidest, vastasel juhul ei suuda me kuidagi garanteerida lepinguliste
kohustuste tditmist NSV Liidu liiduvabariikide, teiste regioonide, linnade ees.
Ressursiministeerium korraldas laada "Pirita 90" ja see nditas, et riiklikud ettevotted pakkusid
ainult 300 miljoni rubla eest oma toodangut vabariigi vahetusfondi. Enamik eelistab
naturaalvahetust, mis tdepoolest on tdokollektiivile ju kahtlemata kasulikum. Riiklikud
ettevotted hakkavad dra unustama, et nad on esialgu veel riiklik omand, see tdhendab, et riik
on nende omanik. Enamik ettevotetest tahab kogu oma toodangut ise miilia ja vahetada,
sealjuures vahetada ka tarbekaupade vastu oma ettevotte tootajate jaoks. Seda tendentsi ei saa
minu arvates kuidagiviisi Oigustada, sest praegu, kui anarhia Liidu majanduses Kiiresti
sliveneb, on meie eesméirgiks kaubaturu kindlustamine esmatihtsate kaupadega, mitte aga

ainult teatud riiklike ettevotete toGtajate erahuvide rahuldamine. Leedu teatavasti kehtestas

13



riikliku tellimuse, Moskva Linnandukogu vottis vastu otsuse, mille kohaselt 12% Moskva
ettevdtetes toodetavast kaubast kuulub linna poolt jaotamisele. Me oleme Ulemndukogule
esitanud oma ettepanekud riikliku tellimuse pohimodtete kohta, loodame, et te need
aktsepteerite.

Kolmandaks tahaksin rddkida monedest subjektiivsetest teguritest, mis pracguses ndrgalt
teadvustatud majandusprotsessis veelgi anarhiat siivendavad. See on kontrolliorganite
kiisimus. Riigikontrollisiisteem on meil rajamata, politseiseadus on vastu vOtmata,
voimuesindajate ja ettevotluse seadus vastu votmata. Valitsuse tasandil me kehtestasime ta
madrusega. Néib, et mingi osa meist peab maistet "kontroll" iildse stagnaaegseks viljendiks.
See teeb mulle tdsist muret. Téna votsime valitsuse istungil vastu ja esitasime seadusandliku
initsiatiivi korras Ulemndukogule ettepaneku koodeksite tdienduste kohta, mis ndevad ette
sanktsioonide karmistamist hangeldamise ja spekulatsiooni korral. Loodan, et me siiski oleme
ithel meelel vajaduses need kiiresti kehtestada.

Tahaksin 1opetuseks veel kord loetleda need dokumendid, mis valitsus on seadusandliku
initsiatiivi korras esitanud ja mille vastuvotmist me loodame. Need on maksuseadus, kaasa
arvatud kdibemaks, mis on iile antud, riigitellimus, politseiseadus, pangaseaduse muudatused,
kolm dokumenti privatiseerimise kohta — privatiseerimise iildkontseptsioon, elamumajanduse
privatiseerimise alused, alla poole miljonilise pohifondiga objektide privatiseerimise alused —,
maareformi alused, IV kvartali eelarve muudatused, mis me tahame esitada Ulemndukogule
kolmapieval, kaasa arvatud ka liidumaksu vdahendamine 100 miljoni, tipsemalt 96 miljoni
rubla vorra, mille suhtes pakume vilja, et sellega saame katta ka eelarvedefitsiidi auga, mille
parast kevadisel istungjargul nii paljud mures olid. Edasi. Liha- ja piimadotatsioonid. Sellele
jargnevad streigiseadus, demokraatlik nihtus, mis vajab samuti reguleerimist, ja pérast seda
tulevad 1991. aasta eelarve projekt, oma rahale iilemineku voi rahareformi dokumendid,
majanduspiiri kehtestamise dokumendid jne. Mdistagi pole see loetelu ammendav ja elu voib
nduda nendesse korrektiive.

Lugupeetud rahvasaadikud! Kui ma midagi vdiksin soovida siigisistungjdrgule, siis sooviksin
ma tempot. Tédnases majanduspoliitilises situatsioonis, kus olukord muutub véga kiiresti, on
Eestil vaja operatiivsemalt tegutseda ja aktiivsemalt teostada oma majanduspoliitikat. Te
peate leidma omalt poolt vdimaluse, kuidas kiirendada Ulemndukogu tegevust
majanduspoliitika valdkonnas. Meie tahame sedasama teha valitsuses, mille tegevuses samuti
on suured kasutamata reservid. Moistagi esindate te oma valijate huve ja vastutate nende ees.
Ma saan aru, et suur hulk majanduspoliitilisi otsuseid on teie valijatele ebameeldivad. Kes siis

tahaks, et hinnad tousevad vdi et tulusid hakatakse maksustama progressiivselt. Kuid lisaks
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vastutusele oma valijate ees on meil ka vastutus riigi ees. Me peame moistma, et
majandusreform tdhendab kompleksseid ja kiireid muudatusi. Me peame litkuma majanduse
tasakaalustamise suunas ning see nduab iiheaegselt paljude muudatuste, nii meeldivate kui

ebameeldivate tegemist. Ja ldhikuud néitavad, kas me oleme selleks suutelised. Ténan!

Juhataja

Suur tinu!

Istungjirgu paevakorra Kinnitamine

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Asugem libi arutama pievakorda. Kas Viktor Jermolajev soovib
enne padevakorra arutamist sona? Siis liheme paevakorra juurde.

Lugupeetud Ulemndukogu! Teil on kdigil kiies paevakorra projekt. Meil on kujunenud vilja,
niitid juba uue reglemendi jargi praktika, et me kdigepealt otsustame, kas votame presiidiumi
pakutud pédevakorra projekti aluseks voi mitte, ja sellele jirgnevad siis juba pédevakorra
tdiendused, mida me votame vastu lihthddlteenamusega.

Ma virskendan teie mélu: seadusandlike aktide kohta otsuse vastuvdtmise protseduur on
selline, et koigepealt arutame 1dbi muudatusettepanekud ja vastavalt sellele kujundame siis
16pliku arvamuse.

Kas ma sain Oigesti aru, et pdevakorra arutamiseks soovitakse konet kdnepuldist? Loogiline
oleks arvata, et pédevakorraga seostuvat saaks vilja Oelda sdnavdtuna kohalt. Et asi

arvamusavalduse vormide eelisjdrjekorraga selge oleks, siis praegu on eelisdigus sonavotul
kohalt.

P. Jermoskin

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud saadikud! 19. augustil toimus koondise "Eesti Polevkivi"
ettevotete streigikomiteede ja ametiiihingukomiteede esindajate koosolek, kus voeti vastu
avaldus Eesti Vabariigi Valitsuse aadressil. Ma ei hakka teile ette lugema kdike kirjutatut,
vaid piirdun pdhindudmistega.

Koondise "Eesti Pdlevkivi" tooliste ithendkomitee peab vajalikuks poorduda koigi Eesti

tootajate poole palvega toetada meie ndudmisi, mis on suunatud Eesti Vabariigi korgeimale
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voimuorganile.

1. Peatada toiduainete ja esmatarbekaupade hindade tous ilma vastava kompensatsioonita
sotsiaalse digluse printsiipide alusel.

2. 1990. aasta septembrist maksta igale Eesti elanikule rahalist kompensatsiooni seoses juba
toimunud toiduainete ja toostuskaupade hindade tousuga.

3. Viivitamatult Idpetada kaevurite ekspluateerimine, mis on tekkinud elluviidava Eesti
Vabariigi Valitsuse majanduspoliitika tagajdrjel; selleks viia nende to6tasu vastavusse tooga
ja elatustasemega.

4. Vaadata tookollektiivide arvamust arvestades 14bi iiksikisiku tulumaksu seaduse eelndu.

5. Meie seaduslike ndudmiste jirjekordse ignoreerimise korral kasutavad Eesti kaevurid 1990.
aasta septembris oma diguste kaitseks darmist abindu — streiki.

Lugupeetud saadikud! Saadikugrupp "Virumaa" ei saa ja tal ei ole digustki ignoreerida oma
valijate arvamust.

Lahtudes sellest, teeme ettepaneku mitte arutada kdesoleval istungjargul esitatud paevakorra
punkte 2, 5, 6, 7 ja 8, kuna selliseid kiisimusi tuleb vaadata 1dbi ainult kompleksselt.

Teen ettepancku liilitada Ulemndukogu jirgmise istungjérgu péevakorda punkt, mille
valmistaks ette Eesti Vabariigi Valitsus, nimelt vabariigi turumajandusele tilemineku
sotsiaalmajanduslik kontseptsioon, mis hdlmaks maksupoliitika ja hinnareformi, sotsiaalse
kaitse mehhanismi, materiaalse kompensatsiooni, to0tasu jne. kiisimusi ning nende seost
vabariigi eelarvega.

Teie nousolekul annan ma selle podrdumise, millele on alla kirjutanud koondise “Eesti
Pdolevkivi" tooliste tihendkomitee, edasi Eesti Vabariigi Valitsuse esimehele ning loodan, et
meie grupp saab kutse kohtumisele, mis toimub téna kell 18 Kirde-Eesti esindajatega. Meie

ettepaneku pédevakorra kohta annan ma aga edasi presiidiumile.

V. Malkovski

Lugupeetud saadikud! Lubage kdigepealt teid Onnitleda siigisese istungjiargu alguse puhul
ning soovida teile viljakat t66d. Selle istungjdrgu eel podrdusin ma suuliselt Eesti NSV
Ulemndukogu Presiidiumi poole, et istungjirgu pievakorda liilitataks 2. septembri siindmuste
kiisimus. Mulle 6eldi, et seda arutatakse presiidiumil, see olevat pdevakorda arvatud. Praegu
ma seda aga pdevakorras ei nde. SeetOttu ma ei saa jitta tditmata mitme asulandukogu,
sealhulgas ka Leningradi oblasti omade iilesannet teha see kiisimus teile teatavaks ja paluda
tema liilitamist kdesoleva istungjdrgu pdevakorda. Valitsuse vastus ning positsioon antud

kiisimuses ei anna pohjust arvata, et Kaitseliidu formeering taolisi aktsioone enam toime ei
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paneks. Arvestades ka seda, et Eesti elanikkond, nagu just pracgu mainitud telefonikiisitlusest
selgus, ei toeta Kaitseliidu tegevust, arvan ma, et me leiame erandkorras iihise otsuse ja
votame selle kiisimuse arutellu. Lisaks sellele oleks meil arvatavasti vaja Eesti NSV
Ulemndukogu nimel anda oma hinnang nendele siindmustele, mis seal toimusid. Mul on
piisav hulk asulate tiitevkomiteede otsuseid. Tutvustaksin teile neist ainult iiht. 1. septembril
1990. aastal umbes kell 20 saabus Komarovka kiilla (ma juhiksin teie tdhelepanu sellele, et
ajakirjanduses ma tdnaseni niisuguseid andmeid ei ole ndinud) "Ikaruse" buss eesti rahvusest
isikutega, kes organiseerisid asulas rongkdigu Eesti rahvuslipu all. See aktsioon kutsus
kohalikes elanikes esile jarsu protesti, sest sellised katsed rikkuda kehtivaid piire ei tugevda
rahvastevahelisi suhteid, vaid muudavad Eesti ja Venemaa vastastikku kasulikke suhteid
keerulisemaks. Koskino kiila rahvasaadikute noukogu otsustas: moista Eesti NSV
natsionalistlikult meelestatud elementide ebaseaduslik, provokatsiooniline tegevus hukka,
paluda Vene NFSV Ulemndukogu téotada vilja ja votta vastu seadus Vene NFSV riigipiiri
puutumatusest, nduda Eesti Ulemndukogu Presiidiumilt ja valitsuselt oma suhtumise
véiljendamist ekstremistide provokatsioonilisse tegevusse Leningradi oblasti Koskino
kiilandukogu territooriumil, antud seadusandlusega vastuolus oleva omavoliakti uurimist ja
stiidlaste karistamist. Meetmetest informeerida Koskino kiila rahvasaadikute ndukogu.

Ma palun tungivalt meie spiikrit ning koiki teisi saadikuid votta istungjérgu paevakorda
kiisimus Kaitseliidu formeeringute provokatsioonilisest tegevusest 1.—2. septembril Vene

NFSV Leningradi oblasti territooriumil. Palun hééletada selle ettepaneku poolt.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Vastavalt meie reglemendile teevad pdevakorra muudatuste
ettepanekuid presiidium, saadikuriihm voi alatine komisjon. Eelmise ettepaneku, mille kandis
ette saadikuriihm "Virumaa", panen ma héailetamisele. Rahvasaadik Malkovski ettepanekut

ma kiill hddletusele ei pane, sest see on esitatud saadikute poolt. Viktor Jermolajev.

V. Jermolajev

Puhkuselt tagasi tulles oli kurb ndha, kui palju halvemini on Eesti rahvas elama hakanud.
Meie regioon on Liidus iiks kodige kallimaid. Koik selgub vdordluses. Kiillap esmakordselt
oleme sellise vordluse korral kaotajapool. Informatsiooniks: majanduses on meist mooda
minemas isegi Kesk-Aasia liiduvabariigid, rddkimata teistest regioonidest, sealhulgas

Leningradist, ehkki meie ajakirjanduse teated on teistsugused. Sellest ma tahtsingi oma
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sonavotus radkida, kuid lugedes iilevaadet, mida nende asjade kohta on juba ajakirjanduses
oeldud, muutsin oma otsuse ja esinen repliigiga.

Keegi on juba kokku arvanud, et Ulemndukogu saadikute, s.t. meie seas on ainult kuus
majandusinimest, seega on pilstitatud meie kompetentsuse kiisimus. Viidakem siis
spetsialistidele. Majandusdoktor Vladimir NemtSovi arvates on turumajandusele iilemineku
raskustes rahvale oluline, et juhtkond pingutaks koos nendega piiksirihma, keeldudes
privileegidest. Selle taustal on selgelt ndha jirgmised momendid.

Juhtkonna privileegide vastu peetav voitlus 1988. aastal oli liks Bruno Sauli errumineku
pOhjusi. Suvilad, eriteenindus, muud privileegid muutsid peremehi, kuid oma olemuselt jéid
samadeks.

Valuutakulutuste kiisimus ei saanud edasist jarge, pigem vastupidi. L. Meri visiit USA
riigisekretdri Bakeri juurde Noukogude diplomaate saatvate isikute kaaskonnas ldks Eesti
rahvale maksma paarkiimmend tuhat Rootsi krooni. Niisugusest summast kdib jutt rahva
hulgas.

Las siis spetsialistid teevad imberarvestuse praegu moes olevatesse valuutadollaritesse ning
otsustavad, kui efektiivne see aktsioon oli. Rahvas radgib ka tdiendavate, kuni tuhande rublani
ulatuvate preemiate véljamaksmisest ministrite kabinetile. Ja koik see toimub halveneva
majandusolukorra taustal, Eesti rahva elatustaseme katastroofilise langemise ajal. Nagu teada,
oli kdigus loosung: "Olgem vaesed, aga vabad!" Pérast planeeritavat hinnatdusu voiks lisada
"ja niljased". Kiisimus on vaid selles, et nélga jadvad paljud meie valijad, meie aga lubasime
valimiskampaania kéigus olla viljas nende huvide eest.

Seetottu teen ettepaneku neid kiisimusi siiski arutada ning toetan Jermoskini ettepanekut mitte
tosta hindu enne kompensatsioonimeetmete viljatootamist. Ning peamine, teha valitsusele
iillesandeks esitada sotsiaalse kaitse programmi projekt. See on elanikkonnale pShimdttelise
tahtsusega ning seda kaevurid ja energeetikud tegelikult praegu nduavadki. Koiki neid
dokumente tuleks arutada koos. Pohimétteliselt on kiisimus Eesti valitsuse majanduspoliitikas
turumajandusele lilemineku perioodil ning seda tuleb arutada kompleksselt, nii nagu seda
tehakse kogu Liidus. Vilja téotama ning Ulemndukogule libivaatamiseks esitama peaks selle
programmi projekti peaminister, vastasel korral on raske leida programmi tiideviimise eest

vastutavaid isikuid. Seetdttu ma toetan Jermoskini tehtud ettepanekut. Aitdh!

Juhataja

Juhin tdhelepanu, et kohalt sonavodttudeks pole ette nidhtud iile kahe minuti. Ja mul on palve
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koigile saadikutele, kes pdevakorra kohta ettepanekuid voi mérkusi teevad, et nad {itleksid,

kas nad esinevad saadikuriihma poolt. Mart Laar.

M. Laar

Austatud Ulemndukogu esimees, austatud Ulemndukogu liikmed! Pérast tinase istungi tdesti
erakordselt tempokat algust olen ma lihtsalt sunnitud oma kdnesoovi sdnavotuks timber
panema ja piitian teha liihidalt. Teatavasti esitas Eesti kristlik-demokraatlik saadikuriihm
eelmisel istungil k.a. juba teist korda eelndu nn. Vares-Kalinini pakti tiihistamiseks. Nagu me
ndeme, seda pievakorras ei ole ja praegust olukorda vaadeldes on ka tdiesti arusaadav, miks
see nii on. Ma ei ole Kaitseliidu liige ega kuulu ka nende Eesti Komitee ja Ulemndukogu
litkmete hulka, keda nimetatud aktsioonist informeeriti. Isiklikult pean seda ettevotmiseks,
millest kiill kellelegi tulu ei tdusnud. Samal ajal on mulle tdiesti vastuvdotmatu viimastel
pdevadel puhkenud sisepoliitiline hiisteeria. Keda pole kiill siitidistatud, ma ei rdédgi ainult
Kaitseliidust, vaid ka Eesti Komiteed, setusid jne., jne. Palju on raigitud teadlikest
provokatsioonidest, katsest 14bi kukutada ldbirddkimised Venemaa ja NSV Liiduga. Ma arvan,
et labirddkimiste seiskumine ei ole siiski meie sisepoliitilise olukorra tagajdrg, vaid tingitud
Moskva soovimatusest 10petada Balti riikide okupeerimine. Sest kui see oli provokatsioon, oli
see provokatsioon eeskdtt meie saadikuriihma poolt esitatud eelndu vastu, vottes selle
praktiliselt istungi pdevakorrast maha. Peaksime valima oma sdnu, kui me kedagi stiiidistame.
Siitidistus provokatsioonis on erakordselt tdsine siiiidistus, ja ma loodan viga, et minister
Vare esitab valitsuse infotunnis konkreetsed tdendid, millel siilidistus pdhineb, sest vastasel
juhul astuks selliseid valestitidistusi esitanud minister normaalses riigis oma kohalt tagasi. Ja
stitidistades Kaitseliitu, peame siilidistama ka iseennast, sest tegutses ta ju teataval maiiral
meie oma otsuse alusel. Me oleme oma otsuses kuulutanud Eesti Vabariigi territooriumi
lahutamatuks tervikuks, taastades vastava punkti 1938. aasta pohiseadusest, ja ma arvan, et
meil tuleks tildse mitme oma deklaratsiooni vastuvotmise hetkel motelda, kas me suudame
neid hiljem ka tdita reaalse sisuga. Muidu juhtub nii, et 23. augustil tervitame Setumaalt
tulnud esindust ja lubame neile toetust ja abi, tdna aga kdime samast esindusest, silmad maas,
lihtsalt modda. Me peame vastu vOtma tdiesti konkreetseid seadusi oma iseseisvuse
tagamiseks, mitte tiihje deklaratsioone, Eespool toodust 1dhtudes ning teades, et hetkel tooks
saadikuriithma katse see seaduseelndu Varese-Kalinini pakti tithistamiseks uuesti paevakorda
seada kaasa ainult ummikusse jooksva 1dputult pika arutelu ning liikkkaks lootusetult kaugele
koikide konkreetsete punktide vastuvotmise, me seda praegu pdevakorda ei esita, kuid

jatkame konsultatsioone nii saadikuriihmade kui ka komisjonidega. Teeme vastava ettepaneku
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uuesti Ulemndukogu Presiidiumile edaspidi, lootuses, et kunagi see kiisimus siiski lahenduse
leiab. Uhtlasi poordub kristlik-demokraatlik saadikuriihm nii Ulemndukogu kui ka Eesti
Komitee, eriti just iiksikute erakondade ja poliitikute poole {iileskutsega 10petada siltide
kiilgekleepimine, isiklikud solvangud, tootada rahulikult, soliidselt, andes sellega eeskuju

kogu Eestile. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Head kolleegid, mul on teile siiski selline palve, kui kellelgi on veel kédeparast
reglement, 160ge lahti § 7. Kui saadikurithmal v6i alatisel komisjonil on ettepanek péevakorra
kohta, deldagu see siis vélja vastavate volitustega ja katsume pédevakorra kiiresti kinnitada.

Tiit Made.

T. Made

Austatud eesistuja! Kuna siin on kiisitud, keda keegi esindab, siis ma esindan rohkem kui 30
000 Laane-Virumaa valijat, kes mind siia on delegeerinud. Nende nimel esitan ma niiiid ka
siis esimese kiisimuse. See on ilmselt peaministrile. 6. pdevakorra punkt — kas see on mingi
konkreetne plaan, mida Ulemndukogu peaks seoses riiklike dotatsioonide kaotamisega liha-,
piima- ja kalatoodetele siin vastu vitma? Kas on ette valmistatud mingi otsus, seaduseelndu
vdi dokument, mida Ulemndukogult soovitakse, vdi on see ainult informatsioon
Ulemndukogule kavandatavast hinnatdstmisest? Kui see on informatsioon, siis tasub nii ka
kirjutada, kui Ulemndukogult soovitakse mingit muud konkreetset seisukohta, siis tuleks see
pdevakorras tipselt fikseerida. Ja teiseks, ma moneti imestan hdrra Malkovski ettepanekut
votta pédevakorda piiripunktide asi. Minu meelest ei ole tarvis erilist nérvilisust selles
kiisimuses iiles ndidata, eriti hidrra Malkovskil. Hiljaaegu, kui me Siim Kallasega Narvas
kédisime, kiisis hdrra Malkovski sekretir meie kédest selges vene keeles: "VO iz Estonii?"
Tdhendab, Narvas on see asi juba paika pandud ja seda ei tarvitseks enam arutada. Meie kdest

kiisiti: "V 1z Estonii?" Narvas. Aitdh!
Juhataja

Ma ei sdanda peaministri eest vastata. Informatsiooniks niipalju, et see materjal on praegu

toimetamisel ja jagatakse homme vilja.
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E. Savisaar

Liha- ja piimadotatsioonide drakaotamise kiisimust tuleb pdevakorras késitleda nii, nagu
lugupeetud Ulemndukogu seda soovib. Seda vdib kisitleda kui Ulemndukogu soovi teha selle
kohta oma poliitiline otsus ja sellisel juhul ta peaks olema eraldi paevakorrapunkt.

Teine voimalus on seda késitleda kui iiht IV kvartali eelarve muudatust, sest tegelikult peame
selle tulemusena teatud rahad thest lahtrist teise Umber tdstma, dotatsioonidest
kompensatsioonidesse ja muud ei juhtu midagi. Sellisel juhul ei ole teda ka eraldi

pievakorrapunktina vaja. Nii et kuidas Ulemndukogu otsustab.

M. Titma
Ma vabandan, aga minu jaoks ei ole reglemendis selge iiks moment, mille me peaksime oma
to0 alguses lahendama. Mida tihendab neljas nddal? Kas see tdhendab iga kuu viimast

nddalat? See peaks olema ndhtavasti presiidiumis paika pandud.

Juhataja

Ma piiiian Mikk Titma kiisimusele kohe vastata.

Paragrahvi 1 punkt 2 viidab, et Ulemndukogu iganidalane t66 Tallinnas algab nidala
esimesel toopdeval kell 11 ja 1dpeb neljapédeval kell 14 ning igal neljandal nidalal tdiskogu
istungeid ei toimu. Siin ei ole autorid vOtnud aluseks mitte kuu esimest néddalat, vaid
istungjirgu esimest nddalat, nii et ei tule lugeda kalendaarselt, vaid istungjirgu esimesest
néddalast. Meie tootame praegu kolm nédalat, kolmel nédalal toimuvad istungid ja neljas néddal
on vaba. Oktoobri esimene nidal istungeid ei toimu. Siin ei ole 6eldud, et aluseks vOetakse

kalendaarne kuu. Juhan Telgmaa.

J. Telgmaa

Lugupeetud kolleegid! Kas ei oleks meil dkki otstarbekas liita 5. ja 7. punkt iiheks punktiks ja
votta siia juurde ka kdibemaks? Need kolm maksu peaksid kokku andma mingi teatud kindla
summa, iikskoik kuidas me neid ka ei kombineeri. Mis juhtub nditeks siis, kui me otsustame
tiksikisiku tulumaksu baasist vilja jatta nditeks inimese palga? Siis peab muutma ka koiki
neid teisi makse ja pérast me voib-olla oleme reglemendiga hirmsasti puntras. Siis leiame
teiste maksude juures, et oleme valesti teinud, aga me ei saa enam iiksikisiku tulumaksu

juurde tagasi podrduda. Kas ei oleks otstarbekas neid {ihe punktina arutada? Ténan!
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Juhataja
Juhan Telgmaa, kui see on sdltumatute demokraatide seisukoht, siis palun esitada kirjalikult.
Ma palun veel kord, &drgem raisakem aega, tehke ettepanckud saadikurithmade voi

komisjonide nimel korralikult vormistatuna. Kalju Koha.

K. Koha

Hirra juhataja, lugupeetud kolleegid! Reglemendi § 7 1dige 4 jérgi médrate kiill teie
paevakorrakiisimuste arutamise jarjekorra, kuid ma siiski paluksin isiklikult ja ka komisjonist
on see mote 1dbi kédinud, et me peaksime alustama seaduseelndude muudatuste ja tdienduste
arutamisega, Eesti NSV maksukorralduse seaduse teise lugemisega. Enne tuleks 14bi arutada,
kas me neid muudatusi ikka vitame ette voi ei vota, ja alles siis peaksime hiédletama teisi

seadusi. Aitdh!

Juhataja
Kuna vastavalt reglemendile on minul digus seda méirata, siis ma usun, et me t60 korras

lepime kokku dige jérjekorra. Sellest me voib-olla probleemi ei tee. Tiit Made.

T. Made

Austatud eesistuja! Ma tinan hirra peaministrit selle Ulemndukogu tulutu usaldamise eest, et
me vOime ise valida, kuidas me iiht voi teist kiisimust otsustame. Ladne-Virumaa valijate
esindajana teen ettepaneku Kkirjutada kuuendasse punkti sisse informatsioon, valitsuse

informatsioon riiklike dotatsioonide kaotamisest liha-, piima- ja kalatoodetele jne. Aitédh!

Juhataja
Ka mina ei jita oma jonni. Ettepanek peab olema esitatud kas komisjoni voi saadikurithma

poolt. Sergei Petinov.

S. Petinov

Lugupeetud spiiker, austatud kolleegid! Eelkoneleja Juhan Telgmaa viljendas ka
saadikurithma "Vordsete oOiguste eest" arvamust selles osas, et 6. kiisimus riiklike
dotatsioonide kaotamise ja hindade tostmise kohta on puhtalt valitsuse tegevusega seotud
kiisimus ning katset panna kiisimus otsustamisele Ulemndukogus hindame kui katset panna

vastutus selle valitsuse aktsiooni eest Eesti Ulemndukogule. Seetdttu nii mina kui ka minu
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kolleegid iihineme Telgmaa ettepanekuga fikseerida konealune kiisimus kui informatsioon

selle kohta, kuidas valitsus on valmis mainitud aktsiooni realiseerima. Aitih!

Juhataja
Lugupeetud kolleegid! Héédletamisele saan ma panna neid ettepanekuid, mis on

nduetekohaselt vormistatud. VIadimir Malkovski.

V. Malkovski

Ma tahaksin juhtida spiikri tdhelepanu sellele, et ma ei delnud oma esinemise alguses
juhuslikult, et ma tdstatasin selle kiisimuse enne istungjérku, enne Ulemndukogu Presiidiumi
istungit. Teie asi on juba arutada, kas panna see kiisimus haéletamisele voi mitte. Mul on teile
veel viike stilistiline parandus: ma arvan, et punkt 1 tuleks pisut teisiti formuleerida — mitte
kui informatsioon lébirddkimistest NSV Liidu ja Vene NFSV-ga, vaid kui informatsioon
konsultatsioonidest NSV Liidu ja VNFSV-ga.

Juhataja

Vladimir Malkovski piitiab meile ikkagi selgeks teha, et tegemist on jatkuvalt Eesti NSV-ga ja
et toimusid konsultatsioonid. Ei, selle hetkeni, kui ldbirddkimised katkestati, toimusid
labirddkimised.

Lugupeetud Ulemndukogu! Meil on olemas presiidiumi esitatud projekt ja on iiks korrektselt
esitatud ettepanek pdevakorramuudatuse kohta saadikuriihmalt "Virumaa". Teisi nduetele
vastavaid ettepanekuid minul ei ole. Ette rutates ma juhin tdhelepanu, et saadikuriihma
"Virumaa" esitatud tdienduste ldbivaatamisel peame juhinduma sellest, et on ettepanek juba
kinnitatud pdevakorra muutmiseks. Nagu te madletate, olid need pédevakorrapunktid meil
kinnitatud ja kandusid edasi peale {ihe, liksikisiku tulumaksu teise lugemise. Nii et kui me ka
tuleme tdienduste juurde, peaks see vastavalt reglemendile eeldama juba kvalifitseeritud
hiilteenamust, s.t. et poolthdédli peab olema kaks korda rohkem kui vastuhdili. Ja niitid
asugem otsustama.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et pidevakorra kinnitamisel votta aluseks
Ulemndukogu Presiidiumi esitatud pievakorra projekt?

1. Informatsioon labirddkimistest NSV Liidu ja Vene NFSV-ga.

2. Eesti Vabariigi seaduseelnou sotsiaalmaksu kohta. Teine lugemine

3. Eesti Vabariigi seaduseelndu riigildivu kohta. Teine lugemine.

4. Eesti Vabariigi seaduseelndu tegevusloamaksu kohta. Teine lugemine.
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5. Eesti Vabariigi seaduseelnou iiksikisiku tulumaksu kohta. Teine lugemine.

6. Riiklike dotatsioonide kaotamisest liha-, piima- ja kalatoodetele ja sellest tuleneva
hinnatousu elanikele kompenseerimisest.

7. Eesti Vabariigi seaduseelnou ettevotte tulumaksu kohta. Teine lugemine.

8. Seaduseelndu muudatuste ja tdienduste kohta Eesti NSV maksukorralduse seaduses. Teine
lugemine.

9. Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi 1990. aasta 21. juuni seadluse "Eesti Vabariigi
Siseministeeriumi ravi- ja tooprofiilaktooriumide likvideerimise kohta" ning 28. augusti
seadluse "Téienduse tegemise kohta "Eesti NSV téokoodeksis"" kinnitamine.

10. Eesti Vabariigi Valitsuse infotund.

Palun hailetada. Selle ettepaneku poolt on 61 saadikut, vastu 12 ja erapooletuid 6. Paevakorra
projekt on aluseks voetud.

Lugupeetud Ulemndukogu! Ma panen hiiletamisele esimese parandusettepaneku.
Saadikurithm "Virumaa" teeb ettepaneku liilitada paevakorrapunktid 2, 5, 6, 7 ja 8 Kinnitatud
alustest vilja. Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on saadikuriihma "Virumaa" ettepaneku poolt?
Palun héiletada. Selle ettepaneku poolt on 19 saadikut, vastu 56, erapooletuid 3. Ettepanek ei
leidnud toetust.

Nagu oOeldud, teisi nduetele vastavaid parandusettepanekuid ei ole. Niiiid on aeg otsustada
paevakorra saatus tervikuna.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et kinnitada pidevakord sellises redaktsioonis,
nagu me votsime ta aluseks, s.t. Ulemndukogu Presiidiumi poolt esitatud kujul? Palun
hiidletada. Selle ettepaneku poolt on 61 saadikut, vastu 13, erapooletuid on 5. Pdevakord on

kinnitatud.

Informatsioon libiriddkimistest NSV Liidu ja Vene NFSV-ga

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Jitkakem istungi t66d vastavalt pievakorrale.

1. pdevakorrapunkt on informatsioon lébirddkimistest NSV Liidu ja Vene Foderatsiooniga.
Lugupeetud Ulemndukogu! Alates 2. veebruarist 1990 on Eesti pool pidevalt taotlenud
labiradkimisi Noukogude Liiduga, et otsustada Eesti riikluse, Eesti riikliku iseseisvuse

kiisimused. Noukogude Liidu pool ei reageerinud pikema aja jooksul konstruktiivselt ja pidas
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voimalikuks arutada seda teemat ainult liidulepingu sdlmimise valguses. Alates selle aasta
juulikuu 10pust ja augustikuu algusest Noukogude Liidu hoiakud mdnevorra muutusid.
Telefonikdnedes meie Ulemndukogu esimehele andsid kdrged ametnikud Noukogude Liidu
juhtkonnast mdista, et Il&birddkimised Eestiga vdiksid olla vdimalikud ja seda ilma
eeltingimusteta. 16. augustil toimusid Kremlis esimesed kontaktid selle teema arutamiseks ja
seda vOiks pidada konsultatiivkohtumiseks. Noukogude Liitu esindasid Rahvuste Noukogu
esimees hr. Nisanov, presidendindukogu liige hr. Revenko ja Ulemndukogu Presiidiumi liige
hr. Gritsenko. Meie poolelt viibisid konsultatiivkohtumisel Eesti minister Lippmaa ja
Ulemndukogu Presiidiumi sekretir Almann. Sellel konsultatiivkohtumisel lepiti kokku, minu
ees on allakirjutatud dokument, et mdlemad pooled on valmis arutama probleeme véga laias
mastaabis, mis puudutab vastastikust huvi. Pohiliselt lepiti kokku selles, et arutatakse
Noukogude Liidu ja Eesti suhteid. Otsustati, et tuleb hakata pidama libirdékimisi vastavalt
konkreetselt kinnitatud plaangraafikule ning et esimene ldbirddkimiste voor toimub 23.
augustil 1990. See dokument on siin minu ees, sellega voivad tutvuda koik saadikud. Ja
toepoolest, 23. augustil toimus esimene ldbirdékimiste voor, mille kidigus tdpsustati
labiradkimiste objekt, koostati organisatsiooniline plaan ja kalendaarne graafik. Ma loen teile
ette selle dokumendi pealkirja: "Noukogude Sotsialistlike Vabariikide Liidu ja Eesti
labirdakimiste organisatsiooniline plaan ja kalendaarne graafik".

Lepiti kokku selles, et ldbirddkimised Noukogude Liidu ja Eesti vahel toimuvad igal
neljapdeval Kremlis algusega kell 11. Lepiti kokku, et kahepoolselt peaks ldbirddkimiste
kéigus joudma 18. oktoobriks sinnamaani, et oleks valmis lepingu projekt, mida oleks kolblik
esitada lidbivaatamiseks Noukogude Liidu presidendile ja Eesti Vabariigi Ulemndukogule.
Tapsustati ka protokolliliselt 1dbirddkimiste poolte tipsed nimetused. Vastavalt protokollile nr.
1 otsustati, et Noukogude Liidu poolsetes dokumentides nimetatakse Eesti poolt lihtsalt Eesti,
Estonia ja Eesti-poolsetes dokumentides Eesti Vabariik. Samas otsustati, et ametnikke, kes
labirddkimistest osa votavad, nimetatakse ikkagi nende tdpsete ametinimetustega. Eesti
Vabariigi delegatsiooni juhina olin ma ameti poolest Ulemndukogu esimehe asetiitja ja ka
protokolliliselt sai see niimoodi tdpsustatud.

Jargmine labirddkimiste voor toimus 30. augustil 1990. Ja juba vastavalt kinnitatud
plaangraafikule oli kone all teema, mis puudutas ajaloolis-digusliku hinnangu andmist Balti
ritkide lilitamisele Noukogude Liidu koosseisu 1940. aastal. Ma voiksin oelda, et
labiradkimised Noukogude Liiduga toimusid protokolliliselt korrektselt, koiki diplomaatilisest
praktikast tulenevaid ldbirddkimiste ndudeid arvesse vottes. Kuid 30. augustil Noukogude

Liidu esinduse juhi sOnavottudes hakkas ldbirddkimiste asemel ldbi lipsama
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konsultatiivkohtumised, mispeale meie pool juhtis tema tidhelepanu teravalt sellele, et ei toimu
mitte konsultatsioonid, konsultatsioonide aeg on 1dbi. Viimane konsultatsioon oli 16. augustil,
mille kohta on olemas dokument, praegu toimuvad Ildbirddkimised. Pérast moningat
mottevahetust veel sellel pdeval, 30. augustil, oli Noukogude Liidu delegatsiooni, iitleme
tdpsemalt, tdievolilise esinduse juht sunnitud ndustuma, et dokumendid on tdesti korrektselt
vormistatud. Meie poolt sai tihelepanu juhitud ka sellele, et selles 14birddkimiste voorus jii
siiski tditmata plaan, mis oli formuleeritud selliselt: "Ajaloolis-6iguslik hinnang Balti riikide
Noukogude Liidu koosseisu liilitamise protsessile 1939.—1940. aastal." Hinnang jdi andmata,
kuigi kiisimust arutati vdga pohjalikult ja ma voin teile 6elda, et Noukogude Liidu poolel ei
olnud tdsiseid argumente tuua. Me tegime ettepaneku suhtuda korrektselt volituste méérasse
ja valmistasime ette, et jargmisel ldbirddkimiste voorul, mis toimus 6. septembril, oleksime
niikuinii taotlenud Noukogude Liidu poolt tdpsete volituste midra. Kuid juba ldbirddkimiste
esimesel etapil teatas Noukogude Liidu delegatsiooni juht, et vastavalt jérelpdrimisele on
tema volitused piiratud. Temal ei ole digus Eestiga ldbirddkimisi pidada, tal on digus pidada
ainult konsultatsioone. Ja andis siis samas selle kohta vidheveenva seletuse, et
konsultatsioonidel ja ldbirdékimistel pohimdtteliselt suurt vahet ei ole ning iiht- voi teistmoodi
jutu teel peame ikka sihtpunkti jdudma. Loomulikult see meid ei rahuldanud ja oma volituste
piiratuse tottu oli tegelikult rohkem Noukogude Liidu pool sunnitud ldbirddkimised
katkestama. Seda kummalisem oli hiljem lugeda, kui Ulemndukogu esimees hirra Lukjanov
soandas pressikonverentsil viita, et 1abirddkimisi pole kunagi toimunud ja {iheski dokumendis
pole seda ka maérgitud. On koostatud kaks protokollilist otsust, vélja antud kommiinikee,
kommiinikee on ilmunud isegi "Pravdas".

Lugupeetud Ulemndukogu! Mul on informatsiooni andjana selline ettepanek, et ma vastaksin
voimalikele kiisimustele ldbirddkimiste kohta Noukogude Liiduga ja Vene Foderatsiooniga
eraldi. Kui Ulemndukogu arvab, et ma annaksin kohe informatsiooni ka libir4ikimistest Vene

Fdderatsiooniga, siis ma teen seda.

M. Lauristin

Kas me ndustume hirra Nugise ettepanekuga?

Juhataja
Kas te olete valmis dra kuulama minu vastused kiisimustele labirddkimiste kohta Noukogude
Liiduga vdi ma jitkan informatsiooniga ldbirddkimistest Vene Foderatsiooniga? Jatkame.

Kui lugupeetud Ulemndukogu miletab, olen ma kord andnud teile informatsiooni
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labirddkimistest Vene Foderatsiooniga. Selles kiisimuses, kas toimuvad lidbirddkimised voi
mitte, ei ole lahkarvamusi olnud. Mu viimane informatsioon kétkes endas seda probleemi, et
meil ei olnud 16plikult vidlja kujundatud teineteise tunnustamiseks sobiv seisukoht. Vastavalt
oma mandaadile ldhtume meie tdpselt Tartu rahulepingust. Vene pool on sisuliselt valmis
tunnistama Tartu rahulepingut. Kuid sellel etapil, kus ldbirdédkimised Vene Foderatsiooniga
pooleli jiid, oli Vene Foderatsioon siiski seisukohal, et ei ole sobiv ja isegi diguspadev, kui
Vene pool peaks viga tdpselt dra mddrama Eesti Vabariigi tunnustamise l&htuvalt Tartu
rahust. Need kommentaarid on siit-sealt ldbi lipsanud, isegi pressis ("Moskovskije Novostis").
Tdepoolest, see Venemaa Noukogude Sotsialistlik Foderatiivne Vabariik, kellega me
labirddkimisi peame, peab ennast ikkagi labirddkimiste osapooleks alates 12. juunist 1990,
vastavalt oma suverddnsusdeklaratsioonile, ning ei pea ennast selle Venemaa digusjarglaseks,
kes 1920. aastal meiega rahulepingu sdlmis. On ka muid keerukaid seiku ning selle pdeva
seisuga, millal toimus viimane ldbirdékimiste voor, oli Vene Foderatsioon valmis tunnustama
Eesti Vabariiki iseseisva soltumatu riigina digusliku jarjepidevuse alusel. Selle tunnustamise
variandi juures mindi selle paragrahvi arutamisel lahku. Tulid juurde mdned teised
kiisimused, mis puudutasid inimdigusi, kodakondsusest tulenevat problemaatikat. Peab
iitlema, et Vene Foderatsiooni esindajad arvasid jutuajamistes, et nad tunnevad vastutust Eesti
territooriumil elava venekeelse elanikkonna saatuse pérast ning et kodakondsuse seaduste
vastuvotmisel tuleks juhinduda vastsdlmitavast lepingust. Vene Foderatsiooni pool on valmis
arvama, et siiski tuleks veel kone alla votta kahekordse kodakondsuse kiisimus. Nad on
arvamusel, et kodakondsuse andmiseks tuleb luua lihtsustatud vdimalused, vastavalt isiku
tahteavaldusele, ja peab litlema, et need probleemid on lébirddkimiste keskstaadiumis.

Rohkemat mul Ulemndukogule teatada ei ole. Mdlemad pooled vajasid aega
konsulteerimiseks. Vene pool arutab neid kiisimusi oma komisjonides ja komiteedes ning
olude sunnil kukkus vélja niimoodi, et Vene Foderatsiooni komisjoni esimees pidi minema
viliskomandeeringusse ja ta naaseb alles 25. septembril. Nii et ldbirddkimistel Vene
Foderatsiooniga tuleb meil kuni 25. septembrini vahet pidada. Teistes konealustes
probleemides, mis tulenevad ikkagi 22-artiklilisest v3i -paragrahvilisest otsuse projektist,

lepingu projektist, olulisi lahkarvamusi ei ole.
M. Lauristin

Ja niitid ndhtavasti on hiarrad Made, Sirendi ja Mets valmis kiisima ja hérra Petinov tahab ise

midagi 6elda lébirddkimiste kohta. Eesdigus on kahtlemata kiisijatel. Palun, hdrra Made!
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T. Made

Austatud eesistuja! Lugupeetud Ulo Nugis! Libirdikimiste komisjon on kahtlemata arutanud,
miks need asjad nii ja naa laksid, ja ilmselt olete teinud ka enesekriitilisi jareldusi sellest, kus
te labirddkimistel Moskvaga taktikaliselt eksisite. VOi tunnetate te, et teid Moskvas lihtsalt
haneks tommati? Teine kiisimus: kas te olete arutanud ka omavahel, et voib-olla kiib
komisjoni sellele koosseisule iildse iile jou ldbiradkimiste pidamine Moskva keskvoimuga ja
Ulemndukogu peaks komplekteerima uue komisjoni libirdikimisteks Moskvaga, et siis teie

jétkaksite labirddkimisi Vene Foderatsiooniga? Aitéh!

Juhataja

Harra Made kiisis minu isiklikku arvamust. Ma piliiian vastata. Loomulikult osalevad
labiradkimistel elavad inimesed, kes ei ole ilmeksimatud. Kuid nii pdhjalikult, kui aeg meil
seda lubas, arutasime ldbirddkimiste protseduurilise kiilje stsenaariumi ning sisuliselt
prognoosisime asjade sellist kédiku ette. Ning ma vdiksin 6elda, et meie prognoos osutus
vigagi tipseks. Kas see niditab meie poole kompetentsust voi ebakompetentsust, seda
otsustagu Ulemndukogu, kes on meid volitanud. Miks just niimoodi juhtus? Siin ei ole ka
mingit erilist saladust. Noukogude Liidul oli ilmtingimata vaja meelitada baltlased,
konkreetselt Eesti, labirddkimiste laua taha. Olukorrad voisid muutuda. Kuid ma siiski iitlen,
et seda varianti me prognoosisime. Mis puutub delegatsiooni uude koosseisu, delegatsiooni
voimekusse, kompetentsusse ja uue delegatsiooni valimisse, siis ma jitan oma isikliku

arvamuse avaldamata, seda teeb Ulemndukogu.

A. Sirendi
Lugupeetud ettekandja! Kas NSV Liit tahtis konsultatsioone anda, votta voi pidada? Vai tuleb
meilgi moodustada komisjon, mis vdiks konsultatsioone pidada, anda vOi votta, et

labirdakimised ette valmistada?

Juhataja

Mulle tundub, et kdigepealt pidas Noukogude Liit silmas seda, et selline tegevus nagu
konsultatsioonid voi konsultatiivkohtumised on juba pikemaajalise praktika pohjal dra
madratud, mis tdhendab seda, et jutuajamised kiill toimuvad, kuid vastutus nende eest ei ole
kuigi karm. See on esiteks. Ja sellega seoses vOib ta seda suvalisemalt laiendada neid
kontaktideks tema meelest seni veel Noukogude Liidu konstitutsiooni jérgi Noukogude Liidu

koosseisu kuuluvate liiduvabariikidega. Nii et pohiline probleem oli selles. Kui vdtta aluseks
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siiski labirdakimiste takt ja toon ning valitsev 6hkkond, siis selles mdttes oli Noukogude Liit
valmis ka konsultatsioone saama, dra kuulama, kuid loomulikult oli valmis ka neid andma.
Antud juhul seisnes kiisimuse pohiraskus selles, kes on siiski ldbirddkimiste voi
konsultatsioonide laua taga subjekt, kas lileminekuperioodi Eesti Vabariik voi Eesti NSV.
Alguses ilmselt ei analiiiisinud Noukogude Liidu pool kdike 1dbi voi muutus sisepoliitiline
situatsioon selliselt voi oli mingi kolmas variant, mida ka on kaalutud. Siis toimusid
labirddkimised ja Noukogude Liidu pool tunnustas Eestit 1dbirdékimiste subjektina nimetuse
all Eesti, nagu ma teile alguses ette kandsin. Hiljem nihti, et ilmselt on tunnustus juba poolest
saati Eestile kétte antud, ja piiiiti parandada, mis parandada annab, kuid tehti seda vigagi

ebakorrektselt.

T. Mets

Harra Nugis! Mul oleks teile iiks kiisimus. Nii Liidu kui Vene NFSV-ga peetud libirdékimiste
itheks pohiteemaks saab kindlasti Eestis asuvate sdjavdebaaside saatus. Kas sellel lithikesel
kokkusaamisel puudutati ka seda teemat? Ja kas ka selles valguses, et baaside eest, nende
sdilitamise eest meie pinnal tuleks maksma hakata kas toorainega voi millegi muuga, mille

jéarele meie majandus vajadust tunneb?

Juhataja

Lébiradkimistel Noukogude Liiduga jaime pidama ajaloolis-Gigusliku hinnangu andmisele
Balti riikide liilitamise kohta Noukogude Liidu koosseisu. Samas ma informeerin teid sellest,
et vastavalt kinnitatud plaangraafikule oleksid 20. septembril olnud kone all kaitse-,
julgeoleku- ja piirikiisimused. Vaib-olla siis, kui ldbirddkimised veel jatkuvad, kui
Noukogude Liidu volituste mair tduseb, jouame ka sinnamaani, kus me arutame baaside

kiisimust. Meie poole ldhenemine on teile siis iildteada.

J. Pold
Aitdah! Austatud hirra Nugis! Kuidas te prognoosite, millal jitkuvad labirddkimised

Noukogude Liiduga ja milline voib olla nende ldbirdékimiste kestus?
Juhataja

Loomulikult ei saa minu poolt 6eldu olla kuigi kaalukas, kuid oletusi vOib teha. On alust

arvata, et Noukogude Liidu poliitiline juhtkond pani viga pahaks Noukogude Liidu poolse
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delegatsiooni kéitumise ja otsustamise ning mingid jareldused ta peab tegema, et sellest
tdbarast loost vélja tulla.

Teisest kiiljest muutub situatsioon nii Noukogude riigi siseselt kui rahvusvaheliselt pea iga
pdevaga ja Noukogude Liidul voib jillegi tekkida terav vajadus demonstreerida tervele
maailmale, et ndete, ma ikkagi lahendan konstruktiivselt Balti kiisimust ja pean ldbirddkimisi.
On alust oletada, et mdne aja méodudes suurendatakse Noukogude Liidu poole volitusi ja
jatkatakse labiradkimisi. Voib-olla ka mitte. Kui me rddgime Balti tihiskonnast ja siin
valitsevatest arusaamadest, siis Balti iihiskond ei poolda {iks pluss iiks ldbirddkimisi kui
ainuvoimalikku varianti. Eeldatakse siiski, et efektiivsem tee ldbirddkimiste kaudu eesmaérki
saavutada oleks labirddkimised kaks-kolm pluss iiks, neli pluss kolm voi kogunisti kaks pluss
kaks, mis eeldaks, et Saksamaa kiisimus oleks otseselt seotud Balti kiisimusega.

Ma ei hakka ennustama, me jétsime siiski ukse avatuks, eksperdid to6tavad edasi. Néis, mida
aeg toob. Mina isiklikult arvan, et Noukogude Liit teeb ettepaneku mingisuguses vormis
ikkagi jitkata kontakte. Ja me vOime vaielda, kas need on ldbirddkimised voi mitte. Kuid
Noukogude Liidu poolel sai seekord 16plikult selgeks, et mingisuguseid kompromisse,
jareleandmisi vOi teisi variante Eesti kOne alla ei vdota. Jdrelikult saab ta teha ainult

labiradkimiste ettepaneku voi jétta ka tegemata.

L. Hanni

Hirra Nugis! Teie poolt juhitav delegatsioon oli moodustatud Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsusega. Kuidas ja kes moodustas Noukogude Liidu poolse delegatsiooni? See on esimene
kiisimus. Ja teine kiisimus: te iitlesite, et Vene Foderatsiooni delegatsioon oli valmis
tunnustama Eesti Vabariiki oigusliku jarjepidevuse alusel, aga samal ajal ei olnud selget
seisukohta Tartu rahulepingu suhtes. Mida siis dieti moeldi selle digusliku jarjepidevuse all?

Aitdh!

Juhataja

Eesti Vabariigi delegatsiooni volitused on meil teada. Noukogude Liidu tdievolilise esinduse
volitused tulenesid presiidiumi otsusest, mida me siis ka hiljem négime ja mis oli kaunikesti
ebakonkreetne. Sellest vois vélja lugeda, et need hirrad vodivad sama hésti pidada
labirddkimisi ka liiduvabariikidega liidulepingu teemal. Teadaolevate mitteametlike andmete
jérgi oli Noukogude Liidu poolse komisjoni voi tdievolilise esinduse juht eelmisel presiidiumi
istungil, mis eelnes labirddkimistele Eestiga, tahtnud teada oma volituste tipset mééra ja hirra

Lukjanovi suu kaudu siis 6eldigi, millised need volitused on. Nii et konkreetne vastus
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Noukogude Liidu poole tidievolilise esinduse volituste kohta tuleneb Noukogude Liidu
Ulemndukogu Presiidiumi otsusest ja see on viiga ebakonkreetne.

Mis puudutab Vene Foderatsiooni tunnustust digusliku jarjepidevuse alusel, siis tdepoolest,
sellel hetkel, kui see teema ldbirddkimistel pooleli jdi, jai Oigusliku jarjepidevuse
tunnustamine Vene poole palvel abstraktseks. See tdhendab, et Vene pool tunnustab Tartu
rahulepingut, ei kavatse seda denonsseerida, kuid ei taha siduda ennast konkreetselt selle

daatumiga. Nagu deldud, labirddkimised sellel teemal on veel pooleli.

(Haal saalist)

Lugupeetud hérra Nugis! Néhtavasti pole eriline tragéddia, et need poliitilised ldbirddkimised
Noukogude Liiduga praegu katkesid. See on niikuinii pikk protsess, et tulemuseni jouda. Ma
el usu ka, et mdnes teises koosseisus delegatsioon oleks midagi muud saavutanud. Kuid ma
tahaksin kiisida, kuivord jdi tee lahti ldbirddkimistele niisugustes erikiisimustes nagu:
majandus, varustus, transport, energeetika, kodanike digused jm. Kuivord oleks teie arvates
otstarbekohane ja voimalik praegu neid praktiliste kiisimuste lahendamisele suunatud

labirdakimisi arendada?

Juhataja

Ma tunnistan teile, lugupeetud kolleegid, et vaatamata sellele, kuidas konkreetselt {ihe voi
teise poole kditumine ka vilja ei kujunenud, Noukogude Liit kontakte kaotada kiill ei taha,
seda oli ndha nende tegevusest, kditumisest, ndoilmest ja kdigest muust. Noukogude Liit oleks
vigagi tahtnud, et kontaktid, niitid juba nende meelest konsultatsioonide néol, oleksid jaénud.
Konkreetne vastus kiisimusele oleks selline: kdik kontaktid, sealhulgas konsultatsioonid
majandussuhete klaarimiseks, on meil tdna vabad ja avatud. Mis puutub analoogilistesse
kontaktidesse Venemaaga, siis need toimuvad praegu lidbirddkimiste tasemel. Niipalju kui
mina asjast aru saan (t0si, majandusdelegatsiooni voi -komisjoniga ei ole ma vahetult seotud),
el ole labirddkimised Vene Foderatsiooniga ka mitte majanduskiisimustes katkenud. Nii et ma
rohutan veel kord: konsultatsioonide tasemel on avatud koik teed koigi probleemide
arutamiseks Noukogude Liiduga. Mina saan vihemasti niimoodi aru. Ja Vene Foderatsiooniga

saame seda teha labirddkimiste teel.

R. Jarlik
Austatud ettekandja! Kas te nidete pdhjuslikku seost, mis iihendaks Noukogude Liidu

delegatsiooni kaitumist 6. septembril ja Kaitseliidu aktsiooni riigipiiril, ja kui, siis milline see
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seos vOiks olla? Ja teine kiisimus. Eesti Vabariigi kodanike komiteede litkumise algatajad ja
praegused mojukad Eesti Komitee tegelased on korduvalt véditnud, et Noukogude Liidu
ametlikul delegatsioonil on viga vihe tahet ja huvi pidada ldbirdikimisi Ulemndukogu
delegatsiooniga, kiill aga teeks ta seda hoopis meelsamini Eesti Kongressi voi Eesti Komitee
delegatsiooniga. Kas Ulemndukogu delegatsioon on tiheldanud mirke, mis seda viidet

kinnitaksid? Aitah!

Juhataja

Kaitseliidu aktsioon avaldas ldbirddkimiste kdigule oma moju. Eriti teravalt oli seda tunda
konsultatsioonidel Venemaaga. Ma kasutaksin praegu meelega seda nimetust, sest nagu
oeldud, viimane Vene Foderatsiooniga peetavate labirdadkimiste voor oli Tallinnas iile-eelmine
laupdev ja jirgmine toimub pédrast 25. septembrit, kuid vahepeal toimuvad meil
konsultatsioonid Vene Foderatsiooniga, kes on kahtlemata ka vastavalt reageerinud. Kuid ma
soandan siiski Oelda, voib-olla Marju Lauristin vajaduse korral parandab mind, et sellest
valulisest, teravast kiisimusest konsultatsioonidel Vene Foderatsiooni esindajatega saime {ile
ja lausa traagilisi jareldusi sellest ei tehtud. Seda tuli mdista niimoodi, et arusaamatusi voib
juhtuda nii tihel kui teisel pool. Ma vastaksin sellele kiisimusele nii: oma olulist mdju see
intsident ldbirddkimiste kdigule avaldas, kuid ma julgen Gelda, et Vene Fdderatsiooni pool
niitas iiles suuremeelsust. Noukogude Liiduga ldbirddkimistel seda lausa ei rohutatud ja
sellepédrast ma ei sdandaks seda ithe pohjusena vélja pakkuda, kuid iseenesest mdista ei jaanud
ta tdhelepanuta. Ainult ma rdhutan, et arutelus, kas toimuvad ldbirddkimised voi
konsultatsioonid, piiriintsidenti ei nimetatud.

Kui ma digesti aru sain, siis Rein Jérliku teine kiisimus kéis selle kohta, kas Noukogude Liidu
pool oleks valmis rddkima ka Eesti Komitee delegatsiooniga. Olles ise Eesti Kongressi saadik
ja Eesti Komitee liige, pean ma siiski praegu Ulemndukogule iitlema, et tina Noukogude Liit
ei ole veel valmis Eesti Komitee delegatsiooniga rddkima, voib-olla teeb ta seda tulevikus, aga

mitte praegu.

J. Allik
Lugupeetud hdrra Nugis! Kas vastab tdele, et Leedu ja Léti esindajad votsid vaatlejate ja
konsultantidena osa akadeemik Satalini majandusreformi programmi véljatootamisest, ja kui

see on nii, siis miks seal ei olnud Eesti esindajaid?
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Juhataja

Presidendindukogus Satalini programmi arutusel oli ka Eesti esindaja — Jiiri Kahn, Leedu
poolt esindas peaministri asetditja Ozolas. Nemad molemad olid vaatleja staatuses, ei midagi
rohkemat. Kuid Litit esindas seekord tdesti peaminister Godmanis, kes oli elavalt asjast osa
votnud ja isegi kone pidanud.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kell kompuutril on 17.58. Mulle tundub, et 2. pievakorrapunkti
juurde minek ei oleks vahest otstarbekas, veerand tundi oleks mul digus pédevakorda
pikendada, kuid sellega me vist ilma ei teeks. Kas Ulemndukogu ndustub sellega? Me
voiksime aga siiski anda konepuldist sdna Sergei Petinovile. Kas ei olda ndus? Vaib-olla

Sergei Petinov rddgib kohapealt, siis on aega kaks minutit. Kuulame &ra. Sergei Petinov.

S. Petinov

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud saadikud! Ma olen spiikrile vdga tdnulik iiksikasjaliku
iilevaate eest Vene Foderatsiooni ja Noukogude Liiduga peetavate labirddkimiste kdigust, me
saime selle kohta kiillaltki pohjaliku informatsiooni. Mina tahaksin informeerida teid vaid
grupi Ulemndukogu saadikute kokkusaamisest Noukogude Liidu juhtkonnaga. Miletatavasti
esinesid 7.-8. augustil Ulemndukogus ldbirddikimiste komisjoni moodustamise ajal kolm
saadikurithma avaldusega selle kohta, et kuna nende esindajat delegatsiooni koosseisu ei
lilitatud, siis jitsid nad endale diguse pdorduda Noukogude Liidu korgemalseisvate organite
poole ja nduda konsultatsioonide pidamist nende saadikurithmade esindajatega. Sellised olidki
minu ja sm. Lebedevi funktsioonid. Me kohtusime sm. Gritsenkoga, kes on Noukogude Liidu
komisjoni juht ldbirddkimistel Eesti Vabariigiga, samuti sm. Granbergi ja teiste seltsimeestega
ning viljendasime oma tahet osaleda sellistes konsultatsioonides.

Loomulikult ei eeldanud me, et meil on digus pidada mingeidki l&birddkimisi, kui meil pole
selleks Ulemndukogu ametlikke volitusi. Me riikisime ainult konsultatsioonidest, kusjuures
tegime ettepaneku liillitada péaevakorda vaid need kiisimused, mis meie arvates teevad
valijatele tosist muret. Noukogude Liidu juhtkond vaatas 1dbi meie ettepanekud, samuti meid
toetavate organisatsioonide ettepanekud ja 8. septembril 1990. aastal kohtusime juba suurema
grupina Kremlis Ulemndukogu Rahvuste Noukogu esimehe sm. Nisanoviga, Ulemndukogu
Presiidiumi liikkme Gritsenko, NSV Liidu Ministrite NOukogu esimehe asetiditja, Eesti
Vabariigiga peetavate ldbirddkimiste komisjoni likkme Haguzijevi ja teiste seltsimeestega ning
arutasime vOimalust osaleda niisugustes konsultatsioonides. Pakkusime vélja anda iile oma
ettepanekute pakett liidulepingu variantide, samuti turumajandussuhetele {ilemineku

programmi véljatddtamises osalemise kohta. Need volitused me ka saime. Me leppisime
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samuti kokku, et saadame toimuvatele konsultatsioonidele (sealhulgas ekspertide tasemel)
oma esindajaid ning osaleme koigis neis protsessides, mis praegu Noukogude Liidu
liiduvabariikides toimuvad. Meie kohtumise tulemuseks oli lithiinformatsiooni
allakirjutamine, mille edastas TASS ja vastavalt ETA. Tahan rohutada, et me ei teinud ega
oelnud midagi Eesti Vabariigi iseseisvuse vastu, ametliku delegatsiooni vastu, kes esindab
Eestit labirddkimistel. Palusime ainult seda, mida me peame digeks, palusime vaid arvestada
moningate kiisimuste lahendamisel teatud elanikkonna osa sotsiaalseid, majanduslikke ja
poliitilisi digusi. Ma pidasin vajalikuks informeerida Ulemndukogu, et viltida mitmesuguseid
kulissidetaguseid arutlusi.

Lopetuseks tahaksin meie spiikrit paluda, et koigil saadikuil oleks voimalus tutvuda toimuvate
labirdakimiste protokollide ja stenogrammidega. Muidu ei ole midagi teada selle kohta, et
protokollid on olemas mdlemal poolel, nii Liidu kui ka Eesti Vabariigi poolel. Mulle tundub
see olevat Giglane soov, eriti niisuguste dokumentide puhul. See on esimene palve. Teine
soov: ma tahaksin véga, et meie spiikri sonavott avaldataks tdielikult nii eesti- kui ka
venekeelsetes ajalehtedes. Inimesed ootavad seda ja on drevuses. Mulle tundub otstarbekas
avaldada see informatsioon tervikuna. Kui Ulemndukogul ei ole nende kahe soovi suhtes
vastuvditeid, vOiks ju ndustuda. Kui on aga vastuvditeid, siis palun panna minu kaks

ettepanekut héiletusele.

Juhataja

Omalt poolt vdin lisada selle kohta tipselt niipalju, et seda otsustab Ulemndukogu, sest
Ulemndukogu on meile volitused andnud. Dokumentide originaalid on hoiul Ulemndukogus.
Minul on alles koopiad. Kui Ulemndukogu otsustab, siis vdime anda Ulemndukogule nii palju
koopiaid, kui seda soovitakse.

Kas Ulemndukogul on teisi arvamusi? Oigemini, Ulemndukogu peab iitlema, milline on tema
arvamus.

Kuna toopdev hakkab dra Ioppema, moelgem veel natuke vabal ajal ja homme iitleb
Ulemndukogu oma selge otsuse, millal, millised dokumendid, kuidas esitada. Kas ollakse
nous?

Lubage veel iiks meeldetuletus teisest vallast.

Nimelt, kdik saadikud teavad, et vastavalt uuele reglemendile tuleb uuesti moodustada ka
alatised komisjonid. Naiteks liberaaldemokraatlik fraktsioon on juba oma ettepaneku teinud,
ma paluksin seda teha ka teistel saadikuriihmadel, et me saaksime komisjonides korra majja

nii, nagu nédeb ette meie reglement. Nimekirjad saadikuriihmade kohta, mis on juba
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presiidiumis registreeritud, loen ma juba Kkinnitatuna homme ametlikult teile ette.

Homne istung algab kell 10. Head ndgemist!

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
15. ISTUNGJARK

TEINE ISTUNG

11. september 1990

Informatsioon ldbiriddkimistest NSV Liidu ja Vene NFSV-ga

Juhataja (U. Nugis)

Kontrollime kohalolekut. Kohal on 70 saadikut, puudub 35. Tdsi, mdned rahvasaadikud
puuduvad kiill objektiivsetel pohjustel, kuid mitte 35.

Kas on vajadus korrata kontrolli? Kuidas me kiitume, lugupeetud Ulemndukogu, kas
hilinejad tulevad registreerivad voi teeme uue kohaloleku kontrolli? Teeme uue kohaloleku
kontrolli. Meie arv suurenes 3 inimese vorra, 73 saadikut on kohal. Puudub 32.

Lugupeetud Ulemndukogu, selleks et 1dpetada esimese pdevakorrapunktiga seonduv, oleks
meil vaja ldbi viia tiks hddletamise voor, voib-olla isegi kaks. Rahvasaadik Sergei Petinov tegi
ettepaneku ja palus panna hiiletamisele, et avalikustataks, paljundataks ja jagataks vélja
labirddkimistega seoses olevad dokumendid: protokollid, kommiinikeed, toGplaanid ja
stenogrammid.

Meil oli aega moelda eile ohtust tdnase hommikuni. Mul on ettepanek, et me hééletaksime
kahte teemat eraldi. Uks otsus puudutaks stenogramme, teine kdiki muid libiriskimistega
seonduvaid dokumente. Sisuliselt ei ole labirddkimised veel 1dppenud, ldbirddkimised on
katkestatud ja sellise tdhtsa dokumendi nagu stenogrammide avalikustamine ldbirddkimiste
kédigus nduab viga jarelekaalutud otsustamist.

Kas ollakse ndus, et me otsustame nii-6elda kahes osas? Kdigepealt muud dokumendid ja siis
stenogrammid eraldi. Tundub, et ollakse ndus. Asugem otsustama. Enn Poldroos, ma

vabandan, ma ei vaadanud kuvarile! Enn Poldroos.
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E. Poldroos

Lugupeetud kolleegid ja austatud juhataja! Me ldhtume siiski vist arvamusest, et
labirddkimised ei ole Ioplikult katkenud, et nad vdivad jitkuda. Sellepérast selline
labirddkimiste katkestamine on tavaline mdju avaldamise vote ja kui me motleme ka
omaaegseid rahuldbirdakimisi, siis need katkesid minu teada vist mitu korda, nii et selles ei
ole kiisimus.

Niitid, niipalju kui mina seda asja ette kujutan, siis korrektne stiil, nagu on kombeks
rahvusvaheliste ldbirddkimiste puhul, celdab mdlema poole leppimust voi ndusolekut
igasuguste materjalide avaldamiseks ldbirddkimiste kdigus, eriti mis puudutab stenogramme.
Ma leian, et kui me hakkaksime praegu iihepoolselt avaldama koiki materjale, mis
labirdakimistesse puutub, siis see oleks mitte paris korrektne, sellega me anname mdista, et
me oleme kogu sellele protsessile, ldbirddkimistele joone alla tommanud ja me enam {ildse ei
arvesta vajadust seda asja korrektselt edasi ajada. Tadhendab, me 10petame tegevuse. Kas meil

on tarvis seda teha?

Juhataja

Suur tdnu! Kas Mikk Titma soovib sellel teemal konelda? Mikk Titma.

M. Titma

Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Me arutasime sdltumatute demokraatide grupiga lébi
labirddkimiste kiisimuse. Kuivord eile alguses ldks see kiisimus iisna rahulikult, siis me ei
kavatsenud esitada oma seisukohta, aga niilid, seoses ettepanekuga hakata publitseerima
labirddkimiste dokumente ja materjale, tundub see olevat vajalik. Kdigepealt tahaks loota, et
nii tdsises asjas jadksid sisepoliitilised huvid tagaplaanile ja me tegutseksime riiklikult iihiselt.
Selles mottes me ei saa toetada ka seda, mis juhtus Petseris. On selge, et taolisel joumeetodil
tegutsemine on tdiesti lubamatu ja Eesti riitk peab omama nii palju joudu, et dra hoida taoline
tegevus tulevikus. Labirddkimised kujunevad mdttetuks, kui niisugused aktid leiavad aset.
Teiseks me ei saa aktsepteerida ka seda, et osa Ulemndukogu liikmeid vdtab endale volituse
tegutseda Moskvas ametliku delegatsiooni kdrval. Isegi siis, kui nad esindavad, iitleme, vene
kogukonda, tuleb esineda partei nimel vai siis teatud kindlate volitustega, mitte mingil juhul
Ulemndukogu liikmetena. Sest see eeldab tegelikult sellesama suveriinsuse eitamist, mida
kiill Petinov viitis end tunnustavat. Ja veel liks moment, mida samuti tahaks rohutada.
Néhtavasti populistlik, propagandistlik tegutsemine nii tdhtsas 1digus, nagu seda on

labirddkimised, mis toimuvad nii Vene NFSV-ga kui ka Noukogude Liiduga, on samuti
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lubamatu, sest sellega ahistatakse oluliselt meie delegatsiooni voimalusi. Peab olema selge, et
igasugused poliitiliste joudude deklaratsioonid delegatsiooni piddevuse kohta viljaspool
Ulemndukogu istungeid, selle delegatsiooni mandaadi kahtluse alla asetamine ndrgestab ju
meie seisu Moskvas, sest keegi ei vota tosiselt seda delegatsiooni, kelle mandaat sisemiselt
asetatakse kahtluse alla kuni selleni, et ainult Riigivolikogu on pddev kirjutama alla
dokumente. Kui delegatsioonil mandaati ei ole, siis tuleb see kiisimus siin kohe ausalt
vaidlustada, sest vastasel korral ei ole ju Moskva-poolsel delegatsioonil mingit motet
labirddkimisi pidada. Ilma mandaadita lidbirddkimisi ei peeta. Niilid on situatsioon kiips
todemaks seda, et nendel algsetel illusioonidel, mis pdhinesid lddneriikide, eriti Ameerika
vastaval survel, et me saaksime iseseisvaks, ei ole sisulist katet. Tuleb moista — Ameerika
Uhendriigid nagu kdik teisedki riigid tegutsevad oma riiklikest huvidest lihtudes. Ja need
ritklikud huvid eeldavad praegu pigem seda, vdin tdie vastutustundega Oelda, et iildises
kontseptsioonis Ameerika ei taha ndha Liidu balkaniseerumist, kuivord selle maailmaga
suhelda on Ameerikal mérksa raskem kui teatud suurriikidel pdhineva maailmaga, kus
Ameerika on esimene ja sisuliselt miirab kogu maailma poliitika. See on pracgu Ameerika
valdav doktriin ja pracgustes tingimustes ei ole ndha, et see suhtumine oluliselt muutuks.
Selles mottes saab meie vabadus tulla ikkagi Liidust — Venemaaga lébirddkimistest — ja
sellesse kiisimusse tuleks vidga tosiselt suhtuda. Mitte mingil juhul minema niisuguse
vastutustundetu mitteriikliku kéitumise peale, kus piilitakse teist poolt mojustada avalike
kédikudega, publitseerides dokumente. Sest iga diplomaatia eeldab vdhemalt 90% salajast
avameelset suhtlemist, kus teine pool eeldab, et ei saa avalikkuses teatavaks, milliseid
seisukohti ta esitab, ja lepitakse kokku, mida avalikkusele esitatakse. Selles mottes on meie
saadikuriihm kindlal seisukohal, et publitseerida saab ainult seda, mis on teise poolega kokku
lepitud, sest see on liiga tdsine samm kogu meie rahva tuleviku jaoks, et hakata tegutsema

uisapdisa, populistlikult.

Juhataja

Suur tdnu! Asugem otsustama. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et avalikustada
Noukogude Liidu ja Vene Foderatsiooniga peetavate labirddkimiste dokumendid peale
stenogrammide? Palun hédletada. Selle ettepaneku poolt on 17 saadikut, vastu 47 saadikut,
erapooletuid 7. See ettepanek ei leidnud toetust.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et avalikustada Noukogude Liidu ja Vene
Foderatsiooniga peetavate ldbirddkimiste stenogrammid? Palun héailetada. Selle ettepaneku

poolt on 11 saadikut, vastu 58 saadikut, erapooletuid on 3. See ettepanek ei leidnud toetust.
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Lugupeetud Ulemndukogu! Sellega on esimene pAevakorrapunkt libi arutatud.

Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga infotund

Juhataja

Vastavalt kehtivale reglemendile iga kolmenéddalase to6tsiikli esimesel ja kolmandal
teisipdeval vastavad Ulemndukogu istungil valitsuse esimees ja liikmed ning Eesti Panga
president saadikute arupdrimistele ja kiisimustele. Selles kiisimuses saab kdigepealt sona

riigiministri asetditja hr. Kangur.

O. Kangur

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud saadikud! Nagu juhataja juba fitles, esinevad valitsuse
litkmed teie ees stligishooajal kaks korda sagedamini kui kevadel. Ja tina on seega esimene
infotund. Tdsi kiill, ta kujuneb erakordselt lithikeseks, sest oleme saanud ainult kaks kiisimust.
Molemad kristlik-demokraatliku rithma saadikutelt. Uks kisitleb Humanitaarinstituudi ja
alternatiivhariduse olukorda ning sellele vastab haridusminister hr. Loik. Teine kiisimus on
seotud Kiriku ja usuasjadega, sellele vastab riigiminister hr. Vare. Lubage teile veel meelde
tuletada, et valitsusele kiisimuste esitamise ja nendele vastamise kord on tiisna tiksikasjaliselt
reglementeeritud dokumendiga, mille kinnitas Ulemndukogu juhataja ja mis on kinnitatud ka
valitsuse poolt. See dokument sai teile laiali jagatud kevadiste istungite ajal. Ma tuletaksin
teile meelde iihte punkti selles, punkti 22. Siin on 6eldud nii: "Vastuse drakuulamise jérel
Ulemndukogu poolt libirdikimisi ei alustata ning otsust vastu ei vdeta. Vdimalikult tipse
informatsiooni  saamiseks on seejuures kiisimuse esitanud Ulemndukogu liikmel
Ulemndukogu juhataja loal digus esitada vastajale ajalimiidi piires tipsustavaid kiisimusi,
seda ka kirjalikult esitatud vastuse puhul." Selline punkt on ette ndhtud selleks, et meie
infotund ei kujuneks pressikonverentsideks. Ténan tdhelepanu eest! Ma annaksin sdna

vastajatele.
Juhataja

Suur tdnu! See tdhendab seda, et hr. Hallaste, Jiirjo ja Ammas vajaduse korral esitavad kaks

kiisimust kestusega 2 minutit.
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Humanitaarinstituudi ruumide ja alternatiivharidusele eraldatavate summade kohta annab aru

haridusminister hr. Loik.

R. Loik

Lugupeetud Ulemndukogu esimees! Ulemndukogu saadikud!

Humanitaarinstituudi kiisimus ei ole périselt valitsuse kiisimus. Mina isiklikult ja kogu
haridusministeerium suhtume Humanitaarinstituuti siigava lugupidamisega, kuid seejuures
pean teile teadvustama, et Humanitaarinstituut ei kuulu meie Eesti Vabariigi riiklikku
haridussiisteemi. Ta on esimene péddsukene, mis tekkis eraalgatuse pinnal. Ta moodustati
kooperatiivina ja seetdttu me temaga péris otseselt ei tegele. Omal ajal, kui instituut tekkis, ta
seda ei soovinud, sest oli arvamus, et kui ministeerium sellega hakkab tegelema, siis ei saa
instituut kasutada soovikohaselt vabu dppevorme ja -plaane. Mis puutub materiaalsesse baasi,
siis kahtlematult on dige, et instituut on oma baasiga viga tosistes raskustes ja pohimotteliselt
ta ruume normaalse materiaalse baasi loomiseks vajab. Samas pean teid informeerima sellest,
et ka meile otse alluvad asutused, ma nimetaksin eelkdige korgkoole, on suures
ruumipuuduses ja meil pole vdhemalt moraalselt voimalik lahendada meie siisteemi
mittekuuluva asutuse ruumiprobleeme. Tadnaseks on normatiivid kiill suhteline mdiste, kuid
nad on siiski meil olemas. Kunstililikoolis on normatiivset pinda vaid 46%.
Konservatooriumis pole sedagi. Konservatooriumi hoone ehitus on korduvalt olnud eelmise
Ulemndukogu arutlusobjektiks. Tallinna Konservatooriumi uue hoone ehitamise kohta on
vastu vdetud vihemalt kolm Ulemndukogu otsust, kuid tinaseni me ei tea, kas need
joustuvad, kas ehitust alustatakse vOi mitte. Vdga halbades ruumitingimustes on Tallinna
Pedagoogiline Instituut, milline vottis eelmisel aastal vastu otsuse lildse mitte vastuvottu teha
seoses ruumipuudusega. See on teile lihtsalt informatsiooniks, et vdorrelda dppeasutuste
olukorda. Me arvame, et Humanitaarinstituudi ruumide kiisimusega peaksid tegelema kdige
otsesemalt need organid, kes on selle kooperatiivi moodustanud ja registreerinud, s.t. Tallinna
linnavalitsus. Omalt poolt me oleme ndus esinema toetusega Humanitaarinstituudile tema
ruumitaotluses linnavalitsuse ees.

Teine kiisimus on meil Illar Hallaste poolt ja see kdlab jirgmiselt: kui palju kavatseb
haridusministeerium eraldada raha alternatiivhariduse toetuseks? Meil on selline seisukoht, et
koigepealt kehtib koolikohustus ja koolides tuleb dpetada kas haridusministeeriumi poolt
kehtestatud voi tema poolt heaks kiidetud Oppeplaanide alusel. See maidrab meie poolt
kindlaks resultaadi. Tdiendavat Opetamist ja Opetamise viise on aga voimalik valida ja seda

me kisitleme siis tavaliselt alternatiivse hariduse all.
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Me oleme olnud seisukohal, et riik, nii vaene voOi rikas kui ta on, finantseerib koiki koole
tapselt samade riiklike normide jirgi. Raha on meil ddretult vihe. Eelarve ldheb varsti ka
parlamenti arutamisele ja ma véga loodan, et teie hariduse kiisimused siis ka pdhjalikult 1dbi
vaatate. Ja kui leitakse vOimalus rahasumma suurendamiseks, siis suureneb ka see summa,
mida eraldatakse alternatiivharidusele. Sellise haridusvormi juures on voimalik saada
tdiendavat finantseerimist mitmesugustelt toetajatelt, see tdhendab sponsoritelt, voi siis viia
labi lisadpetust ka lastevanemate raha arvel. Need summad oleksid lisaks riiklikule

finantseerimisele. See oleks vastus teisele kiisimusele. Ma tdnan!

Juhataja

Suur tinu! Kuna kiisimuse esitajat Illar Hallastet ei ole praegu Ulemndukogu saalis, siis meil
kiisimusi ei ole. Aitdh, hr. Loik!

Teise jdrelepdrimise sisu puudutab kirikule tema varade tagastamist ja usuasjade voliniku

ametikoha likvideerimist. Selles kiisimuses annab meile aru riigiminister hr. Vare.

R. Vare

Lugupeetud hr. spiiker! Lugupeetud Ulemndukogu saadikud! Mulle on esitatud kolm
kiisimust Ulemndukogu saadikute Hallaste, Jiirjo ja Ammase poolt ning need kiisimused on
kristlik-demokraatliku saadikuriihma nimel jargmised: "Milliseid samme on valitsus astunud
omandiseaduse alusel kirikule tema omandi tagastamiseks, milline on vdimalik ajakava, s.t.
mis ajaks tagastatakse kiriku hooned, millal tagatakse voi kompenseeritakse viagivaldselt
voorandatud hooned ja maa ning millal likvideeritakse NSV Liidu Ministrite Noukogu juures
asuva Usuasjade Noukogu voliniku ametikoht Eesti NSV-s?" Ma jagaksin selle vastuse teie
lahkel loal kaheks, radgiksin algul varadest ja seejdrel ametnikest.

Nagu teada, vodrandati peale 17. juunit 1940 usuiihingutelt mitmete repressiivsete aktidega ja
sageli ka ilma dokumentaalse pohjenduseta kdik nende varad. Peale sdoda, 1940. ja 1950.
aastail anti enamus kultusehooneid ja ka nende sisustus usuiihingute kasutusse lepingute
alusel, mis sOlmiti kohalike tditevkomiteede ja usuiihingute vahel. Loomulikult siilis selline
olukord, kus juriidiline valdaja oli tditevkomitee ning tegelik kasutaja ja ka loomulikult
sellega kaasnevate materiaalsete kulutuste kandja oli kogudus, kuni viimase ajani. Siis aga
hakati mitmete usukoguduste kui ka maakonnavalitsuste poolt i{iha rohkem tdstatama
kiisimusi taolise anakronismi kaotamiseks ja hoone omandidiguse {iileandmiseks nende
tegelikele valdajatele. Minu andmetel on nii moneski maakonnas, nditeks Vorus, nii ka osa

hoonetega toimitud ja antud juba bilansist iile. Niilid, kus on vastu vdetud omandiseadus, mis
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lubab usuiihingul olla omanikuks, ja tiihistati ka 1977. aasta usukoondiste pohiméérus, mis
seda keelas, on loodud juriidiline alus selleks, et usuiihingutel oleks oma omand vastavalt
omandiseadusele. Valitsus on selle kiisimusega tegelnud ja on kaalutud nii konkreetsete
objektide kui ka asja kui terviku lahendamist. Nimelt, praegu oleme me silmitsi
situatsiooniga, kus hésti voi halvasti, diglaselt voi ebadiglaselt riigiomandusse sattunud vara
tuleb tagastada omanikule, kuid see peab toimuma riigi omandi privatiseerimise protsessis.
Eesti  Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi otsuses 17. juulist 1990. aastal
"Privatiseerimisprotsessi korraldamise esmajirgulistest abindudest" on sitestatud punkt, et
ajutiselt peatatakse kuni omandi privatiseerimist reguleerivate normatiivaktide vastuvdtmiseni
riigi omanduses olevate ettevotete ja muude organisatsioonide podhikirjafondi varaga kdik
tehingud, mis pdhjustavad selle vara omandivormi muutmise, vilja arvatud kaks erandit. Uks
puudutab teenindus- ja kaubandusobjekte alla 500 000 rublase maksumusega ja teine
sovhooside kolhoosideks muutmist.

Juristide arvates ei saa olla erandeid sellest iildisest reeglist ei kirikule, ei kellelegi teisele,
mistottu oleme praegu olukorras, kus me ei saa tagastada vara kellelegi, kui ei ole selleks
vastavat Ulemndukogu vdi Ulemndukogu Presiidiumi eraldi otsust, mis annab sellise loa,
sisuliselt siis selle presiidiumi otsuse punkt 1 raames.

Vabariigi valitsuse poolt on valmistatud ette korraldus, mis on n.-6. allakirjutamiskiips, milles
on kaks punkti. Esiteks kohustatakse linna- ja maakonnavalitsusi seisuga 1. jaanuar 1991.
aastal tagama usuiihingutele nende taotlusel maakonna- voi linnavalitsuse bilansis olevad ja
enne 17. juunit usuithingutele ja usuiihingute tthendustele kuulunud kultusehoonete ja muu
vara tagastamine. Nii et kui see toke presiidiumi otsuse néol dra langeb, siis oleks voimalik
protsessi kohe kéivitada. Punkt kaks aga iitleb, et tuleb otsustada samaks tdhtajaks
usuithingutele kuulunud maaomandi edaspidise kasutamise vdimalused. Siin ma jagaks selle
kaheks: hooned ja maad. Maa kiisimus on eraldi maareformi kiisimus, erinevalt hoonetest, mis
on omandireformi kiisimus. On ka iilesanne maakonnavalitsustele vastavate ettepanekute
esitamiseks valitsusele. Tagastamise tdhtaeg on 1. jaanuar 1991. Selle eelduseks oleks ilmselt
tunnistada oOigustiihiseks koik kirikuvara sundvddrandamise aktid nende véljaandmise
momendist, mis annaks diguse nii tditevkomiteede otsuste alusel vodrandatud kui ka valitsuse
otsuste alusel natsionaliseeritud vara tagastamiseks. Selline on justiitsministeeriumi arvamus,
sest teadupdrast see natsionaliseerimine toimus mitmeti, iihtset akti ei olnud ja koik toimus
kas tditevkomiteede otsuste vOi siis natsionaliseerimisotsuse alusel.

Need on vastused kahele esimesele kiisimusele.
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Jargmine kiisimus on struktuuri kohta, kiisimus usuvoliniku institutsioonist. Teatavasti
vabariigi valitsus vottis 29. maértsil 1990. aastal, seega viimasel eelmise valitsuse koosseisu
koosolekul vastu mddruse nr. 67, millega otsustati moodustada riiklik Usuamet riigiministri
valitsemisalas. Seda méadrust sisuliselt tdidetud ei ole, sest kahtlused Usuameti vajalikkuses on
pisinud ja tdnaseks on nad joudnud sellisesse jarku, kus valitsus on asunud seisukohale, et
Usuametit ilmselt iildse ei ole vaja. Ma juhiksin teie tihelepanu sellele, et eelmine valitsus
poordus 30. martsil kirjalikult Liidu usundukogu poole, milles teatas, et soovitakse
moodustada iseseisev Usuamet. Sealt muidugi tuli kategooriliselt eitav vastus. See
loomulikult ei saa meid rahuldada ja sellega ei ole rohkem midagi peale hakata, et me lihtsalt
teame, et selline kiri oli. Niilid on ettevalmistamisel dokument, millega sétestatakse struktuur
riiklikust tasapinnast jargmiselt: riigikantselei koosseisu tuleb usunduniku aparaat, mille
iilesandeks saab olema abistav funktsioon riigi poliitika 1dbiviimiseks niivord, kuivord seda
iildse vaja ldheb, s.t. sidepidamine vahetult usukoondistega ning ka konfessioonide ndukogu
teenindamine. Konfessioonide ndukogu on valitsuse juures asuv nduandev organ, mis hakkab
koosnema kdikide registreeritud konfessioonide esindajatest peaministri juhtimisel. Kdik selle
ndukogu vastuvoetud otsused tulevad valitsuse aktidena, tdendoliselt pohiliselt korralduste
vormis. Tditmise kontrolli teostab seesama usunduniku aparaat. Eesmirk on selline, et jouda
selle kuu jooksul valmistada ette vajalikud tingimused, et jargmisest kuust panna uus
struktuur juriidilisele alusele. Loomulikult tdhendab see olemasoleva usuvoliniku aparaadi

likvideerimist. Mul on koik.

Juhataja

Suur tdnu! Kiisimuse esitab Villu Jiirjo.

V. Jiirjo

Austatud riigiminister! Tdnan selle {ilevaate eest, aga kahjuks mulle voimaldatud kahe
kiisimuse piires pean piirduma véiga primitiivsete kiisimustega. Kuna Eesti Evangeelne
Luterlik Kirik ja tema peapiiskop on mitu korda kirjalikult po6rdunud samuti soovide ja
taotlustega valitsuse poole, siis esimene kiisimus oleks selline: miks valitsus ei vasta
kirjalikult kiriku poolt tehtud kirjalikele jarelparimistele voi avaldustele? Ja teine kiisimus,
mis péris tdpselt ei haaku sellega, kuid Kristlik-Demokraatlik Liit on palunud selle
personaalselt teile esitada ja ma loodan, et te leiate voimaluse lithidalt vastata. Nimelt on
palutud mul kiisida teilt, riigiminister, millised on teie kdes olemasolevad tdendid, mis

toestavad Kaitseliidu teadlikult provokatsioonilist tegevust Eesti Vabariigi piiril. Tdnan!
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R. Vare

Ma palun vabandust esimese kiisimuse puhul, kuid mul on raske vastata, sest ma ei tea,
milliseid kirju peetakse konkreetselt silmas. Kui peetakse silmas Kaarli koguduse po6rdumist,
siis vastus sellele on ette valmistatud. Mis puudutab teist Kkirja, konsistooriumi oma, siis see
kiri on ka meil olemas, seal on tdstatatud probleem tervikuna. Tdhendab, kui te olete histi
kursis nende kirjadega, voib-olla te suudaksite tdpsustada. Ma saaksin kontrollida jirele ja

anda teile konkreetse vastuse.

V. Jiirjo
Ma pidasin silmas konsistooriumi ja kiriku peapiiskopi kahte kirja, millele kummalegi minu

teada valitsus ei ole pidanud vajalikuks iildse vastata.

R. Vare

Esimese kohta ma ei saa teile pracgu vastata. Teise all te ilmselt motlete po6rdumist, millega
konsistoorium podrdus valitsuse poole palvega votta vastu otsus maavalitsuste bilansis
olevate kirikute ja palvemajade tagastamise kohta. Seda motlete? Sisuliselt on vastus teile
praegu juba 6eldud. Miks aga kirjalikku vastust ei ole, seda ei oska ma teile pohjendada.
Pohimotteliselt on see otsus valitsuses ette valmistatud ja soltub nendest muudest asjaoludest.
Niitid, mis puudutab teist kiisimust. Pohimotteliselt see ei puutu sellesse valdkonda ja
vastavalt korrale ei pruugiks sellele ka vastata, kuid ma vastaksin siiski sellele niimoodi. Mul
ei ole andmeid Kaitseliidu kui organisatsiooni teadlikust provokatsioonilisest tegevusest. Ja
seda viidet, et tegu on teadlikult provokatsioonilise tegevusega, minu intervjuus ei sisaldu.
Kiill aga jddn ma oma seisukoha juurde, et tegevus objektiivselt oli provokatsiooniline, ja

motivatsioon on antud valitsuse avalduses.

Juhataja
Suur tdnu! Enne kui me lubame riigiministri dra, ma siiski védrskendan asjaosaliste milu, et
kiisimusi esitavad kiisimuste esitajad ja need saavad olla hdrrad Hallaste, Jiirjo ja Ammas.
Teistele me kiisimuse esitamiseks digust ei anna. Hr. Jiirjo on oma kiisimused esitanud. Hr.
Hallaste ei ole saalis, esitada vOib kiisimuse veel hr. Ammas. Teda ka ei ole saalis. Suur tianu,
hr. Vare!

Lugupeetud Ulemndukogu! Sellega on valitsuse infotund peetud.
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U. Nugise informatsioon Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi otsusest

saadikuriihmade registreerimise kohta

Juhataja

Enne kui me ldheme edasi pdevakorraga, on mul tiita teie ees iiks kohustus. Ma pean teid
informeerima Ulemndukogu Presiidiumi otsustest saadikuriihmade registreerimise kohta, nii
nieb ette kord. Ma ei hakka lugema ette Ulemndukogu otsust tdies mahus, iitlen vaid, et Eesti
Vabariigi Ulemndukogu Presiidium otsustas registreerida jirgmised fraktsioonid.
Sotsiaaldemokraatlik fraktsioon koosseisus: esimees — Rein Veidemann, aseesimees — Ulle
Aaskivi, lilkkmed Tdnu Anton, Marju Lauristin, Jaan Lippmaa, Priidu Priks, Andres Tarand,
Uno Ugandi, Ants Veetdusme.

Rahva-keskfraktsioon koosseisus: esimees — Ignar Fjuk, aseesimees — Peet Kask, aseesimees
— Arvo Junti, litkmed Kiillo Arjakas, Rein Jérlik, Lembit Kaljuvee, Hillar Kalda, Mai
Kolossova, Enn Leisson, Koit Raud, Andrus Ristkok, Jiiri Rétsep, Rein Tamme, Helgi
Viirelaid.

Kristlik-demokraatlik saadikurithm koosseisus: esimees — Mart Laar, aseesimees — lllar
Hallaste, liikmed Andres Ammas, Villu Jiirjo, Andrei Prii, Enn Tupp.

Saadikuriihm "Virumaa" koosseisus: esimees — Pavel Grigorjev, aseesimees — Vitali
Mensikov, likkmed Viktor Andrejev, Pavel Jermoskin, Vladimir Kuznetsov, Sergei
Sovetnikov, Nikolai Zolin.

Liberaaldemokraatlik fraktsioon koosseisus: esimees — Jaak J3eriiiit, aseesimees — Heinrich
Valk, liikmed Teet Kallas, Tiit Kabin, Juri Pold, Enn Pdldroos.

Roheliste saadikuriihm koosseisus: esimees — Vello Pohla, aseesimees — Ants Paju, liikmed
Mati Ahven, Kaljo Ellik, Johannes Kass, Jiiri Liim.

Saadikurithm "Séltumatud demokraadid" koosseisus: esimees — Ulo Uluots, aseesimees —
Jaak Allik, aseesimees — Juhan Telgmaa, liikmed Uno Anton, Hillar Eller, Ants Jarvesaar,
Ahti Koo, Ants Kédidrma, Peeter Lutt, Alar Maarend, Mart Madissoon, Aavo Molder, Mikk
Titma, Indrek Toome.

Mul on veel palju neid saadikuriihmi ette lugeda. Personali poolt anti mulle selline iilesanne.
Kui Ulemndukogu arvab, et ei ole vaja ette lugeda, materjal on kiillaldane ja sellega on
Ulemndukogu Presiidiumi otsus teile teatavaks tehtud, siis ma enam ette ei loe. Ollakse ndus?

Aitéh! Jaak Allik.
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J. Allik

Lugupeetud hr. Nugis! Mul on iiks kiisimus seoses Ulemndukogu t66 korraldusega. Eile te
kutsusite iiles saadikuriihmi esitama ettepanekuid komisjonide koosseisude osas. Kas
Ulemndukogu Presiidium on seisukohal, et jitta komisjonide nomenklatuur muutumatuks?
Ajalehes on olnud vahepeal informatsioon, et Ulemndukogu Presiidiumi liikmete poolt on
tehtud ka teisi ettepanekuid. Kas selle kohta vdetakse vastu mingi otsus vdi me peame

lahtuma praegusest komisjonide hulgast ja nimetustest?

Juhataja

Ulemndukogu Presiidium kiitub vastavalt reglemendile. Ma ei hakka seda tsiteerima,
reglement on teil olemas. Kuid Ulemndukogu Presiidium ootab ikkagi saadikuriihmade
ettepanekuid ja ei ole ka mitte unustanud dra seda ettepanekut, et komisjonide arvu ning
komisjonide funktsioone voidakse 14bi vaadata. See t66 kulgeb diges jirjekorras ja ma siiski
paluksin, et saadikuriihmad, niiteks nii, nagu seda on teinud liberaaldemokraadid, teeksid
oma personaalsed ettepanekud. Suur tidnu! Paistab, et kiisimus vajab veel arutamist. Jaak

Allik. Ei vaja? Tiit Made.

T. Made

Austatud eesistuja! Missugune on dige jarjekord selles kiisimuses? Aitdh!

Juhataja

Mina séandan arvata, et kui koigepealt saadikuriihmad on teinud oma personaalsed
ettepanekud, siis see oleks kiillaldane alus, et arutada, millised komisjonid millises koosseisus
voiksid olla. Minu loogika lubab viita, et kdigepealt hakkab see peale saadikuriihmade
ettepanekust. Lugupeetud Ulemndukogu! Jitkame pdevakorraga, kuid enne kui me liheme
kinnitatud pdevakorra arutamise juurde, ma tahaksin iile kiisida eile tehtud mérkuse. Nimelt
Kalju Koha tegi ettepaneku jarjekorda muuta. See digus minul ka on. Voib-olla Kalju Koha

varskendab veel meie malu.

K. Koha

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Minu eilne ettepanek johtus hr. peaministri
jutust, kus pdohiprobleemiks oli meie majandusreformi seadusandluse takerdumine
Ulemndukogus. Ja ettepanek siis sellest ldhtuvalt oligi, et me alustaksime maksukorralduse

alusseaduse muudatuste ldbivaatamisest, et kas me need muudatused siiski vOtame ette, ja siis
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alles hakkame arutama tiksikuid konkreetseid maksuseadusi. Nii et kaheksanda

paevakorrapunkti peaks tooma ettepoole. Aitdh!

Juhataja

Muidugi peame niiiid arvesse votma ka seda, kas meil vajalikud inimesed on kohal, kui
Ulemndukogu Kalju Koha ettepanekut toetab. Kas Maksuameti peadirektor Villar Aron on
Ulemndukogu saalis? Kuidas lugupeetud kolleegid arvavad, kas Kalju Koha poolt tehtud
ettepanek alustada kaheksandast padevakorrapunktist on Oigustatud? Paistab, et vaikus on

ndusoleku tunnus. Kas Ants Veetousme on ka nous?

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud rahvasaadikud! Analoogse ettepaneku tegin ma mitu kuud
tagasi, siis seda ei aktsepteeritud ja tina me oleme natuke ebaselges olukorras selles mottes, et
me oleme alustanud juba maksuseaduste lugemisi ja ma arvan, et need, mida on alustatud,
tuleb ka lopule viia ja samas on meil olemas ka tegelikult maksukorralduste muutuste
muudatusettepanekud. Sisuliselt nad ongi lihes paketis ja seetdttu ma ei oleks selle vastu, kui
me jitkaksime ettepandud pievakorraga, aga see on Ulemndukogu ja eeskitt Ulemndukogu

juhataja otsustada.

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, nii satun ma kimbatusse. Ma siiski sdandaksin teile pakkuda
pracgu kinnitatud pdevakorra jirgimist, sest asjaosalised on ennast selleks ka

pstihholoogiliselt ette valmistanud.

Eesti Vabariigi sotsiaalmaksu seaduseelnou teine lugemine

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, jitkame teise pievakorrapunktiga — Eesti Vabariigi sotsiaalmaksu
seaduseelndu teise lugemisega. Sona ettekandeks on majanduskomisjoni esimehel Ants

Veetousmel.
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A. Veetousme

Lugupeetud istungi juhataja! Lugupeetud saadikud! Méilu virskendamiseks {itlen niipalju, et
eelmisel korral me 16petasime sotsiaalmaksu seaduseelndu arutamisega kaasnevad sonavotud
ning meile oli laekunud kaks muudatusettepanekut. Need tuleb meil tina panna héiletusele.
Seetottu lubage mul 6elda majanduskomisjoni seisukoht nende muudatuste suhtes. Meie iihine
probleem on see, kas me aktsepteerime neid muudatusi voi mitte. Mélu viarskendamiseks ma
loeksin need muudatused ette.

Esimene muudatus oli hr. Kddrma ettepanek, et lisada eraldi paragrahvina jargmine 15ik:
poOllumajandusettevotete poolt sama majandi voOi valla haldusterritooriumil elavatele
inimestele sotsiaalabi hoolduse ja toetuse korras tehtavad kulutused arvata maha nimetatud
ettevotete poolt makstava sotsiaalmaksu summadest. Need kulutused vodivad ulatuda 50
protsendini ettevotte sotsiaalmaksu summast. Nimetatud kulutuste liigid ja méérad kehtestab
ning vajadusel muudab Eesti Sotsiaalfond valla volikogu esildisel. Majanduskomisjon antud
seisukohta ei toeta ja seda jargmistel kaalutlustel. Esiteks, sotsiaalfondi praegused
planeeritavad summad, mis peaksid lackuma kdigilt maksumaksjatelt, on tdepoolest
minimaalsed selleks, et {ldse teha praegusel tasemel sotsiaalkulutusi. Analoogne
véljamaksmise ja soodustuste tegemise kord on ka paljudel toostus-, transpordi- ja muudel
ettevotetel, nii et see soodustus peaks antud juhul siis laienema koigile. Peale selle, need
viljamaksed ei ole identsed sotsiaalfondi eesmirkide ja kulutustega ning nad ei sdltu mitte
niivord antud majandi vai ettevotte inimeste arvust ja palgafondist, kuivord kasumimaksetest.
Nii et see baas sotsiaalmaksu ja antud toetuste suhtes on erinev ja neid tehakse eelkdige
kasumist, {ileplaanilisest kasumist ja mitmetest fondidest: materiaalse ergutuse, sotsiaal-
kultuuriliste {rituste, sotsiaalse arengu ja teistest analoogsetest fondidest. Antud
sotsiaalmaksuga ei ole nad kooskdlas ja seda kiisimust vdib arutada tulumaksuseaduste ja seal
tehtavate soodustuste juures. Lihtsalt need baasid on erinevad. Meil on selline seisukoht, et
sotsiaalfondi tuleb anda enne raha ja siis hakata seda kulutama, mitte aga enne kohapeal
kulutada. Koik need raskused ja vastuolud, mis praeguses omavalitsussiisteemis on,
tahendavad seda, et neid tuleb hakata murdma. Ja murda saab neid ainult siis, kui me viime
nad uude kvaliteeti, uude suhtesse. Seepédrast on meie seisukoht antud tdienduse suhtes
negatiivne, kuid 18pliku otsuse vdtab vastu Ulemndukogu. Ma arvan, me vdime seda

parandusettepanekut hiiletada.

Juhataja

Kas on kiisimusi ettekandjale? Ei ole. Suur tdnu!
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Lugupeetud Ulemndukogu! Ettekandja teeb ettepaneku, et me parandusettepanekud
paneksime kohe hidletamisele. Mul on selline ettepanek, et hddletamisele pandava ettepaneku
redaktsiooni loeks ette majanduskomisjoni esimees, selleks et mitte eksida formuleeringus.
Palun Ants Veetousmet tagasi tulla!

(Hailed saalist.)

Juhataja

Kuna mina isiklikult sellel teisel lugemisel ei olnud, kui sotsiaalmaksu seaduseelndu
arutamine pooleli jéi, siis, kas ma saan toesti Oieti aru, et teine lugemine jéi pooleli? Kas keegi
oskab oelda, vdib-olla ettekandja, kas sdnavotud 10ppesid? Ei 16ppenud? Siis me tdepoolest

anname praegu sona enne Tiit Madele. Sdna kdnetoolist saab Tiit Made.

T. Made

Austatud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Maksuseadustega on vaja pohjalikult tegelda. Meil
ei jadnud erakorralisel istungjargul maksuseaduste arutamine pooleli mitte sellepdrast, et me
poleks detailides omavahel kokkuleppele joudnud, vaid siin saalis kdlasid motted, et kogu
slisteem on toores ja sellega tuleb edasi tegelda. Eile iitles peaminister siitsamast kdnetoolist,
et saab edasi elada ka vana maksusiisteemi jéargi. Ei ole midagi katki ja ei ole vaja kiirustada
uue maksusiisteemi iilepeakaela vastuvotmisega. See vOib meie iihiskonnale kahju tuua.
Sonavotuks ajendas mind hoopis miski muu. Nimelt, meie lugupeetud peaministri kdnes oli
eile vélja oeldud mote, et eelkdige peame vastu votma maksuseadused ja alles siis saame
tegelema hakata eelarvega. Lubage sellele viitele vastu vaielda. Eelmistel kordadel, kui me
maksuseadusi arutasime ja analiilisisime, litles hr. Roose korduvalt, et meie seaduste aluseks
on voetud OECD ehk Rahvusvahelise Arengu- ja Koostddorganisatsiooni 23 litkmesriigi,
niisiis arenenud kapitalistliku to0stusriigi maksusiisteemid. Viimase kahe nddala jooksul
votsin selle vaeva ette ning vaatasin uuesti 1dbi OECD statistika ja analiilisisin Pohjamaade
maksusiisteeme. Niitid on mul tdielik pilt olemas, kuidas ja mil moel meie kompetentsed
héarrad on meie maksusiisteemi kavandanud. Seda ma tahaksingi teiega jagada. Siis oleks teil
hiljem lihtsam otsustada.

Kodigepealt seda, et 23 arenenud riigi maksutase, arvestades protsentides rahvuslikust
koguproduktist, on selline, et iiheski nendest riikidest ei iileta see Eesti Vabariigis
kavandatavat maksutaset. Meie oma 56,1 protsendiga iiletame ka kodige korgema taseme —

korgeltarenenud Rootsi riigi vastava taseme. Neil on see 55,1 protsenti. Tosi, mul on
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kdepérast 1988. aasta andmed, kuid arvestades arengut, voiks see tédna olla samasugune, nagu
meie planeerime oma iihiskonnale tulevikus.

Kui vaadata 1965. aasta taset, siis see vOiks olla meile enam-vidhem starditasemeks, sest me ei
saa votta kasutusele praegusi kapitalistlike ritkide maksusilisteeme, votta neid {ile liks lihele
alusel, sest meie arengutase ei ole nendega vorreldav. Peaksime vaatama, missugused olid
nende ritkide maksusiisteemid 30—40 aastat tagasi, kui nad maksusiisteemide arendamisega
alustasid, kui algas nende maksusiisteemide viljakujundamise evolutsioon. 1965. aastal oli
aga 23 riigi keskmine maksukoormus 28 protsenti rahvuslikust koguproduktist. Meie
kavandame 56 protsenti, praegu on see meil 41,8 protsenti. Kavandame endi jaoks eriti
korgelt ja histi arenenud tihiskonnaga todstusriigi maksusiisteemi olukorras, kus oleme kdige
puhtam arengumaa. Arvan, et nii toimida oleks liiga rank.

Edasi vaatame maksustruktuuri nendes riikides. Sotsiaalmaks vdi pensionide maks, millest
parasjagu juttu on, on madal tagasihoidliku arengutasemega riikides ja on korge nendes
riikides, millised viimase kiimne aasta jooksul on hakanud looma kaasaegseid pensioni- ja
sotsiaalfonde, et siis tulevikus maksta oma Tihiskonna liikmetele kdrgemat pensioni.
Madalamalt arenenud maades, nagu Tirgi, Kreeka, liri, Portugal, on sotsiaal- ja pensionide
maksu tase madal. Uus-Meremaal ja Austraalias puudub see téiesti.

Kui niiid vaadata maksusiisteeme tervikuna, siis erineb meie oma tunduvalt arenenud
toostusriikide omast, nendest, mida oleme piilidnud aluseks votta, mida kavandame meile.
Arenenud toOstusriikides, eriti meie pohjanaabrite juures domineerib kéibemaks.
Uhiskonnaliikmetelt-tulusaajatelt voetakse riigieelarvesse maks just nimelt tarbimise kaudu,
kaupade ostmise kaudu. Iga tliksik kodanik saab ise konkreetselt otsustada, mida ta teenitud
raha eest ostab. Uritajatele-ettevdtjatele on antud vdimalus oma tegevust arendada, maksta
oma ettevotete litkkmetele korget palka. Ettevotjaid maksustatakse suhteliselt tagasihoidlikult.
Maksustatakse iithiskonnaliikmete-to0saajate korgeid palkasid. Meil on aga vélja kujunemas
pisut teine situatsioon. Kavandatava maksusiisteemiga pidurdame oma ettevotete
arenguvOimalusi. Kui oleks minu otsustada voi organiseerida voi suurema osa teie otsustada
vOi organiseerida, siis vOiks ldheneda maksusiisteemile kompleksselt. Siin saalis on seda ka
korduvalt 6eldud. Me peaksime omama kogu maksusiisteemi skeemi tervikuna. Praegu kdivad
kuluaarides jutud, et kdibemaksu kavandatakse ainult 4—6 protsenti, olen kuulnud ka 8-
protsendilises piiris. Lahtised on veel meditsiinimaksu méérad jne., jne. Tdhendab, meil ei ole
siiski ettekujutust kogu maksuskaalast.

Edasi, me peaksime ikkagi teadma, milline on kavandatav eelarve struktuur. See materjal, mis

meile eile vilja jagati, need arvud on koik véga ilusad, kuid need ei anna meile olulist pilti.
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Samuti puudub meil tdiclik iilevaade kavandatavast majandus- ja todstusstruktuurist
tervikuna. Kuidas valitsus ikkagi tahab meie ithiskonda, majanduslikku poolt silmas pidades,
edasi viia? Seda me tdpselt ei tea. Me ei tea Oieti, milleks seda raha konkreetselt tahetakse
kasutada. Voib-olla tuleb leida hoopis suuremad summad eelarvesse, otsida maksude kaudu
suuremaid summasid. Aga voib-olla saab hoopis siit ja sealt kokku hoida. Selleks peab meil
olema tipne ettekujutus tervest maksuslisteemist. Seepdrast on mul teile ettepanek,
lugupeetud kolleegid, mitte kiirustada maksusiisteemi arutamisega. Votkem see asi
kompleksselt ette. Ei tasu kehtestada siin ja seal, teises vOi kolmandas kohas iiks mingi
ebaméidrane maks. Néiteks on aktsiisimaks arenenud riikides, mida me varem eeskujuks
votsime, palju kdrgem kui see, mille meie vastu votsime. Ilmselt tasuks seda asja veel
analiiiisida. Jatkame siiski iileminekuperioodil selle vana maksusiisteemiga, mis meil on.
Eelarvesse raha ju igal juhul laekub. Eelarve kuludeks on raha tarvis ja see laekub praegu igal
juhul. Moétleme seni maksusiisteemi korralikult ja kompleksselt ldbi. Tulin siia kdnetooli
selleks, et veel kord vilja 6elda oma seisukoht — kiirustamine on mottetu selles niivord téhtsas

kiisimuses. Ma tdnan teid!

L. Arro

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud saadikud! Ma toetan tiielikult Tiit Made seisukohta. Asi on
selles, et meile on praegu praktiliselt kitte antud dokumendid ainult kahe maksu kohta:
sotsiaal- ja tulumaksu kohta, ei ole kétte antud ei kdibemaksu ega maamaksu projekte. Ma
vOin tuua nditeid, et ainult nende kahe maksuga selle tabeli jargi, mis meile kdtte on antud
rahandusministeeriumi poolt, ihel majandil, naiteks Kaiu kolhoosil, suurenevad sotsiaal- ja
tulumaksu rakendamisega maksud {iile miljoni rubla. Aga mul dnnestus saada ka kdibemaksu
projekt. Teada on ka kuluaaride kaudu natuke maamaksust. Sealt tuleb juurde veel teine
miljon. Ja praegu ei tea, mis maksud iildse koik veel tulevad. Meil peaks tdesti olema kées
pakett, et me saaksime majanduslikult vdlja arvestada, kui palju siis makse tldse tuleb. Ja
voib-olla tuleks teha iiks piirang, kui palju ikkagi majandile kasumit protsentuaalselt peaks
alles jddma, kas vo1 30 protsenti, kuid praegu, nende maksude iikshaaval rakendamisega ei jaa
kopikatki jérele ja selle tagajirjel majandi majanduslik areng jiib kingu. Uldiselt ma siiski
toetaksin erandina sotsiaalmaksu kui ainukese maksu vastuvotmist, kuna see on siiski vajalik
pensiondridele ja vidhekindlustatud peredele. Kuid ma toetan ka Kéirma ettepaneku
rakendamist. Asjalugu on selles, et me maksame praegu inimestele tdiendavaid lisapensione
majandite poolt ja see pensioni alammaiér on nditeks paljudes majandites juba 120 rubla kuus,

aga eeldatava uue pensioniseaduse jdrgi on minimaalmdir 100 rubla. Kui me niiiid aga
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majanditele kehtestame sotsiaalmaksu tdies ulatuses, siis meil ei jitku enam voimalust
nendele inimestele juurde maksta ja nende pension langeb. Kéérma ettepanekus on ka 6eldud,
et seda ei saa majand omavoliliselt teha, ndusoleku selleks annab nii omavalitsus kui ka
sotsiaalfond. Ma arvan, et Kddrma ettepanek 50%-lises ulatuses ei ldhe iildse nii korgeks, see
voib piirduda voib-olla 10-15 protsendiga sellest maksusummast. Ja tdesti tuleks ka koik
teised maksud paketina meile esitada, et me saaksime ldbi vaadata, mis tuleb ja mis ei tule.

Aitdh!

M. Laar

Ka kristlikud demokraadid leiavad, et maksuseaduste vastuvOotmisega on tekkimas viga
keeruline ja raske olukord. Hr. Savisaar siiiidistas siin Ulemndukogu selles, et Ulemndukogu
otsekui tahtlikult venitaks ja noriks maksuseaduste kallal, kuid tdesti praeguses olukorras ei
ole Ulemndukogul minu meelest vdimalik otsustada seda kiisimust. Ma ei hakkagi enam
rddkima majanduse arendamise terviklikust programmist, seda on valitsuselt nii palju kiisitud,
et see on ilmselt muutunud juba mottetuks. Kuid igal juhul oleks meil vaja koikide
maksuseaduste projekte korraga, selleks et arutada neid terviklikult, sest vastasel korral me
lihtsalt ldheme seda teed, et kehtestame iileminekuperioodil normaalse arenenud kapitalistliku
riigi maksukorralduste alused ja see segadus, mis sellele jargneb, saab olema midagi {isna
totaalset. Ma {iihineksin hr. Made seisukohaga, et parem on meil oodata. Meil on praegu
tegelikult tegutsemiseks kaks vdimalust: kas Ulemndukogu saab jirgmiseks nidalaks Kkitte
kogu maksuseaduste paketi, kaasa arvatud kdibemaks, aktsiisimaks jne., jne., et saaks
terviklikult toesti koiki neid koos vaadata, voi peame me jadma vanade maksude juurde, sest
riigieelarve sdidab meile kohe kaela. Kui me 16putult maksuseadusi arutame, siis meil ei ole
enam aega arutada riigieelarvet. Ma arvan, et see oleks meie seisukoht, kas seda voi teist, meil
ei ole lihtsalt poolikut lahendamise vdimalust, et votta iiks maks vastu sellest paketist ja jitta

iilejddnud tulevikuks, me peame mingil mééiral sellele 1dhenema. Aitéh!

A. Labassov

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Ma saan aru, et me oleme tédna, eriti eesistuja,
veidi raskes olukorras, kuna eelmist istungit juhatas Viktor Andrejev. Kuid Tiit Made ténases
sOonavotus kdlas samuti ettepanek, mis oli esitatud mdnede saadikute, sealhulgas ka minu
poolt juba eelmine kord. Selle sisu seisneb selles, et maksu-eelarve poliitika on keeruline
mosaiikpannoo. Ta peab kujutama endast terviklikku pilti ja isegi vilja tdmbama sellest

pildist kdige kaunimad tiikid ning pakkuma meile neid vaadata, kuivord sdravad ja ahvatlevad
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nad on. Seepédrast ma toetan tdielikult kolleeg Made ja eelkdnelejate ettepanekut ja soovitan

kolleegidel-saadikutel hddletada selle ettepaneku poolt. Tanan tdhelepanu eest!

J. Pold

Austatud juhataja! Hérrad kolleegid! Mul on hea meel, et eelkdnelejad on vélja 6elnud selle
mure, mis on kiillap paljudel saadikutel ja Eesti rahval hingel. Maksukoorem, mida valitsus
on planeerinud asetada Eesti loodava riigi ja rahva dlgadele, on déretult korge. Millest see
radgib? Minu arvates on siin tegemist postsotsialismiga. See siindroom on iisna iseloomulik
meie tdnapdevasele elule. Kui me mdned aastad tagasi voitlesime Moskvaga, et saada sealt
kétte omi digusi, mida me kaugeltki pole saanud, siis niiiid tekib jérjekordne niide sellest,
kuidas piititakse Iuua uut stisteemi pohimottel: jaga ja valitse. Haarates enda kétte suure osa
Eesti rahva poolt toodetavast tulust, on valitsusel muidugi hea méngida rikast onu, kes jaotab
siis kohalikele omavalitsustele seda, mida piilitakse jérjekordselt pealinna, s.t. Tallinna
tsentraliseerida. Kas aga see on moistuspirane, see tekitab minus suured kiisiméargid.
Seepdrast on mul selline ettepanek, et 1opetada voi katkestada maksuseaduste lugemine
senikauaks, kuni ei ole meil tdpset iilevaadet tegelikust maksukoormast. Me ei tea praegu
mitte midagi nn. tihiskondlikest tarbimisfondidest; tegelikult ka suhetest Liidu eelarvega on
meil iisna dhmane ettekujutus ja kiisimusi on kindlasti ka elatusmiinimumiga. Senikaua, kui ei
ole méiratud elatusmiinimumi, ei ole meil selle maksukoormaga mitte midagi peale hakata.
Aitdh!

A. Tarand

Austatud juhataja! Kuulates siin sOnavotte, mis on dsja meie ette n.-6. laotud, tuleb mul
meelde jille iiks selline kurb paratamatus meie maailmavaatelisest mahajddmusest. Enamik
neist kandis minu arvates sellist tiilipilist mehhanistlikku motlemisviisi, mida ma ei looda siin
ka paari minutiga niilid kellegi peast vélja loputada, see on ilmselt tdiesti voimatu. Voiks aga
oelda nii, et paljusid inimesi toidab ilmselt arvamus, et maailma on véimalik 16puni valmis
modelda. Kui ta on meil ilusti ette antud, noh minu poolest eelarve, maksuseaduste pakett ja
veel vdga palju teisi pakette, vdime ju tahta, et kogu iihiskonna elu oleks meile pakettidena
ette laotud, siis mdtleme tema ldbi ja alles siis asume seda uut maailma ehitama. See
filosoofia viib vélja selleni, et tegelikult ei ole meil tarvis absoluutselt {ildse mitte midagi teha,
me vOime oodata, kuni keegi jumal loob meile valmis maailma, ja siis, kui ta on valmis,
hakkame meie elama. Tdhendab, mis ma sellega 6elda tahan? Koik iihiskonna néhtused,

sealjuures viga paljud véljapoole iihiskonda jddvad ndhtused, nditeks loodus, on keerulised
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siisteemid, kus koik osad on iiksteisega seotud. Seda tunnetavad vdga hésti voi teavad
praegusel ajal nditeks okoloogid, slisteemteoreetikud, kiiberneetikud ja ka majandusteadlased.
Aga siiski neid teadjaid on viiga vihe. Juba kevadest, kui meie Ulemndukogu hakkas siin
koos istuma, oli eeskitt juristide poolt kuulda viga sageli niisuguseid viiteid, et me ei saa
tegelikult ilihtegi seadust vastu votta sellepdrast, et see seadus on seotud teiste seadustega.
Tdepoolest, nii see on. Aga kuna koiki seadusi iikski jurist ega inimene korraga ei ole
vOimeline valmis tegema, siis sellest jareldub, et parem me ei teegi midagi. On ju nii?

Kui me niitid tahame oma keerulist siisteemi, nditeks majanduselu edendada, siis kuskil me
peame hakkama proovima, alustama. Praegu oleme juba mitu tundi raisanud maksuseaduse
arutamisele ja 10puks jouame suurepidrasele tulemusele, et iildiselt ei olegi sellega motet
tegelda. Keskendume eeclarvele ja jouame sealgi selle punktini, et kuna meil ei ole
maksuseadusi, siis loomulikult eelarvega meil ei tasu rohkem tegelda. Jitame ka selle pooleli
jne., ldpmatuseni. Tdhendab, kui siin eriti lugupeetud rahvasaadik Made tdi suurepiraseid
vOrdlusi nii arenenud kapitalistlike riikide kui ka péris halvasti arenenud maadega, siis see on
koik véga taunis. Aga nagu ta ka ise iitles, et neilt tiheltki ei ole meil midagi votta. Samuti ei
ole meil mingit motet jutustada iiksteisele, et arengumaades on sotsiaalmaksude voi sotsiaalse
garanteerituse tase madal. See tuleneb hoopis mitte sellest, et nad on madalalt arenenud, vaid
sellest, et arengumaades suuri pensione maksta ei ole iildse mdtet, kuna seal on dudselt vihe
vanu inimesi, seal on muide rahvastiku struktuur tdiesti teine. Nii et selliste ndidetega voime
me lksteist 10bustada, aga meil ei ole nendega midagi peale hakata. Tdhendab, minu jutu
jéreldus on niilid selline, et minu arvates on ainudige tee niisugustes asjades, kus meil ei ole
iihtegi malli maailmalt votta, ei arenenud ega ka arenemata maadest, rakendada endil
eksperimentaalne maksusiisteem, s.t. seda, et kui me oleme ise teinud mdne lolli seaduse,
mida elu on kontrollinud ja ndidanud, siis me vdime seda otsekohe ka muuta. Ja see on
valitsuse ja statistika asi need hoovad koik kenasti todle panna, et me kohe oleksime
voimelised jdlgima, mis meie paketiga siis niilid dieti reaalsuses juhtub. Aga ei vai loota seda,
et me teoreetiliselt ette kdik dra arvaksime, see on minu meelest lootusetu. Ja sellepdrast ma

soovitaksin ikkagi eksperimenti. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Head kolleegid! Te néete, meil on tulemas tuline diskussioon. Ma paluksin, et kodik
héddletamisele minevad ettepanekud esitataks mulle siiski kirjalikult, sealhulgas ka see, kas
arutada kiisimust sellise meetodiga edasi vOi mitte. Ma ei oska piris tidpselt sdnavottudes

oeldut ise formuleerida. Uno Ugandi.
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U. Ugandi

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Sotsiaalmaksu seaduse projekti on niiiid ikkagi
arutatud komisjonides ja kuulatud sOnavotte, ning arvestades selle maksu moningast
erinevust, jadb meie sooviks tdsta elatusmiinimumi, pensioni, peretoetust jne., anda voimalus
ka jargmise aasta eelarve koostamiseks. Ma teeksin siiski sotsiaalmaksu seaduse suhtes
niisuguse ettepaneku ja sellega toetaksin ka kolleeg Arro ettepanekut, et sotsiaalmaksu seadus
teisel lugemisel siiski vastu votta. Kui me selle vastu votame, siis loodetavasti teised

maksuseaduse eelndud jouaksid meile juba paketina lauale. Tédnan!

Juhataja

Suur tdnu! Uno Ugandi, ma palun kirjalikult! Jaak Joeriitit.

J. Joeriiiit

Hr. eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Tegelikult suurema osa minu mdtetest iitles 4ra Andres
Tarand ja ma tahan lihtsalt véljendada oma isiklikku toetust tema mdttekéikudele. Tahendab,
me vOiksime meelde tuletada ka antiikmiitoloogiat ja ma usun, et katse kopeerida seda tuntud
juhtumit, kuidas iiks jumal véljub teise peast, meil ilmselt ei dnnestu. Maailm valmis moelda
ja siis seda rakendada ei dnnestu meil mingil juhul.

Aga ma kasutan ka esimest korda siin saalis {ihte argumenti, millest ma muidu ildiselt olen
proovinud hoiduda, ehkki see on vdga kidibel. See on kohtumised valijatega ja nii-6elda
inimeste arvamused. Asjalugu on nimelt selline, et nii ajakirjandusest kui kohtumistelt on
tekkinud mul veendumus, et iiks véir arusaam minevikust on tdiesti imberliikkkamatu, see on
nimelt ettekujutus, et kui pracgune seadusandlik kogu votab iihe seaduse vastu, vitab vastu
ithed méngureeglid, siis sellest punktist ja hetkest alates kehtivad need mitukiimmend aastat.
See alateadvuslik vddrarusaamine holjub tegelikult ka selle saali Ohus tihtipeale ja me
peaksime omale suutma vidhemalt siin ette kujutada tdiesti rahulikult, et normaalne
parlamentlik tegevus selles véljendubki, et mitte {iks kord otsustada ja siis laiali minna, vaid et
otsustamine on pidev protsess ja just nimelt ka iseenda parandamine. Kriitika valitsuse suhtes
on absoluutselt vajalik, aga kriitika iseenda suhtes on veelgi hddavajalikum inimliku elu
tunnus. Ja tdiesti konkreetselt, niiiid ma konelen ka juba liberaaldemokraatliku fraktsiooni
nimel, ei nde ma mitte mingisugust vOimalust protsessi takistada. See ei ole ju otsuse
langetamine kellegi teise suhtes, vaid see on samal ajal otsuse langetamine iseenda elu suhtes.
Uhest kiiljest tuleb kiill arvutada, kuid tahes-tahtmata ei ole praegu tegemist iiksnes

arvutustega, teiste maade vordlemisega, vaid tegemist on poliitilise otsusega, see saab iga hetk
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aga iiha rohkem selgemaks. Kas julgeda litkuda voi mitte julgeda liikuda. Me oleme
maksudega praegu poliitilise otsuse kiinnisel.

Taiesti konkreetselt on jutt praegu sotsiaalmaksust ja selle lugemine kéib, ehkki kdik
sonavotjad (ja seda juba ka augustiistungjirgul) laiendavad oma mdtteid teistele
seaduseelndudele. Uhes asjas olen ma ka kritiseerijatega ndus, selles, et meid kdiki huvitab
iildine maksukoormus voi, iitleme, maksukoormuse lagi, aga selle viljaselgitamine ei tohi
peatada protsessi. Need on kaks eri asja. Ja ma toetan mdtet, et sotsiaalmaksu voiks teisel
lugemisel vastu votta ja siis edasi minna. Protsessi katkestamine lopeb meil tdenéoliselt

mingisuguse poliitilise anarhiaga. Aitdh!

M. Titma

Kolleegid! Ma tahaksin samuti toetada ettepanekut, et igal juhul sotsiaalmaks praegu lébi
vaadata, sest rahvas kindlasti ootab teatud sotsiaalset garantiid. Olukord on ju &dirmiselt
ebastabiilne ja me peame andma vanuritele, noortele ja teistele sotsiaalabi vajajatele, samuti
ka slisteemile, mis soltub sotsiaalmaksust, teatud garantii, et nende eksistents on kindlustatud.
Selles mottes véime tditsa rahulikult antud maksu, soltumata paketi teistest osadest, vastu
votta.

Samal ajal tahaksin toetada igal juhul seda tdiendust, mis Kdidrma tegi, et osa sellest maksust
oleks vodimalik just pdllumajandusettevotetel ehk, teisiti Oeldes, maal suunata vahetult
kohalikku eelarvesse. Lahendada sotsiaalabi kiisimused konkreetselt kohapeal ja ma olen suur
skeptik nii-6elda tervikliku slisteemi kdima panemise osas Eestimaal. See nduab aega, aga elu,
elatustase ldheb vist véga kiiresti alla ja kohapeal vajalikke meetmeid vastu votta on kergem.
See tagab maaclanikkonna vajaduste rahuldamise voib-olla lihtsamalt.

Niilid, mis puudutab kriitikat maksukoormuse kui terviku osas, siis mulle tundub, et siin peaks
lahtuma ikkagi sellest, et igasugune maksusiisteem on mdeldud mitte raha korjamiseks, vaid
selleks, et stimuleerida tegutsemist ja ettevotlust. Ja ndhtavasti me ei saa viivitada ka teiste
maksuseaduste vastuvotmisega. Nende arutelu kdigus me peame analiilisima seda, et need

stimuleeriksid ettevotlust ja tegutsemist {ithiskonnas.

Juhataja

Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu! Enne kui me jdtkame libirddkimisi sellel teemal,
tahaksin ma teile informatsiooniks edastada moned andmed. Mulle on lackunud alternatiivsed
ettepanekud — iihelt poolt sotsiaalmaksu seadus teisel lugemisel vastu votta, teiselt poolt

maksuseaduste projektide arutamine iildse 16petada, kuni teatud eeltingimuste tditmiseni. On
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ka kolmas vdimalus, katkestada veel kord selle seaduseelndu teine lugemine. Ma arvan, et
teise lugemise voiks lopetada sel juhul, kui me oleme otsustanud, milline on meie suhtumine
muudatusettepanekutesse.

Sonavotusoovijaid on kuvari ekraanil nii palju, nagu te néete, ja kell 12.00 peab meie istung
1doppema. Me peame joudma otsuse vastu votta. Veel kord kordan {ile: kas lopetada
maksuseaduste arutelu voi votta sotsiaalmaks teisel lugemisel vastu voi iildsegi katkestada
lugemine? Praegu rohkem ettepanekuid ei ole. Vdib-olla me kuulame dra veel paar sonavottu,
selle aja jooksul ehk lackub mulle veel kirjalikke ettepanekuid ja siis iihel hetkel ma teen

ettepaneku sonavotud 10petada. Ants Veetdusme.

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud saadikud! Viimased meie austatud spiikri sdnad
eeltingimuste kehtestamiseks tuletavad mulle meelde ldbirddkimisi Noukogude Liiduga, kus
me tahame koigepealt kehtestada mingisugused tingimused, millised meil tegelikult tuleksid
saavutada libirddkimiste kiiigus. Teiseks, mulle tundub, et meie Ulemndukogu tihtipeale on
sellises seisus: kui me hakkame otsustama, kui me jouame selleni, et pérast otsustusi tuleb ka
vastutada, siis mitmed saadikud piitiavad sellest otsustamisest korvale hiilida ja seda edasi
likata. Kuid see ei tdhenda ometi seda, et need otsused jdévad tulemata. Meil peab olema nii
palju julgust, et otsustada. Hr. Made seisukohad on meil teada. Ja tdepoolest, ta ei ole neid
esitanud esimest korda ja mitmes mottes on nad ka diged ja seepdrast oli tina tore kuulda, et
midagi konkreetset ette pandi, sest tiihi kriitika jadb ikkagi tiihjaks. Mis puutub tema poolt
esitatud maksukoormuse arvudesse, siis nditeks ajalehe "Eesti Ekspress" andmetel oli 1987.
aastal Rootsi maksukoormus kdige kdrgem — 56,7 protsenti. Eesti maksukoormus kéesoleval
aastal peaks olema 36,4 protsenti, millega ollakse Inglismaa, Kreeka, Itaalia, Soome ja
Kanada tasemel. Nii et need on "Eesti Ekspressi* andmed.

Maksuseaduste arutamistel on eelkdige kuulda vastuhdili just kooperaatorite, eraettevotjate
poolt, kelle viimane hiisteeriline kisa kostis raadiost alles laupdeval. Ka mina olen viibinud
rahva keskel, kohtunud valijatega ja vodib-olla rohkem kui moni teine olnud maal ja
pollumeeste hulgas ning pean litlema, et Eesti lihtne inimene on valmis selliseid makse vastu
vOtma, sest praegune maksusiisteem riivab valusamini ikkagi neid uusrikkaid ja joukaid
kooperaatoreid, kes maksavad tiihist protsenti (2-10%) vahendustegevuse eest.

Kui me ei ldhe selle protsessiga pidevalt edasi, siis me jadmegi siia ootama neid eeltingimusi.
Kui me tahame saavutada suurt hiipet turumajanduse suunas, siis tuleb meil millestki alustada,

midagi vastu votta, sest kui me votame vastu jairgmisi maksuseadusi, siiS me saame arvestada
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ka juba eelnevalt vastuvoetut ja tdna vastuvdetud seadus ei tdhenda seda, et me ei saaks seda
hiljem tédiustada. Tdepoolest, normaalses tlihiskonnas kdib iithe seaduse viimistlemine ja
tegemine aastaid. Kuid meie peame téna valima, kas me otsustame midagi voi ei otsusta, ja
seetottu, kuna praegune péevakorrapunkt on siiski sotsiaalmaksu arutamine, teen ma

ettepaneku sotsiaalmaks vastu votta.

H. Peterson

Lugupeetav juhataja! V3ib-olla kdige raskemas olukorras on pollumees, sest maal tdusevad
maksud 2,7-3 korda ja monedest maksudest, nagu maa- ja kdibemaksust, me ei tea veel tildse
midagi ning see teeb olukorra selliseks nagu pdrsa kotis ostmine, kuid kiisimus ei ole iildse
maksudes. Ka pollumehed ei tea, missugused on jargmise aasta hinnad, voib-olla tdesti need
maksud ei ole suured, kui me saame toesti kehtestada ka vabaturu hinnad. Kuid mul on
parlamendile palve, drge tulge siis meid pigistama, kui me tahame hindasid veel tdsta, ja ka
selles osas oleks vaja garantiid. Aga niiiid siis ehk sellest maksust. Mulle tundus, et rohkem
kiisimusi oli nendel inimestel, kes ei viibinud Lohusalus, kus monigi probleem sai nagu éra
rddgitud, ning teiseks, meil oleks vaja koos selle maksupaketiga ka 1abi moelda see, et oleks
mingisugune eraldi méddrus rahade arveldusteks pankades, sest praegused maksukorraldused
kédivad ausa riigiametniku ja toolise kohta, kelle sissetulekud on ndhtavad, aga kooperatiivid
ja moningad ettevotted teevad sularahaga arveldusi, nii et selle peaks ka liilitama siia, et kdik

oleksid maksustatavad. Minu ettepanek on sotsiaalmaks vastu votta.

Juhataja

Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu, kell tiksub armutult, rohkem pdhimdttelise sisuga
ettepanekuid minule laekunud ei ole. Tundub, et erimeelsused, mis valitsevad saalis, on
esitatud ettepanekute kaudu fikseeritud. Lugupeetud Ulemndukogu, kuidas suhtutakse sellesse
ettepanekusse, et me 10petaksime labirddkimised ja asuksime otsustama? Repliigiks saab sona

Tiit Made.

T. Made
Austatud eesistuja! Lugupeetud hr. Veetousme! Teie sOnavott minu repliiki ajendaski. See
statistika, mis ma teile ette kandsin, on OECD ametlik statistika ja kahtlemata jdib see alla

"Eesti Ekspressi” omale.
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Edasi, ma ei esinda siin ettevotjaid, kooperaatoreid voi likskdik keda, vaid {iritan heita pilku
meie majandusele, meie maksusiisteemile nii histi voi halvasti, kui ma seda oskan, ja iiritan
oelda oma arvamuse selle kohta, kuidas peaks majandust kompleksselt arendama.
Kolmandaks. Ettevotjate hiisteeriline kisa Eesti Raadios voib dige pea asenduda kogu Eesti
rahva hiisteerilise kisaga valitsuse ja ka Ulemndukogu majanduskomisjoni aadressil, kes ei
ole suutnud minu meelest piisavalt aidata kaasa maksusiisteemide komplekssele esitamisele
Ulemndukogule.

Ja edasi tundub mulle, et siin saalis on jadnud kdlama mote: kogu see maksusiisteem 0n jama,

aga votame selle siiski vastu. Aitdh!

Juhataja

Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu, ma sbdandan teile teha ettepaneku 1dpetada
labirddkimised. Kes on selle poolt, et 10petada ldbirddkimised sotsiaalmaksu eelndu teemal?
Palun hédletada. Selle ettepaneku poolt on 56 saadikut, vastu 6, erapooletuid on 4.
Labiradkimised on 1dpetatud.

Lugupeetud Ulemndukogu, asugem otsustama. Ma konsulteerin ettepanekute esitajatega. Jah,
aga need konsultatsioonid vitavad meil veel aega, kutsume siiski kdik saadikud saali.
Lugupeetud Ulemndukogu, meil on sisuliselt tegemist kahe alternatiivse ettepanekuga. Uhest
kiiljest on ettepanek jatkata maksuseaduste arutelu ja konkreetselt sotsiaalmaksu seaduse
eelndu arutamist, jouda teise lugemise 18petamiseni ning seaduse vastuvotmiseni. Kui me
hidletamisele paneme selle ettepaneku, siis me tépsustame ettepaneku esitajatega tdpse
formuleeringu. See on iiks pdhimodtteline ettepanek, iiks alternatiiv. Teine alternatiiv seisneb
selles, et peatada maksuseaduse arutelu iildse teatud tingimuste olemasolul, mida ma
tapsustan siis, kui ma tapselt formuleerin ettepaneku.

Vastavalt meie reglemendile teineteist eristavad ettepanekud pannakse eelnevalt teineteisega
konkureerima. Ja kdige enam poolthddli saanud muudatusettepanek pannakse seejirel
hiiletusele. Niiiid me peame redaktsiooni osas ndu pidama. Kdigepealt, kas rahvasaadikud
Uno Ugandi ja Lembit Arro oleksid ndus sellega, et me alternatiivina vdiksime formuleerida
selle ettepaneku selliselt, et jdtkata maksuseaduste arutelu ja viia 16puni sotsiaalmaksu
seaduseelndu arutamine? Ja sealt edasi Ulemndukogu otsustab, kas 1dpetada teine lugemine
vOi votta seaduseelndu teisel lugemisel vastu. Uno Ugandi on ndus. Lembit Arro? Jétkata.
Tédhendab, kas see ldheb praegu selle alternatiivi alla, et jatkata maksuseaduste arutelu ning
sotsiaalmaksu eelnduga seonduv viia 10puni, kas teise lugemise ldpetamiseni vdi teisel

lugemisel vastuvotmiseni. Teisi makse mitte arutada, siis on juba kolm ettepanekut.
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Esimene puudutab maksuseaduste arutelu iildse ja maksuseaduste arutelu jatkamist. Ning
konkreetselt kolmas ettepanek on sotsiaalmaksu eelndu lugemise Idpetamine voi
vastuvotmine. Niimoodi on kolm ettepanekut, millest kaks on alternatiivid. Alternatiivid
seisnevad selles: esiteks, I0petada maksuseaduste arutelu, teiseks, jitkata maksuseaduste
arutelu. Kas kiisimuste piistitamine on Ulemndukogule selge? Enne ma loen ette motiivid
maksuseaduste arutelu lopetamise kohta.

Jiri PAld: "Teen ettepaneku peatada maksuseaduste lugemine. See on otseselt seotud Eesti
Vabariigi eelarvega. Maksud ja 1991. aasta riigieelarve on omavahel lahutamatult seotud.
Valitsusel oleks aeg esitada vastavad materjalid tervikuna. Uht maksu teisest vilja rebida ei
saa."

Tiit Made: "Teen ettepaneku peatada maksuseaduste projektide arutamine, kuni Eesti
Vabariigi Valitsus esitab Ulemndukogule: 1) kdik maksuseaduste projektid; 2) 1991. aasta
eelarve projekti; 3) Eesti Vabariigi kavandatava majanduse, eriti todstuse struktuuri, néiteks
1991.-1995. aastaks."

Mart Laar: "Teen ettepaneku panna héiletusele peatada maksuseaduste teine lugemine kuni
tervikliku maksuseaduste paketi esitamiseni.”

Sisuliselt on tegemist iihe alternatiivse ettepanekuga, mida voiks formuleerida selliselt:
"Peatada maksuseaduste arutelu." Sellega on kdik selge.

Teine ettepanek on jétkata maksuseaduste arutelu. Sellega on ka kdik selge. Olenevalt sellest,
millise otsuse Ulemndukogu vastu vdtab, vastavalt sellele siis tulevad edasi teised
muudatusettepanekud. Kas on kiillaldaselt selgelt formuleeritud? Protseduuri kiisimuses?

Palun, Enn P3ldroos!

E. Poldroos

Lugupeetud saadikud! Kuna maksuseadused on meil pdevakorda kinnitatud ja pdevakord on
vastu voetud, siis me ei saa hidletada selles kiisimuses, kas jitkata voi mitte. Me oleme juba
otsustanud selle asjaga tegelda ja ddrmisel juhul me saame ainult hdiletada alternatiivset
ettepanekut — votta kiisimused pédevakorrast maha ja mitte arutada neid voi peatada nende

arutamine.

H. Valk
Austatud juhataja ja kolleegid! Ma tuletan teile meelde, et eile siinsamas saalis me ju
hééletasime "Virumaa" saadikuriihma poolt tehtud ettepanekut — votta pdevakorrast maha

need maksuseaduse eelndud. Me olime siis kdik selle poolt, et seda asja jatkata. Mitu korda
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me neid asju siis uuesti hddletame ja arutame, kui korra me juba oleme iihe otsuse
langetanud? Kas tdesti see asi peab kdima nii nagu hiippamisega, tina nii, homme teisiti?

Téanan!

Juhataja
Tahendab, niilid ma paluksin siiski lithidalt votta sona protseduuri osas, kuid ma jitan endale

diguse mone aja pirast teha teile ettepanek sonavotud katkestada.

M. Laar
Kiisimus on siiski pdevakorras. Kui on viljend "peatada nende kiisimuste teine lugemine", siis

see on téiesti korrektne ja ei ole vastuolus meie poolt vastuvoetud paevakorraga. Aitdh!

Juhataja
Suur tidnu! Jah, lugupeetud Ulemndukogu, need punktid on pievakorras ja pievakorra me ka
kinnitasime. Niitid on kiisimus sisus. Kaks konkureerivat ettepanekut peavad otsustama asja

kéigu. Jaak Allik.

J. Allik
Ma tahaksin toetada Heinz Valku vormiliselt ja Mart Laari sisuliselt. Tdhendab, me arutame
praegu sotsiaalmaksu seadust ning seetSttu oleks korrektne votta vastu otsus ainult selles

kiisimuses, muidu me tdesti hakkame praegu pdevakorda arutama.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Ulemndukogu juhataja oma ametikohal ei oma digust avaldada
oma isiklikku arvamust selles kiisimuses. Kuid ma fitlen siiski nii, et sellisel juhul peaksid
ettepaneku tegijad votma oma ettepanekud tagasi. Sest formuleeritud on praegu sotsiaalmaksu
arutluse kdigus maksuseaduste arutelu peatamine. Praegu kehtiva reglemendi jérgi ei ole mul
mitte midagi muud teha kui pakkuda ettepaneku esitajatele votta oma ettepanek tagasi. Muidu
ma pean ta hailetamisele panema. Kiisimus ei ole pidevakorrast mahavotmisest, kiisimus on
praegu nende arutelu peatamises.

Peame ndu, lugupeetud kolleegid. On esitatud kolm ettepanekut maksuseaduste lugemise
peatamise kohta. Praegu on sotsiaalmaksu arutamine. Kas minul on digus kehtiva reglemendi
jérgi tolgendada seda ainult sotsiaalmaksu suhtes? Ma kardan, et me selle vaidlusega kaugele

ei jdua. Ma siiski arvan, et Ulemndukogu saab oma otsuse selgelt formuleerida otsustamise
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protsessis, kas meil on vaja eelnevalt tliksteist agiteerida? Ma teen ettepaneku siiski 10petada
ka arvamuste avaldamine protseduuri kiisimuses. Kui Ulemndukogu suutis eile otsustada
pdevakorra kiisimuse, siis on Ulemndukogu suuteline ka otsustama, kas Idpetada
maksuseaduste arutelu konkreetselt sotsiaalmaksu teemal voi mitte. Vastasel juhul, kui ma
pracgu panen ettepanckud korvale, siis teil on reglemendi jdrgi Oigus minu kditumist

protestida. Vello Pohla, palun!

V. Pohla

Lugupeetud juhataja! Meil on konkreetne pédevakord kinnitatud, praegu me arutame
konkreetset pdevakorrapunkti. Me saame sellel puhul hédletada ainult konkreetsesse
paevakorrapunkti kuuluvaid kiisimusi. Muidu, nagu on Oeldud, me peame muutma
pdevakorda. See on hoopis teine kiisimus. Milles siin saab vaidlust olla? Me saame praegu
arutada ainult sotsiaalmaksu kiisimust, mitte mingisuguseid muid globaalseid kiisimusi,

iildpoliitilisi kiisimusi kogu valitsuse tegevuse voi maksusiisteemi kohta. Ténan!

Juhataja

Ma arvan, lugupeetud kolleegid, et meil ei ole tarvidust protseduuri iile vaielda, ma loen teile
ette moned kohad reglemendist: "Ettepanekute hddletamisele paneku jdrjekorra méérab
istungi juhataja. Ettepanckuid voib hédletusele panna muudetud soOnastuses, kui sellega
ndustub ettepaneku esitaja."

Ma panen hééletusele sellises jirjekorras, et kdige esimene hailetusele minev variant on Uno
Ugandi ettepanek, mis on kooskolastatud temaga sellises sOnastuses: "Teen ettepaneku
sotsiaalmaksu seadust arutada ja meie kokkuleppel kas teisel lugemisel vastu votta voi teine
lugemine Idpetada." See on meie kokkulepe, mida me arutame eriotsusega. Kas nii, Uno
Ugandi? See on ettepaneku esitajaga kooskdlastatud.

Lugupeetud Ulemndukogu! Asugem otsustama. Kui ma panen selle hiiletamisele, siis ma
loen veel ette samamoodi, kuigi voimalik sdnastus voib omada teatud konarusi.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et viia arutelu sotsiaalmaksu seaduseelndu
arutamisel kas teise lugemise 1dpetamiseni voi teisel lugemisel vastuvotmiseni? See tdhendab,
et me praegu arutame seda, et sotsiaalmaksu seaduse arutelu jétkub. Ma formuleerin veel
tdpsemalt. Ma hoiatasin, et see on konarlik, ja niiiid ma formuleerin tipsemalt.

(Haéled saalist.)
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Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Peale spiikri haamriloki oma mdtteid valjusti ei avaldata. Ma
olen sunnitud protseduuri kordama eksituste viltimiseks, saali reaktsiooni jargi.

Ma siiski kokkuleppel Uno Ugandiga, esitan tipselt tema poolt tehtud ettepanekut.
Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et sotsiaalmaksu seadus teisel lugemisel vastu
votta? Palun hédletada! Selle ettepaneku poolt on 43 saadikut, vastu 24 saadikut, erapooletuid
on 2. Sotsiaalmaksu seadus on teisel lugemisel vastu voetud.

Sellega on tdnane istung 10ppenud.

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
15. ISTUNGJARK

KOLMAS ISTUNG

12. september 1990

Eesti Vabariigi sotsiaalmaksu seaduseelnou teise lugemise jatkamine

Juhataja (U. Nugis)

Kontrollime kohalolekut. Kohaloleku kontroll. Kohal on 82 saadikut, puudub 23.

Lugupeetud Ulemndukogu! Ma olen teile vdlgu selgituse. Minu oskamatu asjaajamise tottu
sai vOimalikuks eile eksitav viga. Hailetamisele pandud ettepanek sotsiaalseaduse
vastuvotmisest teisel lugemisel ei olnud seaduspdrane, ka isegi minu hilisem selgitus, et
lugeda teist lugemist 16ppenuks. Nimelt, veel kehtiv paragrahv ajutisest t66- ja kodukorrast, §
16 punkt 1 viidab, et Ulemndukogu votab vastu seadusi valitud liikmete lihthdilteenamusega,
mis tegelikult on absoluutne hdélteenamus. Seda aga eile ei saavutatud. Peale selle ei olnud
taidetud ka kdiki protseduurireegleid. Koik muudatusettepanekud oleks tulnud lébi hadletada.
Ma palun vabandust Ulemndukogu ees ja teen ettepaneku, et Ulemndukogu oleks valmis
otsustama, et teine lugemine on katkestatud. See tdhendab seda, et teine lugemine jéitkub
edasi. Loomulikult kui Ulemndukogu on sellega ndus ja otsus tuleb vastu votta hiletamise
teel, seekord lihthddlteenamusega. Ma piiiian veel kord selgitada. Ma panin héiiletusele Uno

Ugandi poolt tehtud ettepaneku vastu votta seadus teisel lugemisel. Teisel lugemisel
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vastuvotmine oleks eeldanud absoluutset hddlteenamust, mis kiill kirjas on valitud litkmete
lihthédélteenamusena — nii tuleb seda moista. Ma ei orienteerunud ja pidasin lihthid4lteenamust
sobivaks. Absoluutset hadlteenamust ei saavutatud — vaja oleks olnud 53 poolthiilt, seda aga

ei olnud. Kalju Koha.

K. Koha

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Mina sain eilsest asjast niimoodi aru: me
héiletasime konkreetset ettepanckut — kas votta sotsiaalmaks teisel lugemisel vastu? Selle
poolt héiletati rohkem kui vastu. Oleks pidanud jiatkuma teiste ettepanekute hédédletamine.
Jéarelikult, teine lugemine ei ole katkenud ega seadust ei ole ka vastu vdetud. Me lihtsalt
peame jiatkama teise lugemise protsessi. Aga hr. Nugis lihtsalt eksis oma formuleeringus.
Aitdh!

Juhataja

Ma tahangi niiiid teha ettepaneku lugeda teine lugemine katkenuks. Kui Ulemndukogu arvab,
et me peaksime pracgu jitkama, siis me jitkame. Ulemndukogu arvab, et sotsiaalmaksu
seaduseelndu lugemine jatkub.

Ma tutvustan veel kord saabunud ettepanckuid. Uno Ugandi ettepanek on lébi hédletatud, see
saavutas lihthdélteenamuse, kuid mitte absoluutset hadlteenamust. Kolm ettepanekut
puudutavad sisuliselt pdevakorra muudatust, need on: Tiit Made ettepanek, iiks Mart Laari
ettepanek ja Jiri Pollu ettepanek. Mart Laaril on kaks ettepanekut ja hilisem ettepanek ei
puuduta pdevakorra muudatust, vaid puudutab paevakorrapunkti. Vast ma loeksin nad veel
korra ette ja siis annaksime sona Ants Veetdusmele. Tiit Made teeb ettepaneku peatada
maksuseaduste projektide arutamine kuni vabariigi valitsus esitab Ulemndukogule: esiteks —
koik maksuseaduste projektid, teiseks — 1991. aasta eelarve projekti, kolmandaks — Eesti
Vabariigi kavandatava majanduse, eriti t00stuse struktuuri, nditeks 1991.—1995. aastaks.
Ettepaneku peamine eesmirk, peatada maksuseaduste projektide arutamine, puudutab
paevakorra muudatust ja selle ettepaneku juurde me saame tulla, kui Tiit Made ikka jdéb oma
arvamuse juurde, siis, kui me selle punkti oleme 16petanud, sest keset pidevakorra arutamist ei
saa pdevakorda ennast muuta. Tépselt samasugune ettepanek on ka Jiiri Pollul ning sellel on
samasugune lahendivoimalus. Mart Laar palub parandada oma ettepanekut — peatada
sotsiaalmaksu teine lugemine kuni tervikliku maksuseaduste projektide esitamiseni. See kdib
pdevakorrapunkti kohta ja see tuleb hééletusele panna. Veel on ettepanekud,

muudatusettepanekud, mis tuleb hééletusele panna, Ants Kédrmalt ja Kaido Kamalt ning
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Lembit Arrolt, kes toetab seadust ja teeb ettepaneku arutada ning vastu votta sotsiaalmaksu
seadus. Seda eraldi arutada ei ole vaja. Nagu Oeldud, on ldbi hééletatud Uno Ugandi
ettepanek. Niitid on mul niisugune ettepanek, et Ants Veetdousme votaks sdna ja voimalik, et

ta teeb ka teatavaks Ants Kddrma muudatusettepaneku. Ants Veetousme.

A. Veetousme
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud saadikud! Mul ongi ettepanek praegu need
muudatusettepanekud 1dbi hééletada, siis seadus tervikuna ning sellega I0petada seaduse

arutamine teisel lugemisel.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Sonavdtud olid meil I1dpetatud, selle kohta oli meil otsus vastu
voetud. Niilid, kui me jouame hééletamise juurde, siis hédédletamise korra kohta vdivad tulla
sonavotud. Nii et sOnavotutaotlejate ees ma vabandan ja alustame muudatusettepanekute
labihddletamisega. Ants Veetdusme, ma paluksin ette lugeda Ants Kéirma

muudatusettepanek!

A. Veetousme

Lugupeetud saadikud! Ma loeksin niiiid saabunud ettepanekud ilma kommentaarideta ette, et
te saaksite kohe ka hédletada, kuna me oleme nende iile juba vaielnud. Nagu ma eile {itlesin,
on meil kaks parandust, hr. Kédrma ja hr. Koha parandused. Hr. Koha parandusteni me ei
joudnud. Eile saabus ka Kaido Kama ettepanek, kus ta paneb ette lisada § 2-le, et
sotsiaalmaksuga ei maksustata asutuste poolt makstavaid vanaduspensione ja lastetoetusi. Siin
on teatud mottes seda arvestatud, me oleme ka radkinud juba pikalt-laialt kolhoosnike puhul,
kus on oeldud, et sotsiaalmaksuga ei maksustata kulud kolhooside poolt oma liikmetele 1.
septembriks 1990. aastal méératud sotsiaalabi osutamiseks, iilejadnud kulud peaksid kuuluma
maksustamise alla. Nii, hr. Ké&irma ettepanek, mida me peaksime héédletama:
pollumajandusettevotete poolt sama majandi vOi valla haldusterritooriumil elavatele
inimestele sotsiaalabi, sotsiaalhoolduse ja sotsiaaltoetuse korras tehtavad kulutused arvata
maha nimetatud ettevdtete poolt makstava sotsiaalmaksu summadest. Need kulutused voivad
ulatuda 50 protsendini ettevotte sotsiaalmaksu summast. Nimetatud kulutuste liigid ja médrad
kehtestab ning vajadusel muudab Eesti Sotsiaalfond valla volikogu esildisel. Selline on hr.

Kiirma ettepanek, mida tuleks niiiid Ulemndukogul kas aktsepteerida voi mitte.
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Juhataja

Kas Peet Kask tahab esitada kiisimuse? Palun, Peet Kask!

P. Kask

Reglemendis on nimelt iiks punkt, 9. paragrahvi 15. punkt, mis f{itleb, et kui ettekandja
ndustub parandusettepanekuga, siis ei panda seda parandust hidletusele. Me pole seda punkti
iialgi kasutanud, aga see annaks kdvasti aja kokkuhoidu ja mul on ettepanek hr. Veetdusmele

edaspidi 6elda meile, kas ta ndustub esitatud ettepanekuga voi mitte.

A. Veetousme
Ma tuletan meelde, et kaks sisulist ettepanekut, hr. Kédrma ja hr. Koha ettepanekud, olid
need, mis jiid komisjonis kooskdlastamata. Ulejiinud ettepanekud, mis siin on olnud, on kdik

arvestatud.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Vdib-olla Ants Veetdusme formuleerib veelgi tipsemalt.

A. Veetousme

Ma arvan, et ei ole mdtet neid enam ette lugeda, neid on juba kiimme korda loetud.

Juhataja

Ei ole? Koik on selge.

A. Veetousme

Vaja on hédletada.

Juhataja

Lubame Ants Veetdusmel oma istekohale minna hiéletama ja pérast seda palume ta jélle siia
tagasi.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on majanduskomisjoni esimehe Ants Veetdusme poolt
esitatud redaktsioonis muudatusettepanekute poolt? Palun hddletada. Hr. K&4rma ettepanek.
Ants Kéaidrma ettepaneku poolt on 50 saadikut, vastu 16 saadikut, erapooletuid on 3.
Muudatusettepanek on vastu voetud.

Ma palun uuesti appi Ants Veetdusme!
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A. Veetousme
Mina olin selle ettepaneku vastu, ma pidin ainult ette lugema hr. Kéirma

muudatusettepaneku.

Juhataja
Nii ma Ulemndukogule teatasin, et see on Ants Kiirma ettepanek, Ants Veetdusme

redaktsioonis.

A. Veetousme

See ei olnud minu redaktsioonis, mina olin lihtsalt ettelugeja.

Juhataja

Suusonaliselt oli deldud Ants Kéddrma ettepanek, kompuutris oli ka Kddrma ettepanek. Oli
nii? Oli. Votame teadmiseks ka Ants Veetdousme mérkuse, et see ei ole tema ettepanek ja ta
seda seisukohta ei jaga. Kas siin iileval ndhtaval ekraanil oli ka pealkiri "Kd4rma ettepanek"?
Oli ikka, jah. Selguse mottes me kordame. Segaduste viltimiseks me siiski kordame.
Tegemist on Ants Kédrma ettepanekuga, selle sisu on teile ette kantud.

Lugupeetud Ulemndukogu! Asugem hiiiletama! Ants Veetdusme! Palun asuda hiiletama!
Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on Ants Kiirma ettepaneku poolt, mille sisu tehti teile
teatavaks majanduskomisjoni esimehe poolt? Palun hidletada. Ants Kédrma ettepaneku poolt
on 36 saadikut, vastu 33 saadikut, erapooletuid on 13. Ants Kédrma ettepanek on vastu
voetud.

Ma paluks uuesti appi majanduskomisjoni esimeest, et viltida voimalikke vigu redaktsioonis,

need peavad olema viga tipsed.

A. Veetousme

Loen ette hr. Koha ettepaneku. Pohimote on selles, et sotsiaalmaksu peaksid maksma nii
tooandjad kui -votjad vordselt, kumbki poolt 10 protsenti. Kuna selgitused on enne antud, siiS
saame 14dbi ilma kommentaarideta. Niisiis muutuksid jirgmised paragrahvid. § 1 oleks sellises
redaktsioonis: "Sotsiaalmaksu maksavad Eesti Vabariigi todandjad kdigilt nende poolt
iiksikisikutele makstavatelt summadelt, naturaaltasudelt imberarvestatuna rahalisse vaartusse
ja nende kasuks eraldustelt ja {iksikisikud koikidelt to6andjatelt saadud summadelt, vélja
arvatud kidesolevas § 2 nimetatud maksed." § 3 1dige 1 oleks: "Todandja maksab

sotsiaalmaksu 10 protsenti ja iksikisik 10 protsenti tddandjalt saadud maksustatavalt
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summalt." § 4 algaks: "Todandja poolt iiksikisikule ja Ttksikisiku poolt tédandjale
vélisvaluutas makstud tasu ..." ja edasi ldheks teksti jargi ning analoogselt ka § 5: "To6andjad
ja tksikisikud maksavad sotsiaalmaksu ..." ja edasi ldheks teksti jargi. Kiisimus on ainult
selles, et antud paranduse korral peaksid sotsiaalmaksu maksma nii téovotjad kui ka

tooandjad.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Kas muudatusettepaneku sisu on mdistetav? Kui me
héddletamisele paneme, siis ma nimetan niimoodi: Kalju Koha muudatusettepanek, mis on
esitatud majanduskomisjoni esimehe poolt.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on Kalju Koha muudatusettepaneku poolt? Palun hiletada.
Kalju Koha muudatusettepaneku poolt on 9 saadikut, vastu 68, erapooletuid on 8. Kalju Koha
ettepanek ei leidnud toetust.

Ja niitid Kaido Kama ettepanek. Kaido Kama loobub. On veel Mart Laari ettepanek. Ma algul
tutvustan ja siis kui ma hailetamisele panen, kordan iile. Palun peatada sotsiaalmaksu teine
lugemine kuni terviklike, maksuseaduste projektide esitamiseni. Jutt on konkreetselt
sotsiaalmaksu teisest lugemisest, s.t. seondub pdevakorrapunktiga.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et peatada sotsiaalmaksu teine lugemine kuni
terviklike maksuseaduste projektide esitamiseni? Palun hddletada. Mart Laari ettepaneku
poolt on 20 saadikut, vastu 54 saadikut, erapooletuid on 8. Mart Laari ettepanek peatamise
kohta ei leidnud toetust.

Lugupeetud Ulemndukogu! Et mitte eksida, ma kiisin veel iile. Ega ma ei ole unustanud
iihtegi ettepanekut, sest need ettepanekud, mis puudutavad pievakorramuudatust, tulevad

peale selle punkti arutelu Idpetamist? Muudatusettepanekuid minul rohkem ei ole.

J. Allik

Lugupeetud hr. juhataja! Ma tahaks tdpsustada reglemendi § 11 p. 9 mdistmist. Seal on
oeldud: "Teisel lugemisel esitatud ettepanekud hééletatakse ldbi. Kui arutelu kdigus ei tehta
ettepanekut kolmanda lugemise kohta, siis pannakse teisel lugemisel seaduseelndu kirjalikult
viljajagatud redaktsioon hééletusele." Mina saan sellest nii aru, et enne, kui me héiletame
seaduseelndu 10plikult ja tervikuna, oleks vajalik, et koik saadikud omaksid selle 1opliku
teksti, tdhendab koigi meie poolt vastuvoetud ja sisseviidud muudatustega teksti oma kies.

Praegu on see kiisimus puhtformaalne, sest hr. Kédérma ettepanek on meil peas. Kiisimus on
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selles, kas me enne seda, kui me seaduse poolt vdi vastu oma tdie siidametunnistusega

hiidletame, peame omama selle seaduse 1opliku teksti enda laual voi mitte.

Juhataja

Ma pean tdepoolest iitlema, et selle paragrahvi ja punkti osas on olnud tookorras palju
poleemikat ja tundub, et siin on olemas ka teatud vastuolu. Kuid konkreetsel juhtumil siiski
on tehtud ettepanek kolmanda lugemise kohta. Nii et antud olukorras vdib-olla langeb see
probleem é&ra, kuid vastuolu siiski seisneb selles, et kirjalikult vélja jagatud redaktsioon on
ilma muudatusettepanekuteta, mis tdesti eeldab seda, et peale muudatusettepanekute
otsustamist tuleb uus redaktsioon vélja jagada, kuid siis peame arutelu kdigus tegema vaheaja.
Heldur Peterson, kas ma saan Oieti aru, et maaelukomisjon teeb ettepaneku kolmanda
lugemise kohta? Siis ma ei saa aru. Siin on kiisimus niimoodi: vdtta Ulemndukogu 15.
istungjdrgu pdevakorda Eesti Vabariigi seaduseelndu sotsiaalmaksu kohta kolmas lugemine.
On see komisjoni seisukoht? Kui see on komisjoni seisukoht, siis on koik selge. (Saalist: ei
kuule.) Niisugust varianti reglemendi jargi olla ei saa. Kuid maaelukomisjonil on digus oma
ettepanek tagasi votta. (Saalist: ei kuule.) Ah see on praegu mitteametlikult antud paber? Mul
ei ole alust arvata teistmoodi, kui maaelukomisjoni esimees iitleb, et see paber tuleb praegu
kinni pidada, siis on teine asi, kuid minule sellist ettepanekut ametlikult esitatud ei ole.

Kas ettekandja soovib enne hééletamist 10ppsona? Ants Veetdusme! Kas on soov 10ppsonaks
enne hadletamist? Ei ole.

Lugupeetud Ulemndukogu! Lihtudes sellest, et kolmanda lugemise ettepanekut ei ole tehtud
ja muudatusettepanekud on 14bi arutatud, on meil vaja niiiid otsustada, kuidas me siiski Jaak
Alliku poolt kommenteeritud pdevakorrapunkti peame suhtuma. Kas on vaja niiiid nduda uut
redaktsiooni koos muudatusettepanekutega voi votame aluseks siiski esitatud redaktsiooni ja

juba vastuvdetud muudatusettepanekud ning selliselt paneme tema héiletamisele? Tiit Made.

T. Made

Austatud eesistuja!l Kogu siidamest tinan ma sOna andmise eest! Koigepealt ks
rahvahariduslik markus. Ma saan niimoodi aru, et sotsiaalmaks on ka maks ja kui me seda
paevakorrapunktine arutame ja kui oli tehtud ettepanek peatada maksusiisteemide arutamine,
maksuseaduste arutamine, siis sotsiaalmaks kédib ka selle ettepaneku alla. Kui on tegemist
maksuga. See oli niisama rahvahariduslikus plaanis. Edasi, ma toetan Jaak Alliku ettepanekut
ja Lédne-Virumaa saadikuna sooviksin ma enne hdiletamist ndha kogu seda seaduse eelndu

valmis Kirjutatuna laua peal ees. Ja kolmandaks, kuna maksuseadused on viga olulised
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seadused, siis ajaloo ja tuleviku nimel on mul ettepanek maksuseaduste hddletamine 1dbi viia

nimelise hddletamisega. Aitéh!

Juhataja

Ma muidugi tdnan Tiit Madet selle rahvavalgustusliku ldhenemise eest ja ma ei ole mitte dra
unustanud, millisest ringkonnast keegi on valitud, kuid Mart Laari ettepanek sai ldbi
hiéletatud ja resultaat on teada. Mis aga puudutab Tiit Made ettepanekut, siis see on mitmuses
ja puudutab koigi maksuseaduste projektide pdevakorrast mahavdtmist. See on péevakorra
kiisimus, selles vaidlust enam tekkida ei saa, ma panen ta héidletamisele siis, kui see
paevakorrapunkt on meil dra Idpetatud.

Ma pean siiski vajalikuks konsulteerida Ulemndukoguga. Tdepoolest. § 11 p. 9 redaktsioon
on selline: "Teisel lugemisel esitatud ettepanekud hééletatakse 1dbi. Kui arutelu kdigus ei tehta
ettepanekut kolmanda lugemise kohta, siis pannakse teisel lugemisel seaduseelndu kirjalikult
véljajagatud redaktsioon hééletusele." Kui voOtta sOna-sonalt selle paragrahvi nimetatud
punkti, siis tuleb moista niimoodi, et kirjalikult véljajagatud redaktsioon tuleb panna
hiiletusele. Tundub, et siin on kiill vastuolu olemas. Ulemndukogu peab iitlema, kuidas me
niitid kditume. Kas me teeme niitid vaheaja, katkestame teise lugemise, laseme asjaosalistel
muudatusettepanekud uuesti vélja triikkkida, tolkida, paljundada, jagada ta vilja ja siis panna
16plikult redaktsioon hédletamisele voi on meil alust panna hééletusele viljajagatud
redaktsiooni alusel, mis teil praegu kdes on? Ei, kirjalikult viljajagatud redaktsioon on teil
kdes. On kdes? Muudatusettepanekud on l4bi arutatud. On dige? On mul alust panna praegu
hidletamisele seaduseelndu vastuvotmiseks teisel lugemisel? On digus?

Lugupeetud Ulemndukogu! Ma juhin teie tihelepanu sellele, et seaduseelndu vastuvdtmine
teisel lugemisel, seaduse vastuvotmine {ildse eeldab absoluutset hdilteenamust, s.t. 53
poolthddlt. Kui 53 poolthéddlt ei saada, siis sellega see seadus ei ole vastu vdetud ja ta
saadetakse tagasi seaduseelnou autoritele. Kas Heldur Petersonil on hadletamise korra kohta?
(Sonavott saalist ilma mikrofonita.) Ma saan siiski aru, Heldur Peterson, et kolmanda
lugemise nduet ei ole esitatud. Ei ole esitatud? Ja niiiid me asume otsustama. Uks hetk, Tiit
Made ettepanekut nimelise hédletamise kohta ei ole unustatud, kuid siin on ka selle kohta
esitatud oma nouded. Hidletamine on salajane voi nimeline, kui seda taotleb enam kui 1/3
kohalviibivatest saadikutest.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kdigepealt ma panen siis hiiletamisele ettepaneku, kes on
nimelise héddletamise poolt. Meil oli kohal 82 saadikut. Teeme enne kohaloleku kontrolli.

Kohaloleku kontroll. Asi olgu korrektne. Kohal on 86 saadikut.
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Kui 29 saadikut on poolt, siia toimub nimeline hidletamine ja kohe vdime seda kontrollida.
Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et libi viia nimeline héiletamine
sotsiaalmaksu seaduseelndu vastuvotmiseks? Palun hééletada. Selle ettepaneku poolt on 46
saadikut, vastu 14 saadikut, erapooletuid on 21. Ettepanek on vastu voetud ja seaduseelnou
hddletamisele panemisel viiakse 14dbi nimeline hdédletamine.

Niiiid, lugupeetud Ulemndukogu, asugem otsustama. Kes on selle poolt, et vastu votta teisel
lugemisel sotsiaalmaksu seadus? Palun hailetada. Haédletamine on nimeline. Selle ettepaneku
poolt on 66 saadikut, vastu 14 saadikut, erapooletuid on 5.

Sotsiaalmaksu seadus on vastu voetud teisel lugemisel.

Enne kui me liheme kolmanda péaevakorrapunkti juurde, on meil vaja otsustada pdevakorra
kiisimused. Aleksandr Labassov! Mul on niisugune palve, et see ettepanek esitada teise
lugemise ajal, mitte praegu. See on kolmanda lugemise ndue, eks ole. Praegu oli meil kone all
sotsiaalmaksu kiisimus, aga siin on kiisimuse all (saalist, halvasti kuulda). Niiiid on juhtunud
jélle aps, sellepérast et ma muidugi ei lugenud korralikult 1dbi.

Lugupeetud Ulemndukogu! Aleksandr Labassov esitas saadikurithma "Koostdd" nimel

ndudmise kolmandaks lugemiseks, mida muidugi minu siiii tottu digel ajal ette ei loetud.

E. Poldroos

Lugupeetud kolleegid! Ma esitaksin Aleksandr Labassovile kiisimuse.

Muidugi ei puuduta meid, millised on saadikutegrupi sisemise t66 pohimotted, kuid siiski
mind huvitab, millal vottis saadikutegrupp vastu otsuse nduda kolmandat lugemist. Ma ei
ndinud, et see grupp oleks vahepeal koos kdinud, ma istun peaaegu hr. Labassovi selja taga,
ma ei ndinud, et ta oleks vestelnud teiste grupi litkkmetega. Tdhendab, ma eeldan, et see on ta
ainuisikuline otsus. Kas grupp on volitanud grupijuhti ainuisikulisi otsuseid vastu vitma grupi
nimel? Samuti ma ei eelda, et seda otsust oleks vdetud varem vastu, kuna see kiisimus, et
iildse teine lugemine jdtkub, selgus istungi alguses. Seega, vaevalt grupp seda kiisimust
arutas. Ma kiisin: kas on grupijuhul volitusi grupi nimel ainuisikuliselt esitada taolist

ettepanekut?

A. Labassov
Lugupeetud E. Poldroos! Ma ei ole kohustatud saadikutegrupi ndupidamist teie silma all 1dbi
viima, see vOis toimuda ka enne istungit, nii see ka tegelikult oli. See on esiteks. Teiseks:

minu avaldus repliigile seisis kiillaltki kaua juhatuse laual.
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Samal ajal olid mul veel méirkused selle maksu kohta. Paistab, et paljud meist pole veel aru
saanud, et praegu vOtsime vastu seaduse, mis mddrab kindlaks ettevotte puhta kasumi
maksustamise. Piisab, kui vaadata § 1 viljendit "naturaalvédljamaksest". Ma kohe deSifreerin,
mida tdhendavad "naturaalvdljamaksed". Need makstakse puhta kasumi pealt, s.t. me vitame
teistkordselt maksu puhtast kasumist. Neid asju peab tdhelepanelikult lugema. Ma palusin
grupi nimel viia 1dbi kolmas lugemine, see oli grupi litkkmetega kooskolastatud, selleks et

juhtida saadikute tdhelepanu sellele juhtumile. Ténan tédhelepanu eest!

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Ma olen valmis veelkordselt vabandama ja tunnistama oma vigu,
kuid ma siiski paluksin, et ei oleks kuvariekraanil pidevalt palvendudmised sdnavottudele siis,
kui sdnavotud on Iopetatud. Ma ei orienteeru, kes soovib votta sona hidletamise korra kohta
ja kes soovib esineda oma valijate nimel. Ma loen teile ette siiski hddletamise korrast § 10 p.
5: "Kui juhataja on kiisimuse hééletusele pannud, sellest haamrilodgiga mirku andes, siis ei
ole kellelgi digust enne hiiletustulemuste selgumist valjusti motteid avaldada. Kui saadik
mirkab hééletamise kidigus protseduurireeglite rikkumist, siis tduseb ta piisti ja nduab
hddletamise 10pul hdiletamise kordamist. Hédletamise tulemused teatab istungi juhataja
valjusti ning kinnitab haamriloogiga." Aleksandr Labassov ei tdousnud piisti. Kuigi tdepoolest
siin kuvariekraanil oli tellimus olemas. Kuid neid valvetellimusi on pidevalt. Ma vabandan
veel kord Ulemndukogu ees. Mul ei jii praecgu muud midagi iile, kuna tdesti paber mulle siia
laua peale pandi, aga ma ei joudnud seda lihtsalt lugeda, kui tunnistada tiihistatuks eelmise
hidletamise tulemus ja teha ettepanek teine lugemine 10petada, kuna on kolmanda lugemise
ndue. Ulemndukogul on digus oma sona delda, sest protseduurireeglite rikkumisel on selgelt
kirjas, et siis oleks pidanud piisti tdusma ja ndudma hédletamist. Néiteks praegugi on siin

kolm ndudmist, kuid meil on sdnavdtud tegelikult ju 16ppenud. Kalju Koha.

K. Koha

Hr. juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma protesteerin hr. Labassovi kéitumise suhtes.
Téhendab see, mida me oleme juba héailetanud, on 10plik otsus ja mingit limbervaatamist
enam ei tohiks olla. Kui hr. Labassov kaitub selliselt, iitleme, ebamoraalselt, siis me ei saa ju

seda kaitumist soosida. Aitdh!

Juhataja

Ainukene oigustus selleks on tdesti see, et minu kditumises mingit muud tegevust ei olnud,
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kui viga piitidlikult see kiisimus loogilise 10puni viia. Kui saadik mérkab hidletamise kdigus
protseduurireeglite rikkumist, siis tduseb ta piisti ning nduab hédletamise 10pus hééletuse
kordamist. Ma sellegipoolest paluksin, kui on sdnavotud 16ppenud, siis mitte enam panna siia
oma taotlusi. Sellisel juhul, nagu reglement iitleb, tdstetakse kisi ja siis ma maérkan, kes
soovib sOna hiiletuse protseduuri kohta, mitte sonavotu kohta. Vladimir Lebedev, votke siit

palun maha ja tdstke praegu kisi, selle jargi ma ka orienteerun.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Meie kolleeg teatas, et saadik Labassov kiitus
amoraalselt, kuna ta ei kutsunud parlamendis esile protestitormi. Mulle ndib, et saadik
Labassov, kes ennast Oigeaegselt kirja pani, esitas Oigeaegselt ka ettepaneku kolmanda
lugemise kohta, kditus viga moraalselt, kuid meie, kes me jdime ikkagi oma arvamuse juurde,
et tal ei ole selleks digust, meie kdik toimime kiill tditsa moraalivastaselt. See on esiteks.
Teiseks. Saadik Poldroos, kes avaldas kahtlust, kas Labassov ikka kooskolastas kiisimuse oma
saadikutegrupiga, kiitus taktitult. Arvan, et saadik Pdldroosil polnud mingit digust sellisele
avaldusele. Selline digus on ainult saadikutegrupi liikmetel, kelle nimel saadik Labassov
esines.

Lugupeetud kolleegid! Niiiid aga on mul teile liks palve. Kui meil juba juhtus selline lugu
saadik Labassovi kohatu kéditumise pérast, sellepdrast, et ta tdesti pliidis sdilitada
Ulemndukogus normaalseid tddsuhteid, ja kui eksis meie lugupeetud spiiker, kas ei peaks me
toimima nii, nagu. see on fikseeritud meie reglemendis. Saadikutegrupp tegi ettepaneku panna
projekt kolmandale lugemisele ja seda peab vastavalt meie poolt kinnitatud reglemendile
arvestama. Seadus on halb, kuid see on seadus — Vana-Rooma oigus, aga meie kdik oleme
siin seadusandjad. Ja kui me koik hulgakesi hakkame riindama {iksteist etteheidetega ja
stiidistustega, siis ma arvan, et meie parlament kuigi kaua kiill ei saa tootada. Ma rohutan
veel kord: saadik Labassov esitas ettepaneku projekti kolmanda lugemise kohta oma grupi

nimel ja kooskdlas reglemendiga ja me peame sellega ndustuma. Ténan!

Juhataja

Ulemndukogu peab otsustama, mina tunnistan oma viga, et ei joudnud lugeda, kuid
reglemendis on ka see osa selgelt kirjas, mis puudutab protesti kdiku. Piisti ei ole keegi
tdusnud ja selle kohta ei oska mina midagi 6elda, mina ei orienteeru. Kuidas Ulemndukogu
peab odigeks, minu kéitumises midagi teadlikult sellist ei olnud, et ignoreerida

saadikutegruppi. Jatan otsuse jousse, protestid lahendatakse seadusandlikus korras, esitatakse
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presiidiumile ja mdistetakse kohut minu iile. Pracgu jddb jousse vastuvdetud otsus. Tuleme

paevakorrakiisimuste juurde. Kas Priidu Priks soovib 6elda midagi? Priidu Priks.

P. Priks
Et meil edaspidi sellist segadust enam ei tuleks, siis ma paluksin lugeda see minu Kiri ette, see

kiisimus tuleb lahendada.

Juhataja

Priidu Priks kirjutab, et loeb ebanormaalseks, et Ulemndukogu juhataja peab iiksi juhatama
istungit, ta ei suuda fliisiliselt korraga jilgida pabereid ja juhatada istungit. Selleks juhuks
peab talle médrama abilised.

Marju Lauristin on praegu europarlamendi istungil, Viktor Andrejev on haige ja tdepoolest
meie reglement praegu ei néde iildse ette juhtumeid, et keegi peale asetditjate voiks veel

abiliseks olla. Ma veel kord vabandan ja katsun olla tdhelepanelikum.

Istungjirgu pidevakorra kinnitamine

Juhataja

Asugem otsustama paevakorraga seonduvat.

Lugupeetud Ulemndukogu! On kaks kokkulangevat ettepanekut pievakorra libivaatamiseks.
Rahvasaadikud Jiiri Pold ja Tiit Made teevad ettepaneku peatada maksuseaduste lugemine,
mis eeldab seda, et me peaksime praegu istungjdrgu pdevakorrast vilja liilitama veel
arutamata kiisimustest paevakorrapunktid 5, 6, 7 ja 8.

Kas hédletamisele pandava ettepaneku sisu on selge? Igaks juhuks ma kordan veel kord {ile.
Ettepanek peatada maksuseaduste projektide arutamine eeldab 5., 6., 7. ja 8. pdevakorrapunkti

véljaliilitamist pdevakorrast. Anatoli Novohatski.

A. Novohatski
Lugupeetud hr. spiiker! Tahan juhtida teie ja Ulemndukogu tihelepanu kahele momendile.
Esimene moment: kui kinnitasime pdevakorda, tegi saadikuriihm "Virumaa" samasuguse

ettepaneku. Tosi, millegiparast ETA teadaandes ajakirjandusele oli avaldatud, et "Virumaa"
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esitas ettepaneku mitte arutada neid seaduseelndusid ja votta need paevakorrast maha, kuigi
tegelikult oli moneti teistsugune ettepanek. Praegu on mul hea meel tddeda, et terve grupp
saadikuid saab aru selle {irituse héddavajalikkusest ja toetab saadikute Poldroosi ja Made
ettepanekut. Seda enam, et sotsiaalmaks, te miletate, jutt on sotsiaalmaksust, mida me praegu
hddletasime. Kuidas voOib vastu votta sotsiaalmaksu seadust, kui ei ole kdige
elementaarsemaidki arvestusi tehtud selle kohta, milline on pensionide arv, mida peab vélja
maksma? Kui suured on need pensionid? Ei ole seadust pensioniga kindlustamise kohta.
Saadikuid ei ole keegi projektiga tutvustanud, ainult diguskomisjon ja moned teised on sellest
teadlikud. Sellepdrast kutsun koiki saadikuid neid seaduseelndusid edasi lilkkkama selle ajani,

kuni meil on selge pilt nendest kiisimustest. Ténan!

Juhataja
Ma iitlesin enne valesti. Kolm, neli, viis, seitse ja kaheksa. Kolm ja neli. Uks puudutab
riigildivu ja teine puudutab tegevusloamaksu. Need on maksuseaduse eelndud. Kas kiisimus

on selge? Jaak Joertiiit.

J. Joeriiiit

Vabandust, hr. eesistuja ja austatud kolleegid! Kiisimus on tdiesti protseduuriline ja
reglemendiline. Reglemendi § 7 p. 1 {itleb, et pdevakorra kohta voivad teha ettepanekuid
presiidium, saadikuriihma ja komisjoni esindajad. Ma ei saanud péris tdpselt aru, milline
komisjon voi saadikuriihm tegi pdevakorra muudatuse ettepaneku. Vastasel juhul me ei saa

seda tildse hiiletusele panna.

Juhataja
Tdepoolest, pdevakorra arutamisel on selline ndue. Praegu on saadiku enda ettepanek ja mina
olen ka kimbatuses, sest ettepanek on tehtud saadiku poolt. Kas Tiit Made soovib midagi

oelda? Kuulame Tiit Made repliigi dra ja siis teeme vaheaja.

T. Made
Austatud eesistuja! Viliskomisjon on seda kiisimust ka arutanud, kuigi selle kohta ei ole
kirjalikult esitatud praegu véliskomisjoni ettepanekut. Ka paluksin teha vaheaeg, et me

voiksime veel kord véliskomisjoni kokku votta ja seda kiisimust arutada. Aitdh!
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Juhataja

Kui palju soovite? 10 minutit. Vaheaeg 10 minutit.

Vaheaeg

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Palun asuda tookohtadele. Ja kuna ees seisab tihtis hiiletamise
voor, siis me viime 1abi kohaloleku kontrolli. Kohaloleku kontroll. Kohal on 81 saadikut.
Lugupeetud Ulemndukogu! Ma juhin teie tihelepanu sellele, et sdnavdtutaotlejad arvestaksid,
juttu tuleb hiiletamise korra vdi motiivide {ile. Samas ma informeerin Ulemndukogu, et Jiiri
Pold vottis oma ettepaneku tagasi. Viliskomisjoni poolt tehtud ettepanek on komisjoni
istungil vastu voetud 7 poolthddlega ja 2 vastuhdilega ja ettepaneku sisu seisneb selles, et
peatada maksuseaduste projektide arutamine, kuni Eesti Valitsus esitab maksuseaduste
projektid: 1991. aasta eelarve ja majanduse struktuuri. Vello Pohla.

V. Pohla
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Minu jargmine ettepanek puudutab ka nii voi
teisiti hddletamise motiive. Ma teen ettepaneku, et véliskomisjoni esimehe asetditja Tiit Made

teataks, kes komisjoni liikmetest haéletas selle otsuse poolt ja kes vastu.

Juhataja

Kuulame veel dra Rein Jérliku sonavotu ja siis Tiit Made teatab meile. Rein Jérlik.

R. Jirlik

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Mul on seoses véliskomisjoni ettepanekuga
kiisimus majanduskomisjoni esimehele Ants Veetdusmele. Nimelt, ettepanekus sisaldus ndue,
et valitsus esitaks majanduse, Tiit Made ettepanekus oli veel ka eraldi vélja toodud eriti
toostuse struktuuri aastateks 1991-1995. Ma palun vabandust, me oleme siia tulnud
erinevatelt elualadelt ja erineva ettevalmistusega ega saagi olla vdordselt tugevad koigis
valdkondades, ma tunnistan oma ndrkust majanduse valdkonnas, kuid ma ei nde tidhtaega,
millal valitsus saaks esitada majanduse, eriti to0stuse struktuuri, teadmata tdpselt meie
riiklikku staatust, mis praegu on teatavasti lisna midramatu seoses labirddkimiste

edasiliikkamisega. Ja teiseks, teadmata tooraine ja kdige muu hinda, millest me midagi tootma
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hakkame. Ma palun, kas majanduskomisjoni esimees saab mind ja ka teisi saadikuid selles
suhtes valgustada ja delda, millal on loota ning kas me saame Oelda tidhtaega, millal valitsus
sellise struktuuri Ulemndukogule esitada saaks, et siis saaksime hakata arutama

maksuseadusi. Aitah!

Juhataja
Suur tdnu! Niitid ldks muidugi sisuliseks aruteluks, digupoolest oleks tulnud hidletamise

motiivide kohta sOna votta. Tiit Made.

T. Made

Austatud eesistuja! Vastan Vello Pohla kiisimusele. Loomulikult oli vastu hr. Pohla ise, siis
hr. Heinz Valk, ilejdédnud komisjoni liikmed olid poolt. Paar sona hr. Jirlikule teadmiseks.
Kui segab hadletamise juures kolmas punkt, see ndudmine, et oleks to0stuse struktuur paika
pandud, siia peab {itlema, et sellest soltub véga palju. Kui meil on eelarves sees
rahvamajanduse finantseerimine, niisugune 10ik seal, milleks me hakkame teiega raha
eraldama, siis me peame ka teadma, mis otstarbeks me selle raha todstusele ja majandusele
eraldame. Kuid kui see punkt segab, siis voib selle kolmanda punkti sealt maha votta, jitta

kaks esimest. Aitdh!

Juhataja

Kolmas punkt on maha vdetud? Nii, jah? Uno Ugandi.

U. Ugandi

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma arvan, et jddda ootama maksuseaduste
paketti tervikuna — see on natuke kahtlase védrtusega ettevOotmine, sest teatavasti on
véljatootamisel pensioni- ja tervisekindlustuse seadus ning nende saabumist ei ole niipea
loota. Panna niilid maksuseaduse arutamine seisma, see tundub mulle véiga kergemeelse
minguna. Me peaksime siiski tdna selle asja edasi viima ja mina teen ettepaneku

maksuseadused arutusele votta nii, nagu nad meil pdevakorras on.
Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Lepime siis niimoodi kokku, et viimasena avaldab oma arvamuse

Ulo Uluots ja sellega me Idpetame tina ldbirddkimised motiivide iile. Ma juhin teie
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tahelepanu sellele, et juba vastuvdetud pdevakorras muudatuste tegemiseks on vaja kaks

korda rohkem héaili poolt kui vastu. Kalju Koha.

K. Koha

Hr. juhataja! Mul on teile kiisinus. Kui me neid ettepanekuid, mis on teile esitatud, hakkame
arutama, siis me sisuliselt laskume juba pdevakorra arutamise tasemele. Voib-olla on siis ka
teistel isikutel voi tdhendab gruppidel Oigus teha ettepanckuid, siis avame péevakorra

muudatuste arutelu. Aitdh!

E. Poldroos

Lugupeetud kolleegid! Kuna olen arvamusel, et hr. Made poolt tehtud ettepanek tegelikult
toodab entroopiat sellesse meie niigi viga segasesse maailma veel rohkem juurde, siis ma
laiendaksin natukene hr. Jarliku kiisimust. Nimelt, ettepanek sisaldab ndudmise, et valitsus
esitaks enne eelarve. See eelarve tdhendaks ilmselt mingisugust proovieelarvet voi
ndpuharjutust eelarve tegemisel, kuna on ilmne, et pdrast maksuseaduste vastuvotmist see
muutuks mottetuks ja eelarve tuleks teha uuesti. Ma ei tea, ka mina pole majandusinimene,
veel vihem eelarve tegija, kuid ma enam-vdhem kujutan ette seda toéomahtu ja ma kujutan
iildse ette tdomahtu, mis on meie valitsusringides, mis on meil kdigil, ja kui me niiiid pikaks
ajaks paneme valitsuse tegelema uue eelarvega, teades ette, et see on tiithi t06, ma ei tea,
millist riigimehetarkust me sellega néitame. Pealegi ei tehta makse mitte iihe aasta eelarve
jaoks, siisteem on natukene pikem. Maailmas kéivad need asjad ikka teises jérjekorras. Enne
vaadatakse, mis taskus on, kui palju on meil vGimalik raha vélja panna, ja siis alles vaadatakse

seda, mis selle rahaga teha. Seetottu ma hailetan hr. Made ettepaneku vastu.

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu! Ma tegin ettepaneku, et me siiski peale Ulo Uluotsa 1dpetame
labirddkimised motiivide iile. Tiit Madel on kindlasti vaja? Ainult repliik? Peale Tiit Made ma

palun taotlusi mitte esitada. Ulo Uluots.

U. Uluots

Lugupeetud kolleegid! Majanduskomisjoni volitusel teatan, et majanduskomisjonil on 1991.
aastast eelarve makett olemas. Praegu on ta koigile veel vilja jagamata, kuni
majanduskomisjon ei ole selle kohta oma arvamust avaldanud ja seisukohta votnud. See on

majanduskomisjoni poolt.
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Soltumatud demokraadid esitasid praegu padevakorra paranduse meie spiikrile. Meie arusaam
ja idee on selline, et tegevusloa- ja riigildivu maks on kiipsed arutamiseks ja vastuvotmiseks.
Mis puudutab tulumakse, siis me palume ainult veidikeseks ajaks katkestada nende lugemine,
seepdrast, et on ilmunud uued ettepanekud pollumeestelt. Nii et meie ettepanek on suunatud

ainult kasuteguri suurendamisele. Ma ténan!

T. Made
Austatud eesistuja! Kuulanud &ra Enn Poldroosi sonavotu, on mul ettepanek alustada 1.

oktoobrist Ulemndukogu raames majandusdppusi saadikutele. Aitih!

Juhataja

Suur tdnu! Rohkem ma sdna ei anna. On kaks ettepanekut: iiks saadikuriihma poolt ja teine
alatise komisjoni poolt. Viliskomisjoni ettepanek, mis seisneb selles, et peatada koikide
maksuseaduste projektide arutamine, kuni Eesti Vabariigi Valitsus esitab Ulemndukogule
koik maksuseaduste projektid ja 1991. aasta eelarve projekti. Selle ettepaneku ma panen
esimesena hédletamisele ja siis tuleb soltumatute demokraatide ettepanek, millest oleneb,
kuidas Ulemndukogu esimesse ettepanekusse suhtub. On veel Uno Ugandi ettepanek: arutada
kinnitatud pdevakorra alusel, kuid nagu 6eldud, pidevakorraga seonduvates kiisimustes on
sonadigus ainult saadikuriihmadel, komisjonidel ja presiidiumil. Asugem otsustama. Ma juhin
teie tdhelepanu sellele, et paevakorra muudatus eeldab, et poolthdili oleks 2 korda rohkem kui
vastuhaali.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et peatada maksuseaduste projektide
arutamine iildse, kuni Eesti Vabariigi Valitsus esitab Ulemndukogule kdik maksuseaduste
projektid ja 1991. aasta eelarve projekti? Palun hailetada. Selle ettepaneku poolt on 24
saadikut, vastu 52 saadikut, erapooletuid 4. See ettepanek ei leidnud toetust.

Soltumatute demokraatide ettepanek. Ma enne loen ta teile ette. Mitte arutada sellel
istungjdrgul tksikisiku tulumaksu ja ettevotte tulumaksu seaduseelndusid teisel lugemisel.
Seaduseelndud iksikisiku tulumaksu, ettevotte tulumaksu, kéibemaksu, maamaksu,
investeeringute maksu, tollimaksu jt. kohta votta pédevakorda jérgnevatel istungjirkudel,
seejuures arutelu aluseks peavad olema igale saadikule korraga kitte antud projektid koikide
nimetatud maksuseaduste kohta, samuti kdikvdimalik abimaterjal. See, mis puudutab teist

punkti, tuleb juba presiidiumil lahendada, aga haéletamisele pandav ettepanek kolab selliselt.
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Kes on selle poolt, et mitte arutada Ulemndukogu 15. istungjirgul iiksikisiku ja ettevotte
tulumaksu seaduseelndusid teisel lugemisel? Palun hiéletada. Selle ettepaneku poolt on 61
saadikut, vastu 22, erapooletuid ei ole. See ettepanek on vastu voetud.

Nii et viies ja seitsmes padevakorrapunkt langevad selle istungjargu arutelu kdigust vélja.

Eesti Vabariigi riigildivuseaduse eelnou teine lugemine

Juhataja
Jitkame kinnitatud pédevakorraga. Eesti Vabariigi seaduseelndu "Riigildivu kohta" teine

lugemine. Ettekandja on Maksuameti peadirektor Villar Aron.

V. Aron

Enne kui minna riigildivuseaduse eelndu juurde, ma palun mdneks minutiks teie tdhelepanu,
et 6elda moni sona maksuseaduste kohta tildse. Selleks ajendas mind praegune arutelu. Palun
votke arvesse seda, et Maksuamet ei oma erihuvisid maksuméiirade ja nende alusel lackuvate
summade suhtes. Me votame tditmisele iga seaduse, mis te vastu votate. Meie huvi seisneb
ainult selles, et seadus on praktikas rakendatav ja tema tditmine kontrollitav. Praktilise
rakendamise kiisimustest lahtuvalt on mul vdga tdsine palve teha otsused voimalikult kiiresti.
Miks ma seda palun? Juhul kui seaduste vastuvotmine venib septembri 10ppu voi veelgi
kaugemale, ei ole enam reaalne rakendada neid 1. jaanuarist, eriti tiksikisiku tulumaksu. On
vaja teha mahukat ettevalmistustddd, on vaja viélja Opetada maksude arvutamisega seotud
tootajad. Maksuameti to6tajad me Opetame vélja ka siis, kui seadus ndeb ilmavalgust alles
detsembrikuus, kuid vaja on vilja Opetada ka see suur arv inimesi, kes ettevdtetes ja asutustes
tootavad palgaarvestajatena ja jirelikult hakkavad uue seaduse jargi makse palgast kinni
pidama. Neid on umbes 15 000. Neid on vaja varustada juhendmaterjali ja maksude
arvutamise tabelitega, nende triikkkimine massitiraaZis ei ole pdeva, niddala ega arvatavasti
isegi mitte ihe kuu kiisimus. See votab aega. On vaja maksumaksjad ette valmistada. Me ei
vO1 méngida inimestega, nad peavad ette teadma, mis nad peavad tegema ja mis neid ee€s
ootab. Lihtne on eksinute suhtes rakendada karistusi, kuid see ei ole dige, seda ei tohi teha.
Me ei voi ometi selles kiisimuses ldhtuda ideoloogiast, et uppuja pddstmine on tema enda asi.

Me oleme sattunud védga imelikku olukorda. Kui me uuest aastast ei suuda rakendada uut
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seadust, siis mille alusel me edasi elame? Praegune iiksikisiku tulumaksu votmise kord on
kehtestatud Noukogude Liidu Ulemndukogu Presiidiumi seadlusega 1943. aastast ja on alates
1. juulist tunnistatud kehtetuks. Kui me uut seadust ei kehtesta, siis tuleb meil vastu votta
seadus kehtetu seadluse kehtestamiseks. Voiks arvata ka nii, et kui ei joua kehtestada seadlust
1. jaanuarist, siis vOib seda teha néiteks 1. aprillist, tegelikult nii teha ei saa, sest me ikkagi
hakkame maksustama aastatulusid ja maksumédrad on vilja todtatud aastatulude
maksustamiseks. Palun minu sdnavGotust mitte nii aru saada, et ma kutsun teid vastu votma
kiirustades mingisugust seadust, vaid ma palun teid proovida vastu votta seadus, mida te peate
sobivaks, voimalikult kiiresti. Kui see ei ole voimalik, siia tuleks kiiresti otsustada, milliste
maksuseaduste alusel me jirgmisel aastal to6tame. Sellest oleneb ka jargmise aasta eelarve.
Niiiid siis riigildivuseaduse eelndust. Vorreldes esimesel lugemisel olnud eelnduga on viidud
sisse jargmised muudatused: §-ga 3 on médratletud, et riigildivu midrad kehtestatakse
seadusega. Varem oli antud digus valitsusele kinnitada méédrad. Méérade projekt on eelndule
lisatud. Selline ettepanek tehti eelmisel korral, kuigi minu isiklik arvamus on, et maéarad voiks
siiski kinnitada wvalitsus. Uute méidrade kinnitamine ja vanade muutmine muutuks
operatiivsemaks. § 4 on sOnastatud normitehniliselt digemini, on viidud sisse iga riigildivu
votva asutuse kohta eraldi 16ige, mis jaguneb punktideks. Sisulist muutust seoses sellega ei
ole. § 4 1dige 3 on lisatud punkt 10, millega on riigildivust vabastatud talunikud volikirja
toestamise eest veoautodel ja traktoritel tOGtamise diguse kohta. Selle kohta on juba otsus
tehtud, nii et ta praegu juba kehtib. Teile esitatud riigildivu médédradesse tuleks viia sisse veel
kaks parandust. Punkt 7 tuleks sOnastada: "Perioodilise véljaande registreerimise eest 300
rubla." See oli arutusel valitsuse istungil esmaspdeval ja tdendoliselt voetakse ta jargmisel
esmaspdeval juba valitsuse otsuse, médruse voOi korraldusega vastu. Punkt B tuleks siis
sonastada: "Kauba sisse- ja viljaveo ning riikliku tegevuslitsentsi viljaandmise eest 50 rubla."
See ka juba kehtib. Ja edasi muutuks numeratsioon, nii et punkt 8 asemel on punkt 9 ja punkt
9 asemel punkt 10.

Niiiid veel moni sona hr. Uluotsa ettepaneku kohta, mille ta eelmisel lugemisel tegi suurema
védrtusega riigildivu markide kasutusele votmiseks, et mitte jooksutada inimesi. Selle kohta
voiksin delda niipalju, et kui osta pangast marke, siis on iikskdik, kas makstava raha eest
saadakse mark voi kviitung. Kui aga mdelda nii, et margi saab osta riigildivu votvast
asutusest, nditeks notariaalkontorist, siis tdhendab see tdiendavat eelarvekulu. Sellel juhul on
vaja oluliselt suurendada riigildivu vdtvatele asutustele markide soetamise avanssi.
Teadmiseks niipalju, et praegu on riigildivu votvatel asutustel, kes marke kasutavad, antud

vélja mingisugune summa raha nende markide soetamiseks. Néaiteks mingi 300 voi 500 rubla,
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olenevalt tema tegevusest, tema tegevuse mahust ja tal on pidevalt see raha markidena voi
rahana olemas ja markide kulutamisel ta ostab tidiendavalt juurde kogu aeg selle saadud raha
eest marke. Praegu kasutatakse meil marke kuni 10-rublaste summadeni, kui me aga hakkame
kasutama marke koikide vajaminevate riigildivusummade peale, kus need voivad ulatuda
tuhandete rubladeni, siis meil on vaja oluliselt suurendada seda avanssi, mis tdhendab suure
summa véljaandmist iihekordselt eelarvest. Néhtavasti ei ole ldhemal ajal vdimalusi ka uute
markide saamiseks. Tuleb arvestada ka seda, et ei saa vorrelda Eesti Vabariigis kehtinud
tempelmaksu praeguse riigildivuga. Korvuti tempelmaksuga kehtis ka néiteks parandimaks,
mida ei tasutud markidega. Meie riigildivuseaduse jargi lackuvad just suuremad summad
oStu-miiiigi ja parimistehingute puhul. Kokkuvdtteks voiks 6elda niipalju, et seda ettepanekut

tuleks siiski edaspidi silmas pidada. Praegu aga ta rakendamine ei ole reaalne. Aitdh!

Juhataja
Suur tdnu! Kas on ettekandjale kiisimusi? Ei ole. Suur tinu, hr. Aron! Kaasettekandeks saab

sona majanduskomisjoni esimees Ants Veetousme.

A. Veetousme

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud rahvasaadikud! Riigildivuseaduse projekt, mis on valitsuse
poolt esitatud, on sisuliselt tehtud praegu NSV Liidu seaduse "Riigildivu kohta" alusel, selles
mottes siin eriti suuri pdhimdttelisi muudatusi ei ole ja vOiks isegi Gelda, et seetdttu on
mitmeid meie vabariigi seadusandlusest tulenevaid aspekte unustatud. Néiteks, § 2 juures on
ainult tksikisikutelt tegevusloa eest vdetav 16iv. Meil on ette ndhtud ka tegevuslubade
viljaandmine juriidilistele isikutele, nii et selles mdttes on vaja seda seaduse projekti kiillaltki
palju veel redaktsiooniliselt korrigeerida. Siin ma tahaksingi esitada pretensiooni vabariigi
valitsusele, et ta esitab meile kiillalt tooreid materjale, kus on dra kirjutatud pdhimdéte, kuid
seaduslikkuse koha pealt tekib palju kiisimusi, nagu ei oleks juristid ja need, kes on
seadustega ldhemalt tuttavad, neid seaduse projekte ndinud. Ja ma arvan, et siin antud
riigildivuseaduse juures iitleb muidugi oma sona ka diguskomisjon. Antud seaduse §-S 7 eli
kajastu ka see, kuhu ja kuidas makstakse riigildiv. Kas asutusse, hoiupanka, teistesse
pankadesse, sidesdlme? Palju kiisimusi on tekitanud antud seaduse ja ka jairgmise seaduse, see
on tegevusloa seaduse juures see, kas omavalitsusorganid on neid 1dbi vaadanud voi mitte.
Uurides asja on selgunud, et on lidbi vaadanud. Kuid paljudes kohtades on v6im vahetunud
(sest inimesed on vahetunud) ja tekib kiisimus, et vdimu jirjepidevus on dra kadunud ja uued

inimesed nagu ei olekski arutanud seadust, kuid tegelikult on kohalikud organid arutanud.
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Edasi radgin vaid konkreetselt juba igast asjast. § 4 p. 15 ja ka moned teised punktid, kus on
oeldud "riiklikud pangad", tuleb muuta. See ongi see punkt, mis on voetud liidu seadusest iile
ja ei ole vaadatud meil vastuvdetud seadusandlust. Mina teen ettepaneku riiklike pankade
asemel, mida Eesti pangaseaduse alusel enam ei ole, panna sisse "Eesti Pank on vabastatud".
Peale selle tekitab kiisimusi ka § 4 p. 17, mis annab siiski vOimaluse ettevotetel asjade
arutamisel kaasata kolmandaid ettevotteid. Kui nad kaasavad neid asjade lahendamisse, siis
16ivu ei pea maksma. Kiisimusi on tekitanud ikkagi see lisa, mis meile on juurde antud.
Eelmisel lugemisel mitmed rahvasaadikud ndudsid, et seadus peab dra midrama ka riigildivu
madrad. Seda on niiiid valitsus arvestanud, kuid motleme selle asja iile jarele. Nagu te tdnagi
kuulsite, osa riigildivu méérasid on valitsus kehtestanud moni péev tagasi, osa ta kehtestab
jargnevatel paevadel. Kui me sellises redaktsioonis vOtame vastu seaduse, siis me peame
Ulemndukogus pidevalt sellega tegelema. Me ei saa oma suuremaidki asju otsustatud, kas
meil on vajadust riigildivu méérasid hakata otsustama? Edasi, teine valitsuse poolt tehtud
parandus voi ettepanek on soodustused talunikele. See on jéllegi liks pohimotteline probleem.
Majanduskomisjon on seisukohal, et me peaksime saaduse ees kodik vordsed olema ja
voimalikult vihe andma soodustusi. Kuid niilid tekibki probleem talunikega, kellele tahame
jéllegi soodustusi anda. Peale selle on ettepanek vilja jétta §-st 4 p. 14. Lk. 3 § 13 sOnastada
jargmiselt: "kodanikud kaebustelt valijate nimekirjade sees esinevate ebadigsuste kohta" ja
panna sinna punkt. Ja dra jdtta "kaebustelt administratiivdigusrikkumiste asja arutama
volitatud organi ametiisiku tegevuse peale, seoses administratiivkaristuse méiramisega". Ja
mingisugune 13iv peaks olema ka kodanikelt kassatsioonikaebustelt abielulahutuste asjades.
Ei pea olema suur, aga ta peaks siiski olema. Peale selle on tulnud majanduskomisjonile
ettepanek ka rahvussuhete komisjonilt, nad teevad ettepaneku lisada lk. 4 § 10 jargmine tekst.
Ma loen ta vene keeles ette sellisena, nagu ta on tulnud: "Kodanikud volituse véljaandmise
eest koos soetatud transpordivahendite kasutamiseks."

On vajalik kaaluda, kas me hakkame neid maéidrasid ikkagi ise kehtestama. Voib-olla
volikirjade véljaandmisel lastele, vanematele, abikaasadele mootorratta voi auto kasutamise ja
kasutamise Oiguse kohta vdiks 10iv véiksem olla. Praegu on see 15 rubla. Enne me peame
pohimotteliselt otsustama, kas me peame ikkagi hakkama neid riigildivu méérasid ise
kehtestama voi usaldame valitsust. Réédkides rahandusinimestega Tartus, voin teile delda, et
nende mulje on selline, et pracguste riigildivu médidradega on inimesed harjunud, siin mingeid
erilisi pretensioone ei ole, vélja arvatud see abikaasade ja laste volikirjade tdestamine.

Seetottu on ettepanek arutada seadus ldbi ja jitta vdimalus majanduskomisjonile
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redaktsiooniliselt see iile vaadata. Aga edaspidi peab valitsus ka redaktsioonilisele kiiljele

rohkem tahelepanu pddrama. Aitéh!

Juhataja

Suur tinu, Ants Veetdusme! Tundub, et on kiisimusi. Kaido Kama.

K. Kama

Hr. Veetousme! Kas te oskate vastata sellisele kiisimusele? Nimelt on § 2 p. 5 6eldud, et Eesti
Vabariik votab riigildivu NSV Liidu kodakondsusse vastuvotmise ja kodakondsusest
lahkumise dokumentide vormistamise eest. Ja samuti on Oeldud § 1, et riigildiv laekub
kohaliku omavalitsuse iiksuste eelarvesse. Kas te saate aru, kui niiid Eesti Vabariik vOtab
16ivu NSV Liidu kodakondsusse vastuvotmise eest, millise kohaliku omavalitsuse iiksuse

eelarvesse siis see laekub?

A. Veetousme

Siin on asjal kaks poolt. Kdigepealt, tinase pédeva seisuga on meil NSV Liidu kodakondsus,
tahame me seda tunnistada voi mitte. Meil tekkis samamoodi see kiisimus ja selles mottes
ongi kaks vOimalust, kas me votame seaduse sellisel kujul vastu ja siis hakkame edaspidi
muutma voi jitame vana ldivuseaduse, riigildivuseaduse, mis oleks vdiksem patt kui see, et
me isiku tulumaksu ei vota vastu. Mis puutub kohaliku omavalitsuse liksuse eelarvesse, siis

see on vastavalt Eesti Vabariigis kehtivale omavalitsusseadusele.

Juhataja

On veel kiisimusi? Juhan Telgmaa.

J. Telgmaa

Lugupeetav ettekandja! Kas valitsusel oleks olnud pirast majanduskomisjonis drakuulamist ja
enne tdiskogule esitamist voimalik need ndpuvead dra korvaldada, millest arvukalt siin juba
juttu oli? Ja ma kiisiksin iihe asja kohta, mis meil parandustes on vélja antud, kas ka siin ei ole
tegemist ndpuveaga? Siin on kirjutatud, et volikirja tdestamise eest veoautodel ja traktoritel
tootamise Oiguse kohta, aga volikiri antakse hoopis ajutise kasutamise diguse kohta valdaja

poolt kellelegi teisele, aga toGtamise diguse peaks andma kvalifikatsiooni- ja juhitunnistus.
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A. Veetousme
Ma arvan, digem oleks sellele vastata muidugi hr. Aronil, aga siin on volikirja tdestamisest
veoautodel ja traktoritel todtamise diguse kohta, eks ole. Sellepérast ma iitlesingi, et ma arvan,

et terminoloogiliselt diguskomisjon iitleb ka veel oma sona.

Juhataja

Suur tdnu! Tonis Mets. Ants Veetousme, meil on veel teile kiisimusi.

T. Mets

Hr. Veetdusme! Mul on veel iiks selline kiisimus. Kuna praegu oli arutusel, et anda riigildivu
summad valitsuse otsustada ja mina oleksin sellega tditsa nous, kui valitsus sellega kiituks
arukalt, aga nagu néha, ta ei ole sellega mitte arukalt kditunud ja me peaksime ikka teatava
kontrolli oma kitte jitma. Ma rohutaksin siin just nimelt volituste summa suurust, mis on
praegu ebadiglane ja mittereaalne. Néiteks volitus maksab praegu 15 rubla auto pealt.
Mispédrast ma pean nii suure summa maksma, kui auto eest on nagunii 15 000 rubla makstud

ja selle summa sees on nii mehe kui naise panus?

A. Veetousme
Hr. Mets! Ma sellepérast iitlesingi, et me peame siin otsustama, kas me usaldame voi ei usalda

jakui ei usalda, siis votame selle enda kitte.

T. Mets

Ei saa usaldada, sest valitsus ei kiitu selles kiisimuses arukalt.

A. Veetousme
Ma iitlen veel kord, see on meie otsustada. See on ilmselt rohkem repliik, sonavott kui

kisimus.

A. Tamm

Lugupeetud hr. Veetdousme! Te puudutasite talumehi ja neid soodustusi, mis olid voimaldatud
siin projektis transpordivahendi juhtimisdiguse andmise korral teisele kodanikule-talumehele.
Ma pean seda tdiesti Oiglaseks soodustuseks, kuna vastasel juhul oleks talumees tdiesti
ebavordses olukorras vorreldes teiste majandusorganisatsioonidega, ettevdtetega, kes saavad

oma masinaid anda sdidulehega iikskdik millisele juhile vdi loovutada oma masinate
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juhtimisdiguse. Kuid vodib-olla on teil moni muu ettepanek antud ebavordsuse

leevendamiseks, sest sdidulehe kasutamisdigust meile ei ole antud.

A. Veetousme
Siin on tdsine vastuolu iiksikisikutele volikirjade andmise osas. See ei puuduta ainult
talunikke, see puudutab edaspidi ka tiksikfirmasid, kus tekib probleem, et kui on iiksikisiku

firma, siis kas ta annab ka soidulehe voi hakkab volitusi andma. Nii et probleem on laiem.

A. Labassov

Lugupeetud kolleegid! Te viisite komisjoni nimel § 4 punkti 15 sisse paranduse: sdna
"riigipangad” asemele kirjutada "Eesti Pank". Kuid Eesti Pank — see on ju ka riigipank ja
arvatavasti niisugune sissekanne oleks hea, kui meil peale riigipankade teisi pankasid ei oleks.
Néhtavasti pole kaugel see aeg, kui meil luuakse ka viélismaa pankade filiaale. Kuid vastavalt
omandiseadusele on neil iildiselt vordsed digused, s.t. kdik omandivormid, nii riiklikud kui

aktsiondrivormid on vordsed. Tanan tdhelepanu eest!

A. Veetousme

Seda ma tahaksingi rdhutada. Eesti Panga seaduse jirgi on iiks keskpank, see on Eesti Pank,
iilejadnud on koik kommertspangad. Nad vodivad olla loodud kas riikliku, era- voi
kooperatiivse kapitaliga, kuid nad on koik sisuliselt kommertspangad ja sellepdrast ma
iitlengi, et 15ivust peaks olema vabastatud ainult keskpank, iilejidnud pangad peaksid olema

seaduse ees vordsed. See on Eesti Panga seaduse jéargi.

Juhataja

Suur tinu, Ants Veetdusme! Rohkem meil kiisimusi ei ole. Kas me jitkame lébirddkimisi? Ei
jétka.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et Idpetada libirddkimised riigildivu
seaduseelndu tile? Palun hédletada. Selle ettepaneku poolt on 75 saadikut, vastu ei ole keegi,
erapooletuid on 4. Lébirdakimised on 1dpetatud.

Lugupeetud Ulemndukogu! Minul on kaks muudatusettepanekut sotsiaaldemokraatliku
fraktsiooni poolt. Rohkem minu kédes muudatusettepanekuid ei ole. Kas majanduskomisjoni
esimehel on muudatusettepanekuid? Téiendavalt on veel keskkonnakomisjoni

muudatusettepanek. Kas on veel muudatusettepanekuid voi on koik lackunud?
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Lugupeetud Ulemndukogu! Meil on ametliku tddaja 1dpuni 8 minutit. Ma sdandan tina olla
pealetiikkiv ja kasutada dra veel 15 minutit, me peame otsustama muudatusettepanekute

saatuse. Voimalik, et ka terve seaduseelndu saatuse. Ants Veetousme.

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja ja lugupeetud rahvasaadikud! Kuna asi laheb niivord libedalt, siis mul on
ettepanek teha enne vaheaeg, me vaataksime need muudatusettepanekud 1dbi ja, teiseks,
seaduseelndu oleks vaja ikkagi redaktsiooniliselt ka natuke veel parandada. Just nimelt
redaktsiooniliselt, aga kui Ulemndukogu usaldab pirast majanduskomisjoni, siis me viiksime
redaktsioonilist laadi parandused sisse, et ta keeleliselt ja seadusetdhena saaks paremini vastu
votta.

Kuid me vdiksime tdna muudatusettepanekuid ka mitte panna hééletusele, vaid vaadata need

ohtul majanduskomisjoniga 14bi ja homme hommikul teile ette kanda.

J. Joeriiiit
Lugupeetud eesistuja! Ma tahan tegelikult toetada Ants Veetdusmet ja mérkida, et tema téiesti
sisuliselt Oigustatud soov tugineb meie reglemendi punktile 11-8, mis nduab, et

muudatusettepanekud tuleksid meile parast komisjonis vaatamist kirjalikult. Aitdh!

Juhataja

Ka Ulemndukogu juhataja austab seda reglemendi punkti. Priidu Priks.

P. Priks
Austatud jubataja! Kuna kaks muudatusettepanekut on minu poolt, siis ma olen Ants

Veetdusmega tédiesti ndus.

Juhataja
Aitih! Paistab, et selles kiisimuses on Ulemndukogus iiksmeel. Kas tina siis peetakse digeks,

kui me katkestame riigildivuseaduse eelndu teise lugemise arutamise? Ants Veetousme.
A. Veetousme

Lugupeetud juhataja! Mul on lihtsalt ettepanek digel ajal meie istung dra Iopetada ja homme

jatkata. Ja pérast istungi 10ppu paluks majanduskomisjonil koguneda ruumi 264.
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Juhataja
Tahendab, meie ei katkesta, vaid lihtsalt jaitame pooleli. Ma annan ettepanekud, mis minule on
lackunud, majanduskomisjoni esimehele ja sellega loeme riigildivuseaduse eelnduga

seonduva téna lopetatuks, kuna to6aeg saab otsa.

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
15. ISTUNGJARK
NELJAS ISTUNG
13. september 1990

Eesti Vabariigi riigiloivuseaduse eelndu teise lugemise jitkamine

Juhataja (U. Nugis)

Lugupeetud Ulemndukogu! Asugem tddkohtadele. Kontrollime kohalolekut. Kohal on 73
saadikut, puudub 26. Jiatkame poolelijadnud paevakorra kolmanda punkti — riigildivuseaduse
eelndu arutelu teist lugemist. Léabirddkimised sellel teemal on 16ppenud.
Muudatusettepanekud anti eile iile komisjonile Ja voib-olla me palumegi kdigepealt

majanduskomisjoni tutvustada, millised muudatusettepanekud me hédletamisele paneme.

A. Veetousme

Lugupeetud saadikud! Riigildivuseaduse eelndu esimesest lugemisest on moddunud veidi iile
kuu. Ja seda aega on saadikud véga viljakalt kasutanud, mille tulemusena eile ohtul saabus
majanduskomisjonile ka terve rida ettepanekuid. Majanduskomisjon teeb ettepaneku Iopetada
praegu riigildivuseaduse eelndu teine lugemine ning votta jargmise nddala paevakorda kolmas
lugemine. Majanduskomisjon esitab teile uue redigeeritud riigildivuseaduse projekti ja koik
need ettepanekud, mida majanduskomisjon ei ole aktsepteerinud. Aktsepteeritud ettepanekud
kantakse juba uude redigeeritud seaduseelndusse, mille te saate kétte jirgmisel nddalal.

Nii et majanduskomisjoni ettepanek on 1dpetada praegu teine lugemine ja panna seaduseelndu

kolmandale lugemisele, mis sisuliselt tdhendab hééletamist ja teile redigeeritud variandi
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viljaandmist. Téna me seda ei joua, sest need ettepanekud tuleb ka vene keelde tolkida ja

redigeerida. See tegelikult kiirendaks Ulemndukogu t66d. Aitéh!

Juhataja
Suur tdnu! Mul on siiski moned kiisimused majanduskomisjoni esimehele. Kas me

muudatusettepanekuid iildse hddletamisele ei pane?

A. Veetousme
Uhesdnaga, ma kordan veel kord, et kolmandaks lugemiseks me anname teile 15pliku teksti,
kus on neid muudatusettepanekuid juba arvestatud. Ja kui neid ei ole arvestatud, siis me

paneme nad eraldi hddletamisele.

Juhataja
Kolmandal lugemisel ei panda enam midagi hiéletamisele. Kolmandale lugemisele ldheb

10plik tekst ja sona voetakse ainult hdédletamise korra osas.

A. Veetousme
Sellisel juhul me peame tina katkestama teise lugemise ja jatkama seda protseduuri jairgmisel

nédalal.

Juhataja

Tdhendab, majanduskomisjoni ettepanek on katkestada teine lugemine.

A. Veetousme
Jah.

Juhataja

Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu! Majanduskomisjoni ettepaneku vastuvdtmiseks on
vaja lihthddlteenamust, s.t. et poolt oleks rohkem kui vastu.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et katkestada riigildivuseaduse eelndu teine
lugemine? Palun hédletada. Selle ettepaneku poolt on 78 saadikut, vastuolijaid ja erapooletuid

ei ole. Riigildivuseaduse eelndu teine lugemine on katkestatud.
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K. Koha
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Eilsel istungjdrgul otsustati pdevakorda votta
iiksikisiku ja ettevotte tulumaksu seaduse eelndu arutelu teine lugemine ning iihtlasi teen

ettepaneku méérata seejuures juhtivaks komisjoniks véliskomisjon. Aitih!

Juhataja
Antud ettepanekut peab arutama presiidium. Presiidium on alati mddranud, milline komisjon

on juhtivkomisjon.

H. Peterson

Lugupeetud esimees! Lugupeetavad kolleegid! Andke andeks, et ma teid paevakorraviliselt
moneks minutiks eksitan. Asi on selles, et nagu te teate, toimusid eile Moskvas 4 + 2
labirddkimised ja kirjutati alla vastavale dokumendile. Me ei tea tdpselt kiill selle dokumendi
sisu, kuid mind teeb rahutuks kiisimus, kas meid ei miitidud jarjekordselt maha vai ei voetud
meie suhtes midagi ette. Meil oli védiksemas ringis Eesti Vabariigi Vélisministeeriumi
ametnikega, nooremate kolleegidega eile iiks vestlus. Nad tegid ettepaneku, et voib-olla me
siiski arutaksime iihte kiisinust, nimelt seda, et me vOiksime esitada 24 tunni jooksul hagi
selles lepingus niisuguste voimalike, ma {itlen just voimalike punktide vastu, mis puudutavad
Eesti Vabariigi kiisimust. Meil on tegemist territooriumiga, mida de facto loetakse teatud
ringkondades Noukogude Liidu territooriumiks. Ja me peame kindlalt ja otsustavalt vilja
itlema oma seisukoha Eesti Vabariigi territooriumi kui terviku suhtes. Ma jagan vilja
moningatele gruppidele, saadikurithmadele kolmelehekiiljelise teksti, mul on seda kahjuks
ainult viisa eksemplari. Kuid ma teeksin ettepaneku moodustada redaktsioonikomisjon, et siis
teha vastav avaldus, sest kella kaheni on meil veel natukene aega. Paneksime kirja, mis kell
me selle poliitilise avalduse tegime, ja selle avaldusega kohustaksime Eesti Vabariigi
Vilisministeeriumi valmistama ette vastav materjalide plokk, et siis seda esitada. Mul on
ettepanek, et esitada territoriaalne hagi Eesti Vabariigi territooriumi osas, ldhtudes vajadusest
lahendada see kiisimus enne Euroopa julgeoleku kiisimuste arutamist Pariisis. Ja teiseks, votta
vastu otsus, et Eesti Vabariigi Ulemndukogu palub Eesti Vabariigi Valitsust valmistada ette
see materjalide kogum.

Ma teeksin ettepaneku, kui ollakse sellega péri, et erinevatest saadikurithmadest teha
redaktsioonitoimkond ja arutada seda asja viiksemas ringis. Me arutasime seda juba
maameestega. Samuti hr. Joeriitidiga ja oleks hea, kui siia liilituksid ka juristid, hr. Kébin ja

teised. Ténan tdhelepanu eest!
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A. Junti

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Meil on vilja kuulutatud diskussioon
omandireformi kiisimustes. Ulemndukogus neid kiisimusi pdhjalikult arutatud veel ei ole ja
me seisame fakti ees, et aeg liheb, aga pohjalikud otsused on tegemata. Seetdttu pddran ma
oiguskomisjoni nimel teie tdhelepanu sellele asjaolule ja kannan ette diguskomisjoni kolmel
istungil toimunud arutelu tulemused, mis on vormistatud vastavas kirjas Ulemndukogu
juhatajale. See kolab niimoodi: "14. septembril 1990. aastal toimunud koosolekul arutas
diguskomisjon organisatsioonilisi abindusid Ulemndukogu t66 efektiivsuse tdstmiseks.
Arvestades asjaolu, et siigissessioonil on Ulemndukogus kaks diskussiooni omandireformi
kiisimustes ja vajadust kiiresti kdivitada radikaalne majandusreform, teeb diguskomisjon
ettepaneku moodustada Ulemndukogu ajutine komisjon, omandi- ja maareformi komisjon.
Oiguskomisjon esitab aruteluks saadikuriihmadega kooskdlastanud komisjoni jérgmises
koosseisus: Arro, Grigorjev, Junti, Hinni, Kama, Kdbin, Made, Novohatski, Paju, Prii, Sergij,
Veidemann, Uluots, Zobin. Ajutise komisjoni esimehe valimine peaks kuuluma komisjoni
kompetentsi. Oiguskomisjoni esimees Ténu Anton."

Kuna antud kiisimus on koikide fraktsioonidega kooskolastatud, siis on ettepanek see téna
pdevakorda votta ja ka otsustada, mitte avada diskussiooni, vOi kui diskussioon tekib, siis
selle otsustab ka vastav fraktsioon, kes on oma esindaja siia saatnud.

Ja teiseks, uue reglemendi jdrgi peavad siigissessiooni esimesel istungjirgul olema
formeeritud komisjonid uuesti ja § 4 1dige 3 iitleb, et Ulemndukogu Presiidium jaotab kohad
alatistes komisjonides saadikurithmade ja soltumatute saadikute vahel, ldhtudes
saadikuriihmade tksiksaadikute avaldustest ning saadikuriihmade vdrdelise esindatuse
printsiibist.

Rahva-keskfraktsioon esitas augustikuu istungjargul komisjonide uue struktuuri, kuid
silamaani ei ole me seda Ulemndukogule arutamiseks andnud ja kuna tina on viimane selle
istungjdrgu paev, mil oleks pidanud esitama oma ettepanekud komisjonide kohta, siis rahva-
keskfraktsiooni nimel teen ettepaneku enne otsustada komisjonide struktuuri saatus ja seejérel

saaksime me esitada oma ettepanekud komisjonide koosseisude kohta. Aitdh!

T. Made

Austatud eesistuja! Kallid kolleegid! Hr. Petersoni sdnavott ajendab mind vélja iitlema
moningaid mdtteid. Eilne kohtumine Moskvas 4 + 2 skeemi jérgi oli piihendatud Saksamaade
tthendamisele ja selle 16ppdokumendid on meieni veel tdesti joudmata, ehkki kuluaarides on

teada, mida seal Baltimaade kohta deldi. Kuid mulle tundub, et kiirustamine selles asjas oma
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arvamuse véljaiitlemiseks oleks liiga varajane, sest me saame diskussiooni avada voi arutada
siin liksnes unendgude voi hr. Petersoni kuluaarivestluste baasil. Seetdttu on mul ettepanek
mitte kiirustada selle niivord tdhtsa kiisimusega, see on tarvis Eesti iildsuses eelnevalt
omavahel 1dbi arutada. See on taktika kiisimus, meic tegevuse taktika kiisimus ja voib-olla
meie liigne kiirustamine mone dokumendi vastuvotmisega ja selle maailmale paiskamine voib
meile parast ebameeldivusi tekitada. Jah, tdsi, meil on niitid palju tulnud juurde inimesi, kes
on poliitika alal spetsialistid, kuid sellele vaatamata ma paluksin kolleege mitte kiirustada
Ulemndukogus nende avalduste tegemisega ja mitte votta seda kiisimust téna

pdevakorravilisena, ka mitte enne kella 14.00. Aitdh!

V. Pohla

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma jagan oma kolleegi Tiit Made seisukohta ja
arvamust, omalt poolt ma lisaksin ainult niipalju, et meil néib laienevat see tendents, nagu me
eile ndgime, kus viliskomisjon arutab maksukiisimusi, maaelukomisjon aga viélispoliitika
kiisimusi. Me peaksime siin Ulemndukogus ikkagi arvestama kdigepealt seda elementaarset
Eesti Vabariigi Vilisministeeriumist, tema n.-6. ametlike ja tegelike juhtide kaudu. Ma jagan
seda paatost ja valu, mis Heldur Petersoni ettepanekus on, kuid siiski, kui me ei arvesta
riiklikku struktuuri ja riiklikku tilesehitust, siis ei saa me mingeid normaalseid ega korrektseid

otsuseid ka vastu votta. Tdnan!

Juhataja
Suur tdnu! Ma tahaksin loota, et me sel teemal diskussiooni siiski ei hakkaks pidama. Meil on

vaja arutada kinnitatud paevakorra kiisimusi. Kuulame éra veel Tiit Kébini.

T. Kébin

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Praegu ei ole muidugi motet pikalt arutada, kas
on vaja vdi ei ole vaja seda kiisimust pdevakorda votta, kuid aja sddstmiseks oleks digem, kui
me moodustaksime redaktsioonikomisjoni, kes hoolega todtaks ldbi Eesti Vabariigi
Vilisministeeriumi poolt esitatud materjali. Ma tean, et vélisministeerium on selles kiisimuses
kiillaltki suurt ja pohjalikku t66d teinud. Ja redaktsioonikomisjoni t66 pohjal otsustaksime,

kas vastav dokument vGtta vastu tdna voi mitte. Tdnan!
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Juhataja

Loodetavasti votab niiiid viimasena sdna Heldur Peterson.

H. Peterson

Lugupeetav juhataja! Lugupeetavad kolleegid! Ma ei tahtnudki alustada diskussiooni, vaid
olen tinulik, et suurest t60st hoolimata saame sel teemal mone sona riddkida. Aga kui me
teemegi selle vdikese podrdumise, siis esimene punkt oleks ikkagi tervitus sellele 4 + 2

allakirjutamisele, mis Moskvas aset leidis, ja muu oleks siis sellest tulenev.

Juhataja

Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu! Meil on kinnitatud pievakord, sellega me liheme niiiid
ka edasi. Kuid siiski oli saadikuriihmade ja komisjonide poolt tehtud rida ettepanekuid ning
nendele on vaja kompetentselt reageerida. Mul on selline ettepanek, lugupeetud
Ulemndukogu, et me tinase istungi vaheajal votaksime kokku vanematekogu ja peaksime ndu
koigi tehtud ettepanekute, sealhulgas ka paevakorra muudatusettepaneku osas. Voib-olla ei
oleks mingit probleemi oOiguskomisjoni poolt pakutud komisjoni koosseisu iile, kuid
Ulemndukogu alatiste komisjonide uue struktuuri ja koosseisu suhtes tuleb veel aru pidada.
Kas Ulemndukogu sellise lihenemisega on ndus, et vanematekogu tina vaheajal arutab seda
kiisimust ja tdnase plenaaristungi teisel poolel teatab oma seisukoha? Meil on veel vanast
reglemendist selline kord, et kell 12.00 kuni 12.20 on vaheaeg. Ma paluksin sellel ajal tulla
vanematekogu ndupidamiseks minu todruumi.

Mul on palutud ka ette lugeda majandusjuhtide saadikuithenduse avaldus. Selle sisu on
jargmine: "Grupp Ulemndukogu liikmeid on pidanud vajalikuks liituda professionaalseks
iihenduseks, et paremini avada Ulemndukogu potentsiaal Eesti majandusraskuste {iletamiseks.
Meie iihinemise juriidiliseks aluseks on Ulemndukogu reglemendi § 3 p. 4. Saadikuiihendusse
on astunud staazikad majandusjuhid, kes ei oma illusioone ning seetdottu ldhenevad
kiisimustele pragmaatiliselt ja iilepolitiseerimata. Tunnetades Ulemndukogu ees seisvate
majanduskiisimuste keerukust ja voimatust lahendusi edasi liikata, peame esmatéihtsaks
kirjeldada tdepéraselt Eesti rahvamajanduse olukorda ja selle alusel aidata kujundada
Ulemndukogus  adekvaatne  suhtumine  majandusprobleemidesse.  Loodame  olla
Ulemndukogule konsultatiivorganiks, milline suudab prognoosida majanduse arengutendentse
ithtede voi teiste seaduste vastuvotmisel ja arengu vastavust efektiivse majandamise nduetele
ning todtada vilja soovitusi majanduse stabiliseerimiseks. Meie eesmérk ei ole eelistada

tihtesid voi teisi omandi- ja majandusvorme, vaid rahvamajanduse tervendamise kaudu
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parandada inimeste elujdrge. Saadikulihenduse juhiks on wvalitud Klavdia Sergij.
Saadikuiihendusse kuuluvad rahvasaadikud: Grigorjev, Sergij, Sovetnikov, Mensikov, Uluots,
Reinson, Jarvesaar, Kostabi, Telgmaa, Labassov, Sirendi, Madissoon, Mdlder, Uno Anton,
Arro, Zolin."

Saadikuriihm "Soltumatud demokraadid" esitas pohjenduse tulumaksu seaduse eelndu

aruteluks. Vajaduse korral me arutame ka selle 14bi vanematekogus.

Eesti Vabariigi seaduseelnou tegevusloamaksu kohta teine lugemine

Juhataja
Niitid aga jatkame pdevakorraga, Eesti Vabariigi seaduse eelndu tegevusloamaksu kohta teise

lugemisega. Ettekandja on Maksuameti peadirektor Villar Aron.

V. Aron

Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Varreldes esimese lugemisega on seaduseelndusse viidud
sisse rida muudatusi. Esiteks, § 1 on tipsustatud tegevusalad, mis ldhevad tegevusloamaksu
alla eeskdétt juriidiliste isikute osas, kus tulude lackumine ja kulude tegemine toimub valdavalt
sularahas. Teiseks, muudetud on § 8 soOnastust. Eelmises variandis oli ette néhtud
maksulackumine koigilt kohalikku eelarvesse. Uues soOnastuses: iiksikisikutelt kohalikku
eelarvesse, juriidilistelt isikutelt samas korras kui ettevotte tulumaks. Ettepanek on vélja jétta
paragrahvid 3, 4, 5 ja 6 kui sisuliselt korraldava tdhtsusega ja seega leiavad need kajastamist
rakendamise juhendis. Muus osas on muudatused redaktsioonilist laadi.

Niilid moni sona veel tdienduseks juriidiliste isikute tegevusloamaksust. On kuulda arvamusi,
et juriidiliste isikute suhtes ei ole siiski dige rakendada tegevusloamaksu. Selle kiisimuse
otsustamisel ma paluksin arvestada jargmisi asjaolusid. Meil on olemas praktiliselt ettevotted,
kas me tahame v0i ei taha, aga nad on olemas, mille tulud ei ole kontrollitavad. Vdtame
naiteks vaikesed toitlustusettevotted, kus tootab voib-olla 3—5 inimest. Kdik nad on omavahel
head tuttavad voi koguni sugulased. Kogu nende sissetulek lackub sularahas ja seetdttu oleneb
paljugi sellest, kuivord ausate inimestega on tegemist, kui palju nad oma raamatupidamises
nditavad laekumist. Kuna nad ka kulud teevad sularahas, sest nad ostavad vajaminevad

produktid kauplusest, turult, eratootjatelt, siis ka selle jargi ei saa kindlaks maéérata, kui palju
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nad tegelikult oma toodangut miiiisid. Niisuguseid ettevotteid on veel teisigi. Viljandis on
tehtud katse kolme toitlustuskooperatiiviga, ma tépselt ei tea, mis neil seal on, kas baar voi
kohvik voi midagi sellist viikest toitlustuspunkti, kuid iithe kooperatiivi tulud iletavad
iilejadnud kahe tulusid rohkem kui 10-kordselt, kusjuures tingimused on koigil enam-vihem
vordsed. Viljandi maavalitsus pakkus vélja variandi, et kehtestada maks 40 rubla {ihe istekoha
pealt kuus. See oleks siis olnud umbes sama summa, kui selle kdige suurema tuluga
toitlustusettevdte praegu maksab tulumaksu. Ulejisinud kaks aga oleksid sellel tingimusel
kohe pankrotti jddnud, kuna nende maksusumma oleks {letanud nende poolt
tuludeklaratsioonis ndidatud tulusummat. Kuid huvitaval kombel ka need kaks iilejaénut
ndustusid kohe selle ettepanekuga. See juba niitab, et nende tuludeklaratsioonid ei olnud
usaldatavad ja mingisugust erinevust tegelikult nende tulude mahus ilmselt ei olnud. Seda ei
ole veel kehtestatud, see on ainult vdlja pakutud {iks proovivariant ja on mingil mééral ka
toestuseks selle tegevusloamaksu kehtestamiseks niisugustele ettevotetele, kus tulude summa
ei ole kontrollitav. Eelmisel korral olid vélja pakutud ka sellised ettepanekud, et § 1 loetleda
tapselt, missugustel tegevusaladel voib juriidilistele isikutele tegevusloamaksu kehtestada. Ma
usun, et praktiliselt ei ole seda vdimalik teha, niiteks toitlustus- ja taksoettevitetes. Aga neid
tuleb ilmselt edaspidi veelgi juurde. Ma kujutan ette, et privatiseerimise kéigus on
samasuguses olukorras viikesed erakauplused ja teeninduspunktid. Ma arvan, et siin ei ole
voimalik lugeda iiles mingisugust tédielikku nimekirja. Kohalik omavalitsusorgan peab ise
otsustama, kas kehtestada {ihele voi teisele juriidilisele isikule tegevusloamaks v4i mitte.

Eelmine kord oli arvamusi ka selle suhtes, et kohalikud vdimuorganid vodivad hakata
suuremaid ettevotteid viima tegevusloamaksu alla selleks, et saada rohkem tulusid, kuna
tegevusloamaks lackub kohalikku eelarvesse, ettevotte tulumaks aga valdavalt riigieelarvesse.
Sellepéarast ongi viidud sisse selline parandus, et juriidilistelt isikutelt laekub tegevusloamaks
sama suhtega kui ettevOtte tulumaks riigieelarvesse ja kohaliku omavalitsuse eelarvesse.
Sellisel juhul ei ole ka seda karta, et kohalikud omavalitsused hakkaksid piitidma oma tulude
saamiseks rohkem rakendama tegevusloamaksu ka nende ettevotete suhtes, kus see ei ole
oigustatud. Juhul, kui te otsustate, et tegevusloamaksu mitte kehtestada juriidilistele isikutele,
siis ilmtingimata on vaja meil sisse viia parandus ettevotte tulumaksu seadusse ja ndha seal
ette tulude midramine hindamise alusel. Seda kasutatakse kogu maailmas ja kasutati ka Eesti
Vabariigis. See oleks praktiliselt seesama, kuid natukene halvem nendele ettevotetele. Sest
kui praegu kohalik omavalitsus médrab maksumédra mitte laest voetud andmete alusel, vaid
ikkagi majanduslike arvutuste alusel ja ldhtudes tulumaksu mairadest, siis hindamise alused

médrab ju tegelikult Maksuamet. Meie seadusandlus ndeb aga ette nii, et kui
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kriminaalseadusandluse jdrgi peab tdestama, et inimene on siiiidi, siis tsiviilasjades on
vastupidi, kui hindamise jiargi midratud tulu ei ole vastuvOetav maksjale, siis ta peab
toestama, et ta seda tulu pole saanud. Aga seda pole tipselt samuti voimalik praktiliselt
toestada, nii nagu ei ole voimalik tdestada tegelikult saadud tulu. Nii et palun seda arutluse

kdigus arvestada.

Juhataja

Suur tdnu! Millised on kiisimused ettekandjale? Rein Jarlik.

R. Jarlik

Austatud ettekandja! Lugupeetud kolleegid! Ma juhtisin juba esimesel lugemisel tdhelepanu
vastuolule, mis on §-s 14. Nimelt, teine lause riédgib seal esimesele vastu. Kui esimene lause
vdidab, et iiksikisiku tulu, millelt on tasutud tegevusloamaks, ei kuulu maksustamisele
iiksikisiku tulumaksuga, siis teine lause iitleb, et see voidakse liita muule tulule ja siis
maksustatakse tulumaksuga. Jdrelikult ikkagi kuulub maksustamisele. Ma ausalt Oeldes
aimasin vastust ette, mis esimesel lugemisel anti ja selletdttu ma teen ettepaneku sdnastada
see selgemalt. Ja nimelt, § 14 kdlaks siis niimoodi: "Uksikisiku tulu, kui see on saadud ainult
tegevusloa alusel ja sellest on tasutud tegevusloamaks, ei kuulu maksustamisele iiksikisiku
tulumaksuga. Mitme tuluallika olemasolul vdetakse iiksikisiku tulu tegevusloa alusel
toimuvast tegevusest arvesse selle isiku tulumaksuga ~maksustatava aastatulu

kindlaksméédramisel." Kas lugupeetud Maksuameti peadirektor on selle sGnastusega ndus?

V. Aron

Mul on olemas ka teine, liihem variant, aga vdib-olla see ei ole kdigile kiillalt selge. Mul on
pandud Kkirja see paragrahv umbes niimoodi, et iiksikisiku tegevusloamaksu summast
tulenevat arvestuslikku tulu ei maksustata iiksikisiku tulumaksuga, kuid voetakse arvesse selle
isiku aastatulu kindlaksméédramisel tulumaksu médra tuletamiseks. Voib-olla see pakutud

variant on veelgi selgem, kuid sisu on praktiliselt sama.

A. Zobin

Kahjuks siin on juba korduvalt rafgitud sellest, et kiisimuse arutamisel oleks siiski soovitav
omada parandatud teksti. Kuulmise jérgi on raske koike seda vastu votta. Mul on ettekandjale
kiisimus. Tavalistes tingimustes vOib inimene tegelda erinevate tegevusaladega, kuid kuna tal

on kaks kiitt, siis ta ei suuda tiiel méiral tegelda kolme-nelja tegevusalaga. Oelge palun, kas

95



sel juhul ta peab maksma eraldi iga sellise tegevusala pealt? Voi annab talle iiks luba diguse
tegelda ka teiste tegevusaladega? Oletame, et ta maksab mingi tegevusala pealt suurima
summa, kuid teiste tegevusalade pealt hakkab maksma vdiksemat summat. Kas minu kiisimus

on arusaadav?

V. Aron

Asi on selles, et inimene voib tdesti tegutseda mitmel alal, kusjuures tegevusloa maksuméadrad
voivad olla erinevad. Kohalik voimuorgan méérab éra tingimused maksuméérade osas. On ju
paris selge, et see, kes tootab ainult tegevusloa alusel ja mujal palgalisena ei to6ta, peab
maksma ka rohkem kui see, kes to6tab néiteks pool pieva peale pohitodaega. Ja sellisel juhul,
kui ta tootab mitmel tegevusalal tegevusloa alusel, siis on ju lisna loomulik, et ta peaks olema
arvestatud siis ka nendel aegadel erinevalt. Nii et siin ei saa votta nii, et maksustatakse kdige
korgema maksumééra jargi, vaid tuleb ikkagi arvestada seda, millega inimene tegeleb, ja selle
pealt peab ta ka maksma. Ei saa ju votta niimoodi, et kui niiteks taksojuhile on ette nidhtud
umbes 700 rubla aastamaksu ja kui ta poole pédevast tootab taksojuhina ja teise poole
omblejana, kus on maksumiir voib-olla 150 rubla, et ta peaks siis ka selle dmblust66 eest
maksma 700 rubla, see ei ole dige. Nii et kohalikud omavalitsusorganid mééravad ise, millise
aja inimene {ihel vOi teisel alal tootab, ja sellest ldhtuvalt tuleb temal ka tasuda

tegevusloamaks. Nii on seda ka tegelikult rakendatud.

Juhataja

Suur tdnu, hr. Aron! Tundub, et veel on kiisimusi. Tiit Made.

T. Made

Austatud eesistuja! Hr. Aron! Kas teile ei tundu, et nende maksumidrade puhul jdib liiga
palju subjektiivset momenti piirkondadele vo&i linnadele selle maksu konkreetseks
médramiseks? Me peaksime seaduses ikkagi kas voOi tegevusalade vOi mingi muu jirgi
mingisuguse skeemi voi astmestiku ette andma, sest vdib juhtuda niimoodi, et iihe inimese
ndgu meeldib rohkem kui teise oma. Kuidas teile tundub see asi, kas meie keerulisel ajal ei

peaks siiski natukene tdpsemalt dra mddrama maksumairad?

V. Aron
Asi on selles, et muidugi seda oleks hea teha, kui anda ette, et sinnamaani ja mitte rohkem ega

viahem, kuid teisest kiiljest, meil on ju tingimused eri linnades ja maakondades erinevad. On
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ilmne, kui iihel alal on tegutsejaid rohkem, siis ka nende tulu saamise voimalused on ilmselt
védiksemad. Ja seal, kus on vdib-olla iiksainus selle ala inimene terve maakonna peale, on tal
piiramatu vOimalus nii tellimustele kui ka tasule. Seetdttu on véga raske neid piire ette
kirjutada. Siiamaani see tegelikult kehtib juba kaks voi kogunisti kolm aastat, ma tépselt ei
maéleta praegu — patendimaksu nime all — ja ei ole tekkinud mitte mingisuguseid eriarvamusi
ega pahandusi nende maksumaiirade suhtes, mida kohalikud vdimud on kehtestanud. Nii et
ma arvan, et kohalik omavalitsus on siiski see organ, kes oma aparaadiga on suuteline enam-
vihem selle dige médra kehtestama, sest ma iitlen veel kord: seda ei saa votta laest, vaid need
tuleb ikkagi paika panna arvutuste jérgi. Me ei saa votta nii, et meile meeldib néiteks rétsepale
kehtestada hdsti suur maksuméér ja dmblejale véike, vaid see tuleneb sellest, missugused on
tegelikult rakendatud hinnad, missugused on nditeks analoogsetes ettevotteis ja
teenindusasutustes todajakulud, tooraine maksumused jne. Koiki neid tegureid tuleb votta

arvesse. Nii et ma leian, et maksumadérasid piirata poleks siiski vahest motet.

Juhataja
Suur tidnu, hr. Aron! Rohkem kiisimusi ei ole.

Kaasettekandeks saab sdna Ulemndukogu majanduskomisjoni esimees Ants Veetdusme.

A. Veetousme

Lugupeetud juhatus! Lugupeetud rahvasaadikud! Tegevusloamaksu arutamine algas meil
eelmisel istungjargul. Tdna hr. Z3bin iitles, et need kaks muudatust oleksid pidanud olema
paberil. Peab {itlema, et eelmisel korral nad tegelikult olidki esitatud kirjalikult, nii et nad
peaksid koigil saadikuil kdes olema. Eelmise variandi suurimaks puuduseks oli see, et viga
lahtiseks olid jéetud valdkondade piirid, mis kuuluvad antud seaduse mdju alla. Kuna selle
seaduse jérgi juriidiliste ja liksikisikute tegevusvaldkonna médravad maakonnad voi linnad,
siis on tdendoline, et tingimused ettevotluseks on eri piirkondades erinevad. Ja sellega
muidugi saaks edaspidi mojutada ka kapitali litkumist iiksikute regioonide vahel. Kiisitavusi
tekkis just juriidilise isiku osas, kus kohalik organ oleks vdinud viia tegevusvaldkonnad viga
laiaks, ja seepérast on pisut tipsustatud § 1. Ma ei iitleks, et seegi paneb 16plikud piirid, kuid
pisut siiski on seda piiratud. Peale selle, antud seaduse projektist ei selgu tegelikult see, et
selle seaduse rakendamisel kaotab kehtivuse patendimaks. Selle peaks valitsus siiski voib-olla
eraldi aktina vastu votma. Et seadus rakendub just linna- ja maakondade valitsuste tegevuse
kaudu, siis on tekkinud kiisimusi mitmetel maakondadel. Tundub, nagu nad ei oleks seda

projekti ndinud. Uurides asjaolusid selgus, et tegelikult oli tegevusloamaksu seaduse projekt
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koigis maakondades ja linnades. Kiisimus on selles, et paljudes maakondades ja linnades on
voim vahetunud ja seetdttu uued voimud ei tea, mis vanad on teinud.

Majanduskomisjonil on projekti suhtes rida méirkusi, mida me oleme ka hr. Aroniga arutanud
ja selle tulemusel on tekkinud ka need kaks parandust. Uhtlasi tuleks seda seaduse projekti ka
keeleliselt veel redigeerida.

Ma ei hakka kordama neid selgitusi, mida hr. Aron juba andis, kuid ma olen ndus hr.
Jarlikuga, et § 14 on kiillaltki segane. Me oleme ka pisut moelnud, kuidas seda paremaks teha
just keeleliselt, ja ilmselt saab seda tdpsustada.

Peale selle meie ettepanek oleks votta tdiendavalt juurde § 9 kas uue paragrahvina voi
tdiendusena jiargmises sOnastuses: "Tegevusloamaks makstakse 10 pdeva jooksul arvates
tegevusloa saamisest Kkalendriaasta eest. Aastast lithema perioodi eest makstakse
tegevusloamaksu, ldhtudes tegevusloa kehtivuse kalendripdevade arvust. Tegevuse jatkamisel
jargmisel aastal tuleb tegevusloamaks maksta 15. jaanuariks. Tegevusluba, mille eest on
maksmata, ei ole kehtiv. Tegevusloamaksu arvutab Eesti Maksuameti kohalik organ."

Meie ettepanek on seadus vastu votta. Kuna aga vastavalt reglemendile peaksid kodik need
muudatused, ka redaktsioonilist laadi muudatused, olema saadikutele vélja jagatud kirjalikult,
siis on ettepanek pérast sOnavotte seaduse teine lugemine katkestada, selleks et viia sisse
tehtud parandused ning esmaspdeval anda seaduse projekt saadikuile kétte juba

redaktsiooniliselt viimistletud variandis. Aitih!

Juhataja
Suur tinu! Kas kaasettekandjale on kiisimusi? Ei ole. Aitdh, hr. VeetGusme! Avame

labiradkimised. Aleksei Zobin.

A. Z3dbin

Lugupeetud juhataja ja ettekandjad! Lugenud ldbi selle seaduse, olin ma tdielikult ndus Made
arvamusega, et see seadus annab siiski kohalikele vOimuorganeile Oiguse tegutseda
subjektiivselt. Moodunud korral oli juttu sellest, et selle seaduse lisana oleks vaja anda vélja
tegevusalade loetelu, millede pealt voetakse ldivu. Sel juhul ei tekiks laialipillatust ja
kohalikud vdimuorganid ei saaks anda iihele vai teisele subjektiivset hinnangut. Ettekandja toi
siin ndite inimesest, kes t06tab nii taksojuhina kui ka dmblejana, ning mainis, et sel juhul
tuleb need tegevusalad jaotada osadeks — t66 taksojuhina ja Gmblejana —, kuid see kutsub esile
stigavat kahtlust. Kuidas seda ikkagi tegelikult jaotada? Ma arvan, et seda ei ole vdimalik

teha, kui dmblemine nditeks moodustab kogu tegevusest liksnes kiimnendikud protsendid.
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Mulle nédib, et inimene, tegeldes individuaalse todga, valib iihe tegevusala, mille pealt ta
maksab 10ivu, aga kdigi teiste tegevusalade pealt, kus 16iv on vdiksem, on tal digus seda mitte
maksta. Sel juhul tuleb viga lihtne arvestus, kui ta niditeks taksojuhina tootades maksab 100
rubla, siis on tal Oigus lisaks sellele tegelda mis tahes teise tooga, mille eest tuleb tasuda
viiksemat 10ivu. Andes sellise tegevusalade loetelu, voib toimida niimoodi, et niiteks
inimene, leides tegevusala, mida loetelus ei ole mérgitud ja mis seadusega ei ole keelatud,
vOib maksta loetelus ndidatud miinimumi jirgi ning tegelda selle tegevusalaga seni, kuni seda
ei liilitata loetellu.

Ma arvan, et see seadus peab olema viimistletud sel viisil, et ei pruugiks oletada.

Teine kiisimus, mida ma oleksin tahtnud tOstatada seoses selle seadusega. Vanadusikka
joudnud inimesed tegelevad vahel mitmesuguste tegevusaladega. Minu arvates peaks nad
tdielikult vabastama ldivust voi siis viima selle miinimumini. Ei saa ju 15-16-aastased voi 70-
aastased inimesed todtada tiie jouga nagu 40—50-aastased ning seepirast peab seadus kandma
hoolt sellises vanuses inimeste eest. Kui vanur elab perekonnas, siis las ta kasutab kellelegi
teisele perekonna liikmele antud luba. Me unustame inimese diguse sdltumatusele, ta tahab
sellega ise tegelda. Sellistele inimeste kategooriatele nagu alaealised ja vanurid oleks vaja, et

seadus annaks tegevusloa ilma nendepoolse 16ivu tasumiseta. Tanan tihelepanu eest!

Juhataja
Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu! Tundub, et libirddkimisi 1dpetada ei ole siiski
otstarbekas. Kui Ulemndukogu aktsepteerib majanduskomisjoni seisukoha, et me katkestame,

siis uue redaktsiooni osas on arvatavasti vaja pidada labirddkimisi. Vitali Mens$ikov.

V. MenSikov

Mul on ettepanek muuta § 3 sdnastust selles paranduses, mida pakub majanduskomisjon.
Viimane lause: "Juriidilistelt isikutelt sissendutav tegevusloamaks jaguneb riigieelarve ja
kohalike omavalitsusorganite eelarvete vahel samasuguses vahekorras nagu tulumaks Liidus."
Minu ettepanek oleks jitta see maks tdielikult kohalike omavalitsusorganite eelarvesse. Ma
kahjuks ei tea, milline saab olema tegevusloamaksu osakaal, mis hakkab laekuma vabariigi
eelarvesse, kuid ma arvan, et see ei saa olema suur. Kuid samal ajal, kui tegevusloamaks
lackuks tdielikult kohalike omavalitsusorganite eelarvesse, tdstaks see nende huvi maksude
laekumise vastu ning nad hakkaksid efektiivselt kontrollima lubade véljaandmist ja era- ning

juriidiliste isikute t66d. Tanan!
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A. Veetousme

Lugupeetud juhataja! Kui rohkem sdnavdtte ei ole, siis on mul ettepanek labirddkimised
1dpetada, kuna kodik need muudatusettepanekud on sisuliselt saadikutel olemas. Ulejainud
redaktsioonilist laadi muudatused ei tohiks enam sOnavotte esile kutsuda. Saadikud saavad
oma suhtumist muudatusettepanekutesse avaldada hédédletamise teel. Ma teen ettepaneku, kui

rohkem sonavdtjaid ei ole, tina siiski sOnavotud 1dpetada. Aitdh!

Juhataja
Oigem oleks siiski tinased sdnavdtjad dra kuulata, ja kui Ulemndukogu on ndus, siis seejirel
katkestaksime seaduseelndu teise lugemise ning selle jatkudes me juba avaldaksime oma

hoiakut uue redaktsiooni suhtes iiksnes hdiletamise teel. Jaak Joeriit.

J. Joeriiiit

Lugupeetud eesistuja ja head kolleegid! Ma hoian selles mottes aecga kokku, et ma konelen
liberaalse fraktsiooni nimel ja tahan osaliselt korrata siin saalis mitu korda kolanud motiivi.
Jarelikult on see vdga oluline ja majanduskomisjonil palun vahepeal siis arvestada seda, kuna
see on kollektiivne motteavaldus.

Jutt on nimelt sellest, see viljendub vdib-olla kdige rohkem §-s 13, et praegune sdnastus
vOimaldab siiski kokkuméngu ja korruptsiooni, kuna siin puuduvad igasugused viited
kriteeriumidele. Vastupidi, § 10 sisaldab omakorda mitmesuguseid viiteid kriteeriumi
nduetele ning siin véljendub initsiatiivi kaudne piiramine. Selles mdttes on kiisimus mitte
redaktsioonilist laadi, vaid téiesti sisuline. Fraktsiooni poolt ma esitan komisjonile kirjalikult
vormistatud ettepaneku, kuid tahan seda ka mikrofoni kaudu koigi teadvusse viia, et siin peab
selle vastuolu seaduse ja nende kahe paragrahvi vahel kindlasti dra klaarima, sest need ei ole

praegu ilmselt proportsioonis. Aitéh!

V. Malkovski

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud saadikud! Ma tahaksin véga lithidalt pdorata teie
tdhelepanu sellele, et seaduste, eeskétt antud seaduse vastuvotmine ilma nende organite
arvamusteta, kes hakkavad kontrollima seaduste tditmist, vOib viia seaduste mittetditmiseni.
Muide, ka moned antud seaduse paragrahvid sisaldasid moningaid vastuolusid selles suhtes.
Vihemalt mina ise ei saa kindlaks miérata, kuidas ma hakkan kontrollima neid vai teisi asju.

Ma ei tea, kas te ndustute minuga vOi mitte — see on teie 0igus —, kuid mina tahaksin, et
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konkreetsete isikute poolt, kes hakkavad sellega tegelema, oleksid antud selgitused seaduste

taitmise kontrolli siisteemi kohta, vihemalt antud seaduse puhul.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Niiiid me viime libi hiiletamise protseduuri. Kodigepealt
sonavottude 1dpetamise kohta. Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et 1dpetada
sonavotud tegevusloamaksu seaduseelndu kohta? Palun hdiletada. Selle ettepaneku poolt on
73 saadikut, vastu ei ole, erapooletuid on 2. Sonavotud on 1opetatud.

Majanduskomisjonil on ka teine ettepanek. Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et
katkestada tegevusloamaksu seaduse eelndu teine lugemine? Palun hédiletada. Selle
ettepaneku poolt on 72 saadikut, vastu ei ole, erapooletuid on 2. Tegevusloamaksu seaduse
eelndu teine lugemine on katkestatud. Selle jitkamisel avaldab Ulemndukogu oma seisukoha
esitatud redaktsiooni kohta ainult hddletamise teel. Koik parandusettepanekud palutakse

esitada majanduskomisjonile.

Riiklike dotatsioonide kaotamisest liha-, piima- ja kalatoodetele ja sellest tuleneva

hinnatousu elanikele kompenseerimisest

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu! Jitkame péevakorraga. Arutusele tuleb kiisimus riiklike
dotatsioonide kaotamisest liha-, piima- ja kalatoodetele ning sellest tuleneva hinnatdusu

elanikele kompenseerimisest. Sellel teemal teeb ettekande sotsiaalminister Arvo Kuddo.

A. Kuddo

Austatud eesistuja! Austatud rahvasaadikud! Tidna arutamisel olev projekt riiklike
dotatsioonide kaotamisest liha-, piima- ja kalatoodetele ning sellest tuleneva hinnatdusu
kompenseerimisest puudutab oma olemuselt palju laiemat kiisimusteringi, kui seda nimetusest
voib vélja lugeda. Hinnad kuuluvad ju majanduse reguleerimise peamiste hoobade hulka,
avaldades samaaegselt moju peaaegu koikidele eluvaldkondadele. Lisaks majanduslikele ja
sotsiaalsetele aspektidele omab toiduainete hindade reguleerimine ka poliitilist ja isegi

rahvuslikku eripdra ja tahke.
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Hinnareform on {iileminekul administratiivsest kdsumajandusest turumajandusele tdiesti
objektiivne ja paratamatu protsess. Mitte juhuslikult ei alustatud ka lda-Euroopa maades
majanduslikke timberkorraldusi hindadest, eelkdige toiduainete hindadest. Hinnareformil on
koikides nimetatud riikides teatud iihiseid jooni, mida me peame arvestama. Kuid tuleb siiski
markida, et erinevused riikide vahel on vdga suured. Me ei saa kedagi mehhaaniliselt
kopeerida, tuleb arvestada konkreetset olukorda Eestis ja ka teistes NSV Liidu piirkondades,
voimalikke majanduse arengustsenaariume lahitulevikus, sotsiaal-majanduslikke tingimusi,
poliitiliste jdoudude vahekorda, rahvuslikku, sotsiaaldemograafilist elanikkonna koosseisu jne.,
jne.

Kuna valitsuse ettepanek on ajakirjanduses avaldatud ja teile vélja jagatud, siia peatuksin oma
sonavotus vaid toiduainete hinnareformi vajadusel praegusel etapil, tema positiivsetel
kiilgedel ja hinnareformiga kaasnevatel negatiivsetel aspektidel. Pealegi tuleks veidi ka
pohjendada, miks on valitsuse ettepanek esitatud just sellisel kujul.

Koigepealt tuleks mérkida, et kavandatud dotatsioonide kaotamist toiduainetele ei saa veel
pidada tervikliku hinnareformi algusekski, mis ilmselt algab kogu NSV Liidus 1. jaanuarist.
Tegemist on ettepanekuga vidhendada koige siigavamaid disproportsioone toidu- ja
toostuskaupade hindades, osaliseltki korvata pdllumehest sdltumatult toimuv tootmistegurite
kallinemine kiesoleval aastal. Nimelt on uutesse jachindadesse projekteeritud ka veiseliha ja
piima kokkuostuhindade kasv. Millega on nimetatud ettepanek pdhjendatud, milliseid
positiivseid nihkeid voib ta kaasa tuua?

Tuleb mirkida, et paljude toidukaupade jachinnad on olnud muutumatud véga pikka aega. Nii
on hinnad taolistele kaupadele nagu tee, suhkur, kruubid, makaronid, paevalilledli olnud
samal tasemel alates 1956. aastast, hinnad liha- ja piimatoodetele sisuliselt 1962. aastast.
Lisaksin, et kdige varasemast ajast, nimelt kahekiimnendatest aastatest parinevad vee, soojuse
ja korterititiri tariifid. Koigil teistel kaupadel ja teenustel on hinnatdus olnud nimetatud
ajavahemikul aga mirkimisvadrne. Ka toiduainete endi hinnaproportsioonid on tdiesti kaest
ara.

Kuidas niiteks pdhjendada majanduslikult asjaolu, et kilo kurke, mis sisaldavad 95 protsenti
vett, maksab tdna sama palju voi isegi rohkem kui kilo liha? Samal ajal aga suurendavad
pollumajandusele oma toodangut tarnivad ettevotted pidevalt hindu.

Tooksime nditeid vaid viimastest aastatest. Seoses uutele hindadele iileminekuga kallineb
pidevalt ka pollumajandusele tarnitav tehnika. Kombain "Don 1500", mis 1988. aastal maksis
14 000 rubla, maksab tdna juba 35 000 rubla, traktori T-150K endine hind oli 7000 rubla,
praegu ligi 12 000 rubla. Ligi kolmekordselt tdsteti kdesoleval aastal portlandtsemendi hinda.
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Uute ehitustariifide hinna tdusu tottu on ka pdllumajandusehitus kidesoleval aastal kallinenud
viahemalt kaks korda. Kallinenud on jousd6t, mineraalvéetised, kiitus, metsamaterjalid jne.,
jne. Pollumajandussaaduste kokkuostuhinnad on sisuliselt aga muutumatud 1983. aastast.
Tuleb arvestada, et pollumajandus on aastakiimnete véltel kulutanud oma vahendeid sotsiaalse
infrastruktuuri véiljaarendamiseks maal: elamud, lasteaiad, koolid. Need ehituskulud, mis
linnas finantseeritakse riiklike vahendite arvel, ldhevad maal pdllumajandustoodangu
omahinda. Muidugi on ka pdllumajanduses mittetootlikud kaod vdga suured, kuigi tuleb
markida, et tervikuna NSV Liidu teiste regioonidega vorreldes on Eestis
pollumajandustoodangu omahind kdige madalam.

Riiklikud dotatsioonid toidukaupadele jaotuvad sotsiaalselt darmiselt ebadiglaselt. Nii nditeks
tarbitakse korgemate tuludega rahvastikuriihmade poolt (tuludega 350 ja enam rubla iihe
perelitkme kohta) liha kaks ja enam korda rohkem kui tulukusrithmadega 100 rubla ja vihem
ithe pereliikme kohta, piima vastavalt kuni poolteist korda rohkem kui madalama
sissetulekuga peredes. Ka regiooniti on erinevused viga suured. Nii néiteks realiseeriti 1989.
aastal Tallinnas liha iihe inimese kohta 48,7, Parnus 49,4, Narvas 48 ja Kohtla-Jarvel isegi 52
kilo. Maarajoonides oli see ndit keskmiselt 35 kilo, sealjuures Tartumaal isegi 29,6, Ida-
Virumaal 29,8 kilo jne. Piima realiseeriti vabariikliku alluvusega linnades 240 kilo ja
maarajoonides 198 kilo iihe inimese kohta. Vastavalt jaotuvad ka elanikkonnale riiklikud
dotatsioonid.

Kahjuks tuleb tunnistada, et tina on hinnad peamiseks vahendiks ndudluse-pakkumise
tasakaalustamiseks, mis viimase aasta jooksul on NSV Liidus tdielikult deformeerunud. Nii
nditeks on isegi kdesoleva aasta 6 kuuga viljamaksed Eestis tooliste ja teenistujate
tootasudeks suurenenud 124 miljoni rubla vorra, vorreldes 1989. aasta sama perioodiga.
Sularaha viljamaksed pangast iiletasid nende lackumise 167 miljoni rubla vorra ja sularaha
véljamaksmine kooperatiivide arvetelt on kasvanud 152 miljoni rubla vdrra ehk 2,6 korda.
Samal ajal on pohitdostuse kaubatoodang vihenenud 43 miljoni rubla vorra ehk 1,5 protsenti,
tarbekaupade viljalase jaehindades 0,4 protsenti, loomakasvatussaaduste kokkuost 0,7
protsenti. Rikutakse majanduslikke proportsioone palkade ja tooviljakuse kasvu vahel. Nii oli
tooviljakuse kasvutempo 1990. aasta esimesel poolel 24-st liidulise alluvusega
toOstusettevottest vaid seitsmes korgem vorreldes palga kasvuga. Vabariikliku ja liidulis-
vabariikliku alluvusega to0stusettevotetes kasvas palk tooviljakusest kiiremini 105 ettevottes
141-st. Siis pole ka midagi imestada, et kaubaletid meil nii kiiresti tithjenevad.

Oluline on siin madrkida, et dotatsioonide drakaotamisega taotleb valitsus tootja doteerimise

asendamist tarbija doteerimisega. Selle asemel, et maksta kinni ka pdllumajanduse
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ebamajanduslikkust, peame looma tingimused, et tarbija ise oma rahakotiga otsustab iihe voi
teise toote voi tootja kasuks voi kahjuks.

Objektiivseks majandusseaduseks on ka see, et seni kuni turg pole tasakaalus, ei saa tekkida
konkurentsi, ei saa sisuliselt iile minna turumajandusele. Seega tuleb paratamatult kaupade ja
teenustega katmata olev liigne raha ringlusest korvaldada. Solmkiisimus ongi see, millisel
teel, milliste kaupade ja teenuste kaudu, millise iimberjaotamise mehhanismi kaudu.

Valitsus taotleb dotatsioonide drajdtmisega ka riigieelarve vabastamist talle mitteomastest
funktsioonidest ning riigi ebaotstarbeka sekkumise vdhendamist majandusellu. Jachindade
tostmisega astume sammu toiduainete pidevaks miiiigilolekuks kaubandusvorgus.
Eksperthinnanguil vidheneb toodud hindade juures toiduainete tarbimine, tdpsemalt ostmine
3040 protsendi vorra — suurel méddral ka nende raiskamise arvel. Hinnatdus vdimaldab
vihendada ka varikauplemist defitsiitsete toidukaupadega, aga samuti vabariigivélise
kokkuostu osatéhtsust pollumajandussaaduste ja toiduainete turul. Muuseas, see viimane on
ka iiks tegureid, miks nditeks Leningradi linna ja oblasti juhid on viga mures toiduainete
hinnareformi pérast Eestis. See vihendaks oluliselt Eestist toidukaupade véljavedu Leningradi
regiooni turule.

Tuleb siiski avameelselt tunnistada, et kavandatud jae- ja kokkuostuhinnad jddvad endiselt
madalamaks mitmete teiste lihedal asuvate regioonide vastavatest hindadest. Uued hinnad
tostavad tootja, sealjuures individuaaltootja huvi toodangumahu suurendamise vastu kaubalis-
rahaliste suhete kaudu, soodustavad konkurentsi teket.

Ei saa mirkimata jdtta, et jirk-jargult suureneb meil talupidajate toodang
pollumajandussaaduste turul. Talupidajale ei saa aga keegi hinda ette kirjutada, vaid need
kujunevad konkreetses olukorras vastavalt ndoudmisele-pakkumisele. Dotatsioonide kaotamise
ja hinnareformi kasuks voib tuua veelgi argumente. Tuleb maérkida, et lisaks hindade
reguleerimisele on kavas ellu viia terve rida teisi majandusmeetmeid, kaasa arvatud Eesti
majandus- ja tollipiiride sulgemine ning piirikontrolli sisseviimine juba kéesoleva aasta
oktoobrikuus.

Kuid tdhelepanu tuleb pdorata ka hinnareformi negatiivsetele momentidele. Kuna tdna me
oleme seotud vdga tugevasti NSV Liidu finantsslisteemiga, siis oleme ka jdigalt piiratud
rahaliste voimalustega. Pole dnnestunud tagada monopoolsete tulude ja tilikasumite lackumist
eelarvesse, et saada tdiendavaid vahendeid kompensatsiooniks. Seetdttu ei ole voimalik leida
vahendeid kompensatsiooniks sel maéédral, nagu elanikkond seda soovib, ja, ausalt Geldes,
majanduslikult ei oleks see ka pohjendatud. Kompensatsioonisummade suurendamiseks peaks

tousma maksukoormus, mis on samuti viga ebapopulaarne samm.
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Mitmetes kirjutistes ja arvamustes mérgitakse digustatult, et tegemist on hinnatdusu osalise
kompensatsiooniga. Jutt on siis 30-rublasest kompensatsioonisummast rahvastiku
riskiriihmadele. See on tdesti nii. Probleem seisneb selles, et kompensatsioonimehhanismi
viljatootamisel sai toorithm opereerida vaid téna eelarves oleva reaalse dotatsioonisummaga.
Tegelik hinnatdus kujuneb suuremaks, kuna ka kdesoleval aastal on pdllumajandustoodangu
omahind objektiivselt kasvanud. Uutesse jaehindadesse on lisaks projekteeritud ka
kokkuostuhindade tous piimale ja veiselihale. Tuleb maérkida, et needki hinnad rahuldaksid
pollumeest vaid kdesoleval aastal.

Elatustaset saaks osa peresid sdilitada vaid tarbimist, tdpsemalt ostmist vidhendades voi timber
orienteerudes odavamatele toidukaupadele. Praeguses poliitilises situatsioonis on kiillaltki
riskantne minna teatud rahvastikuriihmade elatustaseme langusele. Lisaks tuleb mérkida, et
ithtede toidukaupade kallinemisel kasvab ndudlus odavamate kaupade jdrele. Tegelik
turusituatsioon on aga selline, et mitmeid odavamaid kaupu miiliakse meil limiteeritult ja ka
teatud juurviljadele, kartulile on kehtestatud valdavalt kokkuleppehind.

Tahaksin siin mérkida, et kompensatsiooni maksmine kavandati eelkdige rahvastiku
riskiriihmadele. On selge, et taoline mehhanism on ajutine. Tulevikus on ette ndhtud koikide
tulude, palkade, pensionide, lastetoetuste indekseerimine vastavalt elukalliduse tdusule ning
tulude languse kompenseerimine eelarveliste asutuste ja ettevotete tootajate palkade
reguleerimise kaudu. Vastavad ettevalmistustodd kiivad ja iiheks selliseks etapiks oli ka
sotsiaalmaksu seaduse vastuvdtmine. Seetdttu on kompensatsioonimehhanism kavandatud
perspektiiviga liilitada tulevikus vastavad summad pensionide, lastetoetuste, palkade jne.
sisse.

Kuid oluline on mérkida, et ndeme ette ettevotetele ja organisatsioonidele vahetult
kompensatsiooni mitte maksta voi tipsemalt Oeldes maksta kompensatsiooni kogu
elanikkonnale, kuid ainult rahvastiku riskirithmade kaudu, s.t. iilalpeetavate kaudu. Seetdttu ei
saa vahetult kompensatsiooni vaid iilalpeetavateta tooeas perekonnaliikmed. Motiveeriksime
seda sellega, et vastavalt Statistikaameti andmetele kasvab tinavu keskmine palk ettevotetes
kiiremini kui elukalliduse indeks. See viitab ka sellele, et enamuse elanikkonna reaaltulu
tegelikult kasvab. Kuid on ka terve rida ettevotteid ja tootajate kategooriaid, kus hinnad on
fikseeritud ning puudub voimalus tdotajate palku tosta. Nende hulka kuuluvad ka osa liidulise
alluvusega ettevotteid ja harukondi, nditeks energeetika, polevkivitootlemine, raudteetransport
ja moned teised. Siin voib markida, et polevkivitdostuse ettevitetele juba eraldati tdiendavalt
palkade tostmiseks 5 miljonit rubla 1990. aasta IV kvartaliks, mis vdimaldab osaliselt katta ka

hinnatdusu. Ma annaksin siin edasi ka pdlevkivikaevurite ja energeetikute ettepaneku, mis
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koorus vilja eilsel ndupidamisel — maksta kdigile vordselt kompensatsiooni. Sellisel juhul
kompensatsioonisumma véheneks poole vorra. Tuleb ka mirkida, et projektis on ette ndhtud
eraldada 9 miljonit rubla reservfondi, mis antakse kohalike omavalitsuste kédsutusse, et need
oma drandgemise jargi tostaks sissetulekuid vahekindlustatud voi véikeste sissetulekutega
tootajategruppidel.

Poolt- ja vastuargumente esitatud projektile voib tuua vdga palju, neid on avaldatud
ajakirjanduses. Nendega vdib paljuski ndustuda. Kuid tdesti, valitsuse ja Ulemndukogu ees on
viga raske valik. Uhelt poolt nduavad tootjad kokkuostu- ja hulgihindade tdstmist, teiselt
poolt aga tarbijad elukalliduse kompenseerimist ja hinnatdusu peatamist. Sealjuures on tootja
ja tarbija reeglina iihes ja samas isikus.

Margiksin lithidalt ka teiste Ida-Euroopa maade kogemusi, kus vabale hinnakujundusele on
antud roheline tee. Kdige radikaalsemaid samme on tehtud Poolas, kus kdesolevast aastast on
koik hinnad lastud vabaks. Sealjuures tehti esialgu viga sellega, et piiiiti hinnatdus téielikult
koigile kompenseerida. Seetdttu ei suudetudki pikka aega hiiperinflatsiooni peatada. Siis
mindi tooliste 80-protsendilisele hinnatdusu kompenseerimisele ning niilid kaetakse
elukalliduse tous vaid rahvastiku riskirithmadele. Sama teed on mindud ka teistes Ida-Euroopa
riikides. Huvitav on ka mérkida, et TSehhi-Slovaki Liitvabariigis hakkasid toiduainete hinnad
parast nende vabakslaskmist juba paari kuu pérast langema, ja rdhutaksin, et ka siin projektis
on esitatud piirhinnad, mitte fikseeritud 16pphinnad. Nii et kui turusituatsioon muutub,
prognoosime ka meie hindade langust.

Mida me kaotaksime vOi voOidaksime, kui me liikkkaksime hinnatdusu edasi, nditeks 1.
jaanuarini, kui see toimub kogu NSV Liidus? Nimelt on uute hulgi- ja kokkuostuhindade
tostmise tulemusena ette ndhtud kulude kasv rahvatarbekaupade tootmiseks vahemalt 2 korda.
Seega muutuvad kulud rahvatarbekaupade tootmiseks 1. jaanuarist 2 korda korgemaks kui
nende realiseerimisest saadavad tulud. Toidukaupadele on kulud kdrgemad jaemiiiigi
hindadest isegi 3 korda. See on vaja aga hindade tdusuga vOi mingite muude
majandusmeetmetega kompenseerida. Hinnareformi edasiliikkamisel siiveneb meie vabariigis
pollumajanduse allakédik. Juba sellel aastal on prognoositud 10-protsendilist toodangu langust.
Kiireneb veelgi toiduainete véljavedu Eestist, mis hinnangute kohaselt on kéiesoleval aastal
vihemalt kahekordistunud. Kaubaletid muutuvad aasta 10puks ilmselt téiesti tiihjaks,
rahamass aga kasvab pidurdamatult. llmselt ei oleks me 1. jaanuaril enam suutelised praegu
viljapakutud ulatuses kompenseerima hinnatdusu. Nii nditeks ei arvestata NSV Liidu
valitsuse poolt pakutud hinnareformi projektides reaalset tootmise ja tarbimise taset Eestis.

Kompensatsioonisumma on ette ndhtud keskmisena vordselt kogu NSV Liidu elanikkonnale.
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Lopetuseks ma tahtsin Gelda, et me oleme teinud ka moningaid monitooruuringuid
elanikkonna hulgas. Naiteks tdnaseks on sotsiaalministeeriumile lackunud 126 kirja valdavalt
pensiondridelt ja nende kirjade pdhjal voib viita, et 15 protsenti kirjutajatest on tdielikult
hinnatdusu poolt, 49 protsenti ei protesteeri, kuid esitavad mingeid tdiendavaid argumente, ja
36 protsenti kirjutajatest on vastu. Aga nagu ma flitlesin, kirjutavad pohiliselt need inimesed,
kes iihel voi teisel moel kardavad kannatada hinnatdusu tagajérjel.

"Mainori" poolt korraldatud ekspertkiisitluse andmetel on ka valdav osa eestlastest hinnatdusu
poolt — kuni 60 protsenti — ja venekeelsest elanikkonnast on hinnatdusuga ndus umbes 35
protsenti. Sealjuures on huvitav méarkida, et eestlased pooldavad hinnatdusu kompenseerimist
rahvastiku riskirithmade kaudu. Venekeelne elanikkond pooldab valdavalt kompenseerimist
koigile vordselt. Nii et ka selles osas on teatud rahvuslikud erinevused. Probleem on tdesti
ddrmiselt terav, alternatiive meil siin véilja pakkuda ei ole. Hinnatdus on paratamatu. Kiisimus
ongi selles, millal, millisel kujul ja kuidas seda ellu viia ja elanikkonnale kompenseerida.

Niitid on see kiisimus teie otsustada. Tanan tdhelepanu eest!

Juhataja
Hr. Kuddo! Mul on niiid vdga raske orienteeruda, kes on kiisimuste esitajad, kes on

sonavdtjad. Kiisimuste esitajad tdstavad kée. Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud hr. Kuddo! Moddunud niddala "Maalehes" kirjutas Hinnaameti direktor hr.
Tammistu, et Ungari teadlased on vilja arvutanud Euroopa kogemuste pdhjal, et rahvas voib
taluda korraga 30—40-protsendilist hinnatdusu. Teie kavandate 2,5-4-kordse. Ajalehtedes on
olnud ka mitmeid ettepanekuid etapiviisilisteks dotatsioonide kaotamiseks, samuti on teisel
seisukohal ka Vabariigi Ametiiihingute Keskliit. Seoses sellega ma tahaksin kiisida, miks
siiski ei ole alternatiivset projekti ja miks valitsus on nii kindel just selles ja ainukeses, mida
teie pakute.

A. Kuddo

Jaa, me oleme ka seda varianti arutanud. Ma veel kord kordan, et me oleme tdesti piitidnud
pohjalikult vurida Ida-Euroopa kogemusi, kuid kahjuks vdga paljud aspektid ei ole sealt
lihtsalt lilevoetavad. Toesti, siin on kavandatud kdrgekvaliteedilisele toodangule mitmekordne
hinnatdus. Aga nagu ma iitlesin, meil ei ole lihtsalt aega etapiviisiliseks hinnatdusuks. Seda

aega meile lihtsalt ei ole antud.
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Teiseks, me oleme piitidnud siin lahendust leida sellega, et osal, tosi kiill, madalama
kvaliteediga toodangul, oleme jitnud hinna samaks. Nii et siin tuleb tdesti mdnevorra
tarbimist iimber struktureerida. See on alternatiiv, mida me oleme vélja pakkunud. Muidugi,
see on problemaatiline, kas see 30-40-protsendiline hinnatdus on ikkagi kdige parem
lahendus. Sellisel juhul me ilmselt ei joua ka kompensatsioonidega jérele, kuna need lihtsalt

hajuvad meil &ra, arvestades rahanduslikku olukorda.

Juhataja

Suur tdnu! Kas on veel kiisimuste esitajaid? Jaak Joeriiiit.

J. Joeriiiit

Hr. eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Ka praegu kolas teie jutus iiks fraas, mis kordub koigis
tekstides ja jutt on nimelt korgekvaliteediliste kaupade, toidukaupade hinna tdstmisest.
Vaieldamatult neid on siin nimistus, kuid vaieldamatult on siin nimistus ka neid, mida kuidagi
selleks nimetada ei saa, vaid pigem lausa vastupidi. Te teate ka véga hésti, et kriitika
toidukaupade kvaliteedi osas on ajalehtedes véga lai ja sellel teemal on valitsus 20. augustil
valitsusjuhi poolt allakirjutatud selgituses, mis ka meile on vilja jagatud, 10ppu lisanud, et
kvaliteedile podratakse tahelepanu, ja muid selliseid iildisi lauseid. Probleemi tuum on meile
koigile selge. Ma tahaksin teie kéest darmise konkreetsusega kiisida, kuidas ja millal nende
tegelikult ddrmiselt madala kvaliteediga, kuid niitid projekteeritavalt vdga kallite kaupade

kvaliteet peaks teie arvates tdusma.

A. Kuddo

Jah, vdga Gige. Hinnad on kavas diferentseerida vastavalt kvaliteedile, nii nagu see toimub
kogu maailmas. Eeskitt tootleva to0stuse poolt on esitatud vastuvditeid, et nad ei ole tina
selleks tehniliselt voimelised. Kiisimus on selles, et me alustasime tegelikult hinnareformi
ettevalmistamisega juba 1988. aasta algul ja me teame véga histi, et samade hindade juures ei
hakka tkski tootja mitte midagi muutma. Ainult hindade diferentseerimisega, ainult
konkurentsi tekitamisega me saame luua ka olukorra, kus tootja peab timber orienteeruma nii
viikepakenditele kui ka korgekvaliteedilisele toodangule. Ainult hindadega ja
majandushoobadega suudame seda probleemi lahendada. On téiesti selge, et 1. oktoobrist
kvalitatiivselt siin olukord ei muutu. See on ainult esimene majanduslik eeldus, et olukord
hakkaks paranema. Ja me loodame seda saavutada eelkdige konkurentsi teel, kuid samas on

toesti kavandatud ka terve rida organisatsioonilisi abindusid. Kavas on sisse viia ka tdiendav
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hinnakontroll ja hinna diferentseerimine. Loppkokkuvottes me peame tdesti majanduslike
hoobade abil asuma selle kiisimuse lahendamisele. Kuid tdesti ei ole motet loota, et 1.

oktoobrist on meil kiisimus lahendatud. Niisugust illusiooni meil ei ole.

A. Zobin

Lugupeetud ettekandja! Oelge palun, kuidas sellistel regioonidel nagu Leningrad kaitsta
ennast hinnatdusu eest, mille pdrast SobtSak juba televisioonis kaebas. Teiseks, palun
kommenteerige ajalehtedes ilmunud teadet selle kohta, et Savisaar sai Liidu valitsuselt

pollumajandustoodangu dotatsioonisummad.

A. Kuddo

Nagu ma oma ettekandes mainisin, on meie ldhedal asuvad piirkonnad ddrmiselt mures meie
hinnatdusu tottu. Me teame, et tdesti Leningradi linn on iiks vdheseid NSV Liidu linnu voi
piirkondi, kus jackaubanduses v3ib veel liha- ja piimatooteid osta, kuigi ka seal turul maksab
liha keskmiselt 15-17 rubla. Leningradi timbruskonna linnades praktiliselt jaemiiiigis liha ei
ole, tipselt sama olukord on ka paljudes teistes meie naaberpiirkondades. Probleem on selles,
et meie andmetel ainuiiksi méodunud aastal viidi Eestist mitteametlikult, tdhendab, lisaks
liidufondile, vélja umbes 12 000 tonni liha, mis 14kski tdnu nendele hinnaerinevustele 1dhedal
asuvatesse regioonidesse. Kdesoleva aasta valikulised uuringud kinnitavad, et see kogus on
viahemalt kahekordistunud. Tahendab, me varustame mitteametlikult neid naaberpiirkondi.
Seetdttu on ka nende mure tdiesti arusaadav. Muidugi, liha vdi piim ei ole alkohol voi
tubakas, millega saab kergesti spekuleerida, neil on ikkagi vaja eriseadmeid, muidu nad ju ei
sdili. Nagu ma iitlesin, on kavas vahetult koos hinnareformiga sisse viia ka piimakontroll nii
Narvas kui ka siis Eesti 1dunapiirkondades. Selleks on koos kohalike omavalitsustega vilja
tootatud spetsiaalsed abindud. Ma arvan, et me peame kaitsma, nagu koik teisedki piirkonnad,
oma turgu ja tarbijat. Seda teevad tdna koik regioonid.

Mis puudutab niitid dotatsiooni. Jutt on jousoddale Liidu eelarvest makstavast dotatsioonist,
mida Liit meie eelarvesse iile ei kandnud. Niiiid, tdnu sellele, et me leidsime kokkuleppe
lildumaksu suhtes, kompenseeriti meile tagantjirele ka selle jousddda hinnavahe, mis on
seotud jousodda hinna tdstmisega. Vaat see on see summa. Lisaks kuuluvad siia ka veel
naftatooted ning kalatoodete dotatsioon. Kuna me leidsime lahenduse liidumaksu suhtes, siis

kompenseeriti meile tagantjarele need vahendid.
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P. Lutt

Lugupeetav hr. Kuddo! Valitsuse projektis on kaks jargmist lauset: "Ettevottel ja asutusel on
voimalik kompenseerida liha-, piima- ja kalatoodete hinna tdusu madalapalgalistele
tootajatele palkade tostmise kaudu. Tdiendavad vahendid selleks tekkivad 1991. aastal
ettevotete tulumaksu uue seaduse rakendamisel, mille tulemusena vaheneb paljudel ettevatetel
maksukoormus."

Kui valitsus on kursis maksudega, siis maksudest selgub, et pdllumajanduses maksud
tousevad ja tousevad kovasti, kuigi toOstuses ja linnades need védhenevad. Téahendab,
pollumajandusettevotetel ei ole voimalik maksta tdiendavat palka oma tootajatele seoses
hinnatdusuga. Kas valitsus on seisukohal, et pdllumeestele ei ole siis tdesti vaja tdiendavat

palka maksta ning nad on voimelised niigi ostma pollumajandussaadusi korgete hindadega?

A. Kuddo

Jargmise aasta jaanuarist muutub majandusolukord, kaasa arvatud hinnaproportsioonid, nii
NSV Liidus kui ka Eestis tdiesti kapitaalselt. Sealjuures on ette ndhtud ka viga suur
kokkuostuhindade tdus, mis samuti kompenseerib pollumajanduses tootmistegurite kasvu ja
tagab teatud palga kasvu, kuid ma arvan, et selle kiisimuse juurde me tuleme tagasi nii uue
eelarve koostamisel kui ka 1991. aasta majandusprogrammide viljatodtamisel. Probleem on
tdiesti 0ige. Me peame tagama kdikidele todtajate kategooriatele voimaluse ka elukallidust
kompenseerida. Nagu ma iitlesin, siis siin on véljatdotamisel mitte enam iiks voi kaks, vaid
voib-olla isegi juba kiimneid projekte, mis tagaksid meil elukalliduse ja toGtajate sissetulekute

vastavusse viimise. Nii et selle probleemiga tegeldakse.

P. Panfilov

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid ja ettekandja! Mul on teile kaks vidikest kiisimust.
Palun oelge, kas valitsus késitles ja vaatas sellist kiisimust nagu produktide kogumi
maksumuse arvutust iihele inimesele paevas, kuus, arvestades hindade tdusu, et mitte surra
alatoitumise tagajdrjel? Teine kiisimus, kui see ei ole saladus, siis 6elge palun, kui suur on teie

perekonnas sissetulek iga perekonnaliikme kohta.

A. Kuddo
Jah, jutt on siis fiisioloogilisest ja sotsiaalsest miinimumist. Fiisioloogiline miinimum ongi see
konkreetne vaesuse piir, mis tagab ainult inimeste kdige elementaarsemate fiisioloogiliste

vajaduste rahuldamise, kaasa arvatud ka kommunaalteenus, transport, iihiskondlik transport
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jne., jne. Siin on NSV Liidu T66- ja Sotsiaalkiisimuste Komitee poolt vélja pakutud
niisugused piirid, et NSV Liidus on see 82—87 rubla iihe tdiskasvanud inimese kohta, vastavalt
muidugi siis lastele on see summa vdiksem. Meie arvestuste kohaselt me liilitasime sinna ka
moningaid n.-0. sotsiaalsete vajaduste rahuldamise kaupu ja teenuseid. Meie pakkusime vilja,
et fiisioloogiline miinimum on tdna Eestis 90 rubla, ja vastavalt sellele on ette nidhtud ka
miinimumpensionide tostmine kuni 100 rublani. Meil on kehtestatud juba ka minimaalpalk
100 rubla, kusjuures ei ole keelatud maksta ka rohkem, ka lastetoetuste viljatodtamisel on ette
ndhtud selle fiisioloogilise miinimumi saavutamine lastega peredel. Tegelikult lastega pered
on vabariigis kdige halvemas olukorras.

Teine miinimum on sotsiaalne miinimum, mille {ile vdga palju vaieldakse. Siia liilitatakse
sisse ka teatud elementaarsed sotsiaalsed vajadused kdige minimaalsema hinna juures. Liidu
Tookomitee pakub selleks piiriks 102-107 rubla. Meie praeguste hinnangute kohaselt,
arvestades kdesoleva aasta elukalliduse indeksit, pakkusime vélja 135 rubla iihe tdiskasvanud
inimese kohta, kuid arvestades seda, et pered tarbivad teatud sotsiaalseid kaupu ja teenuseid
ihiselt, siis 4-lilkmelise pere sotsiaalne elatusmiinimum oleks 400 rubla, see on see, mida
valitsus praegu tegelikus abindude plokis arvestab. Niilid, mis puudutab minu sissetulekuid,
siis mina elan tunduvalt iile fiisioloogilise miinimumi, kuid ma arvan, et puhtisiklikult ei saa
siin seda kiisimust vaadelda. Siin tuleb ikkagi vaadata kogu elanikkonna ja eriti tema

vaesemate kihtide seisukohast.

J. Pold

Hr. minister! Mul on teile rida kiisimusi. Kas te arvate, et toidukaupade hinnatdus alandab
tarbekaupade hindu? Teiseks, kas te arvate, et toidukaupade hinna tdstmine korvaldab kiibest
liigset raha? Kolmandaks, kas te arvate, et elatusmiinimum 132 rubla, mis siin tekstides on
vélja pakutud, on reaalne? Sellisel juhul, kui ta on reaalne, kirjeldage mulle palun selle
inimese ostukorvi. Siin on vélja deldud termin — mittetddtavad pensiondrid ja todtavad
pensiondrid. Minu teada paljud pensiondrid todtavad just nimelt seepérast, et mitte tootades ei
ole vdimalik lihtsalt dra elada. Aga paljud personaalpensiondrid saavad pensioni, mida ei saa
iga t60l kidiv inimene. Ja viimane kiisimus teile, sotsioloogina peaksite te ilmselt suutma
prognoosida ka mitu protsenti Eesti elanikkonnast pérast sellist hinnatdusu on sunnitud nilga

surema. Aitih!
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A. Kuddo

Kuna kiisimusi on palju, siis ma vastan lithidalt. Arvestades tdnast turusituatsiooni, ei ole
mingit pohjust loota tarbekaupade hindade alanemist, kuna ndudlus on tiielikult rahuldamata.
Rahuldamata ndudluse mahtu hinnatakse téna vabariigis ilmselt 1 miljard rubla, see ongi
tegelikult see liigne raha. Ma arvan, et hindade tdstmine ei korvalda kéibelt liigset raha.
Tegemist on lihtsalt raha {imberjaotamisega jaotamismehhanismide kaudu. Elatusmiinimumi
ostukorv eeldab niiteks toidukaupade osas umbes 2/3 ratsionaalsest toiduainete tarbimisest,
siin on arvestatud elatusmiinimumi. Ule maailma on selline metoodika.

MittetoGtavate ja todtavate pensiondride kiisimus on teie otsustada. Siin on tegelikult
alternatiiv vélja pakutud, kuid ma arvan, et t66tav pensionir ei kuulu riskigruppi, vorreldes
nende elanikkonnagruppidega, kes seal téna reaalselt asuvad. Tootaval pensionéril on reeglina
tulud ikkagi suhteliselt kdrged, kuigi muidugi me teame neid sotsiaalseid vastuolusid.

Mitu protsenti Eesti elanikkonnast sureb ndlga? Ma arvan, et see kiisimus ei ole piris
korrektne. Ma kiisin valitsuse {ilesandel moddunud nédalal kolmes Kesk-Aasia
lilduvabariigis tutvumas sealse olukorraga. Peab iitlema, et jaecvorgus seal praktiliselt liha- ja
piimatooteid miitigil ei olnud. Liha ostetakse ainult turult, kusjuures keskmine turuhind on
Kesk-Aasias 7-8 rubla kilo. Tuleb arvestada, et keskmine palk on seal umbes 1/3 vorra
védiksem kui meil. Reeglina to6tab ainult iiks perekonnaliige, kuid vdga paljudes peredes on
5-8 last. Nii et kujutage ette, millises olukorras nad elavad, ja keegi ei maksa seal
kompensatsiooni nende kdrgete hindade eest. Ma arvan, et niljasurmast me oleme veel viga

kaugel.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Vahepeal ma lihtsalt virskendan teie milu. Uhe paevakorrapunkti
arutamisel saab iiks saadik sOna votta ainult kaks korda, sinna hulka kuuluvad ka kiisimuste
esitamised. Uhe sdnavdtu sees vdib olla mitu kiisimust. Kuid hakkama tuleb saada kahe

minutiga. Ma oletan, et kdik sonasoovijad tahavad praegu kiisimusi esitada. Tonis Mets.

T. Mets

Ma asendaksin kiisimuse siiski paari repliigiga. Toiduainete hinnad tousevad 2 kuni 3 korda,
samas on tousnud ka oluliselt toostuskaupade hinnad, sealhulgas ka Eestis toodetud esemed,
seda tdendoliselt korgendatud kdibemaksu arvel. Ldhemal ajal on tdusmas oluliselt ka
korterihinnad. Samas aga jddvad kompensatsioonist ilma 200-500-rublase palga saajad. Tuleb

vélja, et see elanikkonnagrupp, kes on just materiaalsete véértuste looja, hakkab niitid t66d
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tegema ainult kohutéie eest. On karta, et selline ilma kompensatsioonita hinnapoliitika v3ib
tuua kaasa hoopis toodangu languse. Teine repliik. Te mainite, et lda-Euroopa maades
hakkasid peale korgendatud hindade kehtestamist toiduainetele need peatselt juba langema.
Te tahtsite meid sellega lohutada. Olge mureta, kiill toiduainete hinnad ka meil varsti
langevad. Meil ei lange, sest meil ei ole alternatiivset pollundust talupidamise néol ja

arvestatavaks faktoriks ei kujune see ka l&hiaastate jooksul.

A. Kuddo

Ma vastaksin liihidalt. Todstuskaupade hinnad tousevad tdesti struktuurinihete kaudu.
Ametlikult hindu keegi tdstnud ei ole, kuid kahjuks viga tihti aetakse siin segamini see, mis
toimub meil kommertskauplustes, mustal turul, ja see, mis toimub jaekaubanduses. Siin on
ikkagi kaks erinevat protsessi. Keskmise perekonna tarbimise eelarves on kommertskaupluste
osa ikkagi vdga tiihine. Nii et seda ei saa ju votta nditena hindade iildisest kasvust. Nagu ma
iitlesin, kasvas Statistikaameti ametlikel andmetel to0stuskaupade hinnaindeks I poolaastal 8
protsenti, keskmine palk aga rohkem kui 11 protsenti. Sellest v3ib jareldada, et valdava osa
Eesti elanikkonna reaaltulud tegelikult kasvasid. Selleks et tekiks alternatiivne pdllumajandus,
mida meil ei ole, tuleb kédivitada tururegulatsioon, siis me loome ka stiimuli tdiendavaks
toiduainete saamiseks, kaasa arvatud individuaalsektorist. Pollumajandustootmist on vaja
stimuleerida ja vilja suretada need pdllumajandusettevotted, kus tootmiskulud on {ilemdira

korged.

Juhataja
Suur tdnu! Ma siiski paluksin, et me praegu esitaksime kiisimusi, sonavotud tulevad hiljem.

Pavel Grigorjev.

P. Grigorjev

Lugupeetud kolleegid ja ettekandja! Teie ettekandes kolas, et on tarvis organiseerida tolli- ja
piirivalveteenistus, kuid juba praegu me arutame uue politseiteenistuse loomist, mis toob
endaga kaasa teatud kulutusi. Teisest kiiljest, jaehindade tdstmine viib nende kulude
suurenemisele. Loomulikult lasub kdik see todtaja olgadel. Kuidas me hakkame nende kahe
kuu jooksul kauplema Venemaaga? Kas vanade voOi uute hindadega? Kuidas te kavatsete
rakendada Narvas tolli- ja piirivalveteenistust, kui pool Ivangorodi elanikest to6tab Narvas ja

iga pdev inimesed sdidavad edasi-tagasi lile silla? Ténan!
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A. Kuddo

Mis puudutab liidulisse fondi minevat liha ja piima, siis see on iiks ldbirddkimiste objekte.
Kuid ilmselt, kuna seal kaetakse dotatsioonid Liidu eelarvest, kdesoleval aastal nendes
hindades muudatusi ette néha ei ole, tdhendab, pracguse seisuga. Nagu ma iitlesin, see on
labirddkimiste objekt. Mis puudutab Narva piiripunkti, siis muidugi on selge, et normaalsete
hindade juures on ka Ivangorodi elanikel voimalus Narvast liha ja piima osta, aga lihtsalt uute
hindadega, see on nende endi valik. Aga kiisimus on selles, et me peame pidurdama
voimalikku spekulatsiooni suures ulatuses, selleks on need piiri- ja tollipunktid vajalikud,
mitte aga inimeste igapédevaste vajaduste piiramiseks. Jérelikult on see ka iiks kokkuleppe
kiisimus. Tuleb lihtsalt kokku leppida Ivangorodi linna vdimudega. Praegu vabariigist

ametlikult véljamineva liha osas ei ole ette ndhtud hinnamuutusi.

V. Malkovski

Lugupeetud ettekandja! Lugupeetud kolleegid! Ma tahaksin esitada koik need kiisimused, mis
tekkisid seoses teie esinemisega. Ma arvan, et see vOtaks viga palju aega, seepdrast on mul
ettepanek avalikustamise komisjonile. Voib-olla oleks vdimalik korraldada televisioonis
esinemine selleks, et me saaksime esitada teile otsetelefoni teel kdik meid erutavad
kiisimused.

Aja kokkuhoiu mottes ma esitaksin teile kolm kiisimust. Esiteks, rdfigin teiega arvude keeles.
Kui suurt kaasasissetulekut te planeerite seoses hindade tdstmisega? Ja seoses sellega, kui
palju ldheb kompensatsiooniks, kui palju dotatsiooniks, ja vaatame, mis see summas vilja
teeb? Kas te saite kiisimusest aru?

Teine kiisimus. Koik eelmised hindade tdstmised viidi wvalitsuse poolt 1dbi ilma
Ulemndukoguta, kuid niiiid jérsku tekkis vajadus Ulemndukoguga ndu pidada ja votta vastu
temapoolne otsus. Millega on see seotud?

Ja viimane kiisimus. Kuidas te arvate, kas vigivaldne piiri sulgemine Narvas ei voi tuua kaasa
midagi ootamatut, ja kas te teate, et Leningradi oblastisse padsemiseks on olemas teised piiri

tletamise voimalused?

A. Kuddo

Mis puudutab avalikkust, siis on meil vidlja tootatud terve rida abindusid. Just eile me
arutasime raadio, televisiooni ja ajakirjanduse esindajatega propagandakiilge, et inimestele
teha selgeks hinnatdusu vajalikkus ja pddrdumatus. Ausalt deldes, teistes maades hinnatdusust

teatavasti inimestele ette ei teatata. Teatatakse, et jirgmine hinnatdus on 2—-3 péeva pirast, ja
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mingit rahvaarutelu, rahvakiisitlust kunagi ei toimu, sest elanikkonna suhtumine on ilmselt
alati teada. Kuid siin on ikkagi tdiesti erakorraline olukord meie jaoks, kiisimus on ikkagi
inimese pohitoiduses ja ma arvan, et avalikustamine on siin asjakohane. Mis puudutab
kassakdivet, siin mingeid muutusi ei toimu. Siin asendatakse lihtsalt tootja doteerimine tarbija
doteerimisega. Siin toimub lmberjaotamine. Summad, mis on eeclarves dotatsioonide all,
lahevad niitid iile kompensatsioonideks. Ja on ette ndhtud, et lihale ja piimale sellisel juhul
dotatsiooni alles ei jdd, dotatsioon kaob &ra ja see ldheb iile kompensatsiooniks elanikkonnale.
Miks on kiisimus arutusel Ulemndukogus? Tuleb mirkida, et valitsus on ametlikult tdstnud
ainult kalahindu, mis oli seotud ka teatud liidulise ametkonna otsusega, mis oli meie jaoks
poordumatu, meil ei olnud siin valikut. Kogu iilejddnud hinnatdus on kahjuks valitsuse
kontrolli alt viljas, see toimub ettevotete endi poolt struktuurinihete voi otsese hinnatdusu
arvel. Selle arvelt muuseas tagatakse ka palkade ennakkasv vorreldes tooviljakusega. Ja tina,
arvestades veel toimivat ettevotteseadust, ei ole valitsusel erilisi volitusi taolist hinnatdusu
oluliselt reguleerida. Selleks on valitsusele vaja kas erakorralisi volitusi vOi siis peatada
ettevotteseaduse toime.

Mis puudutab niiid Narva piiri sulgemist ja teisi kanaleid, siis jutt on siin spekulatsiooni
pidurdamisest, mitte aga elanikkonna litkumisvabaduse piiramisest. Meil on vaja tokestada
toesti see massiline spekulatsioon, mis tidna toimub ka vabariikide ja regioonide vahel. Selles

on kisimus.

A. Z3dbin

Lugupeetud ettekandja! Me tahame jarsult, neli korda tdsta hindasid, kuid kas elanike arvu
hindamisel, kes jddvad Eestisse elama pirast hinnatdusu, nagu siin naljatleti, arvestati
voimalustega, et nditeks Ukraina tdstab neli korda suhkru hinda, Krasnodari krai dli hinda ja
iildse produktide hindasid, mis saabuvad meile Noukogude Liidu teistest regioonidest? Kui
koigi kaupade hinnad tousevad neli-viis korda, kuidas me siis elama hakkame? Kas seda

arvestati?

A. Kuddo

Jah, kiisimus on pdhjendatud. Kuid nagu ma iitlesin, teistesse regioonidesse minevatele ja
sealt tulevatele kaupadele ei ole ette ndhtud kédesoleval aastal hinna muutusi. Kuid 1.
jaanuarist toimub iletildine hulgi- ja kokkuostuhindade reform. Hulgihinnad kasvavad
keskmiselt 2-2,5 korda. Seejuures on ette ndhtud ka kdigi nimetatud kaupade hulgi- ja

kokkuostuhindade tous. Kiesoleval aastal seda ei toimu.
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P. Priks

Lugupeetud ettekandja! Kas te arvate, et niilid peaks madalama sordi liha maha miiiima
korgema sordi pihe? On vdimalik néiiteks takistada niiviisi, et nii kaua kui see lihatiikk,
iitleme, ei ole korralikus pakendis, kus on ndidatud tema sort ja hind, siis niikaua ta iildse ei
olegi I sordi liha. Kui liha on lahtiselt leti peal, siis ei saagi midratleda, et see on I sordi liha.

Kas on selline voimalus néiteks olemas?

A. Kuddo

Ma 100-protsendiliselt toetan seda ettepanckut. Kui kaubandus ei suuda tdestada, et tegemist
on korgema sordi lihatiikiga, siis tuleb miitia seda madalama sordi lihana. See on ainukene
voimalus. See ongi see majanduslik hoob, mis paneb neid ka véikepakendeid juurutama. Liha

hind peab tdesti kujunema vastavalt kvaliteedile, see on tdiesti tdsine mérkus.

J. Telgmaa

Lugupeetud minister! Ma jdtkan eelmise kiisija mdtet. Téhendab, jutt oli sellest, et
imbertootavad ettevotted, kes seni said dotatsiooni enda kitte, hakkavad seda dotatsiooni
ainult sel juhul saama, kui nad sedasama toodangut véljastavad korgema kvaliteediga, milleks
nad ei ole tehniliselt valmis. See tdhendab seda, et nad seda dotatsiooni ei saa ja nad ldhevad
pankrotti. Meil Eestis on juba korduvalt olnud igasuguseid kvaliteedile vastavaid
hinnamuutusi ja mitte midagi sellest vélja ei ole tulnud, see on tiitsa selge. Reaalselt kujuneb
olukord, kuna Eestis ei ole veel ka efektiivset kontrollsiisteemi, et ikkagi tdpselt samad tooted,
mis praegu tulevad turule, saavad korgema hinna kui korgema kvaliteediga kaup, ja kui seda
odavat kaupa tahetakse sdilitada, siis see odav kaup kaob lihtsalt kuhugi dra, kuigi ta
nimekirjas on olemas ja tal on mingi hind. Selliseid olukordi me oleme juba kiimneid kordi
siin Eesti majanduses 1dbi elanud. Mul olekski ettepanek: kui valitsus niitid viimistletult ja
kooskdlas Ulemndukoguga selle asja avalikkuse ees vilja kiiib, siis meil ei tasuks niisuguseid
illusioone sinna sisse kirjutada. Meil on edaspidigi vaja veel votta vastu ebapopulaarseid, kuid
kasulikke otsuseid ja ei maksa usaldust valitsuse ega ka Ulemndukogu suhtes viihendada
sellega, et me kirjutame igale poole illusioone. Tuleb ikkagi litelda ja kirjutada, et kvaliteet ei

parane ja hinnad tdusevad.

A. Kuddo

Jah, kiisimus on Gige. Ega mul ei olegi siin midagi kommenteerida.
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Juhataja

Suur tidnu! Ja tundub, et viimane kiisimus on Aavo Moldrilt.

A. Molder

Austatud minister! Asja te viitsite, et vilja on vaja suretada need pdllumajanduslikud
ettevotted, kus tootmiskulud on iileliia suured. Kas te voite tdpsustada, kuidas miératakse
normaalseid tootmiskulusid ja millise protsendi vdrra voi millises ulatuses nad iildse tootjast

enesest olenevad meie hinnamajanduse segasuses?

A. Kuddo

Jah, ka selle peale me oleme moelnud. Nagu ma fiitlesin, prognoosime me tarbimise voi
tapsemalt Geldes ostmise viahenemist pracguste viljapakutud hindade juures 30—40 protsenti.
See eeldab, et samas wulatuses puudub vajadus, vidhemalt vabariigisiseselt,
pollumajandustoodangu jirele. Tdhendab, just kdige korgemate tootmiskuludega ettevotted
ldheksid sellisel juhul pankrotti. Muidugi voib tdna pankrotist radkida tinglikult, sest meil on
korval viga suur idaturg, kes on ndus ostma liha iikskdik millise hinna eest, kusjuures véga
korge hinna eest. Ja ma arvan, et me saame siin teatud puhvermeetodit kasutada ja paindlikult
lahendada ka pdllumajandustootmisega seotud kiisimused. Nii et umbes 30-40 protsendi
vorra peaks tdesti siin ostmine vihenema ja vastavalt ka tootmine. Tegelikult juba kdesoleval

aastal viheneb tootmine pdllumajanduses ilmselt kiimnendiku vorra.

Juhataja

Suur tinu, hr. Kuddo! Meil rohkem praegu kiisimusi ei ole.

Lugupeetud Ulemndukogu! Me kuulutame niiiid kohe vaheaja, aga enne seda on mul teile
edasi 6elda moned teated.

Majanduskomisjon palub vaheajal koguneda ruumi 264a ja mina paluksin vanematekogu, s.t.

saadikuriihmade esimehi voi nende asetiitjaid ruumi 161. Vaheaeg kella 12.20-ni.

Vaheaeg

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Asugem tdokohtadele. Kontrollime kohalolekut. Kohaloleku
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kontroll. Kohal on 74 saadikut, puudub 31. Lugupeetud Ulemndukogu! Jitkame pievakorraga

ning avame libirdikimised. Kaasettekande majanduskomisjoni poolt esitab Ulo Uluots.

U. Uluots

Lugupeetud seaduseandjad! Majanduskomisjon leiab, et dotatsioonide kaotamine on vajalik.
Hindade tdus on paratamatu ja tarbijaskonnale kompenseerimine hiddavajalik. Tdhendab, need
on pdhimdttelised kiisimused, milles me majanduskomisjonis joudsime {ihisele meelele. Peale
selle majanduskomisjon leiab, et me peame tdmbama siin kriipsu Ulemndukogu ja valitsuse
funktsioonide vahele. Ulemndukogul tuleb pdhimdtteliselt kooskdlastada kompensatsioonide
maksmine, riskirihmade koosseis ja maksmiseks vajalikud rahalised allikad.
Kompensatsioonide maksmise mehhanismi loomine on valitsuse asi. Esiteks, meie asi on
pohimotteliselt médrata dra need riskiriihmad, kes peaksid saama kompensatsiooni. Teiseks,
me peame médratlema dra allikad, kust see raha tuleb, ja andma valitsusele ndusoleku neid
kasutada. Mehhanism, kuidas seda teha, on puht valitsuse asi. Kolmandaks, hindade
kehtestamine on ja jadb valitsuse kompetentsi. Kui meie hakkame siin hindasid kinnitama, siis
jaamegi edaspidi arutama ja otsustama, palju maksavad seakorvad voi -sabad, ja millekski
muuks meil aega ei jddgi. Hinnaamet on ikkagi valitsuse alluvuses ja see on nende piiha
kohus.

Majanduskomisjon leiab, et koos liha ja piimaga, millede hind on tdusmas, tuleks kehtestada
ka leiva hinnatdus. Leivahindu tuleks tdsta 2-3-kordseks. Ja seepérast leiab
majanduskomisjon, et meie peaksime votma valitsuse poolt esitatud programmi teadmiseks ja
sellega meie funktsioonid ka piirduksid. Kui me otsustame &dra need asjad, mida ma siin
eelnevalt juba itlesin, see on rahad ja riskiriihmade koosseis, siis on meie iilesanne tdidetud.
Asja teine pool on tihtajad ja taustslisteem. Taustsiisteemiks on muidugi eile 10ppenud 2 + 4
kohtumine Moskvas, mis médras Balti riikide koha Euroopas. Mulle isiklikult oli see tdiesti
ootuspdrane. Ma olen juba ammu siigavalt veendunud, et Jalta ja Potsdami konverentsi
otsused médravad meie saatuse. Need médrasid iihtlasi dra ka Euroopa piirid jne. Ma olen
sellest valjusti rddkinud juba mitu aastat. See on esimene taustsiisteem. Teine taustsiisteem on
labirddkimised Venemaaga, kolmandaks ldbirdékimised Leningradiga. Ja neljandaks —
SobtSaki ja Jarovi pddrdumine. Kas teile on teada podrdumise tekst, mille Leningrad meile
saatis? Ei ole? Siis ma vdtan nii palju aega ja loen teile ette.

"Podrdumine Eesti Vabariigi Ulemndukogu poole.

Lugupeetud saadikud! Nagu on teatavaks saanud, esitas Eesti Vabariigi Valitsus teile

labivaatamiseks ettepaneku riiklike dotatsioonide kaotamisest liha-, piima- ja kalatoodetele
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ning sellest tuleneva hinnatdusu elanikele kompenseerimisest, aga samuti vabariigi
Ulemndukogu vastava otsuse projekti. Leningradi linna ja oblasti rahvasaadikute ndukogude
presiidiumid tunnustavad teie vabariigi vaieldamatut digust votta vastu otsuseid, mis kuuluvad
Eesti vastavate riiklike seadusandlike organite kompetentsi. Samal ajal aga presiidiumid
mérgivad, et antud otsuse vastuvOotmine viib véltimatult Leningradi regioonis toidukaupade
turu destabiliseerumisele, spekulatiivse ndudluse tekkimisele ja selle tulemusena sotsiaalse ja
ithiskondlik-poliitilise situatsiooni jirsule halvenemisele regioonis. Seoses iilalmainituga
kutsuvad Leningradi linna ja oblasti ndukogu presiidiumid teid iiles ajutiselt loobuma
nimetatud projekti vastuvotmisest, kuni analoogilisi kiisimusi pole késitletud Vene NFSV
Ulemndukogu istungjérgul ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu pole arutanud majandusreformide
labiviimiseks kavandatud vabariikidevahelise majandusliidu lepingu projekti. Eesti Vabariigi
Ulemndukogu poolt vastuvdetud otsus riiklike dotatsioonide kaotamisest liha-, piima- ja
kalatoodetele alates 1. oktoobrist 1990 ning sellest tuleneva hinnatdusu elanikele
kompenseerimisest sunnib Leningradi linna ja oblasti ndukogusid vdtma tarvitusele abindud
tarbekaupade turu kaitseks regioonis. Leningradi linna ja oblasti ndukogud rakendavad kdik
joud selleks, et tdita oma majanduslikud kohustused Eesti ees, avaldavad lootust edaspidisele
konstruktiivsele ja viljakale koostoole ning teevad ettepaneku kaaluda {ihislabirdakimiste
korraldamist Ulemndukogu ja Eesti Vabariigi Valitsusega tarbijaturu vastastikuseks kaitseks
ning tarbekaupade liikumise kontrolli tugevdamiseks Eesti Vabariigi ja Leningradi regiooni
territooriumil.”

Alla on kirjutanud SobtSak ja Jarov. Ja niilid ma tahtsin teile ette lugeda veel kaks paragrahvi
(5 ja 7) Leningradiga sdolmitava lepingu projektist.

Viies paragrahv kolab nii: "Pooled on seisukohal, et kaubalis-rahalised suhted moodustavad
strateegilise suuna Leningradi oblasti ja Eesti Vabariigi kaubavahetuse arengus."

Seitsmes paragrahv: "Pooled votavad endile kohustuse teostada 1990. aastal vastastikused
tooraine-, kauba- ja toodanguhanked hindadega, mis on kooskdlastatud Leningradi linna ja
oblasti ning Eesti Vabariigi vahel."”

Ma lugesin selle teile ette sellepdrast, et meie lugupeetud minister rddkis meile siin
majanduspiirist, tollislisteemist ja kdigest sellest, mis garanteerib meie normaalsed suhted
Leningradi ja Leningradi oblastiga ning millised loovad ka eeldused normaalseks
kokkuleppeks Vene Foderatsiooniga. Tdna on 13. september, 1. oktoobrini on jddnud
praktiliselt 2-3 nddalat ja ma véga kahtlen selles, kas meie valitsus on véimeline 1. oktoobriks

looma sellise situatsiooni: vdlja dpetama tolliametnikud, looma tollieeskirjad, panema kinni
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piirid ja leppima kokku Leningradiga, nagu palub seda SobtSak, ja garanteerima seda, mis on
kirja pandud meie ja Leningradi lepingu projektis.

Ulemndukogu peaks otsustama, kas me ikka liheme iile uutele hindadele 1. oktoobrist vdi
mitte. Kas me oleme selleks valmis voi votame kétte ja teeme otsuse ainuisikuliselt ja ldhme
oma naabritega riidu. Teiselt poolt tuleb arvestada seda, et samasugune situatsioon voib
tekkida Litiga. Ja just selle asja peab otsustama Ulemndukogu. Mulle tundub, et me ei saa
neid poliitilisi otsuseid vastu votta enne, kui me ei ole saanud tdielikku informatsiooni nendest
probleemidest, mis ma teile pracgu ette kandsin. Ma vodib-olla solvan lugupeetud ministrit,
kuid mulle tundub, et selle informatsiooni peaks personaalselt meile ette kandma lugupeetud
peaminister.

Niitid kaks sona soltumatu demokraadina. See, mis ma teile siin ttlesin, seda toetavad

peaaegu koik meie fraktsiooni liikmed, ma rohutan — peaaegu koik.

Juhataja

Suur tdnu! Tundub, et Toomas Kork tahab esitada teile kiisimuse.

T. Kork

Lugupeetud eesistuja! Hr. Uluots! Kas sellest taustsiisteemist, mis te esitasite, jétsite teadlikult
vélja voi ei olnud te kursis voimaliku viienda punktiga?! Teadaolevatel andmetel tostetakse
meie idanaabritel Leningradi oblastis alates 15. septembrist 2 korda kokkuostuhindasid. Ma ei
tea, kuidas seda niitid kommenteerida SobtSaki teate ja kdige muu taustal, aga ma lisaksin

selle viienda punktina teie neljale punktile. Aitdh!

U. Uluots

Antud juhul on sellele raske vastata, sest meil ei ole praegu rohkem informatsiooni, vélja
arvatud see, mis me kuulsime ministri ettekandest ja saime meile véljaantud materjalidest.
Sellepédrast me peame dra kuulama peaministri, kes annaks meile iilevaate sellest, kas see asi
on kiips, sest see ei puuduta mitte ainult vabariiki, vaid kandub ka viljapoole meie vabariigi

piire.

P. Kask
Mul on kiisimus kaasettekandjale. Paluks tdpsustada, kas see, mis te rdidkisite, ja need
ettepanekud, mis te tegite, olid tehtud isiklikult teie poolt v6i majanduskomisjoni voi

saadikufraktsiooni "Soltumatud demokraadid" nimel.
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U. Uluots
Juba spiikri poolt oli vilja kuulutatud, et esitatakse majanduskomisjoni kaasettekanne, see

peaks iitlema juba koik.

J. Pold
Hr. Uluots! Ma tahtsin kiisida, kas te iihe voimaliku taustsiisteemina arvestate ka Eesti tarbijat

ja tootjat? Aitdh!

U. Uluots
Mis puutub meie sisepoliitilisse majanduslikku olukorda, siis ma juba iitlesin, et
majanduskomisjon on seisukohal, et see kuulub antud juhul valitsuse kompetentsi. Meie asi

on vastu votta poliitilised otsused.

Juhataja

Suur ténu, hr. Uluots! Tundub, et rohkem kiisimusi meil ei ole.

U. Uluots

Oi kui kergelt ma téna paésesin.

Juhataja

Niuud voime avada labirdakimised. Konetoolist saab sona Lembit Arro.

L. Arro

Lugupeetud juhataja, austatud Ulemndukogu! Ma tahaksin vilja 6elda oma isiklikud
arvamused, aga samuti maaelukomisjoni ja ka maarahva saadikuriihma ettepanekud.

Ma voib-olla jitkaks Uluotsa poolt vdljadeldut ja arvan, et Leningradi kiisimust ei tasuks eriti
traagiliselt votta. Asjaolu on selles, et Vene Foderatsiooni oblastites ja mujal vabariikides on
kehtinud pidevalt erinevad hinnad, sealhulgas ka kokkuostuhinnad, ja Eestimaa pdllumehed
on miilinud Liitu kdige odavamate hindadega oma liha ja piima. Praeguste uute projektide
jérgi on jille asi ndondamoodi, et Vene Foderatsiooni hinnad on tunduvalt korgemad kui
Baltimaades, Ukrainas ja Valgevenes planeeritavad hinnad. Minnes asja juurde tahaks Gelda,
et tuleb tlikskord hakata aru saama sellest, et pollumees ei pea vastutama rahva toitmise eest.
Selleks vastutajaks peab olema valitsus ja oma hinnapoliitikaga ta subsideerib, mida ja kui

palju on vaja toota, ning pdllumehed organiseerivad tootmist ja toodavad tdpselt samuti liha ja
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piima, nagu moni tehas toodab teisi tooteid. Selleparast ma tdielikult toetan praegu valitsuse
ettepanekut hindade tdstmise kohta. Loomulikult peab riskigruppidele hiivitama hindade
tousu ja loota on, et ka ettevotted ja majandid saavad teha kuigipalju palga tdstmise arvel, sest
selleks sunnib meid isegi kdesolev tulumaksu projekt. Meile ei ole nii palju kasumit vaja,
parem maksame selle arvel inimestele rohkem palka.

Samal ajal ei tohi me liha- ja piimahindade tostmisest teha sellist jareldust, nagu praegu paljud
linnaelanikud arvavad, et niiiid hakkavad majandid saama tohutut raha. See hindade tdus ei
mojuta tegelikult peaaegu iildse seda hinda, millega majandid miitivad riigile liha ja piima.
Praktiliselt on asi nii, et kaovad ju é&ra iile viisaastakuplaani miitidud toodangu eest saadavad
summad, silamaani makstakse selle eest poole korgemat hinda. Samuti kaovad &dra teatud
juurdehindlused liha kvaliteedi osas. Ma olen praktiliselt analiiiisinud Rapla rajooni majandite
olukorda, see on enam-vihem vabariigi keskmine. Analiilis niitab, et majandid hakkavad
saama selle hinnatdusu arvel, mis niilid kehtestatakse, kuni 15 protsenti kdrgemat hinda
olenevalt sellest, kui palju liks voi teine majand suutis miiiia lile viisaastaku plaani. Kes miiiis
rohkem, sellel hinnad {ildse ei touse, voib-olla isegi veel langevad, ja majandid hakkavad
vihem raha saama. Sellist juttu levitada ei ole praegu sugugi Oige, et see raha tuleb
pollumeestele. Ja iildiselt ei ole tegemist tegelikult hindade tdstmisega, vaid digete hindade
rakendamisega. Praegu saab pdllumees eluskaalu sealiha kilo eest 2 rubla, kui aga viime selle
lihakombinaati, siis lahevad sealt ju teatud protsendid maha, eriti suured protsendid veiselihal.
Ja kui arvestada vilja, siis need hinnad, mis ajalehes on avaldatud, ongi praegu tegelikud
hinnad. Ma arvan, et 1. jaanuarist, kui tdstetakse kokkuostuhinda, tdusevad hinnad veelgi, see
on alles esimene samm. Kes Ulemndukogu saadikutest vottis osa Lohusalus tolmunud
seminarist, nendel peaks asi selge olema, kuid mul on viga kahju, et paljud saadikud, eriti
linna poliitikud, sellest seminarist osa ei votnud ja nad ei saa ka aru pdllumeeste
probleemidest.

PShiprobleem, millest ma tahtsin rdékida ja mis on komisjoni ja ka maarahva saadikuriihma
ettepanek, on leivahind. Meie leib on déretult odav. Selline leivahind, mis praegu kehtib, ei
tekita leiva vastu austust, leib vedeleb priigikastides, seda sdodetakse loomadele. Ma olen
isegi ndinud, kuidas kiilavahel lapsed méngivad leivaga jalgpalli. Leib tuleb ausse tosta ja
seda saab teha ainult leivahinna tdstmisega. Kusagil maailmas ei ole vist leivahind nii odav
kui meil. Nendes riikides, kus vihemalt mina kédinud olen, Rootsis ja Soomes, ei ole leivahind
odavam kui leivavilja kokkuostuhind. Meile makstakse praegu rukkikilo eest 30—40 kopikat,
leiba aga miiiilakse sama hinnaga. Soomes niiteks on rukki kokkuostuhind 3 marka, leiba

miiliakse 15 margaga, Rootsis — 3 krooni, leib maksab aga 18 krooni. On ju olemas
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tootmiskulud, leiva tegemise kulud jne. Igal asjal peab olema vastavalt tema véértusele ka
hind. Sellest aspektist 1dhtudes on meil ettepanek tdsta leivahinda. Kui niitid lihahind touseb,
leivahind aga jddb samaks, siis on loomulik, et isegi vannitoas voib hakata siga kasvatama.
Leib on ju palju odavam kui jousoot. Samal ajal soodustab leivahinna tdstmine, eriti
maakohtades, viikeste pagaritdostuste teket. Hakatakse ise kohapeal ja ka majandites leiba
kiipsetama, mida juba praegugi mdnel pool tehakse ja miitiakse, kusjuures kilo leiba maksab 1
rubla.

Selleks, et vdhendada inimtoiduks toodetavate teraviljasaaduste (leib, sai, makaronid,
kaerahelbed jne.) raiskamist ja loomadele s66tmist ning arvestades liha- ja piimasaaduste
hinnatdusu, teeme Eesti Vabariigi Valitsusele jdrgneva ettepaneku: "Tosta inimtoiduks
toodetavate teraviljasaaduste jachinda keskmiselt vdhemalt kaks korda. Selle summa arvel
vihendada planeeritavat vO0i1 hinda." Ma olen rddkinud naistega, samuti ka
sotsiaalhooldusministriga. Alguses oli mdte, et vihendada liha hinda, aga naistel on ettepanek,
et vidhendada hoopiski voi hinda, kuna lapsed tahavad vdileiba siitia. Ja voi hind on

planeeritud viga korge. Aitdh!

T. Made

Austatud eesistuja, kallid kolleegid! Valitsus on esitanud meile arutamiseks hinnatdstmise
programmi. Valitsus on pdhimdtteliselt kartnud siia saali tulla ja saatnud endi hulgast kdige
julgema — Arvo Kuddo. Kuid minu meelest peaks siin saalis praegu olema hr. peaminister, hr.
majandusminister ja pr. sotsiaalhooldusminister, to0stusminister, kaubandus- ja
pollumajandusminister. Arutatavad asjad on vahetult ja otseselt nende ministrite
ametkondadega seotud. Seetottu lubatagu sissejuhatuseks avaldada ndrdimust valitsuse
suhtumise iile Ulemndukogusse.

Teise sissejuhatava repliigiga pooran tdhelepanu hr. Uluotsa poolt esitatud Leningradi juhtide
kirjale. Sellesse ei maksa suhtuda tdie tdosidusega. See on, kui kasutada "Pravda" teksti,
halastamatu sekkumine teise riigi siseasjadesse ja piitid mdjutada meid votma vastu otsuseid
selles suunas, mis oleksid neile kasulikud.

Niiiid aga asja juurde. Kahtlemata on hinnamehhanism meil ligadi-logadi ja see tuleb paika
panna. On tervitatav valitsuse operatiivne tegutsemine hinnamehhanismi korrigeerimisel.
Pean tuletama meelde, et juunikuus, kui siit konetoolist sai kritiseeritud valitsuse eelarve
koostamise pohimatteid, {itlesin, et subsiidiumid eelarvest toiduainetele on tileliigsed ja ei ole
asjakohased. Siis vastati meile teadupoolest, et aeg ei ole subsiidiumide kaotamiseks veel

kiips, et me ei ole selleks veel valmis ja see on iileiildse mdttetu, et jitta subsiidiumid &ra.

123



Kuid valitsus on dppimislembe ja juba kolme néddala pérast tuli ta ise selle ettepanekuga vilja.
Seda on ddrmiselt meeldiv todeda.

Mida toob endaga kaasa hindade tdstmine? Kordan, hindade tdstmine ja subsiidiumide,
dotatsioonide kaotamine on iihele riigile héddavajalikud, kui ta tahab iile minna
turumajandusele. Ei ole ilmselt motet rddkida, mida toob kaasa hinnatdus inimestele.
Hinnatdus toob kaasa viljaminekute suurenemise. Kuid eelkdige arutades valitsuse
informatsiooni, peame silmas pidama just nimelt neid inimesi, kes veel ei suuda aktiivselt
tood teha, kelle tulud on madalamad, ja kes enam ei suuda, need, kes on pensionile ldinud.
Meie iilesanne on toetada just nimelt neid inimesi, kes enam t60d teha ei suuda. Kaitsta neid
hinnatdusu eest, et nad mitte vilja ei sureks, nagu. lugupeetud kolleeg Pold viga oOigesti
markis.

Meie tihiskonnas arvatavasti saab olema siiski vdga palju inimesi, kes kannatada saavad, ja
sellepdrast ma tahaksin teile motlemiseks esitada moned statistilised andmed. Need on meie
ametlikust statistikast. Tosi, ma ei ole "Eesti Ekspressi" 14bi vaadanud, aga loodan, et hr.
Veetousme mind pérast parandab. Need on siis meie ametliku statistika andmed, mis iitlevad
jargmist. Koigepealt on meil 1. jaanuari seisuga 300 000 inimest, kes saavad pensione ja
igakuulist toetust. Nendest 10 protsenti ehk 36 000 saavad sissetulekut 125 ja rohkem rubla
kuus ehk iile selle elatusmiinimumi, millest on praegu juttu. Ulejdanud 323 500 elavad alla
elatusmiinimumi ja nende hulgas on umbes 40 000 inimest, kes saavad n.-6. néljapajukit.
Neid ei padsta ka see pisku, mida kavatsetakse pensionidele juurde panna. Hinnatdstmise
tagajdrjel voib just see grupp inimesi ldhiaegadel vilja surra. Nende eest peame hoolitsema.
Kui me tdna nende inimeste eest ei hoolitse, siis vOib juhtuda, et kannatame ise. Siin
maailmas ei ole midagi igavest, aastad tulevad ka meile peale, lugupeetud saadikud.

Muide, see keskmine néitaja lihe elaniku kohta, mida siin kasutatakse, ei ole antud kiisimuse
arutamisel iileiildse diguspirane. Toon iihe niite. Niiteks meie lugupeetud spiiker Ulo Nugis
vOib siiiia pdevas 2 saia ja tema asetditja Marju Lauristin mitte iihtegi. Keskmiselt s66vad nad
siis lihe saia pdevas. Ma arvan, et pr. Marju Lauristin ei ole rahul sellise asjade seisuga ja
andmete esitamisega. Seetdttu keskmine nditaja ei tohiks praegusel juhul olla iiletildse mingi
konkreetne kriteerium, kui tegeleme riskiriihmadega. Niitid edasi. Kui pdgusaltki vaadata
seda, kuidas pensiondrid, kes voiksid tulevikus hakata saama 100 rubla kuus, nii nagu projekt
seda ette ndeb, elaksid iile kavandatava hinnatdusu. Tegin moningaid arvutusi. Votsin
hinnatdusu skaalast valja mitte | sordi toodangu, mitte 1 sordi liha ja piima jne. hinnad, vaid Il
sordi, siis n.-6. keskmised hinnad. Tuli vélja, kui liita kokku, et iihe kilo liha, kanaliha,

keeduvorsti "Laste", viinerite, vOi, juustu ja liitri piima eest tuleks hakata maksma kuus 45
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rubla ja 2 kopikat. Niilid peaks arvestama, kui palju kuus iiks v0i teine inimene liha sd6b. Et
pensiondrid omadega ots otsaga vilja tuleksid, peaksid nad ostma ja s6dma lahjat kohupiima,
I11 sordi verivorsti, 111 sordi maksavorsti ja jooma 2,5-protsendilist piima ja petti. Nii iga kuu
— aastaringselt. See voib kujuneda natukene ringaks. Aga selle pensioni sees peab olema ka
veel ruumi korteritiliriks, nad tahavad tellida mdned ajalehed, kédia ehk kinos ja teatris.
Tdhendab, me ootaksime elatusmiinimumi kasutamise analiilisi ja selle peaks
sotsiaalhooldusminister meile esitama, enne kui hakkame vastu vOtma mingit otsust
hinnamehhanismi kohta tervikuna. Modta tuleb inflatsiooni taset, see on mulle tiiesti selge.
Ma ei esinda Ulemndukogus ainult ettevdtjaid ega kooperaatoreid, nagu on ette heidetud, vaid
iitlen enda seisukoha selles kiisimuses. Kui me tdstame toiduainete hinda ja seda me
kahtlemata teeme, ja seda peame tegema, sellega oleme kdik ndus, siis mdne aja pérast
tostavad omi hindu s66klad, kohvikud ja restoranid. Liha ja muu on nende jaoks tooraine. Kui
nemad on hindu juba tdstnud, siis on hddavajalik, et mdne aja pérast tdstetakse ka
tooOstustooliste ja ametnike palku. Nemad ei jaksa oma palga eest osta toiduaineid ega kiia
sO0klates 10unal, saata lapsi kooli, et need ldunavaheajal s66ksid koolitoitu. Tdhendab, palgad
peavad tdusma kdikjal. Aga kui palgad tousevad todstuses, siis kahtlemata kulutused
toodanguiihikule suurenevad ja todstusettevotete juhid hakkavad motlema, et peaks tdstma ka
oma to0stus- ja tarbekaupade hindu. Tdhendab, meie kavatsus tdsta, nimelt 1. oktoobrist
toiduainete hindu vallandab galopeeriva inflatsiooni meie iihiskonnas. Oleks vaja analiiiisida,
kas me oleme selleks ettevotmiseks valmis. Valitsusel on ilmselt analiiiis olemas, aga ta
hébeneb meile seda esitada. Valitsus ei ole tulnud siia sellises koosseisus, nagu me oleksime
oodanud.

Kokkuvotteks, hinnatdstmine on héddavajalik. Hinnad tuleks iileiildse arvatavasti lasta
tulevikus moneks ajaks tdiesti vabaks, et kujuneks vilja dige joudude vahekord. Kui hind on
teatud aja jooksul olnud vaba, siis valitsus kiilmutagu need sellel tasemel ja hakaku vaatama,
kuidas hinnamehhanismi riiklikult edasi reguleerida. Kuid {iks asi on minu meelest selge:
Poola Sokiteraapia variant hinnatdstmiseks meile ei sobi. Valitsus katsetab meie iihiskonna
peal Poola varianti teatud toiduainete hindade tdstmisega, et vaadata, kuidas meie iihiskond
votab vastu selle Sokiteraapia vai "hobuseteraapia", kuidas soovite. Meil on ette valmistamata
madala sissetulekutega inimeste voimekus vastu seista hinnatousule. Ma saaksin véga histi
aru, kui nditeks 25. septembril tostetakse miinimumpensione ja siis 1. oktoobril hindu. See
oleks tdiesti arusaadav. Tostetakse stipendiume ja abirahasid paljulapselistele peredele jne.
Siis oleks asi selge. Kuid arvatavasti on see katseline iihiskonna n.-6. kompimine ka

hiadavajalik. Kes teab, vdib-olla ebadnnestub, aga vdib-olla 1dheb tikkesse. Kui ebadnnestub,
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siis kahtlemata tuleb lasta teatud hinnad uuesti alla. Kas pole siiski parem minna etapilisele
hindade muutmisele? See oleks vdib-olla meie ithiskonna jaoks pehmem variant. Tostkem iga
kolme kuu tagant natukene hindu, nii nagu ungarlased proovisid, koos palkade, pensionide ja
abirahade reguleerimisega.

Lopuks, meile on esitatud otsuse projekt. Olen tdiesti ndus majanduskomisjoni ja hr.
Uluotsaga ja kdikide teistega, kes on juba selle projekti kohta arvamust avaldanud, et ei ole
parlamendi, Ulemndukogu asi sekkuda hinnamehhanismi muutmisse. See on alati olnud
valitsuse iilesanne. Me vOime need plaanid votta lihtsalt informatsioonina teadmiseks. Ka
saadikud ise saavad otsekohe tunda, kas valitsus on toiminud meie kui ithiskonnaliikmete
kallal digesti siis, kui need hinnad on tdusnud. Niisiis, toetades majanduskomisjoni, teen
ettepaneku votta see informatsioon, mida valitsus on meile esitanud, teadmiseks. Anname
valitsusele vabad kied tegutseda nii, nagu ta seda kavandab. Vaatame, kuidas see katse vilja
tuleb, ja analiilisime olukorda. Pakun vélja mitte vitta vastu seda otsuse projekti, mis meile on
jagatud, teine ja kolmas punkt on selles moneti meeldetuletavad, voib-olla isegi banaalsed,
mis ei peaks otsuse projektis olema. Pakun vilja votta vastu jirgmine otsus jargmises
redaktsioonis.

Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsustab:

1. Votta teadmiseks Eesti Vabariigi Valitsuse kavad riiklike dotatsioonide kaotamisest liha-,
piima- ja kalatoodetele ning sellest tuleneva hinnatdusu kompenseerimisest elanikkonnale
alates 1. oktoobrist.

2. Soovitada Eesti Vabariigi Valitsusel tdsta alates 1. oktoobrist 1990 leiva- ja saiatoodete
hindu.

3. Esitada Eesti Vabariigi Ulemndukogule 1. oktoobriks 1990 uue pensioniseaduse projekt.

4. Esitada Eesti Vabariigi Ulemndukogule 1. oktoobriks valitsuse nigemus ppuritele,
ilidpilastele, lastehoolduspuhkusel viibivatele emadele ning riiklikku toetust saavatele
kodanikele inflatsioonitempot arvestava kompensatsioonisiisteemi projekt koos selle

elluviimise ajakavaga.

S. Sovetnikov

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud kolleegid! Mitte mingisugused poliitilised slindmused,
mingid piirivahejuhtumid ja teised asjaolud ei suutnud kdrvale juhtida meis vabariigi tildsuse
tdhelepanu hinnapoliitika kiisimuselt. See nditab veel kord, kuivord tdsine on kiisimus, mida
me tina arutame. "Virumaa" saadikuriithmale laekus tookollektiividest mitu avaldust, eelkdige

Eesti Elektrijaama td0tajate ametiiihingu konverentsilt ja tootmiskoondise "Baltijets"

126



tookollektiivilt.

Ma ei hakka kuritarvitama teie tdhelepanu, seepérast loen teile ette ainult tiksikud véljavotted
nendest dokumentidest, mis veel kord tdestavad, et me oleksime pidanud arutama seda
kiisimust siiski koos kdigi sotsiaalsete kiisimustega: pensionid, maksud, tootasude tostmine
jne.

Eesti Elektrijaama kollektiiv jélgib drevuse ja murega Eesti Vabariigi majanduses toimuvaid
protsesse. Pidurdamatu hindade kasv, iileskruvitud alkoholi, tubaka, kala, juurvilja,
elukondliku teenindamise ja ajalehtede hinnad, ilma igasuguse kompensatsioonita, ilma
igasuguste selgitusteta kaovad riiklike hindadega esmatarbekaubad, asemele aga ilmuvad
kokkuleppe- ja kommertshindadega kaubad. Praktiliselt on miitigilt kadunud odavad kaubad
lastele ja vanuritele, vdhem kui kuu on jdanud liha- ja piimatoodete hindade pretsedenditu
hiippeni, ehitusmaterjalide hindade tunduva kasvu ja ettevotete piiratud vahendite tagajirjel
aheneb elamuehitus. Kavatsetakse tdsta korteriliiiri ja luua orjastavad tingimused to6tajate
poolt juba mitmekordselt véljateenitud eluaseme véljaostmiseks.

Arutatav lksikisiku tulumaksu seaduse projekt vdhendab praktiliselt tooliste reaalpalka ja
blokeerib enamiku tdoliste ja teenistujate tootasu kasvu. Energeetikute tookollektiivid on
korduvalt piistitanud mitmete korgete instantside ees kiisimuse vabariigi energeetika
héireolukorrast, hoolimatust suhtumisest meie sotsiaal-majanduslikesse vajadustesse, kuid
meid ei ole voetud kuulda. Vastupidi mitmete vabariigi juhtide kinnitustele hakkas hoopiski
meie reaalne elatustase jarsult langema.

Juhindudes vastutustundest Eesti energeetikute tuhandeliitkmelise védesalga ja Eesti Vabariigi
energiaga kindlustamise edasise saatuse pirast, teatame: "Me ei kavatse kauem kannatada
elatustaseme langust ja sotsiaal-majanduslike garantiide puudumist. Sellistes tingimustes me
ei saa garanteerida vabariigi pidevat varustamist elektri- ja soojusenergiaga. Eesti
Elektrijaama ametiiihingukomitee nduab elektrijaama tookollektiivi nimel: 1. Kindlustada
energeetikutele kui eluliselt tdhtsa, vdga raskete tOOtingimustega baasharu tootajatele
prioriteetne palgatase, vorreldes teiste toOstusharudega. 2. Kompenseerida kuni 1. oktoobrini
1990. aastal seoses hindade tousuga tekkiv kahju. 3. Rakendada alates 1. oktoobrist 1990.
aastal palga indekseerimise mehhanism, kusjuures palga korrigeerimist viia 1&bi mitte vihem
kui kaks korda aastas. 4. Uute iiksikisiku ja ettevotte tulumaksu seaduste vastuvotmisel
vilistada vabariigi pohiliste kaubatootjate to6tasu vahenemine.

Energeetikute kollektiiv vdljendab valmisolekut antud avalduses puudutatud kiisimustes asuda

labirddkimistele Eesti valitsuse ja NSV Liidu Energeetikaministeeriumi esindajatega. Oma
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noudmistele ootame vastust kuni 15. septembrini 1990. aastal." Poordumisele on alla
kirjutanud konverentsi juhataja ja sekretérid.

Jargnevalt teen teile teatavaks tootmiskoondise "Baltijets" kollektiivi ndudmised. Selle
esindajad kirjutavad: "Me viljendame toetust Eesti iildsuse ja poliitiliste organisatsioonide
koikidele avaldustele ja podrdumistele, kus mdistetakse hukka praeguse Eesti valitsuse
poliitika. Me ndouame juurvilja, kala ja kalatoodete hinnatdousu kompenseerimist vabariigi
elanikele ning esmajérjekorras nendele perekondadele, kelle kogu sissetulek on viiksem kui
125 rubla iihe perekonnaliikme kohta. Toiduainete hindade tdstmine viia 14bi iiksnes pérast
kompensatsioonide mehhanismi kindlaksmédaramist, kehtestada t00stus- ja toidukaupade
hindade iilemmaidrad, arvestades Eesti elanike elatusmiinimumi, viia tiksikisiku tulumaksu
seadus vastavusse NSV Liidu seadusega, mis on palju progressiivsem ja vastab meie maal ja
vabariigis toimuvatele demokraatlikele timberkorraldustele. Seoses vabariigi majandusliku
suverddnsuse kontseptsiooniga todtada vilja sotsiaal-majanduslik programm, kindlustamaks
konstitutsiooniga garanteeritud digust toole kogu Eesti toovoimelisele elanikkonnale, ning
pensiondride, invaliidide ja teiste viahekindlustatud kategooriate sotsiaalse kaitse programm,
mis oleks suunatud elatusmiinimumi Kkindlustamisele. Me avaldame lootust, et vabariigi
valitsus hakkab edaspidi iiles nditame arukust ja majanduslikku oskust otsuste vastuvitmisel,
mis puudutavad inimese pohidigusi." Sellele pddrdumisele on alla kirjutanud iile 800 inimese.
Siin on viga raske kokku lugeda neid allkirju.

Niitid moni sOna enda ja saadikuriihma "Virumaa" poolt.

Mina ja koik me oleme tdielikult ndus majanduskomisjoni ettepanekuga votta teadmiseks
valitsuse poordumine hinnatdusu poliitikast moningate meiepoolsete tdiendustega. Nagu te
maletate, toimus Lohusalus kaks pdeva seminarndupidamine ja seda ldbis punase niidina mote
sellest, et tingimata on vaja tdsta leivahinda, vastasel juhul, korgete lihahindade juures, ei saa
meil olema iihte ega teist. Odava leivaga hakatakse toitma porsaid ja tootma kallist liha.
Seepdrast ma arvan, et valitsus arvestab neid meie ettepanekuid. Samal ajal jadb meile
arusaamatuks, mis pohjusel ja kelle loal toimub markamatult hindade tdstmine. Astuge 14bi
kauplustest, kioskitest, kohvikutest ja te veendute selles ise. Miks on kadunud voi, praktiliselt
ei ole seda miiiigil, digemini selle miiiikk on vdhenenud. Hommikuti vdib kohata tohutuid
jéarjekordi. Kas ei korjata spetsiaalselt suuri tagavarasid, et 1. oktoobril paisata siseturule
suured voikogused selleks, et saada riigikassasse rohkem raha?

Kokkuvdttes me arvame, et igaliks peab tegelema oma to6ga. Meie teiega todtame vilja ja
votame vastu seadusi, valitsus aga peab tegelema hinnapoliitikaga ja tditma meie seadusi ning

tegema oma todd.
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Lubage mul kdik need dokumendid anda iile spiikrile. Ténan!

M. Lauristin

Lugupeetud Ulemndukogu! Lubage avaldada mdned mdtted arutatava kiisimuse kohta, sugugi
mitte asespiikrina, vaid pigem esindades erakonda, kes peaks koige rohkem motlema
riskirithmadele — nendele inimestele, kes hinnatousust koige enam kannatavad. Hr. Kuddo
rddkis ka nendest, kes kannatavad, kuid oleks olnud hea meel kuulda ka asjatundlikke
ettepanekuid selle kohta, kuidas see uus hinnamehhanism mdjutab just turumajanduslikke
suhteid, kuidas ta on seotud privatiseerimisprogrammiga, ja seda, mis peaks ettevotjatele
olema koige ldhedasem. Mulle tundub, et me ei saa ndha koiki neid mdjusid, mis
hinnamuutusel on, ainult sellisena, et raha antakse ja raha voetakse, vaid me peame siiski
vaatama, missugused majanduslikud, sotsiaalsed ja poliitilised mehhanismid ta kéivitab. Selle
tottu ma ei ole sugugi ndus ka sellega, et otsus, mille me peame langetama, ei ole poliitiline
otsus. Kahtlemata on see poliitiline otsus. Omandi- ja maareform, iileminek turumajandusele
— koik need on poliitilised otsused meie pracguses olukorras, sest tegemist on kogu meie
ithiskondlik-majandusliku siisteemi muutmisega ja needsamad lugupeetud saadikud, kes on
ndudnud, et Ulemndukogu peab iihiskondlik-majandusliku siisteemi muutmisega tegelema ja
andma sellele oma hinnangu ja suhtumise, piiiiavad praegu votta n.-6. Ulemndukogult selle
rolli dra ning jatta kdik valitsuse teha. Tédidesaatva voimu kompetentsis ei ole seda iiksi teha.
See on ka meie iilesanne.

Tegelikult toimub praegu reaalsete hindade kehtestamine, nagu fitles viga selgesti hr. Arro.
Minu meelest pollumehed teavad seda kdige paremini. Niiiid teeme esimese sammu, mis peab
kdivitama ahela. Missugune peaks olema see ahel? Kui me rdégime, et iseregulatsioon
ithiskonnas on see, mille poole me peame piilidma, siis tuleb meil vaadata, kas me saame seda
suunata nii, et see oleks tdesti inimestele, nendelesamadele riskiriihmadele, kdigile meie
vabariigi elanikele soodne. Kdigepealt ahel majanduses. Uks eelkdnelejatest kirjeldas siin
ithte ahelat, see voib olla toesti pidurdamatu inflatsiooni ahel, aga sel juhul peaks meil olema
voimalik ka arutada, kuidas seda viltida, sest teiselt poolt ka majanduskomisjon teatas, et
hindade tous on majanduslikult paratamatu. Tahendab, koik need asjad on nii vdi teisiti
omavahel seotud. Jirelikult on olemas wveel alternatiivseid vodimalusi. Ja iiks neid
alternatiivseid voimalusi, mida me peaksime nidgema, on kindlasti see, et hinnamehhanismi
muutumisega hakkab muutuma tegelikult kogu majanduslik olukord ja peaks ka muutuma
sinnamaale, et koos privatiseerimisega tekiks konkurents sellesama hinna kaudu, kvaliteedi

diferentseerumine jne. Aga see kdik ei ole vdimalik, kuni ei ole privatiseeritud to6tlev todstus
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ja kaubandus ning kuni kokkuost on ainult riiklik kokkuost ja ei ole n.-6. riigi kokkuostust
vabu kokkuostuorganisatsioone.

Tulevikus on pollumajandus tootjaga iihel pool, teisel pool aga vabakaubandus, kes peab
tarbijat arvestama, arvestama tema rahakotti, siis hakkab tekkima see mehhanism, mis hinnad
10puks alla viib. Seni kuni meil on ainult iiks osa uuest mehhanismist ja teine puudub, tekivad
koik halvad tagajarjed. Meie praegune loogika siin nendes sdnavottudes oli niisugune, et kdik
muu on sama, seesama vanade viisaastakute ja riiklike survemehhanismide loogika. Ja see
paneb viga muretsema. Tahendab, Ulemndukogu peaks ikkagi vaatama teistsugust
mehhanismi ja tegema nii, et see teistsugune mehhanism kaivituks voimalikult kiiremini.
Mida aga teeme meie? Meil on praegu privatiseerimisprogramm, mida me peaksime viga
intensiivselt edasi viima, praktiliselt pidurdunud. Kui me rddgime ettevotlusmaksudest, siis
sellega seoses peaksid hakkama maksud diferentseerima, soodustama ja stimuleerima kas voi
sellessamas tootlevas toOstuses konkurentsi tekkimist, viikeettevotteid maal jne. Sama
mehhanism peaks meil aitama kaasa sotsiaalselt orienteeritud ettevotete viljakujunemisele ja
ithesonaga terve rea teiste probleemide lahendamisele. Teiselt poolt, haldusreformiga me
praktiliselt ei tegele. Ometi on selge, et kogu kompensatsioonide siisteem, koik see, mida
inimene riigilt ootab, kui ta on hédas, tegelikult ju normaalses riigis, normaalses iihiskonnas,
ei kdi mitte niiviisi — parlamendi tasemelt kuni inimeseni, kes loeb oma kopikaid kotis, kui ta
poodi ldheb, wvaid seal on vahepeal omavalitsus, kohalikud omavalitsused
Valitsuse projekt ndeb ette 9 miljonit kohalikele omavalitsustele diferentseerimiseks,
kompensatsioonideks. Kas omavalitsused on vdimelised efektiivselt ellu viima sellist
diferentseerimispoliitikat? Kuidas neid suunata, missugused peaksid olema omavalitsuste
kohustused? Minu meelest meie otsuse projektis on puudu see osa, tdhendab meie kui
riigivoimu osa. Néiteks kas vOi seesama kiisimus pensiondridest ja lildse riskiriihmadest. On
tdiesti selge, et 30 rublaga muidugi ei kompenseeri kogu hinnatdusu. Mis puutub kohalike
omavalitsuste ossa kogu selles ahelas — see on niiiid teine ahel, iiks oli majanduslik, teine on
sotsiaalne —, siis nende riskirithmade puhul ei ole kiisimus ainult selles, et anda neile rublasid
juurde, vaid selles, kuidas tdsta nende kdes olevate viheste rublade reaalset hinda, reaalset
ostuvdimet. Vidga kiiresti on hakatud mdnitama rahvakodkide loomise ideed, kuid needsamad
odavad sordid, mis jadvad, peavad minema labi sellise siisteemi, mis ei luba neid dra piihkida
kaubandusest, s.t. rahvakookide ja koolisdoklate siisteem ning koikvoimalikud muud
sotsiaalsed abindud peavad minema ldbi kohaliku omavalitsuse. Selleks on vaja tohutuid
ettevalmistusi teha ka kaubanduses. Selle asemel, et rddkida tldiselt sellest, kui palju tekib

probleeme, peaksime andma tduke, et algaksid reaalsed timberkorraldused ja ettevalmistused,
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sest paratamatult, kui meie ei vita praegu vastu otsust, vOetakse jdrgmise aasta algul
iileliiduliselt vastu veel karmimad otsused, sest kui Satalini plaan viiakse ellu, siis toimub
iileminek vabahindadele ja hinnatdusud saavad olema palju ringemad. Tdhendab, kohalik
omavalitsussiisteem, privatiseerimisprotsess — koik need peaksid hakkama meil juba praegu
ennast n.-6. kujundama. Ma kutsun saadikuid iiles siiski vaatama, mida peaks tegema ja
millises jarjekorras, et viia terviklikult edasi meie iihiskondlik-majanduslikku muutust, aga

mitte tegema iiksnes iildisi otsustusi. Ténan!

P. Priks

Ma tahaksin repliigi korras 6elda, et hr. Tiit Made luges meile siin ilusti ette peaaegu veerand
ministrite ndukogu koosseisust, kes oleksid pidanud téna siin osalema. Et bukett oleks tiielik,
siis ta vist unustas iitlemata, et vilisminister samuti, kuna see probleem puudutab ka teise riigi

territooriumi. Aitdh!

J. Telgmaa

Lubage mul, lugupeetud kolleegid, lisada ka paar mdtet. Mulle tundub, et Shus hdljub mingi
selline vaim, et tuleb kuidagi niimoodi neid hinnatdususid 1dbi viia, et keegi ei saaks
kannatada. Tuleb endale ikkagi aru anda, et kui me oleme oma riigiga raskustes, siis
pensionéride ja drikate arvel me mitte kuidagi vilja ei vea. Jarelikult, koik need raskused tuleb
ikkagi laduda selle kdige truuma riigialama, s.t. todliste ja teenistujate selga ning sellega tuleb
leppida ja ei ole mitte sugugi vdimalik edasi minna nii, et just meie ei peaks kannatama, me
peame kannatama. Midagi pole parata.

Ma arvan, et Leningradi ldkitusse peab suhtuma tdiesti tosiselt. Meie poole on pdordutud
Leningradi seisukohast voetuna téiesti pohjendatult, kuigi meie vOime leida, et meie
seisukohast ei ole see pdhjendatud. Mina arvan, et me peame sellele vihemalt vastama, veel
parem oleks see kiisimus lausa Leningradiga 14bi rddkida, sest mitte miski ei garanteeri, et
Leningradil ei tule iikskord vajadus votta mingisuguseid selliseid otsuseid vastu, mis meile
jélle el meeldi. Ja véga tore oleks, kui meil oleks juba pretsedent kohe sellised vastastikku
tiksteist puudutavad kiisimused arutada alati 14bi heatahtlikus 6hkkonnas. Nii et minu arust
see lleolev suhtumine Leningradi pdordumisse ei ole mitte mingil médral kohane. Ja
kolmandaks on mul konkreetne ettepanek otsuse projekti kohta. Nimelt, otsuse projekti punkt
kaks esimene alaldik algab sonaga "esmajirjekorras". Mul on ettepanek vitta maha see sona
"esmajérjekorras"”, sest see on variserlik, kuna teises jarjekorras mitte midagi ei tule. Alustada

lihtsalt sOnaga "kompenseerida" nendele ja nendele.
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Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Poole tunni pérast 1dpeb meie ametlik todaeg. Sdnavdttudest on
laekunud juba mitmed ettepanekud otsuse projekti kohta. Kuidas arvatakse, kas oleks dige
moodustada redaktsioonikomisjon voi ldheneme asjale selliselt, et votame koiki tehtud
ettepanekuid kui muudatusettepanekuid, héddletame nad enne 1dbi? Kas ollakse komisjoni
moodustamise poolt? On ettepanek kuulata veel mdned sdnavotud, ehk sealt koorub vilja

arvamus. Viktor Jermolajev.

V. Jermolajev

Lugupeetud presiidium! Lugupeetud kolleegid! Mulle néib, et me muutume teiega omaenda
otsuste pantvangideks. Ndhtavasti on koigile selge, et hddavajalik on vastu vdtta otsused ja
viia 14bi reorganiseerimine. Nende vastuolude pohjus, mida me saalis ndeme, seisneb selles, et
kisume kontekstist vélja ja lahendame kdiki kiisimusi mitte kogumina, vaid tiksikult, s.t. meil
ei ole kompleksprogrammi, me ei saa kui saadikud ndha, milleni kdik see viib. See on
pohimotteliselt see, millega ma tahtsin meie istungjargu algul teie poole pdorduda. Vahest
repliigi korras ja selle motte arendamiseks ma iitleksin, et rahva seas on selline arvamus,
viahemalt mul dnnestus seda kuulda, et Edgar Savisaar on ise hindade tdstmise vastu, kuid nii
nagu ta aru saab, ei saa sellest modda minna ning seepirast majandusministeeriumis seda
kiisimust ka lahendatakse, s.t. siin on tegemist voidukindla loteriiga. Kui pracgu votame vastu
otsuse hindade kohta, siis me hakkame kandma teatud vastutust rahva ees hindade tdstmise
pérast, kui me aga seda otsust vastu ei vota, siis litleb valitsus, et teile pakuti véljapaésu, kuid
teie, lugupeetud saadikud, ei votnud seda vastu ning seepdrast ongi vabariigi majandus praegu
ummikus. Just nimelt sellist arvamust on mul tulnud kuulda. Selge on see, et tdna me siin
loomulikult ei  lahenda  véhekindlustatud  elanikekategooriate  kaitseabindude
kompleksprogrammi vastuvotmise kiisimust. Kuid hoolimeta sellest ma soovitan ikkagi
toetada saadikuriihma "Virumaa" arvamust selles kiisimuses. Ja 10puks, kui me hakkame selle
kohta vastu vOtma otsust, siis ma palun teid lahti motestada selline ndide. Mis on
Sokiteraapia? Asi on selles, et Sokiteraapia ei ole lihetdhenduslik néhtus; iiks asi on arsti
suhtumine teraapiasse, teine — patsiendi suhtumine. Patsient on ndus otsima oma raviks palju
kergemaid teid. Seepirast, kui hakkame hiiletama, motleme sellele, et meie teiega arvatavasti
kuulume koik "ravijate" kategooriasse, s.t. meie ei kannata nii palju, kuivord kannatavad

teised kategooriad. Veel kord palun toetada saadikuriihma "Virumaa" ettepanekut. Ténan!
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Juhataja
Suur tdnu! Ka juhiksin saadikute tdhelepanu ikkagi sellele, et tehtaks ettepanekuid, kuidas me
otsust formuleerima hakkame. Praegu laekunud ettepanekud ei ole tdlgendatavad kui

parandusettepanekud, vaid omavad alternatiivide tunnuseid. Vladimir Malkovski.

V. Malkovski

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud saadikud! Kuna ma ei saanud esitatud kiisimustele
vastuseid, siis ma veel kord kordan. Ma arvan, et tdna me ei saa midagi muud teha kui votta
esitatud informatsioon, milles peab veel orienteeruma, teadmiseks. Peale selle ma arvan, et
see kiisimus erutab téna koiki. Kui meie poolt varem vastu voetud otsustesse suhtusid valijad
torksalt, kuid rahulikult, siis niiiid, kui me votame vastu sellise otsuse, riivab see igat meie
valijat. Eile ndgin ma Sakala keskuse saalis paljusid oma kolleege ja kdik nad kuulsid meie
peaministri esinemise viimast fraasi: "Utlen nagu doktor: saab valus oleme, kuid peab
16ikama." Kuidas 1digata — risti voi poiki? Ja mis selle tulemusena juhtub? Peale selle ma
arvan, et eelkdige me peame kiisima, keda me kavatseme loigata, kas ta on operatsiooniga
ndus voi ei ole. Tdna me tihti {itleme, et esineme valijate nimel. Mulle niib, et see oleks
pohjendatud, kui me omaksime konkreetse arvu oma valijaid, kes astuksid vilja selle eest, et
tostetaks hindasid olemasolevatel tingimustel. Selles suhtes on mul ettepanek, mida vdib
kiillaltki lihtsalt realiseerida.

Esiteks. Ma olen sellega ndus, et otsus vdib kdlada ainult nii: "Votta valitsuse informatsioon
dotatsioonide kaotamisest, hindade tdstmisest ja kompensatsiooni véljamaksmisest
teadmiseks."

Ja teine ettepanek. Viia ldbi valijate kiisitlus hindade tdstmise kohta ja peale seda vaadata 14bi
antud kiisimus Ulemndukogu istungjirgul. Ma mdistan mdnede irooniat, kuid arvan, et algul
tuleb kiisida siiski patsiendilt — vdhemalt nii talitavad meedikud. Algul nad kiisivad, kas teid

voib ldigata, ning alles seejirel hakkavad 16ikama.

Juhataja

Ma paluksin esitada need ettepanekud kirjalikult.

J. Allik
Lugupeetud kolleegid! Mul on iiks mérkus, iiks ettepanek. Me kuulsime siin pr. Lauristini
viga huvitavaid motteid seoses selle projektiga, mis nditas dra selle sammu tagamaad, mis

sellest koigest tuleneb. Seda kdike oli viga huvitav kuulata, aga seda oleks pidanud rddkima
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meile vabariigi valitsuse esindaja, mitte ainult kiisimustena, nagu iitles pr. Lauristin, vaid ka
juba vastustena, alternatiivsete vastusvariantidena. Tegelikult me ju selle sammuga kéivitame
majandusreformi, see on esimene samm, see ei ole mitte ainult sea tagumise kintsu hinna
tostmine. Ja seepérast mind tdepoolest hdmmastab, nagu hr. Madetki, et siin saalis ei viibi
vabariigi valitsuse esindajaid peale lugupeetud hr. Kuddo, kes vastas oma ala piires viga
ilusasti. See niitab mitte ainult suhtumist Ulemndukogusse, vaid kogu sellesse
problemaatikasse. Minu meelest ei ole praegu lihtsalt vdimalik votta vastu otsus kerge
siidamega, sest me peame seda igale oma valijale siiski selgitama.

Mis puutub redaktsioonikomisjoni, siis tuleks see arvatavasti moodustada ning
majanduskomisjoni kaasettekandja hr. Uluots vodiks selle kiiresti koigi fraktsioonide

esindajatest kokku kutsuda, see oleks kdige otstarbekam lahendus.

J. Reinson

Austatud Ulemndukogu juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma tahaksin arutatava probleemi
juures juhtida tdhelepanu lihele aspektile, millest me oleme nagu mdoda ldinud, aga mis
ilmselt ei ole ka péris tdhtsusetu meie jaoks, see on riigi ja kodaniku vahekorrale. Mind
isiklikult on koigi nende aastate jooksul tdepoolest 10pmatuseni éra tiilidanud koik need
ithiskondlikud tarbimisfondid ja dotatsioonid. Ka tahaksin ise oma mdistusega oma raha
jagada ja see praegune dotatsioonide kaotamine on iiks samm isikuvabaduste suurenemise
suunas. Sellepdrast olen ma selle poolt ja kdigi nende kurbuste ja kaebelaulude juures ma
tahan lihtsalt tihe arvulise ndite tuua ja soovitada kdigile iga kord, kui me midagi rdigime,
enda jaoks veidi arvutada. Asi vdib-olla ei olegi nii kurb ning valitsus ja kohalikud
omavalitsusorganid leiavad ikkagi kdigile eestimaalastele ellujadmisvoimalused. Vaadake, asi
on niimoodi, et kui pensiondr hakkab saama 360 rubla aastas dotatsiooni, siis v3ib ta ainult
selle dotatsiooni eest osta ehk tarvitada pievas 50 g void, mille jaoks kuluks aastas 174 rbl. 60
kop. uute hindade jargi, ja sealiha 41 kilo, see on I sordi sealiha. Kas seda ongi nii vdhe, see

on ju ainult dotatsioonist. Aitéh!
Juhataja

Kell tiksub armutult. Ma tahaksin teha Ulemndukogule peale Priidu Priksu sdnavottu

ettepaneku labirddkimiste 16petamise kohta. Kalju Koha.
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K. Koha

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Vaadates pracgu saali, me nideme, et see on
pooltithi. See annab mérku, et antud teema arutelu juures ei saa siiiidistada valitsust, me
peame siilidistama iseennast. See on tdhtis probleem, me peaksime olema kohal ja tiie
tosidusega t00d tegema. Esmaspéeval oeldi siin selliseid motteid, mida ma tahaksin veel kord
korrata. Raviaeg on moddas, haigus on niivord siigav, et on vaja kirurgilist abi ja seda
pakubki praegu valitsus oma esimeste sammudega. Kui me seda vastu ei vota, siis tuleb meil

tegemist teha laiba lahkamisega. Aitéh!

P. Priks
Lugupeetud kolleegid! Ma juhin tdhelepanu sellele, et enamik kiisimusi, mis siin tina esitati,
arutati kdik juba 1dbi Lohusalus. Seal oli peaminister ja mitu ministrit ning kdik see jututuba

oleks voinud seal olla, kuid needsamad inimesed ei suvatsenud sinna tildsegi tulla. Aitéh!

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Palun avaldada oma suhtumist libiridkimiste 13petamise kohta.
Kes on lidbirddkimiste 10petamise poolt? Palun hiiletada. Selle ettepaneku poolt on 66
saadikut, vastu ei ole, erapooletuid on iiks. Lébirddkimised on 16ppenud.

Lugupeetud Ulemndukogu! On laekunud rida ettepanekuid otsuse projekti kohta, on uusi
otsuse projekte, on ettepanekuid votta valitsuse seisukoht lihtsalt teadmiseks. Karta on, et kui
me votame koiki ettepanekuid kui muudatusettepanekuid, siis me voime ummikusse minna,
sest tegemist on kui mitte lausa alternatiivsete, siis pohimotteliselt suures osas erinevate
projektidega. Juhatus on seisukohal, et tuleks moodustada redaktsioonikomisjon. Jaak Allik
tegi konkreetse ettepaneku moodustada redaktsioonikomisjon saadikurithmade esindajatest.
Kuidas arvatakse, kas Jaak Alliku ettepaneku voiks aluseks votta? Kas me paneme
Ulemndukogule ette kiisimuse praegu selliselt, et saadikuriihmad kohe kiiresti esitaksid iihe
esindaja kirjalikult, ja nii saamegi komisjoni, vOi on moni teine, parem ettepanek? Minu
ettepanek on selline, et saadikuriihmad kiiresti esitaksid oma kirjalikud ettepanekud. Palun

kiirustada. Juhan Telgmaa.
J. Telgmaa

Lugupeetud kolleegid! Kas poleks otstarbekas pakkuda redaktsioonikomisjoni koosseisu ka

Marju Lauristin, kes ei kuulu iihegi fraktsiooni koosseisu, kuid ta esitas teise nurga alt vaate
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arutatava kiisimuse suhtes? Nii et mul on ettepanek ka Marju Lauristin liilitada

redaktsioonikomisjoni koosseisu.

K. Koha

Hr. juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma teen ettepaneku pikendada ténast istungjarku
senikauaks, kuni me suudame selle otsusega iihele poole saada. Muidu kaob
redaktsioonikomisjoni moodustamise mote sisuliselt dra. Nii et tdna oleks vaja ikkagi selle

otsusega asi lihele poole saada, minu ettepanek on pikendada istungjiarku. Aitdh!

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Kalju Koha ettepanek tuleb hiiletusele panna. Selleks, et me
saaksime tina pikendada oma to6aega, peaks olema kaks korda rohkem poolthééli kui vastu.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et pikendada istungi tédaega iihe tunni vorra?
Palun hiiletada. Selle ettepaneku poolt on 40 saadikut, vastu on 21, erapooletuid on 3. See
ettepanek ei leidnud toetust.

T. Made

Austatud eesistuja! Voib-olla katkestame selle kiisimuse arutamise kuni esmaspédevani. Selle
ajaga arvatavasti valitsus esitab meile omalt poolt veel tdiendavaid argumente ja
informatsiooni, mis holbustab meil otsustamist. Samal ajal saab tootada ka

redaktsioonikomisjon, et valmistada ette uus projekt. Aitdh!

Juhataja

Karta on, et ega meil niilid enam midagi muud iile ei j4a.

Lugupeetud Ulemndukogu! Katsume siis redaktsioonikomisjoni #ra moodustada.
Saadikurithmad on esitanud oma esindajad redaktsioonikomisjoni koosseisu. Ma ei nimeta
enam saadikuriihma, vaid juba konkreetselt rahvasaadikud: Ulo Uluots, Priidu Priks, Enn
Tupp, Aleksei Zdbin, Vitali MenSikov, Mati Ahven, Heinz Valk, Lembit Arro, Jiiri Reinson,
Klavdia Sergij, Marju Lauristin, Andrus Ristkok. Ega ma ei unustanud kedagi dra?
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on minu poolt nimetatud redaktsioonikomisjoni
moodustamise poolt? Palun hééletada. Selle poolt on 69 saadikut, vastu on 1, erapooletuid —
1. Redaktsioonikomisjon on moodustatud.

Lugupeetud Ulemndukogu! Redaktsioonikomisjon saab todtada kahe istungjirgu vahelisel

ajal ja otsuse arutatava kiisimuse kohta me vOtame vastu jargmisel istungjargul.
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Mul on veel mdned ettepanekud kiiesoleva istungjirgu pievakorra kohta. Ulle Aaskivi.

U. Aaskivi
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma teen ettepaneku méérataks selle vastloodud
komisjoni esimene tookoosoleku aeg, sest vastasel korral ei ole meil ju veel isikut, kes selle

komisjoni kokku kutsuks.

Juhataja
Me just praegu pidasime Marju Lauristiniga ndu juhatuse laua déres ja ettepanek on selline, et
komisjon koguneks kohe peale istungi 1dppu, selleks et omavahel otsustada just sedasama,

mida Ulle Aaskivi pakkus. See ettepanek saab tehtud.

Ulemndukogu ajutise omandi- ja maareformi komisjoni moodustamise kohta

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Oiguskomisjoni poolt tehti tina ettepanek, et moodustataks
Ulemndukogu ajutine komisjon — omandi- ja maareformi komisjon —, vdttes arvesse selle
kiisimuse iilimalt suurt tdhtust. Arvo Junti, kes selle kiisimuse ette kandis, pakkus vélja ka
komisjoni koosseisu. Selleks, et seda komisjoni moodustada, tuleb see kiisimus liilitada
pdevakorda. Ametliku todaja Iopuni on meil jddnud 6 minutit. Kui me niitid asjasse
heatahtlikult suhtume, siis me jouame selle otsuse vastu votta.

Kdigepealt on mul Ulemndukogule ettepanek muuta pievakorda ja liilitada 15. istungjirgu
pievakorda punkt Ulemndukogu ajutise komisjoni, omandi- ja maareformi komisjoni
moodustamisest. Selle otsuse saame vastu votta ainult sellisel juhul, kui on kaks korda
rohkem poolthdili kui vastu.

Lugupeetud Ulemndukogu! Palun avaldada oma suhtumist! Kes on selle poolt, et liilitada
pievakorda tiiendav punkt Ulemndukogu ajutise komisjoni, omandi- ja maareformi
komisjoni moodustamisest? Palun haéletada. Selle ettepaneku poolt on 73 saadikut, vastu on
1, erapooletuid ei ole. Pdevakorda on muudetud.

Lugupeetud Ulemndukogu! Niiiid me peame otsustama komisjoni moodustamise. Et
rakendada kiiresti radikaalne majandusreform, teeb diguskomisjon ettepanecku moodustada

Ulemndukogu ajutine komisjon, omandi- ja maareformi komisjon jirgmises koosseisus:
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rahvasaadikud Arro, Grigorjev, Junti, Hinni, Kama, Kibin, Made, Novohatski, Paju, Prii,
Sergij, Veidemann, Uluots, Zobin. See ettepanek on kooskdlastatud ka saadikurithmadega.
Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et moodustada komisjon eespool nimetatud
koosseisus? Palun hailetada.

(Hailed saalist.)

Ma vdtan praegu oma ettepaneku maha. Lugupeetud Ulemndukogu! Minul endal ei ole siin
praegu midagi fantaseerida, sellepérast et ettepanek on tehtud diguskomisjoni poolt ning on
kooskolastatud saadikuriihmadega. Kuna ma votsin oma ettepaneku praegu maha, siis ma
paluksin konetooli diguskomisjoni esimehe. Uks hetk, selgituste andmiseks Ulemndukogule
palume kdigepealt siia diguskomisjoni esimehe asetditja Arvo Junti.

Ulemndukogu mdned saadikud arvavad, et neid ei rahulda komisjoni koosseis. Kuulame #ra

esmalt Mikk Titma.

M. Titma
Ma ei saa niilid aru, millest tulid protestid, kas komisjoni koosseis on siis fraktsioonidega
kooskolastatud voi ei ole? Ja kui on kooskdlastatud, siis on imelik, miks praegu véljendatakse

protesti.

A. Junti

Kui lubate, siis mul on selline ettepanek, et fraktsioonide esimehed ja liikmed, kellega meil oli
eelnevalt asi kooskolastatud, {itleksid, kas neil on praegu tekkinud pretensioone vdi ei ole. See
kiisimus oli kdikide fraktsioonidega kooskdlastatud. Loomulikult on igal Ulemndukogu

litkkmel 6igus teha omapoolseid ettepanekuid.

T. Kork

Lugupeetud eesistuja! Mul on hr. Juntile kiisimus. Millist rolli hakkab maareformi arutamisel
mangima maaelukomisjon? Mul tuli praegu tdesti hirm nahka, maareformi erikomisjon ja
selle koosseisus on ainult iiks maamees. Kas siis linnamehed hakkavad jagama maameeste
asju? Kui te suudate mulle selle édra seletada, siis ma olen teie ettepanekuga rahul. Praegu ma

el saa aru.
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A. Junti

Enne kui ma sisuliselt vastan, ma iitleksin, et siin me 1&dheme sellesama kiisimuse juurde, kes
keda voib esindada, kas ikkagi muusik voib pdllumeest esindada voi vastupidi. Me ldheme
selle vana probleemi juurde tagasi.

Aluseks selle ajutise komisjoni moodustamisel oli see, et selles oleksid esindatud koik,
maksimaalselt kdik Ulemndukogu poliitilised joud, ja selle komisjoni eesmirki me nieme
eelkdige selles, et ta koondaks endasse eriarvamused ja tuleks Ulemndukogu ette iihiste
seisukohtadega nii maa- kui ka omandireformi kiisimustes iildse. See ei tdhenda aga kaugeltki
seda, et ainult komisjon hakkab tegelema nende kiisimustega. Loomulikult on olemas nii
fraktsioonid kui ka komisjonid, kes nendega tegelevad, kuid see oleks selline komisjon, kes

ithendaks koiki poliitilisi jdude ja tooks vilja iihise seisukoha Ulemndukogu ette.

K. Koha

Hr. juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma olin hammingus jarjekordse sellise kditumise pérast,
et vaat jille ei ole seda voi kolmandat ehk neljandat. Tdhendab, maa ei ole ainult pdllumeeste
oma, maa on kogu eesti rahva oma ja selles kiisimuses, selles poliitilises kokkuleppes peavad
osalema koik. Sellele kiisimusele ei saa kildkondlikult ldheneda, katsume seda ikkagi

lahendada, néhes tldist. Aitdh!

Juhataja

Suur tinu! Juhan Telgmaal on veel kiisimus. Uks hetk.

J. Telgmaa

Ténan! Mul ei ole kiisimust, mul on ettepanek ikkagi tiihistada see ettepanek, mis siin varem
tehti. Asi on nimelt selles, et meil hakkab pihta mingisugune imelik praktika. Kui on vaja
moodustada mingi komisjon, siis iga parlamendifraktsioon esitab sinna iihe kandidaadi, kuid
samal ajal on iihes parlamendifraktsioonis kuus inimest, teises aga 14 inimest. Seega, liks
poliitiline joud kujutabki endast ainult seda kuut inimest. Samal ajal teisel fraktsioonil on aga
taga sajad inimesed ka véljaspool parlamenti. Seda enam, et tegemist on kiillaltki tdhtsa
kiisimusega — maa kiisimusega. Ma teen ettepaneku tulla selle kiisimuse juurde tagasi
esmaspdeval ja arvestada seejuures ikkagi reaalseid poliitilisi joudusid ning reaalset kaalu.
Praegu me votame koiki iihe kaaluga, seda poliitilist joudu, kes koosneb ainult kuuest

inimesest, ja teist, keda on sajad voi tuhanded. Ténan!
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H. Peterson

Lugupeetud juhataja ja ettekandja! Ma ei taha hakata pikalt rddkima maareformist ja tema
moistest, kuid tahaksin 6elda niipalju, et iiks on maa iimberjagamine ja teine on omandi
muutus, omandivormi muutus. Esimene protsess — iimberjagamine juba kéib, aga kiisimus on
omandis. Kui me nimetame seda komisjoni, siis alati tuleks eespool nimetada just omandi- ja
maareformi, sest maareformi tuleb mitmest aspektist esitada, aga iilejdéinud on kdik rahva

otsustada, nii nagu soovitakse.

I. Raig
Ma teeksin ettepaneku, pidades silmas hr. Telgmaa sOnavottu, et ta moodustaks ise
maareformi komisjoni, kui ta ei ole rahul selle komisjoni koosseisuga, mis on ette antud hr.

Junti poolt.

Juhataja

Suur tinu! Lubame hr. Junti kohale. Lugupeetud Ulemndukogu! Ma sdandaksin ka teha
ettepaneku. Kuna see kiisimus on meil lillitatud pdevakorda ja kui peakski juhtuma niimoodi,
et me tdna otsust vastu ei vota, siis lilkkkub ta automaatselt edasi jirgmisele istungjargule.
Voib-olla olekski digem, kui me selle komisjoni kinnitaksime jérgmisel istungjargul. Ta

liikkub automaatselt pievakorras edasi. Ulle Aaskivi.

U. Aaskivi

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma olen siigavalt nordinud. Oiguskomisjon,
tostatades selle kiisimuse, ndgi tungivat vajadust hakata iiht asja paigast nihutama. Me ndeme
ise, kuidas meil koik praegu seisab, on takerdunud. Me pakume vélja diguskomisjoni poolt
nimekirja, mis on fraktsioonidega kooskolastatud. Seal on arvestatud seda, et tegemist on
tookomisjoniga, mitte mingi esinduskomisjoniga. Need inimesed peavad hakkama tdole,
Ulemndukogu pirib sellelt komisjonilt aru, kuidas on nihkunud mingi kiisimuse, reformi
lahendamine. Ma palun tungivalt siiski votta see tdna pédevakorda, tdhendab, ta on
paevakorras, viia ta tina ka 10pliku otsuseni. Meil ei ole enam vdimalik nihutada ldpmatuseni

koiki kiisimusi jargmise istungjirgu paevakorda.

Juhataja

Lugupeetud rahvasaadikud kasutavad veel viimast voimalust. Heldur Peterson.
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H. Peterson

Lugupeetud juhataja! Ma toetan seda omandireformi kiisimust, sest see on kdige maddravam
asi. Kui me teeme siin poliitilise otsuse, siis saame liikuma ja maa kiisimus laheneb ka sellest
tulenevalt tipris kiiresti.

Kuna me juba komisjonide juures oleme, siis me peaksime panema paika koik komisjonid,
arutama lébi ka need komisjonid, mis senimaani on eksisteerinud, sest nii tdesti ei saa enam
edasi tootada. Oleks vaja ronkem moodustada alakomisjone, osaliselt oleme me seda ka juba
teinud. Praegu peab tdesti paika Tiit Made sOna "méddramatus" ja kui me ei lahenda seda

kiisimust, siis me ei saa ka edasi minna.

J. Telgmaa

Ma paluksin, lugupeetud kolleegid, tdpsustust. Kas see, et komisjoni koosseis on
kooskdlastatud fraktsioonidega, tdhendab seda, et kogu koosseis on kdikides fraktsioonides
1abi arutatud, voi seda, et iga fraktsioon on saanud diguse suunata endalt {iks esindaja sinna
komisjoni? Mina saan aru praegu niimoodi, et kone all on viimane variant ja seda

nimetatakse, et on kooskodlastatud fraktsioonidega. Ténan!

Juhataja
Kas Arvo Junti oskab seda kommenteerida? Arvo Junti.

A. Junti

Kuidas toimus fraktsioonisiseselt kiisimuse arutamine, see on iga fraktsiooni oma asi ja seda
ma ei tea. Meie poolt oli ettepanek fraktsioonidele kiisimus ldbi arutada ja teha oma
ettepanekud komisjoni suhtes iildse ning selle koosseisu kohta. Vastavalt sellele fraktsioonid

vOi nende esindajad ka oma ettepanekud tegid.

Juhataja

Suur tinu! Niiiid on aeg niikaugel, et ka minu poolt lubatav veerand tundi hakkab tdis saama
ja me peame Idpetama oma t66. Ma siiski panen selle komisjoni koosseisu hdéletamisele ja
selle kaudu saab Ulemndukogu avaldada oma seisukoha. Teist teed mul ei ole. Kas on
vajadust veel kord ette lugeda komisjoni koosseis? Ei ole.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et moodustada omandi- ja maareformi
komisjon etteloetud koosseisus? Palun hiéletada. Selle poolt on 59 rahvasaadikut, vastu 5 ja

erapooletuid on 7. Komisjon on moodustatud.
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Veel on moned minutid aega ja ma tahaksin selgust saada, kas on vajadust veel kord
paevakorda muuta seoses Heldur Petersoni poolt tehtud ettepanekuga koostada materjal hagi
esitamiseks. Vi on Heldur Peterson valmis tagasi votma oma ettepaneku? Voi liheb see

presiidiumisse? Kuulame dra Heldur Petersoni.

H. Peterson
Lugupeetav juhataja! Ma esitan selle véiliskomisjonile ja viliskomisjon otsustab, selleks ta

ongi, mida minu podrdumisega edasi teha. Ma po6rdusingi nende poole.

Juhataja

Suur tdnu! Lugupeetud Ulemndukogu! Sellel istungjérgul paevakorras olnud, kuid arutamata
jdanud kiisimused kanduvad edasi jargmisele istungjdrgule. On selline palve, et
dotatsioonikiisimuste lahendamiseks moodustatud redaktsioonikomisjon koguneks juhatuse
laua juurde. Ma palun ndupidamiseks siia tulla ka vanematekogul.

Kohtumiseni esmaspieval kell 11.00.
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