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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
25. ISTUNGJARK

ESIMENE ISTUNG

10. detsember 1990

Istungjirgu pidevakorra kinnitamine

Juhataja (U. Nugis)
Asugem tookohtadele! Alustame 25. istungjirgu todga. Kontrollime kohalolekut. Kohal on 76
saadikut, puudub 29.

M. Lauristin

Lugupeetud saadikud! Hérra juhataja palus mul pdevakorra kinnitamist juhatada, kuivord ta ei
ole veel meie eelmise niddala seiklusrohkesse minevikku suutnud siiveneda niivord, et saaks
edasi minna. Pikk tee alles seljataga. Teile on jagatud vilja pdevakorra projekt. Nagu te niete,
siin on enamus kiisimusi selliseid, mis meil on jddnud eelmisel nidalal pooleli ja mille kohta
me tegime katkestamise otsuse voi mida me ei joudnud eelmine niadal kisitleda. Saadikutel ei
ole 16plikku varianti? Ma pean siis teile tutvustama.

Nagu te méletate, meil jdi eelmisel nddalal pooleli eelarve esimene lugemine. On ettepanek,
nii nagu me otsuse vastu votsime, jitkata eelarve esimest lugemist. Méletate, me otsustasime
teha seda § 16 jirgi, tdhendab kiirendatud menetluse jirgi, mis eeldab esimesel lugemisel ka
sOonavotte ja arutlust. Me saaksimegi siis kohe tdna jédtkata sonavottudega eelarve kiisimuses.
Moned komisjonid ei ole veel koos rahandusministriga eelarvet arutanud, enamus aga on, ja
saadikutel kindlasti on juba konkreetseid mdtteid ja ettepanekuid eelarve kohta. Siis jii meil
pooleli omandireformi aluste seaduseelndu teine lugemine. Me otsustasime, et sellel
istungjirgul me jatkame seda. Kandus iile seaduse "Maareformi 1dbiviimise ja maaseaduse
aluste kohta" eelndu, samuti "Riiklike teenindus-, kaubandus-, toitlustusettevotete erastamise
lihtealused" ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse Eesti Vabariigi seaduse "Riiklike
teenindus-, kaubandus- ja toitlustusettevotete erastamise kohta" kehtestamise projekt, mille

teine lugemine on katkestatud.



Nii et kogu see omandiprobleemide pakett. Siis on meile esitamata reglemendi tdiendused,
mis olid pdevakorras eelmine kord. Nagu ma teid eelmisel korral juba informeerisin, tegi
valitsus ettepaneku votta selle istungjargu pdevakorda "Eesti Vabariigi Valitsuse
vilispoliitikast 1990. aasta maist detsembrini". Valitsuse ettepanek on kuulata dra ettekanne ja
vastused kiisimustele nii-6elda informatsiooni korras. Ma usun, et ka viliskomisjon teeb siis
oma kaasettekande samas kiisimuses. On ka katkenud arutelu idapoliitikast, mis voiks olla
eraldi punktina, haakudes vélispoliitiliste probleemidega. Uue kiisimusena, mida meil eelmine
kord ei olnud, on pdevakorda pandud Tallinna Lenini rajooni rahvakohtuniku valimine.
Ettekandja on justiitsminister hdrra Raidla. Samuti on uue punktina ette pandud Eesti
Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi territooriumil asuva NLKP vara kohta"
projektist. Valitsuskomisjon on teinud oma t66, formuleerinud oma ettepanekud ja esitab need
meile arutamiseks. Niisiis peaksime pdevakorra kinnitama, kui ei ole muid ettepanekuid. Nii
et me jatkaksime pooleliolnud kiisimusi, mida ma teile nimetasin, ja vGtaksime juurde need
kolm: vilispoliitika, kohtuniku valimine ja otsuseprojekt NLKP vara kohta. Palun, hirra

Telgmaa soovib tidiendada.

J. Telgmaa

Lugupeetud kolleegid! Ma esinen praegu sdltumatute demokraatide nimel. Meid on siin tott-
oelda viimasel ajal hiirinud iiks asi, aga me ei osanud selle oma héirituse olemust dieti nagu
sonastada. Aga meile on tulnud appi Lauri Vahtre, kes on selle asja vdga ilusti pithapdevases
"Rahva Hidles" lahti kirjutanud kirjade rubriigis pealkirja all "See on skandaalne". Ja selleks,
et nitid kiisimust pédevakorda liilitada, 1dhen ma lihtsama vastupanu teed ja tsiteerin paari
kohta selles loos, sest kdik tdendoliselt ei ole lugenud, ja need, kes eestikeelseid lehti ei loe,
need ammugi mitte. Niisiis meie ettepanek on votta kiiresti pdevakorda otsus vélisriikide
toiduabist Eesti Vabariigile. Ja lubage, et ma seda asja pohjendaks mone 10igu tsiteerimisega
sellest Lauri Vahtre loost. Ainult siin 1digus tuleb Tallinn asendada sdnaga Eesti ja Kiel
sOnaga Saksamaa. Ma niiiid siis tsiteerin. "Niiiid oleme siis nii kaugel, et ootame Saksamaalt
pradnikupakke. Vaevalt et Kieli kodanikud selles osas Tallinna linnavalitsusega eelnevalt ndu
pidamata jatsid. Ja kuna on kuulda, et pakke on tdepoolest saatma hakatud, siis tuleb arvata, et
Revali raehidrrad selleks ka lahke loa andsid. Olen Tallinna kodanik ja périn linnavalitsuselt
aru, mis Oigusega alandatakse meid, seejuures igaiiht eraldi kerjusteks. Sama kiisin ma ka
valitsuselt ja valitsuse juhi kidest, kes hiljaaegu viitis, et me toidame oma rahva &ra. Justkui
valitsus toidaks rahvast ja mitte vastupidi. On meil siis tdesti ndlg? Ajalooraamatud vdidavad,

et viimane néljahdda Eestis oli aastatel 1867—1869, aga kusagil pole sdnakestki, et seepérast
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on Saksamaale kitt varistama mindud, vastupidi, peeti hoopis laulupidu maha. Ei surdud
nilga ka maailmasddade aegu ega isegi mitte parast kolhoosikorra kehtestamist, ehkki oli oi
kui raske. On meil siis praegu hullem sdda, katk voi ikaldus?" jne. Ja ma tsiteerin veel. "Aga
Kieli linnarahvale tuleks Tallinna poolt Kiri saata. Muidugi tuleb lahkeid inimesi kdigepealt
tdnada, aga seejdrel piisava selgusega moista anda, et kiillap nii monigi piiiiab pakkidega oma

sidametunnistust.”

M. Lauristini

Hérra Telgmaa, me arutame paevakorra kiisimust. Kas teil on ettepanek pdevakorra kohta?

J. Telgmaa

Mul ongi ettepanek pédevakorra kohta ja selleks on mul aega 7 minutit, nagu ma tean, v0i saan
ma reglemendist valesti aru? Hea kiill, ma siis edasi ei loe. Aga nagu see kiri véidab, vdib
Saksamaa meile palju tohusamat abi osutada sellega, et ta mingisuguseid poliitilisi otsuseid ja
abindusid vastu votaks. Ja et pddsta Eestit sellest hibist lasta endal nagu kerjusele pakikesi
jagada, pakuvadki sdltumatud demokraadid pdevakorda punkti "Vilisriikide toiduabist Eesti

Vabariigile", mille kohta otsuse projekt on vélja jagatud. Tadnan!

M. Lauristin
Aitdh! Seda otsuseprojekti ndevad koik oma laual. See on kahjuks késikirjas. Harra Telgmaa,
kas see on ka vene keelde tdlgitud? On, jah? Nii et projekt on olemas, te saate selle {ile

otsustada. Harra Riiiitel, palun!

A. Riiiitel

Teatavasti toimus tdna Eestist valitud Liidu saadikute koosolek, kus me arutasime kiisimust,
kuidas ja kas osaleda algaval Liidu rahvasaadikute kongressil. Ja me informeeriksime tdnasest
koosolekust teid, Eesti Vabariigi Ulemndukogu saadikuid. Kuna seal viljendati palju
erinevaid arvamusi, siis Uihtlasi peaksime teiega aru, kuidas selles olukorras toimida. Téna
ohtul teeme veel ka erakorralise presiidiumi istungi ja arutame neid kiisimusi. Kiisimus on
véga tihtis. Meil on tdesti palju rddgitud nn. idapoliitikast. Ma arvan, et kogu meie poliitika
on suunatud tihele eesmirgile — meie riikliku iseseisvuse saavutamisele. Ja ma ei lahutaks
seda ei ida, lifine ega muuks poliitikaks. Uhesdnaga, me peaksime iihiselt vdtma seisukoha,

kuidas oleks dige teha, et me tdesti sellel teel jouaksime mdne sammu vdrra jdlle edasi. Ja



sellepdrast ma teeksin ettepaneku homme hommikul, kui on vihegi voimalik ja te olete ndus,
kiireloomuliste asjade raames votta see kiisimus arutusele.

Ma lisaksin ainult paar sdona hr. Telgmaa poolt esitatud projekti suhtes. Minu juures kais
Saksa televisiooni grupp, kes tahtis teha saadet sellest, kui onnelikud me oleme, et sealt
saadetakse meile toidupakke. Ja ma iitlesin neile, et toidupakid kiill ei ole meie jaoks
probleem. Jutt voib olla toesti medikamentidest, voib-olla abist lastele, mitmesugustest
litkkumisabivahenditest invaliididele ja tildse abist invaliididele. Ja juba hoopis tdsiselt vdiks
radkida uutest tehnoloogiatest, mis aitaksid meid sellest ummikseisust vélja viia, milles me
majanduslikult pracgu oleme. Nii et ma pdhimotteliselt toetaksin niisuguse dokumendi
vastuvdtmist. Kas see on siis Ulemndukogu dokument vdi teeme seda presiidiumi liinis —

iikskoik millisel kujul, aga pdhimdte on dige.

T. Made

Austatud eesistuja! Véga tervitatav on, et me hakkame siin arutama vilispoliitilisi kiisimusi,
kuid véliskomisjonil ei ole teada valitsuse seisukoht meie vélispoliitika kohta. Me ei ole
saanud valitsuselt mingeid teese, et me teaksime, mida konkreetselt kavatsetakse ette kanda.
Seetdttu on meil kaunis suuri raskusi kaasettekande tegemisega. Pealegi véliskomisjon
otsustas tdna voOtta oma istungitel arutusele kodigepealt just nimelt idapoliitika, kuna Liidu
saadikute tidnasel kohtumisel meie idapoliitika sai kdva kriitika osaliseks. Lausa 6eldi vilja, et
seda nagu ei ole olemaski. Seetdttu on mul ettepanek, et me arutaksime seda kiisimust
neljapédeval. Ja enne seda paluksime valitsuselt mingeid teesid nende seisukohtade kohta voi
arvamuse, et viliskomisjon ei hakkaks oma arvamusega kordama valitsuse kontseptsiooni,

vaid taiendaks seda.

M. Lauristin
Aitdh! Ka valitsus teeb ettepaneku kuulata dra neljapdeval. Ma usun, et selleks ajaks on ka

teesid olemas. Ja idapoliitika arutelu jdtk on ettepandud pédevakorras eraldi punktina.

V. Jiirjo
Mul on puhttehniline palve. Praecgu on osa sonavotte eesti keeles véiga halvasti kuuldavad,
venekeelne tolge kostab iile. Kas tehnikud ei saaks siin midagi ette votta? Praegu ei kuule ei

iihes ega teises keeles korralikult.



M. Lauristin

Tehnilist poolt palutakse korrigeerida venekeelse tolke kdvadust. Harra Fjuk, palun.

I. Fjuk

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Voib-olla ei teata, et 23. novembril vottis NSV
Liidu Ulemndukogu vastu dokumendi, millega reguleeriti vilisabi jaotamist. Seda jaotab NSV
Liidu foderatsioonindukogu, mille t66s Balti riigid ei osale. See on ka liks pohjus, miks
Lansbergis praegu Kanadas ja Uhendriikides pd6rdub nende riikide ja ka teiste riikide poole
abi saamiseks, sest pohjused selleks on rohkem kui tdsised. Neid artikleid on kuni 20. Ja mis
puutub ravimitesse, siis paljudel patsientidel ei ja4 iile muud kui oodata surma. Ma tahaksingi
enne taolise dokumendi tegemist kutsuda iiles joudma selgusele, millist abi ja mis
valdkondades voiks Eesti vajada. See dokument peaks sisaldama seda seisu, kKus me praegu
oleme. Nimelt, et meie huvid on esindamata Noukogude Liidu tasandil, kuhu meid
végivaldselt pannakse. Seetdttu ma teen ettepaneku seda dokumenti téna algaval istungjirgul
veel mitte hadletamisele panna ja ka mitte pdevakorda votta, vaid ennekodike komisjonides
tosine to0 dra teha ja loobuda taolisest emotsionaalsest kirjade arutamisest ja emotsionaalse

dokumendi koostamisest. See ei ole eriti soliidne. Aitih!

Juhataja
Aitdh! Teil on ettepanek hirra Telgmaa ettepanekut mitte vastu votta? Kui me jOuame
héddletamiseni, siis me saame seda laadi otsustusi ka hédletamisega védljendada. Hérra

Lebedev, palun!

V. Lebedev

Lugupeetud eesistuja, austatud kolleegid! Ma olen ndus hérra Riiiitli esimese véitega, et on
tarvis arutada, kuidas NSV Liidu rahvasaadikud peavad kdituma, milline on kongressil nende
platvorm. Teiseks, ma vaidleksin lugupeetud hérra Riititlile vastu toidukiisimuses. Mul on
olnud kohtumisi tilidpilaste ja pensionidridega, s.t. kdige vihem kaitstud inimestega. Eile Shtul
tulin ma Tartust, kus mul oli jutuajamine mitmete Tartu ja Tallinna ilikooli tudengitega. Ma
pean fiitlema, et noored on vdga ndutud. Neist vahendeist, mis valitsus on eraldanud, neil
toepoolest ei piisa normaalseks eluks, toidukski mitte. Seepirast leian ma, et pole madistlik
torjuda meile ulatatud abistavat kétt toiduabi nédol, mida meile pakub Saksamaa. Meie
inimesed ei ole sugugi nii rikkad ja nad ei toitu sugugi nii hésti, kuna hinnad on viga kdrged.

Viikese sissetulekuga elanikkond on meil praegu kriitilises seisus. Tadnan!



M. Lauristin
Aitdh! Mulle tundub, et me oleme juba asunud hirra Telgmaa poolt tdstatatud probleemi

sisulisele arutamisele. Aga ikka veel pole pidevakord kinnitatud. Harra Allik, palun!

J. Allik

Lugupeetud proua juhataja, lugupeetud kolleegid. Ma just seda tahtsingi Oelda.
Reglemendikomisjon tegi reglemendi sétted ja me votsime need koos vastu selleks, et
pdevakorra arutamisel ei hakkaks toimuma sisulist arutelu. Mitte lihelgi komisjonil, mitte
iihelgi saadikugrupil, ka soltumatutel demokraatidel, ega mitte iihelgi Ulemndukogu saadikul
ei ole praegu digust esitada tdiendavalt pdevakorda iihtegi kiisimust. On olemas protseduur
kiireloomuliste kiisimuste arutamiseks. Seda vdib teha iga kell, aga erakordselt mittesoovitav
on seda teha paevakorra arutamisel. Nii kui pdevakorra arutamine 14bi on, voib saadik esitada
ettepaneku votta kiireloomulised kiisimused pédevakorda ja seda tuleb siis kohe hakata
arutama. Kui hirra Telgmaa oleks tahtnud nii teha, siis me oleks pidanud héédletama. Praegune
ettepanek ei ole reglemendipdrane. Ja mis puutub hirra Riititli ettepanekusse, siis ma tahaks
oelda ainult seda, et idapoliitika arutamine jdi meil pooleli. Selles 3-punktilises
otsuseprojektis, milleni me joudsime, késitleb 2. punkt just nimelt seda kiisimust, millest hérra

Riititel tina radkis. Nii et ilmselt oleks otstarbekas neid asju kuidagi iithendada.

N. Zahharov

Lugupeetud eesistuja, hérrased parlamendiliikmed! Enne kui otsustada, kas arutada seda
kiisimust voi mitte, on mul otsuse viike konkreetne kiisimus nende abi osutamise kohta. See
dokument ise on tdepoolest tosine, selles margitakse, et paljud riigid on pakkunud Eesti
Vabariigile abi. Tahaksin enne hdiletamist teada saada, millised riigid on valmis meile abi

osutama ja kas nende hulka kuulub ka NSV Liit. Aitdh!

M. Lauristin

Hérra Zahharov, tuletan veel kord meelde seda, mida ka hérra Allik {itles. Me ei aruta praegu
seda kiisimust sisuliselt, vaid arutame péevakorda. Ja ma usun, et hirra Telgmaa sai hérra
Alliku sOnavotust ka juhised, kuidas toimida. Kui ta peab seda kiisimust tdesti
kiireloomuliseks, siis tuleb panna see pédevakorda, kui on kogutud koik vastavad
eelinformatsioonid, millest siin praegu oli juttu. Lugupeetud saadikud, ma arvan, et me voime
asuda otsust vastu votma. Reglemendi kohaselt need kiisimused, mis eelmine kord jéid

arutamata ja kanduvad {ile, ei vaja eraldi hadletamist. Me peame hddletama pédevakorda
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niiviisi, et lisaks iilekantud kiisimustele veel liilitada pdevakorda "Eesti Vabariigi Valitsuse
vilispoliitikast", siis "Tallinna Lenini Rajooni Rahvakohtu kohtuniku valimine", Eesti
Vabariigi Ulemndukogu otsus "Eesti Vabariigi territooriumil asuva NLKP vara kohta"
projektist. Ja jdtkata otsuseprojektiga "Abindudest Eesti Vabariigi idapoliitika
viljatootamiseks". Ning kiireloomulised kiisimused liilitame pdevakorda siis, kui nad on
aruteluks tidiesti kiipsed, s.t. samal istungil, kus me neid arutame. See puudutab ka hérra
Riiiitli ettepanekut. Ta esitas selle arutamiseks homme, nii et me otsustame seda ka homme.
Asume otsustama. Palun, kes on selle paevakorra poolt? Poolt on 62, vastu 4, erapooletuid 11.

Paevakord on kinnitatud.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, pievakord on kinnitatud. Ma lihtsalt kindluse mdttes kordan
moned asjaolud iile. Nimelt on meil vaja votta seisukoht Juhan Telgmaa tehtud
paevakorratdienduse suhtes, mida soltumatud demokraadid pakuvad meile kui kiireloomulist
kiisimust vastavalt §-le 15. Kui Ulemndukogu aktsepteerib sdltumatute demokraatide
tdiendust, siis sellisel juhtumil on vaja ainult lihthddlteenamust. Ettepanek on tehtud
nouetekohaselt, on esitatud kahes keeles. Panen hééletusele.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et liilitada tiiendavalt pdevakorda vastavalt
reglemendi §-le 15 soltumatute demokraatide ettepanek vilisabist Eesti Vabariigile? Selle
ettepaneku poolt on 45 saadikut, vastu 15, erapooletuid 18. On liilitatud tdiendavalt

péaevakorda. Ja vastavalt §-le 15 asume seda ka kohe arutama.

Vilisriikide toiduabist Eesti Vabariigile

Juhataja

Ettekandeks saab sona Juhan Telgmaa.

J. Telgmaa
Lugupeetavad kolleegid, ma pean vabandama, et ei osanud reglemendi jargi toimida, aga tdnu
meie kogenud juhtkonnale saime sellest héddast iile. Ma vist juba kuritarvitasin oma

sonavotudigust, kui tegin ettepaneku see kiisimus pdevakorda votta. Ega siin midagi ju enam
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tdhendada ei ole, pohimotteliselt on koik selge. Ndhtavasti on kdik sellega ndus, et on natuke
imelik ja meile alandav, kui hakatakse tdesti niisuguseid pakikesi voi lihatiikikesi saatma. Nii
kaugel me siiski ei ole. Aga samal ajal juba sellele ettepanckule reageerimine néitas, et nii
paris lihtsalt ja kdigupealt seda voib-olla teha ei saa. Ja édkki oleks siis asja kiiruse ja
10puleviimise huvides mottekas mingisugune vidike redaktsioonikomisjon teha, kes meie
praeguse otsuseprojekti 14bi vaataks ning meie iihist arvamust voib-olla paremini véljendaks
ja siiski tdie selgusega nditaks, ma jélle kasutan Lauri Vahtre sona, et on vihe sellest, kui
nditeks Saksamaa nende pakkidega oma siidametunnistuse salapiinu leevendada piiiiab. Meil
oleks rohkem kasu sellest, kui see Saksamaa aitaks selgeks teha, et Eestimaa ei ole ikkagi
seesama, mis Noukogude Liit, ning me vajame ja ootame tdepoolest abi, aga mitte sellist. Ma

piirduksin sellega, kui seda voib ettekandeks nimetada.

Juhataja

Kiisimused ettekandjale. Pavel Panfilov.

P. Panfilov

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud ettekandja! Ja ikkagi tuleneb teie initsiatiiv selle kiisimuse
paevakorda liilitamisel n.-0. riivatud rahvuslikust uhkusest. Voi on teil konkreetseid arvestusi:
kui palju on meil vaeseid, kui palju neid, kes kannatavad alatoitluse all, kui paljud meil

vajavad seda abi? Kas tegu on emotsioonide voi kaine arvestusega? Ténan!

J. Telgmaa

Vain vastata niimoodi, et alandatuse tunne on muidugi emotsioon. Mis arvestusi siin vaja on,
me nideme, kuidas me s6ome. Me ndeme, mis meil poes on. Kiisimus sellest, kuidas me oma
elanikkonna riskirithmasid suudame selles olukorras kaitsta, on meil pédevakorras olnud ju
mitmete teiste kiisimustega seoses. Ja minu arvates ei ole ka see 100%-line tdode, et koik
viimseni, mis siin saalis toimub, peab rajanema ratsionaalsel arvestusel. Ka rahvuslik uhkus
on selline tunne, mida keegi ei saa moota ei protsentides ega muudes iihikutes. Ja loomulikult
méngivad puudutatud rahvustunded ja rahvuslik uhkus oma rolli selles, et me niisuguse

otsuseprojekti vilja pakkusime.

S. Petinov
Lugupeetud juhataja, lugupeetud Juhan Telgmaa! Me vist selleks siin saalis olemegi, et

moelda eelkdige inimestele, kellele need pakid on méératud, mitte oma emotsioonidele. Mul
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on kaks kiisimust: 6elge siiski, kas teil on teada, kes, missugustest ithendustest meile seda abi
pakub. Sellega ma dubleerin Zahharovi kiisimust. Teiseks, millist jaotussiisteemi
kavandatakse (juhul, kui me vastu votame)? Ja kolmandaks. Te rddgite praegu, kuidas me
elame tdna, kuid kas te olete arvestanud ka seda, kuidas me edaspidi elame? Kui
lihatoodangut vihendatakse isegi valitsuse prognooside kohaselt 36 tuhande tonni vorra ning
vastavalt sellele langeb rahvatulu kahe aasta jooksul 1,6 korda. Kas te suudate neid protsesse
prognoosida ja kuidas te homme seda rahvale selgitate, miks te keeldusite inimestele

vajalikust abist?

J. Telgmaa

Ma ténan selle kiisimuse eest. See on just kiisimuste ring, mis selle abi juures rahutust
tekitabki. Mis kujul seda abi antakse? Nii palju kui mina olen aru saanud, antakse seda
naturaalsete toiduainetena voi valmis toitudena. Sest nditeks Saksamaa kulutab selleks oma
strateeqilisi varusid, mida tal enam tarvis ei ole. Nii et ilmselt see tuleb natuuras. Meie
kogemus niitab seda, et kui histi me ka ei jagaks, ikka kdige viimastena saavad need, kellele
koige rohkem oleks vaja, need, keda me viletsateks ja vaesteks peame jne. Niiiid kiisimus
sellest, kuidas me homme elame. Kui me harjutame ennast sellega, et keegi tuleb meid alati
vélja padstma, siis me ainult konserveerime oma viletsust. Me peame ikka eelkdige oma jou ja
madistuse méngu panema, et sellest olukorrast vélja tulla. Ei usu mina, et tervet Noukogude

Liitu suudab ka terve maailm tle 3 aasta toita.

Juhataja

Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid! Ma vabandan moningase pealetiikkivuse parast. Mulle on
lackunud parandusettepanek tdna otsust mitte vastu votta, vaid kuulata dra ka
sotsiaalhooldusministri proua Oviiri seisukoht. Samal ajal on kuvaril juba terve seltskond
kiisimuste esitajaid. Head kolleegid, meil saab olla ainult kaks seisukohta: kas votta otsus
vastu voi mitte votta. Kas meil on vaja nii palju aega kulutada? Ei ole. Samal ajal, lugupeetud
kolleegid, reglement ei néde ette seda, et ma voiksin teha ettepaneku kiisimuste esitamine
katkestada. Siin on kiisimus ainult meie oma teadlikkuses, soovis aega kokku hoida. Ma palun

seda arvestada. Ja drgem tarbetuid kiisimusi esitagem. Nikolai Zahharov.

N. Zahharov
Lugupeetud juhataja, lugupeetud hérra Telgmaa! Mind huvitab selline kiisimus. Kas

saadikuriihma litkmed seda otsuseprojekti ette valmistades teadsid, et vabariigis on tuhandeid
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inimesi, nn. kaitseministeeriumi pensionére, kellel tdnaseks pole
sotsiaalhooldusministeeriumiga mingit tegemist ja keda Eesti Vabariik on keeldunud
doteerimast. Ning nende pension on tunduvalt vdiksem kui 100 rubla. Mida need inimesed

peavad tegema?

J. Telgmaa

Mis puutub projekti, siis see valmis tdna hommikul fraktsiooni koosolekul. Ja loomulikult ei
tea me seejuures koike. Nagu ma alguses vastasin, rajaneb selline otsus siiski suures osas
emotsioonidel. Ja ei saa koikidel juhtudel ja tingimusteta hukka moista, et moni asi ka
emotsioonidel ja oma paremal dratundmisel rajaneb. Mis puutub nendesse relvajoudude
veteranidesse, siis ma ei nide mingit takistust, miks Noukogude Liit, kes neile pensioni
maksab, ei voiks neile neid toidupakke kohale toimetada. Minu arust on lahendus olemas.

Ja ma fitleksin veel tdienduseks, et ei ole siigavat mdtet minu kiest praegu kiisida, ma ei ole
selles asjas targem kui moni teine siin saalis. Ja kiisimus on praegu kaunis must-valge, erilisi

niansse meil siin ei ole.

Juhataja
Head kolleegid, ma juhiksin teie tdhelepanu sellele, et reglemendi jirgi ma ei saa keelata
kiisimuste esitamist, kui ei lletataks limiiti, s.t. kahte kiisimust. Ma viga paluksin, loobuge,

kellel ei ole sisulist kiisimust. Genik Israeljan.

G. Israeljan

Lugupeetud hérra Telgmaa, on véga kahju, et te piitiate muuta seda kiisimust poliitiliseks. Te
pole iihelegi mu kolleegide poolt esitatud kiisimusele tipset vastust andnud. Mu kolleegid
kiisisid teilt, millised riigid on valmis meid abistama. Teie aga talitate vastupidiselt tuntud
konekéddnule "kingitud hobuse suhu ei vaadata". Ma mdtlen, et teie kui Eesti Vabariigi
Ulemndukogu saadik ei tohiks, keegi meist ei tohiks tina deklareerida: "Seda abi me ei vaja,
andke meile teistsugust abi!" Ilmselt oleks v3inud leida viisi, kuidas edastada neile riikidele,
millist abi me neilt tahaksime saada. Teie kolleegid muide tegidki seda, kuid neid ei voetud

kuulda. Kuna kiisimustele ei ole vastatud, vGtan ma oma kiisimused maha.

J. Telgmaa
Massiteabevahendites on ju sellest juttu olnud, millised riigid on avaldanud valmisolekut anda

toiduabi. Ma tean, et kindlasti on seda kavatsenud teha Saksa, Norra, Taani, juttu on olnud
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Ameerikast ja ma ei tea, kellest veel. See on vilisriikide iihisaktsioon. Kui suures Noukogude
Liidus on lausndlg, siis voib tulla ju tdiesti ettearvamatuid sotsiaalseid plahvatusi. See
toiduabi on suunatud selle summutamiseks. Sest see on pomm maailma all, ma saan aru nii.
Aga Eesti ei ole see pomm maailma all, Eestis ei tule lausplahvatusi veel niipea. Ja miks ma
selle kiisimuse poliitilisena esitan? See on just nimelt poliitiline kiisimus. Meil on vaja just

poliitilist abi, aga mitte mingisuguseid toidupakikesi.

Juhataja

Suur tdnu! Enne kui me jitkame, ma teen ettepaneku Ulemndukogule. Minu palvet loobuda
kiisimustest ei ole te siiski pidanud millekski. Ma teen ettepaneku see kiisimus vélja jitta,
katkestada. See digus mul on olemas, seda enam, et Lehte Hainsalult on lackunud ettepanek,
mille ma teile juba ette lugesin. Nii et ma panen hédletamisele selle kiisimuse arutamise
katkestamise. Selline digus on juhatajal olemas reglemendi jdrgi ja motiiv seisneb selles, et
Lehte Hainsalu, kes esindab sotsiaalkomisjoni, on teinud ettepaneku seda otsust mitte vastu
votta tdna, vaid ka kuulata dra sotsiaalministri proua Oviiri seisukoht. Minu meelest on see
kiillaldane argument.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et katkestada selle pievakorrakiisimuse arutelu
ja tulla selle juurde tagasi veel kéesoleval istungjargul? Palun hailetada! Selle ettepaneku
poolt on 50 saadikut, vastu 7, erapooletuid 6. Selle péaevakorrapunkti arutamine on
katkestatud.

Teised ettepanekud pdevakorramuudatuse osas vastavalt paragrahvile 15 voi 16, vajavad veel

ettevalmistamist ja esitatakse hiljem istungjérgu t66 kéigus.

Eesti Vabariigi seaduse eelnéu "Eesti Vabariigi 1991. aasta riigieelarve kohta' esimese

lugemise jatkamine

Juhataja

Jatkame pidevakorraga: Eesti Vabariigi seaduse eelndust "Eesti Vabariigi 1991. aasta
riigieelarve kohta". See pédevakorrapunkt on voetud arutusele vastavalt reglemendi §-le 16,
mis eeldab seda, et labiradkimised toimuvad juba esimesel lugemisel. Ma olen viidud kurssi,
et esimesel lugemisel on ettekanne juba toimunud ja kiisimused on esitatud. Nii et jitkuvad

sOnavotud. Avame labiradkimised.
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S. Petinov

Lugupeetud kolleegid! Vabariigi valitsus on esitanud vdga tdsise ja pohjaliku dokumendi, mis
sisaldab mitte iiksnes 1991. aasta eelarve projekti, vaid ka kiillalt mahukat analiiiisi ning
arvestusi iiksikute ministeeriumide ja ametkondade 1ikes. Uldiselt ei tundu Eesti Vabariigi
eelarve analiilisimine vdhemalt mulle sugugi mitte lihtsana. Arvamus loetu suhtes ei
kujunenud mul kaugeltki tiheseks. Arvatavasti ei tasu siin sona votta selleks, et esitatud
dokumendi eest valitsust kiita voi vastupidi — ainult kritiseerida. Objektiivselt on selge, et
meie majanduse praeguses seisus on raske nduda valitsuselt siigavalt labimdeldud ning
pohjendatud eelarvet, seda enam, et 1990. aasta eelarve tditmise kohta me pole aruannet
saanud, seepdrast pole meil kasvutempot millegagi vorrelda. Ent sellele vaatamata tahaksin
ma teiega jagada moningaid motteid. Kui rédkida statistikast, siis meil on olemas Eesti NSV
Ministrite Noukogu ametlik statistika 1988. aasta kohta, ning nende arvudega vdrreldes voime
me ndha, kuidas me ldheme 1991. aastasse ja kuhu me suuna vdtame. Moddunud aastate
kogemuste pohjal moodustas materiaalsete kulutuste osa tihiskonna kogutoodangust umbes
60%, s.t. et rahvatulu moodustas vastavalt 40%. Kui rddkida sellest, mis meid ootab, siis me
puutume juba praegu kokku vabariiki saabuva toorme, kiituse, teiste ressursside paratamatu
kallinemisega, aga samuti tarnete ebarilitmilisuse ja katkemistega, nii et materiaalsete
kulutuste osatéhtsus iihiskondlikus kogutoodangus kasvab tunduvalt. Kui palju see kasvab,
seda ei oska kahjuks ei meie ega ilmselt ka valitsus konstateerida. Samal ajal oleks seda vaja
teha, vastasel korral vdivad igasugused prognoosid osutuda puudulikeks ja nii voime sattuda
olukorda, kus meil ei ole objektiivseid andmeid. Kuid iiks asi on juba tdiesti selge, ja ma
tahaksin teie tdhelepanu juhtida kahele arvule. Rahandusministeeriumi poolt esitatud
eelarveprojektis on ette ndhtud lackumised eelarvest sotsiaalfondi 2 mljr. 745 milj. 800
tuhande rubla ulatuses, mis moodustab ligikaudu 37% tihiskondlikust koguproduktist. Millest
see radgib? Kui 1988. aasta tulemuste pdhjal moodustas iihiskondlik koguprodukt (sisse- ning
viljaveosaldot arvestades) 11 mljr. 558 milj. 800 tuhat rubla, siis 1991. aastaks planeeritakse
selleks nditajaks 7 mljr. 425 milj. rubla. Nagu néete on tihiskondliku kogutoodangu osas
planeeritud umbes 1,6-kordne mahajdamus. Seejuures pole raske mérgata, et arv 7 mljr. 425
milj. on ka eelarves endas sees. Millest see riadgib? Eesti Vabariigi eelarvesse planeeritakse
kogu iihiskondlik koguprodukt, kusjuures mitte ainult ressursid, toodang, mida me teeme,
vaid vastavalt ka kdik fondi moodustamise néitajad, sh. ka tootasufond. Teisisonu, valitsus
planeerib eelarvesse rahalises véljenduses kogu iihiskondliku kogutoodangu. See on
pretsedenditu juhtum ja radgib tegelikult sellest, et eelarve mitte ainult ei ole tasakaalus, vaid

on sisuliselt absoluutselt ebareaalne. Me peame tulude ja kulude poole viima vastavusse
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selliselt, et nad kas voi kuidagi vastaksid meie voimalikele kulutustele, mida eelarves pole
absoluutselt mirgata. Me peame juba praegu otsustama kiisimuse, kus ja mille arvel
vidhendada eelarvelisi kulutusi. On tdiesti selge (me vditlesime selle eest juba mirtsis, kui
korrigeerisime eelarvet), et me ei tohi kdrpida kulutusi sotsiaalseteks vajadusteks, ent samal
ajal on ka selge, et meie vabariigis kohutava kiirusega paisuvat administratiivset kisusiisteemi
ikka edasi iileval pidada lihtsalt ei tohi. Ma votsin huvi pérast kétte ning lugesin iile meie
ametite ja teiste samalaadsete organisatsioonide nimistu. Neid on iile neljakiimne. Uheski
normaalses riigis pole nii rohkearvulist ja korgelt tasustatavat juhtimisaparaati! Neid on vaja
koondada viahemalt poole vorra voi veelgi enam. Ja sellega jdéb vabaks suur hulk raha.

Niitid eelarve kujundamise pohimotetest. Te mdletate, kuidas kujundati IME-t, kui see
kontseptsioon leidis heakskiitu vabariigis ning edaspidi ka Liidus. Me ldhtusime tookord
eeldusest, et eelarvet kujundatakse alt {iles. Praegu formeeritakse eelarvet jillegi
jadkpohimottel, s.t. ikka endiselt, vana skeemi jirgi. Mulle tundub, et sellest pohimottest tuleb
lahti 6elda juba sel aastal. Eelarvet peab kujundama rangelt alt iiles, me oleme sellest ka alati
radkinud. Kui meie omavalitsused ei saa tdisvadrtuslikku eelarvet, ei saa raha, mida nad
teenivad, siis mingist reaalsest lahenemisest eelarvevahendite efektiivsema kasutamise osas ei
ole juttugi. Valitsusele tuleb jitta summad iiksnes vabariikliku iseloomuga sihtprogrammide
tarvis. Pracgu aga valitsus monopoliseerib koiki vabariigi kdsutuses olevad summad, votab
taielikult enda késutusse. Selles esimeses sonavotus tahtsin ma pdorata teie tihelepanu eelarve
kujundamise pohimdtetele. Mulle tundub, et ei saa ndustuda riigieelarve kujundamise
pohimdtete enestega. Me voime artiklite kaupa vaielda, mida suurendada, mida vihendada,
ent administratiivse kdsumajanduse siisteemist lahtisaamisele aitab see vihe kaasa. Eelarve
peab ette nigema reaalset omavalitsemist ning nende kontseptsioonide tditmist, mis me siin
vastu votnud oleme. Seepédrast tahan veel kord juhtida teie tihelepanu sellele postulaadile.
Ning ilmselt oleks tarvis seda arutada iiksikasjalikumalt, et saaks kuulda selles kiisimuses

kolleegide arvamust. Ténan tahelepanu eest!

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Esimesel pilgul ei peaks nagu olema eelarve
koostajatele mingeid etteheiteid. Ulemndukogule kinnitamiseks pakutud 1991. aasta eelarve
struktuur on muutunud. Terve rida maksumaksjatele koormaks olnud asutusi on kas
likvideeritud voi peavad ise omadega vélja tulema.

Peaaegu kodik need mirkused, mis selle aasta suvel Ulemndukogu kdnetoolist eelarve kohta

tegin, oleks nagu arvesse voetud. Toiduainete tootjad on jdénud suures osas dotatsioonidest
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ilma, hinnavahed lihale ja piimale on vdhenenud umbes 5 korda, ETKVL saab Kkiitte
hinnavahe hiivitamiseks 350 tuhat, "Estimpexit" ei doteeri enam, ei impordi ega ekspordi
kiisimustes. Rahvamajanduse eelarveline finantseerimine on tunduvalt vdiksem ja vdtab meie
maksumaksjatelt tuleval aastal kdigest 281,2 miljonit rubla. See iseenesest ei ole muidugi nii
vihe. Minimaalpensione on tdstetud 100 rublani.

Stidant soojendab ka rahandusministri hirra Milleri vdide eelarve saatesonades. Tsiteerin:
"Eesti Vabariigi eelarve on iiles ehitatud tulude ja kulude tasakaalus". Rahandusministeeriumi
spetsialistidele voib anda andeks ka vallatused mdistetega. Maksuseaduste arutamisel
ehmatasid nad saadikuid "brutokasumiga", niitid "kodumaise koguproduktiga". Heatahtlikult
voib suhtuda ka breznevlikku viitesse, mida ma tsiteerin: "Valmistatakse ette rida reforme
rahanduse, kultuuri, tervishoiu jt. sotsiaalelu valdkondades, mis voimaldavad tunduvalt tdsta
sotsiaalsfadri tootajate tootasu.”

Kuid siilivides eelarvesse, piilides moista rahandusministeeriumi ja valitsuse kavalusi selle
koostamisel, ehmatad, et kdik polegi kuld, mis hiilgab. Valitsuse taskutes viliseb tuul ja seda
pole donnestunud varjata. Omal ajal sai ennustatud, et uute maksuseaduste kasutuselevotmine
vihendab meie lugupeetud valitsuse eelarvelisi tulusid. Niilid on eelarve koostajad seda
vaikselt ja hibelikult ka ise tunnistanud.

Kéesoleval aastal kogutakse eelarvesse plaanide kohaselt 1820,5 miljonit puurubla, nagu
lugupeetud kolleeg Aksinin odigesti mérkis. 1991. aastal aga arvatakse, et 750
maksuametnikku suudavad kokku korjata 1525,4 miljonit rubla, ehk 295,1 miljonit rubla
vihem. Siin ongi peidus meie armastatud ja usina valitsuse esimene hida. Vean oma kuupalga
peale kihla, et ka seda summat ei saa Maksuamet valitsuse jaoks laiali jagamiseks kitte.
Nimelt on Edgar Savisaare valitsuse majanduspoliitika olnud selline, mis votab tootjatelt,
investeerijatelt ja tavalistelt riigikodanikelt &dra tegevuse lusti. Pealegi ennustatakse, et 1991.
aastal hakkab nappima toorainet, mis tdhendab tootmise vihendamist. Kui vdheneb tootmine,
vdhenevad ka tulud ja viheneb ka voimalus maksustada. Kui vdheneb tootmine, vihenevad ka
tootajate sissetulekud ja nende voimekus maksta nii tulu- kui kdibemaksu. Liihidalt, seda
pooltteist miljardit rubla eelarvesse ei tule.

Teine "Titanicut" uputav veealune kari on liidumaks. Selle kuluelemendi koha peal on 1991.
aasta eelarves optimistlik ja innustav kriips. Vean teise kuupalga peale kihla, et kui Moskva
seltsimehed védhegi tahavad, votavad nad umbes 500 miljonit, nagu on dhvardatud, igal juhul
meilt dra. Seda on viga lihtne teha. Arveldused Liidu ettevotetega kdivad Liidu Riigipanga
vOi tema filiaalide kaudu. Eesti tahab ometi miilia Venemaale ja mujale. Tootjad tahavad oma

kaupade eest raha saada, kuid vota nédpust, Riigipank vGtab arvetelt matti ja see raha ei joua
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meie tootjateni. See tdhendab, et nditeks tooraine ostmiseks ei jatku raha. Oleme tagasi seal, et
tootmine jééb tooraine puudusel toppama.

Eelarve kulude struktuur on kahtlemata muutunud. Kuid ma ootan suure ponevusega, kuidas
valitsust seni vdga jouliselt toetanud sotsiaaldemokraadid selle eelarve vastuvotmise poolt
hddletavad. Normaalses iihiskonnas ei saaks nad seda sotsiaaldemokraatia pohiprintsiipide
kohaselt mitte kuidagi teha. Edgar Savisaare valitsuse eelarve teeb liiga teadusele, kultuurile,
haridusele ja tavalisele riigi kodanikule. Valitsus ei pea moistuse ja hallide ajurakkude
arendamist ja treenimist mitte millekski. Teadus on pandud néljadieedile, vastu vaatavad
korged maksud ja hinnad. Tervise turgutamine jddb ilmselt inimeste endi poolt kogutud
maarohtude ja kehakultuuri arendamine metsajooksu tasemele. Puudub t&otute abiraha
sisteem, aga tootuid saab jargmisel aastal olema tuhandeid. Samal ajal on kasvanud
riigivalitsemise kulud koguni kolm korda.

Sotsiaaldemokraatidele ei peaks olema mokkamoodda ka suhteliselt madalad kulutused
sotsiaalhooldusele. Vaid 15,3% eelarve rahadest ldheb selleks otstarbeks. Votame pensionid.
Praegu puudub raha pensionisiisteemi kdivitamiseks, pensioniseadus pidavat kiill olema, aga
seda Ulemndukogule ei esitata. Eelarves on vajaka umbes 150 milj. rbl., et maksta niiteks
lubatud 100-rublaseid minimaalpensione. 1. jaanuarist 1991 tuleks 360 tuhande pensioniri
igakuist summat suurendada 10-50 rbl. vorra, mis on keskmiselt kiill 5 rbl. rohkem kui
planeerib meie naaberriik Noukogude Liit. Tema ettevotmistega oleme aga endiselt tihedalt
seotud ja arvatavasti peab valitsus Moskva tegutsemisel silma peal. Votame niiiid selle eelarve
vastu, siis tuleb valitsus ilmselt pensioniseadusega lagedale, mida saadikud aga raha puudusel
vastu votta ei saa. Ongi selge: valitsus on hea ja lahke ning hoolitseb pensioniride
toimetuleku eest, aga need 105 "muidusoojat" siin saalis ei lase valitsusel korralikult
tegutseda. Minu meelest ei saa sotsiaaldemokraadid mitte kuidagi seda eelarveprojekti
seaduseks hééletada.

On ka loogikauperpall. Loodan, et keegi rahandusministeeriumi héirradest teeb selle
populaarses vormis ja moistetavalt selgeks. Jutt on nimelt sotsiaalmaksu arvestamisest.
Eelarvet uurides selgub, et valitsus annab sealt riigiasutustele raha sotsiaalmaksu tasumiseks
ja kisib selle otsekohe sotsiaalfondi iile kanda. Miks siis, jumal hoidku, ei vdiks seda
otsekohe kanda eelarvest iile sotsiaalfondi, vaid peab vahendama. Kas ministeeriumide ja
keskasutuste raamatupidajatel on t66d napilt? Ma ei kahtle, et selle operatsiooni sellise
korraldamise elegantsus muidugi meile tditsa moistetavalt selgeks tehakse.

Voib-olla ma eksin, kuid Edgar Savisaare valitsuse esimesest eelarvest vaatab hdbematult

vastu see juba tiilitama hakkav valitsuse ja Eesti Panga vaheline intriig. Mdelda vaid, vabariigi
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valitsuse valuutafondi moodustamiseks antakse Vilismajandusametile 20 milj. rbl. Miks
moodustatakse just valitsusele valuutafond ja miks teeb seda Vilismajandusamet? Miks ei
moodustata valuutafondi Eesti Vabariigile ja miks seda ei tee Eesti Pank? Kiillap teadjad
inimesed vastaksid sellele, et kahe hirra vahel on teatud lahkhelid ja seetdttu peab kannatama
moistlik asjaajamine.

Eelarve lugemisel saab ka siigavaid elamusi. Mina nditeks sain selle vilisministeeriumi
kuluelemente analiilisides. Voiks delda, et vélisministeerium on puhkenud ditsele. Seal tdotas
moni kuu tagasi 13 ametnikku, tuleval aastal saab olema aga 64 ametnikku ja diplomaati.
Eesti Vabariigi vélissuhtlemine areneb tormiliselt ja selleks on rahvast muidugi vaja. Hea, et
kdigile ei planeerita jirgmisel aastal dmmelda uut esindusriietust, nagu see kéesoleval aastal
oli, milleks eraldati eelarvest 5,4 tuhat rubla. Niisiis uued tod6tajad peavad esialgu ajama lébi
oma teksaspiikstega. Kuid diplomaatide ettevalmistamiseks on kahtlemata raha vaja ja seda
tuleb eraldada ja selles suhtes ei ole mitte kellelgi mitte mingeid pretensioone, ma arvan.
Niitid kiisin veel, milleks on vaja valitsuse fondi suurendada 75 miljonile? Ja kelle siiii tottu
tekkis pangavdlg, et seda tuleb niitid 106 miljoni ulatuses rahuldada? Kes on siitidlane? Ja siis
veel, kas naftasaaduste hindadega manipuleerimine, nende hinna tdstmine asutustele,
ettevotetele ei tOsta asutuste ja ettevotete toodangu omahinda ja kas see ei avalda mdju antud
asutuste ja organisatsioonide ja ettevotete kasumile, mille pealt hakatakse maksu votma?
Niitid on siis paras aeg kiisida, mida teha? Nii nagu hédrra Leimann véga digesti litles, et drge
kritiseerige, 0elge, mida on tarvis teha. Kahtlemata on Edgar Savisaare valitsus koostanud
eelarve oma vdimaluste ja oskuste piiril. Meie laual on selle valitsuse kontseptsioon, mis
mone teise valitsuse puhul voiks olla tdiesti teistsugune. Ei taha eelarve koostajatele kiill oma
arvamust peale suruda, kuid [lithidalt siiski, mida oleksin teinud teisiti.
Esiteks, koostaksin varieelarve juhuks kui liidumaksu ei dnnestu maksmata jétta ja Moskvaga
vastav kokkulepe dra jidb. Muide, voinuks ju need liidumaksu asjad Moskva seltsimeestega
kuidagimoodi kokku leppida ja teha neile selgeks meie ideoloogilised, poliitilised ja
majanduslikud probleemid.

Teiseks, loobuksin eksperimentidest maksuseadustega ja ajaksin iileminekuperioodil asju
vanaviisi edasi. Eelarvesse tuleks sellisel juhul pisut rohkem raha. Ja kujunenud situatsioonis
loobuksin uuest ettevotte tulumaksu korraldusest, jataksin aktsiisi- ja sotsiaalmaksu kehtima
ning paneksin kdima kodanike korralekutsumiseks viga joulise trahvide siisteemi. Niiteks,
liikluskorralduse rikkujatele ja muidu huligaanidele, et saada eelarvesse raha juurde.
Rendiksin ja miiiiksin rahvale maad ja privatiseeriksin operatiivselt seal, kus seda saab

otsekohe teha. Néiteks kaubanduses, toitlustuses ja teeninduses.
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Kolmandaks, ei suhtuks nii iileolevalt Ulemndukogusse. Samal ajal kui tdstan valitsuse
tootajate palkasid, motleksin ka Ulemndukogu peale, sest inflatsioon séob #ra ka meie tulud.
Sellepirast tdstaksin otsekohe 480 tuhande rubla vorra Ulemndukogu neid halduskulusid, mis
lahevad palkadeks ja sotsiaalmaksuks.

Neljandaks, viiksin otsekohe 1dbi reformi riigivalitsemise siisteemis ja hoiaksin sellega kokku
umbes 42 miljonit rubla. Selle raha annaksin silmagi pilgutamata hariduse, tervishoiu,
teaduse, kultuuri ja Eesti ajupotentsiaali arendamiseks. Valitsus on meile jutustanud (kui
kasutada hérra Otsasoni konepruuki), et riigiaparaati tdommatakse koomale. Eelarvest vaatab
aga vastu selle vaikne ja kaval laiendamine. Uhendaksin kultuuri- ja haridusministeeriumi,
mis tdhendab {ilemuste vdhendamist. Paneksin kokku sotsiaalhooldus-, sotsiaal- ja
tervishoiuministeeriumi  ja  sédéstaksin  jélle raha ametnike palkadelt. Paneksin
pollumajandusministeeriumi  kohustuste hulka tegelda teravilja kiisimustega ja metsa
asjadega, kuid raha pollumajandusministeeriumile juurde ei annaks, sest nad suudavad ka
praeguste summadega tdiendavaid iilesandeid tdita. Selles olen ma siigavalt veendunud.
Keskkonnaministeeriumi tilesannete hulka arvaksin maa- ja veeasjadega tegelemise, aga ka
neile ei annaks raha juurde. Loobuksin ehitus- ja kaubandusministeeriumist ning kommunaal-,
vélismajandus- ja turismiametist. Seaksin kahtluse alla majandusministeeriumi olemasolu
ning toostus ja kaubandusasjad kidivad ikka késikdes. Pole vaja rahaga turgutada ka
Vilisiihingute Assotsiatsiooni, kes peab olema mdistetavalt tdiesti isemajandav. Kui ta seda ei
suuda, siis tuleb laiali minna ja oma tore maja anda nditeks vélisministeeriumile.
Te kiisite, mis saab vabanenud riigiametnikest. Kutsun neid meie ettevdtjate perre, et siis oma
kite ja oskustega, oma ndpuosavusega ja aktiivsusega turumajandusse minna. Nad on osanud
meile toredasti radkida, kuidas seda peab tegema. Mida rohkem on meil asjalikke to6tegijaid,
seda rikkamaks meie tihiskond muutub. Seda rohkem on meil korjata eelarvesse maksude néol
raha. Ja lopetaksin kolleeg H. Valku parafraseerides: iikskord saame mdistlikult ja tdeliselt

tasakaalus eelarve niikuinii. Aitah!

V. Lebedev

Lugupeetud kolleegid! Uldiselt vdttes peetakse kogu maailmas sotsiaaldemokraatlikke
parteisid toolisklassi parteideks, parteideks, kes kaitsevad vidhese sissetulekuga
elanikkonnakihte. Meil nimetab valitsus end samuti sotsiaaldemokraatlikuks, ent viimased
valitsuse sammud ei sarnane sugugi sotsiaaldemokraatiaga. Ma toon iihe pisikese niite meie
valitsuse kui "sotsiaaldemokraatliku" valitsuse tegevusest. Viimast sigarettide hinna tdstmist

seletati toorme kallinemisega. Huvitav, kas tdesti on Bulgaarias olemas meie ettevotted, kes

20



toodavad meie jaoks sigarette "BT"? Mulle on arusaamatu, mis siis need sigaretid kallinesid?
Edasi, ma ei taha tina pikalt rddkida eelarvest, mille end sotsiaaldemokraatlikuks nimetav
valitsus on esitanud. See on rahvavastane eelarve. Seda me hakkame arutama konkreetsete
kiisimuste kaupa eelarvemajanduskomisjonis, mida juhib hdrra Veetdusme. Ma tahaksin
ainult esitada iihe ettepaneku. Eestis on olemas Slaavi Kultuuri Selts. See selts eksisteerib
1989. aasta veebruarist. Pohimotteliselt on ta oma tegevuse ulatuselt ja geograafialt muutunud
Vene kultuuri tihiskondlikuks ministeeriumiks. Ta juhib ja suunab Eestimaa venekeelse
elanikkonna kultuuri arengut. Kuid seltsi juhatusel ning seltsil eneselgi pole tédnaseks katust
pea kohal, selle seltsi tegevuse juhtimine toimub Kkorteritest, kodutelefonidelt, inimesed
kohtuvad kino "Kosmos" fuajees ja kohvikus "Moskva" voi isegi lihtsalt tanaval. Ja tildse on
Slaavi Kultuuri Seltsi olukord Eestis végagi hale. Kui rddkida koigi kultuuride
proportsionaalsest arengust, siis leian ma, et vabariigi valitsus peab ndgema eclarves ette
Slaavi Kultuuri Seltsi finantseerimist. Minu kdes on Slaavi Kultuuri Seltsi poolt tulevaks
aastaks kavandatavate Urituste kulutuste eelarve. On ka {iritusi, mis on seotud eesti kultuuri,
eesti traditsioonide ja tavadega. Slaavi Kultuuri Selts taotleb kdoigest 2,6 miljonit rubla.
Uskuge, see on viga tagasihoidlik taotlus. Kui arvestada, et oma reservi valitsus suurendas 6
miljonilt 76-le miljonile, et valitsus kavatseb veelgi suurendada juhtimisaparaadi kulusid, siis
ehk tasuks noustuda hérra Tiit Madega, piirata valitsuse soove juhtimisaparaadile tehtavate
kulutuste osas ning eraldada 2,6 miljonit Slaavi Kultuuri Seltsile Eestis.

Teie loal annan ma need ettepanekud {iile eesistujale ning usun, et valitsus vaatab 1dbi Slaavi

Kultuuri Seltsi finantseerimise kiisimuse. Tdnan!

P. Jermoskin

Lugupeetud eesistuja, austatud saadikud! Voiks oma sdnavottu alustada traditsioonilistest
fraasidest, millistega on kombeks viljendada tédnu selle projekti koostajatele, viljendada
vaimustust nende t60 suhtes, seepérast votke seda traditsioonilise fraasina. Kuid ka péaikesel
on plekid, ja ma tahaksin need dra mérkida.

Esiteks. Projektis pole ette ndhtud mingeid makseid NSV Liidu eelarvesse, millel voivad olla
lisna tdsised, voib-olla isegi etteaimamatud tagajérjed, mis voivad vdljenduda nii automaatselt
700 miljoni rubla iilekandmises Eesti arvetelt NSV Liidu Riigipangas vabariigi panusena
lildueelarvesse. Kui ka vabariigi sotsiaal-majanduslikuks arenguks vajaliku valuuta
vaegeraldamises. Viimane asjaolu voib pidurdada voi siis hoopiski seisata juba alustatud

ehitust6od, kus osalevad vilismaalased, samuti mojustada suhteid vdlismaaga.
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Teiseks. Projekti positiivseks kiiljeks on tédielik dotatsioonide puudumine. Ent sellistes
valdkondades, nagu kommunaalteenused, veevarustus ja kanalisatsioon, on projektis néhtud
ette lihtsalt teine finantseerimisallikas. Riigieelarve asemel on selleks niiiid maksumaksja
tasku, kuna need teenused korteriiiliri raames kallinevad. Nii absoluutse kui suhtelise
elukalliduse kiire kasvutempo taustal voib selline uuendus osutuda omamoodi siititenooriks,
mis voib viia sotsiaalse plahvatuseni vabariigis, muide tunduvalt kiiremini kui meie naabrite
juures.

Kolmandaks. Eelarve peamiseks negatiivseks kiiljeks on juhtimiskulude kasv 5 miljoni rubla
vorra, pohiliselt uute riigiametite loomiseks ja nende tootajate palgataseme tunduvaks
tostmiseks. Meenutagem nditeks, et majanduspiiri vastutavate isikute palk iiletab rohkem kui
kahekordselt vabariigi keskmise todtasu, tilalpidamiskulud kokku moodustasid aga 5 miljonit
rbl.

Neljandaks. Kogu austuse juures siseministeeriumi funktsioonide vastu on siiski arusaamatu,
miks korra kaitsmine vabariigis on ainult kaks korda odavam kui pdllumajandusministeerium,
kes teadupérast annab meile igapdevast leiba. Vastavalt — 54,1 milj. rbl. siseministeeriumile ja
105,8 milj. rbl. pdllumajandusministeeriumile.

Viiendaks. Teatud hammeldust tekitavad ka suhteliselt védiksemad subsiidiumid.
Okoloogilises ohus olevatele Kirde-Eesti linnadele ja maakondadele: Kohtla-Jirvele — 15,19
milj. rbl., Narvale — 4,5 milj. rbl., Sillaméele — 1,5 ja lda-Virumaale 0,6 milj. rbl. Samal ajal
Tartu saab 41,4, Parnu — 22,2 milj. rbl. Subsiidiumide diferentseerimine maakondade ja
linnade kaupa peab arvestama mitte iiksnes tahtmisi, vaid ka okoloogilist kriisiseisu. Nii
mulle tundub.

Kuuendaks. Loodav Riigikontroll 1dheb juba 1991. aastal maksma peaaegu 1 milj. rbl. (960
tuh. rbl.). Ilmselt tulnuks projektis dra ndidata, et see kontrolliliik on odavam, vorreldes
varemtegutsenud rahvakontrolliga.

Seitsmendaks. Uleiildise elatustaseme languse tingimustes meenutab viiekordne kulutuste
kasv diplomaatilisteks vastuvdttudeks ning protokolliteenistuseks pidu katku ajal.
Kaheksandaks. Juba tegutsev Riigivaraamet {isna arusaamatul pdhjusel suurendab oma
palgafondi 21,5 tuhandelt rublalt 290 tuhande rublani, s.0. 13,5 korda.

Uheksandaks. Vigagi "tulusaks" vdib pidada 1992. aastast dppemaksu (200 rubla kuus)
kehtestamist kutsekoolides ja keskeridoppeasutustes.

Kimnendaks. Ei ole pariselt oigustatud 44,3 tuh. rbl. eest ametiriietuse soetamine
perekonnaseisuametile. Kuid vaatamata kdigile nimetatud puudustele on antud

eelarveprojektil see positiivne tunnusjoon, et ta tervikuna ning tdiel midral vastab meie
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peaministri pohisuunale, mis on orienteeritud iikskoik millele, ainult mitte Eestimaa elanike

elatustaseme tostmisele. Tanan!

Juhataja
Enne, kui me jatkame sonavottudega, on mul iiks teadaanne. Harra Riiiitel palub tina kell 6
tuppa 105 presiidiumi litkmeid ja vanematekogu. Kdne alla tuleb Noukogude Liidu saadikute

osavott kongressi toost. Jitkame sdonavottudega. Ants Veetdusme.

A. Veetousme

Lugupeetud esimees, juhatus ja kolleegid! Koigepealt avaldan kahetsust, et
majanduskomisjoni esimees peab mdne oma komisjoni liikmega suhtlema Ulemndukogu
tasemel. Kuid ma tahan hérra Lebedevile siiski meelde tuletada, et majanduskomisjon on juba
mitme nddala jooksul arutanud eelarvet ja me ei kavatse seda arutada siis, kui ta on
Ulemndukogus vastu vdetud voi tagasi likatud. Ma ei tahaks siin praegu riikida
majanduskomisjoni seisukohtadest, sest need otsustab selleks madratud komisjoni liige.
Tahaksin esitada paar motet neist kahtlustest, mis on eelarvega seotud.
Kdigepealt sellest, millest siin hidrra Made kiill juba ridkis, kuid ma tahaksin korrata, et me
rddgime viga palju eelarve kulude poolest, ehk teisiti 6eldes sellest, kas keegi saab raha liiga
vihe voi keegi kulutab liiga palju. Kuid ausalt 6eldes teeb mind palju mdtlikumaks eelarve
tulude pool, sest selles on mitmeid artikleid, mille kohta me tdna tegelikult ei oska 6elda, kas
me neid tulusid saame vdi ei saa.

Votame kas voi sellesama bensiini hinna vahe, mis on iile 170 miljoni rubla ja seega kiillalt
suur summa. Kuid tegelikult me ei tea, millised on jdrgmisel aastal vedelkiituse hinnad ja kas
seda tuluartiklit eelarves iildse saab olema. Voib-olla tuleb teda ndidata hoopis kulude poolel.
Ilmselt tuleks Ulemndukogus eelarve vastuvdtmisel teha ka otsus, et jirgmise aasta algul,
voib-olla juba maértsikuus tulla tagasi eelarve juurde. Voib-olla siis on midagi selgunud, aga
praegune majandussituatsioon nii meil kui mujal on niivord halb, et me ei saa iiheselt kindlad
olla, et planeeritud tulud-kulud ka selleks jadvad.

Ja teine probleem, millest ma tahaksin rddkida, on see, et meie haridustootajad,
tervishoiutdotajad, terve sotsiaalsfddr on varmad praegu ndudma palgakorgendust. Ja selle
peale on ka mindud juba kéesoleval aastal. Ma fitleksin, et see on tegelikult iiks esimene
samm hiiperinflatsiooni seadustamisele Eestis. Sest kuigi palgad on tdusnud, ei ole ju
tegelikult ei koolis, polikliinikus, haiglas midagi muutunud — ikka on suhtumine Gpilasesse,

haigesse samaks jddnud, ei ole paranenud t60 kvaliteet ega ka efektiivsus. Meil on
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reorganiseeritud kiill tervishoidu, kiill haridust, endistest haridusosakondade todtajatest on
saanud ndunikud. Sinna ldheb kiillalt palju raha ja osa sellest rahast vdiks anda dpetajatele.
Ma ikkagi kordan, et need tulud, mis on praegu planeeritud, ei ole kindlad. Ja kui me niitid
otsime vahendeid Opetajate, arstide palkade tdstmiseks, siis vOib see tdhendada seda, et vottes
sellel kuul otsuse vastu, peame kolme kuu pérast tddema, et seda raha lihtsalt ei ole. Aga see

oleks veelgi halvem, kui me petaksime ennast kolme kuu kaupa. Aitih!

J. Allik

Lugupeetud hérra juhataja, lugupeetud kolleegid! Mul oli laupdeval voimalus seda eelarve
projekti arutada Viljandi maakonna volikogu eestseisuses ja maakonnavalitsuses. Minu
suureks iillatuseks ei ole valitsus saatnud eelarve projekti maakondadesse.

Maakonna tditevkomitee esimees ja volikogu esimees hakkasid seda lugema nagu seiklusjuttu
ning tegema véljakirjutusi. Mul oleks ettepanek méérata kindlaks, mis pdeval jargmisel
nidalal toimub teine lugemine, kohustada vabariigi valitsust saatma nii eelarve projekt kui ka
teiseks lugemiseks tehtud redaktsioonilised parandused maavanematele ja linnapeadele,
kutsuda need ametiisikud ja volikogu esimehed eelarveprojekti teise lugemise arutelule, andes

neile soovi korral sdna Eesti Vabariigi Ulemndukogus. Aitih!

Juhataja

Suur tédnu! Jaak Allik ise kindlasti on véga hasti asjaga kursis, aga ma siiski virskendan teiste
saadikute médlu reglemendi § 16 osas, mille jérgi me antud pdevakorrapunkti arutamegi. Teine
16ige iitleb, et seaduseelndu kiireloomulisel arutamisel toimub tema sisuline arutelu eelndu
esimesel lugemisel, parandusettepanekud eelndu teksti kohta tuleb esitada kirjalikult 24 tunni
jooksul pirast eelndu esimese lugemise l0petamist. See tdhendab, et kdik tdsine ja kapitaalne,
mis selle seaduseelnduga toimub, peaks toimuma esimesel lugemisel. Nii et on ettepanek
esimene lugemine tdna katkestada. Ollakse ndus? Panen hédletamisele.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tina katkestada? Ma vdtan hiiletamiselt
maha. Anname saadikutele natuke aega.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et katkestada Eesti Vabariigi seaduse "Eesti
Vabariigi 1991. aasta riigieelarve kohta" eelndu esimene lugemine ja jétkata seda kdesoleva
istungjdrgu kolmapidevasel paeval? Palun hiiletada! Lihthddlteenamus.

Selle ettepaneku poolt on 62 saadikut, vastu ei ole keegi, erapooletuid on 4. Eelarve esimene

lugemine on katkestatud.
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Eesti Vabariigi Ulemnéukogu reglemendi tidiendustest

Juhataja
Kas saalis on riigiminister? Lugupeetud Ulemndukogu, on ettepanek asuda paevakorrapunkti
juurde, mis puudutab Eesti Vabariigi Ulemndukogu reglemendi tdiendust. Ettekande teeb

reglemendi to6grupi juht Jaak Allik, kaasettekanne on riigiministrilt.

J. Allik

Lugupeetud hirra juhataja, lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Ma loodan, et kdik suudavad
leida eelmise nddala esmaspéeval vilja jagatud lehe, et me saaksime tootada. Ma juhiksin oma
ettekandes tdhelepanu sisulistele probleemidele, mida me peame otsustama ja hidletama. § 10
tdienduse mote on see, et avalikud hdéletamised, s.o. meie pohiline t66vorm, jadvad ka edasi
avalikeks. Kuid tabloo ei siitti hddletamise ajal, vaid tabloo siittib siis, kui hdiletamise aeg on
1abi. Selle ettepaneku tegi meie komisjonile erinevatest fraktsioonidest saadikute seltskond
(10 allkirja).

Edasi, §15 tdiendus lahendaks selle ummikseisu, mis monikord voib ette tulla. See ei tundu
kiill siiski nii traagiline olevat, et teisipdeviti valitsuse infotunni ajal kdik Ulemndukogu
saadikud tahaksid avaldustega esineda. Kuid kuna {ihel istungil see infotund jdigi seetdttu
pooleli, siis meie ettepanek on, et neid avaldusi saab esitada neil teisipdevadel, kui ei ole
infotundi. Aga sellel Ulemndukogu istungil, kui on infotund, oleks neljapieva hommikul
voimalus esineda 5-minutiliste poliitiliste avaldustega.

Niiid § 19 ja 20. Saadikutelt on tulnud vdga mitmeid ettepanekuid, kuidas parandada
infotunni kvaliteeti. Ja meie kontseptsioon lihtub sellest, et selgelt eristame Ulemndukogu
liikmete arupirimised ja infotunni. Ulemndukogu liikmete arupérimisi § 19 alusel me
kasitleksime kui tavalist pdevakorrapunkti, tdhendab arupdrimise esitaja peaks esitama ka
otsuse projekti. Ja selle pdevakorda votmine ja arutamine kdib nii nagu likskdik millise teise
padevakorrapunkti puhul. Aga infotund oleks tdepoolest vastused kiisimustele. Arupdrimine
voib kisitleda ainult seaduserikkumist vdi Ulemndukogu otsuse tditmata jitmist voi puudust
Ulemndukogu otsuse tditmisel. Aga kiisida vdib nagu jumal juhatab. Uue pdhimdttena pakub
reglemendikomisjon tdiesti liksmeelselt vilja, et infotunnis viibiksid kohal koik vabariigi
valitsuse litkkmed vOi nende asetditjad. Nad istuksid loozis ja vastaksid kiisimustele.
Kiisimuste esitamise kord on reglementeeritud iisna tapselt § 20 1dige 6. Ma ei hakka seda

lahti rddkima, igaiiks ndeb ise. Me piitidsime seda niivord dra detailiseerida, et koigil oleks
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selge, millal ta saab kiisimuse esitada. Kui esimesed kiisimused on koigil esitatud, siis vdiks
alles esitada teise kiisimuse jne. Kusjuures on ka vdimalus (seda soovitas eriti hirra Kask), et
kiisimuse esitaja vOiks kasutada seda konetooli. Téhendab, siit kdnetoolist algaks duell
vastajatega loozis. Aga selle me jatsime voimaluseks, see ei ole reglementeeritud, voib kiisida
ka kohalt.

Uks ettepanek oli tulnud hirra Madelt vanematekogu moodustamise korra muutmise kohta.
Héarra Made esitas pretensiooni, et vanematekogusse ei ole voimalik sattuda sdltumatutel
saadikutel, s.o. neil saadikutel, kes ei kuulu iihtegi saadikuriihma. Ja tegi ettepaneku, et
vanematekogus peaksid olema ka nende erakondade esimehed voi esindajad, kellel ei ole
Ulemndukogus 6 mandaati ja kes ei saa saadikuriihma moodustada. Me arutasime seda asja
nii ja teistpidi, oli ka teine ettepanek, et vanematekogu {ildse mitte moodustada.
Reglemendikomisjon jdi seisukohale seda paragrahvi mitte muuta ning késitleda
vanematekogu kui saadikuriihmade esimeeste ndupidamist, mis aitab Ulemndukogu t66
jooksvaid kiisimusi lahendada. Tal ei ole ju mingit otsustus- vi poliitilist digust, seetottu me
sellelaadset parandust ei tee.

Ja 10puks tuli eelmise istungjargu 16pul veel iiks reglemendiparandus. Hérra Kask ei ole
praegu vabariigis, ma ei ole sellest ka hiarra MenS$ikoviga radkinud, aga minu meelest on see
kiisimus, mida me voime tdiskogul, kui tdiskogu ndus on, otsustada ilma projektita voi
vihemalt pohimdtet arutada. Nimelt, mitmed komisjonid on oma t66s puutunud kokku
raskustega kvoorumi osas, tihendab, saadikud ei osale komisjonide t60s. Seetdttu on
oiguskomisjon teinud ettepaneku muuta § 4 15ige 4 reglemendis jirgmiselt: "Alatine komisjon
on otsustusvoimeline, kui kohal on vihemalt 1/3 tema liikmetest, kuid mitte vihem kui kolm
liiget." Isiklikult mina parandaksin oma vastutusel seda motet ja pakuksin vélja jargmises
sOnastuses. "Alatine komisjon on otsustusjouline, kui reglemendiga sétestatud ajal toimuval
koosolekul on kohal vihemalt 1/3 tema liikmetest, kuid mitte vihem kui 3 liiget. Komisjoni
erakorralistel koosolekutel on kiisimuste otsustamiseks vajalik vdhemalt poolte
komisjonilitkmete kohalolek." Mdeldud on siis esmaspéeva, teisipdeva, kolmapdeva, kui on
ette ndhtud komisjoni to6aeg. Vastasel korral v3ib ju komisjoni esimees 2 inimest endale
pilihapdeval kiilla kutsuda ja 6elda, et see on komisjoni koosolek.

Need ongi kdik need reglemendiparandused, mis me vahepeal oleme lébi to6tanud ja mille

suhtes meil kujunes konsensuslik seisukoht.

Juhataja

Suur tdnu! On kiisimus Tiit Madelt.
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T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud kolleeg Allik! Ma kiisiksin § 20 punkt 2 kohta, mille vastu mul
pohimotteliselt midagi ei ole. Kas see ei ole meie valitsuse suhtes lugupidamatuse avaldus, et
neile Kirjutatakse ette, kuidaspidi nad tooli peale peavad istuma, et nad mitte ida ja lddne
suunas ei eksi. Et nad just ilmtingimata ndoga saali poole peavad olema. Nagu nad ise seda ei

suuda. Aitdh!

J. Allik

Mate oli selles, et kdnepult siilitada kiisijale. Et panna nad tdesti Ulemndukogu ette istuma,
mitte paremale ega pahemale, et me nieksime vihemalt kaks korda kuus oma valitsust néost
nékku.

A. Maarand

Lugupeetud Ulemndukogu esimees, lugupeetud juhataja ja ettekandja! Ma puudutaksin seda
viimast ettepanekut, mis kdis komisjonide t60 parema korraldamise suhtes. Kas seal ei oleks
vaja siiski dra sdtestada, et nende kolme liikme seas peaks iiks olema komisjoni esimees v3i

aseesimees? Tédnan!

J. Allik

Ma saan aru, et need on tiiendavad ettepanekud.

Juhataja

Uks hetk, veel on kiisimusi. Alar Maarend, vormistage kirjalikult parandusettepanekuna.

J. Allik

On need kiisimused voi sdnavotud? Akki on sdnavotud?

Juhataja

Praegu on kiisimused, drgem ajagem segamini. Kalju Koha.

K. Koha
Lugupeetud juhatus, kolleegid, lugupeetud Allik! Mul oleks § 10 héédletamise korra kohta
selline kiisimus. Teatavasti salajast hééletamist kasutatakse pohiliselt personaalsete

kinnitamiste juures. Te olete sitestanud siin tihesuguse kvoodi nii salajasele kui nimelisele
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hidletamisele. Ja samas olete mérkinud, et salajasel hééletusel on eesdigus nimelise ees.

Milline oleks pdhjendus?

J. Allik
Lugupeetud héarra Koha! See on meie poolt vastuvdetud reglement, me oleme seda siin saalis
hédletanud, seda ei ole muudetud. Ma ainult juhtisin tdhelepanu, et §-is 10 on tulnud juurde

viimane lause.

A. Tamm

Lugupeetud hidrra Allik! Minu kiisimus tuleneb sellest iillatavast iliksmeelest, millega
komisjon leidis, et infotunnis peavad viibima koik wvalitsuse liikmed. Kas praegusel
probleemiderohkel ajal on vaja terve valitsus siia meie korvale istuma tuua ja seega liilitada
nad vilja nende igapédevastest tegemistest? Me ju esitame aegsasti valitsusele probleemide

ringi, mida me teada tahame, ja sellest ka soltub, kes peaksid siia tulema. Aitih!

J. Allik

See mote ldhtus nimelt sellest, et anda vdimalus suuliselt kiisimusi esitada. Seni ongi
infotunnil olnud need valitsuse litkmed, kellele on kirjalikult eelmisel nddalal kiisimused
esitatud. Meie tédiustasime infotundi paljude ettepanekute pdhjal, mis meile tulnud on, just
selle mottega, et saab kiisida suuliselt. Aga oletame, et on kiisimus haridusministrile, aga teda
ei ole kohal. Siis kiisida ei saa. Tdhendab, siin on pdhimotte kiisimus, millisena me tahame

infotundi niiha. Ma arvan, et Ulemndukogu peaks selle lahendama hiiletusel.

M. Lauristin

Mul on kiisimus hidrra Allikule. Te olete jdlginud meie praktilist t6dd ja néete, kui palju meil
keskmiselt vatab iihele isikule kiisimuste esitamine aega. Kas te ei arva, et sellise valitsuse
infotunni korralduse puhul (kui meil on tile 10, maksimaaljuhul ehk 20 inimest kiisimustele
vastamas ja saalis on keskmiselt 75 kiisijat) me peaksime nditeks tihe istungjérgu tervikuna
plihendama valitsuse pressikonverentsile. Voib-olla isegi paar istungjirku, sest siis ehk
saaksid vdib-olla tdepoolest kdik kiisijad kiisitud ja kdik vastajad vastatud. VOi on olemas
mingisugune ligildhedane moodus, mis aitaks juhatajatel suruda seda protseduuri siiski {ihe

istungi raamidesse?
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J. Allik

Kdigepealt on selleks aeg. Ule kahe tunni see kesta ei saa. Teiseks see, mida me siin pakume.
Harra Kask, kes seda paremini teab kui mina, véitis, et see on maailma parlamentide tavaline
praktika, nii et me siin mingit jalgratast ei leiuta. Nii toimub see Soomes, nii toimub Kanadas,
seda ma nigin ise pealt. Aeg annab selles mottes arutust, et koiki asju ei maksa kiisida. Ja
minu meelest aitab saadiku endadistsipliin siin kiisimusest iile saada. Me oleme kiill
satestanud, et esitatakse iiks kiisimus korraga, algul peaministrile, siis teistele ministritele.
Uhesdnaga, ma arvan, et see 1dige on distsiplineeriva vdi pidurdava toimega. Ja muidugi tuleb
ministrilt nduda liihikesi ja korrektseid vastuseid, sellepdrast et seni on olnud valitsuse
infotunnid minu meelest kdige igavamaks ajaviitmise vormiks Ulemndukogu senises t6ds. Ja
kui me eristame arupdrimised ja kiisimused, siis on ka see oluline, sest paljud senised
kiisimused ldksid arupérimiste alla ja neile on vaja pdohjalikult vastata. Me pidasime silmas

véga korrektseid kiisimusi, millele saab vastata korrektselt.

Juhataja

Suur tdnu, Jaak Allik! Meil kiisimusi rohkem ei ole. Kaasettekandeks saab sona Raivo Vare.

R. Vare

Lugupeetud hirra spiiker, lugupeetud Ulemndukogu! Kuivord see kiisimus tuli pievakorda
kiillalt ootamatult, siis peab tunnistama, et spetsiaalset ettevalmistust selleks konkreetseks
aruteluks ma ei joudnud teha. Seetdttu kannaksin ette seisukoha, mis kujunes tutvumisel
nende reglemenditdiendustega, millised olid vélja pakutud ja hérra Alliku poolt ette kantud.
Need seisukohad on iihe paragrahvi osas ka kirjalikust fikseeritud ja edastatud Ulemndukogu
juhatusele. Mis puudutab parandusettepanekuid alatiste komisjonide, vanematekogu jne.
tookorralduse kohta, siis leiame, et on tegemist Ulemndukogu enda tdokorraldusega ning
valitsusel siin oma seisukohta delda ei ole mingit vajadust. R60mu teeb see, et 10puks ometi
on liritatud seda teoreetiliselt ammu tuntud vahetegemist saadiku arupérimise ja muu kiisimise
vOi jdrelepdarimise vahel vidlja tuua. Seetdttu leian (olen kunagi nende asjadega ka ise
tegelnud), et § 19 pakutud kujul klapib teooriaga ja siin ei ole millegi iile vaielda.

Kiill aga oleks moned mirkused § 20 suhtes. Loomulikult puudutab § 20 ka Eesti Panka. Ma
ei tea, milline on Eesti Panga seisukoht. Voib-olla Eesti Panka pakutu rahuldab. Seetdttu kdik
see, mis ma edaspidi siin vididan, peab paika eelkdige valitsuse poole pealt vaadates ja ei
pruugi paika pidada Eesti Panga seisukohalt. Puhtloogiliselt arvan kiill, et see v3ib sobida ka

talle.
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Ma tahaksin ndustuda mitmete kiisijatega. Eelkdige pean silmas hdrra Tamme ja proua
Lauristini, kes esitasid hérra Allikule tdpsustavaid kiisimusi, mis tegelikult kajastasid ka meie
arvamust, ja seda téiesti soltumatult. Nimelt, kas siin ei kummita teatud oht vaatamata sellele,
et me siin toetume maailma praktikale. Me vdidame, et kogu selle korralduse n.-6. voimalikud
miinused tulevad vélja pShimottel "aeg annab arutust” ja asja paneb paika see, et ikkagi on
olemas ilusad demokraatlikud eeskujud. Aga kas me oleme juba selles demokraatlikus
maailmas? Oma poliitiliselt kultuurilt, niditeks? Véiidetavasti paneb asja paika saadiku
enesedistsipliin. Kas ka selles suhtes oleme juba nii kaugel? Ja samas kolas ka ettekandja
suust arvamus, et logorrda oht ei ole sugugi vélistatud.

Kui aga tulla tagasi § 20 juurde, siis 1. 1dike kohta ei ole midagi 6elda. Loige 2 sisust selgub,
et infotunnist on kohustatud osa votma koik valitsuse litkmed, ka need, kellele eelnevalt
kiisimusi esitatud ei ole. Nii nagu hérra Allik viitis, on siin iiritatud seda pohimdtet laiendada
ning anda digus ja vOimalus esitada suulisi tipsustavaid kiisimusi. Nende esitamine peaks
vaatamata jargnevale reglementeerimisele (mille juurde me tuleme veel tagasi) siiski
kujunema kiillaltki omapiraseks pressikonverentsiks. Sest nende tdpsustavate kiisimuste
esitamise protseduur on tegelikult siiski reglementeerimata. Ja uskuge voi drge uskuge, aga te
olete ka ise seda juba ndinud, et tdpsustavaid kiisimusi on soovi korral vdimalik esitada
peaaegu l1opmatuseni. Ma tuleks tagasi 1oige 2 juurde. Toetaks arvamust, et ei ole otstarbekas
koikide valitsuse liikmete kohalekutsumine n.-6. igaks juhuks, sest on péris selge, et kogu
valitsuse kiisitlemine selle ajalimiidi piires, mis peaks ka nagu korvuti teiste faktoritega asja
paika panema, on praktiliselt voimatu. Seetdttu on vidga kiisitavad ka tdiendavate kiisimuste
esitamise vOimalused. Pohiliselt taandub koik sellele, kes vajutab kiiremini nupule, sest
jarjekord on maédratletud avalduse esitamise jirjekorraga. Eelise saavad siiski ainult osa
saadikuid. Seejuures muidugi ei ole voimalik kdoiki kiisitleda. Eriti arvestades seda, et
tapsustavaid kiisimusi on voimalik piiramatult esitada.

Niiiid sama paragrahvi 10ige 4 iitleb, et tdpsustavaid kiisimusi vOivad esitada vastajale koik
Ulemndukogu liikmed, kusjuures kiisimuste esitamise arvu ei piirata. Arvestades jéllegi
infotunni ajalist piiratust, ei ole see praktiliselt teostatav, sest jutt ei ole ju mitte ainult tihest
saadikust, kes tdpsustavaid kiisimusi esitab, vaid kiisimusi ja kiisijaid on tépselt nii palju, kui
momendil sooviavaldajaid on. See vdib sdltuda vdga hetkekonjunktuurist ja kdigest muust,
eriti arvestades seda, et kavandatud on otseiilekanded. Me oleme juba ndinud, kuidas need on
mojunud. Samuti pole ilmselt péris dige see, et me ei fikseeri tépselt vastuse ajalist kestvust.
Selle ndude puudumine on ohtlik, sest niisamuti nagu voib eeldada, et saadikutel ei ole

distsipliin korge, ei pruugi see korge olla ka valitsuse liikmetel. Samuti ei pruugi nad suuta
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kinni pidada liihikesest ja selgest esitamislaadist, mis voimaldaks viga kiiresti vastata. Ja kui
niitid pédris aus olla, siis tingimustes, kus on voimalikud miljonid tdpsustavad kiisimused, on
isegi kasulik vdimalikult kaua rddkida nii taktikalises mottes kui ka sisuliselt. Selleks, et
voimalikult paljudele kiisimustele katsuda é&ra vastata ja voimalikult tdielikult haarata
probleemi, mitte ainult 6elda pShipunktid, vaid kdik niiansid, sest muidu tuleb tépsustavaid
kiisimusi veel.

Mis puudutab sama paragrahvi 1diget 5, siis see reglementeerib, et peaminister voib kiisimuse
vastamiseks suunata kas ministrile vOi ministri asetditjale. Ukskdik mis ka ei juhtuks
eelnevate sitetega, aga mul oleks védga tungiv palve selle kiisimuse reglementeerimisel
lillitada nimekirja ka vastava ameti peadirektorid. Ma saan aru, see rikub muidugi jille
natukene seda pdhimdtet, et istume siin ndoga ida poole ja jirjekorras. Ma saan sellest aru,
sest ameteid on kiillaltki palju. Kuid samas tdnane seis ja riigivalitsemise korraldus iseenesest
siiski on iiles ehitatud selliselt, et ametite peadirektorid on tdiesti ministri asetditjatega
vordsed ja oma rida ajades on nad kdige kompetentsemad valitsuse esindajad absoluutselt
koikides kohtades. Oleks siiski otstarbekas liilitada nimistusse ka ametite peadirektorid.

Ldige 6 lubab Ulemndukogu liikmetel piiramatult esitada kiisimusi kdigile valitsuse
litkkmetele. Kiill aga on maéératletud jérjekord esimese ringiga, teise ringiga ja kolmanda
ringiga jne. Loomulikult ka see on infotunni ajalise piiratuse tottu elluviimiseks kiillaltki
kahtlane pohimote. Otstarbekas oleks nimetatud probleem lahendada pohimdttel, et parast
infotunni kavas olevate kiisimuste kisitlemise I10petamist v3ib kohalolevatele valitsuse
lilkmetele vdi nende asetiitjatele tdiendavaid kiisimusi esitada. See on iiks vdimalik
kompromisslahendus.

Ldige 6 juures juhiksin ma tdhelepanu veel iihele asjale. Kui peaminister siin saalis viibib, siis
on paratamatu ja poliitilise kéitumise loogikast tulenevalt tdiesti loomulik, et pohiline
vastamise koorem peab langema peaministrile ja sel juhul on see peaministri tdiendav
pressikonverents parlamendile ja tema litkmetele. Ma saan aru, et seda nagu peetaksegi kodige
rohkem silmas ja voib-olla see on ka arusaadav, kiill aga arvan ma, et seda enam muutub
kiisitavaks {ilejadnud valitsusliikmete ja nende asetditjate roll, kes seda asja peavad siin
tegevusetult jilgima. Ma pean juhtima teie tdhelepanu iihele asjaolule. Maailma praktika
nendes maades, kus sellist mudelit rakendatakse, pShineb valitsusliikmete staatuse iithitamisel
parlamendilitkme staatusega, mis aga meie mudeliks kiill veel ei ole. Seetdttu on siin ka oma
tehnoloogiline moment juures, mida tasuks arvestada. See, et peaministrile langeb pdhiraskus,
on ndha ka sittest prioriteetsuse kohta. Ja jéllegi on vOimalus antud teemal esitada

tapsustavaid kiisimusi 1dpmatuseni. Meie "kdrge" viitluskultuuri juures on tdiesti moeldav ka
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iiheainsa kiisimusega jitkata kogu infotunni véltel. Ja ma ausalt deldes ei nde praegu selles
reglemendis mingit mehhanismi, mis vOimaldaks néditeks hérra spiikril seda protsessi
katkestada, peale ainult n.-6. sdnade pealelugemise, et "olgem konkreetsed, hédrrased".
§ 20 ldoige 8 sdtestab infotunni otseiilekande Eesti Raadios ja ma juba mainisin ennist, et
raadio- ja teleotselilekannete tingimustes meie eelnevaid kogemusi arvestades ja ka
reglemendi n.-6. miinuseid arvestades on siiski oht, et infotund ei suuda tdita oma iilesandeid.
Ta transformeerub rohkem enese rahvale nditamise irituseks, tohustades peaministri Kui
pohilise vastaja rolli.

Loomulikult ma paluksin seda kiisimust veel tosiselt kaaluda ja hddletamise teel hoobilt mitte
otsustada. Oleks vdib-olla siiski otstarbekas, et diguskomisjon (kes ka mitmeid muid akte,
nditeks presiidiumile esitatud seadusandluse muudatusi on asunud lébi vaatama) vaataks labi
ka selle reglemendimuudatuse. Ja piitiaks koos valitsuse, koos fraktsioonide esindajatega vilja
tootada mudeli, mis ka valitsuse tookorraldust arvestades ja mdistlikke kompromisse taotledes
voimaldaks infotundi efektiivsemalt rakendada nii, et sellega oleksite rahul teie ja et see
infotund kannaks informatsiooni mitte ainult soovidest, vaid ka tegelikkusest. Ma tinan

tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! Veel on moned kiisimused. Tiit Made.

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud riigiminister! Kodigepealt iitlen teie kartuste peale lohutuseks
seda, et kiillap Ulemndukogu suudab ise tookorralduse siin paika panna ja otsustada, mitu
tundi, kuhu ja kellele selleks aega kulutame, nii et drge sellepdrast pead valutage. Aga niitid
mdned kiisimused. Kas ma sain digesti aru, et valitsus piitiab Ulemndukogule dikteerida tema
tookorraldust? Seda esiteks. Teiseks. Teil oli etteheiteid Ulemndukogu saadikute distsipliini
osas, palun konkreetselt. Kolmandaks. Teil on ilmselt kahtlusi ministrite ja nende asetiitjate
kompetentsuses, te tahate delegeerida kiisimustele vastamise veel vana astme ametnikele.
Minu arust ministrid ja nende asetiitjad peavad suutma kiisimustele vastata. Ja kas ma sain
teist digesti aru, teie suu lébi joudis meie saali peaministri kartus tulla meie ette kiisimustele

vastama. Aitah!
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R. Vare

Mul on heameel hidrra Made kiisimustele vastata. See natuke nagu hakkabki juba selle
kavandatava infotunni nigu votma. Mis puudutab valitsuse soovi dikteerida Ulemndukogu
tookorraldust, siis hidrra Made teab sama hésti kui mina ja koik siin saalis olijad, et parlament
kui korgem seadusandja ja rahva tahte véljendaja on oma otsustes suverddnne. Need
ettepanekud ja kahtlused, mis ma teiega jagasin, olid Oeldud selleks, et tulemus oleks
asjalikum. Kui aga parlament oma suverddnsuses ja kompetentsuses leiab, et on tegu
ebakompetentsete ettepanekutega, siis loomulikult on see tema digus ja meil ei ole mingit
voimalust sellele vastu vaielda. Seda esiteks.

Mis puudutab saadikute distsipliini, siis ma pidasin silmas esimeste istungjarkude kogemusi,
kus vdga paljud asjad (ma tuletan meelde, et esimestel istungjérkudel ei olnud ma veel selles
ametis) jatsid vdgagi omapérase mulje, sest tdepoolest otseiilekanne tingis teatud loomuliku
soovi ennast ndidata. Palun, drge votke seda kui riinnakut mone konkreetse isiku pihta. See on
loomulik, et otseiilekannete puhul selline atmosfaér tekib, eriti kui on tegu néiteks poliitiliste
oponentide voimalusega n.-0. "ndidata" ja oma seisukohti selgitada. Ma ei leia selles mitte
midagi imelikku. Minu kahtlused olid seotud ainult iihe aspektiga, nimelt, kas seda tasub
niimoodi reglemendis stimuleerida. Ma ei vaidle mitte sugugi ka otseiilekande vastu, kaugel
sellest, te vdib-olla saite valesti aru. Uldsegi mitte. Kiisimus on ainult selles, et viltida selle
iirituse vOimalikku ebaefektiivsust, olukorda, kus tipsustavate kiisimuste rahe all ei joutagi
asja juurde sisuliselt. Sest vaadake, tina me ikkagi ei ole vdimelised vdga paljudel puhkudel
(ma pean siin silmas koiki parlamentaarses protsessis osalejaid) viga tapselt ja véga lithidalt
formuleerima, mida {iks normaalne parlamentaarne mudel ka ei eeldaks. Ja vdib-olla
sellepérast oleks otstarbekas siiski reglementeerida kiisimuste esitamist just kas ajalises voi
jérjekorralises vOi mingisuguses muus mottes, mis ei jataks vOimalust seda ldpmatute
tdpsustavate kiisimuste esitamise kaudu praktiliselt nulli viia. Arvestage ka seda, et praegu te
voib-olla nédete ainult iihte poolt, s.o. valitsust, kes meeleheitlikult ei taha teie kiisimustele
vastata ja plitiab kdrvale hoida otsestest vastustest. Aga on voimalik ka teine variant, kus
nditeks likskdik kes vOib esitada kiisimusi ja seejdrel tipsustavaid kiisimusi tdpselt nii kaua
(pracgune reglement voimaldab seda), et aeg oleks 1dbi. Mis siis juhtuma hakkab? V&ib-olla
ei oleks vaja oodata, kuni aeg annab arutust. Sellist asja voib kohe ette niha.

Mis niitid puudutab kahtlusi ministrite, valitsusliikmete ja nende asetditjate kompetentsuse
suhtes, siis mina selliseid kahtlusi pole avaldanud. Kuid ma tuletaksin seejuures meelde (eriti
hidrra Madele, kellel on viga asjalikke ja huvitavaid ettepanekuid valitsemise

timberkorraldamise suhtes), et meie praegune valitsuse korraldus on siiski selline, et ametid
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on suhteliselt iseseisvad riikliku juhtimise {iksused, mis on vastava ministri, mitte
ministeeriumi valitsemisalas. Mistdttu kompetentsuse kiisimus piistitub pisut teisiti kui lihtne
summa teadmistest, faktoloogiast, mida aga nendele tdpsustavatele kiisimustele vastamiseks
on kindlasti vaja vallata. Seetottu jddn oma arvamuse juurde, et selles kontekstis oleks ikkagi
oigem ametite peadirektoreid kviteerida kui ministri asetditjatega vordseid ja oma t661oigus
koige suurema informatsiooni valdajaid. Kui aga seisukoht on selline, et informatsioon, mida
hangitakse, ei olegi téhtis, tdhtis on midagi muud, siis vdib muidugi ka nii kiisimuse piistitada,
nagu see kiisimus kolas.

Niitid mis puudutab véidet peaministri kartusest siia esinema tulla. Ma viga stigavalt kahtlen,
et mina olen see dige mees, kelle kdest selliseid kiisimusi kiisida. Kuid oma arvamust ma
julgen siiski avaldada. Peaministri vditlussoovi arvestades ma ei julgeks kiill sellist kiisimust
esitada, sellepérast, et tegelikult koikide nende viitluste poliitiline resonants on tegelikult
16ppkokkuvottes kiillaltki suur. Ja ma ei arva, et iiks poliitikust peaminister peaks selliseid
asju kartma. Seetdttu ma védidan veel kord, et eesmirk oli vaid iiks: pakkuda lihtsalt
mdtlemisainet, et ei toimuks paugupealt otsustamist (mida on ju teinekord ka juhtunud) ja et
asi siiski seeditaks 10puni 14bi, arvestades koiki neid momente. Kui neid ei peeta olulisteks,

siis saab ka otsustada, ilma et siin lildse saaks rddkida mingist surveavaldusest.

Juhataja
Suur tdnu, hirra Vare! Meie reglement néeb ette, et kiisimusele vastamiseks ei tohi kulutada

tle 2 minuti. Valeri Kois.

V. Kois

Lugupeetud juhataja, lugupeetud hérra minister! See kiisimuste ja vastuste vorm asetab minu
kui kiisija kuidagi ebavdrdsesse olukorda vorreldes vastajaga. Kiisija paistab vastajast alati
kuidagi rumalamana. Sest seda on viga kerge selliselt vilja méangida. Kahjuks ndeb meie
reglement praegu ette just sellist vormi, et saadik esitab mone sekundi viltel kiisimuse
(pikemalt pole mdtet kiisida, sest siis ei miletata kiisimust), seejdrel vastab valitsuse esindaja
(minister) kiillalt pikalt, nii kaua kui tahab. Ka praegu pean ma teilt kiisima ja ma piitian seda
kiisimust sdnastada. Oelge, kas teile ei tundu olevat digem korraldada valitsuse ja parlamendi
vaheline suhtlemine diskussioonilisel alusel? Et me oleksime teiega iihel pulgal. Ja kui teie
voi teie kolleeg iitleksite midagi valesti ehk moonutaksite fakti voi vaikiksite midagi maha
jne., et ma siis vOiksin kohe diskussiooni korras vastu vaielda. Asi on selles, et kahjuks

kuulavad meie ministrid vdga harva saadikute mérkusi. Ma kiisingi teie arvamust selle kohta.
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Juhataja

Valeri Kois, see on sdnavott, palun kiisimus.

R. Vare

Sain aru, pliian vastamiseks ettendhtud aega kasutada ja véidan, et praegusel kujul esitatud
reglemendiparandused ongi tegelikult ei midagi muud kui katse seadustada diskussiooni. Ma
isegi véidaks, et seetdttu hérra Koisil sisuliselt selleks kiisimuseks praegu mingit vajadust ei
olnudki, sest see reglemendiparanduste tekst ise eeldab, et peaks hakkama toimuma
diskuteerimine sellesama infotunni sildi all. Nii et ma arvan, kui need reglemendiparandused
sellisel kujul vastu voetakse, siis langeb see kiisimus automaatselt dra. Vastus on: siis tekibki

diskussiooniline alus, kusjuures eelis on sellel, kes jouab enne.

Juhataja

Suur tinu, hirra Vare! Meil rohkem kiisimusi ei ole.

Lugupeetud Ulemndukogu, me peaksime protseduuriliselt jitkama sdnavottudega, kell on
tdpselt 6. Ma juhin tdhelepanu sellele, et minule on laekunud seni ainult iiks
parandusettepanek, see on Alar Maarendilt. Kalju Koha ettepanek on juba reglemendi
taiustamise kohta, selle ma saan anda komisjonile. Valitsuse poolt oli tehtud suuliselt hulk
parandusettepanekuid. Harra Vare, palun hetkeks tdhelepanu, ma paluksin koik ettepanekud
esitada kirjalikult. On olemas kirjalikult? Suur tdnu! Me peame otsustama, kas me alustame
labirddkimisi voi katkestame? Minul on ettepanek, lugupeetud Ulemndukogu, katkestada selle
kiisimuse arutamine, kuna meie ametlik t66aeg saab 1dbi. Minu késutuses oleks kiill veel
moningad minutid, kuid hérra Riiiitel palub presiidiumil kokku tulla. Mul on ettepanek panna
kiisimus hédéletamisele, kes on selle poolt, et katkestada ja jétkata veel sellel istungjérgul.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et katkestada antud pievakorrapunkti arutelu ja
jatkata sellel istungjérgul? Palun hédiletada! Lihthadlteenamus. Selle ettepaneku poolt on 62
saadikut, vastu ei ole keegi, erapooletuid on 4. Paevakorrapunkt on katkestatud. Mul on palve
Jaak Allikule, et tema kui komisjoni esimees votab parandusettepanekud oma kitte, ka need,
mis on proua Lauristini kdes. Ma juhin lugupeetud presiidiumi liikmete ja vanematekogu
litkkmete tdhelepanu sellele, et niitid kohe peale istungi 16ppu me ldheme tuppa 105. Homme
plenaaristung kell 10.00.

Head ohtut!
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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
25. ISTUNGJARK

TEINE ISTUNG

11. detsember 1990

Piaevakorravilised avaldused

Juhataja (U. Nugis)

Asume tookohtadele, istungjargu t66 jatkub. Kontrollime kohalolekut. Kohal on 67 saadikut,
puudub 38.

Lugupeetud Ulemndukogu! Vastavalt meie reglemendi paragrahvile 15 on iga istungjirgu
teise istungi alguses vOimalus esineda igal saadikul pdevakorraviliste teemadega 5 minuti

jooksul. Palume konetooli Toomas Korgi.

T. Kork

Lugupeetud eesistujad, lugupeetud kolleegid! 21. septembril 1944. aastal toimus Virumaal
Tamsalu ja Porkuni vahel, Loksa ja Sauevilja kiilades, Teise maailmasdja liks viimaseid
lahinguid Mandri-Eestis. Saatus tahtis, et vastamisi olid sundkorras mobiliseeritud eestlased.
Uhelt poolt Eesti Laskurkorpuse 249. laskurdiviis, teiselt piirikaitse riigement ning
vabatahtlikud 20-ndast SS-diviisist.

249. laskurdiviis kaotas 69 vene mundris sdjameest, kolme vennashauda on maetud vihemalt
279 umbes niisama noort meest, kellel olid seljas Saksa mundrid. M66dunud aastal, lahingu
45. aastapdeval tdhistati Saksa védgede koosseisus langenute iihishaud umbes kahe meetri
korguste vaskristidega. Eestvotjaks oli Viike-Maarja Muinsuskaitseselts. Leinatalituse kéigus
pandi teiste hulgas pérjad ka Rakvere rajooni tditevkomitee ja kompartei Rakvere
rajoonikomitee poolt. Sama {irituse kdigus malestati Eesti Laskurkorpuses langenuid varem
paigaldatud maélestuskivi juures metsalised nn. interliikujate seast, kelle esindajad viibivad ka
siin saalis meie hulgas, noretasid tookord vihast. Metsalised sellepirast, et tsiviliseeritud
inimene ei pea sdda surnutega. Metsalised sellepirast, et tsiviliseeritud inimesele peaks selge
olema, et iiks asi on sddurite hauad, teine asi, nditeks, mélestussamba piistitamine Hitlerile.

Uks asi on suhtumine stalinismi, hoopis teine asi on aga suhtumine nendesse, kes sellesama
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Stalini juhtimisel oma kohust tdites langesid. Lihtsalt moistmatu on, et tsiviliseeritud inimeste
hulgast lasi ennast vélja arvata maailma iithe vdimsama relvajou juht Dmitri Jazov, kes oma
28. novembri teleesinemises andis korralduse haudade riivetamiseks. Kohe leidus ka truusid
korraldusetditjaid, kes tegid seda korgelt organiseeritult. Kuidas muidu kvalifitseerida
vihemalt itheksat praktiliselt iheaegset plahvatust Eestis ja Litis. Uheksat plahvatust, millest
vihemalt neljas kohas jdid maha Noukogude armee relvastuses olevate detonaatorite
jaanused. Uheksa hauariivetamist ajal, mil Saksamaal on kdimas aktiivne tegevus Venemaa
niljahidaliste abistamiseks. Uheksa barbaarsust, vaatamata sellele, et Noukogude Liidu ja
Saksamaa vahel on sdlmitud kokkulepe sdjaohvrite haudade korrastamiseks. Kokkulepe, mida
Saksamaa pool védga hoolikalt tdidab. Hauariivetused jitkuvad hoolimata sellest, et
Noukogude Liidu marssali Kulikovi (kes teatavasti oli Varssavi pakti vigede iiks juhte) iisna
hiljutine kohtumine Saksamaal hdrra Weberiga 10ppes kinnitusega, et Noukogude Liit asub
nimetatud lepet tditma. Harra Weber on Volksound Deutsche Kriegsgriber Fiirsorge
organisatsiooni juht. See organisatsioon tegeleb Saksa sdjaohvrite haudade korrastamisega ja
korrashoidmisega. Nii Saksa sdjavéelaste kui sddades langenud eraisikute ja Saksamaal
hukkunud vilismaalaste, sealhulgas venelaste haudadega. Organisatsioon loodi peale I
Maailmasdda ja ta on asunud taastama saksa haudu ka Venemaal. Muuseas, ettepanek seda
teha tuli Volgogradi (sOjaacgse Stalingradi) tditevkomiteelt. Kui sakslaste esindajad paar
nddalat tagasi Eestis viibisid, said nad korraliku Soki, sest nii metsikut timberkdimist
matusepaikadega poldud ndhtud. Hébi neile, kes me oleme Idast tulnud metsikustel siindida
lasknud. 1991. aastal vdotavad sakslased ette alustada Viljandi ja Tartu matusepaikade
korrastamisega. Tsiviliseeritud maailma mdistes ei tihenda matusepaikade korrastamine
samba panekut sajale voi tuhandele voi kiimnele tuhandele mehele, vaid tdhendab igale
langenule plaati. Kui ei dnnestu kindlaks teha, kes selles hauas puhkab, jaddvustatakse ikkagi
koikide nimed iihisel tahvlil. Tsiviliseeritud maailmas on sdjasurnuaiad tdhtajatud, see
tdhendab, seal ei toimu pealematmist vOi hauaplatside {imberjaotamist, nagu seda
tsiviilsurnuaedades tehakse kas 50 aasta jirel vo1 monel muul puhul. Eelnevast tulenevalt teen
kaks tungivat ettepanekut valitsusele. Esiteks, selgitada vilja, kes tegeleb Eesti Vabariigis
hauvariivetamisega. Teiseks. Selgitada kiires korras vélja, kes korraldab Eesti Vabariigi
territooriumil provokatsioone sdbraliku naaberriigi vastu, sest teisiti ei oska nimetada 5.
detsembril toimunut, perioodil, mil Saksamaa on seda riiki tdsiselt abistama hakanud.
Eelnevast tulenevalt teen ettepaneku Eestist valitud Noukogude Liidu kongressi saadikutele,
eelkdige pean silmas kaitse- ja julgeolekukomitee liiget hdrra Vello Varet, vilja selgitada, kas

Dmitri Jazovi korraldus on ka Noukogude Liidu valitsuse ja Kaitseministeeriumi seisukoht,
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vOi on Jazov sattunud juhtkonnaga opositsiooni ning annab sellepérast riigile kahjutekitavaid

korraldusi. Ténan tdhelepanu eest!

T. Made

Austatud eesistujad, lugupeetud kolleegid! Lugupeetud ajakirjanikud ja kiilalised!

28. detsembril 1989. aastal vottis Eesti NSV Ulemndukogu vastu maksukorralduse seaduse.
Seal on kindlaks méddratud kehtivad maksud, maksustamise objektid ja subjektid. Rédgime
kdibemaksu kohta kiivatest paragrahvidest. § 11 on 6eldud: kdibemaksu maksavad juriidilised
isikud nende poolt miitidud kaupade, toodete, teenuste kiibelt. Kédibemaksu arvutatakse
miilidud kauba miiligihinnast, millest on maha avatud: 1) teiste juriidiliste ja iiksikisikute
poolt tehtud t6dde ja osutatud teenuste maksumus, materiaalsed ja nendega vordsustatud
kulud, 2) amortisatsiooni eraldised ja sotsiaalmaks. Selle seaduse paragrahviga 11 méératakse
ka, et ettevotted maksavad kdibemaksu miiiidud kauba maksumuselt, millest on maha voetud
loetletud kulutused. § 13 annab kdibemaksu kogumise valitsuse padevusse ja selle seaduse 4.
peatiikk kehtestab seaduse rikkujatele vastutamise korra.

Niitid sellest, mida ma tahan teile delda. 10. oktoobril 1990. aastal kinnitas Eesti Vabariigi
Valitsus oma miirusega nr. 209 kdibemaksuga maksustamise korra. Kui niitid analiiiisida neid
kahte dokumenti, selgub, et valitsuse maérus ei vasta maksukorralduse seaduse sitetele.
Valitsus on iiletanud oma v&imu piirid ning tal pole ka Ulemndukogu suhtes olnud
lugupidamist, et paluks meil vastavate paranduste sisseviimist maksukorralduse seadustesse.
Paranduste tegemine seadusesse kuulub Ulemndukogu, mitte valitsuse kompetentsi. Valitsuse
madruses Oeldakse: kdibemaksu objektidele on lisatud ka kaupade import ja seda ei ole
maksukorralduse seaduses dra margitud. Impordi kdibemaksuga maksustamisel ei ole midagi
valesti, kuid valitsusel tarvitsenuks viia baasseadusse Ulemndukogu vahendusel vastav
parandus sisse. Teiseks, kui seaduse § 11 kehtestab kidibemaksu arvutamise pdohimdtte:
miiidud kauba maksumus miinus samas paragrahvis loetletud kulud, siis valitsuse mééruses
see ei kajastu. Mddrus nr. 209 punkt 12 kehtestab kédibemaksu maiidraks 6% ja selline
kehtestamine on baasseadusega vastuolus.

Kolmandaks, maksukorralduse seadus kasutab pohimdtet miilidud kauba maksumus
miiligihinnast. See tdhendab, et kaup peab kdigepealt olema maha miitidud ja siis alles ta
maksustatakse kdibemaksuga. Valitsus seda pohimdtet ei aktsepteeri. Valitsuse madrus
nimetab kdibe toimumise ajaks ka kauba ldhetamist ostjale. Aga see kaup voib jddda lattu
seisma ja mitte leida ostjat. See tdhendab, et mitte tarbija, vaid tootja maksab kdibemaksu. Ka

see ettevOotmine on vastuolus maksuseaduse pdhimotetega. Eeldeldust ldhtudes védidan, et
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Eesti Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud kdibemaksuga maksustamise kord on teadlikult
seatud vastuollu baasseadusega ja sellega on valitsus oma volitusi iiletanud ning
Ulemndukogu ignoreerinud. On kehtestatud kehtivale raamseadusele mittevastavad
normatiivaktid.

Kuna maksukorralduse seaduses iseenesest ei ole Oeldud, et valitsus ei pea selle seaduse
rikkumise eest vastutust kandma, siis teen kompetentsetele organitele ettepaneku kutsuda
valitsus seadusandlikus korras korrale.

Teen ka Ulemndukogu Presiidiumile ettepaneku anda valitsusele korraldus viia otsekohe oma

madrus nr. 209 vastavusse maksukorralduse seadusega. Aitdh!

H. Kostabi

Lugupeetud hirra Ulemndukogu juhataja, austatud kolleegid! Eile tihistati rahvusvahelist
inimdiguste pdeva. Kuna 1948. aasta 10. detsembril vdeti Uhinenud Rahvaste
Organisatsioonis vastu inimdiguste iilddeklaratsioon, oleme ka meie hakanud rddkima
inimodigustest, eeskétt iksikisiku oOigustest. Vdhem aga kodanikkonna, etnose digustest
kasutada oma kultuuri, tunnistada oma usku, tdita selle rituaale ning tarvitada emakeelt.
Samuti digust moodustada iseseisev riik, digust vabaneda koloniaalikkest ja okupatsioonist.
Aastakiimneid Noukogude Liidus kestnud poliitilise, majanduslik ja fiilisiline vigivald 16id
rahvaste Paabeli segaduse, mille sasipundart tuleb kahjuks niiiid meil koigil hakata lahti
harutama. Momendil on tekkinud jdlle vabam vodimalus soovijail oma isaisade maale
tagasipodrdumiseks, kuna suguvendade keskel tuntakse end ikka turvalisemana kui voorsil.
Kujukaks néiteks siin on timberasujad sakslased ja juudid. Ka idanaabrid venelased, kes on
samuti ilmalaande laiali paisatud, métlevad paljud oma podlistele asustusaladele ja endisesse
kodukohta tagasi pdorduda, kui selleks vastavad tingimused luuakse. Samad mdtted
molguvad meeles ka paljudel Noukogude Liidus elavatel eestlastel. Seepdrast — iiheks peabki
Eesti vélispoliitika suunaks ldhitulevikus saama, nii nagu see oli iseseisva Eesti Vabariigi
perioodilgi, ka nn. Venemaa eestlaste kiisimus. Sellel probleemil on oma ajalugu.
Vabadussdja 10pul jdi ligikaudu 190 tuhat eestlast Noukogude Venemaale, Ukrainasse,
Gruusiasse ja mujale. 1920. aasta Tartu rahulepingu 4. artikli jargi voisid Venemaa
territooriumil elavad eesti soost isikud opteeruda Eestisse {ihe aasta jooksul, alates
ratifitseerimise paevast. Samasugune 0igus tagati Eesti Vabariigi territooriumil elavaile mitte-
eesti pdritoluga isikuile Vene kodakondsusse astumiseks. Vastava palve esitanud 106
tuhandest isikust padses Eestisse aga ainult 37,5 tuhat. Noukogude Liitu jaidnud eestlaste

arvukust mojutasid jargnevail aastakiimnetel sundkollektiviseerimine ja 30-ndate aastate

39



massirepressioonid ning ka Teine maailmasdda. Aastatel 1940, 1941 ja 1949 lisandusid
Venemaa eestlastele kiimned tuhanded kiitiditatud ja vangistatud eestlased. Ja nii 1989. aasta
rahvaloenduse jargi elas Vene Foderatsioonis 54 000, Ukrainas 4000, Gruusias 2200, Kasahhi
territooriumil 2000 eestlast. Viimaste aastate Eesti iseseisvuse piitidluste hoogustumine on
avaldanud mdju ka nn. Venemaa eestlaste rahvusliku eneseteadvuse taassiinnile ja arengule
ning nende organiseerumisele. Seda kinnitavad nii rahvuslike seltside tekkimine Moskvas ja
Leningradis kui ka esimeste eestikeelsete koolide avamine Moskvas ja Riias ning eesti keele
Opetamise alustamise piitided Baskiirias ja Louna-Siberis. Markimisvddrne osa on Venemaa
eestlaste tegevuse elavdamisel olnud Liidueestlaste Seltsil, kelle senise tegevuse kogemus ja
tihedad kontaktid ida asualal eestlastega juhivad meie tdhelepanu vihemalt kolmele aspektile.
Esiteks, kasvab nende idaeestlaste arv, kes soovivad tagasi poorduda oma esiisade maale ja on
astunud selleks ka energilisi samme. Teiseks, idas asuvate eesti vahemusgruppide kultuurilise
teenindamise ja emakeelse hariduse saamise voimalused. Selle kiisimuse lahendamiseks
tuleks kasutada Eesti, Vene Foderatsiooni ja ka teiste riikidega sOlmitavaid kultuuri- ja
hariduskonventsioone. Kolmandaks, tdsiselt tuleb suhtuda idaeestlaste kdlbelise ja eetilise
kasvatusega seotud kiisimustesse. Silmas pidades emakeelse usuelu taastamise soove
Venemaal ja teistes idahajale eestlaste asupaikades. Iseseisvusaegse Eesti Vabariigi poliitika
meil elavate vdhemusrahvuste suhtes oli rahvusvaheliselt tunnustatud, kuid sealjuures ei
unustatud ka oma rahva hajakildude huve. Nii nditeks Eesti-Lati koolikorraldus 1934. aastal
médras kindlaks, et kumbki alla kirjutanud pool kohustub avama oma territooriumil teise
osalise rahvuskeelse algkooli, kui 8-15-aastaste Opilaste arv, kes peavad kdima koolis, on iihe
omavalitsuse piirkonnas védhemalt 15 inimest jne. 1924. aastal loodi valitsuseviline
Piirimaade Selts. Hiljem moodustati selle seltsi tegevuse edasiarendusena 8. detsembril 1938
Piirimaade Komitee, mille eesotsas oli peaminister. Niiiid majanduspiiri taha jddnud eestlaste
probleemid on olnud arutlusel ka maaelukomisjoni juurde moodustatud Eestimaa &ddrealade
ajutises komisjonis, mille t60st on osa votnud nii Eesti Komitee kui ka Liidueestlaste Seltsi

esindajad. Piitidkem siis tihiselt nendele probleemidele leida lahendus. Aitéh!

J. Liim

Austatud saadikud! Seda teemat juba puudutati. 5. detsembri 66sel kolasid Eestimaal
plahvatused. Ja need kolasid mitte ainult meil. Leedus oli purustusi ja lohati ka mitmes kohas
Latis. See operatsioon oli kavandatud ja 1dbi viidud iiheaegselt. Siin on tunda armee kitt.
Kahtlemata on selle aktsiooni aluseks Noukogude punavigede iilemjuhataja Jazovi eelnenud

kone. Selles kuulutati likvideerimist vajavateks koik sotsialismi vaenlastele ja SS-lastele
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pustitatud maélestusmargid Baltikumis. Nouti kohest korterite ja sissekirjutuste andmist
Noukogude ohvitseridele ja nende perekonnaliikmetele, siin viibivate punavigede
mittenimetamist dige nimega jne. Vastasel juhul ... Unustatakse, kui ebanormaalsetes oludes
elavad paljud pdlised eestimaalased. Selliste jirjest suurenevate ndudmiste korral ei ole
olukorra paranemist lootagi. Tegelikult tuleb ilmselt tdnada Euroopat, sealt piihitakse
armeesodi minema meie ukse ette, tegelikult siiski mitte ukse ette, otse tuppa. Unustatakse, et
ka Baltikum on Euroopa ja siin sees olev jirjest suurenev Noukogude armee isikkoosseis ja
relvastus mitte kuidagi kiill ei saa tagada Euroopa julgeolekut. Koik need korterihdivamiste ja
muud dhvardused, provokatsioonid on meile tuttavad juba 39-ndast, 40-ndatest aastatest. Ring
on tiis ja ldheme aga uuele keerule. Ja maailm hakkab abistama seda toidu- ja rahahidas
olevat talupoegade ja tooliste riiki. Maailm annab siiiia ja Noukogude Liit tdiendab aga usinalt
oma tapariistade arsenali. Jah. Toitu on vaja, kuna rahvas ei ole siiski veel dppinud tanke ja
pommikesi nosima. Maailm ei suuda mdista, et pruugib sel riigil vaid oluliselt kirpida oma
majanduskulutusi relvastusele ja ei ole enam toidupuudust. On olemas selline iitlus: taome
moogad sahkadeks. Noukogude Liidus kiib see veidi teisiti: taome modgad labidateks. Oma
rahva ja anastatud rahvuste vastu. Kui ei ole vélisvaenlast, siis minnakse oma riigi inimeste
vastu, peaasi, et saaks minna ja kindralite olemasolu digustada. Niilid siis mélestusmérkidest.
Kautlas 16hati Kautla lahingute malestusmark ja viidi sealt dra veel iiks memoriaali tahvel. Ma
tahaksin teile 6elda, Kautlas on I6hutud juba kolm korda. Seal on tarvitatud véga tugevajoulist
16hkeainet. Sellist Iohkeainet ja siitikuid on kasutusel ainult armee liinis, pealegi on selles t60s
ndha absoluutselt professionaalset kdtt. Sama v3ib 6elda ka Porkuni ristide kohta. Meid
stitidistati faSismis. Paraku see ei ole nii. Valede ratas veereb jatkuvalt Gobelsi stiilis, mida
suurem vale, seda paremini usutakse.

Nii sai sellise propagandavalguses Kautla talust Eestimaa linn. Uks talu muutus linnaks!?
Asjaosalistest aga kord natside késilased ja samas KGB kaastdolised. Porkunis on maetud
eestlased, sundsodurid, kes pidid II maailmasdjast osa votma Saksa poolel. Nad on Eestimaa
ohvrid ja ka Saksamaa sodurid. Nende haudadele piistitati kaks vaskristi, mis niitid on
16hatud. Riivetatud on ohvrite hauad ja seega ka saksa sddurite hauad. Kuidas aga néeb vilja
see vandalismiakt Noukogude Liidu ja Saksamaa lepingu alusel, et austatakse, hoitakse
vastaspoole sddurite haudu. Ikkagi kestab see vihkamine. Ja siiski on Eestis olemas
monument, mis on piistitatud SS-laste haudadele. Matmispaiga kohale on rajatud Maarjamie
memoriaal. Meremeeste auks, kelle asemel maeti kirstud saepuru ja laastudega. Nendele SS-
laste hauaplatsidele on isiklikult lilli viinud ka vérske Nobeli rahupreemia laureaat,

Noukogude Liidu president hiirra GorbatSov. Argu siis 18hkujad jitku kahe silma vahele ka
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Maarjamied, nende formuleeringu jérgi ainukest diget 10hkumist védrivat monumenti. Miks
ma nimetan 16hkujaks sdjavdge? On olemas pealtnigijate tihelepanekud. Loomulikult ei saa
mainimata jdtta ka kaasaloonud aktiviste, suunajaid. Ja tdna ma ei taha siin saalis kuulda
ithegi kindrali vastuvditeid. Avaldan absoluutset protesti taoliste terroriaktide suhtes. Me
peame vilja iitlema oma arvamuse, kuna koik vOib edasi minna, sest vaenlaste,
valgekaartlaste auks olevat piistitatud ka vabadussoja mélestusmargid.

Detsembrikuu pdevad kuni jouludeni on advendipdevad. Kes nendel pédevadel teevad kurja,
saavad ristiusu jargi karmilt karistada. Ilmselt ainult Jumala karistusele saamegi loota, sest
silani on avastamata Kautla eelmise aasta I0hkujad. Kas neid niitidseidki 16hkujaid

suudetakse, tahetakse vOi lastakse avastada. Tdnan!

K. Sergij

Lugupeetud eesistuja, austatud rahvasaadikud! Ma kaisin kohtumas Rummu asulas. Seal olid
koos Suure Isamaasdja veteranid, nad andsid minu kitte pddrdumise nii Ulemndukogu kui ka
valitsuse poole. Kes aitab vaest endist sdjameest? "Meie, Eesti Vabariigis elavad Suurest
Isamaasdjast osavotnud, oleme I&bi teinud sdja. Meie sdduriverega on niisutatud
Noukogudemaa ja kogu Euroopa. Meie veri on voolanud mitte jogedena, vaid meredena.
Teeninud NSV Liidu relvajoududes 7, 8, 9 aastat, me demobiliseerusime ning hakkasime
taastama laostatud rahvamajandust. Paljud meist olid virvatud voi tootasid vabatahtlikult
Tallinna gaasijuhtme ehitusel, rajasid kaevandusi ja tootasid seal, osalesid vabrikute ning
tehaste taastamises, elamuehituses, tootasid karjddrides. Pole toid, milles endine sdjamees
poleks kaasa 160nud. To6tasime koos eesti todmeestega nagu lihased vennad, jagasime leiba
ja tubakat ning mingeid pretensioone eesti rahvale meil polnud, pole ega ole edaspidi. Meie
seas on praegugi 15% eestlasi. K&ik nad on iihel ndul ja solidaarsed meiega. Meie iihise vere
ja higiga on kastetud Eestimaa pind. Mis aga on juhtunud niitid? Kdik me oleme kdrges eas,
pensionil, meie keskmine iga on 71 aastat. SGjas on kaotatud tervis. Meie jouvarud on otsas ja
niitid pole kellelgi meid vaja. Eestist lahkumiseks ja uue elu alustamiseks (mida néhtavasti
piitiavad saavutada hirrased Toompealt) pole meil enam ei joudu ega ka raha. Ja nagu
laulusdnagi iitleb "Vaenlane on maha pdletanud kodutare ja kodukiila, kuhu peab niitid sddur
oma sammud seadma?" Me kuuleme raadios, televisioonis, loeme ajalehtedest Toompea
hirrastelt solvanguid, selliseid nagu "okupandid", "migrandid" jms. Meilt on vdetud
soodustused. Mdned Isamaasdjast osavotnud tootavad veel, ent praegu kéib ettevotetes
tooliste ja esmajoones pensiondride, sealhulgas ka Suurest Isamaasdjast osavotnute

koondamine. Vallandatakse ilma kahekuise vallandustoetuseta. Vastavalt fasismi iile
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saavutatud voidu 45. aastapdeva auks vastu voetud iileliidulisele digusaktile on ette ndhtud
Suurest Isamaasdjast osavotnutele pensionilisa 17 rbl. 50 kop. kuus ja nende pensionide
korrigeerimine 1990. aasta 1. oktoobrist. Harrased Toompealt seda koike ei arvesta. K.a. 15.
oktoobril me kuulutasime vilja niljastreigi, nii et ei ole vajadust ametlikult deklareerida — see
algas seoses hinnatousuga. Aga kui juba nélgida, siis, nagu see praegu moes, peab midagi ka
ndudma. Meil on kombeks kirjutada ning raadios ja TV-s riddkida, et Suurest Isamaasdjast
osavotjatest "pole kedagi kusagil ega kunagi unustatud". See kdib surnute kohta, meid,
elavaid, on valitsus unustanud. Alustanud 15. oktoobrist pealesunnitud néljastreiki, mille on
pohjustanud Eesti Vabariigi Valitsus, ndbuame meie, Harju rajooni Rummu asulas elavad
Suurest Isamaasdjast osavotnud: taastada Suurest Isamaasdjast osavotnutele koik Liidu
Oigusaktidega ettendhtud soodustused, 1. oktoobrist korrigeerida meie pensionid ning maksta
viélja pensionilisa 17 rbl. 50 kop. K&ik iilalnimetatu tuleb tdita 1991. aasta 1. jaanuariks.
Teeme Eesti Vabariigi Valitsusele ettepaneku moelda jérele, kaaluda tekkinud olukorras koik
1abi, selleks et véltida ettearvamatuid tagajargi. Me kinnitame, et kui meie ndudmisi ei tdideta,
tuleme koik nagu liks mees koos oma mottekaaslastega Toompeale ja pigem langeme kui et
lahkume oma ndudmiste tditmist saavutamata. See oleks teie poolt, hirrased, parandamatu
ajalooline viga. Meie kannatus on 1dbi." Vastu voetud Rummu asula Suurest Isamaasdjast
osavotnute koosolekul iihehdilselt 23.10.1990. aastal. Protokoll nr. 3. Allkirjad.

Téanan tihelepanu eest!

Juhataja

Uks teadaanne vahepeal. Hirra Sovetnikov palub meelde tuletada, et #rasdit Narva on kell 11
Lossi platsilt. Oli planeeritud, et sdidavad hdrrad Sovetnikov, Paju, Tamm ja ka Toome. Kas
Toome on asjadega kursis, seda ma ei oska oelda. Ilmselt asjaosalised juba sdiduks

valmistumas. Aitdh! Jitkame sonavottudega. Mart Laar.

M. Laar

Austatud hirra spiiker, austatud Ulemndukogu! Ma puudutaksin sedasama teemat, millest siin
mitu kolleegi juba radkinud on. Kuna ma ise tegelesin Saksa Sojavdekalmistute Korrastamise
Seltsi ametliku esinduse vastuvotuga Eestis, siis tahaksin veel kord rohutada seda meeldivat
koostddd ja kokkulepet, mis saavutati Eesti poole ja Saksa Liitvabariiki antud kiisimuses
ametlikult esindava organisatsiooni vahel Eestis asuvate Saksa sdjavdekalmistute
korrastamise suhtes. Me ridkisime pikemalt just Porkunist ja sellest, et me olime esimesed,

kes taastasid saksa sddurite hauaplatsi ja avasid seal milestusméargid — ristid. See leidis véiga
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sooja vastuvottu ja véljendati veendumust, et on tdiesti kindel, et need ristid jddvad piisima.
Sest kokkulepe selliste mélestusmérkide taastamiseks on saavutatud mitte ainult Eestiga, vaid
ka Noukogude Liiduga ja Noukogude armee esindajatega. Paraku tdestas elu siin konkreetselt
Eestimaal siiski midagi muud ning seetdttu on kristlik-demokraatlikul fraktsioonil vilja
pakkuda konkreetne dokument, millega me teeksime ettepaneku Ulemndukogu Presiidiumil
poorduda otseselt Saksamaa Liitvabariiki antud kiisimuses esindava organisatsiooni poole.
See kdlaks jargmiselt:

"Saksa Sojavédekalmistute Korrastamise Seltsile.

Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidium peab oma kohuseks kahetsusega teatada, et 5.
detsembri 66sel k.a. Ohiti ristid Porkuni lahinguviljal asuvatel II Maailmasdjas langenud
Saksa sojavdes voidelnud sddurite haudadel. Siindmuskohal on leitud Noukogude armee
kasutuses olevate detonaatorite jddnused. Vastutus nimetatud barbaarse akti eest langeb
eeskétt NSV Liidu marssalile Dmitri Jazovile, kes oma 28. novembri teleesinemises kutsus
iiles hivitama faSistlikke monumente. Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidium avaldab
kahetsust Eestis asuvate saksa sdjavdekalmistute taasriivetamise puhul. Selliste aktsioonide
drahoidmine osutub vdimalikuks alles seejdrel, kui Eesti on saavutanud kontrolli tema
territooriumil endiselt paiknevate Noukogude armee liksuste iile. Ometi loodame, et Saksa
Sojaviekalmistute Korrastamise Seltsi ja Eesti Muinsuskaitse Seltsi ja omavalitsuste vahel
alanud koosto6 jatkub selleks, et igal Eesti pinnal puhkaval sdduril oleks oigus viimsele
puhkepaigale".

Ma pean selle dokumendi arutamist ja ka vastuvotmist meile vélispoliitiliselt erakordselt
oluliseks, kuna nende haudade riivetamine pole mitte {iksnes meie sisepoliitiline, vaid koige

otsemas mottes vilispoliitiline probleem. Ténan tdhelepanu eest!

U. Anton

Lugupeetud kolleegid! Mind hammastas eilne terav diskussioon toiduabi kiisimustes. Ma ei
tea, kui palju on meie hulgas neid saadikuid, kellel on isiklikke kogemusi Eesti kiilast peale
suurt soda, kuid pdgus pilk saali niitab, et neid iile veerandi ei ole. Tuletame seda aega
liihidalt meelde. Kiila oli meestest tiihi, kes langenud, kes vodrsil, kes vangis. Nii oli see ka
minu vanemate talus, kust lithemat v3i pikemat aega oli dra kolm tdiskasvanud meest, nendest
iiks jdddavalt. Sellele vaatamata ei olnud kiilas nélga. Toiduta ei jadnud ka linn. Veel enam,
iga pdev ujutati Eestimaa kiila iile kotipoiste armeega. Ja vdhemalt meie talust ei tulnud
kellelgi tiihja kdhuga dra minna. Kas me niitid oleme halvemas olukorras? Usun, et ei ole.

Parem on ikkagi oma must leib ja koorega kartul kui voodrsilt tulnud maiuspalad. Olukord
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toiduga meil tdesti halveneb ja valitsuse abindud ei ole alati olnud efektiivsed. Kuid valitsus
siiski tegutseb, vdhemalt nn. riskigruppide elatusmiinimumi kindlustamisel. Ka meil,
lugupeetud saadikud, on vodimalus kéesoleval istungjargul eelarve ldbiarutamise ja
vastuvotmise kéigus oluliselt parandada toitlustamise olukorda Eestimaal. Maaelukomisjon on
teinud oma ettepanekud majanduskomisjonile ja need tulevad arutamisele. Kui sellest ei piisa,
on veel ka teisi vOoimalusi. Niiteks, iga maapere votab oma Sefluse alla mone linnapere jne.
Muidugi tsiviliseeritud riigi jaoks on need darmuslikud abindud, kuid ma usun, et ka almuste
vastuvotmine ei ole kohane tsiviliseeritud riigi elanikele. Nii et meil on, mille iile mdelda,
enne kui sirutame kde vodra leivapalukese jérele. Meil on abi vaja hoopiski teistes
valdkondades. Sellest oli siin eile mone sdnaga juttu ja ldheks praegu pikale seda arutama
hakata. Leian, et eilne arutelu katkestamine oli pohjendatud, kuna kiisimus ei olnud piisavalt
ette valmistatud. Usun, et need seltsimehed, kellele see iilesandeks tehti, kaaluvad pohjalikult
koiki poolt ja vastu probleeme, enne kui asi tuleb uuesti tdiskogus arutusele. Ténan tdhelepanu

eest!

S. Sovetnikov

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Mul on modningaid maérkusi meie istungjargu
labiviimise kohta. 5.—6. detsembril, ndupidamisel NSV Liidu Ulemndukogus ajasin ma pikalt
juttu minu kolleegi Andris Pantelejeviga. Ta on Liti Vabariigi Ulemndukogu inimdiguste ja
rahvussuhete alatise komisjoni esimees. Ta mainis, et juba kolmandat nddalat t66tab Léti
Vabariigi parlament 5 pédeva néddalas, kusjuures arutatakse ainult majanduskiisimusi ja
vabariigi eelarve projekti, kusjuures poliitilistele diskussioonidele on pandud veto. Mulle
tundub, et me plenaaristungitel katastroofiliselt vihe tootame. Kdigest kiimme tundi nidalas.
Minu meelest me peaksime praegu tootama vdhemalt 20 tundi néddalas, poliitilised
diskussioonid aga (kuigi ka viga tdhtsad) peaksid jddma istungjirguvilisele ajale, pérast kella
kuut vOi pérast kella seitset Ohtul. Me oleme kohustatud votma vastu 1991. aasta

eelarveprojekti. Ténan!

Juhataja
Kui Ulemndukogu toetab kolleeg Sovetnikovi arvamust, siis palun see vastavalt vormistatuna
esitada juhatusele, et me saaksime selle héddletamisele panna kui reglemendi muudatus voi

ajutine muudatus.
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Tallinna Lenini Rajooni Rahvakohtu kohtuniku valimine

Juhataja
Jitkame pievakorraga. Lugupeetud Ulemndukogu, meil on pievakorras Tallinna Lenini
Rajooni Rahvakohtu kohtuniku valimine. Ettekandeks saab sdna Eesti Vabariigi

justiitsminister hirra Raidla.

J. Raidla

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu saadikud! Justiitsministeerium esitab
Ulemndukogule ettepaneku valida Tallinna Lenini Rajooni Rahvakohtu kohtunikuks Malle
Seppik. Malle Seppik omab pikaajalist juriidilise t66 staazi, enam kui 13 aastat on to6tanud ka
kohtunikuna, omab kohtuniku t66 kogemusi ja on ndidanud kohtunikut6ds ennast paremast

kiiljest. Teen ettepaneku Malle Seppik valida Lenini rajooni kohtunikuks.

Juhataja

Suur tdnu! Kas on ministrile kiisimusi? Ei ole. Suur tdnu, hirra Raidla. Palume konetooli
rahvakohtuniku kandidaadi. Lugupeetud Ulemndukogu, kas meil on kiisimusi rahvakohtuniku
kandidaadile? Ei ole kiisimusi. Suur tinu! Kas meil on valmis Ulemndukogu otsuse projekt?
Ma paluksin mulle tuua. Lugupeetud Ulemndukogu, meil kdikidel peaks niiiid kiies olema
Ulemndukogu otsuse projekt Malle Seppiku valimise kohta Tallinna Lenini Rajooni
Rahvakohtu kohtunikuks.

Paneme hééletamisele. Hadletamine nagu ikka sellistel juhtumitel on salajane. Kohaloleku
kontroll. Kohal on 69 saadikut, puudub 36.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus Malle Seppiku valimise kohta Tallinna Lenini Rajooni Rahvakohtu kohtunikuks? Palun
hééletada!

Selle ettepaneku poolt on 53 saadikut, vastu 4, erapooletuid on 11. Eesti Vabariigi

Ulemndukogu otsus Malle Seppiku valimise kohta on vastu vdetud.
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Eesti Vabariigi seaduse eelnou "Eesti Vabariigi 1991. aasta riigieelarve kohta™ esimese

lugemise jatkamine

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Me oleme juba kaks korda katkestanud Eesti Vabariigi 1991.
aasta riigieelarve seaduseelnou lugemise. Me arutame seda paevakorrapunkti vastavalt §-le 16
kiirendatud korras. Samas ma virskendan lugupeetud saadikute méilu, et riigieelarve vietakse
vastu kolmandal lugemisel. Samal ajal ei tdhenda kiireloomuline arutamine seda, et teine
lugemine oleks lihtsustatud. Teisel lugemisel tuleb seaduseelndu kisitleda nagu igal tavalisel
teisel lugemisel. Ettekanded, kiisimused, komisjonide seisukohad, ldbirdakimised, 16ppsona.
Mul on ka selline ettepanek lugupeetud saadikutele, et asjalikud ettepanekud, mirkused oleks
otstarbekam esitada ettekandjatele kirjalikult. Ja parandusettepanekud, mis ei ole t66 kidigus
komisjonidega ja ettekandjatega kooskolastatud, esitada kirjalikult vormistatuna mulle. On ka
selline ettepanek, lugupeetud Ulemndukogu, et me iiritaksime tina 1991. aasta riigieelarve
esimese lugemise I0petada. Mul on kdigepealt kiisimus rahandusminister hédrra Millerile, kas
rahandusminister soovib esineda esimesena Ulemndukogu ees vdi me jitkame libirddkimisi?

Suur tdnu! Jaak Joeriit.

J. Joeriiiit

Hiarra eesistuja!l Teie ettepanek tuleb praegu iillatusena, sellepdrast et vastavalt juba
mooddunud nddalal tihiselt kinnitatud graafikule kohtub haridus-, teadus- ja kultuurikomisjon
oma vastavate ministritega ja ka rahandusministriga alles tdna, nii et tdna kella 12-ks ei ole
kuidagimoodi vodimalik esitada komisjoni ja ministrite arutluse tulemusi, jarelikult jadks
vihemalt tiks komisjon lugemisest samahésti kui vilja, nii et paluks siiski planeerida esimese
lugemise 10petamine parem homsele pdevale.

Sama puudutab ka ajakirjanduskomisjoni, kellega meil on tihine istung.

Juhataja

Loomulikult ei ole Ulemndukogu juhataja pealetiikkiv. Ma tegin oma ettepaneku, lihtudes
ainult nendest kaalutlustest, et mitte midagi ei juhtu, kui esimesel lugemisel koik komisjonid
ei ole hoivatud maksimaalselt antud teemaga. Koik see voib uuesti korduda sama mastaapselt

ka teisel lugemisel. Silmas pidasin ma seda, et meil on jadnud joulupuhkuseni peale kidesoleva
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istungjirgu veel {iks istungjirk, ja nagu 6eldud, eelarve voetakse vastu kolmandal lugemisel.
On veel mdned asjaolud, mis on tdesti subjektiivsed, aga mida Ulemndukogu vdiks ka arvesse
votta. Kui asjaolud kujunevad selliseks, et Eestist valitud Noukogude Liidu rahvasaadikud
lihevad kongressile, siis lihevad ka kaks Ulemndukogu juhatuse liiget. Sellega seoses oleks
meiepoolne palve, et voimalikult suur koormus oleks kdimasoleval istungjdrgul juhatuse peal.
Kuid Ulemndukogu otsustab ja Jaak Jderiiiidi poolt tehtud mirkused on tdesti seda virt, et

kaaluda, kas ikka téna l1opetada esimene lugemine voi mitte. Jatkame labirddkimistega.

H. Eller

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Neli maakonda: Saare, Ldéne, Parnu ja Hiilumaa
maakonnad poordusid Eesti Vabariigi Valitsuse ja Ulemndukogu Presiidiumi poole taotlusega
kompenseerida 1991. aasta eelarve kaudu saartel elavatele inimestele ja ettevotetele
lisakulutused, mis on seotud kaupade veoga saartele. Ja palun valitsust ja Ulemndukogu
majanduskomisjoni leida 8,8 milj. rbl. nende kulutuste kompenseerimiseks, mis kéivad
maakondade eelarvete kaudu. Vastavad pohjendused on majanduskomisjonile esitatud.

Téanan!

Juhataja
Suur tdnu! Kui vastutav komisjon leiab vdimaluse, et see kiisimus voiks tulla lahendamisele
tookorras, siis ei ole vaja parandusettepanekut minule esitada. Vastasel juhul see palve jaiab

jousse. Tiit Made.

T. Made

Austatud eesistuja! Viliskomisjon ei ole ka valmis tdna oma seisukohtadega vilja tulema. Me
saime aru niimoodi, et see pdev on homme, seetdttu palun vabandust. Kui meil niiiid sel
nddalal aega vdheks jadb ja Liidu saadikud on jargmisel nddalal éra, siis on ettepanek reedel

ka t606d teha. Aitdh!

Juhataja
Mul on palve, téna juba teist korda, et reglemendi muudatused, ka ajutised muudatused, palun
esitada sellises vormis, et ma saaksin nad panna hiiletamisele. Lugupeetud Ulemndukogu,

kas me katkestame eelarve esimese lugemise? Kalju Koha.
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K. Koha

Lugupeetud juhataja, kallid kolleegid! Selle eclarve kiirendatud lugemise mote oligi selles, et
jouda esimesel lugemisel sisuliste kiisimuste lahendamiseni. Aga paistab, et praegu ei ole koik
saadikud ja komisjonid veel joudnud pohjalikult asjaga tutvuda. Ja voib tekkida olukord, kus
me ka teisel lugemisel kordame sisuliselt sama protsessi, mis esimesel lugemisel. Siis oleks
oige esimene lugemine téna Idpetada, kuid peale 10petamist 24 tunni jooksul vastavalt meie
reglemendile esitada diguskomisjonile kdik ettepanekud kirjalikult. Sest ettepanekute maht on
kiillaltki suur ja need tuleb 1dbi tootada, et tehniliselt oleks voimalik need teile tagasi anda
kirjalikul kujul ja kahes keeles ja ka tdna selle kohta vastav kaasettekanne teha, mille
lugemisel me saaksime siis arutada juba pohimottelisi kiisimusi. Nii et me toetame esimese

lugemise 10petamist. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Ma viga vabandan, head kolleegid, kuid minul on jadnud niisugune mulje, voib-
olla see on petlik mulje, et Ulemndukogu peab esimest lugemist eelsoojenduseks ja on kdik
oma teadmised, kogemused ja oskused broneerinud teiseks lugemiseks. Sellega on minu
tdiendav argument esitatud, selleks et tina esimene lugemine 10petada. Kuid ma rohutan veel
kord, ma ei muutu pealetiikkivaks. Kuidas me kditume? Kas katkestame vdi 1opetame esimese

lugemise? Juhan Telgmaa.

J. Telgmaa

Aitdh! Lubage, lugupeetud kolleegid, ihineda esimese lugemise 10petamise ettepanekuga, aga
ma ei tea, mis selle kiirendatud korra suhtes reglement ette ndeb. Kiill oleks hea, kui hirra
Miller saaks teha kas vdi mingisuguse vahepealse kokkuvotte nendest ettepanekutest, mis
lackunud on (kui ta juba monda ettepanekut aktsepteerib), et me valmistaksime ennast ette ja
el hakkaks teisel lugemisel sisse murdma lahtisest uksest. Ja teist lugemist alustaks tdesti siis,
kui majanduskomisjon on selle hirmsa ettepanekuteméde 1dbi toGtanud ja juba kdikidele
komisjonidele andnud ka omapoolsed seisukohad. Siis me saaksime viljakalt koostddd teha.

Aitéh!
Juhataja

Kiirendatud protseduuriga teine lugemine ei erine praktiliselt iildse tavaliselt ldbiviidava

seaduseelndude lugemise korrast. Erinevus on esimesel lugemisel. Ants Veetdusme.
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A. Veetousme

Ma tahaksin kdigile saadikutele juba ette &dra Oelda, et nditeks tdna kell 16 hakkab
majanduskomisjon 1dbi vaatama juba saabunud ettepanekuid ja homme vaadatakse
ettepanekuid 1dbi komisjonide to6tamise ajal. Vastavalt reglemendi §-le 16 16ige 2. Kui me
praegu lopetame, siis homme peaks samaks ajaks koik komisjonid esitama oma ettepanekud
eelarve suhtes. Siis me saaksime juba komisjonides 1dbi vaadata. Ja majanduskomisjoni
istungitest osavott on vaba, nii et oleks hea, kui te tuleksite vdi saadaksite oma esindajad

majanduskomisjoni. Aitdh!

Juhataja
Suur tinu! Kas hirra Miller sooviks tulla Ulemndukogu ette? Palun sisse liilitada kdnetooli

mikrofon.

R. Miller

Austatud Ulemndukogu! T66 komisjonides on pdhiliselt 1dppenud. On jisinud veel tina 1duna
paiku t66 ajakirjandus- ja kultuurikomisjoniga ning samal ajal ka veel sotsiaalelu komisjonis
kiisimuse n.-0. 1dpetamine ja vormistamine. Ning seejédrel kell 16 meil on ette ndhtud t66
majanduskomisjonis, et ldbi arutada need kiisimused ja ettepanekud, millised on seni
komisjonidest majanduskomisjonile ja rahandusministeeriumile v&i Oigemini valitsusele
laekunud. Need ettepanekud, mis veel ei ole ette valmistatud, tuleks (nagu reglement nduab)
24 tunni jooksul ette valmistada ja anda dra majanduskomisjonile. Arakirjad paluks anda ka
rahandusministeeriumile. Nii et minu ettepanek on lopetada esimene lugemine, vaadata tehtud
ettepanekud koos majanduskomisjoniga tina ja homme ldbi ning pérast seda jitkata teist
lugemist, kus me tuleme vélja majanduskomisjoni seisukohtadega. Ja kui need iihtivad ka
valitsuse seisukohtade ja ettepanekutega, siis tulla vélja kas iihise seisukohaga voi valitsus

tuleb vilja eriarvamusega.

Juhataja

Suur tinu! Katsume siis meelde jitta, et kui Ulemndukogu peaks aktsepteerima esimese
lugemise l0petamist, siis parandusettepanekud tuleb esitada kirjalikult 24 tunni jooksul, s.t. et
homme samaks ajaks peaks parandusettepanekud olema majanduskomisjonis. Ma panen
hddletamisele 1991. aasta riigieelarve esimese lugemise lopetamise. Kohaloleku kontroll.

Kohal on 61 saadikut, puudub 44.
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T. Made

Austatud eesistuja! See 24 tunni ndue seab meid natuke raskesse olukorda, kui me homset
pdeva silmas peame. Voib-olla oleks siiski parem esimene lugemine katkestada, et koik
saaksid oma ettepanekud majanduskomisjonile korralikult teha. Praegu kipub asi tormamiseks

minema, kui me sellest 24 tunni ndudest kinni peame. Aitéh!

Juhataja

24 tunni ndudest tuleb kinni pidada, sest arutamine toimub vastavalt §-le 16. Kuid samas,
lugupeetud Ulemndukogu, peab muidugi teadma ka seda, et teist lugemist saame me 1ibi viia
alles jargneval istungjirgul ja ka kolmas lugemine toimub jirgneval istungjirgul. Kas selline
koormuse jaotus on siis sobivam, et me esimese lugemisega veel praegu viivitame ning
hakkame teise lugemise IOpetamisega tormama. Kui me teise lugemisega vOime jddda
ajahitta, siis tuleb meil vaib-olla reglementi muuta selles osas, mis puudutab joulupuhkusele
minekut. Kuid Ulemndukogu teab, mida tema teeb. On kaks ettepanekut: 15petada esimene
lugemine voi katkestada. Kuidas me teeme? Kas paneme kdigepealt hddletamisele esimese
lugemise 10petamise ja siis katkestamise. On vaja lihthddlte enamust. Kui esimene ettepanek
ei leia toetust, siis tuleb katkestamine. Kas Ulemndukogu on ndus? Kas meil on vaja teha uut
kohaloleku kontrolli? Ei ole vaja teha. Lihthéilteenamus. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on
selle poolt, et 10petada Eesti Vabariigi 1991. aasta riigieelarve esimene lugemine? Palun
hédletada! Selle ettepaneku poolt on 36 saadikut, vastu 20, erapooletuid 7. Riigieelarve
esimene lugemine on Idpetatud.

Lugupeetud Ulemndukogu! Ma tahaksin pidada enne jirgmise pievakorrapunkti juurde
minekut dialoogi Lehte Hainsaluga. Kas sotsiaalkomisjonil on koos minister proua Oviiriga

ette valmistatud oma otsuseprojekt? Lehte Hainsalu.
L. So66t (Hainsalu)

Minister proua Oviir ldks otsuseprojekti ette valmistama. Me tahame veel tdna ndu pidada.

Ma arvan, et homme oleks voimalik panna kiisimus arutusele.
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Eesti Vabariigi Ulemnéukogu reglemendi tiiiendustest

Juhataja
Ma peaksin vidikse dialoogi ka Jaak Allikuga. Kas reglemendiga seonduv on meil nii kiips, et

me vOime teda arutama hakata? Jaak Allik.

J. Allik
Lugupeetud hérra juhataja, minu arvates on kiill. Ma vdin 10ppsona korras vastata harra Vare
ja saadikute ettepanekutele ja Oelda, milliseid me aktsepteerime, milliseid mitte. Ja

konkreetselt voib kiisimust ka héédletamisega lahendada.

Juhataja

Suur tanu! Just nii me teemegi. Palume konetooli Jaak Alliku.

J. Allik

Lugupeetud hérra juhataja, lugupeetud kolleegid! Arutuse kdigus laekusid reglemendi
tdiendamiseks kirjalikud ettepanekud riigiminister hdrra Varelt, kes neid enamikus ka
kdnepuldist pdhjendas, ja Ulemndukogu liikmelt Alar Maarendilt. Mitmed neist olid minu
arvates lisna asjalikud ja meie tulevast t66d parandavad. Mul oleks ettepanek aktsepteerida
jargmisi ettepanekuid. Kdigepealt § 15 kolmandas reas on triikkiviga. Mitte "neljanda
istungjéargu", vaid "neljanda istungi". Niiiid aga parandused.

Nagu ma aru saan, on valitsuse iiks pohilisi vastuviiteid kogu selle siisteemi kidikuminemisel,
et vabariigi valitsuse litkmetel ei ole kiillaldaselt aega, et siin istuda ka sel juhul, kui neile
kiisimusi ei esitata. Minu meelest see vastuvdide iildjuhul ei ole pdhjendatud. Infotunnid
toimuvad meil viie nddala jooksul kaks korda, tdhendab, minister peaks viie niddala jooksul
leidma 4 tundi aega. Igal ministril on ks kuni kolm asetditjat ning see annab
varieerimisvoimaluse. Nii et minu meelest ei ole see tdsiseltvoetav argument. Kiill aga arvan,
et vOiks aktsepteerida sellist kiisimuse asetust, et valitsuse esimehe aeg voib olla lisna tépselt
planeeritud ja Ulemndukogu liige Alar Maarend teeb ettepaneku § 20 Idikes 2
reglementeerida &ra, et valitsuse esimees vastab kiisimustele kella 10.30-st kuni kella 11.00-
ni. Nii et ta teaks oma t60d planeerides, et kaks korda 5 néddala jooksul peaks ta pool tundi

olema Ulemndukogus. Voi kui ta ei ole vabariigis, siis loomulikult tema ametlik esindaja. Ma
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pakuksin § 20 1dige 2 sOnastuse selliselt: "Valitsuse ja Eesti Panga infotunnis on valitsuse
litkmete ja Eesti Panga presidendi ja juhatuse esimehe kohad istungi juhatajast paremal ndoga
saali poole. Infotunnist votavad osa koik valitsuse liikkmed, keda vajaduse korral asendavad
nende asetditjad. Valitsuse esimees vOi tema ametlik esindaja vastab kiisimustele kella 10.30-
st kuni 11.00-ni." Siis me oleme vist pohilise vastuvéite osas joudnud mingile kompromissile.
Edasi § 20 16ige 5. Ma arvan, et hdrra Vare poolt toodud pdhjendus, et lisaks ministritele ja
nende asetditjatele tuleks anda voimalus vastata ka riiklike ametite peadirektoritel, on
pohjendatud. Sest toepoolest, mitmedki ametid on ministri valdkonda viidud sisse monevorra
kunstlikult. Ja voib tdesti arvata, et riikliku ameti peadirektor on ministrist kompetentsem,
eriti sellistele kiiretele ja suulistele kiisimustele vastamisel. Ma teeks ettepaneku sonastada see
selliselt: "Valitsuse nimel vastab kiisimustele peaminister voi minister (ministri asetditja voi
riikliku ameti peadirektor, kellele peaminister selle iilesandeks teeb)".

Niitid § 20 16ige 6. Siin tekkis probleem sellest, kuidas see koik vdib venima hakata ja kuidas
seda reglementeerida, et iiks vastaja voi kiisija ei kuritarvitaks koigi teiste vastajate-kiisijate
aega. Minul on 1g. 6 osas ettepanek jétta dra viimase lause viimane 16ik. Lopetada nii: "Pérast
vastust pdordub juhataja kiisija poole tdpsustamisega, kas ta on vastusega rahul." Seda oleks
vaja. Jdtame dra "ja annab soovi korral voimaluse antud teemal tépsustavalt kiisida". Sest siit
voivad tdesti kuritarvitused tekkida. Kiill aga jitaksime selle vdoimaluse sisse lg. 4 kirjalike
kiisimuste osas.

Kusjuures silmas peetakse ainult kirjaliku kiisimuse teemat. Seal erilist laialivalgumist tulla ei
saa. Ja erinevalt hiarra Varest ma jdtaksin siiski sisse ka vdimaluse kirjalikule kiisimusele
vastamisel kiisida tipsustavalt edasi mitte ainult kiisijal, vaid ka teistel Ulemndukogu
litkkmetel. Selliseid hetki on meil siin saalis korduvalt olnud ja ilmselt vajadus selle jéargi on.
Aga ainult sellel teemal, mida kirjalik kiisimus konkreetselt puudutas. Suuliste kiisimuste
puhul meil oleks ettepanek 10petada eesistuja kiisimusega: "Kas te olete rahul?". Ei ole rahul —
ongi hinnang asjale, aga edasi enam diskussioon ei jitkuks. See Idikab &ra voimaluse
ekspluateerida lihte teemat. Samuti ma arvan, et oleks dige sétestada samasse 10ikesse 6 ka
selline mote, et iihele kiisimusele vastamiseks on ette ndhtud aega mitte iile 3 minuti, see loob
ka asjale riitmi ja distsiplineerib vastajaid. Ma sain aru, et proua Lauristin ja hérra Vare
radkisid siin sellest, et dkki iiks asi ldheb kole pikaks ja teised kiisida ei saa. Kui me
reglementeerime 10ikes 2 valitsuse esimehele antud konkreetse vastamise aja, siis tuleks
ilmselt 10ikest 6 vilja jitta lause: "Prioriteetsuse teiste ees omavad peaministrile voi tema

ametlikule esindajale esitatud kiisimused". Selle jirgi siis vajadust enam ei ole.
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Rohkem nende teile kirjalikult esitatud reglemendildikude kohta parandusi ei ole. Kuulanud
dra hirra Vare sonavdtu, tundub mulle isiklikult, et neid parandusi sisse viies votaksime kdik
hinnalise tema kriitilistest mérkustest arvesse, kuid ei loobuks oma pdhimdttelisest soovist
sdtestada voimalus 2 korda 5 nddala jooksul kiisida koigilt valitsuse litkmetelt seda, mida

keegi meist peab vajalikuks. Koik.

Juhataja
Suur tdnu, Jaak Allik! Kas meil on ka neid parandusettepanekuid, mida ma pean panema

hddletamisele, voi on komisjon leidnud sobiva kompromissi ettepanekute esitajatega?

J. Allik

Hérra Maarendi ettepanekut me arvestasime, hdrra Varet ei ole kohal. Mul ei ole olnud
voimalust temaga kohtuda ja ma ei tea, kas teda rahuldab see vdi mitte voi nduab ta mone
oma ettepaneku hdiletamist. Kategooriline oli hdrra Vare selles suhtes, et ei kantaks iile Eesti

Raadios.

Juhataja

Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu, vabariigi valitsus omab seadusandliku initsiatiivi
digust ja tal on digus teha parandusettepanekuid, kuid Ulemndukogul on digus otsustada nii
nagu ta otsustab.

Suur tinu, Jaak Allik! Ma panen reglemendi muudatused hailetamisele. Nagu 6eldud, minul

kirjalikke parandusettepanekuid ei ole. Ignar Fjuk.

I. Fjuk

Lugupeetud juhataja! Hérra Jaak Allik toi sellesse teksti kiillalt palju muudatusi, voib-olla
oleks otstarbekas enne hédletamist need ka kirjalikult saadikutele esitada? Seda esiteks. Kui
see ei ole vdimalik, siis ma kiisiksin Jaak Alliku kiest. Uks moment jii nagu téhelepanust
korvale. Nimelt see moment, kas kdik valitsuse litkmed vOi nende asetditjad on kohustatud
infotunnist osa vOtma ja kas nad peavad istuma seal juhatajast paremal pool ndoga saali poole.

Oli see nii?

J. Allik
Koigepealt esimese kiisimuse juurde, hérra Fjukil on reglemendijirgselt tdielik digus nduda,

et oleks kirjalik tekst uuel kujul vilja jagatud. Minu meelest ei ole need parandused nii

54



suured, et seda peaks tegema. Kui saadik nduab, siis me peame katkestama ja seda triikkima.

See jéi praegu sisse, et nad koik oleksid kohal, istuvad seal loozis.

I. Fjuk

Seal on ju ainult 9 kohta, valitsusel on 20 liiget. Siin on juba vastuolu.

J. Allik

See on digus. Siis tuleb neid ka teise loozi istuma panna.

I. Fjuk

See on reserveeritud.

J. Allik
Kellele?

I. Fjuk

Harra esimehele.

J. Allik

Ta ehk lubab infotunnis ka ministritel seal olla. Ma unustasin dra, hdrra Nugis, et iiks punkt on
meil iildse paljundamata. Nimelt diguskomisjoni ettepanek muuta kvoorumi koosseisu
komisjonide istungil reglemendijérgsel tooajal. Kas ndutakse selle paljundamist vO1 saab seda

suuliselt dra otsustada, sest kiisimus on ju tegelikult vdga selge.

Juhataja

Suur tanu! Tdepoolest, asjaolud on nii, nagu Jaak Allik iitles. Kui saadik nduab, siis tuleb meil
katkestada. Kui me todkorras lepime kokku ja lepime suusonalise informatsiooniga, siis ma
panen hidiletamisele. Mis puudutab looZide asetust, siis selles kiisimuses on olemas oma
tdhendus, kuid ma usun, et seda on siiski vdoimalik lahendada t66 korras isegi lisatoolide
toomisega parempoolsesse 100Zi, sest vasakpoolne on tdepoolest praeguse riigipea looz.
Parempoolne on praeguse valitsuse looz. Kuid ma {itlen, see on juba tehniline kiisimus. Ignar

Fjuk.
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I. Fjuk

Olen niitid vastuse volgu. Loomulikult ma ei ndua, et need parandused esitatakse kirjalikult.
Ma arvan, et koik saadikud saavad sellega hakkama. Aga ka mina kasutan suulist, mitte aga
kirjalikku voimalust (nii nagu ka meile pole esitatud kirjalikult) ja palun panna hédédletamisele
see moment, kas koik valitsuse lilkmed peavad olema infotunnis voi ainult need, keda on
palutud seoses teatud kiisimustega, mille kohta voivad ettepanekud teha kas komisjoni
esimehed voi Ulemndukogu juhataja. Ma arvan, pole otstarbekas koiki valitsuse liikmeid siia

kokku korjata, riitk nduab valitsemist ka meie istungite ajal.

Juhataja

Suur tdnu! Lugupeetud Ignar Fjuk, mul oleks siiski omalt poolt palve see parandusettepanek
esitada kirjalikult, et ma ei peaks fantaseerima. Me paneme selle enne héiletamisele, see on
minu palve.

Reglemendi eelndus on sitestatud, et valitus peab olema tiies koosseisus, parandusettepanek
Ignar Fjuki poolt seisneb selles, et ainult need valitsuse lilkkmed, kellele on esitatud kirjalikud

kiisimused voi arupdrimised. Jaak Allik.

J. Allik
Lugupeetud hérra juhataja! Arvestades ka Ignar Fjuki parandust, mul oleks ettepanek

hééletada paragrahvide kaupa.

Juhataja

See tdhendab, et § 10 eraldi, § 15 eraldi, § 19 eraldi, § 20 eraldi? Jah. Aga kdigepealt ma
paneksin 20. paragrahvi juurde joudmisel eraldi hidletamisele Ignar Fjuki ettepaneku ja siis
20. paragrahv tervikuna. Reglemendikomisjoni esimehe ettepanek on héiletada paragrahvide
kaupa, nii nad hédédletamisele ka pannakse. Ignar Fjuki ettepanek puudutab § 20, nii et kdige
esimesena § 20 juurde joudes panen héiletusele Ignar Fjuki parandusettepaneku, siis § 20
tervikuna ja 10puks reglemendi tdiendus tervikuna. Kohaloleku kontroll. Kohal on 65
saadikut, puudub 40. Parandusettepanekud on lihthdilteenamusega, reglemendi muudatus
tervikuna 53 haalt.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vastu votta reglemendi tiiendamise projekti
§ 10 sellisel kujul, nagu ta oli ette kantud Jaak Alliku poolt ja nagu ta teil on ka kées esitatud
projektis? Palun hédletada! Selle ettepaneku poolt on 50 saadikut, vastu 1, erapooletuid 7. See

tdiendus on vastu voetud.
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Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et vastu vdtta § 15 parandused nii, nagu nad
olid ette kantud Jaak Alliku poolt? Palun haéletada! Selle ettepaneku poolt on 60 saadikut,
vastu ja erapooletuid saadikuid ei ole. Parandus on vastu voetud.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et § 19 votta vastu sellises redaktsioonis, nagu
see oli ette kantud Jaak Alliku poolt? Palun héiletada. Selle ettepaneku poolt on 60 saadikut,
vastu ja erapooletuid saadikuid ei ole. Parandus vastu voetud.

Ja niitid § 20, Ignar Fjuki parandusettepanek. Ignar Fjuki parandusettepanek seisneb selles, et
valitsuse infotunnist votaksid osa ainult need valitsuse lilkmed v3i nende poolt valitud isikud,
kes on seotud esitatavate kiisimustega vdi on palutud Ulemndukogu juhataja poolt infotunnile.
Lisatud on, et kui see ei ldhe 1dbi, siis kiisimust parempoolse loozi osas ei saa hiéletada,
lisatoolid ei pddsta. Valitsuses on 22 liiget, seal on 11 tooli. Sellisel juhtumil on tdepoolest
vdimalik ainult see variant, et Ulemndukogu juhataja on valitsuse infotunniks ndus loovutama
oma looZi. Ma vabandan, Ulemndukogu esimees hirra Riiiitel loovutab oma looZi. Ja niiiid
koigepealt siis Ignar Fjuki parandusettepanek. Kordan veel iile: et valitsuse infotunnil
viibiksid ainult need valitsuse litkkmed voi nende poolt volitatud isikud, kes on seotud

esitatavate kiisimustega ja on palutud Ulemndukogu juhataja poolt infotunnile. Jaak Allik.

J. Allik
Kui hérra Fjuk lubab, ma tipsustaksin tema tiiendust, et oleks arusaadav. [Imselt peaks olema
see tekst nii: koik need valitsuse liikmed, kes on seotud eelnevalt esitatud Kirjalike

kiisimustega. See on mdte, jah?

Juhataja

Ignar Fjuk on ndus. Ulemndukogu on aru saanud, milles seisneb Ignar Fjuki
parandusettepanek. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Ignar Fjuki parandusettepaneku poolt?
Palun héadletada! Selle ettepaneku poolt on 34 saadikut, vastu 21 saadikut, erapooletuid on 9.
Parandus on vastu voetud.

Lugupeetud  Ulemndukogu, niiiid 20. paragrahv  tervikuna, arvesse  vottes
parandusettepanekut. Jaak Allik kandis ette, et Alar Maarendi parandusettepanek on arvesse
voetud. Andrus Ristkok.

A. Ristkok
Lugupeetud juhataja! Ma véga vabandan, aga nende parandustega ldheb asi natuke

segasemaks, koik ei ole nagu fikseeritud — seesama loozide kiisimus néiteks. Kas see on ikka
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tapselt fikseeritud tekstis, mida me parast hddletame, et ei jdd redaktsioonis kahe silma vahele.

Ja Maarendi parandust me eraldi ei haileta ...

Juhataja

Maarendi parandus on reglemendikomisjoni poolt vastu vietud.

A. Ristkok
Selge, aitdh!

Juhataja

Kas Ulemndukogu saab aru, mida me paneme hiiletamisele? Ulemndukogu on aru saanud,
mida me hiiletusele paneme. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vastu votta §
20 parandused selliselt, nagu nad olid ette kantud Jaak Alliku poolt ja arvesse vottes ka Ignar
Fjuki ettepanekut? Palun hailetada! Selle ettepaneku poolt on 53 saadikut, vastu on 3,
erapooletuid on 8. Ettepanek on vastu voetud.

Jaak Allik, mida me teeme selle parandusega, mis on oOiguskomisjoniga koos tehtud ja

aktsepteeritud? Kas ma loen selle ise ette voi loed sina?

J. Allik

Ma kardan, et see on viga raskesti arusaadav. Lugupeetud kolleegid, see on printsiibi
kiisimus. Redaktsiooniliselt me saame seda ju veel tdpsemalt sonastada. Pohimote oli selles,
kui komisjonide koosolekud toimuvad reglemendis maéadratud aegadel (esmaspédeval,
teisipdeval, kolmapéeval), siis on komisjon otsustusvdoimeline, kui viibib kohal 1/3 komisjoni
koosseisust, kuid vdahemalt 3 inimest. Alar Maarendi parandus on sinna juurde veel, et kohal
peab viibima kas komisjoni esimees vOi tema asetditja. Kui aga komisjoni koosolekud on
erakorralised, tdhendab reglemendivilisel ajal, siis on komisjon otsustusvoimeline, kui kohal
on pool komisjoni liikmetest. Siin ma palun mitte norida sdnastuse kallal, selle saame korda,
aga pohimdte peaks olema koigil selge, kas me vidhendame komisjoni otsustusvoimelist

kvoorumit voi mitte, seda tuleks hailetada.

Juhataja
Kas Ulemndukogu saab aru, mida me paneme hiiletusele? Saab aru. Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on selle parandusettepaneku poolt, mille Jaak Allik praegu ette kandis?

Palun hédiletada! See on reglemendikomisjoni ja diguskomisjoni iihine parandusettepanek.
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Selle ettepaneku poolt on 42 saadikut, vastu 4 saadikut, erapooletuid 9. Parandusettepanek
vastu vdetud. Ja niiiid, lugupeetud Ulemndukogu, tahan ma panna hiiletamisele

reglemendimuudatuse tervikuna. Jiiri Kork, kas ma unustasin midagi?

J. Kork

Mul on tiks kiisimus. Kui me selle niiiid tervikuna vastu vdtame, siis jirgmine hiiletamine
vOib toimuda kusagil 5 minuti pérast. Kas tehniliselt on vdimalik tabloo juba uue siisteemi
jérgi toole panna? Kui me vastu vitame, peaks uus siisteem hakkama kohe funktsima. Kas see

tehniliselt on voimalik?

Juhataja
Kiisimus on viga digeaegne. Kompetentsed ametnikud annavad meile teada, et tehniliselt ei
ole seda probleemi vdimalik 5 minuti jooksul lahendada. Arvatakse niimoodi, et see vOib

kone alla tulla jirgmisest istungjargust.

J. Kork

Siis peaks selle kuidagi fikseerima.

Juhataja

Jah, me peaksime tdepoolest fikseerima. Jaak Allik, kas me ei paneks siia juurde veel
tdiendava klausli, et kehtima hakkab § 10 1dige 1 alates 26. istungjargust. Kuidas me niitid
teeme, lugupeetud Ulemndukogu, kas see ei vdiks olla meie dZentelmenlik tédkokkulepe?
Kdik on ndus sellega? Viime ldbi ka kohaloleku kontrolli. Kohal on 70 saadikut, puudub 35.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et votta vastu reglemendi tdiendused vastavalt
meie poolt aktsepteeritud parandusettepanekutele? Palun hailetada. 53 haalt on vaja. Selle
ettepaneku poolt on 62 saadikut, vastu 1 saadik, erapooletuid on 4. Reglementi on tdiendatud.

Lugupeetud Ulemndukogu! On esitatud protest Ulemndukogu Presiidiumile. Kas protesti
esitajad (haridus-kultuurikomisjon, ajakirjanduskomisjon, viliskomisjon) soovivad, et see
protest oleks pandud lahendamisele presiidiumis vdi on digus sellest eelnevalt Ulemndukogu

informeerida? Jaak JOeriiit.
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J. Joeriiiit
Hairra juhataja! Kui te peate voimalikuks ja kui meil on praegu moni minut aega, siis oleks
muidugi meeldiv lahendada see siinsamas dra. Pealkirjastatud oli see presiidiumile selleks

puhuks, kui me saalis ajaga kimpu jddme, nii et kui te peate voimalikuks, siis vdib-olla kohe.

Juhataja

Pracgu on veerand tundi veel aega ja vidga tdsiselt ei saaks me votta kisile iihtegi
pievakorrajirgset kiisimust. Vaib-olla piiiiame tdesti Ulemndukogu tiiskoguga protesti kohta
otsus vastu votta. Ma siiski paluksin, et saadikud ei lahkuks saalist, mul on hulk teadaandeid
ka ténase pédeva jiargneva tookorra kohta.

Lugupeetud Ulemndukogu! Teadus-, haridus- ja kultuurikomisjon, ajakirjanduskomisjon ja
véliskomisjon esimeeste ja esimehe asetditja isikus on esitanud protesti. "Vastavalt
reglemendi paragrahvile 16 1dige 2 pidi eelarve esimesel lugemisel toimuma sisuline arutelu.
Hoolimata pdhimotteliselt kolme alatise komisjoni protestist otsustati panna esimese lugemise
16petamine hidletusele. Leiame, et kolme alatise komisjoni arvamuse ignoreerimine ei vasta §
16 1g. 2 viljendatule. Protestime sellise menetluse vastu riigieelarve eelndu arutluse juures."
Palun Ulemndukogul avaldada arvamust, sest meil on vaja eraldada iiks pdhimdtteline
asjaolu: kas Ulemndukogu juhatajal oli digus panna hiiletamisele voi ei olnud digus panna

hidletamisele vdi ei olnud Ulemndukogul digus otsustada.

J. Joerinit

Haérra juhataja, lugupeetud kolleegid! Me ei taha selle kolme komisjoni protestiga ajada asja
teravaks, vaid vastupidi, me tahaksime, et juristid ja meie kdik, kes me seaduseandjad oleme,
pohimotteliselt tdlgendaksime ka iseenda kéitumist viga tépselt. Mul on lihtsalt niisugune
tunne, et saadikud ei slivenenud sellesse, mida § 16 1g. 2 tegelikult tdhendab. Ma isiklikult ja
me koik saame viga hésti aru meie majanduskomisjoni raskustest. Kuid tegemist on siiski
pohimotteliselt keerulisevoitu kiisimusega, et kui me iseenda kditumisega loome pretsedendi,
mis on reglemendiga selgelt vastuolus, siis vdivad need pretsedendid sageneda. Muidugi ma
paluksin, et reglemendi asjatundja, niiteks hirra Allik vai keegi diguskomisjonist tdlgendaks
seda situatsiooni oma vaatenurga ldbi. Meie reglemendis on fikseeritud, et seaduseelndu
kiireloomulisel arutamisel toimub tema sisuline arutelu eelndu esimesel lugemisel. Ja me
kuidagi ei taha, et Ulemndukogu oleks otsustanud, et kolm komisjoni ei kuulu sisulise arutelu

juurde. Praegu tuleb see nii vilja.
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Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Mina olen ka seletuse volgu. Minu kiisimus Ulemndukogule: kas
ma voin seda teha oma istekohalt voi pean tulema saali?

Kiireloomuline seaduseelndu arutelu oli tingitud sellest, et vastavalt reglemendile peaks
esimese ja teise lugemise vahel olema normaalsel voi loomulikul arutelul kahenddalane vahe.
Asjaolud on koik teada, mispdrast see kaks néddalat tundus olevat liiast ja sellepérast
Ulemndukogu rakendas § 16 kiireloomulist varianti. Asjaolud, mis sellega kaasnevad, on
toodud reglemendis paris tépselt ja tdepoolest esimesel lugemisel toimub sisuline arutelu, mis
normaalsel seaduseelndu arutusel ei oleks olnud voimalik. Esimesel lugemisel oleks pidanud
olema ainult ettekannete kuulamine, komisjoni seisukoha drakuulamine, kiisimuste esitamine.
Kuid mitte mingit muudatust ei ole seoses teise lugemisega. Teisel lugemisel toimub sisuline
arutelu nii, nagu ta oleks olnud seaduseelndu tavalise lugemise korral. Kiireloomulise
lugemise korral teine ja kolmas lugemine saavad toimuda kiill iihel istungjargul, kuid esimene
ja teine lugemine ei saa. Meil reglemendi jdrgi on jddnud veel enne joulupuhkusele minekut
iiks istungjéark, mis tdhendab seda, et esimene lugemine oleks tulnud kindlasti 16petada sellel
istungjérgul, et teise lugemise juurde minna jargneval istungjargul, kuid teine lugemine on
tavaliselt koige kandvam, kdige sisukam ja koige pohjalikum. Kui me oleks esimese
lugemisega venitanud jargmise istungjarguni, siis oleks selge olnud, et me puhkusele minna
poleks saanud. Kui me oleks esimese lugemise 1opetanud neljapideva ohtuks néiteks, siis oleks
olnud téielik oht selles, et iihe istungjirgu jooksul me ei oleks saanud teise ja kolmanda
lugemisega iihele poole. On subjektiivsed asjaolud, mida ma ka nimetasin, mis seisnevad
selles, et ilmselt mina ja proua Marju Lauristin peame jargmisest nddalast sditma Moskvasse.
Minu poolt pakutud ettepanek ei olnud pealetiikkiv, samas ma rohutasin seda. Kdik see, mis
sisuliselt toimuma peab, saab sisuliselt toimuma. Miiiid ma olen vdga pikalt asja &ra
seletanud. Kiisimus on selles, kas kiituti otstarbekalt vdi mitte. Kas Ulemndukogu juhatajal
oli digus panna hiiletamisele vai mitte. Ja edasi, kas Ulemndukogul oli digus otsustada voi

mitte. Tiit Made.

T. Made

Lugupeetud juhataja! Véliskomisjonil ei ole sinule mitte mingeid pretensiooni selle asja
kisitlemise suhtes. Meie iihinemine teistega on tingitud dogmaatilistest asjaoludest. Me
lahtusime oma komisjoni t66 korraldamisel sellest informatsioonist, mis eile sai siin 6eldud.
Seepérast jadb meil niilid aega napiks. Selle 24 tunniga, mis meile on antud (komisjoni istung

homme kell 14.30), me lihtsalt ei joua. Sellepdrast me palusimegi, et oleks katkestatud
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esimene lugemine. Sellega sisuliselt ju midagi ei muutu, kuid me tdidame sel juhul
reglemendi sétteid. Ja tihtlasi mul on heameel tddeda, et see ettepanek, mis siin kunagi oli
tehtud lugemiste korra muutmise kohta, leiab ikka rohkem ja rohkem tegelikus elus
kinnitamist. lImselt tuleb meil tulevikus selle juurde tagasi tulla, kas on motet jagada

esimeseks, teiseks ja kolmandaks lugemiseks voi arutada seda niikaua, kui asi on selge. Aitdh!

J. Allik

Lugupeetud kolleegid! Siin on tegelikult kaks probleemi. Uks on esimese lugemise
10petamise probleem ja teine on see probleem, mida kiireloomulise seaduseelndu lugemise
puhul teisel lugemisel voib teha.

Reglement sétestab seda, et esimese lugemise Idpetamist iildse ei panda héiletusele, et
esimene lugemine l0peb é&ra siis, kui on ettekandja ja kaasettekandja esinenud, kiisimused
vastatud ja ka ldbirdadkimised 16ppenud, tdhendab keegi enam sona ei soovi votta. Hadletusele
pannakse asi ainult juhul, kui moni komisjon teeb ettepaneku eelndu tagasi liikkata. Kiill aga
vOib panna hédletusele esimese lugemise katkestamise, tihendab, kui tabloo on tiihi, Siis
juhataja voib loota, et voib-olla homme, iilehomme soovib keegi sOna vdtta, seda me
peaksime hééletama. Vastasel korral, kiisimuste 16ppedes, 10peb ka esimene lugemine éra.
Niilid, mis puutub teise lugemisse, siis toepoolest § 16 sétestab, et sisuline arutelu toimub
esimesel lugemisel. Kuskil reglement ei keela sisulist arutelu teisel lugemisel, kiill aga tdnu
sellele 24 tunni méaidrusele ja teise lugemise pdhjendusele § 11 1dige 5 on selge see, et teisel
lugemisel ei voi esitada enam tdiendusi ja muudatusettepanekuid kogu teksti osas, vaid ainult
selles osas, mida peale esimest lugemist, antud juhul siis majanduskomisjon ei ole
aktsepteerinud. Nii et koik muudatused ja tdiendused eelarve osas peab tdesti tegema 24 tunni
jooksul ja diskussioon edasi voib jatkuda muidugi vaid selles osas, mida ei ole aktsepteeritud.
Mina saan sellest asjast nii aru. Aga oma pohimdttelised seisukohad eelarve suhtes voib

muidugi viélja delda ka teisel lugemisel.

Juhataja
Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu, mis me teeme protestiga? Ma paluksin siiski

ettepanekud teha hésti konkreetselt. Rein Veidemann.

R. Veidemann
Harra juhataja! Mul on ettepanek tdna esimene lugemine siiski katkestada ja 10petada see

homme, kui meil seda Iopetamise aega fikseerida vaja on, sest niikuinii jirgmisel istungjérgul

62



teisel lugemisel tuleme selle juurde, nagu te digesti markisite. Nii et sOltumata sellest, mis
otsuse te teete vOi meile ette panete, teine lugemine jitkub igal juhul jirgmisel istungjirgul,

aga homme voib tdesti sellega seoses veel sona votta. Tdnan!

Juhataja

Kas ettepanek seisneb selles, et me paneme hédletamisele esimese lugemise katkestamise?
Lugupeetud Ulemndukogu! Eelmist otsust esimese lugemise Idpetamise kohta ei oleks
pidanud vastu votma {ildse hddletamise teel. Esimene lugemine 10peb siis, kui ta on 1dbi. Nii
et hidletada saab siis ainult katkestamist.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 69 saadikut, puudub 36. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on
selle poolt, et katkestada Eesti Vabariigi 1991. aasta riigieelarve esimene lugemine? Palun
hddletada! Lihthddlteenamus.

Selle ettepaneku poolt on 41 saadikut, vastu 8, erapooletuid on 15. Esimene lugemine on
katkestatud.

Homme on plenaaristung algusega kell 16.00. Presiidium on téna kell 14.00. Head ndgemist!

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
25. ISTUNGJARK

KOLMAS ISTUNG

12. detsember 1990

Eesti Vabariigi Ulemndukogu poordumine Eesti Vabariigi elanike, riigi- ja kohaliku

voimu organite, koigi demokraatlikult meelestatud kodanikeiihenduste poole

Juhataja (U. Nugis)
Lugupeetud Ulemndukogu, asugem tddkohtadele! Kontrollime kohalolekut. Kohal on 76
saadikut, puudub 29. Enn Pdldroos.

E. Poldroos
Haérra juhataja, lugupeetud kolleegid! Liberaaldemokraatlik fraktsioon teeb ettepaneku votta

kiireloomulise kiisimusena arutelule Eesti Vabariigi Ulemndukogu pddrdumine vabariigi
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elanike, riigi- ja kohaliku vO&imu organite, koigi demokraatlikult meelestatud
kodaniketihenduste poole. Selle podrdumise tekst on teile kédtte jagatud nii eesti kui vene
keeles. Meile tundub, et seoses tugevneva survega ja vaenuliku ohkkonnaga ida poolt, seoses
paljude meile vaenulike véljaastumistega, eriti eilse hidrra Rozkovi véljaastumisega on taolise

pOordumise vastuvotmiseks viimane aeg. Tdnan!

Juhataja

Vastavalt § 15-1e eeldab see otsuse vastuvotmist lihthdédlteenamusega. Sergei Petinov.

S. Petinov

Austatud presiidium, lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Oma esmaspéevasel istungil
poordus meie fraktsioon, saadikuriihm "Vordsete Oiguste eest" presiidiumi poole
ettepanekuga vaagida voimalust arutada paevakorda liilitatud idapoliitika kiisimuse korval ka
Vene NFSV Ulemndukogu Rahvuste Noukogu podrdumist kdigi liiduvabariikide
iilemndukogude poole. Meie arvates voib just idapoliitika raames arutada ka seda meile
adresseeritud teksti. Ma tahaksin saada ametlikku teavet, kas see dokument on arutusele

voetud, sest see on vastavalt reglemendile ette valmistatud ning paljundatud.

Juhataja

Jah, ei ole mingit takistust selleks, et see dokument vdiks kuuluda vélispoliitika arutelu
juurde.

Lugupeetud Ulemndukogu! Liberaaldemokraadid on teinud ettepaneku, dokumendid on teile
kitte jagatud. Meil on vaja otsustada, kas me liilitame pédevakorda. Kas me teeme veel
kohaoleku kontrolli? Kohaloleku kontroll. Kohal on 75 saadikut, puudub 30. Uhe oleme juba
dra kaotanud.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et liilitada tiiendavalt pievakorda vastavalt §-le
15 liberaaldemokraatliku fraktsiooni poolt esitatud Eesti Vabariigi Ulemndukogu
poordumine? Palun héiletada! Lihthddlteenamus. Selle ettepaneku poolt on 47 saadikut, vastu
21, erapooletuid on 7. Paevakorda on tdiendatud. Ettekande pédevakorra teemal teeb Enn

Paldroos.

E. Poldroos
Lugupeetud kolleegid! Ma teen liihidalt ja ei hakka kaua teie aega raiskama. Ma usun, et

probleem on meil selge. Kdik, kes jdlgivad ajakirjandust, kuulavad raadiot, on marganud
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Moskva, Liidu keskvdoimu poolt jérjest tugevnevat vaenulikkust ja pinge iileskeeramist meie
suhtes. Me teame dhvardusi sisaldavaid véljaastumisi nii riigipea poolt, kaitseministri poolt
kui ka kdige véirskema stindmusena riikliku julgeolekukomitee esimehe hr. KrjutSkovi poolt
eile.

Meil on raske anda tdpset analiilisi, kui suur on tegelik oht, kui tdsiselt me vdime karta
Moskva-poolset jouga vahelesegamisi. Asi on ilmselt selles, et Noukogude Liidu poliitiline
olukord on mitmeski mdidramatu ja seda iiheselt analiiiisida on vdimatu. Anda tdpsele
analiiiisile toetuvat hinnangut, mis meid ootab ees, on peaaegu vdoimatu. Me vdime toetuda
ainult nii-6elda eksperthinnangutele, millele paratamatult kaasnevad sdnad "mulle tundub
ndnda" voi "mulle tundub teisiti". Ja tdepoolest tundub mulle niiviisi, et kdige tdendolisemalt
midagi dramaatilist vodib-olla ei juhtu, kuid samas me ei vOi vilistada selliseid
arengutendentse, mis viivad jouga sekkumiseni Eesti asjadesse. Ja selleks peab meie tihiskond
olema valmis. Selleks ongi mdeldud kdesolev p66rdumine. Me peame rahvale {itlema, et mis
ka ei juhtuks, milline areng meid ees ka ei ootaks, mingil juhul ei ole meie tee 10ppenud, ta
jatkub. Me peame iitlema seda, et millised ka poleks tagasilodgid, nad vdivad olla vaid
ajutised. Ja me peame iitlema inimestele ka seda, et nad oleksid valmis. Selleks ongi moeldud
selle poordumise iiks olulisem 161k — viimane 13ik. Selles me kutsume iiles nii valitsusasutusi,
kohalikku omavalitsust kui ka kdiki tihiskondlikke organisatsioone, kodanike ithendusi leidma
voimalusi, et olla tegutsemisvdimelised ka kdige halvemate arenguvariantide puhul. Meil on
raske Oelda, millised on need halvemad arenguvariandid ja pole meie asi siinkohal arutada,
milline peab olema see valmisolek ja milles see peab seisnema. Neid kiisimusi tuleb ilmselt
arutada konfidentsiaalsemas ohkkonnas, kui seda on meie kogu praegu siin. Nii et ma kutsun

teid tiles neid konkreetseid kiisimusi siin praegu mitte puudutama. Ténan!

Juhataja (M. Lauristin)
Aitdh! Ma néen, et on palju kiisijaid. Harra Poldroos, palun, tulge tagasi! Nagu ma aru saan

on praegu end registreerinud kiisimuste esitajad. Palun, proua Kolossova.

M. Kolossova

Proua eesistuja, hdrra Poldroos! Mul on niisugune kiisimus, et kas on dige 6elda iildistatult
Moskva, kui laua peal on ka iiks teine po6rdumine, mis tdhendab hoopis teistsugust Moskvat?
Vaib-olla peaks meie podrdumise tekstis kuidagi selgemalt viljendama. Kas ma saan digesti

aru?
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E. Poldroos

Proua Kolossova, teie saate tdiesti digesti aru. Poordumise tekstis ei ole kasutatud sona
Moskva, siin on kasutatud Noukogude Liit. Kui ma oma esinemises kasutasin sdna Moskva,
siis oli see ilmselt védratus, ma palun vabandust. See on vana harjumus koike Liidu

keskvoimuga seonduvat samastada Moskvaga. See aeg on toesti moddas, ma olen teiega ndus.

U. Uluots

Hirra Poldroos, kas teile ei tundu, et me devalveerime oma Ulemndukogu sellega, et me
votame liberaalide initsiatiivil praktiliselt iga nddal vastu mingisuguse avalduse? See on
esiteks. Teiseks, mind viga huvitab, milline on hérra Riiiitli arvamus selle poordumise kohta.

Ja enne kui ma seda teada ei saa, mina poolt hdéletada ei saa.

E. Poldroos

Harra Riititel iitleb oma arvamuse ise, seda mina vastata ei saa. Mis puutub sellesse, kas ma
arvan, et see devalveerib Ulemndukogu, siis ma ei arva seda. Ja mis puudutab seda, et
Ulemndukogu iga nidal vdtab vastu mingi liberaaldemokraatide dokumendi, siis kahjuks

minu mélu nii hea ei ole, et ma suudaksin 6elda, et neid on nii palju vastu voetud.

J. Kass

Lugupeetud juhataja, austatud ettekandja! Ma pean po6rdumist toesti vajalikuks, sest see pdev
voib toesti katte tulla. Kdige tdendolisemalt on see péev 15. jaanuar, kui voib puhkeda sdda
Iraagiga. Liit on alati kasutanud maailma kriisimomente, et kasutada joudu véiksemate
naaberriikide vastu. Kuid ma leian, et Ulemndukogu peaks astuma veel iihe sammu. See
samm on tehtud selleks, et médratleda, kuidas kdituvad omavalitsused ja rahvas juhul, kui
meie teovdime on takistatud. Kuid Ulemndukogul endal ei ole garantiid selleks puhuks, kui
tema teovoime on takistatud, kas me ei peaks tegema veel ithe dokumendi volitatud isikutele,
kes hakkavad meie digusi siis kaitsma ja ndudma vélisareenil? Me peaksime tegema veel iihe

sammu. Tanan!

E. Poldroos

Ma olen teiega téiesti ndus. [lmselt see peab olema eraldi dokument. Ja ma arvan, et seda me
peame arutama kinnisel istungil. Ja voib-olla ka ainult presiidiumi tasemel.

Milles viljendub praegu oht? Oht vdib védljenduda mitmeti. Oht vdib viljenduda

presidendivoimus, oht voib viljenduda Noukogude Liidu ettearvamatus poliitilises arengus,
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pohiliselt just selles. Me teame, kuivord ebastabiilne on sealne olukord praegu. Oht v3ib
véljenduda presidendi ukaasina Liidu kaitsevoime kohta (mille teksti ma alles tédna négin), kus
antakse prokuratuurile otsesed iilesanded sekkuda ja tegelda nende inimeste, kodanike ja
ametiisikutega, kes vdhendavad Liidu kaitsevdoimet. Antud juhul on need inimesed, kes
tegutsevad Eesti Vabariigi seaduste alusel. Voivad olla. Ohust rddgib otseselt eilne héirra
Krjutskovi esinemine, kus tunnistatakse, et KGB peab hakkama tegelema koigi nendega, kes
16huvad Noukogude Liidu iihtsust. See muide puudutab védga suurt osa siin saalis istujaid.

Hérra Lebedev naeratab rahulolevalt, sest teda see ei puuduta.

Juhataja (M. Lauristin)

Harra Lebedev, palun!

V. Lebedev
Lugupeetud eesistuja, austatud kolleegid! Minul on hérra Pdldroosile kolm iisna liihikest
kiisimust. Esimene kiisimus. Te nimetasite presidendivdimu. Oelge, palun, kas

presidendivoim on konstitutsiooniline abindu voi mitte?

E. Poldroos
Liidu presidendivoim ei vasta Eesti Vabariigi seadustele ja konstitutsioonile, nii palju kui meil

konstitutsioonisétteid kehtib.

V. Lebedev

Tédnan! Siiani pole ma ndinud seadust selle kohta, et presidendivoimu loetakse
ebakonstitutsiooniliseks. Kuid olgu peale. Teine kiisimus: selles dokumendis, selles meie
poordumises esinevad kahjuks jdlle minu arvates hirmsad terminid — "rahvus”, “rahvuse
oigus", kuigi koigis rahvusvahelistes dokumentides juba ammu, aastat nelikiimmend, on
kasutusel sOna "rahvas". Kas see ei ole mitte omamoodi jirjekordne kiilulodmine kahe

kogukonna vahelistesse suhetesse?

E. Poldroos

Ma vdin vastata. Ma ei ole kiill rahvusvahelise diguse spetsialist, kuid nii palju kui mina tean,
siis ingliskeelsetes tekstides kasutatakse igal pool sdna "nation", mida on tolgitud vene keelde
kui sdna narod, aga mida voib tapselt samuti tdlkida eesti keelde kui sdna "rahvus". "Nation"

on pigem soOna "rahvus" kui "rahvas" (narod).
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V. Lebedev
Kahjuks ei rahulda mind ikkagi teie digusalane kirjaoskus, liiatigi rahvusvahelises plaanis.
Kolmas kiisimus: kas viimane 10ik ei ole mitte otsene lileskutse kodanikuallumatusele ja

kodusojale?

E. Poldroos

Mis puudutab kodusdda, siis selle kohta on selles podrdumises téiesti selgelt 6eldud, et me
vélistame jOouga vastuhakkamise kui hukatusse viiva voitlusvormi. Mis puudutab
kodanikuallumatust, siis selleks polegi vaja viimast 10iku, see on alt kolmandas 16igus isegi
sOna-sonalt vilja oeldud: "Meie vastupanu teeks suurvoimu vdimalikule omavolile on

kodanikuallumatus ja juhindumine Eesti Vabariigi Ulemndukogu poolt vastuvdetud aktidest".

V. Lebedev
Mida siis sel juhul kujutab endast "teovoime séilitamine"? Mida sotsiaaldemokraadid selle all

motlevad?

E. Poldroos

See on kiisimus, mida peab iga vastav organ ja iga organisatsioon ise lahendama.

Juhataja (M. Lauristin)
Aitdh! Hérra Aksinin, palun!

N. Aksinin

Lugupeetud Marju Lauristin, lugupeetud Pdldroos! Endise sdjavdelasena hindan ma seda
poordumist kui akti vabariigi korgendatud sdjalisse valmisolekusse viimisesse. Asi on selles,
et dhvardamise korral on kdikjal maailmas olemas neli valmidusastet. Esimene neist on
korgendatud lahinguvalmidus. Niisiis selleks, et mingi dokumendiga viia vabariik
lahinguvalmidusse, peavad olema allikad, mis selleks provotseerivad, ja kdige peamine on
nende tdesus. Teil on liialt amorfsed allikad: Moskva, Noukogude Liit, Krjutskovi esinemine,
Jazovi esinemine. Mina isiklikult ei leia neis sOna otseses mottes mitte midagi sellist, mida
saaks pidada #hvarduseks just nimelt Eestimaa, eesti rahva suhtes. Oelge, palun, kas me ei
kutsu vabariigis esile paanikat? Kas me ei tekita asjatut segadust, mis te arvate? Ténan

tahelepanu eest!
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E. Poldroos

Ma kategooriliselt eitan termini "sdjaline valmisolek" kasutamine antud kontekstis. Sdjalise
valmisolekuga pole siin kdige vdhematki tegemist, seda on vdimatu siit tekstist vélja lugeda.
Mis puudutab paanikat, siis see voib olla tdsine kiisimus. Kuid ma olen {ihes kindel, et kui
toesti juhtuvad tosised, otsustavad siindmused ja meie ei ole rahvast selleks ette valmistanud,
siis paanika, mis sel juhul tekib, voib olla toeliselt hukutav, paanika, millest enam valjapadsu

pole.

P. Jermoskin

Lugupeetud hdrra Pdldroos, kas ténane situatsioon ei tuleta teile meelde kahte episoodi meie
Ulemndukogu t66st? Uks episood leidis aset kevad-suvel, kui kellelegi saadikuist tundus, et
Tallinna linnas jalutab liiga palju sdjavéelasi ning miskipérast keerles linna kohal helikopter,
mis, muide, kontrollis soojusvorke. Ja seetdttu oli vaja votta vastu kolav poliitiline avaldus.
Teine episood leidis aset meie Ulemndukogus siis, kui Iraak tungis kallale Kuveidile ning me
seoses sellega vOtsime vastu avalduse. Muuseas, see avaldus oli samuti teie koostatud, mis
liikkkab timber teie tdnased sOnad selle kohta, et te ei ole rahvusvahelises poliitikas suur

spetsialist. Tdnan!

E. Poldroos

Ma olen alati hinnanud huumorit korgelt ja hindan seda ka praegu. Asi on selles, et Eesti
Vabariik on tlileminekuperioodis, s.t. ta on véljumas sellest seisundist, kus me oleme viimased
50 aastat olnud. See on rahvusvahelises praktikas tegelikult senitundmatu olukord. Kuid

sellises olukorras on minu arvates agressiooni moiste tdiesti kasutatav.

Juhataja (M. Lauristin)

Aitdh! Kas harra Zahharovil on veel kiisimusi?

N. Zahharov

Lugupeetud saadikud, eesistuja, hirra PSldroos! Ma kaisitlen seda poordumist siiski kui katset
ajada inimesed é&revile, tekitada neis hirmutunnet. Kuid mul on siin kaks kiisimust, millistele
tahaks saada konkreetsed vastused. Esimesel lehekiiljel deklareeritakse, et Noukogude Liidu
juhtkonna avaldust ja rakendatavaid meetmeid késitleb Eesti Vabariik agressioonina.

Léahtudes rahvusvahelisest digusest pole minu arvates vdimalik okupeeritud vabariigi vastu
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agressiooniakti sooritada. Seepirast ma kiisin: millal Ulemndukogu tiihistas oma otsuse selle
kohta, et Eesti VVabariik okupeeriti? (Aplaus.)
(Haéled saalist.)

E. Poldroos

Téna piiiitakse kogu aeg leida analoogiaid probleemides, mis ei ole omavahel seostatavad. Ma
arvan, et ka praegu on tegemist samasuguse kiisimusega. Eesti on deklareerinud oma soovi
katkestada oma suhted Noukogude Liiduga, ma motlen poliitilisi alluvussuhteid, mitte
majanduslikke suhteid. Samal ajal aga Narva ja rida teisi linnu Eestimaa territooriumil on
Eestimaa lahutamatu osa ja seni ei ole veel keegi vaidlustanud seda kiisimust. Nii et probleem
on tdiesti erinev. Ma ei taha siin praegu laskuda vaidlusse seoses Narva probleemiga. Ma olen
tiiesti veendunud, et neid kiisimusi on voimalik lahendada ldbirddkimiste teel Narva linna
taitevkomiteega, Narva elanikkonnaga. Ja ma olen tdiesti kindel, et tdiesti rahulikult laua taha

istudes me leiame probleemidele vastastikku sobiva lahenduse.

A. Paju

Austatud juhataja, lugupeetud hédrra Poldroos! Kas teie arvamustpidi see dokument on
ettevalmistus homseks suureks kiisimuseks Eesti valitsuse vélispoliitikast? Teiseks. Kas teie
arvamustpidi on see dhvarduste laviin méidratud ainult Eestile, kas see ei peaks olema Balti
Noukogu kiisimus? Ja kolmandaks — teie isiklik arvamus. Kas peategelase ja peaosalise rolli

iihtejatmine ei too meile kindlat meelt rohkem kui niisugune asjade lahutamine? Aitéh!

E. Poldroos

Kas see on ettevalmistus homseks vilispoliitika aruteluks? Hérra Paju, ma ei ole
vélisministeeriumi to6taja ja sellele kiisimusele ma mdtlen kdige vihem. Vdiksin Gelda, et
selle dokumendi ettevalmistamist alustati siis, kui seda vélispoliitilist kiisimust ei olnud veel
eriti plaanis. Lihtsalt olukorrad on niikaugele joudnud, et meie fraktsiooni arvates osutus
vajalikuks seda dokumenti arutada ja samal ajal sai kiipseks ka vajadus arutada Eesti
Vabariigi vilispoliitikat. Voib-olla on siin tdesti seos, et nad said iihel ajal kiipseks, vdib-olla
on tekkinud iildine vajadus. Selles mottes vahest kiill, mitte aga otsese sekkumise vajaduse
mottes.

Teine kiisimus, mis puudutab Balti Noukogu. Minu teada on analoogilise dokumendi vastu
votnud ka leedulased, Balti Noukogu seda teinud ei ole, sest Balti riikide iihisistungil voeti

vastu dokumendid, mis on mones suhtes ldhedased. Siiski on siin tegemist sdiraste

70



probleemidega, mis puudutavad Eesti siseasju, meie vélist valmisolekut. Ja sisemise
valmisoleku kiisimustega me peame tegelema siiski omas vabariigis ise, sellega ei saa tegelda
Balti Noukogu.

Kolmanda kiisimuse mottest ma paris hésti ei saanud aru. Voib-olla kordaksite. Ma ei tea, ma

usun, et see peategelane ootab meilt teistsugust reaktsiooni.

Juhataja
Ma vahepeal virskendan saadikute milu, et kiisimuste esitamiseks on iihel saadikul ainult 2

minutit aega. Loodame, et nii on ka vastusega. Anatoli Novohatski.

A. Novohatski

Lugupeetud presiidium, lugupeetud hirra Pdldroos! Pean teile iitlema, et inglise keeles
ceksisteerivad kaks sona, mis eristavad moisteid "rahvus" ja "rahvas" — need on "nation" ja
"people". Ning Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni dokumentides tehakse nende sdonade
tdhenduste vahel selget vahet. Seda esiteks. Uhinenud Rahvaste organisatsiooni dokumentides
puudub mdiste "rahvuse enesemddramisdigus", on olemas '"rahva enesemédramisdigus'.
Seoses sellega on mul selline kiisimus. Teie pddrdumise neljandas 1digus on lause, et
Ulemndukogu jitab endale diguse pddrduda sellise ohu korral abi saamiseks rahvusvaheliste
organisatsioonide poole. Kuivord teie vaated ning pddrdumise sisu ei vasta rahvusvaheliselt
tunnustatud inimdigustele ja rahva enesemdiramisdigusele, siis ma tahaksin tdpsustada,

milliste organisatsioonide poole te pddrduda kavatsete? Ténan!

E. Poldroos
Ma arvan, et see on téiesti selge, millised rahvusvahelised organisatsioonid maailmas taoliste

asjadega tegelevad. Need on Uhinenud Rahvaste Organisatsioon ja Julgeolekundukogu.

E. Tupp

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Ma piitian kasutada seda kahte minutit mitte
pariselt kiisimuse esitamiseks. Mul on kahju, et me raiskame aega, aga mulle paistab, et see ei
ole péris asjatu. Kes jélgib armee ajakirjandust, see vdib lugeda sealt vilja iihe fraasi, mis
kolab nii: "c BeiTekaronuMu u3 3toro nociencteusmu' (sellest tulenevate tagajargedega).

Ma ei saa seniajani aru, mis on selle taga. See on lahtiseletamatu termin. Edasi,
riigikaitsekomisjonil on terve portsjon kirju, kus on otseseid dhvardusi. Me oleme jétnud need

kirjad enda siidametunnistuse peale, ei ole neid avalikustanud. Kirjades on &hvardatud joudu
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kasutada nii kohalike voimuorganite kui ka vabariiklike voimuorganite vastu. Ma leian, et asi
on tdiesti vajalik ja digeaegne, me peame rahvast selle eest hoiatama, sest me ei saa ometi
lahtuda sellest kuulsast {itlusest, mis oli iithes operetis, et "asi on suurepédrane, kuid mitte
lootusetu". Ja kui hirra Aksinin arvab, et me tahame viia mingisse lahinguvalmidusse nr. 1 ja
2, siis ma ei tea, kuidas meie koduperenaisi peaks lahinguvalmidusse viima, kas harjavartega

vO1 kuidas?

S. Petinov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud hirra Poldroos! Ma tahaksin maérkida, et teid tabanud
kiisimusterahe on esimeseks ja kindlaks tdendiks sellest, et dokument oma sisu poolest vajab
tosist viimistlemist. Terve rida kiisimusi, millele te vastasite pehmelt Geldes mitte péris
veenvalt, siivendavad veelgi seda muljet teie poolt ettevalmistatud dokumendist. Ma tahaksin
teile kui dokumendi autorile ja liberaaldemokraatliku fraktsiooni liidrile teha ettepaneku:
voib-olla vaadata lédbi meie ettepanekud, mis me oleme presiidiumile esitanud, ning kasutada
neid dokumendi viimistlemisel, ja et just liberaaldemokraatlik fraktsioon vdtaks endale
vastutuse projekti eest. Teen ettepaneku koostada otsus selliselt: esitada antud dokument
Ulemndukogu Presiidiumile ning avaldada see ajakirjanduses liberaaldemokraatide nimel.

Téanan!

E. Poldroos

Seda otsustab Ulemndukogu. Kui Ulemndukogu seda podrdumist vastu ei vota, siis
liberaaldemokraatlik fraktsioon po6rdub partei juhatuse poole ja siis me otsustame, mida teha
edasi.

A. Sirendi

Austatud spiiker ja ettekandja! Selles tekstis on ajakirjanduses avaldatud faktid ja meie poolt
lisatud hinnangud, milles ma ei née ei infot ega midagi uut. Kas me ei koorma rahvast asjatult
selliste poordumistega? Inimesed on selleks juba ammu valmis ja on oma valmisolekut juba
meie valimise ajal teatanud. Nad teavad, et vabadus pole kunagi tulnud kuskil kétte ilma
tagasilookideta ja ilma raskusteta. Ja niitid me p66rdume nende poole selle teadaandmisega, et
raskused on tdepoolest tulemas ja on kées. Kas selles ei ole tdepoolest mingisugune vastuolu?

Tanan!

72



E. Poldroos

Kas see oli kiisimus voi1 arvamuseavaldus?

A. Sirendi
Kiisimus on selles, kas selles on mingisugust infot rahvale teatada voi kas on selles hinnangut,

mida rahvas ei tea?

E. Poldroos

See info, mida meil on rahvale 6elda, puudutab meie hoiakut antud kiisimuses. Et mis ka ei
juhtuks, meie ei loobu. Esiteks. Ja teiseks, ma pean siiski vdga vajalikuks rahvale 6elda, et on
vaja olla valmis. Ja voib-olla pole seda tarvis ainult rahvale 6elda, voib-olla on seda vaja

oelda ka Noukogude Liidu keskvoimudele.

V. Malkovski

Teie viimasest lausest "on vaja olla valmis" ilmselt jareldub, et peab juba mingil viisil
valmistuma. Minu arusaamise jirgi see poordumine ongi sellise suunitlusega, et tdepoolest
hakataks midagi tegema. Ma tean, et te viiga histi ja lithidalt vastate kiisimustele, palun 6elge,
mida mina voi teie kaasvoitleja peame homme tegema, olles selle podrdumise dra kuulanud?
Ja teine, moneti teist laadi kiisimus, mis voib-olla on teile kuigivord ootamatu: kas see

poordumine ei tiihista Ulemndukogu otsust liidulepingu kohta?

E. Poldroos
Mis puutub sellesse, mida hdrra Malkovski peab homme tegema juhul, kui me selle vastu
votame, seda ma tdesti ei tea. Mida pean mina tegema, seda ma vdib-olla tean, aga mulle

tundub, et need on juba sddrased kiisimused, mis ei kuulu konepuldist rddkimisele.

V. Malkovski
Aga pd6rdumine? See on ju podrdumine! Te palute neid tulla Toompead kaitsma voi ... mida

tegema? Ma ei kuulnud kiisimusele vastust.
Juhataja

IImselt tuleb meil seda kajastada sonavottudes. Aitdh! Viktor Jermolajev. Ma vabandan, harra

Poldroos.
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E. Poldroos
Jah, teine kiisimus oli seoses liidulepinguga. Vd&ib-olla mul ei ole piisavalt analiiiitilist

motlemisvoimet, ma ei suuda seost ndha. Mida kiisimuse esitaja eeldas?

V. Jermolajev
Ma palun ettekandjat mind vabandada, enne kui ma teile kiisimuse esitan, palun ma vastata

presiidiumil. Lugupeetud presiidium, kas me hakkame seda kiisimust arutama?

Juhataja
Seda otsustab Ulemndukogu. Kui Ulemndukogu tahaks eelnevalt teada minu isiklikku

seisukohta, siis mina ausalt 6eldes ldbirddkimisi ei avaks.

E. Poldroos
Seisukohad on selged, igatiks hiiletab.

V. Jermolajev

Sellisel juhul on mul kiisimus ettekandjale. Te {itlesite, et siiani pole olnud pohjust seda viga
suureks ohuks pidada. Kas te ei leia, et see poordumine voib rahva teatud osa hulgas kutsuda
toepoolest paanika esile, aga nagu me teame, mojub paanika negatiivselt paljude inimeste
teovoimele. Seda esiteks. Teiseks, kas on otstarbekas vastata omapoolse podrdumisega
Venemaa parlamendi vastavale dokumendile, eriti selle lause peale, millega otseselt meie
poole poordutakse: "Vene NSV Ulemndukogu Rahvuste Noukogu pddrdub teie poole
iileskutsega: kasutada kogu oma moju selleks, et rahvustevaheliste probleemide lahendust
otsida mitte konfrontatsioonis, vaid mdlema poole huvide arvestamiseks. Kolleegid, me
kutsume teid iiles tihedamale koostdédle Venemaa parlamendiga, selle kodade, komiteede,
komisjonidega. Meie iihine kohus on dra hoida rahvustevahelist vaenu praeguste ja tulevaste
polvkondade vahel." Kas teie riihm ei leia, et kui me toetame seda poordumist ja vastame
sellele adekvaatselt, siis on meil kergem olukord lahendada ning mitte lubada rahvastevahelist

vaenu. Tanan!

E. Poldroos
Mis puudutab ohu tegelikku suurust, siis voib-olla oleks teil isegi mdttekam see kiisimus
adresseerida teie saadikugrupi kaaslasele, hdrra Lebedevile, kes alles moodunud reedel voi

neljapaeval parteide tihisndupidamisel tegi avalduse, et tankid on valmis iile Eestimaa rullima
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nii, et nad ei mérkagi, et nad Eestimaal on olnud. Ju on hirra Lebedev informeeritud inimene
ja oskab siis nendele kiisimustele ka paremini vastata. Mis puudutab paanikat, sellest ma juba
radkisin. Jah, asi on tdsine. Mis puudutab Vene Parlamendi pdordumist, siis see on viga
asjalik dokument, millesse me peame suhtuma téie tosidusega. Kuid antud probleem ei ole
mitte meie ja Vene parlamendi vaheline probleem, vaid on meie ja Noukogude Liidu vaheline

probleem.

H. Kostabi

Austatud juhataja, austatud kolleegid, lugupeetud ettekandja! Siin raégiti rahvusest ja rahvast,
kuid ji kdlama, et neid asju tdesti aetakse segamini ja natuke ka spekuleeritakse. Teatavasti
igal riigil on oma rahvas ja rahvas koosneb kodakondsusega kodanikest, kodakondsuseta
kodanikest, voivad olla veel kaksikkodakondsusega kodanikud (mida ka ndukogude juristid
nagu ei soovita) ja siis on vilismaa kodakondsusega kodanikud. Meil need asjad on
maédratlemata, sellest siis selline spekulatsioon. Muidugi teevad poliitilisi otsuseid riigis ainult
kodakondsusega kodanikud. Nii kaua kui meil kodanikkond on méératlemata, voiks segaduste

valtimiseks vOib-olla toesti kasutada sona "rahvas". Aitéh!

E. Poldroos

Pohimatteliselt ma ei leia siin vajadust eriti vaielda, see voib olla nii voi naa ja antud juhul ma
isegi ei nide esitatud kiisimuste taustal erilist vastuolu nende kahe termini vahel. Ma usun, et
nad selle teksti problemaatikasse ei ulatu. Aga tegelikult v3ib siin ka tdiesti olla rahvas, kuigi
koostajad ldhtusid ilmselt sellest, et kui tekivad viga tosised konfliktid Eestimaa pinnal, siis
eesti rahvusele voib see osutuda traagiliseks ja saatuslikuks, vene rahvust see ei hévita, kui ka

toesti midagi juhtub. Aga kui arvatakse teisiti, siis ma ei pea siin eriti vajalikuks vaielda.

J. Liim

Tanan! See otsus tuleb siiski vastu votta. Vastasel juhul voimaliku eriolukorra saabudes on
rahvas Sokeeritud ja teovOimetu. VO3ib arvata, et kui tekib eriolukord, siis ei avanegi enam
poordumise voimalusi. Rahvas peab teadlik olema ohtudest, just nimelt siis ei teki paanikat.
Kui me ei teadvusta rahvale vdimalikku ohtu, siis jiime nende ees ilmselt siilidlasteks. Teen
ettepaneku 10petada sonavotud ja votta vastu otsus. Iga mees nditab hddletamisega oma
suhtumist, kuid mulle tundub, et ka seda p66rdumist on vaja ilmselt vastu votta nimeliselt.

Téanan!
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Juhataja
Lugupeetud saadikud! Labirddkimised ei ole alanud. Praegu on kiisimused. Kiisimused

ettekandjale. Vladimir Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud eesistuja, austatud kolleegid! Ma avaldan otsustavat protesti saadik Pdldroosi
viljamoeldiste vastu. Esiteks, ma pole kunagi olnud ega ole "Vordsete diguste eest" rithma,
liiatigi kommunistliku fraktsiooni juht. Seda esiteks. Teiseks: neljapdeval, reedel ja laupdeval
viibisin ma Narvas ja loomulikult ei saanud mingil moel osaleda parteikonverentsil, mis
toimus reedel, ei saanud kuidagi seal esineda. Viibida tiheaegselt kahes linnas on ebareaalne.
Ja kolmandaks, ma pole kunagi lubanud tuua siia tanke. Seepirast, hirra Pdldroos, ma palun

vOtta oma sonad tagasi ja vabandada minu ees. Ténan!

E. Poldroos

Ma ei 6elnud, et te olete mingi grupi juht, ma iitlesin grupikaaslane. Kui ma selles eksisin, siis
ma palun vabandust. V3ib-olla ma eksisin nddalapdevaga, aga jutt oli "Mainoris" toimunud
poliitiliste parteide kokkutulekust méddunud nédalal, ilmselt vist oli neljapdeval, vdib-olla ma
eksin kuupdevaga, voib-olla oli kolmapéieval. Hiiva, vabandan ebatipsuse pérast nddalapdeva

nimetamisel. Aga seal te olite ja ndnda te iitlesite.

Juhataja
Lugupeetud kolleegid, teeme nii nagu korrektsus ette naeb. Lebedev esitab protesti kirjalikult
sellele organile, kellele ta esitab, kas presiidiumile vdi Ulemndukogule. Nikolai Aksinin, ma

palun ainult kiisimus.

N. Aksinin
Lugupeetud juhataja! Kas teile ei tundu, et seoses selle avaldusega me teeme kauplused
tithjaks soolast, tikkudest ja koigest, mis veel lettidel on. Kuidas te prognoosite neid

sindmusi?

E. Poldroos

Ma kordan, et see mida te praegu ennustasite, on juba toimunud, letid on juba tiihjad.
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Juhataja

Suur tinu, Enn P&ldroos! Ulemndukogul rohkem kiisimusi ei ole. Aitih! Lugupeetud
Ulemndukogu, meil on olemas liberaaldemokraatide pédrdumise projekt ja on ka alternatiivne
otsuse projekt. Ma tutvustan seda Ulemndukogule. Kdigepealt teen ettepaneku: Vdib-olla
Ulemndukogu ndustub sellega, et me ei ava ldbirddikimisi. On ndus? Kas me peame seda
Ulemndukogu otsusega kinnitama vdi on see dzentelmenlik kokkulepe? Ma tutvustan teile
alternatiivset otsuseprojekti ja loen selle ette vene keeles: IlocranoBnenne BepxoBHOTO
CoBera OcroHckoi Pecnybnuku 1o oOpamieHuto aubepan-aeMokparoB. [Ipennoxuth
nOepaIbHO-IEMOKPATHUECKOW  (paKkIMK OIyOJMKOBAaTh TEKCT CBOErO OOpaileHHs B
CpeAcTBax MaccoBOM MH(OPMAIH PECITYOIMKH OT UMEHH CBOCH MapTHH.

Vordsete oOiguste saadikuriihma nimel esitab Pavel Panfilov sellise alternatiivse
otsuseprojekti. Meil on aeg otsustada. Jiri Liim tegi ettepaneku viia 1dbi nimeline

héiletamine. Uks hetk, me kuulame éra veel Volkovi seisukoha. Sergei Volkov.

S. Volkov

Ma palun "Koost6d" rithma nimel teha enne hééletamist vaheaeg.

Juhataja

Kui palju? Kas 5 minutist piisab? 10 minutit. Vaheaeg 10 minutit. Jitkame t66d 17.02.

Vaheaeg

Juhataja
Istungjdrgu t60 jitkub, palun asuda tookohtadele. Kohaloleku kontroll. Palun kiirustada,
kohaloleku kontroll. Kohal on 74 saadikut, puudub 31. Kuulame &ra fraktsioonide seisukohad.

Ulo Uluots.

U. Uluots

Ma jitkan sealt, kus ma katkestasin, sest muidu spiiker iitleks, et see on sonavdtt, mitte
kiisimus. Meie fraktsiooni ettepanek on katkestada tdna selle avalduse arutamine, kuni
kuulatakse dra peaministri ettekanne vilispoliitikast, mis oli meil pdevakorras ette ndhtud,

samuti meie Ulemndukogu esimehe informatsioon ja arvamus selle kiisimuse kohta. Kui aga
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spiiker paneb selle kiisimuse hddletamisele, siis kogu meie fraktsioon kas hééletab vastu voi

jédb erapooletuks.

Juhataja
Suur tidnu! Loomulikult paneme selle hdédletamisele ja koige esimesena, kuna see on

protseduuri kiisimus. Fraktsioonide seisukohad. Priidu Priks.

P. Priks
Hérra juhataja! Ma teen sotsiaaldemokraatliku fraktsiooni poolt ettepaneku viia 14dbi salajane
hiidletamine, siis igaiiks otsustab oma siidametunnistuse jirgi, kuidas ta héiletab ja kas ta

iildse hailetab. Ja on siis ka kdrvalmojudest vaba.

Juhataja

Kirjalikult. Sergei Volkov.

S. Volkov

Lugupeetud eesistuja! Ma muidugi ei tea saali reageeringut sOltumatute demokraatide
ettepanekule. Kuid hinnates liberaaldemokraatide poordumise sisemist loogikat, teen
ettepaneku pdrast hddletamist avaldada poordumise tekst vabariiklikus ja liidulises

ajakirjanduses.

Juhataja

See oli "Koost66" saadikuriihma ettepanek. Suur tdnu! Nagu meie reglement ette nieb,
tulevad kdoigepealt protseduurikiisimused loogilises jirjekorras, sest me kdik moistame, et
nimeline voi salajase héddletamise labiviimine on vajalik otsuse vastuvotmisel. Kuid esimene
protseduurikiisimus on, kas katkestada vo1 mitte. Ma ootan &ra, kuni ettepanekud laekuvad.
Viime veel 1dbi kohaloleku kontrolli. Kohal on 72 saadikut, puudub 33.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on sdltumatute demokraatide ettepaneku poolt katkestada
arutelu homseni kuni peaministri informatsiooni drakuulamiseni vilispoliitika kohta? Palun
hédletada! Lihthdélteenamus. Selle ettepaneku poolt on 43 saadikut, vastu 14, erapooletuid on
13. Arutelu katkestatakse homseni. Teised ettepanekud jddvad koik jousse ja nende kohta
vOtame vastu otsuse siis, kui jitkame seda paevakorrapunkti. Ma ei oska hésti reageerida, sest
ma ei ole veel jargmist pédevakorrapunkti vélja kuulutanud ja ma ei tea, millest Pavel

Jermoskin meile radgib.
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P. Jermoskin

Lugupeetud eesistuja, austatud Ulemndukogu! Ma arvan, et minu avaldus kuulub rohkem
libiarutatud pdevakorrapunkti juurde. Lugupeetud Ulemndukogu, ma tahan kogu meie
Ulemndukogu nimel vabandada majandusministeeriumi tootajate ees selle pérast, et me

roovisime nende kallist toddaega. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Kuigi reglemendi seisukohalt ldhtudes on kvaliteet kaheldav.

Lugupeetud Ulemndukogu, ma teatan vahepeal juhatuse nimel, et presiidiumis on tdsiselt
arutatud ettepanekut pikendada Ulemndukogu toopéevi ja todaegu. Voimalik, et ka tina me

s6andame sellise ettepaneku teha.

Eesti Vabariigi seaduse eelnéu "Eesti Vabariigi 1991. aasta riigieelarve kohta" esimese

lugemise jatkamine

Juhataja
Jiatkame eelarvega ja liritame téna esimest lugemist Ipetada. "1991. aasta riigieelarve eelndu

esimene lugemine"”. Alar Maarend.

A. Maarend

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Lugedes jargmise aasta eelarve projekti, tekivad
kiillaltki vastakad tunded. Modistes seda midramatust, mis on seotud eelarve tulude poole
tagamisega, kerkib iiles kiisimus, kuivord otstarbekalt on valitud meie praeguse
majanduspoliitika pShisuund: méngida majanduslikku iseseisvust, kusjuures vaitlus poliitilise
iseseisvuse eest on soikunud. Jargmisel aastal vdimegi olla olukorras, kus valitsuse poolt
valitud majanduspoliitika voib viia riigieelarve tulude poole kokkukuivamisele. Tunnetades
seda ohtu, on koostatud ka meile esitatud 1991. aasta eelarve projekt. Kdige kurvemaks teeb
see, et tekkinud olukorras tahetakse tuua ohvriks eesti kultuur ja haridus, sealhulgas ka teadus.
Kiill aga ei kavatseta kokku hoida riigivalitsemiskulude pealt, millest radkis paar pieva tagasi

Tiit Made.
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Loomulikult ei ole tiliraske olukord meie riigicelarvega seotud ainult majanduskriisiga Eestis.
Ennekdike on see seotud rahandusolukorraga NSV Liidus, rubla iiha kiireneva inflatsiooni
ning suureneva emissiooniga. Selline olukord lausa sunnib intensiivsemale tegevusele
poliitilise iseseisvuse saavutamiseks, sest ainult siis on vdimalik reformida raharinglust,
teostada omandisuhete reformi. Praeguses olukorras aga on tdsiseid raskusi eelarve
tuludepoole tagamisega. On mdistetav piilid koostada eelarvet, hoides kokku koiges, kus
vihegi voimalik.

Ulemndukogu viliskomisjon arutas oma kahel istungil eelarve kiisimusi ning otsustas esitada
jargmised ettepanekud. Kuna viliskomisjonil ei ole piisavalt informatsiooni ning pole ka
esitatud mingeid pdhjendusi, miks on vaja jarsult suurendada vilisministeeriumi ametikohtade
arvu lile kolme korra ehk 64 ametikohani, siis on ettepanev vihendada vastavaid kulutusi ning
esitada pdhjendused vilisministeeriumi uue struktuuri kohta. Viliskomisjon toetab
seisukohta, mis nieb ette Ulemndukogu eelarveliste vahendite suurendamist, pidades
ennekdike silmas komisjonide t60 tegemist finantsvahenditega. Teeme ka ettepaneku
rakendada iildlevinud pdhimdtet ning vabastada Ulemndukogu liikkmed tulumaksust.
Viliskomisjon peab vajalikuks saada tdpsemat informatsiooni Eesti Instituudi ja Eesti
Vilisiihingute Assotsiatsiooni finantseerimiseks riigieelarvest. Ja viimaseks. Véliskomisjon
teeb ettepaneku eraldada valitsuse reservfondist 350 tuhat rubla ettevottele "Eesti Naitused".

Téanan!

R. Veidemann

Austatud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Kolleeg Tiit Made esitas oma kones arvamuse, et
sotsiaaldemokraadid seda eelarveprojekti seaduseks ei hééleta ja tal oli digus, kui ta just seda
projekti silmas pidas, eeldades, et sila muudatusi ei tehta. Sotsiaaldemokraadina on mul hea
meel kuulda, et ka Eesti ettevotjad muretsevad selle iile, kas teadus, haridus, kultuur saavad
ikka rahalise tagatise, mis voimaldaks meil téita tihiskonna elu- ja arenemisvOime séilitamise
rolli. Eelarve suhtelisi proportsioone arvestades voiks noudlikumgi sotsiaaldemokraat olla
rahul. On ju varasema kulude struktuuriga vorreldes sotsiaalsfddri finantseerimine kasvanud
49,8%-1t 71,4%-1e, mis tdoendab vastavust valitsuse reformipoliitika peajoonele — lileminekule
sotsiaalselt orienteeritud turumajandusele. Kuid kui {iksiti votta teadust, haridust, kultuuri,
mille voimalused eksisteerida isetasuvuse pohimodttel on minimaalsed, siis ndeme, et
planeeritud summad ei vdimalda piisida selle sfddri tootajatel inflatsioonispiraalis samal
tasemel tootmissfddri tootajatega. Ja see nduab nende palkade reguleerimist tasemele, millel

1991. aastal planeeritud 10%-line to6tasude tostmine omaks {ildse motet. Harra VeetSusmel,
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meie fraktsioonikaaslasel, on muidugi digus, kui ta {itleb, et sotsiaalsfadri palgatdusuga
seadustatakse tegelikult hiiperinflatsioon ja et kuigi sealsed palgad on juba kord tousnud, ei
ole sellega kaasnenud t60 kvaliteedi tdus ei haridussiisteemis, ei arstiabis ega teaduse
tulemuslikkus. Ma voiksin temaga ndustuda, kui ma ei ndeks selles pohjuse ja tagajirje
aravahetamist. Aga asi ongi selles, et kultuuri- ja haridustootajate palgad on siiamaani
véiljendanud ndukogude {iihiskonna erakordselt madalat, alavidiristavat suhtumist nende
eluvaldkondade esindajatesse. Kui me seda suhtumist jitkaksime edaspidi, siis pole meil ju
tegelikult mingit moraalset digust pidada end Eesti {ihiskonna taastajaks, kus haridust on
osatud alati vdga korgelt hinnata. Kultuur, haridus, teadus on olnud ka kdige raskematel
aegadel Eesti iihiskonna kooshoidjaks ja selleks tagatiseks, kus iildse meie vabadusmote
tekkis ja ilmselt on ka selleks kindluseks, kuhu me tagasi peaksime minema, kui asjad taas
kehvaks ldhevad. See on liks meie eneseteostuse vdimalus nii rahvana kui rahvusena.

Niitid konkreetsemalt eelarve konesolevatest aspektidest. Meie arvutuste kohaselt nduaks
hariduse, kultuuri ja teaduse elementaarse tasakaalu sdilitamine tdiendavalt 102,5 miljonit
rubla. Ja seejuures oleks vilistatud ka haridusministeeriumi eelarvesse planeeritud 8
miljoniline kokkuhoid &ppemaksu kehtestamise arvel, millega me absoluutselt ei saa
noustuda. Hariduse koha pealt tahaksime osutada veel sellele, et ei haridusministeeriumi
eelarves ega ka riigieelarve teistes positsioonides ei ole arvestatud lihe meie ldhimineviku
olulisema seaduse ellurakendamiseks vajaminevaid vahendeid. Ma pean silmas keeleseadust.
Eelarvesse pidanuks olema projekteeritud kulutused Keeleametile, samuti erikulutused eesti
keele intensiivoppele ja kogu keeleseaduse rakendamisega seotule. Eestimaa venelastel on
oigus olla rahulolematud eesti keele dpetusega. Me teame ka, kui palju probleeme on seoses
keeleseadusega meil endil, eestlastel veel lahendamata. Ma pean silmas eestikeelseid viitasid,
avalikku keelekasutamist ja nii edasi. Paar motet seoses sotsiaalfondi eelarvega.
Eelarve struktuurimuutus sotsiaalfondi loomise néol vaérib tdit tunnustust. Muidugi oleks
kiusatus esitada juba téna siin taotlus sotsiaalmaksu tdstmise kohta, et luua voimalused uue
pensioniseaduse rakendamiseks. Ent jadgem siiski selle seaduse eelndud ootama, et juba selle
kiisimuse juurde konkreetses kontekstis tagasi tulla. Millele aga tahaksin sotsiaalfondi
eelarves tdhelepanu osutada, on see, et planeeritud to6hdive ja timberdppe summad 5 miljoni
ulatuses on ilmselt ebapiisavad. Samuti garantiifond epideemiate puhuks. Leiame, et selle
suurendamine voiks aset leida riigi reservfondi arvel. Kust aga leida summad selle iile 100
miljonilise defitsiidi katteks? Muidugi vdiks hakata tegelema karmi timberjaotamisega, kuid
arvan, et see nduaks meilt vdga suurt ajakulu, sest moistagi oleks siis diglane dra kuulata ka

nende subjektide kaitsekoned, kellelt me midagi kavatseme é&ra votta. Ilmselt on aga need
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kaitsekonede pdhjendused rahandusministeeriumile juba tehtud, kui vastavad ministeeriumid
eelarve projektidega vélja tulid. Meil on kaks ettepanekut, millest kumbki voiks kone alla
tulla. Kuidas siis praegusest olukorrast vihemalt ajutiselt vélja tulla? Meil ei maksa ju ennast
rahustada sellega, et see oleks mingisugune absoluutne piddsetee. Tegemist on ikkagi
10ppkokkuvottes enesepettusega, kuigi me teatud méadral mingiks ajaks sotsiaalseid pingeid
maandaksime. Esiteks teeme ettepaneku tdsta kdibemaksu 1% vorra, teha siis valitsusele
sellekohane ettepanek. Teine ettepanek on méarksa mahukam. Peame silmas vdimalust viia
sisse Eesti riigi sisevdidulaen, tuleksime selle ettepaneku voi projektiga tagasi 50-ndatesse
aastatesse. Kusjuures, kui see ettepanek tuleks ldhemalt kone alla, siis tuleks seda ka
pohjalikumalt arutada. Meie siin tehtav ettepanek seostuks selle laenu rakendamisega teatud
sihtotstarbel, Eesti Haridusfondi loomiseks, kusjuures selle laenu teostamine peaks toimuma
ettevotetes ja tookohtadel otse, n.-0. sotsiaalosakondade kaudu, mis vilistab selle, et selle
laenu voiks kuidagiviisi védrtpaberisse vahetada isikud, kes ei ole Eesti majandusega ega
Eesti iihiskonnaga seotud. Ma kordan veel, kui see ettepanek leitakse sobilik olevat, siis
voiksime selle iile juba konkreetsemalt motteid vahetada.

Kuna ma juba kord puldis olen, siis on vdimalus mind é&ra kuulata ka kui
ajakirjanduskomisjoni esimeest. Ajakirjanduskomisjon arutas ajakirjanduse olukorda seoses
kinnitamisele esitatud eelarvega. Sealt me ndeme, et kultuuriministeeriumi eelarvesse on
planeeritud 700-tuhandeline summa dotatsioonide maksmiseks kultuuriajakirjandusele. See
hdlmab peamiselt kultuuriministeeriumi alluvuses oleva "Perioodika" viljaandeid. Me teame
ka, et see dotatsioon ei ole kdik, mida tegelikult "Perioodika" taotles. See katab 2/3 nende
dotatsioonivajadusest. Ajakirjanduskomisjon on oma kahel-kolmel istungil arutanud, et
tegelikult vajaks Eesti ajakirjandus, tema levitamine toetust riigi arvelt mirksa rohkem.
Kogusummas on see summa 2,8 miljonit rubla. PGhjused, miks niisugune, mones mdottes
absurdne olukord on tekkinud, seisnevad selles, et ajakirjanduse levitamine, ajakirjade,
ajalehtede joudmine lugejani on seotud viga suurte kulutustega. Laias laastus kulub 46-48%
viljaande maksumusest levitamisele. Loomulikult satuvad viljaanded seetottu niisugusesse
seisu, kus nad voivad pankrotistuda. Siiamaani nad mingisugust kasumit ei anna, vaatamata
sellele, et tiraazid on kiillaltki korged. Me teame ka, milles on pdhjus. Pohjus on selles, et
"Ajakirjanduslevi" on siiamaani monopoolses seisundis, nii nagu on monopoolses seisundis
ka vabariigi sideministeerium, kellega "Ajakirjanduslevi” lepingu kaudu on seotud ja kellele
ta tegelikult need kulutused maksab. Ajakirjanduskomisjon on seisukohal, et seda toetust
makstaks vdhemalt I kvartal. See tdhendaks seda, et kultuuriministeeriumi vastavasse

positsiooni, kus on praegu 700 tuhat, tuleks juurde kirjutada ligi 800 tuhat rubla, mis viiks
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selle summa 1,5 miljonile. Sellega annaksime | kvartali jooksul pikendusaega kogu
levisilisteemi timberkorraldamiseks. Me oleme seda meelt, et seda tuleb tingimata teha. Ei saa
jééda nii, et ajakirjandus, tema levitamine sdltuks ainult ihest monopoolses seisundis olevast
organisatsioonist. Me annaksime siis lihtsalt aega.

Lugupeetud kolleegid! Olgu teile tdienduseks 6eldud veel seda, et iga demokraatlik riik toetab
pohimotteliselt oma eelarves ajakirjanduse levitamist. Ja loomulikult peaksime ka tulevikus
selle juurde tagasi tulema, aga siis peaks see levitamise toetus juba jagunema nende iiksikute
organisatsioonide vahel, kes tegelevad ajakirjanduse levitamisega. Nimetatud ettepanekud me
oleme esitanud rahandusministeeriumile ja ka majanduskomisjonile. Ja olgu see siin ka teie

ette toodud. Ténan teid!

J. Joeriiiit

Haérra eesistuja ja lugupeetud kolleegid! Algatuseks ma tutvustan teile lithidalt seda kirjalikku
dokumenti, mille haridus-, teadus- ja kultuurikomisjon ldkitas tédna pérast oma arutelusid
eelarve- ja majanduskomisjonile. Ja hiljem ma kommenteerin seda.

Liihike kokkuvdte meie teravatest probleemidest on jirgmine.

Teadusele on praegu planeeritud 43,6 milj. rbl. See tdhendaks sisuliselt vihenemist piirini,
mille puhul on kaetud napilt 50% teaduse vajadustest. Teaduste Akadeemia, Teadusfondi
Noukogu ja Teadlaste Liit rahulduvad esialgselt, s.t. projekti koostamise kéigus planeerituga
ehk 54,7 milj. rublaga. See on timmarguselt 10 miljonit tdusu. Komisjon toetab seda taotlust.
Teiseks, haridus. Haridusele on praeguse projektiga vorreldes vaja juurde minimaalselt 68,4
miljonit rubla. See on mdeldud Opetajate palgatdusuks, andmed on saadud minister Loigult.
Sellisel juhul ulatuksid Gpetajate palgad 1. jaanuaril vdhemalt vabariigi keskmiseni, ehkki ka
see on hdbematult vdhe. Juurde lisame, et haridusministeeriumi lahtris tuleb miinus 8,4
miljonit vahetada pluss 8,4 miljoni vastu, sest selle arvu taga oli planeeritav dppemaksu
kehtestamine ja stipendiumide vdhendamine. Aga komisjon ei pea voimalikuks tasulise
Oppesiisteemi planeerimist eelarvesse, kuni ei ole korvale panna valmis krediidisiisteemi. Ja
seda summat, 68,4 miljonit peame me minimaalseks.

Kolmandaks, kultuuriministeeriumi haldusalas olevate kultuuritodtajate minimaalne palgatdus
nduab juurde 23 miljonit rubla. Komisjon teeb selle ettepaneku. Ja me teame véga hésti, et
ametilihingute arvutustel peaks see arv olema hoopis 46 miljonit, aga kommentaarid tulevad
hiljem. Ja me oleme teadlikud, et kdigil puhkudel takistab komisjoni suuremate ndudmiste

esitamist tdna ainult vahendite nappus.
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Me tegime ettepanekud lahendusteks ja soovitame majanduskomisjonil neid kombineerida.
Need on: kérpida eelarves teedeehitust, mitte remonti ja korrashoidu, vaid teedeehitust —
selleks on praegu ette ndhtud 46 miljonit. Teiseks, kaaluda vdimalust vihendada valitsuse
reservfondi. Kolmandaks, arvestada, et tubakatoodete hinnatdusust ministri Milleri hinnangu
jargi on praegu 40 miljonit rubla, seda tuleks kasutada. Neljandaks, me pooldame
sissetoodavate autode registreerimismaksu tostmist. Viiendaks, me arvame, et kdibemaksu
vOiks tdsta vihemalt 1%. Ja me peame vajalikuks lisada, et kui peaks leitama vdimalusi, siis
tuleks Opetajate ja teiste kultuuritdotajate palka kohe veel tosta. Sest mainitud palgatous oleks
pracgu minimaalne nende sfaéride jaoks. Ja me toetame juba avaldatud arvamust siit puldist,
et jirgmise aasta eelarve juurde tuleb korduvalt aasta jooksul tagasi tulla.
Moned kommentaarid teaduse kohta.

Teadlaste Liit, samuti ka Teadusfond ja Teaduste Akadeemia teatavad teile lithidalt (komisjon
toetab koiki nende arvamusi ja palun seda vdga tdsiselt arvestada, kui me Idpuks
otsustamisteni jouame), et jargmisel aastal langevad dra enamik majanduslepinguid Eesti
Vabariigi ja NSV Liidu tellijatega, mis moodustasid Eesti teadusasutuste iildfinantseerimises
1989. aastal nditeks iile 30%. Jargmisel aastal tuleks Teadusfondi kaudu finantseerimisele
ametkondlikke haruinstituute, mille finantseerimine seni Eesti Vabariigi eelarves ei
kajastunud. Ja selge on ka see, et jadvad kétte saamata iileliidulise alluvusega ettevotete
eraldised teadusuuringuteks. Lisaks teile informatsiooniks, et 1991. aastaks planeeritud
kulutused teadusele on ainult 0,6% prognoositud rahvuslikust koguproduktist, aga isegi
Euroopa vaesemates ja ndrgemalt arenenud teadusega riikides, nagu Kreeka ja Portugal,
kulutatakse teadusele 0,7 kuni 0,8% rahvuslikust koguproduktist, Soomes 1,6%.
Kommentaarid haridusele ja kultuurile. Toompeale, nii meie komisjoni aadressil kui valitsuse
aadressil kui Ulemndukogu aadressil, on saabunud eesti koolidest kirju. Neil on iile 3000
Opetajate ja koolijuhtide allkirja. Need on rohkem kui 70-st koolist ja lisaks veel
kiimmekonnast muust viga tdsiselt vOetavast organisatsioonist ja asutusest. Ja kirjade tuum
on liihidalt: Opetajate palgad ja haridussiisteemi vOimalik kokkukukkumine 1. jaanuarist
alates. Neid ja ka muid ndudmisi on terve hulk, kuid osa puudutavad hariduse
timberkorraldamist ja otseselt haridusministeeriumi tegevussfddri. Meie rdfigime praegu
konkreetselt eelarvest ja selle rahadest, kuid nendes kirjades korduvad méarksonad: suhtumine
haridusse ja Opetajasse ning jarjepidevuse katkemise oht. Muide tépselt needsamad
pohimotted kehtivad ka teaduse kohta. Te olete koik haritud inimesed ja kujutate viga hésti
ette, mis juhtub siis, kui Eesti haridustegevuses jirjepidevus katkeb voi katkeb jérjepidevus

Eesti teaduse koolkondades. Seda ei taasta me mitte kunagi ega mitte kuidagi.
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Osa nendest poordumistest on ajakirjanduse kaudu juba tuttavad, kuid ma tutvustan teid tihega
nende paljude hulgast. See on adresseeritud otse Eesti Vabariigi Ulemndukogule. See on
liihike ja ma loen selle siiski ette, kui te sallite, et ma selle peale aega kulutan.

"Meid ajendab teie poole podrduma mure Eesti hariduse pérast. Muidugi modistame me Eesti
praeguse poliitilise ja majandusliku olukorra keerukust ja teame, kui suur vastutuse koorem
lasub inimestel, kes seda olukorda lahendada piiiiavad, kuid tikski hetkeraskus ei vdhenda
meie vastutust tulevaste pdlvkondade ees. Kui me praegu koigi raskuste kiuste ei suuda
tagada niisugust hariduse taset, mis kasvataks meie rahvale uusi Opetatust, vaimsust ja
kultuuri véartustavaid eestimaalasi, on pingutused muudeski valdkondades vidheviljakad.
Oleme veendunud, et praegu haridusele tehtavad kulutused tasuvad tulevikus kuhjaga.
Alustada tuleks Opetajaameti ausse tOstmisest, iildhariduskooli Opetajate iihiskondliku ja
majandusliku seisundi parandamisest. Opetaja palk peaks olema nii kdrge, et vdimaldaks tal
oma ametile pithenduda ja oma t66d siidamega teha, aitaks pedagoogi elukutsel tagasi saada
endist prestiizi. Me teeme ettepancku kehtestada piisiv suhe kdrgkooli Oppejoudude
(teadlaste), Opetajate ja tooliste (teenistujate) keskmise palga vahel vastavalt 2 :1, 5:1."
Allkirjad: Tallinna Kunstiiilikooli rektor professor Kangilaski, Tartu Ulikooli rektor professor
Kérner, Tallinna Konservatooriumi rektor professor Laul, Eesti Pdllumajandusakadeemia
rektor professor Saveli, Tallinna Tehnikaiilikooli rektor akadeemik Tamm, Vilde nim.
Tallinna Pedagoogilise Instituudi rektor professor Virkus.

Meie komisjoni hoiak on selge ja véljendatud, teie saite selle teada. Meie ettepanekud on
tehtud. Auvairt saadikud, kui me hakkame mone aja pérast otsustama ithe voi teise valiku
kasuks — valida meil tuleb —, otsustate teie kdik tegelikult iseenda ja oma laste tuleviku iile. Ja
meil on voimalik tina Eestis lithindgelikuma voi valele pohimottele rajatud otsusega tekitada
selliseid protsesse, et tuleviku Eesti muutub kas nii- vdi naasuguseks. Me vdime natuke
utreeritult muuta Eestit kas kaubitsevaks Eestiks, autohulluks Eestiks, nii mdnusaks Eestiks.
Me voime veel mone kombineeritud vOi puhtama variandi kasuks otsustada, aga iihtlasi
peame me koige selle juures otsustama, kui haritud ja kui kultuurseks Eestiks me muutume
vOi jddme. Jah, on vdimalik jitkata ka viimaste aastakiimnete praktikat — tdhendab tdrjuda
mistahes ettekddnetega tagasi teadus-, haridus- ja kultuurisfddri ilimalt Gigustatud
arengusoovid. Mis juhtub: me jidksime nendel aladel endiselt virelema ehk teisiti deldes
jadksime me selles vallas sotsialistlikuks Eestiks. Palun moelda enne otsuste langetamist
niisuguste asjade lle. Isiklikult enda poolt tahan ma veel lisada, et tina koolidpetaja olles ma
voib-olla enne mdtleksin, kui ldkitan ndudmise maksta mulle oma palka konverteerivas

valuutas, sest see on kdigest hoolimata, inimlikust soovist hoolimata téina ebareaalne. Aga kiill
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hakkaksin ka mina 1. jaanuarist — kui minu minimaalseid ndudmisi ei rakendata — dpetajana
streikima. See on minu isiklik arvamus.

Auvairt saadikud, majanduslik tdus jargneb alles hariduse ja teadusesse investeerimise jérel.
Seda on maailmas korduvalt jarele proovitud, meil ei ole mdtet seda unustada voi uusi

jalgrattaid leiutada. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja
Suur tidnu, head kolleegid! Ma palun konetooli tulles ka kella vaadata, siin tuleb hakkama

saada 7 minutiga. Tiit Made.

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Ma teen 19 konkreetset ettepanekut eelarve
struktuuri ja pohimdtete muutmiseks.

1. Tosta kidibemaksu vihemalt 5% ja aktsepteerida pohimotet, et kdibemaksu vdetakse
miitidult kaupadelt.

2. Avada Eesti Néitusele sihtfinantseerimine 350 tuhande rubla suuruses.

3. Suurendada Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi halduskulusid 480 tuhande rubla
vorra, millest sotsiaalmaks moodustab 80 tuhat.

4. Avada Eesti Pangale arve valuuta sundostmiseks, milleks eraldada Vilismajandusameti
arvelt 20 miljonit rubla.

5. Mitte ndustuda vilisministeeriumi todtajate arvu suurendamisega 64 ametikohani. Mdérata
vélisministeeriumile halduskulud 450 tuhande rubla ulatuses.

6. Mitte finantseerida Eesti Vilisiihingute Assotsiatsiooni, sddstes sellega 133,8 tuhat rubla
muuks otstarbeks.

7. Kaaluda vodimalust turbabriketi, kiittepuude ja kivisde hinna vahe kompenseerimise
kohalike vdimuorganite, mitte ETKVL-i vahendusel.

8. Mitte ndustuda Eesti Vabariigi Valitsuse reservfondi suurendamisega 75 miljoni rublani,
vaid teha ettepanek see kinnitada 50 miljoni rubla suuruses.

9. Loobuda osavotust Prudd killustikutehase ja  Kirisi-Pihkva naftatoru ehitamise
finantseerimisest.

10. Soovitada valitsusel tema majanduspoliitikast tekkinud 150 miljoni rubla suuruse
pangavola kustutamiseks, pidada ldbirddkimisi kompetentsete pankadega, et seda volga oleks
voimalik kustutada mitte 1-2, vaid 5 aastaga. Eesti maksumaksjate rahadest tuleks jargmiseks

finantsaastaks eraldada selleks otstarbeks vaid 30 miljonit rubla.

86



11. Mitte peatada ajutiselt hiivituste viljamaksmist rehabiliteeritud isikutele, eraldada selleks
otstarbeks raha, mis katab seni rahuldamata jadnud 2559 inimese taotlused.

12. Lopetada ajutiselt tsiviilkaitse igasugune finantseerimine.

13. Paluda valitsuselt tdpset nimekirja liidulise alluvusega ettevotetest, milliste iiletulekuks
vabariiklikku alluvusse on kavatsetud kulutada 25 miljonit rubla.

14. Teha valitsusele ettepanek mitte 1dhtuda riigiametnike palkade arvestamisel pdhimdttest,
nagu oleks aastas 15 kuud, vaid nende pohipalku tostes aktsepteerida 12-kuuline aasta.

15. Lopetada alates 1. aprillist 1991 jargmiste keskasutuste finantseerimine: 1)
ehitusministeerium, 2) materiaalsete ressursside ministeerium, 3) Kommunaalamet, 4)
Turismiamet, 5) Teraviljaamet, 6) Vilismajandusamet. See annab kokku umbes 1,8 miljonit
rubla maksumaksjate rahade séddstu. Siinkohal ei ole arvestatud Vilismajandusametile
eraldatud 20 miljonit rubla valuuta ostudeks, mis eelarve koostajate poolt on mingil
salapdrasel pdhjusel pandud selle ametkonna arvele. Poola restauraatorite finantseerimise
iilesanne panna toostusministeeriumile.

16. Vihendada alates 1. aprillist 1991 kaubandusministeeriumi finantseerimist 300 tuhande ja
majandusministeeriumi finantseerimist 800 tuhande rubla vorra.

17. Teha valitsusele ettepanek koostada eelarve lisana tabel, milles kajastuksid voimalused
eelarve kulude sddstmiseks 500 miljoni rubla vorra, juhuks kui tuleb tasuda liidumaksu.

18. Teha valitsusele ettepanck pakkuda Ulemndukogule vilja pdhimdtted riigiasutuste
sotsiaalmaksust vabastamiseks ja vastavate summade eelarvest otse sotsiaalfondi
iilekandmiseks.

19. Nouda valitsuselt enne eelarve teist lugemist arvutused, kuidas mojutab naftasaaduste
hindade tOstmine tootmisettevotete ja teenindusasuuuste kasumi kujunemist ning kui palju

seetottu vahenevad lackumised eelarvesse ettevotte tulumaksu maksmise kaudu. Aitdh!

A. Paju

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Saades kitte need kaks dokumenti, on mul selline
tunne, et see on tdsine proovikivi, kus me ise enda jaoks peame selgeks tegema, et poliitilise
eufooria periood hakkab tdiesti otsa saama. Voi kuidas? Esimestel minutitel minule lubatud
ajast kannaksin ma ette, milliste seisukohtadeni joudis keskkonnakomisjon. Need seisukohad
on tuttavad ka rahandusministrile hiarra Millerile, aga voib-olla oleks siiski vajalik koigil neid
teadvustada, sest tegemist on ikkagi pohimotetega. Saadikutekorpus néitab niitid esmakordselt
peale suvist kerget treeningut oma kompetentsuse astet, enda sdnade séddelust, enda tdsidust

méngult voi tegelikult. Ja minu arvates jouab kétte iiks olulisem periood, kus kujunevad
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parteid nopivad poliitilist profiiti sellega, et iildiselt pingestatud olukorras méngivad iihe voi
teise punkti endale vilja. Kuid 16puks me arvestame koik seda, et see on praegu iiks suur
pohjatu toober ja me vdime neid summasid iithest kohast teise panna, aga meil ei ole veel ju
midagi péris kindlat. Keskkonnakomisjon, arvestades riigis tekkinud majanduslikku olukorda
ja alles kehtestatud loodusvarade ja saastemaksu juurutamiseks vajaminevat aega, ei
tostatanud kiisimust eelarve summade imberjaotamisest, vaid vajadusest nende koondamiseks
kujul, mis voimaldab ndha riigi poolt keskkonnakaitsele suunatavaid kulutusi. Olin mé6dunud
nddalal Latis, kuid ma ei hakka siin tooma saali meie orrituseks kas voi niisugust summat, et
Lati keskkonnakaitse komitee esimehel oli meile ndidata eraldi real 7 miljonit rubla ainuiiksi
selleks, et likvideerida katastroofide tagajargi. Keskkonnakomisjon on seisukohal, et
riigieelarve materjalid koos nimetatud tiiendusega ei peegelda objektiivselt riigi osa
looduskaitsealase tegevuse korraldamisel. Sest selles puuduvad voi on vilja toomata
alljargnevate tegevuste voi suundade finantseerimine.

Rahvusvaheliste lepingute ja kohustustega seotud abindude rakendamine. Vabariiklike
programmide finantseerimine. Looduskaitsealade ja rahvusparkide finantseerimine eraldi
ridadel. Biosféddri kaitsmise finantseerimine eraldi real. Keskkonna seisundit jilgiva siisteemi
arendamine, keskkonnakaitselise vdlismajandusabi prioriteetsete summade véljaselgitamine,
loodusvarade bilansid, reserv keskkonnaohtlike avariide likvideerimiseks, millest oli enne
juttu. Ja materjal eelarvevilise keskkonnafondi kohta. Head kolleegid, vist méletame, et pisut
iile 2 aasta tagasi siinsamas saalis médratleti dra meie maa okoloogiline seisund. Ja ma olen
kindel, et selle 2 aasta jooksul ei ole see sugugi paranenud. Niilid, kui me oleme teel
iseseisvumisele ja kontakteerume naaberriikidega eriti lddnde, tahame me maératleda, milline
on meie joud kujunenud olukorra parandamiseks, milline on meie arusaam asjast. Vaatamata
toodud puudustele ja arvestades voimalikke héireid riigieelarvete tulude formeerumisel,
ebamédrasust loodusalade maksu ja saastemaksu juurutamisel, keskkonnakomisjon siiski ei
ndua riigieelarve ja valitsuse ettekande materjalide timbertegemist. Samal ajal podrab
keskkonnakomisjon  Eesti  Vabariigi  Keskkonnaministeeriumi,  Eesti ~ Vabariigi
Rahandusministeeriumi ja Eesti Vabariigi Majandusministeeriumi téhelepanu asjaolule, et
komisjon jdéb esitatud seisukohtade juurde jérgnevatel aastatel eelarve koostamisel.

Kui niiiid voiks veel mone motte delda enda poolt, siis kuulates siin puldist viljadeldut,
saanud ise ka kirju mitmetest allikatest, on minul tekkinud vahel védga vastuolulisi ja segaseid
motteid. Kohates sordiaretajate seas viga tuntud mehe Hans Kiititsiga, kes on meile kinkinud
mitmed odrasordid, ta dkki kiisis: "Kas sa tead vOi méaletad Mihkel Pilli?" Ma iitlesin: "Olen

kuulnud, see on meie nisu isa." Kiisis minu kéest, kust me toome omale selle nisu sisse,
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millest me saia teeme? Kui palju me kulutame selleks raha? Kui palju oleks aga vaja raha, et
sordiaretajad paari aastaga taaslooksid mitte selle suvinisu, mida nimetatakse praegu "kana
nisuks", vaid selle suvinisu, millest saaks saia. Mitte luikvalget nagu Ukrainast toodud terast,
vaid meie Eesti tingimustes kasvatatud nisust. Ja see ei ole utoopia, see on reaalsus, sest
soomlased saavad 90% omakasvatatud nisust ise endale lauapealset.

Teine mote, kui jélgida siin praegu raha jaotust, siis me néeme, et assigneeringud tervishoiule
suurenevad 51,2%. See on olnud 14bi aegade voitlus tagajarjega. Peame me au sees voi ei pea
sporti, oma eluviisi, kus me ise enda eest hoolitseme, et me ei jadks tobiseks. Riiklik poliitika
viib selleni, et taolise algse pohjuse likvideerimisele vdhendame assigneeringuid. Ja ks
paradoks. Olge head inimesed, head kolleegid, piitidke mulle selgeks teha. Meie selles nn.
absurditeatris oleme joudnud selliste paradoksideni, mille lahendus voi selgeksmotlemine
vOtab mdistuse. Me saime vangid streikima, et neil on kehva elada ja leidsime neile {isna
mituteist miljonit olukorra parandamiseks. Jargmised, kes survestasid mutrid, olid tegelikult
Opetajad. Minul siin midagi ei klapi. Tahendab, kui me hakkame seda liigendist lahtiolevat
laevukest raputama niisuguse survega, siis ma kardan, me heitume pérmu. Ja me unustasime
dra selle siindinud energia, kui me, kded pea kohal, viskasime ndppu ja Idime uue
folkloorisuuna. Kuid ndpuviskamine on ldinud, kollektiivne vaim on kadunud, ei leidu isegi
enam neid, kes oleks valmis andma verd oma lihase venna voi rahvuskaaslase jaoks, kui ta on
hitta sattunud. Doonorlus on polu all. Nii et selles seisundis, kuhu me praegu oleme joudnud,
on ndnda palju paradokse, et me ei saa neid siin selgeks rdédgitud, rddkimata tagamaadest.
Meil on moistust triiki, nagu iitleb hédrra Uluots, ja me ei joua digetele tulemustele. Milline
oleks aga 16ppkokkuvdttes see hoiak, mida peaksid tegema siin saalis olijad? Vaib-olla on
adretult palju arve, mille tdhendust me koik ei moistagi. Kuid head kolleegid, kas me ei peaks
kiisima 1lk. 78 selles raamatus toodud lause motte kohta, et "soltuvalt tksikute eelarvete
arvestuslikust tulubaasist ..." jne., jne. "20 maakonnale on eraldatud kokku 225,76 miljonit
rubla". Aga meie ei tea mille jaoks. V31 meie ei pea seda teadma, voi on see liialt viike
summa, mille peale peaks meie moistus hakkama?

Ja 10petuseks. Ma haaraks kinni kolleeg Veidemanni mottest ja tooks alles eile Narvas
kogetud mdtte. Me votsime keeleseaduse vastu, kui palju me kujundasime ruumi ja tingimusi,
et Eestimaa erinevates paikades olenevalt seal kujunenud tingimustest anda rakenduseks aega
ithele voi teisele seadusele. Ja ndnda heast tahtest me oleme édkki loonud tingimused, kus see
hea tahe iseenesest hakkab ise enda vastu. Mis puutub aga ajakirjandusse, siis minu arvates
"Eesti Ekspress" oma voidukdiguga Eestimaal ja selle "luigelennuga" néitas kétte voimalused

ja need on ammendamatud. Kuid niitas ka kétte, kuidas sellel hingeliselt tiihjaks kaabitud
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maal voib tegelikult raha muutuda peamiseks ja koik muu kaob jumal teab kuhu. Kas on kdik
miilidav ja ostetav? Ma arvan, et see oleneb ka palju sellest, kui kainelt meie nendele arvudele

siin 1dheneme. Aitih tihelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! Priidu Priks.

P. Priks

Lugupeetud kolleegid! Tutvumisel riigieelarve projektiga ma poodrasin palju tdhelepanu
teaduse ja iildse hariduse osale. Miks? Ma ise olen teadusest péris kaugel. Alljargnevalt ma
selgitan, mis vaatenurga all mina seda asja nidgin. Me oleme 50 aastat olnud ja oleme veel
praegugi iiks osa superriigist ning Eesti Vabariigi praegune tootmisstruktuur ei vasta
iseseisva, arenenud viikeriigi nouetele. Arenenud viikeriigi majandus peab olema
mitmekiilgne ja paindlik. Ainult teaduspotentsiaali rakendamisele suunatud majandus saab
olla mitmekiilgne ja paindlik. Vorreldes pdllumajanduse ja toostusega on meie haridusel ja
teadusel ldinud ikkagi suhteliselt hésti. Aastate jooksul on korgkoolidesse ja Teaduste
Akadeemia instituutidesse kogunenud mairkimisvddrne intellektuaalne potentsiaal, mille
kasutamine Eesti Vabariigi huvides seisab tegelikult ees. Eesti kultuur ja teadus on iiks
vihemaid konkurentsivéimelisi valdkondi maailmaturul. S6javdeméaérustikus isegi on kirjas,
et toetada tuleb just seda rindeldiku, kus ldbimurre on praktiliselt toimunud.
Kokkuhoiupoliitika teaduse ja hariduse arvel on ddrmiselt lithindgelik, sest meie ainuke lootus
sellest raskest olukorrast vélja tulla on olemasoleva, suhteliselt histi arenenud hariduse ja
teaduse drakasutamine. Ei tohi unustada, et see on suuresti rahvuslik teadus, mille tdhtsust
eesti rahva eksistentsi ja arengu seisukohalt ei tohi mitte kuidagi alahinnata. Nii nagu Eesti
talumees siilitas ka kdige suurema nélja ajal seemnevilja, nii tuleb ka meil siilitada Eesti
haridus ja teadus, sest seda pérast taastada on véga kulukas ja voib-olla {ildse voimatu.

Arvan, et teaduse finantseerimist tuleb 20% vorra suurendada, s.o. eraldada teadusele 57
miljonit rubla. Suunata mérkimisvddrne teaduslik potentsiaal koheselt Eesti Vabariigi ees
seisvate eluliste probleemide lahendamisele. Kust seda raha saada? Pohimadtteliselt ma ithinen
siin eelkoOnelejate, hiarrade Jaak Joeriiiidi ja Rein Veidemanni ettepanekutega selle kohta.

Téanan tdhelepanu eest!
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P. Grigorjev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud hirra minister, austatud kolleegid! Tahan alustada
tanusonadest hédrra Millerile tdsise ja hoolika ldhenemise eest selle materjali
ettevalmistamisel, ja olgugi et see pole veel Soome eelarve, kuid ka mitte enam need kolm-
neli lehte, mis me saime kooskdlastamiseks selleks aastaks. Meile on esitatud siindmuste
arengu kaks varianti, kuid minu arvates on meelega unustatud kolmas — kui me kuulume
pakutava liidulepingu majandusstruktuuri. Kolmanda tee analiiiisimine nditaks, mida me
kaotame ning mida leiame. Me peame moistma, et tina oleme me puruvaene vabariik ja
rohkem kui me toodame pole meil midagi kulutada. Loodusressursid pole teab missugused,
pohivahendid on kulunud. Ainus, mida me veel omame, on kvalifitseeritud t66joud ning ka
intelligentsi potentsiaal. Kuid tingimuste tdttu, mis me neile loome, vdime ka neist ilma jéada,
siis on aga kriisi slivenemine moodapddsmatu. Tasub vaid vastu votta iiks-kaks
destabiliseerivat seadust ning juhtiv intelligents ja parimad spetsialistid t66lisklassi hulgast
siirduvad kas lddnde voi itta. Meie aga jdame iiksnes loosungitega. Igaiiks meist leiab meie
eelarves puudusi valdkonnas, mida ta esindab, ja tal on digus, kuid kui palju me lapitekke 105
saadiku peale ka ei kisuks, niikuinii kdiki kriisi tombetuule eest kinni katta ei onnestu. Kahju,
et valitsus ei esitanud meile pensioniseadust. Vdga raskeks osutub eelarve vastuvotmine,
teadmata tipselt mil médral me oleme pensiondri kaitsnud. Tunnen siis joulude ajal
sidametunnistuspiina, et tohutu hulk inimesi vGtab uut aastat vastu ebakindluses. Kiires
korras on tarvis hakata tegelema majandusprogrammidega ja me peame I0puks kuulma
Savisaare turumajandusele iilemineku kontseptsiooni. Komisjon teeb ettepaneku toetada
esitatud eelarvet. Rahandusaasta tdotab Eestimaa rahvale palju ebameeldivusi, ent me jitame
endale Oiguse nduda valitsuselt eelarve kuluartiklite esitamist iga kvartali 10pus selleks, et
niigi kohnukesed finantsid tooksid kasu, mitte kahju rahva véikselegi osale. Tuleva aasta
eelarvega tuleb samuti hakata tegelema mitte detsembri 10pus, vaid vihemasti juba juulikuus.
Uksnes meie iihine, streikide ja miitinguteta t56 vdimaldab hirra Milleril tuua eelarve
materjalid istungitesaali valmiskujul, meil aga rahuldada oma valijate soovid, muidugi juhul,
kui me enne oma ressursse sdjavée, piirivalvevigede ning muu selletaolise — rikaste riikide

voltshiilguse peale — éra ei kuluta. Ténan!

A. Tarand
Lugupeetud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu liikmed ja isedranis klassivend Tiit Made,
kellele ma piithendaksin oma sdnavotu alguse, aga kahjuks ei ole teda saalis. Hoolimata sellest

on mul faktiline tdpsustus tema 19-st punktist iihe kohta. Nimelt on tdna juba kahes sGnavotus
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ette heidetud vilisministeeriumi paisumist kui meie majanduslike hddade iihte peapohjust.
Kui oma suhteliselt noore elu sisemaal veetnud Maarendile on see andestatav, siis Tiit Made
vOrdse diguse juures olla kompetentne nii majanduses kui vilismaa-asjades dratab selline
lahenemine Orna kohklust. Nimelt tema motiivide siiruse mottes. Asi on selles, et meie
juttudes meile tihti eeskujuks olevates rahumeelsetes naabermaades Soomes ja Rootsis on
vilisministeeriumide personal iihes 850, teises iile 1000 inimese. Uhekohase tipsusega ma ei
saa neid nimetada, need on muide nendes riikides ka riiklikud saladused. Nii et suhtelises
skaalas tdhendaks see Eesti Vabariigi Vilisministeeriumi suuruseks umbes 280 inimest. Ja kui
me niitid vOotame arvesse meie infokanalite tdielikult juhuslikku iseloomu, mis vilismaaga
suhetesse puutub, ja iiletildse meie infotehnika puudulikkust, oleks ilmselt samal tasemel
tooks vaja tunduvalt rohkem inimesi kui 280. Niiiid tdstetakse terav probleem meie vaesusest
13 pealt 60 peale viimise puhul? Nii et see on iiks faktiline tdpsustus.

Utleksin mone sdna ka teaduse, kultuuri ja hariduse rahadest. Ma eile kiilastasin seda
komisjoni ja iildiselt mulle tundub, et nendes asjades valitseb ka natuke niisugune asi, nagu
ikka inimkonda iseloomustab, et kui keegi hésti ees laulab, siis on nii meeldiv sedasama laulu
laulda. Mina tahaks niiiid natuke vale haélt vahele teha. On tdiesti kindel see, et pikkade
aastakiimnete jooksul on riikliku teadliku poliitikaga nii mondagi teadusharu ja nii mondagi
haridusala Eestis sihilikult vilja suretatud. Te teate ise ka kindlasti nditeid. Ja tdepoolest on
vaja garanteerida meie hariduselu, meie teaduselu ja meie kui kultuurielu n.-6. iiletalvitumine.
Kui me nad vilja suretame, siis koikidel neil oraatoritel on téiesti digus selles, et nende
taastamine ei ole kiill voimatu, aga ldheb tunduvalt raskemaks, ja eriti selles, et see ldheb
edaspidi palju kallimaks. Ma ei hakka laias mottes kultuuri vajalikkust siin rohkem praegu
pohjendama. Aga ma sooviksin tdhelepanu juhtida siiski kahele asjaolule. Ja viljapoole seda
saali. Kultuuri kitsamas, n.-6. loomingulise intelligentsi osas, dpetajate osas ja teadlaste osas,
peaks eeldatavasti olema tegemist intelligentsete inimestega. Kdik nad voiksid ka ise tulla
selle medali teise poole peale, mida see praegu tdhendab.

Téiesti pohjendatud ja digustatud palgandudmised jargnevad liksteisele. Nii nagu juba Ants
Veetdusme seda ka iitles, inflatsioonis teist teed ei ole. Grupp grupi jérel tunneb ennast
noogitult ja tuleb vilja téiesti digustatud palgatdstmise ndudmistega. Niipea kui iihel grupil
konealustest palgad paranevad, liheb see medali teine pool otsekohe meelest dra. Viisakalt
oeldes tdihendab see t66 paremat organiseerimist. Selle peale meie inimesed millegipérast tulla
el taha. Kas see on niilid viie aastakiimne kasvatus voi lihtsalt mugavus. On siiski kiillalt
monus nii elada, nagu me oleme elanud, ja rihmapingutamist nagu keegi eriti teha ei taha. Ja

siin ei aita minu meelest ei Ulemndukogu ega kindralkuberner, vaid see on selle laia
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haritlaskonna enda asi. Uhesdnaga, mingil méiral on see kurb, aga me oleme harjunud igas
kollektiivis, nagu neid nimetatakse, korgelt hindama seda vennaarmu: ma ei puutu sind, dra
puutu mind. See on selle medali teise poole kdige kurvem jéreldus meile koigile, aga ilma
selle hiippeta ei joua me kuhugi.

Ja sama lai intelligentide v0i haritlaste kaader peab tegema niiid kollektiivsete
jOoupingutustega eesti rahvale selgeks veel iihe asja. Toepoolest, ma olen tdiesti nende rahade
16ikamise vastu ja iihinen nende ndudjatega, kes nii teadusele kui haridusele ja kultuurile
praegu juurde nduavad. Aga samal ajal tuleb rahvale viga laialt selgeks teha meie tildrahvalik,
eesti rahvalik mentaliteet autodega vurada ja teha iga kolme kilomeetri jérel uusi teid.
Uhesdnaga see, mis eestlast on pikalt elus hoidnud, et ta saab iiheski asjas Liine mehe moodi
kdituda. Selline matkimine massilises skaalas uputab Eesti majanduse, seejuures
lithiperspektiivis mitte vihem kui kiimne aastaga, ega rohkem ei kulu. Ja selle uppumisega
koos ldhevad nii haridus, teadus kui kultuur. Nii et ilma sellise selgitustodta ja otsustava
murranguta eestlaste mentaliteedis, just nimelt isiklike autode kiisimuses ei muutu midagi. Ei
ole loota, et selline iga-aastane rahade véljapressimine Onnestuks pikalt, nii et on vaja

enesepettus selles asjas lihtsalt 16petada. Tdna ma fitleks 16puks — nael kummi.

Juhataja
Suur tdnu! Andrus Ristkok peaks niilid kokku hoidma iihe minuti, vastasel juhtumil paneme

toopédeva pikendamise arutamisele.

A. Ristkok

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Ma piitian olla hésti 6konoomne. Ma tahaksin
teie tdhelepanu veel kord juhtida kriteeriumidele, mille silmaspidamine vdiks meil aidata neid
raskeid otsuseid eelarve kulude suhtes teha — lisada voi maha vdtta. Ma oletan, et ma sellega
toetan moneti ka eelkonelejat hdrra Tarandit, riskides samuti saada moneti kultuurivaenulikku
mainet. Aga me peame olema kained, sest me oleme ikkagi justkui teinud péris raske ja
otsustava otsuse oma eesmadrkide suhtes, kui me oleme seda teinud. Ja pangem siis tdhele, et
meie praegu kiill lilesehitatava riigi funktsioon on tdepoolest suuresti muutunud ja sellega ka
nende eluvaldkondade korralduse funktsioon, mida me praegu finantseerime. Nad peavad
toepoolest oma sisestruktuuri muutma ja otsustavalt. Meil ei ole vaja neid sellistena nagu
enne. Aga paraku on eelarve tiks vdheseid instrumente, mille kaudu meie riiklikul tasemel
saame mojutada neid valdkondi kiirendama oma sisestruktuuride reformi. Ja selleks, et neid

otsuseid niilid pisutki jarjekindlamaks teha, ma esitaksin sellised kriteeriumid, mida silmas
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pidada. Kui me tdesti oma eesméirgiks oleme seadnud iiles ehitada selline riik, mis on
humanistlik, on suunatud riigi sotsiaalsele ja majanduslikule arengule, arvestab pdlisrahvuse
kultuuri ja looduse huve, siis sellise riigi funktsioonideks on paratamatult oma elanike,
rahvuste, kes selle riigi territooriumil elavad, riigi enese kui sotsiaalse siisteemi, oma looduse
ja kultuurikeskkonna sdilimine, normaalne elu ja toimimine ning areng — need kolm asja.
Paraku me praegu ehitame riiki iiles, me alles tekitame seda. Seetottu sdilimise juurde tuleks
nimetada ka veel selle riigi tekitamine. See teeb terve rea tdiendavaid kulutusi, mida meil
kunagi pole tulnud teha ega tule teha ka hiljem, vaid tuleb teha just nimelt praegu. Need on
kulutused, mis iildse otsustavad meie saatuse edaspidi. Kardetavasti me ei anna ikka endale
taielikult aru, meil pole vist ka piisavalt informatsiooni, et otsustada, milline siis on meie
praegune ressursiline seisukord. Mina arvan, et tunduvalt halvem kui me oletame. Kiisimus on
praegu ikkagi eksistentsiaalne. See on: esmalt on vaja kindlustada meie rahvuskillu ja elu
sdilimine sellel maalapil siin, seejdrel me saame muretseda elu normaalse toimimise eest, et
me oleksime vorreldavad mingil médral ladneriikidega (paraku me kulutame praegu liiga
palju energiat selle peale) ja alles siis me saame ridkida arengust, korgemale tasemele
joudmisest, edasiminekust. Sdilimine on esmane iilesanne. Ja kui me peame silmas sdilimist,
siis ma ei ole kindel, et meil on vaja sdilitada praegust teadust sellises struktuuris, ka praegust
hariduselu korraldust sellisena kui praegu, kultuuri korraldust sellisena nagu praegu. Ja oma
iseenesliku inertsi tottu need valdkonnad ise ei kipu kiiresti reformima omaenda korraldust,
kui see neile ka vajalik on. Meie eelarve kdrbetega paratamatult sunnime neid selleks. See
voib-olla on kohati valuline, aga eeldusel, et meil on vaja elujoulist kultuuri, elujoulist
teadust, siis elujoud pressib ennast alati 14bi, see elab iile ka raske aja ja voib-olla ka monede
vihemal mairal korvamatute ohvrite hinnaga see jagu murrab raskest ajast 1dbi ja elab iile
kitsikuse ka siis, kui ei jitku finantseerimiseks raha. Ma oletan tdesti, et tippu kuuluvad
kunstnikud, dirigendid, teadlased — nad leiavad omale sponsorid, finantseerijad kas voi
vélismaalt, aga nad ei hddbu, nende anne ei ldhe kaotsi. Meil on juba praegu vilismaal
rohkem arvestatavaid eesti teadlasi kui siin. Nad on elanud ja annavad ka praegu oma panuse
Eestile. See kontingent elab {iile ja seetdttu kultuur ei hddbu. Kui me aga suuname kogu meie
energia tipu hoidmisele, unustame dra aga baasi, mis taastoodab tippu, siis me tdesti hdvitame
oma arengueeldused. Ja seetdttu me peaksime praegu téhelepanu just limber suunama selle
baasi alalhoidmisele, tuues voib-olla ohvriks moned tipud, mis aga taastuvad siis, kui baas
sdilib. Seetdttu ma kordan veel, kriteeriumideks peaksid olema meie uue riigi funktsioonid:

tagada territooriumi, organisatsiooni kui terviku, rahvuse, teiste siin-elavate rahvuste, looduse
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ja kultuuri séilimine, esiteks. Teiseks, {ihiskonna normaalne toimimine ja inimvairne elu. Ja

kolmandaks, areng. Aitdh! Pidagem neid silmas!

Juhataja
Suur tdnu! Minu kidsutuses, head kolleegid, on paar minutit. Rohkem sdnavdtusoove ei ole.
Kas loeme esimese lugemise 1dppenuks? Kuidas Ulemndukogu tunneb, kas on jdudu ja jaksu

tdna veel t60d teha? Kas paneme asja kaalumisele? Kalju Koha.

K. Koha

Lugupeetud juhatus, kolleegid! Mina igal juhul isiklikult toetan kiill meie t66aja reglemendi
muutmist seoses eelarve aruteluga. Kuid ma tahtsin sona votta sellel puhul, kui me téna
otsustame, et esimene lugemine on 10ppenud, vdi on niisugune palve, puhtbiirokraatlik ja -
tehniline, et kdik saadikud, kellel on oma métted ja nad ei ole neid avalikult vilja 6elnud, ja
ka komisjonid (9 on neist juba oma arvamused esitanud) esitaksid oma arvamused meie
komisjonile, eelarve-majanduskomisjonile, et me saaksime oma t66d paremini teha. See on

lihtsalt palve. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Koik on juba reglementi nii histi tundma Oppinud, et teavad, kuidas kiituda peale
esimest lugemist. 24 tundi on aega selleks, et oma ettepanekud komisjonile esitada.
Lugupeetud Ulemndukogu, kas me vdime panna otsustamisele sellise kiisimuse, et votame
veel iihe pdevakorrapunkti ja viime selle 10puni? Ma pean iitlema piinlikkustundega, et ma
olen juba paar korda olnud sunnitud paar vabariigi ministrit dra saatma sellepérast, et nende
kiisimus ei joua ette. V3ib-olla me riskiksime arutada kaht asja. Kas me tiritaksime vihemasti
alustada "Maareformi ldbiviimise ja maaseaduse aluste" esimest lugemist? Juhan Telgmaa
oleks meil siin olemas kéepiarast votta. Asume otsustama.

Ma juhin teie tdhelepanu sellele, head kolleegid, to0aja pikendamiseks on vaja kvalifitseeritud
hailteenamust, kaks korda rohkem poolt kui vastu.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et pikendada ténase istungi ametlikku tddaega
7. pdevakorrakiisimuse arutamiseks? Palun héiletada! Seitsmes on "Maareformi ldbiviimise ja
maaseaduse aluste kohta" esimene lugemine.

Teeme ennem kohaloleku kontrolli. Kohaoleku kontroll. Kohal on 58 saadikut, puudub 47.

See ei saa toele vastata. Teeme uuesti. Uus kohaloleku kontroll. Kohal on 63 saadikut, puudub
42.
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Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et pikendada tina ametlikku todaega
7. pdevakorrapunkti arutamise 16puni? Palun hiiletada! Selle ettepaneku poolt on 40 saadikut,
vastu 14, erapooletuid on 8. Ettepanek vastu voetud.

Ma informeerin Ulemndukogu sellest, et arvestades valitsuse tegevust vilisriikide toiduabi
kiisimuses ning minister Oviiri informatsiooni, et asjad on selgunud ja liiguvad soovitud
suunas, palub J. Telgmaa enda poolt esitatud otsuse eelnou "Vilisriikide toiduabist Eesti
Vabariigile" pdevakorrast maha votta. Majanduskomisjonile annan teada, et praegu
kokkulepitud komisjoni istungi aeg ilmselt jGusse ei jd4, nii et Ants Veetdusme teeb vajalikud
parandused, kui veel tdna midagi toimub.

Liheme pédevakorra juurde. Vladimir Lebedev.

V. Lebedev

Ma p66rdun liberaaldemokraadi Enn Pdldroosi poole suure palvega: jirgmine kord ei maksa
esitada tooreid, ettevalmistamata kiisimusi, mille tdttu néiteks mina seisan dilemma ees, kas
olla istungil vdi minna toGtama eelarve-majanduskomisjoni. Ei tohi ju esitada selliseid

kiisimusi pidevakorda, me kaotasime selle peale hulga aega. Ténan!

Juhataja
Suur tdnu! Samas ma juhin tdhelepanu, et pdevakorraviliste kiisimuste arutamine toimub

ainult teisipdeviti.

Eesti Vabariigi seaduse '"Maareformi libiviimise ja maaseaduse aluste kohta'" eelndu
ning "'Eestimaa Talupidajate Keskliidu Volikogu ja Maa-Keskerakonna péhiseisukohad

maareformi kiisimustes" projekti arutelu

Juhataja

Jatkame pdevakorraga. Eesti Vabariigi seaduse "Maareformi lédbiviimise ja maaseaduse aluste
kohta" eelndu ning "Eestimaa Talupidajate Keskliidu Volikogu ja Maa-Keskerakonna
pohiseisukohad maareformi kiisimuses". Selle seaduseelndu esimesel lugemisel teeb

ettekande maaelukomisjoni esimees Juhan Telgmaa.
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J. Telgmaa

Lugupeetud kolleegid! Algatuseks lubage juhtida teie tdhelepanu kahele triikiveale, mis on
eelndus ja vajavad parandamist. Esimene triikiviga on kohe esimese kolmandiku 16pus — p. 2-
s on sOna "kidsitavad", peab olema "késitlevad". Ja teine triikiviga on teise lehekiilje 10pus
teksti viimases reas, see on "endised kasutajad", peab olema "senised kasutajad". Ja niilid asja
juurde. Jutt tuleb lithike. Maareform on see, mida maarahvas viaga ootab. Selle taga seisab
maaelu lagunemise peatamine ja kindlusetunde tagasiandmine maainimesele. Maareformi
labiviimine vajab uut maaseadust, Oieti maareform kujutabki endast uue maaseaduse
elluviimist. Praegu meie laudadel olev eelndu mérgib maha maaseaduse koostamise
pohimdtted. Otsus maareformi alustest piiritleb maaseaduse mangumaa. Nagu niete on need
piirid vdga laiad, konkreetne maaseadus voib neid mones punktis aga vagagi kokku suruda,
seepdrast tuleb tdnast dokumenti késitleda kui pohimotteliste voimaluste kogumit ja ei enam.
Asjade loogiline kéik oleks eeldanud maareformi aluste tuginemist iildistele omandireformi
alustele. Neid aga vastav komisjon tdhtajaliselt vilja to6tada pole suutnud, sest asja tdsidus ja
keerukus on meie erimeelsuste juures osutunud iletamatult suureks. Siiski on
maaelukomisjon seisukohal, et Ulemndukogu t66 korraldamatuse ja kooskdlastamatuse tottu
ei tohi maarahva asjade ajamine Ulemndukogus ometi venida. Nii niemegi vdimalust tegelda
maareformi alustega ka eraldi, nagu me ka eelmise istungjiargu paevakorra arutamisel kokku
leppisime. Ja sOltub meist siin saalis, kas me vormistame kdnesoleva otsuse terviklikuks
koostisosaks iildises omandireformis, nagu ta meil laudadele jagatud on. Siinjuures juhime
Ulemndukogu tihelepanu sellele, et nii t66d korraldada, nagu on vilja tulnud omandi- ja
maareformi komisjoniga, on siiski lubamatu. Omandireformi aluste puudumine pidurdab viga
laia seadusloome valdkonda ja pole motet siinolijatele selgitada, milliseid nimelt. Ja teeks
ettepaneku kaaluda selle komisjoni laialisaatmist ja uue moodustamist kontaktivdimelistest,
koostoodaltidest, eksperte austavatest isikutest. Komisjoni t66 eesmaérgiks olgu nagu praegugi
nende pohimotteliste poliitiliste otsuste formuleerimine, mis oleksid ldhteandmeteks
valitsusele t60 jidtkamiseks omandireformi aluste seaduseelndu koostamisel juba
professionaalsete, vastavale valdkonnale spetsialiseerunud juristide poolt. Mis puutub
maareformi aluste eelndusse, siis avaldan siin maaelukomisjoni nimel tdna sisuka koost6o
eest eelnduvariante esitanud Eestimaa Talupidajate Keskliidule, Eesti Maa-Keskerakonnale ja
Heldur Petersonile ja veel tiname eksperte Vilma Keldrit, Paul Varulit, Mati Tamme, Rein

Tiivelit, Liia Hannit. See olekski siis nagu ettekanne.
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Juhataja
Suur tdnu! Millised on kiisimused ettekandjale? Suur tdnu, Juhan Telgmaa, kdik on selge,

kiisimusi ei ole. Kaasettekandega esineb Ulemndukogu ees Aldo Tamm.

A. Tamm

Lugupeetud eesistuja, head kolleegid! Nii nagu eelkdneleja oma ettekandes rédkis, on
omandireform meie késitluses takerdunud ja seetdttu ka maareformi seaduseelndu voi
maareformi aluste seaduseelndou, mis teie ees seisab, peaks olema esimeses kahes punktis
redigeeritud. Kuna ma ei tea, kas me saame omandireformis ldhisaegadel tdit selgust. Ja
samas me ei tohiks maareformi arutelu enam pidurdada. Seega peaks olema selline pohimote,
et pidada vajalikuks ldhtuda omandi- ja maareformis vajalike seaduste viljatootamisel ja
maareformi teostamisel jargmistest pohimotetest. Jah, tdesti peab ndustuma, et igasugune
reformimine toob kaasa teatud administratiivse surve, ka kone all olev maareform kujutab
endast maakasutussuhete ja maakasutusvormide muutmist. Seejuures ei saa ega tohigi seda
tdlgendada kui olemasolevate suhete jirsku ja motlematut 156hkumist. Uleminek vanadelt
suhetelt uutele peab kulgema inimeste erinevaid huve arvestades. Just tasakaalu seisukohast
olidki koostatud teile varem esitatud Taluliidu ja EMKe pohiseisukohad. Edasise arengu ja
voimalike tendentside suhtes vdivad meil olla kindlasti eriarvamused. Kuna iimberkorralduste
paratamatu protsess on alanud, siis on meie kohus tagada protsessi kulgemise optimaalsus.
Koikides teile esitatud projektides on piilitud tasakaalustada kaks pdhilist seisukohta. Need on
Oigluse taastamine endistele maaharijatele, omanikele ja samas kaitsemehhanism tédnastele
maaharijatele, koikide kiilainimeste Oiguste ja toohdive kindlustamine. Siin ei ole olemas
ithest, veel vihem &drmuslikku lahendit. Viimasel ajal on meil palju radgitud taludest,
talumeestest ja sellega isegi liiale mindud. Tihtipeale rddgivad need, kes on vdib-olla asjast
kaugemal ja on eufoorias. Peab iitlema, et vastuolud on ka talupidajas endas. Uks osa temast
on endine maaomanik, pracgune talu taastaja ja voib-olla isegi paralleelselt praeguse majandi
tootaja.

Nagu néete, nii nagu vastuolud ja seosed ei pruugi ldhtuda iihest isikust, nii ei ole ka need
probleemid laiemas plaanis kunstlikult lahtikéristatavad. Seetdttu on maaelukomisjon koos
mitmete ekspertidega joudnud konsensusele teile esitatud otsuse projekti osas. Maareformi
lahtealuseid vaadeldi kontekstis omandit késitlevate seadusandlike aktidega. Ja ma juba
radkisin, et sellest ka tdnase materjali puudused. Samas olen veendunud, et peale esimest
lugemist tuleb veel mitmeid pohimotteid tépsustada, eesmérgiga anda konkreetsed suunised

maareformi koostajatele ja maareformi organisatsiooniliseks tagamiseks. Sest senine Maa-
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amet ei ole suutnud maareformi ettevalmistamist organisatsiooniliselt tagada. Niinimetatud
normistiku véljatootamiseks peavad olema otsusesse sisse voetud ja laiemalt lahti radgitud
sellised méarksdnad nagu "pirijate ring", "piirangud maaga dritsemise drahoidmiseks". Maa
tagastamisel peab kindlasti olema maaharimise ndue ja miiigidiguse peatamine teatud
ajavahemikuks, on see siis 5 v0i 10 aastat voi seal vahel olev periood, millist me oigeks
peame. Maade taludele ja majanditele rentimise alused — kui keegi ei tahagi n.-6. péristalu,
vaid tahab renditalu. Kuidas renditakse maad iihistutele, teistele majanditele, kuidas on
riigimajandite puhul antud olukord? Seisukoht talude vanade volgade osas. Sest osa inimesi
toesti tunnetab lihtsalt maa véértust ja 1dheb maad kinni panema. Ta ei tea, et tal tuleb samas
vanad vdlad tasuda. Maavalduste rahalise kompenseerimise kriteeriumid, aeg ja ulatus.
Arvatavasti saab see toimuma sedavord-kuivord. Aga meil on vaja siin ajamastaap sisse tuua.
Vastuvdetav dokument peab olema selge ja tihemdtteline ning aitama mitte ainult seaduse
tegijaid, vaid ka kdiki maaga vahetult seotud inimesi.

Ja tahan teile Gelda, et iga viivitus on vesi minnalaskmise meeleolu siivenemisele. Viimased
nidalad nditavad seda jdrjest rohkem. Alles neil péevil olin Tudulinna kandis. Toon teile
nditeks iihe sellise drastilise olukorra. 1956. aastal on ehitatud majavaldus, seal on
kdrvalhooned, peetakse 2 liipsilehma, noorveiseid, sead on laudas. Aga seda 4 hektarit, mis on
selle maja timbruses, nduab endine peremees jireleandmatult tagasi. Ta ei tunnista mitte
mingisugust imberkruntimise voimalust. Nii kaua kui meie ei iitle oma seisukohta, on sellised
kadrimised kiilas vdimalikud. Ei d4rmuslik radikaalsus ega ka toimuva suhtes silmaklappide
kasutamine ja sellest tulenev venitamistaktika pikenda talumajandusele iileminekut ajaliselt.
Kiill aga tekitavad kaose, kus kannatavad inimesed, nende senine eluriitm paisatakse jérsult
uppi. Suure kahtluse alla satub inimeste to0hdivega kindlustamine, laiali tassitakse
materiaalsed ressursid. Seega ka talupidaja jadb ilma teda teenindavast masinamehest,
pollumajandussaaduste voimalikust kohapealsest todtlejast jne. Head kolleegid, on viimane

aeg votta endale vastutus otsuse langetamisel. Aeg ei oota. Aitdh!

Juhataja
Suur tdnu, Aldo Tamm! Kohe selgitame, kas Jaak Allik ka esitab kiisimuse? Ei esita. Aitéh,

Aldo Tamm, ei esita. Mul on andmeid, et kaasettekandega sooviks esineda Heldur Peterson.

H. Peterson
Lugupeetud kolleegid! See oli suvel, enne puhkusele minekut, kui meil oli késil nii tdhtis

kiisimus nagu maareform. Suvepuhkusele mineku tuhinas ei olnud ka vdimalik nii tdhtsat
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kiisimust lahendada ilma, et me oleksime votnud vastu ildpoliitilise otsuse 1940. aasta
natsionaliseerimiste suhtes. Ei ole ju omandi- ja sellest tulenev maakiisimus nii kerged ega
tavalised kiisimused, mida me siin iga pdev lahendame. Nende kiisimuste lahendamisest
soltub Eestimaa ja eesti rahva saatus aastakiimneteks kui mitte enamaks.

Maareformi lébiviimiseks tuleb meil vastata jargmistele kiisimustele. I grupp nendest oleks:
mis on seclle eesméark, milleks iildse maareform 14dbi viiakse. Kas selleks, et 1) hiivitada
moddunud aegadega Eesti rahvale tehtud iilekohus, 2)tuua Eesti rahvamajandus vilja
kriisiseisust ja luua talle arenguvoimalused voi 3) piilida {ihendada nii esimene kui teine
eesmark.

Kui oleme méératlenud eesmérgi, vdime méiératleda taktika ja vahendid, kuidas seda
saavutada.

Mairatletud eesmirki ei saavutata enam poliitiliste deklaratsioonidega ja nende vastuvotmise
aeg on meil mdddas. Rahvas ootab meilt konkreetseid tegusid. Ulemndukogu peab andma
lahendid pdhimattelistes kiisimustes. Vastasel juhul ei liigu maareform edasi ja pole koostatav
ka maaseadus ega teised sellest tulenevad Giguslikud aktid. Kuid niisugustel puhkudel me tdna
siin ja ka maareformi iildiste aluste arutamisel ei tohi praegu laskuda iiksikkiisimustesse ja
meil tuleks vastata jargmistele pShimdttelistele kiisimustele. 1) Millise momendi seisuga
tahistada 1940. aasta deklaratsioon. Kui tunnistada deklaratsioon digustiihiseks vastuvotmise
hetkest alates, on kogu maareform oma olemuselt suunatud minevikku. Selline formuleering
on kil poliitiliselt n.-6. efektsem, kuid praktiliselt siiski teostamatu ja sisuliselt me hakkame
sellega rahvast petma. Niisuguste tagajidrgedega voib kiill tithistada iihte Vo1 teist
taasta endist olukorda ega ei too kaasa muudatusi tegelikus elus. 2) Deklaratsiooni
oigustiihiseks tunnistamine vastuvotmise hetkest, see tdhendab kdige selle korvaldamist, mis
on toimunud 1940. aastast alates kuni kdesoleva ajani, ja selle tunnistamist digustiihiseks. See
tdhendab, seadusvastaseks. Me peame arvestama (hiivitama) kiill tehtud iilekohut, kuid samas
peame hakkama looma uut maakasutuse siisteemi. 3) Kolmas vdimalus on tiithistada 1940.
aasta deklaratsioon uue maaseaduse vastuvotmisega. Sellest oli meil ka komisjonis juttu. Ma
ei tahaks siin seda vélja pakkuda kui ainuvdimalikku ning lahendaksime kokkuvottes selle
kiisimuse omandi tilddeklaratsiooni otsusega. Komisjonis oli mul seisukoht, et 1940. aasta
seisu me tlihistaks samadel alustel, sama juriidilise mottekonstruktsiooniga, nii nagu me
teeme seda iildise omandireformi puhul tervikuna. Kuid mul on tunne, et joulupuhkusele
minnes me ei suuda Eesti rahvale selgelt ja iiheselt vélja delda oma seisukohta omandi

kiisimuses. Ning vodib-olla peame veel komisjonis ndu, et vihemalt meie, maamehed,
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saaksime selle kiisimuse sel aastal dra lopetada ja lepime kokku ka selle 1940. aasta suhtes.
Hiivitades tehtud tilekohut, mida meie riik ja tihiskond vdib ja peab alati vdimaluste piires
tegema, peab leidma sellise tee, mis ei vii majanduslikku tupikusse.

Teiselt poolt ei ole tarvis karta, et tithistades uue maaseaduse vastuvotmisega 1940. aasta
deklaratsiooni, viiks see suurmajandite maakasutuse tiihistamisele ja likvideerimisele. See ei
tihenda ka eraomandist loobumist, vaid annab Ulemndukogule vabamad kied otsustamaks
majanduslikult edasiviivate variantide valikul.

On voimalikud variandid, et eraomandi Oigus taastatakse koheselt, ja variandid, et see
liikkatakse teatud ajaks edasi. VOi seotakse see maa elupdlise kasutuse ja parandamisdigusega
voi rendisiisteemiga. Sellisel juhul on tileminek uutele tootmis- ja omandireformidele sujuvam
ja toimub jark-jargult.

I1. Meil tuleb anda vastus kiisimusele, kas maa iileminek eraomandisse toimub tasuta, nii nagu
seda tehti Vene Foderatsioonis, kus Vene NFSV rahvakongress seda otsustas. Venemaal on
teisiti, seal on vaba maad kiillalt ja vdib-olla ka kolhoosnikul pole raha vdi tahtmist maad
osta. Meil voiks teha pikaajalise viljaostu vormis nendele, kellel maa on vilja ostmata.
Pooldaksin seda, sest ei saa midagi anda omandisse tasuta, kui selle eest ei ole makstud.

[1l. Tuleb anda pohimdtteline lahend, kuidas tagada praeguste suurte tootmiskomplekside
terviklikkus ja nende edasine kasutamine ning ithendamine koos maaga. Sellega seoses ongi
sisse viidud kinnisvara instituut.

IV. Tuleb anda vastus kiisimusele, kas maa tagastatakse tingimusteta igale endisele omanikule
vdi on Ulemndukogul otstarbekam seda edaspidi maareformi libiviimisel teatud tingimustel
piirata. Samas pole otstarbekas hakata neid tingimusi kehtestama praegu. Samuti tuleks
vastata kiisimusele, millal asendada maa tagastamine rahalise kompensatsiooniga. Maa erineb
teistest tootmisvahenditest selle poolest, et ta on alles ja seda on vdimalik asendada teise
maaga. Sellest tuleks ka ldhtuda maareformi ldbiviimisel. Kui kdikide tagastamisele
mittekuuluvate maade eest tasuda kompensatsiooni, siis see oleks 1924. aasta hindadega
vordne 80 tonni kullaga. See on siis aasta 1924, aga me teame, mitu korda on kulda rohkem
toodetud selle aja jooksul ja kui palju on maa ldinud kallimaks.

V. Me peaksime otsustama ja vastama kiisimusele, kas maa eraomand voib vabalt liikuda
tsiviilkdibes. See tdhendab, et seda voib osta, miilia, pidrandada, kinkida. Nii nagu see on
iseloomulik igale omandile, meie mdistes eraomandile. Vo1 peaks siin kehtestama teatud
piirangud. Ei ole mdtet teha niisugust konstruktsiooni, nagu tegi Vene Foderatsioon, et andis
maa kohe omandisse, kuid 10 aastat ei luba seda miilia, et ei tekiks segasel ajal dritsemist.

Kuid maailma praktikas seda kuskil pool ei kasutata. Sellisel juhul ei oleks ka mdtet olnud
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teda omandisse anda. Kunagi ei piirata maamiiiija digusi, vaid piiratakse ostja digusi. See
tadhendab seda, et maad ei saa osta igaiiks, vaid ostja peab vastama teatud tingimustele.

Kui me oleme koikidele nendele kiisimustele vastanud, siis ma usun, et me oleme saanud
iihele poole.

Ajapuudusel ei taha hakata siin rddkima 21. novembril s.a. vastu voetud Liti Vabariigi
sellekohasest otsusest, kus nad jagasid oma maareformi pollumajanduses kahte ossa.
Tegelikult ei ole latlaste otsus maareform, vaid see on taluseaduse edasiarendamine ja kisitleb
ainult pdllumajanduslike maade maakorraldust. Teiste riikide eeskuju pole kiill kohustuslik,
kuid teatud analoogid Baltimaades on olemas.

Teile on vilja jagatud maaclukomisjoni projekt. Kokkuleppel esitatakse just need punktid,
koige tahtsamad seisukohad, mida me peaksime hiiletamise teel vastu votma ning me saame
maaseaduse alused kinnitada. Maaelukomisjoni otsuseprojekt esitati teile {ilemoddunud

nddalal ning ma ei tea, kas see on momendil koikidel kdepérast.

Juhataja

Suur tdnu, Heldur Peterson! Kas Enn Leisson esitab kiisimuse? Enn Leisson.

E. Leisson

Lugupeetud hérra juhataja, lugupeetud esineja! 15 minutit ma kuulasin seda sonavottu ja mitte
tuhkagi aru ei saanud. Te loetlete kdiki neid asju, mida me peame otsustama, esitate 4-5
varianti, kuidas selles asjas kdituda. Kas siis maaelukomisjonil, maasaadikutel ei ole siis
kindlat seisukohta selles suhtes, et niilid ajakirjanik Veidemann vai teine ajakirjanik Leisson
voi kunstnik Poldroos peaksid hakkama seda asja otsustama. Oleks tahtnud ikka kuulata teie
argumenteeritud seisukohta ja me vdtame siis otsuse selles suhtes, on ta piisavalt
argumenteeritud. Aga praegu koik need kiisimused — voiks nii teha, vOiks naa teha, voiks
tegemata jitta, voiks teha Venemaa voi Lati moodi. Mis me peame siis niiiid asjast iiletildse

arvama? Tanan!

H. Peterson

Lugupeetud rahvasaadik Enn Leisson! Ma ei tahtnud teile korrata seda, mis esitatud must
valgel. Meie seisukohad on formuleeritud iiheselt ja paberi peal esitatud otsuseprojektina ja
ma ainult just juhtisin teie kui mittepollumajandusinimestele tdhelepanu, missugusest
vaatevinklist me peame nii valitsuse maareformi ldhteseisukohti (3 varianti) kui ka parteide

seisukohti vaatama, mida me peame otsustamisel oluliseks. Just sellest oligi jutt, aga see, mis
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on meie komisjoni seisukoht, see on triikitult teile esitatud. Ma lihtsalt ei tahtnud hakata seda
kordama. Lugesin ettekannet natuke aeglasemalt, et venekeelne tdlge saaks jarele. Ma ei taha
ei E. Leissonile ega E. Pdldroosile peale sundida, kuidas nad peavad otsustama, aga minu
kohus on pollumajandusspetsialistina selgitada iihe kui teise kiisimuse tagamaad voi

varjukiilgi.

Juhataja
Suur tinu! Ulemndukogul Heldur Petersonile rohkem kiisimusi ei ole. Aitih! Avame

labirdakimised. Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud hérra spiiker! Ma tahaksin just juhtida tdhelepanu sellele, et tegemist on
vormistatud dokumendiga: Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus. Jirelikult meil ei ole vaja
mingeid mitmeid lugemisi, selle vdib votta vastu. Kui praegu ei ole enam 53 inimest saalis,
siis mul on ettepanek asja arutamine katkestada ja otsus vastu votta, et saaks edasi. Aga ma
viga vabandan, mul on iiks kiisimus hérra Telgmaale, kuna ma enne ei tutvunud pdhjalikult
selle tekstiga. Lihtsalt, et kdik oleks selge, mis kirjas on. Paragrahv 2 punkt 1 on sulgudes “ja
muudel digusjérglastel". Tdhendab, tagastatakse endiste omanike parijatele voi muudele

oigusjérglastele. Keda on selle all modeldud, et aru saaks.

J. Telgmaa
Nagu oli juttu, see paber, mida me siin otsuseks nimetame, piiritleb maaseaduse manguruumi.

Seesama maaseadus peab just médratlema ka sellesama isikute ringi, kellest juttu on.

Juhataja

Suur tdnu! Kas Aldo Tamm oskab paremini vastata?

A. Tamm

Ma ei iitleks, et paremini, ma iitleksin vaid siia juurde, et kui iiks pirijate ring, iitleme,
esimene pdrijate ring asub vilisriikides ja omab seal kodakondsust, siis voib tulla jargmine
parijjate ring siin Eestimaal ja taotleda nende maavalduste endale iileandmist. See oli
arvatavasti see kiisimus, mida hérra Allik kiisis. Aga ma tahaksin ka juhust kasutada ja 6elda,
et kuigi tegemist on otsusega, ei ole see siiski nii kergekéeliselt voetav otsus. Ja nagu ma oma

liihiettekandes iitlesin, vajavad mitmed mérksdnad siiski mitmekordset ldabivaatamist ja need
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paragrahvid, mis teile esitatud materjalis on, vajavad kindlasti teatud tdpsustamist. Seetottu
ma paluksin antud materjaliga mitte kiirustada. Me oleme alustanud selle materjali
labitootamist ja pole motet seda jooksujalu homme kohe vastu votta, nii nagu me tegime
suvevaheajale minnes, kus tunni aja jooksul lahendasime nagu dra maareformi kiisimused,

vOtsime vastu otsuse, mis meile mitte midagi ei andnud. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Ma annan ka omapoolse selgituse, mis seisneb selles, et ma ju pakkusin ta vilja
kui seaduseelndu esimese lugemise, omamata sellel ajal kdes otsuse eelndud. Tegemist on
toesti otsusega. Niiiid on lood sellised, et kdige mdistlikum on praegu kiill votta Jaak Alliku

ndu kuulda ja katkestada selle teema arutamine. Kuid kuulame &ra veel Heldur Petersoni.

H. Peterson

Lugupeetav juhataja ja kolleegid! Mis Aldo Tamm iitles, oli dige, aga siin on vdimalus, et
parib veel kolmas, s.o. riik, kui kedagi teist ei ole, ka tema on périja. See otsus oli moeldud
ithe osana tildisest omandireformi otsusest. Seal oleks pdllumajandus ja maa olnud iihe osana.
Aga kuna see ei tulnud tagantjérele, siis on ta niitid liksikuna meie ees. Ja suvel, kui me
laksime suvepuhkusele, ei olnud meil millelegi muule tugineda, kui Eesti Vabariigi
omandiseadusele maakiisimuses. Ja sellepdrast oli see punkt niimoodi formuleeritud. Niiid
oleks ettepanek selline, et me praegu siiski seda vastu ei vota ja kuulaksime homme

sonavotte, kui selleks avaneb voimalus.

Juhataja

Ma isiklikult kiill vdga kahtlen. Homme on pédevakord viga koormatud. Kuid tdna on
vdimalus avada libirdikimised. Vdib-olla tuleb teisi ettepanekuid. Kas Ulemndukogu soovib
pidada lébirddkimisi selle otsuse eelndu lile voi ta arvab, et on mdistlik praegu katkestada

selle teema arutamine? Katkestame? Jiiri Reinson.

J. Reinson
Lugupeetud Ulemndukogu juhataja! Kui me edaspidi ldbirdikimisi ei pea, siis ma palun seda

siiski teha téna.

Juhataja

Katkestada? Sain ma dieti aru, Jiiri Reinson, jah? Ma oletan, et ei ole sdnasoovijaid. Ei ole.
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Kohaloleku kontroll. Kohal on 56 saadikut, puudub 49. Ulemndukogu on veel
otsustusvoimeline.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et katkestada maareformiga seonduva otsuse
eelndu arutelu ja jitkata seda jargneval istungjargul? Ma palun hééletada! Homne paevakord
on koormatud, homme ei tule kone alla. Pracgu ei saa mingeid sdnavotte, praegu me hakkame
hidletama. Kiib hédletamine, miks ei tule vastav tabel ette? Selle ettepaneku poolt on 50
saadikut, vastu on 2, erapooletuid on 4. Arutelu katkestatakse.

Head kolleegid, mul on moned teadaanded. Ma siiski selgitan oma tegevuse motiive. Meil on
jaanud homseks véga tidhtsad pdevakorrapunktid, mis on juba ettekandjatega kokku lepitud. Ja
praegu ei ole reaalselt ette ndha, et me nii tihtsat kiisimust, mida me téna katkestasime,
saaksime homme viljakalt nende korval voi nende vahel arutada. Kuid see muidugi ei tdhenda
seda, et soodsal vdimalusel me ei vdiks homme oma seisukohta revideerida. Ulemndukogul
see Oigus on. Aga kui me oleksime tdna otsustanud, et jitkame kéesoleval istungjdrgul, siis
me oleks kohustatud seda tegema. Ma kardan, see oleks ajanud me plaanid sassi.
Plenaaristung algab homme nagu ikka kell 10.00. Palun valmistada ette oma vaimu selleks, et
Ulemndukogu juhatusel on jultumust teha teile homme ettepanek veel ka reedel ldbi viia

plenaaristung. Head ohtut!

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
25. ISTUNGJARK
NELJAS ISTUNG
13. detsember 1990

Juhataja (U. Nugis)

Asugem tookohtadele, istungjirgu t606 jatkub. Kontrollime kohalolekut. Kohal on 65 saadikut,
puudub 40.

Head kolleegid! Mitte etteheiteks, aga konstateerimiseks olen sunnitud teatama, et me ei ole
tootanud kuigi viljakalt. Ilmselt on selleks olemas ka objektiivseid pdhjusi, kuid fakt jaiab
faktiks. Juhatus on seda kiisimust kaalunud ja sdandab teha ettepaneku, et Ulemndukogu
ndustuks to6tama ka homme. Mul on andmeid, et saadikud voib-olla ei toeta seda ettepanekut

iiksmeelselt, kuid ma viga palun asja kaaluda. Selle ettepaneku juurde me tuleme kéesoleva
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istungi 10puks. Tédna on planeeritud vilispoliitika kiisimused. Peaminister koos dukonnaga
saabub kell 12. Kuni sinnamaani on meil vaja arutada majanduskiisimusi ja kommunistide

vara.

Eesti Vabariigi Ulemnéukogu otsuse "Eesti Vabariigi territooriumil asuva NKLP vara

kohta™ projektist

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu! 10. pidevakorrapunkt: Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus Eesti
Vabariigi territooriumil asuva NLKP vara kohta. Ettekande teeb valitsuskomisjoni esimees

hérra Ellamaa.

A. Ellamaa

Tiites Ulemndukogu Presiidiumi otsust ja vabariigi valitsuse méidrust kiesoleva aasta
oktoobrist uuris valitsuskomisjon Eestimaa Kommunistliku Partei varade praegust kasutamist
Eesti Vabariigi territooriumil. Kohe algul olgu deldud, et EKP ei ole Eestis registreeritud
iseseisva poliitilise parteina. T6o kdigus kontrolliti kinnisvarasse tehtud investeeringuid,
plitides saada selgust riigi osalemisest EKP kasutuses olevate hoonete ehitamisel. Kuulati dra
EKP esimese sekretéri hérra Sillari seletused EKP ja NLKP omandidiguslikest vahekordadest.
Ning arvestades kujunenud ajaloolist tausta tehti ka SKP esimesele sekretirile ettepanek
kaaluda EKP varade iileandmist kohalike haldusorganite bilanssi. See ettepanek ei leidnud
EKP esindajate poolt aktsepteerimist, kuivord selgus, et kuigi formaalselt haldab EKP varasid
EKP Keskkomitee ja tema Asjadevalitsus, on tegelikult tegemist NLKP varadega. Viimastel
aastatel on toimunud nihked EKP liikmete arvamises ning selle tulemusena on osutunud
voimalikuks vilja tiirida rida seni EKP kasutuses olnud hooneid ja asutusi mitmesugustele
asutustele ja organisatsioonidele. Kusjuures reeglina on EKP enda ruumivajadus olnud kiillalt
tagasihoidlik. Maakonna- ja linnavalitsused on teinud ettepaneku anda need hooned nende
haldusesse. Valitsuskomisjonil osutus vdimatuks tuua detailset selgust koigi ehituste ja
varanduste soetamisel tehtud kulutuste osas, eriti riigi investeeringute o0sas nendesse

kulutustesse. Monevdrra detailsemalt dnnestus analiitisida EKP triikikoja ja kirjastuse tekke-
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ja kujunemismehhanisme ning kultuurikeskus "Sakala”, nn. uue ja vana Poliitharidusmaja
tekkemehhanisme. Seejuures selgus néiteks, et EKP triikikotta oli riik mahutanud umbes 15%
tema algvéartusest, kuid jargneva 18 aasta jooksul ei olnud saanud sellest mahutatud 15%-st
pormugi kasumit. Ja see kasum on kdik ldinud Eesti Vabariigi territooriumilt NLKP kassasse.
Kui me aga arvestame, et aastatel 1972-1989 oli kasum 2,9 milj. rublast 5,8 milj. rublani, siis
osutub, et praegusest bilansilisest maksumusest EKP triikikoja puhul on suur osa riigi raha.
Valitsuskomisjon, arvestades praegust tihiskondlik-poliitilist situatsiooni, ei pidanud
otstarbekaks soovitada Ulemndukogule vdtta vastu otsust, et NLKP vara vddrandataks, vaid
otsustas poorduda teie poole, lugupeetud saadikud, ettepanekuga, et NLKP Keskkomitee
poole poordutaks ettepanekuga NLKP siin oleva vara iileandmiseks Eesti riigile.

Samuti tegi valitsuskomisjon ettepaneku, et edaspidiste majanduslike suhete otsustamisel
voetakse aluseks ka varade soetamisel tehtud investeeringute ulatust ning saamata jaénud tulu.
Mis puutub aga EKP Teaduskeskuse arhiivi, siis arvestades seda, et EKP on viimase poole
sajandi jooksul votnud vastu riiklikku tdhtsust omavaid otsuseid koos valitsusega, teeb
valitsus ettepaneku Ulemndukogule, et ta oma otsusega loecks EKP Teaduskeskuse arhiivi kui
meie riigi vaimse varanduse Eesti riigi omandiks ja annaks selle iile Eesti Riigiarhiivi

alluvusse.

Juhataja

Suur tanu! Ettekandjale on kiisimusi. Vladimir Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud eesistuja, austatud kolleegid! Nagu ma ettekandja sOnumist aru sain, ei tee
valitsuskomisjon Ulemndukogule ettepanekut vdtta vastu otsust vara vddrandamise kohta.
Kas ma mdistsin digesti? See on esimene kiisimus.

Teine kiisimus: Kas komisjon on hinnanud riikliku ja partei omandi osa selles varas? Veel
kiisimus teile kui ettekandjale, kuidas te ilildse suhtute omaniku diguse moistesse? On see

moiste piliha, nagu ta on seda demokraatlikes, tsiviliseeritud maades? Ténan!

A. Ellamaa

Nagu ma juba iitlesin, me piitidsime saada selgust riigi osast ja partei osast investeeringutes ja
peab iitlema, et see osutus kiillalt raskeks. Ja ainult monede aktuaalsemate ehituste puhul oli
see ka vOimalik. Sellesama triikikoja osaski. Praegusel hetkel on nditeks triikikoja véértus

kasvanud kuskil 20 miljoni rublani ning 20 viimase aasta jooksul on jadnud saamata kasum
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sellelt 15 protsendilt, mis on investeeritud. Mis puutub omandisse, siis omand on kahtlemata

ptiha ja sellepérast me siin arutamegi seda.

T. Mets

Hérra ettekandja! Mul ei ole teile kiill kiisimust, aga ma lihtsalt kommentaari korras lisaksin,
et EKP-sse on kuulunud palju tuhandeid kaasmaalasi, kes tdnaseks on katkestanud oma suhted
selle parteiga. Kuid olen kohanud kiillaltki palju endisi parteilasi, kes on maksnud kokku
litkmemaksu iile 4 tuhande rubla ja sellega korjanud kokku vidga suured summad. Ja ma pean
partei varade riigistamist tdiesti oigustatuks juriidiliseks sammuks ja toetan tidielikult teie

ettepanekut.

A. Ellamaa
Ma julgen viita, et osalemine {ihe v0i teise partei t60s ja sealjuures liikmemaksu maksmine on
16ppkokkuvottes iga tiksikisiku enda asi. Ja kui ta on selle ohvri toonud, siis ma ei nde

pohjust, miks peab selle eest vastutama kogu riik.

H. Eller

Lugupeetud spiiker, lugupeetud ettekandja! Mul on kaks kiisimust. Milline on teie arvates see
summa saamata jadnud tulude osas? Kas see on viga suur ja markimisvdarne praegusest EKP
vara kogumaksumusest? See on esimene kiisimus. Ja kas valitsusel on ka programmis
edaspidi jitkata sama poliitikat teiste lihiskondlike organisatsioonide vara riigistamisel, nagu
ametilihingud, jahimeeste seltsid, spordiorganisatsioonid? Ja kas teie komisjon hindas ka Eesti
Vabariigi Sisekaitse {ilema otsust nr. 610-sk 4. juulist 1940. aastal EKP legaliseerimise kohta,

kui te tulite jareldusele, et see ei ole diguspérane otsus?

A. Ellamaa

Ma hakkan voib-olla tagantpoolt pihta. Praegusel hetkel on meie valitsuskomisjoni tilesandeks
olnud tegelda EKP ja NLKP varadega. Teiste {ihiskondlike organisatsioonide vara ei kuulu
minu arvates antud hetkel kasitlemisele. Teiseks, nagu kinnitavad asjatundjad-juristid, on
tihiskondlike organisatsioonide vara ja selle vodrandamine eelkdige siiski seadusandja
kiisimus, mitte tdidesaatva voimu kiisimus. Mis puutub saamata osasse, siis me peaks jagama
kogu selle kinnisvara kahte lehte. Uhelt poolt see osa, mis nduab eelkdige
ekspluatatsioonikulusid, ja teiselt poolt see, mis annab tulusid. Ja tulusid andva poolena me

ndeme praegu siiski ainult kirjastust. Ning selle kirjastuse ja triikikoja saamata jadnud tulu on
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vihemalt 12—-15 miljonit rubla, see tdhendab kindlalt iile poole praeguse bilansilise

maksumuse.

S. Sovetnikov

Lugupeetud ettekandja, mul on kiisimus esimese punkti kohta. Kas on saavutatud konsensus
EKP juhtkonnaga, Keskkomiteega meie otsuseprojekti esimese punkti sdnastuse osas? Mulle
meeldib teise punkti korrektsus: ... poérduda NLKP Keskkomitee poole ettepanekuga ... jne.
Ent mulle ei meeldi sonad "kogu NLKP vara". Sest voib 6elda otse, et NLKP Keskkomitee
vastab iiheselt eitavalt sellisele kiisimuse asetusele. Ning kiisimus seoses sellega, mis saab
siis, kui NLKP KK peaks ékki tdepoolest ndustuma ja kogu EKP vara Eesti Vabariigi
omandusse iile andma. Mis olukorras on siis Eestimaa Kommunistlik Partei, kas ta peab siis

poranda alla minema ning hakkama jélle, kisi pikalt, valitsuselt ruume paluma? Ténan!

A. Ellamaa
Valitsuse ja valitsuskomisjoni ettepanekul ongi just selline formuleering esitatud, et alustada
dialoogi NLKP varade teemadel, mitte {ihemdtteliselt Gelda, et see on riigi oma voi vastupidi.

Ma kujutan ette, et sellise diskussiooni kdigus ka selgub, kes neid varasid edaspidi kasutama

hakkab, nii riik kui ka EKP jne.

A. Labassov

Lugupeetud eesistuja, austatud kolleegid, lugupeetud ettekandja! Olen teiega tiiesti iihel noul,
et partei vara osas peaks ilmselt selgusele joudma. Kommunistina voin 6elda, et voorast pole
mulle vaja, kuid ega oma dra anda ka nagu ei tahaks. Seepérast ma ei hakkagi diskuteerima.
Antud hetkel on mulle selge, et midagi pole eriti selge peale selle, et kirjastuses on meil selge
osa Eesti Vabariigi Valitsuse vara — 15 protsenti algkapitalist. Seepérast ldhenen ma sellele
kiisimusele puhtteoreetiliselt. Kui rea aastate jooksul iihel asutajaist on 15% pohikapitalist,
siis pole see kaugeltki kontrollpakk. Nagu te moistate, ei saanud ta paigutatud kapitali pealt
dividende, mis muide oleks teoreetiliselt voimalik. Mis te arvate, kas lihisvarast lahku luua
saab ainult vastava finantsosa eraldamise teel, nagu see iildiselt tavaks on? V&i on ka
vOimalus jagada konkreetset vara, isegi kui seda vara, nditeks trilkimasinat, mis oma
kogumaksumuselt vastab teie rahalisele panusele, ei saa n.-6. kaenlasse haarata. See oleks
ausalt 0eldes maailma majanduspraktikas pretsedenditu samm. Ma mdistan, et pretsedente
vOib luua, kuid kuidas teie arvates hindaksid seda dritegelased, kes neid asju jagavad? Tanan

tahelepanu eest!
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A. Ellamaa

Jaa, kiisimus on véga 0ige. On selge ka see, et ainuliksi rahaga, ilma varata ei ole midagi peale
hakata ei iihel ega teisel poolel. Sellepirast on valitsuskomisjon teinud ettepaneku vdtta
arvesse EKP Keskkomitee ettepanekut asuda edaspidi selle vara valdamisel majanduslike
osade suhetesse. See on téiesti loomulik, arvestades nii riigi poolt NLKP varade soetamisel
tehtud investeeringuid kui ka tehtud investeeringutest riigi poolt saamatajaanud tulusid. Voib-
olla minu kides ei ole kdige viimast otsuseprojekti. Igal juhul viimasel Ulemndukogu

Presiidiumi istungil jdi see projekt sellisena kdlama.

Juhataja
Lugupeetud saadikud, me arutame seda projekti.

A. Ellamaa

Teise punkti viimased neli rida médratlevad minu arvates kiillalt tipselt seda positsiooni, et
me arvestame nii tihe kui teise poole huvisid antud hetkel, sealhulgas ka investeeringuid ja
tulusid, saamata jadnud tulusid jne. Teise punkti viimased neli rida vdhemalt eesti keeles

voiks kiill seda viljendada.

N. Aksinin

Kas see kdik ei hakka mitte sarnanema operetiga "Pulmad Malinovkas". Miletate, seal oli:
"Saabas jalast, vdim on muutunud!" Kas on eetiline vdorast vara jagada, ja kas te eraldate
mulle selle, mis ma alates 1969. aastast olen EKP kassasse liikmemaksudena maksnud? Kas

te parast vara vodrandamist tagastate mulle selle raha?

A. Ellamaa

Lugupeetud hirra Aksinin, praegusel juhul ei ole arutusel mitte iihe voi teise parteilitkme
parteimaksud, osa ja saamata jadnud osa, tema edaspidine saatus. Ma kujutan ette, et siin on
tegemist juba parteisisese probleemiga, kuidas partei suhtleb oma liikmetega ja kuidas tema
oma vara jaotab iithes vdi teises vOi kolmandas situatsioonis. Sest sisuliselt on kiisimus, mis
saab nende inimeste varast, kes parteist vabatahtlikult lahkusid. Nii et see on iiks kiisimuste

ring, kuid praegu viéljaspool seda, mida meie arutame.
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E. Leisson

Lugupeetud hérra juhataja, lugupeetud minister! Kuidas teile niisugune arutlus tundub? Seda
on juhtunud mitmes maailma riigis ja see on ka iiks esimesi ndukogude vdimu dekreete 1918.
aasta jaanuarist, kui kirik lahutati riigist, koik kiriku varad riigistati ja anti tasuta kiriku
kasutada, kusjuures maaomand, ettevotted, triikikojad ei kuulunud {ileandmisele kirikule
usukultusteenistuse ldbiviimiseks. Kas ei oleks ka praegusel juhul dige niimoodi teha, sest
sisuliselt ei olnud selle partei ideoloogia mitte mingil moel erinev religioonist. Lahutada partei
riigist, mis konstitutsiooni 6. paragrahvi ndol on juba justkui teostunud. See oleks nagu
loogiline jétk. Ka koik teised parteid saavad kindlasti mingit vara omama kui meil kunagi see
parteiseadus tuleb. Kuid antud juhul on minu meelest tegemist siiski riigi varaga, sest

litkmemaksudest peeti iileval parteiaparaati ja sealt jii ka palju puudu. Aitédh!

A. Ellamaa
Kahtlemata on niisugune mdttekiik tdiesti vastuvoetav ja moeldav. Kuid kas see mottekdik

leiab aktsepteerimist, see on teie otsustada, lugupeetud Ulemndukogu.

V. Kuznetsov
Lugupeetud eesistuja, austatud kolleegid, lugupeetud minister! Kas te ei saaks, lugupeetud
minister, prognoosida situatsiooni juhul, kui EKP Keskkomitee keeldub valitsuse palvet

rahuldamast ning kogu oma vara tileandmist. Millised vdivad olla tagajirjed? Tadnan!

A. Ellamaa
Ma usun, et kdigepealt tuleb astuda esimene samm ja kui see samm tdesti vOimatuks ei osutu,

siis néha ette teist sammu, tulla tagasi siia samasse saali ja edasi arutada.

Juhataja

Suur tanu! Nikolai Aksinini teine kiisimus.

N. Aksinin

Lugupeetud ettekandja! Homme toimub EKP XXI kongress, kas te olete sellest teadlik? Jah?
Kuigi teie muie tekitab siin saalis vdga hea tuju, pole ma teie vastusega siiski rahul. Kui see
on partei asi, siis miks te panete ette sekkuda tema asjadesse? Ja teiseks: sellel, kes on parteist

vélja astunud, ilmselt pole pretensioone sinna makstud lilkkmemaksude osas. Kui te juba
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sellega tegelete, siis Oelge oma prognoos, kas mulle makstakse vilja minu poolt kulutatud

raha voi mitte? Aga iildse pole praegu sellest lihtsalt vaja raédkida.

A. Ellamaa

Ja ikkagi, harra Aksinin, olen ma sunnitud veel kord kinnitama, et partei litkmemaksud, partei
aparaadi ja tema liikmete suhted edaspidises partei varanduse muutumise olukorras on ikkagi
parteisisene probleem. Mitte valitsuskomisjoni, valitsuse vdi isegi Ulemndukogu probleem
praegusel hetkel. Sest pracgusel hetkel me lahendame kiisimust, kuidas Eesti Ulemndukogu,

Eesti valitsus ja NLKP oma omandisse voi siin asuvasse omandisse suhtuvad.

Juhataja

Suur tinu, hirra Ellamaa! Praegu ei ole Ulemndukogul rohkem kiisimusi. Ma vabandan, et ma
ithe pdevakorrapunkti vahel késitlen sellega mitte périselt seonduvat teemat, kuid ma usun, et
see vOib kasuks tulla.

Saadikud on mures homse to0pdeva suhtes. Tahavad teada, millised kiisimused vdiksid kdne
alla tulla, teevad muid ettepanekuid. K&ik oleneb sellest, kuidas me tdna t66tame. Kui me tina
tootame véga viljakalt, siis peame istungi 16pus nou, kas on otstarbekas homme t66pdeva

organiseerida. Nii et tehkem sellest jareldused. Ma vabandan. Avame ldbirddkimised. Jaak

Allik.

J. Allik

Lugupeetud kolleegid, austatud hérra juhataja! Ma tahan kdigepealt oOelda, et ma
pohimdtteliselt olen ndus hirra Ellamaa poolt juhitud komisjoni enamiku jareldustega ja
igasuguse kaksipidi mdistmise &drahoidmiseks tahan tdiesti selgelt delda oma isikliku
seisukoha Eesti Vabariigi territooriumil asuva NLKP vara saatuse kohta. Ma olen arvamusel
ja olen seda ka ajakirjanduses viljendanud, et Eesti territooriumil asuv NLKP vara tuleb
pohiosas iile anda Eesti rahvale kasutamiseks haridus- ja kultuurisfddri materiaalse baasi
parandamiseks. Teatud osa sellest aga tuleks votta Eesti poliitiliste parteide iihisvaldusse
mitmeparteilise slisteemi materiaalse baasi véljaarendamiseks Eestis.

Kuid teine probleem on, kuidas seda kodige otstarbekamalt teha. Ma arvan, et eesmérgi osas
enamiku selles saalis viibijatega meil pohimottelist lahkheli ei ole. Selles suunas on ka
esimesi samme juba astutud. Arvestades fakti, et vara omanikuks juriidiliselt on NLKP (vara
valdaja aga EKP), on Eesti mones maakonnalinnas need hooned ldinud tdesti haridus- ja

kultuuriasutuste kétte. Mones kohas aga ka maakonnavalitsuse pinna laiendamiseks. Ja siit
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algavad ka moned probleemid. Tallinnas on "Sakala" Oppekeskuse vana hoone ldinud
Vanalinnastuudio ja Humanitaarinstituudi kétte. Téhendab, tendents sinnapoole on vdetud.
Raskusi siin aga tekib. Ma tahan 6elda seda, et ma olen pohimotteliselt selle vara riigistamise
vastu just sellepérast (seda ei ole kiill pracgu keegi iiles tdstnud), et siis voib juhtuda, et nende
hoonetega, mis voiksid haridusele ja kultuurile kasu tuua, toimub kas biirokraatiapinna
laiendamine vdi iiiiritakse nad vilja iihisettevotetele, kooperatiividele jne. Uhesdnaga, nende
hoonete edaspidine saatus peaks edaspidi olema rahva koige laiema avalikkuse kontrolli all.
Niitid aga konkreetselt. Kuna vara on NLKP oma, siis on NLKP (nagu olete méirganud)
asunud oma vara mitmeski piirkonnas relvajou abil kaitsma. Eestis on, jumal tdnatud,
toimitud seni mdlemapoolselt viga maistlikult, iihtegi taolist pretsedenti ei ole, ja ma arvan, et
me peaksime tegutsema edasi selles suunas, et selliseid pretsedente ei tuleks. llmselt tekib
lahima pooleteise kuu jooksul kaks organisatsiooni, kes vdib-olla tabavad ennast pidada
NLKP oigusjérglasteks. Homme toimub siis see mitteseadusparane EKP kongress, mida ei ole
kokku kutsunud EKP Keskkomitee pleenum, ja jaanuari 1opus toimub EKP Keskkomitee
pleenumi poolt kokkukutsutav kongress. Pracgune moment on selles suhtes kdige segasem.
Minu meelest jirgmine etapp peaks olema selline, et need organisatsioonid, kes ennast NLKP
oigusjirglaseks peavad, asuvad ise labirddkimistesse NLKP Keskkomiteega, et saavutada
varade iileandmine Eestis tegutsevatele organisatsioonidele. See probleem on iileliiduline, see
on pédevakorras Armeenias, on pdevakorras Gruusias, on pdevakorras ka mitmes teises
liiduvabariigis. See tuleb nii voi teisiti lahendada. Kui vara on iile antud EKP-le, siis edasi see
munitsipaalomandisse voi otsesuunitlusega kultuuri- ja haridusasutustele anda on juriidiliselt
juba lihtne.

Konkreetselt selle meile esitatud otsuse puhul tahaksin juhtida tdhelepanu kahele iisna
ohtlikule momendile. Juba poolteist kuud on tdodtanud Eesti Komitee ja EKP Keskkomitee
ihine komitee, kes uurib parteiarhiivi materjalide kasutamist. Sinna kuuluvad meie
Ulemndukogust lisaks minule veel Mart Laar ja Jiiri Ritsep. Me oleme joudnud iihisele
arvamusele, et praegu on selle arhiivi kasutamine avatud koigile uurijaile, kes seda soovivad.
Oleme seal to6tanud poolteist kuud iisna edukalt ning oleme leidnud ka tisna head mdistmist
arhiivi juhtkonna poolt, kes ei tee mingeid takistusi selleks to6ks. Ohtlik pretsedent on selles,
et niipea, kui Léti ja Leedu votsid ette taolised sammud selle arhiivi riigistamiseks, kaotasid
nad selle arhiivi — ei Leedus ega Litis ei vdoimaldata uurijatele juurdepéddsu arhiivile, seda
kaitsevad dessantvded. Loomulikult véidakse seda teha igal hetkel ka Eestis, kui antakse
véigedele vastav korraldus, kuid ma arvan, et ajendeid selleks ei maksaks meil anda. Seetottu

meie komisjoni seisukoht (seda jagab ka arhiivi juhtkond) on selline, et arhiivi haldamise
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kiisimus lahendatakse Eesti arhiiviseaduse vastuvotmisega. Selle projekt on valmis. Tekstiga
on arhiivi ajaloolased tutvunud. See annab koigile Eesti arhiividele iithesuguse tegutsemis- ja
sissepadsukorra. Seetottu mul oleks kiill ettepanek hoiduda selle esimese punkti
vastuvOotmisest. Praegu selle jargi vajadust ei ole, aga selle tulemus voib olla just vastupidine
sellele, mis siin kirjas on, nimelt selle arhiivi kinnipanek uurijatele. Ja siis ei saa ka
kontrollida, kas sealt midagi 1dheb 4ra voi ei ldhe. Pracgu on meil mulje, et sealt midagi ei
kao. See mulje on jddinud selle pooleteise kuu jooksul, mis me seal oleme to6tanud.

Teisest punktist oli siin juba juttu. Ma nden siin ka véga ohtlikku pretsedenti selles sonas
"saamata jddnud tulud", mis ei kuulu iildse partei probleemidesse. Kui riik voib nduda sisse
saamata jadnud tulud, siis voib ju seda teha pretsedendi korras iga eraisik riigilt. Kuhu see
vOib viia, mis see vOib kaasa tuua riigile, kui kiisimuses on mitte ainult vabrikud, vaid ka
lehmad ja nende mitme polvkonna jooksul siindimata jadnud vasikad, seda vist kujutab iga
saadik ise ette. Nii et ma isiklikult viga kahtleksin otsuse nendes momentides. Jiéb iile Eesti
Vabariigi Valitsuse poordumine NLKP Keskkomitee poole. Minu arvates seda voib Eesti
Vabariigi Valitsus teha ka ilma Ulemndukogu loata. Uhesdnaga, mulle tundub, et otsus
sellisel kujul ei lahenda probleemi, ei anna ka mingit selgust, mis siis nendest varadest saab.
Momendil ei ole selle kiisimuse 16plik lahendamine, nagu hirra Ellamaa véga dieti mérkis, ka
poliitiliselt kdige otstarbekohasem. Nii et mul on Ulemndukogule konkreetne ettepanek votta
vastu jargmine otsus. "Katkestada pdevakorrapunkti "Eesti Vabariigi territooriumil asuva
NLKP vara kohta" arutamine Eesti Vabariigi Ulemndukogus kuni 1. mértsini 1991. aastal,
tehes ettepaneku end NLKP Eesti territoriaalorganisatsiooni Jigusjirglasteks lugevate
organisatsioonide juutidele teatada Eesti Vabariigi Ulemndukogule oma seisukohad NLKP
vara edasise kasutamise osas Eestis." Miks 1. mirts? Kuna EKP kongress on mdiératud
jaanuari 10pule, siis on meil organisatsioonidel vOi nende juhtidel tiks kuu aega
labirddkimisteks Moskvaga. Ma pean silmas seda, et meile kantakse ette nende ldbirddkimiste
tulemused, mida on siis Moskvas 6eldud, milline on see vara diguslik seisund 1. mirtsiks. Ja
siis on ilmselt ka paras aeg votta vastu mingid pdhimdttelised otsused siin Ulemndukogus.
Oma kdne 10puks ma {ihtlasi palun kolleege nii palju usaldada mind, usaldada neid saadikuid,
kes siin EKP-d esindavad, et kui tekib vajadus votta kiiresti Ulemndukogu poolt radikaalsed
meetmed selles kiisimuses, siis me teid koheselt informeerime. Sest ma rohutan, eesmargi

erinevust selle kiisimuse lahendamisel ei ole. Aitdh!
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Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, ma teen ettepaneku libirdskimised 15petada. Kohaloleku kontroll.
Kohal on 64 saadikut, puudub 41.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et 1dpetada libirdikimised NLKP varade
jagamise teemal? Palun hddletada! Lihthdédlteenamus. Palume sisse liilitada hdédletamise tabel.
Selle ettepaneku poolt on 52 saadikut, vastu ei ole keegi, erapooletuid on 4. Labirdékimised
on ldpetatud.

Head kolleegid, meil on olemas otsuse projekt. Ei ole iihtegi parandusettepanekut, kuid on
Jaak Alliku poolt tehtud protseduuriline ettepanek, mille ma panen ka héiletamisele. Ma loen
selle veel ette. "Katkestada paevakorrapunkti "Eesti Vabariigi territooriumil asuva NLKP vara
kohta" arutamine Eesti Vabariigi Ulemndukogus kuni 1. mértsini 1991, tehes ettepaneku end
NLKP Eesti territoriaalorganisatsiooni oigusjarglaseks lugevate organisatsioonide juhtidele
teatada Eesti Vabariigi Ulemndukogule oma seisukohad NLKP vara edasise kasutamise osas
Eestis." Ma panen selle hiiletamisele. Kas Ulemndukogu saab aru ettepaneku sisust? Saab
aru. Mul on niisugune tunne, et oleme kohustatud tegema veel iihe kohaloleku kontrolli.
Kohaloleku kontroll. Kohal on 68 saadikut, puudub 37.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Jaak Alliku ettepaneku poolt? Palun hiiletada! Selle
ettepaneku poolt on 54 saadikut, vastu 5, erapooletuid on 5. Ja ongi Jaak Alliku ettepanek

vastu vOetud.

Eesti Vabariigi seaduse "Riiklike teenindus-, kaubandus- ja toitlustusettevitete
erastamise lihtealused" eelndu ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi
seaduse "'Riiklike teenindus-, kaubandus- ja toitlustusettevotete erastamise lihtealused"

kehtestamise kohta" projekti teise lugemise jitkamine

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, jitkame pdevakorraga. 8. pievakorrapunkt: Eesti Vabariigi
seaduse "Riiklike teenindus-, kaubandus- ja toitlustusettevdtete erastamise ldhtealused"
eelndu ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi seaduse "Riiklike teenindus-,
kaubandus- ja toitlustusettevotete erastamise ldhtealused" kehtestamise kohta".

Te koik mailetate ja ka pdevakorras on kirja pandud, et teine lugemine katkestati. T66 korras
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meil on kokku lepitud, et tdnase ettekande teeb majandusministri asetditja Erik Terk ja

kaasettekande riigivaraameti peadirektor Ardo Kamratov. Palume kdnetooli Erik Terk.

E. Terk

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja, lugupeetud saadikud! See, et teenindus ja temale
lahedased harud, nagu iihiskondlik toitlustamine ja kaubandus, on ldinud privatiseerimisele
esimeses jarjekorras praktiliselt kdikides turumajandusele liikuvates maades, on objektiivne
fakt. Monel maal nimetatakse seda privatiseerimist isegi eelprivatiseerimiseks. Seda on mones
mottes kergem 14bi viia, annab kogemusi ja aitab vilja selgitada ja luua privatiseerimisele kui
tervikule vajaliku infrastruktuuri. See, kas tihiskond suudab véikeprivatiseerimise osas oma
arusaamasid ihtlustada ja seda kiillalt kiiresti ja efektiivselt 1dbi viia, on teatud mdttes
kiipsuse tunnus turumajandusse litkumisel.

Kiesolev seaduseelndu ja sellega kaasnev Ulemndukogu otsuse projekt on koostatud selliselt,
et véikeprivatiseerimine oleks kéivitatav sellisel viisil, et vajadusel jétkata diskussiooni
mitmetes muudes privatiseerimisega seotud vOi privatiseerimist puudutavates kiisimustes.
Viimaste all ei pea ma silmas mitte ainult kiillalt keerulisi tagastamise ja kompenseerimisega
seotud kiisimusi, vaid ka kiisimusi privatiseerimise kui terviku ajastatusest, sellest, millisel
etapil peaksid olema millised privatiseerimise mahud, kuidas seostada raharinglusega, kuidas
miiiia suuremaid objekte jne. Teie kdes olevad projektid on koostatud selliselt, et me
praktiliselt ei 10ika dra mingeid pohimottelisi variante nende kiisimuste diskuteerimisel seoses
privatiseerimisega teistes majandusharudes ja suuremate objektide privatiseerimisega.
Valitsuse to0grupil on valminud ja 18bi vaieldud mitte ainult teie kdes olevad dokumendid,
vaid ka pakett konkreetsemaid dokumente privatiseerimise korra kohta, ldbiviimise
protseduuri kohta, mitmed variandid objektide hindamise metoodika kohta jne. Nii et
praktiliselt selle seaduse ja otsuse vastuvotmisega oleks voimalik suhteliselt ruttu alustada
viikeprivatiseerimise reaalset kdivitamist.

Niiiid mdningad kiisimused, mis on pdhjustanud diskussioone, ka lugupeetud Ulemndukogu
litkkmete seas. Kdigepealt kiisimus kohaliku omavalitsuse rollist privatiseerimisel. See projekt
on oma Valmimise ja tdiustamise kdigus saanud juurde péris palju tdiendavaid punkte, mis
laiendavad  kohaliku  omavalitsuse  volitusi.  Praktiliselt on ette ndhtud see
vaikeprivatiseerimine viia 1dbi Riigivaraameti poolt koostdds kohaliku omavalitsusega,
kusjuures kohalikule omavalitsusele on antud ddrmiselt oluline 6igus. Nimelt digus kehtestada
leping, mille alusel privatiseeritav objekt hakkab ldhiaastatel, peale erakédtesse minekut, todle.

Me lahtume sellest, et see ongi kohaliku omavalitsuse pdhiline huvi ja kui ta kehtestab need
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mangureeglid, mis teda rahuldavad ja need teenindusobjektid hakkavad nende jargi
funktsioneerima, siis peaks kohaliku omavalitsuse pohiline eesmérk sellega olema saavutatud.
Vahel on piilitud viita, et kdige olulisem on see, kes miiiib ja kes otsustab ka, kellele miiiia,
millise hinnaga miilia. Meie arvates see on nii véikeprivatiseerimise ja privatiseerimise puhul
tervikuna valesti piistitatud kiisimus. Me oleme piilidnud luua olukorra, kus mitte kusagil, ei
kohaliku omavalitsuse tasandil ega riigi tasandil ei oleks seda inimest, kes voOib techa
subjektiivse otsuse selle kohta, et see objekt tuleb miilia sellele inimesele voi selle hinnaga,
sest mulle tundub, et tdiesti soltumata sellest, millisel tasandil selline isik asuks, alati kaasneks
selle otsuse vastuvotmisega potentsiaalne korruptsioonivoimalus. Téiesti sdltumatult sellest,
kas see oleks Riigivaraamet, omavalitsus voi keegi kusagil mujal.

Selle asemel on piititud pakkuda vélja suhteliselt automaatselt toimuvad protseduurid, mille
alusel miitiakse, kusjuures pohiprotseduur on oksjon. Ja lisaks vOimalusele méératleda
miiiidava objekti edasise sihtotstarbelise kasutamise reziimi on kohalikule omavalitsusele
antud voimalus ka méérata, kas objekt ldheb miiligile oma ettevotte tootajatele voi ei ldhe. Ja
kui peetakse otstarbekaks mitte miiiia konkursi pShimdttel, mitte oksjoni pShimdttel, vaid
projektide konkursi pohimdttel, siis see otsus tehakse meie projekti jirgi nimelt kohaliku
omavalitsuse ettepanekul.

Ning jédrgmine oluline kiisimus puudutab seda, kuhu lackub raha. Ma kasutaksin vdimalust
veel kord rohutada, et antud juhul ei ole kiisimus mitte selles, kas see raha satuks valitsuse
kédsutusse vOi satub see raha Eesti Panga késutusse ja antud kiisimus ei ole absoluutselt seotud
sellega, kas Eesti Panga eesotsas on nditeks hdrra Otsason vdi ta ei ole seal. Kiisimus on
hoopis teine. Kiisimus seisneb selles, et meie projekti jargi on privatiseerimisest lackunud tulu
kasutamise méidrajaks Ulemndukogu. Me eeldame, et Ulemndukogul on kiillaldaselt
kompetentsust, et madratleda, millisteks arengueesmirkideks seda tulu kasutada. Keegi ei
eita, et Eesti raha sisseviimine, raharingluse stabiliseerimine on loomulikult iiks pohilisi
arengueesmairke. Ja meie projekt ei 16ika dra voimalusi privatiseerimisest lackunud tulu sinna
suunata. Aga kuna me praegu ei tea, millal tuleb Eesti raha, ja meil on ka mitmeid teisi
arengueesmirke (nii regionaalpoliitilisi kui majanduse limberstruktureerimise eesmérke), siis
me selle projektiga jitaks hea meelega kiisimuse lahendamise Ulemndukogu hooleks. Me
oleme viinud 14bi ka mdningaid avaliku arvamuse kiisitlusi ja selgub, et ka avalik arvamus
vaga tugevalt toetab seda, et alustada privatiseerimist. Ja alustada privatiseerimist eelkdige
nendest nimetatud harudest ja viia privatiseerimist 1dbi miiligi korras, kusjuures avalik
arvamus peab vdga oluliseks, et takistataks piltlikult deldes, "mustade meeste" voi "mustade

rahade" padsu privatiseerimisprotsessi. Meie dokumentatsioonis on vdimaluse piires piilitud
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luua selliseid mehhanisme, et seda takistada. Viimane kiisimus, millel ma lithidalt tahaksin
peatuda, seisneb privatiseerimissubjektis — inimeses, kes selle seadusandluse paketi jargi
voOiks privatiseeritavat vara osta. Meie dokumentatsioonis ei ole see seotud kodakondsusega,
kusjuures ma jitaksin praegu korvale kiisimuse sellest, kas pdhimotteliselt on privatiseerimist
vaja seostada kodakondsusega voi ei ole vaja. Sest selle probleemi iile voib vaielda kaunikesti
palju, aga antud juhul ei ole see oluline, kuna me ju ei tea seda, milline saab olema Eesti
Vabariigi kodakondsus. Seetdottu on meie projektis valitud pohialuseks mitte mdiste
"kodakondsus" aga mdiste "paiksus". Ja on sisse viidud paiksustsensus, kusjuures see
paiksustsensus on teatud méadral ka pohjendatav sotsioloogiliste uuringutega, kusjuures ma
isegi motlen sotsioloogilisi uuringuid mitte Eestis, vaid sotsioloogilisi uuringuid Venemaal.
Nimelt Novosibirski sotsioloogid akadeemik Zaslavskajaga eesotsas on tuvastanud, et umbes
10 aastaga tekib inimestel selline sotsiaalpsiihholoogiline paiksus. Nad hakkavad ennast
tajuma selle territooriumi elanikena, selle territooriumiga seotud inimestena. Nendel tekib
teatud sotsiaalpsiihholoogiline vastutus selle elukeskkonna eest. Nii et mulle tundub, et nimelt
selle tottu siis selline paiksustsensus (ma kasutan seda iilekantud tdhenduses). Selle ajaline
pikkus on nende uuringutega ka kooskdlas. Ténan tdhelepanu eest! Voimalik, et
Riigivaraameti juhataja hdrra Ardo Kamratov tahab teha omapoolseid mirkusi, kui selleks on
vOimalus. Ma hea meelega vastaksin kiisimustele. Soltuvalt sellest, kes on mingi aspekti voi
punktiga rohkem kursis, ja kuna selle teksti enamike paragrahvide autor on Ardo Kamratov,

siis me jagaksime kiisimusi omavahel, nii et vastaks {iks voi teine.

Juhataja

Me kohe kontrollime, kummal on Gdigus vastata Kaido Kama kiisimusele.

K. Kama

Austatud hirra juhataja! Mul on protseduuriline kiisimus. Minu teada Ulemndukogu katkestas
selle paevakorrapunkti seniks, kuni hérra Junti poolt juhitud omandireformi komisjon oma t66
15petab ja Ulemndukogu langetab iildpoliitilise otsuse omandireformi kohta. Kdigepealt
kiisin, kas ma madletan seda asja Oieti? Ja kui miletan OJieti, siis kelle paddevuses oli seda

Ulemndukogu otsust muuta?

Juhataja
Péris kindlasti ma méletan seda, et selle teema arutelu ei toimunud minu juhtimisel. IImselt

toimus see kolleeg Viktor Andrejevi juhtimisel. Nii et me saame siin kohe tdpselt kuulda,
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kuidas lood olid. Kuid pievakorda on see pandud, nagu te niete, ja eks Ulemndukogu iitleb
oma seisukoha. Ma vdin 6elda seda, et presiidium seda teemat kiill arutas juba ja presiidiumis
vihemasti t60 korras avati, et tuleb ikkagi seda teemat arutada enne maareformi otsuse
vastuvotmist. Kuid saame kohe selgust. Viktor Andrejev, kas tookord, kui see teema
katkestati, oli nii rangelt ultimatiivselt paika pandud, et seda enne arutada ei tohi, kui
maareform ja omandireform on klaariks tehtud?

Teine lugemine katkestati tdepoolest nendel pohjustel, mida iitles vilja Kaido Kama.
Presiidiumis asja arutamisel oldi siiski arvamusel, et Ulemndukogule teha ettepanek seda
teemat arutada eelnevalt vihemasti esimese etapi osas veel enne omandireformi vastuvotmist.

Niiiid on Ulemndukogul digus otsustada kas jitkame voi katkestame. Kalju Koha.

K. Koha

Lugupeetud juhatus, kolleegid! Ma tuletan meelde seda paeva. Mul oli isiklikult au selles teise
lugemise ettekandes osaleda. Ja majanduskomisjoni nimel palusin ma katkestada teine
lugemine seniks, kuni me oleme omandireformi aluste seaduse vastu votnud, ja seda
pohjendusel, et me peame médratlema dra pohialused, millest me ldhtume, et me ei kordaks
seniseid vigu, mis me oleme teinud enne. Ja selle klausliga see lugemine ka katkestati. Asi ei
olnud mitte ultimatiivne, vaid lihtsalt pdhimdttel, et paneme alused paika. Ja see otsus ldhtus
ka Ulemndukogu Presiidiumi otsusest (ma ei méleta kuupdeva, septembris), kus pdhjendus oli
ju selline, et need kiisimused 1dbi vaadata koos omandireformi aluste pdhimdtete aruteluga.
Nii et see katkestus oli sellega seotud. Ja ma isiklikult olen seisukohal, et selle seaduse
vastuvotmine on voimalik ainult juhul, kui me oleme aluste seadusega iihele poole saanud.

Aitéh!

Juhataja
Suur tidnu! Kas jirgnevad sonavotjad protseduuri osas kinnitavad seda voi on ka teisi

arvamusi? Me voime katkestada. Andrus Ristkok.

A. Ristkok

Lugupeetud juhataja ja kolleegid! Ma olen just vastupidisel arvamusel. Pangem tdhele, et meil
siin saalis ldhevad tegelikkus ja ideaalid jérjest sagedamini vastuollu. Me kipume iiha
kergemeelsemalt katkestama kiisimusi, mis tegelikult nduavad véga kiiret lahendamist. Ja ka
praegu me oleme sellise probleemi ees. Me ei suuda omandireformi asja otsustada nii ruttu

kui vaja. Elu aga voolab omasoodu, spekulatsioon, korruptsioon, hangeldamine siiveneb ja
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valitsus on relvitu. Nagu ettekandja siin radkis, holmab see véikeerastamine siiski enamasti
omandust vOi vara, mis on soetatud pérast sdjaaega ja mis ei puutu omandireformi tugiosa.
Pealegi ei ole see oma mahult nii suur, et me vOiks sellega Eesti rahva rikkusele korvamatut
kahju tekitada. Aga me saaksime piris olulise Oppetunni, et pérast seda omandireformi

paremini tiitirida. Mina soovitaks kiill sellega siiski edasi tegelda. Aitdh!

Juhataja
Ma annan vahepeal teada ka valitsusepoolse seisukoha. Antud seaduseelndu ei puuduta
objekte, mille puhul voib tekkida endistele omanikele tagastamise kiisimus. Nii et sisulist

seost Junti juhtimisel ettevalmistatava dokumendiga ei ole. Kaido Kama.

K. Kama

Ma tahan lihtsalt tdpsustada, et ma praegu oma repliigiga ei véljendanud isiklikku suhtumist
sellesse, kas seda lugemist jitkata vOi mitte. Lihtsalt protseduuriliselt peaks ikkagi
Ulemndukogu, kui ta on iihe otsuse teinud, ka ise oma otsuse muutma, mitte et selle otsuse

muudab keegi teine.

Juhataja

Kas Heldur Peterson tahab toetada vo1 iimber liikata?

H. Peterson

Lugupeetav juhataja ja kolleegid! Ma tahaksin just toetada kahte viimati kdnelnud kolleegi.
Meil oli ka presiidiumis juttu ja me peame ikkagi alustama seda véikeprivatiseerimist. Ja see
ei puuduta just seda 1940. aastat ja enne seda olnud varasid, milles me praegu ei suuda
kokkuleppele jouda. Teeme selle vidiksemagi osa dra ja teeme alguse lahti. Paneksime

hiiletusele, et tithistada see eelmine otsus, et me saaksime edasi lugeda.

Juhataja

Suur tdnu! Ma panen selle hiédletamisele. Jiiri Reinson.
J. Reinson

Lugupeetud juhataja! Ma panin oma nime sinna kirja lihtsalt eeldusel, et me ikka arutame

seda seaduseelndu, ja ma tahtsin kiisida.
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Juhataja

Ettekandjalt? Kohe see vdimalus tuleb. Enne Ulemndukogu votab seisukoha, kas me ikka
jitkame lugemist ja oleme valmis muutma oma eelmist otsust vdi mitte. Kohaloleku kontroll.
Kohal on 58 saadikut, puudub 47. Poole tunniga on 10 saadikut kadunud. Ma panen kiisimuse
Ulemndukogu ette hidletamisele selliselt: kes on selle poolt, et jitkata 8. pidevakorrapunktis
toodud teema arutamist? Ma ei kommenteeri pikemalt, kuidas oli esimesel istungil, kui
otsustati katkestada. K&ik said probleemist aru. Ulemndukogul on selge. Lugupeetav
Ulemndukogu, kes on 8. pievakorrapunkti arutelu jitkamise poolt? Palun hiiletada! Selle
ettepaneku poolt on 45 saadikut, vastu on 3, erapooletuid 2. Teine lugemine jatkub.

Palun uuesti konetooli ettekandja, Jiri Reinson esitab kiisimuse. Vaatame, kumb

ettekandjatest peab ennast kompetentsemaks. Jiiri Reinson.

J. Reinson

Lugupeetud Ulemndukogu istungi juhataja, lugupeetud ettekandja! Pirast esimest lugemist
tehtud parandust ei ole me saanud triikitud puhast projekti, selleparast on mul kiisimus. Kas
praegu arutatavas projektis § 3 p. 4 kolab ikka veel selliselt: "Riigivaraamet tellib erinevatelt
ekspertidelt erastatava vara hinnakalkulatsioonid"? Ja mul on teine kiisimus ka, kui te selle dra

vastate.

A. Kamratov

Minu andmetel ei ole pérast eelmist lugemist siia projekti tehtud lihtegi parandust ja eelmise
lugemise kaigus ei tehtud ka iihtegi parandust, mida oleks vaja olnud sisse viia, kuid mul on
olemas § 3 p. 4 viimane variant, mis oli eelmisel lugemisel sellises redaktsioonis: "Erastatava
vara alghinna méérab Riigivaraamet erinevatelt ekspertidelt tellitud hinnakalkulatsioonide

alusel".

J. Reinson
Aitdh! Ja teine kiisimus. Jutt oli kohaliku omavalitsuse rollist, lepingu sdlmimisest, eriti
teenindusettevotete erastamisel, et need ettevotted jédksid kohalikku elanikkonda teenindama.

Ma kiisiksin siin, kuidas on kindlustatud see lepingu tiitmise vastutuse pool.
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E. Terk
See, mis toimub juhul, kui tiks lepingupooltest lepingus olevaid tingimusi ei tdida, peab olema
satestatud lepingus. Lepinguga, kolab vastus. Sanktsioonid peavad olema lepingus, kusjuures

sanktsioonid voivad ulatuda kuni selle objekti tagasivotmiseni.

Juhataja

Suur tdnu! Vastus rahuldab Jiiri Reinsoni. Sergei Sovetnikov.

S. Sovetnikov

Lugupeetud ettekandja, mul on kiisimus paragrahv 3 punkti 1 kohta. Kas ma mdistsin digesti,
et just esimesel etapil omavad privatiseerimise digust isikud, kes on Eestis elanud vihemalt
25 aastat, ent kodakondsusseaduse vastuvotmise hetkest see digus saab olema koigil Eesti
Vabariigi kodanikel? See oleks esimene kiisimus. Sama paragrahvi punktis 4 hdmmastab
mind jargmine moment: "... eesdigus asustamata elamute ja korterite privatiseerimisel on ...".

Kustkohast meil vabariigis need asustamata elamud ja korterid korraga tekkisid? Tadnan!

E. Terk

Kahjuks te loete vale seaduseelndu. Need kiisimused, mis te praegu esitasite, puudutavad
elamute erastamise seaduseelndu ja seda me praegu ei aruta. Viikeprivatiseerimise
seaduseelndus mingist 25 aastast juttu ei ole, seal on ndutav vihemalt 10 aastat elamist. Te

lugesite vale teksti, teise seaduse teksti.

Juhataja
Meil on planeeritud ka seda seaduseelndu tédna arutada, kuid praegu tdepoolest on teine

paevakorrapunkt. Johannes Kass.

J. Kass

Lugupeetud ettekandja! Te kasutasite korruptsiooni vdimaluste juures lauset "mustad mehed
ja mustad rahad". Mida te selle all motlesite? See oleks kiisimus. Aga veel on praeguses
projektis paragrahv 2, kus on radgitud erastatava objekti lileandmisest. Kellele ja kuidas —
need tasandid ei ole dra madratud, koik on védga vordsed, kas tulevad seda objekti valdama
praegused tootajad voi1 uued saajad. Kui praegustele tootajatele ei ole eeliseid antud, siis mina

néen siin voimalust, et tulevad méngu need mustad joud, nimelt ametnikud saavad omanikeks
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ja loomulikult nad piitiavad palgata tdiesti uusi inimesi, endale kuulekaid, kuna endine

kollektiiv on iihtne, iiksteist tundev ja voib hakata vastu. Aitih!

E. Terk

Ma pidasin silmas maffiat, eelkdige neid mustasid rahasid, mis voivad tulla teiselt poolt Narva
joge. Meie paketis on siin ette ndhtud need tingimused, mis puudutavad eelisostu digust,
voimalikku eelisostu Gigust oma tootajatele ja kohalikele elanikele. Samuti vara
sihtotstarbelise kasutamise piirang. Need on sellised piirangud, mis peaksid tunduvalt

vihendama maffia rahade sissetuleku voimalust.

A. Kamratov

Ma lihtsalt arendan Erik Tergi vastust natukene edasi. Ma siit puldist olen juba Gelnud, et
kohalik omavalitsus v3ib erastatava ettevotte tootajatele taotleda eelisdigust selle varade
omandamiseks. Ja miks on siis omavalitsuse pidevuses niisuguse ettepaneku tegemise
voimalus. Kiisimus on selles, et kuna kohaliku omavalitsuse seaduse jargi kohalik omavalitsus
peab korraldama teenindussfddri tegevust kohtadel, siis sellise hoovaga tekib vdimalus just
stimuleerida ja mdjutada neid ettevotteid, et omanikud oleksid ikkagi just need, kes hésti on
tootanud. Nii et selline voimalus on olemas. Ja nagu néditab praegu protsessi ettevalmistamise

t00, siis ka seda voimalust ilmselt kasutatakse kiillaltki massiliselt.

E. Terk

Kui voib, siis veel viike replitk. Analoogiline seaduseelndu oli niditeks TSehhoslovakkia
parlamendis ja seal oli pakutud niimoodi, et igal juhul tuleb anda sama kollektiivi to6tajatele
eelisostu digus. TSehhoslovakkia parlament hééletas selle variandi maha, leidis, et see oleks
nende inimeste diskrimineerimine, kes on ka ettevotlikud ja ei ole parasjagu selle ettevotte
tootajad. Meie pakkusime siin vélja enda arvates paindlikuma variandi, mis peaks jdtma lahti
voimaluse, et kui seda vajalikuks peetakse, siis nii tehakse, aga seda ei tule ilmtingimata igal

juhul teha.

A. Labassov

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud ettekandjad, austatud kolleegid! Mul on ettekandjatele kolm
kiisimust. Me ju rddgime praegu viikeste teenindus-, kaubandus- jne. ettevotete erastamist.
Eelmises kiisimuses, mis puudutas NLKP vara, me ei saanud téit selgust, kes siis oli selle

omandi, mis on praegu NLKP valduses, esmaseks omandisubjektiks. Olen veendunud, et
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paljude praegu kone all olevate objektide esmaseks omandisubjektiks olid hoopiski teised
omanikud, mitte aga riik. Need vdisid olla ettevotted, omavalitsused. Sest et kuulus bilansist
bilanssi lilekandmise meetod toimis meie mandunud majanduses tédie jouga. Seetdottu on mul
viga suur kahtlus: kas ikka tdepoolest kuulus riigile kdik see, mis me kavatseme praegu uljalt
maha miitia? See tdhendab, kas olid need tdepoolest riiklikud omandiobjektid, vabariigi
omand, voi kuulus antud omand hoopis teistele subjektidele? Ma palun teid vastata mulle, kas
on siin omandisubjektid selgelt eristatud voi kavatseme me jillegi voora varaga kaubelda?

Téanan!

E. Terk

On oluline, et oleks eristatud iihelt poolt eraomand ja eraomandi omanikud ja teiselt poolt
ritklik omand tervikuna. Tdhendab antud seaduseelndu ei puuduta neid objekte, mille puhul
on tegemist endiste eraomanike varadega. Mis puutub sellesse, kas see objekt on ehitatud
tihest ja teisest allikast tulnud kapitaalmahutuste baasil, siis me ei pea seda antud juhul
oluliseks kriteeriumiks sellepdrast, et majanduspoliitiline suund on kogu selle sfdiri
privatiseerimine. Téhendab selles sfddris olev riiklik omand (teenindus, iihiskondlik

toitlustamine, kaubandus) tuleb viia erakétesse.

A. Kamratov

Téienduseks niipalju, et kodanlikus Eestis antud teenindamissfdiri objektid olid praktiliselt
sajaprotsendiliselt eraomand, kuid siin tuleb seda asja vaadata kahtepidi. Eraomandis olid ka
tol perioodil pohiliselt just nende objektide sisseseade, kuid ruume renditi. Néiteks tuntud
"Kultuse™ kohvik, praegu kohvik "Moskva", eraomandis oli kohviku sisustus, kuid ruumid
olid renditud. Niitid mis puutub pracgusesse aega, siis ma julgen oelda, et 40-ndatel aastatel
kdigus olnud eraomanike seadmed on 100%-liselt, 99%-liselt amortiseerunud voi
likvideeritud, kadunud (voib-olla on iiksikuid villatoostuse moningad seadmed, mis siis on
parit eelmisest sajandist). Ja viikeprivatiseerimise puhul me rddgime ikkagi jille sellest, et
ndukogude ajal tekkinud voi ostetud seadmed me privatiseerime, kuid massiliselt 1dhevad

tooruumid ikkagi praegu rendile uutele omanikele.
K. Sergij

Oelge palun, kas on koostatud erastamisele kuuluvate objektide nimekirjad? Kui palju neid

on, milline on esialgne maksumus?
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A. Kamratov

Statistika andmetel on kaubanduslike pohifondide maksumus pracgu meie vabariigis 300
miljonit rubla. Ma {itlen neid numbreid praegu peast. Lepime kokku, need on suurusjirgus.
Kusjuures siis 30 miljonit rubla sellest on liidulise alluvusega ettevotete kaubanduslikke
pohifonde. Teeninduse pohifonde nimetada orienteeruvalt julgeksin 100 miljonit rubla, nii et
kokku siis (toitlustus, kaubandus ja teenindus) on meil tegemist pohifondidega kuskil 400
miljonit rubla. Niilid meie hakkame ju privatiseerima mitte massilise kampaania korras, vaid
teatud perioodi jooksul ja objekte lihekaupa. Ja praeguste hinnangute kohaselt keskmiste
kaupluste ja vdiketeenindusobjektide sisustus, mis tuleb privatiseerimisele, kdigub keskmiselt
kuskil 20 tuhande rubla piires. See on siis see védrtus, mida me keskmiselt hakkame praegu
privatiseerima. Ja privatiseerimine hakkab toimuma ikka {ksikute alliikksuste kaupa,
suuremates teenindusettevotetes tuleb seda muidugi ka ette, kuid siin siis kasutatakse

aktsiaseltsi vorme.

E. Terk

Ma juhiksin téhelepanu sellele, et jutt on praegu finantsilisest vdirtusest. Privatiseerimisel
toimub uuesti hindamine sellepérast, et bilansiline vdirtus ei saa olla aluseks, aluseks saab
olla ikkagi see potentsiaalne tulu, mille tulevane omanik vdiks selle kaudu saada, nii et need

summad voivad erineda nendest finantsilise maksumuse numbritest.

N. Zolin

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud ettekandja! Vastavalt paragrahv 2-le, peab erastamises
osaleda soovija olema Eestis elanud 10 aastat ning olema vihemalt 18 aastat vana. Kas teile ei
tundu, et siin peaks veel ka tuludeklaratsioon olema. Mis tulud vdivad olla naiteks 18-aastasel

noormehel ja kuidas ta saab osta?

E. Terk

Kahjuks ei ole seaduse tekstis vdimalik esitada koiki privatiseerimise korraldamise aspekte.
Mis puudutab tulude deklareerimist, siis tulude deklareerimise vajadus on fikseeritud valitsuse
poolt vastuvdetavas privatiseerimise korras, kusjuures see deklareerimine kindlasti tuleb, 18-
aastasel voivad olla ka tulud, néiteks voib tal olla parandatud vara, mida ta saab 16-aastaseks

saades hakata ise kasutama.
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A. Paju

Austatud juhataja, lugupeetud ettekandja! Minul on kiisimus paragrahv 3 101k 4 kohta. Ma ei
saa aru, voOib-olla on kiisimus naiivne, ma vabandan ette. Siin on kirjas, et erastatava vara
alghinna médrab Riigivaraamet erinevatelt ekspertidelt esitatud hinnakalkulatsiooni alusel.

Kes aga selle ekspertiisi kinni maksab, kas Riigivaraamet voi see, kes saab parast omanikuks?

E. Terk

Meie poolt konstrueeritud pohimotete jdrgi peaks hinnakalkulatsioonide kulutused kinni
maksma riik siis erastamisest lackuvate tulude arvel. Ja nii nagu te nédete, on antud seaduse
tekstis vabariigi valitsusele ja Eesti Pangale tehtud iilesandeks vélja tootada need
kriteeriumid, kuidas erastamisest lackuvaid summasid hakatakse kasutama, iiks osa neid

summasid peaks minema siis Riigivaraametile selliste kulutuste tegemiseks.

K. Kama

Mul on kiisimus otsustava osa esimese punkti kohta, selle teises lauses on Oeldud, et Eesti
Vabariigi Valitsusel tagada nimetatud seaduse rakendamine vastavuses omandireformi
pohimotetega Eesti Vabariigis. Kas on olemas mingisugused omandireformi pShimdtted,

millele vastavalt siis valitsus peab kéituma?

E. Terk

Me eeldame, et need pdhimodtted voetakse vastu sellesama dokumendiga, mille lugemist on
niitid siin mitmel korral dritatud. Ainult ma rohutaksin veel kord — haakumine selle
dokumendiga on ddrmiselt kauge sellepérast, et meie selles seaduses ei puuduta tagastamisele
kuuluvaid varasid. Teine dokument, mis sisaldab omandireformi pShimotteid, on valitsuse
poolt esitatud privatiseerimise kontseptsioon, mis on antud Ulemndukogule iile. Aga siiralt
oeldes, ma ei nde siin vOimalusi vastuolude tekkimiseks, juhul kui omandireformi aluste
dokument tuleb enam-vihem selles ulatuses ja nendest pohimdtetest ldhtuv, nagu ta praegu

lugemisel olnud on.

S. Petinov

Lugupeetud ettekandjad, te olete teadlikud, et {ihel voi teisel juhul on meil iisna populaarseks
saanud piirtsensuste kehtestamine. Valimisdiguse tsensus on tédna 5 aastat, korterite kohta
kiivas seaduseelndus on see 25 aastat, teie projektis aga 10 aastat. Uldiselt pole ma tinase

pdevani dra tabanud ega ka selget vastust saanud, millest on tihed vdi teised tsensused
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pohjustatud? Konkreetselt nendest tdhtaegadest: miks teie eelndus figureerib 10, mitte aga 25

ega 5 jne. aastat?

E. Terk

Viikeprivatiseerimine on teatud mdttes privatiseerimine soodustingimustel. Mis mdttes
soodustingimustel? Selles mdttes soodustingimustel, et miilik oksjonil v6i muul viisil on
piiratud kontingendiga. Tahendab, me ei lase sisse massiliselt viliskapitali jne. Ja kohalikel
omavalitsustel on digus anda selliseid néiteks oma kollektiivi todtajatele. See tdhendab seda,
et 10ppkokkuvottes voivad nad selle vara saada kitte mingil madral odavamalt kui sel juhul,
kui kogu maailm vdiks konkureerida nende objektide pérast, piltlikult deldes. Nii et meie
arvates on see paiksuse ndue pohjendatav sellega, et inimene oleks need eelised teeninud vélja

Eestimaal tootades ja siin rahvuslikku rikkust luues.

J. Pold

Harra Terk, kui ma teie ettekandest digesti aru sain, siis te soovitasite viikeerastamisest
lackuvate summade kasutamise pdhimdtted ja korra jitta Ulemndukogu pddevusse, aga
otsustava osa 5. punkt teeb vabariigi valitsusele ja Eesti Pangale iilesandeks esitada
sellekohased ettepanekud juba 1. detsembriks Ulemndukogu Presiidiumile. Kas teil on need
pohimdtted ja kord vilja todtatud, sest 1. detsember on mdooddas. Meil on kiill otsuse
vastuvotmine veninud, aga sellele vaatamata peaks nagu pohimotted vilja tootatud olema.

Aitdh!

E. Terk

Kiisimuse 16pus mérkisite seda kurba fakti, et see 1. detsember on ammu mdddas. Vahepeal
olid meil siin isegi teised tihtajad. See dokument tuli ju Ulemndukogusse arutamiseks
septembrikuu alguses. Mis puudutab selle vastuolu vdimalikkust, siis ma julgeksin delda, et
siin seda vastuolu ei ole, sellepérast et Eesti Pangale ja valitsusele on antud {ilesandeks vélja
tootada kord ja pohimotted. Mdningatele pdhimotetele on vastuste kdigus ka viidatud, kuid
nad ei ole veel Eesti Pangaga 14bi arutatud ja seetdttu ei ole kdesoleval hetkel veel vdoimalik
neid siin saalis esitada. Kuid 15plikult otsustab summade kasutamise ikkagi Ulemndukogu.
Ulemndukogule tootatakse vilja need kriteeriumid, tehakse ettepanekud, kuid Ulemndukogu

otsustab, kuidas neid summasid hakatakse kasutama.
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A. Kamratov
Teiste sonadega, me palume Ulemndukogu, et ta pracgusest olukorrast lihtudes kehtestaks
enam-viahem normaalselt vastuvoetava tdhtaja ja me piiliame selle tdhtaja jooksul need asjad

kooskolastada ja esitada. Tahtaeg on lihtsalt vananenud.

Juhataja

Suur tdnu! Sergei Petinovi teine kiisimus.

S. Petinov

Lugupeetud ettekandja! Ma pean vabandama, kuna vastus mind ei rahuldanud. Ma esitasin
taiesti konkreetse kiisimuse, palusin selgitada, millega on pohjendatud just nimelt 10 aastat.
Tsensus kui selline on mulle arusaadav, Kuid mis pohjustas just 10-aastase tsensuse? On need
mingid arvestuslikud néitajad? Ma palusin vastust just sellele kiisimusele. Kuna ma seda ei
saanud, siis olen sunnitud esitama kohe teise kiisimuse. Oelge palun, kas teie prognooside
kohaselt ei too omandidigusest ilmajidtmine endaga kaasa (aga erastamine hdlmab mitte
iiksnes teenindussfédri, vaid puudutab ka muid valdkondi) suure hulga to6tajate dravoolu, kes
ithel voi teisel pohjusel pole siin nii kaua elanud. Need on kaks kiisimust, millele ma tahan

vastust. Tanan!

E. Terk

Ma kordaksin oma sdOnavotus toodud argumentatsiooni, kus ma viitasin ndukogude
sotsioloogide uuringutele, mille tulemusel paiksustunnetus inimesel ja sellest ldhtuv
kditumine tekib umbes 10 aasta jooksul (akadeemik Zaslavskaja uuringud). Mis puutub
sellesse, kas see tsensus laieneb ka suurprivatiseerimisele, siis ma arvan, et sellele on praegu
vara vastata sellepérast, et vahepeal peaks edasi arenema kogu meie seadusandlus, kaasa
arvatud kodakondsusega seotud kiisimused jne. Voimalik, et laieneb, voimalik, et ei laiene,

sellele me praegu ei vasta. Praegu kéib jutt ainult véikeprivatiseerimisest.

A. Kamratov

Ma vdib-olla tdiendan niipalju, et omanikuks olemine ja tdotamine on tegelikult kaks ise asja.
Ja ma ei usu, et head spetsialistid, kes tootavad praegu teenindamisettevditetes, lastakse siis
toolt lahti. Nad jddvad edasi tootama, saavad edasi palka, kuid neil kaob tegelikult dra see
omaniku vastutus. Ja ma ei usu, et teeninduses saaks omanikele planeerida mingisugused

tohutu suuri dividende ja kasumeid.
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A. Novohatski

Lugupeetud presiidium, austatud ettekandjad! Kui ma ei eksi, siis tuleb naistel riikliku
pensioni saamiseks todtada praecgu 20 aastat. Teie poolt pakutud 10-aastane tsensus on
praktiliselt pool inimese toovOimelisest elust, ning rddkida, et see inimene pole meie
ithiskonnale mingeid materiaalseid véirtusi loonud, on nende inimeste suhtes lihtsalt
taktitundetu. Seda esiteks. Minu kiisimus on jirgmine: mis te arvate, kas need inimesed, kes
selle tsensuse pérast ei saa omandidigust, hakkavad paremini to6tama, kas nad on moraalselt
rahul ja hingeliselt tasakaalus ning kas see soodustab sotsiaalset rahu meie vabariigis? Ma
lihtsalt ei mdista teie motteviisi. Tuleb ju igale inimesele jitta kas voi minimaalnegi lootus.
Kui me ei saa anda inimesele, kellel jaib 10-aastasest tsensusest vajaka, kitte omandidigusi

tdies mahus, nagu me iilejddnutele anname, siis vihemalt seda me peame neile andma. Tanan!

A. Kamratov

Ma ei ole kunagi véitnud, et inimene, kes on to6tanud néditeks 8 aastat, aga mitte 10, ei ole
loonud mingeid vaartusi. Ma lihtsalt vdidan seda, et see vaartuste hulk, mis ta on loonud, on
viiksem kui sellel inimesel, kes on todtanud iile 10 aasta. Sellest ldhtudes on see piir
tommatud. Kiisimus 10-aastasest tsensusest ei ole tdlgendatav niimoodi, et see 10 aastat on ja
jaab. Kodigepealt me ei miili maha kogu Eesti riiklikku omandit 1-2 aastaga, see on protsess,
mis tdendoliselt kestab 5 aastat ja rohkem. Nii et igal juhul on inimestel, kel praegu ei ole 10-
aastane paiksus tiis, voimalik peale seda, kui see on tdis saanud, liilituda ostmisesse. Ja tdiesti
kindlalt vdib garanteerida, et selleks ajaks ei ole Eestimaal kdik varad maha miitidud. Ja
16ppude 16puks on kiisimus tsensusest mitte ainult majanduslik, vaid ka poliitiline kiisimus. Ja
ma lihtsalt eeldan, et see on Ulemndukogu pidevuses, Ulemndukogu otsustab selle. Ma juhin
teie tdhelepanu ainult sellele, et igasugune katse seda tsensust viia allapoole 10 aastat avaliku
arvamuse kiisitluste jirgi kohtab Eesti elanikkonna darmiselt tugevat protesti, kui rddkida asja
poliitilisest poolest. Tdhendab me peame leidma kompromissi. Ja minu arvates see 10 aastat

on enam-vihem vodimalik kompromissi viia.

A. Ristkok

Lugupeetud projekti autorid! § 1 lg. 2 tekitab mus arusaamatust ja monel kolleegil veel. Seal
on Oeldud, et erastatavate objektide nimekirjad koostab Eesti Vabariigi Riigivaraamet
objektide asukohajdrgse esmatasandi kohaliku omavalitsuse volikogu ja ministeeriumide-
keskasutuste ettepanekul. Mida selle esmatasandi kohaliku omavalitsuse volikogu all

moeldakse? See on ju seaduse jirgi ainult valla, alevi ja rajooni alluvusega linna volikogu.
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Kuhu jddvad maakonnad, vabariikliku alluvusega linnad ja teised omavalitsuse organid?

E. Terk

Ma vastan sellele. Tegelikult ma olen vist juba siin saalis analoogsele kiisimusele vastanud.
Me oleme konstrueerinud siin hetkeseisust ldhtuva mudeli. See tdhendab seda, et esimese
tasandi volikogud praegu tdotavad, tdidesaatvad organid esimesel tasandil veel ei toota voi on
aaretult viiksed. Kuid suurem teeninduspiirkonnaga objektide puhul (ja need on teeninduse
puhul ikkagi enamlevinumad objektid) esitab selle ettepaneku voi taotluse just teine tasand. Ja
siin teisel tasandil on siis ettepaneku tegemise digus tididesaatval organil ja alles siin tekib see
loogiline vahe. Miks esimesel tasandil volikogu ja teisel tasandil tdidesaatev organ? Ma
iitleksin niimoodi, et esimesel tasandil me oleks tahtnud ka kirjutada sisse "tdidesaatvad

organid". Kuid lihtsalt sel pdhjusel nad siin ei ole, et nad ei to6ta veel.

Juhataja

Suur tdnu! Sergei Sovetnikovi teine kiisimus.

S. Sovetnikov

Lugupeetud ettekandja! Minul on kiisimus § 7 kohta: riigivarade privatiseerimisest lackuvate
summade kasutamine. Kas teile ei tundu, et oleks otstarbekas &ra méérata protsent
privatiseerimisest saadavatest summadest, mis kantakse iile otse maakondade ja linnade

omavalitsustele, selleks, et nad oleksid huvitatud selle seaduse elluviimisest.

A. Kamratov

Sellist varianti on arutatud ja siin on liks pdhiline vastuvdide. Kui me nii teeksime, siis me
kaivitaksime sellise mehhanismi, et need, kes on rikkad, saaksid veel rikkamaks ja need, kes
on vaesed, jddksid suhteliselt veel vaesemaks. Nendel territooriumidel, kus on rohkeni
selliseid objekte, mida miiiia, lackub rohkem raha kohalikku eelarvesse, seal, kus on ddremaad
ja teenindus-, toitlustus- jne. objekte vdhem, seal on vihem miiiia. Ja see regionaalpoliitiliselt
taunimisvadrne vahe suureneb, kui me niimoodi teeme. Meie arvates on siin paindlikum
lahend see, kui Ulemndukogule jdib vdimalus suunata osa nendest summadest
regionaalpoliitilistel eesmirkidel kasutamiseks. Sel juhul kaasneks sellega ddremaade
jareleaitamine. Nii et see on nagu pohiargument teie idee vastu, kuigi loomulikult on teie ideel

ka teatud positiivne sisu olemas.
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E. Terk

On tehtud konkreetne analiilis statistika tulemuste pdhjal. Naiteks iiks niisugune iiksik fakt.
Nimelt on Kirde-Eesti praegu oma to0stus- ja poOllumajanduspotentsiaalilt vabariigi
maakondade ja linnade ja regioonide pingereas esimesel kohal. Samal ajal teenindamissfaari

asutuste arvukuse pingereas on Kirde-Eesti viimastel kohtadel.

Juhataja

Suur tidnu, lugupeetud ettekandja! Ulemndukogul rohkem kiisimusi ei ole. Mul on kiisimus
ainult harra Kamratovile, kas on veel soov kaasettekandega esineda? Ei soovi, aitdh.
Lugupeetud Ulemndukogu, peame ndu, kas Ulemndukogu on valmis seadust vastu vdtma

teisel lugemisel voi on vara veel? Avame ldbirdékimised. Kaido Kama.

K. Kama

Austatud Ulemndukogu! Ma ei ole piris ndus ettekandjate viitega, et antud probleem iildse ei
puuduta omandidiguse taastamist voi ta on sellest eraldi seisev. Kuna omandidiguse
taastamine ei saa holmata ainult 40-nda aasta kujul sdilinud objekte, kuivord selliseid tildse on
olemas. Tolleaegne omand on osaliselt hdvinud, osaliselt praeguseks muundunud ja meil on
ikkagi veel lahendamata poliitiline otsus, kas me tagastame ainult séilinud elamuid, maad voi
me hakkame kompenseerima ka hiavinud omandit jm. taolist. Samal ajal on ilmselt tdepoolest
selge, et seda nn. vdikeprivatiseerimist enam rohkem pidurdada ei saa, kuigi me ikkagi pean
praegu ebasobivaks hakata tegelema iihe osa probleemiga enne, kui tervikuga pole asjad
selged. Aga igal juhul ma védga tungivalt palun selles otsustavas osas "Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsus" jitta vilja punktid 2 ja 3, mis lubavad privatiseerida ka ettevotteid
bilansilise véddrtusega iile poole miljoni rubla. Asi on nimelt selles, et nii nagu siin juba radgiti
nendest mustadest meestest ja mustadest rahadest, meil ei ole praegu olemas mitte mingit
mehhanismi, et takistada selle musta raha sissetulekut ja selle musta raha kasutamist
pariseksostmisel. Me oleme igasuguseid asju proovinud, mdtleme kas voi ostukaartide peale
ja muude asjade peale. Leidub piisavalt variisikuid, nii nende hulgas, kes on 50 aastat Eestis
elanud, kui ka nende hulgas, kes antud asutuses tootavad. Nii et mul on konkreetne ettepanek

liilitada otsustavast osast vilja punktid 2 ja 3.

Juhataja

Suur tinu, Kaido Kama! Ma palun parandusettepanekud kirjalikult. Labirddkimised jatkuvad.

Andrus Ristkok.
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A. Ristkok

Lugupeetud kolleegid! Ma teeksin ettepaneku sonastada § 1 16ige 2 jargmiselt. "Erastatavate
objektide nimekirjad koostab Eesti Vabariigi Riigivaraamet objektide asukoha
omavalitsusorganite ning Eesti Vabariigi ministeeriumide ja riiklike ametite ettepanekul.” See
oleks igal juhul tdpsem, sest praegu isegi haldusreformi aluste vdi omandi aluste seaduste

jargi kiillandukogud ei ole veel omavalitsusiiksused.

Juhataja

Suur tédnu! Palun ka kirjalikult. Lébirddkimised jatkuvad. Kas lopetame ldbirdédkimised?
Kohaloleku kontroll. Kohal on 68 saadikut, puudub 37.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et 1dpetada ldbirdikimised paevakorrapunkti
teemal? Palun héadletada! Lébirddkimiste lopetamise poolt on 50 saadikut, 1 on vastu,
erapooletuid on 11. Labirddkimised 1opetatud.

Lugupeetud Ulemndukogu, minule on laekunud kaks parandusettepanekut. Uks kiib

seaduseelndu kohta, teine otsuse eelndou kohta. Kas ettekandjad soovivad 16ppsona?

E. Terk

Oma [0ppsdnas ma voib-olla natuke kommenteerin Kaido Kama poolt tehtud ettepanekut.
Nimelt, kui te seda seaduse vastuvotmise otsust tdpsemalt loete, siis siin on konstrueeritud
selline mehhanism, et valitsusel on Oigus teha ettepanekuid kahe grupi ettevotete osas.
Uhesdnaga need teenindusettevdtted, mille maksumus on iile poole miljoni rubla, ja ka
moningad iksikud to0stusettevotted (sOltumata nende maksumusest), mille liilitamine
nimekirja on vajalik erandkorras. Punkt 3 annab Ulemndukogule vdimaluse erandkorras
otsustada igal konkreetsel juhul, nii et valitsusel automaatselt siin mingisugust Gigust
privatiseerimise ringi laiendamiseks ei tule. Kuid miks siis ikkagi iile poole miljoni
maksumusega teenindusobjekt? Me jddme siin hitta, kas vOi tootmiskoondisega
"Autoteenindus", kus ka Jarve hooldejaama pdhifondide maksumus on ligi 2 milj. rbl. Tekib
toesti probleem, et need objektid, mida oleks vaja hddasti detsentraliseerida, sealhulgas ka
privatiseerida, liikkkuvad edasi teatud perioodiks. Nii et ma iitlen teile veel kord, et sisuliselt
valitsusel mingisugust digust nendest punktidest ei kaasne. Pohimdtteliselt peab igat ettevotet
eraldi libi arutama Ulemndukogu eelarve-majanduskomisjoni ettepanekutest tulenevalt.

Tanan!
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Juhataja

Peale kohaloleku kontrolli vitame kdigepealt kaalumisele seaduseelndu parandusettepaneku,
siis rakendusotsuse oma. Kohaloleku kontroll. Kohal on 69 saadikut, puudub 36.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kdigepealt Andrus Ristkoki parandusettepanek. Votke ette
seaduseelndu. Andrus Ristkok teeb ettepaneku § 1 10ige 2 sOnastada jargmiselt: "Erastatavate
objektide nimekirjad koostab Eesti Vabariigi Riigivaraamet objektide asukoha
omavalitsusorganite ning Eesti Vabariigi ministeeriumide ja riiklike ametite ettepanekul."
Erinevus on selge, Ulemndukogu saab aru, mida me paneme hiiletamisele.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Andrus Ristkoki parandusettepaneku poolt? Palun
hiiletada! Lihthddlteenamus. Selle ettepaneku poolt on 46 saadikut, vastu 3, erapooletuid on
10. Andrus Ristkoki ettepanek vastu voetud.

Votke ette otsuse eelndu. Kaido Kama teeb ettepaneku otsusest vilja jitta punktid 2 ja 3.
Ulemndukogu saab aru, mida me paneme héiletamisele. Kas on vaja viia libi veel kohaloleku
kontrolli? Keegi vist ei lahkunud vahepeal? Ei ole vaja.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Kaido Kama parandusettepaneku poolt? Palun hiiletada!
Lihthdélteenamus. Kaido Kama parandusettepaneku poolt on 9 saadikut, vastu 26,
erapooletuid on 21. See ettepanek ei leidnud toetust.

Lugupeetud Ulemndukogu, niiiid seaduseelndu tervikuna. 53 hiilt, otsus samuti 53 hiilt. Me
ei kontrolli kohalolekut, koik on muutuseta.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi seadus "Riiklike
teenindus-, kaubandus- ja toitlustusettevotete erastamise kohta"? Palun hédidletada, 53 hailt.
Selle ettepaneku poolt on 52 saadikut, vastu 9, erapooletuid 6. Seadus jddb vastu vOtmata.

Otsust pole motet hddletamisele panna.

A. Veetousme
Lugupeetud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu! Me vist ei 1dpetanud teist lugemist, mul on

ettepanek panna seaduseelndu kolmandale lugemisele.

Juhataja

Ei, niitid ma ei saanud aru.

Lugupeetud Ulemndukogu, et kdik ikka saate aru, millega on tegemist? Teise lugemise
16petamine ilma seaduse vastuvitmiseta oleks tulnud siis, kui oleks kolmanda lugemise ndue

olnud. Kolmanda lugemise nduet ju keegi ei esitanud. Vello Pohla.
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V. Pohla

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! See on kiillalt téhtis otsus, mida me hédletasime
ja mind paneb imestama, et kui me iga natukese aja tagant tegime kohaloleku kontrolli, siis
just vahetult enne selle koige tdhtsama otsuse hddletamist seda ei teinud. Nii et ma teen

ettepaneku uuesti teha kohaloleku kontrolli, alles siis on asi tdiesti korrektne.

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, me oleme teinud sellel istungil 67 kohaloleku kontrolli, vahetult
enne seda ma vérskendasin teie méilu ja {itlesin, et saalis muudatusi ei ole. Kui see on protest,

siis ma teen uue kohaloleku kontrolli ja panen uuesti hddletamisele.

V. Pohla

Jah, see on protest.

Juhataja
Palun vormistada protestina. Kui selle kaudu mone saadiku meelsus muutub, siis palun viga.
Lugupeetud Ulemndukogu, te olete tina kdik olnud tunnistajaks, kui palju tina kella on antud.

Ants Veetdousme.

A. Veetousme
Lugupeetud juhataja! Ma tihinen Vello Pohla protestiga. Toepoolest, vdikeste asjade puhul me
teeme kohaloleku kontrolli, enne seda hadletust ei teinud. Ja kui protest voetakse vastu, siis

ma palun enne hidletamist majanduskomisjoni jaoks vaheaega.

Juhataja

Loomulikult vdetakse protest vastu, kuid eks Ulemndukogu ise mdtleb, kui kaunisti ta praegu
kaitub. (Hailed saalist.)

Protest on vastu voetud ja ma juhin tdhelepanu, et tulevikus ei tule enam iihtegi poordumist
kone alla, teeme igal vdiksemal puhul kohaloleku kontrolli. Ja niitid kannan ma selle eest
hoolt, et need andmed, kui palju saadikud ikkagi t60st osa vdtavad, saavad avaldatud Eesti
Vabariigi iildsuse ees. Kohaloleku kontroll. Kohal on 71 saadikut, puudub 34. Panen
seaduseelndu uuesti héadletamisele. Kes ndudis vaheaega? Majanduskomisjon ndudis

vaheaega. 10 minutit? (Hédled saalist.)
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Uks hetk. Lugupeetud Ulemndukogu, komisjonil on digus vaheaega paluda, seda keelata ei
saa. Voib-olla me teeme hoopis niimoodi, et me ithendame selle vaheaja reglemendijargse

vaheajaga ja tuleme 5 minutit varem t66le. Enne seda on teadaanne. Kalju Koha.

K. Koha
Lugupeetud juhatus, kallid kolleegid! Reglemendi jérgi on ettepanekuteks aega 24 tundi. Téna
kell 6 saab eelarve ettepanekuteks aeg tdis. Olge nii kenad, drge oodake 24 tundi, andke

majanduskomisjonile oma kirjalikud ettepanekud varem, et me saaksime t66d paremini

korraldada. Olge nii head. Aitéh!

Juhataja
Vaheaeg. T60 jatkub 12.15.

Vaheaeg

Juhataja

Kohaloleku kontroll. Kohal on 74 saadikut, puudub 31. Ants Veetousme.

A. Veetousme
Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! Majanduskomisjon ei ndua kolmandat lugemist.

Aitéh!

Juhataja

Ei ndua kolmandat lugemist? Keegi teine ka ei ndua? Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle
poolt, et vastu votta Eesti Vabariigi seadus "Riiklike teenindus-, kaubandus- ja
toitlustusettevotete erastamise kohta"? Palun hailetada! 53 hailt. Selle ettepaneku poolt on 54

saadikut, vastu 7, erapooletuid 9, seadus vastu voetud. Volkov. Sergei Volkov.

S. Volkov

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Ma ei ole demokraatia vastu, ma olen ebaausa
mingu vastu. On véga inetu, kui tdhtsate kiisimuste lahendamisel héiiletatakse puuduvate
saadikute eest. Konkreetselt, minust 2 rida eespool asuv koht on tiihi, kuid tablool on siittinud

kiri "poolt". Ma ei tea, kas protest on vajalik. Meil koigil on oma vaated erastamisele — mul
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on lihtsalt kahju, et minu naine ei v6i omada kohvipoodi, olen sellepérast vastu. Ent on

ebaeetiline tihtsate kiisimuste otsustamisel hadletada puudujate eest. Tanan!

Juhataja

Kui on tegemist niisuguse asjaoluga, siis loomulikult tuleb see fikseerida. Vladimir Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud eesistuja, austatud kolleegid! Nagu ma aru sain, on see seesama koht, mis on
teist, Mai Kolossova, paremal. Vabandage mind, ma tahan oelda, et vdga tihti just sellistel
hiédletamistel, kui jddb iihest-kahest hédlest puudu, toimuvad selle koha timber mingid
anomaalsed ndhud: kord ei toota pult, siis jdllegi héddletatakse tiihjalt kohalt. Seal on mingi
"Bermuda kolmnurk". Vaib-olla paluda spetsialiste kontrollida, milles selle koha saladus
seisneb? Ning lugupeetud Mai Kolossovaga juhtub millegipérast selliseid asju korduvalt.

Téanan!

T. Made
Austatud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Mul on ettepanek tiihistada eelmine haéletamine ja

korrata seda. Aitih!

Juhataja

Iimselt me peame seda tegema, lugupeetud Ulemndukogu. Eelmise hiiletamisevooru
tulemused tiihistatakse. Kohaloleku kontroll. Olgem niiiid korrektsed. Kas pult ei toota?
Tiihistame praegu kohaloleku kontrolli. Kas kdik on veendunud selles, et nende puldid
tootavad? Kolleegid, &drgem kompromiteerigem niitid iseennast, jddgem saadikuteks.
Kohaloleku kontroll. Kohal on 73 saadikut, puudub 32. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on
selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi seadus "Riiklike teenindus-, kaubandus- ja
toitlustusettevitete erastamise kohta"? Palun hadletada! Enn Poldroosi kohalolek palun
fikseerida. Selle ettepaneku poolt on 53 saadikut, vastu 12, erapooletuid 6. Seadus on vastu
voetud.

Lugupeetud Ulemndukogu, liheme rakendusotsuse juurde. Ja ma juhin teie tihelepanu sellele,
et see on liks hadletusvoor, mille ees me ei tee kohaloleku kontrolli. Reglement iitleb, et iga
héadletusvooru ees tehakse kohaloleku kontroll.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu

otsus Eesti Vabariigi seaduse "Riiklike teenindus-, kaubandus- ja toitlustusettevotete
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erastamise kohta kehtestamisest ja rakendamisest"? Palun hddletada! 53 haélt. Selle otsuse

vastuvotmise poolt on 53 saadikut, vastu 12, erapooletuid 6. Otsus vastu voetud.

Eesti Vabariigi Valitsuse vilispoliitikast 1990. aasta maist detsembrini

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, jitkame pdevakorraga. Meil on pidevakorras kaks punkti, mis
puudutavad vilispoliitikat, kuivord ka idapoliitika kuulub sinna valdkonda. Voimalik, et
ettekandjad ndustuvad ithendama need kaks punkti. VOi kui mitte, siis arutame eraldi.
Alustame Eesti Vabariigi Valitsuse vilispoliitikast 1990. aasta maist detsembrini. Ettekandja

valitsuse esimees Edgar Savisaar.

E. Savisaar

Lugupeetud Ulemndukogu esimees, Ulemndukogu juhataja, head kolleegid! Palusin seda
ettekannet selleks, et pidada teiega aru vélispoliitika iile selles laadis, mida me oleme teinud
90-ndal aastal ja mida me peaksime ette votma.

Viimasel ajal on vilispoliitika kiisimused sageli olnud arutlusel nii Ulemndukogu saalis kui
ka avalikkuses. Tunda on teatud tdhiste vahetust, vajadust tdpsustada strateegiat ning aru
saada sellest, kuhu me 90-ndal aastal oma vilispoliitikas oOieti joudnud oleme. Aeg
niisuguseks arupidamiseks on sobiv, kuna selle aastaga on paljud asjad selgemaks saanud.
Selgemaks on saanud ka Eesti sisepoliitiliste joudude suhtumine ja reaalsed vdimalused
vilispoliitikaks. Kes millistele joududele véljaspool Eestit toetub, kes toetavad teatud
joududele Ladnes, kes Idas. Oli aeg, millal tihiskonda piiiiti toita lootustega Léadnele. See oli
ladnevekslite véljaandmise aeg, need vekslid jdid lunastamata ja enam neist eriti ei rédgita.
Niiiid jaotatakse idaveksleid ja piiiitakse meile sisendada, et kui Moskvaga histi 14bi saame,
kiill siis saavad ka meie asjad aetud. Ometigi ei ole Moskva selle aasta jooksul ndidanud
milleski iiles head tahet ning on selge, et ldbirdékimispartnerina tunnustab ta meid alles siis,
kui tal muud iile ei jdd. Toepoolest, teatud jareleandmiste eest on Moskva valmis moningaid
kiisimusi lahendama. Ka vastutuleku korras, aga need oleksid detailid. Mitte pSdhimdttelised

kiisimused, kus me lahendust tegelikult vajame. Veel kord tahaksin meelde tuletada

137



lugupeetud poliitikutele, et ammu see oli, kui Eestimaad toideti 10putute juttudega sellest,
kuidas meid Léénest toetatakse. Niiiid korduvad sama loputud jutud, aga seekord sellest,
kuidas me Idast sdltuvad oleme. Paraku ei baseeru ei liks ega teine vaatekoht olukorra
pohjalikul analiitisil. Nii nagu toetus Ladnest, nii ka sdltuvus Idast ei ole absoluutne. Soltume
Idast niivord, kuivord. Keegi ei saa eitada, et see soltuvus tegelikult ju viheneb. Ja péorduda
pracgu tagasi tihedate suhete teele Moskva keskvoimuga olukorras, kus see keskvdim ei
kontrolli enam paljusid asju, ei ole kaugelendgelik poliitika. Konkreetne néide teile on 1990.
aasta teravilja olukord. Realiteet on selline, et Liidu keskvdoim kontrollib ainult seda osa
viljast, mis vilismaalt sisse ostetakse, mitte aga seda, mis Noukogude Liidus on kasvatatud,
kusjuures loogika on siin selline, et mida ahtamad on Moskva keskvdimu vdimalused, seda
korgem, seda kallim on temaga tehtava koost6d hind, seda rohkem meilt ndutakse
jareleandmiste eest iiksikkiisimustes. Arusaamine sellest, et ei Idas ega Léddnes oota meid
kerged voidud, on osadel poliitikutel ja poliitikahuvilistel tekitanud nii-6elda iiksiolemise
stindroomi, mis viljendub hidaldamises, et keegi meid ei toeta, kellelegi ei ole meil loota.
Paraku modistetakse rahvusvahelist toetust meil veel iildse iisna primitiivselt ja tiiesti
mustvalge aktina. Toetus ei ole alati mitte see, et midagi tehakse, vaid ka niiteks see, kui
jéetakse tegemata midagi olulist, mis meile kahju voib tuua. Mulle ndib, et praegu ei tohiks
iilemééraselt rohutada idapoliitika prioriteeti ja véita pateetiliselt, et meie iseseisvuse voti on
ainult Moskvas. Voime sattuda olukorda, kus peame poole aasta pirast taas tunnistama, et
inimesi on vidralt orienteeritud. Kui lagunemisprotsessid Liidu majanduses siivenevad ja Lads
kaotab lootuse teda pidista, kui areenile tuleb Saksa Liitvabariik, kellele meenuvad Deutsche
Ostseeprovinzen Russlands, kui USA vajab parast Pérsia lahe kompromissi uue diplomaatilist
aktsiooni jne., siis see tdhendab seda, et kuue kuu pérast on kogu meid {imbritsev situatsioon
samavord muutunud, nagu ta oli 6 kuud tagasi vorreldes praegusega.

Uleiildse meil on aeg iile saada sellest vilispoliitilisest kdikumisest kord Léine, kord Ida
suunas, ja 10petada vaidlemised selle iile, kumb on prioriteetne. Aeg on 16puks 6elda, et me ei
aja mitte idapoliitikat ega lddnepoliitikat, vaid ajame oma poliitikat. See, kui keegi ajab
maailmas poliitikat, see on koigile arusaadav. See niitab, et rahvas on huvid selgelt
teadvustanud. Stindmused Idas vdivad areneda mitme eri skeemi jérgi. Praegu on néha, et
piititakse tugineda tsentraliseeritud mehhanismidele, piilitakse kasvatada riigi sdjakust kuni
presidendivoimuni vélja, aga see programm ei saa olla pikaajaline, soltumata sellest, kui
kaugele minnakse. Noukogude Liidu majanduse vdime efektiivselt kdsutada Ladne krediite,
tikskoik kui palju neid ka tuleb, on iilivdike. Ka kiiku liidulepinguga hindame olupoliitiliseks,

strateegiliseks kdiguks. Sellega piiiitakse ndidata, et on olemas riik ja et see riik ja tema voim
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on usaldusvéairne, krediteerimise garant. Aga isegi kui enamus liiduvabariike liidulepingule
voi monele sellega vordvédrsele dokumendile alla kirjutab, ega selle allkirjaga Liitu ikkagi
koos ei hoia, kui osalistel puuduvad selleks sisemised ja vabatahtlikud motiivid.

Nii ma arvangi, et situatsioon muutub praecgu diinaamiliselt ja et aasta pdrast on ta oluliselt
muutunud ning koik saavad selle aja jooksul jarjekordse dppetunni. Lads saab oppetunni, et ei
tule krediteerida riike, millised ei ole demokraatlikud ning on jouga kokku pandud. Meie
saame Oppetunni, kui peame kolmandat korda oma kurssi muutma, aga ma kardan, et paljud ei
vota meid siis enam tdsiselt. [Imselt peaksid juristid ja poliitikud vastama ka kiisimusele, kas
ei vii ldhenemine Moskvaga, milleks ma iiha sagedamini kuulen iileskutseid, meid
Ulemndukogu aprilli- ja juulikuiste otsuste revideerimisele. Me oleme viiga mugavaks
muutnud selle moiste "iileminekuperiood". Kuna see mdiste on jadnud selgelt midratlemata,
siis lubab see kdike ja seda vdidaksegi kisitleda nii, kuidas keegi soovib. Temaga voidakse
pohjendada vanade struktuuride séilitamist, seadusandlikku segadust jne.

8. mai seadus Eesti siimboolikast iitleb, et Eesti on iseseisev ja soltumatu vabariik. Lubage
kiisida, kas meie iseseisvus suureneb voi vidheneb, kui me votame omaks Noukogude Liidu
poolt esitatud majanduslikud ndudmised, seadusandluse baasi eelarve ja muu sellise suhtes.
Kutsutakse tles tasuma Liidu eelarvesse, kooskOlastama seadusandlust, néiteks
maksuseaduste osas. Aga 16. mail miletatavasti vottis Ulemndukogu vastu otsuse, et Eesti
Vabariik ei kooskdlasta oma seadusandlust Liidu seadusandlusega. Uldiselt, kui keegi
toepoolest praegu tahab anda see asi kdiku, siis tuleb otsustada seadusandliku vdimu tasandil,
mitte kiisida valitsuselt, miks pole eelarves ikkagi arvestatud lildumaksuga jne.

Arvan, et ma moistan neid inimesi, kes praegu taotlevad lihenemist Moskva keskvoimuga.
Soovitakse tOsta oma osakaalu Eesti poliitikas ja ldhtutakse eeldusest, et kui parlament
poordub totaalselt ndoga Ida suunas, kiill siis leitakse jdlle ka need inimesed, kes Idas on
vastuvOetavamad. Aga igaiiks, kes teeb selles vallas ettepanekuid, peaks igakord lisama ka
juurde analiiiisi, kuivord ollakse kooskdlas Ulemndukogu otsusega 30. mirtsist Eesti riiklikust
staatusest ja sellele jargnevate dokumentidega.

Lugupeetud rahvasaadikud! Valitsuse vélispoliitika alused formuleeriti 1990. aasta maikuus
parlamendis arutusel olnud valitsusprogrammis ja valitsusprogrammi vilispoliitiline osa ei
tekitanud saadikute hulgas erilisi kiisitavusi ega vastuviiteid. Vilispoliitika prioriteetidena
madratleti Balti {lihtsuse tugevdamine, kusjuures rohutati, et Balti, vabandust, Eesti
iseseisvumist peetakse saavutatavaks vaid koiki Balti ritke haarava lihtse protsessi raames.
Valitsusprogrammis peeti oluliseks stabiilsete heanaaberlike suhete kujundamist Noukogude

Liiduga, vastastikuste konfliktsituatsioonide mahavotmist, suhteid Liiduga nimetati
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vilispoliitika nurgakiviks, peeti oluliseks osalemist rahvusvahelises poliitilises elus ning selle
kaudu avaliku arvamuse, ajakirjanduse, parlamentide ja valitsuste mojutamist Eesti riiklike
huvidele vastavas suunas. Paljuski oli vélispoliitika strateegia formuleeritud juba Eesti
Vabariigi Ulemndukogu varasemate otsustega ja valitsuse iilesandeks jii neid vaid lahti
motestada ning selle  toimemehhanism leida.  Prioriteetideks said  restitutsioon
iseseisvuslédbirddkimiste kaudu tileminekuperioodi véltel, osavott Helsingi protsessist ja kaks
pluss neli lepingu ettevalmistamisest Saksamaal. Lisaksime loetelule ka t66 Euroopa
Uhenduses, Strasbourgi konverentsi, vaatlejastaatuse taotlemise Pdhjamaade Noukogus,
kusjuures eesmargiks seati Eesti Vabariigi faktilise iseseisvuse taaskehtestamine vastavalt
Tartu rahulepingule.

Aja kokkuhoiu médttes ja silmas pidades, et Ulemndukogu esimees ning minister Lippmaa on
sellel kiisimusel korduvalt peatunud, ei késitleks ma praegu pikemalt meie katseid astuda
iseseisvumisldbirddkimistesse Moskva keskvdimuga. Need katsed niitasid, et otseriinnakud
1oppevad ebadnnestumisega ning et me saavutame edu ldbirddkimistel oluliselt tugevama
partneriga siis, kui viimasel on selleks tungiv sisepoliitiline voi vilispoliitiline vajadus.
Aprilli- ja maikuud valitsuse vilispoliitilises tegevuses nimetaksin ma Balti sisemise
konsolideerumise perioodiks. See tugines vajadusele tugevdada meie potentsiaali
vastukaaluks Moskva piitidele ajada asju iga Balti riigiga omaette, neid omavahel eristada,
isegi vastandada. Kahtlemata tdhendab 8 miljoni elanikuga rajoon enam kui 1,5 miljonilise
rahvaarvuga vabariik. Teiseks pohjuseks, miks tdhelepanu keskendus Baltikumile, oli Leedu
iseseisvuse viljakuulutamine, temavastane blokaad ja vajadus selgelt véljenduva Balti
solidaarsuse jdrele sellises olukorras. Seoses sellega juba 12. aprillil, mdni pédev pérast seda,
kui alustati ka valitsuse moodustamist, kirjutati samal ajal alla Balti turu kokkulepe. Jargmisel
pdeval vahetati esindajaid Leedu Vabariigiga. Valitsuse istungil oli pidevalt kiisimus
majanduslike lepingukohustuste tditmisest Leedu suhtes jne. Balti turu moodustamisest
moodunud kuude jooksul on rajatud esmased tingimused kolme Balti riigi vaheliseks
majandusintegratsiooniks. Pohilistes toosuundades on loodud kontaktid ja lepitud kokku
omavahelises todjaotuses. VOib delda, et kaardistatud on majanduskoost6d maastik. Todtab
Balti koostoondukogu. Riia sessioon oli novembris. To6tab tema alaline komisjon, mis on
moodustatud Riias ja kus tootab pidevalt ka kolm inimest Eestist. See komisjon tdotab alates
novembrikuust. Esimeste iilesannete hulgas oli tal informatsioonivahetuse organiseerimine
majandusreformi kohta ja energiahindade kooskdlastamine jne. Sellele jargnesid kevadel
sammud Ulemndukogu tasandil. 12. mail taastati Tallinnas 1934. aastast pirinev Balti riikide

tihtsuse ja koostodleping, loodi Balti riitkide Noukogu iilemndukogude esimeeste juhtimisel.
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Sellega asetati koostoOprotsessid majanduses ning poliitika kooskdlastamine riikide vahel
tdiesti uuele alusele ning see on andnud ka hiid tulemusi. Ma arvan, et iseseisvumisprotsessid
Baltikumis mé6dunud poole aasta jooksul ei oleks toimunud kaugeltki nii stabiilselt kui Balti
iihtsusesse oleks kellelgi dnnestunud liitia 10he. Teist perioodi, mai 16pust kuni oktoobrikuuni
voiks nimetada ajaks, mil Eesti liilitus rahvusvahelisse diplomaatiasse. Ja see hakkas andma
maailmapoliitikas teatud tulemusi. Kui varem oldi meie suhtes passiivsed, lintsalt deklareeriti,
et me ei tunnusta 1940-ndat aastat ja koik, siis niiiid hakkas riikide ametlik vélispoliitika meile
reageerima. Ja mulle tundub, et selle alguseks voib pidada 28. mail Stockholmis toimunud
kohtumist Rootsi peaministri Ingvar Garlssoniga ning samal ajal maailmapressis tdpselt
ajastatud kolme vélisministri deklaratsiooni seoses USA-s toimuva USA — Noukogude Liidu
tippkohtumisega. Deklaratsioonis rohutati, et Noukogude Liidu presidendil ei ole
tippkohtumisel volitusi esindada kolme Balti vabariiki ning et nad ei saa tunnustada mingeid
Balti riike puudutavaid kohustusi vOi tingimusi, mis vodivad tuleneda tippkohtumisel
sOlmitavatest kokkulepetest. USA Riigidepartemang oli teatavasti sunnitud sellele
deklaratsioonile reageerima ja arvatavasti avaldas see teatud mdju ka tippkohtumisel. Algas
vaieldamatu protsess riikluse tunnustamise suunas, mis véljendub nii kokkulepetes, mis on
sOlmitud Taaniga, Sloveeniaga, 17. detsembril sdlmitakse Ungariga. See protsess peegeldub
isiklikes kontaktides valitsusjuhtidega Taanis, Rootsis, Hollandis, USA-s jne. See protsess
peegeldub  informatsioonikeskuste  loomises.  Taanis  Kopenhaagenis  avatakse
informatsioonikeskus 20. detsembril. Kokkulepped nende avamiseks on veel mitmel pool. Ja
see protsess pohineb sellel, et Balti faktorit hakati juba mdnevorra vaatama Noukogude
Liidust eraldi.

Tekkisid eeldused Balti kriisi rahvusvahelise iseloomu tunnustamiseks. Et asi nii kaugele léks,
selleks andsid vdimaluse MRP salaprotokollide tiihistamine ja demokraatlikud valimised
kolmes Balti riigis kédesoleva aasta kevadel. Eesti aktsepteerimiseks maailmapoliitikas sellel
perioodil tegid olulist to6d viliseestlased, eriti maikuus loodud Majandussdprade Klubi, kuhu
on koondunud enamus arvestatavatest viliseesti bisnesmenidest, samuti ka Eesti Komitee ja
sellega seotud ringkonnad, aga ka Eesti Vabariigi esindajad vélismaal, eriti ma pean silmas
hdarra Ernst Jaaksonit, meie pikema staaziga diplomaati USA-s. Selle perioodi
kulminatsiooniks olid URO Peaassamblee ja Pariisi konverents, kus enam kui 10 riiki,
sealhulgas suurriikidest tOstaksin eraldi esile Suurbritanniat, pidasid vajalikuks ametlikult
tostatada Balti kiisimust. Kui silmas pidada, et Noukogude Liit ilmselt tegi oma diplomaatias
koik mis voimalik, et seda kiisimust iildse iiles ei tostetaks, siis saavutati siin olulist edu.

Noukogude Liit ei suutnud lahendada kiisimust kulissidetagusel meetodil, n.-6. diplomaatilisi
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kanaleid modda, ta oli sunnitud kdituma ultimatiivselt ja moningate ekspertide hinnangute
jérgi alandas sellega teisi riike.

Sellega, mis toimus Pariisi konverentsil, Noukogude Liit rohkem kaotas kui vditis. Ta on
putidnud Balti kriisi, Balti probleemi summutada, niiiid ta hoopis teravdas seda. Ta on
plitidnud ndidata oma valmisolekut lahendada Balti kiisimust demokraatlikul teel, rahulikul
teel, niiiid niitas ta, et on jdik ja puudub kompromissivalmidus, vdhemalt antud kiisimuses.
Kui rddkida suhetest Noukogude Liiduga, siis me oleme esiteks ldhtunud vajadusest
lahendada iileskerkivad vdi venima jdanud konfliktkiisimused. Ma pean siin silmas tervet
kompleksi kiisimusi. Eraldi tooksin vélja kdesoleva aasta liidumaksu kiisimused, millede
suhtes saavutati positilvne lahendus rahandusministeeriumiga, miilitsapolgu Taga-
Kaukaasiast tagasitoomise kiisimus, mis oli meie valitsuse {iks esimesi probleeme jne. Teine
eesmirk oli hoida kontakte ja arendada sidemeid naaberpiirkondadega. Te teate nii neid
suhteid ja kokkuleppeid, mis on Pihkva oblastiga, kui ka ja eriti 16. septembri lepingut
Leningradiga, mis kahtlemata aitas kaasa Kirde-Eesti olukorra stabiilsena hoidmisel.
Kolmandaks tooksin vilja edukad labirddkimised Noukogude Liidu Sideministeeriumiga, mis
voimaldasid 1. augustil tolleaegse siseministri Vadim Bagatiniga allakirjutatud lepingu
tulemusena tuua siseministeerium Eesti alluvusse, anda Eestile tile siinsed miilitsa
oppeasutused, luua normaalne lepinguline situatsioon, mis on kasulik modlemale poolele.
Samal perioodil algasid ladbirddkimised Noukogude Liidu Riikliku Julgeolekukomiteega
julgeolekuorganite staatuse ja kompetentsi iile iileminekuperioodil Eestis. Aga need on
hakanud venima, sgjavide juhtkonnaga ldbirddkimissuhetesse astuda ei ole seni dnnestunud.
Algusest peale vottis valitsus kursi tihedatele majanduslikele otsesidemetele Ida suunas.
Hiljuti toimunud visiidid Gruusiasse ja Ukrainasse ei olnud ju mingiks erandiks. Ma toon
nditeks vaid iihe ajavahemiku (augusti 10pp — septembri algus), mil Eesti Vabariigi Valitsuse
volitatud ministritest ja Ulemndukogu saadikutest koosnevad delegatsioonid kiilastasid
mitmeid Liidu piirkondi. Nii nditeks augusti 10pus viibis delegatsioon eesotsas materiaalsete
ressursside ministri Aleksander Sikkaliga Valgevenes, kus koos valitsuse aseesimehe hérra
Kostikoviga kirjutati alla majanduskoostod arendamise protokollile, kooskodlastati
omavahelise lepingu tekst. Ukrainas kohtuti varustuskomitee esimene MintSenkoga, alla
kirjutati kahe ametkonna koostookokkulepetele tootmistehnilise iseloomuga toodangu tarnete
kohta. Teine delegatsioon, mida juhtis pdllumajandusminister Lind, viibis 6.—7. septembril
Moldovas, kus arutati kahe riigi vahelise pollumajandusliku koostdd, ka kaubavahetuse

korraldamise vdimalusi. Kolmas delegatsioon eesotsas kaubandusminister Ants Laosega
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viibis 4.-5. septembril Armeenias, kus kohtuti sealsete valitsustegelastega. Neljas
delegatsioon sotsiaalhooldusminister Oviiri juhtimisel oli Aserbaidzaanis jne.

Voib-olla lisame siia Kesk-Aasia liiduvabariigid, kus 6.—10. septembrini eesotsas energeetika
ja toostusenergeetika ministri Tamme ja sotsiaalministri Kudoga viibis delegatsioon, kes
kohtus Kasahhi presidendi Nasarbajevi, Usbeki presidendi Bragimovi, Kirgiisi peaministri
TSamogolovi, Tadziki peaministri Hajojeviga jt. Jouti mitmete vastastikku huvi pakkuvate
koostoovaldkondadeni, alates puuvilla tootlemise iihisfirmade rajamise kiisimusest
Usbekistanis, selle ekspordi arendamisest Eesti kaudu jne. Ma voiksin niisuguseid nditeid tuua
veel palju. Need viitavad sellele, et koostéosidemed, horisontaalsidemed valitsuste vahel,
horisontaalsidemed ida poole on olnud valitsuse tdhelepanu orbiidis kogu tegutsemise aja.
Niisugustele kahepoolsetele visiitidele ja kohtumistele jargnesid kolm vooru konsultatsioone.
Esimesed konsultatsioonid augustis, teised septembris, kusjuures teistele konsultatsioonidele
tulid juurde esindajad ka Taga-Kaukaasiast ja Kesk-Aasiast ja kolmandad niiiid detsembris.
Kui esimesel ndupidamisel piirduti {ildise avaldusega selle kohta, missugused on
majandusliku ja poliitilise suverédniteedi omavahelised seosed, siis teisel ndupidamisel peeti
vajalikuks moodustada konsultatiivkomitee vabariikidevaheliseks otsesuhtlemiseks, tdpsemalt
Noukogude Liidu vabariikide ja Balti ritkide koostd6 arendamiseks. Kolmandal ndupidamisel
lisaks vastuvoetud protokollidele tdpsustati ka konsultatiivkomitee enese sisemine
tookorraldus. Niilid on sellesse haaratud 11 delegatsiooni 9-st vabariigist pluss kahest linnast.
Ning on otsustatud, et konsultatiivkomitee pidevalt tegutsev biiroo asub Tallinnas. Milline
oleks selle konsultatiivkomitee arendav idee, arendamise tdhendus Eestile? Kdigepealt me
oleme rdadkinud oma uus-Hansa rollist, me oleme piitidnud tiita seda ideed praktilise sisuga ja
see on dratanud huvi. Loodud on organisatsiooniline struktuur, mille kaudu saab riiklikul
tasandil arendada horisontaalsidemeid, kusjuures see on vertikaalist sdltumatu struktuur
vertikaalsuhetes. Edasi selle kaudu me valmistame pinda ette normaalseteks suheteks
tulevikus, me to6tame tuleviku peale. Meil on eesmirk — iseseisvus, lahkumine Liidust, aga
mitte tiiliga, et kui ka keskvoim seda véga piiliab, ei dnnestuks meist idapoole ikkagi miiiiri
ehitada. Mida ma loen aga koige tdhtsamaks, on see, et liidulepingu korvale on esitatud teine
idee regiooni tulevikust. Piiiitud on leida niisugune idee, kuidas kdigepealt viia majanduslik
integratsioon uuele tasandile, ja teiseks, mis on veel olulisem, teha seda nii, et oleks kooskdla
suverddnsusdeklaratsiooniga. Me oleme sellise majandusliku integratsiooni poolt nagu
Euroopas. Aga oleme ka poliitilise suverddnsuse poolt nagu Euroopas. Kui me vordleme neid
kahte ideed — liiduleping ja tihisturg, siis liiduleping tdhendab seda, et kohustuslikult on vaja

delegeerida teatud funktsioonid keskusele. Uhisturg samal ajal tihendab seda, et igaiiks
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taastab riiklust sellisel kujul, nagu peab digeks. Kes peab digeks foderatsiooni kujul, kes peab
oigeks konfoderatsioonina, kes peab digeks iseseisva riiklusena. Aga samal ajal lepitakse
kokku neis kiisimustes ja neis valdkondades, mis vastavad rahvuslikele huvidele ja koigi
osapoolte iihishuvidele. Teiste sonadega, lihisturu kaudu otsitakse seda, mis tiihendab.
Liidulepingu kaudu otsitakse seda, mida &ra votta, mida keskvoimule tsentraliseerida. Ma
loen védga oluliseks ka seda, et need delegatsioonid, kes on praegu iihinenud
Konsultatiivkomiteesse, on selgelt véljendanud iiksteisele konkreetset toetust ka niisugustes
kiisimustes, nagu seda oli "Integraali" kiisimus Eestis. Ja mulle tundub, et see oli ka tiks
pOhjus, miks Moskva oli sunnitud otsima teisi teid ja miks "Integraal" niisugusel kujul, nagu
ta Lev Voronini poolt alla kirjutati, to6le ei hakanudki. Detsembri konsultatsioonidega seoses
tooksin vilja veel kaks momenti. Kdigepealt detsembri konsultatsioonid (3. voor) toimusid
kvalitatiivselt uuel tasandil. Jutt ei olnud ainult horisontaalsidemetest, nagu eelmistel
kordadel, vaid jutt oli kooperatsioonist Ida ja Liéne baasil. See oli eesmargiks, miks olid
kohal esindajad Taanist, miks olid kohal esindajad 5-st Kesk-Euroopa riigist. Ja selline
kooperatsioon Ida ja Ladne baasil loob ka osavdtjatele motiivid. Seda tlesid ka need
osavotjad, kes olid kolmandatel konsultatsioonidel esmakordselt, nagu nditeks Kasahhi NSV
esindajad. Ja teine moment, mida ma tooksin vélja kolmandate konsultatsioonide eripérana.
Esialgu neid omavahelisi konsultatsioone meie idapartnerite poolt kisitleti kui sisepoliitika
kiisimust. Niilid on meievahelistes suhetes, kogu idapoliitikas, kui seda niimoodi nimetada,
hakanud ilmnema rahvusvahelise poliitika teatud jooni. See tdhendab, et arvestades
suverddnsusdeklaratsioone, arvestades igatihe taotlusi olla rahvusvahelise diguse subjektiks,
me ei radgi idapoliitikast enam kui sisepoliitikast vOo1 me ei olegi seda rddkinud, meie
partnerid ei rddgi enam kui sisepoliitikast, vaid hakkavad rdadkima kui teatud mottes
rahvusvahelisest poliitikast.

Niitid 1dhiaja pdhiiilesanded, millega valitsus praegu tegeleb ja mis meie arvates peaksid
olema meile esmatidhtsad. Kdigepealt vorreldes sellega, mis oli kolmveerand aastat tagasi, on
maailm meie suhtes oluliselt diferentseerunud. Kuidas me nidgime maailma veel kiesoleval
kevadel? Siis oli maailm védga lihtne. Oli olemas Baltikum, oli olemas kaks superriiki:
Noukogude Liit ja USA ja oli olemas muu maailm. Niilid selles nn. muus maailmas on selgelt
eraldunud grupp meid toetavaid riike. Ja kolmandate konsultatsioonide jérel olid eraldi koos
Balti riikide valitsuste juhid, kes arutasid ettepanekut kutsuda jargmise aasta kevadel kokku
ithes Skandinaavia riigis nende riikide valitsuste esindajate ndupidamine, kus meid toetatakse.
Eesmirk on olla Baltikumi ja Liidu keskvdimu vahendaja, kuna tegu on rahvusvahelise

probleemiga.
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Teiste sonadega, véljuda sellest primitiivsest mudelist, et kiill meid siis tunnustatakse, kui me
ise oleme dra klaarinud oma suhted Moskvaga. See oleks sddse ja elevandi klaarimine ja
seetottu see mudel ei leia poolehoidu. Sisuliselt oleks jutt vahenduskonverentsi
kokkukutsumisest. Selline konverents peaks olema vastuvoetav ka Noukogude Liidule. V3ib-
olla mitte tdna, aga teatud aja pérast kindlasti. Selline konverents annab mitmepoolse
kiisimuse asetuse. Praegu on tegu kahepoolsete suhetega: Noukogude Liidu keskvoim,
Baltikum. Sellega meil on voimalik muuta Balti probleem rahvusvaheliseks, Euroopa
probleemiks, II Maailmasdja voitjate ja kaotajate lihisprobleemiks. Me ei pddse sellisest
konverentsist mooda ka seetottu, et on vajalikud rahvusvahelised garantiid. Arvestades
ajaloolist kogemust ei piisa meie iseseisvumiseks Noukogude Liidu ja Baltikumi lepingust.
Pealegi on tdnapdeva Euroopa tava selline, et koik taolised kiisimused lahendatakse ikkagi
mitmepoolselt. Niisiis ma rohutaksin, et juba pracgu on positiivse tegurina tekkinud aktiivsed
erimeelsused Balti kiisimuses. Ja kui see protsess niimoodi jétkub, siis sellega muutub sisuline
ja aktiivne toetus II Maailmasdja tagajiargede likvideerimiseks enamiku riikide jaoks
sisepoliitiliseks kiisimuseks. Ma arvan, et see kohtumine, mis jargmise aasta algul on kavas
korraldada iihes Skandinaavia riigis, oleks ettevalmistav tookohtumine, mitte vdga korgel
tasemel, aga ikkagi valitsuste esindajate tasemel, kus pakutakse vilja moningaid variante, mis
aitaksid Noukogude Liitu lahendada Balti probleemi. Nagu niitab selle idee suhtes pinna
sondeerimine mitmetes riikides, on suhtumine heasoovlik. Muidugi on vdimalik, et
konservatiivsed joud Noukogude Liidus piiiiavad hakata tdestama sellise konverentsi
mittevajalikkust, piiliavad hoida protsessi ikka endiselt kahepoolsena ja selleks teha
jarjekordselt ndgu, et rddgitakse ju ldbi. See oleks meie esimene todlilesanne ldhiaegadel.
Teiseks, laialdaselt on vaja tdstatada kiisimus inimdigustest ja rahvusodigustest Eestis. Me
peame vajalikuks rahvusvahelise alaliselt tegutseva missiooni pidevat siinolekut. Kédivad
labirddkimised  selle  moodustamiseks = mitmete  prominentsete  rahvusvaheliste
organisatsioonide baasil. Kavas on pdorduda ka Amnesty Internationali ja URO inimdiguste
komitee poole. Labitootamist ja rahvusvahelist hinnangut vajavad probleemid inimdigustest ja
ritkluse taastamisest annekteeritud territooriumil. Inimdiguste ja rahvusdiguste vahekorrast,
inimdiguste ja kodanikudiguste kiisimused jne. Me anname sellele komisjonile, sellele
missioonile maksimaalselt tegevusvdimalusi, loome abiteenistuse. Viljund peaks olema
ettekanne maailma avalikkusele ja vastavatele organisatsioonidele. Liiga palju moonutatakse
praegu tegelikku olukorda selles valdkonnas. Aectakse segamini inimdigused ja
kodanikudigused. Uhest kiiljest tunnistatakse Eesti digust omariikluse taastamisele, aga samal

ajal aetakse segamini Eesti Vabariigi kodanikkond kdigi Noukogude Liidu kodanikega, kes
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elavad Eesti Vabariigi territooriumil. Siin tuleb kasuks ka see arveraamat, mida on juba
parasjagu peetud ja ilmselt vajab see kdik veel 1991. aastal I ja II kvartalis rahvusvahelist
hinnangut. Meie kolmas pohiiilesanne oleks konsultatiivkomitee edasise hea kéekdigu
tagamine. Tuleb tunnistada, et praegu on paljuski tegu hapra ja ebakindla struktuuriga.
Kusjuures edasine soltub oluliselt sellest, kuidas kulgeb vabariikide suverdniteedi ja
keskvdimu omavaheline poliitiline rebimine, selle protsessi kajastus. Tallinna
konsultatsioonidel rddgivad vabariigid omavahel, Moskvas rddgivad nad keskvoimu
vahendusel. Konsultatsioonidel, konsultatiivkohtumistel on hakanud iiha selgemalt
teadvustuma vabariikide sisulised huvid. Seni iiheks pohiliseks puuduseks oli see, et need
horisontaallepingud, mida viimastel kuudel, viimase aasta jooksul on vabariigid ja erinevad
piirkonnad piitidnud omavahel sdlmida, on olnud ilma katteta, need on jdanud paberile. Niitiid
konsultatsioonide kdigus me oleme hakanud looma organisatsiooni, oleme hakanud looma
infrastruktuuri horisontaallepingute tditmiseks. Kui me néiteks votsime viimasel kohtumisel
ette kiisimuse arbitraazist, kuidas lahendada vaidluskiisimusi omavaheliste lepingute puhul,
kui me votsime ette kiisimuse hindadest, omavaheliste kokkulepete puhul tollist jne, siis oli
see nimelt selleks, et lahendada konkreetseid kisimusi, kuidas ellu viia neid
horisontaallepinguid, mida praegu sdlmitakse ja millel kahtlemata on tulevik. Edasi, me
leppisime kokku, et mitte kdigi nende kiisimuste lébitootamine ei koondu Tallinnasse. Vene
Foderatsiooni delegatsioon oli ndus olema eestvedaja hindade kiisimuse 1dbitodtamisel, Leedu
delegatsioon oli ndus olema eestvedaja tollikiisimuste ldbitdGtamisel ja Kiiev deklareeris, et ta
on ndus olema arbiteriks omavahelistes lepingutes, s.t. arbitraaz vabariikide vahelistes suhetes
koonduks Kiievisse, sugugi mitte koik ei koondu Tallinnasse. See niitabki, et nendel asjadel
on podrdumatuse hong juures. Kahtlemata ldheb aasta voi poolteist kdigi nende Baltikumist
tulnud ideedega, kuni nad aktsepteeritakse, omaks voetakse. Ikka on ldinud aasta kuni kaks. Ja
nii ka praegu, meil on alles esimesed kuud. Mulle niib, et ka Ida osapooled késitlevad
Tallinna protsessi mitte kui taktikalist protsessi, mitte lihtsalt kui vastumingu keskvoimule,
vaid asi on palju siigavam, tegu on ikkagi strateegilise poliitilise suundumusega. Ja osapoolte
valmisolek nendeks kohtumisteks néitab, et ka nemad modistavad seda oma poliitika iihe
olulisema suunana. Muidugi me peame tunnistama, et erinevatel osalejatel Tallinna
kohtumistel on olnud eri eesmirgid, miks nad osalevad konsultatsioonidel, mida nad tahavad
nende konsultatsioonide kaudu saavutada. Aga neid eesmirke on dnnestunud suhteliselt hésti
ithitada. Ja kui me rddgime meie eesmarkidest ldhiaecgadel konsultatiivkomitee suhtes, siis
eesmark on viia majanduslik integratsioon kvalitatiivselt uuele tasandile, sest et tsentraalse

keskvdimu kaudu majandussidemete organiseerimine on kallis, on kohmakas ja ei vasta
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turumajanduse nduetele. Eesmirk on aidata kujundada siisteem {ileminekuks turule. Sest eri
piirkondadel on selleks véga erinevad eeldused. See tdhendab, et erinevad piirkonnad vdivad
ithtesid voi teisi muutusi 14bi viia lihes voi teises ulatuses ja jdrjekorras, mis ldhtub nende
praktilistest majanduslikest ja poliitilistest voimalustest. On selge, et praegu tekivad eri
piirkondade vahel erinevused finantseerimisel, hinnasiisteemis jne. Ja need erinevused on
iileminekul véltimatud. See vajab ju infrastruktuuri ja vajab uut koostoomehhanismi. See
tdhendab, et meie eesmirk ei ole see, et meil oleksid thtsed hinnad, et me neid
kooskolastame, vaid me loome niisugust mehhanismi, mis vdimaldab todtada erinevatel
piirkondadel erinevate hindade, erinevate maksude, erinevate subsiidiumide tingimustes.
Sellistes omavahelistes kokkulepetes on paratamatult olemas nii majanduslikud elemendid kui
ka poliitilised elemendid, mis toetavad majandust. Vo4ib ju vaielda selle iile, on see majandus
vOi on see poliitika, kui Eesti ja Ukraina vahelises lepingus tunnustatakse Eesti Gigust
majanduspiiri kontrollida, kui kehtestatakse lepinguliste arvelduste uus kord, lepitakse kokku
see kehtestada, kui liks osapool ldheb iile rahvuslikule valuutale. Me vdime vaielda, kas see
on majanduslik voi poliitiline element, kui Gruusia ja Eesti kokkuleppes on seatud siht
pangandussiisteemi iileviimiseks otsesuhetele, te ju teate, et panganduse alal me kardame
tagasilooki kdige enam. Kui lepingus on seatud siht toetada iiksteist, ka juhul, kui {ihele
osapoolele saavad osaks majanduslikud sanktsioonid kolmandate poolt jne.

Lugupeetud rahvasaadikud! Ma ei rddkinud praegu traditsioonilistest valispoliitilistest
ilesannetest, plilidsin  keskenduda mdningatele  vaidlusalustele  kiisimustele ja
solmprobleemidele. On mdistetav, et kdige selle juures peab olema meil koht ka
rahvusvaheliste lepingute ratifitseerimiseks. Selle kaudu integreerumiseks Euroopa protsessi.
Teatavasti esitas valitsus juba juunikuus Ulemndukogule ratifitseerimiseks esimesed
rahvusvahelised lepingud. Kahjuks ei ole tinaseni nende ratifitseerimiseni veel joutud. Ma
pean viga digeks tihelepanu sellele, et ndidata Baltikumi suhtumist tuumarelvastusse. Voin
teile ette kanda, et ka kolme Balti vabariigi juhid votsid selle kohta vastu omapoolse avalduse
ja poordusid 12 Noukogude Liidu vabariigi peaministrite poole, kus nad tegid ettepaneku, et
nad tihineksid Balti riikide valitsusjuhtide avaldustega. Me loodame vastuseid saada jaanuari
keskpaigaks.

Ma ei joua praegu Kkésitleda kiisimusi informatsioonikeskustest, meie kohaloleku
laiendamisest Pohjamaade Noukogus, koostod laienemisest URO-le (ma nien siin suurt
voimalust koostooks Ukraina ja Valgevenemaaga), kiisimust teiste riikide kohaloleku
laiendamisest siin. Ja 16puks vélisministeeriumi, keda varasemal perioodil on sageli hinnatud

kui viisade biirood, selle kujundamist efektiivselt tootavaks poliitiliseks institutsiooniks.
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Tanan teid tdhelepanu eest! Need olid praeguse poliitika pohikiisimused, mida ma tahtsin

teiega jagada. Aitédh!

Juhataja

Suur tdnu! Tundub, et Ulemndukogul on palju kiisimusi. Pavel Panfilov.

P. Panfilov
Lugupeetud juhataja, lugupeetud peaminister! On iildiselt teada, et tdnapdeva poliitika peab
pdhinema kontaktidele ja kompromisside otsingule. Oelge palun, kas teie idee liidulepingu

asendamisest liiduturuga on teie viimane kaart paindlikkuse ja kompromisside otsinguil?

E. Savisaar

Esiteks ma arvan, et mitte iikski neist labirddkimistest, mida oleme pidanud, mitte {ikski neist
lepingutest, kokkulepetest, protokollidest, mis on sdlmitud, ei oleks voimalik olnud
mdlemapoolsete vOi mitmesuguste kompromissideta. Ma arvan, et just nimelt nende
konsultatsioonide kdigus oleme me nédidanud piisavalt paindlikkust ja ka ise dppinud. Hérra

Panfilov, ei ole viimane kaart.

S. Petinov

Lugupeetud eesistuja, austatud valitsusjuht! Ma tahaksin esitada teile kaks kiisimust. Esimene
kiisimus johtub sellest, et teie poolt esitatud kiillalt tdsises ettekandes ei kdlanud iihtegi arvu,
mis nditaks valitsuse vilispoliitika resultatiivsust. Tahaksin teilt kuulda kas v61 mdndagi arvu.
Voiks vahest nimetada, kui palju ldheb maksma vilispoliitika niitid, mil me oleme seda
aktiviseerinud. Ma pean silmas eelkdige meie Lddnde suunatud vilispoliitikat. Voimaluse
korral voiks vorrelda sellega, mis see meile varem maksis ja millised on konkreetsed nihked,
ma pean silmas, mida see on meile andnud vastastikku kasulike tehingute niol? Kui voib, siis
paluks jéllegi arvudes, mida me oleme voitnud? Teine kiisimus on jdrgmine: ma pole kordagi
kuulnud peaministrit rddkimas (tdnases esinemises samuti mitte) meie vabariigis kujunevatest
siseprobleemidest. Veelgi enam, ma mérkasin endiselt piilidu siluda praegu vabariigis
reaalselt eksisteerivaid vastuolusid. Kuidas seda hinnata, kas kui juhust voi kui teie arusaamist
tdnastest probleemidest vo1 kui soovi mitte mérgata ilmseid sisemisi vastuolusid vabariigis,

mis voivad oluliselt mojutada siindmuste arengut tervikuna? Ténan!
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E. Savisaar

Harra Petinov nidhtavasti ei pannud tdhele ettekande teemat. See ettekanne oli plihendatud
vélispoliitikale. Ma heameelega késitlen sisepoliitikat eraldi ja tootan selle kallal, aga ma
arvan, et kui ma oleksin selle nimetuse all hakanud rddkima sisepoliitikast, siis oleks
lugupeetud spiiker mind iisna varsti katkestanud.

Teine moment: mida toob ja palju maksma l1dheb. Ma ei rddkinud vélismajanduspoliitikast,
ma radkisin vilispoliitikast ja vélispoliitikat arvudes viljendada on vordlemisi keeruline. Aga
ma toon vélismajandusest teile ainult kaks ndidet. Investeeringud Eesti vélismajanduses
vorduvad praegu juba selle summaga, mille ulatuses meie ettevotted toodavad ja ekspordivad
kaupa. See nditab, et vélisfirmade huvi Eesti vastu on endiselt suur. Teine moment on tuntud
tosiasi, et iihisettevotete arenemise protsess on Eestis kulgenud dige tormiliselt. Mdlemas
nimetatud momendis on oma seesmised vastuolud, ma ei taha sugugi neid {ihetdhenduslikult
hinnata, aga nende puhul on tegu konkreetselt arvudega.

Ja 10puks ma tahaksin veel tdpsustada lihte momenti seoses hirra Panfilovi kiisimusega.
Nimelt ta esitas kiisimuse, et kas ma vastandan iihisturu liidulepingule. Ei, ma ei vastanda, ma
olen enam-vdhem veendunud, et kui asjad arenevad oma normaalset rada, siis kuskil
poolteist-kahe aasta pérast liidulepingu kiisimus tunnistatakse olupoliitiliseks ja ma arvan, et
Liit jouab ise selle Uihisturuni, nii nagu ta on mitmete teiste asjadeni joudnud. Selles mottes

ma ei vastanda, ma néen siin lihtsalt teist strateegilist arenguliini.

A. Novohatski

Austatud presiidium, lugupeetud kolleegid, lugupeetud peaminister! Minul on selline
kiisimus. Viimase kahe nddala jooksul oleme siin saalis korduvalt kuulnud informatsiooni
sellest, et meie ettevotetes on tekkimas védga raske olukord toormega varustamisel 1991.
aastaks. Te radkisite tdna, et valitsuse idapoliitika ja kontaktide tulemusena on sdlmitud rida
majanduskokkuleppeid ka selles suhtes. Ma isegi {itleksin, et vdib-olla just selliste
sonavottude tottu on meie vabariiklik press viimasel ajal tulvil "fanfaarimeeleoludest”, et
solmitakse kokkuleppeid, arendatakse otsesidemeid ja koik ldheb vdga hésti. Ent ma tunnen
tanast tegelikku olukorda "Maratis" ja teistes ettevotetes ja olen kaugel sellistest optimistlikest
hinnangutest. Seoses sellega tahaksin kiisida teilt jdrgmist. Siiani olen ma koiki neid valitsuse
poolt sdlmitud kokkuleppeid hinnanud kui t60 esimest etappi. Ma eeldasin, et need
kokkulepped ei sisalda téna veel konkreetseid arvusid. Votame niiteks Kasahhiga sdlmitud

kokkuleppe — et mitu tonni puuvilla, mis téhtajaks ja mis hinnaga voi siis kaubavahetuse
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korras tarnitakse sel aastal vabariiki. Nagu ma mdistan, on see veel ees. Kas tdnastest

kokkulepetest radkides saan ma digesti aru voi ma eksin milleski?

E. Savisaar

Jah, te eksite. Naiteks Ukrainaga sdlmitud lepingule lisaks, mille kinnitasid peaministrid, on
veel kolm tdiendavat dokumenti, mida nimetatakse protokollideks ja mis kirjutati alla
ministrite poolt. Need niiteks késitlevad konkreetselt Ukraina-poolseid tarneid, ostu-miiiiki
molemalt poolt, kisitlevad kaubandusesinduse avamist Kiievisse. Samamoodi toimus
Gruusiaga. Samamoodi on meil kavas toimida ka Valgevenega, ma loodan, et see leping on
lahiaegadel allakirjutatav. Samasugused lisad on ette valmistatud VVenemaa puhul.

Niiiid teine probleem. Sellest etapist me oleme moddas, kus olid ainult juriidilised pdhimotted
ja ei olnud konkreetseid arve juures, kuigi ma arvan, et tulevikus valitsuste tasemel selliseid
konkreetseid protokolle ei tehta, aga praegusel turumajandusele iileminekuperioodil, kus
paratamatult seda administratiivset juhtimist ka séilib, on see kiill vajalik, ma usun. Ma lisaks
juurde veel teise momendi Liidu tasemel. Miletate, ma kandsin teile ette peale 10. novembrit
sellest kohtumisest, mis oli Liidu peaministri RGzkovi juures, kus kolm Balti riiki pakkusid
vélja, et 1991. aastaks solmida ostu-miitigileping, kaubavahetusleping. Siis ei olnud see
vastuvdetav. Niitid moni pdev tagasi pakkus Liit omalt poolt vélja lepinguprojekti, kus terve
rida punkte vastab sellele, mis tookord 10. novembril meie poolt oli vélja pakutud ja nad on
vastu voetud. Monede kiisimustega me ei saa muidugi ndus olla, praegu me pakume Liidule
omapoolset varianti, todtame selle kallal, ilmselt tdna voi homme ldheb see Moskvasse. Teiste
sonadega ka selles asjas on samm edasi tehtud. Ja miks see mul praegu meelde tuli, nimelt
sellepérast, et ka Liidu poolt pakutud variandis on sees nimelt importtarnete kindlustamise

kiisimus Liidu keskorganite vahendusel, kui see niitid niimoodi ikka ellu l1dheb.

V. Lebedev

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud peaminister! Ma kasutan sama vérvikaid viljendeid kui
teiegi: mind jirjekordselt himmastab peaministri vdime teha halva médngu juures head nigu,
nagu inglise klubis on kombeks 6elda. Minul kahjuks pole ei aega ega soovi vaidlustada viga
paljusid peaministri jireldusi, ma tahaksin vaid esitada kaks kiisimust. Lugupeetud hérra
peaminister, et kuidas seostada teie avaldust, et idapoliitikas on tarvis viltida riidu
Noukogude Liiduga, teie valitsuse otsusega liiduliste ettevotete iilevotmise kohta? Muide, ma
tahan siin lisada, et "Integral" on kiillalt vOimas organisatsioon ja arvan, et Eesti rahva

huvides on teha "Integraliga" koost6od, mitte sddida temaga, eriti arvestades, et "Integralil"
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on viga tihedad sidemed vahetult ettevOtetega, mitte aga valitsuste tasemel. Ma ei usu, et
valitsuste tase meile majanduslikke garantiisid annaks. Kuidas hinnata teie avaldust valitsuse
tasemel? See on esimene kiisimus ja teine on isiklik kiisimus. Kas hirra peaminister kavatseb

soita Moskvasse rahvasaadikute kongressile voi ei? Ténan!

E. Savisaar

Ega meie ei saagi péris lihesel arvamusel olla, meil on erinevad maailmavaatelised
seisukohad, eks ole? Kuid see ei peaks sugugi takistama meie koostood paljudes nii eesti Kui
vene rahvale olulistes kiisimustes. Teine moment, nagu te iitlesite, on iile votta liiduettevotted.
Kas see on niitid Baltikumi-sisene protsess voi Eesti-sisene? See protsess on ju praegu
haaranud kogu Liidu, mitte ainult endised liiduvabariigid, see on haaranud ka VVenemaa, see
on tingitud vajadusest kontrollida oma majandust. Majandus ei ole seni olnud ei valitsuse
kontrolli all ega Ulemndukogu kontrolli all. Teie peaksite sellest liidutehaste iilevdtmisest

olema huvitatud esmajérjekorras. Liidu rahvasaadikute kongressile ma sdita ei kavatse.

Juhataja
Suur tanu! Head kolleegid, ma tuletan teile meelde, et esitatud kiisimus ja vastus peavad

mahtuma kahe minuti piiridesse. Palun kiisimused formuleerida lithemalt. Jaak Allik.

J. Allik

Hirra peaminister! Lubage teile esitada kolm kiisimust. Kdigepealt, miks te pole kaheksa kuu
jooksul leidnud vdimalust kohtuda president GorbatSoviga, kas see on teie teadlik poliitika? Ja
kaks kiisimust, mis otse ldhtuvad teie ettekande tekstist. Te iitlesite, et me kevadel nigime
maailma viga lihtsalt: Baltikum, kaks superriiki ja muu maailm. Niiiid oleme aru saanud, et
maailmas on palju erinevaid riike, millest osa meid toetavad. Kes on see meie, kes maailma
enne nii nédgi ja niiid on maailma enda jaoks avastanud? Ja kolmandaks, te iitlesite, et
moistate inimesi, kes nduavad teistsugust poliitikat Moskva suhtes. Nad tahavad tdsta oma
osakaalu poliitikas, sest neid vdib siis vaja minna. Uhesdnaga te taandasite eesti rahvale
oluliste poliitiliste ja majanduslike probleemide lahendamise isikute voimuambitsioonidele.
Mis te arvate viitest, et isikud, kes ei taha teistsugust poliitikat Moskva suhtes, tahavad
sdilitada osakaalu poliitikas, sest neid voib siis vihem vaja minna. Minu arvates on need

véited vOrdselt argumenteeritavad ja seepérast ka vordselt absurdsed.
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E. Savisaar

Iga voOrdselt argumenteeritav viide ei saa olla vordselt absurdne. Teiseks, ma olen
GorbatSoviga kohtunud selle kaheksa kuu jooksul. Kolmandaks, ma siiski véidan, et avalik
arvamus aasta algul ei eristanud oluliselt, ei toonud eraldi vilja Baltikumi ja kahe superriigi
korval tlejddnud ritke voi vihemalt need riigid ei ndidanud seda oma tegevusega. See oli kdik

iilejadnud muu maailm oma suhtumises.

V. Kuznetsov

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud peaminister! Oelge palun, kas te ei arva, et on ehk juba aeg
lilitada oma energia vélispoliitikalt ja ildse poliitilistelt motiividelt timber vabariigi
majandusprobleemide lahendamisele? Ning kas pole tulnud aeg esitada Ulemndukogule
samalaadne aruanne sisemise olukorra kohta vabariigis? Ja milles te ndete praegu
kollektiivide ees seisvate probleemide lahendust? Pole ju kedagi, kes viimastel pidevadel ei
avaldaks nordimust valitsuse poliitika iile, eriti hinnakujunduse vallas. Kuidas kiill need

vaesemad ots-otsaga kokku tulevad! Tadnan!

E. Savisaar

Ma arvan, et lugupeetud rahvasaadik on minust valesti aru saanud. Ma pean tunnistama, et ma
olen vilispoliitikast vordlemisi kaugel olnud, seni on mul aega ja joudu olnud sellega tegelda
episoodiliselt ja ma alles tahan hakata sellega tegelema. Mis puutub sisepoliitikasse ja
majanduspoliitikasse, siis kahtlemata need vajavad samuti tdhelepanu. Ma arvan, et need ongi

seni minu pdhitdhelepanu dra votnud.

P. Priks

Hérra peaminister, kas ei hakka meie idapoliitikat mojutama jarsku meie Ida-Virumaa
poliitika? Milles on asi? Kui siiani tihti tuldi n.-6. vastu impeeriumimeelsetele joududele Ida-
Virumaal ja vabariigimeelsed inimesed seal lihtsalt kannatasid koik dra, siis niitid on nende
kannatus praktiliselt katkemas. Mina ei imestaks, kui monel péeval nditeks jaetakse moni linn
ilma leiva vOi piimata voi veel ilma milleta. Neid hoiatusi on olnud juba. Noutakse Ida-
Virumaa linnade varustamist Venemaa normide jirgi, kuna nad tahavad Venemaa moodi

elada. Kuidas siis selgitada sellist asja ja neid pohjusi? Aitéh!
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E. Savisaar

Peale viimast kédiku Kohtla-Jarvele ja Narva ma palusin jagada saadikutele laiali koopiad
nendest kirjadest, mis néiteks Kohtla-Jarvel anti iile valitsuse liikmetele. Niitid ma kuulsin, et
need on jddnud stoppama, aga seda tehakse kohe jargmisel nddalal. Ma arvan, et saadikutel on
viga kasulik samuti neid kirju lugeda. Need on eestlaste kirjad, kes kirjutavad sellest, kuidas
neid diskrimineeritakse, kiusatakse taga ja peetakse teise sordi inimesteks Ida-Virumaal. See
on iilitdsine probleem. Ma olen hérra Priksiga tdiesti ndus. Aga see on nii pdhimdtteline
kiisimus, et see nduab poliitilist otsust. Ja ma arvan, et alustada tulebki selle probleemi
teadvustamisest, selleks ma need kirjad tahaksingi teile laiali jagada. Niiiid on vahepeal
kiisimus harra Madelt, kuidas arenevad Eesti Vabariigi Valitsuse suhted dalai-laamaga ja
muhamediriikidega? Need suhted on mérksa tagasihoidlikumad voéi episoodilisemad voi,
oigemini, neid sisuliselt ei olegi, aga nad tegelikult peaksid olema, arvestades
muhamediriikide kasvavat kaalu tdnapdeva maailmas. Nii et ma votan seda kui kriitikat ja

vOtan selle omaks.

N. Aksinin

Lugupeetud ministrite ndukogu esimees! Te andsite oma valitsuse vilispoliitilisest tegevusest
ulatusliku tilevaate. Mul on kolm kiisimust. Esimene: mis staadiumis on leping Vene
Foderatsiooniga? Teine: millal voiks toimuda allakirjutamine? Ja kolmas: kas olete selle
poolt, et allakirjutamise juures viibiksid rithma "Vordsete diguste eest" saadikud voi olete

selle vastu? Ténan tdhelepanu eest!

E. Savisaar

Kes kuulas raadiost Vene delegatsiooni juhi hédrra Volhovikovi intervjuud kolmandatel
konsultatsioonidel, teab: ta toonitas seal veel kord, et tdepoolest mingeid vaidluskiisimusi ei
ole. Majandusleping Eesti ja Venemaa vahel on kooskolastatud koigis punktides juba hulk
aega tagasi. Niilid aga seati iiles niisugune pohimdte, et majandusleping ei kirjutata alla enne,
vaid kirjutatakse alla itheaegselt poliitilise lepinguga. Kuna poliitilise lepinguga on olnud
probleeme, siis seetottu oleme pidanud ootama ka majanduslepinguga. Kui Vene
Foderatsiooni delegatsioon oli siin, siis me juhtisime tihelepanu sellele, et majanduslepingute
puudumise tottu on monevorra raskendatud Venemaa ja Eesti ettevotete otsesidemed. Me
palusime see piirang maha votta ja siiski kirjutada majandusleping alla iseseisvalt. Ja kui me
poliitilise lepinguni mingil pdhjusel praegu veel ei joua, siis kas vdi enne poliitilist lepingut

alla kirjutada. Kuigi ma ise peaksin tdesti loogiliseks koos alla kirjutada. Vene Foderatsiooni
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inimesed delegatsiooni tasemel olid sellega ndus, nad pidid selle kooskolastama oma
juhtkonnaga. Mul praegu veel vastust ei ole. Majanduslepingu allakirjutamise juurde olen ma

meelsasti valmis kutsuma terve saadikutekorpuse ja terve valitsuse koosseisu.

E. Poldroos

Lugupeetud hidrra peaminister! Kuivord peate te arvestamist vddrivaks ohtu, et Noukogude
Liit voib kasutada meie suhtes joudu? See on iiks kiisimus, ja teine kiisimus, digemini selle
kiisimuse teine pool oleks selline. Eile esitas liberaaldemokraatlik fraktsioon Ulemndukogule
poordumise projekti, kus sellele ohule viidatakse. Arutelu jdi pooleli, kuna peeti vajalikuks
kiisida ka peaministri arvamust. Ja niitid ma kiisiksin, kuivord te leiate, et see poordumise

tekst on kooskdlas valitsuse poliitilise ndgemusega?

E. Savisaar

Minu arvates Noukogude Liidu poliitika iiks eripdra 70 ja rohkema aasta jooksul ongi see, et
ta on olnud vordlemisi etteaimamatu ja ettearvamatu. Sageli ei ole selles olnud seda loogikat,
mida peetakse enesestmdistetavaks Euroopa-maade poliitikas. Sageli on jargnenud kiired
tdispoorded. Ja seetottu ma iitleksin niimoodi, et ndukogude poliitikas, ka meie suhtes, on
alati koik voimalik. Aga ma arvan, et mingisugused jouvotted ei annaks neid tulemusi, mida
nende abil loodetakse saada. Protsess on muutunud poordumatuks. Mis puudutab
liberaaldemokraatide avaldusse, siis ma lugesin selle esimest varianti ja niitid ka sirvisin. Kui
me arutasime seda lugupeetud Ulemndukogu esimehe ndukogus, olin mina sellega ndus. Ma
arvan, et oleks suur viga, kui me piitiaksime rahvale luua praegu niisugust kujutelma, et koik
on hidsti ja midagi ei juhtu ja kdik ldheb normaalset rada modda edasi. Kiill aga tegin ma

ettepaneku, et seda voiks redaktsiooniliselt tasakaalustada.

S. Sovetnikov

Lugupeetud hirra Savisaar! Teie ettekandest mina sain aru, et teie olete pédris rahul
vélisministeeriumi todga. Aga kuidas te hindate vélisministrite t66d? Kas edaspidi jatkavad
t60d mdlemad meie ministrid vOi meie peame mdidrama neile abiks pdhja- ja 1dunamaade

ministrid. Tanan!

E. Savisaar
Ei, ma ei iitleks, et ma olen rahul. Ma arvan, et reserve on palju. Ma ei ole iseenda to6ga

rahul, miks ma siis teiste tdoga peaks rahul olema. Ma ei arva, et me peaksime louna- ja
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pohjamaade ministreid mdidrama, ka tdna ma kutsusin iiles lddne- ja idapoliitikas rddkima
Eesti poliitikast ja tingimata varem voi hiljem valitsus vajab rekonstrueerimist. Aga samal ajal
minu arvates nii idasuhete minister kui vélisminister on molemad osalised selles, et me oleme
oma vilispoliitikas (iikskdik mis suunas seda votta, ja nad on vedanud neid suundi) ikka

selgelt edasi liikunud.

P. Grigorjev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud peaminister! Me koik teame, et tulevaks aastaks on
planeeritud elektrienergia tootmise jarsk langus, see aga on ekspordist (olgugi et Itta) saadava
tulu iiks allikaid. Millega valitsus korvab elektrienergia tootmise defitsiidi ja kuidas me
suudame tagada meie elektrijaamade toovOime, kui elektrienergiamiiligist saadav tulu

viheneb veelgi? Ténan!

E. Savisaar
Ma siiski peaksin problemaatiliseks seda viidet, et meil jirgmiseks aastaks on planeeritud
elektrienergia tootmise jarsk langus. Me vdime seda eraldi tookorras veel tipsustada, aga ma

ei arva, et see on nii.

Juhataja

Kolleegid, jutt kdib praegu veel ikka valitsuse vélispoliitikast. Vello Pohla.

V. Pohla

Lugupeetud juhataja, lugupeetud peaminister! Oma ettekande algul te jaotasite meie
vilispoliitika kahe pooluse vahel: ldds ja ida. Ida all te mdtlesite ainult Moskva keskvdimu.
Jargnevalt te esitasite vdga veenvalt valitsustevahelise majandusliku  koostdo
horisontaaltasemel Ida tihisturu kujundamisel. Milline on teie seisukoht koost6dst laguneva
impeeriumi demokraatlike joududega poliitilisel tasemel? Kas meie idapoliitikas pole mitte
kaks pohisuundumust vdi tegevusobjekti: demokraatlikele joududele ja Moskva keskvoimule?

Viimase vastu voitleme niihdsti meie Baltikumis kui ka nimetatud demokraatlikud joud idas.

E. Savisaar
Kui meist ida poole jddv ritk ei demokratiseeru, siis jidb meile alati Damoklese modk pea
kohale rippuma. See tdhendab seda, et meile on tegelikult elukiisimus aidata kaasa

demokratiseerumisprotsessidele, aidata kaasa demokraatlikele joududele. Aga ma tdesti jétsin
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praegu selle teema monevorra korvale, ma ei hakanud késitlema sidemeid regioonidevahelise
saadikute grupiga voi itleme Ukraina RUH-iga jne., sest ma kasitlesin valitsustevahelisi
vahekordi. Need suhted demokraatlike joududega, mida ma isiklikult vdga toetan, peaksid

minu ettekujutust modda toimuma rohkem meie poliitiliste jdudude tasandil.

Juhataja
Suur tidnu! Kolleegid, ma vidga vabandan, kuid mul on palve: lepime kokku, et viimase

kiisimuse esitab Andrejev. Meil on téna veel sonavotudki dra kuulamata. Ants Paju.

A. Paju

Austatud juhataja, lugupeetud peaminister! Teie analiiiisist jai minule kdlama paar méératlust,
mille tdhendusest ma ei saanud I6puni nagu aru. Esiteks, millele tuginedes te jireldate, et
Eestis on olukord stabiilne? Teiseks. 28. mai kohtumisel Stockholmis ja sellega paralleelselt
kolme véalisministri avaldus teie sdnutsi arvatavasti avaldas moju tippkohtumisele. Millist
mdju ta avaldas, mis te arvate? Ja kolmas. Tinane teie analiiiitiline {ilevaade Ulemndukogule

andis meile selge pildi. Mis te arvate, kui adekvaatset iilevaadet omab sellest rahvas? Aitdh!

E. Savisaar

Ma arvan, et rahvas omab iilevaadet just nende inimeste tasandil, kes on poliitikast huvitatud,
ja kes jélgivad poliitilisi pdevasiindmusi televisioonis, ajakirjanduses ja mujal, sest iildiselt
90% sellest, mida ma rédékisin, on ju meil koik téielikult avalik olnud ka varem, ainult ma
proovisin seda tdna seostada ja iildistada. Voib-olla sellest iildistusest on seni puudu olnud,
need faktid on tulnud igaiiks omaette, iiksikult. Niitid Kirde-Eesti stabiilsusest. Ma arvan, et
seni on Eestis olukord olnud tdepoolest stabiilne vorreldes moningate joudude piitidega seda
stabiilsust rikkuda. Esiteks — majanduses ei ole toimunud selliseid suuri véljaastumisi, streike,
nagu nad veel aasta tagasi toimusid, teiseks — poliitikas alternatiivsed voimuorganid reaalselt
toole ei ole hakanud, ebastabiilsuse koige rdngemaks voi tosisemaks teguriks praegu, mille
suhtes Ulemndukogu vdi valitsus varem vdi hiljem peavad seisukoha vdtma, on see, et
Kohtla-Jarve ja Narva volikogude tasemel siiski kaugeltki kdik vabariigis vastu voetud
otsused ja seadused ei kuulu tditmisele. See on praegu ebastabiilsuse pdhimine tegur, aga
samal ajal ma nimetasin rida tegureid, kus on piilitud saavutada ebastabiilsust, aga seda ei ole

katte saadud.
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Kolmas moment, kuidas avaldas mdju tippkohtumisele. Ma olen veendunud, et seda
riigidepartemangu avaldust vastuseks meie vélisministrite deklaratsioonile ei oleks olnud, ma

olen veendunud, et sellised asjad tippkohtumise ajal kooskolastatakse. Seda pidasin silmas.

P. Jermoskin

Lugupeetud hirra peaminister! Mis te arvate, kas maksab teil sdilitada kahte saadikumandaati
— NSV Liidu Ulemndukogu ja Eesti Vabariigi parlamendi oma? Tegelikult te nende t66s ei
osale. Asi on selles, et Eesti Vabariigi parlamendis ndeme me teid iisna harva mitte liksnes
saadikuna, vaid ka kui peaministrit, kuigi teiste riikide praktika néitab vastupidist: votta voi
endist peaministrit Margaret Thatcherit, kes, olles Suurbritannia peaminister, osales kiillalt

regulaarselt ja aktiivselt inglise parlamendi t66s. Tdnan!

E. Savisaar

Te olete ise pliidnud viimase kolmveerand aasta vOi poole aasta jooksul selgeks teha, et
saadikutodd ei tehta kaugeltki ainult nende mdningate tundide jooksul, mil kogunetakse siia
parlamendi saali. Saadikut6d vormid on &déretult mitmekesised. Ei, drme litleme "ddretud",

iitleme, et on palju erinevaid vorme.

Juhataja

Suur tdnu! Loodame, et kokkulepe jdéb jousse, viimane kiisimus Viktor Andrejevilt.

V. Andrejev

Lugupeetud valitsuse esimees! Oma esinemises te vidga pohjalikult peatusite sellel, mis on
Eesti Vabariigi Vilisministeeriumi aktivas. Kas te ei tdpsustaks, mis on selle ministeeriumi
aktivas Eesti Vabariigi riikliku soltumatuse tegeliku rahvusvahelise tunnustuse saavutamisel?
Teine kiisimus: kas te ei arva, et keeldudes kategooriliselt seoses liidulepinguga midagi
kuulmastki, kaotab Eesti Vabariigi Valitsus kallist aega ning vabariigile vélisinvesteeringute

saamise voimaluse. Tanan!

E. Savisaar

Ma ei moista, kuidas see seondub vilisinvesteeringutega?
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V. Andrejev

Hasti, ma votan teise kiisimuse maha. Palun vastake mu esimesele kiisimusele.

E. Savisaar
Vilisministeeriumi passiivis on muidugi see, et ta oleks voinud olla aktiivsem ja me oleksime
voinud kiiremini edasi liikuda kui praegu. Aga ma pean iitlema, et see on enamiku

ministeeriumide ja ka valitsusjuhi passiivis.

Juhataja

Suur tdnu, Edgar Savisaar, meil kiisimusi rohkem ei ole.

Lugupeetud Ulemndukogu! Enne kui me avame libirdikimised, katsume veel tipsustada, kas
ollakse ndus, et kaks pdevakorrapunkti tihendatakse. Ma saan aru peaministri sOnavotust,
oigemini kiisimusele vastusest, et tdna on siiski jutt vélispoliitikast. Selle hulka kidib ka
idapoliitika ja ma oletan, et valitsusel ei ole selle vastu midagi, kui nad oleksid iihe
paevakorrapunkti all. Kas sdltumatud demokraadid on ndus, ootaks nendepoolset vastust.

Edgar Savisaar.

E. Savisaar
Lugupeetud spiiker, kolleegid! Loomulikult ma olen sellega ndus, et iihe paevakorrapunkti

all, aga siis ma paluks ka arutluse kéigus sona selles kiisimuses.

Juhataja

Selge. Kuidas on lood sdltumatute demokraatidega? Minu meelest, lugupeetud Ulemndukogu,
asi on olulise tdhtsusega sellepérast, et kui me neid kiisimusi ei ithendaks, me peaksime
praegu olemasolevate projektdokumentide pohjal lihtsalt teadmiseks vOtma vilispoliitika
1990. aasta maist kuni septembrini. Idapoliitika kohta aga meil on juba teema alustatud ja
selle kohta on olemas projektdokument. Minu meelest saaksime need asjad edukalt kokku
panna. Mina toetan seda ettepanekut kuulutada praegu viieks minutiks vaheaeg ja me
voidaksime 1dpptulemusena aega. Kas ollakse ndus? Vaheaeg 5 minutit, ma palun mitte

hilineda.

Vaheaeg
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Juhataja
Palun asuda t66kohtadele! Kohaloleku kontroll. Lugupeetud saadikud, me peame tegema uue
kohaloleku kontrolli, sest Ulemndukogu ei olnud otsustusvdimeline. Kohaloleku kontroll,

kohal on 60 saadikut, puudub 45. Ulo Uluots.

U. Uluots
Me oleme ndus tihitama need kaks kiisimust ithe pdevakorrapunkti alla, kuid asi peab

10ppema meie ettepaneku héddletamisega.

Juhataja
Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid, meil on neli sdnavdtusoovi. Minu késutuses on veel

veerand tundi peale kella kahte. Kas mdni sdnavotjatest loobuks?

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud hirra peaminister, kallid kolleegid ja ajakirjanikud! Me oleme
oodanud tdnast mottevahetust vilispoliitika kiisimustes védga kaua ja pikisilmi. Seetdttu ei
saanud ma mitte kuidagi jétta lleskutset jargimata ja oma arvamusi vélispoliitika kohta
iitlemata.

Paar pdeva tagasi lubas valitsus anda ténaste esinemiste teesid. Need ei ole lackunud. Seetottu
el saa viliskomisjon oma seisukohaga vilja tulla. Saime alles hetk tagasi kuulda valitsuse
kontseptsiooni. Viliskomisjon ei ole seda arutanud. Need kolm nime tablool on kiill
viliskomisjoni litkmete nimed, kuid nad ei rddgi komisjoni nimel, vaid {itlevad oma arvamusi.
Utleksin sissejuhatuseks, et kuulates suure huviga peaminister Edgar Savisaare aruannet
valitsuse vilistegevuse kohta viimase 6—7 kuu jooksul, jdi mulje, et valitsus, nii nagu kogu
meie lihiskond, otsib alles vilispoliitilise tegevuse kontseptsiooni. Peetakse omavahel ndu,
kombatakse nii Ida kui Léédne poliitikuid arvamuse saamiseks, mismoodi Eesti Vabariigi koht
peaks tulevases maailmapoliitikas vidlja ndgema. Arutades tdna vilispoliitikat, ei saanud
peaminister tdesti modda minna ka sisepoliitika kiisimustest. Loomulikult on meie
vélispoliitika peamiselt idapoliitika. Selle analiiiis domineeris minu arvates ka peaministri
kones. Oli vdga huvitav kuulda ja pilitida mdista meie valitsuse vilispoliitilist mottelaadi.
Peaministri kone kaudu sai see meile tdna selgemaks. Kuid kdige suuremaks pettumuseks
oligi, et kontseptsioon vilispoliitiliseks tegevuseks on veel toores. See ei olnud kontseptsioon,

mida esitati, vaid aruanne tegevuse kohta. Voi nagu minu istumiskaaslane seal viiendas reas,
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lugupeetud Toomas Kork {itles: kanti ette vélispoliitika siisteemitu sebimine. Kas see niiiid nii
on vai ei ole, seda vois igaliks teist ise otsustada.

Niiiid kannaksin teile ette moned motted selle kohta, kuidas mina kujutan ette, missugune
peaks olema Eesti Vabariigi vélispoliitiline kontseptsioon. See on nidgemus, mille esitamist
Ulemndukogu saadikutele ma oleksin oodanud valitsusjuhilt. Muide, alguses tundus mulle
moneti imelik, miks meie vélispoliitilist kontseptsiooni kannab ette just peaminister, aga mitte
vélisminister. Kuid kone &ra kuulates oli kdik oma kohal ja selge. Sellepédrast, et valitsuse
silmade 14bi domineerib vélispoliitika kujundamisel just nimelt idapoliitika ja meie oma
sisepoliitiline olukord. Ma ei taha secllega 6elda, et oleksime saanud tdna juhendid ja
konkreetse Opetuse, kuidas valispoliitikas antud hetkel orienteeruda, mismoodi talitada iihes
vOi teises olukorras, voi et meil oleks selge valitsuse tegevusprogramm. Puudus iileskutse, et
oleme otsustanud toimida nii ja teie, rahvasaadikud, kui tahate valitsust toetada, siis votke
need pohimotted endale tegevusjuhendiks.

Missugune peaks siis olema iihe iseseisvusele piirgiva riigi vélispoliitiline kontseptsioon?
Seda ei saa kahtlemata jagada ei idapoliitikaks ega lddnepoliitikaks. Idapoliitika ja
ladnepoliitika on iiks osa vélispoliitilisest kontseptsioonist. Meil on oma konkreetne eesmaérk,
mille poole me liigume. Selle nimel teeme poliitikat igal pool maailmas. Kuid kahjuks
domineerib tdesti nimetatud kaks konkreetset poliitilist liini. Mida ma oleksin oodanud? Ma
oleksin oodanud eelkdige valitsuse seisukohta, vélisministeeriumi seisukohta suhtumises
suurriikidesse: Noukogude Liitu ja Ameerika Uhendriikidesse. Oleksin oodanud hinnangut ja
analiiiisi selle kohta, kuidas suured riigid Noukogude Liit ja Ameerika Uhendriigid, millised
kujundavad rahvusvahelist situatsiooni, suhtuvad Baltimaade ja Eesti poliitikasse. Edasi
oleksin ma oodanud hinnangut, nimelt valitsuse hinnangut, missugune on tema silmade 14bi
vaadatuna Eesti Vabariigi vilispoliitiline positsioon. Seda ma ei kuulnud.

Edasi oleks olnud huvitav kuulata valitsuse hinnangut, millisena ndeb tema teiste
maailmariikide huvisid suhtlemisel Noukogude Liiduga ja kuidas need huvid puudutavad
Baltimaade ja Eesti positsiooni. Néiteks analiiiisi, kas see vdiks véljendada Saksamaa huve, et
ta praecgu kutsub meid iiles olema Noukogude Liidus rahulikud, mitte pingestama Noukogude
Liidu sisepoliitilist olukorda, mitte ndudma tdielikku iseseisvust. Kas see on Saksamaa
konjunktuurne vilispoliitiline huvi voi on see pikaajaline vélispoliitiline kurss?

Edasi oleks olnud hiddavajalik Eesti poliitilise kontseptsiooni kisitlemisel hinnata meie
suhteid naabrite Léti ja Leeduga. Seda on vahel tehtud, see on meile teada. Samas kontekstis
oleks pidanud ilmselt olema ka analiilis meie suhetest Soome ja Rootsiga, Pdhjamaade

Noukoguga. Edasi oodanuks meie valitsuse pilirgimusi minna Ld&nde, minna Euroopasse,
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arendada oma suhteid Euroopa Uhenduse maadega ja europarlamendiga. Suhetest
europarlamendiga peaks meil mondagi kasu olema. Teatud suunis muidugi.

Ma ei esitanud ilmaasjata kiisimust, et kuidas on valitsuse kontaktid dalai-laamaga ja
muhamedimaadega. Maailmas tuleb teha poliitikat igal pool, mitte aga iiksnes oma liivakasti
iimber. See kiisimus tuli valitsusele iillatusena. Tundus olevat iillatus, et ka niisugused maad
on olemas.

Edasi. Véga oluline kiisimus. Milline on Eesti Vabariigi Valitsuse ja vilisministeeriumi, aga
siit ka Ulemndukogu suhtumine rahvusvahelistesse organisatsioonidesse? Missugune on meie
viljund URO-sse? Kuidas oleme tutvustanud oma probleemi Uhinenud Rahvaste
Organisatsioonis, dekoloniseerimise komitees, URO Euroopa majanduskomisjonis jne. See
tegevus on tdiesti tundmatu maa ja must auk. Seepérast kutsungi ma iiles mitte piirama
iildpoliitilist diskussiooni vilispoliitika kiisimustes. Kui me tdna sellega 10petamegi, siis tuleb
jargmisel istungjérgul tulla selle juurde tagasi.

Ldpuks arvan, et pole nii viga vaja vilispoliitilises kontseptsioonis idealiseerida idapoliitikat.
Idapoliitikat voib ju vajaduse korral kisitleda eraldi kui hinnata poliitilist hetkesituatsiooni
vabariigis. Ténases kontekstis voiks idapoliitika tdesti olla vilispoliitilisest kontseptsioonist
moneti lahutatud. Tahaksin siit kdnetoolist avaldada valitsusele tagasihoidlikku palvet ja
soovi, et kui viliskomisjon teeb oma jargmisi dhkornu katseid arutada oma istungitel Eesti
Vabariigi vélispoliitilist kontseptsiooni, et vélisministeeriumis voi valitsuses ollakse nii kenad

ja tullakse kutse peale ning voetakse nendest istungitest osa. Aitah!

Juhataja

Suur tdnu! Head kolleegid, tdina ma olen palju manitsusi lausunud, ma vabandan, kuid seda on
ndudnud asjaolud. Tipselt kell 14.15 tahan ma teha Ulemndukogule ettepaneku tinase
toopdeva pikendamiseks, arvestades ka sellega, et presiidiumi algus sel juhul viibib. Alar

Maarend.

A. Maarend

Lugupeetud Ulemndukogu esimees, lugupeetud juhataja! Lugupeetud peaminister, kolleegid!
Kuulanud &ra peaministri ettekande jddb veidi arusaamatuks, kes meil ikkagi vélispoliitiliselt
kodigub, kes on andnud rahvale iihtesid voi teisi veksleid. Need on ju valitsuse ja selle
valisministeeriumi vekslid, mis on lunastamata. Ettekandes aga vihjatakse, justkui oleks
ebadnnestunud vilispoliitikas (nii ida kui ka 144ne suunas) siilidi ei tea kes, aga mitte valitsus.

Lugedes vilisministri kirja Ulemndukogule, jdib mulje, nagu tahetakse vilispoliitilisi
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moodalddke veeretada Ulemndukogu ja selle esimehe dlgadele, andes samas selgelt mdista, et
Ulemndukogu esimehe asi pole tegelda vilispoliitikaga. Kuigi meil formaaljuriidiliselt ei ole
pohiseadust, on riigivdoimu teostamise praktika hetkel kiillalt analoogne rahvusvaheliselt
vidljakujunenud parlamentaarsete vabariikide omaga. Nende riikide pohiseadustes on tdiesti
iiheselt sOnastatud, et vabariigi president voi korgem ametiisik esindab riiki rahvusvahelistes
oigussuhetes. Mida need formuleeringud tdhendavad? Millist tdhendust need peaks omama
meie jaoks, kes me oleme kuulutanud riigi korgeimais ametiisikuks Arnold Riiiitli ning
tahame kiia parlamentaarse demokraatia teed? Rahvusvahelises praktikas mdistetakse
rahvusvahelise esindamise digust kui praktiliselt piiramatut kompetentsi abindude
kasutamisel, mis toovad riigile kaasa rahvusvahelis-Gdiguslikke tagajérgi. Siinjuures ma tahan
rohutada, et rahvusvaheliselt kujunenud tavade jérgi esindab riigipea riiki ilma tdiendavate
volitusteta, ta teeb seda vastavalt oma ametikohale. Riigipea poolt teostatava
esindusfunktsiooni tilimuslikkus eeldab, et riigi kdigi teiste organite vélispoliitilised volitused
tekivad ja eksisteerivad riigipea selgesonalise voi vaikiva ndusoleku alusel. Liihidalt deldes,
vélispoliitilised volitused l&dhtuvad riigipealt. Parlamentaarsetes vabariikides, kus valitsus on
aruandekohustuslik parlamendi ees, nagu antud juhul ka Eestis, jddb valitsuse lilesandeks
vélispoliitika {ildsuundade véljatd6tamine ning konkreetsete sammude astumine. Riigipea
iilesandeks jdédb iildjuhul ainult kavandatud tegevuse sanktsioneerimine. Kuna riigipea oma
tooiilesannete tottu saab vaid vihesel madral osaleda vilispoliitika viljatootamisel, siis sellest
lahtuvalt delegeerib ta oma esindusfunktsioonid organitele, millised seda praktiliselt
realiseerivad — valitsusele, valitsusjuhile, vélisministrile. Selline on rahvusvaheline praktika ja
nii on tagatud ka riigi vélispoliitiline ihtsus. Mis aga toimub meil? Vilispoliitika
viljatdotamine on koordineerimata, valitsuse vilispoliitiline tegevus on Ulemndukogu
esimehega kooskdlastamata ja nagu selgus Ulemndukogu viliskomisjoni istungitel, isegi
tegevuse tulemuse aruandeid ei suvatseta esitada. Ja ega siis ka tulemused lase ennast oodata.
Uks vilispoliitiline skandaal 13peb ja teine algab.

Tdesti imelik on lugeda Eesti Vabariigi vélisministri kirja idapoliitika kohta, mis meile esitati
paar pieva tagasi. Vilisminister vdtab endale diguse hakata piiritlema Ulemndukogu esimehe
volitusi, valitsuse nimel teeb katse liilitada Eesti Vabariigi kdrgeim ametiisik vélja Eesti
vilispoliitika viljatddtamisest ning teostamisest. Loen sellist tegevust Ulemndukogu ja tema
esimehe solvamiseks ning Ulemndukogu esimehe kompetentsi omavoliliseks ahistamiseks.
Siinjuures tahaks veel kord rdhutada, et Ulemndukogu ja tema esimehe vilispoliitilise
suunitluse igapdevane realiseerimine peab loomulikult olema valitsuse ja vdlisministeeriumi

kompetentsis ning riigi kdrgeima ametiisiku vélispoliitilised sammud peavad olema kooskolas
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valitsuse jooksva vilispoliitikaga. Selleks aga, et edaspidi viltida valispoliitilisi skandaale
ning valitsusepoolset Ulemndukogu esimehe kompetentsi ahistamist on hidavajalik
moodustada Eesti Vabariigi vélispoliitika koordineerimise ndukogu Arnold Riiiitli juhtimisel.
Arvestades sOltumatute demokraatide esitatud projekti arutas seda kiisimust eile ka
Ulemndukogu viliskomisjon. Otsustati iiksmeelselt toetada esitatud otsuseprojekti
"Abindudest Eesti Vabariigi vélispoliitika kooskolastamiseks ja tdpsustamiseks" esimest
kahte punkti. Kolmanda punkti osas otsustati teha ettepanek, et Ulemndukogu volitaks
viliskomisjoni osalema idapoliitika (mis on vilispoliitika iiks osa) véljatdotamisel.
Viliskomisjon kaasaks antud kiisimuse lahendamisse koik huvitatud pooled ennekdike
Ulemndukogu liikmete seast. Ldpetuseks iitleks, et viltimaks edaspidi selliseid segadusi, nagu
meil on praegu vilispoliitikaga, on kiiremas korras vaja vastu votta iileminekuperioodi
pohiseaduslikke aluseid sitestavad seadused, niiteks seadus Ulemndukogust, ning piiritleda

Ulemndukogu esimehe, Ulemndukogu ja valitsuse volitused. T4nan!

Juhataja

Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu! Kell on 14.10, me peaksime otsustama, kas
Ulemndukogul on jdudu ja jaksu todtada tina veel nii kaua, et me saaksime ldpetada
kisiloleva pédevakorrapunkti arutuse ja vastu votta otsuse. Samas mul on vdimalus teile
teatada, et Ulemndukogu esimees hirra Riiiitel tahab teha ettepaneku iihe kiireloomulise
kiisimuse liilitamiseks veel kdesoleva istungjargu pdevakorda. See ei ole pikk. Kuid iga asi
omal ajal. Kdigepealt otsustagem, kas me oleme valmis pikendama tdna ametlikku to6aega
kuni Kkisiloleva pidevakorrapunkti kohta otsuse vastuvdtmiseni, ja kui Ulemndukogu
aktsepteerib, ka kiireloomulise lithikese kiisimuse vastuvotmiseni.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 61 saadikut, puudub 44.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et pikendada téinase istungi todaega kuni
kdimasoleva pidevakorrapunkti I0petamiseni ja vajaduse korral veel tdiendavalt iihe
kiireloomulise kiisimuse ldbiarutamiseni? Kvalifitseeritud hadlteenamus — kaks korda rohkem
poolt kui vastu. Selle ettepaneku poolt on 48 saadikut, vastu on 3 saadikut, erapooletuid on 7.

Tooaega pikendatakse. Sergei Volkov.

S. Volkov
Lugupeetud eesistuja, lugupeetud Ulemndukogu esimees, lugupeetud peaminister, kolleegid!
Olles Ulemndukogu viliskomisjoni liige, tahan ma veel kord rdhutada, et minu sdnavdtu

moningad aspektid ei tarvitse leida komisjonis kdigi minu kolleegide toetust. Nagu ma aru

163



saan, el moelda idapoliitika all meie suhteid Jaapani voi Hiinaga, Tiirgi ega Iraagiga, vaid
Noukogude Liiduga. Sellest moistlikust poliitikast jadbki meil minu arusaamist médda praegu
vajaka. Lahtudes valitsuse teesist, et seoses Eesti NSV konstitutsiooni peatamisega puudub
Eesti Vabariigil tdna vélissuhete korraldamiseks seadusandlik baas, saabki meie
Ulemndukogu otsus idapoliitikandukogu moodustamise kohta just selleks seadusandlikuks
aluseks, mis meil puudu on. Tahaks muidugi, et selle nGukogu koosseisu kuuluksid (nagu
seda kujutlevad meie kolleegid Venemaalt, Valgevenest ja Kasahhist) ka venekeelse
elanikkonna esindajad. Ent see on nii-6elda soov. Ma ei nde muide erilisi diguslikke ega
diplomaatilisi probleeme lugupeetud Eesti Ulemndukogu esimehe hirra Riiiitli osalemises
selles ndoukogus. Ning ma mdtlen, et poleks paha kuulda ldhemal ajal hirra Savisaare sama
sisukat ettekannet Eesti sisepoliitikast, mille oluliseks osaks on nn. idapoliitika. Mis aga
puutub meie vélispoliitikasse Lédnes ja kogu iilejddnud Idas, siis vdib siin minu arvates
edukalt todtada juba olemasolev Ulemndukogu viliskomisjon. Réikides Eesti
Vilisministeeriumi tegevusest, iitleksin ma, et kaugeltki mitte alati ei tdida ta Ulemndukogu
esimehe suuniseid vdi siis Ulemndukogu viliskomisjoni juhtnddre. Veelgi enam, selleks et
plitida kuidagi koordineerida vilispoliitilist tegevust, pidime me kolm kuud ootama, millal
vélisminister, lugupeetud hirra Meri reageeriks meie kutsele tulla komisjoni istungile.
Toetades teesi, et demokraatlikus riigis on parlamendi vélispoliitilise kursi elluviimine alati
olnud vélisministri kompetentsis, tahaksin ma mérkida, et meie vélisministeerium {isna tihti ei
jargi parlamendi suuniseid, kas tdlgendades neid omal viisil vdi siis lihtsalt eirates. Minu
arvates patustab sellega ka valitsus, vottes endale parlamendi voi selle vastava komisjoni
funktsioonid, esitades vahel soovitavat tegelikkuse pdhe. Nagu kolleeg Made juba mirkis,
lubas lugupeetud valitsus meie komisjonile anda ténase ettekande teesid, kuid kahjuks votame
jérjekordselt lugupeetud peaministri vélispoliitilisi kavasid teadmiseks nii-6elda kuulmise
jérgi. Vaib-olla seetdttu ongi raske sona votta, kui tugineda saab vaid hirra Meri kirjalikule
seisukohavotule idapoliitika suhtes ja lugupeetud peaministri ettekande kuulamisele. Meie
arusaamine asjadest pole aga alati adekvaatne, milles me veel kord veendusime eile, arutades
liberaaldemokraatliku  fraktsiooni pdordumist. Koik see ei soodusta tulemuslikku
vélispoliitikat. Samuti pole minu meelest hea, kui Lédne press suhtub suurema tdsidusega
kristlike demokraatide, sotsiaaldemokraatide voi teiste parteide ja liikumiste esindajate
visiitidesse ja ametlikesse kohtumistesse kui moningate meie valitsuse ametiisikute
visiitidesse. Hiljuti me kohtusime muide kolleegidega samasugusest komisjonist Rootsi
kuningriigist. Sellel kohtumisel selgus, et Rootsi vélisministeeriumi mis tahes otsus, avaldus,

ametliku dokumendi allakirjutamine voi lihtsalt ametlik sdit kooskdlastatakse kohustuslikus
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korras parlamendiga. Vihe sellest, vilisministeeriumi tegevuse otstarbekuse kohta viiakse
pidevalt 1dbi ekspertiisi kas vélisasjade komisjonis vOi siis spetsiaalselt loodud
parlamendiliikmete ndukogus, kuhu kuuluvad poliitikakiisimustes enam ettevalmistatud
saadikud. Muuseas, esitatud seisukohavdtus idapoliitika kohta on juttu analoogilise ndukogu
loomisest, kiill ainuiiksi Ida suunitlusega. Peaks motlema, ehk tasuks siiski votta meil
Skandinaavia naabritelt eeskuju.

Jargmiseks teabe puudulikkusest vélisriikide poliitiliste protsesside kohta. Kui mu mélu mind
ei peta, siis keeldus hdrra Meri juba aprillis NSV Liidu Vilisministeeriumi poolt
koostatavatest lilevaadetest. Minu arvates on see viga. Siin poleks tarvis poliitilist poosi. Ja asi
pole iiksnes selles, et neid iilevaateid koostavad tdelised professionaalid, vaid ka selle t66
finantseerimises ja vastava andmepanga olemasolus. Pole ei iiht ega teist ega kolmandat ei
meie vilisministeeriumis ega valitsuses olemas. Kdike seda saab praegu kasutada, ootamata
dra tuleva aasta keskpaika ning Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumile vastava
informatsiooni esitamist lugupeetud vilisministeeriumi poolt.

Ning 10puks veel iihest asjast. Nagu on maérgitud valitsuse nimel esitatud arvamuses
idapoliitika ndukogu loomise kohta, mdjutab vilispoliitikat demokraatlikes riikides just
parlament ja seda vastavalt parlamendi protseduuridele. Ning seetdttu ma arvan, et kolleegid
votavad  iiheselt lugupeetud peaministri suuniseid Ulemndukogu  vilispoliitilise

tegevusprogrammi suhtes praegusel etapil. Ténan!

V. Pohla

Lugupeetud juhataja, lugupeetud hérra peaminister, lugupeetud kolleegid! Ma tahaksin teha
viikese tdpsustuse viliskomisjoni sekretdri Alar Maarendi arvamuse suhtes. Véliskomisjon ei
ole tiksmeelselt teinud ettepanekut vastavalt soltumatute demokraatide otsuseprojektile
moodustada komisjon vilispoliitika viljatootamiseks ja teostamiseks. Sellest oli juttu
viliskomisjonis, kuid hidletamisel me ei saavutanud iiksmeelt. Ka projekti teiste punktide
suhtes ei ole meie seisukohad nii iiksmeelsed, nagu Alar Maarend {itles. Seoses sellega tahan
mirkida asjaolu, et vilispoliitika kiisimuse arutamine véliskomisjonis véljendab erakondade
vahelist vdga teravat voitlust. Komisjoni koosseis on selline, et héddletamisel Vaba Eesti
saadikud, samuti kahe venekeelse saadikuriihma kolm esindajat pluss hérra Tiit Made
tihtipeale hoiavad viliskomisjonis iihte, mille tottu kipub peale jddma valitsuse suhtes teatud
erakondliku hoiakuga otsus. Nii et viliskomisjon, olles erakondlike vaidluste kohaks, kahjuks
ei saa olemasolevas situatsioonis alati votta selget, erapooletut seisukohta. Ma juhin sellele

tahelepanu, sest ka kolme véliskomisjoni litkme koned, ainukesed selles pdevakorrapunktis,
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olid tiihesuunalised, nad ei viljendanud kogu véliskomisjoni seisukohta. See on

kahetsusvairne, kuid midagi ei ole teha, selline on meie poliitiline situatsioon. Tadnan!

V. Lebedev

Lugupeetud eesistuja, austatud kolleegid! Ma riskiks anda ndou hérra peaministrile, valitsusele
ja ka koigile teistele kolleegidele, kellest oleneb otsuse langetamine selles kiisimuses. Ilma
mittepdlisrahvusest elanikkonna esindajate vene keelt kdnelevate saadikute osaluseta, olgem
realistid, ei ole idapoliitikal seda edu, mida loodab peaminister ning seda poliitikat v3ib

tabada sama saatus kui lepingut Vene NFSV-ga. Tanan!

I. Toome

Lugupeetud juhataja, kolleegid! Moned arvamused téna aruteldava kohta. Kdigepealt iiks
arvamus peaministri tdnase ettekande kohta. Ettekanne oli minu arvates analiilisiv ja
peaministri hinnangud viimase seitsme kuu jooksul toimunud siindmustele annavad meile
voimaluse hinnata valitsuse seisukohti vélispoliitika erinevate valdkondades. Kuid ma arvan,
et oleks otstarbekas jétkata sellega to0d ja eeskétt piilida kavandada konstruktiivseid
ettepanckuid Eesti Vabariigi Valitsuse vilispoliitika toime tugevdamiseks. Ma hindaksin
ettekannet niimoodi, et analiiiisi oli isnagi palju, siinteesi tunduvalt vihem. Ma kordan, see
viga on parandatav. Teine arvamus puudutab Lennart Meri kirja, mille ta saatis meile, olles
valitsuse esimehe kohustes. Mulle tundub, et see kiri on kirjutatud valuga siidames. Kiri
edastab Lennart Meri ja arvatavasti valitsuse seisukohti. Kuid minu jaoks on see paljus
vastuoluline. Selles toodud hinnangud ei ole adekvaatsed ettepanekuga, mille tegid
soltumatud demokraadid Eesti Vabariigi Ulemndukogule. L. Meri kirja esimeses 1digus on
kirja pandud, et selle ndukogu iilesandeks oleks idapoliitika teostamine ja idapoliitikasse
puutuvate operatiivsete otsuste langetamine. Meie projektis on aga kirjas, et see oleks
moeldud viélispoliitika koordineerimiseks. Selle kirja jargmisest 10igust voib lugeda, et
presiidiumi esimehe iilesandeks voiks olla konsultatsioonide korraldamine. Sellest me oma
ettepanekus rddgimegi. Mul on ettepanek mitte vdga tdsiselt arvestada L. Meri kirjas toodud
ettepanekuga, vaid toetada maailmapraktikas ja ka mitmete parlamentide t60 korraldamisel
lisna sageli esinevat toOvormi, milleks voiks olla nditeks Rootsi parlamendi eeskujul
moodustatud vilispoliitikandukogu, kuhu kuuluksid nii valitsuse kui ka Ulemndukogu
esindajad. Rootsis tootab ta kuninga juhtimisel ja edukalt, arvestades Rootsi vélispoliitika
tulemusi ja aktiivsust. Kolmas arvamus puudutab hérra Pohla ténast esinemist teie ees. Ma ei

tea, kust votab hirra Pohla, et tema on see parteidest korgem ja objektiivsem inimene, kes
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alati teab, kui dige on kellegi inimese vdi Ulemndukogu liikkme absoluutse tde seisukohalt
parteiline seisukoht. Enamus meist on fraktsioonide esindajad ja loomulikult me esindame ka
komisjonide istungitel oma fraktsioonide seisukohti. Ma ei mdista hiarra Pohla avaldust ja
kutsun iiles kolleege mitte esinema taoliste l1dbimdtlematute ja desinformeerivate avaldustega.
See on minu jaoks mingi segu musta pesu pesemisest ja parteiliste arvete Klaarimisest. Mis
puudutab aga konkreetselt eilset arutluse all oleva projekti arutelu viliskomisjoni istungil, siis
informeerisin ma téie vastutustundega oma kolleege, et selles osales ka hirra Vello Pohla. Me
ainult ei fikseerinud hdiletamise teel komisjoni seisukohta, kuid hérra Pohla oli minu poolt
teieni toodud seisukohaga ndus. Toonitan veel kord, ta ei protesteerinud ja tema esinemine
siin teie ees on lihtsalt 6eldes desinformatsioon. Kui ma eksin ja kas vdi likski meie komisjoni
istungil osalenud véliskomisjoni litkmetest seda {itleb, ma vabandan avalikult selles saalis

hirra Pohla ees. Aitih!

Juhataja
Suur tdnu! Head kolleegid, peale Sergei Petinovi sdnavottu tahaksin ma teha ettepaneku

labirddkimiste 10petamiseks.

A. Ristkok

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Kui ma dieti asjast aru saan, siis peaks meie
arutelu 16ppema selle otsuse vastuvotmisega, mille projekt meil praegu laual on. Sellega
seoses ma tahaksingi juhtida tédhelepanu asjaolule, et kui see otsus ndeb ette kahe komisjoni
moodustamist, siis samal ajal me pole 1dbi rddkinud ning ka projekt ei peegelda terve rea
tahtsate punktide sdtestamist. Ja nimelt: siin on nimetatud komisjonide funktsioone, kuid ei
ole arutatud ega ole siin ka mainitud nende vastutust ja staatust, pohikohustusi ja digusi, ei ole
juttu olnud uue haldussiisteemi alliiksuse seostest teiste alliiksustega, nditeks valitsusega,
Ulemndukogu enda, teiste komisjonidega. Ei ole juttu olnud tdokorraldusest. Ja veel kuues
komponent, mis siia juurde peaks nimetama — vajalikud ressursid selle komisjoni t66ks. Ma
mdtlen siin nii véljadpet, infot, teeninduskorraldust ja kdike muud. Ma leian, et me oleme
piisavalt tekitanud organisatsioonilist korraldamatust Ulemndukogu enda sees. Need asjad
peaks olema enne ldbi ridgitud selleks, et me ei suurendaks seda kaost. Ma arvan, et see on
paris oluline. Sellest meil ei ole juttu olnud ja ma leian, et kui on vajalik selliste komisjonide

tekitamine, siis tuleks need kiisimused enne hoolikalt 1dbi tootada. Aitih!
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Juhataja
Suur tdnu! Samas ma ootan kirjalikke parandusettepanekuid. Moned on juba lackunud. Edgar

Savisaar. Ei, see on sOnavott. Sonadigus on peale selle veel olemas. Sergei Petinov.

S. Petinov

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud peaminister, austatud kolleegid! Ma ei saa jitta dsjakuuldud
ettekande kohta oma arvamust ja suhtumist avaldamata, sest see on tdnane pohisdnavott, mille
iimber koik arvamused keerlevad. Ka minu meelest oli analiilis piisavalt sligav ja see teeb
iildiselt rodmu. Ettekanne annab iisna hea iilevaate valitsuse tegevusest kdesoleval etapil.
Samas ma arvan, et me voime nimetada kuidas tahes, kas vélispoliitika voi idapoliitika. Kuid
minu arvates pole "idapoliitika" péris kohane termin. Idapoliitika meie tdlgenduses on
poliitika NSV Liidu suhtes. Mulle tundub, et idapoliitika véljub neist raamidest ning laieneb
teistele Ida regioonidele. Seepdrast tundub mulle, et pole dige ridkida mingist idapoliitikast ja
teistest idamaadest. Mitte asjata ei juhtinud ma peaministri tdhelepanu meie siseolukorrale.
Mulle tundub, et on olemas otsene pdhjuse ja tagajérje seos iildse meie poliitika (sealhulgas
ka vilispoliitika véljaspool NSV Liidu piire) ja selle vahel, mis toimub meie vabariigis. Ja
seda mitte tajuda oleks viga. Sest nii voi teisiti laienevad need seosed kahtlemata nii
Venemaale kui ka mitmepoolsetele kontaktidele mitte iiksnes valitsuse tasandil. Paljudel
juhtudel, nagu hdrra Savisaar Gigesti markis, on need ilmnenud nii parlamentidevahelisel
tasemel kui ka parteidevaheliste gruppide puhul jne. Ja kdik nad mdjutavad meie ténast
vilispoliitikat. Peale selle teeb mind isiklikult viga murelikuks meie siseolukord, mis voib
oluliselt korrigeerida mis tahes poliitikat, ning seda vaatavalt parandada pole minu meelest
eriti kaugelenégelik.

Niitlid jéreleandmistest. Edgar Savisaare sOnavotust alguses kolas mote sellest, et NSV Liit on
teinud moningaid jireleandmisi, ent need koik on detailid, ja peaminister ldks oma
ettekandega edasi. Mulle tundub, et need pole detailid, need on igasuguse moistliku poliitika
tahtsamaid eeldusi. Me votame téna tiksteise jdrel ette kiillalt keerulisi samme, mis voivad
meid ummikusse viia, kuna vélistavad igasuguse kompromisslahenduse vdimaluse. Kone
teises osas kiill peaminister juba korrigeeris oma arvamust, Oeldes, et ka meie astume
kompromiss-samme, otsime kompromissi. Tdsi kiill, ma kahjuks ei kuulnudki, millisest
kompromissist jutt kdib. Ma ei koonda asjata tdhelepanu peaministri kdne teatud poliitilisele
kiiljele. Mulle tundub, et rohked tiraadid meie visiitidest ja sditudest selles voi teises suunas
on muidugi iilevaate saamiseks vajalikud, ent tegevuse efektiivsust mdddetakse siiski mitte

selle protsessi tehnoloogiaga, vaid 1dpptulemustega. Minu kiisimusi piitidsid korrigeerida
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minu kolleegid. Ent sellegipoolest me ei kuulnud vastust. Millist konkreetset kasu saab
vabariik nendest diplomaatilistest reisidest meie {lirasketes tingimustes? Kas on neist
poliitilist kasu peale Skandinaavia maade iiksikute riigitegelaste avalduste, kes pealegi ei ole
oma riikide téielikeks esindajaiks. Kas on veel mingeid sisemisi tulemusi? Sellele kiisimusele
ma ei saanudki vastust. Mind huvitab muide vdga veel iiks oluline kiisimus: kuivord me oma
soidukulud tasa teeme. See pole tiihipaljas kiisimus, kallid sdbrad, jutt on ju sellest, et
eelarves on jérsult suurenenud valuutakulud. Kuidas tasub end dra tdna diplomaatilistele
missioonidele kulutatav valuuta? Sellestki kiisimusest ldks peaminister mooda. Aga poleks
paha teada, mil viisil kulutatakse praegu valuutat, mille hankimine on niivord raske. Sellistele
kiisimustele peaks siiski vastama.

Niitid ténaste kiisimuste moningad aspektid. Ilmneb, et me piiliame praegu iihitada mitut
keerulist momenti — Ladnes aetavat keerulist poliitikat (mulle tundus see poliitika iihe osana)
pliiame kokku sobitada idapoliitikaga, mis pole meil veel paika pandud, kuna idapoliitikas,
nagu Oigesti mirkis meie peaminister, on veel paljugi ebaselget. Mis suunas liheb Venemaa,
mis suunas liiguvad teised vabariigid — seda on raske prognoosida. Loomulikult tuleb meil
sellest soltuvalt korrigeerida oma samme. Samal ajal poliitika Ldéines on enam-vdhem kindel,
s.t. ma sain aru, et peaminister ndeb viga selgelt, mis suunas lddnepoliitikat ajada. Raske on
neid kahte kiisimust mingiks terviklikuks poliitikaks iihitada, see ei tundu eriti reaalsena. Kui
paevakorda tousis idapoliitika kiisimus, siis meie "VOordsete diguste eest" saadikuriihm tegi
ettepaneku arutada ka seda dokumenti, mis on teil laudadel: "Vene NFSV Ulemndukogu
Rahvuste Noukogu p66rdumine koigi liiduvabariikide ilemndukogude poole". Mulle tundub,
et idapoliitikal peatudes on viga sobilik poorata tdhelepanu ka sellele dokumendile. Meeldib
see kellelegi vOi mitte, ent see sisaldab arvamust, mis on Vene Fdderatsiooni erinevaid
rahvaid esindaval Rahvuste Noukogul kujunenud paljude regioonide suhtes, kus asub
venekeelne elanikkond. Ning palun pange tihele, selles on vdga huvitavaid motteid. Kui need
ei tee meile muret ja jatavad meid likskdikseks, siis on see tosine poliitiline viga. Seepérast
teen ettepaneku viia otsuseprojekti sisse tdiendav punkt ning reageerida mingil moel Vene
NFSV Rahvuste Noukogu poordumisele, ndidata, et milleski me oleme solidaarsed, jagame
seda muret, mida Ohkub sellest poordumisest. Kuigi Venemaa Rahvuste Noukogul on
arvatavasti hoopis vdhem pohjust muretseda meie territooriumil elavate rahvusvdhemuste
parast kui meil endil. Ma palun seda kindlasti arvestada ning palun juhatajat, kui see kiisimus
pannakse hiiletusele, siis panna hdiletamisele ka see "Vordsete diguste eest" riithma poolt

esitatud tdiendus. Tdnan!
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A. Paju

Austatud juhataja, lugupeetud esimees, peaminister! Kui pdris ausalt delda ja laiali siblida
dokumendid oma laua peal ja votta kokku tdna kuuldu, siis tekib iiks paabeli tunne kiill. Ma ei
kiisinud asjatult hdrra peaministrilt tema arvamust, milline on rahval pilt kogu vilispoliitilisest
tegevusest. Sellega seoses tekib mul viaga kummalisi kiisimusi, sest kui silme eest lébi lasta
kogu see kirev siindmuste kaleidoskoop, mida on viirtsitatud siit- ja sealtpoolt ilisna suurte ja
ddrmuslike motetega, siis me saame aru, et inimesed heidutakse dra, inimesed ei mdista enam
toimemehhanismi ja inimene teeb lihtsa jdrelduse. Avanevad vodimalused, tihedamini
pakitakse kohvreid, kdiakse — milleks, kellega ja milline on tagasisaam? Sellepérast oleks téna
pidanud olema {ildiseks kuulmiseks ja analiiiisiks kogu see muutuv maailm ja tema
toimemehhanism. Teine moment. Ei ole mina {ildse suuteline mdistma, miks suur saal peaks
kuulma iihe komisjoni sisemist lahkheli ja kogu seda mottevahetust sel alal. See jaab ikkagi
komisjoni kompetentsi ja seda kaklust suurde saali kiill ei tahaks tuua. Kolmas moment. Ma
olin ise iiks neist, kes eelmisel arutusel tegi ettepaneku 1dpetada komisjoni moodustamine,
ilma et valitsus ja vastavad inimesed, keda me kevadel paika hiiletasime, oleks olnud kohal
ja teinud analiiiisi. Sellest tulenevalt on niitid laua peal juures veel liks dokument, millele on
hérra Lennart Meri alla kirjutanud, ja mind heidutab viimases 18igus kirja pandud lause mate,
et see komisjon, mida moodustada tahetakse, on veel iiheks idapoliitikat kujundavaks
instantsiks ja tekitab veel tdiendavat segadust. Mul on selles suhtes meel vdga kurb, et
erinevate ministritega, kes kiill teineteisele jagavad kompasse ja annavad materjali jumal teab
milliseks tegevuseks, pole seniajani saanud istuda iimber laua ja teha neile selgeks see mote,
mis oli ju kevadel Edgar Savisaare valitsuse programmis sOnaselgelt kirjas: valitsuse
vilispoliitiline aktiivsus lahtub tddemusest, et iileminekuperioodil iseseisvat riiki veel ei ole
vOi ta on kujunemisjérgus. Head kolleegid, kas me ei lidhe siin teise ddrmusesse, et me ikkagi
endiselt kujutluspildi ja tegelikkuse ajame segamini? Téanasel iilevaate kuulmisel ja arutlusel
olen ma seda meelt, et niilid eraldi loodav komisjon peaks olema vist see, kes votab

asjaosalised kokku timber laua, aga seda ei peaks tegema mitte kaugemal Tallinnast. Aitdh!

Juhataja
Suur tdnu! Mul on niilid palve, head kolleegid, katsume kdik saadikud saali saada. Palun tulla
registreerima, kes hiljaks jéid.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 65 saadikut, puudub 40.
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Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et Idpetada libirddikimised pievakorra teemal?
Palun héailetada! Lihthaédlteenamus. Selle ettepaneku poolt on 62 saadikut. Vastu ja
erapooletuid ei ole. Moned tildse ei hiiletanud.

Meil on ettekandjad avaldanud soovi esineda I6ppsonaga. Edgar Savisaar. Ja teine ettekandja

oli Jaak Allik. Jaak Allik véidab, et tal on protseduurikiisimused.

E. Savisaar

Lugupeetud kolleegid! Ma vastaksin moningatele esitatud kiisimustele ja maérkustele ja
iitleksin vilja ka seisukoha seoses otsuseprojektiga. See kahe punkti kokkuviimine on
iseenesest muidugi monevorra kunstlik, aga ma arvan, et see ei ole meil heas seltskonnas
probleemiks. Koigepealt hdrra Tiit Made esinemisest. Ma ei tea iihtegi sammu valitsuse
tegevuses, mis hirra Madele pettumust ei oleks valmistanud ja ka tema tinane esinemine ei
kujunenud selles mdttes erandiks. Uldiselt virib kiitust tema printsipiaalsus, kui inimene on
laskunud siigavasse opositsiooni nagu hidrra Made kunagi viljendas, siis ta ka on
opositsioonis iikskdik mis kiisimusega ka tegu ei ole. Hiarra Maarendi esinemise kohta. Mul
on viga kurb, kui siin avalikult tehakse katset liiiia kiilu Ulemndukogu esimehe ja minu
vahele ja esitatakse siiiidistusi selles, et valitsus ahistab Ulemndukogu esimehe kompetentsi.
Seda peaks nagu lugema valitsuse solvamiseks, kui me siin juba vastastikku hakkame
solvamistest riadkima. Kas siis Ulemndukogu esimees ei teosta vilispoliitikat? Minu arvates
teostab kiill. Ja on terve rida selliseid probleeme viélispoliitikas, mida mina néiteks ei valda,
aga ma tean, et Kadriorus neid lahendatakse, ja ma ei peagi neid valdama, sest on olemas
toojaotus ja 10ppude 10puks usaldatakse tliksteist, kui juba niisuguseid ameteid peetakse. Edasi
hiarra Maarendi vidide segadustest vilispoliitikas. Ma ei tea, millistest segadustest ta siin
radgib ja kas neid iile ei dramatiseerita. Ma ei ole seni sona votnud ja olen piitidnud end hoida
neutraalsena moningates kiisimustes, mis viimasel ajal on nii erakondlikul tasemel kui
klat$ijuttude tasemel siin-seal iiles kergitatud, aga ma tahan 6elda, et need niinimetatud
segadused on palju siigavamad kui ainult vélispoliitikas. Aga ma ei kavatse siin suures saalis
hakata pesema musta pesu ja ma tdiesti toetan Ants Paju tema iileskutse mottes. Hérra
Lebedeviga ma olen ndus. Vene elanikkonna osavdtuta ei tule meil midagi védlja, aga mulle
tundub, et vene elanikkonna osavott ei ole sugugi lootusetu asi ja siin ma eristaksin selgelt
ithelt poolt vene elanikkonda ja teiselt poolt neid impeeriumimeelseid joudusid, kes siin
plitiavad esineda vene elanikkonna esindajatena, see on iseasi. Harra Toome, ma olen nous, et
vaja on kavandada konstruktiivseid samme ja rea niisuguseid samme ma tegelikult oma

ettekandes védlja pakkusingi ja mul on vidga kahju, et iiheski sdonavdtus neid ei
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kommenteeritud. Ma piiiiaksin vaielda vastu ka hdrra Made maérkusele, justkui ma oleks
lubanud, et ettekande teesid tédnase esinemise kohta esitatakse varem, ma ei ole seda kellelegi
kunagi lubanud. Ja hérra Petinovile ma tahaksin avaldada tinu temapoolsete heade sdonade
eest, mis ta {itles seoses selle ettekandega. Niilid soltumatute demokraatide fraktsiooni
ettepanekust. Tehti ettepanek luua eraldi komisjon tippjuhtidest Eesti valispoliitika
koordineerimiseks. Kui kasutada ettekandja Mikk Titma esinemise stenogrammi, siis on see
komisjon ette ndhtud selleks, et votta vastu 10plikke otsuseid, viia kokku seadusandja ja
taidesaatja, asetada nad olukorda, kus nad peavad koos otsustama jne. Ma pean tunnistama, et
mulle tuli see ettepanek {illatusena, kuna seni on meil seadusandliku ja tdidesaatva voimu
lahusust siinsaamas saalis iisna rangelt jargitud. Sellest ldhtudes ei ole ka niiteks valitsuse
esimees Ulemndukogu Presiidiumi liige ning tarvitusele on vdetud teisigi abindusid, et neid
kahte voimu mitte segamini ajada. Kui seda siiski peetakse digeks muuta, siis alustada tuleks
vastavatest muudatuste tegemisest Eesti NSV seadusesse vabariigi valitsusest ning Eesti
Vabariigi 16. mai seadusse "Ajutise valitsemise korrast" p. 3, kus on maéiratletud
seadusandlike ja tdidesaatva voimu vahekorrad.

Et méiratleda selle ettepandud komisjoni vahekorda Ulemndukogu esimehe ndukoguga, iitles
Mikk Titma nii: "Presiidiumi ndukogu otsustab, vabandust, presidendi ndukogu otsustab
strateegilisi asju, vilispoliitika komisjon td6tab n.-0. tuletorje korras." See siiski ei ole périselt
nii. Strateegilisi asju otsustab tdnasel pdeval siiski parlament, Ulemndukogu esimehe
ndukogul (ja esimees on seda korduvalt réhutanud) on nduandev iseloom. Nagu ma aru saan,
tahetakse niilid selle kdrvale luua 10plikke otsuseid langetav komisjon, nagu ettekandja ka
véiljendas. Seoses sellega tekib kiisimus, millisel pdhimdttel niisugune komisjon
moodustatakse ja kellest ta koostatakse? Tema koosseisu kuuluvad nii ministrid kui ka
rahvasaadikud, nimelt niisugune ettepanek on ju tehtud. Tahaks teie tdhelepanu juhtida
sellele, et mdlemal juhul on nii vastutuse kui ka vabaduse miédr pohimotteliselt erinev.
Seadusandliku voimu kandjatel saadikutena, ka komisjoni esimeestena ei ole vastutust otsuste
eest. Nende otsustel on soovitav iseloom. Otsustab ja ka vastutab parlament in corpore.
Minister vastutab aga ka iiksikisikuna, mitte ainult valitsus tervikuna. Nii et saadik ja minister
ei ole vdrdse vastutusega ametiisikud. Utleme niiteks niimoodi, et kui minister Meri
ministrina eksib, siis ta tagandatakse ametikohalt. Kui aga vea teeb litleme hédrra Toome
saadikuna, siis saadiku kohalt teda maha votta sellepdrast ei saa. Teda voidakse jargmistel
valimistel mitte valida. Ka vabaduse aste on neil erinev. Parlamendisaadik on sdltumatu, vilja
arvatud oma partei ees, tal ei tohi olla oma valijate ja kolleegide ees saladusi. Aga

riigiametnikel on saladuste hoidmine mdonikord lausa kohustuslik. Sellise komisjoni idee
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aluseks on voetud see, et liks parlamendisaadik on kompetentsem kui teine, kuivord on valitud
teatud ametikohale. Aga mandaat on meil ju koigil iihesugune. Ja kui me ldhtume
kompetentsusest, siis tuleks valida sellesse komisjoni terve rida vilispoliitika asjatundjaid, kes
ei ole el parlamendis, ega ka mitte valitsuses. Hérra Titma viitas sonaselgelt dramaatilistele
otsustele. Kui neid tdesti tuleb tegema hakata, siis peaksid sellesse komisjoni kuuluma ka
erakondade juhid, ma olen kindlalt sellisel arvamusel. Peaksid kuuluma Ulemndukogu
riigikaitsekomisjoni esimees. Ma ei nde mingit pdhjust, miks vilispoliitika sellistes
kiisimustes (kui me rddgime dramaatilistest otsustest) on riigikaitsekomisjoni esimehe
osatdhtsus vidiksem kui nditeks vélispoliitika komisjoni esimehel? Aga muidugi on see
komisjon siis puhtalt tootoimkonna funktsioonis. Siin toodi nditeks Rootsi vilispoliitika
ndukogu. Mul on olnud au selle istungist korra osa votta. See on moodustatud just nimelt
parteide juhtide poolt. Ja nii palju kui mina olen aru saanud, sellel ndukogul on ikkagi puhtalt
konsultatiivne iseloom. Nii et mulle tundub, et kiisimused, millised tahetakse lahendada
vastavalt sdltumatute demokraatide fraktsiooni ettepanekule loodava komisjoni kaudu, on
siiski omasemad Ulemndukogu esimehe ndukogule. Seda enam, et kui me lihme niiiid
konkreetsete persoonide juurde, siis te néete, et 6-st kavandatud komisjoni liikmest kuulub
ndukogusse juba niigi 5: Meri, Lippmaa, Nugis, Riilitel, Savisaar. Need on ju kd&ik
Ulemndukogu esimehe ndukogu liikmed. Ja kui on tihtis, et sinna kuuluks ka kuues,
rahvasaadik Toome, siis me vdime ju Ulemndukogu esimehele sellekohase ettepaneku teha ja
ma usun, et see on talle vastuvoetav. Ma toetaksin seda mdtet igati, sest mulle niib, et hirra
Toome osa poliitikas peaks olema maérksa tdhelepanuvddrsem, mérksa suurem kui praegu,
arvestades nii tema energiat kui ka kogemust. Ja ma arvan, et sellega oleks ka see kiisimus
lahendatud. On loomulik, et vélispoliitika suured {iildkiisimused samuti arutatakse 1dbi
esimehe ndukogus. Peale selle teine moment. Ma pean digeks poliitika koordineerimisel
kasutada pigem olemasolevaid institutsioone kui luua juurde uusi. Ma toon ainult {ihe néite.
Meil on olemas Ulemndukogu kdrgetasemeline komisjon libiriskimisteks Noukogude Liidu
keskvoimudega. Lébirddkimised on teatavasti rahvusvahelise suhtlemise korgeim vorm. See
tahendab, et kdik madalamad vormid selle komisjoni t66s on samuti endastmdistetavad ja
nendeks on ka sisuline volitus olemas. Jarelikult on voimalik rakendada seda komisjoni ka
idapoliitikas laiemas tdhenduses, kui seda seni on tehtud. Sellised oleksid minu seisukohad

seoses sOltumatute demokraatide projektiga. Ténan!
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J. Allik

Lugupeetud hérra juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma loodan, et see otsuse projekt on teil
kdepdrast. On tulnud rida parandusi ja minu kohus on ette kanda, milliseid neist projekti
esitajad aktsepteerivad. Kuna hérra Titma puudub ka tdnasel istungil, siis volitati seda tegema
mind. Ulemndukogu viliskomisjon ja samuti Ulemndukogu liikmed Koha ja Ristkok pole
ndus kolmanda punkti otsusesse liilitamisega. Kdigepealt ma tahaks juhtida tdihelepanu, et siin
on trilkkimisel tulnud sisse viga, "idapoliitika" asemel on ekslikult "vélispoliitika". Kuid see
pole ka enam téhtis, me oleme ndus kolmanda punkti otsusest vilja jatma. Mis puutub
esimesse punkti, siis nii hdrra Meri kiri Ulemndukogule kui ka praegune hiirra Savisaare
sonavott radkis nagu millestki muust, kui siin kirjas on. Me viisime eelmisel istungjargul
toimunud pikkadel ldbirddkimistel sisse monevdrra teise kombinatsiooni kui see, millega
valitsus praegu tegeles. Siin ei ole juttu ei komisjonist ega idapoliitikast, vaid Eesti Vabariigi
vilispoliitika koordineerimise ndoukogu moodustamisest. Need 6 isikut on valitud sellel
pohimdttel, et need on inimesed, kes iga pdev seda vilispoliitikat teostavad, ning meie
fraktsioonil on jdsinud mulje, nagu ka Ulemndukogu viliskomisjonil, et nende inimeste
tegevuses puudub koordinatsioon. Noukogu eesmérk on see, et vélispoliitikat hakatakse
tegema kokkuleppel iihes suunas ja kooskdlas. Ja edasi on veel rahvasaadik Petinovi tdiendus
otsuseprojektile. Nimelt see, mis puudutab eile meie laudadele ilmunud Vene Foderatsiooni
Ulemndukogu Rahvuste Noukogu podrdumist. Hirra Petinov teeb ettepaneku lisada projektile
jirgmine, ilmselt kolmas punkt: "Toetada Vene NFSV Ulemndukogu Rahvuste Noukogu
poordumist koigi liiduvabariikide tilemndoukogude poole. Pidada au sees rahvusvahelisi
inimdiguste norme, seades iildinimlikud véartused Eesti Vabariigi diguspraktika peamiseks
kriteeriumiks." Ma vOin Oelda oma arvamuse, et ma toetaksin Vene Foderatsiooni
Ulemndukogu pddrdumist meie poole ja ka seda rahvasaadik Petinovi ettepanekut, kuid minu
meelest see ei kdi nagu selle otsuse sisu kohta. Minu arvates oleks digem seda Vene
Foderatsiooni poordumist arutada eraldi, sest kiisimus on selles, kas ta on meile suunatud ka
sisuliselt, kas meil on olnud praktikas mingeid selliseid samme ja otsuseid, mida Vene
Foderatsiooni saadikud peavad nagu taunima. Seetottu ma teeks kiill ettepaneku
saadikutegrupil teha ettepanek votta selle likituse arutelu eraldi Ulemndukogu pievakorda ja
mitte liilitada teda selle otsuseprojekti juurde. Mis puudutab selle otsuse projekti, siis on
sOltumatute demokraatide grupil ettepanek hiiletada esimest ja teist punkti eraldi, molemat
punkti nimeliselt, kuna neid mdlemaid on vdimalik vaadata ka eraldi otsustena. Teha seda

eraldi ja nimeliselt. Aitédh!
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Juhataja

Jaak Allik, ma palun hetkeks tagasi! Lugupeetud Ulemndukogu, ma pddrdun Sergei Petinovi
poole ettepanekuga, Sergei Petinovit ei ole, kas ta on pariselt lahkunud? Enne kui me
hddletama asume, tuleb kohaloleku kontroll, voib-olla ta tuleb vélja.

Kalju Koha ettepanekut ma ei saa hddletusele panna kui parandusettepanekut. Kalju Koha.

K. Koha
Ega ma ei nduagi hailetusele panekut. Jaak Alliku ettekandest sain ma aru, et punkt 3 ei ole

enam olemas. Ma iitlesin ainult oma arvamuse vélja.

Juhataja

Kalju Koha parandusettepanek algab sdnadega "ma olen otsuseprojekti vastu". Meie
reglement iitleb sel puhul, et siis ei panda hééletamisele, vaid lihtsalt hiéletatakse vastu.

Ja Andrus Ristkoki ettepanek on ka Kirjeldavat laadi, ma ei saa parandusettepanekuna
hééletusele panna, lihtsalt Andrus Ristkok héiletab vastu.

Lugupeetud Ulemndukogu, sdltumatud demokraadid on teinud ettepaneku, et viia ldbi
nimeline hédletamine ja hailetada kahte punkti eraldi, kolmandast punktist on nad ndus
loobuma. Kdigepealt me peame otsustama, kas Ulemndukogu toetab nimelist héiletamist,
selleks on vaja kolmandiku saadikute ndusolekut. Sergei Petinov, iiks ettekandjatest (Jaak
Allik) teeb ettepaneku, et see parandusettepanek toetada Vene Foderatsiooni vastavat
poordumist oleks arutatud eraldi punktina, et ta nagu ei sobi harmooniliselt antud

dokumentide konteksti. Kas Sergei Petinov on ndus? On ndus. Sergei Petinov.

S. Petinov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Mul oli selles kiisimuses Jaak Allikuga véike
dialoog. Selles, mida Jaak Allik rdédgib, on kahtlemata oma loogika. Me vdiksime toimida
jargmiselt: me ei tarvitse neid kahte kiisimust omavahel segada. Ma tahan Oelda, et meile
véljajagatud otsuseprojektis on tdepoolest juttu vaid komisjoni loomisest. Ja siia selle punkti
sissetoomine ei tundu eriti loogilisena, ta langeb otsuse kontekstist vélja, olen sunnitud sellega
ndustuma. Seepidrast ma teen ettepaneku votta seda punkti, mille teie, lugupeetud juhataja,
ette lugesite, vidga lithikese eraldi otsuseprojektina, mis koosnekski vaid sellest ainsast
punktist. Siis on selge, et me viljendame suhtumist sellesse dokumenti. Kas votame selle

vastu voi liikkkame tagasi, seda otsustab Ulemndukogu.
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Juhataja

Selge. Votame siis koigepealt otsuseprojekti, mis puudutab ndukogu moodustamist.
Parandusettepanekutega oleme iihele poole saanud, rohkem parandusettepanekuid ei ole.
Parandusettepanekute autoritega on ldbirdékimised peetud. Niilid on vaja selgust saada
protseduuri kiisimustes. Kas Ulemndukogu soovib hiiletada nimeliselt? Kohaloleku kontroll.
Kohal on 63 saadikut, puudub 42.

On laekunud veel tdiendav parandusettepanek. Katsume koigepealt protseduuri osas selgusele
saada. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et antud otsuseprojekt votta vastu
nimelisel hiiletamisel? Kolmandik 63-st. Selle ettepaneku poolt on 22 saadikut, vastu 25,
erapooletuid on 17. Kui minu matemaatika on dige, siis 22 on iile kolmandiku. Hidletamine
viiakse 1dbi nimeliselt. Ja niilid esimene parandusettepanek, mis on tehtud Sergei Sovetnikovi
poolt ja puudutab esimese alapunkti tdiendust ithe persooni vorra: liilitada tiiendavalt veel
juurde Sergei Volkov. See on esimene parandusettepanek. Sellistel puhkudel me oleme alati
kasutanud salajast hidletamist. Kui me arutame personaalselt nimesid, siis on alati

hiidletamine salajane olnud. Johannes Kass.

J. Kass
Mul on ettepanek viia parandused 14bi salajasel hiédletamisel. Praecgu me hdiletasime nimelist
hiidletamist, aga niilid ma tahaks ka salajas hééletada. Ja sellel on eelisdigus nimelise ees.

Kuidas on kord?

Juhataja

Ei, siis ma panen uuesti hiiletamisele. Selleks, et korralikult kiilu liitia Ulemndukogu to6s,
tuleb digel ajal kiisimusi esitada ja ettepanekud teha. Niilid ma panen uuesti hidletamisele,
kuid meie senine todalane kokkulepe on olnud kiill, et kui personaalselt arutatakse, on olnud
salajane hiiletamine ja seda on alati mdistetud. Kas Ulemndukogu omab praegusel hetkel
eriarvamusi? Kdigepealt me oleme niilid parandusettepaneku juures ja see on salajane
héidletamine. Siis edasi ma panen uuesti protseduuri hdiletamisele, mis puudutab otsuse

projekti vastuvdtmist salajasena, see on teine asi.

J. Allik
Ma julgen kiill arvata hdrra Kassi ettepaneku suhtes, et see on vOimalik sel juhul, kui

Ulemndukogu enne otsustab oma eelmise otsustuse tiihistada. Sest ei ole kunagi rakendatud
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protseduuri nii, et iiks otsus voetakse vastu ja siis tehakse tépselt vastupidine. Nad on pandud

siis vordvadrselt héddletusele, nii nagu reglement ette néeb.

Juhataja

Jaa, me paneme ta selliselt hddletamisele. See nduab lihthddlteenamust. Aga kdoigepealt
otsustame salajasel hidletamisel, kas liilitada otsuseprojekti veel tdiendavalt Sergei Volkov.
Kohaloleku kontroll. Kohal on 63 saadikut. Puudub 42. Parandusettepanek.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et liilitada tiiendava kandidatuurina antud
otsuse projekti alaldoik 1 Sergei Volkov? Haiidletamine on salajane. Lihthddlteenamus.
Selle ettepaneku poolt on 22 saadikut, vastu 33, erapooletuid on 7. Ettepanek ei leidnud
toetust.

Minu meelest, lugupeetud saadikud, on praegu tegemist reglemendis tdpselt méératlemata
protseduuriga, sest kui ettepaneku esitamisel oleksid jddnud konkureerima kas salajane voi
nimeline, siis oleks olnud salajasel eelisdigus. Nimeline on otsustatud.

Niitid ma panen kiisimuse héidletamisele, see on niiiid juhataja Oigus, sest see on
reglementeerimata protseduur. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et annulleerida
vastuvoetud otsus nimelise hddletamise kohta? Palun hiiletada! Lihthd4lteenamus.

Selle ettepaneku poolt on 30 saadikut, vastu 34, erapooletuid on kaks. Otsust ei tiihistata.
Lugupeetud Ulemndukogu, seda otsuseprojekti me hiiletame kaks korda. Esimest alapunkti
ja teist alapunkti eraldi. Antud juhtumil modlemad punktid eraldi otsustatakse
lihthddlteenamusega ja otsus tervikuna voetakse vastu viiekiimne kolme hédlega. Kas
Ulemndukogu sai aru? Sai aru.

Kohaloleku kontroll. Ei anna protesti esitamise voimalust. Kohal on 65 saadikut, puudub 40.
Niiiid, lugupeetud saadikud, tuleb hédletamise voor ja vahepeal ma kohaloleku kontrolli ei tee,
see on reglemendiga kooskolas.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu otsuse projekt sellises
redaktsioonis, nagu ta on teile esitatud? Palun hédletada! See jai muutmata. Ma loen teile ette.
"Moodustada Eesti Vabariigi vilispoliitika koordineerimiseks ndukogu jargmises koosseisus:
Riititel, Nugis, Savisaar, Toome, Meri." Palun héiletada! Lihthidilteenamus. Selle ettepaneku
poolt on 25 saadikut, vastu 26 saadikut, erapooletuid on 15. See ettepanek ei leidnud toetust.
Minu meelest loogika jirgi ei ole mdtet jitkata. See on minu ettepanek. Kui Ulemndukogu
soovib, panen teise alapunkti hddletamisele. Tingimused on samad. Ma loen kdigepealt selle
ette. Palun rahu! "Teha kdigile Eestist valitud Noukogude Liidu Ulemndukogu liikmetele ja

Rahvasaadikute Kongressi saadikutele ettepanek tdita valijatelt saadud mandaati Eesti huvide
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esindamisel NSV Liidu Rahvasaadikute Kongressil ja tema poolt moodustatud organites."
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on minu poolt ette loetud ja projektis esitatud teise alapunkti
vastuvotmise poolt? Palun hééletada! Lihthdélteenamus. Selle ettepaneku poolt on 23
saadikut, vastu 29, erapooletuid 14. See ettepanek ei leidnud toetust.

Kolmas punkt on maha voetud, ka antud seaduseelndu autorid ndustusid selle ettepanekuga.

Sellega on see paevakorrapunkt ammendatud.

Eestist valitud NSV Liidu rahvasaadikute soidust NSV Liidu rahvasaadikute IV

kongressile ja poordumisest NSV Liidu rahvasaadikute poole

Juhataja

Uks hetk, palun mitte lahkuda, veel ei ole 13ppenud! Sdna saab Arnold Riiiitel.

A. Riiiitel

Teatavasti Ulemndukogu Presiidiumis toimus meilt valitud Liidu saadikute ndupidamine ja
arutlusel oli kiisimus, kas Liidu Rahvasaadikute Kongressil osaleda voi mitte osaleda ja
millise programmiga osaleda. Pika arutelu tulemusena asuti seisukohale, et kellel voimalik,
see osaleks. Oli ka teisi seisukohti. Leiti, et keegi saadikutest peaks sdOna vOtma meie
Ulemndukogu poolt vastuvdetud pdhimdtetest lihtudes, samuti Vilniuses Leedu, Liti, Eesti
iilemndukogu saadikute iihisistungil vastuvdetud otsustest ldhtudes. Ja sellest tulenevalt
valmistati meil presiidiumis ette {iks niisugune voimalik podrdumine Liidu Rahvasaadikute

Kongressi poole, mille siis iiks Liidu rahvasaadikuid esitaks. Ma loeks selle teile ette.

Juhataja
Uks hetk, Arnold Riiiitel, me peame selle pievakorda liilitama. Ettepanek on liilitada
kiireloomulise kiisimusena pdevakorda meie pddrdumine Noukogude Liidu Rahvasaadikute

kongressi poole. Uks hetk, me hiiletame l4bi, enne ma kiisin Vladimir Lebedevi kiest.
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V. Lebedev
Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Mul on kiisimus hirra Riiiitlile. Ulemndukogu ei
votnud vastu otsust, mida me praegu hiiletasime. Kas tdhendab see, et Moskvas kongressil ei

voi saadikud esineda Ulemndukogu nimel? Kas ma mdistsin teid digesti? Ténan!

Juhataja

Tahendab, paneme enne kiisimuse pidevakorda. Lugupeetud saadikud, meil on tegemist praecgu
pdevakorra tdiendamisega vastavalt §-le 15 — kiircloomuline kiisimus. See otsustatakse
lihthddlteenamusega. Kohaloleku kontroll. Kohal on 62 saadikut, puudub 43. Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tiiendada kiiesoleva istungjirgu pievakorda vastavalt §-
le 15, poordumisega Noukogude Liidu IV Rahvasaadikute Kongressi poole? Palun hééletada!
Selle ettepaneku poolt on 51 saadikut, vastu 4, erapooletuid 6. Pdevakord on tdiendatud. Ma
juhin lugupeetud saadikute tdhelepanu sellele, et praegu tuleb kutsuda saali koik saadikud.
Poordumise vastuvotmiseks on vaja 53 hailt. Kui on soovitusena, siis on lihthddlteenamus.

Vladimir Lebedev, milles on kiisimus? Palun!

V. Lebedev
Me votsime selle kiisimuse pdevakorda, kuid ma ei née teksti. Meie reglemendi kohaselt ei
saa nii tosist ja viga vastutusrikast dokumenti kuulmise jargi vastu votta ega hoopiski mitte

hiiletada. Tanan!

Juhataja
Suur tdnu! Nii palju kui mina aru saan, ei ole tegemist Eesti Vabariigi Ulemndukogu

podrdumisega, kuid Arnold Riiiitel annab selle kohta selgitust. Palun, Arnold Riiiitel!

A. Riiiitel

See dokument ei ole sisuliselt Ulemndukogu ametlik pddrdumine, mis siin héiletamise korras
vastu voetakse. Teatavasti votavad sellest kongressist osa meilt valitud rahvasaadikud ning
austusest meie Ulemndukogu vastu ja et teostada iihtset ja koordineeritud poliitikat, me
leidsime, et on vaja meie Ulemndukogu informeerida sellest ja paluda toetust selliseks
esinemiseks. See tekst on siin praegu olemas. Seda ei ole vilja jagatud, kuivord seda ei voeta
mingi seaduse vOi otsusena vastu. Kui lubate, ma loeksin selle ette, et te oleksite sellest

informeeritud ning avaldate siis oma arvamust, kas toetate seda voi mitte.
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Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, ma annan kohe selgitust. Tegemist ei ole Eesti Vabariigi
Ulemndukogu pddrdumisega. Noukogude Liidu rahvasaadikud ei saa Eesti Vabariigi
Ulemndukoguga mingit diguslikku seost. Praegu on tegemist lihtsalt tihelepanelikkuse
avaldusega, et Noukogude Liidu saadikutekorpus informeerib Eesti Vabariigi Ulemndukogu
saadikuid sellest, millise dokumendiga Moskvasse minnakse ja see heakskiit on moraalne.
Seda isegi ei hiiletata. Kas kiisimus on Ulemndukogule selge? Selge. Arnold Riiiitel loeb

selle dokumendi ette ja kui on kiisimusi, siis esitame need.

A. Riiiitel

Kuna see on vene keeles, siis ma loen ka vene keeles. YBaxxaemble HapoIHBIC AETYTaThI
CCCP. MbI counu HEOOXOIUMBIM eIlle pa3 OOpaTUTbCS K BaM C pPa3bsiCHEHMEM Haulel
NO3ULIMU 1o perynupoBaHuto oTHomeHu Mexay CCCP u OcroHckoi PecrnyOmukoil. Mbl
LeHuM ycuius, kotopble npuHumarorcs B CCCP g nemokparusalu HalMOHAJIbHO-
roCyJapCTBEHHOTO YCTPOMCTBA M JIPYTrUX OOILIECTBEHHBIX OTHOIICHWH. MBI Tak ke ropsyo
IIPUBETCTBYEM HECOMHEHHbIE M OTPOMHbBIC H3MEHEHHsS B MEXIYHApOJHOM OOCTaHOBKeE,
KOTOpbIE CTaJld BO3MOXHBI, Oyarofapsi IepeMeHaM B COBETCKOW BHEIIHEH IOJIMTHKE,
Nepexoay OT KOH(PPOHTAUN K TOMCKY B3aMMOIOHUMAHHS U KOMIIPOMHCCOB. MbI ObUTH OB
panel, eciy Obl U B HAIIMX JAJbHEUIINX OTHOIIECHHUSX MOBTOPWIIACH T€ e MpuHIHUIIEL. [Tocie
npusHanus Il cwvesgom Haponsbix aenyratoB CCCP  HeNeHCTBUTENBHBIM C MOMEHTA
MOJIMMCAHUs TaK Ha3bIBaeMOro nakta MonoToBa-Pub0eHTpomna u CeKpeTHBIX MPOTOKOJIOB K
HEMYy, a MUMEHHO 3THMHU CcOTrjalmleHusMu bantuiickue cTpaHbl, B TOM 4HUClI€ U OCTOHUS,
OTJABAINCh B COBETCKYIO c¢epy BIUSHUSA, HET HEOOXOJUMOCTH [OKa3bIBaTh, YTO
no6poBoabHOro BxoxaeHuss Jctonun B CCCP Hukorpa He Obuto. To, yTo mpousomuio ¢
OctoHckoi Pecrybnukoi, monHonpasHbIM wieHoM Jluru Hanuit, u ee Hapogom B 1940 roxy,
K COXAaJIEHUIO, OJHO U3 MHOTMX JEp3KUX MPECTyIJIEHUH CTaJMHCKOro pexuma. U
HEOIYCTUMO, YTOOBI TEHb ATOTO MPOLUIOT0 MPOA0JKaia HaBUCATh U HAJl HAIIUM HapOJOM, U
Haja oTHomeHusMH Mexny CCCP u Bospoxnaromeiicss Ocronckoit PecryOmukoii. Tak, 12
HOs10pst 1989 rona BepxoBHblii CoBeT OCTOHMM NpU3HAT JEKIApalMi0 O BCTYIUICHHH
Ocronnu B coctaB Coroza CCP ot 22 nrons 1940 roga HenelCTBUTENBHOM, IOCKOJIBKY OHA HE
OCHOBaHa Ha CBOOOJIHOM BOJIEU3BSABIECHUH 3CTOHCKOTO Hapona. Beab Toraa He TOJIBKO HE
ObLT MpoBelieH pedepeHayM Mo 3TOMY BOINPOCY, HO U caMH BbIOOPHI B ['ocynapcTBeHHYIO
JlyMy, TpHUHSBIIYIO O3HAUYEHHYIO JEKJIapalfio, MpOBeJIeHbl ¢ IpyOeHInMu HapylIeHUSIMU

3aKOHOB. PelmeHne o0 BOCCTaHOBJICHUH FOCYI[&pCTBGHHOfI HE3aBUCHMOCTH OCTOHCKOM
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Pecny6muku 6b110 moaTeepxkaeHo 2 despanst 1990 rona, Ha coOpaHuy HAPOAHBIX JIETTYTaTOB
Bcex CoBeTOB, Mpe/CTaBICHHBIX B DcToHUU. CO3HABas1, 9TO 0OpETeHNE HE3aBUCUMOCTH — 3TO
mporecc, TpeOyrommMii BpeMEeHH Jisg pemeHus MHOTux mpobieMm, BepxoBuwii Coser
Ocrtouckoi Pecryonuku npoBosraacun 30 mapta 1990 roga nepexoaHblid IEPHOI, BO BpeMs
KOTOPOTO 3TU MPOOJIeMbl TOJKHBI OBITh perieHbl. Ham kaxercs, yTo B ycloBusX Bce Ooliee
YCIIOKHSAIOIEHCS NOJUTUYECKON, 3KoHOMUYeckor cuTyauuu BHyTpu CCCP Ttakoil momxon
OTBEYaeT 000K THBIM HHTEpecaM. MIcXos U3 cuTyaui B DCTOHUU, MOXKEM 3aBEPHUTH BaC, YTO
HU YTOBOPBI, HU MEPHI IaBJICHUS C 1IeJIbI0 BBIHYAUTh DCTOHCKYIO PecnyOnuKy K moANuCaHuo
COIO3HOTO JIOTOBOpA, HE TOJBKO HE NAAYT XKEJIaeMOro pe3yjbTaTa, HO U MOTYT MPUBECTH K
obparHomy 3¢dekry. OmHako MbI BUAMM BO3MOXHBIE oTHOIIeHus Mexay CCCP wm
OcToHCKOM Pecry0nuKol TOMBKO KaK OTHOMICHUS JOOPOCOCENCTBA M B3aUMHOTO TECHOTO
COTPYIHUYECTBA, OCOOCHHO JKOHOMHUYECKOro. MBI BBICTYIIaéM OTHIOJb HE 3a pa3pbiB
CIIOKMBIIUXCS CBsI3€H, a 3a UX MpeoOpa3oBaHHE M3 OTHOIICHUH YMpaBlIEHUS B OTHOIICHUS
KOOpJMHAIINU JIeTEIIbHOCTH paBHbIX NapTHepoB. BepxoBubiii CoBeT DcToHCKOM Pecnyonuku
npeJylaraeT MOdTAHOE YPETyJIHMpOBaHWE HAIMIWX OTHOWIEHWHA. OCHOBHBIM COJEp)KaHHEM
MEepPBOro 3Tama MOrjio Obl CTaTh MOJMUCAHHE B caMOM OumKaiiiiem OyaylieM MpOTOKOJa,
kotopeiMm CCCP mnpusnaBan Obl OcToHCKYI0 PecnyOnuky Kak IOPUAMYECKH HE3aBHCHUMOE
rOCyJIapCTBO, BCTYIHBILEE B MEPEXOIHBIN MEPHO/ C LEIbI0 PEIICHHs MPOOIeM, CTOSINX Ha
nyTd oOpereHus (akTU4eckoil He3aBHUCHUMOCTHU. [IpoTokon ¢ukcupoBan Ob COXpaHEHHE Ha
OCHOBE JIByXCTOPOHHMX COTJIAIICHUH Ha MePeX0IHbIN MEePHOJ] CIOKHUBILIUXCS IKOHOMHUYECKUX
U MHOTHX Apyrux cBsizeit OcTtoHckod PecnyOnuku ¢ uentpanbHbiMu opranamMu CCCP u
Onaro’kenareNbHbIe OTHOIIEHHS K YKPEIJICHHIO €€ MPSMBIX SKOHOMHUYECKHUX OTHOIIECHUH ¢
pecniyonukamu Coerckoro Coroza. [Ipotokonom cremoBano Obl ONPEACTUTh MOPSIOK U
CpPOKH pa3pabOTKH JIOTOBOPOB W COIVIAIIEHUH, obecnednBaroMxX oOpeTeHre DCTOHHEH
(haKkTUYECKO HE3aBUCUMOCTH ...

Lugupeetud NSV Liidu rahvasaadikud! Me pidasime vajalikuks poorduda veel kord teie poole
selgitamaks meie seisukohti NSV Liidu ja Eesti Vabariigi suhete reguleerimise kiisimuses.
Me hindame NSV Liidus tehtavaid joupingutusi rahvuslik-riikliku korralduse ja teiste
tihiskondlike suhete demokratiseerimisel. Samuti toetame palavalt vaieldamatult suuri
muutusi rahvusvahelises olukorras, mis on saanud vdimalikuks tdnu muudatustele Noukogude
valispoliitikas, iileminekule konfrontatsioonilt vastastikuse arusaamise ja kompromisside
otsingule. Me oleksime rodmsad, kui samad pohimotted korduksid ka meie edasistes suhetes.
Péarast NSV Liidu II Rahvasaadikute Kongressi poolt nn. Molotovi-Ribbentropi pakti ja

sellega kaasnevate salaprotokollide allakirjutamise hetkest kehtetuks tunnistamist (aga just
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nende kokkulepetega anti Balti riigid, nende seas ka Eesti, ndukogude mojusfdiri) pole
vajadust tdestada, et Eesti vabatahtlikku astumist NSV Liitu pole kunagi olnud. See, mis
juhtus Eesti Vabariigi — Rahvasteliidu tdiedigusliku litkme — ja tema rahvaga 1940. aastal, on
kahjuks iiks paljudest stalinliku reziimi kuritegudest. Ning on lubamatu, et selle mineviku vari
ripuks endiselt nii meie rahva kui ka NSV Liidu ja taastuva Eesti Vabariigi suhete kohal. Nii
tunnistas Eesti Ulemndukogu 1989. aastal 12. novembril kehtetuks 1940. aasta 22. juuli
deklaratsiooni Eesti astumisest Noukogude Liidu koosseisu, kuna see ei pdhine eesti rahva
vabal tahteavaldusel. Ei korraldatud ju tookord selles kiisimuses referendumit ning ka
nimetatud deklaratsiooni vastu votnud Riigivolikogu valimised viidi 1dbi jamedalt seadusi
rikkudes. 1990. aasta 2. veebruaril vottis Eesti koigi tasandite rahvasaadikute tdiskogu vastu
otsuse taastada Eesti Vabariigi riiklik iseseisvus. Moistes, et iseseisvuse saavutamine on
aegandudev protsess, mille kidigus tuleb lahendada paljud probleemid, kuulutas Eesti
Vabariigi Ulemndukogu 1990. aastal 30. mirtsil vilja {ileminekuperioodi. NSV Liidu iiha
komplitseeritumaks muutuvas poliitilise ja majanduslikus siseolukorra tingimustes tundub
selline ldahenemine vastavat molemapoolsetele huvidele. Lahtudes olukorrast Eestis vOime
teile kinnitada, et ei veenmine ega surveabindud, eesmdrgiga sundida Eesti Vabariiki
liidulepingule alla kirjutama, ei anna soovitud tulemust ning mdju voib olla vastupidine.
Siiski ndeme me NSV Liidu ja Eesti Vabariigi vahelisi vdimalikke suhteid vaid kui
heanaaberluse ja vastastikkuse tiheda koostdo suhteid, eriti majanduses. Meie eesmirk ei ole
sugugi viljakujunenud suhteid katkestada, vaid neid limber kujundada juhtimissuhetest
vordsete partnerite koordineerimissuheteks. Eesti Vabariigi Ulemndukogu teeb ettepaneku
meie suhete etapiviisiliseks reguleerimiseks. Esimese etapi pohisisuks vdiks olla kdige
lahemal ajal kirjutada alla protokoll, millega NSV Liit tunnustaks Eesti Vabariiki kui
juriidiliselt soltumatut riiki, kes on astunud tileminekuperioodi, lahendamaks probleeme, mis
seisavad tegeliku iseseisvuse saavutamise teel. Protokoll fikseeriks iileminekuperioodiks
kahepoolsetel kokkulepetel pohineva Eesti Vabariigi majanduslike ja paljude muude
viljakujunenud sidemete sdilitamise NSV Liidu keskorganitega ning heatahtlikku suhtumist
tema majanduslike otsesidemete tugevdamisesse NOukogude Liidu liiduvabariikidega.
Protokoll fikseeriks kahepoolsete kokkulepete alusel Eesti Vabariigi ja NSV Liidu
keskorganite vahel iileminekuperioodiks kujunenud majanduslike ja paljude teiste sidemete
sdilimise ning soosiva suhtumise majanduslike otsesidemete tugevdamisse Eesti ja
Noukogude Liidu vabariikide vahel. Protokolliga tuleks kindlaks médrata Eesti Vabariigi
tegeliku iseseisvuse saavutamist tagavate lepingute ja kokkulepete viljatootamise kord ning

tahtajad. Teise etapi lilesandeks oleks riikidevaheliste labirddkimiste ldbiviimine ning
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lepingute s6lmimine pdhilistes diguslik-poliitilistes, majanduslikes ning teistes kiisimustes,
kokkulepped Noukogude vigede staatusest Eesti Vabariigi territooriumil, kodanike ja
rahvuskogukondade digustest ning kohustustest, nende kaitsest jne. Kolmas, téhtajaline etapp
kujutaks endast nende lepingute ja kokkulepete realiseerimist. Oleme veendunud, et selline
lahenemine tugevdab nithdsti NSV Liidu rahvusvahelist autoriteeti kui ka stabiliseerib riigi
siseolukorda ning teenib meie iildist hiivangut. Seades jalule oigluse Eesti rahva suhtes,
kirjutab NSV Liidu IV Rahvasaadikute Kongress tdepoolest kuulsusrikka lehekiilje riigi uude
ajalukku.

Niisugused oleks need pohialused. Voib-olla mdningal mééral oleks vaja teksti redigeerida.
Kuid niisugused pdhimdtted oleks ilmselt dige esitada Liidu Rahvasaadikute Kongressile.

Mida sellest arvatakse?

Juhataja

Harra Riiiitel, ma oletan, et meil on hulgaliselt kiisimusi. Terve nimekiri. Kuidas me niitid
kiitume? Reglement iitleb niimoodi, et nendes kiisimustes, kus ei ole ette ndhtud hailetamisi,
voib ldbirddkimisi mitte avada. Ma vabandan, ma ei leia diget kohta reglemendist, et teile
tsiteerida.

Kui me jilgime niitid protseduuri ja vOtame seda kui otsuse eelndu, kui seadusandlikku
algatust, siis kdigepealt tuleb kiisimustele vastamine. Sellele jargnevad labirddkimised. Kuna
praegu on informatsioon Ulemndukogule, siis me ei tarvitse seda teha. Vdime ainult votta
teadmiseks. Ei, me ei héileta midagi, sest see on informatsioon. Lihtsalt tdhelepanelikkuse

avaldus Eesti Vabariigi Ulemndukogu saadikutele. Rein Jérlik.

R. Jérlik

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma just tahtsin teha ettepaneku labirddkimisi
mitte avada, vOtta see tekst teadmiseks ja edasi toimib juba hirra Riiiitel Ulemndukogu
esimehena nagu ta ise heaks arvab, kohendades seda teksti vastavalt vOi pidades ndu

Ulemndukogu Presiidiumiga. Aitéh!

Juhataja
Suur tdnu! Ka selle eest, et mulle ndu antakse. Ma loen reglemendist selle koha ette. "Kui
pdevakorrakiisimuses pole hddletamist ette ndhtud, siis vOib istungi juhataja ldbirddkimisi

mitte avada." Mida ma ka kavatsesin teha. Kui kiisimus on mulle, siis palun, Sergei Petinov.
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S. Petinov
Lugupeetud hérra Nugis, mul on tdpsustus! SOnavott, millega meie esindaja astub Kremli
Kongresside Palee kdnetooli, ei tohi olla esitatud Eesti Vabariigi Ulemndukogu nimel. See on

vidga téhtis, kuidas me seda ka ei hdidletaks. On see nii?

Juhataja

Tépselt niimoodi. Ma veel kord rohutan seda, Noukogude Liidu saadikute korpusel, mis on
valitud Eestist, ei ole mingit diguslikku seost Eesti Vabariigi Ulemndukoguga. Eesti Vabariigi
nimel esineb Eesti Vabariigi Ulemndukogu, Noukogude Liidu saadik esineb oma valija nimel.

Need on kaks eri asja.

S. Petinov
Teine kiisimus on mul selline: ma tahaksin tdpsustada, kas "Vordsete diguste eest" riihma

poolt tehtud ettepanek, mille lugupeetud juhataja on vististi unustanud, tuleb arutusele?

Juhataja

Ei, ma ei ole seda vilja jiatnud. Selles ei ole mingit juhuslikkust, kdik on seaduspérane. Te
koik veendusite selles, et eelmist pdevakorrapunkti ei saanud me otsuseks vormistada, mis
tadhendab, et sisuliselt kogu arutelu tuleb teadmiseks votta. Sellisel juhtumil ettepanek, mis
puudutab Vene Foderatsiooni podrdumist, nduab eraldi paevakorrapunkti. Kui Sergei Petinov
tahab vOrddiguslaste nimel ta pdevakorda panna, siis peame me seda héddletama. Niilid ma
pean Ulemndukogu kiest kiisima uuesti ajapikendust. Sest me pikendasime todaega eelmise
padevakorrapunkti Idpetamiseks ja Arnold Riiiitli poolt esitatud kiireloomulise kiisimuse
drakuulamiseks.

Koigepealt todaja pikendamine. Vene Fdderatsiooni pddrdumine on vilja jagatud kahes
keeles. Formaalselt ei ole kuskilt kinni votta. Nuitid on kisimus ainult selles, kas
Ulemndukogu pikendab ametlikku tddaega. Kui ollakse ndus, siis me hiiletame, kas ta liheb

kiireloomulise kiisimusena pdevakorda.

S. Petinov
Lugupeetud kolleegid! Ma modistan suurepéraselt, et te koik olete védsinud, seepédrast ma ei
ndua istungjirgu pikendamist antud kiisimuses. Sellegipoolest palun presiidiumil vaadata see

kiisimus lébi jargmise istungjargu paevakorraprojekti ettevalmistamisel.
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Juhataja

Ausalt deldes on see projekt juba vilja jagatud. Ulejargmisse saab panna.

Suur tdnu! Sellega seoses peaks olema paevakord ammendatud ja probleemid, mis puudutasid
protseduure, ka 1dbi arutatud. Kas on veel kiisimusi véljaspool pédevakorda? Viljaspool

padevakorda ma ei anna. Kuid niilid viimase padevakorrakiisimusega seoses. Pavel Jermoskin.

P. Jermoskin

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud hirra Ulemndukogu esimees, austatud kolleegid! Kuna
eelmise hdiletusega me ei suutnud votta vastu esitatud otsuse punkti 2, siis me satume {isna
keerulisse olukorda, sest me pole votnud vastu otsust Eestist valitud NSV Liidu saadikute
soidust kongressile. Ja ma nden olukorrast viljapddsu selles, et teha NSV Liidu
rahvasaadikute IV kongressi poole podrdumise ettelugemine iilesandeks Eestist valitud NSV

Liidu rahvasaadikule, kes tépsetel andmetel seal kindlasti on — Jevgeni Koganile! Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Ma annan selle kohta veel kannatlikult selgitust. Meie poolt vastuvotmata jadnud
otsuse projektis oli kirjas, et teha ettepanek Noukogude Liidu rahvasaadikutele. Ettepanekuid
voib teha voi jitta tegemata. Oiguslikult on Ndukogude Liidu rahvasaadik sdltumatu Eesti

Vabariigi Ulemndukogu otsusest. Nii et mingit seost siin ei ole. Vello Pohla.

V. Pohla
Lugupeetud juhataja! Lubage mul veel rohutada selle kiisimuse arutamise Iopuks, et
ajakirjandus mingil juhul ei avaldaks seda etteloetud teksti ega avaks sisu pohimotteid, seda

lihtsalt ei saa niimoodi teha. Tanan!

Juhataja

Suur tdnu! Stenogrammi me kellelegi vilja ei anna. Loodetavasti ta diktofoni ei ldinud. Kui
laks, siis palume arvesse seda votta, et see ei kuulu avaldamisele.

Kas sellega voime lugeda istungjargu 16ppenuks?

Head nédgemist, saadikud! Kohtume esmaspéeval.
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