POHISEADUSLIKU ASSAMBLEE VIIETEISTKUMNES ISTUNG

16. november 1991

Juhataja T. Anton

Alustame ténast istungit. Kohaloleku kontroll, palun! Kohal on 27 assamblee liiget. Jitkame
tanasel istungil sealt, kus eile pooleli jiime. Me joudsime arutada esimese ja teise toimkonna
apellatsioone ja jarg joudis kolmanda teematoimkonna kétte. Ma palun kdnepulti harra Hallaste,
et ta annaks iilevaate lackunud apellatsioonidest, ja seejirel saavad sona apellatsioonide esitajad.
I. Hallaste

Austatud juhataja! Austatud kolleegid! Apellatsioone meie toimkonna t66 kohta palju laekunud
ei ole ja ma késitleksin neid vastavalt peatiikkidele ja paragrahvidele. Kdigepealt peatiikk
"Riigikogu”. Siin on hérra Uluotsalt lackunud kolm apellatsiooni. Esiteks, §-le 58 lisada 1dige 2:
ametivande votab vastu riigikohtunik (Uue numeratsiooni jargi § 62). Sellist ettepanekut
toimkonnale laeckunud ei ole ja kui l1dhtuda apellatsiooni tekstist, siis vOiks olla seal, 1dhtudes §-
st 141, et Riigikohtu esimees on ametivande vastuvotja. Samas valitsus annab ametivande
riigivanema ees ja voib-olla voiks vande vastuvdtjaks olla ka peapiiskop. See kiisimus vajab
lahendamist, kuid ma arvan, et see vdiks jadda redaktsioonitoimkonnale, kui hirra Uluots
sellega ndus on.

Teine apellatsioon on § 65 punkti 6 juurde, et Riigikogu nimetab ka riigisekretéri. Hérra
Uluotsaga vesteldes selgus, et temal 1dheb riigisekretari moiste lahku sellest mdistest, mis
senises pohiseaduses on. Praegu radgib pohiseadus riigisekretérist kui valitsuse biirokraatia
hoidjast ja selle jalgijast, et kdik valitsuse maarused ja korraldused oleksid dige numbriga, ning
ta kinnitab ka valitsuse poolt vélja antavad médrused ja korraldused. See riigisekretér, kellest
Uluots raédgib, peaks olema parlamendi biirokraat, s. t. isik, kes hoolitseb selle eest, et Riigikogu
t60 kulgeks vastavalt reglemendile ja et koik otsused ja seadused, mis vastu voetakse, oleksid
kooskdlas reglemendiga. Selline ametiisik on vajalik. Voib-olla pole teda tarvis nimetada
riigisekretdriks, vaid nimetada valitsuse suurim biirokraat riigiministriks ja Riigikogu biirokraat
riigisekretériks. Ma arvan, et ka see kiisimus voiks jddda redaktsioonitoimkonnale ja seda siis
saalis ei haileta. Eile, kui me hirra Uluotsaga omavahel vestlesime, oli ta sellega pohimotteliselt
nous.

Riigikogu peatiiki juures oleks vaid iiks kiisimus, see on Riigikogu volituste juures. Praegu iitleb
§ 65 punkt 10, et Riigikogu kuulutab riigis vélja erakorralise seisukorra. Harra Uluots teeb
ettepaneku lisada siia juurde, et kui Riigikogu kokkutulemine on takistatud, siis teeb seda
president oma seadlusega. Siia paragrahvi see ei sobi, sest jutt on Riigikogu volitustest. Selline



lisandus ei sobi mitte Riigikogu, vaid riigivanema peatiikki. Selle kiisimuse voiks ka 1dbi
hédletada. Hédletus peaks olema kiisimuse iile, kes on selle poolt, et teatud juhtudel oleks
riigivanemal digus oma seadlusega kutsuda kokku Riigikogu, et kuulutada vilja erakorraline
seisukord.

Need on kolmanda toimkonna apellatsioonid, koik, mis puudutavad peatiikki "Riigikogu™.

U. Uluots

Tere hommikust, kallid kolleegid! Ma palun viga vabandust, et saate minuga tédna palju vaeva
ndha, sest ma olen esitanud véga palju apellatsioone. Te voite teha aga viga lihtsalt: drge avage
diskussiooni ja hailetage kohe lébi!

Ma siis alustan. Hérra Hallaste andis siin minu arusaamadest {ilevaate. Meie pdhiseaduse tekstist
on jadnud vilja isik, kes votab vastu piihaliku vande nii Riigikogult kui ka riigivanemalt. See
peab olema fikseeritud, kuna ametivande andmine on pdhiseaduse tekstis olemas. Niiiid ainult
kiisimus, kes seda peaks tegema. Hallaste arvab, et nditeks Riigikogult vdiks vande vastu votta
peapiiskop. Aga niiteks, kui mina olen metodist, baptist voi digeusklik, meie pohiseadus ei
keela mdnel Riigikogu liikmel uskumast ka Allahit, siis jarelikult ma peapiiskopile ametivannet
anda ei saa. Siit jireldus: kuna pdohilised seadusandlikud vaidlused jouavad 16ppude 16puks
riigikohtuniku kétte, siis ma leian, et kdige digem mees selleks on riigikohtunik, kes votab vastu
Riigikogu liikmete piihaliku ametivande. Hallaste {itleb, et seda pole ettepanekuna esitatud. Ma
pean tunnistama, et see on kuskile kaduma ldinud, sest ma tean tipselt, et ma esitasin nende
kolme asja kohta ettepanekud. Ja ausalt 6eldes ma otsisin oma paberites ja ma pole koopiat ka
leidnud. Nii et formaalselt on teil digus see tagasi liikata, kuna see ei klapi reglemendiga, aga ma
leian, et sellisel juhul jadb meie pohiseaduse teksti auk sisse.

Niiiid on teie otsustada, aga Hallastega me leppisime kokku, et see voiks jddda
redaktsioonikomisjoni kétte, mul ei ole selle vastu mitte midagi. Siin ma {itlesin vélja oma
arvamuse. Kui aga teie tahaksite, et me otsustame kohe, kes votab Riigikogu liikmetelt vastu
ametivande, siis avaldage oma arvamust ja ma olen ndus selle kiisimuse haddletusele panema.
Juhataja

Harra Uluots, vGib-olla me teeme nii, et te rddgite ka nendest teistest apellatsioonidest ja Siis
avame sonavdtud.

U. Uluots

Jargmine apellatsioon on § 65 juurde — keda Riigikogu méérab presidendi ettepanekul. See on
riigisekretdr. See on vilja jddnud nii ihest kui ka teisest peatiikist. Kes on riigisekretdr? Mina
votsin eeskujuks 1938. aasta pohiseaduse ja ma toon teile viga lihtsa néite, et vallavanemad
tulid ja vallavanemad ldksid, aga vallasekretir istus ikka paigas. Ja kui vallavanemat ei olnud,

oli vallavanema vahetuse aeg, siis korraldas asju vallasekretir. Tapselt samuti on ka



riigisekretéri kiisimusega. 1938. aasta, oigemini 1930. aastate riigikorralduse juures oli
riigisekretéril funktsioon kuni seaduse vastuvotmiseni. President ei kirjutanud seadust alla ilma
riigisekretari allkirjata. Tdhendab, riigisekretdr tegutses seni, kuni seadus vélja anti. Sealt edasi
laks juba funktsioonide digus kantsleri kétte, kes pidi kontrollima selle seaduse tditmist.
Riigisekretiril olid ministri volitused, kuid ta ei olnud kabineti liige. See tdhendab seda, et kui
valitsus léks erru, siis riigisekretédr jdi koos oma aparaadiga paigale. Téhendab, tema oli
vaakuumi tditja, kui toimus parlamendivahetus. Ja sellepérast leian mina ka, et selline

juba praegu pohiseaduslikult ei tee, siis me hakkame seda varsti niikuinii eraldi seadusena vastu
vOtma ja seda struktuuri looma. Praktika on ndidanud, et selline institutsioon on vajalik. Samuti
olen antud juhul ndus, et selle voib anda edasi redaktsioonikomisjonile ja tuua ta uuesti tagasi
suure saali ette juba redaktsioonikomisjoni poolt. Aga kui te soovite seda lahendada
hidletamisega, siis ma pole ka selle vastu.

Kolmandaks § 65 punkt 10, kus Riigikogule on antud digus vélja kuulutada eriolukord.
Eriolukord ei tdhenda mitte ainult seda, et punased tankid tulevad iile Narva silla, vaid see
tahendab ka seda, et 5hku lendab néiiteks Sosnovdi Bori jaam ja meie peale tuleb radioaktiivne
pilv voi, hakake niitid naerma, tuleb ufode riinnak voi midagi taolist ja samal ajal meil parlament
ei ole koos, aga tegutseda tuleb momentaanselt, sekundite, minutite, kiimnetega. Ja ainuke, kes
voiks seda sellisel juhul teha, on president voi riigipea, nii nagu me selle asja otsustame.
Paratamatult peab parlament seda péarast kinnitama, nii nagu iga seadust. Siin vdiks tuua sellise
ndite, et tegelikult meil on pShiseaduse tekstis presidendil seadluse digus, kui parlament on
takistatud kokku tulemast. Mina tahaksin aga antud juhul sisse tuua eriolukorra, tdhendab, kui
mangus on inimelud, kiimnete tuhandete elud, siis peab seda pohiseaduses rohutama.

Need on kolm asja, mida ma pakun vélja apellatsioonidena Riigikogu peatiikis. Tdnan!
Juhataja

Aitdh, hirra Uluots! Avame sonavotud. Esimesena saab sdna hérra Lauri Vahtre, palun!

L. Vahtre

Tere hommikust, austatud kolleegid! Ma loodan, et redaktsioonitoimkond ei vota arvesse seda
ettepanekut, sest see on siigavalt ebademokraatlik. Mone inimese vanne on siis jarsku tdhtsam
kui teiste oma. Mitte tiheski kuningriigis pole kunagi sitestatud, et kuninga abielu peab
laulatama tingimata peapiiskop. Selle tdttu ei ole parlamendiliikmete vannet vaja vastu votta
riigikohtunikul. Ameerika Uhendriikide ametivande vdib samuti vastu votta iikskdik milline
kohtunik. Kohtunik on kohtunik ja sellega peaks asi piirduma.

Uks tehniline mirkus ka. Kui tahaks vast valitud parlamenti takistada to6le asumast, siis oleks

vaga lihtne rodvida see riigikohtunik ja parlament jadkski todle rakendamata. Ténan!



Juhataja

Palun, kas on veel sonavotte? Hérra Kask, palun!

P. Kask

Austatud juhatus! Lugupeetud kolleegid! Mul on isegi raske sOna votta, sest ma ei saa hésti aru,
millistest kiisimustest jutt on. Meile ei ole jagatud hérra Uluotsa apellatsioone. Neid on mitu
punkti. SGna on voetud korraga mitmes kiisimuses, seejuures osa neist 16ikub neljanda
toimkonna kiisimustega. Minul on ettepanek arutada neid kiisimusi, mis ka neljandasse
toimkonda kuuluvad, koos neljanda toimkonnaga. Neid tuleks arutada loogilises jarjekorras,
alustades tdhtsamatest. Kui tdhtsamad kiisimused on &ra otsustatud, tuleb siisteemi valiku
kiisimus ju uuesti pdevakorrale, alles seejérel voib lahendada tiksikkiisimused. Ma palun viga
vabandust, ehkki ma konsulteerisin Illar Hallastega, ei saanud ma ikkagi sotti, milline kiisimus
on praegu arutusel. Harra Uluots radkis mitmest kiisimusest korraga, hiarra Hallaste raékis
rohutatult tihest kiisimusest, ehkki tutvustas ka teisi, aga diskussiooni 10pus iitles ta, et jutt on
sellest, kes votab vastu ametivande. Ma palun juhatusel selgitada, millisest kiisimusest on jutt, ja
teen ettepaneku neid kiisimusi, mis 16ikuvad neljanda toimkonna omadega, arutada neljanda
toimkonna ajal. Ténan!

Juhataja

Suur tanu! Ma loen veel kord ette need apellatsioonid, mis hérra Hallaste ja hirra Uluots ette
kandsid. Palun votke ette see tekst, mis jagati eile vélja! See on assamblee eelndu tekst.
Kdigepealt § 62. Hérra Uluots taotleb apellatsiooni korras, et lisataks tekst: ametivande votab
vastu riigikohtunik. Ma arvan, et meil on voimalik seda kiisimust haéletamise teel otsustada, sest
otseselt see riigipea institutsiooniga seotud ei ole.

Teiseks, § 65 punktist 6 selgub, keda Riigikogu ametisse nimetab. Harra Uluots taotleb
apellatsiooni korras, et sellesse loetellu lisataks riigisekretér.

Kolmas kiisimus, milles hirra Uluots on p6ordunud assamblee tdiskogu poole, on sama
paragrahvi punktis 10 sisalduv probleem: Kkas iiksnes Riigikogu kuulutab riigis vilja erakorralise
seisukorra voai on selline digus ka riigipeal? Harra Uluots on teinud ettepaneku, et kui Riigikogu
ei saa kokku tulla, siis kuulutaks erakorralise seisukorra riigis vilja president.

Need on kolm probleemi, mida hérra Uluots palub assamblee tdiskogul arutada ja otsustada. Mis
puudutab kolmandat probleemi, siis on see vaieldamatult seotud neljanda toimkonna
probleemidega, riigipea kiisimusega. Sona saab uuesti hérra Hallaste.

I. Hallaste

Austatud juhataja! Kolmanda apellatsiooni voi kolmanda probleemi, mis puudutab presidenti,
ma palun panna hééletusele koos neljanda toimkonna hééletustega loogilises jérjekorras.

Esimene apellatsioon — ametivande votab vastu riigikohtunik — ei saa jddda sellesse sonastusse,



kuna see toimkond, kes tegeleb kohtusiisteemiga, ei radgi iildse riigikohtunikust, vaid Riigikohtu
esimehest (§ 141 15ige 2). Ja kui tahetakse fikseerida, kes vande vastu votab, siis tuleb panna
sinna juurde ka alternatiivid, kui seda ei taheta jétta redaktsioonitoimkonna kitte.
Alternatiivideks voivad ju olla: 1) ametivande votab vastu Riigikohtu esimees; 2) ametivande
votab vastu riigivanem; 3) ametivande votab vastu peapiiskop. Aitdh!

Juhataja

Suur tanu! Me jatkame keskustelu, kuid enne teen teatavaks juhatuse otsuse. Probleem, mis
késitleb seda, kas presidendil on digus siis, kui Riigikogu on takistatud kokku tulemast,
kuulutada vélja eriolukord, tuleb lahendamisele parast seda, kui jargmine toimkond, kelle
probleemiks on riigipea institutsioon, annab pdhikiisimustes meile {ilevaate ja me oleme
lahendanud need pdhikiisimused. Sdna saab héarra Saatpalu. Palun!

V. Saatpalu

Ma iitleksin § 62 kohta, et see on hea sdnastus ja peaks niimoodi jaddma. See on vdib-olla
tingitud minu iseloomust, et ma niisugustele rituaalsetele toimingutele nagu kée tileval
hoidmisele, vande andmisele jne. vaatan moneti kodrdi. Ma tahaks siiski ndha parlamenti sellise
teoinimeseliku kditumise eeskujuna ja arvan, et ametivande voib anda niisama viisakalt ja
korrektselt paberi peal, nagu me tegime, tulles siia Pohiseaduslikku Assambleesse. Pohiseaduse
eelndus kirjutame, ja sellest peaks piisama kiill, et inimene viljendab oma otsust teha seda, mida
§-s 62 temalt noutakse. Aitdh!

Juhataja

Ténan! SGnavdtte rohkem ei ole. Kas meil on voimalik asuda hadletama § 62, kuhu hérra Uluots
soovib apellatsiooni korras lisada teksti "ametivande vatab vastu Riigikohtu esimees™? Palun
veel kord kohaloleku kontroll! Pérast seda asume héaéletama. Kohaloleku kontroll. Kohal on 32
assamblee liiget.

Kes on selle poolt, et lisada § 62 (§ 57) harra Uluotsa poolt apellatsiooni korras pakutud tekst
"ametivande votab vastu Riigikohtu esimees”? Haédletame.

6 poolthddlega ja 17 vastuhéilega on assamblee avaldanud oma seisukoha, et § 62 pole vaja
lisada harra Uluotsa poolt apellatsiooni korras pakutud teksti "ametivande votab vastu
Riigikohtu esimees".

Harra Korrovits palus vahepeal sdna. Kas hirra Korrovits soovib sona § 65 kuuenda 16igu asjus,
mis késitleb riigisekretdri kui ametimeest, kelle nimetab ametisse Riigikogu? Palun, hirra
Korrovits, teil on sona!

V. Korrovits

Head kolleegid! Mul ei ole kdigepealt selge hirra Uluotsalt tulnud kirjalik apellatsioon

formaadis A5, dateeritud 15. novembriga, kus on toodud § 45 alajaotus. Mis paragrahv see on?



IImselt riigipea paragrahv. Ja siia on lisatud riigisekretéri nimetus, aga praegu konesolev
apellatsioon radgib riigisekretérist Riigikogu paragrahvis. Milles asi on voi olen ma asjast valesti
aru saanud?

Juhataja

Hérra Korrovits! Ma kordan tdesti kolmandat korda ja loodan, et lugupeetud kolleegid panevad
tahele. Jutt kdib §-st 65 (§ 57). Palun votta ette see tekst, mis teile eile vélja jagati, assamblee
pohiseaduse eelndu tekst! Selgitan veel kord: ettepaneku sisu on selles, et Riigikogu paljude
teiste ametimeeste korval nimetatakse ametisse ka riigisekretar. Harra Kask, palun!

P. Kask

Austatud kolleegid! Toepoolest, nagu harra Korrovits mérkis, on see apellatsioon tegelikult
kaheosaline. Teine osa puudutab neljandat toimkonda, aga mote on selles iiks, nimelt viia
riigivdimude struktuuri sisse selline ametimees nagu riigisekretér. Kes on tdhelepanelikult
jélginud tekste, kus see riigisekretir veel esines, see mirkab, et tegemist on tdepoolest mehega,
kelle kohta vaib delda, et peaministrid ja isegi presidendid tulevad ja 1dhevad, aga riigisekretir
jaab. Seejuures noutakse temalt kaasallkirja koigile valitsuse dokumentidele. Ta ei ole valitsuse
koosseisus, ta ei ole {ildse peaministri poolt méératav isik, ta on eraldi paika pandud presidendi
esildisel, sisuliselt on ta presidendi kisi valitsuses, vetodigusega koigi valitsuse dokumentide
suhtes. Ma ei tea, kust hiarra Uluots ja need, kes vastavaid eelndusid koostasid, votsid vilja selle
motte. Mina ei tea demokraatlike riikide praktikast sellist ametimeest ja minul on ettepanek see
apellatsioon tagasi liikkata. Ténan!

Juhataja

Suur tédnu. Proua Aaskivi, palun!

U. Aaskivi

Lugupeetud kolleegid! Siin on niitid kiill tegemist teatud segadusega, sest kui te vaatate teile
etteantud teksti, eile kattejagatud teksti § 79, siis on seal selgelt eldud, et riigisekretéir kuulub
valitsusse. Seega, nagu juba eelkonelejad harra Hallaste ja héarra Uluots {itlesid, tegemist on
lihtsalt riigisekretiri institutsiooni tiiesti erineva kisitlusega. Uhed niievad teda valitsuse
koosseisus, kuid hérra Uluots soovib, et riigisekretédri ametikoht oleks parlamendi, Riigikogu
juures ja ta tdidaks seal sisuliselt tehnilise osakonna {ilema kohustusi. Ma arvan, et see
kontseptsioon, millega kolmas toimkond on vilja tulnud ja kus riigisekretdr on valitsuse liige, on
pracgu ehk praktilisem ja praktilises elus ka vélja kujunenud. Tehnilist, abistavat t66d, mida
vajab parlament, ei oleks vahest vaja pdhiseaduses reglementeerida. Ma arvan, et harra Uluotsa
apellatsioon tuleks tagasi liikata. Aitdh!

Juhataja

Suur tanu! Loppsonaks saab sona hdrra Uluots. Palun!



U. Uluots

Minu jaoks oli saali selline reaktsioon muidugi oodata ja pohjus, mis proua Aaskivi praegu
iitles, on puhtalt seotud minu madala t66voimega. Ma ei ole joudnud esitada apellatsioone
valitsuse kohta, aga ma oleksin seda teinud niikuinii, kuna me eile Hallastega sellest radkisime.
Valitsuse sekretariaat jaéb niikuinii alles ja tema nimeks vdiks olla kas siis riigiminister voi
midagi selletaolist. Ma kordan veel: ma lihtsalt ei ole joudnud sinnamaale. Aga ma iitlen ette
dra, et ilma parlamendi sekretariaadita ei saa parlament eksisteerida. Ja kui harra Kask piitidis
siin ndidata asja niimoodi, et see on presidendi must kési, mis ulatub parlamendi siidamesse, siis
votame véga lihtsalt niisuguse mehe nagu hérra Propst, kes teenindab praegu parlamenti, ja
likvideerime tema koha dra. Ma tahaks nidha, mismoodi parlament siis to6le hakkab. Tema taga
on terve sekretariaat. Kiisimus on ainult selles, millisel tasandil see mees paika méarata, kes
tema médrab. Viiskiimmend aastat tagasi saadi sellest aru nii, et see on niivdrd tahtis mees, et
seda peab tegema parlament. Ja kuna ma olen sellel ajal siindinud ja kasvanud, siis on minu
arvamus samasugune, et parlamendi sekretér, riigisekretir on nii suur mees, et tema médrab
kohale parlament. Sellega oleks ta kaitstud igasuguste teiste riinnakute eest, vasakult ja
paremalt. See on kdik, mis ma tahtsin teile delda.

Aga mis puutub niilid eelmisse, tagasiliikatud ettepanekusse, siis jdéb ikkagi arusaamatuks, et
kui antakse vanne, siis kellele see antakse. Pohiseaduses jadb lahendamata kiisimus, kes votab
vande vastu. Nii et ma kardan, et me jduame paratamatult selle kiisimuse juurde tagasi.
Loogiliselt.

Juhataja

Suur tdnu, harra Uluots! Loppsona voimalus on veel kolmanda toimkonna esimehel harra
Hallastel. Palun!

I. Hallaste

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Siin on niitid koik segi nagu puder ja kapsad.
Moningad mehed on kimbatuses ja eriti need, kes pole nende konkreetsete peatiikkidega véiga
tdsiselt tegelnud. Uhte ja sama mdistet kasutatakse viga erinevates tihendustes, see mdiste on
riigisekretdr. Kui hirra Uluots rdéigib parlamendi sekretirist, siis parlamendi sekretéri
vajalikkuses ei kahtle kindlasti mitte keegi. Kiill aga kahtlen ma kolmanda toimkonna
esimehena selles, kas on vaja fikseerida selline ametikoht § 65 punktis 6, sellepérast et kui me ta
seal fikseerime, siis tuleb kirjutada peatiikki sisse ka eraldi paragrahvid, millised on tema
erilised digused ja kohustused. Ma olen kindel, et see kiisimus on lahendatav kodukorra
seadusega. Loomulikult ei kinnita parlamendi sekretiri mitte keegi muu kui parlament ise. Seda
koike saab reguleerida kodukorra seadusega. Seetottu ei toeta ma praegu siin riigisekretari

sellises sOnastuses sissehddletamist § 65 punkti 6. Aitdh!



Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Kuigi me 15petasime sdnavotud, otsustas juhatus niimoodi, et sona on
veel hiarra Taageperal, sest pole kahtlust, et politoloogia vallas on tema meie jaoks iiks eksperte.
Hérra Taagepera, palun!

R. Taagepera

Lugupeetud assamblee liikkmed! Seda kiisimust ei saa kuidagi arutada ainult kui § 65 punkti 10
kiisimust, sest riigisekretir praeguses sonastuses ilmub pdhisecadusesse §-s 79 (endine § 71), mis
iitleb, et valitsusse kuuluvad peaminister, ministrid ja riigisekretér. See tdhendab, siin on
riigisekretér esitatud kui valitsuse liige. Jarelikult §-s 80 esitab peaminister kandidaadid
valitsuse koosseisu, millest peab jéreldama, et ta esitab ka riigisekretéri valitsuse koosseisu
raames. Ma mérkan seejuures, et §-s 81 nimetatakse esitatud ministrid ametisse, peaks v3ib-olla
lisama, et ka riigisekretéri. Hiljem kerkib {iles kiisimus, kas riigisekretérile nagu teistelegi
valitsuse litkmetele voib avaldada umbusaldust. Nii et ma tdnan hérra Uluotsa, et ta on
kergitanud olulise kiisimuse, aga see tekitab siin rea teisi kiisimusi §-st 79 kuni §-ni 86 vilja. Me
peaksime arutama seda tervikuna, vaatama kdiki neid paragrahve, kus riigisekretéar esineb, voi §
79 alusel, kus valitsuse liige peaks esinema, aga praeguses tekstis seda ei ole. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid! Meie arutusest oli kindlasti kasu. Harra Uluots tegi otsuse, et
momendil vGtab ta selle apellatsiooni tagasi ja tahab nii teise kui ka kolmanda toimkonnaga ndu
pidada. Sellel pohjusel me tiana § 76 1diget 6 puudutavat apellatsiooni edasi ei aruta ja ka ei
otsusta. Hérra Hallaste, kas sellega on apellatsioonid, mida on vdimalik téna 14bi arutada, koik?
Ei ole. Palun!

I. Hallaste

Hérra Uluotsalt on veel apellatsioonid seadusandluse peatiiki osas. Moned apellatsioonid neist:
presidendi seadusliku algatuse digus ja presidendi veto kummutamine. Ta teeb ettepaneku, et see
toimuks absoluutse hidlteenamusega. Need on neljanda toimkonna probleemid ja peaksid olema
1abi hadletatud koos koigi teiste kiisimustega, mis puudutavad riigivanemat. Seetdttu teen ma
ettepaneku need edasi litkata. Kuid jaib jdrele iiks apellatsioon, mis sellega otseselt seotud ei
ole. See on § 100 kohta, kus riigivanemal on digus anda seaduse joudu omavaid seadlusi, mis
kannavad riigivanema, Riigikogu juhataja ja peaministri allkirja. Harra Uluots teeb ettepaneku
asendada see tekstiga: presidendil on digus anda seaduse joudu omavaid seadlusi, mis kannavad
presidendi, peaministri ja asjaomase ministri allkirja. Téhendab, ta teeb ettepaneku asendada
Riigikogu juhataja "asjaomase ministriga". Kui toimkonnas seda kiisimust arutati, Siis leiti, et
oleks oluline, kui allakirjutajateks oleksid kolme voimaliku voimukeskuse esindajad:

riigivanem, Riigikogu juhataja ja peaminister kui valitsuse juht. See kiisimus tuleb panna



héiletusele, kas peale peaministri ja riigivanema annab oma kaasallkirja Riigikogu juhataja voi
asjaomane minister. Palun see konkureerivalt hidletusele panna! Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Sona saab hérra Uluots.

U. Uluots

Lugupeetud kolleegid! Ma alustan voib-olla viimasest apellatsioonist, see on § 100 kohta.
Hallaste juba iitles, et probleem on selles, kelle allkirjad on seadlusel. Praecguses tekstis on seal
Riigikogu esimees. Mina pakun selle asemele asjaomast ministrit, sest muidu tekib juriidilis-
loogiline paradoks. Juhul kui parlament ei ole koos, voetakse vastu seadlus, sellele kirjutab alla
parlamendi esimees ja 14 pdeva pérast tuleb see seadlus parlamenti kinnitamisele, kus
parlamendi esimees on seotud allkirjaga, antud allkirjaga. Jarelikult tekib vaidlus ja otsustamine,
kas olla tema allkirja ja otsuse vastu voi poolt. Sellega voetakse parlamendi esimehelt dra
neutraalse juhtimise vdimalus. Me kallutame ta puht enesekaitse funktsiooni. Seda asja taibati
véga histi 1938. aastal. Teiseks, selleks et tdsta ministri vastutust, oleks vaja asjaomase ministri
allkirja. Nii oli ka 1930. aastatel. See on minu argumentatsioon oma apellatsiooni juurde.

Haérra esimees, ma mdtlen, et me otsustame selle kiisimuse &ra, ja siis ma tulen teiste
apellatsioonide juurde tagasi, kui nii tohib.

R. Taagepera

Lugupeetud assamblee! On tdesti meeltiilendav kuulda, kuidas Riigikogu sellega kaitstakse, et
hédlevdimalus dra voetakse. Miks on tildse eriseadlus pohiseaduses sees? Kui Riigikogu on
takistatud kokku tulemast, kui 101 inimest ei saa kokku tulla, siis selle puhul on minimaalne, et
kokku tuleb vahemalt iiks Riigikogu liige, s. t. Riigikogu juhataja. See annab seadlusele aluse,
seadusandliku aluse, et vihemalt iiks Riigikogu liige Kirjutab alla ja see on loogiliselt Riigikogu
juhataja. Ministri arvamuse, kes selle on algatanud, annab muidugi edasi peaminister.
Héadaolukorras esindab peaminister koiki ministreid, Riigikogu juhataja esindab kdiki Riigikogu
lilkmeid ja riigivanem esindab iseennast. Ei ole vdimalik, et kaks inimest otsustavad, et olukord
on erakorraline. Ministri ja peaministri puhul on see vdoimalik, nad on siiski tihes vdistkonnas.
Kui Riigikogu juhataja ei ole otsustajate hulgas, siis on Riigikogu téiesti vilja surnud. Niiiid,
Riigikogu votab tihtipeale vastu seadusi, mille puhul Riigikogu juhataja juhtub olema
vahemuses. See ei tekita mingisugust usalduse kiisimust, sest see pole iildse parlamendi moistete
hulgas. Riigikogu juhataja vGtab hiljem osa Riigikogu otsustamisest tdiesti tavalises korras.
Riigikogu juhataja on monikord vihemuses ja monikord enamuses. Riigikogu juhatajat ei tohi
sellest erakorralise seaduse kolmikust mitte mingil tingimusel vilja jétta.

Juhataja

Suur tdnu! Veel kord juhin tdhelepanu sellele, et arutusel on § 100 (§ 92) ja kiisimus on selles,



kas eriolukorras on seaduse andmise digus riigivanemal, Riigikogu juhatajal ja peaministril,
nagu on kdesolevas tekstis, voi presidendil, peaministril ja asjaomasel ministril. Sona saab hérra
Adams.

J. Adams

[...]

Juhataja

Assamblee liikmeid on kohal 39. Algab héiletamine. Arutletav objekt on § 100 (§ 92) ja
kiisimus, milles me hidletamise 14bi viime, seisneb selles, kas nimetatud paragrahvi kolmandas
reas asendada sonad "Riigikogu juhataja" sonadega "asjaomane minister". Siis jadks rida selline,
et riigivanem voi president, peaminister ja asjaomane minister. Praegu on riigivanem, Riigikogu
juhataja ja peaminister. Kas kdigile on selge, mis on hééletamise objekt? Ténan!

Kes on selle poolt, et asendada §-s 100 (§ 92) olemasolev tekst jargmiselt: kui Riigikogu on
takistatud kokku tulemast, on presidendil digus anda seaduse joudu omavaid seadlusi, mis
kannavad presidendi, peaministri ja asjaomase ministri allkirja? Edasi 1aheb olemasolev tekst.
Hailetame.

5 poolt- ja 27 vastuhdélega on assamblee avaldanud arvamust, et § 100 (§ 92) kolmandas reas
nimetatud ametimeeste puhul pole vaja asendada Riigikogu juhatajat asjaomase ministriga. Sona
saab uuesti harra Uluots. Palun!

U. Uluots

Ma tulen tagasi § 95 juurde. Siin avaldati arvamust, et see on neljanda toimkonna kiisimus, kuid
kuna ta asub praegu kolmanda toimkonna peatiikis, siis ma leian, et me peame selle lahendama
vastavalt oma reglemendile ja oma todkorrale seal, kus on tema koht.

Juhataja

Harra Uluots, kui on voimalik, siis voib-olla teha siiski nii, et me kuulame 4ra ka hérra Peet
Kase, neljanda toimkonna. Hadletamata see kiisimus ei jad. Kui aga olete kindlalt veendunud, et
seda asja on vaja praegu arutada, siis loomulikult juhatus takistusi ei tee, kuid ma kordan
ettepanekut viia ka see arutelu 14bi parast seda, kui me oleme &ra kuulanud neljanda toimkonna,
harra Peet Kase. Palun otsustada!

U. Uluots

Juhataja, ma esitan teile siis ka kiisimuse § 93 kohta, mis on seotud seaduse algatamise
kiisimusega. Kas me peame siis sellega ka minema neljandasse ja sealt tuuriga tagasi uuesti
kolmandasse toimkonda? See asub praegu kolmanda toimkonna sfaéris. Minul on iikskdik, ma
tean, et mu ettepanekud liikatakse kdik tagasi, aga kuulame need asjad éra.

Juhataja

Suur tanu! Harra Hallaste, kas kolmandal toimkonnal on veel apellatsioone? Palun pulti!



I. Hallaste

Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid! Kolmandal toimkonnal on jaénud ainult iiks
apellatsioon ja siis me voime siirduda neljanda toimkonna kiisimuste juurde arutama presidendi
vOi riigivanemaga seotud probleeme. See apellatsioon on laekunud hérra Kéabinilt ja kasitleb §
98 (§ 90). Paragrahv kdlab nii: "Seadused, mille alusel Eesti VVabariik astub poliitilistesse,
majanduslikesse ja sdjalistesse riikide liitudesse, voetakse vastu ainult rahvahéiletusel." Hérra
Tiit Kébin tegi ettepaneku jétta § 98 tekstist vilja. Toimkonna enamus seda seisukohta ei toeta.
Aitdh!

Juhataja

Ténan, hiarra Hallaste! Lugupeetud kolleegid! Arutelu objekt on § 98 (§ 90). Nii nhagu me oleme
kokku leppinud, saab sdna apellatsiooni esitaja hirra Kébin. Palun!

T. Kébin

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Harra Hallaste formuleeris mu ettepaneku viaga
tapselt, nii et ma ei hakkakski seda kordama, ainult pohjendan liihidalt, miks ma taotlen selle
satte valjajatmist. Loomulikult on {ihinemine teiste ritkidega iihtsesse organisatsiooni, olgu see
majanduslik, poliitiline v4i sojaline, ddretult tahtis kiisimus ja tdepoolest vaib asuda seisukohale,
et otsustada voib seda ainult rahvas, mitte Riigikogu ise. Aga kui me vaatame asja teisest
aspektist, siis ldhiaastatel seisab meil ees iihinemine mitme organisatsiooniga, olgu see Euroopa
Noukogu voi moni teine voi kolmas organisatsioon, ja kui me kavatseme hakata rahvahailetust
labi viima sagedusega iiks kord aastas vdi ka rohkem, siis me lihtsalt kaotame aega ja rahvas
tiidineb sellistest suurtest kampaaniatest. Kui me 1dhtume niitid Euroopa Noukogusse uute
ritkide vastuvotmise protseduurist, siis teame ju, et Ungaril ning TSehhil ja Slovakkial vottis see
rohkem aega, poolteist aastat voi isegi rohkem, Poola puhul on see aeg liihemaks jaanud. Kui
me sellise sétte vastu votame, siis ei t00 me Eesti vastuvotmist Euroopa Noukogusse ligemale,
vaid lilkkame vdhemalt aasta vorra edasi. Nii et minu ettepanek on see artikkel pohiseadusest
vilja jatta. Tdnan!

Juhataja

Suur tanu! Palun, kas assamblee liikmed soovivad veel sdna votta § 98 (§ 90) kohta? Hérra
Adams, teil on sona.

J. Adams

Ma ei tahtnud sona votta, ma tahtsin esitada toimkonna esimehele kiisimuse selle paragrahvi
kohta. Kas ma saan digesti aru, et praegu on toimkond teadlikult sGnastanud selle niimoodi, et
tihtki teise riigiga majanduslikku, sojalisse voi poliitilisse liitu astumist ei taheta panna niivord
keerulise korra alla, aga mdeldakse just riikide liitusid, et see mitmus on siin antud juhul

kavatsuslik?



Juhataja
Hérra Hallaste, palun! Muidugi, voimalik on vastata ka tapselt iiks rida tahapoole, hdarra Adams
istub otse teie taga. Olgu seekord siis mikrofoni vahendusel. Palun!
I. Hallaste
Aitdh, hirra juhataja! Toimkond leidis seda paragrahvi arutades, et siin peaks olema tegemist
just mitmusega. Mingisuguse lepingu s0lmimine iihe konkreetse riigiga, néditeks Litiga,
omavahelise sojalise abistamise kohta ei ole rahvahaéletusse kuuluv kiisimus, kiill aga on seda
kindlasti néditeks Balti Assamblee loomine voi Balti ritkide konfoderatsiooni loomine.
Sellepdrast on siin jutt mitmuses. Aitdh!
Juhataja
Ténan! Harra Vooglaid, palun!
U. Vooglaid
Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid! Minu arvates on Tiit Kidbini argumendid koik téiesti
tosiselt voetavad, aga ma kiill kuidagi ei tahaks soovitada, et me {iha rohkem eemaldume sellest,
et rahvas voiks olla enesejuhtimise subjekt, jadb iiha enam pealtvaatajaks. Ma viga kardan ka
seda, et otsus, mille me tegime riigipea valimise kohta, voib saada kogu pohiseadusele
saatuslikuks, seetGttu ma ...

Voolukatkestus
Juhataja
Veel proua Aaskivi ja hirra Saatpalu. Proua Aaskivi, palun!
U. Aaskivi
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma ei tea, millega seletada praegu seda, et harra
Kébin oma apellatsiooni kaitstes kasutas segamini nimetusi Euroopa Noukogu ja Euroopa
Uhendus. Minu teada on need kaks ise asja: iiks nendest on tdepoolest riikide liit, teine aga
rahvusvaheline organisatsioon, millesse astumist meie paragrahvi sonastus kiill ei takista. Aitéh!
Juhataja
Suur tanu! Harra Saatpalu!
V. Saatpalu
Kuivord sellest paragrahvist saadakse erinevalt aru, siis on kiill ettepanek, et
redaktsioonitoimkond t66taks selle sonastuse kallal selliselt, et me koik ja ka rahvas saaks tdiesti
itheselt aru, milles on kiisimus. Aitidh!
Juhataja
Suur tdnu! Loppsonaks on sona hirra Kébinil. Palun!
T. Kébin

Ténan! Ma protesteerin proua Aaskivi esinemise vastu. Ma tean viga hésti, mis on Euroopa



N&ukogu ja mis on Euroopa Uhendus. Ma ei aja neid segi ja ma ei kasutanud Euroopa Uhenduse
moistet. Kes kahtleb, vaib hiljem stenogrammist kontrollida. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid, kas me saame alustada hadletamist? Palun kohaloleku
kontroll! Meid on kohal 39. Asume héiletama.

Kes on selle poolt, et jitta pShiseaduse eelndust vilja § 98 (§ 90), nagu on teinud apellatsiooni
korras ettepaneku kolleeg Kébin? Haédletame, palun!

12 poolthédlega ja 22 vastuhdédlega on assamblee avaldanud oma poolehoidu §-le 98 (§ 90) ja
likanud hérra Kébini apellatsiooni tagasi.

Harra Hallaste, kas see oli viimane apellatsioon, mida me késitleme? Aitdh! Me ldheme edasi
neljanda toimkonna t66maile ja parast seda tuleb meil tulla uuesti kolmanda toimkonna asjade
juurde. Sona saab kdigepealt hérra Peet Kask, pérast seda apellatsioonide esitajad. Neljanda
toimkonna esimees harra Kask, palun!

P. Kask

Kallid kolleegid! Teile jagati eile laiali tdiisformaadis (A5) esitatud apellatsioonid, tiks hérra
Uluotsalt ja teine Tiit Kébinilt. Mul on ettepanek, et me praegu oma edasises tegevuses
orienteerume nendele kahele dokumendile. Apellatsioonide hulk on kiill vdga suur, aga sellest ei
maksa kohkuda, sest osa neist on edasiliikatavad kolmandale lugemisele,
redaktsioonikomisjonile, iiks seitsmendale toimkonnale. Ma loodan, et apellatsioonide autorid ei
protesteeri sellise lahenduse vastu. Ma loen niiiid jarjekorras need apellatsioonid ette ja iitlen,
milliseid me hakkame praegu kisitlema ja millised liikkkuvad edasi.

Koigepealt hiarra Uluotsa apellatsioonid. Ma teen ettepaneku muuta paragrahvide numeratsiooni.
Harra Uluots on kasutanud siin iihte vahepealset teksti, kus numeratsioon ei iihti kummagagi, ei
algse ega uuega. Tema punkt 1 kéib § 49 (§ 43) kohta, punkt 2 kdib § 52 (§ 46) kohta ja punkt 3
§ 53 (§ 47) kohta.

Punkti 1 alapunkt a — ettepanek on anda see lahendamiseks redaktsioonikomisjonile. Punkt b sali
juba edasi likkatud. Punkt ¢ — ettepanek on anda see lahendamiseks kolmandale lugemisele;
punkt d — samuti suunata kolmandale lugemisele. Punkt e — ettepanek on suunata see
seitsmendale toimkonnale, kuivord asi sisuliselt ei puuduta riigipea funktsioone, vaid kohaliku
omavalitsuse struktuure ja nende moodustamise korda. Punkt f — ettepanek on viia see iile
kolmandale lugemisele. Punkt g, s. 0. riigipea seadusealgatuse digus, tuleb vastastikuse
kokkuleppe korras arutusele. Punkt h tuleb ka arutusele. Punkt i 1aheb redaktsioonikomisjonile.
piiramiid, selle kirjeldus. Isegi seda voib ainult ridade vahelt lugeda, et seadused on kdik

tditmiseks kohustuslikud, rddkimata sellest, millised omavahelised suhted on seadusel, seadlusel,



maéérusel jne. Me loodame, et eksperdid aitavad meid selles osas. Punkt j 1dheb kolmandale
lugemisele, see on ettepanek. Punkti k haéletasime lébi eile tdiskogus. Kui héarra Uluots nouab,
siis tuleb see uuesti apellatsioonina héiletusele, seda otsustab siis juhatus ise. Apelleeritud ei ole
mitte toimkonna otsusele, vaid tdiskogu otsusele.

Punkt 2 ja punkt 3 on omavahel sisuliselt ithendatud. Kiisimus on selles, kas loobuda praegusest
skeemist, riigipea valimise skeemist ja minna ile teisele skeemile, kus presidenti hakkaks
valima rahvas. Siis tuleb loomulikult muuta ka valimise ja kandidaatide iilesseadmise korda.
Sama ettepanekut on sisuliselt korranud Tiit Kébin. Palun votke see teine apellatsioonide paber
ette! See on neljas 16ik ning tuleb arutusele. Lisaks sellele tulevad arutusele ka Tiit Kébini
esimese, teise ja kolmanda 16igu ettepanekud, vilja arvatud kolmanda 15igu teine lause:
Riigikogu ja presidendi valimised toimuvad samaaegselt. Sellist ettepanekut ei ole tdhtaegselt
lackunud, jérelikult ei saa ka apellatsiooni esitada, aga ma ei nimetaks seda
diskvalifitseerimiseks, sest seda ettepanekut saab uuesti arutada kolmandal lugemisel. Samuti
laheb sellesse kategooriasse: kui president valitakse rahva poolt. Kui me nii otsustame, siis
lahevad mitmed punktid niikuinii ilevaatamisele. Tiit Kébini viimases 10igus esitatud
apellatsioon liikkkub edasi toimkonna arutelule, kui ta sellega ndustub, juhul muidugi, kui
voetakse vastu tema neljas ettepanek.

Selline on praegune seis. Rohkem apellatsioone meile laekunud ei ole. Siiski, iiks apellatsioon
on tulnud veel kolmandalt toimkonnalt. See on kiisimus selle kohta, millise hddlteenamusega
Riigikogu kummutab presidendi veto. Harra Uluots soovib tdiskogus uuesti hadletada seda
ettepanekut, et see oleks kummutatud absoluutse haélteenamusega. K&ik need kiisimused on
oma sisu poolest tihes lahtris, need on suured, pShimottelised muudatused pracguses
kontseptsioonis. Sisuliselt on need koik ettepanekud loobuda parlamentaarskeemist. Mul on
ettepanek panna need arutusele tdhtsuse jarjekorras.

Esiteks, kes valib riigipea. See on Uluotsa teine apellatsioon ja Kébini neljas 10ik. Teiseks,
riigipea vetodigus. See on Uluotsa kolmandale toimkonnale esitatud apellatsioon. Kolmandaks,
Uluotsa punkti Ih apellatsioon — president nimetab ametisse ja vabastab ametist peaministri ja
ministrid. Neljandaks, riigipea seadusealgatuse 6igus (Uluotsa punkt 1g).Viiendaks, anda
riigipeale digus katkestada Riigikogu istungjark (Uluotsa punkt 1k). Kuuendaks, riigipea
volituste aeg (Kédbini kolmas ettepanek). Seitsmendaks, asepresidendi institutsioon (Kébini teine
ettepanek). Kaheksandaks, riigipea nimetuse kiisimus kui mittesisuline kiisimus (Kébini esimene
ettepanek).

Selline on minu ettepanek arutusele voetavate kiisimuste ja nende arutamise jarjekorra kohta.
Kui see leitakse vastuvdetav olevat, siis me voime alustada ja késitleda ettepanekuid iikshaaval,

sest koik ettepanekud — neid on kaheksa tiikki — on kas véga tdhtsad voi kiillalt olulised.



Juhataja

Suur tdanu neljandale toimkonnale ja harra Kasele konkreetsete ettepanekute eest! Kiisimusi ei
ole? Suur tdnu! Enne vaheajale minekut on ettepanek kuulata dra mdlema apellatsioonide esitaja
seisukohad. Kdigepealt saab sdna hérra Uluots.

U. Uluots

Tervist jarjekordselt! Ma ndustun téiesti selle apellatsioonide arutamise jérjekorraga, mille
pakkus vilja Peet Kask, kuid ma teeksin siiski iihe véikese korvalepoike redaktsioonivaldkonda.
Kui te lubate, siis ma tulen kohe selle juurde. Kui lugeda meie pohiseaduse teksti, siis me oleme
andnud presidendile digusi, oleme andnud talle néiteks 6iguse anda armu, oleme andnud talle
veel moningaid digusi, nditeks ohvitseride auastmete midramine jne. Meil on tekstis ainult iihes
kohas margitud, et iiks asi tehakse dra presidendi otsusega — riigieelarve kinnitamine. Aga
kuidas nimetada neid teisi dokumente, millega president realiseerib talle antud Gigusi? Need on
arvatavasti otsused ja need on jddnud meie tekstist vilja. Peet Kask {itles véiga Gigesti, et on
lahendamata biirokraatia ja juriidiline hierarhia. See tuleb siin fikseerida ja sellepdrast ma olen
siia sisse toonud, et tal on ka otsuse digus. Muidu on nii, et otsustada voib ainult riigieelarve
kiisimusi, aga kuidas ta annab néiteks kindrali auastmeid voi koloneli auastmeid, kuidas ta
annab armu, mis on selle dokumendi nimi, seda ei ole mainitud.

Juhataja

Harra Uluots, mul on selline ettepanek, et teeme kdigepealt selgeks, millises korras me selle
tahtsa arutelu 1abi viime. Nimelt tegi harra Kask tédiesti konkreetse ettepaneku késitleda neid
véga tihtsaid probleeme diges jirjekorras. Hirra Kase arvates on dige jérjekord see, et me
alustame teie apellatsioonist, mis kannab numbrit 2.

U. Uluots

Jah, viga Oige.

Juhataja

Palun, kas me saame alustada selles jarjekorras? Ja kui voimalik, siis ma paluksingi radkida
sellest probleemist.

U. Uluots

Ma palun veel 20 sekundit. Harra Kask tegi ettepaneku liikata paljud asjad kolmandale
lugemisele. Tundes parlamentaarset biirokraatiat ja parlamendi méngu siin, tean ka, miks. See
on selleks, et uputada need ettepanekud komisjonidesse jne. Pérast, tulles uuesti kolmandale
lugemisele tagasi, jadb mulle muidugi apelleerimise digus, aga see on ette teada, millega see asi
16peb.

Niitid punkti 1 juurde. Tédhendab, see on § 52, minu apellatsioon nr. 2, mis késitleb presidendi

valimist rahva poolt. Tekst on: Vabariigi President valitakse hailediguslike kodanike poolt



tildisel, iihetaolisel, otsesel ja salajasel hadletamisel viieks aastaks, kuid mitte ronkem kui
kaheks jargmiseks ametiajaks. Presidendi valimise korra miérab seadus. Tekst on teil olemas.
Miks ma julgesin teie ette tulla, kui see asi on iiks kord 1dbi hédédletatud? Ma julgen tulla
sellepdrast, et peale méodunud piihapideva olen ma saanud vdga suure moraalse toetuse
kirjapakkide ndol, mis annavad mulle diguse apelleerida ja tuua see tekst uuesti teie ette. Palun
panna kiisimus hééletusele! Kuna seda toetab ka hérra Kébin, siis ma tulen praegu puldist dra.
Ma usun, et pirast lubate mind tagasi.
Juhataja
Loomulikult. Harra Uluots on ndus sellega, et me vaatame neid tihtsaid probleeme tlikshaaval, ja
harra Uluots on ndus ka sellega, et tdhtsuselt esimene on probleem, millel tema apellatsioonide
jadas on jarjekorranumber 2. Palun, hérra Kéabin!
T. Kébin
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Me oleme arutanud varem korduvalt, kellel peaks
olema Gigus valida presidenti, ja ma ei tahaks sellel teemal enam pikalt peatuda. Tahan aga
rohutada kiill seda: kartus, et kui president valitakse rahva poolt, siis on tal tingimata tilisuured
volitused, et ta voib muutuda diktaatoriks jne, ei ole millegagi pohjendatud. Presidendivdim
saab olema nii suur ja ainult nii suur, kui see pdhiseaduses on talle antud. Ja on ilmne, et kui
presidendil on edasiliikkava veto Gigus, siis nditeks Riigikogu poolt teda valida ei ole lihtsalt
oige. Valijameeste kogu kasuks toodud véited, et Saksamaal to0tab see histi, ei veena, sest
Saksamaa on ju liitriik, mitte unitaarriik nagu Eesti. Muidugi voiks jitkata, aga ei ole motet aega
pikalt kulutada.
Lopuks tahaks 6elda veel seda, et eelmise hddletamise tulemused mind juba rddmustasid, sest
véideti ju, et rahvast ei tohi tahtsate riiklike kiisimuste lahendamisest eemale jitta, rahvale tuleb
anda rohkem 0igust. Ma loodan, et te jddte oma seisukohtadele kindlaks ja héiletate ka selle
poolt, et presidendi valiks rahvas ise. Ténan!
Juhataja
Suur tdnu! Kindel seisukoht on vihemalt viiel kolleegil, kes on ennast juba sdnavotuks
registreerinud. Mul on hea meel, et me saame niitid teha 20-minutilise vaheaja. limselt kulub see
20 minutit ka selleks, et me pérast vaheaega saaksime teha diged otsused. Me kohtume taas kell
11.45. Vaheaeg 20 minutit.

Vaheaeg
Juhataja
Vaheaeg on 14dbi. Kohal on 23 assamblee liiget. Juhatus otsustas selles kiisimuses piirduda
seitsme konega puldist. Ma saan aru kiill, et seda on vdga vihe, aga voimalik on sona votta ka

kohalt, nii et kdigil on siiski voimalus oma motteid avaldada. Jargnevad seitse sGnavdttu puldist.



Esimesena saab koneks sona hérra Sulev Vahtre. Palun!

S. Vahtre

Ma olen oma seisukoha riigipea valimise kiisimuses siin kord juba {itelnud ja jadn kohklusteta
selle juurde, et riigipea valiks rahvas otseselt. Minu arvates ei ole see loobumine
parlamentaarsest skeemist, vaid voib-olla dige vihesel midral muudab seda. Teatud miéral
oleme vahest isegi sunnitud seisus, sest on péris ilmne, et rahva enamus tahab praegu ise
riigipead valida. Nii palju kui minul on teada vérskete rahvakiisitluste andmeid, toetab iile 70%
momendil kindlalt just seda varianti ja ei ole ette ndha, et see suhtumine muutuks. Kuna ma ise
olen ka nende hulgas, kes tahavad ise valida, siis tohiks sel puhul olla lubatud isegi véikene
eneseiroonia. Mulle tuleb paratamatult meelde Anna Haava luuletus, kus tegelaseks on limar
Ise. See on voib-olla ka midagi niisugust, aga igal juhul on see fakt, mida me ei tohiks
kuidagiviisi ignoreerida. Tegemist on juba teatud laiema rahvuspsiihholoogilise ndhtusega ja
sellega nii-iitelda vastukarva minna on minu arvates praeguses olukorras lausa ohtlik. Selge see,
et siin tuleb veel teisi motiive juurde. On inimesi ja rithmitusi, kes tahavad tugevat
presidendivoimu ja piitiavad kas voi seda punkti selleks kasutada, aga ka see ei tohiks praegu nii
oluline olla.

Mis puutub sellesse, et rahvahéiletusel vdidakse meie poolt vilja todtatud eelndu tagasi liikata,
siis iildiselt ei peeta seda vahest nii viga voimalikuks, aga tdiesti voimatu see muidugi ka ei ole.
Ja eriti vOib saada kaalukeeleks konealune paragrahv. Arvatavasti ei kujune asi nii, et
rahvahéiletusel on vastuhéiletajaid rohkem kui poolthéiletajaid, tdendolisem vaib olla
niisugune vOimalus, et viga paljud jddvad rahvahééletusest iildse korvale. Suhtumine on
niisugune, et hea kiill, tehku siis nemad, mis nad tahavad, mina osa ei vota. Ja kui kujuneb
nditeks niisugune olukord, et rahvahééletusest votab osa ligikaudu 100 000 inimest ja kdik on
seaduseelndu poolt, siis sisuliselt ei ole ikkagi saadud rahva toetust.

Mis puutub voimalikku diktatuuri, siis ma arvan, et see punkt diktatuurivdimalust kiill oluliselt
ei suurenda. Peale selle voib diktatuuri tekitada ka hoopis tugev peaminister ja ei ole vaja otsida
kaugelt nditeid, kus see just niiviisi on toimunud. Nii et veel kord: ma kardan, et me vdime teha
végagi saatusliku vea, kui otsustame valimiskogu kasuks, mis on kiillaltki ebamédrane asi ja
praeguses elus viahe pdhjendatud. Oluliselt on muutnud assamblee liikmete arvamusi vahest ka
vilisekspertide seisukohad, aga nad ei ole kunagi meile midagi peale surunud. Ja meie rahva
mentaliteeti, julgen Gelda, vahest isegi rahva hinge tunnevad nemad kindlasti tunduvalt vihem,
kui meie peaksime seda tundma. Tanan!

Juhataja

Suur tdnu! Jargmisena on kdneks sdna harra Taageperal. Palun!

R. Taagepera



Lugupeetud assamblee! Ma késitlen kahte aspekti: mida me peaksime tegema, vaadates
tulevikku, ja seda, kas me saaksime midagi muuta, 6eldes, et ettepanek voi projekt voib
rahvahdiletusel 14bi kukkuda ja seega mitte kunagi tulevikku jouda.

Uldiselt parlamentaarsiisteemis ei vali rahvas riigipead otse, erandiks on ainult lirimaa. Ei pea
paika ka viide, et unitaarriigid teevad ja teised ei tee. Isegi tugevad presidentaalsiisteemid on
teinekord pidanud vajalikuks teha seda kaudselt, valijakogu kaudu iihel voi teisel teel. Teisest
kiiljest meenutan, et Soomes hakkas 70 aasta eest peale presidendi valimine valimiskogu kaudu,
kuigi Soomes oli tollal presidendivéim kiillaltki tugev. Seda loeti poolpresidentaalsiisteemiks.
Kui niitid 6eldakse, et vaadake, Soome on kah siirdunud otsesele presidendivalimisele, siis on
vastus, et jah, teeme meie seda siis 70 aastat hiljem, kui meil on seljataga 70 aastat
demokraatlikku praktikat. Prantsusmaa siirdus presidendisiisteemile véga varakult ja
presidendisiisteemist tuli kiiresti jélle keisririik. Seitsmekiimne aastat pérast voi veel hiljem
siirdusid nad uuesti peamiselt presidentliku siisteemi juurde. Ja kui me vaatame praegu, et
presidentlik parlamentaarsiisteem on Soomes stabiilne, siis on see nii tdnu sellele, et eelnenud on
70 ja rohkem aastat parlamentaarset korda. Teine argument on, et [0ppude 10puks president, kas
otse valitud voi mitte, on loodud pdhiseadusliku voimupiiranguga, mis on meie praeguses
projektis kiillaltki tugev nagu parlamentaarses riigis kunagi.

Meil on iiks hiljutine niide kah algavast demokraatiast, nimelt Haitist, kus oli just selline
maheda presidentliku voimuga pShiseadus. Ainuke erinevus oli, et presidendi valis rahvas. Mis
ta tegi? Ta noudis digust nimetada ametisse peaminister, keda tema tahtis, ja viis selle 18bi,
kogudes nn. rahva parlamendihoone ette. Meie teame seda nn. rahvast, me oleme siinsamas
parlamendihoone ees ndinud kolme sorti rahvast: interliikujaid, Savisaare vastaseid ja Savisaare
pooldajaid. Haitis dhvardas rahvas parlamendiliikmeid surmaga, kui nad ei toeta presidendi
poolt médratud peaministrit. Ja nad kuulasid sdna. Hiljem oli tagajarjeks presidendivastane
riigipoore ja tee niitid selgeks, kes on kes. Vaadake, asi ei ole mitte selles. Muidugi, otsese
presidendivalimise pooldajad kiisivad: kas siis rahvast ei usaldata? Meie, parlamentaarse korra
pooldajad, usaldame rahvast, aga me ei usalda iiksikisikut. Saada otsene mandaat rahvalt — see
166b pahe meile koigile, sinule, minule, temale, kui ei ole kauaaegset demokraatiatraditsiooni,
mis ei lase sel pdhe minna. De Gaulle astus 1960. aastal jimedalt iile pohiseadusliku piiri ja
keegi ei osanud teda takistada. Ainuke, mis teda takistas, oli tema enda poliitiline kultuur, ta oli
10puks vabariikliku Prantsusmaa lapselapselaps. K&ik, kes meil riigipeaks valitakse, on aga
tahes-tahtmata sovetliku parimuse lapsed. Me usaldame rahvast, aga me ei usalda seda inimest,
keda rahvas valib: me ei ole kindlad, et voim talle pahe ei 166 ja tal ei teki motet, et ta voib
pohiseadusest natukene iile astuda. Me oleme seda maailmas ikka ja jélle ndinud ja meie ei ole

eriolukorras, me oleme noore, drkava demokraatia olukorras, kus inimesed voivad peast segi



minna.

Mis puutub sellesse, et otsus mitte médrata presidenti voi riigipead rahva poolt valitavaks voib
terve meie pohiseaduse projekti 1dbi kukutada, siis ma ei usu, et 100 000 inimest veel vélja
tuleb. Aga on tiitsa voimalik, et pohiseadus ldheb 14bi nii, nagu tihti juhtub, et ainult moned
poolthééled on rohkem. Just see dge populistlik kampaania, mis hiljuti on vallandatud
otsevalimise poolt, on mind veennud, et me peame otsustama oma parema dratundmise jérgi,
mis kolbab, mitte vaatama iile 0la, et mis ldheb parlamendis voi rahvahééletusel 1dbi. Nédal
tagasi ma ise tOstatasin selle kiisimuse ja iitlesin, et kompromissina vdime pakkuda ka otse
riigipea valimist. Niiiid on just see populistlik kampaania mind veennud, et kui me selles
kiisimuses jareleandmise teeme, siis vaibub see kampaania tihe isiku kasuks. Kes see on, pole
keegi litelnud. Parast, kui juba voib 6elda, et nde, isegi see parlamentaarsuse poole kalduv
assamblee ndustus sellega, siis ndutakse riigivanemale Toompea lossi ees ja mujal {iha
suuremaid digusi, momentaanseid pohiseaduse muudatusi jne.

Mis juhtub siis, kui meie pohiseadus, meie aus, aastakiimneteks mdeldud pohiseadus
rahvahééletusel 14bi kukub? Siis pannakse ette 1938. aasta pohiseadus. See porub labi paari
aastaga, s. t. Ladne-Euroopa ei toeta diktatuuri, sellega me Euroopasse ei ldhe. Ja siis, kui 1938.
aasta pohiseadus 1dbi porub, on meil korralik pohiseadus jélle varnast votta. Aga kui me ta ise
vahepeal éra solgime, siis pole meil 1938. aasta pohiseaduse pohjakdrbemise korral teist
alternatiivi kah votta. Meil ei ole minu arvates pddsu. Me peame mdtlema tulevastele
aastaklimnetele ja tegema oma parima. Kas rahvas selle vastu votab voi mitte, aga me peame
tegema oma parima. Muide, ma arvan, et rahvas vatab selle vastu, sest populistlikus kampaanias
on tehtud iiks vidike viga. Nad hakkasid peale liiga hilja, selleks et assambleed mdjutada, ja
teiselt poolt jélle liiga vara, nii et niilid on see haripunkti saavutanud. Alati on probleem, kui
kampaania saavutab haripunkti, nii nagu niitid. Me peame tegema praegu oma parima, mitte
hoolima sellest, mis paistab. Tédnan!

Juhataja

Tanan! Kone kestis kiimme minutit. Ma tuletan kdigile meelde, et kuigi kisitlusobjekt on viga
tahtis ja keeruline, palun pidada kinni seitsme minuti ajalimiidist. Sona saab koneks hérra Kask.
Palun!

P. Kask

Kallid kolleegid! Ma palun ette vabandust, et ma véljun akadeemilise viitluse raamidest, sest
voitlus parlamentaarsiisteemist valjumise eest on ka véljunud akadeemilistest raamidest, on
muutunud péevapoliitiliseks kiisimuseks. Aga viga kaugele ma ka ei vélju. Ma lihtsalt tdden, et
praegu on selline olukord, kus tiks poliitiline joud on véga distsiplineeritud ja sisuliselt viga

tugevasti organiseeritud ning tal on head véljavaated voita presidendivalimised. Ma ei pea



silmas mitte ainult hérra Riiiitlit ja tema lahedast kaaskonda, vaid palju laiemat konteksti. Samal
ajal on sellel joul kiillalt nigelad viljavaated parlamendivalimistel. Ja tagajirg on see, et selle
jou huvides ei ole parlamentarism, veelgi enam, selle jou huvides ei ole iildse parlament. Vaitlus
tugeva presidendivoimu eest ei ole mitte voitlus peaminister-presidentliku demokraatliku
slisteemi eest, vaid see on vditlus, andke andeks, parlamendi mutta sdtkumise eest, selle diguse
ja voimaluse eest. See on erakordselt ohtlik. Ma tuletan meelde, millised vormid on see vditlus
juba votnud. See on siistemaatiline, metoodiline voitlus, mida ei viljenda mitte ainult siin tehtud
ja ka eelndudes sisaldunud ettepanekud anda presidendile vetodigus, valida ta rahva poolt, anda
talle Riigikogu istungjargu katkestamise digus ja dekreedi andmise digus, vaid ka sellised
ettekujutused, et parlament on Eestis iilearune luksus ja see peaks hakkama koos kdima ainult
kord kuus. Selline ettekujutus on tulnud tipselt sellesama jou hulgast ja seda véljendavad ka
niisugused pealkirjad ajalehtedes nagu niiteks "Ulemndukogu tammub paigal", "Ulemndukogu
on ummikus", "Ulemndukogu ei suuda otsustada". Vi kui ei saa selliseid pealkirju panna, siis
viahemasti antakse mdista, et lilemndukogu vottis 1dpuks ometi vastu selle voi teise akti.
Juhataja

Harra Kask, ma olen sunnitud segama ja samas palun véga vabandust. Meie reglemendis on
tdiesti selgelt 6eldud, et me ei késitle paevapoliitikat. Ka ette vabandamine ei aita. Ma palun
1opetada paevapoliitilised kiisimused ja minna asja sisu juurde.

P. Kask

Ma palun vabandust. Presidendi valimine rahva poolt on kdige suurem samm
parlamentaarmudelist eemale. Kui meil ka dnnestub &ra hoida teised sammud selle jérel, oleme
ikkagi kahetsusvairsel positsioonil, sest rahva poolt valitav viheste volitustega president on just
see, mille eest eksperdid meid hoiatasid. See on silisteem, milles on ithendatud mdlema siisteemi,
parlamentaarsiisteemi ja presidentaalsiisteemi norgad kiiljed. Mul oli mdttes 1opetada sdnavott,
andke andeks, pdevapoliitiliste seisukohtadega, aga ma loobun nendest. Tdnan!

Juhataja

Suur ténu, hirra Kask! Harra Fjuk, palun!

l. Fjuk

Lugupeetud assamblee! Ma ei saa teisiti, kui pean konstateerima, et ka rahva seas riigivanema
valimise kiisimuses ldbiviidud kiisitluste tulemuste tsiteerimine on iiks osa paevapoliitikast, ja
ma ei tahaks siin selles rohkem kaasa radkida. Ma tahan lihtsalt 6elda, et riigivanema ja tema
valimisega seotud kiisimused on vdga konkreetselt seostatavad rahva, tema elamisruumi ja
poliitilise siisteemi mineviku, oleviku ja tulevikuga. Ja paratamatult, likskoik kui korgelt me
oma assambleed, tulevast parlamenti voi rahvast ei hindaks, ei saa teisiti kui tddeda, et 50 aastat

Noukogude reziimi on meid vodrutanud demokraatlikust motlemisest ja demokraatliku



kooselamise voimest. Seetdttu me peame oma otsustes vaatama toesti vaga tugevasti tulevikku,
et mitte komistada, sest demokraatlikkuse jirellainetuses peab paratamatult ka meie jareltulev
pOlv kahjuks ennast iiletama, et olla vaddriline partner Euroopa riikide peres. Kdige ohtlikum on
aga minu meelest meie demokraatiale see, kui me unustame, et tegelikult meie {ihiskonnas
puuduvad praegu isereguleeruvad demokraatlikud mehhanismid, alates omavalitsustasandist,
selle eri tasanditest kuni korgeima riigivoimuni vélja. Meilt on rodvitud kdikvoimalikud
demokraatlikule riigile omased struktuurid ja see ongi see kiisimus, millega tegelikult Eesti riik
peab ldhemad aastakiimned tegelema. Ta peab taaslooma ja looma demokraatlikud struktuurid.
See t60 on iiks dédretult kollektiivne t60, see on ddretult paljude kompromisside ja
kooskolastamiste t60, mida ei saa teha ei iihe ega kahe inimese dekreediga, vaid ainult toesti
véga riskantselt pikaajalises to0protsessis. Seetdttu on mulle tditsa vastuvoetamatu, kui me mis
tahes kiisimustes oleksime ndus minema kergema vastupanu teed lihtsalt sellepérast, et me just
nagu voidaksime aega. Aga me kipume alati unustama, et nii me kaotame kvaliteedi. Nii et ma
ei toeta apellatsiooni, et valida riigivanem rahva poolt. Seda enam, et ileminekuperiood kestab
meil sellise idanaabriga, nagu meil on, pracguste mérkide jargi voib-olla veel aastasada. Oht
meie iseseisvusele on sealtpoolt minu meelest kogu aeg olemas ja usaldada siin meie tuleviku
garantiid lihe inimese allkirja vastu on lubamatu.

Tiit Kébin tegi oma esinemises vihje sellele arutelule, kus oli juttu, et rahvakiisitlus otsustab
Eesti liitumise riikide majandus-, sdjaliste voi poliitiliste liitudega, osundades sellele, et me ei
tohi ju rahvalt votta digust otsustada olulisi kiisimusi. Ma tahan just alla kriipsutada Tiit Kébini
itlemist, kuid natuke teise kandi pealt. Paragrahv 98 kisitleb seda, et rahvas peab otsustama
neid kiisimusi, mille puhul Eesti riik oma suverdénsust laiali jaotab. Ja on ju nii, et igasse riikide
liitu astumine on sisuliselt loobumine osast oma suverddnsusest. Seetdttu on assamblee
hiiletusvoor selles kiisimuses seaduspirane. Suverddnsust dra andvad kiisimused on rahva
otsustada, kuid meie pShiseadus, mida me planeerime, ei eelda, et riigivanemal on selliseid
volitusi, millega ta voiks riigi suverdénsust oma allkirjaga jaotada. Jarelikult ei ole ka
rilgivanema valimine riigile sedavord strateegiline, kui on liitumine mingisuguste liitudega.
Seetottu on igati loogiline, et kdik need kiisimused, mille puhul on tegu riigi suverddnsuse
kaotamisega, antud juhul liitudesse astumise kaudu, peavad olema seotud suurte iihiskondlike
piduritega. Ja kuna parlament peaks olema riigivanemaga vorreldes mérksa suurem pidur, Kui
midagi tdsist otsustatakse, siis tuleks rahva poolt valida parlament ja mitte riigivanem, kellel
selliseid volitusi ei ole. Aitdh!

Juhataja

Ténan, hirra Fjuk! Enne kui saab sona hérra Jiirgenson, lubage edasi anda kaks teadet. Juhatus

otsustas, et ka sdnavotte kohalt piiratakse ja viimane, kes saab sona, on hérra Sirendi. Teiseks,



kui osa sonavotjaid soovib kaks minutit, mis on nende késutuses, kulutada puldist kdnelemiseks,
siis see vOoimalus on olemas. Juhatuse poole on sooviga esineda puldist podrdunud hérra
Saatpalu ja hiarra Lauri Vahtre. Lisaks neile kahele teatele soovin ma koigile kolleegidele
meelde tuletada, et pracgu me veel ei hidleta, mistottu kdigil ei ole vaja sona votta selleks, et
titelda, kuidas nad hailetavad. Hédletamine on niigi avalik. Jargmisena saab sOna hérra
Jirgenson. Palun!

K. Jiirgenson

Kallid kolleegid! Lugupeetud juhataja! Ma olen saanud reaalhariduse ja seetottu tahaksin tuua
teieni sellest tuleneva loogika. Rahva poolt valitud president ja iildse rahva poolt otse valimine
on iihele ametipostile ja seal olevale isikule maksimaalne vdimalik mandaat, mida vdib anda.
Seda iihest kiiljest. Teisest kiiljest on alati voimalik vastupidine protsess: kui see mandaat on
antud ja seda kasutatakse halvasti, siis vOib alati delda, et ise valisite, ehk teisisonu, iga rahvas
on vairt oma valitsejat. Seda otsustust vaidlustada rahva enda poolt on véga raske, voib ainult
iimber valida.

Assamblee on ldinud pdhiseaduse koostamisel parlamentaarset teed modda, mistdttu tekib ka
nendes mandaatides teatud hierarhia. Ja paraku tugevaim mandaat selles siisteemis peaks
kuuluma tdesti parlamendile. Kui president otse valida, siis tulevad meil sellega vordne mandaat
ja koik sellest johtuvad pahed, millest siin on juba ka radgitud. Tahaks tdmmata mdoned
paralleelid nende kiisimustega, millega on kokku puutunud seitsmes toimkond valla tasandil.
Teatavat analoogiat on just nendes kiisimustes, millest hérra Fjuk radkis ja mis puudutavad
kvaliteeti, otsustuste kvaliteeti. Teisiti oeldes, kiisimus on selles, mida me tulemusena tahame
saada, kes see president vO1 vallavanem kvalitatiivselt on. Kui me parlamentaarses siisteemis
paneme presidendile kohustused olla isik, kes tasakaalustab tdidesaatvat ja seadusandlikku
voimu, tehes seda ausalt, erapooletult ja korge kvaliteediga, siis olen ma veendunud, et
valijameeste kogu valitud president on neid kiisimusi otsustama kvaliteetsem kui rahva poolt
otse valitud president.

Rahva poolt valimisel on paratamatult teatud populistlik element sees ja need kampaaniad,
millele harra Taagepera viitas, mdjutavad tulemust oluliselt. Sama probleem tekib ka valla
tasandil. Kui me tulevikus hakkame arutama vallavanema ja vallavolikogu esimehe lahutamist,
siis tekib paratamatult kiisimus, mida me kummaski isikus ndha tahame, et ta oleks tugev
ametnik. Me saame ilmselt parema tulemuse, kui vallavanema valib ametisse, kas voi konkursi
korras, vallavolikogu. Kui me ldheme otse valitud vallavanema teed, voime saada halvema
ametniku. Sama probleem on tegelikult ka presidendi valimisel rahva poolt voi valijameeste
poolt. Samuti on kiisimus kvaliteedis, mida siin juba hailetati Tiit Kébini apellatsioonis, mis

puudutas lepinguid. Ma héiletasin selle poolt, et see punkt vélja jétta, ja kui siin samuti paralleel



tommata, SiiS ma usun, et ka nende otsustuste puhul, kui me jatame sellistesse liitudesse astumise
kiisimuse rahva otsustada, vdib paraku kannatada kvaliteet. Nii et ma usun, et valijameeste poolt
valitud presidendi puhul on meil tegemist kvalitatiivselt parema isikuga, mis aga ei tihenda
seda, et rahvas on rumal valima, ma ¢i taha sugugi seda 6elda. Lihtsalt meie poolt valitud
loogilises siisteemis, parlamentaarses siisteemis on tulemus kvalitatiivselt parem. Aitdh!
Juhataja

Ténan, hirra Jirgenson! Harra Kaalep, palun!

A. Kaalep

Mind inspireerivad sona votma kdige rohkem kaks voimsat populistlikku esinemist, liks nendest
professor Taagepera oma, teine Peet Kase oma. Molemad tarvitasid sona "populism™ terminina,
aga kui tahate iseloomustada nende sdnavotte, siis voib delda, et need olid vdga ilmekad
populismi ndited. Ka minul on omamoodi pea vdimust segi, nagu professor Taagepera seda
viéljendust pruukis. Ma tunnen oma selja taga kolme tuhandet Elva valijat, kes valisid mu Eesti
Kongressi liikkmeks, ja ma tunnen vastutust nende ees. Sellepérast on mu seisukohad sellised,
nagu nad on. Mis puutub Haitisse, siis see vdga huvitav ja védga erandlik riik voiks meile dpetlik
olla vahest siis, kui eestlased oleksid Taara usku ja radgiksid eesti keele asemel mingit kreooli
keelt, mille aluseks oleks siis saksa v3i vene keel. Olukord on nii erinev, et mingit analoogiat ei
saagi olla. Selle asemel oleks professor Taagepera voinud nimetada, et Euroopa 18
mittesotsialistlikust riigist on riigipea kaudne valimine olemas ainult Saksamaal ja Itaalias.
Itaalias valib riigipea nimelt parlament. Muudes Euroopa riikides valib presidendi kas rahvas vai
siis on tegemist monarhiga, kelle taga on tegelikult ka rahva vaikiv poolehoid, sest kui see
puuduks, likvideeritaks monarhia, nagu see Kreekas toimuski. Niisiis, professor Taagepera juttu
e1 votaks ma tiildse tosiselt.

Mis puutub hérra Peet Kaske, siis on tema motteviis minu meelest tiilipiliselt ndukogulik: kes ei
ole minu poolt, on minu vastu. On olemas ainult kaks voimalust, parlamentarism voi
presidentalism, midagi vahepealset ei ole lihtsalt moeldav.

Juhataja

Héarra Kaalep, ma olen sunnitud tegema kaks mérkust. Esiteks olen ma kolleege korduvalt
palunud ja tdna on mul vajadus veel kord paluda, et me katsuksime hoiduda isiklikest ndidetest,
ja veel halvem on 6elda oma kolleegile, et tema motteviis on ndukogulik. Teiseks on mul palve
pidada kinni kahe minuti ajalimiidist.

A. Kaalep

Ma palun vabadust selle markuse eest. Meeldetuletuseks iitlen, et ka minu motteviisis on
kahtlemata ndukogulikke igandeid nagu meil kdigil. Uks minut veel, siis ma Idpetan dra. Minu

meelest ei oleks tarvis karta rahva poolt valitud presidendi diktatuuri, kiill aga v3iks pigem karta



peaministri diktatuuri. Siin on kaks voimsat ndidet: Hitler ja Mussolini olid ju peaministrid, kuni
saavutasid presidendivoimu. Ja mis Mussolini mahavotmisse puutub — jumal ténatud, oli siiski
olemas mdninga vdoimuga riigipea, kuningas, kes siis, kui asi véga hulluks léks, vottis ta maha.
Kui me valime riigipea, kelle kohus on kaitsta meie parlamentaarset korda, voiks olla kdik
korras ja seda vOiks teha ikkagi rahvas, ddrmisel juhul otse rahva poolt valitud valijameeste kogu,
mitte kuidagi aga kaudselt moodustatud kogu. See on koik. Aitdh tdhelepanu eest!

Juhataja

Hérra Lauri Vahtre lubas meile tdestada, et isegi puldist on voimalik kahe minuti jooksul
esineda.

L. Vahtre

Austatud korge kogu! Mulle oli vastuvdetamatu hirra Taagepera argumentatsioon, mis kdlas
umbes niimoodi: kaudne valimine on parim, meie peame aga valima parima. See meenutas
mulle iihte kuulsat lauset, kuidas marksism on kdikvGimas, sest ta on dige. Miks siis hérra
Taagepera arvates kaudne valimine on parim? PShjenduseks sellele kuulsime kiillaltki palju
fantastilist. Otse valitud president on, vabandage minu vaba tdlgendust, saba ja sarvedega
saatan, otsevalimised on otsesammuks diktatuurile. Minu seisukoht haakub eelkdneleja omaga:
diktatuur varitseb meid hoopis mujal, mitte otsevalimises. Diktatuur varitseb meid olukorras,
kus Eestis valitseb tiili ja segadus. Ja iiks tiili ja segaduse kdivitamise pohjus v3ib olla muuseas
see, kui me loobume otsevalimise pohimotte satestamisest pohiseaduses. Me ei vali kuningat,
me valime riigipead, kelle voimupiirid on pohiseaduses tépselt méddratud. Need piirid on teada
nii rahvale kui ka kandidaatidele. Ja 16puks, kui rahvas tahab diktaatorit, siis ta saab selle
niikuinii. Tdendoline on, et sel juhul vdib rahva valimisdigusest ilmajétmine diktatuuri saabumist
hoopis kiirendada. Voib-olla leidub poliitilisi joude, kellele asjade selline kiik isegi meeldiks,
aga niiiid ma kaldusin paevapoliitikasse. Ma palun vabandust ja 15petan.

Juhataja

Ténan, kolleeg Vahtre! Jirgmisena saab sona proua Endre. Palun!

S. Endre

Austatud harra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Aktsepteerin tdielikult hérra juhataja manitsusi,
kui ta {itleb, et me peame paevapoliitikast hoiduma. Samal ajal tahaksin delda, et selle kiisimuse
arutamisel on see viga raske, ja ma saan tdiesti aru neist kolleegidest, kes ei ole suutnud sellest
hoiduda, kaasa arvatud harra Kask oma véga kibestunud sonavotuga.

Niitid aga asja juurde. Selle probleemi lahendamisel ehk § 52 iile otsustamisel peaksime minu
meelest 1dhtuma kahest pohikiisimusest: keda me modistame rahva all ja kui palju me teda
usaldame. Minu isikliku arvamuse kohaselt on rahvas Eesti Vabariigi kodanikud ja seetdttu

oleks darmiselt tihtis ta voimalikult kiiresti méiératleda. Teiseks: kui pikaks kavandab igaiiks



meist oma mdtetes selle valmiva pdhiseaduse eluiga? See on viga téhtis kiisimus. Minu meelest
me ei saa oma hoiakutes seada end hérrandlikult kdrgemaks ja targemaks kui rahvas, S. t.
kodanikkond. Rahva seisund vastab enamasti ajaloolise arengu loogikale, ja isegi kui rahvas
teeb vale otsuse, tuleb seda ajaloolis-psiihholoogiliselt igal juhul aktsepteerida.

Arvan ndnda, et Tiit Kidbin ldheneb probleemile euroopalikult, ja see tihendab seda, et ta on
ajast ja ruumist, kus meie hetkel oleme, viljas. Tiit Kébini seisukoht 1dheb vastuollu siin 50
aastat valitsenud mentaliteediga, et védike hulk inimesi ja eriti vdike grupp inimesi on igal juhul
targem kui rahvas. Minu meelest peaksime pohiseaduse projekti tegemisel liikuma ikkagi
euroopalikkuse suunas, usaldama rahvast ja usaldama teda isegi sellisel juhul, kui ta antud
hetkel teeb voib-olla valiku, mis ei ole meile kdige meelepdrasem. Me laheksime pracgu viaga
vastuollu eesti rahvaga voi Eesti Vabariigi kodanikega, kui me votaksime nende kdest édra
vOimaluse, selle ainsa voimaluse 6elda kusagil oma jaa voi ei. Tdnan tdhelepanu eest!
Juhataja

Aitdh! Harra Rumessen, palun!

V. Rumessen

Aitéh, lugupeetud juhataja! Ma tdiendaksin proua Endret sellesama § 52 asjus. Ma olen tédiesti
nous, et kui me esitame endale kiisimuse, kes on rahvas, siis peab see ka selles sOnastuses
kajastuma. Praegu kahjuks see ei kajastu. Kui me vaatame oma péaevapoliitikat, kuidas me
késitleme rahvast, siis on siin mérgatav teatud traditsioonide muutumine ja see on vaja
fikseerida. Ettepanek on, et presidendi valib rahvas hailediguslike kodanike kaudu voi kuidagi
umbes nii.

Teiseks tuleks teha ettepanek § 40 tdiendamise kohta. Praegu puudub see, et rahvas teostab
voimu presidendi valimise kaudu. Ma olen ndus nende argumentidega, mis siin on esitatud
valijameeste kasuks voi Riigikogu valimise kasuks, aga, lugupeetud kolleegid, ma olen peaaegu
kindel, et momendil rahvas meist aru ei saa. PGhjendused ei ole tema jaoks piisavalt veenvad. Ja
sellisel juhul ma ei pea siiski digeks rahva arvamust ignoreerida, me ldheme lihtsalt sellega
vastuollu. Samas pean tdhelepanu juhtima ka sellele, et meil tuleks siiski selgeks teha — voib-
olla hiarra Anton oskab tépsustada —, mis see maksma ldheb, kui presidendi valib rahvas ja kui
need valimised hakkavad toimuma néiteks iga nelja aasta tagant. Mina ei suunaks oma
mottearendust voib-olla mitte niivord jargmistele presidendivalimistele, vaid rohkem selle peale,
mis toimub iilejargmistel ja tileiilejargmistel presidendivalimistel. Ma loodan, et Eesti rahval
siiski on nii palju vaimujoudu, et ta peab need valimised siis ka vastu.

Mis puutub presidendi nimetamisse, nii nagu see praegu on ette pandud, siis mina toetan siin
harra Kébinit. Ma esitasin oma pdhjenduse juba ka redaktsioonitoimkonnale. Kui me valiksime

presidendi nimetuseks riigivanema, siis oleks meil tarvis kogu pohiseadus 14bi vaadata, arutada



viahemalt 30—40 terminit ja leida eestikeelsed vasted ka diguskantslerile, peaministrile,
ministeeriumidele, riigikontroldrile, riigisekretérile jne. Ma olen neid vélja kirjutanud ligi 40.
Siisteem peaks siiski olema.

Juhataja

Harra Rumessen, kaks minutit on 18bi. Viimane osa ei puutu tdepoolest arutletavasse probleemi.
Kas probleemi kohta on veel midagi?

V. Rumessen

Rohkem ei ole. Aga ma leian, et need nimetused puudutavad probleemi.

Juhataja

Aitdh! Palun, héarra Saatpalu! Harra Saatpalu esineb kohalt.

V. Saatpalu

Ma tulin siia assambleesse t06le veendununa, et presidendi peab valima rahvas. Elukutselise
poliitikuna on mul aga ka kohustus dppida ja need, kes on teinud ettepaneku valida president
valijameeste kogu kaudu, on mulle toesti ndidanud, et see tee on dige. Samas olen ma viiel
koosolekul piitidnud sellelesamale Eesti rahvale éra seletada, kumb on dige, ja koigil neil viiel
koosolekul on igaiiks olnud kategooriliselt sellel seisukohal, et presidendi peab valima rahvas.
Neid pohjusi ei pruugi ma teile seletada, sest te teate neid niikuinii.

Ma julgen viita, et see, kui praegu kasutatakse dhvardusena, et president ei 1ahe rahva poolt 14bi,
on sama meetod, mida kogu aeg on kasutatud, radkides, et kui me vGtame vastu 1938. aasta
kodakondsuse seaduse, mis siis kiill juhtub. Tegelikult ei juhtu midagi ja kui rahvale see
riigivanema valimise meetod ikka korralikult dra seletada, siis ei juhtu ka midagi. Tuleb teha
praegu moistlik otsus ja valida valijameeste kogu kaudu. Ma juhin ainult tdhelepanu — ma olen
sellest kolleegidele juba kdnelnud —, et me peaksime tingimata iga peatiiki juurde, kui me
avaldame oma eelndu, kirjutama kommentaarid. Me vdiksime selle kas vai kohustusena
fikseerida. Nende kommentaaride avaldamise kaudu saab siis ka pdhjendada {ihe voi teise otsuse
vastuvotmist meie poolt. Tédnan!

Juhataja

Aitdh! Harra Sirendi, teil on sona.

A. Sirendi

Austatud kolleegid! Paragrahvi 1 jargi on rahvas kdrgeima riigivdimu kandja, § 39 jargi on
rahvas riigivoimu kandja oma héilediguslike kodanike kaudu, §-s 40 seostub ta riigivdimuga
valimiste kaudu. Tépsem oleks 6elda, et valimistel annab rahvas tdhtajaliselt oma vdimu dra
ametlikele voimukandjatele ja jagab voimu nende vahel. Kui rahvas soovib korgeima riigivoimu
kandjana valida presidenti, on tal selleks voorandamatu digus, olgu teine voi tuhat korda parem,

nagu paljud on téna korduvalt vélja 6elnud. Kui rahval pole seda digust, siis tuleks § 1 iimber



sOnastada nditeks nii: Eesti on iseseisev ja soltumatu vabariik, kus korgeima riigivoimu kandja
on rahvas. Ja § 39 iitleks: rahvas on riigivdimu kandja oma hédlediguslike kodanike kaudu, kuid
mitte koigi kodanike kaudu. Ma {ildiselt ei pea mustvalget metodoloogiat ainudigeks, seepdrast
16petan Hando Runneli sdonadega, et must polegi must, vaid pohjani parandatud valge.
Juhataja

Asjade parandamiseks on meil tdepoolest veel vihe vdimalusi, sest sonavotud hakkavad
10ppema. Jargmisena saab sona harra Erm. Palun!

A.Erm

Lugupeetud assamblee liikmed! Selle pracguse diskussiooni juures ei hdiri mind voib-olla isegi
nii palju see, et on tdesti 6eldud véga tdsiseid padevapoliitilisi argumente, ka siitidistusi.
Moelgem siiski iihe momendi peale, mis kogu aeg lébi kajab. Me radgime kogu aeg, et rahvas
arvab nii ja rahvas tahab, kuskil rahvakoosolekul on niimoodi ja kellelgi on vdga suur kirjade
pakk. Kas me aga ikka teame rahva arvamust? Tegelikult me seda ei tea ja ei saa sellega
opereerida. Kuni ei ole korraldatud iildist rahvakiisitlust, peame jadma ikka selle juurde, mida
me siin saalis arvame ja millised on poolt- ja vastuargumendid. Minu meelest on praegu ikkagi
kaks pohisuunda: iiks on kdigi oma ohtudega see, et riigivanema valib rahvas, teine see, et
riigivanema valib Riigikogu. Valijameeste kogu, mis praeguses projektis sees on, on
kompromiss nende kahe suuna vahel ja vdib-olla see ongi kdige parem, sest seal on arvestatud
modlema suuna ohtusid ja plusse. Esiteks péadseb siiski mojule parlamendi arvamus ja samal ajal
saab ka rahvas volikogude kaudu mingil mééral — mitte kiill otseselt, aga ikkagi otsesemalt kui
parlamendi kaudu — midagi 6elda.

Juhataja

Aitdh, hdrra Erm! Sonavotud on 10ppenud. Loppsonaga on voimalik esineda veel hirra Uluotsal
ja hdrra Kasel. Harra Uluots on registreerinud oma sdnavotu konena. Nii et palun, sdna on hérra
Uluotsal!

U. Uluots

Lugupeetud kolleegid! Ma olen téna viga tdhelepanelikult kuulanud, mis siin radgitakse. Ma
alustaksin praegu oma loppsona sellest, et enamik siin saalis istujaid on soomeugrilased.
Soomeugrilaste massipsiihholoogia on vilja arenenud aastatuhandete viltel, soomeugrilased on
oma vanemaid valinud alati otse. Ma olen sellega ndus ja kannatan kuidagimoodi vélja, kui
soomeugrilasi, mind sealhulgas, vorreldakse germaani, romaani voi slaavi rahvastega. Aga kui
soomeugrilased oma psiihholoogiaga pannakse iihte patta haitilaste, neegrite, mestiitside ja
mulattidega ning nende abil piilitakse mdjutada vastu votma otsuseid, siis mina iitlen, et see on
isiklik riinnak minu kui soomeugrilase vastu, ja ma imestan, mispdrast meie juhataja ei

katkestanud. (Aplaus.)



Niiiid voib juhataja katkestada, aga ma tdesti teisiti ei saanud. Alati, kui hérra Taagepera raégib,
tekib mul lapse tunne. Ma usun, et ta radgiks teistmoodi, kui ta oleks 50 aastat siin meiega koos
elanud. Selleparast {itlen teile: austage soomeugrilaste, kes on oma vanemaid alati otse valinud,
massipsiihholoogiat. Ja ma kordan oma sdnu: rahva héil on jumala hiil ja seda haélt tuleb
kuulata.
Juhataja
Ma ténan ka hérra Uluotsa, kuid volgnen iihe markuse. Ma palusin hirra Uluotsa eraldi, et ta
peaks kinni meie kokkuleppest ja reglemendist ja olen tdepoolest himmeldunud, et harra Uluots
ei suutnud seda teha. Kuid ma tean ka seda, et rakendatud abindud annavad enamasti
vastupidiseid tulemusi.
Kas hirra Kask soovib veel sdna? Ei soovi. Juhatus otsustas, et selle tdhtsa kiisimuse
héiletamise eel me teeme viieminutise vaheaja, et see palav diskussioon saaks jahtuda ja meie
otsus ei oleks kantud mitte sellest diskussioonist, vaid meie veendumustest. Viis minutit
vaheaega. Kell 12.46 algab hédletamine.

Vaheaeg
Juhataja
Lugupeetud kolleegid, palun istuge oma kohtadele! Kell on 12.47. T66 jatkub. Enne kui
alustame héaéletamist, palun kohaloleku kontroll! Assamblee liikmeid on kohal 35. Algab
hiiletamine. Hizletamisele liheb hirra Ulo Uluotsa esitatud apellatsioon, mille ma loen veel
kord ette ja seejérel esitan kiisimuse. Harra Uluots taotleb apellatsiooni korras, et § 52 (§ 46)
asendataks jargmise tekstiga: "Vabariigi President valitakse hddlediguslike kodanike poolt
iildisel, tihetaolisel, otsesel ja salajasel hddletamisel viieks aastaks, kuid mitte rohkem kui
kaheks jargnevaks ametiajaks. Presidendi valimise korra méérab seadus." Kes on selle poolt?
Kiisimus ei ole ju selles, lugupeetud hirra Mall, me oleme korduvalt kokku leppinud, et me
motleme praegu presidendi all nii riigivanemat kui ka presidenti ja nimetatud moiste otsustame
hiljem. Kui te panite tdhele hédrra Kase esinemist, siis ta tegi ettepaneku, et me otsustame selle
viimasena, lahtudes héarra Kébini apellatsioonist. Ma tuletan teile seda veel kord meelde.
Palun, kas me saame asuda hééletamise juurde? Kes on selle poolt, et asendada § 52 (§ 46) tekst
harra Uluotsa poolt apellatsiooni korras pakutava tekstiga? Loen selle uuesti ette: "Vabariigi
President valitakse hédédlediguslike kodanike poolt iildisel, iihetaolisel, otsesel ja salajasel
hédletamisel viieks aastaks, kuid mitte rohkem kui kaheks jargnevaks ametiajaks. Presidendi
valimise korra maérab seadus." Hadletame.
17 poolthédlega ja 24 vastuhdilega on assamblee viljendanud oma seisukohta, et harra Uluotsa
apellatsioon jaab rahuldamata ja § 52 (§ 46) tekst jadb selliseks, nagu teie ees kirjas on. Ma

palun uuesti kdnepulti hédrra Peet Kase ja me jatkame apellatsioonide ldbiarutamist.



P. Kask

Ma palun kohalolijatelt vabandust, sest jargmine apellatsioon ei ole teile tekstina laiali jagatud.
Palun votta ette pohiseaduse eelndu praegune tekst ja otsida sealt vilja § 95 (§ 87)! Harra Uluots
teeb ettepaneku asendada 16ike 2 viimane lause uue tekstiga: "Kui Riigikogu jitab oma
koosseisu absoluutse héddlteenamusega presidendi poolt tagasi saadetud seaduse muutmata,
kirjutab president seadusele alla." Kiisimus on selles, et eelmisel hddletamisel voitis
lihthddlteenamus, praecguses tekstis on poolthdalteenamus ja harra Uluots pakub absoluutset
héélteenamust. Mul on hérra juhatajale palve avada selles kiisimuses sonavotud.

Juhataja

Téanan! Kas hirra Uluots soovib kdigepealt sona votta ja selgitada oma apellatsiooni? Palun!
Lugupeetud kolleegid, juhin veel kord tdhelepanu sellele, mida me arutame. Teile vélja jagatud
assamblee pdohiseaduse eelndus on § 95 (§ 87) ja jutt kdib selle 16ike 2 neljandast reast algavast
lausest: "Kui Riigikogu jétab poolthddlteenamusega riigivanema poolt tagasi saadetud seaduse
muutmata, kirjutab riigivanem seadusele alla.” Harra Uluots selgitab niiiid oma apellatsiooni
sisu ja seda, kuidas see lause peaks sonastatud saama. Palun, harra Uluots!

U. Uluots

Lugupeetud kolleegid! Ma ldhtun puhtpraktilisest mottekédigust. Praeguses tekstis, kus on
oeldud, et veto on kummutatav poolthiddlteenamusega, on praktiliselt nullveto. Kui see jééb
kehtima, milleks me siis petame iseennast? Ma loodan, et keegi esitab sel juhul ka niisuguse
apellatsiooni, et see paragrahv hoopis vilja jatta. Sellel ei ole ju mingit motet, see on taiesti
deklaratiivne. Ma {itleksin, et see on niisugune jaanalinnupoliitika, pea liiva sees. Nditame ainult
dra, et meil on head tahet, anname vdimaluse seda teha, teades, et see iialgi ei rakendu. Parem
votame selle siis juba pohiseadusest védlja. Lahtudes sellest, et veto oleks siiski veto mingisuguse
sisuga, tulen ma uuesti tagasi ettepaneku juurde kasutada absoluutset hdédlteenamust.

Juhataja

Tanan, harra Uluots! Sona saab esimesena harra Hallaste. Palun!

I. Hallaste

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Kiisimus, kui suur peab olema presidendi voi
riigivanema veto, ldhtub eelkdige kontseptsioonist, kellena me ndeme riigivanemat. Ma palun
vabandust, kui ma kordan neidsamu moétteid, mida ma selle kiisimuse hédédletamisel radkisin
siitsamast konepuldist, aga kui me anname presidendile voi riigivanemale tugeva vetodiguse,
siis me sisuliselt ahvatleme teda sekkuma poliitilistesse mangudesse poliitikuna. Tdhendab, me
surume teda poksijarolli, kui kasutada Peet Kase viga tabavat vordlust. Meie senine hddletamine
siin saalis on kaldunud rohkem selle poole, et riigivanem on isik, kes on vahekohtunik, kes ei

sekku oma poliitiliste veendumuste ja vaadetega sellesse, mida teeb parlament, vaid paneb oma



veto siis, kui tegemist on tdesti mingi véga tosise asjaga. Naiteks siis, kui mingi vastuvoetud
seadus on vastuolus teiste seadustega, voi siis on poliitiliselt vaja rahustada parlamenti, et see
ikka jarele motleks, kas tdepoolest sellist seadust vastu votta. Kui me suurendame presidendi
vetodigust, siis on viltimatu panna seadusandluse peatiikki paragrahv, mis litleb, et presidendi
poolt tagasi saadetud seaduseelndu on Riigikogul digus panna rahvahéiletusele. Juhul kui see
rahvahéiletusel vastu voetakse, on riigivanema volitused kohe 10ppenud ja Riigikogu juhataja
kuulutab vélja uued valimised. Selline paragrahv oli meie toimkonnas iihes eelndus sees, aga me
votsime selle vélja parast seda, kui PGhiseaduslik Assamblee hdiletas 14bi, et riigivanema veto
on kummutatav lihthdalteenamusega voi poolthddlteenamusega. Ma palun tungivalt
Pohiseadusliku Assamblee litkmeid jirele mdelda, kas meil on tarvis luua olukorda, kus
riigivanem sekkub poliitilisse ellu ja peab nigema ette ka pohiseaduslikud mehhanismid tema
kiireks, voimalikuks tagandamiseks. Meie seda ei toeta.
Juhataja
Ténan, hidrra Hallaste! Viimasena saab koneks sona hirra Kask. Pérast seda on 1dunavaheaeg ja
pérast 1dunavaheaega kuulame sdnavotte. Harra Kask, palun!
P. Kask
Austatud kolleegid! Lisaks sellele, mida Illar Hallaste praegu vilja iitles, tuletan meelde muid
pohiargumente selle vastu, et anda presidendile tugeva veto digus. Esiteks ei sobi presidendi
seadusandlik digus, kaasa arvatud ka vetodigus, lildse kokku parlamentaarsiisteemiga, mida
meie eelndu silmas peab. Parlamentaarriikide seas on minu teada olemas ainult iiks erand, S. 0.
Tiirgi, kus presidendil on vetodigus. Veelgi enam, ka peaminister-presidentlikes siisteemides,
seal, kus president on rahva poolt otse valitud ja tal on teatud legaalsed poliitilised digused, kus
presidenditoolile konkureerivad tildjuhul parteiliidrid, ei ole presidendil vetodigust. Seda ei ole
Prantsusmaal, Soomes ega Uruguais. Teisi siin eriti markida ei saagi, sest neid siisteeme on
védhe. Harra Shugarti, meie toimkonna eksperdi seisukoht oli, et ka pohimdtteliselt ei kdi need
kaks asja kokku. Presidendi vetodigus on puht presidentaalsiisteemi omadus. Neist
argumentidest l&htudes on ettepanek apellatsioon tagasi liikata.
Juhataja
Ténan, hdrra Kask! Seega on sdnavotud ja koned 16ppenud. Jargneb 1dunavaheaeg kella kaheni
ja pérast seda saab esimesena sona hirra Kaalep. Lounavaheaeg kella kaheni.

Lounavaheaeg
Juhataja
Lugupeetud kolleegid, kell on 14.01. Lounavaheaeg on 16ppenud. Palun istuge oma kohtadele!
Kohaloleku kontroll. Assamblee liikmeid on kohal 29.

Tuletan meelde, millise probleemi arutelu meil pooleli jai. Meie eelndu §-s 95 (§ 87) on 1oike 2



neljandast reast alates lause: "Kui Riigikogu jatab poolthiélteenamusega riigivanema poolt
tagasi saadetud seaduse muutmata, kirjutab riigivanem seadusele alla." Apellatsiooni korras
iitleb hérra Uluots, et poolthddlteenamus tuleks asendada absoluuthdédlteenamusega. See on
probleem, mille arutelu jatkub. Nagu kokku lepitud, saab esimesena sdna kohalt hiarra Kaalep.
Palun!

A. Kaalep

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Veto tdhendab ladina keeles "ma keelan".
Juriidilise terminina hakati seda kasutama seoses monarhide keelamisdigusega ja n.-6. vihegi
klassikalisel kujul on see Euroopa riikidest praegu kehtiv ainult Islandis ja Soomes. Mdlemal
juhul tdhendab see eeskétt umbusalduse avaldamist parlamendile, mis riigipea veto korral peab
laiali minema. Soomes on vdimalik ka teine variant: riigipea ei kirjuta teatud seadusele alla ja
seadus ei hakka kehtima. See, mis meil praegu kone all on, ei ole klassikalise vetodigusega
vorreldav ja kui sellele ladinakeelne vaste leida, siis nimetaksin ma selle cogitate'ks. Cogitate —
mdotelge jarele. Praktiliselt tdhendaks see seda, et riigipeal — ma nimetan teda riigivanemaks, sest
ma ei ole presidentaalse korra pooldaja, vaid kindlasti parlamentaarse korra pooldaja —, niisiis
riigivanemal on digus vdidelda parlamentaarse korra jou eest. Uhesdnaga, kontrollida jirele
Riigikogu tdelise enamuse arvamust, sest teatav seadus voib olla ju vastu vdetud ka juhusliku
enamuse poolt. Sellepdrast pooldan ma harra Uluotsa ettepanekut just nimelt kui parlamentaarse
korra tugevdamise voimalust, riigivanemale parlamentaarse reziimi kaitsmisel kohustuse
asetamist. Ja ma lisaksin veel kord, et tegemist ei ole mitte vetodigusega, vaid cogitate-
digusega. Ténan tihelepanu eest!

Juhataja

Ténan, hiarra Kaalep! Harra Adams, teil on sdna.

J. Adams

Ténan! Head kolleegid, ma olen vastupidisel seisukohal. Piiiian seda héarra Kaalepile
pohjendada. Mida tdhendab vetodigus sisuliselt sellisel kujul, nagu see meil praegu sees on, ja
mida tdhendab hérra Uluotsa variant? Praegu on riigipeale antud voimalus saata seadus tagasi
Riigikokku ilmselt ainult siis, kui seadus on millegipérast defektne kas normtehniliselt voi on
jéetud mingisugune asi arvestamata. Hirra Uluotsa variandi ldbiminek tdhendaks seda, et
riigipeale antakse Gigus seaduste poliitilist sisu tsenseerida. See tdhendab seda, et riigipeal on
Oigus oma suva jirgi otsustada, kas tdsta seaduse ldbiminekuks vajalik hidlteenamus lihtsalt
enamusest kvalifitseeritud hddlteenamusele. Selleks antakse riigipeale vahekohtuniku roll, viga
tahtis poliitiline roll. Ma arvan, et praeguse riigipea kontseptsiooniga see ei sobi. Teoreetiliselt
seda esimest varianti ehk ei olekski vaja, kui me oleksime kindlad, et meie tulevased Riigikogud

hakkavad to6tama ilma praagita. Autorid kirjutasid algselt selle ettepaneku sisse just seetdttu, et



parast seda, mis meil 50 aastat on toimunud, on viga tdendoline, et Riigikogu t60s tuleb ette
tehnilist praaki. Kuigi meil ei ole lubatud pdevapoliitikast rddikida, on viimase aasta
mitmesuguste aktide vastuvotmine ndidanud, et see oht on vihemalt 1dhiaastatel vdga reaalne.
Ténan!

Juhataja

Aitdh! Harra Saatpalu, teil on sona.

V. Saatpalu

Ma usun, et kui me selle paranduse teeme, siis astume kdrvale sellest slisteemist, mille me
oleme heaks kiitnud ja millele me ka tina hailtega 17 : 24 toe andsime. Ja kuna ma
slisteemiinsenerina ei saa lihtsalt toetada seisukohti, mis siisteemi kallutavad ja tasakaalust vélja
viivad, siis ma toetan ettepanekut jdada pohimotte juurde, mis pracgu meie eelndusse on
kirjutatud. See tdhendab, et ma ei toeta absoluutset hidlteenamust.

Juhataja

Viimasena saab sOna hérra Taagepera. Palun!

R. Taagepera

Lugupeetud assamblee! Ma tahaksin rohutada, et juba see viivitav veto voi, nagu Ain Kaalep
iitleb, cogitate, on kiillaltki tugev voim. See ei ole mitte lihtsalt niimoodi, et saadetakse tagasi ja
siis muidugi tulevikus tehakse Riigikogus sama otsus. Asi on selles, et viga mdistlikult on
esitatud madal kvoorumi ndue. Nagu parlamentides ikka on voimalik, et monikord vdetakse
seadus vastu, kui kohal on umbes 50% saadikutest, rahva esindajatest, s. t. seadus voetakse vastu
vordlemisi napi hadlteenamusega. Sel juhul siis riigipea vahekohtunikuna otsustab — mitte
vormivea tottu seaduses —, et oleks motet kaaluda uuesti. Teisel korral on 50 asemel kohal 90
rahvaesindajat ja otsus voib langeda hoopis teises suunas. Niisiis ma rohutan, et juba
parlamentliku siisteemi raames tdhendab viivitav veto ehk cogitate riigipea tugevat voimu, ja ma
kuidagi ei soovita seda suurendada, nii nagu on tehtud ettepanek. Suurem héélteenamus v3ib
parlamendi t66 véga tugevasti kinni kiilmutada. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Asume kohe hidletama. Palun veel kord teha kohaloleku kontroll! Kohal on 36
assamblee liiget. Lugupeetud kolleegid, probleem, mida me kohe hiiletama hakkame, seisneb
jargnevas. Paragrahvi 95 (§ 87) 16ikes 2 on alates neljandast reast lause: "Kui Riigikogu jétab
poolthdélteenamusega riigivanema poolt tagasi saadetud seaduse muutmata, siis Kirjutab
riigivanem seadusele alla." Apellatsiooni korras taotleb hérra Uluots, et selles lauses margitud
poolthéilteenamus asendataks absoluutse hédédlteenamusega.

Kes on selle poolt, et vastavalt hirra Uluotsa apellatsioonile asendada nimetatud lauses

poolthdilteenamus absoluutse hdilteenamusega? Hédletame.



7 poolt- ja 25 vastuhédlega on assamblee avaldanud seisukohta, et § 95 (§ 87) loikes 2
pooldatakse poolthiddlteenamust ja harra Uluotsa apellatsiooni korras tehtud ettepanek asendada
see absoluutse héilteenamusega liikkatakse tagasi. Sona saab harra Uluots. Palun!

U. Uluots

Lugupeetud kolleegid! Nagu te néete, olen ma tdna vormis ja oleksin valmis ndudma koigi oma
apellatsioonide ldbihddletamist. VOttes aga arvesse niisugust pealelounase ajutegevuse teatud
visimust, teatan teile, et ma ndustun harra Kase ettepanekuga jétta osa apellatsioone kolmandale
lugemisele ja saata siis redaktsioonikomisjoni. Nii et oma tidnase etteaste ma 1dpetan. Aitdh!
Juhataja

Ténan, hiarra Uluots! Ja palun, veel kord on sona hérra Uluotsal!

U. Uluots

Koige tdhtsama jatsin iitlemata: ma reserveerin endale diguse apelleerida kolmandal lugemisel
parast komisjonist labikdimist kdiki neid asju, hoolimata sellest, kui komisjoni otsust ei tule.
Juhataja

Ténan veel kord! Harra Kask, ma palun teid veel kord kdnepulti! On tekkinud selline
situatsioon, kus toimkond peaks andma assambleele ndu, kas meil on mdtet hakata samasisulisi
apellatsioone lébi vaatama, sest kahes véga olulises kiisimuses on assamblee véljendanud oma
arvamust. Palun!

P. Kask

Ma lahtuksin siiski biirokraatlikest normidest. Minu arvates ei ole hiarra Kabin oma
apellatsioone tagasi votnud, ja kui ma digesti aru sain, siis hirra Uluots loobub téna arutamast
teisi ettepanekuid, mida mina olin valmis tina arutama ja héadletama. Need on need kolm, mis
alles jaid: 1h, 19 ja 1k. Hérra Kébini apellatsioonid on aga praegu veel iileval ja kuna seni ei ole
apellatsioonid muutnud pohikontseptsiooni, Siis voib need minu arvates 14bi arutada ja
hailetada, soltumata sellest, mida otsustas harra Uluots.

Juhataja

Aitédh, hirra Kask! Me kuulame éra ka hérra Kébini ja pérast seda langetame koos otsuse, kuidas
me talitame. Héarra Kéabin, palun!

T. Kéibin

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Me ei nde pohjust oma apellatsioone tagasi votta.
Kiisimus on vdib-olla ainult selles, kas neid héddletada praegu voi kolmandal lugemisel. Aga
kuna vdhemalt iiks neist nduab teatud muudatuste ja tdienduste tegemist — see on asepresidendi
institutsioon —, siis ndhtavasti voiksime, kui te ei ole vastu, tdna 14bi hadletada. Siis on meil
selles kiisimuses natuke rohkem selgust ja see voimaldab t66d paremini jétkata.

Esimene selles nimekirjas peaks olema presidendi volituste aeg. Ma leian, et see tuleks valida



sama mis Riigikogul, s. 0. neli aastat. Ma ei nde mingit olulist pohjust, miks peab presidendi
volituste aeg olema pikem kui Riigikogul, veelgi enam, ma néeksin koige parema meelega, kui
nad tootaksid samaaegselt. See kiisimus tdna arutusele ei tule. Samuti ma naeksin védga hea
meelega, kui Riigikogu valimised toimuksid analoogiliselt USA Senati valimistega, kus
volituste aeg on kuus aastat ja iga kahe aasta tagant uuendatakse iiks kolmandik. Kui meil
Riigikogu aeg on neli aastat, siis v3iks iga kahe aasta tagant uuendada pool koosseisu. See
tagaks koige paremini n.-0. jarjepidevuse. Pohiraskus on siin aga selles, kes on esimesed, kes
kahe aasta parast peavad lahkuma, ja timbervalimist on natuke raske lahendada, nii et selle
jitame praegu vilja.

Teine on asepresidendi institutsiooni sisseseadmine. Ma ei pea digeks seda pohimdtet, mis oli
1937. aasta pohiseaduses, et peaminister asendas presidenti. Siis vdib juhtuda niisugune olukord,
nagu oli minevikus, kus presidendi allkirja kohale kirjutas alla siseminister Maksim Unt, kes oli
sel ajal peaministri kohuseid tditmas. Samuti ei pea ma digeks seda, et presidenti asendab
Riigikogu juhataja. Ma leian, et peab olema asepresident, kelle volitused ja see, mida ta ei tohi
teha, tuleb pShiseaduses viga tapselt piiritleda. Tema oleks siis presidendi asendaja.

Kolmas asi ongi see, kuidas me nimetame riigipead, kas president voi riigivanem. Ma olen
pohimotteliselt presidendi toetaja ja soovin, et see kiisimus hééletataks 1dbi.

Me oleme koiki neid probleeme varem kiillaltki pikalt ja pohjalikult arutanud. Voib-olla
asepresidendi institutsiooni kiill eriti mitte, aga see on neljandas toimkonnas lébi arutatud ja seal
tagasi liikatud. Seetdttu ma arvan, et aja kokkuhoiu mdttes asuksime voib-olla hidletama ilma
veel kord oma poolt- vdi vastuargumente esile toomata, sest ma olen téiesti kindel, et kui me
héidletame kohe, on tulemused tdpselt samad, mis tunni voi kahe pérast. Tdnan!

Juhataja

Suur tanu, hirra Kédbin! Lugupeetud kolleegid, meil peaks olema iisna hea tilevaade sellest,
milliseid kiisimusi on meil voimalik téna apellatsioonidena ldbi vaadata, ja mdlemad
apellatsioonide esitajad véljendasid ka oma seisukohta voimaluse suhtes seda tdna teha. Ma
palun uuesti konepulti hdrra Peet Kase, et ta nimetaks jargmise probleemi, mida me asume
apellatsiooni korras hidletama.

P. Kask

Ma teen ettepaneku jérjest 1dbi votta, nii nagu alguses oli. Kaks probleemi on lahendatud,
kolmas on harra Uluotsa apellatsioonis nr. 1h all tehtud ettepanek. See kiib siis § 49 (§ 43) loike
4 kohta, mis praegu kdlab jargmiselt: "Riigivanem tdidab pdhiseaduses ettendhtud iilesandeid,
sealhulgas peaministri esildisel nimetab ametisse ja vabastab ametist ministrid.” Harra Uluots on
teinud ettepaneku asendada lause 16pp tekstiga "nimetab ametisse ja vabastab ametist Eesti

Vabariigi peaministri ja ministrid.” Vahe on see, et tema arvates voib vélja jatta sonad



"peaministri esildisel”. Ma kordan veel kord. Ettepaneku sisu seisneb selles, et praegusest
tekstist vilja jitta sonad "peaministri esildisel". See, et sinna kirjutatakse vahele "Eesti
Vabariigi", ei ole vist sisuline parandus. Oigus, iiks erinevus on veel. Pracguses tekstis on
"nimetab ametisse ja vabastab ametist ministrid", siin on ka peaministri ametisse nimetamine ja
ametist vabastamine.

Ma peaksin toimkonna otsust natukene pohjendama, sest toimkonna iildskeemi léks sisse see, et
riigipea volituste juures oleks voimalikult selgelt viljendatud, mis juhtudel ta voib iihte, teist ja
kolmandat teha. Méiletatavasti toonitas eelndu autor oma kontseptsioonis hiljuti ka just seda
pohimotet, et kui peaminister kedagi nimetab, siis teeb ta seda alati kellegi ettepanekul. Eriti
tahtis on valitsuse moodustamise puhul anda riigipeale voimalus oma drandgemisel nimetada ja
vabastada peaministrit ja ministreid voi jétta selles kiisimuses selgusetus, nagu oli pikka aega
néiteks Soome Vabariigis. Toimkond ei pidanud seda 6igeks. On riike, mida klassifitseeritakse
president-parlamentlikeks, kus valitsus on tdepoolest kahe pere koer, keda voib vallandada
niihésti parlament kui ka president. Need siisteemid on kdige ebastabiilsemad, seal on
kokkulangemisi, kokkuvarisemisi kdige sagedamini. On ettepanck avada selles kiisimuses, mis
on kindlasti véga téhtis, ka sdnavotud.

Juhataja

Suur tanu! Sona saab kdigepealt hirra Uluots.

U. Uluots

Lugupeetud kolleegid! Harra Kask tolgendas praegu minu ettepanekut tdiesti valesti. Tdhendab,
jutt on juriidilisest protseduurist. Olge paid, votke endale ette § 49. Punkt 3 méérab, et president
esitab Riigikogule peaministrikandidaadi. Jirgmine punkt: peaministri esildisel nimetab
ametisse ja vabastab ministrid. Aga kuskil ei ole kirjas juhtum, kui valitsus astub tagasi ja
peaminister esitab lahkumisavalduse. PGhiseaduse jargi ei saa president iildse peaministrit
vabastada. Minu mote on siin ainult puhtjuriidilise loogika ja juriidilise protseduuri
sissetoomine, et kui president esitab peaministrikandidaadi ja kui valitsus astub tagasi, siis on tal
oigus teda vabastada. Praeguse teksti juures on see voimatu. Voib-olla minu apellatsiooni tekst
ei olnud nii puhas, aga ma {itlen dra selle motte. Saate aru, see on praegu meie tekstis
puhtjuriidiline auk.

Juhataja

Harra Kask selgitas vahepeal juhatusele, et toimkond on vahest toesti harra Uluotsast valesti aru
saanud, ja seda ebaefektiivset vaidlust ei ole meil kiill motet praegu jitkata. Toimkond pole
selles suunas hirra Uluotsa apellatsiooni arutanud. Me 1dheme edasi. Palun, hérra Kask!

P. Kask

Jargmine hérra Uluotsa apellatsioon 1g on sama paragrahvi, nimelt § 49 (§ 43) 16ike 10 kohta.



Ta laiendab riigipea digust algatada pShiseaduse muutmist ka seaduse algatamise digusele.
Toimkond l4htus parlamentaarskeemist, kus riigipeal teatavasti ei ole seaduse algatamise digust.
See ei tdhenda, et riigipea ei saaks seadusi algatada, niikuinii on tal parlamendis oma
usaldusmehi, oma ldhedasi ringkondi ja igal parlamendiliikmel on niikuinii seaduste algatamise
oigus. Parlamentaarskeemiga kaib aga kokku just neutraalsus, vahekohtuniku ja kohtuniku roll,
kui poksiga paralleele tdmmata, ja toimkonna seisukoht tugines sellele parlamentaarsiisteemi
omadusele. Ténan!

Juhataja

Ténan! Sona saab hirra Uluots. Palun!

U. Uluots

Kallid kolleegid, palun mind digesti mdista! Tegemist ei ole siin mitte presidendile mingisuguse
uue hoova kitteandmisega. Mina ldahtusin oma ettepanekus puhtjuriidilisest loogikast. Vaadake
niitid, mis on kirjutatud. Me anname presidendile kdige suurema, kdige tugevama, kdige
piihama seaduse muutmise algatamise diguse ja samal ajal ei anna talle nditeks digust algatada
dlleaktsiisimaksu. Kus on siin loogika? Utelge, kus on siin loogika? Ma ei nie siin loogikat
mitte kuskil. Tdhendab, me anname talle viga kdrge volituse alustada pohiseaduse muutmist,
samal ajal aga votame mingisuguse viikese seaduse algatamise diguse éra.

Juhataja

Téanan, hirra Uluots! Kdneks on sdna hiarra Adamsil. Palun!

J. Adams

Head kolleegid! Selle probleemi tekkimises olen siitidi mina isiklikult ja ka grupp, kes minuga
koos tootas. Ma ei tea, millisel pohjusel me jatsime esialgsesse eelndusse sisse praagi. Me
avastasime ka ise tagantjdrele, et riigivanemale on jietud pohiseaduse muutmise algatamise
oigus. See ei olnud meie kavatsus, nii et ma palun meid vdga vabandada. Selle vea avastamise
jérel on neljandale toimkonnale tehtud vastav ettepanek. Ma ei tea, kas neljas toimkond on seda
arutanud, kui mind ei ole kohal olnud. Kui ta on otsustanud siiski jétta pdhiseaduse muutmise
algatamise Oiguse riigivanemale, siis tahan ma kindlasti selle peale apelleerida. Ma ei tea, kas
assamblee juhtkond peab praecgu voimalikuks selle apellatsiooni kédsitlemist voi ma pean selle
vormistama, kuid igal juhul on harra Uluotsal téiesti digus. Ei ole mingisugust loogikat, kui
riigivanemal on pohiseaduse muutmise algatamise digus, aga samal ajal muude seaduste
algatamise Oigust tal ei ole. Ténan teid!

Juhataja

Suur tdnu, hiarra Adams! Juhatus palub tdepoolest, et ka teie assamblee liikmena vormistaksite
apellatsioonid kirjalikult. Harra Hallaste, palun!

I. Hallaste



Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Mul on tdesti véga piinlik, et ma teie aega pean
raiskama, sest asi peaks olema selge. Kes votab lahti seadusandluse peatiiki, ndeb seal § 93.
Selles ei ole presidendile voi riigivanemale antud mingit seadusandliku algatuse digust. Esialgu
oli tdepoolest. Harra Adamsi algsest projektist tuli sisse, et riigivanemal on seadusandliku
algatuse oigus pohiseaduse suhtes, kuid moistes seda muret, mis praegu harra Uluotsal on, me
joudsime seisukohale, et on liig mis liig anda selline digus riigivanemale, ja tdmbasime punkti 5
sealt maha.

Ma juhin tdhelepanu, et harra Uluots apelleeris ka meie toimkonna seadusandluse peatiiki sama
kiisimuse peale, et anda seadusandliku algatuse digus riigivanemale. Kuid me liikkasime selle
kiisimuse héddletamise edasi neljanda toimkonna hailetamiste juurde. Hérra Uluotsa
argumentatsioon oli, et kui riigivanemal on olemas pohiseaduse muutmise algatamise digus, siis
tal peaks olema ka koigi teiste seaduste algatamise digus. Aga tegelikult kuulub seaduste
algatamise oigus parlamentliku vditluse ja parlamentliku tegevuse juurde. Kui tulla tagasi
vahekohtuniku ja poksija ndite juurde, siis seda, mida voib iiks erakond endale lubada mingi
seaduse algatamise, parandamise osas, ei tohi anda parlamentaarses siisteemis presidendile.
Niiteks voib moni parempoolne erakond teha ettepaneku kehtestada progresseeruv tulumaks voi
vastupidi, sotsialistlik erakond teha ettepaneku kehtestada proportsionaalne tulumaks. Kui selle
ettepaneku teeb president, siis sellisel juhul ta sekkub konkreetselt juba parlamentlikku voitlusse
ja kasutab oma vahekohtuniku autoriteeti poliitiliseks voitluseks. Sellel juhul peab olema ka
oigus teda tagandada, aga seda digust meie toimkond vahemalt ette ei ndinud. Ka pohiseaduse
muutmise algatamise diguse andmine riigivanemale on lihtsalt liig. Riigivanem voib, kui ta
soovib midagi algatada, poorduda kas valitsuse poole voi Riigikogu suvalise liikme poole, kes
selle algatuse teeb. Sellisel juhul ei ole riigivanem viahemalt formaalselt sekkunud
péevapoliitikasse, sellesse, mis tema osa ei ole.

Nii et ma kutsun iiles toetama kolmanda toimkonna seisukohta, et riigivanemal pole mingisugust
seadusandliku algatuse digust, ka mitte pohiseaduse osas. See, et neljandal toimkonnal on
praegu selline digus sisse jadnud, on jadnud varasematest tekstidest, sest see muudatus tuli sisse
suhteliselt hiljuti. Aitdh!

Juhataja

Aitah! Lugupeetud kolleegid, meil ei ole siiski mingit vajadust toetada kolmandat toimkonda,
sest kolmas toimkond saab oma asjadega hakkama ja selle eest hérra Hallastele suur tanu. Kuid
harra Hallaste kolmas toimkond pole saanud hakkama sellega, et oleks esitanud apellatsiooni.
Kolleegid, mul on selline palve: kelle seisukoht antud kiisimuses on jdetud rahuldamata, sellel
tuleb vormistada apellatsioon. Ma tuletan seda meelde! Kui selline apellatsioon juhatusele

laekub, siis on kolm varianti, mida on voimalik esitada assambleele konkureerivaks



hédletamiseks. Praegu sellist voimalust veel ei ole. Sona saab kaheks minutiks harra Fjuk.
Palun!

I. Fjuk

Lugupeetud juhataja! Austatud kogu! Ma kujutan ette, et mida suuremad on riigi tilesandeid
tditva isiku volitused, seda suuremad ja konkreetsemad on ka piirangud muu tegevuse suhtes.
Harra Uluots viitas Euroopa riigipeadele ja kuningatele. Ma siis tuletan meelde, et kdigi nende
puhul on see kogu sétteid, mis kitsendab nende tegevust voi piirab valdkondi, kus nad tohivad
sOna votta, marksa ulatuslikum sellest, millega neile on lubatud iihes v4i teises valdkonnas
tegutseda. Vi teiselt poolt, kdik riigi korgemad ametiisikud on alati seotud protokolliga, mis
reglementeerib nende kditumist, mis on véga tiilikas, kuid paratamatu, kui tahad olla
riigitegelane. Seetottu ei ole siin mitte mingisugust vastuolu, kui riigivanemal on digus algatada
pdohiseaduse muutmise kiisimusi, sest see on tdesti oluline, tihtis ja tema staatusega vastavuses,
kuid algatada seadusi ei ole riigivanema staatusele kohane. Siin ei ole mingit vastuolu, see on
lihtsalt see loogika, kuidas me demokraatiat iiles ehitame — igale tasandile oma staatus ja oma
iilesanne. Aitih!

Juhataja

Ténan, hirra Fjuk! Sona saab proua Aaskivi. Palun!

U. Aaskivi

Lugupeetud kolleegid! Ma tahaksin ainult hetkeks veel tdiendada hirra Hallaste konet. Nimelt
viitas ta §-le 93, mis néeb ette, kellel on seadusandliku algatuse digus, kuid palun vaadake ka §
151 peatiikist "Pdhiseaduse muutmine", kus on 6eldud, et pohiseaduse muutmise algatamise
oigus on neljandikul Riigikogu koosseisust. Ja ongi kdik. Mul on hea meel, et niiiid on
assamblee joudnud tdesti sellesse staadiumi, kus me saame hakata hidletama kiisimust ja
lahendama vastuolu, mis on tekkinud kahe toimkonna todjaotuse tagajérjel. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Sonasoove rohkem ei ole. Me oleme joudnud hééletamiseni. Kohaloleku kontroll,
palun! Meid on kohal 39. Selgitan, milline kiisimus pannakse hdéletamisele. Assamblee
pOhiseaduse eelndus on §-s 49 (§ 43) punkt 4 jargmise tekstiga: peaministri esildisel nimetab
ametisse ja vabastab ametist ministrid. See kdib riigivanema iilesannete hulka. Hérra Uluots teeb
apellatsiooni korras ettepaneku sdnastada punkt 4 jargmiselt: voib algatada pohiseaduse
muutmist ja tal on seaduse algatamise digus. Palun vabandust! Jutt kdib punktist 10.

Esimene variant on jirgmine: riigivanem téidab pohiseaduses ettendhtud iilesandeid, sealhulgas
voib algatada pohiseaduse muutmist. Teiseks, vastavalt harra Uluotsa apellatsioonile sonastada
antud punkt jargmiselt: v3ib algatada pohiseaduse muutmist ja tal on seaduse algatamise digus.

Kolmas variant, mille on apellatsiooni korras esitanud kolmas toimkond, on jargmine: jétta § 49



(§ 43) punkt 10 vélja. Need kolm varianti paneb juhatus konkureerivalt hddletamisele. Palun,
kas assamblee liikmetel on selge, millised variandid konkureerivalt hdéletamisele pannakse?
Esimene kiisimus. Kes on selle poolt, et jaéb nii, nagu on §-s 49 (§ 43) sonastatud punkt 10?
Hééletame. Esimene variant kogus 13 hailt.

Teine kiisimus. Kes on selle poolt, et sonastada § 49 (§ 43) punkt 10 nii, nagu apellatsioonis teeb
ettepaneku harra Uluots (voib algatada pohiseaduse muutmist ja tal on seaduse algatuse digus)?
Haaletame. Teise variandi poolt on 7 assamblee liiget.

Kolmas, viimane variant. Kes on selle poolt, et vastavalt kolmanda toimkonna apellatsioonile
jatta §-st 49 (§ 43) punkt 10 vélja? Hadletame. Kolmas variant kogus 29 héailt.

Teine voor.

Kes on selle poolt, et jatta §-st 49 (§ 43) punkt 10 vélja? Héadletame. Kolmas variant kogus 29
haalt.

Teise vooru viimane héiletus. Kes on selle poolt, et jddda redaktsiooni juurde, mis on kirjas § 49
(§ 43) punktis 10? Hadletame. Esimene variant kogus teises voorus 6 hailt.

Assamblee on hddletamise tulemusena viljendanud oma eelistust sellele, et §-st 49 (§ 43) tuleb
punkt 10 vilja votta. Toetust ei leidnud harra Uluotsa esitatud apellatsioon ja arvesse voeti hirra
Adamsi ja teiste selgitusi selles osas, et punkt 10 on sattunud § 49 (§ 43) eksituse tottu. Harra
Kask, palun!

P. Kask

Lugupeetud harra juhataja! Kui te noustute, siis ma ei tooks téna uuesti hiéletusele seda
kiisimust, mida me eile héddletasime, sest formaalselt on hérra Uluotsal kahtlemata 6igus. Seega
tuleb jargmise punktina héiletusele hérra Kabini apellatsiooni kolmas 16ik. Tegelikult on
apelleeritud tdiskogu otsuse, mitte komisjoni otsuse peale. Komisjon pani selle kiisimuse
héiletamisele tdiskogus. Komisjonis endas ldksid hadled umbes pooleks. Ma isiklikult eelistan
ka, et volituste aeg oleks vdrdne, ja mul on ettepanek avada parast Tiit Kabinile sona andmist
labiradkimised.

Juhataja

Ténan! Lugupeetud kolleegid, juhin veel kord teie tdhelepanu sellele, mis probleemi me
arutame. Votkem assamblee pohiseaduse eelndust ette § 50 (§ 44), kus on Kirjas riigivanema
volituste tdhtaeg. Harra Kabin on esitanud apellatsiooni, mille sisu on jargmine: "Presidendi
volituste ajaks méaérata sama aeg mis Riigikogul, s. 0. neli aastat. Riigikogu ja presidendi
valimised toimuvad samaaegselt." Sona apellatsiooni selgitamiseks on hirra Kibinil. Uks hetk,
palun vabandust, harra Kébin! Harra Kask, palun!

P. Kask

Ma palun vabandust, et ma enne ei esitanud. Kui ma tutvustasin koiki apellatsioone, siis titlesin,



et hirra Kébini kolmanda 15ike teine lause ei ole apelleeritav, sest ta ei ole sellist ettepanekut
teinud. Korrektne on praegu hidletada ainult tema esimest ettepanekut, et volituste aeg on neli
aastat. Ettepanekut, et valimised toimuvad samaaegselt, saab teha alles kolmandale lugemisele.
Juhataja

Téanan selle selgituse eest! Héarra Kabin, palun!

T. Kébin

Aitdh! Harra Peet Kase selgitus on veenev, see samaaegsus ldheb edasi tulevikku. Praegu on
kiisimus §-s 50 (§ 44). Tekstis on, et riigivanem valitakse ametisse viieks aastaks, aga ettepanek
on, et neljaks aastaks. Kuna ma eelnevalt peatusin liihidalt sellel, miks ma nii arvan, siis ma ei
tahaks sellele enam rohkem aega kulutada. Ja nagu ma enne nimetasin, oleks nihtavasti digem,
kui me nii selle kui ka minu kaks eelmist ettepanekut lihtsalt hddletaksime 1édbi, sest ega tulemus
ei ole ju erinev, kas me teeme seda kohe vdi tunni voi kahe voi kolme pérast. Tanan!

Juhataja

Ténan, hdrra Kébin! Me alustame sonavdtte teemal, kas riigivanem valitakse neljaks voi viieks
aastaks. Meil on juba kolm sdnavdtjat. Harra Adams, palun!

J. Adams

Mul on siiski palve, et te lubaksite mul esitada harra Kébinile kiisimuse just selle samaaegsuse
kohta, kas me saame sellest sdnast ithtemoodi aru. Antud juhul ei ole minul probleemi asetus
selge ja sellest soltub, kas ma toetan ettepanekut valida riigivanem neljaks aastaks voi viieks
aastaks.

Juhataja

Just praegu avaldati hiarra Kase ja hérra Kébini poolt iihist arvamust, et apellatsioonina ei ole
voimalik késitleda neile véljajaotatud teksti teist lauset: Riigikogu ja presidendi valimised
toimuvad samaaegselt. Kuivord hérra Kibin ndustus sellega, et nimetatud teksti pole voimalik
késitleda apellatsioonina, on ehk praegu selle kohta kiisimuse esitamine ka kohatu. Kui hérra
Adams soovib seda siiski esitada, siis me loomulikult takistusi ei tee.

J. Adams

Jaa, ma tahan esitada kiill. Harra Kébin, kiisimus on niisugune: kuidas oleks samaaegsus
saavutatav? Kui Riigikogu ldheb ennetdhtaegselt laiali ja on ennetdhtaegsed valimised, kas Siis
toimuks ka ennetdhtaegne riigivanema valimine? V&i tuleb fikseerida, et Riigikogu volituste aeg
on kindlalt neli aastat ja mitte paevagi vahem?

Juhataja

Hérra Kébin, palun!

T. Kibin

Jah, see ettepanek langeb praegu tdenéoliselt hoopis éra, sest ta oli esitatud kontekstis, et



president valitakse rahva poolt nagu Riigikogugi. Kui ta jaéb valijameeste poolt valida, siis
samaaegselt neid valimisi 14bi viia ei olegi voimalik. Siis langeb see probleem praktiliselt dra.
Juhataja

Suur tdnu! Harra Hallaste, palun!

I. Hallaste

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Kolmas toimkond oli seisukohal, et presidendi
volituste aeg peab olema natukene pikem kui Riigikogu volituste tdhtaeg. Néiteks, kui Riigikogu
volituste tdhtaeg on kolm aastat, siis riigivanemal on neli aastat. Kui Riigikogul on neli, siis on
riigivanemal viis aastat. PGhjus on selles, et see tagaks suurema stabiilsuse. Kui toimuvad
parlamendivalimised ja tuleb uus parlament, kelle to6le rakendamiseks l1&heb ikkagi
mingisugune aeg, siis on olemas vihemalt riigivanem, kes on jirjepidevuse kandja. Nii et ma
kutsun iiles toetama seda, et jddks pShitekst: riigivanema volituste tdhtaeg on Viis aastat. Aitéh!
Juhataja

Ténan! Kas meil on vdimalik alustada hddletamist? Alustame héddletamist. Assamblee
pohiseaduse eelndu § 50 (§ 44) esimene lause kolab jargmiselt: riigivanem valitakse ametisse
viieks aastaks. Harra Kébinilt on lackunud apellatsioon, mille sisu seisneb selles, et riigivanemat
ei valita ametisse mitte viieks aastaks, vaid neljaks aastaks.

Kes on selle poolt, et vastavalt harra Kébini apellatsioonile formuleerida § 50 (§ 44) esimene
lause jargmiselt: presidendi volituste ajaks on neli aastat? Hadletame.

8 poolthéile ja 17 vastuhdilega on hirra Kébini apellatsioon tagasi liikkatud. Hérra Peet Kask,
palun uuesti konetooli!

P. Kask

Eelviimane kiisimus on héirra Kébini apellatsiooni teine 16ige: lisada asepresidendi institutsioon.
See on pohimdtteline lisandus, sest iihe paragrahvi muudatustega ei ole voimalik seda asja sisse
viia, see toob kaasa muudatusi mitmes paragrahvis korraga. Selle pShimdtte vastuargumendiks
on eelkdige see, et ei parlamentaarsiisteemides ega peaminister-presidentlikes siisteemides ei ole
asepresidendi institutsiooni. Sellel mehel ei oleks lihtsalt midagi teha. Kui president kohal on,
siis ei ole tal iildse midagi teha, kui president juhtub haige vdi dra olema, ei ole ka tema
tilesanne nii tdhtis. Presidendi koige tahtsam funktsioon parlamentaarsiisteemis on nimetada
peaministrikandidaat ja selleks ajaks peaks ta enda ikka kohale sittima. Muid funktsioone saab
viga histi tdita ka likskoik kes korgematest riigiametnikest. Praeguse teksti jirgi on selleks
Riigikogu juhataja. See on ka kdik, mis mul asja kohta delda on. Ma palun vdimaldada soovijail
asja kohta oma arvamust avaldada pérast seda, kui apellatsiooni autor on sona saanud.
Juhataja

Ténan, hiarra Kask! Tuletan veel kord kolleegidele meelde, et probleemiks on lisada IV peatiikile



"Riigivanem" osa, mis késitleks asepresidendi institutsiooni. Harra Kébin selgitab oma
apellatsiooni motet.

T. Kébin

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma leian siiski, et asepresidendil oleks kiill teha
midagi, ja voib-olla kdige olulisem on see, et kui peaks realiseeruma see oht, mida siin nii viga
kardetakse, kui president on diktaator voi diktaatorikalduvustega, siis arukas asepresident oleks
just stabiliseeriv tegur. Ta hoiaks presidenti nii palju kui vdimalik tagasi rumaluste tegemise eest
ja oleks kiillalt suureks garandiks sellele, et piisiks demokraatia ja ei tekiks toelist
diktatuuriohtu. Ja igapdevases t60s on tal tdesti midagi teha, sest presidendi iilesandeks on
kiillalt palju selliseid asju — ma ei motle siin armuandmist, vaid ka mitmeid muid jooksvaid
kiisimusi —, mida tuleb lahendada, ja aruka to6korralduse puhul aitab ta oluliselt vahendada
presidendi to6koormust. Nagu me teame, votavad riigipealt viga olulise aja dra
esindusfunktsioonid ja ka neid saab kahe vahel ilusti dra jaotada. Arvan, et nditeid voiks
muidugi tuua veel. Varem ma nimetasin neid argumente, miks minu meelest ei sobi 1937. aasta
variant ja ka praegu viljapakutud Riigikogu juhataja, sest kui Riigikogu juhataja on valitud
Riigikogu poolt, aga president on valitud laiema kogu poolt, siis ei ole selline asendamine
ilmselt korrektne. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Kas ma voin kisitleda registreerunud kolleege kui sonavotjaid? Tuletan meelde, et
viimane sOnavotja on hérra Raig.

J. K. Talve

Hérra Kébin, kui on n.-6. diktaatorlike kalduvustega president, siis missuguste seaduslike
vahenditega asepresident tema kalduvustele reageerib?

T. Kébin

Kuna tdendoliselt on ta presidendile kdige 1dhem kdrgetasemeline ametiisik, siis jélgib ta viga
kramplikult presidendi kogu tegevust ja kui president vihegi iile seaduse astub, asub
asepresident otsekohe tegutsema vastavalt pohiseadusele.

l. Fjuk

Kes valib asepresidendi vdi nimetab kandidaadi? Kui tdesti asepresident on demokraatia garant,
nagu te ltlesite, kas siis poleks iildse mottekas valida kohe asepresident?

T. Kébin

Jaa, see on tiiesti tore ettepanek, aga siis tuleks valida juba kaks asepresidenti, esimene
asepresident ja teine asepresident, millega oleks siis ka probleem lahendatud. Aga kdige
otstarbekam ja pohjendatum on, kui asepresidendi valib sama kogu, kes valis presidendi, ja

iilesseadmine oleks siis analoogiline. Praegu néeb pdhiseaduse projekt ette, et



presidendikandidaadi seab iiles valijameeste kogu. See tuleb arutusele hiljem. Ma rédkisin, et
seda teeksid poliitilised parteid nii presidendi kui ka asepresidendi kandidaadi puhul.

L. Hanni

Lugupeetud ettekandja! Me peaksime piitidlema selle poole, et meie pohiseadus oleks sisemiselt
kooskdlaline. Riigivanema rolli midrab § 48, kus on 6eldud, et ta on riigivoimu iihtsuse kandja.
Kas te arvate, et riigivoimu hajutamine kahe isiku vahel voiks jargida seda pohimdtet, mis selles
paragrahvis kirjas on — olla tihtsuse kandja?

T. Kébin

Ma ei née siin mingit vastuolu, sest samas pohiseaduses on voimalik fikseerida presidendi
ilesanded, mida asepresident ajutise asendamise korras tdita ei voi, ja need peaksidki olema
need koige olulisemad asjad, mida president teeb riigivoimu iihtsuse ja stabiilsuse hoidmiseks.
R. Taagepera

Lugupeetud assamblee! Ma ei tea nimetada iihtegi riiki peale USA, mitte iihtki
parlamentaarsiisteemi (ma ei ole kindel isegi presidentaalsiisteemi suhtes) peale USA, kus oleks
abipresident. Ja muidugi on siin pohjust réhutada, et USA ei ole mitte soomeugriline maa. USA-
s on valikuvoimalus. Asepresidendi valimisega hakati seal peale umbes nii nagu siin assamblee
juhataja valimisega, et enim hééli saanu sai presidendiks ja teine enam hééli saanu sai
asepresidendiks. Mis siis tdhendas, et voim siirdus iihelt parteilt teisele, kui president valja
langes. See tekitas probleeme. Californias on muide praegu nii, et monikord kuberner ei julge
osariigist lahkuda, sest eraldi valitud abikuberner on teisest parteist ja ta katsub siis elu eest
hakata seadusi andma, kui kuberner dra on. Niitid on USA-s nii, et sama valijakogu valib
presidendi ja abipresidendi, mis kindlustab, et nad on samas parteist. See on positiivne asi.
Muidugi kui nad on samast parteist voi ringkonnast, siis see otsustab ka, et asepresident ei ole
mitte vaoshoidja, vaid sama vdistkonna treener. Nii et ma ei nde mingit funktsiooni meie
soomeugrilise riigi asepresidendi jaoks.

l. Raig

Haérra Kébini esimene pohjendus, miks on vaja asepresidenti, oli see, et kui on riigivanem, siis
nagu tekiks diktatuurioht. Kuid kas teile ei tundu, et sellises siisteemis ja selliste
funktsioonidega, mida me oleme oma projektis riigivanemale andnud, sellist diktatuuriohtu ei
tekigi? Ja niiiid te tSite juurde veel teise asepresidendi. Kui palju neid lilleneiusid voiks siis ellu
kutsuda? Kuidas te kujutate ette to6funktsioonide jaotamist presidendi, asepresidendi ja teise
asepresidendi vahel?

T. Kébin

Mul on kahju, et ma pean kordama seda, mida ma juba iitlesin, sest Ivar Raig ei jdlginud, mis

saalis toimub. Ma iitlesin nimelt, et siin saalis kardetakse, et presidendi kaudu vGib realiseeruda



diktatuurioht. Mina ise seda ei karda. Jutt oli esimesest ja teisest asepresidendist, see oli vastus
hérra Fjuki kiisimusele, kui me jatame presidendi valimata ja valime ainult asepresidendi. Ma
iitlesin, et sel juhul me voiksime valida esimese asepresidendi ja ka teise asepresidendi. Ma
peatusin ka tddjaotusel presidendi ja asepresidendi vahel. Mis puutub harra Taagepera repliiki,
siis muidugi on jumala digus, et nad peaksid olema sama partei mehed, aga see tdhendab, et nad
viivad ellu iihtset poliitikat. Ja et neid riike ei ole eriti palju, kus on asepresident ... Kui meil ei
ole voimalus olla esimene riik maailmas, olgem siis teine riik, kus see nii on.

Juhataja

Suur tanu, hirra Kabin! Kiisimusi ja sdnavotte rohkem ei ole. Asume kohe hédletama, aga enne
kohaloleku kontroll. Kohal on 33 assamblee liiget. Probleem on selles, kas tuua eelndu 1V
peatiikki "Riigivanem™ asepresidendi institutsioon, nii nagu seda taotleb hirra Kébin oma
apellatsiooniga.

Kes on selle poolt, et tuua pohiseaduse eelndu IV peatiikki asepresidendi institutsioon vastavalt
hérra Kabini apellatsioonile? Haédletame. Poolt 4, vastu 26.

Taotlus ei leidnud assamblee poolt toctust. Sellega on harra Kébini apellatsioon tagasi liikatud.
Meil on jaanud kasitleda veel iiks neljanda toimkonna kiisimus. Palun, hérra Kask!

P. Kask

Nimetuse kiisimus, kas president voi riigivanem. Harra Tiit Kébini apellatsiooni 16ige 1: riigipea
nimeks fikseerida president. Teatavasti ei olnud otsus nimetada riigipead riigivanemaks mitte
neljanda toimkonna otsus, see otsus tehti tdiskogul, apelleeritud on tdiskogu otsuse vastu. Ma
tuletan vaid meelde, et eelmine kord 1dks véga pikaks sOnavahetuseks, ldbirddkimised venisid
véga pikale ja sdna vottis rohuvas enamikus ainult see pool, kes pooldas riigivanemat. Kuna ma
isiklikult pooldan presidendi nimetust, siis ma toetan selles kiisimuses apellatsiooni esitajat.
Kutsun {iles ka teisi oma argumente lagedale tooma, et asi viga iihele poole ei kisuks.

Juhataja

Tuletan meelde, et hirra Kibin ndustus sellega, et selles kiisimuses ldbirddkimisi ei korraldata.
Oli ju nii? Juhatus julgeb teha ettepaneku labiradkimisi mitte avada ja asuda kohe hédéletuse
juurde, kui ei ole proteste. Harra Fjuk ja hirra Saatpalu! Kas ka hiarra Méll? Lugupeetud
assamblee liikmed, kuivdrd on proteste, Siis me avame labirddkimised.

l. Fjuk

Lugupeetud juhataja! Voib-olla ma viljendasin end valesti, kuid ma tahtsin sellega anda mérku,
et need ei ole alternatiivid. On vGimalik esitada pohiseaduses ka variant, kus on kasutusel
molemad, teine on siis sulgudes.

Juhataja

Enamik liikmeid on sellest aru saanud.



V. Saatpalu

Enne hdidletamisele panemist tahtsin juhtida teie tihelepanu sellele, et see on ainult viline
sarnasus — vallavanem, maavanem, riigivanem. Kuid kahe esimese ja viimase vahel on siigav
funktsionaalne erinevus. Riigivanema funktsioonid on oluliselt teist laadi kui vallavanemal ja
maavanemal. Sellepédrast ma teen ettepaneku kutsuda meie riigipead presidendiks.

S. Vahtre

Hirra Rumessen oli riigivanema vastu seetdttu, et siis tuleb ka kdik teised ametinimetused
iimber teha. Ma arvan kiill, et niisugust siisteemi tarvis ei ole. Meil tuuakse ikka alatasa Soomet
eeskujuks, seal on president, aga on hoopis Eduskund.

J. Adams

Head kolleegid, ma kordaksin kahe lausega juba varem 6eldud ajaloolist argumentatsiooni.
Riigivanema moiste kasutamine on meil suhteliselt vaba, sellepérast et ta on meist ajaliselt
kaugel. Presidendi moiste on meile ajalooliselt 1dhem. Selleparast ma arvan, et suur osa vaidlusi
on meile sisse kasvanud meie ajaloost. Ma tahtsin juhtida tihelepanu iihele asjale, et kui me
praegu hiiletame, siis me hédletame selle asja sisulise kasutamise iile eesti keeles. Kasutan
juhust viljendada siin oma darmist vastuseisu sellele, kuidas meie praegust t66d on tolgitud
teistesse keeltesse. See, et ekspertide kitte 1aks sdna "riigivanem" tdlgituna ja ei kasutatud sona
"president”, oli minu arust tédiesti lubamatu. See, et vene keele tolk siin pidevalt tdlgib
"gossudarstvennoi starosta”, on minu arvates ka téiesti lubamatu. Nendes keeltes peab olema
igal juhul tolgitud sonaga "president”.

I. Raig

Komisjonis ma tegin ettepaneku, et pohiseaduses fikseerida: riigivanem (president). Jétkates
hirra Adamsi motet, teen ma ettepaneku ja kutsun teid iiles hadletama maoiste voi termini
"riigivanem" poolt, kuid tingimusel, et pShiseaduses tdlgitakse see teistesse keeltesse sonaga
"president™ vai et vastav site oleks rakendusotsuses sees.

L. Mill

Lugupeetud juhataja, ma tdnan selle au eest, et te andsite mulle sona! Ma siin taga istujana tahan
teile meelde tuletada, et president on eesistuja, ja meie pohiseaduse jargi tahaksin teie koigi
kéest kiisida, kelle ees see meie president istuks. Parlamendi ees ta ei istu, valitsuse ees ta ei istu,
ta ei istu mitte kellegi ees ja seepédrast jadbki lile nimetada teda riigivanemaks.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Me oleme kahel korral tipris pdhjalikult ja lisaks veel tihel korral
nimetatud kiisimust arutanud. Kas me oleme valmis hailetamiseks, sest meil on praegu kiibel
kaks terminit — riigivanem ja president? Meil oleks vdimalik konkureerivalt selgitada, kumba

nendest terminitest eelistab assamblee. Kas me oleme valmis seda tegema? Kas on proteste? Ei



ole. Asume hailetama, kuid enne viime ldbi kohaloleku kontrolli. Kohaloleku kontroll, palun!
Kohal on 37 assamblee liiget. Panen konkureerivalt hddletamisele kaks kiisimust: kes on selle
poolt, et nimetada riigipead riigivanemaks, ja teiseks, kes on selle poolt, et nimetada riigipead
presidendiks? Panen konkureerivalt hidletamisele mélemad variandid.

Esiteks, kes on selle poolt, et nimetada riigipead riigivanemaks? Konkureeriv hdidletamine. 21
haalt.

Teiseks, kes on selle poolt, et nimetada riigipead presidendiks? Hadletame. 14 hailt.
Assamblee viljendas seisukohta, et meie pohiseaduse eelndus tuleks kasutada terminit
"riigivanem”.

Lugupeetud kolleegid, me oleme to6tanud iihe tunni ja 25 minutit. Meil on vdimalik ndu pidada
kahes kiisimuses. Esiteks, juhatusele on lackunud kiill veel mitmeid apellatsioone, kuid t66
kaigus, konsulteerides teematoimkondadega, on saanud selgeks, et teematoimkonnad pole
joudnud neid ette valmistada. Need apellatsioonid on hirra Seppalt neljandale toimkonnale,
harra Adamsi apellatsioon viiendale toimkonnale, hirra Tarto apellatsioon neljandale
toimkonnale, milles viies toimkond toetab harra Uluotsa apellatsiooni § 45 osas, harra Vahtre
pracgu minule iileantud apellatsioon § 45 osas, mille sisuks on jéatta § 119 (§ 88) dra voi
héiletada see iildsdtetesse. Ma arvan, et koigi nimetatud apellatsioonide puhul, milline nende
sisu ka ei oleks, ma ei joudnud kdiki teile ette lugeda, peaksime langetama otsuse, kas me
jitkame nende ldbiarutamist v41 mitte.

Teine kiisimus. Kas me oleme ndus, kui me apellatsioonidega edasi ei tegele, et me enne
vaheajale minekut vai selle istungi 13petamist kuulame dra proua Hanni ja saame teada, millised
on redaktsioonitoimkonna ettepanekud meile ja kuidas redaktsioonitoimkond jargmisel nédalal
t0od planeerib?

Niisiis, ma palun avaldada arvamust selles osas, kas me asume nende apellatsioonide
labiarutamisele, vaatamata sellele, et teematoimkonnad ei ole joudnud ennast nende suhtes
valmis seada, ja kas me oleme valmis kuulama proua Hénnit. Hérra Jiirgenson, palun!

K. Jiirgenson

Aitdh, harra juhataja! Mul on iiks kiisimus hdrra Peet Kasele ja héarra Uluotsale. Harra Uluotsa
esitatud apellatsioonide esimeses punktis on antud sonastus, mis hérra Uluots tahtis sisse viia, et
president (riigivanem) nimetab ametisse maavanema. Selle kohta iitles hirra Kask, et tuleb
suunata seitsmendasse toimkonda. Kuivord koiki 14bi hddletamata kiisimusi sellises lahenduses,
nagu hérra Kask ette pani, aktsepteeriti, siis ma kiisin, kas see on ka aktsepteeritud, et nimetatud
kiisimus tuleks votta vaatluse alla seitsmendas toimkonnas. Aitéh!

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Juhatus on seisukohal, et kdiki neid apellatsioone, mida ma tutvustasin



(voimalik, et neid tuleb veelgi), on voimalik eelnevalt 1dbi vaadata redaktsioonitoimkonnas ja
apellatsioonid kuuluvad nende esitajate ndudmisel ldbirddkimisele ka kolmandal lugemisel.
Niiiid on sdna hérra Uluotsal. Palun!

U. Uluots

Harra Jiirgenson, mina ei saa selles kiisimuses teile vastata, sellepdrast et mina esitasin
apellatsiooni tdiskogule. Kui aga neljas toimkond leidis, et see peaks olema kooskdlastatud teie
toimkonnas, siis ma leian, et see on teie kahe vaheline kiisimus ja kahe komisjoni vaheline
otsus, kuidas ja mismoodi seda teha, minul pole selleks volitusi.

Juhataja

Ténan! Lugupeetud kolleegid, kas te soostute sellega, et me kuulame &dra ka proua Hénni ja siis
otsustame, kas me 16petame voi jatkame ja kuidas me seda teeme? Palun, kas on proteste?
Redaktsioonitoimkonna esimees proua Hanni, palun!

L. Hanni

Austatud juhatus! Kallid kolleegid! Meie kaks paeva t66d siin saalis on ndidanud, et jarjest
rohkem tulevad esile seosed eri toimkondade t66 vahel ja jarjest rohkem peame lappama oma
materjale ja otsima eri peatiikkide sitete omavahelist kooskola. Paljud apellatsioonid on tingitud
sellest, et toimkondade to0 ei ole omavahel kooskdlastatud. Ma saan aru nii, et
redaktsioonitoimkond ongi moodustatud selleks, et aidata assambleel teksti analiiiisida, leida
sealt diguslikud vastuolud, pakkuda vilja lahendused ja siis koos teiega otsustada, kas need
lahendused sobivad assambleele voi ei. Seetottu ma arvan, et harra Antoni ettepanek arutada
apellatsioone eelnevalt redaktsioonitoimkonnas on dige ja toimkond on valmis ka selle t66 ette
vOtma. Aga et siiski oleks selge, milline on toimkondade t60 resultaat tdnaseks ja millal alustab
oma t66d redaktsioonitoimkond jargmisel nddalal, oleks hea, kui toimkonnad esmaspéeva
hommikul kella 11-ks esitaksid need parandusettepanekud voi dieti juba parandused, mis
stindisid kdesoleva to66 tulemusena. Kuigi need parandused on fikseeritud ka stenogrammis,
oleks siiski vaja, et komisjonid n.-6. omakéeliselt vormistaksid selle t66 tulemuse ja
redaktsioonitoimkond saaks sel juhul juba td6tada toimkondade poolt viseeritud tekstidega.
Ilmselt on paljudel Pohiseadusliku Assamblee litkmetel omapoolseid parandusettepanekuid
redaktsiooni ja voib-olla ka digusliku vastavuse kohta meie eelndus. Seetdttu on
redaktsioonitoimkond ténulik kdigi nende ettepanekute eest, mis lackuvad meile jirgmise nddala
jooksul. Me arvame, et me jouame ldbi tootada need ettepanekud, mis lackuvad niddala esimesel
poolel, nii et palun kiirustada. Uhtlasi ma loodan, et assamblee toetab redaktsioonitoimkonna
t60d, saab aru, et meil tuleb toimkonnas langetada ka omapoolseid valikuid, juhul kui on
oiguslikud vastuolud, aga kindlasti me piitiame hoiduda sellest, et teile peale suruda

omapoolseid poliitilisi valikuid. Nii et ma loodan head koost66d redaktsioonitoimkonna ja



assamblee vahel. Aitdh!
Juhataja
Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid, mdistes, et ma panen teie kannatuse proovile, ma palun teil
soostuda veel iihe juhatuse ettepanekuga. Palun tihelepanu! Kas te olete ndus, et me teeme
kiimme minutit vaheaega selleks, et juhatus saaks pidada kiire koosoleku? Juhatuse koosoleku
jérel me otsustaksime kiisimuse, kas on vdimalik 15petada teist lugemist, kuidas me jétkame
oma t60d. Sona saavad veel toimkondade juhid organisatsioonilistes kiisimustes ja siis ehk
saame ténase toOpdeva ldpetada. Palun, kas teil jatkub veel nii palju kannatust? Kiimme minutit
vaheaega. Me kohtume taas kell 15.55.

Vaheaeg
Juhataja
Meie vaheaeg on ldinud pisut pikemakski, kui oli planeeritud. Ma palun istuda kohtadele ja me
viime veel kord ldbi kohaloleku kontrolli. Kohaloleku kontroll, palun! Assamblee liikmeid on
kohal 29.
Probleem, mida juhatus arutas, seisneb selles, kas on voimalik teist lugemist 16petada. Ma teen
koigepealt teatavaks selle kokkuleppe, mis oli juhatusel toimkondade juhtidega. Me leppisime
kokku, et teise lugemise formaalseks kriteeriumiks on see, et assamblee liikmetel on ees
terviktekst alates preambulast viimase paragrahvini, ja sisuliseks kriteeriumiks on see, et 1dbi on
arutatud toimkondade need pdhikiisimused, mis seonduvad teksti poliitiliste lahenditega, ning
1dbi on vaadatud apellatsioonid. Tdnane seis on selline. Juhatuse arvates on lébi vaadatud koik
apellatsioonid, mis laekusid hiljemalt eile. Need apellatsioonid, mis ma teile ette kandsin, toodi
juhatuse lauale téina istungi ajal. Uleeile, juhatuse koosolekul, lepiti toimkondade juhtidega
kokku nii, et apellatsioone on véimalik 14bi vaadata ka kolmanda lugemise kdigus. Juhatus
otsustas, et selles kiisimuses otsuse langetamiseks héddletamise kaudu antakse sona hérra Lauri
Vahtrele ja proua Liia Hannile, kummalegi kaheks minutiks. Pérast seda avaldab assamblee
hidletamise kaudu oma arvamust, kas meil on voimalik teine lugemine Idpetada voi mitte.
Esimesena saab sona hérra Lauri Vahtre. Palun!
L. Vahtre
Austatud Pohiseaduslik Assamblee! Uhesdnaga, me peame niiiid 4ra otsustama, kas me loeme
teise lugemise 10ppenuks voi ei. Kahtlemata on kiisimus eelkdige formaalne, kuivdrd, nagu te
enne kuulsite, saab apellatsioone ikkagi esitada ka veel kolmandal lugemisel. Seda esiteks.
Teiseks, mis veel olulisem, tuleb redaktsioonitoimkonnale ilmselt anda kiillaltki suured
volitused ja need apellatsioonid, mida me tdna libi vaadata ei joudnud, me edastame
redaktsioonitoimkonnale. Niisiis, voib-olla mdni apelleerija paneb pahaks, et tema lauset voi

parandust téna arutada ei joutud, kuid ta vOib selle siiski veel esitada tuleval nddalal meie eelndu



jarjekordses tekstis, kuna ettepanek on ldbinud redaktsioonitoimkonna ja see on heaks kiidetud.
Nagu te ndete, voib teine lugemine kesta praeguse korralduse puhul 16pmatuseni. Ettepanekud
lackuvad kogu aeg ja siin oli juhatus ise siiiidi, et ta ei mddranud nende esitamise 16pptéhtaega.
Niisiis on ettepanek tdmmata iiks vahejoon ja mingisuguses seisus jargmisel nddalal edasi
minna. Ténan!

Juhataja

Ténan! Sona soovib veel hdrra Adams. Palun!

J. Adams

Minu sdonavott on kahtlemata juba hiljaks jaidnud. See on muidugi selles mottes méang. Teine
lugemine ei ole isegi mitte reglemendi jargi normaalne termin meie t60s, kuid ma tahaks siiski
viahemalt koigile titelda, et parast ei oleks probleeme. Naiteks probleem, mis on minul endal.
See on apellatsioonide kisitlus. Téhtaegselt esitatud parandusettepanekuid — vahemalt kolmanda
toimkonna osas —, mida mina olen teinud, ei ole seni toimkonna koosolekul isegi 1dbi vaadatud,
jarelikult ei ole olnud voimalustki apelleerida. Nii et ma palun, et ei juhatuse ega kellegi teise
poolt ei tuleks etteheiteid, et apellatsioonid selle tottu hilinevad. Tanan!

Juhataja

Harra Adams, juhatus Kinnitab, et suhtub teisse ja teie apellatsioonidesse erilise
ettevaatlikkusega. Tédnan! Nii nagu me kokku leppisime, saavad sdna veel kdik
teematoimkondade esimehed. Ma palun, et me seekord alustame redaktsioonitoimkonnast, ja
proua Hanni tuletab veel kord meelde, mis ajaks on toimkondadel vaja esitada oma uued
variandid. Palun, proua Hénni!

L. Hanni

Lugupeetud kolleegid! Meil on niisugune palve teile, et esmaspdeva hommikul kella 11-ks oleks
assamblee sekretariaati iile antud need parandused, mis viidi pohiseaduse eelndusse sisse nende
kahe pievaga héiletuste tulemusena siin saalis. Aitéh!

Juhataja

Tanan! Koik teematoimkondade juhid saavad sona organisatsioonilistes kiisimustes.

L. Hanni

Lugupeetud kolleegid! Redaktsioonitoimkonna esimehena ei ole mul midagi selle vastu, kui
teine lugemine jitkuks, sest see vabastaks redaktsioonitoimkonna kohustest teha véga liihikese
ajaga viga pohjalikku ja suurt t66d. Aga kui jdlgida seda, kui pingsa ootusega inimesed ootavad
meilt pohiseadust, siis ma arvan, et teine lugemine tuleks Iopetada ja iihes sellega anda
redaktsioonitoimkonnale ka iilesanne jargmiseks reedeks kolmandaks lugemiseks ette
valmistada juba redigeeritud tekst, kus ei oleks kas voi neid héirivalt mdjuvaid triikkivigu ja kus
oleksid korvaldatud Siguslikud vastuolud. Aitéh!



Juhataja

Aitdh, proua Hanni! Lugupeetud kolleegid! Téites juhatuse otsust, mis on kooskdlastatud
toimkondade esimeestega, panen hédletamisele kiisimuse: kes on selle poolt, et lugeda
pohiseaduse eelndu teine lugemine I6ppenuks? Hadletame. Ettepaneku poolt on 20 ja vastu on 6
haalt.

Assamblee pohiseaduse eelndu teine lugemine on 16ppenud. Lugupeetud kolleegid! Ma soovin
teile veel kord meelde tuletada, et vastavalt juhatuse otsusele jétkub apellatsioonide
labivaatamine, kuid niitid organiseerib juhatus t66 nii, et vaadatakse 14bi vaid need
apellatsioonid, mis on redaktsioonitoimkonnas lébi arutatud.

I. Hallaste

Ma tahaksin protesteerida harra Jiiri Adamsi sdnavotu vastu. See ei vasta péris toele, et me ei
joudnud l4bi vaadata neid ettepanekuid, mis ta esitas pohiseaduse eelndu nende peatiikkide
kohta, mis on kolmanda toimkonna teemaks, s. t. V peatiikk, VI peatiikk, V11 peatiikk, VIII
peatiikk ja XV peatiikk. Kdik tema poolt esitatud parandusettepanekud said 1dbi vaadatud ja
leidsid kajastamist ka selles tekstis, mis meile vélja jagati. Aitéh!

Juhataja

Aitdh! Harra Hallaste, teie protest on kantud protokolli. Aga ma palun siiski, et toimkondade
juhid vdtaksid vajaduse korral sdna organisatsioonilistes kiisimuses. Toimkondade juhid sona ei
soovi. Harra Adamsil on protest. Palun kuulame selle ka dra!

J. Adams

Ma palun kanda protokolli, et hirra Hallaste vastus ei vasta tosioludele.

Juhataja

Héarra Adams, tdnan! Hérra Salum, toimkonna esimees, palun!

V. Salum

Ma palun esimese toimkonna liikmetel jddda parast plenaaristungi 10ppu veel siia istungisaali.
Juhataja

Harra Jiirgenson, seitsmes toimkond!

K. Jiirgenson

Kallid kolleegid, meil ei ole pohjust koguneda enne kui reedel tdiskogu istungile, enne selle
algust kell 10. Aitdh!

Juhataja

Rohkem sdnasoovijaid ei ole. Suur tdnu teile, kolleegid, ja head nddalavahetust! Kohtume

nddala pdrast tiiskogu istungil. Nagemist!



