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Alates ajast, mil 1993. aastal ilmus Delorsi valge raamat,! on majanduskasvu peetud vaesuse,
sotsiaalse torjutuse ja ebavordsuse vastu voitlemise nurgakiviks. Viimastel aastatel on see
seisukoht aga monevorra muutunud - tekkinud on arusaam, et majanduskasv {iksi ei ole
simerohi“ puudust kannatavatele inimestele ja niisama oluline on ka majanduskasvu
timberjagamine. Ka OECD ridgib kaasavast ? majanduskasvust ning mitmed teised autorid
toonitavad, et suurem toetus abivajajatele viib paremate majandusnditajateni.

Kédesoleva aasta aprillis avaldas Euroopa Parlamendi poliitikaosakond A (majandus- ja
teaduspoliitika) uuringu ,Miinimumsissetulekute strateegiad Euroopa Liidu litkmesriikides®.
Tegemist on Euroopa Parlamendi toohoive- ja sotsiaalkomisjoni poolt tellitud uuringuga ning see
on jirg kahele eelnevale miinimumsissetulekuid kisitlevale analiiisile.® Selle aasta alguses
ilmunud uuring vaatleb vaesuse ja sotsiaalse torjutusega seonduvaid arenguid EL litkmesriikides
aastatel 2010-2016. Kdesolev teemaleht pakub mahukast uuringust pogusa tilevaate.
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! European Commission Growth, Competitiveness and Employment, 5 December 1993, COM(700).

2 Kaasav majanduskasv — korge todhoivega majandus, mis voimaldab majanduslikku, sotsiaalset ja
territoriaalset thtekuuluvust. Ebavordsust ndhakse jatkusuutlikku majanduskasvu takistava tegurina.

8 The role of Minimum Income for Social Inclusion in the EU* (2007) ja , The role of minimum income for
social inclusion in the European Union 2007-2010“ (2011)

4 Pikaajaliselt té6tuks loetakse isik, kes on olnud tééturult eemal ja otsinud aktiivselt t66d vihemalt ithe
aasta.



elanikkonnast. Seejuures hinnatakse pikaajalistele tootutele suunatud toetuste efektiivsust
liikmesriikides (v.a. Kiiprosel ja Taanis, kus hinnang toetustele oli hea) (suhteliselt) norgaks.
Tootuse korval on olulise probleemina dra margitud ka jarjest siivenev palgavaesus. Vairib
madrkimist, et Eestis (9,2%) ohustas tdiskoormusega to6tajad vaesus- ja sotsiaalse torjutuse risk
teiste liitkmesriikidega vorreldes koige rohkem.

Vaesus tldiselt ohustas 2015. aastal inimesi rohkem kui 2008. aastal, kuigi tervikuna on
vaesusriskis elavate inimeste osakaal langustendentsis. Kill aga on vaesus- ja sotsiaalse torjutuse
riskis elavate inimeste osakaal 2015. aasta andmete pohjal tousnud (vorreldes aastatega 2010 ja
2008) Kreekas, Kiiprosel, Itaalias, Hispaanias, Portugalis, Eestis, Uhendkuningriigis, Maltal,
Belgias, Saksamaal, Sloveenias, Luksemburgis, Hollandis ja Rootsis. Vaesusrisk oli suurim naiste,

laste, noorte, iiksikvanemaga leibkondade, suurperede, migrantide, madalama haridustasemega

isikute ja nende hulgas, kellel oli diagnoositud moéni puue voi elukvaliteeti halvendav krooniline
haigus. Samuti puudutas vaesus tugevamalt maapiirkondades elavaid inimesi. Koige haavatavama

ihiskonnagrupina nimetati dra ka kodutud. Uhe hiljutise vahendatud uuringu kohaselt ei ole
kodutus enam keskealiste meesterahvaste probleem, vaid puudutab ka perekondasid, noori ja
migrante. Hinnanguliselt on liikmesriikides kodutuid 800 000 ringis ning nende arv on viimastel
aastatel enamikus litkmesriikides tousnud.

Koige suurema vaesusriskiga tithiskonnagrupina on uuringus vilja toodud iiksikvanemaga
leibkonnad, kus kasvab alaealine laps voi alaealisi lapsi (neist ligi 50% elasid vaesus- ja sotsiaalse
torjutuse riskis). Suurperedest elas hinnanguliselt 1/3 vaesus- ja sotsiaalse torjutuse riskis ning
vanemaealistest 17,4%. Vaesus puudutas vanemaealisi koige vihem Hollandis (6,1%) ja koige
rohkem Bulgaarias (51,8%), kuid vanemaealiste vaesus oli oluline probleem ka Eestis, Litis ja
Leedus. Vaesus- ja sotsiaalse torjutuse riskis elavate laste osakaal oli koige suurem Rumeenias,
Bulgaarias, Kreekas ja Ungaris. Liitkmesriikide vordluses oli laste olukord Eestis veidi iile keskmise:
vdikseima vaesus- ja sotsiaalse torjutuse riskis elavate laste osakaalu vordluses jdi Eesti
theksandale kohale. Vaesuses elavate laste arvu vidhendamisele (mis on EL tasandil selge
prioriteet) on kahtlemata kaasa aidanud Eesti sissetulekutoetuste siisteem, mis on eeskatt
orienteeritud lastega perede toetamisele.

Voitlus vaesuse ja sotsiaalse torjutusega

Vaadates iildiseid sotsiaalkaitse kulutusi, olid uuringu kohaselt koige heldemad siisteemid
Luksemburgis, Taanis ja Austrias (ostujou pariteedi® alusel tile 10 000 euro elaniku kohta), koige
kasinamad aga Latis, Bulgaarias ja Rumeenias (ostujou pariteedi alusel alla 3000 euro elaniku
kohta). Kulutused sotsiaalse torjutuse vastu voitlemiseks varieerusid 12 eurost (Kreeka) 500 euroni
(Holland) elaniku kohta (EL-s keskmiselt 145 eurot) ja kulutused majanduslikust olukorrast
soltuvatele toetustele® vihem kui 21 eurost (Eesti) 3800 euroni (Holland) tihe elaniku kohta (EL
keskmine oli 842 eurot).

Levinud meede nende indiviidide ja perekondade toimetulekuvajaduste rahuldamiseks, kellel
endal puudub tootamisest vOoi muudest allikatest tulenev (piisav) sissetulek, on
miinimumsissetuleku tagamine. Hetkel kehtivate stisteemide puhul on sissetulekute minimaalne
tase tavapdraselt kehtestatud elatustaseme, ostukorvi maksumuse, absoluutse vaesuspiiri,
néidiseelarve (reference budget), miinimumpalga, miinimumpensioni voi todtushiivitise alusel,
mida seejdrel teatud parameetrite alusel (nt leibkonna koosseis, mis on koige levinum)
korrigeeritakse.

Tagatava miinimumsissetuleku suurusjark on litkmesriikide 16ikes viga erinev. Niiteks Poolas
voib tiksi elav puudust kannatav isik saada toetust vaid 7 eurot kuus (toetuse suurus arvutatakse
selleks kehtestatud kiinnise ja eelmise kuu sissetuleku vahe pohjal), samal ajal kui Luksemburgis
1348 eurot kuus (tabel 1 lehekiiljel 3). Kuigi enamikus riikides on miinimumsissetuleku maar
aastatel 2007-2016 tousnud (AT, BE, EE, FI, FR, LT, LV, SE, NL), on tksikutes riikides (DK, PT, SK)
toetuse madra ka alandatud. Kuigi tabel 1 ilmestab histi tagatavate miinimumsissetulekute
erinevusi, ei tohi unustada, et liikmesriikide sotsiaalkaitsesiisteemid on erinevad, mis muudab
tagatavate miinimumsissetulekute korvutamise monevorra keeruliseks. Mones riigis voib

5 Ostujdu pariteet (purchasing power parities) on valuutade selline vahetuskurss, mis vordsustab erinevate
valuutade ostujou (igas vorreldavas riigis on tthesuguse rahasumma eest voimalik omandada iithesugune
ostukorv).

62014. aasta ostujou pariteedi alusel



miinimumsissetuleku suurus kajastada
suhteliselt adekvaatselt kogu finantsilist abi,
mis Uiksi elavale sissetulekuta isikule tagatakse,
kuid mones teises liikmesriigis lisanduvad
sellele veel muud, miinimumsissetulekut
tdiendavad, toetused ja/vdi soodustused.

Uuringu kohaselt jddb peaaegu koikides
liitkmesriikides miinimumsissetuleku  madr
allapoole vaesusriski piiri. Osades riikides (BG,
EE, HU, PL, RO) leevendab hinnangute kohaselt
tagatav miinimumsissetulek vaid vaesuse
stigavust, kuid on ebapiisav selleks, et toetuse
saajat  vaesusest vdlja aidata. Euroopa
miinimumsissetuleku  vorgustiku (EMIN)
riiklike  ekspertide hinnangul ei kata
miinimumsissetulek monedes riikides isegi
pohivajadusi (BG, MK, RO), katab vaid pohi-
vajadusi (FI, MT) voi on piisav vaid toidu- ja
eluasemekulude katmiseks (CZ).

Vahendatud wuuringute kohaselt aitavad
sotsiaalsed siirded olulisel madral vaesusriskis
elavate inimeste osakaalu vihendada: mida
suuremad on riigi sotsiaalvaldkonna kulutused,
seda vdiksem on vaesusrisk (LU, DK, AT, NL, DE,
SE, FI, BE) ja vastupidi — mida vdiksemad on riigi
sotsiaalvaldkonna kulutused, seda suurem on
vaesusrisk (LV, RO, BG, EE, HR).” Seejuures on
oluline panustada siirete efektiivsusesse, sest
uuringud néitavad ka seda, et sotsiaalsete siirete
mojusus varieerub riikide loikes. Naiteks Eestis
ja Litis jdi sotsiaalsete siirete moju alla 20
protsendipunkti, samal ajal kui Ungaris,
Kreekas, Soomes, Prantsusmaal, Austrias ja
lirimaal tletas 30 protsendipunkti. Eesti on
muuhulgas ka iiks nendest riikidest, kes aastatel
2015-2016 sai riikliku soovituse
reformida/tugevdada sotsiaalabi ja —kaitse
slisteemi (palgavaesusega voitlemise, tootasude
arendamise, tooturul osalemise soodustamise
jms korval).

Poliitikasoovitused

Kuigi uuringus on vélja toodud mitmeid tthiseid

Tabel 1. Miinimumsissetuleku
maksimaalne suurus tksi elava isiku kohta
kuus (eurodes, konverteerimiskurss 2007-

2010-2016)
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*(vajadusel) lisandub tiiendavaid toetusi
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positiivseid jooni, millega liikkmesriikide voitlust vaesuse ja sotsiaalse torjutusega iseloomustada
(liikkumine thiste pohimotete suunas, riikidevaheliste erinevuste vihenemine vaesuse vastu
voitlemise strateegiates, liikumine aktiivse kaasamise suunas, inimeste vaesusloksu sattumise
valtimine, enama kui vaid majandusliku abi pakkumine), on vilja toodud ka mitmeid erinevusi ja
puudusi, millega tuleks nii Euroopa Liidu kui ka liikmesriikide tasandil tegeleda.

Miinimumsissetulekute ebapiisavus inimeste vaesusest vilja aitamiseks tosteti esile kui tiks
murettekitavamatest uuringutulemustest. Tagatav miinimumsissetulek peaks voimaldama
toetuse saajatel vidrikalt dra elada, pirssimata seejuures nende motivatsiooni tdoturul ja
thiskonnaelus osalemiseks. Niisamuti ei tohiks toetuste tingimused ja maksud vidhendada

" Crepaldi C., Castegnaro C., Naaf S. (2011), The role of minimum income for social inclusion in
the European Union 2007-2010, European Parliament, https://goo.gl/zfQ8i


https://goo.gl/zfQ8ig

inimeste motivatsiooni pingutada ja teenida rohkem. Tdiendavate ressursside allikana
muudatuste elluviimiseks toodi vilja sotsiaalvaldkonna kulutuste ratsionaliseerimine (reformid
ebavajalike kulude vihendamiseks, pettustega voitlemine ja toetuste dubleerimise valtimine, mis
paljudes riikides tdhendab koordineeritud andmebaasi loomist erinevate sektorite
infovahetuseks).

Et monedes riikides ei ole osa puudust kannatavaid inimesi oigustatud miinimumsissetulekut
saama (voi nad ei kasuta seda muude takistuste tottu), on olulise teemana vdlja toodud ka
miinimumesissetuleku tagamise strateegiate haarde ja kasutamise parendamine. Toetuse haare
tdhistab potentsiaalsete toetuse saajate gruppi, mille ringist on osades liikmesriikides moned
olulised sihtriithmad vélja jddnud (noored, migrandid, kodutud). Toetuse haarde ja kasutamise
parandamise votmetegurina nahakse administreerimise kvaliteedi tostmist. Riigid, kus toetuse
haare on viiksem (sh toetuse saamise tingimused on pohjendamatult ranged), peaksid toetuse
saamise tingimused tile vaatama ja veenduma, et koik abi vajavad sihtgrupid on oigustatud toetust
saama. Toetuse kasutamise suurendamiseks on oluliseks votmeteguriks ka teavitustoo (mones
riigis kehtib endiselt siisteem, kus vastutus info leidmise ning oma oiguste ja protseduuriliste
nilansside tundmise osas on asetatud laiema avalikkuse oOlule, mis kitsendab ettendhtud abi
kasutajate ringi).

Et sotsiaalne torjutus ja vaesus ei seisne ainult ressursside puuduses, on oluline jitkata
miinimumsissetuleku tagamise strateegiate integreerimist kaasamise meetmetega. See tdhendab
personaalsemat ja terviklikumat toetussiisteemi, koostd6 tohustamist erinevate teenusepakkujate
vahel ja rakendatud meetmete efektiivsuse perioodilist hindamist. Et uuringu kohaselt mojutas
majanduskriis koige enam just noori, tuleks eraldi tihelepanu pdodrata noorte voimaluste
suurendamisele aktiivselt tooturul osaleda. Toetuse saajate vaesusloksu langemise viltimise
korval on oluline tegeleda ka palgavaesuse problemaatikaga (mis osade autorite hinnangul
siiveneb veelgi, kui kaasavate meetmete kdigus sunnitakse inimesi vahetasustatud toodele),
mistottu tuleks sissetulekute tilemmaédra toetuse saamise tingimustes tosta. Niisamuti on oluline
abivajajatele nende vajadustele vastavate koolituste pakkumine, mis voimaldab neil subsideeritud
tookohtadelt ,,paris todle” edasi litkuda.

Miinimumsissetulekute tagamise slisteemide reformimiseks ja rakendatud meetmete moju
hindamiseks on oluline ka téenduspohisuse edendamine. See tihendab rohkemate andmete
kogumist nii liikmesriikide kui ka EL tasandil, voimaldades moista rakendatud meetmete
efektiivsust, nende majanduslikku moju ja luues néiteid parimatest praktikatest. Samuti tuleb
senisest enam koguda andmeid toetuste ja teenuste mittekasutamise ning selle pohjuste kohta.

Vaesuse ja sotsiaalse torjutuse (riski) vihendamine Euroopa Liidus (vihemalt 20 miljoni inimese
vorra 2020. aasta lopuks) on iiks viiest strateegia ,,Euroopa 2020* (2010. aastal kdivitatud toohoive
ja majanduskasvu strateegia, mille fookuses on tingimuste loomine arukaks, jatkusuutlikuks ja
kaasavaks majanduskasvuks) peamisest eesmargist. Selle eesmirgi saavutamise vajalikkuse osas
valitseb erinevate autorite vahel {iksmeel — inimeste vaesusest ja sotsiaalsest torjutusest vilja
aitamist vaadeldakse kui nende pohidigust. Kiill aga ei ole leitud selget iiksmeelt selles osas, kas
eesmirkide  saavutamiseks tuleks kehtestada  Euroopa majandustoetus ihtsete
miinimumkriteeriumitega voi liikkuda pehmema koordineerimise suunas (nditeks 1dbi Euroopa
semestri).
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Oigus- ja analiiiisiosakond on Riigikogu struktuuriiiksus, mis ndustab rahvaesindajaid ja nende heaks tédtavaid ametnikke.
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