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Toukefondid ja regioonide areng

Nr. 9 28.05.2018

Euroopa Liidu toimimise lepingus fikseeriti vajadus poorata erilist tihelepanu nende piirkondade
arendamisele, mis on teistest vaesemad. Lepingu artikli 174 kohaselt tuleb rakendada meetmeid
majandusliku, sotsiaalse ja territoriaalse thtekuuluvuse tugevdamiseks eesmadrgiga ihtlustada eri
regioonide arengutasemed El-is ning vdhendada mahajddjate vahet majandusiithenduse
keskmisest tasemest. Samuti sai lepingus kokku lepitud, et ,pddratakse erilist tdhelepanu
maapiirkondadele, toostuslikust tleminekust mojutatud piirkondadele ja regioonidele, kus
valitsevad rasked ja ptisivad ebasoodsad looduslikud voi demograafilised tingimused, nditeks viga
vdikese rahvastikutihedusega |...] aladele®.

Eesmarkide saavutamiseks on loodud tugistruktuurid, millest olulisimaks on kujunenud rahalised
toetused struktuurifondide (Euroopa Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfond, Euroopa
Sotsiaalfond, Euroopa Regionaalarengu Fond) kaudu. Taolised meetmed eksisteerisid ka enne
seda, kui Eesti Gthines El-ga, ent kui kolmkiimmend aastat tagasi ulatusid EL abimeetmed
kasusaavate riikide majanduste kogutulust tile kahe protsendi, siis aegamo6da on nende osakaal
kahanenud alla kahe protsendi. Tavaliselt tuuakse struktuurifondide edukuse nditena esile
lirimaa, kus paljuski just EL Gihiskassa vahendite toel suudeti viia elatustase nii korgele, et SKT per
capita oli tousnud 64 protsendilt EL. keskmisest 1986. aastal 111 protsendini 1999. aastaks. Kui
lirimaa on ndide eriti kiirest konvergentsist, siis regiooniti on areng Euroopas ebaiihtlane. Kreeka
ja Itaalia majandusprobleemid on pilvinud pidevat tihelepanu. Hispaanias suurenes kogutulu
elaniku kohta vorreldes lirimaaga suisa kordades vihem (70 protsendilt 1986. aastal 80
protsendini EL keskmisest sajandivahetusel). Eesti on saanud struktuurifondide vahendeid enam
kui tosina aasta vdltel; meie kogutulu elaniku kohta oli EL (ithinemise hetkel 32% ja niitid umbes
59% (ehk vastavalt 54% ning 75%, kui kasutusele voetakse nn ostujou standard ehk PPS?).

Praegu katab EL struktuurifondide jaotus regionaalpoliitika eesmérke aastani 2020, ent alguse on
saanud jargmise seitsmeaastase perioodi (2021-2027) jaotuskavade arutelu. Kuivord erinev saab
regionaalrahade fond olema praegusest ligi kolmandiku (tile 350 miljardi euro) suurusest EL
eelarvest, on keeruliste ldbirddkimiste teema, sest osapoolte huvid vastanduvad. Alusleppe
pohimotet aga see ei muuda: endiselt tuleb suunata vahendid sinna, kus majanduslik olukord on
kehvem kui joukamais paigus. Tulude timberjaotus eelarvevahendite abil on tavaliselt osa iga riigi
fiskaalpoliitikast. Kuidas aga piirkondlikke erinevusi tulutasemetes kindlaks teha? SKT elaniku
kohta on kujunenud selles arvestuses juhtivaks ndidikuks, kusjuures tuntuim majandusagregaat
SKT on voetud EL eelarve puhul aluseks nii tulude kui kulude kujunemisel. Vajame voimalikult
tdpset tuluerisuste piirkondlikku arvestust, et thtekuuluvuspoliitika oleks edukas.

Milline siis on thisturu regionaalne jaotus? Majandused on Kklassifitseeritud tsooniti kolme
erinevasse nimekirja. Taoline kord sitestati Euroopa parlamendi ja noukogu maéirusega nr

! Ostujou standard on fiktiivne mdiste, millega iiritatakse viljendada rahaiihiku ostujdudu, kui oleks
voimalik ette kujutada hiiviste virtuaalseid oste erinevates riikides samal ajal. Selleks koostatakse ihtne ehk
homogeenne ostukorv, asetatakse sinna sarnased kaubad ja teenused ning, arvestades vahetuskursiga,
fikseeritakse ostukorvi maksumus. Ostujou standardit pole aegreana voimalik kasutada, sest see on
konkreetse ajahetke seis. Kui aga eestimaalane ldheb oma too6tasu kulutama vélismaal, ei saa ta kunagi kiisida
hinda oma ostujou alusel. Seetottu on ostujou standardi interpreteerimine avatud majanduste ja inimeste
pideva piiridetlese liikumise korral vigagi problemaatiline.



1059/2003, millega jagati EL territoriaaliksusteks NUTS (esitihed prantsuskeelsest Nomenclature
des Unités Territoriales Statistiques) alusel. NUTS tasemeid on kolm (NUTS 1 on kdige suurem tiksus,
NUTS 3 koige viiksem) ning iga haldusiiksus on fikseeritud keskmise rahvaarvu pohjal.? 2003.
aastal leppisid ,,vanad” liikmesriigid kokku, et EL toukefondide raha jaotatakse NUTS 2 liigituse
alusel. NUTS 2 tabelis on Eesti iiks tervik, mis tdhendab, et Eesti majandusterritooriumi piires
justkui erinevusi pole, st kogutulu erinevused maakonniti on kas ebaolulised voi on toimunud
nende kiire thtlustumine. Nagu allpool ndeme, on taoline pilt Eesti puhul eksitav ja tegelikke
arenguid mittearvestav.

Rahandusministeerium tostab Eestit esile ithe suurema kasusaajana liidu eelarvest ja heaks
nditeks  sellest, kuidas struktuurivahendite toel piirkondade arengut edendada.
Rahandusministeeriumi tellitud ja EL struktuurivahendite toel rahastatud uuringus EL
thtekuuluvusfondide kasutamisest eelmisel eelarveperioodil toi Praxis (2015) esile, et
struktuurivahendeid (elaniku kohta) liks enim Jarvamaale ja Tartumaale, koige vihem Polva ja
Jogeva maakonda. Samas todeti, et EL fondid on aidanud oluliselt kaasa maakondade arengule,
ehkki see pole toonud kaasa olulist arenguerinevuste vihenemist.

Alates El-ga tihinemisest on Eestile liidu tithiskassast eraldatud rahavoogude netolaekumine ligi
tiheksa miljardit eurot. Rohkem kui kiitmnendik Eesti avaliku sektori kulutustest on riigieelarve
kaudu majandusse paisatud teiste riikide maksumaksjate arvelt. Lisame sellele koigele ka
makrodkonoomika seostest tuntud fiskaalkordaja moju ning tulemuseks on tugevalt stimuleeriv
majanduspoliitika. Taasiseseisvunud Eesti majandus pole kogenud nii vigevat riigisektori kasvu
kui EL liikkmena ja priske osa majanduskasvust tugineb stimuleerival noudlusel eelarvevahendite
kaudu.

Olukord arengutasemes soltub vaatenurgast

EL on kehtestanud reeglid tthtekuuluvuspoliitika rakendamisel, millest sel aastal on Eestis enim
juttu olnud ,,75 protsendi pohimottest”. Nimelt on toukefondide voog liikmeriiki soltuv SKT per
capita arvust kolme viimase aasta jooksul ja kui mingi piirkonna vastav nditaja tiletab kolme
neljandikku EL keskmisest, eemaldatakse EL toukefondide toitev kanal.

Joonisel 1 on toodud neli joont Eesti suhtelise tulutaseme muutustest alates thinemisest EL-ga.
Ent tulutaseme kriteerium pole vaid numbrist ldhtuv. Esiteks on kogutulu nditaja elaniku kohta
eksitav selles osas, mis rddagib tulude jaotusest. Teadmata tulude tegelikku jagunemist elanike
vahel mingis regioonis pole voimalik aduda inimeste reaalset toimetulekut. Lisame ka
arvestuslikud niiansid (sh SKT puudused heaolu indikaatorina) ning valissektorisse minevate
tulude voo (Eesti rahvatulu on viiksem kui sisemajanduse kogutoodang), saame tipris vastuolulise
pildi tulutaseme tegelikust nditajast.

Nagu joonisel 1 nidha, on ostujou standardi ehk PPS arvestuses juba mitu aastat keskmine tulutase
Eestis nii korge, et EL toukefondidest rahastuse saamine jddb kriteeriumi taha. Ilma PPS
fiktsioonita on meie keskmine tulutase endiselt oluliselt madalam kui tihisturu 75 protsendi tase.
Uhendkuningriigi (UK) peatne lahkumine tihisturult toob kaasa vajaduse arvestada muudatustega
suhtarvudes, mistottu on joonisele lisatud topeltjooned nditamaks UK lahkumisest tekkivat efekti
(st kuidas me tihisturul statistilise trikiga tihtdkki joukamaks saame), st graafikul on Eesti jooned
nihkunud tlespoole.? Ent toukefondide puhul méjutavad Eestit korraga mitu negatiivset arengut:
esmalt on tegemist tihe jouka riigi lahkumisega EL eelarve tulude poole pealt, mistottu viheneb
umberjaotatav rahahulk; teisalt arvestuslik tegur, mis teeb keskmise eestimaalase suhteliselt
joukamaks; kolmandaks EI tihtekuuluvuspoliitika vahendite kirped uuel eelarveperioodil.

2 Tiigitusaluseid kisitlev lepingu artikkel sitestab, et kui liikmesriigi rahvaarv jaib NUTS-i teatava tasandi
alammadrast allapoole, on kogu liikmesriik NUTS kohane selle tasandi territoriaaliiksus. Alammaddr NUTS 1
tasandil on 3 miljonit, NUTS 2 tasandil 800 tuhat ja NUTS 3 tasandil 150 tuhat. Kui NUTS-i teatava tasandi
puhul ei ole riigis piirmdadrale vastava suurusega haldusiiksust, moodustatakse see NUTS-i tasand sobiva arvu
olemasolevate vdiksemate kiilgnevate haldusiiksuste thendamise teel. Ent NUTS 2 korral kerkib probleem
kui riigis on vdhem kui 1,6 miljonit elanikku. Eesti (nagu ka Liti ja Leedu) on NUTS 2 arvestuses iihtne
regioon, samas kui nt Bulgaarias on 5, Ungaris 7 ja TSehhis 8 regiooni.

% Brexiti majandusliku mdju kohta loe pikemalt Luiker (2016).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:32003R1059

Tulemuseks on Eesti sisemajanduse noudlust seni suurendanud teguri kahanemine ehk
majanduspoliitikas deldakse selle kohta negatiivne Sokk kogunoudlusele.

Joonis 1. Eesti SKT elaniku kohta vorreldes EL keskmisega (Eurostati andmed)
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Samas on vaieldamatu fakt, et tosina aastaga on joukus Eestis (moodetuna siiski vaid the nditaja—
SKT per capita — alusel) paarkiimmend protsendipunkti suurem vorreldes Euroopa Liitu astumise
hetkega. lirimaa arenguhtiippest jaédme lootusetult maha, ent Portugali ja Hispaaniaga vorreldes
saab end kiita kill. NUTS 2 tasandil ja PPS arvestuses on seega saavutatud tase, millelt lootus
toukefondide raha saada kustub. Kas see ongi 10plik arusaam EL lepingu artiklist 174? Kuidas oleks
EL pohimotete rakendamisega Eesti enda sees, sest meilgi on erineva arengutasemega regioonid?

Eesti regioonid hddbuvad

Eestis on toimumas tihisturuga sarnased protsessid: urbaniseerumine, demograafiline tileminek,
tootlikkuse nigel kasv jmt. Vajadus poorata tihelepanu piirkondlikele erisustele on eksisteerinud
ka Eestis. Regionaalarengu rahastamiseks on nt perioodil 2014-2020 riigieelarves planeeritud ligi
300 miljonit eurot (millest lausa 85% tuleb EL fondidest).

Votame niitid vaatluse alla Eesti piirkondliku arengu sama kriteeriumi alusel, nagu eelpool tegime
EL kohta. Jaotame Eestimaa regioonideks (maakonnad) ning arvutame neist igale kogutulu elaniku
kohta. Et vordlus El-ga oleks parem, siis saab periood samuti alguse aastast 2004.

Kui joonisel 1 on liikkumine thisturu keskmisest 75% joone suunas Eestil positiivse tousunurgaga
ehk toimub konvergents, siis joonisel 2 nieme pigem vastupidist pilti*: 75 protsendi joon on
theteistkiimnel regioonil perioodi 16pus kaugemal kui oli tosina aasta eest — seda nimetatakse
suhteliseks taandarenguks. Joonise vasakus otsas tdheldame kogumit, mis asetseb korgemal kui
joonise paremas otsas. Peale Tallinna ja Harjumaa ning Tartu ja Tartumaa on vaid Jogeva ja Viljandi
maakonnas SKT elaniku kohta ldhenenud Eesti enda 75% keskmisest tasemele.

#Joonise parema loetavuse huvides jii Harjumaa ja Tallinn pildilt vélja, sest joukuse tase on neis ca
poolteist Eesti keskmist ehk umbes kaks korda 75 protsendi tasemest korgemal.



Joonmis 2. SKT elaniku kohta regiooniti (protsenti vorreldes Eesti keskmisega, Statistikaameti andmed)
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Vottes andmete ja jooniste sisu kokku, saame jdreldada, et EL liikmesoleku ajal toimunud
toukefondide vahendite suunamine Eestisse on viinud (juba varem joukad) Tallinna ja Tartu
regioonid joudsalt EL keskmise joukuse tasemele. Samal ajal pole toimunud lihenemist Eesti
keskmise joukuse tasemele Eestimaa neis piirkondades, mis pidanuks EL pohimotete kohaselt
saama eelarvevahendites regionaalpoliitilise eelise. Eesti enda regioone iseloomustab
~majandusliku, sotsiaalse ja territoriaalse uhtekuuluvuse tugevdamise® asemel hoopis
piirkondlike arenguerinevuste suurenemine. Kas see on toimunud EL toukefondide abil voi
nendele vaatamata, regionaalpoliitika toel voi mitte, pole selle teemalehe fookus. Et aga
negatiivne Sokk EL toukefondide suunalt saabub paari aasta pdrast, on fakt. Milline saab olema
regionaalpoliitika siis, kui suurem osa selleks ettendhtud rahalistest toest kaob? Riigikontroll on
samuti osutanud tosistele kiisimustele piirkondliku arengu rahastamisel, kui EL toukefondid Eesti
jaoks uuel eelarveperioodil kokku kuivavad. Kas eri piirkondade stabiilne areng jii toesti Eestis
eelmiste polvkondade kanda ning piarandame tulevikule varasemast suuremate piirkondlike
arengutasemete erinevusega riigi? See on vastuolus Euroopa Liidu aluslepingu pohimottega.

Lauri Luiker
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