Riigikogu Kantselel digus- ja analilusiosakond
teemal... ‘ ‘

Nr 6/25.02.2013

Lennureisijate 6igused Euroopa Liidus

Ohutransport on tanapdeval kujunenud arvestatava osakaaluga transpordiliigiks. Lennuettevdtjate arvukus,
pakutavate sihtkohtade suur valik ning tihedad lennugraafikud peaksid tagama selle, et avatud konkurentsi
tingimustes on reisijatel voimalik kasutada sobivate hindadega ja hea kvaliteediga teenuseid. Siiski seisavad reisijad
neist endist séltumatutel pohjustel Upris sageli silmitsi probleemiga, et lennureis ei kulge plaaniparaselt.
Lennureisijate diguste kaitseks on Euroopa Liidus vastu vdetud mé&arus 261/2004 (edaspidi: maarus), mille eesmark
on karmistada reisijate kaitstuse standardeid, suurendada reisijate digusi ning tagada lennuettevotjate tegutsemine
Ghtlustatud tingimustel liberaliseeritud turul. Maaruse kohaselt on reisijal digus abile, hoolitsusele ja hivitisele
olukordades, kus reisija jaetakse lennureisist maha, lend tihistatakse voi hilineb. Sealjuures ei ole oluline, kas
tegemist on naiteks puhkuse- voi arireisiga, kuna ihtemoodi kaitset vajavad kdik reisijad, sGltumata oma reisi
eesmargist. Kdesoleva teemalehe eesmark on anda ulevaade sellest, mida maarusega 261/2004 reisijatele antavad
Oigused endast kujutavad ning kuidas on seda maarust télgendanud Euroopa Kohus.

Maaruse kohaldamisalasse kuuluvad lennureisid
Euroopa Liidu lennureisijate Giguste maaruse artiklist 3 tuleneb, et maarus kohaldub siis, kui:

a) lennureis algab Euroopa Liidu liikmesriigi territooriumil. Sealjuures pole oluline, kas lennu sihtpunkt on samas
Euroopa Liidu liikmesriigis, mones teises Euroopa Liidu liikkmesriigis voi valjaspool Euroopa Liitu. Samuti ei oma
tahtsust see, millises riigis on registreeritud lendu opereeriv lennuettevot;ja;

b) lennureis algab kolmandas riigis (st véljaspool Euroopa Liitu) ja selle sihtpunkt on Euroopa Liidu liikmesriigis.
Sellisel juhul peavad olema taidetud kaks lisaeeldust: lendu opereeriv lennuettevdtja on “tihenduse ettevdtja”’,

ja reisija ei ole saanud kompensatsiooni selles kolmandas riigis.

Maaruse artikli 3 16ikest 3 tuleneb, et maarust ei kohaldata siis, kui reisija reisib tasuta vdi hinnaalandusega, mis ei
ole vahetult vdi kaudselt avalikkusele kattesaadav. Seda kohaldatakse siiski reisijate suhtes, kellel on lennuettevdtja
vOi reisikorraldaja poolt pidevate lendajate programmi véi muu driprogrammi alusel valjastatud piletid.

Olukorrad, millal reisijal tekivad maaruses satestatud digused
e Lennureisist mahajatmine

Madruse artikli 2 punkti j ning artikli 3 |Gikest 2 tulenevalt tdhendab ,lennureisist mahajatmine” seda, kui
lennuettevdtja keeldub reisijate lennukiga vedamisest olukorras, kus:

a) reisijal on antud lennule broneering ning ta ilmub registreerimisele ettendhtud korras ja ajaks (kui aega pole
margitud, siis mitte hiljem kui 45 minutit enne teatavaks tehtud valjumisaega), voi

b) lennuettevdtja voi reisikorraldaja on suunanud reisija lennult, mille jaoks tal oli broneering, teisele lennule,
olenemata pdhjusest.

Seega kui reisija naiteks hilineb lennujaama ootamatu liiklusummiku v&i halbade teeolude téttu, voi lihtsalt pdhjusel,
et ta on ,sisse maganud”, siis ei ole tegemist madruse mottes ,lennureisist mahajatmisega” ning reisijal ei teki
lennuettevdtja vastu maadruses nimetatud Oigusi. Lennureisist mahajatmiseks ei loeta maaruse artikli 2 punkti j
kohaselt ka olukorda, kus selleks on mdistlikud pdhjused, nagu tervis, ohutus, julgeolek vdi mittetadielikud
reisidokumendid.

! Lennuettevdtja, kellel on kehtiv lennutegevusluba, mille on vilja andnud liikmesriik vastavalt ndukogu 23. juuli 1992. aasta
madruse (EMU) nr 2407/92 (lennuettevstjatele lennutegevuslubade viljaandmise kohta) sétetele (EL lennureisijate diguste
madaruse artikli 2 punkt a).



Lennureisist mahajatmise pdhjus vGib olla naditeks llebroneerimine, st olukord, kus lennuettevdtja on teadlikult
miiiinud rohkem pileteid kui lennukis tegelikult kohti on. Ulebroneerimise p&hjuseks tuuakse asjaolu, et praktikas ei
kinnita ligi 10% reisijatest Oigeaegselt oma broneeringut, ei saabu 0igeks ajaks lennujaama vdi ei teavita
lennuettevotjat sellest, et nad on otsustanud valitud kuupdeval mitte lennata.

Maaruses reguleeritud digused tekivad reisijal ka siis, kui lennust mahajatmine on tingitud muudest pdhjustest kui
Glebroneerimine. Naiteks on Euroopa Kohus kohtuasjas Cachafeiro leidnud, et maaruses reguleeritud digused on
reisijatel ka siis, kui lennuettevdtja jattis reisijad lennust maha seetdttu, et eeldas ekslikult, et nende esimene lend
hilineb niipalju, et nad ei joua digeks ajal teisele lennule. Kohtuasjas Finnair v. Timy Lassooy leidis Euroopa Kohus, et
madrusest tulenevad Gigused on reisijatel ka siis, kui nad jaeti lennust maha pdhjusel, et lennukava on Umber
korraldatud lennujaama tootajate streigi tottu.

e Lennureisi tihistamine

Maaruse artikli 2 punkti | kohaselt on lennu tiihistamisega tegemist siis, kui varem kavandatud lend, millele oli
broneeritud vahemalt (ks koht, jaab &ara. Kohtuasjas Aurora Sousa Rodriguez jt on Euroopa Kohus lennu
tuhistamiseks lugenud ka olukorra, kus lennuk valjub, ent p66rdub mdne aja parast uuesti lennujaama tagasi.

e Lennureisi pikaajaline hilinemine

Lennureisi hilinemise all peetakse maaruses silmas olukorda, kus lend valjub kavandatud valjumisajast hiljem (artikli

5 IGige 1). Siiski ei teki reisijal maaruses reguleeritud digusi vaiksemate hilinemiste puhul, vaid alles siis, kui lennu

valjumine hilineb vahemalt kaks tundi. Soltuvalt lennu pikkusest véib ,,pikaajalise hilinemisena” modistetav aeg olla ka
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pikem.

Maarusega reisijatele antavad digused
o Qigus abile

Maéaruse artikkel 8 reguleerib lennuettevotja kohustusi reisijate abistamiseks. Selline kohustus tekib lennust
mahajatmise ja lennu thistamise korral, samuti siis, kui lend hilineb vahemalt viis tundi. Nimetatud artiklis ndhakse
ette, et lennuettevotjal on kohustus pakkuda reisijatele valikut piletihinna tagasimaksmise vGi teekonna muutmise
vOimaluse vahel.

e Qigus hoolitsusele

Maaruse artikkel 9 paneb lennuettevétjale kohustuse pakkuda reisijatele ooteajaga vGrreldes piisavat toitlustamist,
hotellimajutust, transporti lennujaama ja majutuskoha vahel ning véimalust kahe telefonikéne tegemiseks v&i kahe
teleksi- voi faksiteate voi elektronkirja saatmiseks. K&ik nimetatud kohustused on lennuettevotjal siis, kui:

a) reisija on lennust maha jaetud voi

b) kui seoses lennu tiihistamisega on muudetud teekonda ja uue lennu mdistlikkuse piires oodatav valjumisaeg
on vahemalt jargmisel pdeval parast tihistatud lennu kavandatud valjumisaega, voi

c) kuilend hilineb nii palju, et eeldatav véljumisaeg on vahemalt varem valjakuulutatud valjumisajale jargneval
paeval.

Muudel juhtudel, st kui lend on kill tihistatud v&i hilineb, kuid oodatav valjumisaeg on samal paeval, peab
lennuettevodtja tagama toitlustamise ning voimaldama tasuta telefonikdnesid.

2010. aasta kevadel mdjutas Euroopa lennuliiklust aprillis purskama hakanud Islandi vulkaan Eyjafjallajokull, mis
paiskas dhku vulkaanilise tuha pilve ning t&i kaasa mitme liikmesriigi 8huruumi sulgemise. Ara tuli jatta ligemale 100

2 Artikli 6 I6ige 1 seob reisija diguste tekkimise jargmiste olukordadega: lennu kavandatud véaljumisaeg hilineb a) kaks tundi vGi
rohkem kuni 1500 kilomeetri pikkuste lendude puhul; voi b) kolm tundi vGi rohkem kdikide tle 1500 kilomeetri pikkuste
Uhendusesiseste lendude ning kdikide muude 1500-3500 kilomeetri pikkuste lendude puhul; vGi c) neli tundi voi rohkem kaikide
muude kui punktides a vGi b nimetatud lendude puhul.
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000 lendu ning see otsus puudutas umbkaudu 10 miljonit reisijat.> Muu hulgas kerkis sellega seoses ka kiisimus, kas
lennuettevotjad peaksid ka sellises olukorras tditma nendele maarusega pandud kohustusi reisijatele majutus-
toitlustus- ja transpordivdimaluste tagamiseks ajani, mil dhuruumid jalle avatakse. Euroopa Kohus tegi hiljuti otsuse
kohtuasjas Denise McDonagh v Ryanair Ltd, milles vastas nimetatud kiisimusele jaatavalt. Kohtuvaidlus puudutas
reisija nduet, et lennuettevdtja Ryanair tdidaks maaruse artiklis 9 nimetatud kohustust ning hivitaks reisijale
majutuse, toitlustuse ja transpordi kulud, mida too oli kandnud 7 paeva jooksul, mil tal ei olnud lirimaa dhuruumi
sulgemise tottu voimalik lennata Portugalist Farost tagasi koju Dublinisse. Ryanair vaitis, et tuhapilv kujutab endast
,aarmiselt erakorralist asjaolu”, mis vabastab lennuettevétja maaruse artiklites 5 ja 9 ettendahtud kohustusest
pakkuda reisijatele lennu hilinemise vdi tihistamise korral hoolitsust. Euroopa Kohus seevastu leidis, et Euroopa
Ohuruumi osaline sulgemine vulkaanipurske tagajarjel on kiill ,,erakorraline asjaolu” maaruse art. 5 Ig 3 tahenduses,
kuid see ei vabasta lennuettevotjaid kohustusest pakkuda reisijatele hoolitsust maaruses ettendahtud juhtudel.

e Qigus hiivitisele

Nii lennust mahajatmise, lennu thistamise kui pikaajalise hilinemise korral on reisijal digus saada ka rahalist hivitist,
mille summa sdltub lennu pikkusest. Kui lennu pikkus on kuni 1500 kilomeetrit, siis on hivitise suurus 250 eurot.
Uhendusesisese lennu puhul, mis on pikem kui 1500 kilomeetrit, on hiivitis 400 eurot. Kui lend ei ole iihendusesisene
(st selle algus- vGi I6pp-punkt on valjaspool Euroopa Liitu), siis 1500-3500 kilomeetri pikkuse lennu puhul on hivitise
suurus 400 eurot , Ule 3500 kilomeetri pikkuse lennu korral on ettendahtud hivitise suuruseks 600 eurot. Juhul kui
reisijale pakutakse sihtkohta joudmiseks asenduslendu moénda teist marsruuti pidi, siis on vdimalik hvitist
vdhendada 50%, ent seda tingimusel, et reisija ei hiline sihtkohta rohkem kui maéaruses lubatud (artikli 7 16ike 2
kohaselt 2-4 tundi, sGltuvalt lennu pikkusest).

Maaruse tekstis viidatakse hivitise saamise Gigusele kill iksnes lennust mahajatmise (art 4 Ig 3) ja lennu tihistamise
(art 51g 1 p c) korral, lennu hilinemise puhuks maaruse tekst hiivitise saamise digust otseselt ei satesta. Siiski on
Euroopa Kohus kohtuasjades Sturgeon ja Nelson leidnud, et tiihistamise vOi pikaajalise hilinemisega (olukord, kus
reisija jouab oma sihtpunkti kolm tundi véi hiljem) lennureisijatele tekitatud kahju on analoogne, st seisneb eelkdige
ajakaotuses. Seetottu ei ole Gigustatud hilinenud lendude ja tihistatud lendude reisijate erinev kohtlemine ning
reisijatel on 0Oigus madruse artiklis 7 satestatud hivitisele ka lennu pikaajalisel hilinemisel. Niisiis ei ole
lennuettevotjal voimalik hivitise maksmise kohustusest vabaneda néiteks seeldbi, et lennu tihistamist nimetatakse
hilinemiseks.

Lisaks on Euroopa Kohus kohtuasjades Sturgeon ja Nelson selgitanud, et maaruse artiklis 7 reguleeritud hivitise
eesmark on kompenseerida reisijatele lennu drajaamisest tingitud ebamugavusi ning ajakaotust. Tegemist ei ole
niisiis kahjuhivitisega. See tahendab, et lennuettevdtja ei saa hiivitise valjamaksmisest keelduda néiteks pShjusel, et
reisija ei ole tdendanud, et tal on lennureisi tlihistamise tottu tekkinud kahju.

Lennureisi tlihistamise vdi pikaajalise hilinemise korral vabaneb lennuettevétja hiivitise maksmise kohustusest siis,
kui hilinemise vdi tiihistamise pdhjustasid erakorralised asjaolud, mida ei oleks olnud v&imalik valtida ka siis, kui
oleks véetud k&ik vajalikud meetmed (maaruse art 5 Ig 3). Lennust mahajatmise puhul selline hivitisest vabastamise
alus ei kohaldu.

Praktikas pohjendavad lennuettevotjad lendude tlihistamist voi hilinemist sageli halbade ilmastikuolude voi
tehniliste probleemidega. Siit edasi tekib kiisimus, kas nimetatud pdhjendustele tuginedes saaks keelduda uhtlasi ka
reisijale hivitise maksmisest, ehk teisisdnu, kas ilmastikuolud v&i lennuki tehniline rike kujutab endast , erakorralist
asjaolu” maaruse artikli 5 I6ike 3 mdottes.

Halba ilma ei saa mitte alati vdrdsustada erakorraliste asjaoludega. Oiguskirjanduses leitakse, et erakorraliste
asjaoludega ei ole tegemist naiteks siis, kui lend tihistatakse pohjusel, et konkreetne lennuk ei ole varustatud
teatavates ilmastikutingimustes dhkutdusmiseks voi maandumiseks vajaliku tehnikaga v6i naiteks ei ole vdimalik
lennukile teha Gigeaegselt jaatorjet. Sellisel juhul ei ole lennu tiihistamise pdhjus ju tegelikult seotud halva ilmaga,
vaid lennuettevdtja puuduliku ettevalmistusega antud ilmastikuoludes té6tamiseks. Samas valitseb tiksmeel selles,
et naiteks Islandi tuhapilve vGib tdesti pidada hiivitise maksmisest vabastavaks , erakorraliseks asjaoluks*”.

Mis puudutab lennuki tehnilisi probleeme, siis kohtuasjas Wallentin-Hermann on Euroopa Kohus &Shutranspordi
toimumise eritingimustele ja Ohusdidukite tehnoloogilisele keerukusele viidates markinud, et lennuettevétjad
seisavad oma tegevuses harilikult silmitsi erinevate tehniliste probleemidega, mis paratamatult kaasnevad nende

? http://www.businessweek.com/globalbiz/content/apr2010/gh20100427 110426.htm.



http://www.businessweek.com/globalbiz/content/apr2010/gb20100427_110426.htm

lennukite to6ga. Niisuguste probleemide valtimiseks viiakse lennukite puhul Iabi eriti range regulaarne kontroll.
Seetdttu tuleb lennuki puudulikust hooldusest tingitud tehniliste probleemide lahendamist lugeda lennuettevétja
tavaparasele tegevusele omaseks ning jarelikult ei ole need kasitletavad ,erakorraliste asjaoludena”. Tehnilised
probleemid vdivad olla ,,erakorralised asjaolud” siis, kui need tulenevad slindmustest, mis ei ole omased asjaomase
lennuettevotja tavaparasele tegevusele ja valjuvad viimase tegeliku kontrolli alt (lennuki varjatud tootmisdefekt, mis
mdjutab lennuohutust; sabotaazi voi terrorismiga pohjustatud kahjustus).

Samas kohtuasjas on Euroopa Kohus réhutanud, et lisaks erakorraliste asjaolude esinemisele peab olema tdendatud
ka see, et neid asjaolusid ei oleks saanud valtida isegi siis, kui oleks vGetud tarvitusele kdik vajalikud meetmed.
»Vajalikud meetmed” on Euroopa Kohtu arvates sellised, mis erakorraliste asjaolude ilmnemise hetkel vastasid muu
hulgas asjaomasele lennuettevdtjale tehniliselt ja majanduslikult vastuvdetavatele tingimustele, kusjuures ei piisa
sellest, et lennuettevétja on jarginud Ohusdiduki hoolduse miinimumndéudeid. Tegelikult peab lennuettevotja
téendama, et arvestades tema suutlikkust, ei oleks ta isegi kogu tema kasutuses oleva personali, seadmete ja
rahaliste vahenditega saanud valtida lennu tihistamist erakorraliste asjaolude t6ttu. Kuidas hinnata, mis on
yvajalikud meetmed”, seda on Euroopa Kohus tdapsustanud kohtuasjas Eglitis ja Ratnieks. Antud juhul tlhistati lend
seet6ttu, et Rootsi Shuruumi avamist oodates sai otsa meeskonna lubatud to6aeg. Euroopa Kohtu arvates
tdhendavad lennuettevétjalt oodatavad ,vajalikud meetmed” seda, et erakorraliste asjaolude ilmnemise riski peab
mdistlikult arvesse votma juba lennu planeerimise etapis. Samas ei peaks lennuettevdtja ndustuma oma ettevotte
suutlikkusele asjakohasel hetkel vastuvoetamatute ohverdustega. Seega tuleb ,vajalike meetmete” lile otsustamisel
tuleb lahtuda konkreetsest lennuettevotjast ning konkreetsest juhtumist.

Samas on oluline réhutada, et kui lennuettevétja keeldub reisijale hivitist maksmast erakorralistele asjaoludele
viidates, siis lasub tal kohustus ka t6endada, et sellised asjaolud esinesid ning et neid ei oleks olnud véimalik valtida
ka siis, kui oleks voetud tarvitusele kéik vajalikud meetmed.
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