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Ajal, mil Eesti majandus evib eeldatust kehvemat arengut ning kasvuviljavaade higustub,
suureneb vajadus selgituste ja lootust tostvate ideede jirele majandusteoreetilises aspektis. Kui
majandus 1dbib kiire arengu faasi, jadb motestatud majanduspoliitika sageli tahaplaanile, nagu
paljude riikide kogemus seni ndidanud on. Seetottu on ootus pohjendatud arutluse tile eriti korge
just muutusi noudval nigelal ajal. Seaduspérasuste (nt mudelites kirjeldatud seoste) ja erinevate
meetodite kasutamisega on majandus saanud koha teaduste hulgas, mida teame sotsiaal- ehk
thiskonnateadustena. Kuigi asjatundjate seas pole vihe neid, kelle arvates majandus voib kiill olla
teadus, ent mingil méiidral on ka kunst, eeldame, et praegune teadmus aitab kirjeldada
inimkditumist ja turutehinguid tildises pildis piisavalt tdpselt. Majandusprotsessid on mitme teise
sotsiaalteaduse valdkonna (nt psithholoogia) arengutega seonduvad, mistottu majanduse

kirjeldamine on siiski ligikaudu dige, mitte igas elemendis tipne.’

Millised on praeguse aja olulised teemad Eesti majanduses, mille {ile meie majandusteadlased
voiksid arutleda voi seisukoha kujundada? Erksaid ideid vajavad nii makro6konoomika valdkond
(sh majandusarengu pikema perioodi kava, kliimamuutuste majanduslik moju, keskus-perifeeria
erisused, maksusiisteemi voimalik muutus jmt) kui mikrookonoomika (sh ettevotlikkuse
arendamine, jaotusmajanduse rolli kasv, idu-ettevotluse haip, panganduskeskne finantssektor
jne). Kuna avalikus meedias kujuneb tosise diskussiooni pidamine majandusteemadel sageli
voimatuks, on parim voimalus aruteluks siis, kui majandusteadlased kokku saavad ja motteid
vahetavad. Paljudes maades on tavaks, et kord aastas kutsutakse majandusinimeste gild kokku.
Meil on selliseks Eesti Majandusteaduse Selts, mille aastakonverents toimus hiljuti Parnus. Kokku
tuli esindajaid Eesti tlikoolidest, riigiasutustest ja erasektorist. Majandusteadlaste sonavotud
jagunesid koige tildisemast (ehk maailmamajandusest) viga spetsiifiliste uurimisteemadeni ning
uldises plaanis saab sisulise fookuse jaotada kaheks: Eesti majanduse tulevik ning valik

uurimisteemasid.

! Aris on majanduslikkusel vdi pohjendatusel tihti viiksem roll kui psiithholoogial ja sotsioloogial. Saksa
majandusime, milleks olid Teise maailmasdja jargsed reformid ja areng, ideeliseks autoriks peetud Ludwig
Erhard arvas, et majandus on 70% ulatuses just psithholoogia abil seletatav.



Eesti majandusest

Diskussioon Eesti majanduse olukorrast ja prognoosidest tuleviku arengute osas kujunes
majandusteadlasi enim paeluvaks ning kaasavamaks osaks. Eesti Pank esitas ndgemuse Eesti
majandusest ning véljavaadetest paari jdrgneva aasta kohta. Kuna lihima kahe aasta véltel jaab
pankadast laenamisel noutav intressimédr 2-3% vahele, siis keskpanga hinnangul peaks erasektori
vedamisel investeeringud majandusse suurenema (2017. a kasvuks hindab keskpank 4%, vorreldes
6% langusega 2015. a). Eksportijate konkurentsivoime aga on Eestis endiselt surve all, sest
ebakolad majanduses ptusivad. Too6turgu iseloomustab keskpank kui ,aktiivset”, ent meie
majanduses napib to6joudu ning téotuse maar on buumi-aegsel madalal tasemel, sellest tulenevalt
on ka palgasurve suur.? Tootlikkus kogu majanduses, mis kujunes esimese konverentsipdeva
votmesonaks, peaks Eesti Panga prognoosi kohaselt kasvama aastases arvestuses kaks kuni neli
protsenti. Tarbijahinnad tousevad kdesoleval aastal keskpanga hinnangul veidi tle 1% (seejuures
meenutame, et 2015. a jaanipdeva paiku ennustas keskpank 2016. aastaks 2,6% inflatsiooni) ning
hinnatousu veab kaudsete maksude tous. Eesti riigieelarvele annab Eesti Pank kiitva hinnangu,
sest see on ,,votnud arvesse t60jou- ja tarbimismaksude lahknevust iildisest majanduskasvust®
(Hansson 2016). Kuigi reaalmajandus kulgeb praegu allpool selle né potentsiaalset taset, leiavad
keskpankurid, et eelarvepoliitikas on ,moodukas iilejadk vajalik®. See aga tdhendab, et kuigi
majandusareng on nigel, pole kogunoudluse riigipoolset stimuleerimist vaja.® Eesti pikema
perioodi majanduskasvuks ennustab Eesti Pank 3% aastas, kusjuures kasvuallikad peaksid olema

tootlikkuse kasv ja soodne vilisnoudlus (st ekspordimahu suurenemine).

Seejdrel said majandusteadlased kuulda erasektori (eeskdtt panganduse) nidgemust Eesti
majandusest — meie pankades olevat palju vaba raha, mis seisab tehingute ootuses ja kuna kaks-
kolmandikku ettevotjaist plaanivat sel aastal kdibekasvu (sh ligi pooled ka kasumi suurenemist),
siis peaks kodumaise laenuturu lihitulevik tegus paistma. Kuigi tootmisvoimsusi majanduses
napib ja laenuhind on soodne, ei totta ettevotjad investeeringuid tegema, sest takistusi on siin
mitmeid: dldine areng on ebakindel, maksutousude 1oplik moju pole selge ning ka vajalikku
toojoudu (eelkoige insenere) ei leia piisavalt. Konverentsi Eesti majandusele pithendatud osa
eredaim hetk saabus siis, kui keskpanga asepresident kutsus tootlikkuse kasvust rddkides koiki
eestimaalasi kaks korda paremini t66d tegema, mille peale reaalsektori (moodsaid kedruseid
tootva vilisfirma) esindaja itles, et parimal juhul on voimalik 20%, mitte kaks korda. Uuringud
tootlikkuse kohta on tuvastanud, et muutuse tegelik ulatus on veelgi vdiksem, kusjuures ka Eesti
Pangas hiljuti tehtud uurimus on ndidanud, et tosina aasta viltel sel sajandil ei suurenenud
tootlikkus Eestis kordagi rohkem kui 8% aastas, vt Kuusk jt (2015). Mé6dunud sajandi tks
kuulsamaid teadlasi Albert Einstein on mirkinud, et teoreetik eksib iihel viisil kahest — kas vale

hiipoteesi kasutades (ja selle eest vadrivat ta haletsust) voi vigaseid ja naeruvairseid argumente

2 Kuigi palkade kiire kasv on muutunud viimase poole aasta iheks mirksonaks, on todtajatele makstud
hiivitised osakaaluna majanduse kiibest Eestis endiselt allpool euroala voi EL keskmist.

3 Terve koolkonna jagu majandusteadlasi pidanuks sellise teate peale piisti tdusma ja taunima ,ebakola® -
nimelt on makrodkonoomikas uuskeinsilik l1ihenemine tilikoolides endiselt peamine suund
majanduspoliitika analiisil. Sellekohaselt peaks just praegusel ajal 16dvem eelarvepoliitika ning
puudujiddgiga eelarve igati moistlik olema. Majandusteooria otsest rakendust poliitikas ei pidanud
J.M.Keynes kiill enesestmoistetavaks, ent siiski vajalikuks vahendiks, mille abil énnestub probleemide
lahendamisel sobivate tulemusteni jouda.



kasutades (ja selle pdrast vddrivat ta ihunuhtlust). Kuna keskpankadel on oluline roll hinnangute
kujundamisel majanduses tervikuna, siis jalgitakse tihelepanelikult mida ja kuidas keskpankurid
raagivad, nagu Hansen (2016) ja Blinder jt (2001) on erinevate majanduste vordluses esile toonud.
Seetottu peavad keskpanga signaalid olema turuosalistele arusaadavad ja ootuste kujundamisel

moistlikud.

Mis iihe meelest kuld, see teise meelest muld ehk uurime mida tahame

Teadust6¢ vdljundiks on uurimuslikku laadi publikatsioonid, kusjuures majandusteadlased
kipuvad neis valdavalt kirjeldama (st mitte lahendama) valdkonna probleeme. Majandusteaduse
konverentsi teine osa oligi ettekannete pdralt, kus esitleti olulisemaid t6id, millega selle
valdkonna inimesed on viimasel ajal Eestis tegelenud. Rahvusvahelistumise tihe tunnusena on ka
Eesti majandusteadlased hakanud omavahel inglise keeles diskussiooni pidama, ent dlim peab
olema ikka sisu, mitte vorm. Erinevate teemade hulgas tousid esile t60jou mobiilsus, keeleoskuse
moju palgale, tarbimist mojutavad tegurid, firmade kasumi analiiis jmt. Meenutades kidesoleva
loo alguses kirjeldatud Eesti majanduse solmprobleeme, jdi sessioonidel kasitletu justkui suviseks
uduks, millest janune pold rammu ei saa. Akadeemia suutlikkus pakkuda vajalikke sisendeid
reaalsektori vajadustele on Eesti puhul leidnud kriitikat mitmete raportite ja makrotiilevaadete
kokkuvotetes; majandusteaduse konverents ei kujunenud selles mottes erandiks. Miks on

majandusvaldkonnas noudluse ja pakkumise vahe sedavord tuntav?

Alustades tildisemast, on nditeks makrookonoomikas Iohe tingitud suuresti sellest, et pohimotted,
mida markimisvddrne osa akadeemiast ja keskpankades hoivatud teadlastest kasutavad, lahtuvad
diinaamilise stohhastilise tdistasakaalu (DSGE) mudelist. Taolises mudelis on seosed korraga
keerulised (mis puudutab matemaatikat ja muutujate vahelist korrelatsiooni) ning ka
lihtsakoelised (mis selgitab turumehhanismi ja inimkaitumist). Kui prognoosija hakkab DSGE-
mudeliga ennustama tuleviku véirtusi, kujuneb leitud tulemus seda jampslikumaks, mida
erinevam saab tulevik minevikust olema. Seetottu ongi niisugune maailmavaade suuresti kasutu
vajadusi (ehk tegelikku elu) puutub, siis jddvad teoreetikud oma motteheietustega praktikutest
sageli tisna kaugele ning enamasti vaid omavahel radkima. Probleem ei seisne niivord uute ideede

tulekus kui vabanemises vanadest.

Majandusteadus ei suuda piisava tdpsusega ennustada seisakuid voi teisi olulisi arenguid (liiati siis
veel ,musta luike® majanduses). Lahenduste leidmisel on tooniandvaks erimeelsuste allikaks
majandusteadlaste jagunemine erinevaid ideoloogilisi arusaamu evivateks rihmitusteks. Kui
thed arvavad, et probleemi korral peaks majanduspoliitika abil (st riik) sekkuma, siis teised

leiavad sekkumise tdiesti pohjendamatu olevat (sest turg peab ise kohanema uue olukorraga).

4 Eesti Panga poolt samaks aastaks tehtud SKT muutuse ja inflatsiooni ennustusvea keskviirtus on alates
2010. a olnud ligikaudu sama suur kui nende muutujate tegelik vddrtus (ent jirgneva aasta prognoos on
tavaliselt veelgi vildakam). Enamasti on tegemist liigoptimismiga (ehk tilehinnanguga) majanduskasvu ning
vordselt ala- ja tilehinnanguga tarbijahindade ennustamisel. Ka mujal Euroopas on nii, et prognoosid
kipuvad olema sageli liigoptimistlikud ja viga kehvad kui majandusareng aeglustub. Suuresti on
probleemiks asjaolu, et kasutatud koefitsientide osas pole tulevik vorreldav minevikuga ehk naasmist
parameetri keskvddrtuse juurde ei toimu.



Millisel poolel on parem loogika ja argumendid ning kuidas selle alusel teaduslikult pohjendada
majanduspoliitikat, peaks aga mottetalgute tulemusena ikkagi selgeks saama. Mikrotkonoomika
valdkonnas on suur vajadus rakenduslikku laadi uurimistegevuse ja uute ettevotlusvormide
analiiiisi jarele. Makromajanduses vajame rohkem kvaliteetseid andmeid ja vihem keerulist
teooriat, mitte aga vastupidi. Majandus on masendav teadus seetottu, et 1opuks tuleb noustuda
mitte ainult numbritega, vaid ka loogikaga, mida need arvud véljendavad, nagu rohutab ks

mojukamaid majandusteadlasi Paul Krugman.

Milline siis kokkuvottes on majandusteadlaste roll ja panus ajakohaste probleemidega tegelemisel
Eestis? Uldistav todemus kogu meie majanduse teaduspohisusest on pigem minoorne kui
vordleme teadus- ja arendustegevuse osakaalu Péhjala voi teiste joukate majandustega. Ent sageli
pole niivord kvantiteet kui kvaliteet kohklusi tekitav, sh killustatud huvidest ja pentsikutest
valikutest koostatud uurimisteemad. Seetottu voiks majandusteaduse seisu kirjeldamisel kasutada
Haljala kandi moistukonet: mis stida vihkab, seda silm ei ihka. Ehk on eestlaste moistmata jadnud
vanasona paremini arusaadav kui todemus, et eelarvepoliitika on votnud arvesse maksude

lahknevust majanduskasvust.
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