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Saksa Liidukonstitutsioonikohtu esialgne hinnang Euroopa stabiilsusmehhanismi
asutamislepingu kohta

Sissejuhatus

Kdesoleva aasta 12. septembri kohtuméaarusega otsustas Saksa Liidukonstitutsioonikohus (saksa keeles
Bundesverfassungsgericht) jatta Euroopa stabiilsusmehhanismi (edaspidi ESM) asutamislepingu p&hiseaduslikkuse
jarelevalve asjas taotletud esialgse Oiguskaitse kohaldamata, st ESM-i asutamislepingu ratifitseerimismenetluse
peatamata. ESM-i asutamislepingu pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlus jatkub ning 16plikku otsust on oodata veel
selle aastanumbri sees.

Liidukonstitutsioonikohtu senistest eurokriisi teemadel tehtud lahenditest on 12. septembri oma ehk olulisim — seda
eelkbige pohjusel, et ESM ei oleks saanud kaivituda ilma Saksamaa osaluseta. Teisisonu, Saksamaa jah-sdna on
roheliseks tuleks ESM-i loomisele. Kuigi kélama on jaanud, et konstitutsioonikohus Utles ESM-ile selgelt jah, tuleb
rohutada, et pigem on tegemist ,jah, aga“-lahendiga.

Eesti jaoks vOiks Saksa kohtu hinnang olla huvipakkuv eelkdige voérdlusena siinsele diskussioonile ESM-i
asutamislepingu pdhiseadusparasuse Ule. Seda enam, et Saksa Liidukonstitutsioonikohus keskendus ESM-i
asutamislepinguga seoses rohkematele satetele, kui seda Eesti menetluses tehti. Jargnevas on esitatud olulisemad
punktid Saksa Liidukonstitutsioonikohtu lahendist.

Parlamentide teavitamine ESM-i tegevusest

Keskseid punkte, millel Saksa Liidukonstitutsioonikohus peatus, on parlamendiliikmete teavitamine ESM-is
toimuvast. Kdne alla tulid ESM-i asutamislepingu artikli 32 |16ige 5, artikkel 34 ja artikli 35 |15ige 1.

Artikli 32 1Gike 5 jargi on ESM-i arhiivid ja kéik ESM-ile kuuluvad voi tema valduses olevad dokumendid puutumatud.
Artikli 34 kohaselt ei avalikusta juhatajate ndukogu ja direktorite ndukogu liikkmed vdi endised liikmed ning muud
isikud, kes to6tavad véi on to6tanud ESM-is voi teinud sellega koost6od, ametisaladusega kaitstud teavet. Seega ei
tohi nad isegi parast ametikohustuste IGppemist avalikustada mingit teavet, mille suhtes kehtib ametisaladuse
hoidmise kohustus. Artikli 35 1dige 1 Utleb, et ESM-i huvides on, et juhatajate ndukogu esimehel, liikkmetel ja
asendusliikmetel, direktorite ndukogu liikmetel ja asendusliikmetel, samuti tegevdirektoril ja muudel to6tajatel on
kohtulik puutumatus seoses kdigi ametlike dokumentide ning protsessidega, mis puudutavad nendel ametikohtadel
sooritatud tegusid.

Kasitletavate satete valguses kerkib kiisimus, millised on ESM-i liikmesriikide parlamentide digused saamaks teavet
ESM-i tegevuse, dokumentide jms kohta. On margata, et Gigused, kohustused ja privileegid kohalduvad satetes
toodud isikutele ning seda kdikehdlmavalt. Teisisdnu, valjaspool maaratud isikuteringi ei ole lisatud erandeid, kellele
oleks lubatud ESM-iga seonduvat informatsiooni edastada. See tdahendab, et erandit ei ole tehtud ka ESM-i



lilkmesriikide parlamentide suhtes, kuivord sénaselget luba informatsiooni ESM-i liikmesriikide parlamentidele
avaldada satestatud ei ole. Vordluseks, ESM-i asutamislepingu artikli 30 |Gige 5 teeb viite ESM-i riikide
parlamentidele, sdtestades, et juhatajate ndukogu teeb aastaaruande kattesaadavaks ESM-i riikide parlamentidele ja
kérgeimatele auditeerimisasutustele ning Euroopa Kontrollikojale.

Saksa Liidukonstitutsioonikohus markis esiteks, et sdnaselge erandi puudumine riikide parlamentide kasuks ei
tdhenda, et artikli 32 IGike 5, artikli 34 ja artikli 35 16ike 1 alusel ei peaks teavitama parlamente. Naiteks on véimalik
olukord, kus mdni ESM-i tegevus vajab eelnevat ndusolekut riigi parlamendilt. See seab aga eelduseks, et riigi
parlament peab olema piisavalt informeeritud, et (ildse asjakohast otsust vastu votta. Seega tuleb nimetatud satteid
tolgendada nii, et lubatud oleks erand riikide parlamentide kasuks. Teiseks nimetas Saksa Liidukonstitutsioonikohus,
et kdnealuste satete eesmark on eelkdige see, et salastatud teabele ei padseks ligi kolmandad osapooled ning
infokanalid. Oigustamatu oleks aga, kui ESM-i dokumente hoitakse salajas ESM-i enda liikkmete parlamentide eest.
Kolmandaks raagib sellise télgenduse kasuks veel asjaolu, et ESM luuakse Euroopa Liidu (edaspidi EL) raamistikust
eraldiseisvana ning seega ei ole Euroopa Parlamendil kui vahetult legitimeeritud EL-i organil enam kontrolli
teostamise Gigust. Sellest tulenevalt peab seda suurem olema ESM-i liikmesriikide parlamentide digus olla toimuvast
informeeritud.

Saksa Liidukonstitutsioonikohus rohutas, et Saksamaa vOib ESM-i asutamislepingu ratifitseerida ainult juhul, kui
tagatakse artikli 32 186ike 5, artikli 34 ja artikli 35 10ike 1 selline télgendus, mis lubab ESM-is toimuvast informeerida
ka liikmesriigi parlamenti.

Vastutuspiir

Teine oluline kisimus, millel Saksa kohus peatus, on lubatud aktsiakapitali Glemmaar ning selle véimalik Gletamine.
Sama aspekti kasitleti mitmel korral ka Eesti diskussioonis. ESM-is osalevate riikide vastutuse tlempiir on sdtestatud
ESM-i asutamislepingu artikli 8 I1dike 5 esimeses lauses. See tleb, et ESM-i iga liilkme vastutus piirdub igal juhul tema
osaga aktsiakapitalis. Lubatud aktsiakapitalid on dra toodud ESM-i asutamislepingu Il lisas.

Saksa Liidukonstitutsioonikohus anallilsis sellest ldhtudes ESM-i asutamislepingu neid satteid (nt ESM-i
asutamislepingu artikli 8 16ike 2 neljandat lauset, artiklit 10, artikli 8 |16ike 4 teist lauset, artikli 9 I6ikeid 2 ja 3 ning
artikli 25 l6get 2), mille puhul v&iks vastutuspiiri Gletamine kdne alla tulla. Kuigi kohus ei leidnud Uhtegi satet, mis
sOnaselgelt vGimaldaks kokkulepitud vastutuspiirist Gle minna, réhutati, et tegemist on siiski kohtu enda
seisukohaga. V6imalikud on ka teistsugused tdlgendused, mille kohaselt ei ole valistatud, et riik vastutab lle lubatud
aktsiakapitali. Seetdttu lisas kohus, et enne ESM-i asutamislepingu ratifitseerimist peab Saksamaa valistama sellised
satete tdlgendused, mis lubaksid artikli 8 16ike 5 piirangust médda minna ning suurendada riigi vastutust ilma
parlamendi loata. Kuigi mdned meediakajastused teatasid eksitavalt, et Saksa Liidukonstitutsioonikohtu lahendi
kohaselt ei tohi Saksamaa kohustused (letada 190 miljardit eurot, ilma et selle kiidab heaks parlament, oli kohtu
sdnum hoopis see, et ESM-i lepingut ei tohi tdlgendada nii, et riikide vastutuspiir oleks lahtine ning ei vastaks lubatud
aktsiakapitali suurusele.

ESM ja EL-i 6igus

Lahendis analiisis Saksa kohus ka tulevase Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ELTL) artikli 136 10ike 3
pOhiseaduspdrasust ning vastavust EL-i digusele. Seda eelkdige pdhjusel, et kaebustes seati kahtluse alla ELTL-i
muudatuse suhestumine teiste, eelkdige majanduspoliitikat puudutavate satetega. Liidukonstitutsioonikohtu
hinnang sellele kiisimusele on seda huvipakkuvam, et kiisimus tulevase ELTL-i artikli 136 16ike 3 ja artikli 125 16ike 1
(no-bail-out-klausel) omavahelisest koosmgjust on Saksa Giguskirjanduses Uleval olnud juba finantskriisi algusest
saadik.



ELTL-i artikli 125 IGige 1 kolab jargmiselt: EL ei kanna vastutust liikkmesriikide keskvalitsuste, regionaalsete, kohalike
vOi muude avaliku vGimu organite, teiste avalik-Giguslike isikute voi riigi osalusega arilthingute kohustuste eest ega
vOota neid enda peale; eeldeldu ei piira vastastikuste finantstagatiste andmist konkreetse projekti Uhiseks
teostamiseks. Liikmesriik ei kanna vastutust teiste liikmesriikide keskvalitsuste, regionaalsete, kohalike voi muude
avaliku voimu organite, teiste avalik-Oiguslike isikute voi riigi osalusega ariGihingute kohustuste eest ega vota neid
enda peale; eel6eldu ei piira vastastikuste finantstagatiste andmist konkreetse projekti Ghiseks teostamiseks.

Liidukonstitutsioonikohus vottis seisukoha, et tulevane ELTL-i artikli 136 |8ige 3 ei muuda teiste ELTL-i asjakohaste
satete (nt artiklite 126, 127 ja 130 ning artikli 136 IGike 1) tahendust ega mdju. Kiill aga lubab see sate ELTL-i artikli
125 16ike 1 kohaldamisalas vabatahtlikku finantsabi, jaddes seejuures siiski aluslepingutes toodud nduete piiresse.
Kohtu tdlgendus voib aga olla mdneti probleemne, kuivord aluslepingute ainutdlgendaja on Euroopa Kohus. Seega
peaks ELTL-i t6lgendamise kiisimustes poérduma Euroopa Kohtu poole. Saksa Liidukonstitutsioonikohus ei ole aga
senini kordagi eelotsust kisinud. Praeguses menetluses ei ole siiski veel vilistatud, et Saksa
Liidukonstitutsioonikohus p66rdub esimest korda Euroopa Kohtu poole. Samas on ESM-i ja EL-i diguse vahekorra
selgitamiseks juba eelotsust taotletud: 31. juulil 2012 esitas eelotsuse taotluse liri Ulemkohus. Niisiis on Euroopa
Kohtu seisukohta oodata soltumata sellest, kas Saksa Liidukonstitutsioonikohus eelotsust kiisib voi mitte.

Kokkuvote

Saksa Liidukonstitutsioonikohtu ESM-i esialgse oOiguskaitse lahendi rbhuasetus tundub olevat legitimatsioon ja
kontroll. Oma Lissaboni otsuses esitas Saksa kohus EL-i legitimatsiooni mudeli. Selle kohaselt tugineb EL kahele
sambale — Uhelt poolt otsevalitavale Euroopa Parlamendile, teiselt poolt liikkmesriikide parlamentidele. Kuigi Euroopa
Parlament on kdige vahetuma legitimatsiooniga organ terves EL-i raamistikus, ei ole tema valimine ega tegevus veel
vOrdsel tasemel sellega, kuidas valitakse ja kuidas toimivad liikmesriikide parlamendid. Seega on liikmesriikide
parlamentidel jatkuvalt oluline roll EL-i legitimatsiooniketis.

ESM-i puhul on aga olukord teine. Kuivord see luuakse véljaspool EL-i raamistikku, seega ka véljaspool Euroopa
Parlamendi kdeulatust, on seda enam vaja rohutada riikide parlamentide rolli ESM-i tegevuse legitimeerimisel ning
kontrollimisel. Siin s6ltub palju ka iga ESM-i asutajariigi parlamendi suhtumisest ja aktiivsusest.
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