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Euroopa Kohtu Google’i otsus ja isiku 6igus olla unustatud

13. mail 2014 tegi Euroopa Liidu Kohus otsuse,* mis on tahelepanuvairne selle poolest, et esimest korda tuli Kohtul
tdlgendada Euroopa Liidu andmekaitsedirektiivi? seoses interneti otsingumootoritega. Nimelt leidis Kohus, et
otsingumootori haldajal on teatud juhtudel kohustus kdrvaldada otsingumootori tulemuste seast isikuandmeid
puudutav teave. Teisisdnu, direktiivist tulenevat ,0igust olla unustatud” saab vajalike tingimuste olemasolul otse
maksma panna otsingumootori suhtes, poordumata selleks eraldi konkreetse veebilehe haldaja poole.

Selle otsuse jarel on Google sisse seadnud spetsiaalse veebitaotluse vormi,® mille alusel saab nduda ennast
puudutavate tulemuste otsingumootorist eemaldamist. Poole aasta jooksul on Google saanud ile 180 000 taotluse
(sh Eestist tile 1200) kokku enam kui 655 000 lingi eemaldamise kohta. Taotlusi on rahuldatud 40,5% viidete osas.*
Sarnaseid taotlusi otsingutulemuste eemaldamise kohta on hakanud vastu vétma ka teised otsingumootorid.®

Nii massimeedias kui diguskirjanduses on see otsus juba saanud suure hulga tahelepanu ja kriitika osaliseks. Alljargnev
pakub lihikokkuvétte kdnealuse kohtuotsuse olulistest punktidest.

1. Faktilised asjaolud

Kohtuasja sisuks olnud vaidluse asjaolud olid jargmised. 1998. aastal avaldas Hispaanias laia levikuga ajaleht ,La
Vanguardia” oma triikivaljaandes kaks teadet Hispaania kodaniku Mario Costeja Gonzdleze sotsiaalkindlustusvolgade
tottu arestitud kinnisvara enampakkumise kohta. Aastaid hiljem tegi ajalehe vdljaandja internetis kattesaadavaks
ajalehe elektroonilise versiooni, sh ka vanemad numbrid. Costeja Gonzdlez avastas, et kui sisestada Google’i
otsingumootorisse tema eesnimi ja perekonnanimed, kuvatakse tulemuste hulgas viide ,La Vanguardia”
lehekiilgedele, kus on 1998. aastast parinevad teated tema kinnisvara enampakkumise kohta.

SeetOttu esitas Costeja Gonzalez 2009. aastal ajalehe valjaandjale taotluse kustutada tema kohta kdivad andmed,
pohjendades oma soovi sellega, et sotsiaalkindlustusvdlgadega seotud arestimenetlus on juba aastaid tagasi |Opetatud
ja lahendatud ega oma kaesoleval hetkel enam tahtsust. Ajalehe valjaandja keeldus p&hjendusega, et andmete
kustutamine ei ole kohane, sest need avaldati t66— ja sotsiaalministeeriumi korraldusel. Seejarel poordus Costeja
Gonzalez aritihingu Google Spain poole ja taotles, et Google’i otsingumootorisse tema eesnime ja perekonnanimede
sisestamise korral ei kuvataks otsingutulemustes viiteid nimetatud ajalehele. Google Spain leidis, et kuna interneti
otsinguteenust osutab Google Inc., kelle asukoht on Ameerika Uhendriikides California osariigis, siis tuleb Costeja
Gonzaleze taotlus edastada arithingule Google Inc.

Et koik loetletud péérdumised jaid tulemusteta, esitas Costeja Gonzalez 2010. aastal Hispaania andmekaitseametile
(Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, AEPD) kaebuse ajalehe védljaandja La Vanguardia Ediciones SL ja ariihingute
Google Spain ja Google Inc. peale. Oma kaebuses soovis ta ettekirjutust, et ajalehe valjaandja eemaldaks avaldatud
teabe v6i muudaks seda nii, et tema isikuandmed ei ole nahtavad, voi kasutaks otsingumootorite vdimaldatavaid

! Euroopa Kohtu 13. mai 2014. aasta otsus kohtuasjas C-131/12: Google Spain SL, Google Inc. versus Agencia de Proteccién de
Datos (AEPD), Mario Costeja Gonzalez.

2 Euroopa Parlamendi ja Ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv 95/46/EU iiksikisikute kaitsest isikuandmete td6tlemisel ja
selliste andmete vaba liilkumise kohta (EUT L 281, Ik 31; ELT eriviljaanne 13/15, Ik 355).

3 https://support.google.com/legal/contact/Ir_eudpa?product=websearch&hl=et (01.12.2014).

4 https://www.google.com/transparencyreport/removals/europeprivacy/ (01.12.2014).

5 http://www.theguardian.com/technology/2014/dec/01/microsoft-yahoo-right-to-be-forgotten (01.12.2014).
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vahendeid tema isikuandmete kaitseks. Samuti taotles ta, et andmekaitseamet kohustaks arilihingut Google Spain voi
Google Inc. eemaldama vodi peitma tema andmed nii, et need ei ilmuks enam otsingutulemustes ega annaks viiteid
nimetatud ajalehele. Hispaania andmekaitseamet rahuldas Costeja Gonzaleze kaebuse Google Spain ja Google Inc.
suhtes ning kohustas neid votma vajalikud meetmed, et eemaldada vaidlusalused andmed otsinguindeksist ja muuta
edaspidine juurdepaas neile voimatuks. Google Spain ja Google Inc. pdéordusid seepeale Hispaania kohtusse, mis esitas
eelotsusetaotluse Euroopa Kohtule.

2. Oiguslikud kiisimused

Euroopa Liidu andmekaitsedirektiiv on (ile vGetud Hispaania digusesse 1999. aastal jdustunud seadusega. Nimetatud
seaduse eesmargiparaseks kohaldamiseks oli vaja esmalt tdlgendada andmekaitsedirektiivi. SeetSttu esitas Hispaania
kohus Euroopa Kohtule rea kiisimusi. Need kisimused vdib grupeerida kolmeks.

2.1. Kas EL andmekaitsenormid kohalduvad otsingumootoritele

Andmekaitsedirektiivi artiklitest 12 ja 14 tuleneb isiku Gigus esitada ,, andmete vastutavale tootlejale” vastuvaiteid
ennast puudutavate andmete t6otlemisele teatavates olukordades ning véimalus nduda teatud juhtudel andmete
parandamist vGi kustutamist. Jarelikult selleks, et vdiks lldse kdne alla tulla Costeja Gonzaleze digus nduda Google'ilt
otsingutulemuste eemaldamist, peaks Google olema direktiivi mdistes , vastutav tootleja“.

Niisiis tuli Euroopa Kohtul esiteks anda hinnang sellele, kas interneti otsingumootori tegevust tuleb Gldse kasitleda kui
yisikuandmete tootlemist”. Direktiivi artikli 2 punkti b kohaselt on isikuandmete t66tlemine ,iga isikuandmetega
tehtav toiming v6i toimingute kogum, olenemata sellest, kas see on automatiseeritud vdi mitte, nditeks kogumine,
salvestamine, korrastamine, sdilitamine, kohandamine v6i muutmine, viljavOtete tegemine, paringu teostamine,
kasutamine, ileandmine, levitamine v6i muul moel avaldamine, (ihitamine voi lhendamine, sulgemine, kustutamine
vOi havitamine”. Google Spain ja Google Inc. leidsid, et otsingumootorite tegevust ei saa pidada otsingutulemustes
kuvatavatel kolmandate isikute veebilehtedel olevate andmete to6tlemiseks, sest otsingumootorid tootlevad
internetis kattesaadavat teavet, eristamata isikuandmeid muudest andmetest. Euroopa Kohus selle seisukohaga ei
noustunud, deldes, et otsingumootori haldaja tegevus vastab direktiivi mottes otseselt isikuandmete ,t66tlemise”
tunnustele, kuna otsingumootori haldaja automatiseeritult, pidevalt ja slistemaatiliselt internetti n6 Iabi kammides
,kogub” andmeid, millest ta seejdrel teeb oma indekseerimisprogrammide raames ,valjavotteid” ning mida ta
,salvestab” ja ,korrastab”, oma serverites ,sdilitab” ning vajadusel ,annab lle” vGi , teeb kattesaadavaks” kasutajatele
otsingutulemuste loetelu kujul.

Jargmisena tuli selgeks teha, kas otsingumootori haldaja on ikkagi andmete ,vastutav tootleja“. Direktiivi kohaselt on
vastutav tootleja ,flusiline voi juriidiline isik, [...] kes maarab (iksi vGi koos teistega kindlaks isikuandmete t66tlemise
eesmargid ja vahendid” (direktiivi artikli 2 punkt d). Google Spain ja Google Inc. leidsid, et isegi kui eeldada, et
otsingumootori tegevust peaks pidama ,andmete to6tlemiseks”, ei saa otsingumootori haldajat siiski pidada
,vastutavaks” t6otlejaks, sest talle ei ole teada andmete sisu ja tal ei ole selle tle kontrolli. Seda seisukohta jagas ka
kohtjurist Niilo Jaiskinen,® kes markis, et vastutava téétleja kohustusi puudutavad sitted direktiivis p&hinevad
eeldusel, et vastutav tootleja on teadlik, milliseid isikuandmeid ta to6tleb ja miks. Jddskinen tsiteeris ka direktiivi artikli
29 alusel loodud nduandva téodrithma’ seisukohta, et ,[v]astutava tédtleja mdiste on funktsionaalne mdiste, mille
eesmark on jaotada vastutus vastavalt faktilisele mdjule ja mis seega pdhineb faktide, mitte vormi analutsil”.2

Euroopa Kohus leidis siiski, et otsingumootori haldajat tuleb antud juhul kasitleda andmete vastutava tootlejana.
Kohtu arvates tuleb mdistet ,vastutav tootleja” tdlgendada laialt, tagamaks andmekaitsesubjektide tGhus ja taielik
kaitse. Samuti tuleb arvestada, et otsingumootorite tegevus vdimaldab internetikasutajatel saada isiku kohta
struktureeritud lGilevaate tema kohta internetis leiduvast teabest, mis voimaldab koostada selle isiku kohta rohkem voi
vahem (ksikasjaliku profiili. See aga tahendab, et otsingumootori tegevus voib markimisvaarselt méjutada selliseid

6 Kohtujuristi 25. juuni 2013 ettepanek kohtuasjas C-131/12: Google Spain SL, Google Inc. versus Agencia de Proteccién de Datos
(AEPD), Mario Costeja Gonzalez.

7 http://ec.europa.eu/justice/data-protection/index_en.htm (01.12.2014).

8 Artikliga 29 loodud téériihma arvamus 1/2010, Ik 9; arvutivdrgus:
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2010/wp169 _en.pdf (01.12.2014).
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pohidigusi nagu Gigus eraelu puutumatusele ja Gigus isikuandmete kaitsele. Kohtu arvates erineb otsingumootori
tegevuse raames toimuv isikuandmete tootlemine sellest, mida teevad veebisaidi vadljaandjad, ning sellisel juhul
maadrab isikuandmete tootlemise eesmargid ja vahendid kindlaks otsingumootori haldaja.

Sellest jareldas Euroopa Kohus, et isikutel on 0Oigus p6orduda taotlusega enda andmete kdrvaldamiseks
otsingutulemuste hulgast otse otsingumootorite poole. Google Spain ja Google Inc. leidsid, et teabe kdrvaldamise
taotlust saab esitada liksnes vastava veebilehe valjaandjale, sest tema vastutab teabe avaldamise eest ja on véimeline
hindama sellise avaldamise seaduslikkust, ning et andmete korvaldamise kohustuse panemine otsingumootori
haldajale ei ole proportsionaalne. Euroopa Kohus aga rdhutas, et otsingumootori haldaja andmete kérvaldamise
kohustus ei ole seotud sellega, kas Uksikutel veebilehtedel info avaldamine on olnud seaduslik voi mitte, vaid et see
kohustus tuleneb asjaolust, et tdnu otsingumootorile on véimalik koondada isiku kohta erinevalt veebisaitidelt kokku
Uksikasjalik teave. Just sellise koondteabe pakkumine on see tegevus, mis riivab oluliselt isikute pdhidigust eraelu
puutumatusele ja isikuandmete kaitsele, ning seda eriti seoses interneti olulise rolliga tdnapdeva thiskonnas, mis
tahendab, et taoline teave on laialt kdttesaadav. Sellist riivet ei saa Kohtu arvates digustada pelgalt otsingumootori
haldaja majandushuviga ning seetdttu on otsingumootori haldajal kohustus kdrvaldada isiku nime pohjal tehtud
otsingu jarel kuvatavast tulemuste loetelust viited veebilehtedele, mis sisaldavad teavet selle isiku kohta.

2.2. Kas EL andmekaitsenormid kohalduvad otsingumootori haldajale, kes on registreeritud valjaspool Euroopa Liitu

Google’i kontsernil on Hispaanias registreeritud titarettevotja Google Spain, kelle eesmark on veebisaidil
www.google.com loodud reklaamipinna miigi edendamine. Google Spain ei tegele kolmandate isikute veebisaitidel
leiduva teabe voi andmete indekseerimise voi sailitamisega, seetbttu ei saa teda lugeda otsingumootori haldajaks.
Otsingumootorit Google Search haldab Google Inc., kes on Google’i kontserni emaettevotja ja kelle registrijargne
asukoht on Ameerika Uhendriikides.

Otsustamaks, kas Costeja Gonzalez saaks Google Inc.-ilt kui andmete vastutavalt téétlejalt nduda Hispaania
andmekaitseseaduse alusel otsingutulemuste eemaldamist ning kas Hispaania andmekaitseamet saaks teha Google
Inc.-le ettekirjutusi, pidi Hispaania kohus jargmisena tuvastama, kas antud vaidluse lahendamiseks on tldse véimalik
kohaldada Hispaania andmekaitseseadust. Selleks tuli télgendada andmekaitsedirektiivi artiklit 4, mis naeb ette
olukorrad, milles liikkmesriik kohaldab isikuandmete t66tlemise suhtes oma siseriiklikke norme. Hispaania kohtu
arvates vajasid tapsemat sisustamist eelkdige juhtumid, mil andmete t66tlemine toimub liikmesriigi territooriumil
paikneva ,vastutava to6tleja asutuse tegevuse raames” (art 4 Ig 1 punkt a) voi kui , kasuta[takse] [...] vahendeid, mis
paiknevad kdnealuse liikkmesriigi territooriumil” (art 4 Ig 1 punkt c).

Selle kiisimusega seoses toonitas kohtujurist Jadskinen, et erinevalt EL andmekaitse reformi raames valjapakutud
lahendusest® ei seondu praegu kehtiva andmekaitsedirektiivi territoriaalne kohaldamisala teenusepakkuja sihtriihma
asukohaga, vaid ldhtuda tuleb sellest, kus vastutav tootleja on registreeritud, v6i — kui vastutav tootleja on
registreeritud valjaspool Euroopa majanduspiirkonda — kasutatavate vahendite v6i seadmete asukohast.

Euroopa Kohus leidis, et reklaamipinna turustamine ja midk, millega Google Spain Hispaanias tegeleb, on oluline osa
Google’i kontserni &dritegevusest, ning selle eesmark on muuta otsingumootori teenus kulutdhusaks. Juba
isikuandmete kuvamine otsingutulemuste lehekiiljel on nende andmete to6tlemine. Kuna koos tulemustega kuvatakse
aga samal lehekiljel ka otsingusdnadega seotud reklaam, siis saab jareldada, et isikuandmete t66tlemine toimub
vastutava tootleja sellise asutuse reklaami- ja dritegevuse raames, mis paikneb liikmesriigi territooriumil, antud juhul
Hispaania territooriumil. Seega pidas Euroopa Kohus tdidetuks andmekaitsedirektiivi artikli 4 I6ike 1 punktis a
kirjeldatud kriteeriumi, et andmete to6tlemine toimub vastutava té6tleja asutuse tegevuse raames, mis tahendab, et
antud vaidluses oli Google Inc. suhtes voimalik kohaldada Hispaania andmekaitseseadust. Sel pdhjusel ei pidanud
Euroopa Kohus vajalikuks analiiisida muid Hispaania kohtu poolt esitatud kisimusi direktiivi territoriaalse

9 Euroopa komisjoni 25.1.2012 ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Ndukogu méaarus uksikisikute kaitse kohta isikuandmete
tootlemisel ja selliste andmete vaba liikkumise kohta (isikuandmete kaitse Uldmaarus), COM(2012) 11 final
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/document/review2012/com 2012 11 et.pdf (01.12.2014), ulevaatlikult EL
andmekaitse reformi kohta vt Andmekaitse Inspektsiooni kodulehelt: http://www.aki.ee/et/eraelu-kaitse/andmekaitse-reform
(01.12.2014).
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kohaldamise kohta (naiteks kas piisab Uiksnes sellest, kui otsingumootor kasutab liikmesriigiga seostuvat domeeninime
ning korraldab otsingute tegemise ja otsingutulemuste kuvamise selle liikmesriigi keeles).

2.3. Kas ja millises ulatuses peab otsingumootor kinni pidama isiku ,,6igusest olla unustatud”

Viimaks tuli Euroopa Kohtul lahendada kiisimus, millises ulatuses tagab andmekaitsedirektiiv isikutele ,,6iguse olla
unustatud”. Nimelt tuleneb direktiivi artikli 12 punktist b isiku digus nduda selliste andmete parandamist, kustutamist
vOi sulgemist, mille tootlemine ei vasta direktiivi sdtetele, eelkdige seetdttu, et andmed on ,ebatdielikud voi
ebadiged”. Google Spain ja Google Inc. leidsid, et isik ei saa nGuda andmete kustutamist pelgalt seetdttu, et andmete
tootlemine voib olla talle kahjulik, voi kui ta soovib, et to6deldud andmed unustataks, vaid et sellise taotluse saab
esitada Uksnes tingimusel, et andmete t66tlemine on direktiiviga vastuolus.

Euroopa Kohus jagas seisukohta, et direktiivist tulenev digus olla unustatud ei ole kohaldatav ilma taiendavate
tingimusteta. Kohus rohutas Ghelt poolt, et andmete kustutamise eelduseks ei ole tingimus, et andmete avaldamine
tekitaks isikule kahju. Teisalt ei ole andmete kustutamise kohustus Kohtu arvates piiratud tksnes olukordadega, kus
andmed on ebadiged. Andmete tootlemise vastuolu direktiiviga voib Kohtu hinnangul véljenduda ka naiteks selles, et
andmed ei ole piisavad voi asjakohased voi Uletavad selle otstarbe piire, mille tarvis neid té6deldakse, et neid ei
ajakohastata voi sdilitatakse pikema aja jooksul kui vajalik, valja arvatud kui neid sailitatakse ajaloo, statistika voi
teadusega seotud eesmarkidel. Siit saab Euroopa Kohtu arvates jareldada, et andmete to6tlemine on direktiiviga
vastuolus ka siis, kui andmed on nende t66tlemise kunagisi eesmarke ja méddunud aega arvestades lilemaarased ning
ei ole kdesoleval ajal enam asjakohased.

Euroopa Kohus leidis, et Ulalkirjeldatud tingimuste olemasolul on otsingumootoril andmete kdrvaldamise kohustus.
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 7 tagab Giguse eraelu puutumatusele ning artikkel 8 satestab Giguse
isikuandmete kaitsele. Isiku kohta otsingumootori abil tehtud paringute puhul kaaluvad need pd&hidigused Euroopa
Kohtu hinnangul Gldjuhul Gles nii otsingumootori haldaja majandushuvi kui ka Gldsuse huvi teabe saamiseks. Erandina
vOib lldsuse huvi teabe saamiseks olla isiku pohidigustest kaalukam juhul, kui see teave puudutab avaliku elu tegelast.
Selleks, et kontrollida, kas isikul on 6igus nduda endaga seonduvate tulemuste eemaldamist otsingumootorist, tuleb
Kohtu s6nul arvesse votta konkreetse juhtumi k&iki asjaolusid. See tahendab, et erinevalt kohtujuristist leidis Euroopa
Kohus, et otsingumootori haldajal on kohustus igal lksikjuhtumil kaaluda, kas otsingutulemuste eemaldamine on
Oigustatud.

Vaidlusaluse kohtuasja kohta iitles Kohus, et arvestades Costeja Gonzaleze kohta avaldatud info delikaatsust ning seda,
et see info on 16 aastat vana ja pole enam asjakohane, on Costeja Gonzaleze huvi seda infot sisaldavata viidete
kdrvaldamise kohta otsingutulemuste loetelust digustatud.

Age Varv
néunik
age.varv@riigikogu.ee

Oigus- ja analiilisiosakond on Riigikogu struktuuriiiksus, mis néustab rahvaesindajaid joa nende heaks té6tavaid ametnikke. Kédesolev
informatsioon on koostatud osakonna algatusel. Autorid on valmis arutlema huvilistega té6 sisu lle. K6ik kommentaarid on teretulnud.
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