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Euroopa Kohus internetis leiduvate fotode kasutamisest

Nr 18 20.12.2018

Kéesoleva aasta augustis tegi Euroopa Kohus otsuse!, mis puudutab internetis avaldatud fotode
autorite oigusi ning millel on selles asjas arvamuse andnud kohtujuristi Manuel Campos Sanchez-
Bordona sonul moju miljonite kooliopilaste igapdevaelule Euroopas?.

Nimelt oli tthe Saksamaa Liitvabariigi Nordrhein-Westfaleni tildhariduskooli opilane hispaania
keele kursuse raames koostanud referaadi, millesse ta lisas internetist iihelt reisiteemaliselt
veebisaidilt allalaaditud panoraamfoto Cordoba linna kohta. Veebisaidil puudus viide selle kohta,
kes on foto autor. Referaadis lisas opilane pildi allserva viite veebisaidile, kust foto pérines.
Mainitud referaat riputati iiles kooli veebisaidile.

Konealuse foto autor, kutseline fotograaf Dirk Renckhoff leidis, et foto avaldamine kooli
veebilehel ilma tema nousolekuta rikub tema autorioigusi, ning poordus Saksamaal kohtusse.
Fotograaf pohjendas oma seisukohta sellega, et ta oli andnud oma foto kasutamiseks tiksnes
online-reisiportaali haldajatele ning pildi tileslaadimine monele teisele veebisaidile ilma tema
nousolekuta on seega tema oOiguste rikkumine. Saksa kohus poodrdus Euroopa Liidu oiguse
tolgendamiseks Euroopa Kohtu poole. Alljirgnevalt on toodud kokkuvote Euroopa Kohtu
olulisematest seisukohtadest.

Taust: infouhiskonna direktiiv

Euroopa Kohtu konealune otsus on suunatud 2001. aastal vastu voetud nn infoithiskonna
direktiivi® sitete tolgendamisele. Tdpsemalt sellele, kuidas moista direktiivis kasutatud viljendit
yuldsusele kittesaadavaks tegemine”.

Nimetatud direktiivi eesmérk oli reageerida infotehnoloogia vallas toimunud arengutele ning
panna paika pohimotted, mille jargimine tagaks autorite oiguste kaitse ka uute tehnoloogiliste
voimaluste tingimustes. Direktiivi pohjendustes viidatakse sellele, et oiguskindlus ja
intellektuaalomandi korgetasemeline kaitse soodustab olulisi investeeringuid loovusse ja
uuenduslikkusse ning suurendab Euroopa konkurentsivoimet nii infotehnoloogia valdkonnas kui
toostus- ja kultuurisektoris. Samuti rohutatakse, et oma loome- ja kunstilise tegevuse jatkamiseks
peavad autorid ja esitajad saama oma to6 kasutamise eest nouetekohast tasu. Samasugust tasu
peavad saama tootjad, et neil oleks voimalik nimetatud tegevust rahastada.

Direktiivi artikkel 3 paneb liikmesriikidele kohustuse sdtestada, et autoritel on ainudigus lubada
vOi keelata oma teoste edastamist tildsusele kaabel- voi kaablita sidevahendite kaudu, sh nende
teoste sellisel viisil kdttesaadavaks tegemist, et isik padseb neile ligi enda valitud kohas ja enda
valitud ajal.

Teose loomisega tekivad autoril erinevad digused, mida liigitatakse varalisteks ja mittevaralisteks.
Varalised oigused on seotud teose kasutamisega erinevatel viisidel (nt sellest koopiate tegemine

! Euroopa Kohtu 07.08.2018 otsus kohtuasjas C-161/17: Renckhoff (EU:C:2018:634).

2 Kohtujurist Manuel Campos Sanchez-Bordona 25.04.2018 ettepanek kohtuasjas C-161/17: Renckhoff
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(reprodutseerimine), levitamine, tolkimine jne) ning neid 6igusi on voimalik teistele isikutele tle
anda. Mittevaralised ehk isiklikud oigused on seotud teose puutumatuse ning autorsuse
tunnustamisega ja neid oigusi autor teistele isikutele dra anda ei saa. Direktiivis nimetatud 6igus
lubada voi keelata oma teose tildsusele kdttesaadavaks tegemist kuulub autori varaliste diguste
alla.

Mida tdhendab ,,teose kittesaadavaks tegemine™?

- Edastamise toiming ning kasutaja tegevuse subjektiivne kiilg

Euroopa Kohus on varasemalt leidnud, et otsustamaks selle tile, kas igal konkreetsel juhul on
tegemist tldsusele kittesaadavaks tegemisega (edastamisega), tuleb arvesse votta mitmeid
kriteeriume, mis ei ole autonoomsed ja on liksteisest soltuvad.* Nende kriteeriumide hulgas on
kohus vilja toonud teose kasutaja tegevuse. Nimelt viib kasutaja 1dbi edastamistoimingu, kui ta
teeb teose tildsusele kittesaadavaks niimoodi, et tildsuse hulka kuuluvatel isikutel on voimalus
sellele teosele ligi pddseda, kusjuures ei ole madrav, kas nad seda voimalust kasutavad voi mitte.”

Renckhoffi asjas ei olnud vaidlust selles, et Cordoba linna fotot sisaldava referaadi tileslaadimine
kooli veebilehele kujutas endast ,,edastamise toimingut”, kuna puudus fiiiisiline ja vahetu kontakt
teoste edastajate ja tldsuse vahel, kellele teos edastati ning ilma kooli (st konkreetse Opetaja ja
opilase) tegevuseta ei oleks foto iildsusele kittesaadavaks tegemine toimuda saanud.

Kohtujurist Manuel Campos Sanchez-Bordona analtitisis pikemalt ka teose edastaja tegevuse
subjektiivset kiilge. Ta viitas oma arvamuses Euroopa Kohtu varasemale otsusele®, milles
nenditakse, et eriti eraisikutele voib asjakohaste litsentside olemasolu kontrollimine raskeks
osutuda ning seetottu on vajalik analiitisida ka seda, kas teise isiku teost tildsusele edastav isik teab
voi peab moistlikult teadma, et teos on avaldatud veebisaidil autorioiguse omaja loata. Kohtujurist
leidis, et kuna reisiteemalisel veebisaidil ei olnud viidet sellele, kes on foto autor ning fotole ei
olnud lisatud ka mingeid hoiatusi voi piiranguid selle allalaadimiseks, siis voisid opilane ja opetaja
eeldada, et foto oli tldsusele vabalt kittesaadav. Samuti madrkis ta, et tavalist, erialase huvita
internetikasutajat, kes soovib internetis ilma piiranguteta ja hoiatusteta leiduvaid pilte kasutada
opetamise eesmargil, ei saa kohustada vilja uurima, kas need pildid on autoridigusega kaitstud.
Lisaks sellele rohutas Campos Sanchez-Bordona seda, et Opetaja ja Opilase esmane eesmadirk ei
olnud mitte foto kui sellise, vaid opilase koolit6¢ avaldamine. Neil pohjustel joudis kohtujurist
seisukohale, et antud juhul ei olnud tegemist teose ,iildsusele kittesaadavaks tegemisega”
Euroopa Kohtu senise praktika tdhenduses.

Euroopa Kohus kohtujuristi analiitisi opilase ja opetaja tegevuse subjektiivse kiilje kohta arvesse
ei votnud. Kohus markis vaid, et kuna autoridiguste omamine ja kasutamine ei ole piiratud tihegi
vorminoudega, siis ei oma foto kasutamise voimaluste piirangute puudumine antud juhul
tahtsust.

- Edastamise adressaat: ,,uus tildsus”

Euroopa Kohus on varasemas kohtupraktikas selgitanud, et mdiste ,ildsus“ viitab maddratlemata
suurusega potentsiaalsele sihtrithmale ning eeldab peale selle ka piisavalt suurt arvu isikuid.”
Praeguses, Renckhoffi kohtuasjas markis kohus, et kooli veebilehe potentsiaalsed kasutajad
vastavad sellele kirjeldatud kriteeriumile.

Asjaolu, et autori teos on tema poolt voi tema nousolekul kellegi teise poolt internetti tiles
laaditud, ei tdhenda seda, et see teos peaks edaspidi olema koigile vabaks kasutamiseks ning seda
voiks ilma autori nousolekuta kopeerida, edasi levitada jms. Seetdttu on Euroopa Kohtu senise
praktika kohaselt oluline ka kindlaks teha, kas edastamine on toimunud senikasutatust erineva

* Buroopa Kohtu 26.4.2017 otsus kohtuasjas C-527/15: Stichting Brein (EU:C:2017:300), punkt 30 ja seal
viidatud kohtupraktika.

> Euroopa Kohtu 13.02.2014 otsus kohtuasjas C-466/12: Svensson jt (EU:C:2014:76), punkt 19; kohtuotsus
Stichting Brein, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika.

® Buroopa Kohtu 08.09.2016 otsus kohtuasjas C-160/15: GS Media (EU:C:2016:644), punkt 47.

7 Kohtuotsus Stichting Brein, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika.



tehnilise vahendi abil voi on suunatud ,uuele tldsusele”, see tihendab tldsusele, kellega
autorioiguse omajad oma teose algseks tldsusele edastamiseks luba andes ei arvestanud.® Et
referaati kooli veebilehele laadides kasutati sama tehnilist vahendit mida reisiteemalise veebisaidi
puhul, siis tuli antud juhul keskenduda kiisimusele, kas kooli veebilehe kasutajaid saab lugeda
~uueks tildsuseks”.

Kohtujurist Campos Sanchez-Bordona leidis, et kui {iks ja sama foto on piiranguteta kéttesaadav
nii reisiteemaliselt veebilehelt kui ka kooli veebisaidilt, siis on selle adressaadiks olev ,,iildsus”
molemal juhul thesugune - internetikasutajad. Euroopa Kohus Renckhoffi otsuses seda
seisukohta ei jaganud.

Kohus on varasemalt nn linkimise asjades® leidnud, et kui veebisaidil suunatakse kiilastaja
hiiperlingi kaudu teisele veebisaidile, millel on autori nousolekul avaldatud teos, siis ei ole
tegemist teose edastamisega ,uuele tildsusele”. Antud asjas kohus seda lihenemist sobivaks ei
pidanud, selgitades, et linkimine ja internetis kittesaadava teose lilespanek oma veebilehele on
autori Oiguste teostamise seisukohalt erinevad tegevused. Linkimise puhul on teos tles laaditud
ainult tihele veebisaidile ning teose eemaldamine internetist muudab sellele veebisaidile viitavad
lingid mittetoimivateks; seeldbi sdilib teose autoril (vihemalt teataval méadral) voimalus otsustada
oma teose lildsusele kittesaadavaks tegemise tile. Kui aga teosest tehakse koopia, mis laaditakse
tiles monele teisele veebisaidile, siis jadb teos selle teise veebisaidi kaudu tildsusele kdttesaadavaks
ka juhul, kui teos on algselt saidilt eemaldatud. Sellisel juhul ei ole autoril voimalik nouda oma
teoste kasutamise eest nouetekohast tasu, mida infotihiskonna direktiivi pohjendustes oluliseks
peetakse.

Kokkuvottes leidis Euroopa Kohus, et Cérdoba linna fotot sisaldava referaadi tileslaadimine Saksa
kooli veebilehele kujutas endast ,ildsusele kéttesaadavaks tegemist” infotihiskonna direktiivi
mottes. Jarelikult oleks selliseks tegevuseks tulnud kiisida fotograafi nousolekut.

Renckhoffi otsuse tdhendus

Euroopa Kohus ei pidanud vajalikuks analiitisida kiisimust, kas opilane ja opetaja pidid olema
teadlikud fotograafi nousoleku vajalikkusest. Selliselt saadab kohus internetikasutajatele
meeldetuletuse, et hoiatuste ja tehniliste piirangute puudumine ei tihenda seda, et internetis
kittesaadav materjal ei oleks autorioigusega kaitstud.

Otsusest voib jiareldada, et kui kooli veebilehel olnuks link, mille alt avaneb teisele veebilehele
tiles laaditud foto, voinuks kooli tegevuse lugeda oiguspdraseks. Kohus ei siitivinud kiisimusse, kas
ja millistel tingimustel saanuks kool kui haridusasutus tugineda asjaolule, et fotot kasutati
oppetdos. Kiill on kohtujurist oma arvamuses markinud, et tildsusele edastamist direktiivi mottes
poleks toimunud, kui opilane oleks laadinud t66 iiles veebisaidile, millele juurdepidis olnuks
piiratud kooliga.

Igal juhul pole pohjust kahelda, et Furoopa Kohtu otsus Renckhoffi asjas suunab mitte ainult
koole, vaid ilmselt ka paljusid teisi asutusi ja isikuid hoolikamalt kaaluma seda, mida oma
veebilehele {iles panna ning uurima veebis leiduva materjali avaldamise oigusparasust.

Age Varv
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