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Sissetulekute ebavordsus Euroopa riikides

Inimeste sissetulekute ebavérdsuse kasvu probleemid ei ole médda ldinud ka Euroopa riikide parlamentides arutatust.
Teaduse poolel valitseb Uldiselt arvamus, et mida ebavérdsem on rikas heaolulihiskond, seda suuremad on tema
sotsiaalsed probleemid. Majanduskriis viis akadeemilised ringkonnad mottele, et sissetulekute Uleméaarane
ebavdrdsus voib naditeks toomotivatsiooni vahenemise kaudu olla ka liks majanduse edenemise pidureid [1]. Maailma
liidrid valjendavad muret seoses kasvava tulude ebavérdsusega tihiskondades. Rahvusvahelise Valuutafondi (IMF) juht
Christine Lagarde, USA president Barack Obama ja paljude teiste suurriikide juhid ndevad kasvavat probleemi selles,
et elanike tulude erinevus suureneb ning rikkus ja méjuvdéim koondub (iha vdiksema seltskonna katte, seades
sedamoodi 1606gi alla demokraatlike mehhanismide jarjepidevuse. Ka Euroopa heaoluriikide vahel ilmneb
markimisvaarne erinevus tulude jaotuses ning viimane majanduslangus on sissetulekute jaotumist riikides mojutanud
nii ihes kui teises suunas. Kdesoleva aasta kevadel parlamentide vahelise ECPRD? v8rgustiku vahendusel korraldatud
vordlevuuring puidis selgitada pohjuseid, mis viisid paljuski sarnaste kasinusmeetmete rakendamisel tihiskonnas Gsna
erineva suunaga muutustele.

Uhiskonna tulude jaotuse ebav&rdsust kasitletakse dldistavalt Gini koefitsiendi kaudu enamasti tihe riigi m&dtmes.
Paljud Euroopa Liidu thised poliitikameetmed annavad aga OECD uuringutele toetudes pohjenduse kasutada
ebavordsuse nditajaid ka kogu EL ulatuses tervikuna. Andmete kogumise metodoloogilised eriparad seavad sellisele
lahenemisele muidugi omad piirid.

Sissetulekute ebavordsus suurte majandusmotlejate moeteemana

Empiirilised andmed Euroopa heaoluriikide kohta viitavad sissetulekute kogunemisele tiha vdiksema inimeste riihma
katte. Teoreetilise suuna sissetulekute (ha ebavdrdsema jaotuse mdjude uurimisel on katte andnud maailma
autoriteetsemad majandusinimesed nagu naiteks Joseph Stieglitz [2], juhtides tdhelepanu hariduse ja sotsiaalse
kapitali rollile tulude ebalihtlase jaotumise negatiivsete tagajargede mahendamisel. Prantsuse majandusmees Thomas
Piketty pliliab lahendada sama Ulesannet, osundades pdhjustele, miks kasvu pidurdama hakanud heaolu I6he on 20.
sajandil tekkinud [3]. Nimelt on selleks tema hinnangul just ettevGtluse tulude kiire ennakkasv vorreldes
palgatuludega, mis USA naitel on viinud enam kui viiendiku kogutulude koondumise ainult 1% tulude saajate kontrolli
alla. Euroopas on see ebavdrdsuse naitaja siiski 2—3 korda madalam , so 1% rikkamate kogutulude osakaal jadb naiteks
Prantsusmaal ja isegi kallite sotsiaalsiisteemide arendamise vahendusel sotsiaalset turvalisust kdrgelt hindavas Rootsis
5-10% vahele rahvuslikust kogutulust [4].

Vorreldes klassikaliste kasitlustega kapitali ja tulude koondumise positiivsetest mdjudest (ettevétlike inimeste
loomulik tasu oma innovatiivsuse eest t60 tootlikkuse tdusu ldbi) on 21. sajandi majandusm@tte liidrid esile toonud
turgude ebaefektiivsuse (tulujaotuse moonutused), ebakindluse heaolu séilitamisel (viimane majanduskriis),
majanduskasvu slistemaatilise aeglustumise ja isegi ohu demokraatia stabiilsusele. Probleemi ndahakse eeskatt mitte
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enam rikaste ja vaeste vahel, vaid madalama tulude saajate ja keskklassi erinevuste suurenemises ning haridus- ja
palgaldhes (kvalifikatsioon ega ka haridus ei taga enam oodatud sissetulekut ega haridusinvesteeringu tasuvust).
Keskendutakse esmajoones sissetulekute ebavordusele, mitte aga kapitali ebalihtlasele jaotumisele ning erisustele
riikide vahel ning riigisisestele ebavordsuse probleemidele. Nende probleemide adratuntavateks ilminguteks on
tippjuhtide korged sissetulekud Euroopa riikides, nn parandatud heaolu nautijate osakaalu kasv Ghiskondades ning
palgaerisuste Gleminek kasumite jagamisel tekkivatele tuluerisustele.

Joonis 1. Tooviljakuse ja toé6tasu kasv Euroopas peale || maailmasdda 60 aasta jooksul
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Allikas: Anderi Mocearov, arvutused valitud Euroopa riikide andmete alusel [5]

Toodud andmetega sobitub hasti ettevotluse tulude ja palgatulude Gldine vordlus XXI sajandil, mis on andmete
vorreldavuse probleemide téttu esitatav vaid viimase kiimnendi kohta.

Joonis 2. Ettevotlustulude ja palgatulude kasvu vordlus 2000-2013
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Allikas: Anderi Mocearov, arvutused US Economic Policy Institute andmete alusel [5]

Toodud andmete alusel vdib teha jarelduse, et palgatulude teenijad ei ole saanud tadiel maaral Ghiskondlikust edust
t6o tootlikkuse kasvatamisel osa votta ning selle protsessi lihe tulemusena jaotatakse tootlikkuse kasvu preemia
Umber ettevotluse tuludena. Diskussioon poliitikakujundajate ja teoreetilise mottemaailma vahel kdib méttelisel
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teelahkmel, kas sedamoodi kujunenud tulude ebavérdse kasvu allikaks on pigem asjade n6 loomulik areng (st
globaliseerumine, tehnoloogiline progress ja finantsturgude lGlemv&im nn reaalmajanduse lle) v6i mangib pearolli
hoopis Uhiskondlik otsustamine heaolu6konoomika vahenditega, nagu sotsiaalse kaitse slsteemide toimimiseks
vajalik a) laiaulatuslik maksustamine, b) kasvav avaliku sektori osakaal Euroopa riikide majanduses, aga ka c) turgude
mdjutamine rahanduspoliitka vahenditega suurte keskpankade (ECB, Fed jt) intressiotsuste kaudu ja d)
kolletiivlepingute tingimuste abil poliitikakujundajate poolt mdjutatud Euroopa tooturgude toimimine. Euroopa
heaoluriikide jaoks drakoonilised viimaste aastate sdastumeetmed (sh nn 6-pakk) on omakorda mojutanud
majanduskasvu viisil, mis makromajanduse teoreetikute jaoks viib seni tundmata radadele ning ei luba mitte alati ja
tingimusteta taiel iksmeelel isetoimivasse taastumisse uskuda.

Umbes pooled Euroopa riikide parlamendid on lisaks majanduskriisi Gletamise meetmetele ja kiiretele eelarve
konsolideerimist ndudvatele otustele viimasel kimnendil arutanud ka tulude jaotuse ebavordsuse kasvu probleeme,
muuhulgas ka eelpool osundatud kontekstis. Enamasti on otsustustasand jadnud traditsiooniliste meetmete (st pea-
asjalikult eelarve ja maksupoliitika) juurde, kuid naiteks Saksamaa Bundestag moodustas alles hiljuti (2011. aasta
jaanuaris) oma otsusega eraldi komisjoni (Study Commission on Growth, Well-being and Quality of Life), kuhu t66
korralduse mottes pariteetsetel alustel kaasati lisaks 17 parlamendiliikmele ka sama palju teadustaustaga eksperte ja
uurijaid ja seega moodustus 34-liikkmeline kogu. Komisjoni nimetuses, tosi kill, asendas otseselt ebavérdsuse ja tulude
ebaiihtluse mainimist heaolu ja elukvaliteet ning majanduskasvu saavutamine. 2013. aasta I6puks joudis komisjon
ootusparaselt poliitiliselt Gsna tasakaalustatud jareldusele, et sissetulekute ebavérdsuse viahendamise peateeks on
koigi Ghiskonna liikkmete tldise majandusliku heaolu kasv. Komisjon mainib ka Eesti oludes tdhtsate ning arvestamist
noudvate probleemidena ebavdrdsuse lletamisel kodumajapidamiste liikmete vahenemist (2,5 liikmelt 1,4-ni kiimne
aasta jooksul). Sellega omakorda kaasnes Uksikult ja omaette leibkonnana elavate inimeste osakaalu kiire kasv riigis
ning kaasnadhtusena hariduse kadttesaadavuse vahenemine noorte hulgas. Knealune Saksamaa parlamendi komisjon
seadis ka kvantitatiivsed indikaatorid [7], mille saavutamist hakkab Bundestag nililid iga-aastaselt oma
eelarveprotsessis jalgima, seda koguni kiimnes valdkonnas (sh eelarve ja fiskaalpoliitika, haridus, t66hdive ja
keskkond).

Eesti puhul on tulude ebavdérdse jaotumise mdjude Ulle peetavatel debattidel olnud peateemaks just madalamate
tuluvahemike olukord, tegelikult nii absoluutse kui ka suhtelise vaesuse lletamine, lisaks majanduskriisi jarel arutelude
ringi lisandunud nd palgavaesus. Statistikaameti andmetel elas 2011. aastal suhtelises vaesuses 17,5% Eesti
elanikkonnast ehk 232 600 inimest. Rikkaima ja vaeseima viiendiku sissetulek erines enam kui viis korda (samas on see
OECD riikide hulgas pigem keskmise ebavérdsuse kaaluga riikide riihma kuuluv naitaja).

2011. aastal elas suhtelises vaesuses inimene, kelle kuu ekvivalentnetosissetulek oli vaiksem kui 299 eurot (2010.
aastal 280 eurot). Vorreldes 2010. aastaga elanike sissetulekud suurenesid ning see p&hjustas omakorda suhtelise
vaesuse piiri tdusu. 2011. aastal erinesid elanikkonna vaeseima ja rikkaima viiendiku sissetulekud 5,4 korda.

Vaesusest on rohkem ohustatud mittetootavad vG6i madala sissetulekuga inimesed. 2011. aastal elas iga teine t66tu
suhtelises vaesuses. Vaatamata sellele, et pisiv tookoht vahendab vaesusesse langemise ohtu k&ige enam, tuleb
vaesust kogeda ka paljudel palgatdotajatel. Eestis oli 2011. aastal umbes 7% palgatootajaid, kes elasid vaesuses
hoolimata sellest, et neil oli pUsiv tookoht.

Eestis on suuremas vaesuses vdiksemad leibkonnad, iiksikvanemad ja iiksi elavad inimesed

Sarnaselt eelpool osundatud Saksamaa Bundestagi uurimiskomisjoni t66 tulemustega, voib Eesti olemasolevate
andmete alusel jareldada, et olulist rolli vaesusesse sattumisel mangib leibkonna koosseis. Mida rohkem on leibkonnas
sissetuleku kasvatamisse panuse andjaid ja mida vahem on Ulalpeetavaid, seda kergem on leibkonnal majanduslikult
hakkama saada. Peale selle on suuremas leibkonnas véimalik teatud kulutustelt kokku hoida. Nii on naiteks kahel
tootaval voi vanaduspensioni saaval inimesel kasulikum elada Uhise leibkonnana, kui mdlemal eraldi, sest paljud
valjaminekud ei soltu leibkonnaliikmete arvust, vaid tehakse kogu leibkonna peale. Seega on tdiesti Uksi elavate voi
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Uksi lapsi kasvatavate inimeste vaesuse maar vorreldes teistega kdrgem — kolmandik Uhe taiskasvanuga
leibkondadest elas suhtelises vaesuses. Vaesusriski suurendab ka rohkem kui kahe lapse olemasolu peres. Kui (the vGi
kahe lapsega paaridest oli vaeseid 13-14%, siis kolme vGi enama lapsega peredest 21%. Kolme voi enama lapsega
perede vaesuse maar on vorreldes aasta varasemaga kull nelja protsendipunkti vorra langenud, mis naitab laste
olukorra paranemist tanu vanemate sissetulekute tdusule.

Lastega leibkondadest elab ka vanemate vaga kdrge toodintensiivsuse korral kahe protsendipunkti virra rohkem
vaesuses kui kdrgeima todintensiivsusega lasteta leibkondadest. Nendest lastega leibkondadest, kus keegi to6l ei
kdinud voi tootati vaga madala téokoormusega, elas vaesuses 72%. Eesti rikkaimateks leibkondadeks on need lasteta
leibkonnad, kus ko&ik todealised liikmed tootavad tdiskoormusega voi peaaegu tdiskoormusega. Sellistest
leibkondadest elas 2011. aastal suhtelises vaesuses vaid 4%.

Tabel 1. Suhtelise vaesuse maar Eestis lasteta ja lastega perekondades, 2011 (%)

Uksikvanem lapse v&i lastega 32,6
Lasteta Uksik alla 65-aastane 32,3
Lasteta (iksik 65-aastane ja vanem 31,4
Vahemalt kolme lapsega paar 21,2
Lasteta alla 65-aastane paar 15,8
Kahe lapsega paar 14,2
Uhe lapsega paar 12,8
Lasteta paar, vahemalt (ks tle 65-aastane 8,3

Allikas: Statistikaamet

Needki kdnekad numbrid viitavad ohule, et just vaiksemad leibkonnad Eestis satuvad vaesusriski.

Toivo Mangel
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