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RIIGIKOGU KANTSELEI OIGUS- JA ANALUUSIOSAKOND
Ulekaalukas avalik huvi ja isikuandmete kaitse

Nr. 11 10.09.2018

Oigusmoiste ,,iilekaalukas avalik huvi“ isikuandmete kaitse seaduse eelndus

Vahetult enne moéddunud kevadistungjargu loppu puhkes poliitikute, ajakirjanike ja juristide seas
tuline poleemika. Vaidluse tulipunktis oli Riigikogu pohiseaduskomisjoni poolt isikuandmete
kaitse seaduse eelnou sittesse, mis nouab andmesubjekti nousolekuta ajakirjanduslikul eesmaérgil
isikuandmete to6tlemiseks avaliku huvi olemasolu, moiste ,avalik huvi® ette sona ,iilekaalukas*”
lisamine. Meedias kerkisid tiles siitidistused ajakirjanduse suukorvistamisest. Tdpsemalt peljati, et
isikuandmete avaldamise kriteeriumina noue avaliku huvi tilekaalukusest piirab ajakirjanduse
voimalusi teabe avaldamisel. Avalik sonasoda oigusmoiste ,tlekaalukas avalik huvi“ iile paadis
justiitsministri poolt isikuandmete kaitse seaduse eelnou Riigikogu menetlusest tagasivotmisega.
Valitsus esitas seaduseelnou uuesti Riigikogu menetlusse, jittes eelnou konealusest sdttest vilja
sona ,,ilekaalukas”.

Euroopa Liidu oigusaktide ja isikuandmete kaitse seaduse sOnastus

Euroopa Liidu (edaspidi EL) isikuandmete kaitse iildméiirusega’, aga ka enne seda isikuandmete
kaitset EL tasandil reguleerinud direktiiviga 95/46/E* jieti isikuandmete kaitse ja ajakirjandusliku
sonavabaduse vahel tasakaalupunkti leidmine liikmesriikide pddevusse. Liikmesriikidel oli digus
teha selleks EL isikuandmete kaitsealastest digusnormidest erandeid ja vabastusi. Uldmaiirus ega
ka sellele eelnevalt kehtinud direktiiv kumbki ei sitesta ajakirjanduse poolt isikuandmete
tootlemise kriteeriumina moisteid ,avalik huvi® voi ,ilekaalukas avalik huvi®. Moistet ,,0luline
avalik huvi® (ingl k substantial public interest) on nimetatud tildma&aruses seoses eriliiki, s.0 Eestis
omaksvoetud sonakasutuses, delikaatsete isikuandmete todtlemise ithe alusega. Uldméirus
voimaldab liikmesriikidel isikuandmete kaitse ja ajakirjandusvabaduse tihitamiseks teha erandeid
ja vabastusi mh eriliiki isikuandmete téotlemise alustest.

Ulekaalukas avalik huvi kui isiku nousolekuta tema isikuandmete meedias avalikustamise iiks
tingimustest voeti kasutusele 2008. aasta 1. jaanuaril joustunud isikuandmete kaitse seadusega.
Kuigi vaidlusi pohjustanud moiste on seaduses olnud tdnaseks iile kiimne aasta, pole selle
olemasolu teadaolevalt seni ajakirjandusvabadusele kahju teinud. Vihemasti rahvusvahelistes
ajakirjandusvabaduse indeksites, kus voetakse mh arvesse riigi diguskeskkonda, pole see asjaolu
kajastunud. Selgitamaks, miks ei ole kirgi kiitnud moiste ajakirjandusvabadusele tegelikkuses
moju avaldanud, tasub peatuda vaidlusi tekitanud moiste kontekstil, sisul ja tdhendusel.

! Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairus (EL) 2016/679 fiiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete
todtlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ingl k
General Data Protection Regulation, GDPR).
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Privaatsusoigus ja ajakirjandusvabadus

[sikuandmete kaitse aluseks on Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga
tunnustatud iga inimese 6igus tema eraelu austamisele ehk privaatsusoigus. Eraelu puutumatus
on ka Eesti Vabariigi pohiseaduses isikuandmete kaitse lahtekohaks. Riigikohus on markinud, et
isikuandmete kaitse on eraelu kaitse theks oluliseks valdkonnaks, mistottu késitletakse eraelu
puutumatuse riivena mh isikuandmete kogumist, siilitamist, kasutamist ja avalikustamist.® See
kill ei tdhenda, et isikuandmeid ei tohiks tildse avaldada voi muul viisil téddelda. Eraelu
puutumatuse arvelt on voimalik teha moodndusi, et tasakaalustada seda pohidigust teiste
samavddrsete pohioiguste ja oluliste vadrtustega.

Eraelu puutumatusele vastanduvaks samavddrseks uldtunnustatud pohioiguseks on
vdljendusvabadus, mis holmab ajakirjandusvabadust. Ajakirjandusel on ajakirjandusvabaduse
teostamiseks oigus edastada tldsusele teavet, tdites sellega ,avalikkuse valvekoera® rolli. Ent
ajakirjandusvabadus nagu ka tldine véljendusvabadus ei ole absoluutne. Neid vabadusi on
voimalik piirata teiste pohidiguste ja oluliste vddrtuste kaitseks. Nii on voimalik piirata
ajakirjandusvabadust isikuandmete kaitse eesmargil.

Privaatsusoiguse ja ajakirjandusvabaduse tasakaalustamine

Riigikohus on toonitanud, et isikuandmete kaitse seaduse kohaldamisel ajakirjanduslikule
tegevusele tuleb arvestada Euroopa Inimoiguste Kohtu (edaspidi EIK) praktikat vdljendusvabaduse
ja privaatsusoiguse tasakaalustamise kohta. EIK on pidanud eraelu puutumatust ja
ajakirjandusvabadust vordse kaaluga pohidigusteks. Oiguste kaalumisel on EIK hinnanud meedias
avaldatud teabe panust ildist huvi pakkuvasse debatti, puudutatud isiku tuntust ja tema
varasemat kditumist, avaldatud materjali teemat, teabe hankimise viisi ja teabe toelevastavust,
avaldatud materjali sisu, vormi ja tagajirgi jmt asjaolusid.* Oigusmdistega ,iilekaalukas avalik
huvi“ seondub nimetatutest esimene kriteerium, s.0 meedias avaldatud teabe panus tuldist huvi
pakkuvasse debatti.

EIK on leidnud, et see, kas teemat saab pidada tildist huvi pakkuvaks, soltub juhtumi asjaoludest.
EIK hinnangul ei piirdu tldine huvi vaid poliitiliste kiisimuste voi kuritegudega, vaid see puudutab
ka nt spordi- ja kultuurivaldkonda.’ Uldist huvi pakkuvaks loetakse teavet, mis puudutab suurt
hulka inimesi, digustades avalikkuse huvi teabe vastu, samuti teavet, mis dratab tldist tihelepanu
voi tekitab avalikkuse jaoks tosist muret. Nt on tildise huvi vaatevdljas teave, mis puudutab
kodanike heaolu, thiskondlikku elu, sotsiaalkiisimusi, aga ka olulisi probleeme ja vastuolusid,
mille vastu on avalikkusel digustatud huvi. ©

Muu hulgas voivad isiku eraelulised asjaolud sattuda avaliku huvi orbiiti, kui seda 6igustab teabe
sisu ja selles kajastuva kiisimuse olulisus avalikkuse jaoks.” Kuigi {ildjuhul ei saa avaliku huviga
pohjendada puhtalt eraelulise, nt isiku tervist ja seksuaalelu puudutava teabe avalikustamist, ®
voib teatud juhtudel ja ulatuses ka kitsalt eraeluliste aspektide vastu olla avalik huvi.® Nt oli avalik
huvi kohtueksperdi vaimse tervise vastu pohjendatud, kuna teave puudutas avalikkuse usaldust
kohtusiisteemi vastu.'® Ka fakt monarhi abieluvilisest suhtest ja sellest siindinud lapsest oli
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avaliku huvi sfddris, sest teave puudutas voimalikku troonipdrijat, mis on poliitilise tihtsusega
kiisimus."'

Siiski on isiku tervist ja ldhisuhteid puudutavate andmete avaldamine lubatud vaid erandlikel
juhtudel.” Ka EL andmekaitse {ildméiruse jirgi saab selliseid andmeid té6delda vaid olulise
avaliku huvi olemasolul. Avaliku huviga ei saa tthelgi juhul oigustada eraelulise teabe avaldamist,
kui selle motiiviks on tiksnes rahuldada teatud lugejasgrupi uudishimu teiste inimeste eraelu
vastu voi kustutada nende sensatsioonijanu. Seejuures ei méangi rolli see, kui tuntud on isik, keda
teave puudutab. ** EIK on leidnud, et ehkki isedranis poliitikute puhul vdib nende eraeluliste
seikade kajastamine olla asjakohane, ei ole avalikku debatti panustamiseks vajalik nt teave, mis
pirineb kuulujuttudest poliitiku abielu ja tema vdimalike abieluviliste suhete kohta. '* Ka nt
komuline teave tuntud muusiku vdidetavatest majanduslikest raskustest ei ole avalikuks debatiks
vajalik. '° Jirelikult tuleb ajakirjandusel igal tiksikjuhtumil vilja selgitada, kas isiku nousolekuta
avaldatavas artiklis voi fotol isiku eraelu kajastav teave on rahvale teadmiseks vajalik ja oluline.

Moiste ,iilekaalukas avalik huvi“ Riigikohtu praktikas

Juba enam kui kaks aastat tagasi, s.0 2016. aastal, vottis Riigikohus seisukoha oigusmoiste
»ulekaalukas avalik huvi“ tolgendamise kohta isikuandmete kaitse seaduses. Riigikohus leidis, et
see el tidhenda huvi kuulumist mingisse eriliselt kaitstud huvide kategooriasse. Avaliku huvi
tlekaalukus tuleb kindlaks teha konkreetse juhtumi asjaolude pohjal, vorreldes andmete
avaldamise kasuks rddkivaid asjaolusid tagajargedega, mida isikule pohjustatakse. Seejuures ei
oigusta isiku andmete avaldamist pelk erahuvi ega sensatsioonijanu. Riigikohus kinnitas, et
ajakirjandusel on ajakirjandusvabadusest tulenevalt lai otsustusvabadus avalikku huvi puudutava
teemaderingi mddratlemisel. Avaliku huvi puudumist voib kiill sedastada nt juhul, kui avaldatakse
eraelu detaile, mis kuidagi ei seondu avaliku huviga ega aita kaasa iihiskondlikule debatile. *°

Eelnevast jareldub, et Riigikohus on isikuandmete kaitse seaduse tolgendamisel lihendanud
riigisisese kohtupraktika EIK praktikale. Riigikohus on sisustanud moiste ,iilekaalukas avalik
huvi® sarnaselt EIK poolt kasutusele voetud kriteeriumile teabe panusest tildist huvi pakkuvasse
debatti. Riigikohus on selgesonaliselt kinnitanud, et tlekaalukas avalik huvi ei tihenda, et
tegemist oleks eriliselt kaitstud huviga, mille toendamiseks esitatakse ajakirjandusele
korgendatud noudeid. Vastupidi: Riigikohus kinnitas, et ajakirjandusel on avaliku huvi
maddratlemisel lai otsustusvabadus. Riigikohtu tolgendus on selle autoriteetsust arvestades aluseks
nii meediale, avaldatud teabest puudutatud isikutele, Andmekaitse Inspektsioonile kui ka
kohtutele tilekaaluka avaliku huvi lahtimotestamisel.

Kokkuvote

Moodunud kevadistungjirgu 1opul vallandus meedias poleemika isikuandmete kaitse seaduse
eelnous sisaldunud moiste ,iilekaalukas avalik huvi“ iile, mille tagajdrjena voeti eelnou Riigikogu
menetlusest tagasi. Ajakirjanduses avaldati kartust, et kui isiku nousolekuta meedias tema kohta
teabe avaldamiseks ei piisa lihtsalt avalikust huvist, vaid avalik huvi peab olema tlekaalukas,
piirab see ajakirjanduse voimalusi teabe avaldamisel, tuues kaasa ajakirjanduse suukorvistamise.

Vaidlusi tekitanud moistet EL andmekaitsealased oigusaktid ei sisalda, sest isikuandmete kaitse ja
ajakirjandusvabaduse tasakaalustamiseks reeglite kehtestamine on valdavalt liikmesriikide
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piddevuses. Moiste on kirjas tdnaseks juba enam kui kiimme aastat jous olnud isikuandmete kaitse
seaduses. Vaatamata vaidlusalust moistet sisaldava oigusnormi pikaajalisele kehtimisele, ei ole see
ajakirjandusvabadust kahjustanud. Selle pohjuseks on asjaolu, et moistet on tolgendatud EIK
praktikaga kooskolaliselt. Riigikohus on enam kui kaks aastat tagasi rohutanud, et isikuandmete
kaitse seaduse kohaldamisel ajakirjandusele tuleb arvestada EIK praktikat véljendusvabaduse ja
eraelu tasakaalustamise kohta. Seega ei ole sisulist vahet, kas kasutada seaduses moiste ,avalik
huvi® ees sona ,,iilekaalukas® voi mitte, sest ikkagi tuleb oigusliku lahenduse leidmisel 1ahtuda EIK
praktikas vdljendatud seisukohtadest.

Moiste ,iilekaalukas avalik huvi“ ei tdhenda Riigikohtu hinnangul seda, et tegemist oleks eriliselt
kaitstud huviga, mille olemasolu toendamine tekitaks ajakirjanikele suurt koormust. Otse
vastupidi: Riigikohus Kkinnitas, et ajakirjandusel on avaliku huvi maéédratlemisel lai
otsustusvabadus. Jarelikult ei ole alust hirmul, mis on tekkinud seoses viljendiga ,iilekaalukas
avalik huvi“. Riigikohtu tolgenduse kohaselt on vélistatud, et vaidlusalusele moistele saaks anda
EIK praktikaga vastuolus olevat ajakirjandusvabadust piiravat sisu. Eelnoust sona ,tlekaalukas®
vdljajatmine ei too kaasa sisulist muutust oiguskorras, vaid kujutab endast tiksnes seaduseelnou
sonastuse lihvimist, mille imber puhkenud vditlus ndib selgelt tile paisutatud.

Tiina Kuusmann
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Oigus- ja analiiiisiosakond on Riigikogu struktuuritiksus, mis ndustab rahvaesindajaid ja nende heaks té6tavaid ametnikke.
Kiesolev informatsioon on koostatud osakonna algatusel. Autorid on valmis arutlema huvilistega t66 sisu iile. Koik
kommentaarid on teretulnud.
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