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Parlamentaarset obstruktsiooni voib defineerida kui parlamendiliikme(-te) teadlikku ja
sihipdrast katset takistada parlamendi t66d, kasutades eesmairgini joudmiseks parlamendi
erinevaid toovorme, kuid jaddes alati formaalselt parlamendi kodukorras sédtestatud reeglite
piiresse. Teisisonu, obstruktsionist ei riku formaalselt parlamendi kodukorra reegleid, kuid
kasutab neid eesmdirgi saavutamisel oma huvides, selleks et halvata parlamendi t60, et nii palju
kui voimalik takistada voi venitada mingile otsusele joudmist (enamasti hiiletuse kaudu).!
Obstruktsiooni lihtsama definitsiooni kohaselt on tegu vihemuse katsega hoida dra enamuse joul
héadletamisel vastu voetavat seadust voi otsust, kasutades dra parlamentaarses debatis reeglitega
ette ndhtud ajalisi voimalusi.?

Seega on parlamentaarsel obstruktsioonil rida olemuslikke tunnuseid: elluviijaks on pea alati
parlamendi vdhemus, t66 takistamine on formaalselt kodukorraga kooskolas, venitamine ja
takistamine on jirjepidev ning lihtub konkreetsest eesmérgist, milleks on edasi liikkata voi dra
hoida hadletamise teel otsuseni joudmine.

Seetottu voib sihikindlat parlamentaarset obstruktsiooni eristada muust parlamendi tegevust
takistavast voi segavast tegevusest, milleks on protseduuriliste kiisimuste tostatamine, pidev
vahelesegamine ja sagedased sonavotud. Selline kditumine ,,raiskab” kiill parlamendi to6aega ja
voib takistada parlamendi normaalset tooriitmi, kuid kui sellisel tegevusel puudub kindel siht
edasi likata mingi kindla eelndu voi otsuse hdiletamist, tuleks seda eristada parlamentaarsest
obstruktsioonist.

Pohimotteliselt on voimalik eristada kaht obstruktsiooni kategooriat: pohiseadusliku korra
vastane ja taktikaline obstruktsioon. Esimesel juhul on obstruktsiooni eesmark tootada vastu
kogu riigi (pohiseaduslikule) korrale ning seetottu ei takistata parlamendi t66d kindla otsuse voi
seaduse eelnou vastuvotmisel, vaid eitatakse valitud seadusandliku kogu voi kogu riigikorralduse
legitiimsust. Sellisel juhul keelduvad poliitilised joud sageli osa votmast nende jaoks
ebaseadusliku voi vastuvoetamatu parlamendi tdost voi takistatakse parlamendi istungeid
fliisiliselt, blokeerides nditeks parlamendi sissepddsud voi juurdepddsu spiikri lauale. Moni aasta
tagasi toimus selline vastasseis néditeks Moldovas. Sageli kasutati sellist obstruktsiooni ka Ukraina
parlamendis enne Maidani stindmusi.

Parlamentaarse obstruktsiooni tavapdrasema, taktikalise variandi korral pititakse
obstruktsiooni abil pdevapoliitikas n6 punkte noppida. Eesmérk on sageli mone otsuse voi
hidletuse edasiliikkamine, avalikkuse tdhelepanu ja/voi vdhemuse soov sundida enamust
labiraakimiste laua taha. Valijatele tuletatakse end sel viisil meelde, ndidates, et ka esinduskogus
seistakse nende huvide eest.

Obstruktsiooni meetodid

Obstruktsiooni korraldamiseks on erinevaid meetodeid, mille valiku dikteerivad eelkoige
parlamendi kodukorra voimalused ja parlamentaarse debati toovormid.

! Erskine May, T. (2011). Parliamentary Practice [1844], 24. koide
2 Rutherford, G.W. (1914). Some Aspects of Parliamentary Obstruction, — The Sewanee Review, 22, nr. 2, 1k
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1. Uks levinumaid meetodeid on filibuster’lus, mida angloameerika kontekstis kasutatakse
sageli parlamentaarse obstruktsiooni siinoniitimina.? Filibuster'lus on parlamendi t66
takistamine, kus teatud juhtudel (tavaliselt oma hddletusotsuse selgitamisel) ei ole
parlamendi tiksikliikmele voi fraktsiooni esindajale sonavotul seatud ajalisi piiranguid.
See voimaldab venitada sonavottu nii pikaks, kui parlamendiliikmel fiitsiliselt joudu
rddkimiseks on. Filibuster’lust kui obstruktsiooni meetodit kasutatakse sageli nditeks USA
Senatis (pikim filibuster'luse eesmadrgil peetud kone on Senatis kestnud tile 24 tunni), kuid
konede tlipikaks venitamist on ette tulnud ka Soomes, Suurbritannia Lordide Kojas (19.
sajandil ka alamkojas), Austraalias, India parlamendis jne. Ulipikkade sonavottude
kasutamine parlamendi t66 takistamiseks on enam levinud riikides, kus esinduskoda
valitakse enamusvalimiste pohimottel, sest tiksiksaadikul on sel juhul esinduskogus
kesksem roll ning maratonkoneleja naudib pea alati meedia tdhelepanu.

2. Lugematute hidletuste esilekutsumine, hédletuste venitamine vaheaegade votmisega
ning hailetamisprotseduuri aeglustamine koikvoimalike muude vahenditega. Seda
obstruktsiooni meetodit kasutatakse Riigikogus, aga laialdaselt ka nendes parlamentides,
kus hddletamisel tostetakse endiselt kitt voi lahkutakse blokkidena saalist. Hadletuste
arvu kunstlikult tles viies ja hailetamisprotseduuri venitades on voimalik parlamendi
t606 sisuliselt halvata. Uks kurioossemaid niiteid sellisest obstruktsioonist on aeglustatud
konnak (nn lehmakonnak) hddletussedeli laskmisel hédletuskasti, mida kasutatakse
muudatusettepanekute hddletamisel Dietis ehk Jaapani parlamendis. Lugematute
muudatusettepanekute esitamine ja nende héddletamine on sage obstruktsiooni vote ka

Itaalias.

3. Detailirohkete ja darmiselt keeruliselt konstrueeritud aruparimiste piiramatu esitamine
ning nende tileandmisel koikvoimalike viivituste vdljamotlemine.

4, Pidev kvoorumikontrolli noudmine ja rahvasaadikute lahkumine istungisaalist, kuna

kvooruminoude mittetditmisel istung katkestatakse. Nii monelgi korral on sellist
obstruktsiooni votet kasutatud Leedu parlamendis.

5. Protseduuriliste muudatusettepanekute esitamine pdevakorra pikendamise voi
pievakorrapunkti 1opetamise kiisimustes. Need hdiletused on paljudes parlamentides
nn prioriteetsed, millega tuleb viivitamatult tegeleda.

Obstruktsioon Riigikogus

Mitmetes riikides, nditeks Skandinaavias, on obstruktsioon kui sihikindel parlamendi t60
aeglustamine mone otsuse voi seaduse eelnou vastuvotmise peatamiseks pea tdiesti tundmatu
vahend. ECPRD uuringu jérgi ei ole tosisemaid obstruktsioonijuhtumeid esinenud ei Rootsis,
Norras ega ka Taanis. Soome ajaloost tuleb alates riigi iseseisvumisest ette kuus juhtumit.
Viimane jdib ELiga liitumise aega aastasse 1994, kui ithinemisele vastu seisev fraktsioon pidas
thinemise eel pea viis pideva istungisaalis pikki sonavotte, lugedes muu hulgas ette
telefoniraamatut, et venitada parlamendi otsusega nii kaua, kuni samasisuline rahvahiiletus
naaberriigis Rootsis on loppenud. Loodeti nimelt, et negatiivne tulemus Rootsi referendumil
mojutab ka Eduskunna saadikute otsust. Parlamentaarset obstruktsiooni esineb ddrmiselt harva
riikides, kus poliitika on konsensuslikuma iseloomuga ja parteide ideoloogilised ja ajaloolised
Iohed viiksemad (Skandinaavia riigid, Saksamaa, Austria), ning on rohkem levinud nditeks USAs,
[taalias ning mitmes Ida-Euroopa riigis (Poola, Ukraina). Riigikogus on obstruktsiooni kasutatud
14bi aastate kasvavas tempos.

Joonis 1. Obstruktsioonijuhtumid Riigikogu VIII-XII koosseisudes

VIII (1995-1999) 1X(1999-2003) X (2003-2007) XI(2007-2011) XII(2011-2015)

3 Antud tekstis eelistatakse parlamentaarse td6 takistamise kirjeldamiseks kasutada obstruktsiooni
tldmoistet, kus filibusterlus on tiks selle elluviimise meetodeid.
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Obstruktsiooni siinontiimidena kasutatakse eesti ajakirjanduses sageli viljendeid ,juntimine®
voi ,,00istung”. Esimene neist on Riigikogu Zargooni tulnud endise Riigikogu litkme ja teatud aja
ka aseesimeheks olnud Arvo Junti kaudu. Kuigi ,juntimist® on monikord nimetatud
parlamentaarse obstruktsiooni tiheks meetodiks, ei olnud sonavottude maksimaalne
drakasutamine, hulgaliste muudatusettepanekute ja protseduuriliste kisimuste esitamine
Riigikogu VII ja VIII koosseisus enamjaolt seotud kindla eelndu vo0i otsusega. Samuti on
Riigikogus aeg-ajalt toimunud ja toimub toendoliselt ka edaspidi istungeid, mis kanduvad 606sse,
kuid kus ei takistata sihipdraselt parlamendi t66d ega venitata mingi kindla eelnou voi otsuse
vastuvotmist. Pdevakorrapunkti arutamine on lihtsalt ldinud pikale tinu muudatusettepanekute
vOi arupdrimiste rohkusele (néditeks 2002. ja 2004. aasta eelarve seaduse teised lugemised), aga
hédletuste eel ei ole voetud regulaarseid kiimneminutilisi vaheaegu. Seetottu ei saa 60istungit
ega ,juntimist” tdhenduselt alati parlamentaarse obstruktsiooniga vordsustada.

Jiiri Adams on Riigikogu Toimetiste artiklis meenutanud, et viimases Ulemndukogus osutus t66
nurjamise koige lihtsamaks vahendiks see, kui opositsioon noudis kohaloleku kontrolli ning
lahkus seejarel saalist, sest t60 jatkamiseks oli valitsusel vaja kahe kolmandiku rahvasaadikute
toetust.

Riigikogus on parlamentaarse obstruktsiooni libiviimise koige efektiivsemaks tooriistaks olnud
RKKTS-is sonastatud hdiletamise kord, tipsemalt § 83 loikes 2 sitestatud voimalus, et alatise
komisjoni voi fraktsiooni esimees vOi aseesimees vOib enne hédletamist nouda kuni
kimneminutilist vaheaega. Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse kommentaaride kohaselt on site
ette ndhtud eelkoige selleks, et anda Riigikogu liikmetele voimalus kooskolastada oma
seisukohad eelseisva hédletuse suhtes, kuid istungi juhatajale ei ole antud selles kiisimuses
kaalutlusoigust — kui taotluse on esitanud digustatud isik, tuleb vaheaeg vilja kuulutada. Vaheaja
taotleja peab ise viibima istungisaalis ning voib vaheaega kiisida suuliselt, sest esitatud taotlus
stenografeeritakse niigi.

[seenesest on hddletuse eel vaheaegade votmine opositsiooni jaoks ddrmiselt efektiivne t66
takistamise viis, sest erinevalt konede pidamisest koormab see obstruktsiooni korraldajaid viga
vidhe ning seda detailselt ette valmistades (esitades muudatusettepanekuid mitte tiksnes
vaidlusaluse eelnou, vaid ka teiste menetluses olevate eelndude kohta) voib vidhemalt
teoreetiliselt Riigikogu t06 halvata viga pikaks perioodiks. Kuid igale obtruktsiooni meetodile
leitakse varem voi hiljem ka vastukdik. Paljudes riikides saab kodukorras leiduvaid
obstruktsiooni voimalusi neutraliseerida nn superenamusega (nditeks USA Senatis ei ole
senaatori kone ajaliselt piiratud, vélja arvatud juhul, kui Senati kolmeviiendikuline enamus
nouab pdevakorrakiisimuse kohest 1opphddletust) voi antakse teatud hdidlteenamusega istungi
juhatajale laialdasemad volitused kui tavaliselt, sealjuures voimalus minna kohe l6pphédletuse
juurde voi lopetada asjakohatu kone voi tegevus.

Riigikogus on alates 1999. aasta lisaeelarve menetlusest,* mida opositsioon jirjekindlalt venitas,
titha enam kasutatud pohiseaduse § 98 loikes 1 sdtestatud voimalust siduda Vabariigi Valitsuse
esitatud eelnou vastuvotmine usalduskiisimusega, mis voimaldab eelnou kiiret vastuvotmist
parlamendis. Samuti on obstruktsiooni tottu veniva pdevakorrakiisimuse menetlemise
lopetamiseks sageli kasutatud tdiendavate ja erakorraliste istungite kokkukutsumist. Suuremate
kodukorra reformidega on kaasas kdinud ka teatud menetluste korrastamine (nn voistlevate
hédletuste kaotamine, koiki komisjonis esitatud muudatusettepanekuid ei panda enam
tdiskogus hailetusele jne).

Obstruktsiooni kasutamine ja selle neutraliseerimine on omavahel stimbioosses suhtes.
Obstruktsiooni liigne ja sagedane kasutamine viib kokkuvottes parlamentaarse otsustusprotsessi
ja eriti pdevakorrakiisimuste kontrolli (agenda setting) tsentraliseerimiseni parlamendienamuse
poolt. Sageli aga liheb kontroll hoopis parlamendist vilja keskvalitsuse kitte (mida nditeks
eelnou usaldusega sidumine sisuliselt on) (vt KoR, Michael, 2015; Keh, Julia Frederike 2015).
Samas pohjustab parlamendienamuse liigne tithepoolne oma tahte pealesurumine poliitika
polariseerumist ja surub opositsiooni sageli lootusetult nurka, mistottu kasutatakse
meeleheitlikke vahendeid.

% 1994, aasta RKKKS-i kuni 1999. aasta 18. juunini kehtinud kodukorra kohaselt oli keelatud
usalduskiisimusega siduda seadusena vastuvoetava riigieelarve eelndu, kuid keeld tunnistati kehtetuks
oiguskantsleri ettepanekul.
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Teadlik obstruktsioon Riigikogus 1992-2015
1. 17.-19.06.1997 - tollitariifiseaduse eelnou

Vahetult enne istungiperioodi loppu alustati VIII Riigikogus kaitsetollide kehtestamiseks vajaliku
tollitariifiseaduse eelnou arutelu, millele seisid vastu toonased opositsioonierakonnad ehk
Isamaaliidu, Reformierakonna ja Moodukate fraktsioon. Seaduseelnou kohta esitati kill vaid 46
muudatusettepanekut, kuid parast 18. juuni istungit, mis viltas kogu 60, sunniti koalitsiooni
teiste protseduuriliste kiisimuste ja hddletuste eel vaheaegade votmisega seaduseelnou teist
lugemist katkestama.

2. 09.06.1999 - riigi 1999. aasta lisaeelarve seaduse eelnou

1999. aasta valimiste jarel kokku tulnud Riigikogu IX koosseisu esimene kondiproov oli
negatiivse lisaeelarve menetlemine, millele seisis vastu eelkdige Keskerakonna fraktsioon.
Eelnou kohta esitati 559 muudatusettepanekut ning opositsioon puldis kogu istunginddala
jooksul juba enne lisaeelarve teise lugemise algust koikvoimalikke pdevakorras olnud eelnousid
menetlusest vilja haidletada (millele omakorda eelnes kohaloleku kontroll). Nagu eespool
mainitud, voimaldas oiguskantsleri ettepanekul muudetud kodukord siduda riigieelarve eelnou
usalduskiisimusega, mistottu eelndu teine lugemine katkestati keset muudatusettepanekute
hadletamist. Kokku kutsutud erakorralistel istungitel opositsioon enam istungi sihikindlat
venitamist vaheaegade votmisega ei jitkanud ning lisaeelarve voeti 28. juuni erakorralisel
istungil vastu.

3. 10.-16.06.2004 — elamuseaduse ja Eesti Vabariigi omandireformi aluste seaduse §
121 muutmise seaduse eelnou

Keskerakonna fraktsioon oli vastu {lri piirméddrade vabakslaskmisele. Eelnevate
pievakorrapunktide eelnoude muudatusettepanekute hddletamisel vottis Keskerakonna
fraktsioon ohtralt vaheaegu, millele tollane koalitsioon vastas abinouga, kus istungisaalist
“kaotati” nende pdevakorrapunktide ettekandjad. Riigikogu tdiskogu istungite venitamise
peamine eesmark oli seaduseelnou hddletamist voimalikult kaua edasi liikata. Vastav eelnou
voeti siiski 16. juunil seadusena vastu.

4. 10.-17.11.2004 — 2005. aasta riigieelarve seaduse eelnou

Riigieelarve teiseks lugemiseks esitati 225 muudatusettepanekut. Muudatusettepanekute
hédletamise eel vaheaegu noudev Keskerakonna fraktsioon voitles 1000-kroonise lastetoetuse
kehtestamise eest. Eelarve teine lugemine lopetati neljapdevasel istungil 18. novembril, kui 1dbi
olid hadletatud koik 225 muudatusettepanekut. Kokku kulus 2005. aasta riigieelarve eelnou teise
lugemise menetlemiseks 42 tundi.

5. 12.-18.06.2008 — riigi 2008. aasta lisaeelarve seaduse eelnou

Toonased opositsioonifraktsioonid Keskerakond ja Rahvaliit olid vastu lisaeelarvele ning eelnou
kohta esitati 166 muudatusettepanekut, mille menetlemine joudis 1opule 18. juuni istungil, mil
opositsioon loobus vaheaegade votmisest.

6. 10.12.2008 - t66lepingu seaduse eelnou

Eelnou teiseks lugemiseks esitati 160 muudatusettepanekut ja nende hiiletamise eel nouti
vaheaegu, millest siiski keskool loobuti. Eelnou teine lugemine lopetati 60sel kell kaks.

7. 17.11.2010 — 2011. aasta riigieelarve seaduse eelnou

Riigieelarve seaduse eelnou kohta esitati 127 muudatusettepanekut. 18. novembri hommikul
kella 9.47-ks oli joutud 89. muudatusettepaneku héiidletamiseni. Teisipdevasel 23. novembri
istungil jatkati eelarve teise lugemise menetlemist, kuid vaheaegu enam ei kiisitud ning teine
lugemine lopetati.



8. 14.11.-07.12.2012 - 2013. aasta riigieelarve seaduse eelnou; alkoholi-, tubaka-,
kiituse- ja elektriaktsiisi seaduse muutmise seaduse eelnou; koduomanikke
maamaksust vabastava maamaksuseaduse muutmise seaduse, maamaksuseaduse ja
tulumaksuseaduse muutmise seaduse eelnou

Koige pikem jdrjekindla obstruktsiooni periood Riigikogus. Opositsiooniline Keskerakonna
fraktsioon noudis elektriaktsiisi langetamist, aga ka Opetajate palgatousu. Lisaks seisti vastu
koduomanikke maamaksust vabastavale eelnoule. Peale hdiletamisele eelnevate vaheaegade
votmise anti iile rohkelt arupérimisi (21), milleks kulus pea tund. Teiseks lugemiseks esitati
eelarve eelnou kohta 101 muudatusettepanekut. Ehkki teine lugemine lopetati kolmapdevasel
istungil ehk 21. novembril kell 20.00, kestis istung ikkagi jirgmise pdeva kella kiimneni. Selleks,
et menetleda viga paljusid seaduseelnousid, mis olid seotud riigieelarvega, kutsuti kokku
tdiendavad istungid 22. ja 23. novembriks. Keskerakond aga jitkas teiste eelnoude menetluste
kidigus vaheaegade votmist, samuti kiisimuste esitamist ja sonavotte, eesmdirgiga venitada
alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja elektriaktsiisi seaduse muutmise seaduse eelnou teist lugemist, mis
lopetati 60sel kell pool viis. Kolmapéevasel 5. detsembri istungil kasutati jillegi vaheaegade
votmist, et venitada maamaksuseaduse eelnou teist lugemist, mis lopetati 6. detsembri
hommikul kell viis. Obstruktsioon loppes 7. detsembriks kokku kutsutud tdiendaval istungil, kui
pdevakorrapunktide menetlemisega jouti 16pule kell 01.45.

9. 13.11.2013 - 2014. aasta riigieelarve eelnou

Sotsiaaldemokraatide fraktsioon noudis lastetoetuste tostmist. Eelarve eelnou teiseks lugemiseks
esitati 302 muudatusettepanekut, millest jouti kolmapédevasel istungil ldbi hailetada 60. 14.
novembri tdiendav istung loppes kvoorumi puudumise tottu kell tks, mil oli joutud 120.
muudatusettepaneku hdiletamiseni. 15. novembri tdiendaval istungil, mis algas kell kiimme,
loobusid sotsiaaldemokraadid vaheaegade votmisest.

10. 18.06.2014 — kogumispensionide seaduse ja riikliku pensionikindlustuse seaduse
muutmise ning sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse ja
tulumaksuseaduse muutmise seaduse eelnou

IRL-i fraktsioon oli vastu vanemapensioni seaduse tithistamisele ehk vanemapensioni kolmanda
etapi edasilitkkamisele aastani 2018. Eelnou aruteluni jouti alles teisel kokku kutsutud
erakorralisel istungil 30. juunil, mil valitsus otsustas siduda eelnou usalduskiisimusega.

11. 03.06 ja 15.06.2015 — sotsiaalmaksuseaduse, tulumaksuseaduse ja teiste seaduste
muutmise seaduse eelnou

Opositsioon oli vastu kiituseaktsiisi tousule ja esitatud kobareelnoule ning alustas obstruktsiooni
3. juunil eelndu esimesele lugemisele eelnevates pdevakorrapunktides. Eelnou esimene
lugemine lopetati 4. juunil 2015 kell neli. Valitsus otsustas oma 10. juuni istungil siduda
seaduseelnou vastuvotmise usalduskiisimusega. Eelnou voeti vastu tdiendaval istungil 15. juunil
2015.

Riho Kangur
nounik, tel 6643
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