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Tehisintellekti rakendamise hetkeseis ja viljakutsed

Nr 14 19.11.2019

Tehisintellekti ndol on tegemist olulise tehnoloogiavaldkonnaga, mille edukal rakendamisel on
voimalik suurendada ettevotete loodavat lisandvéértust ja muuta tohusamaks avaliku sektori t60d.
Koik tehisintellektiga seonduv on alles arenemisjdrgus ja sageli raskesti hoomatav. Olgugi, et tinasel
pdeval ei ole tehisintellekti rakendamise tdielik moju veel tajutav, on juba praegu oluline tegeleda
voimalike eetiliste ja oOiguslike kitsaskohtadega, vdltimaks tosisemate probleemide tekkimist
tulevikus. Selleks, et tehnoloogia arengust mitte maha jddda ja saada osa tehisintellekti
rakendamisest tekkivast sotsiaalsest ja majanduslikust kasust, on vaja riigiasutuste, erasektori ja
valdkondlike ekspertide igakiilgset koostood, mis keskenduks nii riskide maandamisele kui ka
lisandvairtuse maksimeerimisele.

Tehisintellekti moiste

Tehisintellektil puudub praegu tihene ja koiki osapooli rahuldav definitsioon. Laias laastus {thendab
erinevaid definitsioone viide tehnoloogiliste siisteemide voimekusele sooritada intelligentseid
toiminguid. ELis kasutusel oleva definitsiooni kohaselt moeldakse tehisintellekti all siisteeme, mis
ilmutavad intelligentset kditumist, analiiiisides timbritsevat keskkonda ja tehes teatud ulatuses
iseseisvalt otsuseid, et saavutada konkreetseid eesmarke. Eestis on tdiendavalt kasutusele voetud
krati moiste, mille all moeldakse tehisintellekti tehnoloogiatel pohinevat praktilist rakendust, mis
tdidab mingit kindlat funktsiooni.! Tehisintellektipohiste siisteemide hulka kuuluvad niiteks
konetuvastus, masinndgemine ja elektroonilised virbamissiisteemid.

Tehisintellekti peamine erinevus klassikalistest tarkvaralahendustest seisneb asjaolus, et erinevalt
traditsioonilistest arvutiprogrammidest tehisintellekti algoritmide puhul inimese etteantud range
programmiloogika puudub ja slisteem peab oOige lahenduseni joudma erinevate masinoppe
lahenduste kaudu.? Niisiis on tehisintellektile voimalik omistada teatav iseseisev Oppimis- ja
tegutsemisvoime. Sellest 1dhtuvalt viidatakse tehisintellektile sageli ka kui autonoomsele agendile.?
Iseseisvuse aspekt on tehisintellekti peamiseks viadrtuseks, kuid samaaegselt kaasnevad sellega ka
varasemast erinevad ohud.

Viljakutsed tehisintellekti arendamisel ja kasutamisel digusloome seisukohast

Tehisintellektil pohinevate lahenduste suurem kaasamine ettevotete ja riigiasutuste igapievatoosse
toob enesega kaasa mitmeid uusi véljakutseid, mis puudutavad oiguslikke, aga ka sotsiaalseid ja
eetilisi aspekte. Voimalike probleemkohtade adresseerimiseks on vidga oluline tegeleda
tehnoloogilisi arenguid silmas pidava selge juriidilise raamistiku ja toimivate jirelevalve
mehhanismide vilja t66tamisega. Siinkohal on tédhtis, et riik annaks esmase touke tehisintellekti
valdkonna arendamist ja reguleerimist puudutavate sammude astumiseks. Eestis ja ka mujal
maailmas on viimastel aastatel nendele kiisimustele varasemast oluliselt enam tihelepanu p6érama

! Eesti tehisintellekti kasutuselevotu eksperdirithma aruanne, 2019, lk. 7.
2 Ibid.
3 Sterling, L. Taveter, K. 2009, 1k. 12.



hakatud. Selleks on loodud erinevaid eksperdirithmi nii siseriiklikel kui ka regionaalsel tasandil.
Praktiliste lahendusteni joudmise osas ollakse aga siiski veel algusjargus.

Tehisintellekti rakendamisega seotud oOiguslikud kiisimused puudutavad mitmeid erindolisi
kitsaskohti. Koige olulisemateks teemapunktideks on siinkohal tehisintellekti tehtavate otsuste
tagajarjed ja vastutus, tehisintellektil pohinevate protsesside libipaistvus, tehisintellekti voimalik
pahatahtlik kditumine, isikuandmete kaitse ning erinevad kiisimused seoses tarbijakaitsega.
Keskseks probleemiks on pea koigi nende kiisimuste juures asjaolu, et kasutuses olev seadusandlus
ja oiguspraktikad eeldavad paljuski inimese vahetut tegevust, millest ldhtuvalt toimub ka vastutuse
ja kohustuste jaotumine. Tehisintellekti kaasamisel erinevatesse otsustusprotsessidesse ja
tegevustesse muutub riskide jaotumine autonoomse agendi, selle looja, tootja ning kasutaja vahel
aga oluliselt hdgusemaks.

Hea nditena voib siinkohal tuua riigivastutusega seonduva oigusselguse. Olukorras, kus avaliku
voimu teostamisesse voi muude avalike {ilesannete tditmisesse on kaasatud tehisintellektil toimiv
stisteem, tostatub kiisimus vastutuse jaotumise osas protsessi kaasatud osapoolte vahel.
Ulemaailmselt liigutakse {tha enam selles suunas, et tehisintellektist on saamas ,kriitilise taristu"
kriteerium, mille kaudu juhitakse tohusamalt niiteks energia- ja internetivorke, pangaautomaate,
logistikat ning tervishoiu- ja hoolekandestiisteemi. Kujutagem aga niiiid ette olukorda, kus riikliku
meditsiiniasutuse t06sse kaasatud ,krati“ tegevuse tottu saab inimene valeravi. Kas kahju eest
kannab sellisel juhul vastutust riik, st tehisintellekti konkreetsel eesmargil rakendanud asutus voi
tehisintellekti looja? Oigusselguse aspektist langeb valik esmajoones siiski esimese kasuks.*
Monevorra rohkem dilemmasid voib esile kerkida aga tehisintellekti kasutava eraisiku vastutuse
puhul.

Laiemas plaanis on toendoline, et tehisintellekti {tha suurenev rakendamine viib aegamodda
moningate muudatuste tegemiseni ja uute tolgenduste leidmiseni mitmetes oigusvaldkondades, sh
kriminaalvastutuse ja tarbijakaitse regulatsioonis ning andmekaitset puudutavates kiisimustes. Eesti
seisukohast on siinkohal ilmselt koige moistlikum ldhtuda Euroopa Liidu oiguslikust raamistikust
ning rajada sellele riigisisene voime ja valmisolek voimalike probleemide tohusaks lahendamiseks.
Ulemaailmsete lahenduste leidmine selles valdkonnas on aga dirmiselt keeruline, kui mitte voimatu.
Seda nii omavahelise konkurentsi kui ka kultuuriliste erinevuste tottu. Viimased raskendavad
oluliselt iihise miinimumstandardi vilja tO6tamist mitte ainult oiguslikes, vaid ka eetilistes
kiisimustes.

,,Kratikava“ loomine Eestis

Eestis on viimasel paaril aastal tehisintellekti rakendamise pohimotete arendamine riiklikul tasandil
iha enam fookusesse seatud. 2018. aasta martsis moodustasid Riigikantselei ning Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium (MKM) valdkondadevahelise eksperdirihma tehisintellekti
kasutuselevotmise analiiiisimiseks ja ettevalmistamiseks. Eksperdirithma t66 tulemusena valmis
2019. aasta kevadsuvel aruanne ettepanekutega selle kohta, millistel aladel oleks tehisintellektil
pohinevatest siisteemidest Eestile enim kasu ja milliste meetmetega nende kasutuselevottu toetada.
Sealjuures tootati vidlja ka tehisintellekti kasutamisega seotud ettepanekud Eesti oigusruumi
arendamiseks. Eksperdiriihma aruandest ldhtuvalt koostati ,kratikava“ ehk Eesti tehisintellekti
strateegia aastateks 2019-2021.

Eksperdirithma hinnangul peaks Eesti prioriteediks ldhiaastatel olema tehisintellektil pohinevate
lahenduste tha mitmekesisem kaasamine eri sektoritesse. Sealjuures nihakse nimelt avalikku
sektorit teerajaja rollis ,kratilahenduste tellimisel, andes seelibi touke kogu tehisintellekti
valdkonna arengule Eestis. Juba praegu on tehisintellektipohiseid sisteeme nii moneski riigiasutuses

4 Mottekiigu paremaks mdistmiseks, vaata nt Kerikmdie, T.; Minn, M.; Pdrgmae, R. 2019. ,Kuidas elada koos
krattidega?“.



edukalt rakendatud. Ndidetena voib siinkohal tuua: To6tukassa téootsijate profileerimise ja vabade
tookohtade soovituste genereerimise mehhanismi, Maanteeameti teede seisukorra ja
investeeringute tasuvuse prognoosimise lahenduse ning Politsei- ja Piirivalveameti liikluspatrullide
asukohtade vajaduse ennustamise siisteemi. Avaliku sektori tegevusest ei ole vihem oluline ka
eraettevotete aktiivne kaasatus ning haridus- ja teadustegevus, mis on aluseks tehisintellekti
loomisele ja rakendamisele. Eksperdirithma tuvastatud prioriteetidega saab lihemalt tutvuda
eelnevalt viidatud aruandes ja tegevuskavas.

Konealuse eksperdiriihma tegevusse oli kaasatud ka eraldi té6grupp, mis keskendus oigusloomet
puudutavatele kiisimustele tehisintellekti arendamisel ja rakendamisel. TalTech’i to6grupi
arvamuse jdargi ei ole tehisintellekti arvesse votva oOigusruumi loomiseks Eestis vaja teha
pohimottelisi muudatusi meie Oigussiisteemi alustes. Samuti puudub Eestis vajadus tihtseks
"kratiseaduseks". Nii praegu kui ka tulevikus jddb tehisintellekt inimese tooriistaks selles
tdhenduses, et stisteemid taidavad inimese mairatud tlilesandeid ja viljendavad seega otseselt voi
kaudselt inimese tahet. Samuti ei néde t66grupp ldhitulevikus ohtu, et tekiks ,superkratt®, mis on
suuteline inimesest tdiesti eraldi toimima. Niisiis jadb oigusliku regulatsiooni subjektiks jatkuvalt
inimene ise. Tehnoloogia arenguga kaasas kdimiseks on moningad muudatused ja tiiendused aga
siiski vajalikud. Toogrupp toi vdlja kuus oigusvaldkonda ja ettepanekud olemasolevate
regulatsioonide kohandamiseks. Need valdkonnad Kkasitlevad avalikule sektorile suunatud
muudatusi, erasektorile suunatud muudatusi, kriminaalvastutuse regulatsiooni, tarbijakaitse ja
tooteohutuse regulatsiooni, andmekaitset ning konkurentsi- ja maksuoigust.®

Uldisemad arengud Euroopas

Tehisintellekti arendamise ja rakendamisega
seonduv on oluliseks aruteluteemaks ka ELi,
OECD ning Pohjala-Balti koostooriithmades, mis
koordineerivad regiooni arengusuundi. Voib
eeldada, et piirkondliku koostd6 raames siindiv
raamistik saab paljuski olema aluseks ka Eesti
tehisintellekti rakendamise strateegia edasisel
planeerimisel ja elluviimisel.

ELi litkmesriigid votsid 2018. aastal
vastu deklaratsiooni, mille eesmérk
on suunata riikide koostood
tehisintellekti valdkonnas, et tagada
ELi tilemaailmne konkurentsivoime
antud alal.

Tehisintellekti temaatika on leidnud markimisvdarset kajastust Euroopa Komisjoni tasandil
Olulisemad teemad puudutavad nii inimeste oigustatud ootusi seoses uute tehnoloogiliste
lahenduste turvalisuse ja usaldusvdirsusega kui ka voimalike toote-, disaini- ja turundusvigadega
seotud tehnilisi kiisimusi. Euroopa Komisjon kutsus 2018. aastal kokku sidusrithmade esindajatest
koosneva 52-liikmelise eksperdirithma, mille tilesandeks oli vilja tootada tehisintellekti arendamise
ja kasutamise eetikasuuniseid. Loplik versioon ,Usalduse loomine inimkeskse tehisintellekti vastu®
valmis komisjoni teatisena aprillis 2019.° Sellest eelneva aasta aprillis andis Euroopa Komisjon vilja
teatise ,Tehisintellekt Euroopa huvides“’ seades mh eesmirgiks tihtse digitaalse turu loomise, mis
holmab tihiste oigusnormide viljatootamise vajadust nii andmekaitse, andmete vaba liikumise kui
ka kiiberturvalisuse ja tihenduse valdkonnas. Sddraste normide eesmaérk on lihtsustada ettevotjate
tegutsemist kogu ELis, soodustada piiriiilest laienemist ja investeeringuid. Lisaks komisjoni to6le on
ELi liikmesriigid votnud vastu deklaratsiooni®, mille eesmirk on suunata riikide koostood
tehisintellekti valdkonnas, et tagada ELi tilemaailmne konkurentsivoime.

ELiga sarnased teemad on leidnud késitlust ka OECD tasandil. OECD tehisintellekti eksperdigrupp
(AIGO) ja liikkmesriikide esindajad on koostanud tehisintellekti soovitused, mis kinnitati ministrite

% Ibid.

® Euroopa Komisjoni teatis COM(2019) 168.

7 Euroopa Komisjoni teatis COM(2018) 237.

8 Euroopa Komisjon. 2018. EU Member States Sign Up to Cooperate on Artificial Intellect.



kohtumisel mais 2019.° OECD soovitused Kisitlevad sarnaselt ELiga eelkodige pohimotteid
usaldusvaarse tehisintellekti vastutustundlikuks loomiseks ja haldamiseks. Lisaks on esitatud
soovitused riikide poliitika kujundamiseks ja rahvusvahelise koost6d edendamiseks antud
kiisimustes. Valdkondlik koost6o leiab aset ka monevorra vidiksemas formaadis. Nditeks 2018. aasta
maikuus kirjutasid Pohjala ja Balti digiteemade eest vastutavad ministrid alla tehisintellekti
deklaratsioonile, milles kaardistati Pohjala ja Balti riikide vahelise tehisintellektialase koost6o
teemad.?® Deklaratsioonis kisitletud teemade ulatus on lai. Muu hulgas rohutatakse thiseid sihte
tehisintellekti suuremaks kaasamiseks koigis tthiskonna sektorites, tihtse eetikakoodeksi olulisust
tehisintellekti kasutamisel ja haldamisel ning tlereguleerimise valtimise tdhtsust valdkondlike
teemadega tegelemisel. Aprillis 2019 loodi eraldi Pohjala-Balti tehisintellekti to6rithm, mis koostab
konkreetsed koostooprojektid neis suundades.

Kokkuvote

Tehisintellektil tuginevatest lahendustest on kujunemas votmetehnoloogiad, mis elavdavad
majandust ja voimaldavad avalike teenuste efektiivsemaks muutmist. Nende tehnoloogiate
juurutamisel tuleb hoolikalt 1ibi moelda nii oiguslikud kui ka eetilised kiisimused. Liigne
reguleerimine parsib innovaatilisust ja viib selguse asemel vastupidisele tulemusele. Samal ajal ei saa
ihiskondlikku heaolu silmas pidav tehnoloogia areneda ka 6igusliku teadmatuse ja ebakindluse
keskkonnas. Tehisintellekti arendamise ja rakendamisega seotud viljakutsete adresseerimisel on
peamiseks mérksonaks tasakaalu leidmine.
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