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RIIGIKOGU KANTSELEI OIGUS- JA ANALUUSIOSAKOND

Euroopa Kohtu praktika lennureisijate diguste kohta

Nr. 10 11.06.2018

Viis aastat tagasi ilmus Teemalehes tilevaade selle kohta, millised 6igused on lennureisijatel
Euroopa Liidus juhul, kui lennureis ei kulge plaanipdraselt.! Tegemist on valdkonnaga, mida
reguleerib Euroopa Liidu méédrus 261/2004 (edaspidi: médrus)® ning mille tolgendamine kuulub
seega Euroopa Kohtu pddevusse. Eelkoige on reisijal midruse kohaselt 6igus abile, hoolitsusele ja
hiivitisele olukordades, kus reisija jdetakse lennureisist maha, lend tiihistatakse voi hilineb.
Kéesolev kirjutis votab kokku viimase viie aasta jooksul lisandunud olulisemad Euroopa Kohtu
lahendid lennureisijate oiguste kohta.

1. Kohtulahendid madruse kohaldamisala kohta
Maédruse artikli 3 1oike 1 jargi kohaldub madrus siis, kui:
a) lennureis algab Euroopa Liidu liikmesriigi territooriumil;

b) lennureis algab kolmandas riigis (st vialjaspool Euroopa Liitu) ja selle sihtpunkt on Euroopa
Liidu liikmesriigis. Sellisel juhul peavad olema tdidetud kaks lisaeeldust: lendu opereeriv
lennuettevotja on “lihenduse ettevotja”, ja reisija ei ole juba saanud hiivitist voi abi selles
kolmandas riigis.

Hiljutises kohtuasjas Wegener tuli Euroopa Kohtul tolgendada maaruse kohaldamist olukorras, kus
Berliinist reisi alustanud reisija, kelle lennul oli ette ndhtud vahemaandumine koos lennuki
vahetusega Casablancas (Maroko), joudis sihtpunkti Agadiri (Maroko) plaanitust neli tundi hiljem.
Hilinemise pohjuseks oli asjaolu, et lend Berliinist véljus hilinemisega ning selleks ajaks, kui
reisija joudis Casablancasse, oli tema istekoht juba antud teisele reisijale. Seetottu registreeriti
reisija jirgmisele Casablancast Agadiri viljuvale lennule. Reisija noudis hiivitist, mille madruse
artiklid 6 ja 7 sellises olukorras ette ndevad, ent lennuettevotja keeldus hiivitise maksmisest.
Euroopa Kohus leidis, et kuna tegemist oli tthe broneeringuga, siis kuulub selline
vahemaandumisega lend mdidruse kohaldamisalasse isegi siis, kui vahemaandumine toimub
vdljaspool Euroopa Liidu territooriumi.

2. Kohtulahendid olukordade kohta, millal reisijal tekivad madruses sitestatud oigused
2.1. Lennu hilinemine

Maéiruse kohaselt on reisijal oigus hiivitisele lennu hilinemise korral. Hilinemisega seoses on
FEuroopa Kohtul kohtuasjas Germanwings tulnud tolgendada méidruses kasutatud moistet
“saabumisaeg”, sest reisija ja lennuettevotja vahel oli tekkinud vaidlus selle tile, kas lend oli
hilinenud nii palju, et reisijatel tekiks oigus hiivitisele. Nimelt oli lennu planeeritud saabumisaeg
sihtpunkti 14.40, lennuki rattad puudutasid K61n/Bonni lennujaama lennuraja pinda kell 17.38 (st

L A. Virv. Lennureisijate digused Euroopa Liidus, Teemaleht nr 6/2013 (25.02.2013).

2 Euroopa Parlamendi ja EL Noukogu mésrus 261/2004/EU, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajdtmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi
kohta ning tunnistatakse kehtetuks méirus 295/91/EMU. ELT L 046, 17.02.2004, 1k 1-8.



2 tundi ja 58 minutit hiljem), lennuk saabus seisuplatsile kell 17.43 (3 tundi ja 3 minutit hiljem)
ning lennuki uksed avati veidi pdrast seda. Euroopa Kohus leidis, et ,saabumisaeg”, mida
kasutatakse lennureisijatele pohjustatud hilinemise ulatuse kindlaksmdaaramisel, tdhistab aega,
mil avatakse vihemalt tiks lennuki uks, eeldusel, et reisijad tohivad sel hetkel lennukist valjuda.

2.2. Reisiklassi muutmine

Madruse artikkel 10 reguleerib olukordi, kus lennuettevotja muudab reisiklassi. Muuhulgas naeb
selle artikli 16ige 2 ette lennu pikkusest soltuvad tagasimakse summa arvutamise alused
(protsendina piletihinnast) juhtudel, kui reisija paigutatakse ostetud piletiga vorreldes
madalamasse reisiklassi.

Seda sétet tolgendas Euroopa Kohus 2016. aastal kohtuasjas Mennens. Konealuses asjas oli reisija
ostnud the ja thtse pileti lendudeks Diisseldorfist Dubaisse, sealt Tokiosse ning Tokiost edasi
Singapuri, sealt Dubaisse ning Dubaist Frankfurti. Reisid Diisseldorfist Tokioni pidid olema
esimeses reisiklassis, Singapuri, Dubai ja Frankfurdi vahelised lennud aga ariklassis. Iga lennureisi
maksumust eraldi ei olnud piletil vilja toodud. Diisseldorfi ja Dubai vahelisel lennul paigutati
reisija esimese klassi asemel driklassi. Vajaduse Euroopa Kohtu poolse tolgenduse jérele tingisid
lennuettevotja ja reisija erimeelsused kiisimuses, kuidas tuleks tolgendada méiruse artiklis 10
sisalduvaid termineid “pilet”, “piletihind” ja “lend”. Reisija arvates tdhendas mdidruse artiklis 10
viidatud “lennu pikkus” seda, et tuleb kokku liita koikide piletil loetletud reiside pikkus ning selle
tulemusena olnuks tal 6igus nouda hiivitist 75% ulatuses piletihinnast. Lennuettevotja seisukoht
aga oli, et “lennu pikkuse” all on moeldud vaid selle reisi pikkust, mille kaigus reisiklassi
muutmine aset leidis, ning sellisel juhul olnuks hiivitis mérksa vdiksem.

Euroopa Kohus asus seisukohale, et kuna hiivitama peab konkreetset ebamugavust seoses
asjaomase lennuga, siis holmab hiivitise summa ainult konkreetse lennu hinda, mitte koguhinda,
milleks pilet 6iguse annab. Juhul kui piletile ei ole konkreetse lennu hinda méirgitud, tuleb aluseks
votta see osa pileti hinnast, mis vastab nimetatud lennu pikkuse ja selle reisi, millele reisijal oli
oigus, kogupikkuse suhtarvule.

3. Reisija oiguste sisu ja nende maksmapanekut puudutavad kohtulahendid
3.1. Hitvitise arvutamise aluseks oleva vahemaa miidramine

Madruse artikli 7 1g 1 sdtestab lennu pikkusest soltuvad summad, mille ulatuses on reisijal 6igus
nouda hivitist lennu hilinemise voi tithistamise korral. Sama artikli Ig 4 ndeb ette, et vahemaid
moodetakse suurringjoone meetodil. Kohtuasjas Bossen jt lendasid reisijad Roomast Hamburgi
vahemaandumisega Briisselis. Et Roomast Briisselisse suunduv lend hilines, siis ei olnud neil
voimalik jouda edasilennule ning nad joudsid Hamburgi alles jdrgmise lennuga, kavandatud
saabumisajast 3 tundi ja 50 minutit hiljem. Reisijatele maksti hiivitist 250 eurot, ldhtudes Rooma
ja Hamburgi vahelisest vahemaast (1326 kilomeetrit). Reisijad leidsid, et hiivitise arvutamisel
tuleks Rooma ja Briisseli ning Brisseli ja Hamburgi vaheline vahemaa liita. Selliselt arvutades
oleks vahemaa 1656 kilomeetrit ning hiivitis 150 euro vorra suurem. Euroopa Kohus leidis, et
tmberistumistega lennuiihenduste puhul holmab moiste ,,vahemaa” iiksnes vahemaad esimese
vdljumiskoha ja loppsihtkoha vahel, mida moodetakse vahemaa mootmise suurringjoone
meetodil, ning seda soltumata tegelikult libitud lennutrajektoorist.

3.2. Lennu kellaaja muutusest teatamine

Maaruse artikli 5 1dike 1 punktist ¢ tuleneb reisija oigus saada lennu tithistamise korral hiivitist,
valja arvatud juhul, kui teda on lennu tihistamisest mddruses nimetatud tdahtaegade jooksul
eelnevalt teavitatud. Punkti ¢ alapunkt i ndeb teavitamise tihtajana ette vihemalt kaks nddalat
enne lendu.



Kohtuasjas Krijgsman oli reisija broneerinud lennupileti veebipohise reisibliroo kaudu. Lennu
kavandatud vdljumisaeg oli 14. novembril 2014 kell 15:15. Lennuettevotja teatas 9. oktoobril
reisibiiroole, et lend on tithistatud; reisibiiroo aga saatis reisijale kirja lennu tithistamise ning uue
lennuaja kohta 4. novembril 2014, seega kiimme pdeva enne algselt kavandatud lendu.
Kohtuvaidluse sisuks oli kiisimus, kelle kédest saab reisija nouda mdaérusega ettendhtud hivitist.
Lennuettevotja vditis, et tema oli oma teavitamiskohustuse oigeaegselt tditnud. Reisibiiroo aga
leidis, et tema tilesanne piirdub lepingu solmimisega reisija ja lennuettevotja vahel, tema ei
vastuta lennuettevotja tehtud lennuplaani muudatuste eest ja taolises olukorras peab reisijaid
lennuplaani muudatustest teavitama lennuettevotja, kellele on broneeringuga koos saadetud ka
reisija meiliaadress.

Euroopa Kohus leidis selles olukorras, et médrusest tulenevalt lasub hiivitise maksmise kohustus
lennuettevotjal, kes peab ka toendama, kas ja millal on reisijat teavitatud lennu tiihistamisest.

3.3. Erakorralised asjaolud hiivitise maksmisest keeldumise alusena

Lennu tiithistamise korral on lennuettevotja madruse artikli 5 1g 3 kohaselt vabastatud hivitise
maksmise kohustusest juhul, kui tihistamise pohjustasid erakorralised asjaolud, mida ei oleks
suudetud valtida isegi siis, kui oleks voetud koik vajalikud meetmed.

“Erakorraliste asjaolude” mdistet on Euroopa Kohus viimase viie aasta jooksul tolgendanud
mitmes lahendis. Kohtuasjas Kriisemann jt tiihistati voi hilines hulk lende seetottu, et erakordselt
suur hulk lennuettevotja todtajaid puudus toolt haiguse tottu. Selline puudumine jargnes juhatuse
poolt tootajatele saadetud teatele ettevotte restruktureerimise plaanide kohta. Lennuettevotja
leidis, et selline ette teatamata streik on erakorraline asjaclu ning seepdrast ei pea ta reisijatele
lendude tithistamisest voi hilinemisest tingitud hivitist maksma. Euroopa Kohus maérkis, et
~erakorralisteks asjaoludeks” saab kvalifitseerida vaid neid siindmusi, mis oma olemuselt voi
paritolult ei ole omased asjaomase lennuettevotja tavapdrasele tegevusele ja vidljuvad tema
tegeliku kontrolli alt; kuna aga ettevotete restruktureerimine ja reorganiseerimine on osa nende
loomulikust juhtimisest, siis restruktureerimise teatele jirgnenud streik ei kuulu moiste
serakorralised asjaolud” alla.

Kohtuasjas Peskovd ja Peska oli tegemist olukorraga, kus enne lennu viljumist kulus 1 tund ja 45
minutit lennukil tuvastatud tehnilise rikke parandamiseks ning seejirel porkas lennuk
vahesihtkohas maandumisel kokku linnuga, mistottu tuli lennukit uuesti kontrollida. Lennukit
kontrollis jarjest kaks eksperti, kuna lennuki omanik keeldus tunnustamast esialgse kontrolli 14bi
viinud dritthingu luba. Kontrollimisel tehnilisi probleeme ei tuvastatud, kuid nende intsidentide
tottu hilines lend sihtkohta tle 5 tunni. Euroopa Kohus leidis esiteks, et lennuki kokkuporge
linnuga kuulub moiste ,erakorralised asjaolud” alla. Teiseks tuli kohtul vastata kiisimusele, kas
lennuettevotja poolt libiviidud kahte jirjestikust kontrolli saab pidada ,,vajalikeks meetmeteks®,
mida lennuettevotja peab rakendama lennu hilinemise valtimiseks. Kohus leidis, et kui pdrast
kokkuporget linnuga on kontrolli juba teinud ekspert, kellel on 6igusnormide alusel selleks luba,
ei kujuta teine kontroll endast sellist meedet, mida lennuettevotja peaks rakendama. Sellest
tuleneb, et taoline lisakontroll ei vabasta lennuettevotjat kohustusest maksta reisijatele hiivitist
lennu hilinemise eest.

Kohtuasjas van der Lans hilines lennu valjumine Quitost (Ecuador) ning seega ka sihtkohta
Amsterdami saabumine 29 tundi pohjusel, et enne viljumist avastati lennukil mitu tehnilist riket.
Vajalikud varuosad ei olnud kohapeal kittesaadavad ning need tuli Amsterdamist lennukiga
kohale toimetada. Defektsete osade keskmine eluiga ei olnud mé6dunud, ka ei olnud nende tootja
konkreetselt osutanud sellele, et konealustel osadel voib teatud east alates esineda vigu. Seetottu
leidis lennuettevotja, et sellise rikke ndol on tegemist erakorraliste asjaoludega, mistottu ta
keeldus reisijatele hilinemise eest hiivitist maksmast. Euroopa Kohus markis, et teatud juhtudel
voivad tehnilised probleemid kujutada endast erakorralisi asjaolusid, naiteks kui selgub, et juba
kasutuses olevad lennukid on varjatud tootmisdefektiga, mis mojutab lennuohutust. Antud juhul
aga ilmnes tehniline probleem ainult ithel ohusoidukil. Euroopa Kohus asus seisukohale, et
niisuguse rikke ilmnemine on kahtlemata ootamatu siindmus, ent see on lennuettevotja
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tavapdrasele tegevusele omane, sest lennuettevotjal tuleb selliseid ettendgematuid tehnilisi
probleeme igapdevaselt lahendada. Kohus markis samuti, et sellise rikke ennetamine voi
korvaldamine, sealhulgas enneaegselt defektse osa asendamine, ei ole lennuettevotja tegeliku
kontrolli alt véljas, sest lennuettevotja lilesanne on tagada oma majandustegevuses kasutatavate
ohusoidukite hooldus ja torgeteta funktsioneerimine. Seega ei pidanud kohus kirjeldatud
olukorda selliseks, mis voimaldaks lennuettevotjal keelduda hiivitise maksmisest.

3.4. Hagi esitamise koht

Kui reisijal tekib oigus hivitisele, saab ta oma noude esitada otse lennuettevotjale. Ent juhul, kui
lennuettevdtja hiivitise maksmisest keeldub, tuleb poérduda kohtu poole. Kohtuasjas flightright
tegeles Euroopa Kohus kiisimusega, kelle vastu ja millisesse kohtusse tuleks hagi esitada.
Kohtuasja sisuks olid olukorrad, kus imberistumisega lennu hilinemise 1oppsihtkohta pohjustas
esimese lennu hilinemine, reisijad aga olid oma piletid ostnud selle lennuettevotja kaest, kes
opereeris teist lendu. Esiteks tuli kohtul vastata kiisimusele, kas reisijad saavad esitada hagi just
hilinenud lendu teostanud lennufirma vastu, olgugi et see ei olnud reisijate lepingupartneriks.
Sellele kiisimusele vastas kohus jaatavalt, leides, et seda lennuettevotjat tuleb késitada
tegutsevana selle isiku nimel, kes on reisijaga lepingu solminud. Teiseks tuli lahendada kiisimus,
kas reisija voib esitada oma noude selle riigi kohtusse, kus asus reisi loppsihtpunkt, isegi kui
hilinenud lendu opereerinud lennuettevotja ei asu selles riigis. Selle kiisimuse lahendamisel
tugines Euroopa Kohus méirusele nr 1215/2012, mis reguleerib kohtualluvuse ja kohtuotsuste
tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades® ning mis ndeb ette voimaluse kaevata teenuse osutaja
kohtusse selles riigis, kus tuleb kohustus tdita. Ka sellele kiisimusele vastas Euroopa Kohus
jaatavalt, pohjendades seda sellega, et {imberistumisega lennu puhul on ,kohustuse tditmise
kohaks* teise lennu saabumise koht.
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