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1. Sissejuhatus

Viimasel kimnendil on kujunenud uus reaalsus, mis on péhjalikult halvendanud Euro-
Atlandi ruumi julgeolekuolukorda. Venemaa jargib aina agressiivsemat ladnevastast
revisionistlikku poliitikat ning on kerkinud taas otseseks ja avalikuks ohuks NATOle.
See kaib eriti alliansi idatiiva, sealhulgas Balti riikide ja Poola kohta. NATO tervikuna
on Venemaast Giiratult tugevam sdjaliselt’ ja eriti majanduslikult. Kuid Lidnemere
piirkondlikus kontekstis on pilt sootuks teistsugune ilmselge tavajéudude tasakaalu
puudumise ning moningate Venemaa arvates talle eriti geograafiliselt ja ajaliselt
eeliseid andvate tingimuste tottu.

Kaesoleva kirjutise eesmark on vélja selgitada parim viis, kuidas saavutada ja sdilitada
plsiv strateegiline tasakaal Ladnemere piirkonnas, mis minimeeriks Venemaa avaliku
vOi varjatud agressiooni ohu piirkonna riikide suhtes. Tahelepanu keskpunktis on
piirkonna kaitse ja heidutus Venemaa suhtes eelkdige liitlaste lahinguvalmis
tavajoudude abil, mis peavad viibima v3i olema valmis siirmiseks NATO kirdetiivale.
Kirjutise aluseks oleva metodoloogia tottu ei tegelda aga pelgalt mehaanilise
arvutusega, kui suur peaks olema NATO jéudude kohalolek Balti riikides ja Poolas
ning milline oleks piisav ja Gigeaegne lisajdudude suurus, mida oleks vaja mis tahes
laadi Venemaa agressiooni t6kestamiseks piirkonnas. Rohk on asetatud heidutusele
(vaimu kokkuporkele), mitte sGjapidamisele (terase kokkuporkele).

Kuigi Venemaa véimaliku agressiooni heidutuses on olulisel kohal Balti riikide Gldise
Uhiskondliku kerksuse ja enesekaitsevbime tugevdamine, keskendutakse kaesolevas
kirjutises alliansi kui terviku Uldistele pingutustele so&jalis-strateegilise tasakaalu
parandamiseks piirkonnas. Kirjutise lahtealuseks on seisukoht, et Lidnemere piirkond
kujutab endast NATO heidutuses Venemaa suhtes erilist méddet.” Venemaa ritab
kahtlemata valtida ulatusliku sdja puhkemist NATOga,’ isegi kui vdib 3hvardada
vOimalikku kriisiolukorda eskaleerida, kall voib aga sellest hoolimata olla valmis
provotseerima ja ara kasutama “kohalikku konflikti”. Laane heidutuse kontseptsiooni
hoiavad muu hulgas tileval tugevad poliitilised ja majanduslikud sambad,* kuid neist
Uksi ei pruugi Lédnemere piirkonna kontekstis piisata oportunistliku ja vastasseisust
l[ahtuva Venemaa veenmiseks loobuma ara kasutamast soodsat hetke - isegi kui tegu
vOib olla valearvestusega - poliitilise ja sOjalise kasu saamiseks. Venemaa voib olla
valmis sélmima teatavaid tehinguid Liinega (nt JCPOA’ Iraani kohta v&i ehk ka
Surias), kuid sel pole Gieti mingit pistmist tGelise koost6d ja Euroopa julgeoleku
tugevdamisega. Kindlameelse heidutuse kdrval on vajalik ka dialoog Venemaaga, et
plsiks suhtlemine ja oleks voimalik valtida valearvestusi, kuid see ei peaks dhutama

! Vilja arvatud tuumarelvastuse osas.

? Siinkohal tasub markida, et md&ningad NATO |dunatiiva riigid seisavad silmitsi hoopis teist laadi ohtude
ja probleemidega, eriti massilise ebaseadusliku sisserdndega. Kuid NATO kui kollektiivkaitse
organisatsiooni roll nende I6unapoolsete mittesGjaliste ohtudega tegelemisel ei ole kuigi selge. Siiski on
28 liikmesriigi joulise solidaarsuse sailitamine alliansi tulevikku silmas pidades otsustava tdhendusega.

? See tahendaks sisuliselt kolmandat maailmasdda, mille kdsitlemine valjub kdesoleva kirjutise piirest.

* NATO krval etendab selles tihenduses sama olulist rolli Euroopa Liit.

> 5+1 ihine laiaulatuslik tegevuskava.
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illusioone ja soovmodtlemist. Venemaa plitdlused ja taotlused on selged: purustada
kiilma soOja jargne julgeolekuarhitektuur, 60nestada NATOt ja ELi ja ndrgestada
Atlandi-tlest sidet - ning lahitulevikus ei ole ette nahta nende sihtide muutumist.

Kirjutise jareldused ja soovitused on Uhtaegu poliitilised ja sGjalised ning tuginevad
eespool esitatud poliitiliste kaalutluste ning tagapool esitatavate kaitse- ja
heidutusvajaduste pdhjalikule anallilsile. Need tulenevad NATO ja Venemaa sdjalise
seisundi, nende tavajoudude Lddnemere tandril paigutumise, vdimalike lisajdudude
ning Venemaa juurdepddsu ja tegevusvabaduse takistamise vOime vdrdlevast
hindamisest ning kdige usutavama “musta stsenaariumi” kaalumisest.

Kaesolev kirjutis kajastab autorite isiklikke seisukohti ja tugineb ainult avalikult
kattesaadavale teabele. Autorid tdnavad Riigikogu riigikaitsekomisjoni kirjutise
tellimise eest, samuti paljusid inimesi Eestist ja liitlasriikidest, kellega tehtud
intervjuud pakkusid vaart motteid ja taustainformatsiooni.

2. Heidutuse ja kaitse roll

NATO pohililesanne on sailitada rahu ja valtida rinnakuid liitlasriikide territooriumi
vastu. Lddnemere piirkonnas nGuab see Venemaa vastu suunatud usutava heidutus-
ja kaitseseisundi loomist.

Heidutus on moeldud voimaliku agressori veenmiseks, et tema tegevuse kulu kaalub
tunduvalt ules tulu ja/vdi et edu tdendosus on nii vaike, et ei ole m&tet tegutsema
asudagi. Heidutust vOib saavutada kas dhvardades tekitada soovimatute tegude
puhul vastuvoetamatut kulu (karistusheidutus) voi ahvardades jatta vastase véimeta
saavutada agressiooni abil oma sdjalisi ja poliitilisi eesmarke (tokestusheidutus).
Karistusheidutust saab kombineerida mitmesuguste poliitiliste, majanduslike ja
sOjaliste (nii tava- kui ka tuumarelvi puudutavate) meetmetega. Tokestusheidutus
tugineb enamasti tavajoududele ja on tihedalt seotud ettenihutatud kaitse ja
agressiooni sihtmarkide kerksuse voimega.

Edu saavutamiseks peab heidutusseisund olema vastase silmis usutav.
Maailmaajaloos leidub kiillaga naiteid heidutuse nurjumise kohta, sest rindav riik
alahindas teise poole v&itlusvdimet ja/voi -tahet.® Heidutuse usutavus nduab niisiis:
1) poliitilist tahet ja otsusekindlust vastata agressioonile jouliselt; 2) tShusaid
reageerimisvahendeid (sGjaline vdime); 3) nahtavat otsusekindluse ja vdime
signaliseerimist, et m&jutada vastase arusaamu. Seeparast ei pea NATO kaitse- ja
heidutusstrateegia Lddnemere piirkonnas ja sjaline seisund mitte ainult kinnitama
piirkonna liikmesriikide elanikele alliansi tahet ja voimet sdda pidada ja neid kaitsta,
vaid ka, mis on veel olulisem, veenma Venemaa juhtkonda, et see nii ongi.

® Klassikaline niide on Falklandi saarte riindamine Argentina poolt 1982. aastal, mil sealne sdjavaeline
valitsus alahindas tugevasti Suurbritannia otsusekindlust ja véimet voidelda kaugel asuvate saarte
parast.
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Heidutuse pohialuse moodustab NATO solidaarsuse ja valmisoleku kaitsta liikmesriike
pidev demonstreerimine. Selleks peab allianss selgelt maaratlema Venemaa ohuna
oma julgeolekule ning seejarel puiddma luua tdohusa heidutusseisundi Venemaa
poliitika suhtes. See ei valista mingil juhul dialoogi Venemaaga, kui selleks on vajadus.
Vastupidi, Uks kilma sdja tdhtsamaid oppetunde, mida tasub jalle meelde tuletada,
seisneski selles, et pingelédvendus ja dialoog Noukogude Liiduga sai vGimalikuks
ainult tdnu NATO tugeva kaitse- ja heidutusseisundi olemasolule.’

Usutavuseks peavad kdige selle taga seisma reaalsed sammud. Piirkondliku sdjalise
tasakaalu puudumine vdib juba iseenesest pohjustada strateegilist ebastabiilsust ja
seeldbi soodustada agressiooni. Kui Kreml usub, et NATO sdjaline seisund on liiga
nork, et seista agressioonile vastu, voib Venemaa ekslikult arvata, et liitlastel puudub
voitluseks otsusekindlus, ning see vdib teda 6hutada kahtluse alla seadma NATO
viienda artikli kollektiivse kaitse p&himdtet. Niisuguseid voimalikke vaararvamusi
saab valtida ainult NATO joulise piirkondliku seisundi loomise ja usutavate
strateegiliste signaalide edastamisega.

Venemaa praegune sdjaline eelis seisneb vdimes pidada ajas ja ruumis piiratud sddu
ning ara kasutada (llatuse ja kiire tegutsemise elemente. Vaiksem voi suurem
ebamaarasus, maskeerimaks Venemaa segatust ja eesmarke konfliktis, voib tulla
kasuks, aga ei ole alati tingimata vajalik. Toenaoliselt Kreml ei oleta, et liitlasriigid
jataksid vastamata mis tahes agressioonile NATO territooriumi vastu. Ometi voib
Venemaa eeldada, et NATO reageerimine vGtab (vaartuslikku) aega, ning seepérast
taotleda suhteliselt kiiret ja vahekulukat voitu veendumuses, et suudab kiiresti oma
eesmargid saavutada ja luua fait accompli olukorra. Seejarel dikteeriks juba Venemaa
oma tingimused alliansile, vdib-olla ka tuumaeskalatsiooniga &ahvardades, et
I6hestada liitlased ja raskendada otsuste langetamist. Selline strateegia
demonstreeriks Venemaa usku, et nad suudavad nullida NATO (ja ELi) tavaparase
sOjalise ja majandusliku tugevuse.

Kilma sdja ajal peeti Noukogude Liidu agressiooni Ladnes (Ulelldiselt
eksistentsiaalseks ohuks koigile demokraatlikele riikidele ja seeparast oli NATO
heidutuspoliitika selgrooks tuumaheidutus. ® Tuumarelvad on endiselt alliansi
Uldstrateegias julgeoleku Ulimad tagajad, kuid vdimalikke katastroofilisi tagajargi
silmas pidades ei saa vastuseks piiratud agressioonile Ladnemere piirkonnas nende
kasutamisega dhvardamine kuidagi olla heidutuse mdttes usutav. Seepdrast on
hadavajalik tdhus tavaparane sdjaline heidutus ja kaitse. See nduab karistus- ja
tokestusheidutuse kombineerimist. Tanu USA sdjalisele vGimsusele on alliansi
kasutuses selge Ulekaal lldiste tavajdudude mottes, kuid sellest ei piisa usutavaks
heidutuseks, sest Venemaa voib oletada, et suudab saavutada oma sihid ja kdivitada
deeskaleerimise loogika juba enne seda, kui Balti tandrile jduavad markimisvaarsed
NATO joéud.

71967. aasta Harmeli aruanne oli NATO ajaloo ks tdhtsamaid dokumente, mille alusel juurutati
paralleelne dialoogi ja heidutuse poliitika.

8 1960. aastateni peeti strateegiaks laastavat “massilist kattemaksu” tuumarelvadega. Hiljem laks NATO
lle “paindliku reageerimise” kontseptsioonile, mille kohaselt tuli sdltuvalt tdpsest olukorrast
reageerimiseks kasutada vdga laia valikut sdjalisi vahendeid alates tavajéududest kuni strateegiliste
tuumarelvade 166kideni.
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Tohus heidutus Ladanemere piirkonnas soltub niisiis piirkondlikust sdjalisest
tasakaalust. NATO piirkondlik kaitseseisund ei pea tingimata vastama Venemaa
sOjalisele seisundile. Puudub vajadus naasta kilma sdja mudeli juurde, mil
Saksamaad |8hestaval piiril seisis teineteise vastas enam-vahem (hepalju korpusi ja
diviise. Selle asemel peaks sihiks olema piisavalt palju joude, mis jataksid Venemaa
vOimaluseta saavutada agressiooni korral kiiresti ja hélpsalt oma sojalisi eesmarke.
Piisavalt tugeva jou kohalolu on marksa joulisem sdnum kui pelk lubadus katte
maksta. See mitte ainult ei vahendaks maksimaalselt konflikti riski, vaid oleks
téendoliselt ka marksa tasuvam. Adekvaatne ettenihutatud kaitseseisund on
kahtlemata kallim kui simboolne kohalolek, aga vorreldamatult odavam kui
territoorium tagasivallutamine parast heidutuse nurjumist.

NATO peab oma seisundi edastamisel Vene poolele andma marku, et allianss on
Uhtne ja sihikindel, et tal on vdéime reageerida Venemaa vdimalikele sammudele ja,
mis koige olulisem, et liitlaste tegevus on puhtalt kaitseotstarbeline ega kujuta
endast mingit ohtu Venemaa julgeolekule. Selles m&ttes on endiselt darmiselt oluline
NATO sammude labipaistvus.

Koik mainitud komponendid on haddavajalikud usutava ja t6husa heidutussseisundi
loomiseks ning sdja puhkemise voimaluse minimeerimiseks Lddnemere piirkonnas.
NATO kaitseministrid joudsid 2016. aasta veebruaris otsusele, et alliansi
kaitseseisundit idatiival tuleb tugevdada mitme riigi ettenihutatud kohalolekuga.
Edasisi otsusi ja tdpsemaid Uksikasju on oodata juunikuiselt kaitseministrite
kohtumiselt ning seejarel, 2016. aasta juulis, Varssavis peetavalt NATO
tippkohtumiselt.

3. NATO kaitseseisund

3.1 Balti riikide relvajoud

Eestil, Latil ja Leedul on piiratud ressursside tottu suhteliselt vaikesed relvajoud. Balti
riikide vdestruktuuride selgrooks on kerge maavagi ning neil Sieti puudub igasugune
Ohu- ja merevoitluse voime. Eesti tugineb ajateenistuse alusel moodustatavale
reservvaele, Leedu ja Lati aga peamiselt elukutseliste sGjavaelastega tegevvaele, kuigi
Leedu kehtestas hiljaaegu taas ajateenistuse.

Eestil on koigest pataljonisuurune elukutseliste kaitsevdelastega mehitatud
lahinguliksus ja seepdrast tuleb toetuda reservvdelaste mobiliseerimisele, et
saavutada sdjaaja kaitsevde suurus, mille pdhiosa koosneb 21 000 mehest.’ Praegu
koosneb operatiivstruktuuri maavagede komponent (ihest jalavaebrigaadist ja
Kaitseliidule tuginevast maakaitsestruktuurist.'® Teist jalaviebrigaadi luuakse. Lati

% Reservvielaste mobiliseerimist brigaadi tasandil harjutati 2015. aasta mais Gppusel Siil, kus osales (le
13 000 mehe (kellest lle poole olid reservvaelased).
19 kaitseliit on vabatahtlik riigikaitseorganisatsioon, millesse kuulub umbes 15 000 inimest.
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armee koosneb (ihest kergebrigaadist, mille tuumikuks on kaks lahingupataljoni.
Lisaks on reservvde rollis vabatahtlik Maakaitse (Zemessardze).!! Leedu maavikke
kuulub ks osaliselt mehhaniseeritud jalavdebrigaad, territoriaalkaitse Uksused ja
teine, veel moodustamisel olev brigaad. Niisiis suudavad Eesti, Lati ja Leedu (theskoos
vdlja panna neli kuni viis brigaadi, mida toetavad territoriaalkaitse Uksused. Balti
riikide maavded koosnevad peamiselt kergerelvastuses jalavaest (isna piiratud
soomus- ja tuletoetusega.

Balti riikide 6huvagedel puudub 6huvditluse véime. Selle asemel on keskendutud
Ohuseirele, vastuvGtva riigi toetusele ja NATO Ohuturbe missiooni abistamisele.
Ohutdrjevdime koosneb (iksnes ldhimaasiisteemidest, niiteks Stinger ja Mistral.
Puudub voime pakkuda ohu- ja raketikaitset suuremale alale vGi taristuobjektidele.
Kolme riigi sdjalaevastikud koosnevad miinitdrjealustest ja vdikestest patrullaevadest,
ning neil puudub igasugu merehdive takistamise voi merel llekaalu saavutamise
vOime.

Koik Balti riigid on suurendanud kaitsekulutusi. Eesti on riigikaitsele kulutanud alates
2012. aastast vahemalt 2% sisemajanduse kogutoodangust. Leedu ja Lati kulutused
on praegu alla 1,5% SKT-st, kuid mdlemad on lubanud jduda mdne aastaga alliansis
latiks seatud kahe protsendini.'? Rahastuse kasvu dra kasutades on kdik kolm riiki
votnud ette suuremahulisi hankeprojekte eriti relvajoudude mandoverdusvéime,
tuletoetuse ning soomus- ja hutdrjevdime parandamiseks.”

3.2. Poola relvajoud

Poola relvajéud on idapoolsete liitlaste seas kdige suuremad ja kdige vbimekamad.
Isikkoosseisu moodustab umbes 100 000 meest tegevteenistuses ja ligikaudu 20 000
reservis. Poola maavdes teenib 48 000 sGjavdelast ja selle vdestruktuur koosneb
kolmest diviisist 13 brigaadiga, millest kiimme on soomustatud véi mehhaniseeritud.
Poolal on rohkelt raskerelvastust. Naiteks nende 900 tanki jadb NATO Euroopa
liilkmesriikide seas arvult alla ainult Tirgile. Kuigi margatav osa tehnikast on veel parit
Varssavi pakti aegadest, on Poola tugevasti investeerinud ka oma sdjaliste voimete
kaasajastamisse. Kavas on kiimne aasta jooksul kulutada uuemate relvasiisteemide ja
vBimete hankimisele tle 30 miljardi euro.™

Poola kaalub praegu oma relvajéudude struktuuri muutmist, mille kaigus erilist rohku
pannakse territoriaalkaitse komponendi tugevdamisele. Teine reorganiseerimise
element on uute garnisonide rajamine Ida-Poolasse ehk ldhemale ohuallikale.
Kuuldavasti kaaluvat valitsus ka vajadust suurendada relvajéudude isikkoosseisu 150
000 meheni.

™ Umbes 8000 liiget.

12 Balti riikide kaitsekulutused kokku 2016. aastal ulatuvad peaaegu 1,4 miljardi euroni: Eestil 451, Latil
368 ja Leedul 574 miljonit eurot.

B Olulisemateks kdimasolevateks hankeprojektideks on Eestis jalavae lahingumasinad CV-90 ja juhitavad
tankitGrjeraketid Javelin, Latis soomusmasinad CVR(T) ja maa-0hk tllpi raketid Stinger ning Leedus
liikursuurtikististeemid PzH 2000, jalavade lahingumasinad Boxer ja juhitavad tankitGrjeraketid Javelin.

Y selle hulka kuuluvad &hu- ja raketitGrjestisteemid, pikamaa suurtiikisisteemid, tiibrakettidega
varustatud allveelaevad ja havitajatele F-16 moeldud JASSM-raketid.
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Poola vdib pakkuda Balti riikide kaitseks hulga vajalikke vdimeid, kuid riigina, mis
piirneb Venemaa ja selle satelliitriigi Valgevenega, keskendutakse eelkdige omaenda
territooriumi kaitsele. Valdavat osa Poola joude ei hakata arvatavasti kasutama
reageerimiseks hadaolukorrale Balti riikide territooriumil.

3.3. Muud liitlaste joud Lianemere piirkonnas

Liitlaste sdjaline kohalolek Ladnemere piirkonnas puudus peaaegu tdielikult terve
kiimnendi valtel parast Eesti, Lati ja Leedu liitumist NATOga 2004. aastal. Alliansi
kohalolek piirdus nelja havituslennukiga Balti dhuturbe missiooni koosseisus. Alles
parast Venemaa agressiooni Georgia vastu 2008. aastal hakkas NATO (lisna aeglaselt)
vaagima Balti riikide kaitsmise vajadusi ning korraldama vaiksemaid kollektiivse kaitse
Oppusi piirkonnas. Ometi kdhkles allianss veel ka siis seadmast kaitseseisundi
parandamist Léanemere piirkonnas prioriteediks.

NATO ja selle (ksikud liikmesriigid, eriti USA, votsid ndéndanimetatud
kindlusmeetmed kasutusele alles 2014. aasta kevadel péarast seda, kui Venemaa oli
annekteerinud Krimmi ja seejarel tunginud Donbassi. Uhes paralleelsete sammudega
NATO ildise kaitseseisundi muutmiseks > sai neist osa NATO valmiduse
tegevuskavast, mis lepiti kokku Walesi tippkohtumisel 2014. aasta septembris. USA
panust neisse meetmetesse nimetatakse operatsiooniks Atlantic Resolve.

Walesi meetmepakett oli kompromiss, millega reageeriti kiirele vajadusele voétta
midagi ette Venemaa agressiooni suhtes, ja see oli mdeldud peamiselt ohule kdige
avatumate liikmesriikide kindlustunde taastamiseks. Siiski ei hdlmanud see
operatsioonideks valmis lahinguvagede siirmist. SeetSttu on alliansi sGjaline seisund
Ladnemere piirkonnas ainult mdddukalt muutunud.

Praegu hoiab USA maavéagi roteeruval alusel Balti riikides ja Poolas
kompaniisuuruseid tksusi valjaBppe ja Gppuste eesmargil.’® Teised liitlased (nt
Saksamaa, Poola, Suurbritannia) on saadavad vaikseid lksusi lihemaks perioodiks.
USA maavagi on samuti rajanud Leedusse valjadppeks ja 6ppusteks mbeldud s6jalise
varustuse lao, kuid Eestis ja Latis on need veel loomata. Samamoodi roteeruval alusel
on USA 0&huvdgi aeg-ajalt saatnud Lddanemere piirkonda havituslennukeid ja
rindelennukeid A-10. NATO ja liitlasriikide juhitud Gppuste arv ja mastaap on
piirkonnas margatavalt kasvanud, kuid voérreldes Venemaa Oppustega on need
endiselt isna vaikesed.”

Rahuaja Balti 6huturbe missiooni suurus on kasvanud. Niidd koosneb see neljast
havituslennukist, mis paiknevad Leedus Siauliais, ja samast arvust lennukitest Eestis
Amaris. NATO alaline merevaegrupp (SNMG 1), mille tuumikuks on fregatid, ja NATO
alaline miinitérjegrupp (SNMCMG 1) on md&eldud peamiselt just PGhja- ja Lédnemere

1> Kohanemismeetmed.

16 Umbes 150 meest igas riigis.

72015. aastal olid suurimad liitlaste ja mitmeriigidppused NATO kirdepiirkonnas Siil/Steadfast Javelin
Eestis (Ule 13 000 sGjavdelase), BALTOPS 2015 Laanemerel (5600 sGjavdelast) ning Sabre Strike Balti
riikides ja Poolas (6000 sdjavaelast).
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tarbeks. Kuid nende igapdevategevus keskendub eelkdige P6hjamerele ning NATO
merevaelksustel puudub Lddnemeres pisiv kohalolek.

Kuue idapoolse liitlasriigi territooriumil, sealhulgas kdigis Balti riikides, on rajatud
vdikesed staabielemendid. Nende (lesanne on tagada koordineerimine NATO ja
vastava liikkmesriigi struktuuride ja vagede vahel, samuti valmistada ette ja toetada
Oppusi ja siirmisi. Lisaks on suurendatud Poolas Szczecinis asuva Kirdekorpuse staapi.
Selle staabi erilise tahelepanu all on just nimelt Lddnemere piirkonna kollektiivse
kaitsega seotud Ulesanded.

3.4 NATO reageerimisjoud

Tulenevalt NATO vaga piiratud kohalolekust Ladanemere piirkonnas, soltub alliansi
reageerimine siinsele julgeolekukriisile vaga tugevasti Balti riikide enda vagedele
lisanduvate kiirreageerimisjoudude digeaegsest kohalejdudmisest. Need jéud peavad
joudma kohale piisavalt vara ja olema selliste vbéimetega, mis aitaks valtida olukorra
edasist eskaleerumist. 2014. aasta Walesi tippkohtumisel asutas NATO oma vaga kiire
valmidusega sihtuksuse (VITF), mis peab tagama alliansi esmase s6jalise reaktsiooni
kriisile. Selle tuumikuks on brigaadisuurune maavaeiksus, mida toetavad
erioperatsioonide vded ning dhu- ja mereviekomponent. Uksuse koosseis vahetub
igal aastal ning raamriigi rolli tiidavad vahetustega seitse suurimat Euroopa riiki.*®
USA panustab VJTFi eelkdige mitmesuguste toetavate vGimetega.

VJTF peab olema suuteline sirma oma esimesed elemendid 48-tunnise etteteatamise
jarel, Ulejaanud joud peavad siirmiseks valmis olema seitsme pdeva jooksul. See
ajakava maaratleb siiski ainult sihtiksuse siirmise kaivitamise algusaja, mitte tegeliku
jdudmise operatsioonialale. Uksuste roteerimise ja seostamatuse tdttu méne kindla
operatsioonialaga ei saa VJTF oma varustust eelpaigutada. Seeparast vétab vagede
tegelik saabumine koos varustusega eeldatavalt markimisvaarselt rohkem aega. Kiiret
siirmist takistavad logistilised raskused on eriti suured, kui raamriik ise paikneb
geograafiliselt Balti tandrist kaugel.'® Pealegi ei ole VJTFi saabumine kriisi tekke korral
automaatselt tagatud. SACEURile (NATO operatsioonide llemale) on antud digus
alustada VITFi siirmise ettevalmistamist, kuid vdgede saatmine ise nduab ikkagi
liilkmesriikide poliitilist otsust Phja-Atlandi Noukogus. Sellise otsuse langetamine 28
riigi esindajatest koosnevas ndukogus votab paratamatult oma aja. Seeparast on
VIJTFi kui kiirreageerimisjéu ja tohusa lahinguoperatsioonides kasutatava vahendi
vaartus mdneti kisitav. *° Nimetatud (ksus tundub pigem olevat poliitiline
instrument, mis peab demonstreerima NATO solidaarsust ja alliansi reageerimise
mitmeriigilist iseloomu.

VITFile vGivad jargneda jatkuvaed, st Ulejddnud NATO reageerimisjoudude (NRF)
komponendid. Lisaks VTJFile kuuluvad NRFi kaks mitmeriigi-maavaebrigaadi, millel on

1 Hispaania, Itaalia, Poola, Prantsusmaa, Saksamaa, Tiirgi ja Uhendkuningriik.

' Nii on see praegu Hispaania puhul, kes on VJTFi 2016. aasta juhtriik.

20 SGjalist vaartust vdahendab ka t&siasi, et sihtiiksuse aluseks on lahingus tavajéududega jarele
proovimata madala taseme mitmeriigilise Ulesehituse kontseptsioon.
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raskerelvastus, ja markimisvaarse suurusega O0hu- ja merevdae komponendid, nii et
I6ppkokkuvéttes voib NATO siirda kuni 40 000 meest.

Mitmel suuremal liitlasriigil on oma kdrge valmidusega reageerimisjéud. Konflikti
korral on neid vdimalik siirda kiiremini kui VJTFi jdude. USA on madranud oma nn.
globaalseks reageerimisjduks 82. dhudessantdiviisi. * Sel vieosal on brigaadi
lahingugrupp valmis siirmiseks kuhu tahes maailmas 96-tunnise etteteatamisega,
sealhulgas pataljon, mida on vdimalik valja saata 18 tunniga. Suurbritannial on 16.
ohuriindediviisi koosseisus kérge valmidusega pataljonisuurune lahingugrupp. Kuid
nende jéudude iseloomu téttu (dessantjalavagi) on mobiilsuse nimel ohvriks toodud
raskerelvastuse voime. Nad ei ole mdéeldud vastu astuma vaenlasele, kes kasutab
raskesoomustiiksusi.

3.5 Euroopa sodjalised voimed

Enamiku Euroopa riikide avalikkus ja poliitikud jatsid aastaid peaaegu tdhelepanuta
riigikaitse probleemid ja vajadused. Seeparast on ka nende kaitsekulutused viimasel
paarikimnel aastal jarjepanu kahanenud. Seda suundumust on veelgi stivendanud ELi
finantskriis, nii et NATO Euroopa liikmesriikide kaitsekulutuste keskmine osakaal SKTs
langes 2009. aasta 1,70% pealt 2015. aastaks pelgalt 1,43% peale. Euroopa liitlasriigid
on jarsult kokku tdmmanud oma vaestruktuuri ja lasknud paljudel véimetel alla kéia,
mis on kahandanud nende vaitlusvdimet.? Suure tulejduga lahinguiiksused on suurel
maadral laiali saadetud, eelistades neile kergemate vbimetega Uksusi, mis sobivad
paremini operatsioonideks kaugetel ja nGrgemini relvastatud vastasega (peamiselt
irregulaarsete vditlejatega) lahingutandritel. Ainiti sellist sihti silmas pidades on
Umber korraldatud terveid riikide vaestruktuure. Naiteks, kuna
ekspeditsioonijéudude operatsioonid on toimunud paikades, kus Ulekaal 6hus on
kindlustatud, on NATO riikide sOjavagede kdsutusse jadanud veel ainult vdhesed
maapealsed Shutdrjesiisteemid.

Euroopa liitlasriikide (vélja arvatud Tirgi) relvajdududesse kuulus 2015. aastal lle 1,4
miljoni sGjavaelase, mis vbib tunduda endiselt muljetavaldav. Tegelikkus on paraku
teistsugune. Paljud vdeosad ja vdimed on olemas ainult paberil, sest kesise
lahinguvalmiduse tdttu on nende reaalne kasutamine kisitav.”® Vaiksematest
Euroopa liitlasriikidest on vaga vahestel tegelik véime sooritada Ghendoperatsioone.
Moned riigid on aastaid eraldanud 70-80% kaitse-eelarvest personalikuludele.
Probleeme siivendab veelgi Euroopa kaitsemaastiku killunenud iseloom, mis tuleneb
riikide relvajdudude I6imimatusest. Lisaks takistavad vdgede ja varustuse vaba
liikumist Euroopas biirokraatlikud tdkked.** Mis puudutab 8huvége, siis on Euroopa
liitlasriikidel jatkuvalt palju havituslennukeid, kuid nende Uldist dhuvdimu parsib vaga

! paikneb P&hja-Carolina osariigis Fort Braggis.

22 Rahvusvahelise Strateegiliste Uuringute Instituudi 1SS avaldatud andmetest selgub, et kolme suurema
Euroopa liitlasriigi - Prantsusmaa, Saksamaa ja Uhendkuningriigi - ning USA Euroopa viejuhatuse
vaestruktuuridesse kuulub formaalselt 141 tegevvaelastest lahingupataljoni. 1990. aastal oli ainuiksi
Ladne-Saksamaal 215 lahingupataljoni.

2 Naiteks Bundestagile esitatud aruande kohaselt, mis jéudis 2014. aasta septembris avalikkuse ette, ei
ole enamikku Saksamaa relvastisteeme vGimalik otsekohe missioonidel rakendada.

* See ajendas USA maavde juhatajat Euroopas esitama Uleskutse luua “sGjaline Schengeni tsoon”.
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paljude oluliste vdimaldite krooniline nappus.” See on ilmnenud ilmekalt hiljutiste
operatsioonide ajal, eriti 2011. aasta Liibia 6hukampaanias.

Hiljutised julgeolekukeskkonna muutused on sundinud paljusid Euroopa riike viimaks
kriitiliselt ile vaatama oma kaitsevdimet ja prioriteete. Walesi tippkohtumisel votsid
liitlasriigid vastu kaitseinvesteeringute lubaduse, tdotades kulutada kaitsele 2% SKTst
ning vahemalt 20% kaitse-eelarvest investeerida pohivarustuse hankimisse. 2016.
aasta andmed naitavad, et enamikus riikides on tdepoolest kaitsekulutuste
kahanemine peatunud, kuid puhaskasv on olnud suhteliselt vaike ja ebapiisav kaotsi
[dinud vBimete taastamiseks.

3.6. USA vaestruktuur Euroopas

USA relvajoud on endiselt Glekaalukalt kdige vbimekam sdjaline jdud maailmas. Kuigi
viimastel aastatel on ka USAs isikkooseisu ja kulutusi kokku tdmmatud, on Ameerika
Uhednriikidel sdjavaelasi ikka veel {le 1,3 miljoni ning 2016. aasta sdjalised kulutused
ulatusid 585 miljardi dollarini. USA kaitse-eelarve moodustab lle 72% NATO
kogukaitsekulutustest.

Kuid USA sdjavde globaalsed prioriteedid on tunduvalt muutunud. Kilma sdja ajal
pidas USA Euroopas ile 300 000 sdjavielase.?® Viimasel 25 aastal on USA
vaestruktuuri Euroopas jarjekindlalt karbitud. Praegu paikneb Euroopas pdsivalt
ainult umbes 65 000 USA relvajoudude liiget. Lisaks peegeldab nende praegune
paigutus kiilma sGja aegset seisundit: suurem osa joude asub Saksamaal, Itaalias ja
Suurbritannias. See tahendab, et USA séjalise jou geograafiline paigutus Euroopas ei
kajasta tanast geostrateegilist tegelikkust ega tdsiasja, et idapoolseimatest
liitlasriikidest on saanud NATO uued rinderiigid.

USA viestruktuuri kdrpimine Euroopas on eriti tdsiselt mojutanud maavage, kel on
Euroopas ettepaigutatud vagesid veel ainult 28 000 mehe jagu. Pusivalt paikneb
Euroopas ainult kaks kergebrigaadi suurust lksust: 2. soomusriigement Saksamaal ja
173. Ohudessantbrigaad Itaalias. Kumbki pole mdeldud suuremaks lahinguks
raskerelvastuses tavajoudude vastu. Maavidgede kopteritoetuse huvides hoiab USA
maavagi Euroopas kaht 12. lahingukopterite brigaadi pataljoni.

USA Ghuvédel on Ldane- ja Louna-Euroopas seitse operatsioonibaasi ning neil asub
Euroopas lle 200 havitus-, rinde-, tankur- ja transpordilennuki ning helikopteri.
2015. aastal siirdi esimest korda liihikeseks ajaks Euroopasse neli F-22 Raptorit. Need
paiknesid Saksamaal, kuid kilastasid ka Poola ja Eesti Ghuvdebaase. Seni on
vdlistatud nende darmiselt vdimekate havituslennukite pusiv paigutamine
Euroopasse. Véimalik, et Euroopa peab USA Shuvade 5. pdlvkonna lennukite pisiva
kohaloleku nimel ootama 2020.-2021. aastani, mil Suurbritanniasse peaks
paigutatama kaks eskadrilli mitmeotstarbelisi varghavituslennukeid F-35.

> Niidetena vdib esile tuua luure, seire ja rekke (ISR), vastase Ghukaitse mahasurumise (SEAD),
elektroonilise sGjapidamise (EW), dhustankimise (AAR).

%8 Ainuiiksi USA maaviel oli Euroopas ligikaudu 200 000 meest, sealhulgas kaks raskesoomusjoududega
varustatud korpust kdigi seonduvate voimalditega.
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USA merevagi ja merejalavagi on Euroopas keskendunud eelkdige Vahemere tandrile.
USA 6. laevastik paikneb Itaalias Napolis ning neli Aegisega varustatud havitajat
Hispaanias Rota sadamas. Hispaanias paikneb samuti USA merejalavde
kiirreageerimisjoud.  Pdhja-Euroopas on  merejalavdel  Kesk-Norras  suur
eelpaigutusladu.

NATO Euroopa raketikaitseslisteemi rajamise raames on USA |6petanud Aegis Ashore
raketikaitserajatise ehitamise Rumeenias. Samalaadne rajatis Poolas peaks valmis
saama 2018. aastal. Siinkohal tuleb markida, et see raketikaitsevéime on konkreetselt
moeldud Lahis-ldast |dhtuva raketiohu vastu, ei ole aga kujundatud kaitsma liitlasriike
Venemaa raketiriinnaku eest.

2014. aasta juunis kuulutas president Obama valja Euroopa kindlustunde initsiatiivi
(ERI), mis pidi suurendama nende NATO liikmesriikide kindlustunnet, keda kdige
enam ohustab Venemaa taaselavnemine, ning tugevdama nende julgeolekut ja
sOjalisi vOimeid. Initsiatiivi raames saadetakse roteeruval alusel USAst Euroopasse
vagesid valjadppeks ja oppusteks. USA maavagi on ladustanud nende roteeruvate
vagede tarbeks Euroopasse varustust (ihe soomustatud brigaadi lahingugrupi jaoks.”’

Pentagoni 2017. rahandusaasta eelarvetaotluses on ette nahtud ERI rahastamise
neljakordne kasv. Kava kohaselt peaks suurenevale kohalolekule ja tegevusele
Euroopas kulutatama 3,4 miljardit dollarit.”® USA kavatseb seda raha kasutada
selleks, et roteeruval alusel viibiks Euroopas kogu aeg soomustatud brigaadi
lahingugrupp. Lisaks paigutataks Euroopasse veel iihe brigaadi lahingugrupi varustus,
mida saaksid kasutada USAst kriisi korral saabuvad vaed. Samal ajal on mdista antud,
et nimetatud varustus ladustatakse Ladne-Euroopas, mitte aga kaugemal idas, kus
seda tegelikult vaja oleks. Samuti kavatseb USA paigutada Euroopasse varustust
diviisi tasandi staabi’® ning tdiendavate lahingutoetus- ja lahinguteenindusiiksuste,
sealhulgas suurtikibrigaadi tarbeks.

Nende plaanide teostamine suurendab markimisvaarselt USA Euroopasse paigutatud
varustuse hulka, kuid pusivalt paigutatud sdjavdelaste arvu kasvu ei ole ette ndha
hoolimata USA Euroopa vagede (ilemjuhataja kindral Philip Breedlove’i seisukohast,
et “roteeruv kohalolek ei asenda pisivat jdudude kohalolekut”. USA Euroopa
vaejuhatuse uuendatud lahingutandri strateegia, mis avaldati 2015. aasta oktoobris,
nendib sdnaselgelt, et “USEUCOM ei suuda eraldatud sdjaliste jdudude vahendamise
mdju taielikult leevendada Uhendriikidest roteeruvate jdudude suurendamisega.
Roteeruvate joudude ajutine kohalolek tdiendab, kuid ei asenda pisivat
ettepaigutatud jéudude tuntavat ja reaalset kohalolekut. Virtuaalne kohalolek
tahendab tegelikult kohalolematust”. 2016. aasta algul soovitas USA maavae tuleviku
komisjon sOnaselgelt paigutada plsivalt Euroopasse soomustatud brigaadi
lahingugrupp.

7 Brigaadi lahingugrupp on USA maavdae pdhiline manddveriiksus, mis koosneb 3000-5000 mehest.

8 ERI eelarve 2015. rahandusaastal oli ligi miljard dollarit, 2016. rahandusaastal ligikaudu 800 miljonit
dollarit.

» Toomata killl tegelikult kohale staabi personali.
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4. Venemaa sojaline seisund

Alates 2009. aastast on Venemaa Georgia vastu suunatud agressioonist dppides:

e Kiivitanud ambitsioonika relvajéude kaasajastamise programmi.*® 2020.
aastani kulutatakse umbes 364 miljardit eurot kuni 70% Venemaa
tavarelvastuse ja kogu tuumaarsenali moderniseerimiseks.

e Kiiresti kasvatanud kaitse-eelarvet, mis ulatub 2016. aastal 40,88 miljardi
euroni.®! Kaitse-eelarve (ja riiklik relvastusprogramm) on finantsraskuste
tottu praegu tbsise surve all, kuid on jadnud endiselt Venemaa peamiseks
prioriteediks.

e Votnud ette radikaalseid reforme kaitsesektoris. Loodud on uus strateegilise
juhtimise struktuur ja territoriaalne jaotus, normiks on muudetud
brigaadisuurused mobiilsed iiksused® ning pidevalt on kasvanud lepinguliste
sOjavaelaste arv.

e Aktiivselt kasutanud sojalist doktriini, mille aluseks on asiimmeetria, mida
sageli nimetatakse “hibriidsGjaks” ja mis ndeb ette - eitatavuse ja
mitmetitdlgendatavuse varjus - mitmesuguste poliitiliste, majanduslike,
informatsiooniliste, kiber- ja s&jaliste vahendite kasutamist keerulise voi
Ulekaaluka vastase vastu. See vdimaldab Venemaal tShusalt kasutada
niisuguseid t60riistu nagu provokatsioonid, desinformatsioon ja pettetegevus
(maskirovka) ning mugavalt eskaleerida konfliktseid olukordi.

e Pidanud sageli suuri Oppusi, eriti Ladne suunas, parandamaks Venemaa
relvajoudude juhtimisstruktuuride vdimet votta ette keskmise ja suure
ulatusega tihendoperatsioone ning suurendada vagede lahinguvalmidust.*®

e Paigutanud oma koige uuemad riinderelvastuse siisteemid Laadne
sOjavaeringkonda. Naiteks Luugas (120 km Narvast) asuv 26. Raketibrigaad
oli esimene, mis varustati taielikult mobiilse |dhimaa ballistiliste rakettide
stisteemiga Iskander-M.>*

% Riiklik relvastusprogramm ndeb ette vdga suuri tellimusi Venemaa sdjatédstuskompleksile: 400
maismaal baseeruvat mandritevahelist ja allveelaevadel baseeruvat ballistilist raketti, 8 strateegilist
tuumaallveelaeva, 20 riindeallveelaeva, 50 pealveelaeva, 100 satelliiti, 600 lennukit ja 1200 helikopterit,
28 polku S-400 ja 38 divisjoni Vitjazi 6hukaitsesiisteeme, 10 brigaadi Iskander-M ballistilisi rakette, 2300
tanki ning 2000 liikur- ja veetavat suurtiikki, samuti veel hulk muud varustust.

3! Seda on 5% vahem kui 2015. aastal ning see moodustab umbes 4% Venemaa SKTst.

32 Ehkki taastatakse ka mdned tanki- ja Ghendarmeed ning luuakse uuesti tanki- ja Ghenddiviise, ei
tdhenda see tagasipodrdumist NOGukogude aja kohmaka, suurtele vaekoondistele réhku paneva
Ulesehituse juurde.

3 Need Oppused on kasvanud tasemeni ja sisaldanud stsenaariume, mida pole nahtud alates kiilma sdja
ajast: osalevad lle 100 000 mehe ja tuhandeid Uhikuid varustust, merel viiakse lahinguvalmidusse
terved laevastikud, strateegilised pommitajad matkivad tuumarinnakuid Euroopa pealinnade vastu jne.
** Teine niide: esimesed uue pdlvkonna tankid T-14 Armata ja jalavde lahingumasinad T-15 Kurganets
eraldatakse 1. Tankiarmeele Ladne sGjavderingkonnas.
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e Jitkanud NATO liikmesriikide iillatamist, provotseerimist ja dhvardamist,
eriti suurte lahinguvalmiduse kontrolldppustega Ladne sGjavaeringkonnas,
sealhulgas Kaliningradi oblastis ning LiGnemere mere- ja Shuruumis.®

e Korduvalt edastanud liitlasriikidele &#hvardavaid “tuumasénumeid”. *°
Venemaa paneb pidevalt proovile NATO otsusekindluse ja valmisoleku
tegutseda vodimaliku “kohaliku konflikti” korral, mida &dhvardatakse
eskaleerida (taktikaliste) tuumarelvade kasutamisega.

e Seadnud rohu riindevdoime arendamisele, sealhulgas tdpsuslahingumoona
(nt I3hi- ja keskmaa ballistilised ja tiibraketid) ning kiiber- ja elektroonilise
sOjapidamise vahendite valjatootamisele.

e Pohimotteliselt viljunud tavarelvastuskontrolli rezZiimist, eriti Euroopa
tavarelvastuse piiramise lepingust, edendades sel moel poliitikat, mis on
vastuolus labipaistvuse, ennustatavuse, usalduse loomise ja vastutavuse
pohimdtetega.

e Demonstreerinud voimet siirda vagesid valjapoole oma piire (Stlriasse)
ning rajada strateegiliste eelpostide Umber tohus juurdepdasu ja
tegevusvabadust takistav tsoon (lisaks Krimmile ja Kaliningradi oblastile ka
Sudrias).

Venemaa tava- ja tuumarelvastuse Ulekaalukas paigutamine ldane- ja edelasuunale,
mis ulatub Koola poolsaarelt POhja-Kaukaasiasse ning holmab militariseeritud
eelpositsioone Kaliningradi oblastis ja Krimmis, ei ole ainult NGukogude mineviku
parand ega tingitud Venemaa elanikkonna ja majanduskeskuste geograafilisest
paiknemisest. Siin on eelkdige tegemist riinnaku ja kaitse vahel valimise paradoksiga,
mis puudutab Venemaa arusaama ohtude ldhtumisest |danest ja IGunast, poliitilise
taotlusega teostada oma vdimu ning valmisolekuga kasutada naabrite vastu sdjalist
joudu. Nlldseks peaks olema igati selge, et NATO lle kahe aastakiimne kestnud
pladdlused luua Venemaaga labipaistvusel, ennustatavusel ja usaldusel pdhinevad
partnerlus- ja koostddsidemed ei ole kandnud vilja. Enamik Euroopa liitlasriike,
samuti Rootsi ja Soome, on tunduvalt vdhendanud oma s6jalist joudu ja kulutusi ning
USA on markimisvaarselt kahandanud sdjalist kohalolekut Euroopas, kuid Venemaa
plaanid ja Gha vaenulikum suhtumine allianssi ei ole ometi muutunud.

4.1 Venemaa relvajoud

Venemaa praegune sOjalis-administratiivne Ulesehitus kehtestati 2010. aasta
jaanuaris, mil rajati neli sdGjavderingkonda (Ladne, Kesk, Louna ja Ida). 2014. aasta
detsembris moodustati Venemaa Pdhjalaevastiku baasil Arktika strateegiline

% Selliste Oppuste varjus on Venemaal vdimalik alustada Gllatusriinnakut, nagu see juhtus 2014. aastal
Krimmis.
%¢ samuti Rootsile ja Soomele.
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Uhendvadejuhatus. Nii on Venemaa relvajoud korraldatud territoriaalseteks
sOjavderingkondadeks, mis peavad tegutsema oma strateegilisel suunal, kaasa
arvatud Kaug-Pdhjas, kusjuures neid toetab aktiivselt KesksGjavaeringkond ning kdik
ringkonnad vdivad arvestada teataval maaral ka teiste ringkondade sdjaliste
vahenditega. ¥ Ohudessantvied ja strateegilised tuumajéud (kauglennuvagi,
raketivded) on jaanud keskvaejuhatuse alla. Venemaa on viimastel aastatel pannud
rohu vagede lahinguvalmiduse ja siirdatavuse suurendamisele. Samuti on korraldatud
mitu mitmeriigidoppust, eriti koos ldhima liitlase Valgevenega, ning demonstreeritud
vOimet mobiliseerida regulaarvdagede kérval ka muid relvastatud ja paramilitaarseid
joude, samuti tsiviilstruktuure.

Sojalist konflikti iseloomustab tavaliselt voitlus territooriumi parast, mis omakorda
dikteerib keskendumise maavaele ja -operatsioonidele. Samal ajal on Venemaa
saavutanud markimisvaarset edu Uihendoperatsioonide korraldamisel, mistéttu ei
tohi ignoreerida nende vdéimekaid Ghudessant- ja Ohu-kosmosevagesid, samuti
laevastikke. Oigupoolest on need lausa otsustava tahtsusega, eriti konflikti
algusfaasis enne maavae taielikku rakendamist.

Venemaa sojalist tegevust Ukrainas alates 2014. aasta veebruarist anallilisides on
selgunud, et maavde brigaad suudab tavaliselt luua Uhe pataljoni taktikalise grupi,
mis on lahinguvalmis, kiiresti siirdav ja vdoimeline tegutsema ettendhtud alal 4-6
kuulise rotatsiooniaja piires.*® Donbassis kasutatud taktika pdhjal v3ib oletada, et
Venemaa relvajoud eelistavad esialgu valtida otsest kontakti, pannes réhu tulejéu
vBimsale tlekaalule.?® RANDi hiljutine sBjamanguaruanne sedastas, et Venemaa
kdsutuses vOib ainulksi Lddne sojavaeringkonna joududele tuginedes olla 25
mandooverpataljoni, 10 suurtikipataljoni, 5 maa-maa tiipi rakettide pataljoni ja 6
rindekopterite pataljoni, samuti 27 havitus- ja pommituslennukite eskadrilli.*

Lisaks neile joududele ei saa tahelepanuta jatta tosiasja, et tugevasti erinevalt NATO
kiilma sdja jargsest tuumaseisundist ei ole Venemaa tuumatriaad*' m&eldud mitte
ainult Glimaks strateegiliseks heidutusvahendiks, vaid sellega arvestatakse ka
tavavagede operatsioonide plaanimisel ning Gppustel. Seda on ddrmise ilmekusega
naidatud suured akkdppused Ladne sdjavderingkonnas, milles on osalenud
strateegilised pommitajad Tu-95M. Engelsi Shuvdebaas, kus paikneb enamik
Venemaa strateegilisi tuumapommitajaid Tu-95, Tu-160 ja Tu-22M, asub mugavalt
lshedal NATO idatiivale.*

%7 |isas 1 on &ra toodud Venemaa lahingujoud, mida on vdimalik kiiresti kasutada lddnesuunal.

3Vt Lisa 2.

» Ligemale kolmveerandi Ukraina kaotuste taga on seisnud Venemaa suurtikivagi ja
reaktiivsuurtikististeemid.

0 Aruandes keskenduti maa- ja 6huoperatsioonidele, mistéttu ei puudutatud merevde ressursse.

* Maismaal (mobiilsed ja Sahtis asuvad), 6hus (strateegilised pommitajad) ja merel (strateegilised
allveelaevad) baseeruvad tuumakomponendid.

2 Kauglennuvde elemente saab hdlpsasti mber paigutada kdigisse olemasolevatesse sobivatesse
Ohuvaebaasidesse Venemaal voi isegi valismaal.
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4.2. Ldane sojavaeringkond

2010. aastal asutatud Laane sGjavaeringkond ulatub PGhja-Jadmere darest Ukrainani
ja Uuralist Lianemereni, hdlmates Venemaa koéige rahvarohkemad alad. Selle staap
asub Peterburis ning selle koosseisu kuulub lisaks kolmele maavde armeele ja
muudele vdekoondistele ja -osadele ka Balti laevastik, Pohjalaevastik ning
markimisvaarsel hulgal hudessant-, 6hu-kosmosevae ja strateegiliste raketiviagede
jBude.” Nende suurte jdudude geograafiline paiknemine Ladne sbjavieringkonnas®
(samuti Louna sojavaeringkonnas), uute maavaelksuste (kaasa arvatud kolme uue
diviisi) loomine ja seniste reorganiseerimine ning mitme kiilma sGja jarel suletud
Ohuvdebaasi ja muu rajatise taas kasutusele votmine annab modista, et Venemaa
valmistub aktiivselt ulatuslikeks operatsioonideks kolmel strateegilisel suunal: Kaug-
Pohi (Skandinaavia ja Arktika), 1d3s (Ldéanemere piirkond ja Kesk-Euroopa) ning Iduna
(Ukraina, Kaukaasia ja Musta mere piirkond).

Venemaa koige vOimekamad ja koige kiiremini siiratavad joud Laane
sOjavderingkonnas on kolm G&hudessant- ja Ghuriindediviisi ning kolm Spetsnazi
brigaadi, mida toetavad transportlennuvagi, maavae lennuvagi ja 6hu-kosmosevae
eskadrillid. Maavde tuumiku, mis kujutab endast Venemaa teist riindeeseloni
ladnesuunal, moodustavad kolm armeed, mis praegu elavad ile reformi.

6. Armee, mille staap asub Peterburis, paikneb otse Eesti, Lati ja Soome vastas.
Armeesse kuuluvad motolaskur-, suurtiiki-, raketi-, Ghutdrjeraketi- ja maavie
lennuvée brigaadid, mida on alates 2008. aastast tunduvalt tugevdatud (sealhulgas
lepinguliste sGjavaelastega) ja varustatud moodsa tehnikaga. Need joud paiknevad
peamiselt Pihkva oblastis, Peterburi imbruses ja Karjala maakitsusel.

1. Tankiarmee koosseisu kuulub lisaks tanki-, motolaskur- ja muudele brigaadidele
kaks taasloodud N&ukogude aja eliitvdeosa, mis paiknevad Moskva oblastis (4.
Kantemiri tankidiviis Naro-Fominskis ja 2. Tamani motolaskurdiviis Kalininetsis). See
armee on selgelt moeldud pealetungi-operatsioonideks Valgevene kaudu Poola, Balti
riikide ja Kesk-Euroopa, samuti Ukraina vastu.

20. Uhendarmee, mille staap asub VoroneZis, on sisuliselt uuesti moodustatud ning
paikneb tagalas, et toetada 6. ja 1. Armeed. Kuigi 1. ja 20. Armee (lesehituses ei ole
vaga suuri erinevusi,”® on tankiarmeel siiski rohkem tanke ja tihendarmeel rohkem
jalavae lahingumasinaid. Mdélemad on Uhtlasi esimesed, kes saavad enda kdsutusse
uue polvkonna tankid T-14 Armata ja jalavde lahingumasinad T-15 Kurganets (kuigi
see ei juhtu arvatavasti enne 2020. aastat).

Ladne sGjavaeringkond koos Lduna sdjavaeringkonnaga hdlmab valdava osa Venemaa
tavajoududest. Konflikti korral ei pea Venemaa mobiliseerima ega siirma Ladnemere
tandrile suuri joude, sest neil on siin juba (peaaegu) k&ik olemas, eriti kui pidada
silmas NATO praegust seisundit piirkonnas. Venemaa arvestab samuti sellega, et

* Venemaa 8huvie juhtimisstruktuur ei ole puhtalt geograafiline. Ametlikult alluvad P&hjalaevastik,
Ohudessantvdaed ja strateegilised tuumajoud keskvdejuhatusele, kuid nende de jure ja de facto
alluvusvahekord on ménevdrra hagune.

* Kuni 40% kogu Venemaa relvajoudude isikkooseisust.

* M&lemasse kuulub ks reke- ja Uks maa-Ghk tllpi rakettide brigaad, logistikabrigaad, raketi- ja
suurtikitksused, kopteripolk ja muud tksused, sealhulgas reke- ja rindedroonide tksused.
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vahegi suurem siirmine kauge maa tagant ei jaa markamata ning annaks NATOle
hadavajalikku aega reageerida. Mis koige olulisem, Ladanemere piirkonna
geograafiline reaalsus toonitab Venemaa Kaliningradi, Pihkva ja Leningradi oblastis
paiknevate jdudude tahtsust. Suur tahtsus on ka Valgevenel, mis koos eelmainitutega
sisuliselt sulustab Balti riigid.

4.3 Kaliningradi oblast ja Balti laevastik

Mingil juhul ei saa alahinnata Kaliningradi oblasti, Venemaa relvajoudude tugevalt
militariseeritud I3dnepoolseima ning NATO liikmesriikide Leedu ja Poola vahel asuva
eelposti strateegilist tdahtsust. Oblastis paikneb Balti laevastiku staap (Kaliningradi
linnas) ja suurem osa laevastiku joude, samuti on seal méarkimisvaarsel hulgal j6ude
territooriumi ja rannakaitseks, mille kasutuses on korralik juurdepaasu ja
tegevusvabaduse takistamise vGimeid, eriti Shukaitse ja elektroonilise sdjapidamise
mottes. Kui pidada silmas suhtelist kergust, millega Venemaa vdib siirda sinna
kaheotstarbelisi lahimaa ballistiliste rakettide siisteeme ja taktikalisi tuumarelvi, ning
seal juba olevaid uusimaid mobiilseid Ghukaitsesiisteeme, kasvab oblasti sGjaline
tahtsus vaga oluliselt.*®

Balti laevastikku kuulub Gle 50 laeva ja 2 allveelaeva,”” mis asuvad pdhibaasis
Baltiiskis ja muudes baasides Kroonlinnas ja Peterburis. Laevastiku pdhitlesanne on
kaitsta Kaliningradi oblastit ja merelihendusteid merevaebaaside vahel, kuid seda
saab kasutada ka vOtmetdhtsusega juurdepddsu ja tegevusvabaduse takistamise
elemendina, millega blokeerida merelt Balti riigid ja Poola, kusjuures
operatsioonialaks on kogu meri alates Soome lahest, Ahvenamaast ja Gotlandist kuni
Lddnemere IGunarannikuni. Kui pidada silmas Balti riikide vaga vdikest merevage,
Poola alles arenemisjargus merevage, Rootsi merevae voimete tunduvat vahenemist,
Soome merevde peaaegu eranditut keskendumist rannakaitsele ning liitlasriikide
Upris piiratud ja ajutist kohalolekut piirkonnas (NATO alaline merevdegrupp 1 ja
Uksikute liitlasriikide alused), voib Balti laevastikku pidada Ladnemerel
domineerivaks.

Kaliningradi oblastis paiknevad samuti 33. Merejalavaebrigaad Baltiiskis ja 79.
Motolaskurbrigaad Gussevis (mdlemas umbes 4000 meest) ning 7. Motolaskurpolk
Kaliningradis. Lisaks on markimisvdaarne joud 152. Kaardivde raketibrigaad
TSernjahhovskis (kui seda pole veel tehtud, véib Venemaa seal hélpsasti asendada
taktikalised raketisiisteemid Totska-U slsteemiga Iskander-M). Tuleb lisada, et
oblastis paikneb ka uusima polvkonna Voronez-DM tiilipi eelhoiatusradarijaam
Pionerskis, mille tegevusraadius ulatub 10 000 kilomeetrini ja mis suudab korraga
jalgida 500 jalgpalli suurust objekti.

*® Vit Lisa 3.

*” Moderniseeritud Kilo-klassi allveelaevad v&ivad kasutada Venemaa kdige uuemat dlehelikiirusega
kahese vdimega (vOib kanda ka tuumaldhkepead) laevatdrje-tiibraketti Kalibr, mida on vdimalik
kasutada ka maismaal asuva sihtmargi riindamiseks vGi allveelaevade vastu. Seda véib valja tulistada
vaga mitmesugustelt alustelt, sealhulgas vaikestelt korvettidelt, ning selle kasutamist on juba jarele
proovitud sihtmarkide vastu Stdrias.
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Venemaa maavage (sealhulgas merejalavdge) on Kaliningradi oblastis rohkem, kui
seda oleks vaja territooriumi ja rannakaitseks, mistottu seda saab kasutada ka
pealetungioperatsioonideks Leedu ja Poola vastu. Balti laevastik ei ole ilmselgelt
mdoeldud ainult kaitseks, vaid kujutab endast joudu, mille eesmark on saavutada
kontroll Lédnemere lle ja Idppkokkuvottes blokeerida Balti riigid.

4.4 Pihkva ja Leningradi oblast

Pihkva oblastisse ehk Lati ja Eesti vastu koondunud vdgede tuumikuse kuulub 76.
Kaardivde &huriindediviis. See lahingus karastunud® eliitvieosa koosneb kahest
Shuriindepolgust ja tugitiksustest,” kokku kuulub diviisi 6000-7000 meest. Pihkvas
asub samuti 2. Uksik Spetsnazi brigaad.”® M&lemad vieosad on tdismehitatud
(lepinguliste sGjavaelaste ja allohvitseridega) ning Spetsnazi brigaad on saanud alates
2008. aastast olulist tdiendust. 2013. aasta suvel loodud 15. Lennuvde brigaad
Ostrovis kujutab endast maavde kopterivdeosa, millesse kuulub kimneid
rindekoptereid Mi-28N Night Hunter ja Ka-52 Alligator ning transpordikoptereid Mi-
8MTV-5 ja Mi-26T, ning sel on ilmselgelt rindevéime.>*

2009. aastal loodi tdiesti uue vaeosana 25. Motolaskurbrigaad, mis paikneb Eesti
vahetus lsheduses Vladimirski Lageri s&javdebaasis. > Luugas >> paikneb 9.
Suurtiikibrigaad ja 26. Raketibrigaad, mis on nludseks taielikult relvastatud
mobiilsete  ballistiliste rakettide slisteemidega Iskander-M  (vdhemalt 12
stardiseadeldist). 138. Motolaskurbrigaad Peterburi l|dhedal (Kamenkas) on
varustatud kaasajastatud tankidega T-72B3.>* Veel kinnitamata teadete kohaselt
vOidakse Ostrovi omaga sarnane maavae lennuvde kopteribrigaad rajada Puskinisse
Peterburi kiilje all. Samas piirkonnas paikneb juba praegu d6huviebaase (sealhulgas
LevasSovos) ja kaugmaa-Ghukaitseliksuseid, mis on relvastatud sisteemiga S-400
Triumf.

Need Venemaa joud uletavad tunduvalt Balti riikide rahuaegseid s6jajoude nii
isikkoosseisu kui ka kaasaegse ja raskerelvastuse poolest.

“8 Diviis on saanud rohkelt lahingukogemusi Venemaa agressioonidel Georgia (Lduna-Osseetias 2008.
aasta augustis) ja Ukraina vastu (Krimmis 2014. aasta martsis ja Donbassis alates 2014. aasta augustist),
samuti kahes TSetSeenias peetud sGjas 1990. aastatel.

49 Suurtiiki-, hukaitse-, pioneeri-, side-, hooldus- ja logistikapolk.

0 sellel brigaadil on vorreldes teiste allpool nimetatutega mdnevorra vaiksem isikkoosseis, ligikaudu
1000-1500 meest 3000 asemel.

! Mida on demonstreeritud mitmel lahinguvalmiduse kontrollGppusel, sealhulgas Eesti ja Lati piiri
lahedal.

32 Peipsi jarve idakaldal, umbes poolel teel Pihkva ja Luuga vahel.

>3 Umbes 100 kilomeetrit Narvast kagus.

> Brigaad osales suurGppusel, mis korraldati otse enne 2014. aasta martsi sissetungi Ida-Ukrainasse,
ning vaeosa on koos 76. 6hurlindediviisi ja 2. Uksiku Spetsnazi brigaadiga pusivalt lahinguvalmiduses.
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4.5. Valgevene

Valgevene on formaalselt iseseisev riik, kuid seotud Venemaaga siduva
liidulepinguga. Lisaks on kahe riigi dhukaitse tdielikult I8imitud ning mdlema maa
relvajbud peavad regulaarselt suuri (hisGppusi (nt Liidu Kilp). Vaatamata
diktaatorliku presidendi Aljaksandr Lukasenka monikord soltumatust toonitavale
kditumisele Kremli suhtes, ei ole Valgevenel tegelikult vdimalik keelata Venemaal
kriisi korral oma 8huruumi ja territooriumi kasutada. Sojalises mottes on Valgevene
Venemaa relvajoudude kdepikendus, mis pakub Venemaale veel Ghe geograafilise
eelise (ka Kaliningradi oblastit silmas pidades) ning loob veel rohkem probleeme Balti
riikidele, Poolale ja NATOle tervikuna, eriti kaitseplaanimise seisukohalt.

Venemaa on huvitatud dhuvaebaaside kasutamisest Valgevenes. 2013. aasta suvel
paigutati Lida 6huvaebaasi Valgevene-Leedu piiri lahedal havituslennukid Su-27M3
ning kavas on paigutada kaks eskadrilli (ehk terve polk) BaranavitS$o Ghuvadebaasi
Lidast veidi I8unas.® Ei saa vilistada, et tulevikus v&ib Venemaa soovida ka
lahinguvalmis maavagede paigutamist Valgevenesse. Ning viimaks vdivad Valgevene
relvajoud kriisiolukorras liituda Venemaaga, mist6ttu ei saa Venemaa sdjaliste
operatsioonide hindamisel arvestamata jatta ka Valgevene véagesid ja muid
vahendeid. Valgevenel on umbes 100 riinde- ja mitmeotstarbelist lennukit ning ligi 20
rindekopterit,*® samuti kolm mehhaniseeritud, kaks mobiilset ja ks Spetsnazi
brigaad.”’

> Seni on president Lukasenka sellele Venemaa plaanile vastu seisnud.

% MiG-29, Su-25 ja Mi-25. Pole pdOhjust arvata, et nende kasutusvalmidus on suurem kui Venemaa
Ghuvael (st alla 50%).

*” Nende vieosade lahinguvalmidus vGib teoreetiliselt sarnaneda Venemaa omaga, kuid vorreldes
nendega puudub neil samalaadne lahingukogemus, motivatsioon ja finantseerimine.
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5. Juurdepéddsu ja tegevusvabaduse takistamine (A2/AD)

Juurdepaasu takistamise all peetakse tavaliselt silmas strateegilist vGimet takistada
pealetungival vaenlasel jduda operatsioonipiirkonda, tegevusvabaduse takistamise all
aga moistetakse enamasti taktikalist voimet piirata vaenlase tegevusvabadust
operatsioonipiirkonnas.58 A2/AD on eelkdige hirmutamisvahend, mis loob “kupli”
maa ja mere kohale ning ulatub nii kaugele, kui jaab eri tllpi rakettide (sealhulgas
kaheotstarbelised) laskeulatus, mis on vdimelised havitama vaenlase maavage ja
sdjalisi rajatisi, lennukeid ja laevu oma territooriumilt, dhust v&i merelt. A2/AD
hélmab ka elektroonilise sGjapidamise slisteeme vaenlase side ja elektroonika (eriti
radarislisteemide ja rilndavate rakettide) halvamiseks, kuid ka kaugmaa-
reaktiivsuurtlkististeeme jms.

Markimisvaarne A2/AD “kuppel”, mis mdjutab vahetult ja t&siselt Balti riikide, Poola,
Soome ja Rootsi kaitset, on juba aastaid eksisteerinud Kaliningradi oblastis. See palvis
NATO tahelepanu aga alles parast seda, kui Venemaa oli hdivanud Krimmi ja
alustanud agressiooni Ukraina vastu. Selle jarel on Venemaa sisuliselt loonud veel
kaks “kuplit” Krimmis, mis mojutab NATO kagutiiba Musta mere tandril, ja Sadrias,
millel on tdsised tagajarjed Tirgile ja Stlriale ning laiemalt kogu Vahemere
idaosale.” Lisaks vdib Venemaa dhvardava suure konflikti korral NATOga piitida luua
“superkuplit” Atlandi pohjaosa kohale, et viltida P6hja-Ameerika lisajoudude toomist
Euroopasse. Seda oleks vGimalik saavutada P&hjalaevastiku, sealhulgas strateegiliste
tuumaallveelaevade, ja strateegiliste kaugpommitajate abil, mis liiguksid labi
Groonimaa, Islandi ja Uhendkuningriigi vaheliste mereavaruste ning sulustaksid

ookeaniteed. Kuid selline “superkuppel” kuulub juba kolmanda maailmasdja
stsenaariumisse, mis valjub kdesoleva kirjutise raamest, kus keskendutakse Venemaa

A2/AD vdimele Kaliningradi oblastis ja Ladnemere piirkonnas.

Kaliningradi oblast on surutud NATO liikmesriikide Leedu ja Poola vahele. Rahuajal on
Venemaal otselihendus oblastiga ainult Ladnemerel kulgevate rahvusvaheliste 6hu-
ja mereteede kaudu. Balti riigid on Ulejadnud NATO alaga seotud ainult 100
kilomeetri laiuse Leedu-Poola maismaapiiri kaudu ning on omakorda surutud
Venemaa, Valgevene ja Lddnemere vahele, jdddes sadade kilomeetrite kaugusele
Saksamaast ja Taani vdinadest. Geopoliitilises m&ttes on Kaliningradi oblast Venemaa
haavatav eksklaav isegi oma tugevast militariseeritusest hoolimata, Balti riigid aga,
kuigi liitlasriikidele ligipddsetavamad, on samavérd ohustatud NATO “pooleksklaav”.

Venemaa Kaliningradi oblastisse paigutatud sdjalised jGud ja sealne A2/AD vdime
tiletab kaugelt selle piirkonna kaitsevajaduse. A2/AD vdime hulka kuuluvad® kdige
moodsamad mobiilsed Ohukaitseslisteemid (S-400 Triumf / SA-21 Growler
tegevusulatusega 400 kilomeetrit) ja kahese vbimega mobiilsed |dhimaa ballistiliste
rakettide stisteemid (Iskander-M / SS-26 Stone tegevusulatusega 500 kilomeetrit),

%8 JOAC, Joint Operational Access Concept, 2012, Annex A Glossary.
http://www.dtic.mil/doctrine/concepts/joint _concepts/joac 2012.pdf
*% K5esolevate ridade kirjutamise ajal oli Venemaa tdmmanud enamiku lennukeid Sidriast valja. Kuid
seal on endiselt alles Venemaa mere- ja 6huvae tugipunktid.
60 ;. . s . .

Lisaks mitmesugustele ldhimaasiisteemidele.
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mis katavad suure osa Poola ja Balti riikide territooriumist ning Ladnemerest. Isegi kui
oletada, et Venemaa ei ole veel paigutanud oblastisse tdies ulatuses oma kdige
moodsamaid ja véimekamaid A2/AD vahendeid, on neil (ettevalmistatud taristu ja
valjabpetatud personaliga) suhteliselt hdlpsasti voimalik luua mitmekihiline ja
raskesti labistatav “kuppel”. Sama kehtib taktikaliste tuumarelvade kohta, mis samuti
voivad olla juba Kaliningradi oblastisse paigutatud. Need véimed ei ole sugugi ainult
moeldud heidutama NATOt ja kaitsma oblastit, vaid hoopis pdhjalikult Umber
poorama geopoliitilist maastikku, muutes Balti riigid NATO “eksklaaviks”, kuhu suurte
lisajoudude saatmine liitlasriikide poolt on sisuliselt valistatud.

Kuivord Kaliningradi oblast on Moskva lddanesuunal ettenihutatud sdjaline eelpost,
vOib Venemaa oma eksklaavist tunduvalt kaugemale ulatuva A2/AD vdimega sisuliselt
Balti riigid sisse piirata ja katta nad veel suurema “kupliga”, kasutades selleks:

e Balti laevastikku, mis kontrolliks oma alustega kogu Ldanemere idaosa
Kaliningradist Kroonlinnani ning sulustaks strateegiliselt tdhtsa mereala
Kaliningradi oblasti ja Rootsi Gotlandi saare vahel, samuti Soome lahe
suudme;

e Venemaa O6huvage ja kauglennuvage, patrullides Balti laevastiku kontrolli all
oleva Laamemere kohal rohkete riindelennukite ja isegi strateegiliste
tuumapommitajatega (liitlasriikide hirmutamiseks);

e A2/AD vdimeid Venemaa pdhiterritooriumil, kasutades olemasolevaid vdi
kiiresti siiratavaid kesk- ja kaugmaavdimeid Leningradi ja Pihkva oblastis,
naiteks 26. Raketibrigaadi Luugas, mis on tdielikult varustatud mobiilse
slisteemiga Iskander-M;

e Valgevenet, kasutades Venemaa liitlase territooriumit ja dhuruumi maa- ja
Ohuoperatsioonideks, eriti valtimaks NATO lisajoudude liikumist tle Poola-
Leedu piiri (selleks piisaks suurtiikkide ja reaktiivsuurtiikisiisteemide tulest
Kaliningradi oblastist ja Valgevenest) v& isegi luues maismaaiihenduse
Kaliningradi oblasti ja Valgevene vahele.

Venemaa on korduvalt testinud oma vdimet kdiki neid elemente dra kasutada
Oppustel Zapad (2009 ja 2013) ja Liidu Kilp (koos Valgevenega 2011 ja 2015), samuti
suurtel lahinguvalmiduse kontrollimise dkkdppustel (nt 2014. aasta detsembris ja
2015. aasta mais). Venemaa relvajéud on ndidanud valmisolekut blokeerida Balti
riigid 6hust ja merelt ning isegi maalt, Gllatusmomenti kasutades ning darmiselt
kiiresti (mOne paevaga). Kuid see kujutatud véime Balti riigid kiiresti héivata ja
taielikult enda kontrolli alla votta sOltub siiski suurel maaral vastupanust, mida
pakuvad kohalikud ja muud siin viibivad liitlasriikide joud.

Balti riikidel puudub oma vdime tohusalt vastu astuda ja end kaitsta Venemaa
uusimate A2/AD vBimete eest. Neil puudub sisuliselt 8hu-, ranna- ja
raketikaitsevdime ning ka NATO liikmesriigid ei kaalu tdsiselt nende linkade
korvamist. Oigupoolest pole isegi Balti riikide k&ige tihtsamad sdjalised rajatised,
mida liitlased regulaarselt kasutavad - Amari ja Siauliai dhuviebaasid -, korralikult
kaitstud ning nende roll Gileminekul rahuaja dhuturbelt kriisaja dhukaitsele on senini
korralikult paika panemata.
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6. Koige usutavam must stsenaarium

Paljud asjatundjad arvavad, et kui Venemaa ja Balti riikide vahel peaks puhkema
konflikt, hélmaks see tbendoliselt siinset vene vdahemust, mis lubaks Venemaal
O00nestada NATOt ja ELi eitatavuse ja umbmaarasuse katte varjus. Venemaa loodaks
sel moel saavutada vahemalt teatavaid poliitilisi sihte, samal ajal kui nende tegevus
jadks allapoole seda lave, mis kaivitaks NATO 5. artikli. Venemaale jadks siis
otsustamisvbimalus olukorda sdjaliselt edasi eskaleerida, pidada labirdakimisi
joupositsioonilt voi taanduda sdltuvalt NATO ja ELi reaktsioonist ning riinnatava riigi
vastupanust. Halvimal juhul areneks niisugune konflikt otse keskmise intensiivsusega
sOjast tdiemahuliseks ehk Ulelldiseks sGjaks.

Esimesena reageeriks “hibriidkriisile” kahtlemata vastava riigi korrakaitseorganid
ja/voi sdjavagi, samuti abistaksid neid kohal viibivad liitlasjoud, naiteks turvates
olulisemaid sdjalisi rajatisi ja taristut, sealhulgas APODe ja SPODe.®! Venemaad vdib
olukorda eskaleerida vaga kiiresti, mone pdeva voi nadalaga, enne kui ta on valmis
tegutsema avalikult, sealhulgas so6jalist jbudu kasutades. Kuid Donbassi-laadsel
stsenaariumil oleksid Balti riikides Venemaa seisukohalt mitmed olulised piirangud ja
puudused. Esiteks ei ole Kreml seni saavutanud selle taktikaga soovitud tulemusi isegi
Ukrainas, kaasa arvatud okupeeritud Donbassis. Teiseks on allians ja idatiiva
liitlasriigid vaga hoolikalt uurinud Venemaa “hiibriidséda” ja Ukraina vastusamme
ning on valmis reageerima kiiresti ja adekvaatselt. Lisaks jadks Venemaa sellise
stsenaariumi korral ilma oma peamisest eelisest, milleks on kiire initsiatiivi haaramine
ja Ulekaalu saavutamine Ullatust ja ajategurit dra kasutades. Esimesed pdevad on
otsustava tdahendusega ja kui Venemaa kohkleb sbéjaliselt sekkumast, jaab
liitlasriikidele aega vastata ja olukord oma kontrolli alla v6tta. Mis aga koéige olulisem:
ilma Venemaa (ihemdttelise s&jalise toetuseta oleks “separatistidel” peaaegu
vOimatu votta enda kontrolli alla Venemaa piir Balti riikidega, mis on nende edu
huvides otsustava tdhtsusega. Kuid Venemaa sdjaline toetus “separatistidele” tooks
valtimatult kaasa konflikti NATOga. Venemaa vdimalus saavutada markimisvaarset ja
kestvat poliitilist kasu vastasseisus NATO/ELi ja Balti riikidega v6i koguni mujal oleks
darmiselt napp.

Eelnevaga seonduv stsenaarium, mida samuti on laialdaselt kaalutud, hdlmab
Ullatuslikku ~ “piiratud ~ sissetungi” péarast ootamatut “vahejuhtumit” (st
provokatsiooni). Venemaa relvajoud (eriti 6hudessantvaed, maavae lennuvagi jm) on
sellist stsenaariumit (nt “tundmatu lennuvalja” héivamist) korduvalt harjutanud otse
L4ti ja Eesti idapiiri taga.®” Selline ootamatu sissetung oleks kindlasti (llatus
riinnatavale riigile ja NATOle ning Venemaa saaks seda kasutada demonstreerimaks
alliansi haavatavust ja suutmatust kaitsta kogu enda territooriumit, samuti
provotseerimaks laaneriikide leeris poliitilist 16henemist. Siiski peetaks niisugust
avalikku agressiooni automaatselt relvastatud riinnakuks NATO vastu (5. artikkel)
ning see tooks kaasa poliitilise, majandusliku ja sdjalise reaktsiooni. Narva ei ole
Krimm ega Donbass. Allians ja veel vahem Balti riigid ei tee jareleandmisi

1 APOD - mahalaadimislennujaam, SPOD - mahalaevatamissadam.
82 Naiteks 15.-20. veebruaril 2016 Pihkva oblastis (osales 2500 meest).
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territoriaalse terviklikkuse kiisimuses ega lepi fait accompli’'ga. Samuti pole Narva voi
Daugavpilsi poliitiline ja sGjaline tdhtsus Venemaale vorreldav Krimmi ega isegi mitte
Abhaasia ja Lduna-Osseetiaga.®’ Sellise stsenaariumi puhul oleks Venemaal kaotada
palju rohkem kui voita.

President Putin kindlasti eelistaks mitte kdigest Orritada alliansi ja riskida tGsiste
kaotustega, vaid anda selle asemel surmahoobi NATOle, st teha teoks sellise
stsenaariumi, mis hdlmab Balti riikide eraldamist alliansi tlejaanud territooriumist ja
nende vdimalikku okupeerimist. Seda stsenaariumit on Venemaa relvajoud korduvalt
harjutanud regulaarsetel ulatuslikel Oppustel (Zapad, milles osalevad Laane
sOjavaeringkonna ja muud joud, ning Liidu Kilp koos Valgevenega), samuti voimsatel
lahinguvalmiduse kontrollimise dkkdppustel (nt 2014. aasta detsembris ja 2015. aasta
martsis). Venemaa on ridnnanud Georgiat ja Ukrainat Usna tdpselt niisuguse
stsenaariumi kohaselt ja kasutanud sealjuures samu joude, mis osalesid eelnenud
suurdppustel. See oleks palju voimsam poliitiline hoop NATOle ja ELile ning annaks
edu korral Venemaale vaieldamatuid sojalis-strateegilisi eeliseid Ladanemere
piirkonnas, “lahendades” vdib-olla ka Kaliningradi eksklaavi probleemi. Kremlil ei
oleks raskusi ettekdinete leidmisega, eriti kui USA/NATO ja Venemaa suhted
muutuvad ka mujal kriitiliseks (n&iteks seoses Stilria ja/vdi Tlrgiga).

Venemaa on demonstreerinud v8imet kehtestada tdhus A2/AD tsoon Balti riike
Umbritsevas mere- ja Ghuruumis. Venemaa sissetungile Valgevene territooriumi
kaudu Kaliningradi oblasti suunas labi 100 kilomeetri laiuse Suwatki koridori (Poola ja
Leedu territoorium) Uhes operatsioonidega Eesti ja Lati vastu Leningradi ja Pihkva
oblastist vOib jargneda G6hu- ja mereblokaad, kui NATO ei reageeri Gigeaegselt ja
jouliselt ning alliansil puudub vajalik ettenihutatud kohalolek. Samuti tasub markida,
et Venemaa on matkinud taktikalisi tuumal6oke selge puidega hirmutada NATO
liikmesriike (ja Rootsit). Kdige tGendolisemalt on seda tehtud sellise stsenaariumi
kujutamiseks, mille puhul Gllatusriinnak toob kaasa “lokaalse” konflikti kiire
sumbumise fait accompli’sse. Venemaa on ndnda kaitunud vastutustundetult ja
provotseerivalt, kasutades tuumaheidutust NATO liikmesriikide ja isegi NATO-viliste
riikide hirmutamiseks.*

Ehkki milline tahes eelkirjeldatud stsenaariumidest vdib teoks saada, peavad NATO
sOjalised planeerijad arvestama, et Venemaa, isegi kui ta ei soovi ulatuslikku séda
NATOga, ei jata kasutamata head vdimalust pdorata enda kasuks NATO poliitilisi
erimeelsusi ja piirkondlikku nérkust Ladnemere piirkonnas. Aeglaselt kulgev
“hibriidsituatsioon” vGi kiire “sissetung”, mis areneks NATO-Venemaa “kilmutatud
konfliktiks”, mida ei eelistaks kumbki pool, on vaga vdhe usutav. Palju usutavamalt

% Venemaal on kinnisideeks sGjalised eelpostid ja eksklaavid, mida peetakse erinevas geopoliitilises
kontekstis jou kuvamise vahendiks kogu endise Noukogude impeeriumi territooriumil. Et ks selliseid
eelposte on Armeenia, ei saa Venemaa leppida, et Georgiast ja vOib-olla ka Aserbaidzaanist saaks NATO
liikmesriik, mis muudaks Armeenia veel Uheks NATO riikidest Umbritsetud eksklaaviks ning viiks
Venemaa-NATO strateegilise piiri Kaukasuse magedesse. Seeparast otsustas Venemaa johkra jouga luua
sOjalised eksklaavid Georgia territooriumil, teisel pool Kaukasust. Ent erinevalt Georgiast on Balti riigid
juba NATO liikmed ning Narva ja Daugavpils ei pakuks Venemaale vorreldavaid poliitilisi voi sojalisi
eeliseid.

® Mis annab mirku, et Rootsi ja Soome blokivilisele staatusele ei omistata Venemaa strateegilises ja
operatsioonide plaanimises dieti mingit tahtsust.
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tegutseb Venemaa nii, nagu on Oppustel harjutatud, toetudes piirkonnas paiknevale
A2/AD vdimele - see tdhendab, ohustaks Balti riike tervikuna ja tosiselt, mitte ainult
mikrotasandil.

7. NATO ja Venemaa sojalise seisundi vordlus Laanemere
piirkonnas

USA sdjalise vdimsuse tottu on NATO sailitanud Uldise tavajdudude Ulekaalu
Venemaa suhtes, kuid see eelis on hakanud vihenema. Uhelt poolt on seda tinginud
Venemaa ulatuslik séjaline moderniseerimine, teiselt poolt aga asjaolu, et allianss
keskendus parast 11. septembri terroririinnakuid eelkdige madala intensiivsusega
konfliktidele ning Euroopa riikides jaeti sdjavagi hoopis vaeslapse ossa.

Venemaa sdjavagi on kvalitatiivselt hoopis teist laadi vastane kui terroristlikud
organisatsioonid voi Lahis-lda paariariigid. Laaneriikide sdjavded on harjunud
tegutsema soodsas keskkonnas, kus nende paralt on otsustav kvalitatiivne tlekaal.
Konflikt Ldanemere piirkonnas oleks sootuks teistsugune. Venemaal on piisav kdrge
intensiivsusega sdja pidamise vGime, mis suudab seada NATO Ulekaalu kahtluse alla
kdigis sOjapidamise valdkondades. Venemaa A2/AD v&ime on suuteline vilistama
NATO j6udude juurdepaasu- ja manoodverdamisvabaduse 6hus, merel ja maal kogu
Balti operatsioonialal. Venemaa suudab lahinguviljale vélja panna ka vGimsa tulejou,
mis vOib kaasa tuua vaga palju ohvreid.

Sojalist tasakaalu Ladanemere piirkonnas mdjutab esijoones tdsiasi, et laaneriikide
sOjalised joud ei ole siin otsekohe saadaval. Kui jatta kdrvale piirkonna riikide enda
sOjalised joud, siis koosneb NATO praegune maavde kohalolek Ldanemere tandril
vaikestest (enamasti kompaniisuurustest) véljaGppeks ja Oppusteks mdoeldud
Uksustest. See tagab kill USA ja teiste liitlasriikide sOjavaelaste pusiva kohaloleku,
kuid need Uksused ei ole varustatud ega mdeldudki kaitseoperatsioonideks. Sama
kehtib dhuruumi kohta. NATO Ghuturbe missioonil on kahtlemata vdga oluline
rahuaja roll, kuid see ei ole moeldud piirkonna Ghukaitse teostamiseks. Merel on
tasakaal veel enam kaest ara, sest NATO kohalolek Léanemere idaosa vetes on ainult
sporaadiline.

Allianss peab Venemaa agressiooni korral tuginema lisajdudude kiirele saabumisele ja
neile jargnevatele jatkujdududele. Lisajoudude siirmine Balti riikidesse olukorras, kus
Venemaa saab kasutada oma A2/AD vdimeid, on aga Upris kusitav. Pealegi on
Euroopa riikide vigede ja v8imete allakdigu tulemusel ainult Ameerika Uhendriikidel
taielik valik sdjalisi voimeid, mida on vaja kaitseoperatsiooni korraldamiseks suurema
rinnaku korral Ladnemere piirkonnas. Kuid USA globaalse sGjalise seisundi
Umberkorraldamise tottu on nende lahinguvdimed Euroopas lsna kasinad ning
kdimasolev ja kavandatav USA maavde varustuse tagasitoomine Euroopasse suudab
seda vaid osaliselt hiivitada. Ulatusliku konflikti korral Venemaaga tuleks valdav osa
USA joude ikkagi transportida Ule Atlandi ookeani, kuid raskebrigaadide siirmine
USAst Balti tandrile vdib v&tta nadalaid.

Blokivalised Rootsi ja Soome, kes on kill alliansi [ahedased partnerid, jadvad NATO ja
Venemaa piirkondliku seisundi mottes “halli alasse”. Konflikti korral oleks nende 6hu-
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ja mereruumi kasutamine, samuti lennuvédljad ja muu oluline taristu, alliansile
kriitilise tahtsusega. Kuid nende riikide poliitiline ebamd&arasus ei toeta NATO
piirkondliku kaitseplaanimise huve.

NATO on seni olnud vdga ettevaatlik ja astunud ainult siimboolseid samme
kohaloleku suurendamiseks oma idatiival. Venemaa on samal ajal piirkonnas olemas
peaaegu koik, mida on vaja Balti riikide ja Poola rindamiseks. NATO praegust
seisundit Ladnemere piirkonnas ei saa mingil juhul pidada piisavaks, et heidutada
Venemaa voimaliku agressiooni, sealhulgas A2/AD vdimete kasutamist. See
hetkeseisund ei anna marku tdsisest otsusekindlusest ega tegelikust sdjalisest
vBimest usutavalt toetada alliansi lubadust kaitsta NATO territooriumit Ldanemere
piirkonnas. Selline link retoorika ja saadaolevate vGimete vahel tekitab ohtliku
norkuse, millest tuleb kiiresti jagu saada.
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8. Jareldused ja soovitused

Venemaa kujutab endast selget ja vahetut ohtu NATO idatiivale. Kreml ei ilmuta
vahimatki kavatsust muuta oma Ladnega vastasseisule Ules ehitatud poliitikat ega
senist militariseerimiskurssi, eriti lddnesuunal. See on lhes Venemaa agressiooniga
Ukraina vastu 1997. aasta NATO-Venemaa aluslepingu selge rikkumine.

e Venemaa ohtu tuleb selgelt teadvustada, seda tuleb pidada pikaajaliseks
strateegiliseks probleemiks ning sellega tuleb igakilgselt arvestada NATO
kaitseplaanimises ja alliansi tulevases seisundis Ldanemere piirkonnas.

e NATO peab tunnistama, et teda ei seo enam Venemaa suhtes mingi kohustus
hoiduda oluliste lahingujdudude paigutamisest idapoolseimate liikmesriikide
territooriumile.®

e \Venemaa tuumaretoorikale tuleb vastu seada selged signaalid, et piiratud
tuumakonflikt ei ole mingil juhul méeldav. Mis tahes Venemaa tuumavoime
kasutamine, kui piiratud see ka ei ole, muudaks tingimusi ja kaivitaks
tuumarelvaga reageerimise.

Ldds ei ole olnud voimeline takistama Venemaad rindamast naabreid ega
kasutamast sdjalisi vahendeid poliitilise ja majandusliku kasu saavutamiseks isegi nii
kaugel nagu Suirias. NATO (ldine heidutus ei pruugi takistada Venemaad alustamast
uut “lokaalset” sdjalist avantidri isegi NATO liikmesriigi vastu, eriti Ladnemere
piirkonnas. See vdib juhtuda siis, kui Kreml ndeb enda ees avanevat soodsat juhust
vOi mangib ekslikult NATO otsusevdimetuse ja sdjalise norkuse peale piirkonnas.
Seepdrast peab Venemaa nagema konkreetseid tdendeid liitlasvagedest, mis on
valmis heidutuseks. NATO ettenihutatud kaitse peab kahe kuni nelja aasta jooksul
kasvama stimboolsest t6husaks. Kindlustunde suurendamine on osa heidutusest ja
kaitsest, aga sellest (iksi ei piisa.

e NATO sodjaline seisund Lddanemere piirkonnas peab kujunema selliseks, et see
vastaks heidutuse pShimdétetele.

® NATO kaitseplaanimine, mille aluseks on praegu liigselt lisajdudude siirmine
ja karistusheidutus, peab rohkem keskenduma tdkestusheidutusele ja
adekvaatsele ettenihutatud kohalolekule Balti riikides, Poolas ja Lédanemere
piirkonnas.

e Allianss peab lisaks liitlasriikide maavagede kohaloleku suurendamisele Balti
riikides ja Poolas suurendama ka siin paiknevat 6huvage ning looma joulise
kohaloleku Laanemerel.

Kohalolek peab olema mdeldud Venemaa heidutamiseks talitama “hibriidse”,
sissetungi- v3i blokaadi ja maismaakoridori®® stsenaariumi jargi. NATO ettepaigutatud

& Aluslepingus kasutatud valjendi “olulised lahingujoud” tdahendus ja ulatus on maaratlemata.
Kdesolevas kirjutises soovitatud vagede hulk ei pruugi seda taset Uletada, kuid selle piirangu
kehtimatuse tunnistamine oleks oluline signaal, mis annaks marku alliansi julgeoleku jagamatusest.
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vded on koos piirkonna riikide endi sdjaliste jdududega esimesed, kes reageerivad
agressioonile, ning seeparast peab neil olema piisav vime astuda Venemaale vastu
madala intensiivsusega stsenaariumite puhul. Suurema riinnaku korral peavad need
vded olema suutelised visaks vastupanuks, et suurendada agressiooni hinda ja voita
aega lisavagede kohaletoimetamiseks. Nende viagede vGéime astuda lahingusse oleks
Uhtlasi omamoodi paastik, mis tagab, et konflikt ei jaa lokaalseks ja sellega kaasneb
alliansi jouline vastulodk. Lisaks peab NATO tosiselt tegelema Kaliningradi oblasti
A2/AD “kupli” probleemiga, luues t6husa A2/AD-vastase vdime Balti riikides ja
Suwatki llinga piirkonnas.

NATO piirkondlik heidutus saavutab vajaliku usutavuse alles siis, kui NATO
tuumariigid ja teised suured liitlasriigid paigutavad oma jéude Ldanemere piirkonda.
See annaks Venemaale ihemdtteliselt mdista, et NATOI on t&si taga. Eesmark ei ole
mitte matkida kilma sbja aegset olukorda voi stsenaariume, vaid seista silmitsi
tanase tegelikkusega. Selle huvides peab ettenihutatud kohalolek leidma tasakaalu
kahe aspekti vahel: sdjaline tdhusus ja mitmeriigilisus.

e Sdjaline téhusus nduab lahinguvalmis vagesid, mille kdsutada oleks varustus,
mis vOimaldab vastasele vastu astuda. See nGuab moningaid voimeid (naiteks
keskmaa-Ghukaitse), mida Balti riigid ei ole vdimelised l3dhitulevikus
omandama. Manooveriiksuste osas tuleks kompaniide voi pataljonide asemel
aluseks votta brigaadisuurused Gksused.

e Mitmeriigilisus demonstreerib liitlasriikide solidaarsust ja (hist vastutust.
Kaitseseisundi Ulesehitamisel Ladnemere piirkonnas peab USA-lI olema
loomulikult juhtroll, kuid sellesse peavad andma oma panuse ka teised
liitlased. USA pakuks raamistiku ja moéned olulised véimed, mida siis
taiendaks teiste liitlasriikide panus.

NATO liikmesriikidel tuleb kokku leppida vagede ja vbimete pakett, mis jargiks allpool
toodud pShimdtteid. Maavaekomponent peaks koosnema:

® USA raske/soomustatud brigaadi lahingugrupist, kusjuures igasse Balti riiki
tuleks paigutada vahemalt (ks pataljon. USA vagede pusiv kohalolek igas
riigis oleks ka olulise poliitilise tdhendusega.

e NATO mitmeriigibrigaadist, millesse annaksid panuse erinevad liikmesriigid
vastavalt pikaajalisele roteerimisplaanile (sarnaselt VITFi roteerimisplaanile).
Uhe pataljoni peaksid vélja panema Suurbritannia, Prantsusmaa ja Saksamaa,
panustama peaksid moistagi ka teised. Tasuks kaaluda selle brigaadi
paigutamist Suwatki koridori Iahedusse.

e Nende vagedega peavad kaasnema vajalikud vdimaldid, sealhulgas maavae
lennuvde elemendid, elektroonilise sGjapidamise slisteemid jms.

e Taiendava USA brigaadi lahingugrupile vajaliku varustuse eelpaigutamine
piirkonda.

e Piirkonnas Uksuste juhtimiseks diviisi tasandi staabi loomisest, mida juhataks
USA kindral.

6 Kaliningradi oblasti ja Valgevene vahel.
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Sellisel juhul oleks tagatud kahe brigaadi pusiv kohalolek lisaks Balti riikide enda
joududele. Hadaolukorras saaks liitlasriikide kohapealseid joude kiiresti suurendada
kolme-nelja brigaadini, kaasa arvatud VJTFi joud.

Ohu- ja raketikaitse vajab:

e Piisavaid 6hu- ja raketikaitse siusteeme ja vahendeid (nt rakette Patriot)
olulisemate rajatiste ja taristu kaitsmiseks.

e Balti riikides ja Poolas asuvate nii kohalike kui NATO rahaliste vahenditega
uuendatud O&huvdebaaside tdielikku drakasutamist.

o Neisse riikidesse tuleks paigutada vdhemalt kaks héavitus- ja/voi
mitmeotstarbeliste lennukite eskadrilli lisaks neile lennukitele, mis tdidavad
rahuajal Balti dhuturbe missiooni.

e Uleminek rahuaja Shuturbelt dhukaitsele tuleb selgelt maaratleda ja seda
tuleb dppustel harjutada.

NATO merekohalolek Ladnemerel peab:

e Oluliselt suurenema nii SNMG1 suuruse kui ka selle visiitide ja Gppuste
mdottes Balti riikide ja Poola laheduses.

® Tugevnema liikmesriikide panusega. USA peaks kaaluma pilsiva oma
merekohaloleku loomist Lédnemere piirkonnas.

e Uuenema vbimega ldbistada ja seeldbi nullida A2/AD “kuplit” (nt
allveelaevadega).

Nende vdgede ja vahendite paigutamine ja hoidmine seni, kuni vaja, Lddnemere
piirkonnas on jéukohane nii rahalises moéttes, eriti kui pidada silmas heidutuse
nurjumise ja NATO terviklikkuse taastamise korget hinda, kui ka puhtpraktiliselt.
NATOI on olemas kdik jéud ja vahendid, mida Laanemere piirkonnas tegelikult vaja
oleks, ainult et need on praegu vales kohas.

Suurema liitlasriikide ettenihutatud kohaloleku toetamine nduab rohkemate
ressursside, sealhulgas rahaliste, eraldamist vastuvotva riigi toetuse teostamiseks.
Balti riigid ja Poola peavad jatkuvalt arendama oma vastuvotva riigi toetuse voimet ja
vastavat taristut, sealhulgas rajatisi liitlasvagede majutamiseks, harjutusalasid jms.

e Siirmise jms seotud lisakulude katmist peaksid liitlasriigid ja vastuvotvad
riigid omavahel jagama (naiteks pooleks).

e Kohalolevad vded peaksid tegelema valjadppe ja Oppustega madaral, mis
tagab nende lahinguvalmiduse ja aitab paremini kohaneda operatsiooniala
spetsiifiliste tingimustega.

Lisaks ettenihutatud kohaloleku tugevdamisele peab allianss tdaiustama véimeid lisa-
ja jatkuvagede siirmiseks.

e Liitlased peavad demonstreerima kollektiivse kaitse dppustel véimet suure
hulga vagede kiireks liigutamiseks, sealhulgas Ladnemere piirkonda.
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® SACEUR peab saama Oiguse votta kasutusele eelnevalt kindlaks maaratud
meetmed valmisoleku suurendamiseks voi isegi vagede siirmiseks, kui tekib
mone liikmesriigi vastu suunatud riinnaku selge ja vahetu oht.

e NATO piirkondlikus kaitseplaanimises tuleb tegelda turvalise juurdepaasu
tagamise probleemiga Balti riikidesse, mis nGuab eelkdige Venemaa A2/AD
“kupli” neutraliseerimist Kaliningradi oblastis.

Venemaa reageerib kahtlemata negatiivselt igale NATO piitidele tugevdada alliansi
idatiiva kaitset. Kreml hakkab tdenéoliselt siiidistama NATOt pingete kruvimises
piirkonnas, “voidurelvastumise” provotseerimises ja muus sellises ning voib isegi taas
kasutada tuumarelvadega valjapressimist NATO sihikindluse proovilepanekuks.®’
Allianss ei tohi alluda Venemaa hirmutamisele ja valjapressimisele ning peab tegema
kdik vajaliku usutava heidutuse ja kaitse loomiseks. Ei saa jatta tahelepanuta tosiasja,
et Venemaa on jatkanud plaanikohaselt oma sdjalise seisundi tugevdamist eriti [ddne-
ja Balti riikide suunal séltumata sellest, kas NATO on siinses kontekstis midagi ette
vétnud v8i mitte.®®

Ajategur on darmiselt oluline mitte ainult NATO vGimet reageerida vahetule ohule
silmas pidades, vaid eriti NATO piirkondliku heidutuse tegeliku loomise mdttes
Laanemere piirkonnas. Ei ole vaja lisadagi, et mdttekas on ainult lahinguvalmiduses
liitlasvagede kohaletoomine. Nad ei pea mitte lihtsalt siin viibima, vaid olema ka
valmis Gheskoos Balti riikide enda joududega esimesena reageerima. Pidades silmas
Venemaa poliitika muutumise kiirust ja darmist ennustamatust, tuleb koostada vaga
pohjalikud plaanid ning need kinnitada ja ellu viia nii kiiresti kui voimalik.

Venemaale ei tohiks jatta kauaks arusaama, et Lddnemere regioon on piirkond, kus ta
vOib sdjaliselt muretult tegutseda. NATO kaitsepingutused peavad tugevdama
piirkonna tavajoudude ja -vGimete tasakaalu, andes kindlustunde alliansi idatiiva
liikmesriikidele, eelkdige aga heidutades Venemaad ja sel moel minimeerides
konfliktiohtu.

%7 Naiteks teatades, et “vastukaaluks” peab Moskva paigutama Kaliningradi oblastisse taktikalisi
tuumarelvi (mis tegelikult vdib-olla juba asuvad seal).

% NATO meetmed, kaasa arvatud ettenihutatud kohaloleku suurendamine, on Kremlile vaid
propagandistlik ettekddne, mis “Gigustab” Venemaa kiiret militariseerimist ja sOjakat kaditumist.

29



Strateegilise tasakaalu tugevdamine Lddnemere piirkonnas

LISA 1: Venemaa relvajoud

Venemaa relvajoudude isikkoosseisu suuruseks hinnatakse 771 000 meest, sealhulgas
150 000 inimest juhtimisstruktuurides. Relvajéudude viie vaeliigi isikkoosseis
(tuhandetes) on jargmine: maavagi (230), merevagi (120), ohu-kosmosevagi (140),
strateegiline raketivagi (80) ja O&hudessantvagi (45, kaasa arvatud Spetsnazi
brigaad ® ). Tagalateenistus, mis kindlustab lahinguteeninduse, seisab neist
vaeliikidest eraldi. Lisaks on Venemaa relvajéudude kasutuses ulatuslik “kuum
reserv”, hinnanguliselt umbes 2 miljonit meest, kelle hulka kuuluvad kutsealused, kes
on labinud 12-kuulise kohustusliku ajateenistuse viimasel viiel aastal.”” 2015. aastal
Uletas lepinguliste sbjavaelaste (kontraktniki) arv (iile 300 000) ajateenijate arvu.
Umbes 700 000 mehe peale hinnatud paramilitaarsetesse jdududesse kuuluvad 200
000 liikmega sisevded, samuti tuleb arvestada FSBle alluvate piirivalvevagedega.
Lisaks, Venemaa vGib kasutada hibriidsGja olukorras tuhandeid “vabatahtlikke”.”*
Peamised vahendid ning voimekamad joud, mida Venemaa saab kiiresti kasutada

pealetungioperatsioonidel Iddne- ja edelasuunal, on jargmised:

Ohudessantvied ja Spetsnaz’”
® 4 Ghudessant- ja 6huriindediviisi (3 Lddne ja 1 Léuna s6javaderingkonnas) ja 2
Ohuriindebrigaadi
® 6 Spetsnazi brigaadi (sh 3 Ldéne ja 2 Louna sGjavaeringkonnas)
Maavagi
e 1 tankidiviis, 1 Ghenddiviis ja 1 tankibrigaad (Lédane sGjavaeringkonnas)
e Umbes 20 motolaskurbrigaadi (7 Ldane sGjavaeringkonnas)
e 3 raketibrigaadija 1 rannakaitse raketibrigaad (Ldane sGjavderingkonnas)
e 6 suurtiikibrigaadi (4 Ladne ja 2 Louna sGjavaeringkonnas)
Ohu-kosmosevigi
® 10 6huvéae pohibaasi Lddne ja Kesksdjavaeringkonnas ja 4 transpordilennuvde
baasi.”®
Merevagi
e Balti laevastik enam kui 55 alusega Ldanemerel, sealhulgas 2 Kilo-klassi ja 1
Lada-klassi allveelaev, 3 fregatti, 2 havitajat, 36 korvetti, 9 dessantlaeva ja 12
miinitraalerit.
® Musta mere laevastik ligikaudu 50 alusega Mustal Merel ja Vahemerel,
sealhulgas 4 uut taiustatud Kilo-klassi allveelaeva ja laevastiku lipulaev, Slava-
klassi raketiristleja Moskva.

* Teised Spetsnazi Gksused alluvad Venemaa sojavaeluurele (GRU).

7 Reservvielased mobiliseeritakse suurema konflikti korral, kui regulaarvagi vajab olulist tdiendust.

! valdavalt “puhkusel” tegevteenistuslased, kuid sageli ka fiusiliselt heas vormis erusdjavaelased
(hinnanguliselt 250 000), keda motiveerib raha v&i “patriotism”.

72 Siia v&ib lisada isegi Kaug-ldas paiknevad dhudessantvded ja Spetsnazi, sest neid jdude saab hdlpsasti
kaugele siirda ja nad alluvad keskvaejuhatusele.

73 Ligikaudu kaht kolmandikku Venemaa lahingueskadrillidest ning lennukitest ja kopteritest (100
kaugpommitajat, 1100 havitus- ja mitmeotstarbelist lennukit, 250 transpordilennukit, 400
rindekopterit, mille kasutusvalmidust kavatsetakse tdsta 67% peale) saab suurema konflikti korral
kasutada ladne- ja edelasuunal. Venemaa ametlike andmete kohaselt anti Ghuvaele 2015. aastal dle
rohkem kui 200 uut lennumasinat, sealhulgas lennukeid Su-34 ja Su-35 ning koptereid Ka-52 Alligator.
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® Pohjalaevastik 42 allvee- ja 38 pealveelaevaga PdOhja-Jaamerel ja Atlandi
ookeani pohjaosas, sealhulgas 6 Typhoon-klassi tuumajéul tootavat
ballistiliste rakettidega allveelaeva’ ja laevastiku lipulaev, Venemaa ainuke
lennukikandja Admiral Kuznetsov.

® 4 merejalavdebrigaadi (1 Koola poolsaarel, 1 Kaliningradi oblastis ja 2
Krimmis) ning PGhja-, Balti ja Musta mere laevastiku merelennuvae baasid.

7* 4 Borei-klassi allveelaeva parajasti ehitatakse, veel 4 on tellitud.
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LISA 2: Venemaa brigaadi ja BTG tiitpiline ulesehitus

Venemaa mehhaniseeritud raskebrigaad

Venemaa maavae mehhaniseeritud raskebrigaad koosneb kuni kolmest pataljonist ja
tugitksustest ning sellesse kuulub tavaliselt 3000, maksimaalselt 4500 meest.

Venemaa pataljoni taktikaline grupp

Venemaa maavae pataljoni taktikaline grupp koosneb tavaliselt kuni 3 kompaniist
ning sellesse kuulub 400-700 meest, 10-15 tanki, 30-40 soomustransport6ori ja
jalavae lahingumasinat, 6 miinipildujat, 6 reaktiivsuurtikisiisteemi, 12-18
raskesuurtiikki ja 4-14 Shukaitseslisteemi.

Tankide osas vahetavad 2020.-2025. aastal viienda pdlvkonna tankid T-14 Armata
(2300 dhikut) vélja vanemad T-90, T-80 ja teised praegu kasutusel olevad mudelid.
Jalavde lahingumasinate osas vahetavad T-15 Armata ja Kurganets-25 suuremalt jaolt
valja senised BMPd, BMDd ja MT-LBd.

Reaktiivsuurtiikististeemide hulka kuulub nii Iahi- kui kaugmaa tegevusulatusega
sisteeme, sealhulgas TOR-1, Buratino (6 km), BM-21 Grad (30 km), BM-27 Uragan
(35 km), BM-30 Smerts (90 km), 9A52-4 Tornado (90 km).

Ohukaitsesiisteemide hulka kuulub samuti nii lahi- kui kaugmaa tegevusulatusega
sisteeme, sealhulgas 2K22 Tunguska / SAZ19 Grison (10 km), 9K33 Ossa / SA-8 Gecko
(10 km), 9K330 Tor / SA-15 Gauntlet (12 km), Pantsir S-1 / SA-22 Greyhound (20 km),
9K37 Buk M1 / SA-11 Gadfly / SA-17 Grizzly (45-50 km).
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LISA 3: Venemaa sdjaline seisund Kaliningradi oblastis
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LISA 4: Suwatki koridor
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