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Sissejuhatus

Kaesolev aruanne kajastab Riigikogu (edaspidi RK) Kantselei poolt 2004.a. veebruaris tellitud
uuringut, mille eesmargiks oli RK ning RK Pressi- ja infoosakonna (edaspidi PIO) ning RK-
sisemiste ja valiste sihtgruppide vahelise kommunikatsiooni analliis ning selle alusel PIOle
ettepanekute tegemine avalikkuse ja RK liikmetega toimuva kommunikatsiooni arendamiseks,
ldhtudes PIOle seatud llesannetest ning RK ning avalikkuse ootustest nende taitmisele.

Uuringu viisid 1abi Tartu Ulikooli meedia ja kommunikatsiooni dppetooli 6ppejéud ja ulidpilased.
Uuring hdlmas ligi 150 intervjuud, milles oli nii formaliseeritud osa kui ka vabade vastustega
ankeedi osa (vt ptk x, Uuringu metoodika ja teostus). T66 metodoloogia ning Ulidpilaste poolt
tehtud anallls arutati Iabi avalikkussuhete ja teabekorralduse dppekava raames professor Marju
Lauristini  ning doktorant ja Oppejdud Kristina Reinsalu juhendamisel toimuva
Kommunikatsioonistrateegia kursuse seminarides.

Aruanne on Ules ehitatud jargmiselt: | peatikk asetab uuringu lahtealuseid. Teine peatikk esitab
Ulevaate uuringu andmekogumisest, analtUsist ja teostamisest. Kolmas peatiukk hdlmab endas
Riigikogu liikmete kdsitluse kvantitatiivseid tulemusi. Neljandas peatiikis kasitletakse Riigikogu ja
tema komisjonide suhtlust sihtrihmadega. Viiendas vaadeldakse riigikogu meediasuhteid.
Kuuendas esitatakse Ulevaade PlIO-le suunatud hinnangutest ja ootustest. Seitsmendas
esitatakse Riigikogu pressiteadete analliis. Kaheksas peatikk on kokkuvétteks uuringule ja
sisaldab ettepanekuid ja soovitusi Riigikogu kommunikatsioonistrateegia tapsustamiseks.
Uuringuaruande I6petab Iihikokkuvdte ja lisad, mis sisaldavad endas kusitlusankeete.

Uuringumeeskonda kuulusid jargmised avalikkussuhete ja teabekorralduse eriala Ulidpilased:
Alan Adojaan, Kristjan Gold, Martin Hanson, Killi Kivioja, Kadri Klettenberg, Kristi Kuusik, Pihel
Kutsar, Eli Lilles, Liina Luka, Martin Miido, Eger Ninn, Piret Paulus, Rasmus Pedanik, Marta Piigli,
Kadri Példaru, Piret Seemann, Ténu Talinurm, Kati Tamm, Karin Tammer, Triin Toome, Marko
Uibu.

Uuringugrupp tanab abi eest intervjuude ettevalmistamisel jargnevaid inimesi RK PIOst: Ténu
Kaljumae, Aivar Jarne, Margit Liivoja, Gunnar Paal, llli-Malle Ong, Helle Ruusing jt. Samuti tanab
uuringugrupp kéiki intervjueerimiseks ndusoleku andnud RK ja tema sihtgruppide liikmeid ja
ajakirjanikke.

l. Uuringu lahtekohad

Vosi ja Shomakeri jéirgi1 on kommunikatsioonistrateegia lilesandeks luua organisatsioonile
tema eesmairkide saavutamiseks soodne keskkond, arvestades, et organisatsiooni ja
keskkonna vahel on alati pinged. Organisatsiooni valiskeskkonna moodustavad erinevad
huvigrupid, kellel on erinevad huvid ja eesmargid. Osalt peegeldub valiskeskkond ka
organisatsiooni sees, kuna organisatsiooni likmed vdivad samal ajal kuuluda ka mdnda
vélisesse gruppi. Selle tottu kajastub nn valisdiskussioon ka organisatsiooni sees. Strateegia
olemus ja strateegiline juhtimine erinevad organisatsiooniti ning séltuvad organisatsiooni tldbist,
tema tegevuse eesmarkidest ja kontekstist.

Riigikogu kommunikatsioonistrateegia lahtekohaks on Riigikogu kui péhiseadusliku institutsiooni
olemus demokraatlikus 0hiskonnas. Riigikogu avaliku kommunikatsiooni pdhieesmargiks on
kodanike poliitiliste diguste elluviimine osaluse véimaldamisega seadusandlikus protsessis ning

! (Vos, M & H. Schoemaker. Integrated Communication. Concern, internal and marketing communication.Utrecht:
Uitgeverij LEMMA BV 1999



rahvaesinduse tegevuse labipaistvuse ja avaliku vastutuse tagamine. Selle kaudu taotleb
Riigikogu  kommunikatsioonistrateegia ka koost6¢ kindlustamist rahvaesinduse ning
kodanikelhiskonna vahel ning kindlustab seadusandliku véimu usaldusvaarsust, autoriteeti ja
legitimsust.

Kaasaegse kommunikatsiooni juhtimise aluseks on integreeritud kahepoolse
kommunikatsiooni pohimétted: organisatsiooni sise- ja valiskommunikatsiooni GUhtsuse printsiip
ning sihtrthmadega summeetrilise kahepoolse kommunikatsiooni printsiip. Rakendatuna
Riigikogu kommunikatsioonile tadhendab sise- ja valiskommunikatsiooni Uhtsuse p&himd&te
Riigikogu liikmete, fraktsioonide ja komisjonide kommunikatsiooni otsest méju Riigikogu avalikule
mainele ning teisalt avalikkuses toimuvate kommunikatsiooniprotsesside otsest mdju Riigikogu
sisekommunikatsioonile. Kahepoolse kommunikatsiooni printsiip on eriti oluline komisjonide
suhetes oma sidusrihmadega, tahendades nditeks kodanikelhenduste ja teiste
sidusorganisatsioonide kaasamist partneritena eelndude arutellu, nende seisukohtade ja
ettepanekute siistemaatilist tundmadppimist ja arvestamist otsustusprotsessis.

Kommunikatsioonijuhtimise strateegilist rolli organisatsioonide tegevuses on suurendanud uue
meedia levik. Kui varasemas meediakeskkonnas oli tegemist peamiselt organisatsioonide, sh
meediaorganisatsioonide poolt suunatud massiteabe voogudega, on uus meedia tunduvalt
laiendanud koigi inimeste vdéimalusi toimida infokeskkonna loojatena. Massimeedia tahelepanu
on valikuline ja suunatud huvitavatele Uksiksiindmustele, mitte aga pikaajaliste, keerukate ja
rutiinsete protsesside kajastamisele. Paraku on just selline pikaajaline ja keerukas protsess ka
seadusloome, mis on Riigikogu igapaevase tegevuse sisuks. Avalikkus ei saa massimeedia
kaudu sustemaatilist ettekujutust seadusandlikust protsessist ja Riigikogu tegevusest, vaid loob
endale puudulikul ja ajakirjanike subjektiivsetest kriteeriumidest I&htuval infovalikul p&hineva
imago.

Interneti eelis avaliku sektori organisatsioonide kommunikatsioonis avalikkusega seisneb
Uldisemas moéttes selles, et ta vbimaldab motiveeritud kasutajal pidevalt organisatsiooni tegevust
jalgida, saada sellest susteemset informatsiooni. Domineerima on hakanud pddratud suunaga
kommunikatsioon, kus info talletatakse avalikult kattesaadaval kujul ning info liigutajateks on
infotarbijad. Saaja on aktiivne pool, ta teeb oma valikud ja kujundab ise oma seosed esitatud info
seas, seal hulgas ka need, mida allikas tekitada ei soovi. Samas pole info Internetti “lles
riputamine” piisav, et tekiks reaalne suhtlus organisatsiooni ja tema siht-ja sidusriihmade vahel,
vaid ainult véimalus, mille realiseerimine nduab mélemalt poolelt motiveeritud tegevust.

RK ndol on tegemist organisatsiooniga, mille vastu kdigil sihtgruppidel on vaga korged,
samaaegselt aga ka erinevad ootused. Riigikogu kommunikatsioonistrateegia peab arvestama
kdigi nende erinevate sihtgruppide ootustega, ning kujundama oma p&hisénumi I&htudes
voimalikult laia toetusega Uhisvaartustest, samas modifitseerides vajaduse korral sénumeid,
mida |8hetatakse erinevatele sihtgruppidele. Kuna RK n&ol on tegemist riigi kdrgema
seadusandva organiga, Ukski seadus aga ei saa Uheaegselt rahuldada koigi nii erinevate
sihtgruppide huve, siis kaasneb RK tegevusele ja kommunikatsioonitegevustele alati ka rohke
sihtgruppide kriitika.

Riigikogu kommunikatsioonivdli on keeruka struktuuriga. Keerukaks teeb Riigikogu
kommunikatsiooni
= koneisikute paljusus (iga Riigikogu liige on suveraanne avalikkuse teavitaja)
* Riigikogu institutsionaalne struktuuri mitmetasandilisus ja mitmemdd&tmelisus
» Riigikogule suunatud erinevate Uhiskonna institutsioonide, sotsiaalsete gruppide ja
huvirihmade vastandlikud ootused ja soovid kommunikatsiooni sihtrihmadena
* Riigikogu kommunikatsiooni méjutav avalikkuse kriitiline hoiak ja Uldine madal usaldus
riigivdimu toimimise suhtes Eestis

Riigikogus toimub infovahetus keskkonnaga kahel erineval kommunikatsioonivaljal (vt.joonis 1):
1) erakondlikul ja 2) institutsionaalsel.



Aktiivset rolli info allikate ja vahendajatena taidavad RK likmed, fraktsioonid, komisjonid ja PIO.
Riigikogu info avalikkusele vahendamisel on aktiivse infohankija roll ajakirjanikel ning
huvirihmadel ja lobigruppidel.

Riigikogu kommunikatsiooni sihtrihmad (laiem meediaavalikkus, huviriihmad,
kodanikelihendused, teised p&hiseaduslikud organisatsioonid, ajakirjanikud) on selle keeruka
kommunikatsioonistuisteemi téttu ka vaga erineva infoga varustatud. Osa saab infot ainult voi
eeskatt ajakirjanike vahendusel labi meedia, teine osa erakondade otsesuhete kaudu, kolmas
osa komisjonide otsesuhete kaudu, neljas osa kasutab Interneti vdimalusi. Kbige aktiivsemad
sihtrihmad kasutavad paralleelselt kdiki nimetatud véimalusi.

RK juhatus
RK taiskogd

Erakond ‘I Fraktsioon

RK kantselei
PO

Parlamendiajakirjanik”

Meedia-avalikku
Erakonda ) joni
sidusriihmad ddsrithmad

Joonis 1. Riigikogu kommunikatsioonivali

Kéaesoleva uuringu lilesandeks on selgitada voimalusi laia avalikkuse (Riigikogu suhtes
valijaskonna) paremaks informeerimiseks ning selle kaudu kodanikuiihiskonna
kaasamiseks Riigikogu kui seadusandja tegevusse. Projekt keskendub Riigikogu kui
seadusandja institutsionaalsele kommunikatsioonivaljale, jattes kdrvale fraktsioonide kaudu
toimiva erakondliku kommunikatsiooni, mille koordineerimine ei ole Riigikogu kantselei Glesanne.
Projekti kaigus keskenduti komisjonide kui Riigikogu seadusandliku tegevuse voétmellli
kommunikatsioonile avalikkusega.



Il. Riigikogu litkkmete kusitluse kvantitatiivsed tulemused

2.1 Uuringu metoodika ja valim

Uuring toimus kisitlusmeetodil, mille osadeks olid nii standardiseeritud intervjuud kui ka vabade
vastustega sivaintervjuud. Ka sivaintervjuude puhul oli Uldine kisimuste kava ette antud.
Intervjuude kisimustikud on esitatud aruande lisades. Ankeetide to6tlemiseks kasutati statistilise
andmeanaluitsi programmi SPSS.

Kusitluse Uldkogumiks olid 2004.aasta veebruari Riigikogu koosseisu kuuluvad liikmed, RK
Pressi- ja Infoosakonna té6tajad, RK komisjonide ametnikud, RK fraktsioonide (info)ndunikud, RK
komisjonide sihtrihmade (RK-véliste) likmed, ajakirjanikud jne. Kokku toimus 122 intervjuud,
millest 58 viidi labi Riigikogu lilkmetega, 11 Riigikogu ametnikega, 10 ajakirjanikega ja 33
sihtriihmade esindajatega. Vastavalt uuringueetika nduetele jadvad uuringu valimis osalenute
nimed, samuti intervjuude taistranskriptsioonid konfidentsiaalseks,.

Taiendava meetodina kasutati Riigikogu kajastavate materjalide sisuanalliisi. Sisuanaliilisiga
hélmati paevalehtede Riigikogu tegevust kajastavad materjalid ning BNS-i sénumid kogu antud
koosseisu todperioodi jooksul, samuti PIO pressiteated. Kahjuks polnud k&esoleva t66 mahu ja
aja piiratuse tottu véimalik sama detailselt analllsida Riigikogu tegevuse kajastamist raadio ja
televisiooni programmides

2.2. Millisena tahavad Riigikogu liikkmed ja ametnikud naha
avalikkusel kujunevat pilti Riigikogust

Selles osas® voetakse kokku kisitluses antud hinnangud  Riigikogu pdhivaéartuste
kommunikeerimisele erinevate allikate poolt Kus vbimalik ja méttekas, eristatakse ja vorreldakse
tihelt poolt RK liikmeid ja ametnikke, teisalt RK opositsiooni ja koalitsiooni ning uute ja kogenud
likmete arvamusi. Kokku kusitleti 69 Riigikogu liiget ja ametnikku. Neist 33 koalitsiooni ja 25
opositsiooni kuuluvat poliitikut ning 11 ametnikku.

Vastustest sellel kiisimusele ilmnes, et eelkdige peab Riigikogu olema riigi huvides tegutsev —
nii vaitis 52 vastanut. Esiseitsme sisse jaid veel omadused padev (47), demokraatlik (47),
usaldusvaéarne (44), erinevaid arvamusi esindav (40), koostédvoimeline (37) ja avatud (32).
Olulisteks kriteeriumiteks pidasid likmed veel seda, et Riigikogu oleks avalikku arvamust arvestav
(27) ja autoriteetne (24). Kuigi vabadest vastustest tuli valja, et likmed sooviksid, et rahvas saaks
rohkem aru sellest, mis tegelikult Riigikogus toimub, selgus sellest kiisimusest, et vaid 20
vastanut soovib, et Riigikogu oleks arusaadav. Huvitav on ka see, et rahva silmis
kodanikelihendustega heas kontaktis olla soovis 22 vastanut, samas kui pilti Riigikogust, mis
arvestaks huvirlihmade seisukohti, soovis vaid 11 vastanut. Kvalitativosas selgus ka see, et
likmed leiavad, et Riigikogu on rahvast liiga kaugel. Ometi soovis vaid 11 vastanut, et Riigikogu
oleks avalikkuse silmis rahvalahedane. Vahem olulisteks peeti ka omadusi nagu diglane (20),
omakasupuudmatu (15), stabiilne (13) ja tasakaalustatud (9). Vaid neli vastanut leidis, et
Riigikogu vdiks rahva silmis paista laia silmaringiga ning vaid Uks vastanu tahtis, et Riigikogu
paistaks Uksmeelsena.

Seega on Riigikogu soovitava imago kolmeks poéhielementideks Riigikogu liikmete silmis
= avalike huvide ja demokraatlike pohimoétete jargimine
» padevus ning usaldusvaarsus
* koostoovoime ning avatus

% Analiiiisi koostasid tlipilased Kristjan Gold ja Pihel Kutsar ja Kadri Példaru,



Nendest vaartustest lahtumine peaks labima pdhisénumina kogu Riigikogu kommunikatsiooni
mistahes tasemel.

2.3. Riigikogu liikmete rahulolu erinevatest allikatest parit
infoga

Lahtudes Riigikogu kommunikatsiooniskeemist (vt. Joonis 1), selgitasime kusitluses
sustemaatiliselt erinevate infoallikate osa ja usaldusvaarsust Riigikogu kommunikatsioonis.

Esitaseme sellekohaseid kisimusi nii riigikogu liikmetele, ndunikele kui sihtrihmade esindajatele
ja ajakirjanikele.

Alljargnev tabel kajastab Riigikogu likmete ja ametnike klsitluse tulemust antud kisimuses.

Vaga Uldiselt Raske Pigem ei | Pole lildse Ei oska
rahul (5) rahul (4) oelda (3) ole rahul rahul (1) oelda
(2)
Ajakirjanikelt 0 10 39 18 2 0
RK liikmetelt 1 28 26 7 3 4
PIOIt 6 20 22 13 5 3
Veeb 8 41 7 6 2 4
Kiilastustelt 12 29 7 4 2 15

Tabel 1. Riigikogu liikmete ja ametnike poolt antud rahulolu-hinnangud Riigikogu t66d
kajastamisele erinevate allikate poolt

Kui panna rahuolu infoallikate kaupa pingeritta keskmise hinde jargi, on edetabel jargmine:

1. Riigikogu kiilastustelt parinev info 3,83
2. Riigikogu veebilehelt parinev info 3,52
3. Riigikogu liikmetelt parinev info 3,26
4. 3.-4. Riigikogu pressi- ja infoosakonnalt parinev info 3,13
5. Ajakirjanikelt parinev info 2,83
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Joonis 2. Kiisitletute rahulolu erinevast allikates parit infoga Riigikogu toost: positiivse ja
negatiivse suhtumise vahekord

Nagu naeme, on riigikogulased kdige kriitilisemad ajakirjanikelt parineva info kvaliteedi suhtes.
Intervjuudest selgus, et ajakirjanikke stldistatakse selles, et meedia otsib vaid sensatsioone ning
intriige, jattes sisulise sénumi kajastamise tihtipeale tahaplaanile. Enamik Riigikogu
puudutavatest teadetest ei Uleta Riigikogu liikmete arvates uudiskiinnist. Riigikogu liikmed on ka
veendunud, et ebakorrektsed, suisa valed voi aarmiselt pinnapealsed sénumid ilmuvad seetottu,
et ajakirjanikel jaab sageli puudu professionaalsusest ning asjatundlikkusest seadusandlusega
seotud keerukate probleemide kasitlemiseks. Selle lheks pdhjuseks peetakse asjaolu, et




ajakirjanikud tegelevad Riigikogus toimuva kajastamisega teiste uudiste koérvalt - puuduvad
spetsiaalsed parlamendiajakirjanikud. Samuti heidetakse ajakirjanikele ette, et nad ei suuda luua
Riigikogust tasakaalustatud pilti ning osa valjaannetest vdtavad poliitilistes kusimustes
erakondlikult kallutatud seisukoha. Positiivset dramarkimist leidsid aga siiski ETV, BNS ning
Postimees.

Riigikogu endi liikmetelt parinevat infot hinnatakse vdrreldes ajakirjanikega uldiselt kérgemalt.
Siiski on ka siin vaga erinevaid vastuseid. Uhed vaidavad, et informatsioon on suhteliselt
professionaalne ning Riigikogulased annavad nii palju kui vahegi voimalik. Siiski leidub hulgaliselt
ka neid arvamusi, mille kohaselt annavad Riigikogu liikmed infot meeleldi peamiselt selle kohta,
mis on neile endile poliitiliselt kasulik. Puudu jadb sénumi tasakaalustatusest, mida Riigikogus
siiski jalgima peaks. Riigikogulased ise ndevad probleemi ka selles, et Eesti suuremad
paevalehed ei soovi avaldada nende arvamuslugusid, seeparast tuleb sellekohane vorm suunata
maakonnalehtedele, millel on aga paraku vaiksem lugejaskond.

Uldine hinnang Riigikogu pressi- ja infoosakonnale infoandjana jaab veidi maha Riigikogu
likmete enesehinnangust. Vastanute arvates on PIO-It parinev informatsioon piisav ning
operatiivne. Siiski on ka teistsuguseid arvamusi, mille kohaselt voiks PIO suuremat tadhelepanu
pbdorata info arusaadavuse suurendamisele. Sealt tulev info on sageli liga kuiv- rohkem peaks
olema selgitavaid ja analliUsivaid teateid. Nii mdnigi vastanu leidis samas, et PIO on liiga
tagasihoidlik ja passiivne, mistdttu ei oldagi selle té6ga korralikult kursis.

Kdige rohkem ollakse rahul Riigikogu veebilehega. Vastanute arvates saab inimene sealt teda
huvitava informatsiooni katte, ehkki samas on seda sageli suhteliselt raske Ules leida. Veebilehe
Ulesehitus on paljuski ebaloogiline, mis teeb ka seal navigeerimise suhteliselt keerukaks
(veebilehe tdpsema analiilisi leiate lisast 2, lk. 59). Seega vdib positiivsete hinnangute taga néha
ka asjaolu, et inimesed ei ole antud kodulehega lihtsalt vaga hasti kursis vdi on vastupidi sellega
nii harjunud, et nende jaoks tundub kd&ik ideaalses korras olevat.

Kdige dnnestunumaks peetakse Riigikogu kiilastustelt parinevat informatsiooni. Lisatakse, et
tegemist on kdige vahetuma suhtlusega. Samas tunnistatakse, et ei osata sellele vaga
adekvaatset hinnangut siiski anda, kuna peaaegu Ukski vastanu ei olnud ekskursiooni ise labi
teinud ning seetdttu oldi enamasti vaid kuulnud, millega seal tegeletakse. Suur hulk vastanutest
ei teadnud Uldse, millega tegemist on.

Tundsime kusitluses huvi ka selle vastu, kes peaks andma infot Riigikogust Uldiselt ning
komisjonide t6dst konkreetselt (vt.joonis 3)

Kes peaks tegema pohit66 Riigikogus toimuvast
teavitamisel? (%)
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Joonis 3: Kes peaks pohiliselt teavitama avalikkust Riigikogu (RK) ja komisjonide (KO)
toost?



Kdige enam (23%) arvati, et nii Riigikogu kui ka komisjoni tasemel peaks teavitustédga tegelema
eeskatt poliitikud ise. Pisut vdhem (19%) vastanutest leidis, et mdlemal tasemel peaksid infot
jagama nii poliitikud kui ka ametnikud. Eeskatt ametnikke nagi selles rollis 16% vastanutest.
Eelpool kasitletud vdga madal hinnang ajakirjanikelt parinevale infole kajastub ka selles, et kdige
vahem (5%) vastanutest leiab, et selle Riigikogu ja komisonide t66 kajastamine peaks olema
pohiliselt ajakirjanike kaes.

Riigikogu tasemel leiti, et infot6d peaksid tegema vordselt nii poliitikud kui ametnikud (19%). Veidi
vahem (14%) leidis, et RK tasemel peaksid sellega tegelema just poliitikud ise. Jargnesid
ametnikud 9 protsendiga. Taas said aga ajakirjanikud madalaima hinnangu. Nii nagu komisjoni
tasemel, leidis ka Riigikogu tasemel vaid 5% vastanutest, et teavitustdtga peaksid tegelema
pohiliselt ajakirjanikud.

Uldiselt leitakse, et Riigikogu tasemel peaksid Riigikogu liikmete ja ametnike arvates peamiseks
teavitajaks olema seega poliitikud ning komisjonide tasemel komisjonide esimehed. Kuna
tegemist on poliitilise informatsiooniga, siis peaksid sellest teavitama siiski poliitikud ise, sest
ametnikel on raske poliitilisi otsuseid kommenteerida. Kui on aga tegemist juriidilist vdi tehnilist
laadi probleemidega, siis vdiksid peamiseks infoallikaks olla ametnikud. Uldiselt leitakse, et infot
peaks andma see, kes on sellega otseselt seotud. Ajakirjanike huvi peetakse kill tdhtsaks, kuid
samas leitakse siiski, et kui Riigikogu soovib, et meedia sealt tulevat adekvaatselt kajastaks,
siis peab Riigikogu ka ise selleks vaeva ndagema. Selleks, et uudis meediasse jduaks peab
olemas olema nii ajakirjaniku initsiatiiv kui ka poliitiku vdime ja oskus informatsiooni anda.

Seega on Riigikogu liikmete arvates ametnike roll oluline eelkdige poliitikuid tadiendava ja
ndustava funktsiooni taitmisel, et poliitikud oskaks edukalt meedias esineda ning Riigikogu maine
hakkaks tasapisi positiivsuse suunas liikuma. Samuti leitakse, et ametnikud peaksid tegelema
objektiivse teabe edastamisega ning erinevate poliitiliste seisukohtade tasakaalustamisega.
Ajakirjanikelt aga oodatakse, et nad iseseisvalt leiaksid Riigikogu pé&evakorrast diskussiooni
tekitavad punktid, mida diglaselt ning objektiivselt eri poolte seisukohti arvestades ja kdrvutades
kajastada.

2.4. Avalikkuse teavitamine komisjonide t00st

Komisjonide t66st teavitamine kujunes kogu uurimuse keskseks teemaks.

Intervjuudes Riigikogu liikmetega uurisime, kes peaks avalikkust teavitama Riigikogu komisjonide
toost. Vastustest lahtuv pingerida oli jargmine:

Komisjoni esimees, aseesimees

Komisjoni liikmed

Riigikogu pressi- ja infoosakond

Fraktsioonid

Komisjoni ndunikud

Ajakirjanikud omal algatusel

Huviriihmad, keda komisjoni t66 puudutab

NoaplkrwN =

Eelkdige nahti komisjoni t66st teavitajana komisjoni esimeest vOi aseesimeest. Teise
teavitajana nahti teisi komisjoni liikmeid ning alles kolmandal kohal oli Riigikogu pressi- ja
infoosakond. Peaaegu sama keskmise hinde said komisjoni néunikud ja fraktsioonid — nende
olulisust teavitamisel peetakse peaaegu samaks. Vaga palju ei erinenud nendest ka ajakirjanikud,
kes on jarjekorras kuuendad ehk viimased. Kdige viimasena peaks komisjonide t66st teavitama
huvirihmad, keda komisjoni t66 puudutab. RK likmed soovivad olla ikkagi ise esmased
infoallikad ja teavitada omi seisukohti.

Intervjuudest selgus, et komisjonide t66 avalikustamist peetakse killalt Uldiselt Riigikogu
teavitustegevuse norgaks luliks. Kui kolmandik vastanutest (33%) on rahul komisjonide t66



avalikustamisega, siis viiendik vastanutest (19%) ei ole rahul komisjonide t66 avalikustamisega.
Kdige rohkem vastati ,raske delda®“. Tegemist on n6 ,mugavusvastusega“, mille taga peitus kas
huvipuudus antud kisimuse suhtes v6i ka soovimatus kriitilist hinnangut valja éelda. (vt. Joonis 4)

Rahulolu Riigikogu komisjonide t66 avalikustamisega

véaga rahul

4,3%

ei oska 6elda

7.2%

pole uldse rahul

8,7% raske 6elda

pigem ei ole rahul 40,6%

10,1%

uldiselt rahul

29,0%

Joonis 4. Rahulolu Riigikogu komisjonide t6ost teavitamisega

Uldiseks ja peamiseks probleemiks komisjonide puhul peetakse seda, et komisjonide td6 leiab
meedias liiga vahe ning pinnapealset kajastamist. Samas arvatakse, et tegelikkuses ei oska
sidus- ja sihtriihmad komisjonide t66 kohta Uldse infot nduda ning ka meedia ilmutab ise
komisjonide t66 vastu suhteliselt vahe huvi. See vdib olla tingitud asjaolust, et informatsiooni
eelndude menetlemise kohta on keeruline, seda ei tehta kergesti arusaadavaks ning inimesed ei
soovi ennast hakata ise sellega end kurssi viima.

Véimaliku lahendusena pakuti vélja, et komisjoni esimees vdiks kord kuus teha dUlevaateid
meediale, mis paneks ka komisjonid rohkem tédle. Samas kurdetakse, et juba praegu on
probleemiks ajapuudus, mistéttu ei jdbuta komisjonide t66 avalikustamisega lihtsalt tegeleda.
Praegu on olukord enamasti selline, et poliitiliselt huvipakkuvad teemad uletavad uudiskinnise
ning nende puhul on ka poliitikud ise ndus ohtralt kommentaare jagama. Samas on palju teisi
olulisi eelndusid, mis jddvad vahese seletamise téttu Uldsusele lahti moétestamata. Seetbttu
soovitakse PIO-It lisainimese maaramist komisjonide t60 kajastamiseks. Samuti arvatakse, et
peaks parandama komisjonide t60 kajastamist veebilehel, et huvitatud saaksid digel ajal oma
seisukohta avaldada.

2.5. Hinnang PIO kaudu toimivale teavitamisele

Kui vorrelda RK pressi- ja infoosakonnaga rahulolu koalitsiooni, opositsiooni ja ametnike
seas, saame jargneva pildi (vt. joonis 5):
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Rahulolu PIO-It pari

8
-ei oska oelda
6 1 |:|pole uldse rahul
4 -pigem ei ole rahul
-raske oelda
24 A
= |:|uld|selt rahul
3
(&) o) —l Dvéga rahul

Koalitsioon Opositsioon Ametnik

Kas opositsioon, koalitsioon vdi ametnik

Joonis 5. Erinevused PIOIt parineva info hindamisel.

Koalitsiooni ja opositsiooni vastustest ilmnevad tendentsid on suhteliselt sarnased, jaotudes
peaaegu vordselt rahul olijate ja rahulolematute vahel. Koalitsioonipoliitikute hulgas on Ulekaalus
nd ,mugavusvastus® raske 6elda, mis enamasti valjendab kdhklust halvema hinnangu andmisel.
Nii vastas 13 Riigikogu koalitsiooni liiget. 9 koalitsioonipoliitikut valjendas rahulolematust PIOIt
parineva infoga. Vahemus, ehk 10 koalitsioonipoliitikut on PIOIt parineva infoga rahul. Kisitletud
opositsioonipoliitikutest oli PIO infoga rahul 8 in Sama paljud pole PIOIt parineva infoga rahul.
Raske éelda variandi valis 7 opositsiondari. Ametnike hulgas domineerib rahulolev hinnang.
Samuti on just ametnike hulgas kdige rohkem neid, kes on Riigikogu pressi- ja infoosakonnaga
vaga rahul.

Sama kategooriat uutest ja vanadest liikkmetest lahtuvalt vaadates, on tulemus jargmine (vt.
Joonis 6):

12

10 9

Rahulolu PIO-It pari
6 o -ei oska Selda
:lpole udldse rahul

-pigem ei ole rahul

-raske Gelda
2
= [Muudiselt rahul
>
8 [0} :lvéga rahul

Vana Uus

Kas uus véi vana

Joonis 6. Rahulolu PIO infoga Riigikogu uute ja vanade liikmete seas.

Mé&lema puhul on tendents sama- PIOIt parineva infoga ollakse Uldiselt rahul. Suurem erinevus
uute ja vanade liikmete puhul tuleb sisse ,vaga rahul“ hinnangutes. Uutest liikmetest on vaga
rahul 8,7%, kui vanadest on see protsent 2,2. Arusaadavalt on uutel likmetel PIO t66d ka raske
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hinnata. Samuti on uutel liikmetel ka vahem negatiivseid kogemusi, mistdttu on rahulolematute
arv vaiksem.

lll. RK ja komisjonide suhtlus sihtriihmadega®

Uurimuse keskseks probleemiks kujunes huviriihmade informeeritus ja osalemisvéimalused
komisjonide t66s. Selle kohta esitati kiisimusi nii Riigikogu liikmetele kui komisjonide néunikele.
Uurimuse kéigus viidi 1abi ka (lle kolmekiimne formaliseerimata intervjuu seitsme komisjoni
(keskkonna-, kultuuri-, sotsiaal-, majanduse-, pbllumajanduse-, 6igus- ja pbhiseaduskomisjoni)
tegevusvaldkonnas oluliste kodanikelihenduste esindajatega, samuti omavalitsuslitude ja
meediavéljaannete esindajatega. Kisimusi esitati informeerituse kohta komisjoni t60st,
infoallikate kohta ning ootuste ja soovide kohta komisjonide t6ést teavitamisele.

Vastavalt suhtekorraldusteooriale eristati kiisitletavate valikul siht- ja sidusriihmade esindajaid",
ning pldti mélemaid tasakaalustatult kiisitlusega hélmata.

3.1. Hinnang RK intervjuude pohjal

Nagu RK intervjuudest selgub, puudub erinevatel komisjonidel iihtne regulatsioon voi
iihtsed traditsioonid avalikkusega suhtlemiseks. Sellest tulenevalt toimub informatsiooni
jagamine tihti juhuslikult, konkreetsest olukorrast vdi erakondlikest huvidest l&htuvalt. Puudub
regulaarne informatsiooni jagamise ja tagasiside stisteem erinevate sihtrihmadega, keda oleks
vaja teavitada neid puudutavatest seaduseelndudest.

Kdige levinumaks informatsiooni avalikustamise kanaliks peetakse internetti, kus on Uleval
istungite paevakorrad ja protokollid. Mitmete RK liikmete arvates on see piisav ja tdhus meetod
info edastamiseks. Selle kanali kasutamine eeldab aga sihtrihmade poolset aktiivsust info
saamiseks. Selgelt tuligi valja, et komisjonide likmed eeldavad sihtrihmade poolt aktiivset
informatsiooni otsimist ja seejarel omapoolsete ettepanekute esitamist. Vaid mdned Uksikud
intervjueeritud RK likmed leiavad, et komisjonides tehtava t66 avalikustamine peaks olema
intensiivsem ning et RK poolset aktiivset info pakkumist vdiks olla rohkem.

RK likmed leiavad, et huvirihmad on suhteliselt aktiivsed esitama omapoolseid
parandusettepanekuid ja suhtlema nii komisjonide kui ka fraktsioonidega. Toodi vélja aga, et
opositsiooni erakonnad on lahkemad neid vastu votma, kuid samas koalitsiooni erakonnad on
ettevaatlikumad, sest nemad on need, kes jagavad raha.

Olulise probleemina tuli RK intervjuudest valja, et informatsiooni jagamisel ei suudeta eristada
olulist informatsiooni ebaolulisest. Selle tottu voib sihtrihmadeni jéudva info hulk olla kall
mahukas, kuid mitte sisaldada vajalikku ning sihtrihma huve silmas pidavat informatsiooni.

RK liikmed leiavad, et kui informatsioon on veebilehel lileval, siis ajakirjanikud oskavad ise olulise
info (mis avalikkust huvitab) Ules leida ning selle siis avalikkuseni viia. Nende arvates oleks

3 Antud osa on koostanud lliépilased Liina Luka, Kadri Klettenberg, Kristi Kuusik, Eli Lilles, Piret
Seemann.

* Sihtriihmadena vaadeldakse suhtekorraldusteoorias neid kodanikelihendusi, keda komisjonis
kéasitletavad eelnéud “klientidena” puudutavad, néiteks sotsiaalkomisjonis perede (ihendused,
keskkonnakomisjonis metsaomanike (ihendused vms. Sidusriihmadena vaadeldakse neid
gruppe, kellest oleneb seaduste véljatéétamine ja elluviimine, eeskétt omavalitsusliitusid , aga ka
néiteks ajakirjanikke ja juriste. Kuna antud uuringus vaadeldi kGiki neid gruppe kommunikatsiooni
adressaatidena, oleme antud aruandes siht-ja sidusriihmi késitlenud koos sihtriihmadena.
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selline info edastamine avalikkusele igati aktsepteeritav. Samas on selline suhtumine selge mark
sellest, et ei arvestata erinevate sihtriihmade huvide ja vajadustega ning neile ei anta
informatsiooni otse, vaid oodatakse, et pressi kaudu (ja pressi valikul) jouab info nendeni.
See omakorda voib tekitada probleemi, et info pole objektiivne ning taielik..

Leitakse, et alati, kui komisjonis tuleb arutelule mingi kiisimus, mis teatud sihtrihma puudutab,
peaks komisjoni esimees koos sekretariaadiga teda informeerima. Samas on selge, et mitmed
kodanikuihendused soovivad komisjonides oma initsiatiive ja muresid tutvustada, seega on
nende pidevam kaasamine komisoni t6dsse ka ilma eelndudeta Ulioluline, kuigi tdna on see veel
peaaegu olematu. Samas tundub, et alati ei teata komisjonis tapselt, keda peaks teavitama, ja nii
voibki jaada info olulistele sidusrihmadele edastamata.

Probleemid infovahetuses tekivad ka sellest, kui info jagamise eesmark on ebaselge. Jai
kdlama arvamus, et tihti ei jaga politikud teavet informeerimise eesmargil, vaid enese
“promomiseks”. Ka selle probleemi lahendamiseks oleks vajalik luua lihtne kord, millal, keda ja
kuidas Riigikogus kasitletavatest eelndudest, arutelude kaigust ja ettepanekutest
informeerida tuleks. Olulise takistusena margiti, et sihtrlhmadega suheldakse valikuliselt,
tuginedes isiklikele kontaktidele ja huvidele, mitte antud valdkonnas tegutsevate sihtrihmade
tasakaalustatud ja ammendava teavitamise pdhiméttele.

Kokkuvotteks vdib RK liikmete intervjuude pohjal Gelda, et nende arvates piisaks sellest, kui
sihtrihmadele oluline informatsioon Riigikogu komisjonide t66 kohta on Uleval kodulehel.
Leitakse, et need, kes infot vajavad oskavad seda sealt leida ning kasutada. Samas toodi valja ka
probleeme, mis seonduvad veebis kasutada oleva infoga (nt ajakirjanike selektsioon infost).
Seetottu voib vaita, et informatsiooni paremaks edastamiseks vajalikele huvigruppidele saab vélja
tootada efektiivsemad meetodid kui vaid veebileht.

3.2.Hinnang sihtrihmade intervjuude pohjal

Sihtrihmade suhtlemine Riigikogu komisjonidega jaguneb laias laastus kaheks: on sihtriihmi, kes
on suhelnud ning suhtlevad komisjonidega ning vastanute seas leidus ka selliseid sihtriihmi,
kellel puudus suhtluspraktika Riigikogu komisjonidega. Siiski v6ib 6elda, et suures llekaalus olid
need sihtrihmad, kes on Riigikogu komisjonidega juba suhelnud.

Sihtrihmade seas, kellel siiani puudub igasugune infovahetus Riigikogu komisjonidega, leidus
ainult Uks vastaja, kes oli ka taolise olukorraga rahul. Vastastikuse infovahetuse puudumist ei
pidanud ta probleemiks. Ulejaénud kdik sihtrihmad aga leidsid, et tihedam suhtlemine ning
koost60 Riigikogu komisjonidega oleks vaga vajalik. Siinkohal leidsid vastajad, et vastastikusest
suhtlusest ning seaduste Uheskoos arutamisest saaksid kasu kindlasti mélemad osapooled.
Vastustest vdis margata ka tugevat soovi rohkem teada saada komisjonide t6dst ja tegemisest
ning neis ka véimalusel aktiivselt osa vétta.

Oli sihtrihmi, kes toid infovahetuses Riigikogu komisjonidega valja Uksnes positiivseid aspekte,
oli sihtrihmi, kes t6id infovahetuses peaasjalikult esile vaid negatiivseid kogemusi ning leidus ka
selliseid sihtrihmi, kes pidasid oluliseks tuua valja mélemaid, nii halbu kui haid kogemusi
suhtluses Riigikogu komisjonidega. Kolmanda grupi suhtumist infovahetusse mdjutas eelkdige
see, kas neid voetakse kuulda voi mitte ehk see, kui palju arvestatakse nende ettepanekutega.
Neist kolmest grupist olid kdige Ulekaalukamad negatiivsete kogemustega sihtrihmad.

Sihtrihmade esindajad téid positiivsena valja naited, kus neid on kaasatud komisjonide todsse:
kutsutud istungitele, palutud esitada enda ettepanekuid ning seisukohti.

Esile tosteti ka vdimalust helistada vastavale komisjoni liikmele ning sellisel moel enda
kisimusele ka professionaalne vastus saada.
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Sihtrihmad, kes pidasid enda kogemusi infovahetusel Riigikogu komisjonidega valdavalt
negatiivseks, tdid selle pdhjustena valja jargmised aspektid. Esiteks, slldistatakse komisjone
selles, et need ei tegele piisavalt sihtrihmade informeerimisega komisjonides toimuvast jaades
lootma, et sihtrihmad ise otsivad kogu vajaliku info Ules ning méistavad selle tdhtsust ja sisu
lisakommentaaride ning p&hjendusteta.

“Probleem on selles, et peab ise liiga palju aega kulutama vajaliku informatsiooni otsimise
peale. Info vbiks olla kompaktselt (ihes kohas, kust selle kergemini (iles leiaks. /.../ Vahest
ei jbua sealt lildse mingi info kohale.”

Lisaks kurdeti ka selle (le, et komisjonide likmeid on liiga raske katte saada. Jargmisena toodi
valja, et komisjonide liikmed on liialt mdjutatud enda fraktsiooni seisukohtadest. Probleem on ka
selles, et osa komisjonide liikmetest ei soovi méne sihtrihma esindaja arvates tavakodanikele
enda to0st ja tegemistest raakima tulla: “Oleme komisjonide liikmeid endale infopéevale
kiilalisteks ja esinema kutsunud, kuid siiani ei ole keegi kohale tulnud.” Negatiivsete aspektide
seas toodi vélja ka, et liiga véahe pdoratakse tdhelepanu aarealadele ning suhtumine MTUdesse
on Uleolev: “MTU on nagu FIE, kelledesse phjendamatult halvasti ja véljajétvalt suhtutakse.”

Riigikogust informeerimise allikad ja nendega rahulolu

Ajalehtedest parinev info on sihtrihmade esindajate arvates enamalt jaolt kisitava vaartusega ja
dlimalt subjektiivne. Kuigi vaga palju soOltub ajalehe kvaliteedist ja kuuluvusest, siis Uldiselt
kajastatakse nendes vaid sihtrihmadele ebaolulisi fakte ning valik langeb tihti sellele, mis mudb.
Samuti ei kajasta ajalehed sisulist t68d vaid pigem tulemusi. Uksikud vaitsid, et info, mida nemad
ajalehtedest saavad, on adekvaatne, kuidas valiku peab erinevate kanalite vahel siiski tegema.
Uldkokkuvdttes vaib ajalehtedest leida kil killaltki palju infot Riigikogu kohta, kuid harva on see
objektiivne ja veel harvem huvipakkuv sihtrihmadele. Seega kasutavad sihtriihmad ajalehti
infovajaduse rahuldamiseks harva.

Raadiost saadavat informatsiooni hinnatakse kull paremaks ning objektiivsemaks kui samas
tarbitakse seda infokanalait enamike sihtrihmade puhul harva. Positiivset daramarkimist saavad
erinevad vestlussaated, kus anallusitakse sisulist killge. Raadiost saadava info puhul
tdmmatakse tihti paralleele televisiooniga ning mélemal juhul peetakse infot adekvaatseks.
Sellegipoolest jduab raadio kaudu info sihtrihmadeni harva.

Televisioonist saadavat infot hinnatakse teiste meediakanalite seast kdige objektiivsemaks.
Kuigi uudiste puhul on tihti valik juhuslik, siis on info palju adekvaatsem ja seda eelkdige mitme
poole esindatuse tdttu. Televisioonist parineva infoga on sihtriihmade esindajad rahul ning
enamasti kasutavad seda kanalit meelsamini kui ajalehti v6i raadiot. Televisioon on hasti
ligipddsetav ning selle kaudu on voéimalik saada usaldusvéddrsemat informatsiooni kui mujalt.
Samuti minnakse teemadega tihti sigavuti, kuid probleemiks markisid sihtrihmade esindajad
televisiooni aeglust ning huvipakkuvate teemade vahesust.

Riigikogu kodulehekiilg on sihtrihmade jaoks pd&hiline informatsiooni kanal, mida jalgitakse
regulaarselt ja pohjalikult. Selle kaudu on vdimalik saada kdige adekvaatsemat infot ja juba selle
tottu, et lehe haldajad on teemadega kdige ldhedamalt kokku puutuvad inimesed. Vorreldes teiste
kanalitega saab Riigikogu kodulehekuljelt sihtrlhmasid huvitava info kergemini katte ja kui tekib
probleeme, on voimalik kohe Ule kisida. Kill leiavad sihtrihmade esindajad, et info vdiks veelgi
taielikum olla ja infot peaks saama lihtsamalt katte. Mitmel korral margiti, et vaga tahtis on
susteemi tunda. Probleemiks on samuti info liiga aeglane vahetamine, kuid samas tunnistatakse,
et vajalik info on enamasti olemas.

Mujalt internetist voib Riigikogu kohta kaivat informatsiooni leida erinevatelt lehekiilgedelt.
Pooled sihtriihmade esindajatest ei kasuta seda viisi kuigi tihti voi ei tee seda kunagi, samas kui
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teised jargivad erinevaid kodulehekiilgi tihti. Enim saadakse informatsiooni ministeeriumite
kodulehekilgedelt ning vdhem ka uudiseportaalidest. Ministeeriumide kodulehekilgedel on
monikord info operativsem kui Riigikogus, kuid uudisteportaalide info kvaliteet on madal.
Margitakse ara Riigi Teatajat, E-8igust ning tihti otsitakse Uldist taustinfot.

Riigikogu liikmetega suhtlemise kaudu saadavale informatsioonile ei anna sihtrGthmade
esindajad positiivset hinnangut. Enamasti on sealt parinev info subjektiivne ning esindab tihti
erakondlikke hoiakuid. Siiski on mdnesid positiivseid naiteid tulemuslikumast suhtlusest, kuid
seda eelkdige isiklike tutvuste olemasolu pdhjal ja isegi siis on suhtlus pérsitud. Riigikogu
likmetega otse suhtlemisel on selgitusi keeruline saada ja enamasti on kokkupuude
sihtrihmadega vahene.

Kuigi ndunike ja ametnikega suhtlusel on suur tdhtsus konkreetsel inimesel, siis enamasti on
suhtlus sihtrihmadega positivhe ning tihe. No&unikke ja ametnikke peetakse asjalikeks ning
informatsiooni hindavad sihtriihmad adekvaatseks. Tahtis on kahepoolne t66, kuid néunikud ja
ametnikud tunduvad suhtlemiseks teistest altimad olevat. Olenevalt sihtrihmadest puututakse
ametnikega kokku erineva sagedusega, kuid abi saadakse alati.

Riigikogu infoteenistuselt saadavat infot hindavad sihtrihmad olematuks ja seda eelkdige
kokkupuute puudumise tottu. Moni Uksik sihtrihm saab infot infoteenistuselt, kuid enamikel
sihtrihmadel puudub kogemus taiesti. Tanu tutvustele ja vastavalt vajadusele on vdimalik nende
kaudu informatsiooni hankida, aga see on harv juhus ning méni sihtriihm pole infoteenistusest
midagi eriti kuulnudki.

Erakondade ja fraktsioonide infoteenistuse kaudu saavad pooled sihtriihmad infot vaga harva
vbi Uldse mitte, kuid need, kel selline kokkupuude olemas on, hindavad seda killaltki
kvaliteetseks. Monel juhul markisid sihtrihmad probleemiks nende subjektiivsust.

Sihtrihmade seas oli mitmeid neid, kellel organisatsioonisisest infoteenistust olemas ei olnud
ning seda oma hinnangut ei andnud. Teine osa hindas aga oma organisatsiooni infoteenistuse
t60d positiivselt. Sihtrlhmade esindajate sea oli ka vaateid, mil paremaks peeti otsest suhtlust, et
info ei muutuks vahendajate kaudu ebatapseks. Samas esines vastupidiseid arvamusi, kus taheti
oma organisatsoonipoolset suuremat ptihendumist infovahetusele.

Muud kanalid, kust informatsiooni saadakse, on oma organisatsioonile sarnased Uhendused voi
organisatsioonid ning kolleegid. Vahetu informatsiooni saamisel on téhtis omada tutvusi, sellisel
juhul oled infoga varustatud ning kokkupuude on tihe. Muul juhul on po&hilisteks kanaliteks eelpool
nimetatud, mille kaudu saadav informatsiooni hulk on samuti killaltki suur.

Sihtriihmade probleemid Riigikogu tegevusest info saamisel

Palju heideti ette, et komisjonidega on raske suhelda ning infot saada. Tundub, et komisjonid ei
votta valiseid sihtgruppe kui vordseid partnereid, et komisjonidele on nendega suhtlemine nagu
formaalne kohustus. Peamiste partneritena nahti ikkagi katusorganisatsioone ja liitusid.

Nenditi, et ise tuleb ennast kursis hoida: véimalused selleks on loodud. Veebis on enamik infot
olemas, kuigi veebileht voiks olla lihtsama ja selgema lilesehitusega ning ajakohasem, eriti
mis puudutab komisjone.

Kodulehekilg on raskesti kasitletav. Naiteks on keeruline leida mingit konkreetset seadust Ules.
Otsingumootorit kasutades leiab info eelndude kohta ainult siis, kui konkreetse eelndu tapne nimi
on teada. Otsingumootor voiks teistsugune olla. Segaseks jadb ka see, millises staadiumis on
moni seadus hetkel.

Siiski oli ka neid, kes arvasid, et voiks olla rohkem infot ja see vdiks saabuda varem. Ka vdiks olla
info adekvaatsem, naiteks kui eelndu Riigikogus muutub, ei saa katte seletuskirju muutunud
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versiooni kohta, need on algse teksti kohta. Uldse ei saa kindel olla, kas tegemist on I8pliku
tekstiga. Muudatuste véljatoomine oleks oluline. Samuti heideti ette, et eelndusid ja seaduseid ei
seletata piisavalt lahti. Muudatused seaduses voivad jaada arusaamatuks. Seadustele tuleks
iga lugemise eel kirjutada korralik uus seletuskiri ja teha see veebi kaudu avalikult
kattesaadavaks.

Kokkuvotteks voiks Oelda, et lahtudes suhtekorralduse teoreetiku J. Grunigi seisukohast’ pole
komisjonide ja sihtrihmade vahel tegemist vaga efektiivse kommunikatsiooniga, kuna ei kasutata
kahepoolset simmeetrilist partnerlussuhete mudelit, vaid pigem Uhesuunalise infojaotuse
mudelit, millele lisandub teatud osas ka tagasiside ning mingil maaral ka kahepoolse suhtlemise
vbimalus.

Sihtgruppide soovid ja ootused

Sihtgrupid tahavad ideaalis jalgida kogu seaduseelndude menetlemise kaiku, erinevate lugemiste
aegu ning komisjonides arutamise aegu, kuna nad tahavad selles protsessis kaasa raakida. Neile
on oluline just info, mis neid otseselt puudutab, nad soovivad digeaegselt teada saada naiteks
nende huve puudutavatest muudatustest seadustes ja eelndudes, et jduaks reageerida. Vaideti,
et info nendest jéuab liiga hilja kohale. Sooviti ka teavet parandusettepanekute pdhjendustest, et
need saabuksid digeaegselt. Infot tahetakse detailselt ning oodatakse seda kogu protsessi kohta
eelndu menetlemisest parandusettepanekuteni ja seaduse tdlgendamiseni.

Toodi ka vélja, et oluline on teada ja tunda RK nn kodukorda asjaajamises ja tunda riigikogulasi
isiklikult.
Kbigepealt proovisime Riigikogu kodukorda kétte saada. Kéisin kantseleis, kuni Kétte
saime, sain seal lihe naisterahvaga headeks tuttavateks. Peensusteni peab protseduure
teadma, et olla see, kes kaasa radkida saab. Vi olla lihtsalt see, kes kritiseerib ajalehes.
Pead peensusteni teadma, informeeritud olema, peavad kodustatud riigikogulased
olema, muidu ei tule midagi

Mainiti ka seaduste seletuskirju — selles mdttes, et organisatsioon peaks tundma seaduse
seletuskirju, mis on seadusandja tahe seoses Uhe vdi teise seadusega.

Uldiselt puutuvad sidusriihmad Riigikogu toédga tihedalt kokku ning suhtlevad omavahel tihedalt.
Sihtgrupid tihti sellist kahepoolset koost6dd ei tunneta ning tahaksid olla rohkem komisjonide
partneritena proaktiivsed, mitte ainult reaktiivsed

Pdhilised Riigikogu tegevusest teavitajad ja infoallikad

Kui sihtrihmade esindajatelt kusiti, kes peaks tegema nende teavitamisel po&hitdo, kelle
padevusse peaks nende arvates eeskatt kuuluma Riigikogu kui seadusandja tegevuse, seaduste
sisu ja menetluse kohta huvirihmadele ja kodanikelhendustele olulise informatsiooni
kattesaadavaks tegemine ning nendelt tagasiside saamine, siis pakuti kill kdiki variante, kuid
eelistatavaks kujunes otse komisjonidelt saadav info. Komisjonide puhul toodi olulisena vélja, et
nende kaes on eelndu menetlemine ja seega on sealt tulev info tapne ja operatiivne, samas
suhtlevad nemad ka valitsusega ja ministeeriumidega, koguvad nende arvamusi ja hinnanguid.
Komisjoni pdhilise teavitajana pdhjendati ka selle |abi, et seal tehakse sisulist t06d ja seal toimub
kodige olulisem etapp eelndu arutamisel.

Kusitletud sihtrihmade esindajate vastustest selgub, et ligi pooled neist peavad Riigikogu
kodulehekiilge enda jaoks vaga oluliseks infoallikaks.

Grunig, James. E. (1992). Excellence in Public Relations and Communications
Management. New Jersey, Hillsdale: Lawrence Erlbaum Associates Publishers
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Isiklikku suhtlemist komisjoni liikmete ja ndunikega peetakse samuti vaga tahtsaks ja vajalikuks
ning Uhtlasi ka parimaks info saamise viisiks. Mitmed vastanutest leidsid, et tuttavate kaudu saab
kdige kiiremat, adekvaatsemat ja aktuaalsemat infot. Veel toodi vélja see, et tuttavate kdest saab
informaalset teavet, millest vdib kohati rohkem abi olla kui formaalsest. Kui on komisjonis
inimene, kes on tuttav, siis oled infoga varustatud. Kui pole, siis saad juhuslikku informatsiooni voi
Uldse mitte. Infot saadakse ka otse komisonide ndunikelt, kellega on lldjoontes head suhted ning
ka nendelt tuleva info kvaliteediga ollakse rahul, kuna néunikud on komisjonis toimuva suhtes
kompetentsed allikad.

Lisa- vai kiire informatsiooni saamiseks kasutatakse sageli telefoni, veidi harvem elektronposti.
Vahem infot komisjonide kohta saadakse meedia vahendusel.

Mitme sihtrihma esindajad tdid enda infoallikana vélja moéne teise organisatsiooni. Teise
organisatsioonina nimetati paaril korral ministeeriume, kelle pakutavat infot peeti
operatiivsemaks, ja valitsust, kuid mainiti ka erakonna sees liikuvat infot ning koostédpartnereid ja
katusorganisatsiooni.

Leidub ka sihtrihmi, kes ise eriti ei otsigi Riigikogu kohta infot. Passiivsuse pdhjuseks on see, et
neil ei ole seda lihtsalt nii palju vaja. Nad saavad enamasti vajaliku teabe katte sarnaste
organisatsioonide ja/vdi katusorganisatsiooniga suheldes. Otse Riigikoguga suhtlevad nad
peamiselt Riigikogu-poolsel algatusel.

Vastustest selgub, et enamusel sihtriihmadest ei ole info saamisega lildiselt probleeme
tekkinud. Mitmed intervjueeritavad leidsid, et info saamine oleneb kdige rohkem konkreetsest
inimesest — tema aktiivsusest otsimisel ning tutvustest Riigikogu likmete ja ametnike hulgas.

Samas t6id moned vastajad valja probleeme, mida nad on kohanud info otsimisel. Takistusteks
peeti Riigikogu kodulehe kohati ebaloogilist lilesehitust ja info aeglast uuendamist (mingist
olulisest asjast vdidakse seetdttu liiga hiljia teada saada) ning kohati leiduvat puudulikku infot
(nditeks seaduste seletuste juures), pideva infokanali puudumist ja info mittesaamist juhul, kui
pole Riigikogus tutvusi.

IV. Riigikogu suhtlus meediaga

Antud osa® sisaldab Riigikogu liikmete poolseid arvamusi ja ettepanekuid seoses meediaga,
kisitletud ajakirjanike  hinnanguid ja kommentaare ning meediamonitooringu tulemuste
tilevaadet. Meedia poolelt on kisitletud kiimmet Riigikogu kohta meediainfo eest vastutavat
ajakirjanikku. Seal hulgas on poliitikareporterid, toimetajad ja peatoimetajad. Esindatud on
Postimees, Eesti Péevaleht, SL Ohtuleht, ETV ja Kuku raadio.

4.1.Riigikogu liikmete arvamused meediast

Rahulolu avalikkusele antava infoga, mis ajakirjanikelt périneb

Parlamendilikmete rahulolu ajakirjanike tehtava t66ga Riigikogu kajastamisel on Uldiselt madal.
Palju heidetakse ette professionaalide puudumist ja liiga palju info moonutamist voi sellest valesti
arusaamist.

¢ Osa koostajateks on (libpilased Kristjian Gold, Martin Miido, Ténu Talinurm, Triin Toome, Pihel
Kutsar, Karin Tammer, Martin Janson.
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Uksikuid kommentaare on selle kohta, et ajakirjanikel on omad huvid méngus (parteieelistused,
poliitiliselt valja kujunenud vaated, personaalsed tutvused jne). Enamuses ollakse arvamusel, et
temaatika ei ole rahva jaoks esmahuvitav. Kdige sagedasem etteheide on siiski sensatsiooni ja
kému otsing, mille valguses laheb kaduma tésine tuum ja arutelu.

Vaatlesime intervjuudes antud hinnanguid meediale ka opositsiooni, koalitsiooni ja ametnike
I6ikes. limnes, et opositsiooniliikmed kurdavad rohkem ajakirjanike erakondliku kallutatuse
eelistuste ja kvaliteedi Ule. Opositsioonilikmed mainivad enim ka teemade valiku kusitavust.
Tuleb valja ka tdsiasi, et ajakirjanikku ndhakse kui vaenlast (eriti peale valimisi). Nendelt rohkem
markusi ka selle kohta, et ajakirjanikud on politiseerunud ja konkreetsete eelistustega.
Koalitsioon heidab pigem ette moonutatud informatsiooni ja Riigikogu t66 vahest sisulist
kajastamist. Koalitsioon kritiseerib mitmeti ka PIO tegevust: tegeldakse pelga kirjeldamisega,
pressiteateid véhe ja nende kvaliteet vilets. TG0 lastakse ara teha ametnikel ja ajakirjanikel, kes
aga teemat nii hasti ei valda. Arvatakse, et PIO ei kommunikeeri Riigikogu kui institutsiooni. Veel
leiavad koalitsioonilikmed enim, et objektiivne kajastus ja kompetentsed ajakirjanikud meedias
parlamendit6d kajastamisel puuduvad. Just koalitsioonilikmed toovad vaélja tésiasja, et Riigikogu
Uldse kui ,teema pole popp“ ja ajakirjanikke/rahvast ei huvitagi seal toimuv, Riigikogu t66
enamasti ei Uleta uudiskinnist.

Ametnikud on kdige kriitilisemad, heites ajakirjanikele ette nii pealetikkivust, sisutut kajastust kui
huvipuudust. Suurimaks probleemiks on ametnike meelest ikkagi see, et ajakirjanikud ei otsi mitte
informatsiooni vaid konflikti.

Péhiprobleemid, mida Riigikogu likmed ette heidavad seadusandja
tegevuse kajastamisele meedias

- Téaiesti Uheselt peetakse pohiprobleemiks kajastamise orienteeritust konfliktile ja
sensatsioonile, negatiivse otsingut ja selle tulemusena palju olulise info
varjutamist ning vildaka pildi loomist avalikkuses.

- Vastustest tuleb valja, et slivaanallis jdadb puudu. Samal ajal kumab 1&bi arusaam, et
see on tingitud meedia enda olemusest (eraldi suure probleemina vdiks ka lahterdada:
meedia ise).

- Kohati on teravalt valja toodud, et kui fraktsioon ise ei annaks infot valja, siis see ka ei
jouaks meediasse. Korrumpeerunud ajakirjanike ja valjaannete kisimus. Kes keda
eelistab? Vaidetavalt on olemas ,valed® erakonnad jne.

- Professionaalsete ajakirjanike puudus, kes jalgiksid pidevalt tulemusi ja t66d, mdistaksid
sisu ja protsesse, suudaksid teha objektiivseid jareldusi.

- Kajastus tendentslik. Ka siin vbib olla tegemist poliitikute poolse mdjutamisega.
Ajakirjanikud suudavad teha head t66d teatud teemadega. Samas kui po&hitdost,
seadusloomest, ei raagita. Ajakirjanikud peaks just pulidma rahvast harida, aga valitseb
arvamus, et ajakirjanikud ei ole kompetentsed.

- Kontekstist valja rebimine. On mitmeid etteheited, et ajakirjanikud on pikast selgitavast
kommentaarist kasutanud naiteks ainult mingit fraasi ja omistanud sellega hinnangu, mis
tegelikkuses ei pruugi tdele vastata.

- Meedia kajastab ainult seda, mis toimub suures saalis. Kuigi tehakse ju suurem osa toost

fraktsioonides ja komisjonides. Seega loob meediakajastus aluse muljele, et kogu t66
tehakse &ra istungisaalis.
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- Ulelildine véhene kajastatus. Kinni jallegi meedia olemuses, et turul rivaalitsemise
keerises ei oldagi huvitatud paremast ja kvaliteetsemast parlamendit6d kajastamisest.
Lisaks puudub RK-l oma kanal. Tele ja raadio taset hinnatakse uldiselt kérgemalt kui
trikipressi oma.

Riigikogu liikmete ettepanekud, kuidas parandada avalikkusele
Riigikogu tdést antava info kvaliteeti

Arvatakse, et on vaja tdsta iihiskonna poliitilist kultuuri kdrgemale tasemele. Seda saaks teha
Iabi selle, kui rahvale seletataks tapsemalt, millega saadikud Riigikogus tegelevad, mis on
Riigikogu. Sellisel juhul vdheneksid pinged ning inimesed oskaksid ka paremini ja rohkem kusida
erinevate arutelude kohta. Uhesdnaga on téhtis inimeste koolitamine Eesti parlamentaarsest
korrast.

Riigikogulaste vastustest selgus, kdige olulisemaks kanaliks avalikkuse informeerimisel Riigikogu
t66st peetakse meediat. Samas ollakse aga meedia tegevuse suhtes vaga kriitilised.

Meediakanalitest tuleks kasutada nii kirjutavat pressi ja online-valjaandeid kui ka televisiooni
ning raadiot. Tahtis on see, et informatsioon oleks operatiivne ning jduaks laiema avalikkuseni nii
kiiresti kui vdimalik. Laiema avalikkuse teavitamisel vajalik edastada vdrdselt nii koalitsiooni kui
ka opositsiooni arvamusi.

Lisaks meediale tuleks laiemat avalikkust informeerida ka |abi veebilehe, kus vdiksid olla lihtsas
keeles lulevaated eelndude menetluse kaigust, mis oleksid valmistatud Pressi- ja
infoosakonna poolt. Riigikogu veebilehelt peaksid kodanikud saama erinevaid materjale, mis
tutvustaksid neile Riigikogu kui institutsiooni Ulesandeid

Sarnaselt ajakirjanikele, on ka tavakodanikel véimalus suhelda Riigikogu likmetega, saates neile
elektronkirju vdi helistades nende Riigikogu telefonidele. Usna paljude riigikogulaste arvates on
vaga tahtis otsene suhtlus rahvaga. Tihti v6ib probleemiks kujuneda aga ajapuudus, mis
riigikogulasi alaldpmata vaevab.

Uks vdimalus laiemat avalikkust teavitada Riigikogust ning sealsest t6st on avalike istungite
kaudu. See tdhendab suure saali istungite kaudu, aga komisjonides tehtav (riigikogulase tahtsaim
t60, mida ei saa enamik tavakodanikest oma silmaga naha) jaab ajakirjanike ning Riigikogu
Pressi- ja infoosakonna kajastada.

Riigikogulased pakkusid valja mitmeid variante ajakirjanike paremaks informeerimiseks.
Peamiselt pakuti vélja seda, et informatsiooni vdiksid ajakirjanikud saada poliitikutelt, Pressi- ja
infoosakonnalt ning veebilehelt.

Riigikogulaste hinnangul on poliitikutega suhtlemisel tahtis otsene kontakt, samuti mainiti
vbimalust kontakteeruda riigikogulastega elektronposti teel ning labi telefoni. Riigikogulaste
elektronposti-aadressid ning telefoninumbrid on kattesaadavad Riigikogu kodulehekdiljel.

Riigikogulased on arvamusel, et ajakirjanikel on vélja kujunenud kindlad otsekontaktid, kellega
tihedamini suheldakse, siiski tuleks ajakirjanikel aeg-ajalt ka teisi riigikogulasi kusitleda, see
tasakaalustaks olukorda, nénda saaksid erinevad arvamused esile tulla. Ajakirjanikud peaksid
jalgima seda, et meedias oleksid vordselt esindatud nii koalitsiooni kui ka opositsiooni poliitikud.
Kindlasti tuleks meeles pidada ka seda, et riigikogulased esitavad tihti oma subjektiivseid
seisukohti, mida oleks vaja teiste liikmetega tasakaalustada, seda nii koalitsiooni kui ka
opositsiooni sees.
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Komisjonide t66 kajastamisel peaksid ajakirjanikud riigikogulaste hinnangul saama
informatsiooni eeskétt komisjoni esimehelt ning komisjoni likmetelt. Nii mdnigi kord kutsutakse
ajakirjanikke komisjoni istungitele, kuid ei ole margata suurt huvi ajakirjanike poolt. Riigikogulased
tahaksid ajakirjanikele sidamele panna seda, et komisjonides toimuvad vaidlused ning arutelud
on tavaparane todprotsess, mida ei tuleks otseselt kajastada, pigem tuleks valja tuua tulemused,
mida nende vaidlustega on saavutatud. Kui kajastada komisjonide t66s erinevaid arutelusid,
tuues valja likmete otseseid tsitaate, voib komisjonides tehtav t66 muutuda tsirkuseks, kus liige
pdorab tdhelepanu oma esinemisele ja esiletdstmisele ning reaalne t66 voib selle all kannatada.

Komisjonide t66 kohta viksid ajakirjanikud saada informatsiooni ka Riigikogu ametnikelt, samas
viitavad riigikogulased sellele, et ametnikel on tihti véga palju t66d ning pole intervjuudeks ning
elektronposti teel kisimustele vastamiseks aega.

Komisjonid peaksid ka omalt poolt initsiatiivi Gles naitama, omades naiteks liste, mis oleksid
ametkonna tasandil ning poliitiliselt neutraalsed. Need listid vdiksid kajastada menetluses olevaid
ning eesseisvaid eelndusid.

Informatsioonina, mida ajakirjanikele peetakse vajalikuks pakkuda, oleksid pressiteated,
eelndude taustmaterjalid, parandusettepanekud eelndudele (peaksid olema kergesti leitavad
veebilehekiiljel), komisjonide haaletused, komisjonide protokollid (tihti ei ole vaga pohjalikud,
seega tuleks neid avaldamiseks tapsustada vestlustega komisjonide liikmete ja ndunikega),
pressikonverentsid, briifingud, stenogrammid.

Riigikogulaste hinnangul ei ole motet kajastada esialgset informeerimist ning algseid vaidlusi, kus
uuritakse ja kisitakse palju, vaid alles siis, kui seisukohad on kindlad ning kristalliseerunud.
Informatsioon, mida pressiteadetes ja (levaadetes kajastatakse, peaks olema vaidlusaluste
punktide kohta, kindlasti tuleks jalgida eri poolte seisukohti antud kisimustes. Tahtis on
selgitada, kuidas liks voi teine seadusemuudatus reguleerib lihiskondlikke suhteid, mida
muudab see inimese elus. Seadused peaksid olema lahti seletatud kergemas keeles, praegusel
juhul saavad neist Oigesti aru vaid vaga vahesed inimesed. Riigikogulaste arvates peaks
informatsioon komisjoni t00st tulema téddelduna ja imberkodeerituna aga siiski komisjonidest.

Pressi- ja infoosakonnalt eeldavad riigikogulased seda, et nad teeksid kokkuvétteid eelndudest,
mis muudaksid nende jalgimise huvitavamaks. Pressi- ja infoosakonna méned liikmed vdiksid olla
spetsialiseerunud komisjonide t60 kajastamisele. Kindlasti on vaja korraldada erinevaid
pressikonverentse ning briifinguid, samuti tuleb jatkata veebilehe taiendamist, et ajakirjanikele
pakutav materjal oleks operatiivne, ammendav ning hdlpsasti kasutatav.

Samuti peaksid spetsialiseerunud olema ka ajakirjanikud, kes kajastaksid regulaarselt seda
valdkonda, mida nad kdige paremini tunnevad.

Enamus riigikogulasi oli heal arvamusel Riigikogu veebilehest, kust peaksid ajakirjanikud saama
Usna hasti katte informatsiooni ning vastuseid erinevatele kisimustele. Kui aga ajakirjanikel on
vaja lisainformatsiooni, siis vdivad nad kontakteeruda nii Pressi- ja infoosakonnaga kui ka
Riigikogu liikmetega.

4.2. Ajakirjanike arvamused Riigikogu kommunikatsioonist
Riigikogu maine

Riigikogu maine kohta arvasid vastanud ajakirjanikud kdik enamvahem Uksmeelselt, et see ei ole
hea, aga samas lisati, et see ei saaks ja ei peakski hea olema.
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»legemist ju kollektiivse organiga, ei saagi olla vérreldav isikulisega. Ehk siis maine ei
saagi olla védga kérge, sest siis juba midagi arvatavasti valesti.”

Ajakirjanike meelses vdiks Riigikogu ideaalpilt avalikkuse silmis olla ennekdike erinevaid
arvamusi esindav (8 vastanut). Seejarel tulid sellised omadused, nagu koosté6dvoimeline, mille
téi valja 7 vastanut. Veel leiti, et Riigikogu peaks olema avatud, demokraatlik, huvirihmade
seisukohti arvestav ning arusaadav (6 vastanuist). Pooltel kordadel toodi vélja omadussénad
padev ja avalikku arvamust arvestav. Juurde oli pakutud kolm omadussdna — realistlik,
enesekriitiline, intelligentne.

Seega peaks ajakirjanike silmis Riigikogu positiivse imago saavutamiseks pohifookus
olema debatil, arvamuste paljususel, avalikkuse esindamisel.

Ajakirjanike positsioon parlamendi tegevuse kajastamisel

Enamuse kusitletud ajakirjanike meelest on ajakirjanike roll Riigikogust info edastamisel aktiivne,
samas soltub see vaga palju konkreetsest ajakirjanikust ja valjaandest. Kohati vdiks olla veel
aktiivsem ja ajakirjanikud peaksid pohjalikumalt slivenema, mitte ainult konflikte ja niigi ilmset
kajastama. Riigikogu annab kill infot, aga ajakirjanik peab otsima uudist. Samuti on aktiivsemad
just lehereporterid, mitte tele ega raadio. Méned vastajatest leiavad siiski, et aktiivsem pool on
Riigikogu liikmed ise ja ajakirjanikud on pigem passiivsed. Raadio huviorbiidis on rohkem
valituses ja kohalike omavalitsustega seonduv, Riigikogu sindmustest kajastatakse ainult
olulisemaid.

Riigikogus kohal kdiakse siis kui on mdni tdhtsam siindmus v&i suurem uudis, mdned reporterid
kaivad ka lihtsalt skandaalijahil. Uldiselt eelistatakse kohale mitte minna, sest aega ja ressurssi
pole, vdga suur osa informatsioonist hangitakse interneti kaudu. Ainult Uks vastajatest eelistab ise
kohal kéia ja teeb seda ka tihti, et varvikamat pilti saada. Tavaliselt on allikateks erinevad
ametlikud kanalid, protokollid, stenogrammid, ametnikud ja liikmed ise. Kolm vastajatest peavad
véga oluliseks isiklike ja informaalsete suhete/kanalite olemasolu Riigikogus ja ka kasutavad
neid. Uldiselt on Riigikogust tuleva informatsiooni hulk nii suur, et (ihel inimesel on véga raske
seda 1abi téotada. Rohkemat oodatakse PIO-It ajakirjanikele vajaliku info pakkujana. Praegu
kasutatavad ajakirjanikud Riigikogu pressiteateid minimaalselt, enamasti taustinfoks vai siis veeru
uudiste jaoks. Pressiteated on ajakirjanike arvates vaga formaalsed ja ajakirjanikel on raske neist
midagi valja lugeda.

Ajakirjanike tase ja spetsialiseeritus

Uldiselt on professionaalsete parlamendi- ja poliitikareporterite hulk kahanev. Vélja toodi
nimeliselt kaks inimest ETVst ja (iks Postimehest. Uks reporter ei saa aga olla kompetentne vaga
erinevatel aladel, spetsialiseerunud reportereid aga pole. Spetsialiseerumiseks puuduvad ka
vahendid. Seetdttu oleks tore kui PIO sorteeriks oma info vastavalt ajakirjanike huvidele ning ja
adresseeriks selle just selle valdkonna ajakirjanikele (nditeks kultuuri teemade puhul
kultuuriajakirjanikud jne), millist puudutab arutatav eelndu. Arvestades reporterite vahest
eelinformatsiooni, oodatakse ka rohkem eelndude taustainfot. Samas leiab enamus vastajaid, et
Eestis on piisavalt poliitikareportereid ja teisi ajakirjanikke, kes poliitikast alati kirjutada saavad kui
vaja on vOi nad tahavad. RKst valja saadetud infole uurivad ajakirjanikud alati palju juurde, mida
kuumem teema, seda rohkem muidugi.

Korrumpeerunuks ajakirjanikke ei peeta. Uks vastajates arvab, et teemade tdstatamine on

mojutatav aga jareldused mitte. Samas on vihjatud ka sellele, et ménedel ajakirjanikel on vahem
ressurssi ja see on individuaalne, kes “laheb liimile” ja kes mitte.
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Kelle lilesandeks on Riigikogus toimuvast teavitamine

Nagu eelpool selgus, arvasid Riigikogu likmed kullalt Gksmeelselt, et poliitikutel peaks olema
pdhiosa Riigikogust toimuvast teavitamisel ning ei pidanud ajakirjanikke ses suhtes
usaldusvaarseks. Kisitletud kiimnest ajakirjanikust neli aga arvasid, et péhit6é peaks tegema
ajakirjanikud ise. Kolm vastajat leidis, et seda peaks tegema eeskatt poliitikud ja kolm, et eeskatt
ametnikud ja poliitikud. Komisjonide t66st peaksid poolte ajakirjanike arvates teavitama eeskatt
ametnikud, ja alles seejarel poliitikud. Seda, et pdhiliselt peaksid komisjonitasemel teavitama
ajakirjanikud, leidis ainult kaks vastajat.

Kuna pressiteated koigini ei joua ja ka kodulehekilg pole eriti suure auditooriumiga, nahakse
ajakirjanike rolli just pdhjalikuma informatsiooni avalikkuseni viimises. Samas peavadki
ajakirjanikud ka ise taustu uurima ja mitte ainult ettes6ddetavat teavet kasutama. Avaldati
arvamust, et ajakirjanikepoolne palkadest, hlvitistest jms kirjutamine véib olla tingitud ka sellest,
et seadusandliku tegevuse argipdeva kohta on raske huvitavat infot katte saada ja siis minnakse
lihtsalt kergema vastupanu teed.

Uldiselt leitakse, et ajakirjanike ja RK koostéo peaks olema kahepoolne. Uhed tunnevad huvi ja
teised annavad infot. Riigikogu kui terviku tasandil ei huvita ajakirjanikke tihtipeale ametnike kdest
saadav info. Samas on ametnikelt parinev informatsioon ajakirjanike hinnangul selgem ja
lihtsamini mdistetav ning tunduvalt objektiivsem. Ametnikud peaksid kindlasti hoiduma
omapoolsete hinnangute andmisest. Ametnikelt oodatakse eelkdige asjalikku eel- ja taustinfot.
Samas komisjonide puhul on ametnike info vaartuslik, kuna nad vaatavad kdik materjalid Ule ja
on Kursis tervikuga, mitte ainult oma osaga, nagu RK liikmed tihtipeale. RK liikmetelt saadav info
pole jallegi objektiivne, kuna kbik seisvad oma erakonna huvide eest. Poliitikud peaksid rohkem
selgitama ja kommenteerima seaduste sisu ja tausta.

Komisjonide tegevust peavad ajakirjanikud ebapiisavalt Iabipaistvaks. Méne komisjoni tegevusest
saadav info on &armiselt napp ja ka protokollid jduavad internetti kohati kahenadalase
hilinemisega. See raskendab ajakirjaniku t66d. Naiteks toodi valiskomisjoni info, mis olevat
taiesti salastatud, see jatab mulje nagu rahva eest midagi varjataks, kuigi ametlikult on kdik
korras. Kuna Riigikogu t66s on pohirdhk komisjonidel, vdiksid ka nende kohta stenogrammid olla
taielikud ja avalikud. Praegu jddb monede komisjonide otsuste taust ha@maraks. Osade
komisjonide puhul on olukord eriti halb. Istungid vdiksid olla suletud vaid juhtudel, kui arutluse all
on kriitilised teemad, kus ajakirjandus vOib pdhjustada Uhiskonda hairiva mira. Ka laiemal
avalikkusel vdiks olla véimalus jalgida komisjonide t66d eelkdige labi komisjonide veebilehtede ja
ajakirjanduse. Komisjonide t66 avalikustamiseks voiksid kehtida Uldised ja avalikult teada olevad
péhimdtted. Rahulolu Riigikogu komisjonide t66 avalikustamisega on viiepalli susteemis
keskmiselt 3,4. Taiesti rahul oli ainult Uks vastajatest. Kdige vaiksem antud hinnang oli 2, seda
esines Uhel korral.

Ajakirjanike pretensioonid ja ettepanekud Riigikogu tegevusest
antava info kvaliteedile

Kdige olulisemaks probleemiks peavad ajakirjanikud just seda, et puudu jaab sisulisest infost
Riigikogus otsustatu kohta ning info tuleb struktureerimata massina. Sellega kaasneb probleem,
et olulist on raske valja noppida. Pressiteated on formaalsed ja koosnevad kuivadest faktidest.
Kirjas pole, mida see tapsemalt tdhendab voi miks antud otsus vajalik on, st et taustainfo on
suhteliselt puudulik —
LP1O Vbiks siin kuidagi vastu tulla. Avalikkus ootab ju adekvaatset kajastust, et siin peaks
ajakirjanikud ja RK mélemad olema huvitatud, et taust oleks ikka méistetav”.

Suure saali infot hindavad nad suhteliselt hasti kattesaadavaks, komisjonide t66st teavitamist aga
vaheseks:
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JPressiosakond nagu olekski ainult suure saali osakond, tegeleb ainult info edasi
suunamisega“.

Samas on komisjonide istungite protokollimise tase on vaga erinev. Mdnede komisjonide
tegevusest on suhteliselt raske protokolle saada. Esile oli tdéstetud oiguskomisjoni ja
kultuurikomisjoni ning sealseid ametnikke,

~kes pakuvad internetis tdetruu ja lisna operatiivse pildi komisjoni istungil toimunust*.

Suhteliselt headeks peeti veel sotsiaalkomisjoni ja majanduskomisjoni protokolle. Positiivsena on
margitud, et komisjonid on Uldiselt muutunud avatumaks.

Uhe probleemina oli mainitud ka veebilehe halba struktuuri, st. seda, et veebist on infot raske
Ules leida ja see ei ole kasutajasdbralik. Samas oli ara margitud ka see, et stenogrammid jéuavad
mdnikord veebi liiga hilja.

Eelinfo kvaliteet

Umbes pooled kusitletud ajakirjanikest olid praeguse informatsiooniga taiesti rahul. Arvati, et
Riigikogu annab oma tegemistest piisavalt teada ja info on alati kattesaadav. Vestluste kaigus
selgusid siiski ajakirjanike poolt tiipiliselt esile toodavad probleemid ja pretensionid.
Eelinfo puhul tahetakse just kdige enam seda, et oleks dra seletatud, mis on seaduse méte ja
eesmark. Saali arutelu eelinfos vdiks olla kirjas see, milised muudatused, vorreldes eelndu
eelnevalt avalikustatud tekstiga, on komisjonis sisse viidud/tahetakse sisse viia. Veel tahetakse
teada seda, kes komisjonis mille vastu oli ja miks, ning erakondade seisukohtade
refereeringuid ning pdhjendatud seletusi.
L~Juhul, kui seadus on vastu vbetud, siis ehk seda, millised olid sel puhul eelnevatel
lugemistel peamised poolt- ja vastuargumendid ning samuti, millised on peamised
muudatused, mis see elanikkonnale kaasa toob*.

Ka eelinfo juures oli valja toodud, et pressiteadete sonastus on liiga keeruline. Arutatavate
eelndude kohta vdiks koduleheklljel olla rohkem taustainfot, ka linke ja viiteid muudele
materjalidele. See lihtsustaks ja kiirendaks t66d. Oli ka ette pandud, et juhatus vdiks avaldada
Riigikogu orienteeruva tédkava vahemalt kaks nadalat ette. Ka vdiks olla infot selle kohta, kui
kaugele on joutud eelndude aruteludel, mis on toimunud komisjonides, ning millal on oodata
oluliste eelndude saali jbudmist.

Osalemisvoimalused

Riigikogu tasandil tuli valja, et pigem domineerivad positiivsed kogemused. Nenditi, et torjuvat
suhtumist ei ole olnud ja et Riigikogu lUldiselt ei varja midagi. Suhteliselt palju oleneb
ajakirjanikust endast, st. et ajakirjanikul tuleb ise aktiivhe olla. Seevastu komisjonide tasandil oli
valja toodud, et ajakirjanike juurdepaas sinna praktiliselt puudub ning sageli on sinfot saada
raske:

~Komisjonide istungid on kinnised, nad ei taha sinna ajakirjanikke. Kui ajakirjanik on kohal
siis pole inimesed enam loomulikud ja osad métted jddvad kindlasti avaldamata, samuti
muutuvad komisjoni likmed edevaks.”

Ajakirjanikule sobiks pShimétteliselt ka see, kui protokoll oleks samal paeval veebis uleval.
Uks ajakirjanik, kes teeb poliitilistel teemadel saateid nii raadios kui televisioonis, Utles et tal on
olnud hea koost6d ning kontakt nii Riigikogu ametnike kui ka likmetega.

4.3.Meediamonitooringu tulemused

Monitooring on koostatud nelja meediakanali pdhjal — Eesti P4evaleht, Postimees, SLOhtuleht ja
Eesti Televisioon. AnallUsitavaks perioodiks on aprill 2003, november 2003 ja veebruar 2004.
Kokku on analtisitud 748 lugu.
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Loo tidip

Meediamonitooringus uuriti kdigepealt, milliseid lugude tilpe kasutati ajakirjanduses Riigikogu
kajastamisel (lugude tlubi analtisimisel on valja jdetud Eesti Televisiooni uudised).

Monitooringust selgus, et kdige rohkem kajastati Riigikogu uudistes. Uudiseid oli kdigist lugudest
kokku (le poole rohkem — 54%. Uhe viiendiku kdigist lugudest moodustasid arvamuslood.
Intervjuus vdi esinemises mainiti Riigikogu dhel juhul kimnest (10%). Viis protsenti koigist
lugudest moodustasid nii pressiteated kui ka feature-artiklid. Kdige vahem kirjutati Riigikogust nii
juhtkirjas kui ka reportaaZis.

Uurisime ka lugude tliipe meediakanalite kaupa.

Loo tiilibid erinevates meediakanalites
225
200 O pressiteade
> 175 H uudis
g 122 O intervjuu, esinemine
= 100 0 arvamuslugu
j" 75 m feature
50 - @ pildilugu
25 - B muu
01 O reportaaz
SLOhtuleht Postimees EPL , P .
W juhtkiri
Meediakanal

Joonis 7: Ajalehtede vahelised zanrilised erinevused Riigikogust teavitamisel

Kui vaadata lugude tulpe meediakanalite kaupa, siis on nadha, et kbige rohkem uudiseid
Riigikogu kohta edastas Eesti Paevaleht (204 uudist). Samas tuleb valja ka see, et Paevalehes
polnud (ihtegi pressiteadet Ohtulehe kaheksa ja Postimehe 23 pressiteate kdrval. Suhteliselt palju
kajastati Riigikogu ka arvamuslugudes. Reportaaze Riigikogust avaldas vaid Postimees ning
juhtkirjades mainiti Riigikogu vaid Paevalehes.

Kui Riigikogu intervjuudest selgub, et kisitletute arvates ei Uleta enamik Riigikogu puudutavatest
teadetest uudiskunnist, siis kolme suurema pdevalehe meediamonitooring néitab vastupidist-
Riigikogu puudutavate uudiste osakaal teiste Zanrite ees on Gsna suur. Positiivset aramarkimist
leidsid riigikogulaste hulgas ETV, BNS ning Postimees.

Riigikogu endi liikmetelt parinevat infot hindavad kusitletud ise vorreldes ajakirjanikega Uldiselt
kérgemalt. Peamine probleem, mida riigikogulased ise naevad, seisneb selles, et Eesti suuremad
paevalehed ei soovi avaldada nende arvamuslugusid, seepéarast tuleb sellekohane vorm suunata
maakonnalehtedele, millel on aga paraku vaiksem lugejaskond. Usnagi suur riigikogulikmete

24



sulest tulnud arvamusartiklite hulk naitab aga samuti vastupidist tendentsi. Samas voib see siiski
probleem olla, kui soovitakse kirjutada rohkem, kui praegusest monitooringust selgub.

Loo allikas
Loo allikad jaotusid uuritaval perioodil alljargnevalt:

Loo allikas (3 suuremat paevalehte kokku)

300
250 1
200
150 1
100

Joonis 8: Riigikogust antava info allikad

Kolme suurema paevalehe peale kokku said kdige rohkem uuritaval perioodil sdna Riigikogu
likmed ise (kokku 274 korral). Neile jargnesid ekspertide ja arvamusliidrite sénavotud (173
korda). Markimisvaarne on Riigikogu pressi- ja infoosakonna vahene nahtav aktiivsus- kolmes
kuus vaid 18 korda. Samas tuleb arvestada, et paljude ajakirjanike poolt edastatud uudiste
allikaks on PIO kaudu saadud info.

Uurisime ka loo allikaid meediakanalite kaupa

25



Loo allikas
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Joonis 9: Allikate esinemine erinevates viljaannetes

Magu nendest andmetest ndha, on pdhiliseks infoallikaks Riigikogu Uksikliikmed ning eksperdid.
Fraktsioonide ja komisjonide aktiivsus on tugevasti kaldu frakstioonide poole. Saadud pilt
kinnitab, et Riigikogu toost antakse avalikkusele teada mitte niivord Riigikogu kui
seadusandja t66 perpektiivist, vaid pigem erakondlikust vaatevinklist.

Postimehes on suurema osakaaluga Riigikogu liikmete, ekspertide ning ka fraktsioonide poolt
antud info ning teavitus. Novemobri valitsuskriisi aegu avaldati ca’ 10 pressibulroo teadet, mis vaga
tapselt teavitasid situatsioone Riigikogus. Postimehe puhul on oluline mérkida, et vrreldes teiste
suuremate paevalehtedega, on siin peaaegu kdikide allikate osakaal suurem. Vaid SL ohtulehes
oli kolme kuu jooksul 2 tavakodaniku arvamust rohkem. Postimehe Ulekaal on ilmselt ka
pdhjuseks, miks RK liikmed ise seda lehte kiidavad.

ETV uudistes ning teemasaates Foorum said sdna 3 kuu monitooringu véltel sdna kdik tabelis
kirjas olevad allikad. Arvuliselt said kdige rohkem monitooringu kuude valtel sdna RK fraktsiooni
likmed, seda kokku 25-1 korral. Nendele jargnesid RK liikmed, RK komisjonid ning RK juhatus
vastavalt siis 17, 15 ning 7 eetrisse paasetud korraga. RK pressibliroo paases labi televisiooni
teemasid kommunikeerima monitooringu kolme kuu véltel kdigest Uhe korra. Sama palju kordi
vottis televisioonis sdna ka RK ametnik. Vahe (kolm korda) olid RK teemad esindatud teles ka
I&bi ajakirjanike, tavakodanike ning muude organisatsioonide. Kdigi kolme puhul monitooringu
kuude valtel kdigest kolm korda.

Hinnang
Monitooringus anallisisime ka hinnangut Riigikogu tegevusele.
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Koikides lugudes kajastatud hinnang
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Joonis 10: Hinnang Riigikogule

Lugude tulbi analllsist selgus, et kdige enam kajastati Riigikogu uudistes, seega pole Ullatav, et
enamik hinnangutest olid neutraalsed (39%). Veerand hinnangutest olid laitvad ning kdigest 16%
olid kiitvad. Tasakaalustatud oli 22% lugudest.

Riigikogulased ise heidavad ajakirjanikele ette seda, et nad ei suuda luua Riigikogust
tasakaalustatud pilti. Monitooringu pdhjal véib vaita, et nende mure on digustatud. Samas selgub
vastustes, et see probleem on kahepoolne, kuna ajakirjanike seas leidub hulgaliselt ka neid
arvamusi, mille kohaselt annavad Riigikogu liikmed infot meeleldi peamiselt selle kohta, mis on
neile endile poliitiliselt kasulik. Puudu jaéb sénumi tasakaalustatusest, mida Riigikogus siiski
jalgima peaks. Seega on kallutatus juba algselt sénumisse kodeeritud, mistottu paistab see valja
ka artiklitest.

Hinnanguid on huvitav jalgida ka meediakanalite kaupa.
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Hinnang erinevates meediakanalites
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Joonis 11: Hinnang Riigikogule eri véljaannetes

Kui vaadata hinnangut erinevates kanalites, on naha, et kdige neutraalsemat infot Riigikogu kohta
andis Eesti Paevaleht. Kindlasti mdjutab seda Paevalehes olnud suur uudiste arv. Kdige vahem
neutraalsem oli Postimees — veerand kdigist hinnangutest. Samas aga naidati Riigikogu
Postimehes kdige positivsemas valguses — 35% koigist hinnangutest Postimehes olid kiitvad.
Koigis teistes kanalites oli kiitvaid hinnanguid vaid kaheksa protsenti. Kdige negatiivsemad
hinnangud olid SL Ohtulehes (49%). Kbéige rohkem protsentuaalselt tasakaalustatud infot
Riigikogu kohta tuli ETVst (39%). Postimehes, Péevalehes ja Ohtulehes olid protsendid vastavalt
25, 21 ja 14.

Teemad
Uheks monitooringu iilesandeks oli uurida ka seda, millised olid lugudes kajastatud teemad.
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Lugudes kajastatud teemad
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Joonis 12: Riigikogust antava info temaatika

Monitooringust selgus, et kdige rohkem oli neid teemasid, mida anallilsi alguses ei olnud eraldi
védlja toodud. Seaduste mdju ja taitmisega seonduv oli kajastatud 12% lugudest, samas Kkui
seaduse sisust ja menetlusest raakis 11% lugudest.

Teemasid on huvitav jalgida ka meediakanalite kaupa.
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Joonis 13: véljaannete erinevus teemade l6ikes

Antud jooniselt on naha, milline kanal millist teemat eelistas. Joonis naitab seda, et SL Ohtuleht
kajastas eelkdige infot, mis puudutas hiivesid, Riigikogu liikmete tegevust ning seaduse sisu,
samas kui Postimeest huvitasid eelkdige komisjoni 166, seaduse sisu ja arutelu saalis. Paevaleht
edastas teemasid, mis puudutasid eelkdige seaduste moju, seaduste sisu ja Riigikogu Kkui
institutsiooni Ulesandeid. ETVs kajastati eelkdige seaduste mdjuga kaasnevat, Riigikogu kui
institutsiooni Ulesandeid ning seaduse sisu. Kdigis kanalites oli suur arv ka teemasid, mis
puudutasid midagi muud Riigikoguga seonduvat.

Kui riigikogulaste hinnangul ilmutab meedia ise komisjonide t66 vastu suhteliselt vahe huvi, siis
monitooringu pdhjal selgus, et just Postimees kajastas eelkdige komisjonide t66d. Kuna viimase
kajastamine on Riigikogu peamiseks probleemiks, siis vdis olla just Postimehe aktiivsus see, mis
neile kusitletutelt positiivseid hinnanguid andis. Samas ei selgu, kas ajaleht tundis komisjonis
toimuva vastu ise huvi, vdi oli aktiivsemaks suhtluspooleks Riigikogu.
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V. PIO koht Riigikogu kommunikatsioonis’

Alligrgnev osa keskendub PIO rollile Riigikogu kommunikatsioonis. Uurimisgrupi liksmeelse
hinnangu jérgi on just PIO tegevus see voti, mis bigel kasutamisel aitaks lahendada Riigikogu
avalikkusega suhtlemise ja avaliku maine sé/mprobleemea..

5.1. PIO poolt vahendatava avaliku info eesmargid ja
vaartused

Vastavalt dokumendile “Riigikogu Kantselei teabe- ja suhtekorralduse pdhimétted” véiks PIO
vaartusteks pidada nn “Gldpohimotteid”:

= Kantselei on oma infojagamises ja suhtluses avatud, aktiivne ja sébralik partner ning
dialoogipidaja.

»= Kantselei teavitustdd on jérjepidev ja siistemaatiline

= Kogu teave, mis ei ole tunnistatud asutusesiseseks kasutamiseks, kuulub
avalikustamisele

» Avalikkust Riigikogu té6st teavitamisel peetakse silmas sihtriihmade eripédra ja
nende erinevaid infovajadusi.

= Kaesolev dokument peab silmas Riigikogu kui seadusandliku kogu suhtlust
avalikkusega, mitte erinevate erakondlike huvide esitlemist.

PIO ametnikega endi poolt véértustati interviuude kéigus eriti koosté66d komisjonide ja
fraktsioonidega. Komisjonide puhul tuuakse vélja, et koostéé séltub komisjoni esimehest ning
sellest, kuivérd ta méistab meediaga suhtlemise vajalikkust. Uldiselt jaééb kélama parema koostéé
vajalikkus PIO ja komisjonide vahel.

Oluliseks peetakse iihiste arusaamade kujunemist Riigikogu likmete ja PIO vahel Riigikogu
kommunikatsiooni p&hiprobleemidest.

Pressi- ja infoosakonna ametnikud toovad vaga olulisena valja poliitilist tasakaalustatust,
neutraalsust. See tundub olema (ks kdige olulisemaid vaartusi PIO ametnike jaoks. Sellega
selgitatakse ka pressiteadete IUhidust ja vahest lahtiseletamist.

5.2.Riigikogu liikmete vaartuskriteeriumid PlO tegevuse
hindamisel

Riigikogu liikmetega tehtud intervjuude pdéhjal saab teha Uldistusi, missugune on RK liikmete
hinnang PIO tddle Riigikogu info vahendajana, missuguseid vaartusi oodatakse PIO-It nende
t66s. Samuti saab vorrelda, kas riigikogulaste senine nagemus vastab PIO poolt sonastatud
tildpohimoétetele. Oluline on markida, et paljud kisitletud ei olnud teadlikud PIO praegustest
funktsioonidest, selle tegevusest voi isegi olemasolust, mistéttu paljud Riigikogu likmete poolt
valjendatud kriitilised arvamused kajastavad pigem nende ideaalnagemust kui konkreetset
hinnangut.

" Ehkki tekstis on kasutatud Uldistavalt Pressi ja info osakonna (PIO) nimeliihendit, oli kdesoleva
uurimuse aineks ainult laiema avalikkusega ja suhtlemist puudutav osa osakonna t66st, mis
paratamatult keskendus eeskatt meediasuhetele. Sellisena tuleb mdista ka t66s refereeritud
hinnanguid ja ettepanekuid.

8 Uurimuse selle osa teostajateks on (lidpilased Marko Uibu, Kati Tamm, Rasmus Pedanik, Piret
Seemann
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Samuti on oluline markida Riigikogu liikmete ootustest kdlama jaanud vastuolu: kui mdéne
kisimuse puhul rdhutati, et PIO peaks oma tegevuses olema Ulimalt proaktiivne, siis mone teise
kisimuse puhul arvati pigem vastupidist, arvates, et pohilist aktiivsust peaksid ilmutama Riigikogu
likmed ise. Hoolimata sellest vib siiski intervjuudest uldistatult vélja tuua valja tendentsid, mis
vastasid suure enamuse Kkdsitletud Riigikogulaste ootustele ning mis vdiksid PlIO edasistes
sihiseadetes aluseks olla.

Intervjuudest selgusi jirgmised péhivédértused, millest Riigikogu lilkmed juhindusid PIO

tegevuse hindamisel:

AKTIIVSUS, INITSIATIIV

JPressi- ja infoosakond vbiks korraldada avalikke debatte, samuti apoliitilisi riigikogup&evi.
Pressi- ja infoosakond peaks olema Kiiremini teavitatud, kui seda tihti on ajakirjanikud*

“Hoiavad védga madalat profiili, peaksid tegelema RK kui terviku esindamisega”

“PIO peab end rohkem kehtestama, liiga palju ootavad ja passivad, ei julge. Erinevate
situatsioonides ootaks avalike suhete osakonnalt aktiivsemat tegutsemist. Strateegiaga
peaks méngureeglid rohkem lahti réékima, palju on olukordi, kus reeglid ei ole selged ja ei
téida llesannet. Kévasti arenguruumi.”

KOOSTOO POLIITIKUTEGA

“Vbiks rohkem suhelda, istuvad omaette, peaks fraktsioonides tihemini kdima, olema
tihedamas kontaktis. ”

"Peaksid seisma Riigikogu kui institutsiooni maine eest. Peaksid tegelema PR-ga. Mitte
kajastama passiivselt seda, mis toimub. Rohkem koost646d."

ARUSAADAVUS, ANALUUTILISUS

"PIO peaks olema see institutsioon Riigikogu ja komisjonide ning ajakirjanduse vahel, kes
formuleerib selle rangelt poliitilises keeles toimuva té6 siin tavainimesele arusaadavasse
keelde. PIO peaks mitte tegelema formaalse informatsiooni edastamisega, vaid edastama
selgeid ja (iheselt métestatavaid sbnumeid.“

» Rohkem voiks rdékida ka sellest, mida iga otsus konkreetselt kaasa toob — lahti seletada”.

“Vaja oleks suuremat anallilisi, koondavat infot”.

STRATEEGILISUS, SUSTEEMSUS

"PIO peaks oma t66 eesmérgiks seadma Riigikogu t66 sisulise poole kommunikatsiooni ja
védhem tegelema selle informatsiooni edastamisega, kes meil parasjagu kiilas kaib, millised
néitused meil majas lleval on ning kes Riigikogu liilkmetest milliseid kuluarved esitavad.
Enam rbhku sisuliselt tédhtsa info plaanipdrasemale ja tulemuslikumale esitamisele.”

"Komisjonidest jouab asi meediasse siis, kui keegi seda ise soovib. Sisuline t66 meediasse
ei jéua. -- Ei ole selget plaani. Ei ole kommunikatsiooni plaani. “

SIHTRUHMADE ARVESTAMINE

sErineva huvi ja ettevalmistusega sihtriihmad vajavad rohkem sihtriihmade kaupa vastavalt
ettevalmistatud infot. Oluline sihtgrupip6hine l&henemine.*“
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POLIITILINE TASAKAALUSTATUS

"Oleks hea kui PIO vétaks meiega rohkem kontakti. Viimasel ajal on asi paremaks ldinud.
Riigikogu (poliitilised?) osakonnad peavad pressiosakonnaga koosté66d tegema. Oluline on
tasakaalu leidmine. Siin on védga raske anda néu. Ei tohi (ihtegi poolt vélja tuua...”

USALDUS, MAINE

,Et oleks arusaamine RK, meedia jt vahel; et oleks usaldus, avatus; et ei tekiks kahtlust, et
midagi varjatakse. Tuleb tegutseda selles suunas, et tekiks véimu usaldamine.
Koostegevus ja kokkulepe on olulised.

»Pole labimbeldud mainekujunduslikku strateegiat, peaks rohkem tegelema riigikogu
mainekujundusega. PIO on aeglane.”

» Inimestele tuleb anda usk sellesse organisatsiooni, riiki. Seda tuleks rahvale plilida
l&hemale tuua. Praegune olukord on siiski selline, et ajakirjanike kommentaaridest voib
vélja lugeda palju negatiivset.*

sgakllgselt avalikkust teavitama Riigikogus toimuvast seadusloomest, suunaga tosta
Riigikogu mainet. Praegu jééb mulje, et Riigikogus on vaid paar pddevat ja llejdénud on
lauljad.*”

»Vajalik oleks Riigikogu imago muutmine. Rohkem eelinfot sisukokkuvétete ja eri
arvamustega. Rohkem kohtumisi rahvaga“.

5.3.Riigikogu liikmete ootused edastatava info kvaliteedi
suhtes

Pressi-ja infoosakonnalt oodati aktiivsemat rolli suhetes avalikkusega:

“IMinu meelest] peaks pressi-ja infoosakond loobuma oma passiivsest rollist ning sellest, et
ollakse liialt ajakirjanduse I6a otsas. Peaks votma endale pigem riindava rolli.

Vaga tihti mainiti vajadust, et PIO peaks omama teadmisi ja llevaadet (ldistest
tihiskondlikest protsessidest, meeleoludest ning suunitlustest, mille baasil
kommunikeerida vialjapoole pigem antud hetkel Uhiskondlikult tundlikke ning n-6 kuumi
teemasid. See ootus tdhendab vajadust mitte ainult pidevalt monitoorida Riigikogu mainet ning
tegevuse tagasisidet meedias, vaid ka seda kriitiliselt anallilisida ning selle anallusi tulemusi
proaktiivselt kasutada.

Eesmargina nahakse Riigikogu tegevuse huvitavamaks, lahedasemaks ja arusaadavamaks
muutmist nii ajakirjanikule kui avalikkusele :

“[PIO] Peaks tajuma avaliku arvamuse erinevaid muudatusi, hoovuseid, nihkeid
seadusandja kohta, mérgata, et midagi on muutumas ja anda sellest teada.”

“Riigikogu staff peab aru saama, millistele seadustele on konflikt sissekodeeritud, kus see
kindlasti tuleb”

Olulise aspektina toodi véalja ka vordlusmomentide toomist teiste riikide pohjal.

“Seostada saaks teemasid rahvusvahelise kogemuse ja teostatud uuringutega.“
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“Riigikogu juhatus aga vobiks panna suuremat réhku Riigikogust réékides vordlusele teiste
riikide parlamentidega. See aitaks vélja tuua olulised positiivsed suunad meie Riigikogus.

Rollijaotus info edastamisel — PIO ja poliitikud

Nii riigikogulased kui ametnikud olid enamjaolt seda meelt, et protsessi seletamine ning
olulisemate uudiste selekteerimine on Riigikogu infoteenistuse Ulesanne, poliitilise sisu
kommenteerimine peaks aga vajadusel jdama pigem poliitikute Glesandeks.

“On oluline, et meediaga tegeleks eelkbige need inimesed, kes seda tunnevad.”

“Nii Riigikogu kui komisjonide tasemel peaks enim teavitusté6d tegema PIO — see on ju
nende t66. Nemad peaks pakkuma neutraalset ametkondlikku infot.”

“Riigikogu puhul — poliitik peaks edastama oma poaliitilised valikud, ametnik aga selgitama
tausta, andma taustinfot, sest nemad on RKs olnud juba pikemat aega, nemad on selles
kompetentsed.”

Seega peaks pakkuma rohkem seadusandlikku protsessi avavat objektiivset taustainfot,
mis voimaldaks huvi korral poliitikul teemat sisulisest aspektist ja oma komisjoni/fraktsiooni
nagemusest |1dhtudes kommenteerida.

Info lihtsasti tarbitavaks ja atraktiivseks muutmine

Vaga oluliseks peeti vajadust tolkida seadusandlust késitlev info spetsiifilisest juriidilisest
keelest lildsusele arusaadavaks ning lahti seletada, mis muutub, kuidas ning milleks see
seadus hea on. Silmas peeti nii info lihtsalt haaratavaks tegemist ajakirjanikele saadetavates
teadetes kui kindlasti ka RK veebilehel.

Siseveebis sooviti samuti teavet Riigikogust véljamineva info kohta, et seda vajaduse korral
naiteks alusmaterjaliks votta teema lahemal kommenteerimisel.

Selgelt toodi vélja, et seadusandlust puudutava teabe esmane avalikkusele lahtiseletamine
peaks toimuma majasiseselt ning see llesanne peaks olema eelkdige PIO tegevuse iiks
eesmark.

Réhutati eelinfo vajadust, leiti et olulisemaid ning seega laiemat avalikkust puudutavaid
kiisimusi peaks laiemalt kajastama juba enne vastuvotmist andes nii sihtrihmadele
reageerimisaega ning vobimaluse teha oma ettepanekuid. PIO rolli nahti ka suuremat
Uhiskondlikku koélapinda tekitavate eelndude ja probleemide eristamises vahemolulistest, mis
omakorda lahendaks ka uudisekiinnise Uletamise probleemi — Uhiskondlikult oluline peaks olema
ka meediale oluline. Sellise eristamise aluseks peaks olema Riigikogu saalis ja komisjonides
toimuvate arutelude pidev jalgimine, mis ilmselt peaks toimuma MSI ja PIO koost66s.

Eraldi aspektina toodi valja info lilkumise kiiruse suurendamise ja ennetava info andmise
vajalikkus, kuna tihti ei ole RK likmete arvates PIO mdnest teemast teadlik enne kui see
tostatatakse meedias. Arvatavasti on see seotud puuduliku sisekommunikatsiooniga.

Sihtriihmade arvestamine Riigikogu t66st teavitamisel

Olulisele kohale seatakse sihtrihmade suuremat eristamist ning neile kitsama ringi teemade
pakkumist, mislabi saaks paremini valida ka kanaleid — naiteks tudengeid ei pruugi alati huvitada
maaelukomisjoni teemad jne. Seega sihtrilhmi komisjonidepohiselt eristades, on vdimalik
saavutada marksa suurem Riigikogu t66 kajastatus, kasutades sihtrlihmadele omaseid kanaleid:
erialaseid ja kohalikke valjaandeid, veebilehekdilgi, meililiste.

Samuti on oluline kajastada antud teemat sihtrihmale arusaadavas sonastuses, kuna naiteks

kultuurikomisjoni, diguskomisjoni ja maaelukomisjoni sihtrihmade keelekasutus erineb vagagi
olulisel maaral.
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Oluline on eristada sihtrihmi mitte ainult komisjonipdhiselt, vaid ka geograafiliselt. Mitmel pool
toodi valja, et nii Riigikogu liikmed kui PIO alahindavad oma t66s kohalike lehtede olulisust ja
loetavust. Oluliseks peetakse ka vodimalust sihtrihmadega vahetult suhelda naiteks mdnel
seminaril voi koosviibimisel.

Infokanalite kasutamine

Taustainfo kanalina mainiti &ra eelkbige Riigikogu veebileht. Veel toodi esile pressiteated,
pressibriifingud, isiklikud kontaktid ajakirjanikega, helistamine, kohtumised Riigikogu likmetega,
elektronkiri, istungite protokollid, tutvustavad voldikud, listid, lobby-t66, PIO ise kiirematele
kiisimustele vastates ning siseveeb. Paaril korral mainiti ka telelilekandeid.

Riigikogu liikmed ja ametnikud pidasid veebi (Uldiselt heaks kommunikatsioonikanaliks, kuid
samas moondi, et inimesele, kes RK kodulehte iga paev ei kasuta, voib selle Ulesehitus tunduda
raskesti kasutatav ja ebaloogiline. Ka tddeti, et kohati on info veebis puudulik ja aegunud.

Intervjueeritavad teisi PIO td6ga otseselt seonduvaid kanaleid, nditeks pressiteateid ning
infoparinguid, eriti kdrgelt ei hinnatud. Siin andis tunda ka paljude Riigikogu liikmete vahene huvi
ja informeeritus sellealase tegevuse sisust ja mahust. Ka voldikutest oli kuulnud véga vahesed —
sageli pakuti valja, et selliseid asju voiks tegelikult teha.

Enim positiivseid hinnanguid said isiklik suhtlemine. Ka pressi- ja infoosakonnale soovitati
suhelda meediaga mitte niivérd ametlikul tasandil kui isiklikult (mitte saaata ainult pressiteade,
vaid helistada naiteks ise, korraldada rohkem briifinguid ja Riigikogu liikmete kohtumisi
ajakirjanikega). Pressibriifingute traditsiooni algatamist Uldiselt tervitati. Samas anti soovitus Ule
vaadata ning jooksvalt hinnata praeguse stlisteemi tulemuslikkust ning vajadusel korrigeerida
ajavahemikku, mille jarel briifingud toimuvad

Mitu korda mainiti ka erialaseid liste, kuhu vastava komisjoni liikmed ka kirjutavad ning
erinevatel teemadel arutlevad.

Vajalikuks peeti tadiendavate vdimaluste tekitamist, mille kaudu sihtrihmi saaks teavitada
komisjonipbhiselt ning saada neilt ka regulaarset tagasisidet. Konkreetselt pakuti valja naiteks
komisjonide listi vdi foorumi loomist Riigikogu kodulehekiiljel, et saaks edastada konkreetset
sihtrlhma huvitavat infot. Listide puhul rohutati, et sina minev info peaks olema kindlasti
poliitiliselt neutraalne ning eelkdige informeeriva iseloomuga.

Kilastustega olid kokku puutunud Usnagi vaike hulk intervjueeritavaid, kuid uldiselt olid kdik
vastanud, ka kulastustega mitte kokkupuutunud, teemasse positiivse suhtumisega.

Arvati, et kiilastused ja ekskursioonid aitavad inimestel naha parlamenti ja selle t66d teise
nurga alt ning naitab, et Riigikogu on ikkagi avatud asutus. Leiti, et n-6 tavainimesega raakimine
annab palju olulist tagasisidet, kuna erinevalt poliitikust, raagib too, mida hetkel pariselt métleb.
Samas tuuakse sageli valja ka asjaolu, et enamus ekskursioonist on pigem plhendatud ajaloole
ning laudadele-toolidele, mistottu sarnaneb suuresti pigem muuseumikilastusele.

Sisekommunikatsiooni parandamine

Enamus riigikogulasi tunnistab suuremat vajadust nii rohkema siseinfo kui ka abistavate
nduannete (meediakoolitus jne ) jarele. Vaatamata PIO jdupingutustele uute riigikogu likmetele
antava teabe osas, olid vastanud arvamusel, et puudub korralik RK uue liikme
sisseelamisprogramm. Sageli tunnistasid ka vanemad Riigikogu liikmed, et hea oleks end
vahepeal koolitada teemades, mis arenevad kiiresti ning millest Riigikokku tulles niipalju ei pruugi
teada.
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Palju kurdeti selle Ule, et puuduvad kogemused meediaga suhtlemiseks, mistottu ei julge paljud
ka omal algatusel nditeks artikleid kirjutada vdi muul moel arvamust avaldada. Teiselt poolt
tuuakse valja ka uute liikmete endi tahtmatus PIO poolt korraldatavatel koolitustel osaleda.

Vaatamata teadaolevatele probleemidele RK likmete osaluse suhte, arvatakse, et PIO voiks
jatkata ja suurendada erinevate koolituste pakkumist nii riigikogulaste kui ka ametnikele.
Meediakoolitused voiksid olla tapsemalt sihitud, alustada, naiteks koolitus komisjonide t66
tutvustamiseks  komisjonide (ase)esimeestest, sihtrihmakoolitus, komisjonide erialavaldkondi
ajakirjanikele lahemalt tutvustav koolitus jne.

Mitmetes intervjuudes toodi valja Riigikogu komisjonide ning likmete ja ametnike omavahelise
koost6é0 arendamise vajadus, eesmargiga tagada Uhistes vaartustes kokku leppimine, mida
kommunikeerida. Riigikogu kohta kaivate vaartushinnangute suhtes teatud Uksmeele
kujundamisel Riigikogu enda sees on oluline koht majasisesel suhtlusel, mida peeti
ebapiisavaks. See tuli esile ka PIO enda tegevuse vaheses tuntuses.

PI1O esindajatel soovitati suhelda rohkem fraktsioonide ning komisjonidega, et omada suuremat
Ulevaadet majas toimuvast.

“V6iks rohkem suhelda, istuvad omaette, peaks fraktsioonides tihemini kdima, olema
tihedamas kontaktis”.

Ka ametnike poolelt kostus rahulolematust majasisese info liikumise suhtes — mainiti, et
puudulik infolikumine takistab kohati veebi uuendamist ning tekitab antud valiskanalil seega
infosulge.

“Maja sees tuleks infoliikumine selliselt korraldada, et kodulehekiiljele oleks véimalik lles
panna vastused inimeste pbhikisimustele (igapdevastele kiisimustele) ja oleks hea
tilevaade sellest, mis majas tegelikult (koguaeg) toimub”.

Ametnikkond on arvatavasti (ks pusivamaid osasid kogu Riigikogus, seega voiks kindlasti
parandada ametnike omavahelist suhtlemist ning seelabi kaudselt ka rohkem infovérgustikku
kaasata. Olulisel kohal majasiseses suhtluses on vdimalus pakkuda tagasisidet RK-s tehtud t66
kommunikeerimise kohta ning ka saada tagasisidet (rahulolu/kriitikat), mille |abi saaks oma
tegevust vdhemalt sisekommunikatsioonis strateegiliselt planeerida.

Soovitakse PIO t66 paremat kajastamist Riigikogu-siseselt. Kindlasti peaksid PIO t66d
kajastavad Riigikogu tutvustavad materjalid, pressiteated ja taustamaterjalid olema
kéttesaadavad ka siseveebist, et

teataks, mis on PIO, selle eesmargid, tegevus ja seega ka mida PIO-It oodata

oleks otseselt ndha PI1O tegevuse tulemus

tekiks parem kontakt sisemiste sihtrihmadega

koigil majatddtajail oleks vdimalik saada tagasisidet sellest, kuidas nende t66d
kajastatakse

» teadvustataks mdne teema olulisus Ghiskondlikust aspektist

» saaks omakorda tagasisidet ning ettepanekuid t66 veel paremaks muutmisel

B tekiks vdimalus ka siseveebis teemat kommenteerida

Kui Riigikogu liikmetel, ametnikel on erinevad ja vaarad ettekujutused PIO rollist ning
eesmarkidest, siis ei saa PIO oma t66 sisulise tulemlikkuse ning efektiivsuse tdstmisega jduda
oluliselt positivsemate hinnanguteni. Kriitilise tahendusega on just komisjonide ametnikud.
Viimased kurdavad, et PIO ei ole nende suhtes aktiivse hoiakuga.

Mida aktiivsem on PIO, mida rohkem teda nahakse ning ka kritiseeritakse, seda rohkem teatakse
ning osatakse positsioneerida. PIO reeglid peavad olema vaga selged, et tagada ametkonnale

36



vajalik neutraalsus, tasakaalustatus. Eetika ning td6juhendid, tddtajate piiride tunnetus
omandavad funktsiooni kasvades oluliselt tdhtsama rolli, kuna eksimisvdimalusi on oluliselt
rohkem.

Sisekommunikatsiooni oluline sihtrihm on fraktsioonide meedianéunikud. PIO ilesanne on
end nende pildis positsioneerida, tekitada usaldust ning naidata oma aktiivset rolli ja
ametkondlikku objektiivsust. Meediandunikud omakorda on igapaevases tihedas kontaktis RK
likmetega, neil on olemuslik huvi RK kanalite efektiivseks kasutamiseks. Koost6d ei peagi olema
lihtne, sest Uhishuvid peituvad erimeelsuste ning programmeeritud vastuolude alla. Tegelikult on
Uhishuvid olemas. Need tuleks sénastada.

Mainekujunduslike vaéartuste véaljakujundamine ning
kommunikeerimine

Vahene kommunikatsioon ning sagedased Riigikoguga seostatud kriisiolukorrad 6eldi olevat suur
probleem Riigikogu mainele. Tunti muret riigi ja rahva vdéérandumise (le ning avaldati soovi anda
inimestele usk sellesse organisatsiooni, riiki putdes seda rahvale lahemale tuua.

Sidd halvas maines leiti olevat mitmel pool. Moneti leiti, et Riigikogu ametkond peaks rohkem
tegelema mainekujunduse ning maine parandamisega, kuid ka strateegilise planeerimisega ning
kriisiolukorra juhtimisega. Leiti ka, et positivsete sdnumite jarjekindlam kommunikeerimine
muudaks praegust olukorda.

“Praegu jaab mulje, et Riigikogus on vaid paar pddevat ja (lejdanud on lauljad”.

“Ennetav t66. RK mainet kahjustavad vdérarusaamad, skandaalid. Praegu osakond
suhteliselt ndhtamatu, peaks olema aktiivsemad, pliiidma ka prognoosida kiisimusi,
véérkasitlusi, probleeme, mitte ainult tegelema tulekahjude kustutamisega’.

“Peaksid seisma Riigikogu kui institutsiooni maine eest. Peaksid tegelema PR-ga, mitte
kajastama passiivselt seda, mis toimub”

“ [Riigikogu juhatus] peaks enam néudma Riigikogu ametkonna vastutust maine
kujundamise osas. See on ka nende (lesanne, mitte ainult poliitikute.”

Samas esines umbes samal hulgal arvamusi, et peamiselt kujundab Riigikogu ja poliitikute
mainet nende endi kditumine, mida neist sdltumatult ei ole véimalik kujundada.

“Poliitikud peaksid mbéistma, et maine kujuneb labi nende poliitilise t66. Samuti on nad 24
tundi ja 7 pédeva avaliku elu tegelased. Praegu arvatakse, et Riigikogul on eraldi maine. Ei
taheta aru saada, kuidas maine kujuneb”.

“Riigikogu liikmed véiksid korralikumalt meedias esineda labiméeldud (tlustega, nii et
rahvas kohe ei arvaks, et noh jah, need seal ainult kaklevad ja ongi sellised”

“See, kuidas ndhakse Riigikogu, séltub meist endist, kuidas kéditume, oleme. Peaksime
kéituma nii, et endal ja teistel habi poleks”.

Leiti, et PIO-I vbiks kdll olla oma roll mainekujunduses, naiteks igakilgne avalikkuse teavitamine
Riigikogus toimuvast seadusloomest. Samas toodi valja, et PIO peaks olema see koordineeriv
Uksus Riigikogus, mis leiab vajalikud kanalid maine kujundamiseks. Arvatavasti voiksid need
kanalid eelkdige keskenduda sisekeskkonnale, kus tihedama koost66 tulemusena fraktsioonide
ning komisjonide kaudu kommunikeerida Riigikogu liikmetele peamisi vaartusi, mida nad
kisitluses ka valja toid.
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“Tuleb selgeks vaielda teemad, millest Riigikogu liige ei réégi, sest see kahjustab riigikogu
mainet. Et ei rddgi keegi, et mul aega on, et kéin istun éra, et Riigikogus pole midagi vaja
teha jne”.

Uldisema probleemina toodi vlja, et puudub selgesti formuleeritud Riigikogu liikme statuut véi
eetikakoodeks (mis voiks sisalduda naiteks Riigikogu kodukorra seaduses voi selle lisana). Leiti,
et juhatuselt peaks tulema initsiatiiv sdnastada konkreetsemalt pohiseadusest tulenev Riigikogu
ja tema liikmete kui institutsiooni roll ja staatus uUhiskonnas ning sellele vastavalt peaks
kujundama ka kommunikatsiooni ning meediasuhtluse.

“ Riigikoguliikme staatus on selgeks vaidlemata. Riigikogu liige on sellise staatusega isik,
kes pole paigutatav ei avaliku teenistuse ega té6lepingu raamesse. Tema t66koht on Eesti
Vabariik, tema t66aeg on 4 aastat 24 tundi pdevas, tema t66 on elu Eesti Vabariigis. Kui
kadedus jms isikuomadused téusevad esile ja Riigikogu juhatus ei suuda seletada, mis on
Riigikogu liikme staatus, siis on hdda”.

Koordineerimine ja juhtimine

Kuigi Uksmeelselt arvati, et Riigikogu t06 ei leia piisavat kajastust, ei leitud siiski lahendust
peituvat iga komisjoni isikliku suhtluskanali loomises meediaga. Toodi valja vajadus
koordineeriva liksuse (PIO funktsioon?) jargi, et valjamineva info hulk ei Idheks liialt suureks.

“Komisjone on lle kiimne, Kui igaliks hakkaks kogu oma tegevusest informeerima, tekiks
kaos’.

Leiti, et probleem vdib seisneda PIO ressursside, sh. inimressursside vahesuses. Samas toi nii
monigi intervjueeritav vélja, et probleem on pigem PIO tddtajate vaheses aktiivsuses oskustes
ja/vdi véimetes. Lahendusena nahti sel juhul Riigikogu juhatuse ja kantselei poolset initsiatiivi PIO
eesmarkide ja Ulesannete pulstitamises.

“Peamiseks soovituseks neile [Riigikogu juhatusele] oleks see, et nad paneksid Riigikogu
pressi- ja infoosakonna paremini té6le. Sellisel juhul laheneks suur hulk praegu
eksisteerivaid probleeme”.

Kb5: “Erinevates situatsioonides ootaks avalike suhete osakonnalt aktiivsemat tegutsemist.
Ei oska hinnata vdga spetsiifiliselt, kuidas (lesannetega hakkama saavad.---praegu
tegelevad téepoolest minimaalsega’.

Réhutati  vajadust aktiivse tagasiside otsimise jérele véliskeskkonnast.  Lé&bi
meediamonitooringutest néhtuvate tendentside ning nii avalike kui spetsiaalselt tellitud
uuringute saadava info on PIO-I véimalus ndha oma t66 tulemuslikust ning hinnata néiteks kas
on toimunud néiteks muutusi Riigikogu kajastamisel meedias véi inimeste (ldisel arvamusel
parlamendist.

Strateegiline planeerimine

Strateegilise planeerimise teemal sdna votnud leidsin (snagi Uksmeelselt, et praegu mingist
planeerimisest radkida ei saa. Leitakse, et praegu tegeletakse pigem n-6 tulekahjude
kustutamisega kohtades, kus voéimalik mainele tulev kahju on suuresti etteaimatav.

Hetkel hinnatakse olukorda pigem siudistuste tdrjumise ning vastustest kdrvale hiilimisena kui
sihiparase kommunikatsioonina. Seelabi aga suunduvad kusijad alternatiivsete allikate poole
(naiteks fraktsioonid), keda aga PIO ei koordineeri ning isegi ei suhtle nendega. Seejarel saabub
aga ullatusena jarjekordne skandaalne lugu ménes meediumis.
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“Praegu on nii, et ajakirjanikud kiisivad ainult siis kui on konflikt ja komisjon ei tee muud kui
torjub siididistusi’.

“ Kriiside puhul ei suuda nad olla vahendajad”.

Oluliseks peetakse probleemide ennetamist ning kriisikommunikatsiooni siisteemi valjatéotamist
P10 funktsiooni nahakse tekkida vdivate probleemolukordade lahendamisel, kuna eeldatakse, et
just nemad on kriiside lahendamises kdige padevamad, ning, kuna selline probleem eeldab
lahendust neutraalse osapoole poolt.
“ Voiks votta enda kanda probleemid/teemad, mis kerkivad iga paari kuu tagant ning
méjutavad autoriteeti”.

5.4 Sihtruhmade ootused PIO tegevuse suhtes

Pl1Ole heidetakse ette seda, et Riigikogu pressiteadete kaudu ei ole voimalik seadusandja tahtest
aru saada. Soovitakse, et seadustel oleks juures korralik seletuskiri ning et seda pd&hjalikumalt
pressiteadetes refereeritaks. Kindlasti tahetakse ndha uut selgitust, kui eelnéu jduab komisjonist
saali muudetud kujul. Heidetakse ette ka Riigikogu kodulehel oleva informatsiooni ebapiisavust
ja segast struktuuri. Soovitakse, et Riigikogust saaks rohkem ning varem informatsiooni seaduste
menetlemise ajakava kohta.

Seega peaks PIO olema sihtrihmade esindajate arvates eelkdige Riigikogus toimuva motestaja
ja seletaja.

"Seaduste juures peaks olema korralik “pakk”, kust oleks ndha koéik vajalikud asjad. Alates
algatajatest, kes hééletasid poolt. Lépetades seletustega. Muidu peab ise liiga palju aega
raiskama. Stenogrammid on ka suhteliselt viletsal variandid."

“Vaja oleks varem informatsiooni seaduseelnéude menetlemisest, peaksime saama
vbimaluse normaalsel viisil kaasa rédékida.”

5.5. Ajakirjanike ettepanekud PI1O-le

Kdige olulisemat probleem, mis ajakirjanike vastustest PIO puhul valja tuli, oligi see, et
pressiteated on arusaadavuselt kehvad ja ei kajasta ammendavalt Riigikogu, sh. eriti komisjonide
t66d. Samas kurdetakse, et palju sisulist t66d kaib komisjonides, mis ei leia meedias kajastamist.
Alljargnevalt valik ajakirjanike ettepanekutest ja markustest:

o Pressiteadete toimetamine osas huvitavamaks, keeleliselt loetavamaks ja
arusaadavamaks.

o Teabeteenistus voiks infot struktureerida. K&ik, mis tuleb peaks edasi ka tulema aga
struktureeritult, et olulisem oleks eristatud. Peaks andma neutraalselt edasi erinevate
osapoolte seisukohad.

o Na&dala I6pus vbiks teada anda sellest, mis jargmisel nadalal toimuma hakkab.

e Teabeteenistus vdiks aidata olulisel maaral kaasa sotsiaalselt oluliste teemade
kasitlusele, kui nad rohutaksid Uhtede voi teiste Riigikogus kasitletud teemade
olulisust.

o Kodulehekiljel voiksid olla lingid, mis aitaks otsijal sarnast informatsiooni leida, mis
mujal avaldatud.

o Ajakirjanikel voiks olla véimalus tellida oma kirjakasti komisjonide istungite protokolle.
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e Komisjonide kodulehel voiks olla esitatud lisaks protokollidele ka komisjonile saadetud
teemakohased raportid ja uurimused (naiteks oleks véinud komisjoni kodulehel olla uut
tdélepinguseadust analliiisinud Tartu Ulikooli teadlaste eksperthinnang jms).

Kodulehel vbiks olla parem otsingumootor.
Voib-olla aitaks paremini teatud teemasid avalikkuse ette tuua mdéne temaatilise listi voi
foorumi loomine (kus saaksid osaleda erinevad osapooled).

e Kuna ajakirjanikud ei pruugi olla kursis kdigi Riigikogu poolt pakutavate vdimalustega,
siis vbiks igal aastal toimuda ajakirjanikele nn. Riigikogu meediapaev, kus selgitatakse
kdige hdlpsamaid mooduseid info hankimiseks.

e ,Oppige endast mérku andma. Korraldage ajakirjanikele (ritusi. Aidake luua vaba
Ohkkonda suhtlemisel RK liikmetega, muidu kbikidel selline distantsi tunne nendega. Aga
nemad ka ju tavalised inimesed.*

e _Kuna igasugust informatsiooni esineb me umber médratus koguses, voidavad
tédhelepanu ikkagi need, mis tunduvad ajakirjaniku jaoks téhtsad ja olulised. Kui ma saan
aga RK teabetalituselt parast istungit A4 formaadis loetelu sellest, mida tdna parlamendis
arutati ja kui esimesed kolm teemat selles loetelus mind ei kbida, heidan paberi lihtsalt
kérvale.”

Kokkuvotteks:

Antud funktsioonidest vdiks jareldada, et PIO-d nahakse mitte ainult informatsiooni, vaid pigem
kommunikatsiooniosakonnana.

Kisimus: kas praegune PIO oma ressurssidega on selleks véimeline?

Kuigi Riigikogu Kantselei arengukava aastatel 2002 — 2006 toob vélja pea kéik samad
funktsioonid P1O-le kui tuli valja eelnevalt riigikogulaste ning ametnike arvamusest, ei ole kahe
aasta jooksul, mil antud kava kehtinud on, selles suunas markimisvaarset liikumist toimunud.

NB. Jargmisel lehekiiljel (vt. lk.41) esitatakse visuaalne ndgemus PIO soovitatavast
kommunikatsiooniskeemist.
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VI. Uuringust lahtuvad ootused ja soovitused Riigikogu
kommunikatsioonistrateegia arendamiseks

Kaesoleva projekti ilesandeks oli selgitada voimalusi laia avalikkuse kui Riigikogu
legitiimsust tagava valijaskonna paremaks informeerimiseks Riigikogu kui seadusandja
tegevusest Riigikogu institutsionaalsel kommunikatsioonivaljal.

Meie huvikeskmes oli komisjonide tegevusest teavitamine ja PIO vdimalused RK aktiivse
infopakkumise efektiivsuse suurendamiseks.

Uurimuse fookuses oli ka meedia roll Riigikogu kommunikatsioonis. Arvestades kogu
Laanemaailmas toimuvat meedia kommertsialiseerumist, on ka Eesti meedias vaheneud
vbimalused parlamenditdd stivenenud ja professionaalseks analtilsiks nn. parlamendiajakirjanike
poolt. Erinevalt paljudest demokraatlikest riikidest, kus parlamendi enda suhtekorraldustegevus
on selletdéttu muutunud jarjest proaktiivsemaks, kohati esile kutsudes isegi kriitikat avalikkusega
manipuleerimise suhtes, on Eesti olukord vastupidine: Riigikogu info avalikkusele vahendamisel
on aktiivse infohankija ja tblgendaja roll jaetud ajakirjanikele ning huvirthmadele ja
lobigruppidelle. Seetdttu muutub eriti oluliseks Riigikogu enda teavitusto6 senisest
sihiteadlikum korraldamine nii info otsepakkujana Riigikogu veebilehe kaudu, kui ka
parlamendito6d pealiskaudselt tundvatele ajakirjanikele taustainfo ning eelinfo pakkujana.

Alljargnevalt esitame kusitlustulemustele ja meediaanaliitile toetudes mdningad lahtekohad
Riigikogu identiteedi, vaartuste ja pohisdnumi kommunikeerimiseks.

RK identiteet pohiseadusliku institutsioonina versus
Riigikogu avalik imago.

Uurimusest selgus, et Riigikogu avalikkuseni jdudva kommunikatsiooni raskesti jalgitavus ja
korrastamatus tuleneb kommunikatiivse tegevuse reguleerimatusest, mitmekanalisusest ja
mitmehaalsusest. Aktiivset rolli info allikatena taidavad nii RK likmed, fraktsioonid, komisjonid ja
Pl1O, kelle tegevuspbhimétted ja rollijaotus on koordineerimata. Riigikogu kommunikatsiooni
sihtrihmad on selle keeruka kommunikatsioonistuisteemi téttu ka vaga erineva infoga varustatud.
Osa saab infot ainult vdi eeskatt ajakirjanike vahendusel 18bi meedia, teine osa erakondade
otsesuhete kaudu, kolmas osa komisjonide otsesuhete kaudu, neljas osa kasutab Interneti
vBimalusi. Kdige aktiivsemad kasutavad kdiki nimetatud véimalusi.

Riigikogu identiteet parlamentaarse demokraatliku sisteemi kandva institutsioonina on nork,
pigem on suvenenud Riigikogu kui erakondlikest vastuoludest I6hestatud vdimukandjate kogumi
grupiidentiteet. Riigikogu kommunikatsioonistrateegia esmaiilesanne peaks olema
Riigikogu kui pohiseadusliku institutsiooni identiteedi tugevdamine ja seostamine
demokraatlike vaartustega, ning sellest lahtuva missioonisonumi kommunikeerimine nii
Riigikogu sisesuhtluses kui suhtluses viliste sihtrihmadega ja avalikkusega.

Riigikogu sonum avalikkusele ja sihtrihmadele

Lahtudes Riigikogu liikmete vastustest RK poéhivaartuste kohta ning silmas pidades Riigikogu
olemuse podhiseaduslikku maaratlust, sdnastaksime Riigikogu kommunikatsiooni kaudu
avalikkusele antava soovitava pdhisdnumi jargmiselt:
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Riigikogu on kérgeim seadusandlik institutsioon, mis tegutseb Eesti rahva ja riigi huvides.
Demokraatliku esindusorganina vdéimaldab Riigikogu igal kodanikul teostada rahvale
pohiseadusega antud koérgeimat véimu. Riigikogu suudab leida avaliku dialoogi kaudu
parimaid seadusandlikke lahendusi, mis tagaksid Eesti kui 6igusriigi arengu. Riigikogu
tegevuse sisuks on hea ja diglane seadusloome. Riigikogu on seadusandjana padev ja
usaldusvaarne.

Riigikogu pdhisénum jéuab sihtrihmadeni 1&bi seadusandluse, otsesuhete kodanikuiihiskonnaga
ning huvigruppidega, meediasuhtluse ning Riigikogu likmete avaliku tegevuse.

Riigikogu pdhisénumi modifikatsioon komisjonide suhetes sihtrihmadega:

Riigikogu on erinevate arvamuste kohtumispaik, mis on avatud erinevatele ideedele ja on
valmis dialoogiks koigi oluliste huvigruppidega. Kuid Riigikogu otsused ei saa vastata
korraga koigile erinevatele huvidele. Voimalikult laia konsensuse leidmiseks on vajalik, et
kodanikeiihendused neid erinevaid huvisid esindaks ja seadusandjale vahendaks.

Riigikogu to0st teavitamise kanalid

Uks olulisemaid jéreldusi sihtrihmauuringust on madal usaldus poliitikute kui Riigikogu tddst
teavitajate suhtes. Ehkki Riigikogu liikmed ise peavad poliitikuid kdige sobivamateks
kdneisikuteks, eelistab avalikkus ja kodanikutihiskond saada Riigikogult rohkem ja kvaliteetsemat
(= neutraalsemat) ametkondlikku informatsiooni.

Pd&hiline kanal sihtrGhmade jaoks on Riigikogu kodulehekiilg, mida jalgitakse regulaarselt ja
pohjalikult. Selle kaudu on véimalik saada kdige adekvaatsemat infot. Vorreldes teiste kanalitega
saab Riigikogu kodulehekdljelt sihtriihmasid huvitava info kergemini katte.

Meediaviljaanded ei ole sihtrihmadele (spetsiifilise) informatsioonikanalina eriti olulised.
Trukiajakirjandusest ning raadiost enam hinnatakse televisiooni. Kuigi sealsete uudiste puhul on
tihti valik juhuslik, siis peetakse infot usaldusvaarsemaks ja seda eelkdige mitme poole
esindatuse tottu.

Kui RK eeldab huvirihmade enda aktiivsust, siis eriti vaiksema osalemiskogemusega huviriihmad
tahaksid, et neile infot aktiivsemalt ning sobivamas vormis pakutaks. Sihtrihmad leiavad, et RK
naitab nendega suhtlemisel liiga vahe initsiatiivi ning see toimub liiga formaalsel tasemel. Naiteks
kui hetkel pannakse teave veebi lles, siis eeldatakse, et see on koigile kattesaadav. Tegelikult
tahavad sihtriihmad infot RKs toimuva, eelndude arengukaigu kohta kiiremini ning rohkem
segmenteerituna.

Meedia ootused RK-st lahtuvale infole

Kisitlusest selgus pinge ajakirjanike ja Riigikogu liikmete arusaamade vahel ajakirjanike ja
poliitikute rollist Riigikogu kommunikatsioonis. Kusitletud ajakirjanike enamus pidas Riigikogu
tegevusest teavitamisel aktiivsemaks pooleks ajakirjanikke, Riigikogu liikmete arvates peaks
pohiinfo tulema nendelt.

Uldiselt leitakse, et ajakirjanike ja RK koosté6 peaks olema kahepoolne. Esimesed tunnevad huvi
ja teised annavad infot. Ametnikelt oodatakse eelkdige asjalikku eel- ja taustinfot. Poliitikud
peaksid rohkem selgitama ja kommenteerima, naiteks seaduste sisu vms. Komisjonide puhul on
ametnike info vaartuslik, kuna nad on kursis tervikuga. RK liikmetelt saadav infot ei peeta
objektiivseks, kuna kdik seisvad oma erakondlike huvide eest.

Probleemiks peeti Gldiselt komisjonide t66 avalikustamist ja informatsiooni ké&ttesaadavust.
Leiti, et komisjonide info on varjatud ja ka protokollid jduavad internetti kohati kahenadalase
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hilinemisega, mis raskendab ajakirjanike t66d. Kuna RK t66s on pdhirbhk komisjonidel, voiksid ka
nende istungite kohta stenogrammid olla ajakirjanikele operatiivselt kattesaadavad. Osade
komisjonide t66 labipaistvus jatab paljuski soovida.

Komisjonide istungite suletuse peaks kompenseerima komisjonide efektiivsem kommunikatsioon.
Ka laiemal avalikkusel vdiks olla vSimalus jalgida komisjonide t60d eelkdige labi komisjonide
veebilehtede ja ajakirjanduse. Vajalikuks peeti komisjonide t06 iganadalast analltilist
tutvustamist Riigikogu veebis ja PIO poolt koostatavates Ulevaadetes. Selleks tdoks sobilik
anallitik peaks leiduma PIO koosseisus.

Riigikogu sénum ajakirjanikele

Riigikogu p6hisdénumi modifikatsioon suheldes ajakirjanike kui sihtrihmaga on suunatuid
suurema usalduse ja koostdd saavutamisele. Seda sonumit tuleks kommunikeerida I|abi
proaktiivsete meediasuhete, eelinfo ja taustainfo pakkumise, ajakirjanike kaasamise komisjonide
t66 avalikustamisse.

Riigikogu seadusandlik tegevus puudutab koiki Eesti elanikke. Igal Eesti elanikul on digus
saada teavet tema elu mojutavatest otsustest. Riigikogu peab olema avatud ja arusaadav
igale kodanikule, igaiihel peab olema voimalik saada moistetavat teavet Riigikogu ja selle
t66 kohta.

Et seadusandlikku protsessi rahvale adekvaatselt vahendada, aitame meedial ndha iga
vastuvoetud seaduse voi otsuse taga peituvat eeltood, moista mitmeid kaalutud véimalusi
ning ette ndha seaduse rakendamisest tulenevaid muutusi inimeste elus.

Riigikogu t66 aluseks demokraatlik arvamuste paljusus. Riigikogus vaieldakse labi
erinevaid pohimotteid, sest likski joud ei saa iliksi leida sobivaimaid lahendusi.
Kompromissini joudmine votab aega ning on tiillikas, kuid teist voimalust tagada erinevate
huvide kaitstus ning seega ka demokraatlik riigikord ei ole.

P10 rolli suurendamine Riigikogu kommunikatsioonis

Ehkki sihtrihmade esindajad ei ole Riigikogu infoosakonnaga kuigi palju (v6i tldse mitte) kokku
puutunud ega nendelt infot saanud (veebi PIO hallatavaks kanaliks ei peetud), siis ndhti sageli
just PIOs informatsiooni edastamisel pohiraskuse kandjat.

Riigikogu liikmete puhul oli margatav suhteliselt suur teadmatus PIO funktsioonidest ja
tegevustest. Ehkki Gldine hinnang PIO tegevusele oli pigem positiivne, sai PIO suhteliselt kdige
rohkem taiesti mitterahulolevaid hinnanguid. Samas esitavad Riigikogu liikmed PIO tegevusele
mitmeid kérgendatud ndudmisi nii sise- kui valiskommunikatsiooni korraldajana ja teostajana. Eriti
silmapaistev on Uksmeelne ootus PIO aktiviseerimiseks Riigikogu komisjonide t66 kajastamisel
ning anallltilise taustainfo pakkumisel seadusandluse konteksti selgitamiseks ajakirjanikele ning
sihtrihmadele. Sellest lahtudes oleks otstarbekas kaaluda PIO llesannete laiendamist just
suurema analldtilisuse ning komisjonide tegevusest teavitamise osas, tdiendades selleks nii PIO
pohimaarust kui ka tema kasutuses olevaid ressursse.

PIO missioon & véartused

Vastavalt ,Riigikogu Kantselei arengukava aastaiks 2002 — 2006 on RK kantselei missioon:
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Kantselei missioon on Riigikogu t66ks vajalike eelduste ja tingimuste loomine, mis tagavad
tulemuslikult toimiva rahvusparlamendi arengu ja jéarjepidevuse.

P10 missioon on selles dokumendis sGnastatud jargmiselt:

Teabe- ja suhtekorralduse koordineerimise eesmérk on suurendada Eesti elanike teadmisi ja huvi
parlamendi ja selle otsustusprotsesside vastu, téstes seelébi kodanike vbéimalusi neis
protsessides osalemiseks. Teave Riigikogu, tema funktsioonide, tegevuse, liikmetega jms
seonduva kohta peab jéudma vordselt kbikide Uhiskonna likmeteni olenemata nende
geograafilisest asukohast, vanusest, haridusest, soost vms.

PIO on Riigikogu kommunikatsioonisiisteemis vahendaja, mistdttu ka tema so6numid on
vahendajasdnumid.

Uuringutulemuste pdhjal véime vaéita, et hetkel Uks olulisemaid probleeme Riigikogu
kommunikatsioonististeemis ning PIO positsioneeringus on nende deklareeritud vaartuste ning
identiteetide I6he reaalse tegevuse tulemustega vorreldes.

Suurem osa Riigikogu likmeid ning ka naiteks ametlikud dokumendid (PIO teabe- ja
suhtekorralduse pdhimotted) tahaksid senisest rohkem nédha PIOt kui (pro)aktiivset tegutsejat,
kelle roll on Riigikogu teabeslisteemis aktiivne. Samas lahtub PIO oma tegevustes hetkel
passiivsematest vaartustest ning hoiab info pakkujana vdimalikult madalat profiili, mis tuli valja
P10 tootajatega tehtud intervjuudest ning PIO véljastatavate teadete analiiusist.

Selline vaartuste I6hestatus on kahjulik nii PlOle kui kogu Riigikogu kommunikatsioonile (kui
Riigikogu liige ootab PIOIt enamat kui PIO peab oma Ulesandeks, siis esineb ka rohkem
rahulolematust.) On aarmiselt oluline, et PIO kommunikeeriks Riigikogu siseselt adekvaatselt
oma rolli ja oma t66 vaartusi.

PIO soovitav missioonisbnum

Pressi- ja infoosakonna missioon on kaasa aidata sellele, et ammendav teave Riigikogu
funktsioonide, tegevuse jms seonduva kohta jouaks vordselt koigi lihiskonna liikmeteni.
Pressi- ja infoosakond avalikustab poliitiliselt s6ltumatut, objektiivset, tasakaalustatud ja
usaldusvaarset informatsiooni Riigikogu otsustusprotsesside, funktsioonide, tegevuse ja
liikmete kohta.

Meie eesmark on aktiivne dialoog Riigikogu ja kodanikelihiskonna vahel. Me véimaldame
koigile soovijatele vordse voimaluse osaleda Riigikogu otsustusprotsessides. Selleks
tagame dige aegse ja usaldusvairse info seaduseloomest.

Meie oleme usaldusvaarne vahendaja Riigikogu liikmete ja avalikkuse vahel. Meie eesmark
on tosta avalikkuse huvi ja usaldust seadusandja vastu.

PIO tulevikuvisioon
Vastavalt dokumendile “Riigikogu Kantselei teabe- ja suhtekorralduse p6éhimétted” peaks PIO
oma tegevuses ellu viima jargmisi “Gildpohimotteid”:

o0 Kantselei on oma infojagamises ja suhtluses avatud, aktiivne ja sébralik partner ning
dialoogipidaja.
o Kantselei teavitustdd on jérjepidev ja siistemaatiline
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o Kogu teave, mis ei ole tunnistatud asutusesiseseks kasutamiseks, kuulub
avalikustamisele

o0 Avalikkust Riigikogu téést teavitamisel peetakse silmas sihtriihmade eripdra ja
nende erinevaid infovajadusi.

o Kaesolev dokument peab silmas Riigikogu kui seadusandliku kogu suhtlust
avalikkusega, mitte erinevate erakondlike huvide esitlemist.

Jérgnevalt on vélja toodud uuringu tulemustest ldhtuv ndgemus PIlO ideaalvdértustest ja
funktsioonidest Riigikogu kommunikatsioonisiisteemis.

P1O soovituslik sénum sidus- ja sihtrlihmade jaoks RK sisekommunikatsioonis: oleme
usaldusvaarne, kiire ja autoriteetne RK info vahendajal

Antud kirjeldused ning funktsioonidel loetelud ei tdhenda seda, et PIO peaks neid kéiki taitma.
Oluline on sbnastada endale vaértused ning funktsioonid, mis neid véértusi toetavad. Tegevus ja
véértused peavad olema vastavuses.

Véimalikud PIO vaartused, mida jagasid suures osas ka Riigikogu likmed. Tegemist on valdavalt
aktiivsete vaartustega, millele peaks vastama jargmises osas kirjeldatav tegevuse senisest
kérgem profiil.

PIO on:

Avatud ja koostdoovoimeline — Me votame koiki Riigikogu liikmeid, komisjone, ametnikke,
fraktsioone kui kaasttotajaid ning oleme valmis koostdoks. Huvigrupid ja kodanikud ei ole meie
jaoks passiivsed sihtrihmad, me oleme valmis vdimalikult palju vastama nende soovidele.

Aktiivne — Meie Ulesanne on olla pidevalt Riigikogus ning Uhiskonnas toimuvaga kursis, me
pigem ennetame, kui kustutame (,tulekahjusid). Me leiame aktiivse tegutsemisega parimaid
vbimalusi kdigi kodanike voimalikult efektiivseks informeerimiseks.

Jarjepidev ja siistemaatiline — Meie Ulesanded pdhiseadusliku institutsiooni kommunikatsiooni
korraldajatena ei saa sdltuda meie t06tujust, headest voi halbadest paevadest. Demokraatliku
korra alus on sild kodaniku ja parlamendi vahel. Meie hoolitseme, et selle silla kaudu liiguks
pidevalt stistemaatiline informatsioon.

Tasakaalustatud-objektiivhe — Me oleme riigiametnikud. Kui poliitik pltab kasutada meid enda
promomiseks ning kallutatud informatsiooni edastamiseks, arvestame me alati teise poole
seisukohtadega ning ei luba kunagi ametkondlikult valjastada tasakaalustamata informatsiooni.

PIO tegevuse senisest kérgem profiil nendest véértustest ldhtudes vbik olla ideaalis
iseloomustatav jérgmiselt: :

= PIO jalgib ja mdistab thiskondlikke protsesse.

* PIO valdab siseinfot, on kursis majas toimuvaga, sorteerib vélja Ghiskondlikult olulised
teemad, moistab vdimalikke valupunkte ning eristab seelabi olulisemat teemat
vahemolulisest, p6orab neile seejarel erilist tdhelepanu ja kommunikeerib olulist teemat
ka sisekeskkonnale (naiteks siseveebi kaudu). P1O oskab lahti seletada spetsiifilist infot.

= PIO arendab koost66d, tagab olulise info valjaandmise, saab tagasisidet ning pakub seda
majasiseselt komisjonide ja fraktsioonide t66 valjapoole kommunikeerimisest, omab
Ulevaadet infoliikumisest. PIO lepib kokku Uhistes vaartustes Riigikogu olemuse kohta,
mida kommunikeerida.

* PIO loob ja arendab jargmisi taustinfot pakkuvaid kanaleid, mis annavad vdimaluse
poliitikul teemat sisulisest kiljest lisaks kommenteerida: veeb, pressiteated,
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pressibriifingud, siseveeb. PIO hoolitseb selle eest, et nende kanalite pakutav info oleks
ajakohane, seletav, objektiivne, poliitiliselt tasakaalustatud, paindlik lisainfo suhtes ning
voimalikult palju sihtrihmi arvestav (segmenteerib info). PIO loob uusi kanaleid
sihtrihmadega suhtlemiseks (foorumid, listid, veebi uuendamine).

* PIO otsib aktiivselt tagasisidet valiskeskkonnast I&bi uuringute ja nende anallisi,
meediamonitooringutest saadava info ning ametnike, fraktsioonide ja riigikogulaste
isiklike kogemuste, mida saaks teada labi RK sisese uuringu, isiklike kokkupuudete jne.

* PlO korraldab Uritusi ja kohtumiste, nditeks valjasbiduistungeid, avatud uste paevi ja
kilastusi.

* PIO pakub konsultatsiooni ja abi majasiseselt, néiteks koolituste tellimine/pakkumine nii
poliitikutele kui ametnikele, naiteks meediakoolitus ja sihtriihmakoolitus.

» PIO suurendab ametkonna omavahelise labisaamist, tegeleb mainekujunduslike
vaartuste kujundamise ja kommunikeerimise ning strateegilise planeerimisega

= PIO on kriisiolukordade kommunikaator.

Ettepanekud Riigikogu juhatusele:

Sihtgruppide ja komisjonide vahelise  suhtluse analiiiis toi  Riigikogu
kommunikatsioonistrateegia ilihe s6lmkiisimusena esile vajaduse sétestada tdpsem kord
ja luua rutiinid RK komisjonide sihipédraseks siisteemikindlaks suhtluseks sihtriihmade ja
avalikkusega, andeks selleks lisaressursse kas komisjonidele enestele oma infot6é
korraldamiseks, voi tehes seda PIO vahendusel.

PIO Ulesannete taitmiseks tasemel, mis vastaks Riigikogu ning sihtriihmade ootustele ning
tagaks Riigikogu kui institutsiooni kommunikatsiooni efektiivsuse, on vajalik kaaluda:

1)PIO inimressursi suurendamist:

1) spetsialisti(de) rakendamine (vbimalik koostédés MSI-ga?), kes tegeleksid pidevalt
eelndudesisu, menetluskaigu ja nende taustainfo jalgimisega ja avalikkuse jaoks oluliste
momentide valjasdelumisega, nii et need saaksid arvestatud PIO poolt valjastatavates teadetes
2) Riigikogu veebi sisu toimetamise ja slistemaatilise operatiivse uuendamisega

3) komisjonide tegevuse analilitilise jalguimise ja avalikkusele vahendamisega nii Riigikogu
veebi kaudu kui pressiteadete, briifingute jms. abil.

2)Riigikogu avalikkussuhete jaoks eraldatava finantsressursi
suurendamist:

1) Vahendid eelpoolnimetatud funktsioonide efektiivseks taitmiseks

2) Interaktiivseteks veebiarendusteks ning veebi sisu operatiivseks tdiendamiseks ja
toimetamiseks,

3) Eelndude tausta ja véimalikku méju selgitavate, avalikkust harivate ekspertanalllside
tellimiseks
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Lisa 1 . PIO pressiteadete analiiiis®

Valim

Analtusisime 2003. aasta aprillis ja novembris ning 2004. aasta veebruaris ja aprillis BNSi
saadetud pressiteateid, milles sisaldus séna “riigikogu”. Selliseid pressiteateid oli kokku 552,
millest 27 oli Riigikogu vaid mainitud, seetbttu ei uurinud me neid pdhjalikumailt.

Analiisis keskendume Riigikogu pressi- ja infoosakonna saadetud pressiteadetele. Neid oli
kokku 154.

Pressiteated paevade kaupa

Kdige rohkem pressiteateid Riigikogu pressitalitus nende nelja kuu jooksul neljapaeviti (48
pressiteadet), jargnes kolmapaev 32, teisipaev 29 ja esmaspaev 28 pressiteatega. Kdige vahem
pressiteateid — 18 — saadeti reedeti. See on kindlasti seotud Riigikogu tddgraafikuga.

Saadetud pressiteadete arv
250 225
20 @ april '03
1
150 | ke mnov'03
100 75 E Oveeb'04
55
oL i
RK pressitalitus pressiteateid kokku

Joonis 14: Pressiteadete arv

Aprillis 2003 oli todpaevi, mil pressitalitus ei saatnud Uhtegi pressiteadet, kokku kaheksa.
Novembris 2003 oli neid paevi vahem — kuus. Veebruaris ja aprillis 2004 oli ainult kaks t66paeva,
mil pressitalitus ei saatnud Uhtegi pressiteadet.

® Selles osas esitatakse PIO-It Iihtuva Riigikogu tegevust kajastava info sisu kvantitatiivse ja
funktsionaalse anallilisi tulemused. Anallilisi teostasid Glidpilased Marko Uibu ja Kati Tamm.
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Pressiteated nadalapaeviti
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Joonis 15: Pressiteadete jaotumine nadalapaevadel

Kdige sagedamini on pressitalitus saatnud 2—-3 pressiteadet pdevas (26 korral) ja Uhe pressiteate
(22 korral). 4-5 pressiteadet on saadetud 13 korral ning Ghel korral ka kuus ja seitse pressiteadet

paevas.

Protsentuaalselt oli kdige rohkem pressiteadetest pealkirjaga “Téna Riigikogus” (24 %). 21
protsenti pressiteadetest oli kohtumistest, 16 protsenti raakis komisjonide tegevusest. 14 % oli
teemaga “Menetlusse voetud eelndud” ning 11 % teemaga “Riigikogu juhatuses”. Kaks protsenti

pressiteadetest olid kutsed pressibriifingule ning 12% raakis muust Riigikoguga seonduvast.

kokku

16% 14%

Pressiteadete sisu protsentuaalselt

@ RK juhatuses

W Tana Riigikogus

O Menetlusse voetud
eelndud

O Komisjon

H Kohtumine

@ Kutse pressibriifingule

B Muu

Joonis 16. Pressiteadete teemad

Pressiteadete teemad sisu jargi

Kdige enam pressiteateid raakis seaduste menetlemisest ja nende sisust (42), sbditudest ja
kohtumistest raakis 33 pressiteadet, istungist ja arutelust saalis 20 pressiteadet, Riigikogu

likmeks nimetamisest 15 ning komisjonide t66st 12 pressiteadet komisjonide tegevusest.
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Pressiteadete sisu
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Joonis 17. Pressiteadete sisu kuude loikes

Riigikogu juhatus, komisjonid ning nende esimehed pressiteadetes

Riigikogu juhatusest kajastati kdige rohkem Riigikogu esimehe Ene Ergma tegevust. Tema nimi
oli 33 pressiteates. Toomas Savi tegevust kajastas Uheksa ning Peeter Kreitzbergi tegevust viis
pressiteadet.

Kdige rohkem kajastati valiskomisjoni tegevust (20 korral), Euroopa asjade komisjoni tegevust 19
korral, sotsiaalkomisjoni  tegevust seitsmel, pdhiseaduskomisjoni  tegevust kuuel,
riigikaitsekomisjoni tegevust viiel ja rahanduskomisjoni tegevust neljal korral. Maaelu-, digus- ja
kultuurikomisjonist réagiti kahel korral ning keskkonna- ja riigieelarve kontrolli komisjonist Uhel
korral.

Komisjonide esimeeste esinemine pressitalituse pressiteadetes on komisjonide tegevuse
kajastamisega enam-vahem kooskodlas. Kdige rohkem — 21 korral — kajastati valiskomisjoni
esimehe Marko Mihkelsoni tegevust, talle jargnes 15 korraga Euroopa asjade komisjoni esimees
Rein Lang. Pdhiseaduskomisjoni esimees Urmas Reinsalu figureeris pressiteadetes 12 korral,
riigikaitsekomisjoni esimees Sven Mikser 11 korral, sotsiaalkomisjoni esimees Mai Treial ning
oiguskomisjoni esimees Mart Rask 7 korral. Teiste komisjonide esimeeste tegevust kajastati
vahem.

Riigikogu lilkmed pressiteadetes

Riigikogu liikmetest mainiti kéige rohkem valiskomisjoni likme Toomas Alatalu tegevust (16
korral), jargnesid riigikaitsekomisjoni aseesimees Trivimi Velliste 13 korraga, keskkonnakomisjoni
lige Tunne-Valdo Kelam ja valiskomisjoni aseesimees Enn Eesmaa 12 Kkorraga ning
majanduskomisjoni liige Liina Tonisson 11 korraga. Vordselt kimme korda mainiti
kultuurikomisjoni likmete Mark Soosaare ja Katrin Saksa, péhiseaduskomisjoni aseesimehe Siiri
Oviiri ja liikme Mihhail Stalnuhhini, riigikaitsekomisjoni likme Tiit Matsulevitdi ning
rahanduskomisjoni likme Eiki nestori tegevust. Kdigi nende puhul polnud tegevus siiski mainitud
seoses nende kuulumisega mdnda komisjoni.
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Riigikogu tegevuse kajastamine fraktsioonide poolt

Kdige rohkem pressiteateid saatis nende nelja kuu jooksul Keskerakonna fraktsioon, kokku 43
pressiteadet. ResPublica fraktsioon saatis 27, Moddukate/SDE fraktsioon saatis 19,
Reformierakonna fraktsioon 15 ning Rahvaliidu fraktsioon kdige védhem — 7 pressiteadet.

Fraktsioonide saadetud pressiteated
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Joonis 18. Fraktsioonid pressiteadete allikana

Menetlusest ja seaduse sisust radkis 44 fraktsioonide pressiteadetest ning 13 Riigikogulikmete
tegevusest mujal. Nii fraktsioonide tegevusest kui Euroopa parlamendi valimisi kajastasid 11
pressiteadet ning kaheksa pressiteadet raakisid soditudest ja kohtumistest.

Pressiteadete sisu kvantitatiivne anallis naitab Ghelt poolt valjastatava info kdllalt suurt mahtu.
Teisalt aga tekib kisimus, miks sellise mahu juures vaid vaga vaikene hulk sellest infost on
meedia poolt praktiliselt kasutatud (vt. intervjuud ajakirjanikega ja meediamonitooringu
tulemused) ning miks ka sihtrihmad ei ole rahul komisjonide t66 ning eelnbude menetlemise
kohta kattesaadava infoga.

Uks vastus peitub teadete sisu vérdluses, kus on néha, et personaalne ning seadusandlust
otseselt mitte kajastav info on uUlekaalus, vorreldes komisjonide t66 kajastamisega. Kuid tdpsema
vastuse saab anda vaid teadete kvaliteedi detailsem analiitis. Jargmises osas ongi vaadeldud
P10 teadetele tulpiliste formaatide funktsionaalsust.

Teadete funktsionaalne anallus

Pressiteade kui péhiformaat

Pressiteated on tilpiline formaat, milles PIO edastab teateid tegevuste kohta, mis jadvad suurest
saalist valjapoole. Seega kuuluvad siia jooksvad teated komisjonide t60st, kohtumised,
parlamendi funktsiooniga mitteseotud slindmused Riigikogus (nt lahtiste uste pdevad, naitused,
lasteparlament). Vastavad Uldiselt tavalise pressiteate ning sealt tulenevalt ka uudise struktuurile.
Iseloomulik on info umbisikulisus, vahene tsitaatide kasutamine.

Ehkki Gldjuhul suures saalis toimunut eraldi pressiteadetega valja ei tooda, on olulisemate
teemade puhul tehtud ka eraldi pohjalikum teade, naiteks 6. aprillil (2004) pealkirjaga “Riigikogu
arutas valitsuse Euroopa Liidu poliitikat aastatel 2004-2006”. Siiski ei ole selline info valjastamine
sagedane
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Naide:

Hollandi peaminister Jan Peter Balkenende kiilastas Riigikogu

09:44, 28. aprill 2004

27. aprill 2004

Euroopa Liidu asjade komisjoni esimees Rein Lang ja véliskomisjoni aseesimees Enn Eesmaa
kohtusid tdna Hollandi peaministri Jan Peter Balkenende ga.

Balkenende véljendas heameelt véimaluse (ile tutvuda Euroopa Liidu uue liikmesriigi liitumiseelse
olukorraga, Eestis valitseva poliitilise meelsuse ja tulevikulootustega. "Oluline on liikmesriikide
elanikkonna euroskeptitsismi véhenemine, sest Euroopa Liidu areng saab toimuda ainult (ihiste
véértuste baasilt," rohutas Balkenende.

Kohtumisel arutati Euroopa Liidu institutsioonide ja pbhiseadusliku leppega seonduvate
kisimuste kérval ka tédna allkirjastatud EL-i partnerlus- ja koostb6lepet Venemaaga. Hollandi
peatset EL-i eesistumisaega arvestades olid kéne all ihenduse eelarvega seotud kiisimused.
Néustudes Balkenende seisukohaga, mille jérgi senised eelarve prioriteedid vajavad
tlevaatamist, arvas Lang, et varasemast enam tuleb tdhelepanu pdérata investeeringutele
haridusse ja tehnilisse innovatsiooni. Arutades ihenduse laienemise temaatikat, nenditi
moblemapoolselt EL-i mittekuuluvate Euroopa riikide demokraatia arengu toetamise olulisust.
Samas tundis Balkenende huvi, millised on Eesti parlamendi senised koostéékogemused
Pbéhjamaadega, mille kéigus tutvustati kiilalisele Soome parlamendi eeskujul Riigikogus rajatud
mudelit Euroopa Liidu asjade menetlemiseks.

Riigikogu pressitalitus

Lisainfo: Kateriin Leini, 631 6353

Kateriin.Leini@riigikogu.ee

Funktsioonid (mis on ja mis peaks olema):

Pikemate lugude allikaks ajakirjanduses

Uudisvaartus pole uldiselt eriti suur, mistdttu kasutatakse tsna harva, eksklusiivajakirjandusel on
oma kanalid ja allikad. Selle funktsiooni taitmiseks peab PIO informatsiooni edastamisel olema
kiire, vajalik on tapne ja pohjalik informatsioon.

Uudisepodhjaks

Vajalik Umber kirjutada, kuna teade on kirjeldav ning kuiv, ametlik (nii sisu kui stiil). Tekstide stiil
varieerub teemade kaupa. Selle funktsiooni taitmiseks peaks tekst olema ladusam, detailsem,
rohkem taustainfot andev

Otse liihiuudiseks, veeru-uudiseks, nupuks
hetkel otse ei sobiks, vajalik oleks ajakirjanduslikum stiil

Taustinformatsiooniks, eelinfoks
Otseselt ei meedias kasutata, vdetakse teadmiseks, naiteks jargmise kohtumise ajal saab
kasutada.

Teised spetsiifilised teatestruktuurid:
Riigikogu juhatuses

Juhatuse otsuste kajastamine, valdavalt Riigikogu todkorraldust puudutav informatsioon. On
Uldiselt vaikese mahuga toéokorralduslikud, informatiivsed teated.

52



Naiteks:

Riigikogu juhatuses
17:08, 2. aprill 2004
aprill 2004

Riigikogu juhatus otsustas ldhtudes Riigikogu t66korra seadusest, et seoses Riigikogu liikkme Tiit
Tammsaare volituste taastumisega 2004. aasta 3. aprillil Ibpevad Riigikogu likme Arno Rossmani
volitused 2004. aasta 2. aprillil.

Riigikogu pressitalitus

Gunnar Paal

Gunnar.Paal@riigikogu.ee

Funktsioonid:
Riigikogu otsest t66d puudutav, sageli véga olulise sisuga informatsioon luhiuudisena, nupuna.

Pealkiri “RK juhatuses” ei kanna informatsiooni konkreetse teate kohta. Kuna erinevate
sihtrihmade jaoks on selle rubriigi teated erineva infovaartusega, siis oleks teate sisust aimu
andev pealkiri funktsionaalsem ja parem.

Kui soovitakse jatta formaadi maaratlust, soovitaks kuju “Riigikogu juhatuses: Tiit Tammsaar taas
Riigikogu liige”

Paljud juhatuse otsused voiksid saada pikema selgitava kommentaari.
Naiteks oleks otstarbekas uue Riigikogulikme kinnitamisel saata antud teateformaadis lisaks
nimele ka tausta. Nii oleks véimalik teadet naiteks lihiuudisena kasutada.

Téna Riigikogus

Tédna Riigikogus annab Ulevaade parlamendi suures saalis toimuvast. Saadetakse laiali
parlamendi istungipdeval voi sellele jargneval (eelkdige kolmapaevadhtuste istungite puhul)
paeval.

Kuna Riigikogu t6émaht varieerub paevade ldikes tugevalt, on teated vaga erineva mahuga.
Pikkus varieerub soltuvalt Riigikogu t60 intensiivsusest.

Vastavalt Riigikogu tooplaanile sisaldavad informatsiooni menetluse kaigust.

/-—/
Riigikogu Ibpetas jdrgmiste eelnbude teise lugemise:
Vabariigi Valitsuse algatatud asjabigusseaduse, Eesti vaértpaberite keskregistri seaduse,
krediidiasutuste seaduse, kindlustustegevuse seaduse, pankrotiseaduse, volabdigusseaduse ja
rahvusvahelise eradiguse seaduse muutmise seaduse eelnéu (312 SE)/---/
Riigikogu katkestas jdrgmise eelnéu teise lugemise:
Vabariigi Valitsuse algatatud té6lepingu seaduse eelnéu (212 SE). Muudatusettepanekute
esitamise tdhtaeg sotsiaalkomisjonile on 4. mai kell 18.00.

Riigikogu Ibpetas jdrgmiste eelnbude esimese lugemise:
Vabariigi Valitsuse algatatud Eesti Vabariigi haridusseaduse, (likooliseaduse, Tartu Ulikooli
seaduse, rakenduskérgkooli seaduse ja vélisriigis omandatud kutsekvalifikatsiooni tunnustamise
seaduse muutmise seaduse eelnéu (323 SE). Muudatusettepanekute esitamise tdhtaeg
kultuurikomisjonile on 3. mai kell 10.00.

/--/

Funktsioonid:

Sihtrihmadel protsessi kulgemise jalgimisest.
Ajakirjanikele taustaks, ka allikaks.
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Pikas tekstis Uldinfo hulgast on spetsiifilise huviga infootsijal keeruline leida enda jaoks vajalikku
infot. Sihtrihmade esindajatega tehtud intervjuudest tuli valja, et sageli ei teatagi, et selline info
sihtrihmi huvitavate eelnbude menetlemisest on edastatud. Vorm sobib Uldllevaate saamiseks.
Sisuliselt vajaliku info jaoks peab otsima Ules stenogrammid voi otsima teistest kanalitest. Kui
oleks olemas seadusloome protsessi kajastav veebikilg, siis selle informatsiooni koht lingituna
stenogrammile oleks sellel kiiljel.

Vastuvoetud seadused

Vastuvdetud seadustest informeeritakse Tédna Riigikogus teatemudeli sees.

Teates tuuakse valja haaletustulemus, seaduse nimi ja number ning liihike kirjeldus seaduse
mojudest. Paarilauseline seletus stiilis “seadus satestab”, “seadus tapsustab” ei too valja seaduse
reaalseid mojusid. Hetkel on seletused vdetud seadusega kaasnevatest dokumentidest, pressi ja
infoosakond ise seaduste lahtikodeerimisega ei tegele.

Riigikogu véttis vastu jargmised seadused:

67 poolthdélega (2 vastu) voeti vastu Vabariigi Valitsuse algatatud pakendiseadus (291 SE).
Seadus sétestab konkreetsed kohustused pakendi ja pakendijdatmete kogumisel ning
taaskasutamisel nii kohaliku omavalitsuse organile kui ka pakendiettevétjale. Seadus fikseerib
pakendi taaskasutusstlisteemi Korralduse ning vastutuse kehtestatud néuete rikkumise eest. (22.
04. 2004)

Antud pakendiseaduse naite puhul: mis on naiteks olulisemad muutused, mis tavakodanikule
mojuvad? Seaduse arusaadavaks tegemisel ei ole piisav “konkreetsed kohustused”.

Funktsioonid:
Vastuvoetud seadused eraldi teatena.
Sihtrihmade informeerimine.

Infotund

Sisaldab infot, kes kiisis misteemalise kiisimuse.

Naide

Infotunnis vastasid ministrid Riigikogu liikmete kiisimustele.

Peaminister Juhan Parts vastas Eiki Nestori kiisimusele hésti tehtud poliitika ja Kadi Pérnitsa
kiisimusele sotsiaalpoliitika kohta.

Rahandusminister Taavi Veskimégi vastas Helir-Valdor Seederi kiisimusele maksupoliitika ja
Katrin Saksa kiisimusele palgapoliitika kohta. (22. 04. 2004)

Funktsioonid:

RK t66d kasitlevas veebirubriigis lingiga stenogrammile oleks teateformaat kasulikum.

Hetkel liiga pdgus Ulevaade, mis ei ole pealegi kuidagi seotud stenogrammidega — tervikteksti
leidmiseks peab suutma veebis orienteeruda ning teadma véaga tapselt, mida info leidmiseks vaja
teha on. Sellisel kujul info ei ole kuigi vaartuslik. Naitab kill Riigikogu liikme aktiivsust ning
vbimaldab leida lihtsamalt stenogrammist vastava kisimuse, probleem on edastatava
informatsiooni vormis, mis ei sisalda luhillevaadet sisulisest vastusest.
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Muu suures saalis toimunu

Suure saali tseremooniad, pidulikud siindmused, mis otseselt ei puuduta Riigikogu p&hit6dd.

85. aastat tagasi Asutava Kogu kokkutulemise pdeva puhul (23.04.1919) tervitasid istungile
kogunenud Riigikogu liikmeid Estonia rahvusooperi muusikud eesotsas rahvusooperi kunstilise
Juhi Aarne Mikuga. (22. 04. 2004)

Kui hea siindmus, kirjutada pressiteade, et saaks meelelahutusuudise, liihiuudisena kasutada.
“Tana Riigikogus” formaadis ametliku teabe all ei ole sellel osal suuremat vaartust

Funktsioonid:

Infoallikaks ajakirjanikele (kui palju ajakirjanikud kasutavad seda allikana, kas saab
MEEDIAGRUPILT?)

Sihtrihmadele informatsioon neid huvitatavate eelndude menetlemisest, teemade kasitlemisest
SIHTRUHMAD

Uldinformeeriv, ...

Kaigil pressiinfo vormidel, eriti hetkel, on oluline arhiveeriv roll. Eriti just tdna Riigikogus,
menetlusse vdetud eelndud.

Menetlusse voetud eelnéud

Riigikogu menetlusse vdetud eelndude nimekiri. Erinevad eelndud on nummerdatud, igalihe
kohta informatsioon: kes algatas, eelnéu nimi, number, juhtivkomisjon. Samuti lisatakse Iihikene
seletus seaduse eesmargist, seadusandja tahtest. Selgitused I&htuvad ametlikust seletuskirjast
ning on seetdttu kantseleilikus stiilis. Samuti varieerub eesmargi ning seadusandja tahte
seletamine sdltuvalt konkreetse eelndu lihtsusest voi seletuskirja paremast sdnastusest,
loogilisusest.

Sageli on selgitused tuntavalt formaalsed:
Naide:
Algataja sénul on (histranspordiseaduse rakendamise kéigus on ilmnenud mitmeid ebakédlasid

seaduse néuetes ja selle sétete sénastuses. Sellega seoses on tekkinud praktiline vajadus
likvideerida ebaselged ja mitmeti télgendatavad néuded.

Funktsioonid:

Huvitatud saaks osaleda seadusloomeprotsessis

Seadusandluse muutustega kursis olemiseks

Kodanike digusteadmise suurendamiseks

Lahendus: Komisjonide veebilehekilgedele taielikum info. Seletuskirjade ning ettekannete
teksti tdiemahuline avaldamine. Lisainfo komisjonis menetlemise kaigust.

Eelinfo

Saadetakse valja tavaliselt reede parastidunal.

Eelinfo pannakse koos teiste pressimaterjalidega uUles ka Riigikogu veebi. Kuna ta on samas
nimekirjas teiste teadetega, siis kaob teadete vahele ara (kuna esikilje teadeterubriiki mahub
korraga kolm teadet, siis pole eelinfo nddala alguses Usna kiiresti enam esikiljel ilma otsimata
néhtav.)

Kuna tegemist on Riigikogu nadala tegevuse kirjeldusega, vdiks see veebiversioonis olla esilehel
teistest teadetest eraldi, silmatorkavamalt esitletud (Riigikogu pressiteadete struktuuri mitte
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tundev infootsija ei oska tulla sellepeale, et Riigikogu jargmise nadala tegevusplaan on lihtsalt
Uhena pressiinfost valjastataud teadete nimekirjas).

Eelinfo koosneb hetkel neljast erinevast osast:

Esimeses osas antakse liihililevaade suure saali tegevuskavast.

Kolmapé&ev, 19. mai - kell 13.00 algab infotund, kus Riigikogu likmete kiisimustele vastavad
majandus- ja kommunikatsiooniminister Meelis Atonen, sotsiaalminister Marko Pomerants ja
vélisminister Kristiina Ojuland. Kell 14 algaval istungil on ettendhtud 19 eelnbu menetlemine.
Kolm neist on kolmandal lugemisel: kriminaalmenetiuse seadustiku rakendamise seaduse eelnéu
(295 SE), telekommunikatsiooniseaduse ja julgeolekuasutuste seaduse muutmise seaduse
eelnéu (219 SE), meresbiduohutuse seaduse muutmise seaduse eelnéu (271 SE). Teisel
lugemisel on 10 ja esimesel lugemisel 6 eelnbu, nende hulgas ka tubakaseaduse eeln6u (350
SE).

Paevakorra projektini on antud link.
Vit pdevakorra projekti:
http://web.riigikogu.ee/ems/plsqgl/session_plan.form

Teises osas antakse komisjonide tuleva nadala to6kava. Eelinfos on paevade kaupa naidatud
Ukshaaval komisjonide planeeritud paevakorrapunktid, arutlusteemad. Samuti on kohati mainitud
huvigrupid, kes koosolekult kutsutud.

Esmaspéev, 17. mai

Maaelukomisjonis — toetusest kiilade taastamiseks ja arendamiseks, piimakvoodi rakendamisega
seonduvad probleemid. Kutsutud PRIA ja pbllumajandusministeeriumi esindajad.

Kolmandas osas antakse kellaaja tédpsusega Ulevaade Riigikoguliikmete jargmise nadala
kohtumistest.

Esmaspéev, 17. mai

Kell 10.00 — Riigikaitsekomisjoni aseesimees Trivimi Velliste ja likmed Rein Randver ning Tiit
Matsulevits kiilastavad Ladne-Virumaal toimuvat rahvusvahelist séjalist 6ppust “Kevadtorm 04”.

Neljandas osas antakse teave Riigikogu liikmete vilislahetustest.

15. — 16. mai

Balti Assamblee Eesti delegatsiooni juht Andres Taimla ja liige Véino Linde on Riias BA
presiidiumi, éiguskomisjoni ning julgeoleku ja vélisasjade komisjoni istungil, kus arutatakse BA
tegevuse korraldamisega seotud klisimusi.

Funktsioonid:
Eelinfo ajakirjanikele
Sihtrihmade kaasamine

Kokkuvotteks

Hetkel PIO poolt valjastatav informatsioon on standardiseeritud, formaalset struktuuri jargiv,
ametlik, lakooniline.

Positiivne on erinevate teateformaatide kasutamine, mis muudab saadetud informatsiooni seas
orienteerumise lihtsamaks.

Pressimaterjalide valjastamine vastab hasti PIO seatud vaartusega “kantselei teavitustéé on
Jérjepidev ja siistemaatiline.”

Pisut enam vdib kahelda valjastatud informatsiooni vastavuses pdhimdttele “kantselei on oma
infojagamises ja suhtluses avatud, aktiivne”, kuna teated lahtuvad oma formaadis ja struktuuris
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ametkonnast, kohati ei jalgita edastatava informatsiooni funktsionaalsust, seda, et saaja
téepoolest just sellises sisu ja vorminguga informatsiooni vajaks.

Hetkel suurim probleem on see, et informatsioon ei erine erinevate sihtrilhmade jaoks sisuliselt
ega vormiliselt, mis on vastuolus PIO enda seatud tegevuseesmarkidega:

avalikkust Riigikogu t6dst teavitamisel peetakse silmas sihtrihmade eripara ja nende erinevaid
infovajadusi. PlO ei segmenteeri avalikkusele suunatavat informatsiooni. Vaib 6elda, et pohirdhk
on teadete valjastamisel, informatsioon edastatakse pohisihtrihmana meediale, kellelt oodatakse
iseseisvat segmenteerimist. Seelabi on oht kaotada informatsiooni edastamisel funktsionaalsus.

Ka pressi-infoosakonnas tehtud intervjuus tunnistati informatsiooni saatmist segmenteerimata
kujul:
--pressiteateid eraldi kanalitele saatma ei hakata, kbigile vordselt. BNS jagab néiteks ise éra--.

Hetkel kasutusel olevad universaalselt adresseeritavad pressiinfo vormid ei taida uldjuhul oma

eesmarki, kuna

* i too esile vajalikku informatsiooni

* sisaldab iga sihtriihma jaoks ebaolulist ballasti, mille seast just tema jaoks olulist on keeruline
leida.

» Teated pikad, ei joua tehnilise keerukuse téttu sihtriihmani

Voimalikud lahendused

Segmentatsioon peaks toimuma erinevatel tasanditel
Kahe sihtrihma, kes segmenteerivad ja to6tlevad ka ise informatsiooni edasi, ent P1O ei saa jatta
kogu eristamist nende llesandeks, nagu see sisuliselt toimib hetkel.

Meediale:

Kohalikud lehed (kes kasutaksid vorreldes Uleriigiliste kanalitega pressiteateid kindlasti rohkem
naiteks l0hiuudistena) versus Uleriiklik nn eksklusiivmeedia, kel on omad kanalid ja kiirema info
vajadus erialane meedia, spetsialiseerunud ajakirjanikud

Sihtriihmadele:

Erineva valdkonna ning mahulise infovajadusega. Valdkonnad peaks maéaratlema PIO,
infovajaduse maht peaks olema sihtriihma enda valida: kas tarbib ainult veebi, tellib teate, kui
veebis tema valdkonda uuendatakse, soovib saada meilile igasugust informatsiooni.

Seadusandlusalase = kommunikatsiooni  arendamine  Riigikogu
kodulehel:

Oigusteadlikkuse suurendamine on seadusandja poolt darmiselt oluline

SEADUSANDA KOHUS ON TEGELEDA SEADUSTE VAJALIKKUSE POHJENDMISEGA,
SEADUSTE SELETAMISEGA.

Veebiressurss vastab kdige paremini sellise teate spetsiifikale ning sihtrihmade ootustele.
Praegusel kujul see vahelilevaatlik ning sihtriihmade huve mittearvestav.

Veeb vbdimaldab seaduste lahtiseletusi, reaalsete modjude anallilsi viidetega uurimustele,
uuendatavat infot seaduse rakendamise kohta jne.
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Eesti seadusloome ei ole enam nii intensiivne, et selle interaktivne kommunikeerimine
sihtrihmadele kaiks Ule jéu. Huvigruppidel moodustub veebipdhiselt temaatiline community, kuhu
saavad osalejad oma kontakti panna ja kuhu saadetakse selle valdkonna seadusandluse kohta

kaivaid teateid:

Eraldi komisjonide kaupa lehekiiljed,
Proaktiivne infopakkumine

Eelinfode valjatostetus

Aktiivne teavitus sihtrihmadele muutustest

stenogramm otsingumootoriga

Seletuskirjad ja kommenteerivad uuringud, analtisid eelnéude
tdhenduse kohta sihtrihmadele

Teavitus koolitus- PIO huvirihmadele- info otsimine, kodukord,

Kindlasti peaks PIO oma t60s arvestama seda, et RK-liikmed soovivad, et avalikkuse
silmis oleks Riigikogu selline:

riigi huvides tegutsev (42) padev (40), demokraatlik (39), usaldusvaarne (38), erinevaid
arvamusi esindav (34), koostoovoimeline (27) ja avatud (27).

Seda, kas nende vaartuste kommunikeerimine ka tdesti toimub, saaks kontrollida spetsiaalselt
diskursuse anallilsi kasutades, mis aga kahjuks ei mahtunud k&esoleva uuringu raamidesse.
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Lisa 2 . Riigikogu veebilehe kui peamise avaliku
infokanali analiiiis®

Visuaal

Varvivalik on Uksluine ja igav. Keelevalikud on pisikesed, vahese otsimise jarel siiski leitavad.
Esikilg voiks lossi valiskiljest ja Pikast Hermannist anda parema pildi. Pildimaterjali on esikiilje
kohta kasutatud Uldse vahe, see vdiks esinduslikum olla. Tegemist on siiski riigi esinduslehega ja
Riigikogu tédajad ning muu taoline on esilehel sekundaarne info. Europaquiz.org banneri
sobivuses esilehele kahtlen sligavalt. Esilehe kujundus seega vodiks olla vaga atraktiivne ja
efektne, edasised lehed voiksid jargida ranget ja lakoonilist stiili.

Navigatsioon

Arusaamatu on Riigikogu t66 ja Oigusloome vahelise lingi erinevus, kas need kaks on tehtud
eraldi et liigendada suurt infohulka? Riigikogu ja avalikkuse all asuv info vdiks asuda Kontakti all,
vOi vastupidi, need kaks alajaotust dubleerivad Uksteist. Sisukord ehk sitemap on halb,
Ulevaatlikkust ei saa sellest, et kdik alajaotused on ritta laotud, seal peaks kaardistama
ajajaotuste jargi, et oleks vdimalik jalgida teed eesmargini korraliku kaardi kujul vdi visuaalselt
arusaadavalt. Ebameeldivad on ka nn. default-lehed mis I66vad lahti protokolle valides ja
erinevaid paringuid tehes.

Otsingustlisteem

Otsingususteem ei to6ta taielikult. Otsingulehed on erineva kujundusega, otsing ei leia koiki
kirjeid, tegemist on Uhetasemelise otsinguga — interaktiivsus puudub, samuti edasiotsimise
vBimalus, otsiséna vodiks olla margistatud leitud tekstis. Perioodiotsing kdikides alajaotustes
(tekstiotsingus puudub). Erinevate andmete ja dokumendiotsingute véimalused puuduvad. Ei ole
vbimalust teha otsingut protokollidest, stenogrammidest, aruparimistest, jne.

V66rkeelsed lehed

Inglisekeelne ja venekeelne info on minimaalne, hélmates lldteavet. Seadusloome, dokumendid
ei ole ligipdasetavad vodrkeelsetest veebidest. Samuti on tdlkimata naiteks struktuuritiksuste
kontaktandmed.

Ettepanekud ja soovitused

Visuaal

Koduleht vajaks uut kujundust ning visuaalset Umberehitust. Loogilisem paigutus
navigatsioonilisemas mottes, kaasaegsem, haaratavam esinduslikum, saravam. Esileht vdiks
anda edasi lossi, lipuvarvide ja riikluse meeleolu. Esikiljel vbiksid olla peamised lingid

"% Kgesoleva analtitisi autor on tliépilane Allan Adojaan
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peajaotustesse, keelevalikud ning vdibolla presidendi péérdumine vms. Isikustatud poérdumine
kilastaja poole.

Hoiduda tuleks Ulekujundamisest ning kirevast varvilisusest. Stiil peaks jagdma sama lakooniliseks
ja rangeks. Véimalikult palju kasutada heledaid toone ning jatta avarust, et oleks lihtsam haarata
nii teksti kui ka navigatsiooni. Kéik lingid peaksid olema arusaadavalt tdhistatud ning Ghesuguse
tahistusega, sama tegumoega. Keelevalikuid veebi labivalt ei pea oluliseks. Veebi alldares voiks
olla kontaktandmed nagu on heaks tavaks. Riigikogu siimboolika ja graafilised elemendid véiksid
olla lehelt samuti kattesaadavad. Vaga palju sébralikumaks ja rahvale ldhemale tooks lehte
pildiarhiiv, kuhu kogutaks fotosid slndmustest, kus oleks personali galerii ning pilte
padevasindmustest, mis seotud Riigikogu ja Riigikogulaste tddga, miks mitte ka paeva
suinnipaevalaste rubriik.

Kujundamata ning erinevas stiilis tekstipdhised programmeeritud liidesed vdiks vaéljundis olla
siiski vahemalt samas fondis ja varvivalikus. Tegemist on kill eraldi t66 ja kuluga, kuid jatab mulje
tervikust. Vaga mitmed lildesed ja alajaotused on lisatud ilmselt hiliem ning ei Ghildu kujunduse ja
stiiliga

Staatiline voiks olla vaid pais, Ulejaanud lehelahenduse vbiks lles ehitada dinaamiliselt, nii, et
kogu info lehel kaasaarvatud lingid on muudetavad lehe haldaja poolt lihtsalt. Kannatab véibolla
veidi kujunduses aga vdidab diinaamika, varskus ja paindlikkus.

Navigatsioon

Lingid voiksid olla ka olulistes kohtades teksti sees, valitmaks Umberminemist. Seosed
informatsiooniosiste vahel — nn. crosslinking. Vaja oleks korralikku sisukorda ja visualiseeritud
sitemapi. Kogu info vajaks ka restruktureerimist ja organiseerimist loogilisemaks infoleidmiseks
ning alajaotuste suure hulga vahendamiseks ning grupeerimiseks loogilisemalt. Viited
komisjonide alamlehekiilgedele peaksid olema lihtsad ning meeldejaavad. Eelndude I16ppversioon
peaks olema kattesaadav, mitte mitu erinevat ja samuti ka muudatused veebis peaksid kajastuma

Otsing

Kaik erinevad otsingud voiksid olla integreeritud Gldotsingusse — detaile ja valikuid saab maarata
Uhe otsingu alt ja otsida kdigist baasidest korraga. Otsinguvali asuks paises alati nahtavana.
Teha otsing Ule koikide alajaotuste ja stenogrammide, protokollide, nime ja tekstiosise jne jargi.
Otsingutulemusena valja pakkuda vastava I6igu kaupa kus otsingukriteerium esineb markides
see varviliselt. Voimalust teise tasandi otsingut teha juba leitud lehelt. Likvideerida k&ik
eelpoolkirjeldatud puudused. (Pilt10)

Lisaboonused
Vbiks olla kdikvdimalikke lisaelemente, mis teeks lehte populaarseks, elavdaks seda ning tooks
inimesi sinna kaima.

Newswire — Samamoodi nagu ETV on oma kodulehele teinud (he operatiivseima sise ja
valisuudiste lehe vdiks olla ka Riigikogu kodukal operatiivne riigiuudiste online rubriik, kuhu
jooksevad reaalajas kdik lisatud protokollide jms info lingid ja mida jalgides saab ajakirjandus voi
tavakodanik hetkega katte teda huvitava tanase seaduse véi stenogrammi.

Tanane tdhtsindmus — Sinnipaevalapsed tahtpaevad, lipupdevad, meeldetuletused ajalooliste

tahtpaevade jaoks, koht kust inimene saab hommikul 1abi ennast klikkida ja saada teada, et tana
on see ja too oluline paev.
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Kusitlused — online kisitlused meelsuse maaramiseks, huvitavamate uuringute tahtsaimad
tulemused ja kokkuvdtted, suurimate veebivaljaannete riiklikke teemasid puudutavad kisitlused —
Delfi, Postimees jne

Laiendatud Artiklite Arhiiv — Koht kuhu kogutakse Riigikoguga seotud artikleid ajakirjandusest,
raadiosaateid, telesaateid, vms materjali Riigikogu t66 tegevuse ja ajaloo kohta.

Galerii — Pildiarhiiv paevastindmustest ajaloolistest hetkedest, personalist, kilastusgruppidest,
korgetest kilalistest, jne

Tagasisidevormid — ettepanekud, kirjad, aruparimised voiksid kadia ka kodulehelt otse
komisjonidesse voi vastavatesse Uksustesse, suhtlust hdlbustavad liidesed

Blanketid kodulehelt — teabendude, arupéarimiste jms vormid, dokumendipdhjad, taotlused v&iksid
olla kogutud ja saadaval onlineis.

Kokkuvéte

Praegune koduleht ei ole Uldiselt halb, kill aga on leht mitteinteraktiivne, labipaistvus nérk ning
selge pole, kellele on leht loodud ja kes peaks seda kasutama. Lehe loojad peaksid lehte
aktiivsemalt ka sihtgruppideni viima, tutvustama ning sundima seda kasutama pakkudes
erinevaid meeldivaid lisateenuseid tutvustades neid ning kasutades ka ise aktiivselt seda.
Riigikogu ametkond peaksid igapaevases suhtluses kasutama viiteid lehele ning julgustama-
tutvustama lehe vdimalusi oma koostdopartneritele ja alliksustele. Samuti peaks kaardistama
lehe erinevate alajaotuste ja pakutavate teenuste sihtgrupid ja neile uue lehe vdimaluste
tutvustuse saatma lihtsate néidetega. Infopéaringutele vastamise asemel saab suunata lehele, kus
vastav info on olemas, jne. Ametkonna enda aktiivne kasutamine sunnib ka avalikkust seda
kasutama. Pole kasu sellest et lehel on pidevalt varske info kui keegi ei tea seda ja keegi ei
kasuta seda. Ka riigikogu lehte tuleb miita, tutvustada ja turundada.
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Lisa 3 — Intervjuude kavad

Standardiseeritud intervjuu kava RK liikmetele (sama
variatsioonidega ka info jagamisega tegelevatele
fraktsioonide ja komisjonide ndunikele )

Kusitlus toimub suulise vestluse vormis, vastused margib Ules Ulidpilane. Kisitlustulemuste
kokkuvdte antakse Ule Riigikogu Pressi-ja infoosakonnale.

1. Kuidas olete rahul erinevatest allikatest Riigikogu tegevuse kohta avalikkusele antava
infoga? Hinnake 5-pallisel skaalal: 5-vaga rahul jne.
a) Ajakirjanikelt parinev info
b) Riigikogu liikmetelt parinev info
c) Riigikogu pressitalituselt parinev info

Palun kommenteerige

2. Milles naete pdhiprobleeme Riigikogu tegevuse kajastamisel meedias? (vaba
1722 15 1

3. Kes peaks tegema pohitdo Riigikogus toimuvast teavitamisel, kelle mureks peaks
eeskatt olema Riigikogu kui seadusandja tegevuse, seaduste sisu ja menetluse kohta
informatsiooni andmine? (vt tabel)

Eskatt Eeskattt Vérdselt nii RK Pdhiliselt
poliitikud ametnikud ametnikud kui ajakirjanikud
(Riigikogu (komisjonide poliitikud ise
likmed ja ndunikud,
fraktsioonid) Pressi- ja
infoosakond)
Riigikogu
tasemel
Komisjonide
tasemel
Palun
PONJENAAGE. . ...t

4. Kas olete rahul Riigikogu komisjonide t66 avalikustamisega? (5-palline skaala)
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Kommenteerige oma komisjoni t66 avalikustamisel kujunenud olukorda,
raditSIO0ONE. .. e s

6. Millist infot, millal ja milliste kanalite kaudu peaks Teie arvates saama Riigikogu
komisjonide t66st

a) Ajakirjanikud
b) Laiem
AVALIKKUS . ..
c) komisjoni profiiliga otseselt seotud sihtriihmad, organisatsioonid,
kodanikelhenduSed. ..........c.ouiiii i

7. Kes peaks avalikkust Riigikogu komisjonde t60st pohiliselt teavitama (pange pingeritta!)
?
a) komisjonilikmed ja nende fraktsioonid
b) komisjoni esimees, aseesimees
c) komisjoni ndunikud
d) Riigikogu teabeteenistus
e) Huvirihmad, keda komisjoni 166 puudutab
f)  Ajakirjanikud omal algatusel

8. Millisena tahaksite ndha avalikkusel kujunevat pilti Riigikogust? Markige ristiga vastajale
kodige olulisemana tunduvad 7 omadussdna, vajadusel lisage digemad juurde :

“Tahaksin, et Riigikogu oleks rahva silmis...... ?
- Uksmeelne
- padev,
- arusaadav
- tasakaalustatud,
- koostoovoimeline,
- avalikku arvamust arvestav
- usaldusvaarne,
- kodanikelihendustega heas kontaktis olev,
- omakasupludmatu,
- demokraatlik
- diglane
- autoriteetne,
- avatud,
- laia silmaringiga,
- riigi huvides tegutsev ,
- rahvaldhedane
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- stabiilne,
- huvirlhmade seisukohti arvestav

9. Lopetuseks — millised oleksid Teie soovid ja ettepanekud Riigikogus toimuva paremaks
teavitamiseks ja kajastamiseks
a) Riigikogu Pressi- ja info-
0SAKONNAIE. . ...t

b) oma komisjoni
INfOtegeVUSEIE. .. ..o

" R||g|kogu ........................

MBI EIE. ... s
0 R||g|kogu ...........................
JURATUSEIE. ..o

Tanan, et leidsite aega meie kisimustele vastmiseks, Teie vastused vdetakse kokku
koos teiste RK liimete vastustega , Teie nime ja fraktsiooni nendega konkreetselt
sidumata.

Teie ja Teie kolleegide, samuti info jagamisega tegelevate ametnike
kisitlustulemused antakse Uldistatud kujul lle Riigikogu pressi- ja infoosakonnale
koos ettepanekutega Riigikogu kommunikatsioonistrateegia tdiendamiseks.

Loodame, et nendest on kasu Riigikogu ja avalikkuse suhete edendamisel.

Standardiseeritud intervjuu kava sihtrihmade esindajatele

1. Kas Teie ja Teie organisatsioon on huvitatud suurema kaasaraakimise véimalustest
seaduste arutamisel Riigikogus)? Milliste seaduste puhul eriti? (vaba vestlus)

2. Kas on positiivseid voi negatiivseid naiteid Teie organisatsiooni osalemisvdimaluste
kohta? (vaba vestlus)

3. Kui oluline on, et teil ja teie organisatsionil oleks piisavalt informatsiooni Riigikogust,
seal menetletavatest seadustest ja otsustest ( hinnang skaalal 5-vaga oluline, 4 — Gisna
oluline 3- raske Oelda, 2-lsna vahe oluline, 1- pole Uldse oluline)

64



4. Kui vajalik on Teile saada Riigikogust jargmise sisuga infot (sama skaala, mérkige
hinnang igale reale) :

a.
b.

13

S@ oo

Pdhjendusi ja seletusi seaduse vajalikkusest, sisust, voimalikest méjudest
Infot eelnbude arutamisest komisjonides, vaidlusklisimustest ja
parandusettepanekutest

Nende arutamise kaigust taiskogu istungitel, seal esile toodavatest
probleemidest ja erinevatest seisukohtadest

Haaletamise tulemustes, poolt ja vastu olemise pdhjustest ja pdhjustest
Selgitusi ja kommentaare seaduste, otsuste parast vastuvotmist

Riigikogu konkreetsete liikmete seisukonhti

Erakondade, frakstioonide seisukohti

Ekspertide kommentaare seaduse sisu ja taitmise kohta

5. Millistest allikatest saate infot Riigikogu kohta? Kuidas olete rahul nende allikate poolt
Riigikogu tegevusest avalikkusele antava infoga? ( Véimalikult igas reas lahtrisse hinne
5-palline skaalal: 5-vaga rahul, 4-lldiselt rahul 3- raske 6elda 2-Uldiselt mitte eriti rahul 1-

pole dldse rahul; jne.+ kommentaarid positiivsele véi neg

atiivsele hinnangule )

Ajalehtedest

P

0 < DO o~

Us
na
sag
eli

Va
het
e_
vah
el

Va
ga
har
va

Uid
se
mitt
e

Rahuloluhinna

ng,
kommentaar

Raadiost

Televisioonist

RK
kodulehekdljelt
Internetis

Muijalt Internetist
(Millistelt
kodulehekilged
elt?)

Riigikogu
likmetega
suhtlemise
kaudu

Riigikogu
nounike,
ametnikega
suhtlemise
kaudu

Riigikogu
infoteenisuse
kaudu
(tapsustada,
kuidas)
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Erakondade,
fraktsioonide
infoteenistuse
kaudu

Oma
organisatsiooni,
ametkonna
infoteenistuse
kaudu

Muijalt (kust)

10.

11.

12.

13.

Milles naete pdhiprobleeme Riigikogu tegevusest info saamisel (vaba vastus

Mida peaks ideaalis teadma Riigikogu t66st
a. laiem avalikkus

b. b) konkreetselt Teie organisatsioon

e et et aaans
Milliste RK komisjonide t60 kohta saadavast infost olete eriti huvitatud? Nimetage
komisjone: a)

Kas Teil on piisavalt infot nende komisjonide t66st? 3- Jah, taiesti; 2-on, méningal
maaral, kuid voiks vdiks olla rohkem; 1- Ei ole
Kas Teie vdi teie organisatsiooni esindajat on nende komisjonide t60sse kaasatud?
(kutsutud istungitele, palutud komisjoni poolt oma seisukohti ja ettepanekuid kirjalikult
esitada jne.)

1. Jah, pidevalt

2. Jah, korra voi paar

3. Ei
Kuidas olete infot hankinud, kas on olnud raskusi info saamisega (vaba
VESEIUS ) .ttt

Milliseid probleeme naete Teie organisatsiooni ja nende komisjonide vahelises
infovahetuses ? Millega olete rahul? Mis vdiks olla teisiti? (vaba
VESEIUS ) .ttt

Kes peaks tegema teavitamisel pohitdd, kelle padevusse peaks Teie arvates eeskatt
kuuluma Riigikogu kui seadusandja tegevuse, seaduste sisu ja menetluse kohta
huvirihmadele ja kodanikethendustele olulise informatsiooni kattesaadavaks tegemine
ning nendelt tagasiside saamine?
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Pdhiliselt, Mingil Uldiselt Pdhjendus,
eeskatt maar mitte kommenta
al ar

Riigikogu
likmed
isiklikult
Fraktsioonid
ja
erakonnad

Riigikogu
komisjonid
Ponhiliselt
Riigikogu
kantselei
teabeteenist
us
Ponhiliselt
need
huvirihmad
ja
Uhendused
ise oma
Meedia

14. Lopetuseks — millised oleksid Teie ja teie organisatsiooni soovid ja ettepanekud
Riigikogu teabeteenistusele
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