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SISSEJUHATUS

Uue perekonnaseaduse eelndu (PKSE) uheks eesmdrgiks on senisest parem vastavus
inimkaitumise ja Ghiskonna arengutele. Iga seadusemuudatus kutsub esile muutusi hoiakutes,
vadrtussiisteemides ja inimkaitumises, suunates seega uusi Uhiskondlikke arenguid. Samas
aga pole selge, millised on inimk&itumise ja kogu Eesti Uhiskonna oodatavad arengud peale
uue perekonnaseaduse toimima hakkamist, pole ka selge, kas need muutused vastavad
uhiskonna soovitavatele arengusuundadele ning on kooskdlas rahvusvaheliste ja riiklike
arengueesmarkidega.

PKSE abielusuhteid ja perekonnaelu reguleeriv. mdju puudutab otseselt ca 500000
registreeritud kooselus elavat inimest, kellele kaudselt lisanduvad nii vabaabielupaarid,
erinevates perekonnavormides elavad lapsed kui ka ldhiajal pereloomeikka joudvad noored
ning hooldust vajavad eakad. Seega puudutab menetluses olev eelndu praktiliselt kogu Eesti
elanikkonda, mis seab seadusloomes osalejate ette suure vastutuse, millega kaasneb vajadus
pdhjalikult analulsida kdiki seadusandlikust initsiatiivist tulenevaid vdimalikke tagajérgi.
PKSE-st tulenevate v@imalike sotsiaalsete mdjude valjaselgitamiseks sugupoole ja laste
huvide kaitstuse aspektist tellis Riigikogu Kantselei Riigikogu Sotsiaalkomisjoni initsiatiivil
Tartu Ulikooli sotsiaalteadlastelt uurimuse, mille tulemuseks on ké&esolev aruanne.

Aruande eesmargiks on esitada PKSEga kaasnheda vdivad olulisemad otsesed ja kaudsed
sotsiaalsed mdjud indiviidi, perekonna ja Uhiskonna tasandil. Sotsiaalsete mdjudena
késitletakse vdimalikke muutusi rahvastiku struktuuris ja reproduktiivkaitumises, to6hdives,
perekonna- ja abieluinstitutsioonis, samuti Uhiskonnaliikmete igapdevategevuses ning
sotsiaalkultuurilistes hoiakutes. PKSE sotsiaalsete m&jude analliiisi Uldteoreetilisteks
lahtekohtadeks on perekondliku ja abielulise ké&itumise seaduspérasusi selgitavad
sotsioloogilised ja sotsiaal-psiihholoogilised teooriad, kaasaegset (hiskonnakorraldust
laiemalt iseloomustav ,riskitihiskonna’ kontseptsioon ning erinevad véartuste, hoiakute,
normide ja reaalse kaitumise vahelisi seoseid esitavad teooriad. MGojude analulsis
rakendatakse prognoosiva eelhindamise metoodilisi votteid. Analiiisi empiiriliseks aluseks
on riikliku statistika ja erinevate sotsiaaluuringute andmed.

Ké&esolev aruanne koosneb kahest omavahel lahutamatust osast, mida tiiendavad tapsustavad
ja illustreerivad lisad. Aruande pdhiosa esitab analuitsi teoreetilis-metodoloogilise raamistiku,
seadusandlike muutuste analliisi ning PKSE olulisemad eeldatavad otsesed ja kaudsed mdjud
koos kokkuvdtlike jareldustega. Aruande teises osas ,,Analldsitulemuste argumentatsioon”
(vormistatud numereeritud jarelmarkustena) tuuakse valja pohiosas esitatud vaidete
teoreetilis-empiiriline téendusmaterjal. Argumentatsiooniosa on vormistatud numereeritud
jarelmarkustena, millele on aruande pdhitekstis lisatud numereeritud viited.

Analudtiliste prognooside koostamisel lahtuti kahest pdhimottest: 1) akadeemiline
neutraalsus — isiklike vaartuste ja hoiakute minimiseerimine jarelduste tegemine; iga
hinnatava eelnduga reguleeritava valdkonna puhul on eraldi analtlsitud nii sotsiaalsete
mojude negatiivseid kui ka positiivseid aspekte; 2) konsensuslikkus - koik aruandes
seisukohad on uurimisriihma tookoosolekutel thiselt 1abi arutatud.

PKSE sotsiaalsete mdjude analiiiisi teostajaks on uurimisriihm TU Sotsioloogia ja
sotsiaalpoliitika instituudi (SSPI) dotsendi Dagmar Kutsari juhtimisel. Uurimisrihma
koosseisus osalesid (tahestikulises jarjekorras) Helen Biin (SSPI doktorant), Liis Hallik
(Riigikohtu tsiviilkolleegiumi ndunik ja Tartu Ulikooli perekonnadiguse Oppejoud), Kairi
Kasearu (SSPI doktorant), Jiiri Kdre (SSPI dotsent), Margit Sutrop (TU eetikakeskuse
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juhataja, professor), Avo Trumm (SSPI lektor) ja Eveli Vavrenjuk (Tartu Maakohtu
kohtunik). Nduandvas ja konsulteerivas funktsioonis lisasid oma panuse Agnes Alvela (SSPI
doktorant) ja Kadri Simm (TU Filosoofia ja semiootika instituudi vanemteadur). Aruande
toimetajateks on Dagmar Kutsar ja Avo Trumm. Uurimisrihma kontaktisik on Dagmar
Kutsar (dagmar.kutsar[at]ut.ee).

T606 autorid loodavad, et kdesoleva aruande tulemused jouavad véimalikult paljude PKSE
huvirihmade esindajateni. Soovime, et PKSE sotsiaalsete mdjude analliis ning selle
esitamisele jargnev avalik diskussioon aitab kaasa eesti Uhiskonna eesmérke ja selle
individuaalsete liikmete huve ja vajadusi vdimalikult hdasti kaitsva diguspoliitilise
lahenduseni.

ULDTEOREETILINE TAUST

Perekonna lilesanded

Koige uldisemalt saab 6elda, et perekonna ulesandeks Uhiskonna ees on selle vaimne
(vaartuseline, kultuuriline) ja fudsiline (arvuline) taastootmine. Perekond tagab thiskonna
kestmise, on eeltingimuseks tema jatkusuutlikkusele. Indiviidi seisukohalt on perekond vaike
sotsiaalne grupp, moodustades lahikeskkonna, kus toimub tema esmaste vajaduste
rahuldamine kindlustunde, kaitstuse, austuse ja intiimsuse jarele.

Perekonnagrupis toimub (histegevus (lhiste eesmérkide seadmine, vastastikune
kohustustevdtt ja interaktsioon), kusjuures pereliikmete individuaalsed otsustused toimivad
uhistegevuse kontekstis. Perekonnafunktsioonide tditmine (Ghine majandamine; laste saamine
ja kasvatamine; vaimne ja flusiline taastumine; ksteise toetamine ja stressisituatsioonidega
toimetulek) eeldab Ghiselt kasutatavate ressursside tootmist ja hist tarbimist. Peremajanduse
uurijate kinnitusel on Ghistarbimine individuaalsest 6konoomsem, kuna pdhineb Uhiste asjade
kasutamisel.

Perekonnad pusivad seadusparaselt koos Uhistegevuse baasil. Valiste abielu ja perekonda
kooshoidvate joudude asemel on maéravad pereliikmete, isedranis abikaasade/partnerite
vahelised emotsionaalsed ja eetilised suhted (sh. usaldus, ausus, Uksteise vajadustega
arvestamine jne.), mis toetavad Uhist eesmargivottu ja tegutsemist selle nimel.

Tanapéeval on perekonnaelule esitatud mitmeid uusi valjakutseid. Toime tuleb tulla uute
riskidega Uhiskonnas (t66tus voi tootamine kodust kaugel, vaesus, sotsiaalne torjutus),
sotsiaalsete toetusvdrgustike hajumisega, normide ja vaartussisteemide mitmekesistumisega,
stivenevate individuatsioonimarkidega uhiskonnas (ldiselt. PKSE sotsiaalsete mdjude
hindamisel on oluline analiiisida seda, kuivdrd seaduseelndu toetab perekondi nende
valjakutsetega toimetulekul.

Individuatsioon

Sotsiaaleetika printsiip kdigile vordsed &igused ja vodrdsed vdimalused loob aluse
individuatsiooniprotsessiks kaasaegses uhiskonnas — uhiskonna baastihikuna késitletakse tiha
sagedamini mitte enam perekonda, vaid indiviidi. Indiviid allutatakse blrokraatlikule
kontrollile registrite, teenuste ja toetuste ststeemi kaudu. Burokraatlikus mottes eraldatakse ta
perekonnagrupist (Frgnes 1994,147).

Ulrich Beck ja Elisabeth Beck-Beck-Gernsheim (2002) nimetavad antud protsessi
individualiseerimiseks, nahes selles probleemi, sest perekonnagrupi toimimise seisukohalt on
oluline Uhistegevus (vO6i véahemalt individuaalsed otsused peavad endiselt olema
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perekonnagrupi toimimist toetavad), vastasel juhul perekond ei tdida oma funktsioone
uhiskonna ja indiviidi suhtes ning vdib ise sattuda purunemise ohtu. Ka indiviidi enda jaoks
tdhendab individualiseerimine Uhelt poolt tegevusruumi ja v6imaluste kasvu, teisalt aga
turvatunde kadumist, kuna indiviidi tegevusele seni kindla raami andud sotsiaalsed normid
ndrgenevad.

Individuatsioon annab indiviidile p&himdtteliselt suurema autonoomsuse (individuaalsete
otsuste tegemise Oiguse), samas aga tekitab vastuolu perekonnagrupi toimimise alustingimuse
— Uhistegevusega. Lapsepdlvesotsioloogide hinnangul (Frenes 1994) liigub individuatsioon
jarjest nooremasse vanusesse, kaasates sellesse protsessi ka lapsed (laps kui aktiivne
sotsiaalne tegutseja ning oma eale vastavat sotsiaalset kompetentsust, sh. otsustusdigust omav
subjekt — neid pdhimétteid kannab nii URO Lapse diguste konventsioon, millega Eesti tihines
1991 aastal kui ka EV Lastekaitseseadus). Mida enam on aga individuatsiooniprotsessi
toetavaid tingimusi, seda vahem jadb ruumi Uhistegevuseks. PKSE sotsiaalsete mdjude
hindamisel on oluline silmas pidada, kuivdrd PKSE vorreldes kehtiva Perekonnaseadusega
(PKS) toetab enam uksi- v8i 0histegevust, st kas toetab individuatsiooni suvenemist vOi
perekondade kaudu toimivat Uhistegevust. Individuatsiooni tungimisel perekonnagrupi
kaitumisse vOib sattuda ohtu seni Uhiskondade alustoeks peetav abielul pdhinev
perekonnainstitutsioon, seda eriti Eestis, kus perekondade madal stabiilsus on probleemiks
juba alates 1960. aastatest.

Pohivairtused

Uute seaduste vastuvdtmisel oleme sageli sunnitud valima erinevate eetiliste véaartuste vahel,
juhul  kui Uhiskonnas oluliseks peetavad véaartused on olla omavahel konfliktis.
Perekonnaseaduse puhul on uhel kaalukausil tksikisiku (majanduslik) vabadus ja digus ise
otsustada (autonoomia) ning teisel kaalukausil (perekondlik) solidaarsus ja vastutustunne.
Kui tunnistame korgemaks uksikisiku vabaduse, siis vaartustame piirangute puudumist. Kui
inimene on autonoomne, siis pole ta teistest sdltuv, tema valikutesse ja tegevusse ei sekkuta.
Vabaduse realiseerimise oluline eeltingimus on omand. Mida rikkam on inimene, seda
suurem on tema vabadus ja kindlustatus. Sellist vabadust nimetatakse kaasaegses
poliitikafilosoofias negatiivseks vabaduseks. See on vabadus millestki. Ent on ka teine
vabadus, positiivne vabadus, mis on vabadus millekski. Kui tunnistame kdrgemaks vaartuseks
positiivse vabaduse, siis vadartustame oma sidemete, kuulumise ja vastutuse tunnetamist.
Suhetega tuleb kaasatus, kaasatusega kindlustunne.

Kuna perekonnaseadus uhiskonna toimimise Uhe alusseadusena reguleerib hiskonna
reproduktiiviihiku (perekonna) toimimise kaudu thiskonna taastootmist nii fulsilises kui ka
vaimses mottes, siis kannavad seaduseloojad suurt vastutust selle ees, millise vaartuselise
suuna perekonnad oma kéaitumises PKSE mdjul votavad. PKSE puhul on oluline hinnata seda,
millist vabadust see eesti Uhiskonnas rohkem toetab, kas negatiivset (vabadust millestki) voi
positiivset (vabadust millekski), milliseid ressursse ja ohte see endas sisaldab ning kuidas
sobitub eesti Uhiskonna laiemate arengusihtidega.

ANALUUSI MEETOD

Kéesolev PKSE sotsiaalsete mdjude analuilis rakendab sotsiaalsete mdjude anallusi (vt. lisa 1,
osa 1.1). eelhindava (ex ante) kvalitatiivse mojude analliisi meetodit (vt. lisa 1, osa 1.2).,
mille keskseks Ulesandeks on valja selekteerida planeeritavate tegevustega kaasnevad
olulisemad ja t6en&osuslikumad tagajarjed ehk vastama kisimusele ,,mis hakkab juhtuma
parast planeeritu realiseerimist?”
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Mingi eesmadrgistatud tegevuse eeldatud (oodatud) mdjud on otseselt seotud tegevuse
eesmérkidega ning seega poliitikakujundajatele Gldjuhul eelnevalt teada. Oodatud mdjude
puhul on hindamise Ulesandeks selgitada planeeritud tegevuse realiseerumise téendosust
erinevate sihtrihmade I6ikes ning kavandatud tegevuse efektiivsust suurendavaid ja
vahendavaid tegureid. PKSE véljatdttamise protsessis on eeldatavad otsesed mojud osaliselt
esitatud eelndu seletuskirjas, samuti on teostatud mdjude eelhindamine Justiitsministeeriumi
diguspoliitika osakonna poolt.

Eelnevast tulenevalt on PKSE mdjude analliisi pdhiréhk voimalike kaudsete mdjude
valjaselgitamisel. Kaudsete mdjude hindamine on otseste mdjude hindamisega vorreldes
oluliselt mahukam ja komplitseeritum. Uldjuhul eeldab kaudsete sotsiaalsete mdjude
hindamine kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete spetsiaaluuringute tegemist, mida kahjuks ei
vOimaldanud kaesoleva hindamisprojekti ajalised ja rahalised ressursid. Seega kasutatakse
PKSE mdjude analutsimisel kattesaadavaid riikliku statistika ja erinevate sotsiaaluuringute
andmed. Analidsis kasutatud uuringute ja andmestike tlevaade on esitatud lisas 1, osa 1.3.
PKSE sotsiaalseid mojusid analiiusitakse kolmel pdhitasandil:

e Perekonna tasandil on keskseks PKSE m@jude hindamise sihtmérgiks
perekonnainstitutsiooni jatkusuutlikkus — perefunktsioonide tasakaalustatus (muudatuste
mdju perekonna uUhisele majandustegevusele, pereliikmete vahelistele suhetele ja
perekonna kui terviku stabiilsusele, erinevate funktsioonide taitmisele).

e Indiviidi tasandil anallisitakse, kuidas eelnbu mdjutab erinevate pereliikmete huvide
kaitstust, eraldi tuuakse vélja vanemate ja laste perspektiiv (fookuses eelkdige laste
huvide kaitstus) ning sugupoole aspekt (meeste ja naiste ressursside ja riskide
muutumine).

e Uhiskonna tasandil vaadeldakse seaduseelndu muudatuste mdju Ghelt poolt eetikale ja
vaartustele tldisemalt (milliste hoiakute/ vaartuste esilekerkimist vBiks eelndu soodustada,
milliseid péarssida), teiselt poolt aga nn institutsionaalseid mdjusid (milliseid probleeme
vOiks seaduseelndu rakenduslikus plaanis kaasa tuua); Uhiskonna jatkusuutlikkust
uldisemalt (vordsuse/ebavordsuse kasvamine voi kahanemine; siindide arvu muutumine;
toohdivelisuse muutumine jne).

OLULISEMATE SEADUSANDLIKE MUUDATUSTE MAARATLEMINE

Abieluvarareziim

Oluliselt muutub seadusjargne abieluvarareziim — varauhisusel baseeruv varareZiim asendub
varalahususel baseeruva varareziimiga. Lepinguline abieluvarareziim véimaldab praegu viga
erinevaid kokkuleppeid abikaasade vahel, st abikaasad saavad suhteliselt piiramatult
omavahelistes varalistes kisimustes leppida seaduses satestatust erinevalt kokku; eelnus
muutub abikaasade lepinguvabadus piiratumaks, samas ndeb eelndu ette alternatiivsed
varareiiilmid, mille vahel saavad abikaasad soovi korral valida, st lepinguvabadust on lihtsam
teostada .

Vara valdamine, kasutamine ja kdsutamine seadusjdrgses varareZiimis

Oluliselt muutub abikaasade varaline seotus abielu ajal — praegune varareziim néeb ette
abikaasade tiheda varalise seotuse (abielu ajal soetatud vara valdavad, kasutavad ja k&sutavad
abikaasad omavahelisel kokkuleppel, st otsustavad vara saatuse koos); eelnGu naeb ette
abikaasade varade lahususe ja diguse otsustada reeglina ise enda omandatud vara ule, ilma
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teiselt abikaasalt ndusolekut saamata, v. a pere kasutuses oleva eluruumi ja soiduki
vodrandamine?. Lihtsustatult saab jareldada, et praegu on ildreegliks see, et abielu ajal
omandatud vara Ule otsustavad abikaasad koos, eelndu kohaselt aga otsustab reeglina kumbki
abikaasa ise oma vara saatuse ning tiksnes erandina on vajalik abikaasa ndusolek.

Varaline vastutus

Abikaasade varalise vastutuse kiisimuses pdhimottelist muutust ei toimu — nii nagu praegu nii
néeb ka eelndu ette, et reeglina vastutab kumbki abikaasa ise oma kohustuste taitmise eest,
iiksnes erandjuhtudel vastutavad mdlemad abikaasad (ihe abikaasa véetud kohustuse eest”.

Vara jagamine

Oluliselt muutub abieluvarareziimi 16ppemisel abikaasade ndudedigus teineteise vastu —
praegu saab abikaasa nduda Uhisvara jagamist reeglina viisil, mis tagab talle omandibiguse
(reeglina) poolele Uhisvaraks olnud varale, erandina on vdimalik nduda rahalist havitist;
eelndu kohaselt saab abikaasa reeglina nduda teiselt abikaasalt rahalist hivitist ning
omandidiguse tleandmist saab nduda erandina.

Pdhimdttelisi muudatusi ei ole selles, et teatud abikaasa vara ei tule Ghisvara jagamisel ega
tasaarvestusndéude arvutamisel arvestada — praegu ei tule jagada lahusvara; eelndu kohaselt
saab koguvarast arvestada maha pdhivara. P6himotteliselt ei muutu ka Gldreegel, et reeglina
on abikaasadel digus varasuhte IGppemisel vordsele osale abielu ajal omandatud vara
vadrtusele, st rahalises vaartuses peaks mdlema kohaselt saama abikaasad reeglina sama
suure osa.

Oluliselt muutuvad alused, millal kohus vdib kalduda kérvale vordsuse pdhimdttest — praegu
on seaduses ammendavalt satestatud, millistel juhtudel vdib kohus kdrvale kalduda; eelndus
on jéetud kohtule diskretsioonifigus otsustamaks, kas hivitis vélja mdista v6i mitte, st
hivitist vBib erinevatel pdhjustel véhendada (nullini), samas suurendada seda ei saa, st
vordsuse pdhimottest saab kdrvale kalduda Uksnes hivitise saaja kahjuks, mitte aga
vastupidi”.

Abikaasa ja lahutatud abikaasa iilalpidamine

Oluliselt muutub abikaasa Glalpidamine abielu ajal — senine aarmiselt piiratud juhtudel esinev
ulalpidamiskohustus asendub  Uldise Ulalpidamisekohustusega. Lahutatud abikaasa
ulalpidamiskohustus oluliselt ei muutu — lahutatud abikaasat tuleb tiksnes erandjuhtudel dlal
pidada. Eelnbus lisandub vdimalus maksta vajadusel Glalpidamist ka Uhekordse summana
ning sélmida tilalpidamisleping’.

Vanema ja lapse digussuhe iildiselt

Vorreldes praegu kehtiva perekonnaseadusega muutub PKSE eelnbus oluliselt vanemate
omavaheline suhe seoses Uhise lapsega. Praegune digus r6hutab vanemate vordsust, st
eelduslikult on emal ja isal vordsed digused ja kohustused lapse suhtes (vanemate diguste
vordsuse pdhimdte on siiski piiratud lapse huvide p&himdttega). EelnBus ei ole vanemate
vordsuse pdhimdtet sbnaselgelt sétestatud, samuti ei ole hooldusdiguse ega Ulalpidamise
regulatsioon kantud esmajoones vanemate vordsusest oma kohustuste taitmisel ja 6iguste
teostamisel. Laste vordsuse pohimotte jargimise seisukohast ei ole erinevalt kehtivast
digusest eelndus expressis verbis satestatud pShimotet, et abielust siindinud ja abieluvélistel
lastel on vanemate suhtes vordsed Oigused. Eelndu regulatsioon ei tee siiski abielust ja
valjaspool abielu sundinud laste digustel vahet, st kdigile lastele kehtivad samad satted.
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Eelnbus satestatud vanema ja lapse omavahelised vastastikused kohustused on hetkel
lastekaitseseaduses (LaKS 8§ 18 ja 8 20 Ig 2). Seega olulisi muudatusi eelndus vanema ja
lapse diguste ja huvide tasakaalu arvestamise osas ei ole. Eelndus ei ole siiski sdnaselgelt
séatestatud, et vanem ei vdi oma digusi teostada vastuolus lapse huvidega (imperatiivne keeld),
nagu see on kehtivas Giguses. Eelndus on satestatud vanema kohustus arvestada lapse huvide
ja Oigustega. Nii kehtiva perekonnaseaduse kui ka eelndu kohaselt tuleb kdik lapsi
puudutavad vaidlused lahendada eelkdige lapse huvidest l&dhtudes.

Praegu kehtiva seaduse kohaselt kaasatakse reeglina kdigisse lapse (le peetavatesse
kohtuvaidlustesse eestkosteasutus, s.0 valla- vOi linnavalitsus sotsiaalosakonna to6taja kaudu.
Kuna eelndus ei ole satestatud, et eestkosteasutus tuleks kdigisse lastesse puutuvatesse
vaidlustesse kaasata, peab valla- v0i linnavalitsus esitama edaspidi kehtiva
tsiviilkohtumenetluse seadustiku kohaselt iiksnes oma seisukoha®.

Polvnemise kindlakstegemine

Olulisi muudatusi lapse pdlvnemise osas eelndu ette ei née, pigem on tegemist vaiksemate
(peamiselt seadustehniliste) muudatustega. Mdlema seaduse jargi on lapse emaks naine, kes
lapse slnnitas ja isaks mees, kes lapse eostas. Isaduse maarab kindlaks asjaolu, et mees on
lapse emaga abielus, vOi lapse omaksvott isa poolt (ema ja isa tUhisavaldus/ema ndustumine).
Vodimalik on ka isaduse tuvastamine kohtus. Kohtus saavad isaduse tuvastamist nduda
molema seaduse jargi nii mees ise, lapse ema (eestkostja) kui ka (téisealine) laps ise.
Erinevalt kehtivast digusest ei ole eelnBu jargi enam vdimalik teha lapse sunniakti kannet isa
kohta ema iitlusel”.

Vanema kande vaidlustaminelebadigeks tunnistamine

Pdhimdttelisi muudatusi eelndu pdlvnemise vaidlustamise osas ette ei nde. Nii kehtiva
seaduse kui ka eelndu kohaselt saavad p&lvnemist vaidlustada lapse vanem, isik, kes peab
end lapse vanemaks ja laps ise. Eelndus lisandub lapse huvide kaitseks ka regionaalministri
vaidlustamis@igus. Vaidlustamise aeg on mdlemas regulatsioonis reeglina ks aasta alates
vastavatest asjaoludest teadasaamisest. Eelndus on téhtaja algus ja pikkus diferentseeritud.
Eelkbige on vorreldes kehtiva Gigusega piiratud end lapse vanemaks pidava isiku ja vanema
périja pdlvnemise vaidlustamise digust. Lisandunud on ka séte, et kui alaealise lapse isadust
ei ole vaidlustatud varem, siis hakkab tema jaoks vaidlustamise tahtaeg kulgema tema
taisealiseks saamisest®.

Vanema ja lapse digussuhe

Oluliselt muutub vanemate Giguslik positsioon. Kehtiva diguse kohaselt on vanemana
sunniakti kantud mehel ja naisel lapse suhtes (eelduslikult) vordsed Gigused ja kohustused.
Koik vanema digused ja kohustused tekivad isikul hetkest, mil ta kantakse vanemana lapse
sunniakti ja kbik vanema 0Oigused ja kohustused tekivad nii lapse isana kui ka emana
stnniakti kantud isikul. Eelndu kohaselt on nii emal kui isal automaatselt tihine hooldus@igus
Uksnes siis, kui nad on omavahel abielus. Kui vanemad abielus ei ole, peavad nad Uhise
hooldusbiguse saamiseks lisaks vanema kande tegemisele avaldama soovi (Uhise
hooldusfiguse saamiseks. Kui Uks vanematest seda ei soovi (ema vOi isa), siis uhist
hooldusdigust vanematel ei ole. Sellisel juhul jaab lapse hooldusdigus lapse emale ja isal on
Uksnes (ksikud digused ja kohustused (suhtlusdigus, otsustusdigus, Ulalpidamiskohustus).
Vanema 0Oiguste ja kohustuste maht seoses hooldusdiguse instituudi sissetoomisega oluliselt
ei muutu. Hooldus6iguslikul vanemal on sarnaselt kehtiva Gigusega digus ja kohustus lapse
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eest hoolitseda ja teda kasvatada, olla lapse seaduslik esindaja (sh varalistes suhetes) ja
pidada last Gleval.

Lapse kasvatamiseks on eelndus lisaks satestatud vanema 6igus méaérata isikute ring, kellega
laps suhtleb. Lapse varaga tehinguid tehes on tapsustatud, kuidas peab vanem lapse vara
valitsema. Lapsele on antud digus nduda vanematelt kahju hivitamist, kui vanemad rikuvad
lapse vara valitsedes oma hoolsuskohustust. Endiselt on vanemale last varalistes suhetes
esindades seatud teatud piirangud, et véltida lapse huvide v6imalikku kahjustamist (piirangud
on siiski mdnevorra erinevad vorreldes kehtiva digusega). Oluliseks erinevuseks kehtiva
digusega on see, et senise diguse kohaselt peab vanem teatud tehingute tegemiseks kiisima
ndusolekut eestkosteasutuselt (valla- vdi linnavalitsus), eelndu kohaselt tuleb aga tehingute
tegemiseks saada kohtu luba.

Lapse Ulalpidamiskohustus on nii kehtiva diguse kui ka eelndu kohaselt pdhimotteliselt
mdlemal vanemal. Kehivas diguses on vanematel pohimdtteliselt vordne kohustus last dlal
pidada ja reeglina peavad vanemad kandma vordse osa lapse tlalpidamiskuludest. Vanemate
varalise seisundi erinevuste korral vGib see proportsioon olla erinev. Eelndu kohaselt on kiill
vanemad osavolgnikud, kuid mitte vordsetes osades. Kummagi vanema osa suurus soltub
tema sissetulekust ja varalisest seisundist. Nii kehtivas diguses kui ka eelndus peab lapsele
valjamadistetav elatis olema véhemalt %2 VV kehtestatud kuupalga alammaarast ning seda voib
mdjuval péhjusel vahendada®.

Riigi sekkumisoigus vanema ja lapse digussuhtesse

Oluliselt paindlikumaks muutub vanema 0Giguste ulatuse kindlaksmé&iramine ja vanema
Oiguste piiramine. Lahuselu korral on kehtivas seaduses vanematel pohimdtteliselt vordsed
digused ja kohustused sdltumata sellest, kas vanemad elavad lapsega koos ja kes faktiliselt
last kasvatab. Faktiliselt on he vanema digused siiski lahuselu korral piiratud. Eelndu
kohaselt vOib vanema hooldusbigust ka vanemate kooselu korral piirata seelébi, et
otsustusdigus (sh esindusdigus) antakse Uhele vanemale. Vdimalik on ka see, et (ks
vanematest saab ainuhooldusdiguse ja teisel vanemal sdilib suhtlemisdigus (sh osaline
otsustusdigus suhtlemise ajal). Teise vanema suhtlemisdigus ja otsustusdigus vdivad olla
lapse huvides piiratud.

Kehtiva seaduse jargi on vanema diguste kuritarvitamise ja kohustuste titmata jatmise korral
voimalik laps perekonnast eraldada vdi vanema digused taielikult &ra votta. Eelndu kohaselt
on vOimalik vanema Gigusi piirata vastavalt sellele, millist ohtu vanem lapsele kujutab, s.o
piirata isiku vdi varahooldust, votta vanemalt &ra isikuhooldusdigus v6i varahooldusdigus.
Vanemalt ei pea dra votma kdiki vanemadigusi korraga. Vanemalt dra vGetud diguste osas
saab Ie}%sele madrata erieestkostja, kes lapse vastavaid Oigusi ja huve vanema asemel
kaitseb™".

Olulisemad muudatused ja iileminekudigus

Koige olulisemate muudatustena abikaasade varaliste diguste ja kohustuste osas toob eelndu
kaasa uue seadusjargse abieluvarareziimi, piiratud lepinguvabaduse abikaasade varaliste
suhete osas ja abikaasade uldise perekonna ulalpidamise kohustuse. Vanema ja lapse
Oigussuhte osas toob eelndu kaasa hooldusdiguse instituudi ning vBimaluse piirada vanema
digusi vastavalt konkreetsele vajadusele.

Alates seaduse joustumisest kehtib koigile reeglina soetusvarareZziim ja enne seaduse
joustumist omandatud Uhisvara muutub kaasomandiks vordsetes osades, kuid abikaasad
vOivad madrata, et kaasomandis oleva asja mottelised osad ei ole vdrdsed, samuti vbivad
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abikaasad esitada kahe aasta jooksul abieluvararegistrile teate, et soovivad varauhisust.
Vanematele rakendub seaduse joustumisega uhine hooldusdigus, kui vanema digusi ei ole
vanemalt ara vGetud.

PEREKONNASEADUSE EELNOU SOTSIAALSETE MOJUDE ANALUUS

Jargnev PKSE sotsiaalsete mdjude analiilis keskendub kahele PKSE enim seadusandlikke
muutusi sisaldavale aspektile: varasuhted perekonnas ning vanema ja lapse digussuhted.

Varasuhete muutumise otsesed sotsiaalsed mojud

Varasuhete muutumise sotsiaalseid mdjusid hindame ainult abielus indiviidide puhul. 2000.
aasta rahvaloenduse andmetel oli Eestis abielus 513 178 indiviidi ning 8778 indiviidi, kes
olid kall ametlikult abielus kuid elasid uue partneriga vabas kooselus. Seega muudatused
puudutavad ligikaudu 500 000 indiviidi. Varasuhete aspektist on sotsiaalsete mojude analtisi
lahtekohtadeks: (1) meeste ja naiste erinev sotsiaalmajanduslik staatus Eesti iihiskonnas™*, (2)
peresisene traditsiooniline todjaotus™®, (3) naise statistiliselt suurem materiaalne séltuvus
abikaasast ning peresisesed véimusuhted™®, (4) soolised eelarvamused™®. Arvestades naiste
madalamat sissetulekut, suuremat majanduslikku séltuvust partnerist ja karjaaripause,
suuremat panust kodutddde tegemisel, voib lahtuda analulsis eeldusest, et reeglina on naine
perekonnas majanduslikult ndrgemal positsioonil ja seeldbi vdib olla varasuhetes
haavatavam osapool ning thisvarareziimilt ileminek tasaarveldusndudega lahusvarareziimile
ei pruugi tagada nérgema osapoole diguseid"°.

Vara valdamine, kasutamine ja kdsutamine seadusjdrgses varareZiimis

e Abikaasadevahelise majandusliku ebavdrdsuse téendosuslik kasv. Tulenevalt naiste
kehvemast sotsiaalmajanduslikust olukorrast vdib oletada, et suuremaid valjaminekuid
saab peres uldjuhul teha mees, samas kui naise sissetulekuid kasutatakse pigem jooksvate
vaiksemate kulutuste tegemiseks (toit, riided, majapidamisvahendid jmt.). Seega vdib
eeldada, et suuremad perekonna kasutuses olevad varaesemed ° kuuluvad uues
varareziimis mehele ning seeldbi tekib mehel 6igus nendega vabalt oma &randgemise jargi
talitada. Samuti kaasnevad ainuisikulise otsustusdigusega suuremad vOimalused varaga
manipuleerimiseks, nt realiseerimine enne lahutust. Eelnevast tulenevalt voib védhendada
uue, partnerite individuaalseid huvisid esile tdstva seadusandluse rakendamine ja teise
abikaasa vetodiguse kaotamine varaga tehtavatele tehingutele majanduslikult nérgema
osapoole, suurema tdendosusega naise, otsustusdigust, osalust, ressursse ja mojuvdimu
perekonnas ning muudab seeléabi tema olukorra ebakindlamaks.

e Mittebioloogilise lapse huvide mittearvestamine. Eestis on suhteliselt palju taasloodud
perekondi, kus laps(ed) ei ole mélema abikaasa bioloogilised ega lapsendatud lapsed®’.
Kuna sagedamini liigub laps koos emaga uude perestruktuuri ja mittebioloogiliseks
vanemaks on sagedamini mees, siis lahtudes sugupoolte vahel toimivast sissetulekute
ebavdrdsusest ei pruugi mittebioloogilisele lapsele bioloogiliste lastega vardselt ressursse
jaguda. Olukord muutub teravamaks juhul, kui pere laguneb: lapse ulalpidamine
mittebioloogilise isa poolt suure tdendosusega kaob ja lapse heaolu olulisel méaaral
kahaneb juhul, kui bioloogiline isa oma kohustusi ei téida vdi ei ole neid taitma vdimeline.

Vara jagamine abielu I6ppemisel

e Majanduslikult nérgema osapoole (sagedamini naise) majandusliku ebakindluse kasv
abielulahutuse korral. Kuigi reegel, mille kohaselt mdlemal abikaasal on digus vordsele
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osale abielu véltel omandatud vara vaartusest jadb PKSEs kehtiva seadusega vorreldes
samaks, muutub oluliselt nérgema osapoole positsioon sellises situatsioonis — kui hetkel
kehtiva seaduse kohaselt on mdlemal abikaasal lahutuse kaigus 6igus poolele (hises
omanduses olevast varast, siis uue regulatsiooni kohaselt muutub ndrgem osapool
kisijaks. Kui abikaasad ei joua hivitise maaramisel kokkuleppele, on hiivitisesaajal digus
pooérduda kohtu poole, millega kaasnevad &igusabikulud ning riigildivud voivad
majanduslikult ndrgemale osapoolele (lejoukdivaks osutuda. Seega jatkub olukord, kus
ndrgema osapoole vBimalused hivitise valjanéudmiseks on ebapiisavad ja ta loobub
ndudest. Soetisvara tasaarveldusslisteemi sisseviimisel on nérgema osapoole seisukohast
oluline ka see, kas ja kuidas on garanteeritud kohtu poolt maaratud hivitise reaalne
laekumine huvitisesaajale. Probleem on eriti terav, arvestades Eestis tekkinud olukorda,
kus Uksikemadel on suuri raskusi laste isadelt lastele kohtu poolt maératud elatusraha
kéttesaamisel. Soolise vorddiguslikkuse printsiipi ohustab ning nérgema osapoole huvide
kaitstust ©0nestab kohtu &igus muuta hivitise suurust vaid Uhesuunaliselt, so.
hlvitisesaaja ehk majanduslikult nérgemal positsioonil oleva osapoole kahjuks.

Abikaasa ja lahutatud abikaasa iilalpidamine

Noérgema osapoole (sagedamini naise) majandusliku heaolu kindlustamise
vdimalused kasvavad. Ulalpidamiskohustuse laiendamine mdlemale abikaasale pakub
abielu valtel nérgemale osapoolele suuremat kindlustunnet. Mélema abikaasa kohustus
oma to0 ja varaga peret tlal pidada langeb kokku nii soolise vorddiguslikkuse printsiibiga
kui ka Eesti elanike hoiakutega *®. Erinevalt kehtivast seadusest laiendab eelndu
ulalpidamiskohustust ka abielus mitte olevatele paaridele lapse siinni eel (rase naine) ja
jarel (last hooldav vanem, enamasti naine) '°. Seega paraneb abieluvéliselt siindivate
laste ja abielus mitteolevate emade heaolu majanduslik kindlustatus. Kehtiva seaduse
korral tuleb elatise suuruse maaramisel ladhtuda abivajadusest, seaduseelndus nahakse
elatise suuruse maaramise alusena ette tavapérast eluvajadust, st. véimaluse korral tuleb
séilitada lahutatud abikaasa senine elustandard. Selline site vdimaldab pehmendada
elustandardi, ressursside ja vdimaluste jarsku langust peale abielulahutust, maandab
lahutatud ndrgema poole (sagedamini naise) vaesumise riski ning vahendab
varanduslikku kihistumist sugupoolte I8ikes.

Vanema ja lapse Gigussuhte muutumise otsesed sotsiaalsed mojud

Vanema ja lapse Gigussuhte muutumise sotsiaalsed méjud puudutavad lastega perekondi;
perekonnapurunemise (lahutus/separatsioon) ning vanemlike kohustuste taitmisega seoses’.

Hooldusoigus

Abieluvaliselt sindivate laste hooldusbigus loob emadele isade ees eelise. Kehtiv
perekonnaseadus ldhtub vanema ja lapse 6igussuhete reguleerimisel vanemate vordsusest,
eeldades ema ja isa vordseid Oiguseid ja kohustusi (hise lapse suhtes. Uus
perekonnaseaduse eelndu vanemate vordsust thise lapse suhtes kdigile lapsevanematele
ette ei n&e. Soolise vorddiguslikkuse aspektist on suurt abieluvaliselt sundinud laste
osakaalu arvestades murettekitav vaga paljude isade diguste v8imalik piiramine?!, kuna
abieluvaliselt sindinud lapse uhise hooldusdiguse saamiseks peavad mdélemad vanemad
uhise hooldusdigusega néus olema ning esitama koos vastava sooviavalduse. Juhul, kui
isa soovib Uhist hooldusdigust, kuid ema sellest mingil pdhjusel keeldub, ja&b lapse
hooldusdigus emale ning isa digused ja kohustused abieluvélise lapse suhtes on oluliselt
piiratud. Teisalt annab kdnealune hooldusbiguse korraldus sarnaselt ka meestele
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vOimaluse paljudest lapsega seonduvatest kohustustest taganeda ning jatta suurem osa
digustest ja kohustustest naise kanda.

Vordse vanemaksoleku printsiibi rakendumine mitteabielulisest suhtest sundinud
lapse puhul muutub kusitavaks. Vastavalt eelmises punktis véljatoodud asjaoludele
vOib vanema ja lapse Gigussuhte regulatsioon seaduseelndus esitatud kujul véhendada
meeste Gigusi, kohustusi, vastutust ja osalust ning suurendada naise diguseid, kohustusi ja
vastutust lapse hooldamisel.  Samuti piirab perekonnaseaduse eelnéu pdélvnemise
tuvastamise sate vorreldes kehtiva 6igusega isaduse vaidlustamist isiku poolt, kes taotleb
enda lapse isana tuvastamist®’. Seega vBib isade osalus laste elus (sh kasvatamisel)
vaheneda. Selline vdimalik PKSE mdju on vastuolus meie thiskonnas juurutatava vordse
vanemaksoleku (ja eriti aktiivse isaduse) retoorikaga.

IlImneb vastuolu soolise vérddiguslikkuse eesmarkidega *. PKSEga satestatav
hooldusdiguse reziimi muutumine v@ib vahendada meeste Gigusi, kohustusi, vastutust
lapse hooldamisel ning varasema seadusega kehtestatud vordsusprintsiibil pdhinenud
susteem muutub soo aspektist ebavdrdseks ning l&heb vastuollu vanemate vordsete
diguste printsiibiga®.

Lapse ja vanema oGigussuhe

Liigv6imuka primaarse hooldaja véimupiirid kahanevad, eemalelava lapsest hooliva
vanema osa lapse elus kasvab. Positiivne on see, et sekundaarne hooldaja omab
otsustusdigust siis, kui laps viibib tema juures, see kahandab primaarse hooldaja
vOimupiire ja teise vanema eemaletdrjutust. Lahutuse ja lahuselu korral on mdlema
vanema ja lapse vahelised digused ja kohustused selgemalt piiritletud. Seetdttu voib
eeldada, et abielu/kooselu 16ppemise korral on lapse ja pere juurest lahkunud vanema
suhted paremad, sagedasemad jne, lapse ja vanema kontakt sailib.

Primaarse hooldaja 6igus maarata lapse suhtlusringkonda piirab lapse Gigust
suhtlusringkonna valikule. EV LaKS 8§ 13 Ig (1) utleb, et lapsel on digus privaatsusele
ning Oigus isiklikule elule, suhtlus- ja soprusringile. Psuhiliselt ebastabiilne, kuid
Oigusteadlik primaarsest hooldajast vanem saab diguse lapse suhtlusringkonnaga
manipuleerimiseks, lahtudes isiklikest suhetest, mitte lapse huvist asjassepuutuvate
isikute suhtes.

Hooldusbiguse diferentseerimine ja selle osalise Uleandmise vdimalus annab
vBimaluse mittebioloogilise isa osa 6iguslikuks suurendamiseks lapse elus.
HooldusGiguse diferentseeritus PKSEs annab vbimaluse mittebioloogilisel isal saada
osaline voi taielik hooldusdigus lapse Ule, kui ta seda lapse tegeliku kasvataja ja/voi
ulalpidajana ilma adopteerimiseta soovib (ja lapse ema seda soovi toetab) - seega annab
PKSE vdimaluse ,o0saliseks” isaduseks. Nn diferentseeritud isadus Kkaitseb
mittebioloogilise lapse huve siis, kui isa oma isakohustusi vaid osaliselt tdidab voi ei tdida
neid ldse, seega on vastav sate lapse huvides, sest toetab lapse heaolu.
Mittebioloogilisele isale (diferentseeritud) hooldusdiguse andmine vdib tagada jatkuvalt
lapse heaolu ka siis, kui laps enam temaga koos ei ela (tingimusel, kui hooldusdigust ei
ole vanemad muutnud) ning toetab lapse kindlustatuse suurenemist.

Hooldusbiguse diferentseerimine kaitseb last senisest paremini vaarkohtleva vanema
eest. Eelnbu seab primaarseks lapse huvid, mille kohaselt vanema hooldusdigust
diferentseeritakse, vbimaldab vanemlike diguste osalise &ravdtu, samas lapse huvides
toimivate kohustuste sailitamisega. Aravdetud Gigusi on voimalik le kanda last tegelikult
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kasvatavale mittebioloogilisele vanemale. Selline regulatsioon aitab last paremini
vaarkohtleva vanema eest kaitsta, teda vanemast pariselt ilma jatmata. Uhendatud
perekonnatiiiibi korral annab vbimaluse mittebioloogilisel vanemal, kes tegelikult last
kasvatab, kasvatusfunktsioone digusjargselt taita (seni on see olnud reguleeritud moraali
ja hea tavaga).

Riigi sekkumisoigus vanema ja lapse suhtesse

Kahaneb sotsiaalala spetsialistide kompetentsuse rakendamine vanema ja lapse
Oigussuhetesse sekkumisel. Uue PKSE eelndu kohaselt antakse kogu eestkoste seadmise
ja menetlemisega seotud funktsioonid kohtute pédevusse. Seni on eestkostega seotud
aruandluse eest vastutavaks olnud kohaliku omavalitsuse sotsiaalala spetsialistid, kellel
on kujunenud vastav kompetentsus ja menetlemise praktika. Arvestades, et senise
kohtuslisteemi koosseisus puuduvad eriettevalmistusega eestkoste probleemistikuga
tegelevad sotsiaaltod spetsialistid, vOib eestkoste seadmise professionaalsus ja
tulemuslikkus kahaneda. Samas aga kaitseb tdendoliselt senisest paremini lapse huve
lapse ja vanema varaliste tehingute jarelevalve minek kohtu kompetentsi®>.

Riigi sekkumisbiguse kitsad piirid suurendavad ndrgema osapoole (laps ja isast
sagedamini lapsi Uksikasvatav ema) riski sattuda sotsiaalhoolekande subjektiks. PKSE
ei née ette riiklikku toetust, kompenseerimaks vanemapoolse toetuse puudumist, mistottu
lapse vBimalused oma vajadusi rahuldada jaavad piiratuks. Kui perekonnast eemaleliikuv
hésti majanduslikult toimetulev vanem hoiab elatisraha maksmisest korvale, siis voib
tema pere seoses olulise heaolutaseme langusega sattuda sotsiaalhoolekande subjektiks.

Oodatavad kiditumuslikud muutused

Kditumuslikud muutused indiviidi tasandil

Individuaalsete valikute kasv kahandab varaliselt nGrgemal positsioonil oleva
abikaasa (sagedamini naise) emotsionaalset turvatunnet. PKSE loob suurema vabaduse
pereliikmetel (mehed ja naised; vanemad; lapsed) individuaalselt toimida ja valikuid teha,
suurendades pereliikmete individuaalset vastutust ning véhendades Uhisvastutuse osa.
Demokraatlikes  (ihiskondades on dldiselt suund suuremale individuaalsele
otsustusdigusele, mis perekonna tasandil tdhendab haid eluoskusi eeldavaid labiraakimisi
perekonna thishuvide kaitseks. Siiski on karta, et individuaalsele otsustamisele sellise
Oigusliku tausta loomine sisaldab riski perekonnaliikmete Uhistegevusele, pdhjustades
abikaasade (Uksteise otsustustest vOimaliku informeerimatuse tottu emotsionaalset
kaugenemist ja rahulolematuse kasvu, luues selge aluse vdimuvaditluseks ja konkurentsiks,
mis omakorda seab ohtu perekonnagrupi stabiilsuse.

Emotsionaalse turvatunde kahanemine suurendab vahet endale soovitava ja tegeliku
laste arvu vahel. Otsus laps sunnitada vGi mitte saab individuaalsete valikute retoorika
laienedes Uha enam naise emotsionaalseks otsustuseks. Esimeste laste sundi PKSE
oluliselt ei mojuta, kuid jargmiste laste sind oleneb eelkBdige naise turvatundest
(paarisuhte kindlus, majanduslik olukord)®.

Abikaasad muutuvad enam majanduslikult kaalutlevamaks, ressursside kasutust
planeerivamaks, mille tagajarjel varasuhted perekonnas téhtsustuvad, psiihholoogiline
»Meie”-tunne kahaneb. Uhelt poolt vdib see olla peresuhteid tugevdav, kuna kahaneb
suhete emotsionaalsuse ja romantika kui kdrgeima (kuid reaalses elus raskesti
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realiseeritava) vaartuse roll. Teisest kiljest vOib ratsionaalsuse ja arvestuse domineerima
hakates ihine majandustegevus kaotada mdtte vOi saada ratsionaalse arvestuse objektiks.

PKSE toel votavad pereliikmed suuremat vastutust individuaalsete otsustuste eest.
Koige uldisemalt — igaliks saab rohkem digust ja sisemist vabadust ‘olla ise’, st jargida
oma vajadusi ja eelistusi, slveneb individualiseerumisprotsess, mis toob aga
uhisvastutusest erinevalt kaasa suurema individuaalse stressi.

Kasvab vajadus digusteadlikkuse suurendamiseks. Oigusteadvuse uuringud on vélja
toonud Eesti elanike suhteliselt madala Gigusteadlikkuse taseme (Eesti elanike
Oigusteadlikkuse uuring 2007). Kuna PKSE ldhtub senisest erinevast ideoloogiast
varasuhetele ja lapse hooldusdigusele, muutes olulisel maéral seniseid arusaamu, siis
PKSE toimimahakkamine vdib tuua kaasa osa elanike Gigusteadvuse kasvu nii abielul kui
ka vabal kooselul pbhineva perekonnaga seotud kiisimustes.

Individuaalse vara téahtsustamine viib mittebioloogilise lapse ebavdrdsesse olukorda
teiste peres kasvavate lastega vorreldes. Olgugi et PKSE ei tee vahet abielust ja
valjaspool abielu slindinud laste vahel, on Eesti (hiskonnas Uha sagedasem see, et laps
kasvab peres, kus Uks vanematest ei ole tema bioloogiline vanem. Risk, et kihistumine ja
sotsiaalne ebavdrdsus liiguvad laste vahele, eriti juhul, kui peres kasvavad samaaegselt
bioloogilised ja mittebioloogilised lapsed; vara omavad ja mitteomavad lapsed ning
mittebioloogilise vanema digussuhteid reguleerivad mittebioloogilise lapse suhtes vaid
moraal ja hea tava.

Sagenevad juhtumid, kus vabas kooselus elades otsustatakse abiellumisest loobuda.
Lahtudes asjaolust, et PKSE toetab individuaalseid valikuid ja individuaalset toimimist
ning abielul pdhineva perekonnagrupi toimimine sarnastub vabal kooselul p&hineva
perekonnagrupi toimimisega, siis abiellumine subjektiivse kindlustunde allikana kahaneb
oma vaartuses, mille tulemusena abielude arv hakkab taas kahanema.

PKSE negatiivseid mojusid téendoliselt suurendavad riskid indiviidi tasandil

Naise riskid mehega vorreldes:

keskmiselt madalam sissetulek;

voimusuhetes tdendolisem alluva positsioonile/kaotajaks jaddmine;

laste sund ja nende hooldamine ning suur kodutdddele kuluv aeg seavad piiri
sissetulekute teadlikule kasvatamisele karjééri kaudu;

periooditi (lastega seoses) Ulalpeetava seisundis olemine;

lapse/laste saamisest loobumine emotsionaalsetel, majanduslikel ja karjaarist tulenevatel
pohjustel ja voimalused ainuisikuliselt sellist otsust langetada;

abielu purunedes ning laste elatisraha mittekattesaamisel oht sattuda sotsiaalabi kliendiks;
suurem psuhholoogiline kaitstuse- ja turvalisuse vajadus ning kérgem emotsionaalne
haavatavus;

uldiselt madalam digusteadlikkus.

Mehe riskid naisega vorreldes:

tildiselt suurem riskikaitumine (materiaalsed tehingud, alkohol, filiisiline vagivaldsus®’);
madalam stressitaluvus kahandab toimetulekut individuaalse vastutuse olukordades;
reaalse perekonna olemasolul jadda perekonnata — sdltumine naise (lapse/laste ema)
otsusest (suvast) lapse/laste hooldusdiguse saamisel ja osalisel voi taielikul ilmajaamisel.
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Riskid, et lapse huvid jaavad piisava kaitseta:

e lapse kui oma eale vastavat sotsiaalset kompetentsust omava subjekti mittetunnistamine
taiskasvanute poolt;

e hooletussejadetuse risk juhul kui ema lapse isaga mitteabielulises suhtes olles keeldub
uhishooldusbigusest vOi isa ei soovi seda ning ema ise ei ole hoolduseks véimeline (nt on
psudhiliselt ebastabiilne);

e vaarkohtlemise risk, kui primaarne hooldaja piirab last talle oluliste suhete loomisel ja
hoidmisel.

PKSE negatiivseid mojusid téendoliselt kahandada véivad individuaalsed ressursid

Naise ressursid mehega vorreldes:

e (ldiselt parem stressitaluvus vdimaldab paremat toimetulekut individuaalse vastutuse
olukordades;

e PKSE toetab naise kui primaarse hooldaja otsust Uhishoolduse osas ja digust lapse
hooldusdigusele ning eestkostele, st toetab emajargset pdlvnemist ja perekonda ning naise
otsustusdigust perekonnas.

Mehe ressursid naisega vorreldes:

e keskmiselt kdrgem sissetulek ja suuremad vOimalused vara soetada, mida toetavad
traditsioonilised v8imusuhted peresisestes otsustustes;

e sagedasem vBimupositsioonil olek ja sellest tulenev individuaalse otsustamise traditsioon.

Lapse ressursid vanemaga vorreldes:

e senisest suurem huvide kaitstus;

e individualistlikud vaartused ja hoiakud toetavad edu- ja karjaarihoiakuid ning loovad
potentsiaalset ressurssi konkurentsiks erinevates elusituatsioonides.

Kditumuslikud muutused perekonna tasandil

Jargnevalt vaatleme, milliseid kditumuslikke muutusi perekondade tasandil vdivad PKSE
otsesed sotsiaalsed mojud kaasa tuua. Hinnangu lahtepunktiks on perekonna kui
institutsiooni jatkusuutlikkus ehk kas ja kuidas antud seaduse raames perekond téidab oma
ulesandeid indiviidi ja Ghiskonna suhtes ning kuidas on mdjutatud perekonnainstitutsioon ja
selle stabiilsus.

e Perekonnagrupi toimimise edasine demokratiseerumine. Perekondlikud otsustused ja
kaitumine sOltuvad ténapdeval rohkem kui varem individuaalsetest eelistustest ja
omavahelistest labiradkimisoskustest (mees - naine; laps - vanem(ad); laps - primaarne
hooldaja - eemalelav vanem; laps-vanem - erieestkostja jne). Selles mottes toetab PKSE
ideoloogia perekonnagrupi tldiseid demokratiseerumise protsesse.

e Perekonnakaitumise individualiseerumine. Nii PKSE jargne abikaasade
modifitseeritud varalahusus kui ka pere (hine majandamine igapéevasituatsioonis
sOltuvad senisest rohkem abikaasade omavahelistest labiraakimistest (individuaalsed
otsused ja vastastikused kokkulepped perekonnagrupi toimimise kontekstis). Sellest
tulenevalt v6ib abielul p6hinev perekond liikuda kahes suunas (kaks stsenaariumit),
kusjuures kahe alternatiivse rakendumine soltub sellest, kui suur on abikaasade varade
vaheline 18he ja varade akumulatsiooni potentsiaal, sissetulekute erinevus ning
vOimalused oma vara kindlustada.
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- Perekonnakaitumine liigub rohkem individualiseerituse suunas, juhul kui
partnerite varaline seis on vordvaarne. Vordvaarsel tasemel vara tootmine ja
haldamine muudab partnerid oma ké&itumises ja otsustes individualistlikumaks
(iseseisvamaks) ja vahem perekonnale kui tervikule orienteeruvaks. Perekonna ihine
majandustegevus motestatakse Umber: kes mida ostab, kellele ostab, mida maksab,
investeerib jne. Kuna kummalgi abikaasadest on PKSE jérgi digus tegutseda oma
varaga oma &drandgemise kohaselt, siis teineteisega arvestamise vajadus kahaneb,
Uhiste otsuste tegemise sagedus harveneb ja kokkuvottes vOib oletada, et abielus
inimeste  majandustegevus  hakkab  sarnanema vabas kooselus inimeste
majandustegevusele. Seega on tben&oline, et abielul pbhinev perekond kui Uhiselt
toimiv majandusiiksus ndrgeneb, pereliikmete Uksteisega arvestamine, (ksteise
toetamine ja psiihholoogiline sdltuvus kahaneb. Ilmselt toob véimalik lahutus kaasa
vaiksemaid probleeme nii individuaalse toimetuleku kui ka lahutusejargse
kohanemise mottes, vorreldes olukorraga, kus varaline seis ja ressursid neid juurde
toota on ebavordsed.

- Traditsioonilise peremudeli kinnistumine, juhul kui abikaasade varaline seis ning
vOimalus vara juurde toota on véga erinev (sagedamini naise kahjuks). Seadusest
tulenevalt on mdlemal abikaasal (lalpidamiskohustus (816 PKSE-s), kuid seda
realiseeritakse oma isikliku vara arvel. Seega annab meeste keskmiselt suurem
sissetulek aluse eeldada, et materiaalses mottes panustavad nad rohkem perekonna
heaolusse ning naised peavad sedavdrd rohkem panustama oma aega perekonna
heaolu tagamiseks kodutddde, lastehoidmise, sugulaste eest hoolitsemise néol.
SeetOttu vOib toimuda naasmine traditsioonilise peremudeli juurde, kus mees on
peamine leivateenija (suurema tulu tooja) ja naine on rohkem vastutav kodutédde ja
lastekasvatuse eest. Traditsiooniline peremudel kinnistub ning perekonnasisene ja
perekonnaliikmete vaheline varaline kihistumine ja sooline ebavdrdsus suureneb.
Nimetatud stsenaariumi realiseerumise tden&osus on suurim olukordades, kus
pereliikmete kvalitatiivselt ja kvantitatiivselt panustamine perekonnaellu muutub
uhele abikaasadest vastuvGetamatuks, samuti perekonna purunemise korral.

Pereloome laienemine mitteabielulisel alusel. VGib eeldada, et praegusest sagedamini
hakkavad mitteabielulisest suhtest siindima teised ja jargnevad lapsed (praegu stinnivad
valdavalt esimesed lapsed). Vabal kooselul pdhinev perekond saab sagedamini
eelistatavaks perekonna alternatiivseks vormiks, ja seda tbendoliselt pigem naise kui
mehe otsusena, kuna annab naisele suurema otsustusdiguse.

Peresuhete pingestumine ja peresidemete ndrgenemine. Peresisesed vOimusuhted
hakkavad enam sb6ltuma partnerite majanduslikest ja sotsiaalsetest ressurssidest. Kui
kehtiva perekonnaseaduse kohaselt on mdlema partneri vara abikaasade (hisvara, siis uus
seadus diferentseerib osapoolte majanduslikud ressursid ja muudab seeldbi peresiseseid
vOimusuhteid enam ressursse omava partneri kasuks. Selline vdimusuhete muutumine,
Uhe osapoole tunnetatud véimu ning nérgemal positsioonil oleva pereliikme ebakindluse
suurenemine, voib perekonna tasandil viia peresuhete pingestumisele ning peresidemete
ndrgenemisele.

Abistava mitteformaalse toetusvdrgustiku edasine hajumine. Mittebioloogilised
lapsed ja bioloogilise vanema abiellumise kaudu ,,omandatud sugulased” — l&hivorgustik
on hdredam ja tdendoliselt kaob abikaasade lahkumineku vdi lahutuse korral.
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PKSE negatiivseid méjusid suurendada véivad riskid perekonna tasandil

abielude suhteline ebastabiilsus;

abielude plsimine pigem emotsionaalsel kui ratsionaalsel kaalutlusel;

kehvad l&biradkimisoskused,;

individualistlik eluorientatsioon ning enesedigustusliku retoorika (,,igatks ajab oma
asja”) suivenev juurdumine ja sellest tulenev isiklike eelistuste labisurumise risk ressursse
rohkem omava osapoole poolt;

kihistumise ja konkurentsi tungimine perekonnagrupi sisse — abikaasade vahele, laste
vahele, bioloogiliste ja mittebioloogiliste laste vahele;

uksitegutsemise 0Oigus ja abikaasa riskantsetest tehingutest teadmatuses hoidmine
tekitavad usalduskriisi riski ja kahandavad abielu stabiilsuse potentsiaali;

uhise majandustegevuse tahtsuse kahanemine individuaalsete otsuste suurenemise arvel;
huvi kahanemine perekonna parandvara akumulatsiooni vastu;

mitteformaalse tugivorgustiku hajumine senisest veelgi enam (igaiihel on oma vara ja
isiklik huvi sellega seoses);

probleemid Uhistarbimise ja -kulutustega (eluasemele, toidule, lapsele/lastele jne.) toovad
uusi pingeid suhetesse;

mittebioloogilise lapse olemasolu perekonnas on sagenemas.

PKSE negatiivseid mojusid kahandada véivad perekonna toimimist toetavad ressursid

arendab perekonnasisest demokraatiat (kooselu p&hineb enam l&birddkimisoskustel) -
toime tulevad need, kel paremad eluoskused ja vastastikune individuaalne sobivus;
laiendab perekonna Oiguslikke piire  ning perekonna toimimist valjaspool
perekonnagruppi (hooldus@iguse diferentseerimise kaudu);

loob reaalselt last kasvatavale mittebioloogilisele vanemale p&himdttelise vdimaluse
hooldusdiguse saamiseks.

Téendosuslikud kaudsed méjud iihiskonna jatkusuutlikkusele

Koik dhiskonnad on huvitatud oma kestmisest ehk jatkusuutlikkusest, st et dhiskond
taastoodaks ennast nii fldsiliselt kui ka vaimselt. Fllsilises mdttes tdhendab see nii vajalikku
sundimuse taset kui ka thiskonna tldist sotsiaalset sidusust: elanikkonna head tervist, kdrget
toohoivet, vdimalikult vaikest sotsiaalmajanduslikku ebavdrdsust ning Ghiskonna arengut
toetavaid véartusi ja hoiakuid. Perekonnal kui Ghiskonda taastootval tiksusel on siin oluline
roll taita ning PKSE-l perekonnaelu reguleerimise kaudu kaudsed sotsiaalsed mdjud
uhiskonna jatkusuutlikkusele.

Vaartuselise nihke vdimalik toimumine. Eesti thiskond on sisenenud riskide ihiskonda,
mis tdhendab seda, et inimeste igapdevane tegevus on enam seotud riskide vOtuga ja
nendega toimetulekuga. Riskivotuga seostub ka suurem individuaalne orienteeritus
karjaarile ja edule, mis toodab uusi riske ja véljakutseid konkurentsis pusimisele.
Erinevat edukust naitab eesti thiskonna sotsiaalne jagunemine hariduse ja sotsiaal-
majandusliku staatuse alusel. Elu mitmekesistumisega seoses kaotavad normid ja
vaartused oma selgepiirilisuse ning traditsiooniline elukasitlus asendub elukésitluste
paljususega.

Ebavdrdsuse stivenemine. Uhiskonna tasandil toob seaduseelndus ettendhtud
varajagamise pOhimdtete rakendamine ohu ndrgema osapoole vaesuse suurenemiseks.
Naiste, eriti Uksikemade ja tksikvanemaperede vaesumine on Eestis tdsine probleem juba
praegu (Ménd, 2003), mistottu tuleb sotsiaalmajandusliku ebavdrdsuse stivenemise ohtu
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thiskonnas véga tosiselt suhtuda. EbavOrdsuse siivenemine 0hiskonnas suurendab
pdlvkondlikult paritava vaesuse kasvu tdendosust®® ning seab takistusi nendele, kes
teistega vorreldes on kehvemas sotsiaalmajanduslikus positsioonis. Ebavordsusega seoses
sugeneb rohkem usaldamatust ja sallimatust inimeste vahelistesse suhetesse ja suhtumisse
uhiskonna institutsioonidesse ning vdimustruktuuridesse, mille kaugema mdjuna kahaneb
uhiskonna sotsiaalne sidusus.

Abielude s6lmimise vahenemine. Eesti ihiskonnas on levinud traditsiooniline arusaam
abielust kui kooslusest, mida iseloomustab Uhistegevus, UGhisvara, osapoolte vOrdvaarsus
jne # . Varasuhete individualistlikumaks muutumine esitab abieluinstitutsioonile
valjakutse. Problemaatiliseks saab abielu tdhenduse ja tegelikkuse mittevastavus. Kui
vabaabielu on partnerite poolt isereguleeritav Uksus ning perekondlikud varasuhted
toimivad partnerite kokkuleppe alusel, siis abielu puhul eeldatakse seda, et riik toetab ja
kontrollib abikaasade digusi ja kohustusi. Seega tuleneb p6hjus kooselu reguleerimiseks
abielu t&hendusest/olemusest. Modifitseeritud varalahuse pdhimdtete rakendamisega
esitatakse valjakutse senisele arusaamale abielust ning see vdib endaga kaasa tuua
registreeritud abielude arvu vahenemise, samuti abielu kui institutsiooni tahenduse ja
olulisuse muutumise. Seega ei ole modifitseeritud lahusvara reZiim vastavuses abielu
olemuse ja t&hendusega, mistbttu vOib registreeritud kooselu regulatiivse vaartuse
kahanemine vahendada registreeritud kooselude arvu, mis omakorda voib viia sundide
arvu languseni®.

Perekonnainstitutsiooni deinstitutsionaliseerumise  jatkumine (perekonna-
institutsiooni nérgenemine). Individuaalsete valikute Giguslik toetamine toetab kaudse
mdjuna perekonna kui sotsiaalse institutsiooni nn deinstitutsionaliseerumise protsessi (vt
nt Ditch et al,. 1994), mis valjendub isiklike huvide kogukonna huvidest kdrgemale
seadmises. Nii néiteks vOivad emotsionaalsete otsustuste asemele tulla (ha sagedamini
ratsionaalsed valikud — naise puhul naiteks véljendub see karjaari eelistamises lapsele®.

Stndimuse voimalik kahanemine. Sarnaselt (lejdanud Euroopale on eesti thiskond
vananev Uhiskond. Stindimuse téusule 1980. aastate 16pus ja 1990. aastate alguses jargnes
dramaatiline siindide arvu kahanemine, mis on tostnud kull lapse vaartust hiskonnas
(seda véljendavad mitmed pronatalistlikud e. stundide arvu kasvule eesmaérgistatud
perepoliitilised meetmed), kuid sellele vaatamata ei ole soovitavat sundimuse taset
suudetud senini saavutada. PKSE on eriliselt oluline mdjude seisukohalt
reproduktiivkaitumisele, sest laulva revolutsiooni ajal ja enne seda stndinud suhteliselt
arvukas pdlvkond on jdudmas (osa nendest on juba joudnud) stnnitusikka. Kuid varalise
seotuse véhendamisest,  perekonnasiseste vOimusuhete muutmisest ja abikaasade
abielusidemete vdimalikust ndrgenemisest tGendosuslikult tuleneva laste sinni
edasiliikkamise v6i nendest loobumise t&ttu®* vdib stindinud laste arv naise kohta jaada
jargnevatel aastatel praegusele tasemele vGi isegi kahaneda, mis ei ole kooskdlas riigi
rahvastikupoliitika eesmarkide ja vajadustega.

Toohodivelisuse muutumine. Seoses tdoturu Umberkorraldamisega ei ole inimestel
varasemat kindlust td6koha suhtes®®. Lahtudes sellest, et PKSE ei toeta perekonnasisest
sugupoolte ja laste majanduslikku vdrdsust selle toimimise ajal, vdib naise kui
haavatavama poole taistdohdivelisus praegusest veelgi kasvada. Kasv toimub
pohimotteliselt sindimata jadvate jargmiste laste pealt kokkuhoitava vaikelapse
hooldusaja arvel. Samas vd@ib vastupidise tendentsina sliveneda olukord, kus naised
hakkavad rohkem tdisaja asemel osa-ajaga t6dle. Sellise kditumusliku muutuse aluseks on
PKSE lapse hooldusdiguse regulatsioon, mille kohaselt ema saab otsustada vabast
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kooselust sindinud lapse isa hooldusbiguse Gle. Andmata isale mingitel (nt
emotsionaalsetel) pdhjustel hooldusdigust (voi isa keeldub Ghisest hooldusGigusest) vdib
naine ainuhooldajana eelistada osaajaga to6tamist, eriti juhtudel, kui lapse isa on
voimeline lapse vajadused rahaliselt katma.

o Oiguskindlustunde kahanemine. PKSE muudab tagasiulatuvalt varalisi suhteid
abikaasade vahel, mis kahandavad elanikkonna diguskindlustunnet®, eriti juhtudel, kui
tegemist on tagasiulatuva méjuga normidega. Oluline on r6hutada, et PKSE rakendamine
tabab tugevamalt vanemat osa elanikkonnast, kuna just nemad on juba abielus,
arvestanud oma abielu s6lmides Uhisvarareziimiga ning uue seaduse joustumisel satuvad
olukorda, kus nende varalisi suhteid reguleerivad nii endine varauhisusel baseeruv
varareziim.

MUUTUSED INSTITUTSIONAALSES KORRALDUSES

PKSE rakendamise kaasnev vdimalik mdju olemasolevatele ja tulevastele abielupaaridele on
erinev. Voib eeldada, et enamik eesti perekondadest ei ndita Ules initsiatiivi varasuhte
muutmiseks peale PKSE kehtima hakkamist, mida kinnitab Ida-Saksamaa kogemus .
Taoline kditumine v@ib olla tingitud mitmetest asjaoludest: (1) inimesed pole seadusest
piisavalt informeeritud vOi ei saa asjadest aru, (sellisesse mitteinformeeritud situatsiooni
sattumise v@imalus on suurem venekeelsel elanikkonnal Eestis); (2) osa isikuid leiab, et
muudatusel pole nende jaoks sisulist tahendust; (3) osad peavad uut abieluvarareziimi 6igeks
vOi enda seisukohast kasulikuks (nt isikud, kelle abielu on faktiliselt 18ppenud v6i I6ppemas
ja kes kavandavad lahutust ja/voi isikud, kelle partner harrastab riskikéitumist ning seetdttu
on varakasutuse reziimi muutus nende huvides).

PKSE rakendamine toob kaasa muutusi digusorganite ja sotsiaalhoolekandega tegelevate
institutsioonide t66s. Jargnevalt keskendume mdnele sotsiaalhoolekandesuisteemi toimimises
tekkivale kisimusele, seejéarel hindame notarite ja kohtute td6koormuse muutumist.

Sotsiaalhoolekanne

PKSE toob kaasa muutused sotsiaalhoolekande praeguseks véljakujunenud praktikas. Alates
1994. aastast on sotsiaalhoolekande toimimine Ghtlustunud, nuld on saabumas uus
katsetamiste periood. Vdimalike probleemidena vdib tuua valja jargmist.

e Vastuolu perekonnaliikmete vastastikuse ulalpidamise kohustuse ja varalahususe
pdhimotte vahel. Pereliikmete vastastikune (Ulalpidamiskohustus on universaalne
pohimote. Riikides, kus perekonnaseadustes rakendatakse perekonna majandusasjade
korraldamisel varalahusust, on nimetatud p&himdtte rakendamist tanapéeval tugevalt
modifitseeritud®. Perekonnaseaduses perekonna majanduslikesse alustesse muudatuste
tegemine on hoolekande seisukohast saastvam, kui muudetakse perekonnaliikmete
vastastikuse tlalpidamise kohustuse taitmise pdhimdtet.

e Kisimus Ulalpidamiskohustuse piiridest. Perekonnaliikmete iilalpidamise kohustust®’
rakendatakse PKSEs uildjuhul sarnaselt kehtiva seadusega®®. VVarasemast erinevalt antakse
vOimalus eirata Gldreeglit, et Ulalpidamiskohustuse taitmine ei tohi ohustada isiku
toimetulekut, juhul kui abi vajab alaealine laps. Siiski jatab eelndu, nii nagu ka kehtiv
seadus, mdnevodrra segasesse staatusesse statsionaarses dppes 6ppivad Glidpilased™’ .

e Kusimus perekonnaliikmete omavastutuse piiridest. Vaatamata sellele, et osa
hoolekandeasutusi kuulub riigile, ei ole riik seni oluliselt sekkunud hoolduse tingimustega
seotud isiku ja perekonnaliikmete omavastutuse maaramisse *°. Sellist olukorda on
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toetanud senikehtiv Ghisvara pohimdte (hinnatakse mitte ainult seda, kas konkreetne isik,
vaid kas konkreetse isiku perekond on vdimeline abivajavat vanemat vdi vanavanemat
uleval pidama). PKSEs ettendhtud varalahususe pdhimdte tekitab kusimuse
perekonnaliikmete omavastutuse piiridest ja sellest, kas need v@ivad edaspidigi laieneda
teisele abikaasale vdi saab kohustusi juurde kohalik omavalitsus. Naiteks pole selge,
millest hakkavad lahtuma sotsiaaltotajad ja vaidluste korral kohtud langetama otsuseid
juhtudel, kui varata abikaasa saab oma vanema tasuta hooldekodu koha taotlusele eitava
vastuse ja ise ei ole vdimeline teda lleval pidama. Kas otsus hakkab lahtuma sellest, et
faktiliselt elab perekond ténu teise abikaasa edukusele hasti vdi varata otsesugulase
vOimaluste puudumisest oma seadusjargseid kohustusi taita. Kisimus ei ole faktilises
hooldamises - perekonnaseaduse muutmine ei vahenda ega suurenda laste ja vanemate
vahelist hoolivust, pigem on kiisimus kohalike omavalitsuste vimalikus kohustuste kasvus.

Notar

PKSE toimima hakates v6ib notarite tdokoormust eelkdige suurendada asjaolu, et eelndus on
suurenenud kokkulepete arv, mille kehtimiseks on vajalik nende notariaalne tdestamine, s.o
isiku péérdumine notari poole'. Notari poole pdérdumine perekondlikke suhteid reguleeriva
kokkuleppe tbestamiseks eeldab isikute Oigusteadlikkust. Samas t&hendab notari poole
poérdumise vajadus isikule ka ajalisi ja rahalisi kulutusi, mis v@ib pérssida soovi leppida
kokku seaduses satestatust erinevalt. Seega vOib, kuid ei pruugi erinevate kokkulepete
notariaalse tdestamise vajadus tuua kaasa notarite téokoormuse téusu. Notari poole
poordumise vajalikkust ja notarite téokoormuse vdimalikku kasvu vOib Gigustada asjast
puudutatud isikute efektiivsem kaitse nende poolt métlematult tehtavate tehingute eest.

Notarite to6koormust v8ib suurendada asjaolu, et eelndus minnakse Ule uuele seadusjéargsele
abieluvararegulatsioonile “* . See v6ib enesega kaasa tuua tulevikus sdlmitavate
abieluvaralepingute hulga kasvu, sest lepinguvabadust on tédnu seaduses ammendavalt
satestatud valiku vdimalustele lihtsam teostada, samuti vdivad isikud eelistada neile tuttavat
varalhisusel baseeruvat regulatsiooni. Uuele regulatsioonile tlemineku vélistamiseks
tehtavate notariaalselt téestatud avalduste arv vGib samuti notarite tdékoormust suurendada,
kuid esitatavate teadete arv sdltub tGendoliselt suures osas taas isikute digusteadlikkusest.

Kohus

Eelnbus on satestatud mitmeid uusi vOi ka senisest diferentseeritumaid perekondlikest
suhetest tulenevaid néudealused, mis vdib tihendada seda, et suureneb kohtute tookoormus™®
ja muutub vaidluste sisu (lisa 4).

Eelkdige vOib kohtute tdokoormus suureneda nende satete mdjul, mis panevad isikule oma
diguste ja huvide kaitseks kohustuse pddrduda kohtusse**. Nende kiisimuste otsustamine on
kohtu ainupddevuses ning ilma kehtiva kohtulahendita vastavaid perekonnadiguslikke
tagajargi isikutele ei teki, seega on isikud sunnitud pédérduma kohtu poole. Kohtusse
poordumise kohustuslikkus tahendab reeglina ka isikutele teatud kohustuslike kulude
(riigildiv, kohtukulud) ja kohustusliku asjaajamise (ajakulu) lisandumist. Kohtute
tdokoormuse suurenemist vdib neis asjades Gigustada asjaolu, et kohtusse poérdumine tagab
kdigi asjast puudutatud isikute diguste ja huvide efektiivsema kaitse.

Kohtute tookoormust voib mdjutada ka asjaolu, et eelndus on lisandunud satteid, mis
annavad isikule Giguse podrduda kohtusse oma diguste ja huvide kaitseks juhul, Kkui
osapooled ise ei saavuta kokkulepet®. Nende kiisimuste otsustamine on kohtu padevuses
uksnes siis, kui isikud ei suuda omavahelist vaidlust ise kokkuleppel lahendada. Reaalne
kohtusse podrdumiste arv sdltub tdendoliselt isikute materiaalsetest ja ajalistest ressurssidest.
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Seega ei pruugi vastavate ndudealuste lisandumine suurendada kohtute td6koormust. Kohtute
tdbkoormuse suurenemist vaib siin digustada isikute diguste ja huvide efektiivsem kaitse.

Notarite tookoormuse v@imalikust kasvust tingitult vOib suureneda ka kohtu
kinnistusosakondade todkoormus*®. Asjaolu, et registritoimingud on reeglina seotud ka teatud
kuludega isikute jaoks, vOib kinnistusosakondade koormuse kasvu piirata. Samuti soltub
perekondlike suhete regulatsioonist tulenev registriosakondade td6koormuse kasv tdenéoliselt
isikute digusteadlikkusest.

KOKKUVOTE

Kuigi kéesoleva analiiisi esemeks ei olnud digusliku hinnangu andmine eelndule, ilmnes
kehtivat seadust ja eelndud vorreldes asjaolu, et eelndbuga muutub olulises osas perekondlike
suhete regulatsioon ja muutuvad teatud seni kehtinud regulatsiooni aluseks olevad
pohimotted. Positiivsena saab vélja tuua, et eelnbus on perekondlike suhete regulatsioon
viidud teatud kisimustes paremini kooskdlla teiste tsiviildigust reguleerivate seadustega
(eelkdige tsiviilseadustiku Gldosa seadus) ja tsiviildiguses valitsevate ldpdhimdtetega.
Samuti on regulatsiooni t&psusaste kohati suurenenud. Samas on eelndu regulatsioon
kehtivaga vorreldes komplitseeritum. Eelndu sisaldab mitmeid diskretsiooninorme, mida
kehtivas Oiguses ei ole. Samuti ilmneb eelndus tksikuid seadustehnilisi ja ka sisulisi
kisitavusi, mis vajavad pdhjalikumat anallusi, et luua toimiv seadus ning valtida eelndu
vastuvotmise jarel vajadust regulatsiooni koheselt muutma hakata.

PKSE institutsionaalne rakendatavus. PKSE rakendamine toob kaasa t66d juristidele ja
notaritele, kohtutele uusi senisest erinevaid kaasusi ja seniste kaasuste teisenemist ning voib
kokkuvottes minna tksikindiviidile praegusest kulukamaks.

PKSE eetiline aspekt. PKSE muudatused vorreldes kehtiva Perekonnaseadusega toetavad
enam perekonnaliikmete individuaalset toimimist, st. seaduseelndu on hasti koosk®dlas tldise
individuatsioonitendentsiga. Ka lapse individuatsiooni seisukohast on PKSE ajakohane,
késitledes last digussuhetes taiskasvanuga subjektina ja tema huve tlimuslikuna. Arvestades,
et individuatsiooniprotsess loob eeltingimusi inimeste osalus- ja turvatunde kahanemiseks ja
voorandumise stvenemiseks, andes enam digustust egoistlikule, kaasinimestest
vahehoolivale kditumisele, mille kaudu ohustab inimeste Gldist heaolu ja takistab thiskonna
jatkusuutlikku arengut, vOib PKSE esile kutsuda mittesoovitavaid eetilisi tagajérgi.
Individuatsiooni stivendavate tegurite toetamine on eelkdige ohtlik noorele pdlvkonnale, kuna
just perekonnas kui lapse lahikeskkonnas luuakse tema eetiliste tdekspidamiste alus. Labi
laste ja noorte sotsialiseerimise edendatakse (ihiskonna heaolu ja luuakse eeltingimusi selle
stabiilseks arenguks.

PKSE toetab ,,homo oeconomicust”, st. muudab majandushuvid abielus primaarseks teiste
vaartuste (hoolivus, solidaarsus, usaldus) ees. Seeldbi aitab uus PKSE slivendada Eesti
uhiskonnas probleemiks kujunenud individualismi ja orienteeritust materiaalsetele vééartustele,
ndrgestades Uhiskonna moraalseid alustalasid. Seaduse muutmine toetab inimeste negatiivset
vabadust (vabadust piirangutest), millega kaib kaasas iseotsustamisdigus ja jatab tahaplaanile
positiivse vabaduse (seotuse, kuuluvustunde), millega kéib kaasas vastutus ja heategemine.
Negatiivse vabaduse seadmine korgemale vOib aga aidata kaasa abielul p&hineva
perekonnainstitutsiooni jatkuvale marginaliseerumisele.

PKSE l&heb vastuollu inimestes juurdunud arusaamadega perekondlikust kditumisest, muutes
tagasiulatuvalt varaliste suhete regulatsiooni abikaasade vahel. Eetilisest aspektist tekivad
probleemid just elanikkonna vanema osa Gigusteadlikkuse ja diguskindlustundega seoses.
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Poliitikate aspekt. PKSE 6hutab individualistliku alge tugevdamist thiskonnas, réhutab
individuaalse vastutuse tahendust abielu s6lmimisel, abielu ajal, abielu 16ppemisel ja abielu
jargselt sugulaste ja hdimlaste vaheliste suhete pidamisel. Seega on eelndu lahtekohaks
liberaalse maailmavaate seisukohad ja kavandatud sammudega soovitakse tugevdada
neoliberaalse poliitika mdju Ghiskonnas™’.

PKSE podrab liiga véhe téhelepanu perekonna igapdevasele majandustegevuse ja
perekonnaliikmete ténaste ja tulevaste vajaduste katmisele, kuigi n&idetena eelndu
koostamisel tuuakse riike v&i seadusi, kus need kiisimused on tapselt reguleeritud®.

Tulevikku silmas pidades vOib uus reziim olla soositud majanduslikus mottes véga
ebavordsete, ajaliselt piiratuna planeeritud abielusuhete korral. Abielu jooksul toimunud
joukama partneri vara kasvust poole saamine voib abielu I6ppemise korral Gihele poolele olla
kasulikum, kui abieluvaralepinguga kokku lepitud kindel elatusraha jm kindlapiirilised
hivitised (piiritletud suurusega kinnisvara voi hulk aktsiaid, maja, auto jms).

Sotsiaalpoliitilisest vaatenurgast l&htudes ei ole pdhjendatud ega mdistlik kehtivas juriidilises
abielus olevate paaride abieluvara reziimi in corpore muuta. See ei suurenda enamiku
asjassepuutuvate isikute jaoks turvalisust ega kinnista arusaama riikliku poliitika
jarjekindlusest. Uksikutel juhtudel (nt abielupoole riskantse kaitumise téttu on tajutav oht
perekonna thisvarale) on thisvara reziimi asendamine lahusvara reZiimiga otstarbekas.

PKSEga kehtestatav modifitseeritud varalahususe pohimdte l&heb vastuollu avalikkuse
vastavate hoiakutega®® (vt ka lisa 3).

Perekonnainstitutsiooni funktsioneerimise ja stabiilsuse seisukohast tdhendab abikaasade
varalahusus ebavdrduse suurenemist perekonnaliikmete vahel ja tagasipo6rdumist
traditsioonilise patriarhaalse perekonna mudeli juurde, mille kohaselt mehe otsustusvéim
perekonnas kasvab, hoogu saab soorollidel pGhinev peresisene tddjaotus.

Lapse huvide kaitstus. PKSE vdrreldes kehtiva PKSga reguleerib enam lapse kui subjekti
digusi, potentsiaalselt tagades lapsele senisest kérgemat heaolu taset. Siiski jatab PKSE
tdhelepanuta Gihendatud perekondade toimimise, seda just mittebioloogiliste laste ja vanemate
vaheliste digussuhete ja mittebioloogilise lapse huvide kaitstusega seoses.

Soolise vorddiguslikkuse perspektiivis on PKSE uksikpunktide I18ikes nii positiivseid kui ka
negatiivseid mojusid. Positiivsed mdjud avalduvad peamiselt véljaspool abielu sundinud lapsi
Uksi kasvatava vanema majanduslike garantiide mdningases suurendamises, elatisraha
méadramises vastavalt eluvajadusele ning mdlema partneri vordses kohustuses perekonda ulal
pidada. Vastavad muudatused panustavad nii naiste kui majanduslikult nGrgema osapoole
vaesusriski véhendamisesse kui ka tldsuse hoiakute kujundamisesse vordsest partnerlusest.

Need muudatused, mis puudutavad registreeritud abielus olevaid inimesi (nii abielu véltel kui
ka selle I0ppemisel) ning vanemate suhteid lastega, on kantud soolise ebavdrdsuse
suurenemise pitserist. PKSEs ettendhtud varareZiimi muutus muudab majanduslikult nérgema
osapoole vara Oiguslikust omanikust Ulalpeetavaks ja kusijaks, védhendades tema
otsustusdigust, osalust, ressursse ja mdjuvéimu perekonnas. Selline rollimuutus taasloob ja
kinnistab soostereotiiiipset patriarhaalset perekonnamudelit ning ndrgendab solidaarsusel ja
Uhisvastutusel baseeruvaid abielusidemeid.

Laste ja vanemate suhete regulatsioon, mis kehtivas seaduses on kantud vanemate vordsuse
printsiibist, on PKSEs kallutatud emale proportsionaalselt suuremate diguste andmise suunas.
Kuigi hooldus6iguse diferentseerimine on oluline laste huvide paremaks kaitseks, on PKSEs
mitmeid punkte, kus mehe digusi isakohustusi taita on vorreldes kehtiva seadusandlusega
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pdhjendamatult piiratud voi keerulisemaks muudetud (nt. valjaspool abielu stundinud laste
hooldusdiguse maaramine, isaduse vaidlustamine).

Jareldused:

1.

PKSE on kooskdlas mitmete sotsiaalsete muutuste suunaga: Uhiskondade
demokratiseerumine, individuatsioon ja individuaalsete otsustuste laienemine
labirdékimiste baasil ning sellest tulenev varasuhete selgem reguleeritus; individuaalsete
huvide Kkaitstus, sh lapse huvide eraldi véljatoomine. Meie (Uldine seisukoht
kokkuvdtlikult:

PKSE nd&ol on tegemist thiskonna senises sotsiaalses praktikas ja inimeste mdotlemises
ning véaartusorientatsioonides tugevalt juurdunud pdhimdtetes olulisi korrektiive sisse
viiva seadusandliku initsiatiiviga, seda eriti abikaasade varasuhete osas. Seaduse
probleemitu rakendumine eeldab inimeste teadvuse (sh digusteadvuse), perekonnasiseste
kaitumisharjumuste ja vaartusorientatsiooni olulist muutumist, mis lisaks kaesolevas
aruandes toodud riskide vdimalikule realiseerumisele vGib kaasa tuua teisi ettearvamatuid
eesti Uhiskonna jaoks mittesoovitavaid muutusi, seda eriti senise moraal-0igusliku
registreeritud abielul p6hineva perekonnainstitutsiooni kestmajaamise ja toimimise osas.

Uleminek uhisvaralt tasaarveldusdigusega lahusvarareziimile tdstatab mitmeid kiisimusi
ja kitsaskohti seoses soolise vorddiguslikkuse printsiibiga. Kuigi uue perekonnaseaduse
eelndu seletuskirjas on uuele varareziimile Glemineku Uhe pdhjendusena vélja toodud
soovi paremini kaitsta nGrgema osapoole digusi, ndeme uue seaduse rakendamisel pigem
vastupidiste mdjude ilmnemist ehk nérgema, majanduslikult vahemkindlustatud osapoole
seisukorra ebakindlamaks muutumist, otsustusdiguse, osaluse, ressursside ja méjuvdimu
vahenemist.

Lapsega seotud muudatused on uldjuhul asjakohased, kuna on senisest rohkem last
aktiivse sotsiaalse subjektina kasitlevad, lapse huve enam arvestavad. Problemaatiline ja
lapse huve mittearvestav on kooselust slindinud lapse huvide kaitstus, kuna siin on
lahenetud liigselt emakeskselt, millega rikutakse v@rdse vanemaksoleku ja aktiivse
isaduse viimasel ajal meie 0hiskonnas juurdunud pdhimotteid. Vanema ja lapse
digussuhte regulatsioon perekonnaseaduse eelndus ldheb vastuollu ka CEDAW 16. artikli
punktiga c, mille kohaselt peavad meestel ja naistel nende perekonnaseisust olenemata,
olema lapsevanematena tihesugused digused.

Arvestades asjaolu, et eesti Uhiskonnas on tha enam peresid, kus kasvab vahemalt tiks
laps, kelle Uks kasvatajatest ei ole bioloogiline vanem, peame PKSE oluliseks puuduseks
mittebioloogilise lapse 0Oigussuhete regulatsiooni téhelepanuta jatmist. Juhul kui
modifitseeritud varalahususe pdhimotted abielusuhetes siiski kehtima hakkavad, on see
aspekt PKSE-s vaga oluline.

Seaduse menetlejatel soovitame tungivalt kaaluda vdimalust sailitada juba abielus olevate
inimeste puhul PKSst tulenev Uhisvarareziim, andes valiku selle soovikohaseks
muutmiseks ning soetisvarareziimi rakendada PKSE joustumise kuupdevast alates vaid
sOlmitavatele abieludele.

Léhtudes PKSEs sisalduvatest (hiskonnas juurdunud pd&hivéartuste ja sotsiaalse
praktikaga vastuollu minevatest p6himdtetest, peame avalikku arutelu ja teavitustood
PKSE menetlemise protsessis hadavajalikuks.
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ANALUUSI TULEMUSTE ARGUMENTATSIOON

Olulisemate seadusandlike muudatuste maaratlemine

1

Praegu kehtivas seaduses kehtib enamusele abielupaaridest modifitseeritud UhisvarareZiim: abielu
ajal omandatud vara (8igused ja perekonna huvides vdetud kohustused) kuulub abikaasadele Uhiselt,
v.a abielu ajal saadud kingid, pédrand, omandireformi kaigus tagastatud vara ja isiklikud
tarbeesemed (PKS § 14 ja 15). Uhisvara vallatakse, kasutatakse ja kasutatakse kokkuleppel,
mdlemal abikaasal on selle vara suhtes vordsed digused (PKS 8§ 17). Abielu 16ppedes (v6i ka varem
vOi hiljem) Ohisvara jagamine (PKS § 18). Abikaasade lepinguvabadus on osaliselt piiratud, st
pdhimdtteliselt vdivad abikaasad suhteliselt vabalt kokku leppida omavahelistes varalistes suhetes,
vBimalik nii seadusest erineva varareZiimi kehtestamine kui ka Uksikute varasemate kuuluvuse
kindlaksmaéramine (eelkbige PKS § 8-9).

Eelnbus kehtestatakse enamusele abielupaaridest soetusvararezZiim: abielu ajal modifitseeritud
varalahusus — abielu ajal omandatud vara (6igused ja kohustused) kuulub sellele abikaasale, kes
selle omandas (PKSE § 24 Ig 2 teine lause). Kumbki abikaasa on oma vara omanik ja otsustab ise,
kuidas seda vallata, kasutada ja kasutada. Erandina ei vdi abikaasa ilma teise abikaasa ndusolekuta
voorandada pere hist eluaset ega pere huvides kasutatavat autot (PKSE § 25). Abielu 16ppedes on
rahaline tasaarvestusndue sellel abikaasal, kelle vara on abielu ajal vdhem suurenenud (PKSE § 24
Ig 2 esimene lause + § 38 Ig 1). Lepinguliste abieluvarareziimide puhul rakendub numerus clausus
(st kui abikaasad ei soovi seadusjargset varareZiimi, vdivad nad valida kahe alternatiivse reziimi
vahel, mis on seaduses satestatud): (1) vara Uhisus — (pdhimotteliselt) praegu kehtiva this- ja
lahusvarareZiimiga; (2) vara lahusus — abikaasadel on kummalgi oma vara ning abielu 18ppedes
puudub ka tasaarvestusndue.

Muudatuste eesmérk: Eelndu seletuskirja kohaselt soovitakse uldiselt eelndu muudatustega: (1)
viia perekonnadigus kooskdlla teiste tsiviildigust reguleerivate seadustega; (2) parandada seaduse
regulatiivsusastet ja vahendada kohtu diskretsiooni; (3) kdrvaldada kehtiva perekonnaseaduse
kohaldamisel ilmnenud puudused (abikaasade tugev varaline seotus, varaliste 6iguste
méératlematus, sh lahusvara muutumine Uhisvaraks, tehingute ebaefektiivne piiramine, Uhisvara
vormivaba jagamine, abikaasade omavaheliste tehingute ebamdistlik piiramine, abikaasade
vastutuse ebaefektiivne regulatsioon); (4) arvestada rohkem kaasaja varaliste diguste diinaamikat;
(5) piirata abikaasade varaliste suhete reguleerimisel nende lepinguvabadust, tapsustada
abieluvaralepingu madistet ja sisu, sdilitada tasakaal abikaasade varalistes suhetes ning luua rohkem
selgust kolmandate isikute (vOlausaldajate) jaoks. Seletuskirja kohaselt ei ole ihise omandi eeldus
abielulise kooselu ning abikaasade varaliste huvide kaitseks ainuvdimalik ega vajalik meetod.

2 Praegu kehtivas seaduses kehtib kaks varasuhet: lahusvara ja Ghisvara. Lahusvara korral_otsustab

abikaasa ise, mida endale kuuluva varaga ette vdtab (ainuomand). Uhisvara korral on: (1)
abikaasadel vBrdne Gigus Uhisvara vallata, kasutada ja k&sutada (PKS § 17 Ig 1); (2) reeglina teevad
abikaasad seda kokkuleppel (PKS 8 17 Ig 2). Sealhulgas on kinnisasjade puhul vajalik abikaasade
kokkulepe voi teise abikaasa ndusolek, vallasasjade puhul eeldatakse teise abikaasa néusolekut
(PKS 8 17 Ig 3), erandina vajalik teise abikaasa ndusolek registrisse kantava vallasasjaga (autod,
veesdidukid) vodrandamiseks ja pantimiseks (PKS 8 17 Ig 4).

Eelnbus otsustab kumbki abikaasa reeglina ise enda omandatud vara saatuse, st valdab, kasutab ja
ké&sutab oma &randgemisel, teise abikaasa ndusolek ei ole vajalik (PKSE § 25 Ig 1). erandina on
teise abikaasa ndusolek vajalik: (1) pere eluaseme kasutamiseks (PKSE 8 25 Ig 2 p 1) ja (2) pere
mootorsdiduki kasutamiseks (PKSE § 251g 2 p 2).
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Muudatuste eesmark: Eelndu seletuskirja kohaselt soovitakse muudatustega piirata Uksnes
mdlema abikaasa (perekonna) Uhiste, esmaste huvide sfaéri kuuluvate varaesemetega tmberkaimist.

3 Praegu kehtivas seaduses kehtib reeglina personaalne varaline vastutus oma varalise kohustuse
eest (uldine vdladiguse pdhimdte + PKS § 20 Ig 1) ning erandina thine varaline vastutus arvestades
perekonna huvides vBetud varalisi kohustusi (PKS § 20 Ig 2) v6i kuriteoga saadud vara osas (PKS
§201g 3).

Eelndus on reeglina sétestatud personaalne varaline vastutus oma varalise kohustuse eest (tldine
vOladiguse pohimdte + PKSE 8 19) ning erandina abikaasade solidaarvastutus, mis puudutab
perekonna vajaduste rahuldamiseks voetud varalisi kohustusi.

Muudatuste eesmérk: Eelndu seletuskirja kohaselt soovitakse muudatustega toetada iseseisvat
tsiviildiguslikku vastutust ja pakkuda paremat kaitset varaga labimd&eldult kdituvale abikaasale teise
abikaasa riskantsete finants- ja majandustehingute eest.

4 Praegu kehtiva seaduse kohaselt jadb lahusvara sellele, kelle oma see on. Erandina on vdimalik
lahusvarasse kuuluv ese tunnistada Ghisvarasse kuuluvaks ja jagada (PKS § 14 Ig 2). Uhisvara
jagatakse abikaasade vahel reeglina vordselt (PKS 8§ 19 Ig 1). Seaduses on satestatud ammendavalt
need juhtumid, mil vGib osade vordsuse pdhimdttest kdrvale kalduda (PKS 8 19 Ig 2). Reeglina
jagatakse vara n.6 asjadena (PKS § 19 Ig 3).

Eelndus satestatakse tasaarvestusndue, mille kohaselt mdlemal abikaasal peab abielu ajal olema
vara vordselt suurenenud. Sealjuures arvestatakse, et enne abielu omandatud, abielu ajal
kingitud/péritud vara, samuti pensionikindlustuse osakuid ja muid saadud huvitisi ei arvestata
tasaarvestusndude suuruse kindlakstegemisel (PKSE § 32+34) ning madratakse kindlaks, kummale
abikaasale kuulub abielu ajal omandatud vara ja kui palju on kummalgi abikaasal abielu ajal vara
suurenenud (PKSE & 31 ja32 + 8 38 Ig 1 esimene lause). See abikaasa, kelle vara abielu jooksul
suurenes véhem, saab teiselt nGuda rahalist hiivitist (PKSE § 24 Ig 2 esimene lause + § 38 Ig 1 teine
lause). Reeglina peab tagama hivitis abielu ajal mdlemale abikaasale vordse vara juurdekasvu,
erandina v@ib kohus huvitise suurust muuta, jatta hivitise valja mdistmata voi ajatada hivitise
maksmise (PKSE § 41 Ig 1). Hivitis on reeglina rahaline hiivitis (PKSE § 38 Ig 1), erandina on
voimalik hiivitada ka omandiga (n.0 asjade jagamise teel) (PKSE § 41 Ig 2).

Muudatuste eesmark: Eelndu seletuskirja kohaselt soovitakse muudatustega: (1) luua varasuhte
I6ppemisel olukord, kus mdlema abikaasa vara oleks abikaasade varasuhte véltel suurenenud
vordses ulatuses; (2) anda selgemad kriteeriumid abikaasade varaliste diguste kuuluvuse ning
teostamise kohta ning seeldbi vahendada kohtuvaidluste arvu; (3) sundida abikaasasid
vastutustundlikult osalema vaidluste lahendamises.

> Praegu kehtivale seadusele vastavalt tuleb abielu ajal tlal pidada abivajavat td6vimetut abikaasat,
sh rasedat ja alla 3 a last hooldavat vanemat, kui teise abikaasa varaline seisund seda vdimaldab
(PKS § 21). Abielu lahutamise jérel tuleb Glal pidada abielu ajal t66vdimetuks muutunud abikaasat
ja 3 aastat parast abielu méddumist t66voimetuks muutunud abikaasat, kui abielu kestis vdhemalt
25 aastat, samuti rasedat ja alla 3 a last hooldavat vanemat, kui teise abikaasa varaline seisund seda
voimaldab (PKS § 22). Igakuiselt makstava elatise suurus soltub abivajadusest ja teise abikaasa
varalisest seisundist (PKS § 23), kusjuures mdjuval pdhjusel vGib kohus ulalpidamisekohustusest
vabastada (PKS § 24) ning abikaasa uuesti abiellumisel tlalpidamiskohustus 16peb (PKS § 25).
PKSE eelndu kohaselt peavad abielu ajal mélemad abikaasad oma t06 ja varaga perekonda lal
pidama, tavapdraseid vajadusi rahuldama (PKSE § 16 Ig-d 1 ja 2), samuti sdilib lahuselu korral
Oigus saada raha tavapéraste vajaduste rahuldamiseks. Samas ei ole Gigust néuda tlalpidamist, kui
abikaasa suudab end ise kohaselt Ulal pidada vdi ta ise pdhjustas slilise kaitumisega lahuselu
(PKSE § 16 Ig 3). Abielu lahutamise jarel tuleb dlal pidada lahutatud abikaasat, kes ei suuda end
ise Ulal pidada terviseseisundi v0i vanuse tottu vOi seetdttu, et hooldab alla 3 a last (PKSE § 72-73).
Lapse siinni eel ja jérel tuleb naist llal pidada ka siis, kui mees ja naine ei ole abielus, kuid naine ei
suuda raseduse tottu vOi raseduse v6i slinnituse tdttu end ise Ulal pidada (PKSE § 111). Elatise
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suurus s6ltub abikaasa tavaparasest eluvajadusest, teise abikaasa varalisest seisundist ja abikaasade
senisest varalisest seisundist; v@imalik ka Uhekordse summana maksta (PKSE § 74), kusjuures
kaalukal p6hjusel v6ib Ulalpidamiskohustust piirata v6i elatise suurust vahendada (PKSE § 76),
tlalpidamiskohustus 16peb abikaasa uuesti abiellumisel (PKSE § 79) ning vB8imalik on sGlmida
ulalpidamisleping (PKSE § 78).

Muudatuste eesmark: Eelndu seletuskirja kohaselt soovitakse muudatustega: (1) laiendada
abikaasade abieluaegset Ulalpidamiskohustust; (2) tipsustada lahus elavate abikaasade séilivaid
Oigusi ja kohustusi; (3) tépsustada lahutatud abikaasa Ulalpidamiskohustust; (4) lisada
ulalpidamiskohustus lapse stinni puhul.

6 Praegu kehtivas seaduses tuleneb vanema ja lapse digussuhe pdlvnemisest, mis on seaduses

7

8

ettendhtud korras kindlaks tehtud (PKS 8 38). Vanema ja lapse digussuhe ei sGltu sellest, kas laps
stindis abielust v&i véljaspool abielu (PKS § 45) ning vanematel on laste suhtes vBrdsed Gigused ja
kohustused (PKS 8 49). Vanemadigusi ei v0i teostada lapse huvidega vastuolus (PKS § 50 Ig 4),
oma diguste kasutamisel ei tohi laps kahjustada teiste huve ja digusi (LaKS § 20 Ig 2) ja lapsesse
puutuvad vaidlused lahendatakse lapse huvist l&htudes (PKS § 58), kusjuures lapsesse puutuvasse
kohtuvaidlusesse kaasatakse reeglina avalikku huvi kaitsma eestkosteasutus (valla- voi
linnavalitsus) (PKS § 59; TsMS 8 552 Ig 1)

Eelnbus tuleneb vanema ja lapse digussuhe pdlvnemisest, mis on seaduses ettendhtud korras
kindlaks tehtud (PKSE § 82); vanem ja laps on kohustatud teineteist toetama, teineteisest lugu
pidama, arvestama teineteise huve ja digusi (PKSE § 113) ning laps on kohustatud vanemaid
majapidamises abistama (PKSE 8 114). Lapsesse puutuvad vaidlused lahendatakse esmajoones
lapse huvist ldhtudes, arvestades ka teiste isikute digustatud huve (PKSE § 123) ja kohus kisib
valla- vdi linnavalitsuse seisukohta alaealist puudutavas menetluses (TsMS § 552 Ig 2).
Muudatuste eesmark: Eelndu seletuskirja kohaselt soovitakse tldiselt eelnGu muudatustega: (1)
viia perekonnadigus kooskdlla teiste tsiviilGigust reguleerivate seadustega ja rahvusvaheliste
Oigusaktidega; (2) parandada seaduse regulatiivsusastet ja vdhendada kohtu diskretsiooni; (3) lisada
vajalikke ndudealuseid; (4) anda selgemad kriteeriumid perekonnasuhetes esinevate varaliste
diguste regulatsiooni, Ulalpidamiskohustuste ja vanema diguste teostamise kohta ning seelébi
vadhendada kohtuvaidluste arvu; (5) sundida osapooli vastutustundlikult osalema vaidluste
lahendamises.

Praegu kehtivas seaduses loetakse emaks lapse sunnitanud naine (PKS 8 38 Ig 2), kes kantakse
lapse emana lapse sunniakti ning isaks lapse eostanud mees (PKS § 38 Ig 3), kes on haldus- v0i
kohtukorras kindlaks tehtud ja kantakse lapse isana lapse siinniakti. Halduskorras kantakse isana
lapse sunniakti (1) mees, kes on lapse emaga abielus (PKS § 39 - reeglina eostatud vdi siindinud
abielu ajal), (2) mees, kes votab isaduse omaks (PKS § 41 - ema ja isa Uhisavaldus), (3) mees, kes
annab ndusoleku naise kunstlikuks viljastamiseks (PKS § 39 Ig 6 ja KVEKS § 21 Ig 2). Kohtus
tuvastatakse isadus juhul, kui asjaolud annavad alust eeldada, et mees on lapse (bioloogiline) isa
(PKS § 42; TsMS 8 579 jj) ning kantakse lapse isana lapse sunniakti. Isadus loetakse tuvastamata,
kui stinniaktis puudub isa kanne v6i stinniaktis p6hineb kanne ema tlusel, millel puudub Giguslik
tahendus (PKS § 43).

Eelndus loetakse emaks lapse sunnitanud naine (PKSE § 83) ning isaks lapse eostanud mees PKSE
8§ 84) kes on haldus- vdi kohtukorras kindlaks tehtud. Halduskorras tehakse isana kindlaks mees (1)
kes on lapse emaga abielus; (2) mees, kes votab isaduse omaks (PKSE § 87), (3) mees, kes annab
ndusoleku naise kunstlikuks viljastamiseks (KVEKS § 21 Ig 2). Kohtus tuvastatakse isadus juhul,
kui asjaolud annavad alust eeldada, et mees on lapse (bioloogiline) isa (PKSE § 94, TsMS § 579 jj).
Slnniakti kannete tegemisega seonduv reguleeritakse perekonnaseisutoimingute seaduse eelndus.
Muudatuste eesmark: EelnBu seletuskirja kohaselt soovitakse eelnduga tdpsustada isast
pdlvnemist ning kdrvaldada lapse huvide tagamiseks v8imalus kanda lapse stinniakti fiktiivne isa.

Praegu kehtiv seadus nimetab vaidlustamiseks digustatud isikuks elusoleva vanema, (PKS § 44
Ig 2) kes: (1) on siinniakti vanemana kantud, vélja arvatud isik, kes stinniakti koostamisel teadis, et
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ei ole lapse tegelik vanem vdi isik, kes andis ndusoleku kunstlikuks viljastamiseks; (2) isik, kes
nduab enda stinniakti kandmist, vélja arvatud kunstliku viljastamise doonor; (3) last esindav vanem,
eestkostja vOi tdisealine laps ise. Kui vanem on surnud, on vaidlustamiseks digustatud isikuks isik,
kelle pGlvnemist vaidlustatakse (laps), tema vanem, eestkostja ja kohalik omavalitsus (TsSMS § 579
jj). Vaidlustamise tahtajaks (PKS § 44 Ig 3) loetakse 1 aasta pdevast, mil isik sai teada voi pidi
teada saama kande ebadigsusest.

Eelnbus loetakse vaidlustamiseks Oigustatud isikuteks (PKSE 8§ 91) elusoleva vanema Kkorral
vanemad, mees, kes taotleb enda isaduse tuvastamist, laps voi regionaalminister. Kui vanem on
surnud on vaidlustamiseks digustatud isikuks isik, kelle pdlvnemist vaidlustatakse (laps), tema
vanem, eestkostja ja kohalik omavalitsus (TsMS § 579 jj). Vaidlustamise tahtaeg (PKSE § 93) on
vanemate puhul (ks aasta pdevast, mil ta sai teada isaduse vaidlustamise aluseks olevatest
asjaoludest (mitte lihem kui 1 aasta lapse siinnist vdi isaduse omaksvatust, vanema surma korral 1
aasta vanema surmast). Lapse puhul (ks aasta pdevast, mil ta sai teada isaduse vaidlustamise
aluseks olevatest asjaoludest (mitte lihem kui 1 aasta lapse enda téisealiseks saamisest), isiku
puhul, kes taotleb oma isaduse tuvastamist (PKSE § 91 Ig 1) ks aasta lapse stnnist ning hiljem
uksnes vanemate ndusolekul v6i kohtu loal.

Muudatuste eesmérk: EelnGu seletuskirja kohaselt soovitakse eelnbuga: (1) t&psustada
regulatsiooni; (2) piirata lapse ja tema sotsiaalse perekonna huvide kaitseks oletatava lapse isa
Oigust isadust vaidlustada; (3) takistada varjatud lapsendamist isaduse omaksvdtu kaudu, andes
avalikes huvides isaduse vaidlustamise Giguse regionaalministrile.

Praegu kehtivas seaduses on lapse kasvatamine ja lapse eest hoolitsemine (PKS § 50 Ig 1)
reguleeritud jargmiste satetega: (1) Gigus nduda oma laps teistelt isikutelt tagasi (PKS 8§ 50 Ig 3); (2)
Oigus lapsega koos elada (6igus nduda lapse elukoha maaramist, PKS § 51) (3) lapsest lahus elades
Oigus lapsega suhelda (LaKS §-d 28 ja 30) ja (4) 6igus nduda suhtlemiskorra kindlaksméaaramist
(PKS 8§ 52). Lapse isiklike ja varaliste diguste ja huvide kaitse osas (PKS 8§ 50 Ig 2) on vanem lapse
seaduslik esindaja, st ta teeb lapse nimel tehinguid vGi annab tehingu tegemiseks néusoleku.
Vanema esindus6igus on piiratud nagu eestkostjal, st lapse nimel ei tohi teatud tehinguid teha ning
teatud tehingute tegemiseks on vajalik eestkosteasutuse (valla- vdi linnavalituses) ndusolek.
Eestkosteasutuse eelneval ndusolekul (PKS §& 99) on lubatud: (1) eestkostetava kinnisasja
vodrandamine ja koormamine; (2) -eestkostetava vallasasja vdGrandamine, kui asjal on
eestkostetava jaoks eriline véartus, kinkimine, kui see pole tavapérane kingitus ning pantimine; (3)
eestkostetava nimel laenu vGtmine ja vola sissendudmisest loobumine ning (4) eestkostetava nimel
parandi vastuvotmisest loobumine. Keelatud tehinguteks /toiminguteks (PKS § 100) on (1)
eestkostja tehing eestkostetavaga, millest tekib eestkostetavale tsiviilkohustusi; (2) eestkostetava
esindamine tehingu tegemisel oma abikaasa, Ulaneja/ alaneja sugulase vdi Oe/vennaga; (3)
eestkostetava esindamine kohtus vaidluses iseenda vGi oma abikaasa, tilaneja/ alaneja sugulase voi
Oe/vennaga. Lapse ulalpidamise osas on vanematel vordne kohustus pidada tleval nii alaealist last
(PKS 8 60 Ig 1) kui ka Opinguid jatkavat taisealiseks saanud last (PKS § 60 Ig 2). Kohtus
valjamdistetud elatise suurus s6ltub kummagi vanema varalisest seisundist ning lapse vajadusest.
See ei vOi reeglina olla vaiksem kui %2 VV kehtestatud kuupalga alamééra, erandina vdib mdjuval
pdhjusel elatise suurust siiski vahendada v6i vanema elatise maksmisest vabastada (PKS § 61).
Lisaks nimetatule on seaduses satestatud vanavanemate kohustus pidada tlal alaealist lapselast, kui
laps vanematelt tlalpidamist ei saa (PKS § 65), samuti 6e/venna kohustus pidada ulal alaealist
0de/venda, kui laps vanematelt ega vanavanematelt Glalpidamist ei saa (PKS § 67). Vanematel on
laste suhtes pdhimdtteliselt vordsed digused ja kohustused, mis tekivad lapse p6lvnemisest.

Eelnbu satestab vanemate hooldus- ja esindusdiguse ning isiku- ja varahoolduse. Hooldusdigus
saab olla vanematel Ghine (kui vanemad on omavahel abielus voi teevad avalduse, et soovivad
uhist hooldus6igust, PKSE § 117 Ig-d 1 ja 2) v6i ema ainuhooldusdigus (kui vanemad ei ole
abielus ega ole Uhise hooldusBiguse saamiseks avaldust teinud, PKSE § 117 Ig 3). Esindusdigus
laieneb vanemale, kui hooldusdiguslik vanem on lapse seaduslik esindaja (PKSE § 120 Ig 1).
Vanem ei saa last esindada (PKSE § 180) tehingutes iseenda, oma abikaasa, otsejoones sugulase,
Oe ja vennaga, v.a kui kohustus taidetakse lapsele, tehingutes, mis eelduslikult kahjustavad lapse
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huve, digusvaidlustes, kus on eelduslikult vanema ja lapse huvide konflikt ning lapse arvel kinkeid
tehes (PKSE § 180 Ig 3). Neil juhtudel saab lapse esindajaks madrata erieestkostja (PKSE § 209).
Isikuhooldus tahistab Gigust ja kohustust last kasvatada, tema jérele valvata, tema viibimiskohta
méaérata, heaolu eest hoolitseda (PKSE 8 124 Ig 1), sh digust nduda teistelt isikutelt laps vélja
(PKSE § 126 Ig 1) ning Bigust méérata, kellega laps suhtleb (PKSE § 123 Ig 2). Varahooldus on
Oigus ja kohustus valitseda lapse vara (PKSE 8§ 127). lima kohtu eelneva loata ei v8i vanem teha
last esindades tehinguid, mis eelduslikult v6ivad kahjustada lapse huve (PKSE § 131 Ig 1; loetelu
PKSE § 187 ja § 188 Ig 1). Lapsele kuuluv raha ja varalt saadav kasu tuleb paigutada
heaperemehelikult, kui seda ei tule kasutada Ulalpidamiseks (PKSE § 130 ja 8§ 132). Vanemad
vastutavad lapsele kahju tekitamise eest (§ 133 Ig 2). Lapse ulalpidamise osas on vanematel on
kohustus ulal pidada (PKSE § 96) nii alaealist last (PKSE & 97 p 1) kui ka kuni 21-aastast last, kui
ta jatkab Gpinguid (PKSE § 97 p 2). Ulalpidamiskohustuse ulatus s6ltub lapse vajadustest ja
tavalisest elulaadist (PKSE § 99) ning vanema sissetulekust ja varalisest seisundist (PKSE § 105 Ig
3). See ei voi reeglina olla vaiksem kui Y2 VV kehtestatud kuupalga alaméara (PKSE § 101 Ig 1).
Erandina vBib kohus mdjuval pBhjusel elatise suurust vahendada alla miinimumi (PKSE § 102 Ig
2). Mdlemal vanemal on sGltumata hooldusdigusest Gigus ja kohustus suhelda lapsega isiklikult
(PKSE 8§ 143) ning hooldus@iguseta vanemal on otsustusdigus, kui laps viibib tema juures (PKSE §
1451g 4).

Muudatuste eesmark: EelnGu seletuskirja kohaselt soovitakse muudatustega: (1) tuua Eesti
perekonnadigusesse rahvusvaheliselt laialt tuntud Giguslik konstruktsioon — vanema hooldusdigus;
(2) tagada, et hooldusGigus kuulub vanemale niivord, kuivord see vanem tegelikult lapse
kasvatamises osaleb; (3) piiritleda selgelt vanemate ja (eri)eestkostja padevust; (4) tdpsustada
ulalpidamiskohustuse regulatsiooni, sh tlalpidamiskohuslaste ja abivajajate jarjekorda;

Praegu kehtivas seaduses méaratakse vanemate vaidluste lahendamiseks lahuselu korral nii lapse
elukoht (PKS § 51) kui ka lapsega suhtlemise kord (PKS § 52), lahtudes lapse huvist. Lapse
aravotmine vanemalt/lapse eraldamine perekonnast (PKS 8§-d 53 ja 57; ShS § 25; LaKS § 27)
toimub juhul kui last on ohtlik jatta vanema juurde. Vanema diguste dravétmine (PKS § 54) toimub
juhtudel, kui vanem ei tdida vanema kohustusi, vanem kuritarvitab oma Gigusi, vanem kohtleb last
julmalt v8i vanem avaldab lapsele kahjulikku mdju.

Eelndu satestab hooldusdigusliku vanema otsustusfiguse (sh esindusdiguse) piiramist andes teatud
kiisimuses otsustus@iguse (sh ainuesindusdiguse) thele hooldusdiguslikule vanemale (PKSE § 119
ja 8 120 Ig 2 p 2) vai last tegelikult hooldavale isikule, kes ei ole lapse vanem (PKSE § 122 Ig 2).
Hooldusdiguse kuuluvuse muutmine toimub: (1) thise hooldusdiguse 16petamisel (lahuselu korral
vanema ndudel, kui see on lapse huvides, PKSE 8 137), st thel vanemal tekib ainuhooldusdigus; (2)
ainuhooldus@iguse andmisega teisele vanemale (vanema ndudel, kui see on lapse huvides, PKSE §
138); (3) hooldusdiguse peatamise ja taastamisega (kui vanem on kestvalt vGimetu hooldusdigust
teostama, PKSE § 140). kohus vdib piirata vanema digust lapsega suhelda, kui see on lapse huvides
(PKSE § 143), samuti lapse huvides piirata hooldusdiguseta vanema otsustusdigust (PKSE § 145 Ig
4). Kui vanem ohustab oma tegevusega lapse heaolu voi vara, rakendatakse hooldusdiguse
piiramist, mis vOib olla: (1) isiku- ja/v0i varahoolduse piiramine (teatud toimingute tegemise
keelamine, PKSE § 134 Ig 3); (2) varahoolduse aravotmine (PKSE 8 134 Ig 3); (3) isikuhoolduse
aravotmine (PKSE § 135). Kui vanema d&igusi on piiratud, saab nende toimingute tegemiseks
maédrata lapsele erieestkostja (PKSE § 209).

Muudatuste eesmark: Eelndu seletuskirja kohaselt soovitakse muudatustega: (1) tagada, et
hooldusdigus kuulub vanemale niivdrd, kuivord see vanem tegelikult lapse kasvatamises osaleb; (2)
piiritleda selgelt vanemate ja erieestkostja p&devus; (3) kahandada erieestkoste abil piiranguid
tsiviilkaibes, sh vanema ja lapse vaheliste tehingute puhul.
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Meeste ja naiste erinev sotsiaal-majanduslik staatus seostub nende erineva osaluse ja
positsiooniga toéturul. Statistikaameti 2006. aasta andmetel oli meestest hdivatud 65,9% ja
naistest 57,8%. Traditsiooniliselt on mitteaktiivsus suurem naiste (38,7%) kui meeste puhul
(29,1%), samal ajal on t6opuudus kdrgem meeste hulgas (6,2%, naistel 5,6%) (tabel 1 lisa 2).
Meeste mitteaktiivsus tuleneb peamiselt (Uli)Gpilase staatusest voi pensionieast, naiste puhul
lisandub antud kahele pOhjusele veel rasedus-, slnnitus- vdi lapsehoolduspuhkusel olemine ja
vajadus hoolitseda laste vdi teiste pereliikmete eest (aastal 2006 oli rasedus-, slnnitus- voi
lapsehoolduspuhkusel 23,4 tuhat naist ja pereliikmete eest kandis hoolt 11,2 tuhat naist; seevastu
pereliikmete eest hoolitsemise tottu mitteaktiivseid mehi oli 2,6 tuhat, tabel 2 lisa 2). Mitteaktiivsed
naised on tugevalt s6ltuvad l&hisugulaste abist, 71,3% mitteaktiivsete 25-49 aastaste naiste jaoks on
peamine elatusallikas abikaasa, vanemate, sugulaste sissetulek ja 9,9% jaoks laste- ja
toimetulekutoetus. Samuti tootavad naised meestest sagedamini ajutiste lepingutega, on
pikaajalised t66tud voi mitteaktiivsed (Mé&nd 2003; Hansson 2005).

Uheks suurimaks sugupooltega seotud majandusliku ebavérdsuse pdhjuseks Eestis on naiste
ja meeste palgaerinevused. Perioodil 1999-2000 moodustasid naiste palgad keskmiselt 72,9%
meeste palkadest (R60m ja Kallaste, 2004) ning kuigi viimastel aastatel on palgaerinevused pisut
védhenenud, teenivad naised tdnagi keskmiselt 25% v&hem kui mehed (Eurostat 2007).

Vastavalt 2005. aasta soolise vorddiguslikkuse monitooringule ja Euroopa Sotsiaaluuringu
andmetele hindavad nii abielus kui ka vabaabielus olevad naised ja mehed pere suurima sissetuleku
toojaks meessoost partneri (joonis 4 ja 5, lisa 2). Palgavahede peamisteks pdhjusteks on: (a) to6turu
sooline segregeerumine, kus naised koondunud madalamalt tasustatud ja vahemvéartustatud
sektoritesse, (b) naiste aeglasem ja véhesem vertikaalne mobiilsus t66turul ning (c) levinud
soostereotlipidest tulenev sooline diskrimineerimine, mis véljendub naiteks eelarvamuses, et
abielus ning lastega naised on to6le véhem puhendunud ja seel&bi ebaefektiivsemad to6tajad (Méand,
2003; Hansson, 2005).

Meeste ja naiste vaheline ebavdrdsus peegeldub vastu hoiakute tasandil. Meest peab pere
majandusliku toimetuleku eest vastutavaks (ks kolmandik meestest ja (ks viiendik naistest (joonis
1, lisa 2) ning 41% meestest ja 33% naistest leiab, et tdtkohtade nappuse korral peaks Gigus t66d
saada olema meestel ning vordselt 59% meestest ja naistest ndustus vaitega, et naine peaks olema
valmis palgat6é véhendamiseks oma pereelu nimel (vt. tabel 3, lisa 2).

Eestis valitseb peresiseselt traditsiooniline tddjaotus, rahvusvahelised ajakasutusuuringud nditavad,
et Eesti naised on meestest enam hdivatud igapaevase pereelu ja koduste t6dde korraldamisega
(Sooline ebavdrdsus... 2006). Eriti suur ebavardsus ajakasutuses on peredes, kus ka ema kéib t66l
ja kasvatab samal ajal véikeseid lapsi (ibid.). Naiste panus koduttdde tegemisel on meestega
vOrreldes tunduvalt suurem: ESS 2004 uuringu pdhjal nentis 84,9% meestest, et nemad teevad
kodutéoddest vahem kui pool ning naistest 66,5% teeb rohkem kui pool (joonis 2, lisa 2). Seega
erineb meeste ja naiste ajakasutus tunduvalt.

Naiste madalamate sissetulekute tagajarjeks on naiste suurem majanduslik sdltuvus partnerist nii
abielus kui ka vabaabielus. Pooled abielus ja vabaabielus naistest leiavad, et nad on oma partnerist
materiaalselt sdltuvad. Materiaalne séltuvus voib tdhendada teisest s6ltuva abikaasa vaiksemat
sbna- ja otsustusdigust perekonnas. 2005. aasta soolise vorddiguslikkuse monitooringus ilmnes, et
22% meestest (23% abielus ja 17% vabaabielus meestest) ja 13% naistest (14% abielus ja 6%
vabaabielus naistest) ndustusid vaitega, et sellel pereliikmel, kellel on suurem sissetulek, on ka
suurem otsustamisdigus perekonnas. Otsused perekonnas v@ivad olla erineva kaaluga. Uuringud
kinnitavad, et enamus Kkisitletutest pooldab perekonnas uhiselt otsuste tegemist, siiski on ka neid,
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kes jéargivad traditsioonilist patriarhaalset vdimujaotust. 31% meestest ja 16% naistest leidis, et auto
kasutamise korra lle peaks otsustama pigem mees; pangalaenuv6tmise puhul toetas 13% meestest
ja 6% naistest ning suuremate ostude tegemisel 11% meestest ja 3% naistest mehe ainudigust.
Naiste otsustada jéetakse kodukujundamise kisimused (33% meestest ja 28% naistest leidis, et
pigem naine), laste kooli valik (13% meestest ja 11% naistest), laste dhtune kojutuleku kellaaeg
(10% meestest ja 9% naistest) (Laidmée 2005).

Eesti thiskonnas valitsevad védga tugevad soolised eelarvamused ning valdav on seisukoht, mis
toetab selget nn naiste- ja meeste todde eristamist (Eesti Vabariigi neljas perioodiline aruanne ...).
Levinud arvamuse kohaselt on mehe peamiseks (lesandeks tootamine valjaspool kodu ning
perekonna Ulalpidamine, naise kanda jadb aga pere, laste ja kodu eest hoolitsemine. Seega peavad
naised leidma tasakaalu t60- ja pereelu vahel, samas kui meeste roll partneri, lapsevanema ja
hooldajana jaab palgatdd varju. Sellised seisukohad peegelduvad argielus — kuigi tingimused isade
lapsehoolduspuhkusele jadmiseks on soodsad, kasutab seda v8imalust vaid ligi 2% koigist noortest
isadest (Karu, Kasearu ja Biin, 2007). Samuti on just emad enamasti need, kes jadvad haige lapse
hooldamiseks t66lt koju — 2005. aasta soolise vorddiguslikkuse monitooringu kohaselt olid 56%
emadest ning 18% isadest kiisitlusele eelnenud aasta jooksul lapse haigestumise t6ttu t66lt koju
jaanud (Hansson, 2005).

Kehtiva perekonnaseaduse kohaselt on abikaasad abielu valtel omavahel tihedalt varaliselt seotud,
kuna 0hisvarareziimis peavad abielu jooksul soetatud varaga tehtavate tehingute dle uldjuhul
otsustama mblemad abikaasad whiselt. Selline regulatsioon on kooskBlas ka inimeste
igapéevareaalsusega, kuna suurema osa pereelu puudutavatest otsustest, sh pere majanduslikku
elukorraldust puudutavad otsused, soovitakse teha abikaasade poolt thiselt (vt. Laidmée, 2005).
Uues perekonnaseaduse eelnBus ette nahtud tasaarveldusndudega lahusvarareziimi rakendumisel
tekib mdlemal abikaasal Gigus otsustada oma vara saatuse (le ainuisikuliselt, erandina on teise
abikaasa ndusolek ndutav vaid pere eluruumide ja pere kasutuses oleva mootorsdidukiga tehtavate
tehingute puhul.

Uleminek hisvaralt tasaarveldusdigusega lahusvarareziimile tdstatab mitmeid kiisimusi ja
kitsaskohti seoses soolise vorddiguslikkuse printsiibiga. Kuigi uue perekonnaseaduse eelndu
seletuskirjas on uuele varareziimile lemineku (he pdhjendusena valja toodud soov paremini
kaitsta ndrgema osapoole diguseid, vOivad seaduse rakendamisel ilmneda pigem vastupidised
mdjud - nérgema, majanduslikult vdhemkindlustatud osapoole seisukord muutub ebakindlamaks,
samuti vOib eeldada vahemkindlustatud osapoole otsustusdiguse, osaluse, ressursside ja méjuvdimu
vahenemist.

2006. aasta Leibkonnauuringu andmete pd&hjal on Eestis 317082 kooselupaari (nii abielus kui
vabaabielus inimesed), mis moodustab kdikidest leibkondadest 55%. Eluase kuulub perekonna
omandisse 82% perede puhul. Kooselupaaridest 27% on lisaks eluruumile, milles nad elavad, veel
teine eluruum vdi kinnisvara, sh suvila, krunt, teine korter, vdi ka mingi kinnisvara vélismaal. 14%
perede k&sutuses on uus auto ja 48,5% vana auto. Perekonna ké&sutuses on véhemalt kaks autot
10,7% uue auto ja 33% vana auto omanike puhul. (Ene-Margit Tiidu arvutused 2006. aasta
leibkonnauuringu pdhjal)

2000. aasta rahvaloenduse andmetel oli Eestis 11% alla 18-aastaste lastega perekondadest nn.
,Uhendatud perekonnad’, kus véhemalt (ks laps ei ole partnerite (hine laps. 68% antud
perekondadest p6hinesid vabal kooselul ja 32% abielul (vt. tabel 4, lisa 2). Kuna vabaabielus
inimeste seas on selliseid perekondi rohkem, siis vOib eeldada, et Uhendatud perekondade arv
kasvab veelgi. P6hinedes Sotsiaalkindlustusameti andmetele, oli 2006. aastal ksikvanema lapse
toetuse saajaid 23 000.
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Enamus 2005. a. soolise vorddiguslikkuse monitooringu kéigus Kkusitletud respondentidest pidas
oluliseks mélema partneri osalemist perekonna majandusliku toimetuleku kindlustamisel (Laidmaée,
2005).

Vastavalt Eesti Statistikaameti andmetele sindis 2006. aastal Eestis koigist lastest 58,2%
abieluvaliselt. Seega kui eeldada, et sindimus ja abiellumus jadvad samaks, siis hinnanguliselt
tagab igal aastal antud regulatsioonimuudatus 7000 ema ja lapse suurema Kindlustatuse.

Hooldusdiguse muutumise otsesed sotsiaalsed mojud
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Viimaste aastate statistika kinnitab, et tile poole siindivatest lastest on abieluvélised 2006. aastal
stindis Eestis 14877 last, kellest 6212 stindis abielus, 7298 sundisid valjaspool abielu, kuid kelle isa
oli tuvastatud ning 1367 (9,2% k®&igist elussiindidest) siindinud lapse puhul jéi isa tuvastamata
(2006a. — 1367 ja 2005a. — 1645 last); Uksikvanema lapse toetuse saajaid oli 2006a. — 23 000.
Eestis lahutatakse keskmiselt 4000 abielu aastas, nendest vdhemalt pooltel on alla 18a lapsed.
Lapse vaarkohtlemise alased uurimused (vt. nt Soo ja Soo, 2002) on vélja toonud kdllalt sagedast
laste emotsionaalset ja flusilist vaarkohtlemist ning hooletussejéetust.

Vastavalt Eesti Statistikaameti andmetele siindis 2006. aastal Eestis koigist lastest 58,2%
abieluvaliselt. Kui eeldada, et sindimus ja abiellumus jddvad samaks, puudutab antud
regulatsioonimuudatus igal aastal (véljaspool abielu siindinud laste puhul peab isa taotlema
hooldusdigust) hinnanguliselt 7000 paari. HooldusBiguse kisimus muutub eriti teravaks
abielu/kooselu 16ppemise korral. Uuringu ,,Eesti 2003” andmete pdhjal nentis 38% Uksikemadest,
kes on lapse isaga olnud abielus ja 57% mitteabielus olnud emadest, et nad ei suhtle lapse isaga.
7% pidas oma suhteid lapse isaga halbadeks vdi vaga halbadeks. 51% lastest, kelle ema ei ole
olnud isaga abielus ning 36% abielus slindinud lastest ei kohtu oma isaga tldse (Hansson, 2004).

Uues seaduses vdimaldatakse isaduse vaidlustamist vaid juhul, kui sellega ndustuvad lapse ema
ning lapse isana tuvastatud mees. Kui lapse ema ja/ vdi lapse isana tuvastatud mees isaduse
vaidlustamisega ndus ei ole, vdib mdjuval péhjusel vai lapse huvisid silmas pidades ka kohus anda
loa isaduse vaidlustamiseks. Selline regulatsioon on sugupoole aspektist problemaatiline, kuna
vahendab ja raskendab oluliselt teatud juhtudel mehe Gigust oma lapse isana tuvastatud saada ning
annab emale ebaproportsionaalselt suure diguse lapsele enda &randgemise jargi isa madrata/
takistada lapse vGimalikul bioloogilisel isal lapsega seonduvate diguste ja kohustuste taitmist.

Soolist vordbiguslikkust reguleerivad alusdokumendid:

Rahvusvaheline tasand. Rahvusvahelisel tasandil on {heks olulisimaks soolise
vorddiguslikkuse stivalaiendamise Giguslikuks alusdokumendiks “Naistevastase diskrimineerimise
kdigi vormide elimineerimise konventsioon” (CEDAW). Konventsioon puudutab naiste digusi
kdigis eluvaldkondades ning satestab nduded, mille poole konventsiooniga liitunud vGi selle
ratifitseerinud riigid peavad pludlema. Eesti liitus konventsiooniga 21.10.1991 ning vastavalt
reeglistikule peab Eesti esitama regulaarseid aruandeid konventsioonis plstitatud eesmarkide
saavutamise kohta. Teiseks siduvaks rahvusvaheliseks soolise vdrddiguslikkuse edendamise
kohustuseks on URO IV naiste maailmakonverentsi ehk nn Pekingi konverentsi tegevuskava.
Tegevuskava, milles on maératletud kaksteist valdkonda ja soolise varddiguslikkuse strateegilised
eesmargid, on ks olulisemaid poliitikate véljatd6tamise ja elluviimise aluseid nii rahvusvahelistele
organisatsioonidele, riikide valitsustele kui ka valitsusvélistele organisatsioonidele.

Euroopa tasand. Sooline vdrddiguslikkus on Euroopa Liidu tiheks peaeesmérgiks ning soolise
vOrddiguslikkuse stivalaiendamine, mis on selle eesmargi saavutamise strateegiaks, kajastub nii
Euroopa Liidu Lepingus kui ka uues Euroopa Liidu pd&hiseaduslikus lepingus. Soolist
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vorddiguslikkust kasitlevad Euroopa Liidu tasandil ka mitmed direktiivid, deklaratsioonid,
resolutsioonid ja maarused (vt. http://www.gender.sm.ee). Samuti rakendatakse Euroopa tasandil
mitmeid strateegiaid ja programme soolise varddiguslikkuse edendamiseks. Uhenduse poliitika ja
tegevused soolise vorddiguslikkuse edendamiseks on fikseeritud dokumendis “Naiste ja meeste
vOrddiguslikkuse juhised 2006-2010”. EL liikmesriikide kohustusi soolise vorddiguslikkuse
edendamiseks koérgeimal tasandil reguleerib Lissaboni strateegia lisas toodud Euroopa soolise
vorddiguslikkuse pakt.

Eesti tasand. Eestis on sooline v@rddiguslikkus reguleeritud kahe seaduse kaudu. Eesti
Vabariigi PBhiseaduse § 12 satestab: ,,KBik on seaduse ees vordsed. Kedagi ei tohi diskrimineerida
rahvuse, rassi, nahavarvuse, soo, keele, péritolu, usutunnistuse, poliitiliste véi muude veendumuste,
samuti varalise ja sotsiaalse seisundi v8i muude asjaolude tottu”. T&psemalt méaratleb soolise
vOrddiguslikkuse tagamise reguleerimise Eestis Soolise vorddiguslikkuse seadus.

Vanema ja lapse Gigussuhte regulatsioon perekonnaseaduse eelndus laheb vastuollu CEDAW 16.
artikli punktiga ¢, mille kohaselt peavad meestel ja naistel olenemata nende perekonnaseisust
olema lapsevanematena (hesugused Gigused. Nimetatud punktis on jéetud vdimalus sétestatust
lapse huvide parema kaitsmise eesmérgil korvale kalduda. Seega on soomdjude korval dlimalt
oluline analulsida ka antud regulatsiooni olulisust laste huvide kaitsmisest l&htuvalt. Juhul, kui
laste huvide paremaks kaitsmiseks on antud regulatsiooni sisseviimine valtimatu, tuleb negatiivne
mdju soolisele vorddiguslikkusele selles aspektis teisejarguliseks tunnistada. Kuna Kkirjeldatud
regulatsioonimuudatus puudutab védga suurt osa lapsevanematest ja lastest ning on oluliselt erinev
hetkel kehtivast korrast, on seadusemuudatuse korral vajalik avalikkuse p6hjalik teavitamine
muudatuse sisust.

Eestkoste puhul tehtavad muudatused (eristatakse alaealiste ja tdiskasvanute eestkostet, laste puhul
tuuakse tdiesti uue mehhanismina sisse erieestkoste). Jarelvalve eestkoste Ule viiakse kohaliku
omavalitsuse pealt kohtu vastutusse. Selle p&hjenduseks tuuakse nii formaalseid argumente (kuna
maonikord teostab eestkostet méni KOV ametnik, siis tekib formaalne vastuolu funktsiooni teostaja
ja selle téitmise Ule kontrolli teostamise seisukohalt, teiseks ka kuni 1940 aastani teostas eestkoste
ule jérelvalvet kohus). Teiseks, esitatakse sisulisi kaalutlusi, mis réd&givad KOV jérelevalve
norkusest (sotsiaaltootajate ebapiisav kompetentsus majanduskisimustes). Eestkoste kogemus
kuni 1940 aastani (vt koguteos Tartu, kus analliisitakse Tartu Vaestelaste kohtu tegevust) tGendab,
et kohtu jarelevalve kaudu saadakse kindlustada kill raamatupidamise, majandustehingute jms
seaduslikkus, aga mitte majanduslikkus. Aruannetest selgub, et tegelikult oli segadusi v6lakirjade,
obligatsioonide jms paigutamise, lunastamise jm toimingutega piisavalt ning ainult kohtu
kontrolliga ei ole vBimalik kindlustada majandusotsuste otstarbekust.

Oodatavad kditumuslikud muutused
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Sotsiaaluuringud (nt Elutingimuste uuring 1999. aastal) on ndidanud, et jargmise lapse slndi
lukatakse edasi majandusliku ja emotsionaalse turvatunde véhesuse korral.

Ajavahemikul 1993-2003 sooritas Eestis enesetapu ule 4000 mehe ja tle 1000 naise, kusjuures
meeste ja naiste suitsiidide dunaamika on olnud periooditi erinev. Naiste suitsiidide arv on
viimastel aastakiimnetel olnud stabiilne, kuid meeste suitsidaalses kaitumises on néha enesetappude
arvude jarsk kasv Uhiskondlike reformide perioodil, millele on jargnenud suitsiidimaara oluline
langus Ghiskondlikult stabiilsematel aegadel. Seega on meeste suitsiidirisk oluliselt suurem kui
naistel ning nende reaktsioon sotsiaalsetele muutustele on olnud intensiivsem (Vérnik 2003).

Pdhinedes rahvusvahelise EL 6. Raamprogrammi projekti PROFIT (Policy Responses Overcoming
Factors in the Intergenerational Transmission of Inequalities www.profit.uni.lodz.pl) kaigus
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labiviidud uuringule ilmnes, et sotsiaalne torjutus ja ilmajéetus kandub Ghelt pdlvkonnalt teisele.
Noortel (24-29-aastaste) paluti hinnata oma vanemate panust nende haridustee kujunemisel,
vanematekodu majanduslikku olukorda vastaja teismeliseeas, probleeme vanematekodus ning
samuti anda hinnang oma praegusele sotsiaal-majanduslikule olukorrale. Iimnes, et neil noortel, kes
hindasid majanduslikku olukorda vanematekodus kehvaks, on 6 korda kdrgem risk tajuda torjutust
kui noortel, kelle arvates perekond sai majanduslikult hakkama. Tdrjutuse risk on madalam noortel,
kelle vanemad julgustasid edasiOppimist ja vOimaldasid eratunde enesetdiendamiseks. Antud
uuringuga jouti jareldusele, et teismeliseea kodune olukord md&jutab oluliselt tdrjutuse tajumist
taiskasvanuna.

Abiellumiste arv on kill viimastel aastatel Eestis tdusnud (2006. aastal 5,2 abielu 1000 elaniku
kohta) kuid Euroopa Liidu keskmisest jadb see endiselt madalamaks (Rahvastik 2005-2006, Ik. 37,
ESA). Abiellumisele eelneb enamasti vaba kooselu, 2006. aasta andmetele pdhinedes olid enne
abiellumist koos elanud enam kui pooled (60%) abiellujatest. Seega tekib kisimus, kas uus
perekonnaseadus soosib abiellumist? Abiellumisega automaatselt kehtima hakkav varalahusus
uhelt poolt tdhendab, et varasuhted jatkuvad sarnasel viisil nagu enne abiellumist, ainult pere Ghise
eluaseme ja Uhiskasutuses oleva auto kohta on mdlemal vdrdne Gigus, mida ei pruukinud eelnevalt
olla. Kuid abiellumisega kaasnev p&hiline muutus on see, et lahkuminemise korral toimub varade
tasaarvestus. Seega ei pruugi antud klausel pikaajaliselt vabas kooselus olnud inimestele muuta
abielu atraktiivsemaks.

Euroopa Sotsiaaluuringu (2006) pdhjal leidis Kinnitust, et abielu peetakse vaba kooseluga
vOrreldes plsivamaks (nbustus 60% meestest ja 64% naistest), abielus olemine tugevdab partnerite
Uhtekuuluvustunnet (ndustus 67% meestest, 71% naistest) ning lastekasvatamiseks pakub abielu
suuremat kindlustunnet (ndustus 71% meestest ja 77% naistest). Seega nahakse abielus suuremat
kindlustunnet ning perekonna (htsust tagavat institutsiooni. Inimesed ndevad abielupaari kui
uhiselt toimivat Uksust ja seega varalahususe idee ei ole vastavuses senise arusaamaga abielust.
Néiteks 72% meestest ja 79% naistest ndustus véitega ,,Vaba kooselu jooksul soetatud vara on
partnerite Ghisvara, millele mélemal on vGrdne digus”. Kui isegi vaba kooselu puhul eeldatakse, et
tegemist on Uhisvaraga, siis v0ib eeldada, et seda enam kehtib see abielu puhul.

Juriidilisel ja mittejuriidilisel abielusuhtel baseeruvad perekonnad erinevad eelkdige mitte oma
formaliseerituse, vaid suhtes olevate indiviidide Uldiste hoiakute ja ootuste ning demograafilise
kaitumise poolest. Kuigi véaljaspool abielu stindinud laste koguarv on suurem Kui registreeritud
abielust sundinud laste arv (vt. tabel 5, lisa 2), on mittejuriidilises abielusuhtes olevatel paaridel
lapsi keskmiselt vahem kui juriidilises abielusuhtes olevatel paaridel (2006.a. juriidilises abielus
naistel 35,4% elussiindidest esimene sund, 40,6% teine ja 24% kolmas vdi jargmine sund,
mittejuriidilises abielus naistel vastavalt 57,4%, 30,0% ja 12,6%). Osaliselt teiste ja kolmandate
stndide osakaalu langus mitteabielus naistel on seletatav sellega, et peale esimese lapse siindi oma
kooselu registreeritakse ja jargmised lapsed slnnivad juba abielus. 2006. aastal abielu
registreerinud paaridest 34% olid olemas uhine laps(ed) (vt. joonis 3, lisa 2). Analilsides 2000.
aasta rahvaloenduse andmeid (stinnitatud laste arv naistel) peame konstateerima, et varasemal ajal
ei toonud erinevus abielukaitumises kaasa suurt erinevust sunnituskaitumises. Néiteks olid 2000. a.
45-49aastased abielus naised stinnitanud keskmiselt ainult 0,5% ja 40-44 aastased 2% rohkem lapsi
kui samas vanuses vabaabielus naised. Nooremates vanuseriihmades erinevus kasvab: 35-
39aastaste puhul on erinevus 4%, 30-34aastaste seas 13% ja 25-29 aastaste puhul 20% abielus
naiste kasuks. Kuigi nooremaealisi (20-25-aastased) abielus naisi on vorreldes samaealiste
vabaabielus naistega tunduvalt vdhem, on neil sagedamini lapsed. Seega soodustab abiellumine
nooremas eas laste saamist, mis omakorda tdhendab, et need naised vdivad slinnitada oma elu
jooksul keskmiselt rohkem lapsi kui need, kes likkavad laste saamist hilisemasse vanusesse. On
selge, et seadusega kavandatud muudatused ei mojuta vabaabielupaaride kaitumist, s.h.
sundimuskaitumist.  Kuigi  hoolduse kusimuste detailsem reguleerimine parandab ka
mitteformaalsete partnerite laste situatsiooni lahkumineku korral, ei ole sellel asjaolul laiemat méju
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demograafilistele protsessidele. Siiski, kui abiellumine vaheneb, siis see vbib mdjutada siindivate
laste keskmist arvu (ihe naise kohta.

Viimase aja andmed Saksamaal on ndidanud soovitud lastetuse kiiret kasvu akadeemilisele
karjaarile orienteeritud naiste hulgas, moodustades juba umbes kolmandiku lastetuse pdhjustest;
orienteeritus materiaalsetele vaartustele ja hinnang oma majandusliku toimetuleku ressurssidele
viib ratsionaalsele valikule siinnitada vaid selline arv lapsi, keda potentsiaalselt, ilma suurema
heaolu languseta suudab naine uksi Ules kasvatada (vt. Adler, 2004).

Kuigi Eestis sunnib vaga palju lapsi registreerimata kooseludest, néitab statistika, et teise ja
kolmanda lapse slndimiseks pakub registreeritud abielu suuremat kindlustunnet (vt. ka
kommentaar 30) Toodud andmetest v3ib jareldada, et iibe tdstmise seisukohast (st. Uhele perele
peaks sundima enam kui (ks vOi kaks last) on registreeritud abielud vabaabieludest
tulemuslikumad. Seega, silmas pidades Eesti demograafilise situatsiooni keerukust, pole digustatud
abielus selliste aspektide vdimendamine, mis vBivad negatiivselt mdjutada siindimuskaitumist.
Eesti on oma demograafilistelt protsessidelt selles situatsioonis, mida erialakeeles nimetakse
viljakuslBksuks (vt nt. Lutz jt.2007). Hipoteesi kohaselt summaarse stindimuskordaja langemisel
allapoole 1,5 piiri, ei ole populatsioonil sellest 16ksust vGimalik vélja pé&&seda, viljakus voib
luhemaks ajaks tbusta nimetatud piirist kdrgemale, kuid langeb edaspidi uuesti sellest madalamale.

2007. aastal oli tootuid 6%; suvenenud on noorte tdiskasvanute t66tus ja heitumus, mida enim
vdljendab just tédturule sisenemise raskus. Paljude jaoks asub t66 kodust kaugemal, mis kahandab
potentsiaalselt perega koosveedetavat aega ning ohustab peresidemeid. Totkaotus ja ebakindlus t60
suhtes loovad heitumust ja tekitavad stressi ning toovad pingeid inimestevahelistesse suhetesse.
Samas on Eesti Td0j6u-uuringutest teada, et Eestis on Laane-Euroopa riikidega v@rreldes kérgem
naiste ja eakate inimeste t66hdive, kusjuures pigem todtatakse tais- kui osalise toédajaga.

Elanikkonna dldist turvatunnet riigi suhtes mdjutab arusaam, et uued seadused ei too reeglina
tagasiulatuvalt kaasa olulisi muudatusi, v8i kui, siis need muudatused peavad olema véga hésti
pbhjendatud. lgal juhul véhendavad taolised tagasiulatuva jouga seadusemuudatused elanike
kindlustunnet oma riigi suhtes. Siinkohal ei piisa kindlasti vaid elanikkonna tagantjarele
teavitamisest, vaid legitiimsuse ning demokraatia tldiste pdhimdtete juurde kuulub ka elanikkonna
kaasamine olulistesse poliitikakujundamise protsessidesse. See on eriti téhtis just voitlemaks
lddnemaailmas (ja muidugi ka Eestis) jarjest enam leviva poliitikast ning riigist védrandumisega ja
nn. ,,demokraatia defitsiidi” ndhtusega. Esindusdemokraatiat (representative democracy) tuleb
taiendada osalusdemokraatiaga (participatory democracy).

MUUTUSED INSTITUTSIONAALSES KORRALDUSES

35

Saksa perekonnaseaduse uute liidumade elanikele laiendamise kogemus nditab, et vdiksem osa
indiviididest taotles digust jatkata vana Uhisvara reZiimiga ning suurem osa ndustus uue reziimiga.

Sotsiaalhoolekanne

36

Soomes tiihistas 1976 aastal perekonnaliikmete Ulalpidamiskohustuse, Ulalpidamise v8i hoolduse
vajaduse katmise kindlustab dldjuhul isiku sissetulek (k.a. sissetulek sotsiaalkindlustusest). Kui
sellest ei piisa, siis katab puudujddva osa vajalikust ressursist kohalik omavalitsus. Saksamaal
rakendatakse perekonnaseaduses samuti varalahususe pGhimdtet, kehtib ka perekonnaliikmete
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vastastikuse Ulalpidamiskohustus. Kuna Saksamaa halduskorraldus, s.h. hoolekanne, on (les
ehitatud katoliikliku subsidiaarsuspdhimdtte alusel, siis on perekonnaliikmete vastutus ks osa
pikast vastutusahelast (indiviid, perekond, sugukond, naabruskond, kirikukogukond,
omavalitsuskogukond, kreis (riigi regionaalne juhtimistasand), liidumaa, fdderaalvalitsus).
Madalamal tasandil abita jaamise korral on isikul digus pdorduda abi kiisimiseks kérgema tasandi
poole. Kuid alates 1996.a. kehtib Saksamaal hoolduskindlustus, mis garanteerib isikule
hooldusteenused. St sellega garanteeritakse triviaalne hooldus perekonnata isikutele (vabastatakse
KOV eelarve vajadusest teha kulutusi Uksikute perekonnata isikute hooldamiseks, kes pole ise
endale vanaduseks piisavat ressurssi kogunud) ja antakse hoolduse garantii neile, kellel on néiteks
lapsed, kuid viimaste majandusseis pole kiita.

Alates 1865 aastast (Balti Eraseaduse vastuvGtmisest alates) on nimetatud pohimdte kajastunud
Eestis kehtinud perekonnaseaduses (Abielu ja perekonnakoodeksis) ja selle pdhimdotte
kehtimisele toetusid 1925.a. Hoolekande seadus ning 1995.a. Sotsiaalhoolekande seadus.
Hoolekande korralduse seisukohalt on tdna vaja lahendada keerukamaid kisimusi kui 1865.a.,
lisaks GUlalpidamisele on vaja kindlustada abivajajatele toetus ja hooldus. Tuleb toonitada, et
praktilise hoolekande korraldamise seisukohalt ei olnud elu 1995.a. ks iheselt sarnane eluga 1925
ja 1995.a. sotsiaalhoolekande seadus kujundab selle pdhim6tte rakendamiseks uue situatsiooni.
Mdne elanikegrupi Ulalpidamiskiisimused on lahtudes EV 1992.a. PBhiseaduse paragrahv 28
sétetest lahendatud erinevalt 1925.a. hoolekande seadusest (8 28. Eesti kodanikul on digus riigi
abile vanaduse, toovdimetuse, toitjakaotuse ja puuduse korral.). S.t. riik ei taga néiteks eakale kil
normaalseks peetavale elustandardile vastavat dlalpidamist (mida peab ilmselt Gldjuhul silmas
perekonnaseadus), kuid Kindlustab vanadus- v6i rahvapensioni, puude korral sotsiaaltoetuse ja
erakorralise abi vajadusel KOV kaudu toimetuleku- vdi tdiendava sotsiaaltoetuse. Sealjuures ei
ndua toimetulekutoetuse maksmise reeglid toetuse taotlejast eraldi elavate tlalpidamiskohustusega
perekonnaliikmete ja nende sissetulekute arvessevotmist. Seega taandub paljudel juhtudel
ulalpidamiskohustuse rakendamine hooldusteenuste eest tasu (osalise tasu) vdtmisele. Mdnikord
tdhendab sellise ndude esitamine, et nditeks eakas kodanik jadb hoolduseta (koduhooldusteenuse
vBi hooldekodu kohata, ilma vdimaluseta kilastada péevakeskust), sest kohustatud isik pole
tegelikult vdimeline ndutud summat maksma.

Nimelt kehtib tlalpidamiskohustus tdisealiste esimese ja teise astme llenejate ja alanejate sugulaste
suhtes, arvesse vOetakse Ulalpidamiskohuslase majanduslikke vdimalusi. VVarasemaga vorreldes on
tapsustatud téisealise lapse tlalpidamiskohustust (kuni 21aasta vanuseni, juhul kui omandab p&hi-
vOi keskharidust).

Kuna perekonnaliikmete tlalpidamiskohustus nende suhtes ei kehti, samuti ei laiene neile teatavad
sotsiaalkindlustusalased digused, mis Ulidpilastele kehtivad enamikus EL riikides (Gigus
lastetoetusele kuni 28 aastaseks saamiseni, digus majandusliku iseloomuga dppetoetusele jms), siis
peaks neil olema Gigus sotsiaalabile. Paraku tekib sotsiaalhoolekande seaduse rakendamisel kaks
probleemi: (1) see seadus késitleb perekonda, mille koosseisu dlidpilane kuulus enne dppima
minekut ja kodust lahkumist, tema suhtes Ulalpidamiskohuslasena ja (2) seadus késitleb tlidpilaste
eluvajadusi sarnaselt teiste sotsiaalabi saajatega (eakad, t66tud vms kategooriad).

Sisulisi otsuseid langetavad selles osas omavalitsused ja s.h. rakendavad perekonnaliikmete
ulalpidamiskohustust. (Sisuliselt  hoolduskohustust, mis tegelikult ei pruugi olla kattuv
ulalpidamiskohustusega. Naiteks kui isik on téokohal invaliidistunud ning selle tdttu vajab
hooldust, siis tekib kiisimus, milline on sisuline argument, et selle hoolduse peab kinni maksma
perekond, mitte aga ebaturvalise tétkeskkonna loonud ettev6tja ja seda lubanud riik).
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Eelnbu kohaselt peab isik pddrduma notari poole: soetisvara tasaarvestuse kokkuleppe téestamiseks
(8 38 Ig 4); abieluvaralepingu tGestamiseks (8 43) ja lahutusjargse tlalpidamislepingu tGestamiseks
(8 78).

Eelndu kohaselt peab isik podrduma notari poole uuele seadusjargsele varasuhtele Glemineku
valtimiseks vajaliku avalduse esitamiseks (§ 212 1g 1 ja 7).

Kohus

43

44

45

46

Kohtuinfosiisteemi andmetel oli esimese astme kohtute menetluses 35638 tsiviilasja, millest
hagimenetluses perekonnaasju oli 3384, hagimenetlusega thisvara jagamise asju 143 ning hagita
menetluses perekonnaasju 753. Kaigist tsiviilasjadest moodustasid perekonnaasjad 12%.

Eelnbu kohaselt peab isik pédrduma kohtusse: (1) seoses abielusuhtega: alaealise teovfime
laiendamiseks abielu s6lmimiseks (§ 1 Ig 3); abielu kehtetuks tunnistamiseks (§ 9 Ig 1); abikaasa
ndusoleku asendamiseks tehingutes, kus teise abikaasa ndusolek on vajalik (8 25 Ig 4 ja § 51 Ig 4);
abikaasa ndusolekuta tehtud tehingu kehtetuse tuvastamiseks (8 26-28, & 55); seadusjargse
varasuhte I8petamiseks abielu ajal (§ 30 Ig 1); lepingulise varaiihisuse I6petamiseks abielu ajal (8
58); (2) seoses vanema ja lapse 0&igussuhtega: isaduse vaidlustamiseks (8§ 91); isaduse
tuvastamiseks kohtus (8 94); teatud tehingute tegemisel loa saamiseks (8 131 Ig 1); isiku- ja
varahoolduse piiramiseks vajalikus ulatuses (8 134); lapse perekonnast eraldamiseks ja
isikuhoolduse taielikuks &ravdtmiseks (8 135); lapse vara valitsemisel abindude rakendamiseks (8
136); uhise hooldusdiguse I6petamiseks (8 137); ainuhooldusBiguse saamiseks (8 138);
hooldusdiguse peatamiseks ning taastamiseks (8 140); suhtlusdiguse teostamise piiramiseks voi
varasemate lahendite taitmise I8petamiseks (8 143); hooldusBiguseta vanema otsustusdiguse
piiramiseks (8 145 Ig 4); erieestkostja méaramiseks (§ 209)

Eelnbu kohaselt saab isik vajadusel p6drduda kohtusse: (1) seoses abielusuhtega: abikaasalt ja
lahutatud abikaasalt elatise saamiseks (8 16 Ig 4 ja § 75); tarbevara jagamiseks ja (hise eluaseme
kasutusdiguse madramiseks lahuselu korral (8 22 1g 3 ja 8 23 Ig 1); seadusjérgse varareziimi korral
tasaarvestusndude tunnustamiseks (§ 39 Ig 3, § 41 Ig 1 ja 2); lepingulise Uhisvara reziimi korral
teise abikaasa lahusvara vdi Uhisvara véartuse hiuvitamiseks (8§ 57); lepingulise Uhisvara reziimi
korral Uhisvara jagamiseks (8 59 Ig 1, eeldatavasti ei ole siin kohtusse pdérdumine ainus vdimalus);
abielu lahutamiseks (8 65); perekonna eluaseme ja selle juurde kuuluvate tavasisustuse esemete
kasutamisdiguse kindlaksmadramiseks abielu lahutamise korral (§ 68); Uhisomandis olevate
esemete jagamiseks (8 69 eeldatavasti ei ole siin kohtusse p6drdumine ainus vdimalus); uuele
varasuhtele Glemineku nGudmiseks/takistamiseks (8 212) ja seni omandatud kinnisasjade ja laevade
omandi madramiseks erinevalt abikaasade vGrdsuse pohimdttest (§ 211 Ig 3); (2) seoses vanema ja
lapse Gigussuhtega: lapsele elatise saamiseks (8 101); teise isiku asemel makstud elatise
tagasindudmiseks (8 106 Ig 2); raseduse ja lapse hooldamise ajal elatise saamiseks lapse isalt (8
111); hooldusdigust teostades ainuotsustusdiguse saamiseks (8 119); last hooldavale kolmandale
isikule otsustusdiguse andmiseks (8§ 122 Ig 2); lapse véljanbudmiseks kolmandatelt isikutelt ja
lapse suhtlusringkonna maaramiseks (8§ 125).

Abieluvararegistrisse kantakse abikaasa ndudel: abieluvaralepingu andmed, muudatused ja
varasuhte muutmine (8 44); uuele seadusjérgsele varasuhtele tileminekust keeldumine (8 212 1g 7).
Uuele seadusjargsele varareZiimile Uleminekul kantakse abikaasade avalduse alusel
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kinnistusraamatusse ja laevakinnistusraamatusse seni omandatud vara mottelised osad abikaasade
soovitud suuruses (8 211 g 3).

KOKKUVOTE

a7

48

49

Eelnbu kehtival kujul vastuv6tmine mdjub poliitilises mottes negatiivselt otsustuses osalevatele
konservatiivsetele poliitikutele. Perekond tema erinevates aspektides (Uhiskonna taastootja, moraali
kandja, perekonnafirmade kaudu majanduse alustugi) on konservatiivse maailmavaate jaoks
tdhtsaim institutsioon. Kuna tegemist on tugevalt antikollektivismi réhutava kasitlusega, tekitab
perekonnaseaduse eelndu antud kujul kindlasti palju kahtlusi ja kohklusi sotsialistide hulgas.
Samas, kuna kehtiva seadusega vorreldes on oluliselt tdpsustatud tlalpidamis-, hooldus-, eestkoste-
jm hoolekandesse ja lastekaitsesse puutuvaid kiisimusi, ei saa vasakult poliitiliselt tiivalt tulev
hinnang olla l&binisti Kkriitiline.

Néiteks saksa perekonnaseadus sétestab, et perekonna igapaevased kulutused, mis tuleb katta, on
eluase, majapidamine, abikaasade ja laste riided jms, tervishoiukulud, puhkuse kulud, laste
hariduse ja kasvatuse kulud, abikaasade timberdppe ja taienduskoolituse kulud, pensionikindlustus.
Selline perekonna igapdevaste vajaduste ja eelarve késitlus seaduses ja neile vajaduse korral
solidaarsusp8himdttel lahenduse andmine (taienduskoolitus to6turuteenuste ja toetuste seadusega,
alla 3-aastast last kodus kasvatava ema pensionikindlustus (I ja 1l sammas) Riikliku
pensionikindlustuse seadusega vms) vahendab olulisel maaral seda ebasimmeetrilisust, mis k.a.
abikaasade suhetes luhema (lapse hooldamine) vdi pikema (t66tamine kodumajapidamises)
perioodi jooksul faktiliselt eksisteerib.

Perekonnaseadusea kavandatud moningate muudatuste (eelkdige lahusvara pdhimdtte)
otstarbekuses on kahtlust valjendanud nii Eesti Evangeelse luteri kiriku pea kui ka Eesti Kirikute
Noukogu. Perekonnaseaduse erinevate variantide suhtes on kas oma vastuseisu, hammingut voi
aktiivset huvi (soovi seaduse eelndu l&bitédtamises osaleda) avaldanud naisorganisatsioonid.
Arvesse vottes traditsioonilist eesti naise rolli perekonnaliikmete vaheliste suhete hoidjana,
perekonna taastootmise kisimuste otsustajana (millal ja mitu last perekonda muretseda) ning ka
paljudel juhtudel oluliste majanduslike otsuste langetamisel (korteri v6i maja ostmine voi
ehitamine), on seaduseelndu l&bitodtamisel antud grupi seisukohtade &rakuulamine mdistlik ja
otstarbekas. Pisut hilinenult lulitusid laste hoolduse kisimuste arutellu isad, kes ei ela oma lastega
koos. Probleem ebasiimmeetriast otsuste langetamisel, kelle juurde jadvad lapsed (laps) elama
peale lahutust, on Eestis avalikult pdevakorral juba 1970ndatest aastatest.: Kaesolev
Perekonnaseaduse eelndu peaks seda ebastimmeetriat vihendama. N&htavasti puudutatud pool (isad)
seda ei tunne ja asjaolu, miks nad planeeritud muudatustest soovitud kasu ei née, vajab
analtsimist.
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