Moned mirkused — motted uurimuse ,, Eesti energiajulgeolek EL
energiapoliitikka kontekstis ,, kohta

Uurimus annab kéisitlevast probleemist hea iilevaate, ka soovitused on
valdavalt oma kohal. Omamata praegu vOimalust uurimuse siivendatud
analiilisiks esitaksin siiski selle kohta mdned maérkused, eelkdige Eesti
energiajulgeoleku aspektist.

1. Eesti energiajulgeoleku garandiks ja eeliseks vorreldes enamiku EL
maadega on oma mahuka energiaressursi (pdolevkivi) ja sellel pdhineva
elektroenergeetika olemasolu. Tendents iilearu voimendada sellega
kaasnevaid keskkonna mojusid voib seada ohtu meie energiajulgeoleku,
pealegi olukorras, kus Baltimaad on ja jatkuvaltki omaette saareks EL
energiavorgustikus ning tehakse alles esimesi ponnistusi EL {iihtse
energiapoliitika kujundamiseks.

Vastupidi — esmaiilesandeks peaks olema polevkivienergeetika efektiivsuse
tostmine ja  keskkonnamdju  vdhendamine analoogselt kivisoele
kavandatavale kui prioriteedile Euroopa energiatehnoloogia programmis.
Juba esimesed Eesti tulemused Kkinnitavad sellise ldahenemise
tahelepanuvadrseid tulemusi: uue tsirkuleeriv-  keevkihttehnoloogia
rakendamine voimaldas ( vorreldes eelneva pdlevkivi tolmpdletamisega)
tosta energiaploki kasutegurit vihemalt 5-6 % vorra ja vastavalt vihendada
polevkivi erikulu, likvideerida SO2 heide ja vihendada (millest pole {ildse
rddgitud) kolme aasta jooksul CO2 eriemissiooni 20 % vorra ( 2003/2004
majandusaastal 1,61, 2004/2005 1,48, 2005/2006 1,30 t CO2/MWh).
Kateldes ilekriitilise reziimi ja korgema kaloorsusega polevkivi
kasutamisega on vodimalik ploki kasutegurit tosta veel 5-6 % vdrra ja
vihendada CO2 heidet 0.9-1,0 tonnini MWh kohta ( rddkimata kivisde jaoks
katsetatavast uuest IGCC tehnoloogiast). Kui me kasutame CO2 heitkoguste
kvoodi miitigitulud ( need jatkuvad ka EL poolt 2020. aastaks kavandatud 20
% vidhendamise korral ) ja EL vahendid sihtotstarbeliselt
energiatehnoloogiale ja Eestile vajaliku elektrilise voimsuse hoidmisele,
voime olla energiajulgeoleku osas jitkuvalt heas positsioonis.

Kahjuks tellitud uurimuses pole arvestatud energiatehnoloogia arendamisega
kui prioriteetse suunaga.

2. Viimaste tendentside ja siindmuste alusel (kasutamine Venemaa poolt
poliitilise relvana, solidaarsuse puudumine ELs Pohja-Euroopa gaasitoru
rajamisel, Baltimaade gaasivarustuse iihekiilgne tupiksiisteem jne) tuleb
gaasivarustuse julgeoleku kiisimused iile vaadata ja riske vdhendada. Néen
selleks jargmisi voimalusi:



jatkuvalt kanda hoolt Eestile kuuluva gaasivaru olemasolu eest Insukalni
hoidlas, viies selle 1/3-ni aastasest vajadusest;

arvestades toimuva pdlevkividli tootmise kasvuga niha ette gaasil tootavates
katlamajades ja koostootmise jaamades mahutite ja kombineeritud podletite
rajamine voimalikuks kiireks tileminekuks polevkividlile.

Orienteerumises LNGle tekitab kahtlust sellega seonduv keskkonnarisk —
naftatankeritele  lisanduksid  L&inemerele  vdhemalt samaohtlikud
vedelgaasitankerid ja —terminaalid. Pealegi on USA ja Kanada kapital jallegi
Euroopast ette joudnud kokkulepetes Norra mere ja Barentsi mere
gaasimaardlate evitamises LNG tootmise ja sisseveo eesmargil.

Lopuks:

10.01.2007 avaldatud EL uus energiapoliitika annab lootust {ihisecle
tegevusele ja vaatamata monele kiisitavusele vaarib tuge ja heakskiitu.
Peaasi — et see ei sumbuks vastuoludesse ega jadks ohku rippuma. Soovitan
koikidele energiamaastikul tegutsejatele Eestis sellesse ja eriti selles
olevasse andmestikku siiveneda, eelkdige kompleksse ldhenemise
seisukohalt kaasaja pdhiprobleemisse.

Arvan, et Riigikogu viliskomisjoni poolt tellitud uurimus oleks voitnud, kui
seda oleks enne 16ppversiooni valmimist arutatud Eesti Teaduste Akadeemia
energeetikandukogus.
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