TARTU ULIKOOL

Sotsiaal- ja haridusteaduskond

Riigiteaduste instituut

Katerina Gorobets

Kirjalike kiisimuste eesmargid

Riigikogu XI koosseisu niitel

Magistrit6o

Juhendaja: Mihkel Solvak, PhD

Tartu 2014



Liithikokkuvote

Antud t66s uuritakse Kirjalike kiisimuste kasutamist Eestis. Uurimuse tulemused annavad
hea ettekujutuse sellest, kes, kuidas ja milleks kasutab seda parlamentaarse kontrolli
vahendit. Uuringu viiakse 1dbi Riigikogu XI koosseisu kirjalike kiisimuste nditel, mis olid
esitatud ajavahemikus 4. mérts 2007 kuni 26. mérts 2011. See on analiiiisi hetkel viimane
tdies mahus Kkittesaadav kiisimuste kogum. T60s kasutatakse kontentanaliiiisi. Uurimus
pohineb varasemalt teaduslikus kirjanduses Kinnitust leidnud viitel, et parlamentaarse
kontrolli vahendid vdivad téita erinevaid eesmirke. Kéesoleva to0 tulemused néitasid, et
Eesti parlamendiliikmed poordusid valitsuse poole informatsiooni ja seletuste ndudmiseks,
piirkondade ja erinevate {hiskonnagruppide esindamiseks, tditevvoimu tegevuse
mojutamiseks ning ettepanekute edastamiseks. Lisaks sellele on leitud, et kiisimuste
eesmargid erinevad vastavalt saadiku omadustele nagu mandaadi tiitip, valimistel saadud
héilte arv, parlamentaarse t660 kogemus, fraktsiooni kuuluvus, sugu, vanus. Tulemused
nditavad, et teatud omadustega saadikutele vastavad teatud kditumismustrid kirjaliku

kiisimuse raames.
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,»,We have representative institutions,
but like the Greeks we do not know
what they are about* (Eulau, 1967)

Sissejuhatus

Kéesolevas magistritoos uuritakse kirjalike kiisimuste kasutamist Eestis. Vastavalt
Riigikogu kodu- ja tookorra seadusele on kirjalik kiisimus parlamentaarse kontrolli vahend,
mis on ette ndhtud teabe saamiseks iiksikkiisimuste kohta. Samas nditavad teistes riikides
labiviidud uuringud, et kiisimuse eesmirk voib olla laiem kui kontrolli teostamine
tditevvoimu tegevuse lle. Prioriteetidest ldhtuvalt voivad parlamendiliikmed kasutada

kirjalikke kiisimusi erinevatel eesmérkidel.

T66s uuritakse, mis mojutab seda, et tihed saadikud keskenduvad jarelevalve teostamisele
ja riigipoliitikale ning teised tegelevad erinevate huvide esindamisega, raagivad rohkem
regionaalprobleemidest, kohalike omavalitsuste ja elanike muredest. Vastust otsitakse
parlamendiliikmete erinevates omadustes. Rahvasaadikutel on erinev elukogemus, vanus,
lisaks sellele esindavad nad erinevaid valimisringkondi ja fraktsioone. Parlamendis
kuuluvad nad komisjonidesse ja iihendustesse. Paljud neist on erinevate organisatsioonide
ja liitude liikkmed véljaspool seadusandlikku institutsiooni. T66 eesmirk on vaadata, kas

kiisimuste eesmargid erinevad vastavalt saadikute omadustele.

Magistritoos analiiiisitakse Riigikogu XI koosseisu parlamendiliikmete poolt valitsusele
esitatud kirjalikke kiisimusi. Valimis on 294 kiisimust, mis olid registreeritud alates 4.

maértsist 2007 kuni 26. mirtsini 2011. T60s kasutatakse kontentanaliiiisi.

Magistritod koosneb neljast peatiikist. Sissejuhatusele jdrgnev peatiikk kajastab t66
teoreetilisi ja empiirilisi ldhtekohti. Esimeses peatiikis tutvustatakse kontrolli mdistet ja
vorme, Kirjeldatakse kiisimuste esitamise korda, rddgitakse kiisimuste eesmarkidest ja

esitatakse tilevaate parlamentaarsete kiisimuste varasematest uuringutest. Teises peatiikis



sOnastatakse uurimiskiisimused ja t60 eesmdrgid. Kolmandas osas Kkisitletakse
kontentanaliitisi meetodit ja selle kasutamist t60s. Neljas peatiikk esitab magistritoo
tulemused. Peatiikk on jagatud osadeks vastavalt kirjalike kiisimuste eesmérkidele. T66

16peb kokkuvdttega.



1. Teoreetilised ja empiirilised lahtekohad

Antud peatiikis Kkésitletakse parlamentaarset kontrolli, selle vorme ja vahendeid.
Parlamentaarsete kiisimuste formaalse kiilje kirjeldamisele jargneb osa, kus valgustatakse
kiisimuste teisi tahke. Kontrolli instrumenti vOib kasutada erinevatel pdhjustel ja
eesmarkidel. Siinkohal radgitakse muuhulgas opositsiooni rollist parlamentaarses kontrollis.
Jargmisel etapil arutletakse, mis vdiks mdjutada kiisimuste kasutamise viisi. Alustan

kontrolli moiste seletamisest.

1.1. Parlamentaarse kontrolli kirjeldus

1.1.1. Kontrolli tahendus

Ettimoloogiliselt parineb sdna kontroll keskaja ladinakeelsest sdnast contrarotulus, mis on
kokku pandud eessonast contra (vastu) ja nimisdnast rotulus (roll). Prantsuse keelde tuli
see sona vormis contreroleur (mainitud 1310. aastal) ja hiljem muutus sonaks contrerole.
Sona algtdhendus on ldhedane sonale kriitika. Kontrolli kdigus antakse hinnang kellegi
kéditumisele vOi teostatud tegevusele. Teine allikas defineerib kontrolli algtdhendust kui
topeltregister ja seostab seda ldbiviidud arvestuse iilevaatamisega teise isiku poolt (Witte-
Wegmann 1972: 111). Ténapdeval moistakse kontrolli all lisaks ka valdamist,
voimukandmist, valitsemist (Gehrig 1969: 3-4).

Kontroll sisaldab alati Kriitilist hinnangut. Jéarelevalve valitsuse tegevuse iile hdolmab
jargmist:

o planeeritud tegevuse kontroll ja hinnang,

o teostatud tegevuse jarelkontroll ja avastatud puudustele tdhelepanu juhtimine,

o vordlus selle vahel, mis toimub ja mis peaks toimuma (Gehrig 1969: 4).

Parlamentaarne kontroll on eesmérgipdrane ning rahvasaadikute kriitika on suunatud nii

valitsuse poliitilise suuna kui ka valitsuse tegevuse mdjutamisele. Kontroll tdhendab
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piiramist. Saadikutel on digus mdjutada tditevvoimu, aga nad ei saa juhtida valitsust.
Valitsusliikmed teostavad tdidesaatva voimu iseseisvalt ja vastutustundlikult. Parlamendi
jarelevalve pohieesmirk on panna tditevvoimule piirid (Gehrig 1969: 5). See, kelle iile
teostatakse jarelevalvet, teadvustab, et teda jdlgitakse ja see vOimaldab tema kaitumist
mojutada (Witte-Wegmann 1972: 111).

1.1.2. Kontrolli vormid

Teoreetilises kirjanduses eristatakse kontrolli erinevaid vorme. Need kategooriad on
enamasti dualistlikku iseloomu. Parlamendil on palju vGimalusi vaadelda ja hinnata
valitsuse tegevust erinevate nurkade alt. Allpool on vilja toodud kaheksa blokina erinevad
kontrolli vormid, mis peegeldavad erinevaid ldhenemisi kontrolli teostamisele. Oluline on

pidada meeles, et erinevad kontrolli vormid voivad iihe kontrollakti kdigus kombineeruda.

a) (Loewensteini kontrolli tiipoloogia)

Organisatsioonisisene kontroll: Funktsionaalselt teostatakse organisatsiooni seespool.
Organisatsioonide vaheline kontroll: Teostatakse erinevate, lahutatud, s6ltumatute, kuid
koostdds funktsioneerivate voimuorganite vahel. Néiteks, parlamendi ja valitsuse vahel

(Gehrig 1969: 6).

b) Voimude lahusus (Loewensteini kontrolli tiipoloogia):

Horisontaalne kontroll: Institutsioonid asuvad valitsemisaparaadi samal tasemel teineteise
korval. Parlament ja valitsus asuvad samal véimutasandil, seega parlamentaarne kontroll
kujutab endast horisontaalset kontrolli.

Vertikaalne kontroll: Toimub erinevate voimutasandite vahel. Niiteks foderalism,
pohiseadus (Gehrig 1969: 6).



C) (T. Eschenburgi kontrolli tiipoloogia)

Valdkonna kontroll: Juhtumi kontroll keskendub konkreetsele objektile. Saavutuste
kontrolli kdigus podratakse tdhelepanu sellele, kas ametnikud teenivad arukalt, korralikult,
ustavalt ja sihikindlalt.

Poliitilise suuna kontroll: Valitsuse poliitilise suuna jirelevalve on laiem vorreldes
valdkonna kontrolliga (Gehrig 1969: 7; Witte-Wegmann 1972: 114).

d) Kontrolli ekstensiivsus:

Negatiivne kontroll: Eitav, takistav moju, mida kasutatakse nii repressiivselt kui ka
preventiivselt valitsuse kditumise suhtes. Parandab voi tiihistab juba teostatud tegevust.
Hoiab dra valitsuse plaanitud tegevust. Naiteks, parlament loobub valitsuse eelarveprojekti
vastuvotmisest.

Positiivne kontroll: Annab parlamendiopositsioonile voimalust tditevvoimuga kaasa
radkida poliitikate kujundamisel. Alati tulevikule suunatud (ehk eelkdiv kontroll) ja
voimaldab mojutada valitsuse poliitikat eelseisva tegevuse planeerimisel. Toimib

ennetavalt voimu kuritarvitamisele (Gehrig 1969: 8).

e) Kontrolli intensiivsus:
Aktuaalne kontroll: Silmapilkne moju, kontrolli otsene efekt. Naiteks valitsuskabinetile
umbusalduse avaldamine.
Potentsiaalne kontroll: Kontrolli mdju soltub teistest faktoritest, mis paiknevad
kontrollorgani voimuala véljaspool. Parlament teostab ainult poliitilist ja mitte diguslikku
kontrolli valitsuse iile. Naiteks, parlament teeb ministrile etteheidet seadusevastase

tegevuse vOi ebakohase kéditumise eest, kuid siiiidimdistva otsuse vdtab vastu kohtuvdoim

(Gehrig 1969: 8-9, 17).
f) Institutsionaliseerituse ulatus:
Formaalne kontroll: Teostatakse kontrolliks ettenihtud seaduslike vahendite abil. Niiteks

Eesti parlamendis kuuluvad formaalsete kontrollivahendite hulka kirjalikud kiisimused,
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aruparimised, suulised kiisimused infotunni ajal, kontroll 14dbi valitsuse koostatud
riigieelarve vastuvdtmise, umbusaldushéiéletamine.

Informaalne kontroll: Tekib spontaanselt. Siia kuuluvad institutsionaliseerimata
mojutamise vahendid. Selle tulemusena korrigeerib valitsus oma poliitilist suunda vastavalt
parlamendi mingil viisil avaldatud soovitusele, vaatamata sellele, et formaalselt ei olnud
need poliitilised sammud valitsuselt ndutud. See toimub tinu sellele, et valitsuse jaoks on
viga oluline avalikkuse arvamus. Informaalse kontrolli vahendina vdib olla ka privaatne
vestlus nditeks peaministri ja opositsiooni juhi vahel.

Formaalne ja informaalne kontroll on poliitikas 1dbi pdimunud (Gehrig 1969: 9-10).

g) Ajastus (Eichenbergeri kontrolli tiipoloogia):

Jirelkontroll: Teostatud tegevuse uurimine, faktide ja detailide viljaselgitamine, puuduste
ja vigade avastamine.

Siinkroonkontroll: Tihendab saatevalvet.

Eelkidiv kontroll: Eelseisvate iilesannete, plaanitud tegevuse mdjutamine, jarelevalve
valitsuse kditumise iile ldhemas tulevikus. Niiteks, riigieelarve arutelu parlamendis enne

riigieelarve kinnitamist (Witte-Wegmann 1972: 112).

Sarnaselt ajastusele voib kontrolli klassifitseerida ka jargmiselt:

Parandav kontroll: Tegemist on jarelkontrolliga, mille kdigus soovitakse sooritatud
tegevust parandada, tehtud puudustele tdhelepanu juhtida, kritiseerida.

Informeeriv kontroll: Infovahetus valitsuse ja parlamendi vahel saatevalve eesmérgil.
Dirigeeriv kontroll: Tulevikule suunatud eelkdiv kontroll, kui kasutatakse v&imalust
ettepancku voi algatusega esineda. Kontrolli kédigus piiiitakse kontrollitavat mdjutada
(Witte-Wegmann 1972: 111-112, 138).

Kokkuvotvalt eldes, vormid on erinevad sdltuvalt kontrolli teostava organi ja kontrollitava
institutsiooni paigutamisest siisteemis, sOltuvalt sellest, mida ja milleks tahetakse uurida -
kas arengusuunda voi konkreetset juhtumit, kas kritiseerida voi kaasarddkida, kas saada voi
edastada informatsiooni, kas mojutada voOi karistada. Parlament teostab jéirelevalvet
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taitevvoimu poliitikate sisu iile, mdjutab ja paneb piiri valitsuse tegevusele. Valitsus kannab

parlamendi ja kodanike ees poliitilist vastutust.

Siinkohal nimetatud kontrolli vormid sobivad histi parlamentaarsete kiisimuste
ildiseloomustamiseks. Parlamentaarne kontroll kujutab endast organisatsioonide vahelist ja
horisontaalset kontrolli. Vastavalt Riigikogu kodu- ja tookorra seadusele kasutatakse
kirjalikke kiisimusi teabe saamiseks iiksikkiisimuste kohta, seega teostatakse koigepealt
valdkonna kontrolli. Poliitilise suuna kontrolliks vOib aga kasutada arupérimisi ja
infotunnikiisimusi. Kiisimustega teostatakse potentsiaalset kontrolli, kuna parlament annab
kriitilise hinnangu tditevvoimu toole. Parlamendiliikmed voivad juhtida valitsuse ja
avalikkuse tdhelepanu mingile probleemile, juhtumile voi ebarahuldavale olukorrale, nduda
seletusi voi paluda avastatud puudusi korvaldada. Parlament teostab parlamentaarse

kontrolli raames poliitilist kontrolli valitsuse iile.

1.1.3. Parlamentaarse kontrolli vahendid

Nagu enamuses Euroopa parlamentides kasutatakse Eestis jarelevalve teostamiseks
valitsuse tegevuse iile kolme tiiipi kiisimusi: arupédrimised, infotunnikiisimused ja

kirjalikud kiisimused. Vaatame neid 1dhemalt allpool.

a) Arupirimised (interpellations). Arupdrimine on {iks vanimatest parlamentaarse
kontrolli teostamise vahendeid (Mottus 2004: 209). Arupédrimine tagab informatsiooni ja
arvamuste likkumist parlamendi ja valitsuse vahel. Kui minister saab arupédrimise
parlamendilitkmelt, peab ta parlamendi ette tulema ja kiisimusele vastama. Seejdrel
avatakse debatti, millest saavad osa votta ja oma arvamust avaldada nii kiisimuse autor ja
minister, kui ka teised parlamendiliikmed (Wiberg 1995: 185-186), kuid arutelus osalemine
on piiratud (Damgaard 1992: 120). Parlamendiopositsioon voib kasutada aruparimisi
eesmérgiga avaldada oma rahulolematust valitsuskabineti poliitikaga vdi valitsusliikme
tegevusega (Damgaard 1992: 177). Arutelud arupérimises tdstatatud probleemide iile

jouavad sageli massimeediasse, sellepédrast debatist osalejad arvestavad sellega, et nad
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esinevad mitte ainult parlamendiareenil, vaid poorduvad ka avalikkuse poole (Damgaard
1992: 178, Witte-Wegmann 1972: 120). Arupdrimises kasitletakse valitsuse poliitikat,
tegevuskavasid, iiksikuid poliitilisi otsuseid, avalikkuse suurt tdhelepanu pélvinud
stindmusi. Samas tostetakse ka kohalikke probleeme, kiisitakse informatsiooni vdi selgitusi

nditeks valitsusliikmete voi ametnike viljaiitlemiste kohta (Mottus 2004: 212-213).

Arupérimise eesmargiks on tavaliselt mitte vastuse saamine, vaid arutelu arendamine
(Witte-Wegmann 1972: 128). Arupdrimised on diskussioonikiisimused ja need on
informatsioonikiisimustest erinevad.

Arupirimise protseduurid erinevad riigiti. Uhed parlamendid lubavad esitada arupdrimisi
individuaalkorras, teistes riikides registreeritakse ainult kollektiivkiisimusi (Wiberg 1991:
164, 170-171). Eestis kuulub arupdrimise esitamise Oigus igale parlamendiliikmele

(Pohiseaduse § 74), samas paljudele arupérimistele kirjutab alla saadikute rithm.

Arupérimise vahend voib poliitilise kontrolli kdrval tdita mitu poliitilist funktsiooni.
Erakonnad saavad voimalust avaldada oma poliitilisi seisukohti olulistes kiisimustes, ka
viiksemad poliitilised joud parlamendis saavad sona. Aruparimine voimaldab esitada uusi
ideid ja ettepanekuid parlamendis arutamiseks, tdsta uusi teemasid paevakorda ja suunata
valitsust lahendada aruparimises valgustatud probleemi (Wiberg 1991: 182-184).
Arupérimise vorm voimaldab kasutada seda parlamentaarse kontrolli vahendit paindlikult

ja otstarbekalt (Wiberg 1991: 186).

b) Infotunnikiisimused (oral questions). Suulised kiisimused infotunni ajal annavad
voimalust saada operatiivselt teabe aktuaalsete probleemide kohta (Mottus 2004: 217,
Wiberg 1995: 185-186). Parlamendid tavaliselt ei luba spontaanseid suulisi kiisimusi.
Eestis esitavad parlamendilitkmed infotunni eelneval pédeval taotluse, milles mairgitakse
valitsusliige, kelle poole tahetakse kiisimusega po6rduda, ja probleemi, mida kiisimus
puudutab (Mottus 2004: 217). Suulised kiisimused lisavad tdiskoguistungitele elavust ja
soodustavad informatsiooni vahetamist valitsuse ja opositsiooni vahel (Damgaard 1992:
177). Paljudes riikides kasutavad antud vahendit valitsust toetavad parteid, andes
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ministritele voimalust tutvustada ja kaitsta oma poliitikat (Damgaard 1992: 120, 178), kuid
seda piiiitakse siiski parlamentides reguleerida ja piirata. Eestis koostab Riigikogu juhatus
kiisimuste esitamise jarjekorda, vottes arvesse fraktsiooni (opositsioonil on eelis, kuid
piititakse tagada, et kiisimise vOoimaluse saaksid kdik Riigikogus esindatud erakonnad) ja
teema aktuaalsust. Reguleeritakse ka tdpsustavate kiisimuste arvu ning kiisimiseks ja
vastamiseks ettendhtud aega (Mottus 2004: 217). Suuliste kiisimuste keskne komponent on
informatsioon: {ihelt poolt informeerib valitsus seadusandlikku voimu rakendatud
meetmetest ja tulevikuplaanidest ning teiselt poolt saab tiitevvoim olla informeeritud
avastatud puudustest oma t66s (Damgaard 1992: 179).

Suulistele kiisimustele voib laieneda parteitsensuur ja suuliste kiisimuste esitamist
koordineerib parlamendi juhatus, jarjestades neid oma drandgemise jargi. Kontroll suuliste
kiisimuste abil pole siistemaatiline, vaid juhuslik ja pisteline (Witte-Wegmann 1972: 199).
Infotunni eelis seisneb lisakiisimuste esitamise vOimaluses. Kui vastust suulisele
pohikiisimusele on voimalik ette valmistada, siis lisakiisimuste abil voivad saadikud
vasturddkimisi avastada ja valitsuse vastuste pinnapealsusest iile saada (Witte-Wegmann
1972: 192). Osa suulistest kiisimustest puudutab seaduseelndusid ja seaduste rakendamist,
iilesannete tditmise tdhtaegu. Kiisitakse ka lokaalsetest ja spetsiifilistest asjadest nagu nt
teechitustodode seisund, probleemid tervishoiusektoris. Rahvasaadikud voivad pddrata
tahelepanu avastatud puudustele ja kiisida, missuguseid samme kavatsctakse ette votta
vigade parandamiseks (Witte-Wegmann 1972: 193). Liiga spetsiifilised, kitsad kiisimused
voivad muuta infotundi igavaks ja seda vilistatakse, kuna massimeedia tdhelepanu on
saadikute ja erakondade iiks motiividest (Witte-Wegmann 1972: 198-199).

c¢) Kirjalikud kiisimused (written questions). Eestis tekkis kirjaliku kiisimuse voimalus
1999. aastal eesmirgiga vdhendada arupdrimiste arvu, vdimaldades esitada vastuseid
kirjalikus vormis (Mdttus 2004: 217). Kiisimust esitatakse ja vastust saadakse kirjalikus
vormis, debatti tdiskoguistungil ei toimu. Kiisimused peavad olema konkreetsed ja
voimaldama lithikest vastust. Kirjalik kiisimus on ennekodike informatsioonivahend (Witte-
Wegmann 1972: 157). Sageli pooratakse kirjalikus kiisimuses tdhelepanu lahendust
noudvale probleemile voi puudustele tditevvoimu tegevuses, antakse soovitusi puuduste
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korvaldamiseks. Kriitika ja virgutus kdivad sageli kdsikdes. Kirjalike kiisimuste autorid
voivad ette heita valitsusele venitamist nditeks seaduseelndude ettevalmistamisel voi
valitsuse poliitiliste seisukohtade avaldamisel. Kirjalike kiisimustega edastatakse valitsusele

vahepeal teadusuuringute tulemused soovitusega valitsusasutusele sellest jareldusi teha.

Ténu kirjalikule vormile jadvad kirjalikud kiisimused sageli laia avalikkuse tdhelepanu
véljapoole, sellepdrast voimaldavad nad teist sorti kontrolli teostada. Kirjalikud kiisimused
el puuduta valitsuse poliitilist suunda, mis tooks endaga kaasa avalikku arutelu, vaid on
seotud teabe saamisega tiksikkiisimuste kohta ja saavutuste kontrolliga kitsalt defineeritud
valdkonnas. Kirjaliku kiisimuse vorm sobib kohaliku tdhtsusega teemade tdstatamiseks
(Witte-Wegmann 1972: 203). Kirjalikud kiisimused sobivad hésti spetsiifilise ja detailse
informatsiooni saamiseks (Rozenberg, Martin 2011: 395, 397).

Koikides parlamentides on saadikutele tagatud formaalsed vahendid informatsioonilise
asimmeetria vdhendamiseks. Vaatamata sarnasele vormile ja nimele varieeruvad
parlamentaarsed kiisimused riigiti sisu ja funktsiooni poolest. Erinevates parlamentides
voivad erineda kiisimise kord, formaalsed protseduurid, vastamise tdhtajad ja teised detailid
(de Dios, Wiberg 2011: 354). Parlamentaarsed kiisimused kujutavad endast manguvaljaku,

kus toimub tdidesaatva ja seadusandliku voimu vaheline suhtlemine.

1.1.4. Kiisimuste esitamise protsess

Kiisimuse esitamine hdlmab mitu etappe. Ainult iihe parlamendiliikme soovist kiisida
midagi ministri kdest ei piisa kdikide selle protsessi etappide ldbimiseks. Protsessis
osalevad tiks vOi mitu parlamendiliiget, fraktsioon, parlamendi juhatus, valitsuse
administratsioon ja liks v0i mitu ministrit. Saadik v3ib saada kiisimuse koostamiseks tduke

nii parlamendi seestpoolt kui ka véljastpoolt (Wiberg 1995: 196).

Jargnevalt tutvustatakse iihte voimalikku stsenaariumi, mis demonstreerib kiisimuse kdigu

selle tekkimisest kuni adressaadile edastamiseni. Ilma tdiendava uurimiseta erinevates
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ritkides pikema perioodi jooksul ei saa viita, et just nii kiisimuse protsess alati vélja néeb,
aga teatud etapid vOivad seal siiski olla. Naiiteks iihe parlamendililkme kui
valimisringkonna esindaja poole poordub iiks fiiiisilisest isikust ettevotja, kes on mures
tdiendavate kulude pédrast, mida toob endaga kaasa transpordi kohustusliku
imberregistreerimise ndue’. Saadik peaks otsustama, kas on mdtet adresseerida seda
kiisimust tditevvoimule. Voib-olla méngib siin oma rolli, kas on tegemist
individuaalprobleemiga (nd tksikjuhtumiga) voi tekitab see kiisimus muret ka teistele
ettevotjatele. Teisel juhul oleks kindlasti motet proovida tekkinud olukorras selgusele jouda
ja riigi tasandil lahendust leida. Voib-olla ndeb parteidistsipliin ette ka kiisimuse
tilevaatamist fraktsioonis (nn erakondlik tsensuur) (Wiberg 1995: 201-202). Seejdrel peaks
parlamendiliige otsustama, mis sonastuses ja mis vormis kiisimust koostada. Vormi valik
on strateegiline ja soltub sellest, mida tahetakse kiisimusega saavutada (nt kuivord oluline
on vastus, arutelu, voimalus esitada tdpsustavaid kiisimusi, missugune vorm saab antud
probleemist kodige paremini signaali anda) (Wiberg 1995: 198-199). Parlamendiliikme
iilesanne seisneb mitte ainult kasu maksimeerimises, vaid ka korvalmdjude minimeerimises.
Teatud kiisimuste esitamisega vOivad kaasneda kaotused (nt reputatsioon kannatab, kui
parlamendiliige nditab oma ebakompetentsust). Kiisimus voib sisaldada ka allkiisimusi ning
nende sOnastus peab olema tépne ja detailides 14bi moeldud ldhtuvalt kiisimuse esitamise

eesmargist.

Kui kiisimus on koostatud, otsustatakse, kas esitada kiisimust iiksi vOi kollektiivselt.
Kaasautoritena voib kutsuda kas oma erakonnakaaslasi vdi parlamendiliikmeid teistest
parteidest. Ei ole vilistatud, et tulemus v3ib sdltuda ka kiisimusele lisatud allkirjade arvust,

sest kaasautorid voivad niimoodi suurendada kiisimuse olulisust.

Parast kiisimuse allkirjastamist edastatakse kiisimus parlamendi juhatusele. Vahepeal

muudetakse antud etapil kiisimuse vormi (nt aruparimise asemel kirjalik kiisimus). Kui

! Antud kiisimus on registreeritud Riigikogu XI koosseisus 217 numbri all.
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kiisimus vastab koikidele formaalsetele nduetele ja normidele, registreeritakse kiisimust

parlamendis ja edastatakse adressaadile, kus jatkub administratiivne ja poliitiline protsess.

Allpool on esile toodud joonis, mis illustreerib siin kirjeldatud kiisimuse esitamise protsessi.

Joonis 1: Parlamentaarse kiisimuse esitamise protsess (Wiberg 1995: 197, de Dios, Wiberg
2011: 356)%

Parlamendiliige
. Erakondlik
Mitte  tsensuur
kiisida  jah/ ei
Kiisida Kiisimuse
vormi
valik
erakonnaga
ALGATUS FORMAAINE KAASAUTORITE ADMINISTRATIIVNE
ALGUS LEIDMINE PROTSESS

Jargnevalt kirjeldatakse Riigikogu kodu- ja todkorra seaduses sétestatud reegleid kiisimuste

esitamiseks.

1.1.5. Kirjalike kiisimuste esitamise protseduur Riigikogus

Kirjalikud kiisimused on iiks parlamentaarse kontrolli vahendeid, millede esitamise kord on
satestatud Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse (RKKTS) 17. peatiikis § 139 — 148.
Riigikogu VIl (aastad 1992-1995) ja VIII (aastad 1995-1999) koosseisude

parlamendiliikmetel oli vdoimalus esitada kirjalikke kiisimusi vaid arupdrimisele eelneva

? Originaaljoonis hdlmab ka etappe, mida libib kiisimus pérast kittetoimetamist adressaadile.
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kirjaliku kiisimusena. Uuenenud kirjalike kiisimuste esitamise regulatsioon joustus IX
koosseisu t66 alguspdeval® ehk 1999. aasta mirtsis. Sellest hetkest esitatakse kirjalik
kiisimus iiksikkiisimuse kohta teabe saamiseks. Vastavalt kodukorrale, Riigikogu liikmed
voivad esitada kirjalikke kiisimusi Vabariigi Valitsusele voi selle liikmele, Eesti Panga
noukogu esimehele voi Eesti Panga presidendile, riigikontrolorile ja diguskantslerile. Kuni
2011. aastani oli selles loetelus ka kaitseviie juhataja ja iilemjuhataja®. Kirjalik kiisimus
voib olla adresseeritud ka valitsusele ilma konkreetse ministri nimetamata. Kirjalikke

kiisimusi saab esitada nii individuaalselt kui ka koos teiste Riigikogu litkmetega.

Kirjaliku kiisimuse esitamise protseduur seisneb mitmest etapist. Riigikogu liige koostab
kiisimust vastavalt vorminduetele ja kirjutab kiisimusele alla, kusjuures on lubatud ka
digitaalne allkirjastamine. Kollektiivselt esitatud kiisimusele kirjutavad alla kdik Riigikogu
litkkmed, kes otsustasid kiisimust iihiselt esitada. Seejdrel esitab autor kiisimuse paberil voi
elektrooniliselt Riigikogu esimehele. Kui kiisimus ei vasta kodukorras esitatud reeglitele,
siis tagastab Riigikogu esimees kiisimuse selle autorile, juhtides autori tdhelepanu
puudustele (nt kirjalikult kiisimusele vastamine ei kuulu adressaadi voimkonda, kiisimus ei
voimalda liihikest vastust, puudub allkiri). Kirjalik kiisimus tagastatakse esitajale koos
tagastamist pdhjendava kirjaga, mis voimaldab kiisimuse vormistamisel tekkinud puudusi
kdrvaldada ja kiisimus uuesti esitada. Kui kiisimus on vormistatud kooskdlas RKKTS-is
satestatud nouetega, siis Riigikogu esimees edastab kiisimuse adressaadile viivitamata kas
samal vOi jargmisel todpdeval. Riigiasutus peab vastama kirjalikult voi elektrooniliselt
hiljemalt 10 to6pdeva jooksul pérast kiisimuse saamist. Adressaat edastab vastuse
Riigikogu esimehele allkirjastatuna ning Riigikogu esimees edastab laekunud vastust
kiisimuse esitanud parlamendiliikmele. Arutelu Kirjaliku kiisimuse iile Riigikogu istungil ei
toimu. Kirjaliku kiisimuse tekst koos vastusega avalikustatakse elektrooniliselt Riigikogu
veebilehel. Need dokumendid on avalikud ning koikidele kattesaadavad, erandiks on

juurdepadsupiirangutega kiisimused.

® Riigikogu X koosseisu statistika, Ik. 135.
* Riigikogu kodu- ja téokorra seadus. Kommentaarid, 2012, 1k. 436.
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1.2. Milleks kasutatakse kirjalikke kiisimusi

Ulevalpool on pdhjalikult kirjeldatud parlamendi kontrollfunktsioon ja selle protseduurid.

Jérgnevalt vaatame ldhemalt, milleks veel voib kasutada kirjalikke kiisimusi.

Jarelevalve valitsuse iile kuulub parlamendi pdhifunktsioonide hulka juba pikka aega.
Parlamentaarsed kiisimused voimaldavad nii nduda valitsuselt informatsiooni ja suunata
ministrit vOtta seisukohta teatud poliitikavaldkonnas, kui ka edastada informatsiooni
valitsusele voi monele grupile nii parlamendi sees kui ka viljaspool (nditeks meediale,
organisatsioonile, kohalikule ~ omavalitsusele,  huvigrupile = vdi  valijatele).
Parlamendikiisimustega antakse signaali tdidesaatvale voimule ja/vdi laiemale avalikkusele
(Wiberg 1995: 180-181). Kiisimustega vdib saata signaali erinevatest asjadest erinevatele
inimestele. Vahepeal juhtub, et kdik eesmirgid, mille nimel on rahvasaadik kiisimust
koostanud, saavutatakse juba kiisimuse esitamisega ja ministri vastusel ei ole erilist
tdhendust. Valitsuse iilesanne on reageerida signaalile. Vastus on oluline tditevvdoimule nii
formaalse kohustuse tditmise poolest kui ka poliitilistel pohjustel (Wiberg 1995: 180-181,
Rozenberg, Martin 2011: 402).

Kiisimusi esitatakse vdga erinevatel pohjustel ja eesméarkidel. Matti Wiberg on iiks enim
tuntumaid autoreid parlamentaarse kontrolli uurimisvaldkonnas. Allpool on loendatud tema
poolt pakutud erinevad motivatsioonid kiisimuse esitamiseks (Wiberg 1995: 181):

o Nouda informatsiooni

o Suunata tegevusele

o Naiidata ennast

o Nouda seletust

o Testida ministreid

o Riinnata ministreid keerulises poliitilises olukorras

o Tdsta erinevaid teemasid

o Ules niidata huvi ringkonna vastu

o Luua reputatsiooni
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o Suunata valitsust kompromissile
o Kukutada valitsust
o Juhtida tdhelepanu erinevatele puudustele valitsuse t60s

o Elavneda poliitilist protsessi.

Wibergi (1995: 181) sonul, kontroll on parlamentaarsete kiisimuste korvalprodukt.
Parlamentaarsed kiisimused kujutavad endast midagi rohkemat kui protseduuri, mille
kédigus teostavad rahvaesindajad kontrolli tditevoimu tegevuse iile. Matti Wiberg (1995:

183) iitleb, et ,.kontroll v3ib olla iildse ei kuulu parlamendiliikmete motiivide alla“.

Parlamentaarsed kisimused tdidavad informatiivset funktsiooni, voOimaldavad tosta
teemasid poliitilisesse pdevakorda (Damgaard 1992: 82, 120). Parlamentaarseid kiisimusi
kasutatakse ministrite tiilitamiseks, kiisimustega voib teostada propagandat. Kiisimused
voivad tdita parteipoliitilisi eesmirke nagu individuaalse parlamendiliikme aktiivsuse ja
erakonna heade kavatsuste iiles nditamine (Wiberg 1991: 189). Alates parlamentaarsete
kiisimuste kasutusele votust kasvab pidevalt registreeritud kiisimuste arv kdikides Euroopa

riikides.
1.2.2. Opositsiooni roll parlamentaarses kontrollis

Voimude lahususe printsiibile vaatamata on parlament ja valitsus omavahel tihedalt seotud
ning ilma koostodd tegemata ei suuda nad oma iilesandeid tdita. Kontrolliks ettendhtud
vahendid vdimaldavad osutada mdju valitsuse tegevusele ja samal ajal on abiks
parlamendile seadusandluse protsessis (Witte-Wegmann 1972: 114). Valitsus soltub
parlamendienamuse usaldusest ja samal ajal mdjutab neid saadikuid, kellega on ta seotud
erakondlike sidemetega. Parlamendienamus ja valitsus kannavad parlamentaarses siisteemis
thist vastutust valitsuspoliitika rakendamise eest. Sellepdrast pideva ja tShusa kontrolli
teostamiseks eksisteerib soltumatu instants, kes valvab oma poliitilist konkurenti, tema

voimupiire ja kutsub vajadusel vastutusele nii valitsuskabineti kui ka parlamendienamust.
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Tugev opositsioon® kaitseb poliitilist siisteemi voimu kuritarvitamise vastu (Gehrig1969:
94). Selline asjaolu, et poliitiline konkurent hoiab silm valitsuse tegevuse peal, jilgib ja
kriitiliselt hindab tema poliitilisi otsuseid, kujutab endast tdsist tagasihoidvat tegurit
valitsuse jaoks (Wiberg 1995: 220).

Parlament ei ole monoliitne, vaid eksisteerib parlamendivihemuse opositsioon
parlamendienamusele ja valitsusele. Vaatamata sellele, et valitsuse jirelevalve padevus
kuulub oiguslikus mdistes tervele parlamendile, langeb kontrolli funktsioon opositsiooni
kitte (Gehrig 1969: 94-95). Opositsioon on alternatiivne ja legitiimne vastaspoolus
valitsusele. Pakkudes poliitilist alternatiivi, kujutab opositsioon endast autonoomset organit,
mis on huvitatud valitsuse kritiseerimises ja teostab igakiilgset kontrolli valitsuse tegevuse
iile. Opositsiooni pdhieesmédrk on voditlus parlamendienamuse saavutamise ja valitsuse
moodustamise eest. Parlamentarism ei vélista vOimalust, et ithe valitsemistsikli sees
muutub opositsioon parlamendienamuseks. See on hea stiimul opositsiooni jaoks aktiivselt
oma kontrollfunktsiooni tdita kohe pérast valimisi ja terve valitsemistsiikli jooksul (Gehrig
1969: 100). ,,Homse valitsusena kujutab opositsioon endast tohust kontrollorgani tédnase
valitsuse iile” (Gehrig 1969: 101, tsiteerib Bolingbroke'i).

Kui valitsus ei taha kaotada parlamendienamuse toetust ja usaldust, peaks ta podrama
tdhelepanu opositsiooni poolt pakutavatele alternatiivsetele kontseptsioonidele ja
parlamendienamuse reaktsioonile pakutud alternatiividele. Valvsat opositsiooni ei tohi
ignoreerida (Gehrig 1969: 100). Kui opositsioonil on reaalne Sanss valimisi vdita, siis
paneb valitsus opositsiooni tegevust tdhele ja vajadusel arvestab. Selle tulemusena tekib

kompromissile pohinev tiitevvoimu tegevus (Gehrig 1969: 277).

Tohus valitsuse kontroll on vdimalik ainult teovdimelise ja monoliitse opositsiooni
olemasolul. Uhtehoidvad opositsioonist rahvasaadikud saavad hoida valitsust pideva
kontrolli all ning 1abi kooskodlastatud tegevuse poliitiliselt elujouliseks olla (Gehrig 1969:

104-105). Opositsiooni iilesanne on kitte saada vdimalikult rohkem informatsiooni ning

> Opositsiooni all mdistetakse selles t6os poliitilisi erakondi, kes ei ole esindatud valitsuskabinetis.
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suunata valitsust seisukohti votta ja tulevikuplaane avaldada, kuna ebapiisavalt
informeeritud opositsioon on jouetu (Gehrig 1969: 303, Wiberg 1995: 219-220). Probleem
peitub informatsioonilises asiimmeetrias, mis eksisteerib opositsiooni ja valitseva erakonna
vahel. Uldteada on fakt, et olulised poliitilised otsused langetakse valitsuse suletud
istungitel. Avalikkuseni jouab viga piiratud informatsioon nende kohtumiste kohta
lihikeste  pressiteadete  ndol. Kuna  kontrollvahendeid  kasutavad  enamasti
opositsioonierakonnad, teostavad nad jdrelevalvet ebasoodsas informatsioonilise
asimmeetria olukorras. Parlamendienamus, kes on tdendoliselt paremini informeeritud
ministrite tegevusest, ei esita poliitilistel pohjustel teravaid kiisimusi, kuna peab jilgima

erakondlikku distsipliini.

Parlamendivihemus voib kasutada kontrollvahendeid oma huvides, nididates ennast
aktiivsena valijaskonnale (Wiberg 1995: 219). Kui niiteks teostatakse kiisimusega
parandavat voi dirigeerivat kontrolli, siis antakse sellega signaali avalikkusele, et
opositsioon on teadlik teatud ebadiglasest olukorrast ja temal on valmis tekkinud probleemi
lahendamise variandid. Téitevvéimu pannakse sel juhul ebasoodsasse olukorda. Samas ka
parlamendienamust moodustavatel erakondadel on Gigus esitada valitsusele kiisimusi ning
sel juhul voib tditevvoim kasutada head voimalust demonstreerida parlamendile ja laiemale

avalikkusele oma saavutusi®.

Opositsiooni ja koalitsiooni konkurents on viltimatu poliisilisel areenil. Parlamentaarse
kontrolli vahendite kasutamise analiiisimisel tuleb saadikute fraktsioonikuuluvust markida,

selleks et arvestada parlamendienamuse ja —vahemuse rollidega parlamentaarses kontrollis.

® Indias Pdhja-provintsi Uttar Pradesh parlamendi parlamentaarsete kiisimuste analiiiis kinnitas, et suurt osa
kiisimustest esitavad saadikud, kelle erakonnad on esindatud valitsuses. Autorid toovad esile niite, kui 9 liiget
poordusid kiisimusega tditevvdimu poole iile 100 korda iihe kuu jooksul, nendest 5 parlamendiliiget kuuluvad
valitsevasse fraktsiooni ja iilejadnud 4 saadikut on opositsiooni esindajad. Soodsat kiisimust, mida esitab
ministrile parlamendiliige, kes kuulub ministriga samasse erakonda, nimetatakse ,,Dorothy Dix“ (Ojha,
Mishra 2009).
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1.3. Mis vbiks mbéjutada seda, kes ja kuidas
kirjalikke kiisimusi kasutab

1.3.1. Parlament kui kodanike esindusorgan

Rahvasaadikud pole iseseisvad tegutsejad. Enne parlamendis t66le asumist ldbisid koik
saadikud Riigikoguvalimiste etapi. Parlamendis said koha ainult edukamad kandidaadid,
kellele poolt hédletasid aktiivselt kodanikud ja kelle parteinimekiri {iletas viieprotsendilise
valimiskiinnise. Seega lisaks institutsionaalsetele seadustele ja normidele ning positsioonile
institutsionaalses struktuuris osutab moju parlamendiliikmete kiitumisele ka vajadus
arvestada erakonnapoliitika ja valijate arvamusega. Rahvasaadikud ei saa kiituda
isoleeritud isikuna. Tema poliitilisi otsuseid mdjutavad teised inimesed, kellest soltub tema
edukus enda poliitiliste ja isiklike eesmirkide saavutamises. Poliitik on avalik isik ning

temasse suhtutakse kui erinevate huvigruppide ja organisatsioonide esindajasse.

Parlamendilitkme kditumisele osutab moju:

- institutsionaalsed reeglid: parlamendi kodu- ja téokorra seaduses sitestatud reeglid
ja protseduurid moodustavad raamistikku, milles peab tegelema saadik,

- kuuluvus parlamentaarsesse enamusse vOi opositsiooni (nditeks parlamendienamus
ei hakka ohustama oma valitsuse stabiilsust),

- Kkuuluvus parlamentaarsetesse rithmadesse ja positsioon nendes (komisjon, to6rithm,
ithendus),

- erakondlik kuuluvus ja positsioon fraktsioonis,

- suhted huvigruppide ja valijatega,

- kuuluvus organisatsioonidesse, assotsioonidesse, liitudesse (Werner Patzelt 1997:
55-61).

Parlamentaarse kontrolli vahendite kasutamise analiilisimisel tuleb meeles pidada, et
poliitik on sdltuv isik. Ta sdltub inimeste toetusest ja oma tegevuse heakskiitmisest. Antud
faktor vdib mdjutada seda, kuidas ja milleks ta kiisimusi kasutab. Ulevalpool loendatud

struktuuride esindajana voib ta kasutada seadusega ettendhtuid vahendeid teiste huvide
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kaitsmiseks, kuna ratsionaalse ja ambitsioonika poliitikuna soovib ta tdendoliselt jargmistel

valimistel parlamenti iimbervalitud olla.

Eesti Vabariigi Pohiseaduse § 62 sétestab vaba mandaadi pdhimotet. Vastavalt punktile 2,
pole Riigikogu liige diguslikult seotud valimiseelsete lubaduste ega erakonna programmiga.
Parlamendiliikmel on digus muuta oma poliitilisi vaateid, seisukohti ja erakonda ilma ohuta
kaotada oma koha Riigikogus enne jargmisi valimisi. Vaba mandaadi pdhimdte muudab
rahvaesindaja vastutust ja kohustusi oma valijate ja erakonna ees vabatahtlikeks. Samas
osalemine parlamendivalimistes on ressursikulukas ettevotmine ning paljud inimesed
teevad ,investeeringu“ oma kandidaati erinevas vormis (iirituste organiseerimine,
rahastamine, haélte andmine). Valitud rahvasaadik ei saa kéituda kui soltumatu isik, vaid
peab tditma erinevate huvide ja vaadete esindaja rolli, sellepdrast et vajab oma

ambitsioonide ja eesmirkide realiseerimiseks toetust.

1.3.2. Parlamentaarsete kiisimuste uuringud

Parlamentaarse kontrolli teema on akadeemilises maailmas suhteliselt vihe uuritud (Wiberg
1994, Martin 2011). Poliitikateadlasi, kes siistemaatiliselt analiitisivad parlamentaarseid
kiisimusi, ei ole palju, sellepérast jadb kiisimuste strateegiline kasutamine suures osas
seletamata (Blidook, Kerby 2011: 327). Parlamentaarsed kiisimused kujutavad endast head
materjali  parlamendiliikmete individuaalse kiitumise kui ka parlamendi kui
kollektiivinstitutsiooni toimimise uurimiseks. Parlamentaarsed kiisimused voéimaldavad

analiiiisida individuaalse inimese t66d, tema eelistusi ja prioriteetseid valdkondi.

Enamus uuringuid kasutab kiisimuste kontentanaliiiisi, mitte aga saadikute intervjueerimist
kiisimuste esitamise kohta. Kontentanaliilisi meetod on intervjuust ja kiisitlusest parem
selles mottes, et pole tegemist eneseanaliilisiga, vaid parlamendiliikme t66 tulemuste
objektiivse modtmisega. Ehkki parema tulemuse saavutamiseks on soovitatav

kombineerida erinevaid meetodeid.
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Pdhjalikud parlamentaarse kontrolli uuringud on 1dbi viidud Kanada, Taani, Soome, Israeli,
Norra, Rootsi, Tirgi, Suurbritannia ja Uue Meremaa parlamentides esitatud kiisimuste
pohjal. Koik need wuuringud kinnitavad parlamentaarsete kiisimuste norkust
jarelevalvefunktsiooni teostamises (Martin 2011b: 261), eriti koalitsioonivalitsustega
parlamentides, kus ministrite portfellid on jagatud mitme erakonna vahel (Martin 2011b:
266). Parlamentaarne kiisimus on nagu test valitsusasutuse jaoks: Vastused kiisimustele
peavad olema hasti labi mdeldud, uuritud ja sonastatud. Enne vastuse esitamist kontrollib
vastuse teksti tavaliselt mitu inimest. Vaatamata sellele, et vastuses esitatud informatsioon
on piiratud (moned detailid vdivad jadda varjusse (de Dios, Wiberg 2011: 358), ka need
andmed on védirtuslikud. Parlamentaarsete kiisimuste informatiivne pool on viga téhtis

parlamendiliikmetele oma iilesannete tditmiseks (Martin 2011b: 265).

Shane Martin uurib pidevalt saadikute kiitumist parlamentaarse kontrolli raames. Uhe
uuringu fookuses on lirimaa parlamendiliikmete lokaalne orientatsioon ja uurimiskiisimus
seisneb selles, miks ithed rahvasaadikud kulutavad palju ressursse ringkonna huvide
kaitsmisele, samal ajal kui teised keskenduvad iildisele poliitikale. Analiiiis nditas, et 44%
kirjalikest kiisimustest on lokaalse orientatsiooniga (Martin 2011a: 478). Erineva kditumise
seletust otsis ta kiimnes muutujas, nende seas on naiteks: valimistel saadud haélte arv, soov
olla iimbervalitud jargmistel valimistel (kontrollis, kas saadik on kandideerinud jargmistel
valimistel voi mitte), valimisringkonna geograafiline asukoht pealinna suhtes (keskus-
perifeeria mdju), kuulumine opositsiooni, parlamendis todtatud aastate arv, sugu ja
haridustase. Tulemused niitasid, et autori erakondlikul kuuluvusel ja valimisringkonnal on
teatud moju kiisimuste geograafilisele orientatsioonile (Martin 2011a: 483-485).
Valitsuskabinetis esindatud erakondade kiisimuste seas on lokaalse orientatsiooniga
kiisimuste osakaal suurem vorreldes opositsioonist parlamendiliikmetelt lackunud
kiisimustega. Pealinnast valitud saadikud t3statavad harvem kohalikke probleeme vdrreldes
teistest valimisringkondadest tulnud saadikutega. Héilte arv, parlamentaarse t66 kogemus,

sugu ja haridus ei ole aga mdjuv tegur.
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Federico Russo (2011) on uurinud piirkondade esindatust Itaalia parlamentaarsetes
kiisimustes. Vastavalt hiipoteesile vaib parlamendiliige eelistada lokaalset orientatsiooni
juhul, kui ta tahab olla timbervalitud ja kui tahab teha karjdéri kohaliku tasandi poliitikas
(nt kohalikus omavalitsuses). Itaalias médngib oma rolli ka regioon — geograafiline jaotus
pohja ja 1ouna vahel peegeldub kohalike huvide kaitsmise intensiivsuses erinevatest
regioonidest valitud parlamendiliikmete tegevuses. Lokaalne orientatsioon varieerub ka
soltuvalt kiisimuse esitaja fraktsioonist. Siin madngib oma rolli erakonna tsentraliseerituse
tase (mida tugevamad on erakonna kohalikud organisatsioonid, seda tdoendolisemalt lackub
temalt rohkem ringkonna huvide kaitsmisele orienteeritud kiisimusi) ja erakonna positsioon
parlamendis (valitsev vOi opositsioonis). Russo (2011: 299-300) rohutab, et
parlamentaarsete kiisimuste korval kasutavad parlamendiliikkmed terve rida teisi
formaalseid ja mitteformaalseid vahendeid ning kiisimuste uurija peab seda alati meeles

pidama.

Stefanie Bailer (2011) on uurinud parlamentaarseid kiisimusi Sveitsis, piistitades kiisimuse,
millest sdltub saadikute aktiivsus suuliste kiisimuste esitamisel. Uhe muutujana on ta
votnud parlamendis todtamise kogemust, mis véljendub aastates. Vérskelt wvalitud
parlamendiliikmed esitavad rohkem kiisimusi vorreldes kogenud rahvasaadikutega.
Algajatel saadikutel on vdhem sidemeid, sellepdrast informatsioon, mida sisaldab
parlamentaarsele kiisimusele esitatud vastus, on eriti vdartuslik nende jaoks, kuna sellest
soltub nende t66 parlamendis. Viikese kogemusega kuid ambitsioonikad poliitikud voivad
infotunnikiisimusi esitades panna ennast proovile, tutvustada oma ideid ja saada
informatsiooni valitsuselt. Iga uus portsioon andmeid suurendab nende Sansse oma
cesmiarke saavutada. Kogenud rahvasaadikud kasutavad laia spektri vdimalusi

informatsiooni vahetamiseks ja oma ideede elluviimiseks (Bailer 2011: 310-311).

Donald D. Searing (1994) seletab rolli teooriat tutvustades parlamendiliikmete kéitumist ja
eelistusi. Tema raamatust on leida valimisringkonna olulisuse pdhjusi rahvasaadiku
tegevuses. Parlamendiliikme orienteerimine kohalikele probleemidele voib sdltuda tema
mandaadi  kindlusest. ~ Valimisringkondades kdrge volatiilsuse tasemega voib
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parlamendiliige tunda oma poliitilise toetuse norkust (electoral insecurity) ning seetottu
voib ta aktiivsemalt oma ringkonna huvides tegutseda - rohkem aega piihendada oma
valijate vajaduste rahuldamisele ja nende probleemide lahendamisele (Searing 1994: 374-
375). Individuaalsetest omadustest nimetatakse uuringus vanust kui iiks tugevamaid
mojutajaid rolli valikule. Parlamenti esmakordselt valitud 50-aastased ja vanemad
rahvasaadikud ei ole orienteeritud poliitilisele karjdirile, sest seda on juba hilja alustada ja
ministrikohale pretendeerida. Nad on huvitatud mitte niivord vOimust, vaid pigem
mdjukuses, voib-olla ka iimbervalimises (Searing 1994: 375).

Damgaard (1992) on uurinud parlamendiliikmete t66d komisjonides. Autori hinnangul
kujutavad komisjonid endast parlamendi tuuma, kus teostatakse suuremat osa toOst
(Damgaard 1992: 183-184). Komisjonid on spetsialiseeritud, iga neist vastutab teatud
poliitilise valdkonna eest. Komisjonide liikmeskond on piisavalt stabiilne ja komisjoni
lilkmed muutuvad spetsialistideks vastavas valdkonnas (Damgaard 1992: 110). Kui Taani
parlamendiliikmete kédest kiisiti komisjonis liikmelisuse pdhjuse kohta (ehk miks
rahvasaadik kuulub teatud komisjoni?), siis tiiiipiliseks vastuseks oli huvi antud
poliitikavaldkonna vastu. Samas nimetasid moned litkkmed olulise motivatsioonina oma
eriala voi tookogemust (Damgaard 1992: 39). Empiiriliselt jouti jareldusele, et kontroll
teatud poliitikavaldkonna {ile kuulub suurel maéédral parlamendirithmale, keda
iseloomustavad erilised sidemed huvigruppidega, keda seadusandlus antud valdkonnas
kdige otsesemalt mdjutab. Oli leitud, et parteikuuluvusest sdltumata demonstreerivad
saadikud aktiivsust teatud valdkondades. Taoline spetsialiseerimine voib tugevdada soovi
kaitsta teatud huvigruppe (Damgaard 1992: 40). Sageli miidrab &dra parlamendiliikme
kéitumise siiski parteikuuluvus (Damgaard 1992: 40, 77). Erakondliku distsipliini tugevus
varieerub riigiti ning néiteks Rootsis, kus parteidistsipliin on tugev, poliitilised erakonnad
méngivad olulisemat rolli virreldes individuaalsete parlamendilitkmetega (Damgaard 1992:
100). Antud uuring demonstreerib, et parlamendiliikme kuuluvus komisjoni ja fraktsiooni
osutab mdju rahvasaadiku tegevusele. Neid muutujaid tuleb parlamendilitkmete kaitumise

uurimisel parlamentaarse kontrolli raames arvesse votta.
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Peatiiki kokkuvéote

Teooria osas Kirjutasin, et parlamentaarsed kiisimused voivad téita erinevaid funktsioone.
Kontroll tdidesaatva voimu {ile asub reeglina kaugelt mitte esimesel kohal, sest
informatsioonilise asiimmeetria tottu on kontrollfunktsioon péris raske teostatav. Matti
Wiberg nimetab kiisimuste esitamise eesmérkide seas parlamendiliikmete soovi nduda
informatsiooni ja seletust, mjutada valitsust ja suunata tegevusele, ndidata ennast, iiles
ndidata huvi ringkonna vastu, juhtida tdhelepanu erinevatele puudustele valitsuse to0s.
Empiirilises analiiiisis vaatan, kas Riigikogus esitatud kirjalikud kiisimused tdidavad neid
eesmirke. Seejdrel oli kisitletud, missugused faktorid vdivad osutada mdju saadiku
kéditumisele kirjalike kiisimuste kasutamisel. Kirjutasin, et saadikud tegutsevad keerulises
struktuuris, kus peavad arvestama parlamendi kodu- ja tookorra seaduses sitestatud
reeglitega ning erakonnaprogrammi ja -distsipliiniga. Peatusin teemal, et parlamentaarse
kontrolli vahendid kasutatakse koalitsiooni ja opositsiooni vaheliseks poliitiliseks
voitluseks. Lisaks fraktsioonile kuuluvad saadikud parlamendis komisjonidesse,
tooriihmadesse, iihendustesse. Paljud neist on  erinevate organisatsioonide liikmed
viljaspool parlamenti ning nendel on teatud ,,kohustused* neid toetavate huvigruppide ees.
Parlamendiliige on erinevate riithmade esindaja ja see vOib osutada mdju tema eesmérkidele
kiisimuste esitamisel. Varasemalt ldbiviidud uuringute pohjal vaatasin tdpsemalt, kuidas
kiisimuste kasutamine on seotud autorite erinevate omadustega. Radkisin uuringutest, kus
hinnati erinevate omaduste modju kiisimuste kasutamise mustritele, niiteks fraktsioon
(kuulumine valitsuskabinetis esindatud erakonda vOi opositsiooni), mandaadi kindlus
(valimistel saadud hédidlte arv ja valijaskonna toetuse stabiilsus), parlamentaarse t66
kogemus (esimest korda valitud saadikud ja kogenud parlamendiliikmed), sugu, vanus,
haridustase, soov olla iimbervalitud, valimisringkonna geograafiline asukoht. Teooria osas
kasitletud materjali ldbivaks elemendiks on autorite veendumus, et parlamentaarsed
kiisimused vdimaldavad analiiiisida parlamendiliikmete kéitumist ja prioriteete ning aitavad

moista seadusandliku institutsiooni toimimist.
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2. Too eesmdrk ja uurimiskiisimused

Riigikogu litkkmete kditumine parlamentaarse kontrolli raames on Eestis viga vihe uuritud.
Parlamentaarsete kiisimuste analiiisimiseks eksisteerib palju erinevaid voimalusi. Antud
t00 fookuses on kirjaliku kiisimuse esitamise eesmérgid. Kaks peamist kiisimust, milledele

vastab antud uuring, on jargmised:

o Milleks kasutatakse kirjalikke kiisimusi Eestis?

o Mis mdjutab seda, kuidas kasutatakse seda vahendit?

Esmalt analiiiisitakse kirjalike kiisimuste funktsiooni. Kirjalik kiisimus on parlamentaarse
kontrolli vahend, kuid varasemalt kédsitletud materjalide pohjal vdib oodata, et kiisimustega
voib tegeleda ka esindamise eemérgil. Parlamendiliige on oma erakonna ja
valimisringkonna esindaja, ta vdib olla ka erinevate organisatsioonide liige. Sellepéarast
voib ta kasutada erinevaid vOimalusi erinevate huvide esindamiseks ja kaitsmiseks,
sealhulgas kirjalikku kiisimust. Teooria osas mainisin, et kirjaliku kiisimuse vorm sobib
kohaliku tasandi probleemide tdstatamiseks, sellepdrast lisaks kiisimuste esindamise
aspektile analiiisitakse kiisimuste geograafilist fookust. Geograafilist orientatsiooni
kodeeritakse kas riiklikuks voi lokaalseks. Lisaks sellele vaadatakse, kes ja kui sageli
kasutab kiisimusi tdhelepanu juhtimiseks erinevatele valitsuse t66 puudustele, kusjuures

hinnatakse kiisimuste tonaalsust. Vaadatakse ka kiisimuste informatiivset kiilge.

Tulemuste osas oodatakse, et saadikute eelistused kirjaliku kiisimuse kasutamisel sdltuvad
saadikute omadustest. Oletan, et erinevate omadustega parlamendiliikmed kasutavad

kiisimusi erineval viisil. T60 esimene eesmirk on vaadata, kas kiisimuse funktsioon erineb

vastavalt saadiku omadustele. Esimesele uuringukiisimusele vastuse leidmiseks

analiilisitakse, missuguste omadustega parlamendiliikmed keskenduvad jérelevalve
teostamisele valitsuse tegevuse lile ning missuguste omadustega saadikud kasutavad
Kirjalikku kiisimust erinevate thiskonnagruppide huvide esindamiseks. Analiiis peaks

nditama, kas teatud omadustega saadikud kipuvad esitama teatud funktsiooniga kiisimusi.
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Too teine eesmirk on uurida, kas kiisimuse geograafiline orientatsioon varieerub vastavalt

saadiku omadustele. Saadikud vdivad esitada riikliku orientatsiooniga kiisimusi vOi tdstata

kiisimustes kohaliku ja regionaalse tdhtsusega teemasid. Analiiiis peaks nditama, kas teatud
omadustega parlamendiliikmed niitavad iiles rohkem huvi ringkonna vastu. T66 kolmas

eesmirk on analiitisida, kas kirjaliku kiisimuse kasutamine tditevvoimu kritiseerimiseks

sOltub fraktsioonist. Kuna kirjalikud kiisimused on eelkdige valitsuskoalitsioonis

esindamata fraktsioonidele moeldud vahend, siis opositsioonierakonnad vdivad kasutada

kiisimusi valitsuse kritiseerimiseks ja tema tegevuse mojutamiseks.
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3. Metodoloogilised lihtekohad

3.1. Kontentanaliiliisi meetod

Kontentanaliiis kujutab endast kvantitatiivse ja kvalitatiivse traditsiooni vahepealset
uurimismeetodit, mis piiiidleb objektiivsuse, tdpsuse ja tildistuse poole. Antud vahend sobib
meedia ja kommunikatsiooni uurimiseks, tekstide (nditeks artiklite) analiiiisimiseks.

Kontentanaliiiis toob vélja uuritava materjali sarnasused ja erinevused.

Kontentanaliiis holmab mitu standardset sammu: andmete kogumine ja valimi
moodustamine, kodeerimine, sisu analiiis, tulemuste tolgendamine. Kriteeriumid ja
kategooriate slisteemi loob ning tekstis esitatud véértusi ja hoiakuid tdlgendab uurija ise
soltuvalt oma uurimiskiisimustest. Tuleb meeles pidada, et pole vilistatud, et teine
kodeerija vOiks sama materjaliga teistmoodi {imberkdia. Ténu sellele, et
kodeerimiseeskirjas on esile toodud tépsed kriteeriumid, mille jargi on teksti sisu erinevate
kategooriate alla liigitatud, saab vajaduse korral teine uurija andmestikku taasluua (Duriau,
Reger, Pfarrer 2007: 5-8).

Antud uuringu andmestikku moodustab parlamendiliikmete ja valitsusasutuste vaheline
kommunikatsioon parlamentaarse kontrolli raames. Kirjalikud kiisimused on vormistatud
Kirjadena ning seega andmestik kujutab endast kirjade kogumikku. Léhtuvalt iilevalpool

Oeldust, saab antud meetodit tohusalt kasutada taoliste andmestike analtilisimiseks.

Valisin Riigikogu XI koosseisu kirjalikud kiisimused. See on analiilisi hetkel viimane tdies
mahus kittesaadav kiisimuste kogum. 2007.-2011. aastatel esitatud kiisimuste eeliseks on
nende niilidisaegsus, mis voimaldab analiilisida tdnapédeval aktiivsete poliitikute kaitumist ja
Riigikogu parlamentaarse kontrolli praegust toimimist. Nagu teooria osas mainitud, joustus
hetkel kehtiv kirjalike kiisimuste esitamise regulatsioon IX koosseisu to6 alguspdeval.
Minu arusaamist modda oli parlamendiliikmetel selle perioodi jooksul vdimalus kohaneda
selle vahendi kasutamisega, hinnata kirjaliku kiisimuse eeliseid ja puuduseid ning teha

jareldusi, kuidas kasutada kiisimusi oma eesmirkide saavutamiseks. Ma eelistasin
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kiisimuste siigavamat ja mitmekiilgset analiiiisi, et mdista antud parlamentaarse kontrolli
vahendi kasutamise loogikat. Hilisemates uuringutes vdiks vorrelda omavahel nii
parlamentaarse kontrolli kolme vahendi (infotund, arupdrimine ja kirjalik kiisimus)
kasutamist kui ka leida sarnasusi ja erinevusi vahendite kasutamisel erinevate Riigikogu

koosseisude poolt.

Taoliste uuringute kasu voib vaadelda mitmeti, kuid peatun siinkohal nende praktilisele
kiiljele. Tulemused on kasulikud parlamendiliikmetele, sest voimaldavad tdsta
parlamendilitkmete professionaalsuse taset. Vahepeal juhtub, et kiisimusi esitatakse
intuitiivselt ja pigem kaootiliselt, st kiisimused ei tule regulaarselt ja nende sonastus ei ole
piisavalt korrektne piistitatud eesmirgi saavutamiseks (kui eesmérgiks ei olnud puhtalt
kiisimuse esitamise fakt niditeks enda aktiivsuse nditamiseks). Seda on ndha
korduskiisimuste esitamises. Neid koostatakse selleks, et tdpsustada probleemi ja iimber
sOonastada alakiisimusi selliselt, et vastuses edastatud informatsioon vastaks saadiku
ootustele (et parlamendiliige ja tditevvoimu asutusest vastaja rddgiksid iihest ja samast
asjast). Kirjaliku kiisimuse esitamine vajab harjutamist, et saadud informatsioon oleks
asjakohane, soovitud moju oleks saavutatud, edastatud algatus oleks arvestatud ning
ideaalis ka kirjeldatud probleem lahendatud. Tegevus parlamentaarse kontrolli raames
meenutab maleturniiri, kuid méngijate vOimed on algusest peale ebavdrdsed.
Informatsiooniline asiimmeetria annab tditevvoimule eelise ning vastaja leiab kiisimuse
ebakorrektses sonastuses voimalust informatsiooniga méngida. Mulle tundub, et kiisijate
spetsialiseerumise korgem tase vOiks parandada seadusandliku organi olukorda
ménguviljakul. See tdhendab, et praeguste fraktsioonide ja  komisjonide
,toomesilaste kohale, kes esitavad valitsusele viga palju kiisimusi erinevatel teemadel,
peaks tulema tooiilesannete efektiivsem imberjaotus. Vastuse informatiivsus ja kirjeldatud
probleemile reageerimise viis soltub kiisimusest - hea kiisimuse koostamiseks on vajalikud
maksimaalselt tdpsed algandmed olukorra kohta. Kiisijate spetsialiseerumine teatud

valdkondadele voimaldaks koguda detailseid andmeid ja pidevalt jélgida arengut.
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3.2. Kontentanaliiliisi sisu

Antud uuringu raames olid kirjalikud kiisimused kodeeritud paljude parameetrite jargi.
Kasutatud kategooriaid annavad informatsiooni kiisimuste struktuurist, sisust ja

tonaalsusest.

3.2.1. Kiisimuste iildandmed

Antud uurimust6os kasutatakse andmestikuna Riigikogu XI koosseisu parlamendiliikmete
poolt valitsusele esitatud kirjalikke kiisimusi. Valik on pdhjendatud sellega, et need andmed
on koige virskemad ja lubavad uurida kirjaliku kiisimuse vahendit just selles vormis, milles

seda praegu kasutatakse.

Kirjaliku kiisimuse vahend on vdetud kasutusele 1999. aastal pérast aruparimisdiguse
reformi, mille kdigus muudeti arupdrimise esitamise reeglid (Mottus 2004: 210-211).
Allpool on nédidatud, kui palju kirjalikke kiisimusi esitasid Riigikogu X, X ja XI koosseisu
liilkmed igal aastal valimistsiikli jooksul. Siinkohal tuleb meeles pidada, et iga koosseisu

viimasel aastal on ainult kolm kuud t66d.

Graafik 1: Kirjalike kiisimuste arvu varieeruvus valimistsiikli jooksul.
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Kiisimust koostab koige sagedamini iiks saadik, samas osa kiisimusi on esitatud
kollektiivselt. Iga kiisimuse autori kohta on moodustatud ankeet, kus on fikseeritud:

o erakond,

o mandaat ja hailte arv,

o valimisringkond,

o parlamentaarse t66 kogemus (mitmes koosseis on rahvasaadik parlamendis),

o rahvasaadiku positsioon fraktsioonis ja komisjonis (esimees, aseesimees, tavaliige),

o Riigikogu komisjon voi erikomisjon,

o parlamendiiithendused,

o saadiku iiksinda esitatud kiisimuste arv ja kiisimuste summa koos kollektiivselt

esitatud kiisimustega,

o Opitud eriala (haridus),

o sunniaasta,

o kohalikud omavalitsused millega oli seotud rahvasaadiku elu (6ppinud, té6tanud),

o sugu.

Parlamendiliikmete andmete muutused (komisjon, positsioon fraktsioonis ja komisjonis)
ithe valimisperioodi jooksul on fikseeritud kuupdeva tdpsusega ja andmed vastavad
kiisimuse esitamise hetkele. Komisjon ja eriala annavad informatsiooni selle kohta,
missuguste valdkondadega puutub rahvasaadik pidevalt kokku voi mille vastu ta erilist huvi
tunneb. Regionaalne tihendus parlamendis, valimisringkond, kohalik omavalitsus, millega
oli seotud saadiku elu, voimaldavad uurida, missuguse maakonna probleemidega voiks

saadik koige paremini kursis olla. Andmed on voetud Riigikogu kodulehelt.

Kisimuste funktsiooni ja geograafilise orientatsiooni kombineerimine rahvasaadiku
omadustega vodimaldab parlamendiliikmete kaitumismustritest parlamentaarse kontrolli
raames rohkem teada saada. Kollektiivselt esitatud kiisimusi kajastatakse iildstatistikas ja

Kirjeldatakse eraldi osas.
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3.2.2. Kiisimuste sisu vordlus

Antud uuring ldhtub Matti Wibergi ja Shane Martini stiilis analiiiisidest, millest olen teinud
lihiiilevaate teooria osas. Analiiiisi keskpunktiks on kuidas ja milleks kasutatakse kirjalikke

kiisimusi. Kiisimusi vaatasin peamiselt kahelt kiiljelt: funktsioon (a) ja geograafia (b).

a) Uks aspekt, millele keskendusin, on kiisimuse funktsioon. Funktsiooni jirgi on
kiisimused jagatud kaheks grupiks: jirelevalvefunktsiooniga kiisimused ja kiisimused, mis
kombineerivad endas jarelevalve ja esindamise funktsiooni. Siinkohal arvestan ikkagi seda,
et kirjalike kiisimuste puhul on tegemist parlamendi kontrollfunktsiooniga, selleparast
kontrolli teostatakse ka esindamise eesmargil esitatud kiisimustega.

1) Esimesse gruppi kuuluvad kiisimused, mille vahendusel teostavad Riigikogu liikmed
kontrolli tditevdoimu tegevuse iile.

Jarelevalvefunktsiooni tdidab kiisimus, mis sisaldab vihemalt iihe jargmistest {ilesannetest:

o Arengukavade koostamine.

Kiisimus spordi riikliku arengukava kohta: Kas ja millise digusaktiga on kultuuriminister
algatanud nimetatud arengukava viljatootamise? Kes kuuluvad seda eelndu
ettevalmistavasse toorithma? Kui palju on arengukava viljatootamiseks eraldatud vahendeid?
(nr 253).

o Seaduste ja mairuste rakendamise kontroll.

Keskkonnaministri médruse nr 62 kohaselt ,peab igasugune reklaam sisaldama andmeid
reklaamitavate sGidumudelite ametliku kiitusekulu ja siisinikdioksiidi heitkoguse kohta.
Samas on autoreklaam, kus nimetatud teave puudub, tiiesti tavaline. Millised on
keskkonnaministri kavad tagamaks médruse toimimine?“ (nr 93).

o Seaduseelndude koostamine.

Kiisimus seoses riigildivuseaduse muutmise seaduse eelndu menetlusse esitamisega:
LJustiitsministeerium eelndud ei toetanud ning pdhjusena nimetati asjaolu, et puudub
tdpsem mojude ning vajalikkuse analiiis. (...) Kas Justiitsministeeriumil on olemas vdi on
kavas koostada analiiiis sellest, kuidas hinnata riigildivumaérade proportsionaalsust? (nr
243).

o Riigiametnike kompetentsuse ja usaldusvédrsuse ning nende tegevuse ja kditumise

hindamine.

Kuressaare Giimnaasiumi direktori ja linnavolikogu esimehe eetikavastane kditumine (nr
199).
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,,RMK n&ukogu esimees on suure riikliku asutuse juht. Tinane RMK néukogu esimees U.
R. on oma varasema tegevusega pannud kahtluse alla oma sobivuse niivord vastutusrikkal
ametikohal. (...) Pole kindlust, et ei teostata jargnevaga sarnaselt RMK-le kahjuliku sisuga
lepinguid.” (nr 18).

,,Eelmisel neljapdeval pidin telesaates Virske Ekspress vditlema Kaitsepolitseiameti (KAPO)
peadirektoriga seoses tema ametkonna suure huviga loomadiguslaste vastu. Viimasel hetkel
teatati aga KAPOst saate produtsendile, et peadirektoril pole aega, kuid kedagi enda asemel
ta ka ei saada. (...) Kas teie hinnangul on normaalne, et KAPO kui debati tihe osapoole
vastuolulise tegevuse tottu pole debatti voimalik pidada ja sellega eksitatakse nii saate
tegijaid, voimalikke vastajaid kui saatesse kutsutud Riigikogu liiget?* (nr 127).

»Kuidas kavatseb keskkonnaminister tagada Keskkonnainspektsiooni to6tajate piisava
ametialase padevuse, kui praegu saab juhtivinspektori kohal t66d jatkata inimene, kes
polnud viidetavalt vdimeline mérkama raielangi serval olevat kotkapesa ja é&revaid
merikotka vanalinde?* (nr 104).

o Riigieelarve tulude ja kulude ning reservide mahu uurimine.

,Poordun Teie poole palvega edastada mulle aastatel 2007 ja 2008 Kaitseministeeriumi
juurde loodud personali- ja koolituskomisjoni poolt tehtud otsused, mis puudutavad
koolitustele saatmist. Palun lisada koigile koolitusotsustele ka komisjoni poolsed
pohjendused antud valikute osas ning koolituste maksumus (vdi selle puudumine, kui
tegemist on rahvusvaheliste partnerite poolt Eestile tasuta pakutava kursusega). (nr 107).

»Palume detailset iilevaadet riigi kdigi reservide mahtudest ja nende muutmisest selle aasta
jooksul kuude kaupa. Samuti palume infot, koikidest riigi poole selle aasta jooksul vdetud
laenudest.* (nr 196).

o Majandusniitajate vordlev analiiiis.

»Palun Teid anda vordlevad andmed (kvartalite 15ikes 2007.a algusest kéesoleva ajani)
majandusniitajate osas Eesti ja meie ldhinaabrite (Soome, Léti, Leedu) kohta.“ (nr 50, 51).

o Riigitehingute voi sdlmitud lepingute seaduslikkuse ja ldbipaistvuse kontroll.

Kiisimus elektroonilise side seaduse kohta: ,,Millised operaatorid on varustatud seaduses
ndutud riist- ja tarkvaraga? Millal ja milliste sideettevdtjatega on Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium sdlminud teenustasu maksmise lepingud? Kui suured
summad on arvestatud riigieelarvesse nende lepingute tditmiseks 2005, 2006, 2007 ja 2008
aastal? Kes teostab jarelevalvet riist- ja tarkvara olemasolu ka Giguspirase kasutamise iile?
Kes teostab jirelevalvet teostatud toimingute logofailide olemasolu ja nende sdilitamise iile

seaduses ndutud ajani? Kes teostab kogutud andmete kriipteerimist ja dekriipteerimist?* (nr
37).

,Postimehest v3is lugeda uudist, et Kodakondsus- ja Migratsiooniameti kolimine Foorumi
arihoonesse tekitab ekspertides himmeldust. Eksperdid suunavad téhelepanu antud uudises
tehingu ebaratsionaalsusele, kusjuures rohutatakse, et ligipaéds teenusele ka halveneb. (...)
Millega pohjendate riigieelarve kokkuhoiu ajajargul kalli ja ebaotstarbeka rendilepingu
solmimist? Kas Siseministeeriumi allasutuse kolimisel ja selgelt ebaotstarbeka ning hdmara
tehingu tegemisel vGib tuvastada korruptsiooni tunnuseid?* (nr 74).
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o Rakendatud meetmete efektiivsuse hindamine (nditeks ldbi statistiliste andmete

vordluse).

»Kuidas riik saab Teie hinnangul kujundada mdistlikumat, tervistsddstvamat ning
md&ddukamat alkoholitarbimiskultuuri? Milliseid meetmeid on selleks kasutusele votnud
Euroopa riigid? Eesti naaberriigid? Tooge vélja viimase kahe aasta statistika alkoholi
tarbimise kohta erinevates vanuseriihmades ning vorreldes Euroopa Liidu keskmisega ning
Eesti naaberriikidega.* (nr 128).

2) Teises grupis on kiisimused, kus esindavad saadikud erinevate {ihiskonnagruppide huve.
Ka esindamisfunktsiooniga kiisimused sisaldavad kontrolli komponenti. Rahvasaadikud ei
saa spontaanselt esitada iikskoik mis pohjusel kiisimusi, sellepdrast et parlamendis
eksisteerivad formaalsed reeglid, millest tuleb kirjalike kiisimuste koostamisel Kinni pidada.
Vastasel juhul ei registreerita kiisimust Riigikogus. Esindamisfunktsiooniga kiisimuste alla
on liigitatud kiisimused, kus kasitletakse olukorda erinevates piirkondades ja kohalikes
omavalitsustes, kus rddgitakse mone iihiskonnagrupi (nt pensiondride, Opetajate,
maaettevotjate) voi indiviidi probleemist. Esindamisfunktsiooniga kiisimuses peab olema
esindatav, kelle huvides on kiisimuses tdstatatud probleemi lahendamine. Niisuguste
kiisimuste abil annavad saadikud signaali valitsusele, et eksisteerib probleem, millega
peavad inimesed igapdevaselt kokku puutuma.

Esindamisfunktsioon on madratud jargmistele kiisimustele:

o Kohalike omavalitsuste ja/vdi kohalike elanike probleemid.

Tdrva linn vajab materiaalset abi vee- ja kanalisatsioonisiisteemi rajamiseks (nr 69).

Narva joogivett ei tohi juua, kuna ta sisaldab mirgiseid ithendeid. Puhastusseadmete
rekonstrueerimiseks on vajalik riigi poolne toetus (nr 61).

Maapiirkondades elavate inimeste Oiguste kaitsmine teenuste kittesaadavusele: Torgu
pohikooli sulgemine (nr 8), Valgamaa Kutsedppekeskuse Helme osakonna sulgemine (nr
66), Vorumaal Krabi kiila postkontori sulgemine (nr 60), arstide puudus Valgamaal (nr 192)
ja mujal Eestis (nr 244), pensiondrid ei saa kitte pensioni, sest Prangli saarel puudub
pangaautomaat (nr 155).

o Selgelt piiritletud grupi huvi.

Lasteaiadpetajate palgataseme tostmine (132).

Pensiondridele muutub raskemaks raha kéttesaamine seoses uue pensionide kojukande
stisteemiga, millega kaotatakse tasuta pensionide ja toetuste kojukanne (nr 88, nr 115).
Pensionilisa blokaadi ldbielanud isikutele (nr 46).

Kreenholmi todtajate ja nende perekondade saatus parast massikoondamist (nr 29).
Regulaarsete kaubavedude lopetamine Viljandi-Tallinn raudteeldigul toob kaasa probleemid
piirkonna ettevotjatele ja inimestele (nr 38).

Somera Hooldekodu psiiiihiliste erivajadustega 11 patsiendi saatus (nr 119).
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o Indiviidide probleemid.

Ravikulude rahaline kompenseerimine Eesti Energia AS-is to6tanud ja t660nnetuses puude
saanud invaliidile (nr 64).

Parnumaal muinsuskaitsealal asuva Kinnistu omaniku mured seoses tsaariaegse elamu
taastamisega (nr 39).

Kodanikule kuuluva kinnistu véljaost seoses Aruvalla-Kose teeldigu laienduse rajamisega
(nr 238, nr 240)

Opositsiooni kuuluv Viiratsi vallavolikogu liige ei saa realiseerida oma oigust kuuluda
volikogu eelarve- ja majanduskomisjoni, kuna komisjoni esimees liikkkas tema avalduse
tagasi (nr 6, nr 26).

Esindamisfunktsiooniga kiisimuse abil esindab vo1 kaitseb rahvasaadik kellegi huve,
tutvustab kellegi muresid eesmérgiga parandada tema olukorda ja lahendada tema
probleemi. Mdnede probleemide tekkimist on pohjustanud ,,ebakorrektsete seaduste voi
madruste rakendamine. Allpool toon esile kaks ndidet, mis demonstreerivad mairuste mdju

kohalikule omavalitsusele (1) ning saarte elanikele ja ettevotjatele (2).

,Keeruline olukord omavalitsuses on tekkinud keskkonnaministri madrusest 13. mirts 2008.
»Veemajanduse infrastruktuuri arendamine®, millest tulenevalt on arvutatud Torva linna
omafinantseeringu madr. (...) Vastavalt médrusele tuleneb, et Torva linna toetuse maér on 72,3% ja
omaosaluse médr 27,7%. Torva linna aastane eelarve vOimaldab seadusega laenu votta
omafinantseeringu katmiseks vaid poole mahust, mis on 23 miljonit krooni, puudujiév osa on 22,9
miljonit krooni. Arvestades, et Torva linn on teinud veevarustus- ja kanalisatsiooniprojektid
kooskdlas ja vastavuses olemasolevate seadussitetega ning arvestanud ka koiki ajalisi kriteeriume on
keskkonnaministri méérus tekitanud segadist ja vastuolu projekti kdivitamises.* (nr 77).

Kiisimus Majadus- ja kommunikatsiooniministri médaruse nr 120 kohta, millega kehtestati Kuivastu-
Virtsu ja Rohukilla-Heltermaa vahelisel parvlaevaliinidel uue hinnakirja ja sdidusoodustused:
»Paraku on madruses leitud ka hulga kiirustamise mérke ja kiisitavusi. (...) Kas vastab tdele, et saarte
ettevitete ja elanike sooduskaardiga veokitele (alla 3,5 t ja ile 3,5 t) ning véikebussidele hakkab
kehtima néddalavahetuse hinnakoefitsient 1,5, mis tdstab hinda, kuna seni said nimetatud soidukid
sellest vabastuse? Kas oli taotluslik, et sooduskaardiga veoki ja bussi juhile ei laiene automaatselt
saareelaniku soodushinnaga reisijapilet, nagu sdiduauto puhul? Kas oli taotluslik, et tiiskasvanud
saareelanikega reisibussi reisijad ei kohelda vordselt liinibussi reisijatega? Miks ei laiene saare
elanike soodustus mootorratastele ja kui palju oleks selline soodustus maksnud? Miks soodustused ei
laiene Soru-Triigi liinile, mida kasutab arvestatav hulk saarte elanike sh ettevdtjaid ja koolilapsi?
Juhul, kui minu tdstatatud probleemid vastavad tdele, palun Teid médrust voimalikult kiiresti
korrigeerida.” (nr 294).

Uldistatult deldes puudutavad jirelevalvefunktsiooniga kiisimused enamasti riigi juhtimist
ning need on iileriigilise tdhtsusega. Esindamisfunktsiooniga kiisimused kirjeldavad
olukorda kohaliku omavalitsuse ja elanike tasandil ning siin on alati olemas esindatav, mis
on kitsam kui terve riigi territoorium ja kogu elanikkond. Kui kiisimuse koostamise
motiiviks on saanud kellegi p66rdumine saadiku poole abipalvega, siis pdorduja on

esindatav.
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b) Teine aspekt, mida olen pdhjalikult analiiiisinud, on kiisimuste geograafiline
orientatsioon.

1) Lokaalse orientatsiooni puhul on peamiseks indikaatoriks see, et kiisimuses tdstatatud
teema on kohaliku v3i regionaalse tdhtsusega ja Kirjeldatud probleem ei esine iile riigi.
Selle tiitipi kiisimuses on tavaliselt mainitud mone Eesti kiila, vald, linn vdi maakond.
Lokaalse orientatsiooniga kiisimustes radgitakse munitsipaalasutustest, avalik-diguslikest
asutustest (nditeks Parnu koolist, Keila haiglast), kohalikest ettevotjatest, eraisikutest,
ithistranspordist, siindmusest voOi {iritusest. Lokaalne orientatsioon on méédratud ka
kiisimustele, kus rddgitakse maapiirkodades elavate inimeste muredest (nditeks
pensiondridele maapiirkondadest on raske pensioniraha kétte saada (nr 88)).

2) Geograafilise koha mainimine ei tdhenda automaatselt kiisimuse lokaalset orientatsiooni.
Valimis on moned kiisimused selgelt riikliku fookusega vaatamata sellele, et nendes
mainitakse kohalikku omavalitsust. Riiklik orientatsioon tihendab, et kiisimuses kirjeldatud

probleem esineb tile riigi, nditeks:

Kiisimus veespordist Eestis, ujulate rahastamisest, basseinide arvust ja suurusest erinevates
maakondades, Tallinnas ja Tartus (nr 254).

Kisimus toetuste maksmisest TSernobdli veteranidele soltumata kodakondsusest ja elukohast.
Modned mittekodanikest veteranid ei kuulu represseeritute seaduse alla, mis tekitab ebavordsust
veteranide vahel. Moned kohalikud omavalitsused maksavad omal algatusel veteranidele igakuiselt

toetust, nditeks Maardu (nr 214).
Valdava osa kiisimustest riikliku orientatsiooniga moodustavad need kiisimused, kus eli
nimetata tihtegi geograafilist kohta Eestis. Vahepeal mainitakse kiisimustes teisi riike,

Euroopa Liitu - nendel rahvusvahelise temaatikaga kiisimustel on ka riiklik orientatsioon.

Erinevalt Shane Martinist (2011) ei votnud ma saadikute geograafilise orientatsiooni
uurimisel arvesse seda, kas kiisimuses nimetatud geograafiline koht vastab
valimisringkonnale, kust saadik on valitud, voi tegemist on méne muu maakonnaga. Pohjus
seisneb kiisimuste arvus andmestikus. Shane Martin analiiiisis tile 123 tuhande 1997.-2002.
aastatel lirimaa parlamendis registreeritud kiisimuse vaadates mil médral tegeletakse just
oma ringkonna esindamisega. Riigikogu XI koosseisus on 238 individuaalselt esitatud
kiisimust. Kiisimuses nimetatud maakond langeb kokku saadiku valimisringkonnaga ainult

13 kiisimuse puhul. Seega huvitab mind eelkdige erinevate maakondade esindatus riigi
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tasandil. Minu analiiiisis tdhendab saadiku lokaalne orientatsioon seda, et saadik tegeleb
kohaliku vOi regionaalse tdhtsusega probleemidega ning selle tiitipi kiisimused

moodustavad vihemalt 50% tema poolt esitatud kiisimustest.

Kui iga kiisimuse funktsioon ja geograafiline orientatsioon olid kodeeritud, vaatasin, kuidas
voiks seletada leitud funktsiooni ja geograafia varieeruvust. Soltumatute muutujatena votsin
rahvasaadikute omadused nagu mandaadi tiiiip, valimistel saadud hailte arv, parlamendis
tootamise kogemus, fraktsiooni kuuluvus, positsioon fraktsioonis ja komisjonis, sugu ja
vanus. Andmestik voimaldab vorrelda kes parlamendiliikmetest eelistab kasutada kirjalikke
kiisimusi pigem esindamise eesmérgil ja kes teostab kiisimustega kontrolli valitsuse {ile.
Andmed nditavad ka seda, kes saadikutest keskendub kohalikele ja regionaalsetele
probleemidele ning missuguste omadustega saadikud kalduvad esitama iileriigilise

tdhtsusega kiisimusi.

3.2.3. Kirjalike kiisimuste moju

Teooria osas on esile toodud kontrolli vormid, mida késitlesid oma raamatutes Gehrig
(1969) ja Witte-Wegmann (1972). Viimasena Kirjeldasin kontrolli jaotust ajastuse jargi
jarel-, stinkroon- ja eelkdivaks kontrolliks. Jarelkontrollile vastab parandav kontroll,
stinkroonkontrollile informeeriv kontroll, eelkdivale kontrollile dirigeeriv kontroll. Arvan,
et antud tiipoloogia annab vdimaluse paremini mdista parlamendiliikmete kéitumist selle
instrumendi kasutamisel. Neid kategooriad kasutasin selleks, et uurida:
o kui suur osa kiisimustest tegeleb juba teostatud tegevuse analiiiisimisega — detailide
véljaselgitamise, puuduste avastamise ja tditevvoimu kritiseerimisega?
o missugust informatsiooni ndutakse valitsuselt?
o kuivord sageli edastatakse tdidesaatvale voimule algatusi ja ettepanekuid Kirjaliku
kiisimuse vahendusel?
Ma vaatasin kiisimuste tonaalsust, informatsiooni tiiiipi ja ettepanekute esitamise sagedust.
See annab tidpsema ettekujutuse kiisimuste esitamise eesmarkidest. Need kolm aspekti on

tdpsemalt seletatud allpool.
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a) Ténu lihikesele ja konkreetsele vormile on kirjalikul kiisimusel tugev informatiivne
kiilg. Kiisimuste ja vastuste formaalne struktuur sobib tdpse ja detailse informatsiooni
kiisimiseks ja edastamiseks. Informatsiooni tiilibi jargi grupeerisin kiisimused jargmiselt:
1) noutakse seletust, hinnangut, arvamust; 2) ndutakse tdpseid andmeid, vdordlevat
statistikat, dokumente, lepingute koopiaid; 3) moned kiisimused sisaldavad nii arvamuse

kiisimist kui ka andmete palumist.

b) Parandava kontrolli teostamisel radgitakse kiisimuses, et tditevvdimu tegevuses on
avastatud teatud puudused. Kiisimuse autor loodab tdendoliselt, et neid puudusi
korvaldatakse juhul, kui parlamendiliikmele kéttesaadav informatsioon vastab toele.
Parandava kontrolli kodeerimisel pddrasin erilist tdhelepanu kiisimuste tonaalsusele, kuna
probleemid pole alati Kirjeldatud neutraalses toonis. Osas kiisimustest tunneb
parlamendiliige muret ja avaldab kahtlust selles, et kdik on korras. Sel juhul palutakse
tavaliselt tdiendavaid secletusi. Vahepeal antakse etteheitvas toonis ebarahuldavaid

hinnanguid valitsuse t66le. Toon mdned néited parandava kontrolliga kiisimustest:

»Vahepealsel ajal on selgunud uued, ddrmiselt murettekitavad asjaolud. Hiljuti tabati ametliku
viheseire kdigus Aegviidu ldhedalt suur isane signaalvdhk. See tdhendab, et vaid kiire tegutsemine
vOib piaista meie loodusliku védhiasurkonna. Sellega seoses on jargmised kiirloomulised kiisimused:
Kas praeguse, septembrikuu seisuga on selgunud koik asjaolud seoses meie toidupoodides
miilidavate vihi voorliikide elusate isenditega? Kuidas kavatsetakse tagada, et meie loodusesse ei
satu rohkem vihi voorliikide isendeid? Kes teostab véihi vodrliikide torjet jargmisel aastal ja millise
raha eest?* (nr 96).

»Vaatamata sOlmitud lepingutele pole koigil kodanikel onnestunud oma Litis viljateenitud
pensioniaastaid Eestisse iile kanda ning nende eest makstakse pensioni Litis. Selline pensioni
maksmise korraldus on biirokraatlik ja ebamdistlikult kulukas. Lahtudes eelpooltoodust on mul

vastavalt Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse § 147-le Teile jirgmised kiisimused: Millised
Oigusaktid on jaanud takistuseks Létis teenitud pensioniaastate iilekandmisel Eestisse? Mida
kavatsete ette votta kirjeldatud olukorra lahendamiseks?* (nr 270).

,.Siseministeeriumi kohaliku omavalitsuse osakond on Teie eestvedamisel korraldamas iihte kiisitlust,
mille iilesanne on fikseerida kohalike teenuste olukord ja probleemid. Kiisimustiku motiivist on
moistetav, et Teie soov on kohalike teenuste korraldamine anda iile kolmandale sektorile. Seoses
sellega on meie kiisimused jargmised: (...) 3. Uuringu sissejuhatuses on vilja toodud, et eesmérk on
arendada mingi kontseptsioon, mis vdiks olla kohalikele omavalitsustele t66 aluseks. Kas Teie
arvates on kohalikele omavalitsustele tina olulisem tulubaasi probleemide lahendamine voi Teie
poolt arendatav kontseptsioon? (...) 5. Kiisimustikus on palju lahtisest uksest sissemurdmisi. N&iteks
kiisite, et kas on vaja avalike teenuste standardeid. Ilmselge, et neid on vaja. Miks pole tdna juba
olemas avalike teenuste standardeid ja miks see nii kaua aega votab?* (nr 130).
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Nende kiisimuste iildjooneks on see, et kiisimuse esitamisega tahetakse saavutada olukorra
parandamist, seega on tegemist parandava kontrolliga. Ma uurisin, kui sageli kasutatakse
kiisimusi tditevvoimu tegevuse mojutamiseks ja kes parlamendiliikmetest esitavad

valitsusele kiisimusi kritiseerivas toonis.

c) Dirigeeriv kontroll tuleb esile siis, kui parlamendiliige edastab valitsusele ettepanekut,

algatust voi alternatiivseid variante probleemsete olukordade lahendamiseks.

Uks ja sama kiisimus vdib kombineerida kas kahte vdi kdike kolme kategooriat, niiteks:

,»1. Kui palju on riigis hetkel pensionire, kes omavad kuni kdesoleva aasta 16puni digust riigi kulul
pensioni tasuta kojukandele? (...) 3. Kui palju on neid, kes elavad hajaasustusalal, ehk siis asulatest,
bussi- v&i rongiliiklusteedest kaugel ja kellele on pangateenus raskesti kéttesaadav? (...) 8. Kas Teie
arvates pensioni tasuta kojukande jérsu piiramisega mitte ei halvene paljude pensionéride
elukvaliteet ja ei vdhene nende turvalisus, kui nad jirgmise aasta 1. veebruarist pensionirahal ise
jarel peavad kdima. Tegemist on eakate ja sageli ndrga tervisega inimestega, kes ei suuda end kaitsta
varaste eest ja kellele pikem retk porisel vOi lumisel maanteel {isna pingutavaks ettevotmiseks

kujuneb? (nr 109).

3.2.4. Kirjalike kiisimuste kollektiivne esitamine

Uuritavas andmestikus on 56 kirjalikku kiisimust, milledele on alla kirjutanud rohkem kui
iiks saadik. Ma uurisin kollektiivkiisimuste eesmérke. Vaatasin, kelle poole péordutakse

kiisimustega, mille vastu tundis huvi rohkem kui tiks saadik.

Niitid olen pdhjalikult kirjeldanud, mida ma kirjalike kiisimuste juures vaatasin ja hindasin,
mille alusel neid ithe vOi teise kategooria alla liigitasin. Allpool on esitatud analiiiisi
tulemused. Tulemuste osa on iilesehitatud selliselt, et alguses antakse iilevaate kiisimuste
arvukusest, struktuurist, teemadest. Radgitakse sellest, mis saab tdukeks kiisimuse
koostamisele. Sellele jargneb kiisimuste sisu analiiiis, kus kisitletakse nende funktsiooni ja
geograafilist orientatsiooni. Seejédrel hinnatakse kiisimuste informatiivsust, tonaalsust ja
ettepanekute esitamise sagedust. Viimasena on iilevaatlikult késitletud kirjalikud kiisimused,

milledele on alla kirjutanud mitu parlamendiliiget.
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4. Analiiiisi tulemused

Antud uuringus on analiilisitud 294 kirjalikku kiisimust, mis olid esitatud Riigikogu XI
koosseisus ajavahemikul 4. mértsist 2007 kuni 26. mértsini 2011. Kolm kiisimust (nr 177,
250 ja 251) jaid andmetabelist vélja, sest nendele kehtib juurdepédsupiirang.

Esmalt kirjeldatakse kiisimuste esitamise mustreid ja seejirel késitletakse kiisimuste sisu.
Kirjalike kiisimuste esitamise mustreid vorreldakse parema pildi saamiseks Riigikogu XII

koosseisuga. Kiisimuste sisulist analiilisi teostatakse vaid XI koosseisu andmetega.

4.1. Kirjalike kiisimuste esitamise mustrid

1. Kirjalike kiisimuste arv
Alustame X1 Riigikogus registreeritud kirjalike kiisimuste arvust. Kirjalike kiisimuste arv ei

ole aasta loikes vordselt jaotatud.

Graafik 2. XI Riigikogu Kirjalike kiisimuste arv kuude 16ikes
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Kdige rohkem kiisimusi on registreeritud iga aasta kolmel esimesel kuul ning augustis.
Keskmise tookoormusega on juuni, september, oktoober, aprill ja mai. Kdige rahulikumad
kuud, mil parlamendiliikmed valitsust eriti kirjalike kiisimustega ei tiilita, on juuli,

november ja detsember.’

Tootstikli moistmiseks heitsin pilku Riigikogu XI1I koosseisu statistikale.

Graafik 3: XII Riigikogu kirjalike kiisimuste arv kuude 16ikes
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Riigikogu XII koosseisu esitatud kiisimuste arv on vdiksem ning kuude kaupa vordsemalt
jaotatud vorreldes XI koosseisuga. Graafiku kuju kattub iildjoontes kahe korralise
istungjiarguga, mis toimuvad jaanuarikuu teisest esmaspédevast juunikuu kolmanda
neljapdevani ning septembrikuu teisest esmaspédevast detsembrikuu kolmanda neljapdevani
(RKKTS § 45). Graafikult on ndha, et kdige vihem tegeletakse kirjalike kiisimustega juulis,
augustis ja detsembris, mis on loogiline, kuna tegemist on sessioonidevaheliste

perioodidega parlamendis, kui Riigikogu tdiskogu istungeid ei pea.

7 Vordluseks toon vilja Matti Wibergi tulemused Soome parlamendiaastate 1945-87 kohta. Kdige rohkem
kirjalikke kiisimusi on registreeritud veebruariti, oktoobriti ja novembriti. Kdige vihem kirjalikke kiisimusi
laekus juulis, augustis ja jaanuaris (Wiberg 1991: 195-196). Kui vorrelda M.Wibergi tulemusi Riigikogu
aktiivsusega, siis saadakse vastuolulisi resultaate: Soomes iiks produktiivsemaid kuid november on Eestis iiks
rahulikumaid; ning vastupidi Eestis aktiivsemad kuud jaanuar ja august on Soomes hoopis rahulikumate
kuude seas. Tulemused langevad kokku selles, et veebruaris esitatakse vdga palju kirjalikke kiisimusi ning
juulis laekub keskmisest vihem kiisimusi.
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Graafik 4: Keskmiste vordlus. XI ja XII koosseisus esitatud kiisimuste keskmine arv
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Vorreldes XI ja XII koosseisu statistikat, ndeme, et mdlemal juhul on juuli ja detsember
rahulikud kuud. Samas augustis 2009 toimus midagi erakordne ning oli registreeritud
tavalisest palju rohkem Kkirjalikke kiisimusi ning augusti kuu keskmine ndit on jérsult
kasvanud. Kui XII koosseisu graafiku kuju saab mugavalt seletada ldbi Riigikogu
toograafiku tsiiklilisuse, siis XI koosseisu aktiivsus kirjalike kiisimuste koostamisel on
kohati hiiplik, seal esineb ootamatuid kasvu ja langusi, mis nduavad tdiendavat uurimist

nende pdhjuste seletamaks.

Vaatame ldhemalt koige pikemaid tippe Riigikogu X1 koosseisu graafikul ja proovime leida
nendele seletust:

e veebruar 2009 (19 kiisimust): Neist 13 kiisimust on kollektiivselt esitatud
Keskerakonna fraktsiooni litkmete poolt. Neist 8 kiisimusele on kirjutanud alla tiks
ja sama saadikute paar, kes esindavad iiht valimisringkonda. Ulejiddnud 5 kiisimust
on koostanud iiks rahvasaadik, keda on toetanud parteikaaslased. 6 kiisimust on
individuaalselt esitatud. Enamus kiisimustest on jirelevalvefunktsiooniga (16/3°). 9
kiisimusele 19st on vastanud peaminister. Teemad on véga erinevad. Ehk aktiivsust

on jarsult tdstnud kolm rahvasaadikut, kes koostasid kollektiivkiisimusi.

® Tihendab 16 kiisimust jirelevalvefunktsiooniga, 3 esindamisfunktsiooniga.

45



e august 2009 (16 kiisimust): Neist 11 kiisimust on esitanud iiks keskerakondlasest
parlamendiliige, Pdhiseaduskomisjoni aseesimees. Kdik nad on identsed sisu
poolest ning saadetud kdikidele ministritele sooviga saada iilevaade ministeeriumi
eelarvest seoses ldheneva lisacelarve seaduse esimese lugemisega Riigikogus.

e mirts 2009 (14 kiisimust) — Neid on esitanud erinevad autorid, ainult iiks on

kollektiivne kiisimus. Teemad, adressaadid ja funktsioonid varieeruvad.

Tulemused viitavad valimistsiikli olemasolule, sest igaaastaselt graafikult on néha
aktiivsuse kasvu ja languse perioode. Samas ei saa 6elda, et kiisimuste teemad peegeldavad
mingiks hetkeks aktuaalsust saanud probleeme, kuna ka kdige aktiivsemate perioodide
kiisimuste teemad on védga erinevad ja ei ole tavaliselt seotud konkreetse slindmusega.
Vaib-olla osutas moju 2009. aasta aktiivne valimiste periood, kui toimusid nii Euroopa
Parlamendi kui ka kohaliku omavalitsuse volikogu valimised. Seda voiks kinnitada teine

uuring, millesse oleksid lisatud teiste koosseisude andmed.

2. Kirjalike kiisimuste adressaadid
Antud osas vaadatakse, missugused tdidesaatva voimu asutused saavad kirjalikke kiisimusi.

Graafik 5. Riigikogu XI koosseisu liikkmetelt tditevvoimule esitatud kirjalike kiisimuste arv

60 53
50 -H7 45
40 T 29
1 ~ ~ ~ et
30 H 2202020 O Kusimuste arv
20 H | 15 15 14 1313
J 8 8 ,
siinin'ninln'ninlnininim S
0 T T T T T T T T T T T |H|H|H|—|—
S S S S S S S S S S S S S S L S
o E 9 O © O O O O QO Q0 O O © € o
- - - - - -_ - - 2 og e - - —_— o -
o o b v v wu L v v v wuw v v o S
£ f: - £ £ £ £ § £ £ £42££ £ £ -'E' ‘s £
E 85 £ E £ 3 £EE E35E 5 B g £ E
c8E8 § 3 53 3 5 2 2538 2 2 B o =
cog =0 2 © T XM 5 H S5 8v e £ w© D G T
o 1S 7] c S O = » T © c > 17}
= 5 85 &8 © = S v 0 X € £ g
© o .5 S = ©
= .5 S ®m < 2 = =T S >
¢ g 8 i3 .
[~ E = o ‘g’: o
E w

46



Graafikult on niha, et kdige rohkem kirjalikke kiisimusi lackus ajavahemikus aprill 2007-
marts 2011 Keskkonnaministrile (53 kiisimust), Majandus- ja Kommunikatsiooniministrile
(45 kiisimust) ja Peaministrile (29 kiisimust). Véga harva pdorduvad parlamendiliikmed
Riigikontrolori  ja Eesti Panga Presidendi poole (vastavalt 2 ja 1 korda).
Rahvastikuministrile lackus ainult tiks kiisimus mais 2008, mis puudutas Eestisse saabuvate
immigrantide arvu piiramist. 11. juunil 2009 kaotati rahvastikuministri koha valitsuses ning

temale ei olnud voimalik enam kiisimusi esitada.

Huvi parast uurisin, kuidas muutusid adressaadid Riigikogu jargmises koosseisus. Kui XI
koosseisu kuulusid 6 erakonda, siis 2011. a valimistel ei iletanud viieprotsendilist
valimiskiinnist Erakond Eestimaa Rohelised (3,8% haéltest) ja Eestimaa Rahvaliit (2,1%
hailtest). Sellega seoses peaks Keskkonnaministrile edastatud kirjalike kiisimuste arv

markimisvaarselt vihenema.

Graafik 6: Kirjalike kiisimuste adressaadid (% vastava RK koosseisu kirjalike kiisimuste
iildarvust)
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Graafikult on niha, et XI ja XII Riigikogu litkmete huvid on muutunud. Kui XI Riigikogus
lackus koige rohkem kiisimusi Keskkonna-, Majandus-, Pea-, Pollumajandus-, Rahandus-,

Sotsiaalministrile ja Oiguskantsletile, siis XII Riigikogu liikmed esitavad rohkem kiisimusi
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Majandus-,  Justiits-, Sise-, Sotsiaal-, Rahandusministrile ja Oiguskantslerile.
Keskkonnakaitse ja pdllumajanduse valdkonnad, millega tegeles eelkdige Erakond
Eestimaa Rohelised, on muutunud vidheprioriteetseteks XII Riigikogus, diguse ja korra
kiisimuste olulisus on aga kasvanud ning Justiits- ja Siseministrile esitatud Kirjalike

kiisimuste osakaal on kahekordistunud.

3. Kirjaliku kiisimuse ulesehitus

Kirjalik kiisimus peab olema vormistatud kooskolas Riigikogu kodu- ja tookorra seaduses
(RKKTYS) sitestatud nouetega. Kirjalik kiisimus vdimaldab saada kiiresti teavet valitsuse
tegevuse kohta tliksikkiisimustes ning avaldada survet teatud tegevuseks, kuid see ei sobi
iildise poliitika kohta kiisimiseks®. Kiisimus peab olema selgelt ja lithidalt sdnastatud ning
voimaldama lithikest vastust. Vastavalt RKKTS-ile, kiisimusele vastamine ei pea eeldama

analiitisi voi1 teaduslikku t66d.

Kirjalikud kiisimused algavad podrdumisega ministri poole. Sellele jargneb seletus, mis
pdhjusel kirjutab autor ministrile (vdi Oiguskantslerile jne). Sageli mainitakse siinkohal
ajakirjanduses ilmunud artiklit voi nimetatakse poordujat, kes palus rahvasaadikult abi,
nditeks tavakodanik, ettevotja voi kohalikul tasandil voimulolija. Probleemi kirjeldusele
jargneb fraas ,,Seoses eeltooduga palun Teil vastata jargmistele kiisimustele®. Kirjaliku

kiisimuse 16pus on autori(te) nimi ja allkiri.

Antud uuringu raames kirjalike kiisimuste pikkus on mdddetud ridades. Esitatud kiisimuste
tildpikkus on 6923 rida, mis annab keskmiselt 24 rida igas kirjalikus kiisimuses. XI
koosseisu koige lithemas kirjalikus kiisimuses on 4 rida, kdige pikemas 190. Tegemist on
teksti pikkusega, mis paikneb adressaadi ja autori nimede vahel. Kiisimuste juurde lisatud
dokumendid voi artiklite koopiad (ehk Lisad) arvesse ei ldinud.

Tavaliselt esitatakse tihes kirjalikus kiisimuses mitu alakiisimust, milledele saadakse

konkreetsed vastused. Alakiisimused on tihedalt seotud kiisimuse teemaga. 294 Kirjaliku

° Riigikogu kodu- ja tookorra seadus. Kommentaarid, 2012, Ik. 437.
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kiisimusega on esitatud kokku 1139 kiisimust, mis annab keskmiselt 4 alakiisimust igas

kirjalikus kiisimuses.

Graafik 7: Alakiisimuste arv kirjaliku kiisimuse tekstis
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Uhes kirjalikus kiisimuses esitatakse tavaliselt 3-4 konkreetset, selgelt sdnastatud ja
sisukale vastusele orienteeritud kiisimust. Alakiisimuste arv kirjaliku kiisimuse sees
varieerus XI Riigikogus 1-st kuni 13-ni. Seega XI Riigikogus registreeritud 294 kirjaliku

kiisimusega on tditevoimule esitatud iile tuhande eraldi kiisimuse.

4. Informatsiooniallikas

Kirjaliku kiisimusega poordutakse teabe saamiseks iiksikkiisimuste kohta. Selleks, et
koostada konkreetset kiisimust ja saada tditevvOoimult lithikest ja sisukat vastust, vajab
parlamendiliige faktilist informatsiooni olukorra voi siindmuse kohta. Vastavalt allikale,
kust saab rahvasaadik informatsiooni kiisimuse esitamiseks, voib kirjalikke kiisimusi
kolmeks kategooriaks jagada: elanike podrdumised, avalik info ja parlamendiliikme isiklik

kogemus.

a) Elanike poordumised rahvasaadiku poole
Riigikogu XI koosseisus on 17% kiisimuste koostamist inspireerinud indiviidide
poordumised rahvasaadiku poole abipalvega. Enamikul juhtudel on isikud seotud

geograafilise kohaga. Poordujaid Eesti erinevatest piirkondadest vdib omakorda jagada
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nende murede iseloomu poolest tavaelanikeks, ettevotjateks ning regionaalseteks

ametnikeks ja poliitikuteks.

Tavaelanike poordumiste hulgas on nii indiviidide, kui ka mone sotsiaal-majandusliku
ithiskonnagrupi probleemid, nditeks:

"Minu kui Pérnumaalt rahvasaadiku poole pddrdus Parnu linnakodanik H. M., kes on hddas oma
tsaariaegse elamu taastamisega Parnu muinsuskaitseala villade piirkonnas.” (nr 39).

"Meie poole on pddérdunud Leningradi blokaadi lédbielanud isikud, kes taotlevad pensionilisa
eraldamist.” (nr 46).

"Poordun Teie poole Valgamaa elanike probleemiga, mis puudutab perearstindust maal. (...) Et
taolisi olukordi esineb Kagu-Eestis, mille olukorraga ma Voru-, Valga- ja Pdlvamaalt valitud
riigikogu litkmena hésti kursis olen mujalgi, sooviks vastust jargmistele kiisimustele" (nr 192).

Ettevotjate podrdumiste hulka kuuluvad nii suurettevotjate, kui ka fliiisilisest isikust

ettevotjate, pollumeeste ja kalameestega jutuajamised, naiteks:

"Laboratooriumi vdimalik sulgemine on ajendanud neid [Virumaa suurettevdtjaid] minu kui
piirkonnast valitud Riigikogu lilkkme poole p66rduma ja abi paluma." (nr 24).

,,Uhel konkreetsel juhul soetas FIE endale uue traktori, mida vastavalt uuele korrale ei voetud enam
arvele isikukoodi vaid Ariregistri koodi alusel. Kodanikku tabas suur iillatus, kui ta liks sdlmima
liikluskindlustuslepingut.* (nr 217).

"Mul on olnud jutuajamisi mitmete Vorumaa ja Pdlvamaa pdllumeestega. Nemad palusid Teilt
kiisida" (nr 138).

Rahvasaadikute poole poorduvad ka kohalikud véimukandjad ja ametnikud, kes piitiavad

riigitasandil kohalikule probleemile lahendust leida, néiteks:

"Minu poole on pddrdunud Torva linnapea A. K. paludes kaasabi iihtekuuluvusfondi projekti
elluviimiseks Torva linnas." (antud kiisimusele on lisatud ka Torva Linnavalitsuse kiri) (nr 71).
"Minu poole péordus Parnu Vene Giimnaasiumi hoolekogu ja juhtkond, informeerides probleemidest
tervisekaitse nduete vastava dpikeskkonna tagamisel." (nr 228).

"Meie poole on pédrdunud Sdmera Hooldekodu to6tajad, kes on mures oma piisielanike edasise
kéekaigu pérast” (nr 119).

Need niited demonstreerivad, et podrdujate ring on viga lai. Sellised kiisimused annavad
valijatele marku saadiku aktiivsusest regioonis, nditavad tema huvi ringkonna vastu,
osavust ja kursis olekut kohaliku elu muredega. Toendoliselt aitab see tugevdada saadiku

positsiooni ringkonnas.
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b) Saadik ldhtub isiklikust kogemusest
Moaned saadikud on erinevate liitude litkkmed. VVahepeal lahendavad parlamendiliikmed riigi

tasandil organisatsiooni tegevusvaldkonnaga seotuid probleeme, néiteks:

Eesti Uiirnike Liidu esimehe ja Riigikogu liikmena kirjutab Helle Kalda: ,Eesti Uiirnike Liitu
poo6rdub pidevalt ndu ja abi saamiseks inimesi, kes (...) on mures oma kodu kaotamise ja vGib-olla
ka kodutuks jadmise pérast.” (nr 108).

Eesti Ujumisliidu presidendi ja Riigikogu liikmena rddgib Evelyn Sepp kohustusliku ujumise
algdpetuse olulisusest ja ujumistundide koguse vihendamisest kooli dppekavas (nr 166).

Osa kiisimusi on seotud vahetult Riigikogu litkme igapdevase t60ga. Néiteks, lihe kiisimuse
autor on esile toonud kirjalike kiisimuste viimase nelja kuu statistikat, mis niitab, et tile
poole kiisimuste puhul on {iletatud vastamise tdhtaega, mis moodustab seaduse jargi 10
toopdeva (nr 161). Ta poordub diguskantsleri poole kiisimusega, kas ta on sellest teadlik
ning milliseid sanktsioone ndeb ette seadus selles olukorras. Veel iihe nditena on
parlamendiliikme isiklik kokkupuute Kaitsepolitseiameti peadirektori ebakorrektse
kéitumisega, kui ta loobus viimasel hetkel telesaates kokkulepitud diskussioonist osalemast
(nr 127). Kolmas ndide puudutab Riigikogu Kantselei palgajuhendi kooskola avaliku
teenistuse seadusega ning kiisimuse autorit huvitab see eelkdige sellepérast, et sellest
sOltuvad fraktsioonidele tootasudeks igaaastaselt eraldatavad summad ja avalike

teenistujate garantiid ametipalga suuruse osas (nr 236).

¢) Rahvasaadik korjab avaliku informatsiooni

Massimeedia annab sageli saadikutele mérku erinevatest probleemidest. 25% Kirjalikest
kiisimustest mainitakse Eesti massimeediat. 52 kiisimuses viidatakse ajakirjanduslikele
véljaannetele kohe teksti alguses ja see annab pohjust jareldada, et just artiklis kirjeldatud
probleem voi juhtum on saanud tdukeks kirjaliku kiisimuse esitamisele. Artikli ilmumise
kuupéev on igal korral viga ldhedane kirjaliku kiisimuse registreerimise kuupédevale. Kdige
sagedamini on kiisimuse kirjutamise ajendiks olnud Postimehes ilmunud artiklid (16 korda)
ja Eesti Pdevalehest saadud informatsioon (11 kiisimust). Kiisimustes viidatakse ka
Aripéevale, Eesti Ekspressile, Kesknidalale, Sirbile ja mainitakse artikleid kohaliku
levikuga ajalehtedes nagu ,,Sakala®“, ,Meie maa“, ,Maaleht, ,Oma saar®, ,Hiiu Leht"

,Lddne Elu® , | Setomaa“, Kirde-Eesti pdevaleht ,,Pohjarannik®. Niiteks:
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»26. jaanuari ajalehed ,Postimees” ja ,Hiiu Leht* kirjutavad, et majandus- ja
kommunikatsiooniministeerium maksis OUle Viinamere Liinid miljoneid kroone mullu Virtsu-
Kuivastu liinil tehtud lisareiside eest, mida 2006. aastal sdlmitud lepingu jirgi vedajafirma poleks
tohtinud teha. (...) Saamaks tilevaadet tegelikust olukorrast ja veendumaks, et ajakirjanduses
kirjeldatud ebaseaduslik tegevus ei vasta tdele, palume Teil vastata (...) alljargnevatele
kiisimustele® (nr 220).

32 kirjalikus kiisimuses radgitakse tildistatult ,,meediast* vdi ,,ajakirjandusest*.

10 kirjalikus kiisimuses rigitakse TV-st. Uhte gruppi moodustavad TVs ilmunud reklaami
kisitlevad kiisimused:

valimisaktiivsust tostvast reklaamikampaaniast (nr 116), hasartmangureklaamist (nr 151),

Eesti Energia reklaamklipist TVs (nr 246).
Teises grupis on telesaated, kus peegeldatakse kodanike ja vOimustruktuuride vahelisi
suhteid:

»7.jaanuari Pealtnédgijas (...) on kirjeldatud juhtumeid, kus KAPO on kutsunud noori aktiviste
,»vestlusele™ (nr 118).

»~Eelmisel neljapdeval pidin telesaates Vérske Ekspress viitlema Kaitsepolitseiameti (KAPO)
peadirektoriga seoses tema ametkonna suure huviga loomadiguslaste vastu. Viimasel hetkel teatati
aga KAPOst saate produtsendile, et peadirektoril pole aega.* (nr 127).

»Kuidas hindate olukorda, kus saare sotsiaaltdotaja peab oma muresid Rahvusringhdilingu saadete
kaudu ja ajalehe Kesknddal abiga lahendama, kuna ministeeriumi liinis jdi saare rahva muredele
vastus saamata?* (nr 155).

2 korda rasgitakse ERR uudistest (nr 176 ja nr 193), kord mainitakse dokumentaalfilmide

kvaliteeti ja rahastamist (nr 70).

Kirjalikud kiisimused nditavad, et autorid jilgivad informatsiooni ministeeriumide ja
kohalike omavalitsuste veebilehtedel ja teisi avalikult kéttesaadavaid infoallikaid (47%

kiisimustest), nditeks:

»Haapsalu Linnavalitsuse kodulehel on teade Haapsalu Tagalahe dérsete vdikesadamate sissesdidutee
siivendamise keskkonnamoju hindamise programmi eelndu avalikustamisest. (...) Sadamate
stivendamised tahetakse teha ilma keskkonnamdju hindamiseta® (nr 123).

Parlamendiliikmed podravad oma kiisimustes tdhelepanu ka olulise informatsiooni
puudumisele (nr 241) voi ebakorrektsete/ebatépsete faktide avalikustamisele riigiasutuste

veebilehtedel, niiteks:
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,Uhtlasi ma usun, et minu uudishimu jagavad paljud inimesed iile Eesti ja nimelt, kus asub see
kolmas 50-meetriline bassein, millele viitab lugupeetud kultuuriminister ministeeriumi kodulehe

andmeil?* (nr 256) (Seisuga 2.08.2010).

Kirjalikes kiisimustes Vviidatakse viga erinevatele avalikult kéttesaadavatele materjalidele

nagu uuringutele, intervjuudele, pressiteadetele, Kirjavahetusele, aruannetele, protokollidele.

5. Kirjalike kiisimuste teemad

Millest soltub teema? Otsides vastust sellele kiisimusele, peatusin kahel vastusevariandil.
Esiteks, enamus parlamendiliikmetest kuuluvad fraktsioonidesse ning jagavad oma
erakonna pohimdttelisi poliitilisi seisukohti ja prioriteete. Iga kirjaliku kiisimuse teksti
16ppu pannakse alati autori nime ja fraktsiooni ehk iga parlamendiliige tegutseb nii oma
huvides kui ka oma erakonna esindajana. Teiseks, igal rahvasaadikul on elukutse ja eelnev
tookogemus, mis vOib osutada mdju teemade ringile, mille vastu tunneb inimene erilist
huvi. Sellepdrast analiilisisin ka hariduse seost kirjalike kiisimuste teemadega. Tulemused

on esile toodud allpool.

a) Kirjaliku kiisimuse teema seos autori fraktsioonikuuluvusega
Kas erakondadel on moned valdkonnad, mida nad enda jaoks olulisimateks peavad ja

millega nad siigavamalt tegelevad ning olukorda pidevalt jdlgivad?

Erakonnal Eestimaa Rohelised on kindel spetsialiseerumine keskkonnapoliitika kiisimustele
(23 kiisimust). Antud fraktsioon tegeleb samuti pollumeeste ja loomapidajate probleemide
lahendamisega. Erakonna Eestimaa Rohelised liikkmed poordusid 36  korda
Keskkonnaministri poole, mis moodustab 48% EER individuaalsetest Kirjalikest
kiisimustest. Rohelist fraktsiooni huvitab kdige rohkem keskkonnakaitse, pdllumajandus,

keskkonnamdju hindamine seoses kavandatavate chitustéddega ning ametnike kditumine.

Suur osa kiisimusi Keskerakonna liikmetelt puudutab majandust ning valitsusliikmete ja
ametnike tegevust (nt kohustuste tditmine, arengukavade koostamine, asjaajamise

labipaistvus). Kui erakonna liikkmed leiavad, et midagi ldheb valesti, esitavad nad oma
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kahtlusi ja etteheideid valitsusele. Keskerakonnalt laekus kdige rohkem kiisimusi
Majandus- ja Kommunikatsiooniministrile (22 kiisimust), sellele jargnevad Keskkonna-
(12), Rahandus-, Sotsiaalminister ja peaminister (igaiihele 11 kiisimust). Keskerakonna
tiilipiline teemadering on majandus (sh majandusniitajad ja meetmed majanduslanguse
perioodil), transport ja infrastruktuur ning ametnike tegevus ja kéitumine. Sellele jargnevad
keskmise esitamissagedusega teemad nagu pollumajandus, avalikud teenused, tervis ja

sport (iga teema kohta 8-9 kiisimust).

ERL rahvasaadikud kirjutavad koige sagedamini Majandus- ja Kommunikatsiooniministrile

ning Oiguskantslerile (igaiihele 5 kiisimust).

Keskkonna- ning Majandus- ja Kommunikatsiooniministrid pidid XI Riigikogus teistest
ministritest palju sagedamini oma tegevusest parlamendiliikmetele aru andma (vastavalt 53
ja 45 vastust kirjalikele kiisimustele). Peaminister on vastanud XI Riigikogus Kirjalikele
kiisimustele 29 korda, neist 28 kiisimusele on alla kirjutanud Keskerakonna fraktsiooni

lilkmed.

b) Kirjaliku kiisimuse teema seos autori opitud erialaga

Iga parlamendiliikme ankeeti on lisatud valdkond, milles omandas ta kas kutse- voi
kdrgharidust. Kollektiivkiisimused on &ra jdetud. Seejdrel on analiiiisitud, kas antud
valdkond tegeleb selle probleemiga, mis on fikseeritud kiisimuse teemas? Vastused olid
kodeeritud vastavalt sellele, kas kiisimuse teema ja rahvasaadiku haridus langevad kokku
taielikult voi vdhemalt monel médral (nt sillatrassi keskkonnamoju hindamine ja bioloogia
haridus (nr 237)) vdi on tegemist erinevate valdkondadega (nt kultuuriviljaannete
rahastamine ja keemia haridus (nr 22)). Tulemused niitavad, et 49% juhtumitest (117
kiisimust) kattuvad valdkonnad kas tiielikult vdi mdnel miiral. Ulejéiinud 121 kiisimuse

teemat on raske vOi voimatu siduda parlamendilitkme haridusega.

Tulemused niitavad, et fraktsioonidel on prioriteetsed valdkonnad, millele nad rohkem
tdhelepanu pdoravad. Samas on leitud, et kiisimuse teema langeb sageli kokku autori dpitud
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erialaga. See annab poOhjust arvata, et fraktsioonis toimub tdédjaotus - vastavalt oma

spetsiifilistele teadmistele tegelevad parlamendiliikmed teatud teemadega.

Niitid on iilevaatlikult kisitletud XI Riigikogu kirjalikud kiisimused ning jirgmises osas
keskendutakse pohjalikult kiisimuste sisu analiilisile, mis nditab, milleks kiisimusi
kasutatakse ja kuidas see sOltub kiisimuse autori omadustest nagu mandaat, valimistel
saadud hédlte arv, parlamentaarse t60 kogemus, fraktsioonikuuluvus, positsioon

fraktsioonis ja komisjonis, sugu ja vanus.
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4.2. Kirjalike kiisimuste sisu analiils

4.2.1. Kirjalike kiisimuste funktsioon

XI Riigikogu kirjalike kiisimuste analiilis nditas, et need funktsioonid on vordse tdhtsusega
Riigikogu liikmete jaoks, sellepdrast et esimese ja teise tiilibi kiisimuste osakaal on enam-

vihem vOrdne, jarelevalvefunktsiooniga kiisimuste vdikese lilekaaluga:

Tabel 1: Kirjalike kiisimuste arv funktsiooni 1oikes

Funktsioon Kiisimuste arv Protsent
Jarelevalve 170 58,0
Esindamine 124 42,0
Kokku 294 100,0

Kuidas varieerub kiisimuste arv erineva funktsiooniga valimistsiikli 10ikes? Kas valimiste
lahenemine suurendab esindamise rolli rohutamist? Andmed on esitatud grupeerituna
kolme kuu kaupa (1 — jaanuar, veebruar, marts; 2-aprill, mai, juuni; 3-juuli, august,

september; 4 oktoober, november, detsember).

Graafik 8: Erineva funktsiooniga kiisimuste arvu varieeruvus valimistsiikli 10ikes
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Graafikult on nédha, et kohe pédrast valimisi domineerib jarelevalvefunktsioon, kuid esimese
valitsemisaasta 10puks suureneb esindamisfunktsiooniga kiisimuste arv ning neid on
rohkem vorreldes kontrollfunktsiooniga kuni Riigikogu teise aasta kevadsessiooni 16puni.
Alates teise valitsemisaasta siigisest ja kuni kolmanda aasta Idpuni domineerib
jarelevalvefunktsioon. Neljandal valitsemisaastal kuni uute valimisteni esitatakse rohkem
kiisimusi esindamise eesmairgil, samas langeb kirjalike kiisimuste iildarv vorreldes 2008-

2009 aastatega.

Millest soltub parlamendiliikmete eelistus, mis tiiiipi funktsiooniga kiisimusi esitada? Miks
ithed saadikud koostavad sagedamini esindamisfunktsiooniga kirjalikke kiisimusi vorreldes
teiste autoritega? Antud uuringu raames ei ole analiiiisitud, miks moned parlamendilitkmed
ei esitanud mitte {ihtegi kirjalikku kiisimust neljaaastase perioodi jooksul. Vaatluse alla on
voetud ainult need parlamendiliikmed, kes on XI Riigikogus alla kirjutanud vihemalt {ihele

kirjalikule kiisimusele.

Oletasin, et saadikute kditumine kirjalike kiisimuste kasutamisel voib erineda vastavalt
parlamendiliikmete omadustele. Allpool on analiiiisitud, missugustest autorite omadustest
sOltub kirjaliku kiisimuse funktsioon. Soltuvad muutujad on rahvasaadiku mandaadi tiiiip,
valimistel saadud hdilte arv, parlamentaarse t66 kogemus, erakondlik kuuluvus, positsioon
fraktsioonis ja komisjonis, sugu ja vanus. Kollektiivselt esitatud kirjalikke kiisimusi (neid

on valimis 56) antud osas ei kisitleta.

1. Funktsioon ja mandaadi tiiiip

Tuleb pidada meeles, et mitte kdik liikmed esitavad kirjalikke kiisimusi. XI koosseisus kas
terve nelja-aastase perioodi jooksul voi ajutiselt (asendusliikmena vdi kelle volitused on
peatatud niiteks seoses ministrikoha saamisega) on tootanud 137 parlamendiliiget, nendest
vihemalt iihele kirjalikule kiisimusele on alla kirjutanud 40 rahvasaadikut. Kui suurt osa
saadikutest moodustavad need, kes esitavad kirjalikke kiisimusi, vOttes arvesse

rahvasaadiku mandaadi tiitipi?
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Tabel 2: Erineva mandaadiga saadikute arv™

Ringkonna- Kompensatsiooni- Isiku- Asendusliige
mandaat mandaat mandaat
X1 Riigikogus 65 26 10 36
kokku
Nendest 19 16 1 4
esitanud (29%) (62%) (10%) (11%)
kiisimusi (%)

Sulgudes olev protsent nditab mitu parlamendiliiget antud mandaadi tiiiibiga on esitanud kirjalikke kiisimusi

X1 Riigikogus.

Silma torkab, et kompensatsioonimandaadiga parlamendiliikmed esitavad kordades rohkem
kirjalikke kiisimusi voOrreldes teiste mandaadi tiitipidega. Tabelist on ndha, et ainult
kolmandik ringkonnamandaadiga inimestest on esitanud vihemalt 1 kirjalikku kiisimust XI
Riigikogu koosseisus, samal ajal kui kompensatsioonimandaadiga parlamenti joudnud
inimestest 62% on esitanud kirjalikke kiisimusi. Isikumandaadiga ja asendusliikmed

esitavad véga harva kirjalikke kiisimusi.

Miks see on nii? Isikumandaadiga parlamendiliikmed on tuntud poliitikud, erakondade
esinumbrid, nendel on pikaajaline kogemus poliitikas ning nendel on voimalus mdjutada
poliitikat formaalsete ja mitteformaalsete vahenditega. Asendusliikmed ei ole otseselt
seotud valijate hédltega, sellepérast ei tunne nad vajadust ennast aktiivsena ndidata.
Ringkonna- ja  kompensatsioonimandaadiga  parlamendiliikmed on  osalenud
valimiskampaanias ja valimistes. V&ib-olla soovivad nad kandideerida ka jargmistel
valimistel, sellepdrast kasutavad koikvoimalikke vahendeid selleks, et esindada oma
valimisringkonna elanikke, kaitsta nende huve ja lahendada nende probleeme.
Ringkonnamandaadiga saadiku koht on kindlam vdrreldes kompensatsioonimandaadiga
parlamendiliikmega. Viimasena nimetatud on tdendoliselt huvitatud tdiendavates valijate

hailtes, et jargmistel valimistel ringkonnamandaati kétte saada. Selles v3ib olla pdhjus,

1% Eesti Vabariigi Valimiskomisjon http://www.vvk.ee/varasemad/?v=r07/ (16.01.2014)
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miks kompensatsioonimandaadiga parlamendiliikmed kiisivad sagedamini ja kasutavad igat

voimalust (ka kirjalikku kiisimust) ennast aktiivsena niitamiseks.

Vaatame, kuidas kiisimused erinevad funktsiooni 1dikes soltuvalt autori mandaadi tiitibist.

Tabel 3: Kiisimuse funktsioon ja autori mandaat

Mandaat
Funktsioon | Ringkonna- | Kompensatsiooni- Isiku- Asendusliige Kokku
mandaat mandaat mandaat kiisimust
Jarelevalve | 43 (50%) 90 (65%) 2 (50%) 6 (67%) 141 (59%)
Esindamine | 43 (50%) 49 (35%) 2 (50%) 3 (33%) 97 (41%)
Kokku 86 (100%) 139 (100%) 4 (100%) 9 (100%) | 238 (100%)
kiisimust

Kompensatsioonimandaadiga parlamendiliikmetelt lackus 58% kirjalikest kiisimustest.

36% kiisimustest on koostanud ringkonnamandaadiga saadikud. Siinkohal on oluline

meeles pidada, et kompensatsioonimandaadiga saadikuid on parlamendis selgelt vihem kui

ringkonnamandaadiga saadikuid. Seega kompensatsioonimandaadiga parlamendiliikmete

keskmine aktiivsus on tunduvalt korgem. Suurema osaga kiisimustest (65%) teostavad nad

jarelevalvet, samas ka nende esindamisefunktsiooniga kiisimuste arv on koige korgem.

Selline tulemus tdhendab, et mandaaditiiiibil on selge moju.

Lisaks mandaadile vaatasin, kuidas funktsioon soltub saadiku toetusest.

Tabel 4: Saadiku eelistus funktsiooni valikul ja valimistel saadud héilte arv

Rahvasaadiku saadud héilte arv
kui protsent ringkonna lihtkvoodist
1-20% 21- 41- 61- Ule Kokku

Funktsioon kvoodist 40% 60% 80% 81% saadikut
Domineerivad kiisimused 7 5 4 1 2 19
jarelevalvefunktsiooniga
Domineerivad kiisimused 5 10 2 1 3 21
esindamisfunktsiooniga
Kokku saadikut 12 15 6 2 5 40
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Riigikogu X1 koosseisus esitasid kirjalikke kiisimusi kokku 40 saadikut. Esindamisega
tegelevad eclkdige need parlamendiliikmed, kelle toetus pole piisavalt kindel, kuna

viimastel valimistel saadud hdiled moodustavad vaid kuni 40% ringkonna lihtkvoodist.

2. Funktsioon ja parlamentaarse t66 kogemus

56% kirjalikest kiisimustest lackus parlamendiliikmetelt, kes on esimest korda parlamenti
valitud. 19% kiisimustest edastasid valitsusele autorid, kes on iiks kord tiimbervalitud ehk
tootavad juba oma teises parlamendikoosseisus. 21% kiisimustest koostasid saadikud, kes
on tootanud enne XI Riigikokku joudmist veel kahes parlamendikoosseisus. Koige
kogenumad parlamendilitkmed, kes toGtavad Riigikogus juba nelja-viie valimistsiikli

jooksul, kirjutasid alla 4 protsendile kiisimustest.

Riigikogus tootamise kogemus mojutab parlamendiliikme aktiivsust Kirjalike kiisimuste
kasutamisel. Virskelt valitud parlamendiliikmed edastavad valitsusele rohkem kirjalikke

kiisimusi kui kogenud saadikud, kes on t66tanud teistes Riigikogu koosseisudes.
Samas rahvasaadiku parlamendis to6tamise kestvus funktsiooni eriti ei mojuta. See, et
rahvasaadik on kogenud parlamendiliige, kes tootab Riigikogus mitte esimest korda,

suurendab toenédosust, et rahvasaadik eelistab esindamisfunktsiooniga kiisimusi.

Tabel 5: Kiisimuse funktsioon ja parlamentaarse t66 kogemus

Kuuluvus varasematesse Riigikogu koosseisudesse
Funktsioon |0 1 2 3 4 Kokku
kiisimust
Jarelevalve 85 17 36 1 2 141
(64%) (37%) (72%) (25%) (33%) (59%)
Esindamine 47 29 14 3 4 97
(36%) (63%) (28%) (75%) (67%) (41%)
Kokku 132 46 50 4 6 238
kiisimust (100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)
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Riigikokku virskelt valitud saadikud esitavad rohkem jirelevalvefunktsiooniga kiisimusi.
Need, kes kuuluvad parlamendi koosseisu juba teist korda, ehk {imbervalitud rahvasaadikud,
eelistavad kiisimusi, mis kombineerivad kontroll- ja esindamisfunktsiooni. Need kiisimused
on rohkem valijatele orienteeritud. Esindamisfunktsioon on esikohal ka nendel
parlamendiliikmetel, kes teenivad rahvast vdga pika perioodi jooksul ja on olnud
parlamendiliikmeks enne XI Riigikogu veel 3-4 koosseisus. Niivord pika kogemusega

rahvasaadikutelt lackus XI Riigikogus 10 kirjalikku kiisimust.

Ma eeldasin, et mida kauem t66tab parlamendiliige Riigikogus, seda toendolisem esitab ta
kiisimusi esindamise eesmérgil. Léhtusin sellest, et kui esimest korda parlamendis koha
saanud saadikud kalduvad jilgida institutsiooni formaalseid reegleid, siis kogenud
poliitikud votavad arvesse formaalsete vahendite niiansse ja ndevad nendes voimalusi peale
kontrolli ka teisi eesmirke saavutada. Uldine pilt ongi selline, et algajatel poliitikutel
domineerib jarelevalvefunktsioon ning kogenud saadikutel tulevad esile sagedamini
esindamisfunktsiooniga kiisimused. Natuke segane on olukord nende rahvasaadikutega, kes
on saanud koha Riigikogus juba kolmandat korda, ehk on t66tanud enne XI Riigikogu veel
kahes koosseisus. Nad esitavad rohkem kontrollfunktsiooniga kiisimusi (72% jarelevalve ja
28% esindamine). Avastatud korvalekalle poOhjuste mdistmiseks vaatasin tdpsemalt
kiisimuste autorite eelistusi funktsiooni valikul. Kui autori kiisimuste seas on pooled voi
rohkem kiisimusi esitatud esindamise eesmairgil, siis sellele autorile méératakse

esindamisfunktsiooni eelistus.

Tabel 6: Saadiku eelistus funktsiooni valikul ja parlamentaarse t66 kogemus

Kuuluvus varasematesse koosseisudesse

0 1 2 3 4 Kokku
Funktsioon saadikut
Domineerivad kiisimused 11 6 2 1 0 19
jarelevalvefunktsiooniga
Domineerivad kiisimused 6 8 4 1 1 21
esindamisfunktsiooniga
Kokku saadikut 17 14 6 2 1 40
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Antud tabel niitab, et algajad parlamendiliikmed eelistavad jarelevalvefunktsiooniga
kiisimusi, kogenumad saadikud kasutavad aga kiisimusi pigem esindamise eesmaérgil. Saab
selgeks ka olukord nende saadikutega, kes kuulusid varem kahte koosseisu. Ka need
kogenud parlamendilitkmed eelistavad sagedam esindamist. Jirelevalvefunktsiooniga

kiisimuste tilekaalu (72%) on taganud iiks véga aktiivne kiisija kontrolli eelistusega.

3. Funktsioon ja fraktsioon

Suurem osa kiisimustest lackus Keskerakonna fraktsiooni ja Erakonna Eestimaa Rohelised
fraktsiooni liikkmetelt. Teiste erakondade liilkmed kasutavad Kirjalikke kiisimusi vdhem
aktiivselt. Reformierakonna fraktsiooni mdned likkmed on kirjutanud alla ainult
kollektiivkiisimustele. Vaatame ldhemalt funktsiooni jaotust erinevatelt fraktsioonidelt

laekunud kiisimuste 1oikes.

Tabel 7: Kiisimuse funktsioon ja fraktsioon

Fraktsioon
Keskerakond | Erakond | Eestimaa Sotsiaal- Erakond Kokku
Eestimaa | Rahvaliit | demokraatlik | Isamaa | kiisimust
Rohelised Erakond jaRes
Funktsioon Publica
Liit
Jarelevalve 74 50 14 3 0 141
(56%) (67%) (74%) (30%) (59%)
Esindamine 57 25 5 7 3 97
(44%) (33%) (26%) (70%) (100%) (41%)
Kokku 131 75 19 10 3 238
kiisimust (100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)

Keskerakond kasutab kirjalikke kiisimusi nii jérelevalve kui ka esindamise eesmérgil. Selle
fraktsiooni liikmed on nii vaga aktiivsed erinevate huvide kaitsjad kui ka valvsad kontrolli

teostajad.

62




Erakonna Eestimaa Rohelised fraktsioonil domineerivad kiisimused jérelevalve
funktsiooniga, autorid kontrollivad nditeks keskkonnaalaste arengukavade koostamist ja
rakendamist, Euroopa fondidest keskkonnainvesteeringute kasutamist. Samas iihele
kolmandikule nende kiisimustest on méiératud esindamisfunktsioon. Autorid juhtivad
tdhelepanu ohtlikele orukordadele, mille tagajirjed vdoivad mdjutada nii kohalike elanike

elu, kui ka tervet Eesti keskkonda.

ERL teostab rohkem kontrolli vorreldes esindamisega. Jarelevalvefunktsiooniga kiisimustes
tunnevad saadikud sageli huvi majanduse ja rahanduse vastu (reservide suurus,
riskianaliilisid seoses elektrituru avamise ja riigifirmade borsile viimisega, vordlevad
andmed t6ohdive kohta, KOVide kohustused ja eelarvete suurus). Nad tahavad jouda
selgusele ka selles kiisimuses, kellele ja mis tingimustel on antud digus ja kohustus teostada
sideoperaatorite juures asuvate logifailide ldbivaatusi. Esindamisega on nditeks tegemist
siis, kui ERL litkmed tOstatavad represseeritute ja pensiondride probleeme ja rddgivad
kohaliku omavalitsuse finantsraskustest seoses EL linnakanalisatsiooni projekti

elluviimisega.

IRL liikmed kasutavad harva kirjalikke kiisimusi, kuid nendel valitseb esindamisfunktsioon.
Nad kaitsevad kohaliku omavalitsuse volikogu liikkme digusi ja rddgivad kinnistute omanike
ettendgematud kuludest, mida on pohjustanud Maaameti poolt esitatud valed geodeetilised

koordinaadid.

Sotsiaaldemokraatliku erakonna positsioon Riigikogus muutus 2009. aasta mais, kui ta
lahkus valitsusest (Toomla 2011: 42). 2007.-2008. aastatel lackus nendelt 3 kiisimust.
Ulejisinud 7 kiisimust olid registreeritud 2010.-2011. aastatel ehk juba opositsiooni
koosseisus.  Selle fraktsiooni lilkmed eelistavad esindamist rédkides niiteks
kinnisvaraomanike muredest, ebavordusest toetuste ja lisatasude saajate hulgas, saarte

elanike soidukuludest.
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Autorite eelistuste tabelis esitatud andmed kinnitavad fraktsiooni mdju kiisimuse

funktsioonile.

Tabel 8: Autori eelistus funktsiooni valikul ja fraktsioon

Fraktsioon
Keskerakond | Erakond | Eestimaa Sotsiaal- Erakond | Kokku
Eestimaa | Rahvaliit | demokraatlik Isamaa | saadikut
Rohelised Erakond jaRes
Funktsioon Publica
Liit
Domineerivad 11 3 0 0 19
kiisimused
jarelevalve-
funktsiooniga
Domineerivad 13 1 4 2 21
kiisimused
esindamis-
funktsiooniga
Kokku 24 4 4 2 40
saadikut

Tulemused viitavad selgele opositsiooni ja koalitsiooni tédjaotusele parlamendis.
Opositsioonisaadikud teevad pohjalikku t66d kirjaliku kiisimuse raames, esitades enamikku
kiisimusi jarelevalve teostamiseks. Samas ka mérkimisviirse osa esindamisfunktsiooniga
kiisimusi (57 kiisimust 97-st) on esitanud opositsiooni moodustav Keskerakond.

Koalitsioonisaadikud poorduvad kiisimustega tditevvdimu poole viga harva.

4. Funktsioon ja positsioon fraktsioonis ja komisjonis

Positsioon fraktsioonis

Riigikogu XI koosseisus laekusid kirjalikud kiisimused nelja fraktsiooni liikkmetelt.

Tabel 9: Kiisimuse funktsioon ja positsioon fraktsioonis

Positsioon fraktsioonis
Funktsioon Fraktsiooni Fraktsiooni Eiole juhtival | Kokku kiisimust
esimees aseesimees positsioonil
Jarelevalve 19 (66%) 11 (44%) 111 (60%) 141 (59%)
Esindamine 10 (34%) 14 (56%) 73 (40%) 97 (41%)
Kokku 29 (100%) 25 (100%) 184 (100%) 238 (100%)
kiisimust
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Enamust kiisimusi on koostanud autorid, kes ei ole juhtival positsioonil fraktsioonis.
Fraktsioonide juhtkonnalt lackus 54 kiisimust, mis moodustab 23% individuaalselt esitatud
kirjalikest ~ kiisimustest. Fraktsioonide esimeeste kiisimustes domineerib
jarelevalvefunktsioon (66% kiisimustest), aseesimeeste kiisimuste seas on pisut kdrgem
esindamisfunktsiooniga kiisimuste osakaal (56%). Fraktsioonide tavaliikmed, kes ei ole
60%

juhtumitest. Tabelist on siiski ndha, et positsioon fraktsioonis eriti ei mdjuta kiisimuse

juhtival positsioonil, eelistasid jarelevalvefunktsiooniga kiisimusi vaadeldud
funktsiooni, kuna kiisimused jagunevad funktsiooni 10ikes tildjuhul proportsioonis 59% /
41%. Autorite eelistuste analiilis kinnitab, et funktsioon ei sodltu autori positsioonist

fraktsioonis.

Tabel 10: Saadiku eelistus funktsiooni valikul ja positsioon fraktsioonis

Positsioon fraktsioonis
Fraktsiooni Ei ole juhtival Kokku saadikut
juhatus positsioonil

Funktsioon (esimehed ja

aseesimehed)
Domineerivad kiisimused 5 14 19
jarelevalvefunktsiooniga
Domineerivad kiisimused 6 15 21
esindamisfunktsiooniga
Kokku saadikut 11 29 40

Positsioon komisjonis

Jargnevalt vaadatakse, kas funktsioon erineb vastavalt kiisija positsioonile komisjonis.

Tabel 11: Funktsioon ja positsioon komisjonis™

Positsioon komisjonis
Komisjoni Komisjoni Ei ole juhtival Kokku
Funktsioon esimees aseesimees positsioonil kiisimust
Jarelevalve 6 (50%) 90 (74%) 44 (42%) 141 (59%)
Esindamine 6 (50%) 31 (26%) 61 (58%) 97 (41%)
Kokku kiisimust 12 (100%) 121 (100%) 105 (100%) 238 (100%)

** Komisjonid ja erikomisjonid on kokku loendatud
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Kiisimusi esitasid enamasti komisjonide aseesimehed ja tavaliikmed. 74% komisjonide
aseesimeeste kiisimustest tdidavad jarelevalvefunktsiooni. Parlamendiliikmed, kes ei ole
komisjonides juhtivpositsioonil, esitasid enamikku kiisimusi esindamisfunktsiooniga (61
kiisimus 97-st). Komisjonide esimeeste kiisimused jagunevad funktsiooni 10ikes pooleks,

aga need saadikud on vihem aktiivsed kiisijad.

Tabel 12: Saadiku eelistus funktsiooni valikul ja positsioon komisjonis

Positsioon komisjonis
Komisjoni Ei ole juhtival Kokku saadikut
juhatus positsioonil

(esimehed ja komisjonis
Funktsioon aseesimehed)
Domineerivad kiisimused 10 9 19
jarelevalvefunktsiooniga
Domineerivad kiisimused 4 17 21
esindamisfunktsiooniga
Kokku saadikut 14 26 40

Komisjonide esimehed ja aseesimehed on loendatud kokku. Vaadeldud perioodis toimus
mitu muudatust komisjonide juhtkonnas. Esimeses tulbas on inimesed, kes vdhemalt mone

perioodi jooksul olid komisjoni voi erikomisjoni esi- voi aseesimeheks.

Komisjoni juhatuses on enamasti kontrolli eelistavad parlamendiliikmed. Komisjoni

mittejuhtivad saadikud keskenduvad sagedam esindamisele.

Markimisvadrse osa kiisimustest koostasid kahe komisjoni aseesimehed: 55 kiisimust
laekus Maaelukomisjoni aseesimehelt (Aleksei Lotman) ja 32 Pdhiseaduskomisjoni
aseesimehelt (Evelyn Sepp), need on kdige aktiivsemad kirjalike kiisimuste koostajad XI
Riigikogus. Evelyn Sepp paistab oma kiisimustega spordist silma. Evelyn Sepp oli 2008-
2012 Eesti Ujumisliidu president, seega ka kiisimused ujulatest ja ujumise tundide mahust
kooliprogrammis pdhinevad tema elukogemusele. Aleksei Lotmanil on teaduskraad

bioloogias, ta esindab Erakonna Eestimaa Rohelised fraktsiooni ja Maaelukomisjoni. Antud
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parlamendiliikmel on selge valdkondlik spetsialiseerumine - loodus, keskkonnakaitse,

maaelu, pollumajandus.

Vaatasin ka teiste autorite poolt esitatud kiisimuste teemade kokkulangevust valdkonnaga,
millega tegeleb autori komisjon: 102 kirjaliku kiisimuse puhul on need sarnased. See
tdhendab, et paljud saadikud tegelevad pohjalikult teatud teemadega. Minu arvates, selline
lahenemine on eelistav tdhusa valdkondliku kontrolli teostamiseks ja efektiivseks erinevate

huvide kaitsmiseks.

5. Funktsioon ja sugu

Riigikogu XI koosseisu kuulus 106 meest ja 35 naist, mis tdhendab, et naised moodustavad
25% parlamendiliikmetest'. Sellest voib jireldada, et naised on aktiivsemad kiisijad, kuna
nad esitasid valitsusele 33% kirjalikest kiisimustest. Kiisimuste autorite hulgas on 30 meest
ja 10 naist ehk kiisijate proportsioon soo 1dikes on sama, mis kdikide parlamendiliikmete
proportsioon soo 10ikes — 75% / 25%. Kuidas nende kiisimused jagunevad funktsiooni

[01ikes?

Tabel 13. Kiisimuse funktsioon ja sugu

Sugu
Funktsioon Meessoost saadik Naissoost saadik Kokku kiisimust
Jarelevalve 85 (53%) 56 (72%) 141 (59%)
Esindamine 75 (47%) 22 (18%) 97 (41%)
Kokku kiisimust 160 (100%) 78 (100%) 238 (100%)

Modlemal rithmal domineerib jérelevalvefunktsioon, erinevus on vaid proportsioonis.
Tulemused néitavad, et meeste kiisimused on funktsiooni 16ikes tasakaalustatud, naised on
rohkem orienteeritud kontrolli teostamisele valitsuse tegevuse iile. Esindamist teostatakse

47% meeste ja 18% naiste kiisimuste abil.

v Riigikogu XI Koosseis, Statistikat ja iilevaateid, 2011, Ik 61.
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Tabel 14: Saadiku eelistus funktsiooni valikul ja sugu

Sugu
Meessoost Naissoost saadik | Kokku saadikut

Funktsioon saadik
Domineerivad kiisimused 14 5 19
jarelevalvefunktsiooniga
Domineerivad kiisimused 16 5 21
esindamisfunktsiooniga
Kokku saadikut 30 10 40

Autorite eelistuste analiiis nditab, et kiisimuse funktsioon ei sdltu soost. Erinevust kahe
viimase tabeli vahel vOib seletada kahe védga aktiivse naissoost kiisija tegevusega, kes
esitasid iile poole jarelevalvefunktsiooniga kiisimustest (39 kiisimust 56-st). Lisaks sellele

Kirjutasid mélemad saadikud ka kollektiivkiisimustele alla.

Kelle kiisimused on pikemad, kas meeste vOi naiste omad? Koik mehed on kirjutanud
kokku 3292 rida. Naissoost saadikute kiisimused moodustavad kokku 2117 rida. Koige
pikema kiisimuse esitas naissoost parlamendiliige, tema tekstis on 190 rida. Naiste

kirjalikud kiisimused on keskmiselt kaks korda pikemad vorreldes meeste omaga.

Kodige rohkem kiisimusi puudutasid majandust ja ettevotlust ning riigivalitsemist ja
ametnikke t66d — need teemad on olulisel kohal nii meeste ja naiste poolt esitatud kui ka
kollektiivkiisimustes. Kiisimuste teemade analiiis nditas, et populaarsemad teemad
meessoost saadikutel olid jargmised: keskkond ja loodusvarad, pollumajandus, ehitus,
transport, digus. Naised kiisisid sageli kultuurist ja spordist, see eristab neid meessoost
saadikutest. Samas osutab tulemustele moju see, et paljudele kiisimustele kirjutasid alla

kaks véga aktiivset parlamendiliiget, kellel on oma prioriteetsed valdkonnad.

6. Funktsioon ja vanus

Kdige vanem Kkiisija oli 72 aastat vana, kodige noorem — 27 aastat vana. Analiiiisi
labiviimiseks moodustasin 3 vanuseriihma vaadates saadikute vanust kiisimuse esitamise

hetkel aasta tépsusega.
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Tabel 15: Kiisimuse funktsioon ja vanus

Vanuseriihm
Funktsioon 27-41 aastat 42-56 aastat 57-72 aastat Kokku kiisimust
vana vana vana
Jarelevalve 49 (66%) 67 (57%) 17 (37%) 141 (59%)
Esindamine 25 (34%) 51 (43%) 29 (63%) 97 (41%)
Kokku kiisimust 74 (100%) 118 (100%) 46 (100%) 238 (100%)

Vanus mojutab kiisimuse funktsiooni. Nooremad saadikud keskenduvad pigem
kontrollfunktsiooni teostamisele. Vanemas eas parlamendiliikmed néitavad iiles prioriteedi

nihet kontrollist esindamisele.

Tabel 16: Saadiku eelistus funktsiooni valikul ja vanus

Vanuseriihm

27-41 aastat | 42-56 aastat 57-72 aastat Kokku
Funktsioon vana vana vana saadikut
Domineerivad 5 10 4 19
kiisimused
jarelevalvefunktsiooniga
Domineerivad 3 11 7 21
kiisimused
esindamisfunktsiooniga
Kokku saadikut 8 21 11 40

Autorite eelistuste analiilis kinnitab, et nooremad saadikud kasutavad kiisimusi sagedam
kontrolli teostamiseks, vanemas eas parlamendiliikmed po6rduvad valitsuse poole

kiisimustega valdavalt esindamise eesmérgil.
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Kokkuvote

Kiisimused olid kodeeritud kas jarelevalve voOi esindamise funktsiooni tditvateks
kiisimusteks. Suurem osa analiiiisitud kiisimustest tdidab kontrollfunktsiooni, 42%
koikidest kiuisimustest esitati esindamise eesméirgil13 . Uurisin, kas kusimuse funktsioon

erineb vastavalt autori omadustele.

Analiilis néitas, et erineva mandaadiga saadikud kéituvad erinevalt kirjalikke kiisimusi
kasutades. Kompensatsioonimandaadiga parlamendiliikmed on kdige aktiivsemad kiisijad
ning nende kiisimustes domineerib jarelevalvefunktsioon. Ringkonnamandaadiga saadikud
on ka aktiivsed kiisimuste esitajad ning nende kiisimused jagunevad funktsiooni ldikes
pooleks. Samas mdlema mandaaditiiiibiga parlamendiliikmed esitasid samapalju kiisimusi
esindamise eesmdirgil. Isikumandaat ja asenduslitkme staatus vdhendavad kiisimuste
esitamise toendosust. Kodige aktiivsemad huvide esindajad on need parlamendiliikmed, kes

said valimistel vahem haali (kuni 40% ringkonna lihtkvoodist).

Parlamenti virskelt valitud inimesed on kdige aktiivsemad kiisijad. Nende kiisimused
tdidavad enamasti jarelevalvefunktsiooni, samas just nemad tegelevad kdige rohkem ka
erinevate huvide kaitsmisega. Koige kogenumad parlamendiliikmed kasutavad harva
kirjalikke kiisimusi ning kui siiski valivad antud vahendi, siis poorduvad valitsuse poole

koigepealt esindamise eesmargil.

Keskerakonna ja Erakonna Eestimaa Rohelised fraktsioonide litkmed esitavad vdga palju
kirjalikke kiisimusi. Mdlemal juhul domineerib jarelevalve funktsioon, kuid nendelt laekus
ka enamus esindamisfunktsiooniga kiisimusi. Fraktsiooni mdju analiiiis nditas, et kuuluvus
Sotsiaaldemokraatliku ja IRL fraktsiooni suurendab tdendosust, et kiisimus tdidab
esindamisfunktsiooni. Kiisimuste kasutamise viis sdltub saadiku kuuluvusest koalitsiooni-

vO1i opositsioonierakonda.

13 41% individuaalselt esitatud kiisimustest tiidavad esindamise eesmarki.
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Komisjonide aseesimehed pdorduvad sageli valitsuse poole esitades enamasti
jarelevalvefunktsiooniga kiisimusi. Kisimused komisjoni mittejuhtivatelt
parlamendiliikmetelt tdidavad aga sagedam esindamisfunktsiooni. Valdav osa kiisimustest
lackus fraktsioonide tavaliikmetelt, kuid positsioon fraktsioonis ei mdjuta kiisimuse

funktsiooni.

Tulemused néitavad, et mehed ja naised kiituvad erinevalt kirjaliku kiisimuse raames.
Erinevused tulid esile kiisimuste arvukuses, pikkuses, adressaatides ja teemades. Samas
autorite eelistuste analiilis nditas, et sugu ei mojuta funktsiooni, kuna naissoost kiisijate seas
on vordne arv jarelevalve ja esindamise eelistajaid, vaatamata sellele, et naissoost saadikute

kiisimuste seas on suure iilakaaluga kontrollfunktsiooniga kiisimused.

Saadiku vanus mdjutab kirjalike kiisimuste kasutamise viisi. Kui nooremad
parlamendiliikmed eelistavad kontrolli teostamist, siis vanemas eas saadikutel suureneb

esindamisfunktsiooniga kiisimuste esitamise tdendosus.

Jargmises osas analiilisitakse, kas kiisimuste geograafiline orientatsioon erineb vastavalt
saadiku omadustele. VVaadatakse, kes parlamendiliikmetest eelistavad kiisimuste abil kaitsta

kohalikke ja regionaalseid huve ning kes tdstatab kiisimustes tiileriigilisi teemasid.
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4.2.2. Kirjalike kiisimuste geograafiline orientatsioon

Antud uuringu raames oli kodeeritud kirjalike kiisimuste geograafiline orientatsioon:

o Lokaalne orientatsioon tdhendab, et kiisimuses radgitakse kohaliku voi regionaalse
tahtsusega probleemist. Selle tiiiibi kiisimustes mainitakse erinevaid geograafilisi
kohti Eestis — kiila, valda, linna voi maakonda. Selle kategooria alla liigitasin ka
kiisimusi, kus kirjeldatakse maapiirkondade elanike muresid.

o Riiklik orientatsioon tdhendab, et tegemist on riigi tasandi kiisimusega ning see
puudutab elanikke iile riigi. Siia kuuluvad ka kiisimused, kus rddgitakse Eesti
suhetest teiste riikide ja rahvusvaheliste organisatsioonidega ning Euroopa Liidu

asjadest.

Vaatasin, kuidas kiisimuse orientatsioon on seotud funktsiooniga.

Tabel 17: Kiisimuse geograafiline orientatsioon ja funktsioon

Geograafiline orientatsioon
Funktsioon Lokaalne Riiklik Kokku kiisimust
Jarelevalve 31 (28%) 139 (75%) 170 (58%)
Esindamine 78 (72%) 46 (25%) 124 (42%)
Kokku kiisimust 109 (100%) 185 (100%) 294 (100%)

a) Lokaalne orientatsioon

Tulemused néitavad, et rahvasaadikute huvi kohaliku elu vastu on iisna korge. Valdav osa
(72%) lokaalse orientatsiooniga kiisimusi tdidavad esindamisfunktsiooni. Need kiisimused
on suunatud sageli piirkondade arengu soodustamisele ja maapiirkondade elavnemisele.
Nendest on voimalik vélja lugeda, et raskesse olukorda sattunud kohaliku omavalitsuse

juhid podrduvad vahepeal Riigikogu liikmete poole abipalvega:

Maaamet takistab munitsipaliseerida reformimata riigimaad ja kasutada neid linna teede voi
lasteaedade ehitamiseks (nr 45).

Niisugustes kiisimustes on tavaliselt kirjeldatud, mida kohalik omavalitsus on seni ette
votnud tekkinud olukorra parandamiseks ja kuna probleem ei kadunud, otsustas KOV

tegutseda parlamendiliikme kaudu.
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Saadikud tostatavad erinevaid kohaliku ja regionaalse tdhtsusega probleeme:

o Auvalike teenuste halb kéttesaadavus maapiirkondades:

teeehitus maal (nr 154), ddremaade koolide sulgemine (nr 8), postkontorite ja apteekide
puudus maapiirkondades (nr 60, 219), perearstide lahkumine maapiirkondadest (192, 244),
kohalike viikeraamatukogude rahastamise voimalused (nr 281), pensiondride raskused

seoses pensioni kittesaamisega (nr 88).

o Regionaalsete ettevotjate mured:

laboratoorsete teenuste kéttesaadavus Ida- ja Ladne-Virumaal (nr 24),
raudteel kaubaveo olulisus Pérnu- ja Viljandimaa ettevdtjatele (nr 38).

Osale lokaalse orientatsiooniga kiisimustest on méaratud jarelevalvefunktsioon, néiteks:

uue Kagu-Eesti regionaalpriigila rajamine Noo vallas vastavalt EL priigidirektiivile (nr 65),
Haapsalu Tagalahe siivendustodd (nr 123), keskkonnakahju Suure Véina sillatrassi

ehitamisest (nr 212), Sindi elektrijaama moju Parnu joe kalale (nr 296).
X1 Riigikogus on registreeritud suhteliselt palju selliseid ©koloogilisi kiisimusi selge

geograafilise orientatsiooniga.

b) Riiklik orientatsioon

75% kiisimustest riikliku orientatsiooniga tdidavad jérelevalvefunktsiooni. Selle tiilibi
kiisimustes rddgitakse nditeks riigieelarvest, arengukavadest, erinevate projektide
rahastamisest, lepingutest, korgemate ametnike tegevusest, seaduste muutmisest ja

rakendamisest, statistilistest andmetest.

Kui riiklik orientatsioon on kombineeritud esindamisfunktsiooniga, siis sellistes kiisimustes

on juttu Eesti elanike huvidest sdltumata nende elukohast:

ravikulude kompenseerimisest (nr 56 ja nr 64), pensionide (nr 115) ja lapsetoetuste (nr 120)
viljamaksmisest.

Riikliku orientatsiooniga kiisimuste juurde kuuluvad ka rahvusvahelise komponendiga
kiisimused. Neid on kokku 25 ning nad jagunevad umbkaudu pooleks funktsiooni 1dikes:

12 jérelevalve ja 13 esindamine. Jérelevalvega on tegemist kiisimustes nagu:

keskkonnapoliitika Euroopa Liidu tasemel (nr 100, 101, 239), Tallinn on Euroopa Kultuuripealinn
(nr 124, 126), Eesti riigi maine rahvusvahelisel areenil (nr 176), investeeringud EL fondidest (nr 194,

204).
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Rahvasaadikud tegelevad ka indiviidide probleemide lahendamisega, mida pdhjustasid

ebatépsused rahvusvahelistes lepingutes:

vélismaal teaduskraadi voi todstaazi saanud inimeste mured (nr 270, 272), represseeritute probleemid
(nr 111, 152), Saksamaale timberasunute raskused seoses vara tagastamisega (nr 108), veteranidele

mdeldud toetused (nr 46, 214).

Allpool radgitakse pdhjalikult lokaalse orientatsiooniga kiisimustest. Suur osa nendest on

seotud piirkondade esindamisega.

Esindamise regionaalne dimensioon

44% kiisimustest sisaldavad geograafilist nimetust ja on seotud konkreetse kohaga Eestis.
Kui kirjalikus kiisimuses nimetatakse linna, kiila voi valda, konverteeritakse seda
maakonnaks. Allpool oleval kaardil on esile toodud maakondade mainimise sagedus. Eraldi
on margitud Eesti kolm suuremat linna — Tallinn, Tartu ja Narva. Kuna Setumaa on jagatud
kahe maakonna vahel (Polva- ja VGrumaa), on see kaardile ka eraldi pandud. Saared
moodustavad iihte tihikut.

Joonis 2: Maakondade mainimise sagedus kirjalikes kiisimustes
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Analiiiis nditas, et geograafia midngib oma rolli ringkondade esindatusel riigi tasandil.
Maakonnad, kuhu kuuluvad Eesti kolm suuremat linna (Tallinn, Tartu, Narva), on koige
paremini esindatud Riigikogu Xl koosseisu kirjalikes kiisimustes. Joonega iihendatud
ringid niitavad, et mdlemad arvud iseloomustavad iihte maakonda: nt Tartu mainitakse 13
korda ja Tartumaad 3 korda, kui neid liita, siis Tartumaa on esindatud kokku 16 kirjalikus
kiisimuses. Paremini on esindatud rahvarohkemad kohad, kellel on valimistel rohkem
mandaate ja jarelikult kust rohkem rahvasaadikuid parlamenti tuleb. Aktiivselt tegeletakse

olukorraga Louna-Eestis. Viga tugev on saarte toetus.

Teised piirkonnad saavad aga vihem tdhelepanu. Kaardilt on ndha, et Jogeva-, Jirva-,
Laédne-, Rapla- ja Viljandimaa on kirjalike kiisimuste raames alaesindatud. Riigikogu XI
koosseisu jooksul olid nad kirjalikes kiisimustes vaid 1-4 korda mainitud. Riigikogus on
moodustatud Jirva- ja Viljandimaa saadikurithm, kuid tdendoliselt ei pea nad kirjalikku
kiisimust heaks voimaluseks oma ringkonna huvide esindamiseks ja kaitseks ning
kasutavad selleks teisi vahendeid. Ulejdsinud neljal alaesindatud maakonnal puudub

Riigikogus toetusriihm regionaalse iihenduse niol.

Regionaalsed iihendused parlamendis

X1 Riigikogus tegutses 5 regionaalset iihendust (sulgudes on litkkmete arv saadikuriihmas
vOi ithenduses):

o lda-Virumaa saadikuriihm (6),

o Jérva- ja Viljandimaa saadikuriihm (10),

o Kagu-Eesti saadikuriihm (7),

o Pérnumaa saadikuriihm (7),

o Saarte tihendus (21).
Saarte tihendus on oma 21 litkkmega iiks suurimaid tihendusi XI Riigikogus. Pohjuseks voib
olla asjaolu, et saartel on oma spetsiifilised probleemid, mis mujal ei esine (nditeks
ihistranspordina kasutatakse praamitihendust). Arvan, et oleks mdistlik luua parlamendis
toetusriihmasid ka teiste piirkondade huvide kaitsmiseks.

75



Vaatasin kiisimuste autorite seoseid nende poolt mainitud geograafiliste kohtadega Eestis.
Kdige sagedamini mainib rahvasaadik maakonda, kus ta on pikemat aega elanud, dppinud
ja/voi tootanud. Ka litkmelisus regionaalses iihenduses signaliseerib parlamendiliikme
huvist mone regiooni vastu. Valimisringkond langeb aga tisna harva kiisimuses mainitud

piirkonnaga.

Allpool on analiiiisitud, kas kiisimuse geograafiline orientatsioon erineb vastavalt

saadiku omadustele.

X1 Riigikogus on individuaalselt esitatud 238 kirjalikku kiisimust. 150 kiisimust (63%)
vaatlevad iileriigilisi probleeme. Kohaliku vdi regionaalse tdhtsusega on 88 kirjalikku
kiisimust (37% individuaalsetest kiisimustest). Kiisimusi koostasid 40 erinevat autorit. 23
saadikut eelistavad kiisida riigipoliitika kohta, 17 saadikut esitavad sagedam kohaliku
tahtsusega kiisimusi. Autorite seas on 4 inimest, kelle kiisimused jagunevad riikliku ja
lokaalse orientatsiooni vahel tépselt pooleks - neid arvatakse nende autorite hulka, kellel

domineerib lokaalne fookus.

1. Geograafiline orientatsioon ja mandaadi tiilip

Erineva mandaadiga saadikud eelistavad kas kohaliku ja regionaalse voi pigem iileriigilise
tahtsusega kiisimusi.

Tabel 18: Geograafiline orientatsioon ja mandaat

Mandaat
Geograafiline | Ringkonna- | Kompensatsiooni- Isiku- Asendusliige Kokku
orientatsioon mandaat mandaat mandaat kiisimust
Riiklik 46 (53%) 95 (68%) 3 (75%) 6 (67%) 150 (63%)
Lokaalne 40 (47%) 44 (32%) 1 (25%) 3 (33%) 88 (37%)
Kokku 86 139 4 9 238
kiisimust (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)

Ringkonnamandaadiga

lilkmed esitavad umbkaudu vordselt

lokaalse ja

riikliku

orientatsiooniga kiisimusi. Kompensatsioonimandaadiga liikkmeid iseloomustab riiklik
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orientatsioon — ileriigilise tdhtsusega kiisimuste arv {lletab kahekordselt lokaalse
orientatsiooniga kiisimusi. Samas kompensatsioonimandaadi omanikud kasutavad viga
aktiivselt kirjalikke kiisimusi ning kiisimuste arv, millega nad kaitsevad kohalike
omavalitsuste huve (44 kiisimust), on kdrgem vorreldes ringkonnamandaadiga
rahvasaadikute esitatud kiisimustega lokaalse orientatsiooniga (40 kiisimust). Sellest vdib
jareldada, et kohalike elanike toetus on oluline nii ringkonna- kui ka
kompensatsioonimandaadiga  parlamendiliikmetele.  Erinevus  seisneb  selles, et
kompensatsioonimandaadiga saadikud piitiavad nédidata ennast aktiivsena ka erakonnale ja
teistele poliitilistele joududele ning tdendoliselt selle eesmérgiga esitavad palju kiisimusi sh
riikliku orientatsiooniga. Ulevalpool olen kord juba maininud, et 65 inimest on saanud koha
X1 Riigikogus ringkonnamandaadiga ja 26 inimest kompensatsioonimandaadiga. See
tdhendab, et kompensatsioonimandaadiga saadikuid on parlamendis 2,5 korda vdhem
vorreldes ringkonnamandaadiga, kuid kiisimusi on nendel kdige rohkem (139 kiisimust).
Kirjalike kiisimuste analiiiis niitab, et kompensatsioonimandaat suunab parlamendiliiget
kova t60d teha.

Isikumandaadiga ja asendusliikmed koostasid alla 5% kiisimustest ning nende kohta on

raske midagi viita. Nemad esitasid sagedam riikliku orientatsiooniga kiisimusi.

Mandaadi tiitip mojutab seda, kas rahvasaadik eelistab ringkonnaspetsiifilisi kiisimusi voi
kiisimusi riigipoliitikast.

Tabel 19: Saadiku regionaalne orientatsioon ja mandaat

Mandaat

Geograafiline | Ringkonna- | Kompensatsiooni- Isiku- Asendus- Kokku
orientatsioon mandaat mandaat mandaat liige saadikut
Domineerivad 10 11 1 1 23
kiisimused

riikliku

fookusega

Domineerivad 9 5 0 3 17
kiisimused

lokaalse

fookusega

Kokku saadikut 19 16 1 4 40
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Tihedamaid sidemeid kohaliku tasandiga demonstreerivad ringkonnamandaadiga saadikud.
Asenduslitkmed, kellel on vdhem kohustusi valimisringkondade ees vorreldes teiste

mandaatidega saadikutega, nditavad ootamatult huvi kohalike probleemide vastu.
Samas iga mandaadi kaal on erinev, sellepdrast uurisin ldhemalt, kuidas lokaalne
orientatsioon sOltub rahvasaadiku hédlte arvust. Hédlte arv on esitatud protsentides

valimisringkonna kvoodist.

Tabel 20: Saadiku regionaalne orientatsioon ja hailte arv

Rahvasaadiku saadud héilte arv

kui protsent ringkonna lihtkvoodist
Geograafiline 1-20% 21- 41- 61- Ule Kokku
orientatsioon kvoodist | 40% 60% 80% 81% saadikut
Domineerivad 8 7 5 0 3 23
kiisimused riikliku
fookusega
Domineerivad 4 8 1 2 2 17
kisimused lokaalse
fookusega
Kokku saadikut 12 15 6 2 5 40

Tabelist on nidha, et enamus parlamendiliikmetest, kes kasutab kirjaliku kiisimuse vahendit,
on saanud oma koha Riigikogus suhteliselt madala valijate hailte arvuga (kuni 40%
ringkonna lihtkvoodist). Vaib-olla just madal toetus valimistel inspireerib neid
parlamendiliikmeid Riigikogus kova t66d teha, et seeldbi suurendada oma Sansse Saada
timbervalituks. 21-40% lihtkvoodist hddltega parlamendililkmed demonstreerivad oma huvi
kohaliku tasandi vastu. See tdhendab, et hoopis vdhem toetust omavad saadikud on

aktiivsed ,,regionaalpoliitikud®.

Ule 40% lihtkvoodist héili saanud parlamendiliikmed pddrduvad harvemini tiitevdimu
poole kirjalike kiisimustega. Téiendavat uurimist vajab asjaolu, et ainult 40
parlamendiliiget kasutavad kirjalikke kiisimusi. Antud uuringu raames ei ole vdimalik

seletada, miks teised saadikud loobuvad sellest.
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2. Geograafiline orientatsioon ja parlamentaarse t66 kogemus

Tabel 21: Geograafiline orientatsioon ja parlamentaarse t66 kogemus

Kuuluvus varasematesse Riigikogu koosseisudesse
Geograafiline | 0 1 2 3 4 Kokku
orientatsioon kiisimust
Riiklik 87 (66%) | 20 (43%) | 36 (72%) 3 (75%) 4 (67%) | 150 (63%)
Lokaalne 45 (34%) | 26 (57%) | 14 (28%) 1 (25%) 2 (33%) 88 (37%)
Kokku 132 46 50 4 6 238
kiisimust (100%) | (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)

Valdav osa kirjalikest kiisimustest (55%) laekus XI Riigikogu liikmetelt, kes teistes
koosseisudes ei todtanud. Nende kiisimustest kaks kolmandikku iseloomustab riiklik
orientatsioon, samas just uued parlamendiliikmed kiisivad kdige sagedam ka kohaliku elu
kohta.

Rahvasaadikutel, kes on tootanud varem iihes Riigikogu koosseisus, on regionaalse
tdhtsusega kiisimused iilekaalus, samas iileriigilised kiisimused on ka olulisel kohal.

Kogenumatel rahvasaadikutel domineerib riiklik orientatsioon.

Tabel 22: Saadiku regionaalne orientatsioon ja parlamentaarse t66 kogemus

Kuuluvus varasematesse koosseisudesse

0 1 2 3 4 Kokku
Geograafiline orientatsioon saadikut
Domineerivad kiisimused 11 7 2 2 1 23
riikliku fookusega
Domineerivad kiisimused 6 7 4 0 0 17
lokaalse fookusega
Kokku saadikut 17 14 6 2 1 40

Aktiivsete regionaalpoliitikutena tulevad esile vidiksema parlamendis todtamise
kogemusega saadikud, eriti need, kelle jaoks on jooksev parlamendi koosseis teine elus ja

seega on nad juba kord timbervalitud.
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3. Geograafiline orientatsioon ja fraktsioon

Tabel 23: Geograafiline orientatsioon ja fraktsioon

Fraktsioon
Kesk- Erakond | Eestimaa Sotsiaal- Erakond Kokku
erakond | Eestimaa | Rahvaliit | demokraatlik | Isamaa ja | kiisimust
Geograafiline Rohelised Erakond Res
orientatsioon Publica
Liit
Riiklik 81 (62%) | 47 (63%) | 16 (84%) 5 (50%) 1 (33%) | 150(63%)
Lokaalne 50 (38%) | 28 (37%) | 3 (16%) 5 (50%) 2 (67%) | 88 (37%)
Kokku 131 75 19 10 3 238
kiisimust (100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)

Opositsiooni kuuluva Keskerakonna fraktsiooni likkmed on koige aktiivsemad kirjaliku

kiisimuse vahendi kasutajad. Kohaliku tdhtsusega kiisimustega tegelevad enamasti

Keskerakonna ja Erakonna Eestimaa Rohelised fraktsioonide liikmed. ERL kiisimustes

domineerib riiklik orientatsioon. Teiste fraktsioonide liikmed kasutavad kirjalikke kiisimusi

véiga harva.

Tabel 24: Saadiku regionaalne orientatsioon ja fraktsioon

Fraktsioon
Keskerakond | Erakond | Eestimaa Sotsiaal- Erakond Kokku
Eestimaa | Rahvaliit | demokraatlik | Isamaa ja | saadikut
Geograafiline Rohelised Erakond Res
orientatsioon Publica
Liit
Domineerivad 13 5 3 1 1 23
kiisimused
riikliku
fookusega
Domineerivad 11 1 1 3 1 17
kiisimused
lokaalse
fookusega
Kokku 24 6 4 4 2 40
saadikut
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Lokaalset orientatsiooni demonstreerivad saadikud Keskerakonna ja Sotsiaaldemokraatliku
erakonna fraktsioonidest. ERL, IRL ja Roheliste fraktsioonides keskendub kohalikule

tasandile ainult iiks saadik.

4. Geograafiline orientatsioon ning positsioon fraktsioonis ja komisjonis

Positsioon fraktsioonis
Tabel 25: Autori positsioon fraktsioonis ja esitatud kiisimuste arv

Positsioon fraktsioonis
Geograafiline Fraktsiooni Fraktsiooni Eiole juhtival | Kokku kiisimust
orientatsioon esimees aseesimees positsioonil
Riiklik 25 (86%) 15 (60%) 110 (60%) 150 (63%)
Lokaalne 4 (14%) 10 (40%) 74 (40%) 88 (37%)
Kokku 29 (100%) 25 (100%) 184 (100%) 238 (100%)
kiisimust

Fraktsioonide juhtkonnalt lackus 23% kirjalikest kiisimustest, mis viitab esimeeste ja
aseesimeeste korgele aktiivsusele. Fraktsioonide esimehed paistavad silma oma
kalduvusega esitada kiisimusi riikliku orientatsiooniga, véltides tdstata oma kiisimustes
kohaliku tasandi probleeme. Suurema osa t60st kirjaliku kiisimuse raames tegid fraktsiooni

mittejuhtivad liikmed.

Tabel 26: Saadiku regionaalne orientatsioon ja positsioon fraktsioonis

Positsioon fraktsioonis

Fraktsiooni juhatus Ei ole juhtival Kokku saadikut
Geograafiline (esimehed ja positsioonil
orientatsioon aseesimehed)
Domineerivad 10 13 23
kiisimused riikliku
fookusega
Domineerivad 1 16 17
kiisimused lokaalse
fookusega
Kokku saadikut 11 29 40

81




Fraktsioonide juhatuse koosseis on piisavalt stabiilne ja muudatused toimuvad harva. Minu
valimis esindatud kiisimuste autorite seas on liks kiisija, kes alguses esitas kiisimusi
fraktsiooni tavaliikmena ning hiljem sai fraktsiooni esimeheks ja jatkas kirjalike kiisimuste

koostamist. Panin selle autori fraktsiooni juhatuse tulpa.

Regionaalpoliitikud on tavaliselt fraktsioonide tavalilkmed. Oma kiisimustes tdstatavad

paljud neist kohaliku tdhtsusega probleeme.
Positsioon komisjonis

Tabel 27: Geograafiline orientatsioon ja positsioon komisjonis

Positsioon komisjonis
Geograafiline Komisjoni Komisjoni Ei ole juhtival Kokku
orientatsioon esimees aseesimees positsioonil kiisimust
Riiklik 6 (50%) 79 (65%) 65 (62%) 150 (63%)
Lokaalne 6 (50%) 42 (35%) 40 (38%) 88 (37%)
Kokku kiisimust 12 (100%0) 121 (100%) 105 (100%) 238 (100%)

Komisjonide aseesimehed on koige aktiivsemad kiisijad ja see on ootamatu tulemus.
Lokaalse orientatsiooniga kiisimused lackuvad vordselt komisjonide asecesimeestelt ja
tavalitkmetelt, kuid protsentuaalselt on siiski komisjonide aseesimeeste kiisimuste seas

rohkem kiisimusi riikliku orientatsiooniga.

Tabel 28: Saadiku regionaalne orientatsioon ja positsioon komisjonis

Positsioon komisjonis
Komisjoni juhatus Ei ole juhtival Kokku saadikut

Geograafiline (esimehed ja positsioonil
orientatsioon aseesimehed) komisjonis
Domineerivad 8 15 23
kiisimused riikliku
fookusega
Domineerivad 6 11 17
kiisimused lokaalse
fookusega

14 26 40
Kokku saadikut
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Need kiisimuste autorid, kes olid vihemalt mdne perioodi jooksul juhtival positsioonil
komitees vOi erikomitees, on pandud esimesesse tulpa. Regionaalpoliitikuid on rohkem
komisjonide tavaliikmete seas.

5. Geograafiline orientatsioon ja sugu

Tabel 29: Geograafiline orientatsioon ja sugu

Sugu

Geograafiline
orientatsioon

Meessoost saadik

Naissoost saadik

Kokku kiisimust

Riiklik

85 (53%)

65 (83%)

150 (63%)

Lokaalne

75 (47%)

13 (17%)

88 (37%)

Kokku kiisimust

160 (100%)

78 (100%)

238 (100%)

Meeste kiisimused on geograafilise orientatsiooni ldikes tasakaalustatud, valdavat osa
naiste kiisimustest (83%) iseloomustab aga riiklik orientatsioon. Meeste poolt esitatud
kiisimuste arv iiletab kaks korda naissoost parlamendilitkmete kiisimuste arvu. Kui aga

pidada meeles, et naiste osakaal on 25% parlamendi liikmetest, siis saab selgeks, et naised

poorduvad kiisimustega sagedamini téitevoimu poole.

Tabel 30: Saadiku regionaalne orientatsioon ja sugu

Sugu

Geograafiline
orientatsioon

Meessoost saadik

Naissoost saadik

Kokku saadikut

Domineerivad 15 8 23
kiisimused riikliku
fookusega
Domineerivad 15 2 17
kiisimused lokaalse
fookusega

30 10 40

Kokku saadikut

Regionaalprobleemidega tegelevad enamasti meessoost parlamendiliikmed, naised naitavad

iiles suuremat huvi riigi tasandi kiisimuste vastu.
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Kas kiisimuste teemad sdltuvad kiisija soost? Rahvasaadiku soo ja kirjaliku kiisimuse teema
seost vOib analiitisida kiisimuse adressaadi jérgi.

Tabel 31: Ministritele esitatud kiisimuste arv meesoost ja naissoost parlamendiliikmetelt

Valitsusasutus Kiisimuste arv Kiisimuste arv
meessoost saadikutelt naissoost saadikutelt
Haridusminister 2 8
Justiitsminister 5 4
Kaitseminister 3 4
Keskkonnaminister 44 6
Kultuuriminister 3 10
Majandus ja Kom. minister 29 10
PSllumajandusminister 17 2
Rahandusminister 10 7
Siseminister 10 5
Sotsiaalminister 12 4
Vilisminister 4 3
Peaminister 4 7
Kokku kiisimust 143 70

Antud tabeli analiiiisides tuleb pidada meeles, et Riigikogu XI kooseisus kirjalike
kiisimuste autorid jagunevad soo 10ikes jargmiselt: 30 meessoost ja 10 naissoost
parlamendiliiget. Tabelist on ndha, et moned ministrid saavad kirjalikke kiisimusi valdavalt
naissoost parlamendiliikmetelt. Naissoost rahvasaadikud tunnevad erilist huvi Haridus- ja
Kultuuriministri valitsemisalas olevate teemade vastu. Meeste kiisimustes tulevad need

teemad esile kdige harvemini.

Peaministrile edastatakse tavaliselt kollektiivkiisimusi (XI Riigikogus 18 kiisimust),
individuaalselt poorduvad peaministri poole enamasti naised. Naised Kirjutasid meestest
rohkem ka Kaitseministrile, see on ootamatu tulemus. Ootamatult vdahe kiisimusi on naised

esitanud Sotsiaalministrile, kes tegeleb perekonna ja sotsiaalkindlustuse kiisimustega.

Kui vaadata meeste kiisimusi, siis kdige populaarsemate adressaatide hulgas on Majandus-
ja  Kommunikatsiooni, Keskkonna- ja Pollumajandusministrid, kuid kaks viimaselt
mainitud ministrit pidid paljudele kiisimustele vastama eelkdige tdnu Erakonna Eestimaa

Rohelised liikmete aktiivsusele.
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Tulemused niditavad, et sugu on oluline esindamise juures, sellepdrast naiste suurem

osakaal parlamendis tdhendaks ilmselt ka temaatilise fookuse muutmist.

6. Geograafiline orientatsioon ja vanus
Tabel 32: Geograafiline orientatsioon ja vanus

Vanuseriihm
Geograafiline 27-41 aastat 42-56 aastat 57-72 aastat | Kokku kiisimust
orientatsioon vana vana vana
Riiklik 65 (88%) 61 (52%) 24 (52%) 150 (63%)
Lokaalne 9 (12%) 57 (48%) 22 (48%) 88 (37%)
Kokku kiisimust 74 (100%) 118 (100%) 46 (100%) 238 (100%)
Graafikult on ndha, et Kirjaliku kiisimuse geograafiline orientatsioon soltub
parlamendiliikme vanusest. Parlamendiliikmete noorem pdlvkond eelistab riikliku

orientatsiooniga kiisimusi. Alates keskeast hakkavad rahvasaadikud rohkem téhelepanu
poorata kohalikele ja regionaalsetele probleemidele. Selline tulemus voib olla tingitud

nooremate saadikute norgemate regionaalsete sidemetega vorreldes vanemate

rahvasaadikutega.

Tabel 33: Saadiku regionaalne orientatsioon ja vanus**

Vanuseriihm
Geograafiline 27-41 aastat 42-56 aastat 57-72 aastat Kokku saadikut
orientatsioon vana vana vana
Domineerivad 8 9 6 23
kiisimused
riikliku
fookusega
Domineerivad 0 12 5 17
kiisimused
lokaalse
fookusega
Kokku saadikut 8 21 11 40

¥ Vanus 2007. aastal, kui saadik osutus valituks parlamenti
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Enamus regionaalpoliitikuid kuuluvad keskmisesse vanuserithma (42-56-aastased). Moned
regionaalpoliitikud on vanema pdlvkonna esindajad. Saadikute nooremas pdlvkonnas ei ole

aga lihtegi kiisijat, kellel oleksid tilekaalus lokaalse orientatsiooniga kiisimused.

Kokkuvote

Valdavat osa kirjalikest kiisimustest iseloomustab riiklik orientatsioon. 37% kiisimustes on
mainitud geograafiline koht, nendes tegeletakse kohaliku tdhtsusega probleemide,
regionaalpoliitika, kohalike omavalitsuste ja elanike muredega. Kui autori kiisimuste seas
on 50% vOi rohkem lokaalse orientatsiooniga kiisimusi, SiiS nimetasin ma teda
,regionaalpoliitikuks®, kuna ta kulutab palju ressursse kohaliku tasandi huvide kaitsmiseks.
Missugused omadused mdjutavad saadikute keskendumist kas riiklikule vOi regionaalsele
poliitikale? Regionaalpoliitikuid on kdige rohkem ringkonnamandaadiga liikmete seas. See
on loogiline tulemus, kuna valituks osutamiseks tegid nad pohjalikku t66d valijatega.
Valitud kandidaatide poolt antud hdilte arvu analiilis néitas, et regionaalkiisimustega
tegelevad just vihem kindlustatud kohaga parlamendiliikmed, kelle toetus on kuni 40%
ringkonna lihtkvoodist. Kohaliku tasandi aktiivsemad esindajad on tavaliselt viiksema
parlamentaarse kogemusega liikmed, kes to6tavad parlamendis kas esimest voi teist korda,
eriti need, kes on juba kord iimbervalitud. Kdige kogenumad parlamendiliikmed kiisivad
harva ja enamasti riigipoliitika kohta. Kdige rohkem regionaalse fookusega saadikuid on
Keskerakonna ja Sotsiaaldemokraatliku erakonna fraktsioonides. Roheliste fraktsioonis on
valdavalt riikliku orientatsiooniga kiisijad. Regionaalpoliitikud tavaliselt ei juhti fraktsiooni
ega komisjoni. Tihedamaid sidemeid regioonidega demonstreerivad iile 42-aastased ja

meessoost saadikud.
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4.2.3. Kirjalike kiisimuste moju

Ulevalpool said analiiiisitud kirjalike kiisimuste arvukus, struktuur ja sisu. Antud osas
keskendusin kiisimuste mojule. Votsin  alusena kontrolli  jaotust informeerivaks,
dirigeerivaks ja parandavaks kontrolliks, mida mainisin teooria osas. Siinkohal pean
vajalikuks juhtima tdhelepanu sellele, et paljudes kiisimustes on need kategooriad
kombineeritud, st ithe ja sama kiisimusega vOib rahvasaadik kiisida andmeid, juhtida

valitsuse tdhelepanu probleemile ja edastada oma ettepanekuid probleemi lahendamiseks.

1. Informeeriv kontroll

Koik kirjalikud kiisimused (100%) on informatiivsed, nendega kas ndutakse, tépsustatakse
voi edastatakse informatsiooni. Enamusega kiisimustest (70%) poordutakse valitsusliikme
poole eesmirgiga saada seletust, hinnangut mone juhtumi vo1 olukorra kohta, iilevaadet

tulevikuplaanidest, néiteks:

Kiisimus Keskkonnaministeeriumi valitsemisala haldusreformi ettevalmistamise kdigust: ,,Milliseid
variante Keskkonnaministeeriumi haldusala timberkorraldamiseks on praeguseks juhtgrupp arutanud?
Millist varianti ja millistel kaalutlustel peetakse praegu sobivaimaks? Milliseid spetsialiste ja
eksperte on juhtgrupi toosse kaasatud? Milliseid variante pidasid sobivaimaks erinevad eksperdid?

Kas minister on rahul juhtgrupi tdoga ja kavatseb selle t66d arvestada?* (nr 82).

Osa kiisimustest (14%) on koostatud konkreetsete andmete saamiseks, kui palutakse
edastada dokumentide voOi kirjavahetuse koopiad voi arvandmed ilma valitsuslitkme
arvamuse kiisimiseta nende kohta. Siia kuuluvad niiteks andmed sdlmitud lepingute kohta,
statistilised andmed, majandusnditajad, riigicelarve kulud ja tulud, avaliku sektori

palgaandmed, niiteks:

»Palun anda tilevaade kui palju on Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium ja tema haldusala
eelarvet vdhendatud 2009. aasta riigieelarve seadusega vorreldes? Sama palun ndidata ka iga
lisaeelarve kaupa tehtud detailsete vdhendamiste kohta. Palun tuua eraldi vilja detailsed andmed
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi ja tema haldusala eelarvete — investeeringuteks,
majandus- ja personalikuludeks, eraldisteks, vara soetusteks planeeritud kulutuste edasiliikkamise ja
arajatmise kohta valdkonniti, asutuste ja allasutuste kaupa diferentseeritult. Palun iiksikasjalikult
nédidata kuidas ja kui palju on Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium ja tema haldusalas
tegutsejad teinud algsest ettendhtust vdhem riigieelarve kulutusi seoses rahandusministri erakorraliste
kiskkirjadega. Palun ndidata mis kuupidevast, milliseid ja millises ulatuses on véljamakseid

piiratud? (nr 183, kiisitud 25.08.2009).
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Moned kiisimused (16%) kombineerivad endas seletuste ja hinnangute kiisimist koos

andmete vOi dokumentide taotlemisega, nditeks:

,»Kas Majandus- ja kommunikatsiooniministeerium (v3i valitsus teile kui ministrile teadaolevalt) on
pidanud konsultatsioone vdi kirjavahetust Eesti ja Rootsi vahelise merealuse elektrikaabli rajamiseks.
Kui jah, siis paluksime asjakohast iilevaadet peetud vestlustest voi infovahetusest voi kui on olemas
siis ka koopiaid asjakohasest kirjavahetusest. Kui sedalaadi kontakte pole olnud siis on meie kiisimus,
kas peate ministrina sellise ithenduse loomist Eestile strateegiliselt vajalikuks ning kas ja kui siis
millal kavatsete asjakohaste ldbiradkimistega algust teha?* (nr 21).

2. Dirigeeriv kontroll

Parlamendilitkmed vodivad kasutada kirjalikke kiisimusi ka tditevvoimule algatuste ja
ettepanekute edastamiseks. Kui informeeriva kontrolli alla liigitasin kiisimusi, millega
ndutakse informatsiooni valitsuselt, siis dirigeeriva kontrolli alla valisin kiisimusi, millega
edastatakse informatsiooni tdidesaatvale vdoimule, mida vdib-olla ei olnud varem arvesse
voetud seaduste, médruste ja lepingute allkirjastamisel. Olukorra parandamiseks vajalikke

ettevOtmisi voi alternatiivseid lahendusi pakutakse 15% kiisimustest, néiteks:

,Poordun Teie poole Valgamaa elanike probleemiga, mis puudutab perearstindust maal. (...) Ode
retsepte kirjutada ei tohi: Kas maal ehk peaks sisse seadma velskri ameti?* (nr 192).

Kiisimus kodus tapetud pdllumajandusloomade lihamiiligi seadustamise vdimalikkusest: ,,Seega on
tdiesti voimalik seadustada kodus tapetud loomade liha miiiiki otse 16pptarbijale voi ka viikepoodi.
See voimaldaks vdhendada tublisti vdiketootjaid ahistavat halduskoormust, elavdaks kohalikke turge
ja piiraks kaubanduskettide moju lihahinna kujunemisele. Kas ministril on kavas astuda vastavaid
samme?* (nr 98).

,»Kas Tallinn Tartu Luhamaa maantee veeres saavad olema autoteest eraldatud ja molemal teepoolel
kulgevad kergsodidukite ja jalakdijate teed? Nimelt on selliste teede olemasolu kohaliku elu
seisukohast nagu ka jalakéijate -jalgratturite liikklusohutuse seisukohast iilioluline.* (nr 23).

Kiisimus kasiinosid puudutava seadusandluse muutmise kohta: ,,Kuna igal kasiinol on teatavasti
olemas andmebaas kiilastajate kohta, siis peaks olema hea tahte kiisimus koondada kdik eri kasiinode
andmed hasartmingumaksu soltlaste kohta tihtsesse andmekogusse ning keelustada vastavatel
isikutel ménguautomaatidele juurdepdis. Kes votaks selle algatuse ellu viia?* (nr 11).

3. Parandav kontroll

Selle kategooria alla liigitasin kiisimusi, mis sisaldavad viiteid puudustele ja vigadele
tdidesaatva vOoimu tegevuses ning korgametnike ebakorrektsele  kditumisele.
Parlamendiliikmed kasutavad selle tiilipi kiisimusi olukorra parandamiseks, taotledes

valitsuselt esinenud puuduste korvaldamist. Puudustele juhitakse téhelepanu 61%
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kirjalikest kiisimustest. Vahepeal esitatakse selliseid kiisimusi mone tihiskonnagrupi huvide

kaitseks, kes sattus ebadiglasesse olukorda, nditeks:

TSernobdli ja Afganistani veteranidele sotsiaalsete garantiide maksmisel tehakse vahet kodanikel ja
mittekodanikel (nr 214).

Leningradi blokaadi ldbielanud ja Eesti kodakondsust omavad isikud on jdénud sotsiaaltoetuste
valdkonnas ebavordsesse olukorda (nr 46).

Kiisimus puisniitude ja —karjamaade kasutamise ning heas korras hoidmisega seotud toetuste
administreerimise kohta: , Kahjuks ei suutnud PRIA oma kontrollkdikude ajal eristada hooldatud
puisniite ja pdllumajanduslikus kasutuses mitte olevaid puistuid. Minuni on joudnud teave vihemalt
ithest juhtumist, kus tegelikult niidetud puisniidul ,tuvastas” PRIA, et kone all olevat ala ei ole
voimalik niita. Sellega seoses jdeti jousse toetuste tagasindue konealuse puisniidu suhtes. (...) Kui
palju talunikke on saanud puisniitude osas analoogilise otsuse? Milline oleks ministri arvates diglane

lahendus antud probleemile?* (nr 19).

Osas kiisimustest palutakse selgitada voi pohjendada, miks on tehtud ebamdistlik otsus, kui

olid olemas paremad alternatiivsed voimalused, néiteks:

Kiisimus siisinikdioksiidi heitmete maksustamisest: ,,Miks soovib keskkonnaminister tdlgendada
keskkonnatasude seaduses olevat moistet ,soojatootja” kui kaugkiitteseaduse oleva moiste
»soojusettevotja“ siinoniilimi, kui mdju kliimale ei soltu kuidagi sellest, kas heide périneb

soojusettevittest voi monest muust saasteallikast? (nr 279).

,,Po0rdun Teie poole seoses keskkonnaministri 29. novembri 2002. a médruse nr 67 ,,Veesdidukite
hoidmise ja kasutamise nduded”. (...) Vastav piirang on tekitanud palju kiisimusi ja arusaamatusi
kalameeste seas. Seoses sellega palun Teil vastata jargmistele kiisimustele: Kas Teie ei arva, et
tuleks vahet teha erinevatele veesdidukitele paigaldatavatel mootoritel? Oma olemuselt ja ammugi
mdjult imbritsevale keskkonnale (miiratase, 6hu- ja vee saaste, moju veetaimestikule, litkumiskiirus
jne) ei saa akutoitega elektrimootorit kuidagi panna iihte patta bensiini- ja diiselmootoritega. Millele
tuginedes otsustati kasutada 100 hektarit ja 10 meetrit sisaldavat piirangut? (...) Kas
keskkonnaministril on plaanis muuta oma maérust, kui vastavad uuringud néitavad, et teatud osas

piiranguid voiks leevendada?* (nr 28).

Autor voOib ka ennetavalt tegutseda ning oma kiisimuses kavandatud muudatustega

kaasnevaid ohte kirjeldada, néiteks:

Edelaraudtee otsustas ,l0petada regulaarne kaubavedu Viljandi-Tallinn raudteeldigul. (...)
Ootamatud muutused infrastruktuuri kasutamisel toovad kaasa selle piirkonna ettevdtjatele tegevuse
sunnitud {imberkorraldusi. See otsus seab 160gi alla kohalike ettevotjate mitmed ettevotluskeskkonna
arendusprojektid, mitmed ettevitjad kaaluvad tootmise iimberviimist mujale, pdevakorras on
tootajate koondamine. (...) Mida kavatseb ministeerium ette votta raudtee kaubavedude kadumisel
maanteetranspordi mahtude suurenemisega toime tulemiseks? Millised on raudteevedude 1opetamise
tagajérjed antud piirkonna to6hoivele, ettevotluse ja iihistranspordi arengule? Milline moju laiemalt
regionaalpoliitikale?* (nr 38).

,Koolihariduse saamise vdimalus mdistlikul kaugusel kodust peaks olema tdhusa regionaalpoliitika

alustalaks. Airemaade koolide sulgemisega kaob sealsetel inimestel vdimalus saada haridust kodu
lahedal, mis viib véltimatult piirkonna tiihjenemisele. Pracgu kaalutakse Torgu pdhikooli kaotamist.
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Kas peate regionaalministrina sellist asjade kéiku paratamatuks voi ndete mingisuguseid hoobasid,
kuidas Vabariigi Valitsus saaks toetada suhteliselt isoleeritud kogukondade voimet tagada lastele
haridus kodu ldhedal?* (nr 8).

Parandava kontrolli alla kuuluvad ka kiisimused, kus pretensioon on otseselt sonastatud kui
fakt ning olukord on kiisimuses kirjeldatud kui etteheide voi siiidistus tditevvoimule,

kusjuures kriitika ulatus voib olla laiem, kui kiisimuses tostatatud probleem, niiteks:

Ebameeldiva illatusena joudis avalikkuseni uudis selle kohta, kuidas majandus- ja
kommunikatsiooniministeeriumi haldusalas tegutsev 100% osalusega riigile kuuluv ettevote Eesti
Post on asunud "tavapérase majandustegevuse" raames kaasa 166ma kiirlaenu turul. (...) Mida vdtate
ette, et kutsuda ettevdtte ndukogu ja juhatus korrale ning 10petada koostdo kiirlaenufirmadega
pohjusel, et sellisele drile kaasaaitamine on ebaeetiline, ehkki seaduslik?*. (...) Kas riigile kuuluva
ettevotte teenindusvorgu kasutamine (kasutusse andmine) tosiste sotsiaalsete probleemide
stivendamiseks ja kiirlaenuturul tegutsevate ettevotete driedu soodustamiseks on Vabariigi Valitsuse
uus suund ja majanduspoliitika? (nr 79).

"Ténase valitsuskoalitsiooni juhtimisel on inimeste turvatunne Iohutud. Iga pdev toob Teie juhitud
Valitsus meie iihiskonda uusi hirme ja ebakindlust. Teie juhitav Valitsus suudab ainult kérpida, aga
ei suuda midagi luua ja positiivselt arendada. (...) Kuidas kavatsete korvata neid Valitsuse poolt
tehtuid vigu (t66puudus, vdhenevad sissetulekud), mis on pohjustanud Eesti peredele suuri
kannatusi?" (nr 134).

Monekord esitatakse retoorilisi kiisimusi, néiteks:

"Kas meedias vasakddrmuslase (ja sellega justkui méodaminnes ka riigikukutaja) sildi kleepimine
loomadiguslastele, kellel pole midagi thist riigikorra vigivaldse kukutamisega, on teie hinnangul
kohane demokraatliku {ihiskonna eriteenistuse pressiesindajale?" (nr 127).

Ka siin on ndha kriitikat, antud juhul tahetakse ,karistada® ametnikku ebakorrektse

kditumise eest ning seega tegemist on parandava kontrolliga.

Kokkuvotvalt voib Oelda, et nende ndidete lugemisel on tunda, et wvalitsus- ja
opositsioonierakondade vaheline konkurents on tugev ja see pohjustab Kriitikat tditevvoimu
suhtes. Selle tiilibi etteheidete plussiks voib olla alternatiivsete lahenduste arvesse votmine

valitsuse poolt viljakujunenud olukorra parendamiseks.
Parandava ja dirigeeriva kontrolli soltuvus fraktsioonist

Vaatasin, kuidas erinevate fraktsioonide liikkmed kasutavad kirjalikke kiisimusi. Kas
parandava kontrolli tditvate kiisimuste osakaal varieerub sdltuvalt kiisimuse autori

erakondlikust kuuluvusest?
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Tabel 34: Parandav kontroll ja fraktsioon

Fraktsioon Parandav kontroll Kokku kiisimust
(% tildarvust)

Keskerakond 91 (69%) 131
Erakond Eestimaa Rohelised 39 (52%) 75
Eestimaa Rahvaliit 6 (32%) 19
Sotsiaaldemokraatlik Erakond 7 (70%) 10
Erakond Isamaa ja Res Publica Liit 1 (33%) 3
Kokku kiisimust 144 (61%) 238

Tabelist on ndha, et Keskerakonna fraktsiooni lilkmed juhivad 69% kirjalikest kiisimustest
taitevoimu tdhelepanu veale, puudusele voi kahetsusvairsele olukorrale. Antud opositsiooni
kuuluv erakond teostab valvaja rolli valitsusasutuste tegevuse iile ning tdstatatud teemade

ring on lai. Puudused tditevvoimu tegevuses voivad olla kirjeldatud kiisimustes nii

neutraalses kui ka kritiseerivas toonis:

»Millega pShjendate riigieelarve kokkuhoiu ajajérgul kalli ja ebaotstarbeka rendilepingu sdlmimist?
Kas Siseministeeriumi allasutuse kolimisel ja selgelt ebaotstarbeka ning hamara tehingu tegemisel
voib tuvastada korruptsiooni tunnuseid? Kuidas on konealune tehing kooskdlas Valitsuse uue
eelarve- ja range kokkuhoiu poliitikaga? Millega pohjendate asjaolu, et Teie valitsuskabineti liige

s0lmib tavapiraste majanduskulude tegemiseks salastatud lepingu? (nr 74).

»Kas demokraatlik riik voib lapsi rikasteks ja vaesteks jaotada? Kas puudust kannatavaid peresid
peaks veel lisaks toetama? (...) Spetsialistid on véditnud, et vanemahiivitis on praegusel kujul
pohiseaduse vastane — riik peab kohtlema oma elanikke vordselt, kuid téna ta seda ei tee — ta eelistab
ja soosib iihtesid, makstes neile pea kiimme korda suuremat hiivitist. Samuti loob riik
vanemahiivitise maksmisega osadele lastele oluliselt parema ,,stardipositsiooni kui teistele. Millised
on plaanid vanemahiivitise maksmise korra muutmiseks? Kui korgeks soovite vanemabhiivitise lage

tosta? Kas leiate, et on pohjust radkida vanemahiivitise lae vihendamisest? (nr 120).

Erakonna Eestimaa Rohelised fraktsioon viitab igas teises kirjalikus kiisimuses, et midagi

laheb poliitikas voi avalikus halduses valesti, néiteks:

"Parlamentaarses demokraatias on kombeks eristada tdidesaatva vOimu poliitilist juhtkonda ja
apoliitilisi ametnikke. Kahjuks kipub Eestis see vahe tihti dhmastuma ja monikord sootuks kaduma.
Kahetsusvéérsel viisil on siin just mitu keskkonnaministrit halba eeskuju andnud." (nr 12).

"Praegusel hetkel viitavad koik asjaolud sellele, et kdnealuse 17 kinnistu juhtfunktsiooni mairamine
on toimunud kaalutlusvigadega ning seega vastuolus haldusmenetluse seaduse p. 4. (...) Selline
lahenemine on ekslik, kuna Maaameti kooskdlastus on planeeringute puhul suunatud iildiste
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maakasutusnduete jirelevalvele ning mitte riigimaa juhtfunktsioonide ainuisikulisele médaramisele."
(nr 211).

Sotsiaaldemokraatidest parlamendiliikmete kirjalikes kiisimustes on ka sageli vélja toodud
rahulolematus mone olukorraga. Sageli puudutab kriitika seadusaktide korrektsust ja

otsuste moistlikkust, niiteks:

,»Kas vastab tdele, et saarte ettevotete ja elanike sooduskaardiga veokitele (alla 3,5 t ja iile 3,5 t) ning
véikebussidele hakkab kehtima niddalavahetuse hinnakoefitsient 1,5, mis tdstab hinda, kuna seni said
nimetatud sdidukid sellest vabastuse? (...) Juhul, kui minu tdstatatud probleemid vastavad tdele,

palun Teid médrust vSimalikult kiiresti korrigeerida. (nr 294).

»Kaitsevde palgajuhendi alapunkt 56.1 fitleb, et lisatasu 10% ametipalgast makstakse Eesti
Vabariigis omandatud magistrikraadi eest. Léhtudes eelpooltoodust sooviksin vastavalt Riigikogu
kodu- ja tookorra seaduse § 147-le Teile teada kas peate sisuliselt digeks, juriidiliselt korrektseks ja
mittediskrimineerivaks lisatasu maksmise piiramist iiksnes Eesti Vabariigis omandatud

magistrikraadiga? (nr 272).

ERL poorduvad harvemini valitsusasutuste poole kirjalike kiisimustega ja eelistavad
neutraalset tonaalsust kiisimuste sOnastamisel. Siiski ka nende kiisimustes on kuulda

vahepeal kriitikat, nditeks:

ERL fraktsiooni kuuluva autori kiisimus: Valitsuse otsuse kohaselt viheneb kohalikel
omavalitsustele laekuv tulumaksu protsent 0,83 protsendipunkti ehk siis selleks osaks oleks
varasema 11,93 protsendi asemel 11,1 protsenti, mis on arvutuslikult 700 miljonit krooni. (...)
Tulumaksu vidhendamine voib viia omavalitsused pankrotti ning kannatajateks on kohalikud
elanikud. Tegemist on olukorraga, kus valitsuskoalitsioon piiiiab poliitilise vastutuse endalt
omavalitsustele liikata, kuid riigieelarve seisukohast efekti ei ole. Valitsus soovib saada Gigust seada
omavalitsustele kohustusi, vihendades samal ajal eraldisi riigieelarvest, mille tagajérjel satuvad
omavalitsused finantsraskustesse ning valitsusel tekib vdimalus sundliitmiseks. Fiidisilise isiku
tulumaks moodustab omavalitsuste tulubaasist suurima osa ning selle vihendamine seab ohtu 20 mld
kroonise eurotoetuse kasutamise, kuna omafinantseeringuteks vahendeid ei jatku. Samas planeerib
valitsuskoalitsioon panna tdiendavaid kohustusi kohalikele omavalitsustele neid kohustusi

kompenseerimata.* (nr 122).

»Se0ses ebarahuldava olukorraga t6ohoive tagamisel ning riiklike meetmete senise ebapiisava ja
ebaefektiivse rakendamisega Valitsuse ning Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi poolt
selle valdkonnas, palun* vastata kiisimustele (nr 215).

IRL liitkmed kuuluvad valitsuskoalitsiooni, sellepérast nende aktiivsus kirjalike kiisimuste
esitamisel on viiga madal. Selle fraktsiooni liikmetelt lackus 3 kiisimust. Uhe kiisimusega
teostatakse parandavat kontrolli, rddkides Maa-ameti t60s avastatud vigadest, mis tdid

kaasa kulutusi:

»Kas ministrile on teada juhtumitest, kus Eesti maamoodubiirood saavad Maa-ametist andmeid
naaberkinnistute piiripunktide kohta, mille koordinaadid ei kattu omavahel, pohjustades tdsiseid
probleeme maamoddubiiroodele, piirinaabritele, projekteerijatele, kohalikele omavalitsustele? (...)
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Kes kompenseerib kinnistute omanikele véimalikud kohtukulud ja saamata jaanud tulu aja jooksul,
mis on kulunud kinnistu omaniku diguste jaluleseadmiseks? (nr 99).

Jargnevalt vaatame, kuidas erineb dirigeeriva kontrolli intensiivsus erinevate fraktsioonide

litkmetelt lackunud kiisimustes.

Tabel 35: Dirigeeriv kontroll ja fraktsioon

Fraktsioon Dirigeeriv kontroll Kokku kiisimust
(% tildarvust)

Keskerakond 12 (9%) 131
Erakond Eestimaa Rohelised 14 (19%) 75
Eestimaa Rahvaliit 2 (11%) 19
Sotsiaaldemokraatlik Erakond 4 (40%) 10
Isamaa ja Res Publica Liit 0 3

Kokku kiisimust 32 (13%) 238

32 kirjalikku kiisimust sisaldavad ettepanekut voi algatust ning nende autorid on enamasti

Keskerakonna ja EER fraktsioonide liikmed.

Seaduse muutmise ettepancku sisaldab XI Riigikogu iiks pikemaid kiisimusi, mis koosneb

viiest lehekiiljest ja mida on esitanud Keskerakonna fraktsiooni liige:

Mandaadid Tallinna linnaosade vahel jaotuvad vorreldes valijate arvuga ebavordselt, mis annab
valijate hédltele ebavdrdse kaalu. Niiteks Pirita valija hédle kaal on 2,5 korda suurem ja Lasnamie
valija hdile kaal on 0,7 korda vdiksem vorreldes sellega, milline oleks tema haile kaal siis, kui kdik
63 mandaati jaotataks linnaosade vahel vastavalt valijate arvule. ,, Tallinn linna kontekstis peaksid
erinevate linnaosade valijate hédled iihtse Tallinna esinduskogu valimisel olema vordse kaaluga.
Samas annab alukoha valik Tallinna piires erinevatel valijatele teiste ees eelised (Pirita elanik on
eelistatum kui Lasnamie elanik). Seega koheldakse erinevate linnaosade valijaid ebavordselt. (...)
Seoses eeltoodud pdhjendustega palun Teil analiiiisida, kas tegu on pdhiseadusvastase olukorraga

ning soovin Teie seisukohta antud kiisimuses.* (nr 48).
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4.2.4. Kollektiivselt esitatud kiisimused

Kollektiivselt on esitatud 56 kirjalikku kiisimust. Kaasautorite arv varieerub kahest kuni 17
inimeseni. 50% kiisimustele on alla Kirjutanud kaks parlamendiliiget. Neli kirjalikku
kiisimust on kogunud kiimme vo&i rohkem allkirju. Funktsiooni 16ikes jagunevad
kollektiivkiisimused ~ umbkaudu  pooleks.  Riiklik  orientatsioon  domineerib

kollektiivkiisimustes lokaalse orientatsiooni iile (63% riiklik ja 37% lokaalne).

Kollektiivkiisimustega poordutakse kdige sagedamini Peaministri poole — 18 kiisimust ehk
32% kollektiivkiisimustest. 5-6 kiisimusele pidid vastama Justiits-, Majandus- ja
Kommunikatsiooni- ning Sotsiaalministrid. Ulejdinutele laekus 1-4 Kirjalikku kiisimust
nelja aasta eest, Siseministrile ei olnud edastatud mitte ihtegi kiisimust, millele on

kirjutanud alla vihemalt kaks saadikut.
Kdige populaarsemad kollektiivkiisimuste teemad kuuluvad kahe teema alla: avalik haldus
— 18% kiisimustest (kus radgitakse nt ametnike tegevusest ja kditumisest, arengukavade

koostamisest, vdimude lahususe printsiibist) ning majandus ja ettevotlus — 14% kiisimustest.

Graafik 11: Kollektiivselt esitatud kiisimuste arvu varieeruvus valimistsiikli jooksul
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Kodige rohkem kollektiivkiisimusi oli registreeritud 2008. ja 2009. aastatel, nendest iile
poole sisaldavad kriitikat tditevvoimu suhtes, nditeks:

Kiisimus transpordijarjekordade kohta riigipiiril: "Miks kéesolev valitsuskoalitsioon ei ole
arvestanud eelneva valitsuskoalitsiooni poolt moodustatud komisjoni poolsete probleemi

puudutavate materjalidega. (...) Kas valitsus on leppinud olukorraga ja peab seda normaalseks?" (nr
58).
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Peatiiki kokkuvote

Antud peatiikis said kirjeldatud kontentanaliiiisi tulemused. Kiisimuste arvukus, struktuur ja
teemad olid vaadeldud. Nende andmete vordlus Riigikogu XII koosseisuga niitas milles
seisnes just XI koosseisu kiisimuste eripdra. Koosseisu vahetusega muutuvad ka kiisimuste
esitamise mustrid. Kui parlamendis saavad koha uued saadikud teiste omadustega ja nende
proportsioon on eelmisest koosseisust erinev, siis teistsugused prioriteedid tulevad esile ka
kirjalike kiisimuste kasutamises. Kéesolev analiiiis annab detailse pildi XI koosseisu

parlamendiliikmete t66st kirjaliku kiisimuse raames.

Tulemused nditasid, et kirjalikku kiisimust on nelja aasta jooksul kasutanud suhteliselt
vihesed parlamendiliikmed. Minu arvates alahinnatakse antud parlamentaarse kontrolli
vahendi potentsiaali. Kirjalik kiisimus on tdhelepanuvéddrne instrument, mis voOib téita
erinevaid funktsioone. Erinevalt infotunnikiisimusest ja aruparimisest vdimaldab kirjaliku
kiisimuse vorm tegeleda kitsamate teemade ja spetsiifilisemate probleemidega.
Parlamendiliitkmed kui rahva esindajad voivad kasutada kirjalikke kiisimusi erinevate
ihiskonnagruppide kaitsmiseks ja kohaliku v3i regionaalse tdhtsusega teemade
tostatamiseks. Kiisimuses vOib edastada ettepanekuid voi juhtida tditevvoimu tdhelepanu

ebadiglasele olukorrale.

Uuring néitas, et kiisimuste eesmérgid erinevad vastavalt saadikute omadustele. Saadikutel
on erinevad prioriteedid. Vastavalt uuringu tulemustele kalduvad teatud omadustega
saadikud tegema sarnaseid valikuid kiisimuste kasutamisel. Néiteks kiisimuste teemad on
sageli seotud saadiku hariduse ja/vai komisjoni kuuluvusega. Saadikud esindavad erinevaid
valimisringkondi ning moodustavad parlamendis regionaalseid tihendusi. Saadikute
prioriteetidest ldhtuvalt voiks organiseerida parlamendisisest to0jaotust selliselt, et muuta

parlamentaarset kontrolli ja esindamist regulaarseks, mitmekiilgseks ja tohusamaks.
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Kokkuvote

Kiesolev magistritod kannab pealkirja ,,Kirjalike kiisimuste eesmidrgid Riigikogu XI
koosseisu nditel*. Eesti on parlamentaarne vabariik, kus Riigikogu tdidab kahte olulisimat
funktsiooni - seadusandlikku ja kontrollfunktsiooni. Parlament teostab jarelevalve valitsuse
tegevuse lile. Eestis on ette ndhtud kolm parlamentaarse kontrolli teostamise vahendit:
aruparimine, infotunnikiisimus ja kirjalik kiisimus. Arupdrimine ja infotund eeldavad
kiisimuse arutamist tdiskogus ning Seoses ajapiiranguga reguleerib parlamendi juhtkond
kiisimise ja vastamise korda. Kirjaliku kiisimuse vorm voimaldab tegeleda kitsamate
teemade ja spetsiifilisemate probleemidega. Vastavalt Riigikogu kodu- ja tookorra
seadusele on nende eesmirgiks teabe saamine iiksikiisimuste kohta. Kirjaliku kiisimuse
sisulist arutelu Riigikogu istungil ei toimu, selleparast kiisimuste arv ei ole piiratud.
Peamiseks Kkriteeriumiks on see, et kiisimus peab vdoimaldama lithikest Kirjalikku vastust.
Parlamentaarse kiisimusega antakse kellegile signaali kas parlamendi sees voi véljaspool.
Kui arupérimine ja infotunnikiisimus &dratavad sageli massimeedia tdhelepanu, siis kirjalike
kiisimuste vastu tunneb huvi oluliselt vdhem inimesi véljaspool parlamenti. Kirjalikus
kiisimuses toOstatatakse kitsaid teemasid ning need on olulised eelkdige nendele inimestele,
keda puudutab kiisimuses kirjeldatud probleem. Minu arvates annab Kirjalik kiisimus hea

voimaluse saadikutele ennast aktiivsena ndidata ning erinevaid eesmérke saavutada.

Antud magistritod vastab kahele kiisimusele: Milleks kasutatakse kirjalikke kiisimusi?
Millest sdltub see, kuidas kasutatakse seda vahendit? Uurimiskiisimustele vastamiseks
analiiisisin  Riigikogu XI koosseisu kirjalikud kiisimused, mis moodustavad kdige

vérskemat kiisimuste kogumikku.

Empiiriliselt leidsin, et teatud omadustega parlamendiliikmed kasutavad kirjalikke
kiisimusi teistest saadikutest aktiivsemalt. Kdige rohkem kiisimusi esitasid:
o kompensatsioonimandaadiga saadikud,

o viiksema parlamentaarse t60 kogemusega liitkmed,
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o opositsioonierakondade (eriti Keskerakonna fraktsiooni) lilkmed,

o meessoost saadikud.

Jargnevalt on esitatud uuringu tulemused vastavalt eesmirkidele, milledel kasutati
kirjalikke kiisimusi. Siinkohal on oluline mainida, et iihe kiisimuse esitamisel voib saadikul
olla. mitu eesmirki. Tulemused kinnitavad, et kiisimuste funktsioon ja geograafiline

orientatsioon erinevad vastavalt autori omadustele.

Kirjalikke kiisimusi voib kasutada esindamise eesméirgil.

Kiisimused voivad tdita jarelevalve- vdi esindamisefunktsiooni. Esindamisfunktsiooniga
kiisimustes on olemas esindatav, kelle rollis voib olla kohalik omavalitsus voi teatud
piirkonna elanikud (nt iihistransporti puudutavad kiisimused), moni tihiskonnagrupp (nt
pensiondridele ja veteranidele mdeldud toetused) voi indiviid (nt maaomanik, kelle
kinnisvara asub kaitsealal). Analiilisi tulemused niitasid, et Riigikogu XI koosseisus
294st°registreeritud kirjalikust kiisimusest 58% tiidavad jarelevalvefunktsiooni ja 42%
kiisimustest on koostatud esindamise eesmairgil. Selle tiilipi kiisimustes mainitakse sageli

konkreetset podrdujat, kelle huve ja digusi kaitstakse kiisimuse esitamisega, nditeks:

»Minu poole on péérdunud Tdrva linnapea Agu Kabrits paludes kaasabi iihtekuuluvusfondi projekti
elluviimiseks Tdrva linnas. Torva linnapea palve on laiema tihendusega kui ainult Torva linna
probleem* (nr 71).

"Laboratooriumi vGimalik sulgemine on ajendanud neid [Virumaa suurettevotete esindajaid] minu
kui piirkonnast valitud Riigikogu liikme poole po6érduma ja abi paluma." (nr 24).

"Minu kui Pdrnumaalt rahvasaadiku poole péordus Parnu linnakodanik Helgi Mets, kes on hédas
oma tsaariaegse elamu taastamisega Parnu muinsuskaitseala villade piirkonnas." (nr 39).

Vaatasin, millest soltub kiisimuse funktsioon, kes kasutab seda jirelevalve ja kes
esindamise eesmirgil. Ma oletasin, et funktsiooni varieeruvust vdivad pdhjustada autorite

erinevad omadused ja kontrollisin nende mdju funktsioonile.

'* 294 koikidele nihtavat kiisimust pluss 3 kiisimust juurdepédédsupiiranguga
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Suuremat osa toost kirjaliku kiisimuse raames teostavad kompensatsiooni- ja
ringkonnamandaadiga parlamendiliikmed. Nemad esitasid vordse arvu
esindamisfunktsiooniga kiisimusi. Samas kompensatsioonimandaat suurendab tdendosust,
et kiisimust kasutatakse kontrolli teostamiseks. Isikumandaadiga ja asendusliikmed
edastavad védga harva kiisimusi tditevvoimule. Koige aktiivsemalt tegelevad erinevate
huvide kaitsmise ja esindamisega need saadikud, kes on saanud valimistel vihem haéli
(kuni 40% ringkonna lintkvoodist).

Esimest korda parlamendis koha saanud litkmed niitavad iiles huvi jarelevalve vastu, samas
just nemad poorduvad teistest sagedamini valitsuse poole ka esindamise eesmaérgil.
Kogenumad saadikud esitavad kiisimusi harva ning pigem esindamiseks.

Enamus kiisimustest lackus opositsioonierakondade liikmetelt. Keskerakonna ja Erakonna
Eestimaa Rohelised fraktsioonide litkkmed tegelevad nii jdrelevalve kui ka esindamisega.
Teised saadikud on vihem aktiivsed. Koalitsioonivalitsuses esindatud erakondade liikmed
poorduvad viga harva tditevvdimu poole kiisimustega.

Komisjoni vdi erikomisjoni juhtivad saadikud eelistavad kiisimusi jarelevalvefunktsiooniga,
komisjonide tavalitkmete kiisimused on sagedam esindamisele orienteeritud. Kiisimuse
teema on sageli seotud valdkonnaga, millega tegeleb komisjon, kuhu autor kuulub.
Nooremad parlamendiliikmed esitavad palju kiisimusi kontrolli eesmérgil, vanemas eas
saadikud kalduvad edastama valitsusele kiisimusi esindamise eesméargil.

Tulemused néitasid, et kiisimuse funktsioon ei soltu positsioonist fraktsioonis. Ka sugu ei
mojuta autori eelistust funktsiooni valikul, ehkki soolised erinevused tulevad esile

kiisimuste arvukuses, pikkuses, adressaatides ja teemades.

Kirjalikes kiisimustes voib tostata kohaliku tihtsusega probleeme.

Antud uuringu raames mdistan lokaalse orientatsiooniga kiisimuste all kohaliku ja
regionaalse tihtsusega kiisimusi, kus mainitakse konkreetset geograafilist kohta Eestis: kiila,
linna, valda, maakonda vdi piirkonda. Selle kategooria alla liigitasin ka kiisimusi, mis
puudutavad elu ja majandustegevust maapiirkondades. Lokaalse orientatsiooniga kiisimuste
vahendusel piitiab saadik kohalike omavalitsuste voi mdne piirkonna elanike probleeme
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lahendada. Ma hindasin erinevate maakondade mainimise sagedust kirjalikes kiisimustes
ning sain tulemuse, et kodige paremini on esindatud maakonnad, kus asuvad Eesti kolm
suuremat linna (Harjumaa, Tartumaa ja Ida-Virumaa), lisaks nendele on véga tugev toetus
saartel. Riigikogu XI koosseisus esitati 88 kiisimust lokaalse orientatsiooniga,
maapiirkondade muresid kisitletakse nendest 13 korda. Toon esile moned niited lokaalse

orientatsiooniga kiisimustest:

Saarte elanikel on tekkinud kahtlus, et jirgmisel aastal seoses riigipoolse dotatsiooni vihenemisega
voib tdusta praamipiletite hind ning halveneda teenuse kvaliteet. , Kas on ette ndha Hiiumaa-
Saaremaa liinide osalist sulgemist (Soru-Triigi liin)* (nr 86).

,Minu poole p&ordus Parnu Vene Glimnaasiumi hoolekogu ja juhtkond (...). Mis plaanid on Haridus
ja Teadusministeeriumil Pdrnu Vene Gilimnaasiumiga? Kas nimetatud kool jadb koolivorgu osaks?
Missugust tegutsemist kavandab riik kui Parnu linn ei suuda realiseerida finantsraskustest tulenevalt
2011-2013 ajavahemikus kavandatud koolihoone kompleksset renoveerimist? Kuidas tagada

olemasolevas seisundis koolis tervisekaitse nduetele vastav opikeskkond?* (nr 228).

Kiisimused jagunevad geograafilise orientatsiooni 10ikes jargmiselt: 294st kiisimusest 63%

on riikliku orientatsiooniga ja 37% on lokaalse orientatsiooniga.

Kohaliku tdhtsusega probleemidega tegelevad koige rohkem kompensatsiooni- ja
ringkonnamandaadiga saadikud. Tulemused viitavad ringkonnamandaadi tihedamale
sidemele piirkondadega. Kui votta arvesse parlamendivalimistel saadud héélte arvu, siis
kohaliku tasandi kiisimustega tegelevad suures osas need saadikud, kelle hailed
moodustavad alla 40% ringkonna lihtkvoodist. Vdiksema parlamentaarse t66 kogemusega
autorid tunnevad teistest saadikutest sagedam huvi regionaalprobleemide vastu. Ule poole
regionaalselt orienteeritud kiisimusi esitasid Keskerakonna lilkmed, samas domineerivad
antud opositsioonierakonna esindajatel siiski ileriigilise tdhtsusega kiisimused.
Fraktsioonide juhtkonnalt laekusid kiisimused riikliku orientatsiooniga, lokaalne fookus on
enamasti fraktsioonide tavaliikmete kiisimustel. Positsioon komisjonis ei mdjuta kiisimuse
geograafilist orientatsiooni, kuid regionaalpoliitikuid on rohkem komisjonide tavaliikmete
seas. Meessoost rahvasaadikud esitasid 85% kiisimustest, kus kisitletakse kohalikke
probleeme, naissoost parlamendiliikmed keskendusid tileriigilistele kiisimustele. Valdav
osa nooremas eas parlamendiliikmete kiisimustest on seotud riigipoliitikaga. Teistel

vanuseriihmadel on riikliku ja lokaalse orientatsiooniga kiisimuste arv tasakaalustatud.
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Kirjalike kiisimustega v6ib méjutada tiitevvéimu tegevust.

Kirjalikus kiisimuses voib olla kirjeldatud olukord, mis muutus probleemseks kohalike
omavalistuste vOi elanike jaoks tditevvoimu tegevuse, tegevusetuse vOi ametnike
ebakorrektse kaitumise tulemusel. Selliseid kiisimusi kasutatakse valitsusasutuste
mdjutamiseks, et suunata neid avastatud vigu parandada. Tdendoliselt loodab kiisimuse
esitaja, et signaali vOetakse vastu ning kirjeldatud probleemiga hakatakse tegelema.
Puudustele tdidesaatva voimu tegevuses juhitakse tdhelepanu 61% kiisimustest. Tegemist
voib olla niiteks seaduse vOi mdadrusega, mis paneb ebadiglasse olukorda teatud
ithiskonnagruppi. Saadik voib tegutseda ka ennetavalt, kirjeldades oma kiisimuses valitsuse
kavandatud reformidega kaasnevaid ohte. Saadik vOib paluda valitsust plaanitud tegevuste
eeliseid ja puuduseid veel kord pdhjalikult kaaluda.

Sellised kiisimused vdivad erineda tonaalsuse poolest. Analiiiis niitas, et autor voib
kasutada kritiseerivat tooni avastatud probleemide kirjeldamiseks. Moned saadikud
avaldasid kiisimustes rahulolematust valitsuse iildpoliitilise suunaga.

Tditevvoimu  tegevuse mojutamiseks  kasutasid  kirjalikke  kiisimusi  enamasti

opositsioonierakondadesse kuuluvad parlamendiliikmed.

Kirjalikke kiisimusi voib kasutada informatsiooni kogumiseks.

Kirjalikud kiisimused on modeldud teabe saamiseks tliksikkiisimuste kohta, sellepérast on
antud vahend viga informatiivne. Selle instrumendi vahendusel on vdimalik saada ja
edastada konkreetset informatsiooni kitsa teema kohta. Koige sagedamini podrduti
tditevvoimu poole seletuste voi hinnangu teatud juhtumi voi olukorra kohta kiisimiseks
ning tlevaate tulevikuplaanidest saamiseks (70% kiisimustest). Vahepeal tundsid
parlamendiliikmed huvi konkreetsete andmete ja dokumentide vastu (14% kiisimustest).
Saadikud vdivad paluda majandusniditajate vordlevat viljavotet, lepingute ja muude
dokumentide koopiaid. Monedes kiisimustes tulid need kaks tiilipi informatsiooni

kombineeritult esile, kui paluti néiteks statistilisi andmeid ja hinnangut.
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Kirjalikes kiisimustes voib edastada algatusi ja ettepanekuid.

Kirjalikes kiisimustes voib edastada valitsusele informatsiooni, mida pole seni mingil
pohjusel arvesse voetud inimeste elu mdjutavate otsuste vastuvotmisel. Tegemist on sageli
seadusaktide muutmise ettepanekutega, mille rakendamine muudaks inimeste elu
mugavamaks ja teatud juhtudel Oiglasemaks. Saadikud pakkusid nditeks vidhendada
viiketootjate halduskoormust, iimber vaadata toetuste maksmise korda, muuta

proportsionaalsemaks mandaatide jaotust Tallinnas.

Kollektiivkiisimused

Antud uuringu raames olid analiiisitud 56 kollektiivselt esitatud kiisimust, mis olid
registreeritud Riigikogu XI koosseisus. Funktsiooni 10ikes jagunesid kollektiivkiisimused
umbkaudu pooleks. 37% kollektiivkiisimustest olid seotud regionaalpoliitikaga. Suur osa
kiisimustest sisaldas Kriitikat tditevvoimu suhtes. Vahepeal edastati kollektiivkiisimusteS
algatusi ja alternatiivseid voimalusi probleemide lahendamiseks. 86% kollektiivkiisimustest
laekus rahvasaadikutelt, kes esindavad iihte fraktsiooni, kdige sagedam opositsiooni. Vdib-
olla rohutab suur allkirjade arv kiisimuses kirjeldatud teema tdhtsust. Kdige sagedam

edastati kollektiivkiisimusi peaministrile.

Kokkuvétvalt 6eldes kasutatakse kirjalikke kiisimusi erinevatel eesmarkidel. Kiisimuste
eesmargid erinevad vastavalt autorite omadustele. Teatud omadustega parlamendiliikmetele
vastavad teatud kditumismustrid kirjaliku kiisimuse kasutamisel. XI Riigikogus esitati
kiisimusi  suhteliselt harva ning seda vdimalust kasutasid suhteliselt vidhesed
parlamendiliikmed. Monede iihiskonnagruppide ja regioonide huvid olid kaitstud paremini
kui teised. Saadikute eesmirgiparane to0 parlamentaarse kontrolli raames voiks tagada
opositsiooni informeerituse tostmist tdnu siigavamate valdkondlike teadmiste kogumisele.
See voiks soodustada ka maakondade vordsemat (mitte Oiguslikku, vaid tegelikku)
esindatust. Kirjalik kiisimus on oluline ja véirtuslik vahend, mis vdimaldab saadikutel
saavutada erinevaid eesmirke nende prioriteetidest 1dhtuvalt.
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Summary

This master thesis bears the title "The purposes of written questions: an example of the
Riigikogu XI". This paper investigates the written questions, submitted in the period from
March 4, 2007 to March 26, 2011. These questions are publicly available on the website of
the Estonian parliament.

In course of this work the written questions were explored using the content analysis in

order to answer the following:

1) What are the purposes for using the written questions?
2) What determines the ways in which the members of parliament (MPs) use this

instrument?
The results are as follows.

The legislators use the written questions to represent the different interests and to protect
the rights of different groups and individuals. The constituency-focused questions raise the

topics of local importance.

By the means of the written questions legislators press an executive authority for action.
The analysis has indicated that the questions of this type differ in tone - sometimes MPs
criticize the government. The questions allow to extract the valuable information: to
demand an explanation from the ministers, to ask an opinion on the specific topic, to
request particular data (e.g. statistics). Written questions could also be an attempt to present

initiatives and proposals.
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The analysis has shown that the use of written questions varies depending on the MPs

characteristics:

(@]

o

o

the type of mandate,

the number of votes received in the parliamentary elections,
years served in the parliament,

the party affiliation,

gender,

the age of the author.

The appointment in the fraction and committee and the gender of the author have a limited

effect on the function of control or representation and on the national or local focus of the

written question.

The results of the study have given a detailed overview about the uses and the purposes to

which the members of the Riigikogu put written questions.
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LISAD

Lisa 1: Kiisimuste kodeerimiseeskiri

Allpool on esile toodud kategooriad, mille jargi on kodeeritud Riigikogu XI koosseisu
kirjalikud kiisimused.

Kiisimuse number

1-297 Riigikogus registreeritud number
Registreerimise kuupdev

Ajavahemikus 5.04.2007 - 9.03.2011 Riigikogus registreerimise kuupdev
Asutus Kellele on adresseeritud kirjalik kiisimus™

1 Haridusminister (Tonis Lukas)

2 Justiitsminister (Rein Lang)

3 Kaitseminister (Jaak Aaviksoo)

4 Keskkonnaminister (Jaanus Tamkivi)

5 Kultuuriminister (Laine Jénes)

6 Majandus- ja Kommunikatsiooniminister (Juhan Parts)
7 PSllumajandusminister (Helir-Valdor Seeder)

8 Rahandusminister (Ivari Padar/ Jiirgen Ligi)

9 Siseminister (Jiiri Pihl/ Marko Pomerants)

10 Sotsiaalminister (Maret Maripuu/ Henno Pevkur)
11 Vilisminister (Urmas Paet)

12 Regionaalminister (Siim Valmar Kiisler)

13 Peaminister (Andrus Ansip)

14 Riigikontrol6r (Siiri Oviir)

15 Oiguskantsler (Allar Joks/ Indrek Teder)

16 Eesti Panga president

17 Rahvastikuminister (Urve Palo)

Kiisimuse autor Saadiku nimi, kollektiivkiisimuste puhul - kaasautorite arv
Teema Riigikogus registreeritud teema

Funktsioon

1 Jarelevalve

2 Esindamine

Geograafiline orientatsioon

1 Riiklik orientatsioon

2 Lokaalne orientatsioon

Mbdju

1 Informeeriv kontroll

2 Parandav kontroll

3 Dirigeeriv kontroll

!¢ Kolm ministrit on selle valimistsiikli jooksul vahetunud (rahandus-, sise- ja sotsiaalminister), 11. juunil
2009 kaotati rahvastikuministri koha valitsuses.
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Poliitika valdkond®’

O©COoO~NOoO OIS WNPE

20

Avalik haldus, voimude lahusus, ametnike tegevus ja kditumine
Transport, transiit, parklad, teed, kiitus

Rahvusvahelised suhted, Euroopa Liit, NATO
Julgeolek, turvalisus, riigikaitse, politsei, padsteteenistus
Oigus

Haridus, teadus

Kultuur, ajalugu, meedia

Sport

Tervis, haiglad, hooldekeskused

Keskkond

Kommunikatsioon, tehnoloogia

Ehitus, riigihang, riigivara miiiik, detailplaneering
Tooturg, toopuudus, koondamine

Palgad, toetused

Majandus, ettevotlus, maksud, riigieelarve
Immigratsioon, integratsioon

Jahindus, kalandus

PSllumajandus, loomakasvatus, toit

Avalikud teenused: vesi, kanalisatsioon, jddtmed, postiteenus,
apteegiteenus

Energeetika

Kiisimuses mainitud maakond

Kui kiisimuses mainitakse kiila, linna voi valda, kodeeritakse
seda maakonnaks

Maakond®™®

1 Harjumaa

2 Narva

3 Ida-Virumaa

4 Jogevamaa

5 Jarvamaa

6 Lidnemaa

7 Lidne-Virumaa
8 Polvamaa

9 Parnumaa

10 Raplamaa

11 Saared

12 Tallinn

13 Tartu

14 Tartumaa

15 Valgamaa

16 Viljandimaa

17 Vorumaa
Informatsiooniallikas

1 Rahvasaadiku poole on podrdutud abipalvega
2 Saadik lahtub isiklikust kogemusest (liikmelisus

organisatsioonides)

7 Osaliselt on kasutatud kategooriad uuringust Stefanie Bailer (2011): People’s Voice or Information Pool?
The Role of, and Reasons for, Parliamentary Questions in the Swiss Parliament, The Journal of Legislative
Studies, p. 306. Mdned kategooriad on kohandatud Eesti konteksti.

'8 Need kategooriad on vdetud Valimiskomisjoni kodulehelt kahe muudatusega. Narva linn on eraldi vilja
toodud (kood 2), kuna esineb palju kiisimusi seoses riigipiiriga. Teisel positsioonil olnud Hiiumaad liideti
koos Saaremaaga iihte kategooriasse ,,saared".
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Saadik korjab avaliku info
Muu

assimeedia
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Postimees

Aripiev

Eesti Ekspress

Kohalik ajaleht

meedia iildiselt (tdpsustamata)
Péevaleht

Sirp

TV, Eesti Rahvusringhiéling

o . l
Kiisimuse pikkus™

Ridade arv

' Arvesse ei lihe kirja algus ega 10pp, kus seisab adressaat, kiisimuse registreeritud teema, p&drdumine

sonadega ,,Austatud hérra minister* ja lopetus ,,Lugupidamisega ... Riigikogu liige®.
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Lisa 2: Saadikute omaduste kodeerimiseeskiri

Jargnevalt on esitatud uuringu raames vaadeldud saadikute omadused

Kiisimuse autori nimi Saadiku nimi
Sugu

0 Mees

1 Naine
Siinniaasta Siinniaasta

Eluloo olulised linnad

Kodeeritud maakonnaks

Valimisringkond

Valimisringkond

Hariduse valdkond

Vordlesin, kas kiisimuse teema langeb kokku erialaga

Mandaat

1 Ringkonnamandaat

2 Kompensatsioonimandaat

3 Isikumandaat

4 Asendusliige

Valimistel saadud héélte arv Kodeeritud  ka  protsendiks  valimisringkonna
lihtkvoodist

Kuuluvus varasematesse Riigikogu koosseisudesse

Parlamendis varem ei t66tanud
Kuulus varem iihte koosseisu
Kuulus varem kahte koosseisu
Kuulus varem kolmesse koosseisu
Kuulus varem neljasse koosseisu

raktsioon

Keskerakond
Reformierakond

Isamaa ja Res Publica Liit
Erakond Eestimaa Rohelised
Sotsiaaldemokraatlik Erakond
Eestimaa Rahvaliit

ositsioon fraktsioonis

Ei ole juhtival positsioonil fraktsioonis
Fraktsiooni esimees
Fraktsiooni aseesimees

ositsioon komisjonis

O UINPFPO TR, WNETIARWONE,O

Ei ole juhtival
erikomisjonis
Komisjoni esimees
Komisjoni aseesimees
Erikomisjoni esimees
Erikomisjoni aseesimees

positsioonil  komisjonis  ega

iikmelisus alatises komisjonis ja erikomisjonis

CURWNRFRMWN R

Euroopa Liidu asjade komisjon
Keskkonnakomisjon
Kultuurikomisjon
Maaelukomisjon
Majanduskomisjon
Pohiseaduskomisjon
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7
8

9

10
11
12
13

14

Rahanduskomisjon
Riigikaitsekomisjon
Sotsiaalkomisjon

Viliskomisjon

Oiguskomisjon

Julgeolekuasutuste jarelevalve erikomisjon
Korruptsioonivastase seaduse kohaldamise
erikomisjon

Riigieelarve kontrolli erikomisjon

Liikmelisus regionaalses iihenduses parlamendis

O wWN -

Ida-Virumaa saadikurithm

Jarva- ja Viljandimaa saadikuriihm
Kagu-Eesti saadikuriithm
Parnumaa saadikurithm

Saarte iihendus

=

sinda esitatud kiisimuste arv

Hiljem arvutasin esindamisfunktsiooniga ja lokaalse
orientatsiooniga  protsenti iga autori esitatud
kiisimuste arvust

Esitatud kiisimuste tildarv (sh kollektiivkiisimused)

Kiisimuste arv
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Lisa 3: Indikaatorid kiisimuse funktsiooni
kodeerimiseks

Jirelevalvefunktsioon

Kontroll tiitevvdimu tegevuse lile:

(@]

o

o

Arengukavade koostamine.

Seaduste eelndude koostamine.

Seaduste ja médruste rakendamine.

Riigieelarve tulud ja kulud, reservide mahud.

Majandusnditajad, statistilised andmed.

Hinnang riigiametnike kompetentsusele, usaldusvéérsusele ja kditumisele.
Hinnang riigitehingute ja solmitud lepingute seaduslikkusele ja ldbipaistvusele.

Hinnang rakendatud meetmete efektiivsusele.

Esindamisefunktsioon

Peamiseks indikaatoriks on esindatav, kelle huve kaitstakse:

©)

Kohaliku tasandi kiisimused — olukord regioonis vOi konkreetses kohalikus
omavalitsuses.
Uhiskonnagrupid — pensionirid, dpetajad, lapsed, ettevdtjad, maaomanikud jne.

Individuaalsed poordumised saadiku poole abipalvega.
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Lisa 4: Indikaatorid kiisimuse geograafilise
orientatsiooni kodeerimiseks

Riiklik orientatsioon
o Uleriigilise tdhtsusega kiisimused, kus kisitletakse riigi juhtimist, tditevvdimu t66d,
ithiskonna elu {ile riigi.

o Rahvusvahelise temaatikaga kiisimused.

Lokaalne orientatsioon
o Peamiseks indikaatoriks on see, et kiisimuses tOstatatud teema on kohaliku vo1
regionaalse tdhtsusega ja see ei esine iile kogu riigi. Selle tiilipi kiisimustes on
mainitud mone Eesti kiila, vald, linn v61 maakond.
o Selle kategooria alla liigitasin ka kiisimusi, mis puudutavad elu ja majandustegevust
maapiirkondades, viikelinnades ja kiilades, kuna ka nendel on lokaalne fookus, mis

on kitsam vorreldes terve riigi territooriumiga.
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