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Sisukokkuvote

Kéesoleva magistritod eesmargiks oli analiilisida erakondade Isamaa ja Res Publica Liit (IRL)
ning Eesti Reformierakond (RE) sisedemokraatiat ja selle avaldumist erinevates erakonnaga
seotud protsessides, tuginedes litkmete arvamusele ja hinnangule ning toetades seda pohikirjade
ning e-kirjade analiilisiga. Poliitilise slisteemi stabiilsuse, toimimise ja jatkusuutlikkuse tdttu on
vaja tugevaid ning legitiimseid erakondi. Oluline on hinnata erakonna sisedemokraatiat litkkmete
hinnangute ning arvamuste kaudu, kuna see loob adekvaatse pildi erakonna sisemiste protsesside
toimimisest.

Too teoreetiline osa tugines Scarrow (2005) ja tema késitlust tdiendanud Ashiagbori (2008)
raamistikule ning Hazan & Rahat’i (2010) poolt teguritele lisatud vairtustele. Sisedemokraatiat
hinnati liikmetele tuginedes ennekdike nimekirjade moodustamise, liidrite valiku ja poliitika
kujundamise protsessis tuginedes kaasamisele, tsentraliseeritusele, institutsionaliseeritusele ja
osalemisele. Lisaks wvaadeldi kommunikatsiooni, vOimalusi sisedemokraatia ulatuse
parendamiseks. Uurimistod metoodika oli kvalitatiivne, tuginedes 2 andmekogumise meetodil:
intervjuudel ning pohikirjade vabaanaliiiisil. Lisaks teostati e-kirjade analiilis (mai 2010-
detsember 2010) liikkmetele saadetud e-kirjade osas. Erakondade juhid téhtsustavad kaasamist,
uued kommunikatsioonikanalid voimaldavad paremini kaasata, kuid litkmed ei taju kaasamist.
Erakonna sisedemokraatia avaldub mitmetes protsessides kuid see voib olla néiline. Litkmete ja
eliidi arvamuste vahel on erisusi ning liikmed valdavalt ei tea protsesse, millesse nad kaasatud
pole olnud. Erakondade esindajad peavad tdhtsaks avatust ja litkmete kaasamist, kuid litkmed ei
tunne kaasatust. Avaldus Reformierakonna ja IRLi erinev arusaam sisedemokraatiast, millest
esimesel on vdga tugev vairtusbaas ning pohimdte sisedebattide ja diskussioonide pidamisest
erakonna sees ning IRL peab sisemise demokraatia avaldumiseks just sisepingete lahendamist
avalikkuses. Liikmete aktiveerimine muudab erakonna sisedemokraatlikumaks.

To6 edasiarendusena oleks tdhtis analiiiisida ka teiste parlamendierakondade sisedemokraatiat
keskendudes liikmetele, analiiiisides opositsiooni ja koalitsioonierakondi ning, teatud aja parast
korrata kédesoleva uurimist60 fookuses olevate erakondade analiiiisi, sest see niitab
sisedemokraatia arengut. Vajalik on analiilisida ning vdrrelda Eesti erakondade sisemist
demokraatiat teiste riikide erakondade sisedemokraatiaga, sobitades Eesti erakondade
sisedemokraatia vOrdlusesse.

Autor: Getter Tiirik, getter.tiirik@gmail.com



Abstract. Intra-Party Democracy on the example of the party
Pro Patria and Res Publica Union and the Estonian Reform
Party

The main goal of this master thesis was to study the intra-party democracy of the two Estonian
coalition parties: the Estonian Reform Party (RE) and the party Pro Patria and Res Publica
Union (IRL) — through member’s perspective via interviews, through examining the -party
documents and through analyzing e-mails.

Theoretical perspective is based on Scarrow (2005), Ashiagbor (2008) analytical framework of
intra-party democracy. They have created model which includes candidate selection, leader’s
selection and policy making processes for analyzing through inclusiveness, centralization,
participation and institutionalization. Focusing on interviews which have been done with
members on different level can help describing real life and real intra-party democracy level
inside the party. The research methodology was qualitative and based on two different data
collection methods: interviews and analysis of the main party internal documents (charter,
regulations, etc.). The author also used quantitative methodology to study the e-mails sent by
party office to members via information list from May of 2010 until December 2010. There are
many aspects what can show democracy inside some processes, like candidate selection process,
but actually intra-party democracy might be just informal, because based on interviews with
members, they don’t feel to be part on the party or included into internal processes. Party elites
express different viewpoints. They are sure that members have to opportunity to be active by
themselves and they can participate wherever they want. IRL and RE are different asthe rationale
of RE is to solve all internal issues and discussions inside the party, but IRL practices the
opposite. They think that raising internal discussions to public sphere shows that they are
internally democratic. Intra-party democracy is possible when party leaders want to include
members to internal processes. This study showed that members and elite has different
understanding about taking part in internal processes. It showed also the difference between IRL
and RE. It is important to analyze further other Estonian parties and to compare especially IRL
and RE as right-wing parties with left-wing parties and also to compare the intra-party
democracy of Estonian parties with other world party systems.

Author: Getter Tiirik, getter.tiirik@gmail.com
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Sissejuhatus

Kéesolev t00 votab vaatluse alla erakondade sisedemokraatia, kirjeldades sisedemokraatiat ja
analiiiisides selle olemust Eesti Reformierakonna ning erakond Isamaa ja Res Publica Liit kaudu.
Analiitisi aluseks on erakonna erinevate tasandi liikmetega tehtud silivaintervjuud, mida
tdiendavad erakondade alusdokumendid (pohikirjad) ja teatud perioodil iildlistidesse edastatud e-

kirjad.

Analiitisi eesmérgiks on hinnata, millal on erakonnad sisemiselt demokraatlikud, millistes
protsessides sisemine demokraatia toimib ja kui palju on erakonna litkmetel voimalusi osaleda
erakonna sisestes protsessides ja kaasa rddkida otsuste tegemisel ning seda tuginedes erakonna

litkmete hinnangule sisedemokraatia ulatusest ning erakonna avatusest.

On teada, et demokraatia vajab adekvaatset poliitilist siisteemi, mis omakorda tingib vajaduse
voimekate ning tugevate erakondade jdrele. Erakonnad, olles peamiseks toimijaks
esindusdemokraatias, teostavad vdoimu 14bi neile antud valijate toetuse ja usalduse, kuid sisemise
legitiimsuse sdilimiseks peaks otsuste tegemisse kaasatud olema ka erakonna litkmeskond. Kui
otsuste langetamine on koondunud vaid védikse grupi kitte ning muule litkmeskonnale jiib
ndiline osalemine, tekib kiisimus otsuste ning vOimu teostamise legitiimsuse ja demokraatia

madra kohta.

Antud uurimisteema on varasemalt vihe kisitletud, kuid aktuaalne ning kogu teemat katvate
analiiiiside puudumise tdttu pakub autorile huvi. On kiill analiilisitud sisemist demokraatiat, kuid
see, millisel seisukohal on valitsuskoalitsiooni erakondade erinevate tasandite liikmed
sisedemokraatia olemasolust konkreetses erakonnas ja sellest, mis ulatuses ning tegevustes
avaldub, on jddnud suurema tdhelepanuta. 2011. aastal ning 2012. aasta alguses on Eestis
erakonna sisedemokraatiast radgitud palju, kuna erinevad sisepinged ja vastasseisud (nditeks
IRL"is vdi Keskerakonnas) on pélvinud meedia tihelepanu, kuid siiani puudub liikmete kaudu

kirjeldatud sisedemokraatia avaldumise analiiiis ja késitlus.



Muuhulgas tekkis autoril huvi analiilisida Eesti erakondade sisedemokraatiat 2009. aastal
kaitstud bakalaureusetdd kirjutamise kéigus, milles uuriti naiste osalemis ja esindatust toonase
Riigikogu erakondades. Nimelt nentisid mitmed intervjueeritavad, et otsuseid langetatakse viga
tsentraliseeritult ja sisedemokraatia on madal. Seda, milline on Eesti erakondades
sisedemokraatia, antud magistritods uuritaksegi. Kéesoleva uurimist60 raames analiilisitakse
mahupiirangute  tdttu  vaid  kaht  Eesti  parlamendis esindatud  erakonda,
valitsuskoalitsioonierakondi- Eesti Reformierakonda (RE) ning erakonda Isamaa ja Res Publica

Liit (IRL).

Mblemad erakonnad on olnud kahes viimases valitsuse kooseisus (RE veelgi pikemalt), omavad
laiapdhjalist toetust iihiskonnas, on tugevalt esindatud Riigikogus ning arvuka litkmeskonnaga.
Tahtis on analiilisida erakondi, kes juhivad riiki ning peaksid seisma demokraatlikke véértuste
ning pohimotete toimimise eest nii riigis kui ka erakonna siseselt. Pikalt voimul olnud
erakondades vOib toimuda vOimu konsolideerimine ja seeldbi sisemise demokraatia
ndrgenemine. Kuna mdlemad erakonnad paiknevad poliitsektri paremal tiival, saab neid ka

teatud maéral vorrelda ning teha jéreldusi parempoolse ideoloogiaga erakondade kohta.

Samas on erakondadel ka erinevusi. Reformierakond on piisinud valdavalt iihtse erakonnana, ent
IRL on moodustunud kokku 4 erakonna iihinemisel, viimane iithinemisotsus s0lmiti juunis 2006
erakond Isamaaliit ja erakonna Res Pubica tihinemisel. Samuti on Reformierakond suutnud hoida

iihtset kuvandit, kui IRL satub avalikkuse huviorbiiti sisemiste debattide ja vastasseisudega.

Kéesoleva magistrito6 uurimisobjektiks on erakondade sisedemokraatia, selle avaldumine
erakondades IRL ja Reformierakond, tuginedes liikmetele tdlgendustele ja podhikirjades
satestatule. Analiiiisitakse sisedemokraatia olemasolu ja ulatust erinevates protsessides, erakonna
avatust litkmetele ning eri positsioonidel olevate erakonna litkmete hinnangut. Eesmérgiks on
anda hinnang sisedemokraatiale, selle olemasolule ning toimimisele kahes erakonnas, vorrelda
neid protsesside ja tegevuste 1dikes ning vaadelda tulemuste pdhjal Eesti erakondade

positsioneerimist sisedemokraatia kontekstis teoreetilise baasi taustal.

Uurimisprobleemiks on sisemine demokraatia ennekdike seetdttu, et kuigi see erakondades
eeldatavasti mingil viisil toimib, on véhe teada, millisel miéral, millistes protsessides ning

kuidas tajuvad seda erakonna erinevate tasandite liikkmed. Samas on iileiildiselt toimunud
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muutused pdhjustanud muutuseid erakonnasiisteemides ja teatud muutused on tdendoliselt
mojutanud ka demokraatiat ning erakondade siseprotsesside avatust. Kui mitmetes riikides on
parteisiisteemid liitkunud kartelliparteide suunas, siis analiiiisitakse kdesoleva t66 raames kiill
sisedemokraatia vastavust tiilipmudelile, kuid vastatakse ka kiisimusele mujal toimunud
muudatuste esinemisest Eesti erakondades. Kas Eesti puhul saab rddkida samuti
kartelliparteidest, millised kartelliparteidele iseloomulikud jooned esinevad Eesti erakondade
siseprotsessides ning kuidas saame Eesti erakondade siseprotsesside avatust kartelliparteide

olemusele vastavalt analutusida?

Peamised uurimiskiisimused:

1. Millises ulatuses ja millistes protsessides erakonna sisedemokraatia esineb pohidokumentide
ja erakonna litkmete teadmiste pohjal erakondades Eesti Reformierakond ning erakond Isamaa ja
Res Publica Liit?

2. Kui piisavaks hindavad antud erakondade erinevate tasandite litkmed enda erakonna
sisedemokraatiat? Kas esineb erinevusi erinevate tasandite lilkmete arvamustes?

3. Millised on sisedemokraatia ulatuse ning avaldumise erinevused valitud erakondade vahel?

4. Kuidas paigutuvad Eesti Reformierakond ning Erakond Isamaa ja Res Publica Liit
jareldemokraatliku, erakonnasiisteemide muutustest tingitud sisedemokraatia muutumise

konteksti?

To0 teoreetilises osas tugineb autor ennekdike Susan Scarrow’ (2005) ja Sef Ashiagbori (2008)
kisitlusele sisedemokraatiast, mida on tdiendatud Hazan & Rahat'i (2010) pakutud
indikaatoritega sisedemokraatia ulatusest erakondades. Alan Ware'ile (1996) tuginedes voib
oelda, et diskussioon erakondade sisemisest demokraatiast ja selle vajalikkusest ning olemusest
on kestnud véga kaua. Seega ei saa Oelda, et sisedemokraatia oleks hiljuti poliitikateadustesse
tekkinud teema. Erinevad autorid on iihisel seisukohal, et oluline on maéédratleda parteidele
tahtsad protsessid ning kesksed toimijad ja seeldbi luua analiilisiraamistik. Antud uurimistoos ka
niimoodi toimitakse — loodud on erinevatele autoritele tuginedes kirjeldav alusraamistik, mille
kaudu saab kirjeldada erinevate tasandite liikkmete seisukohtadele tuginedes sisedemokraatiat

erakondades.

Susan Scarrow (2005) ja tema késitlust tdiendanud Sef Ashiagbori (2008) raamistik on ulatuslik

ja asjakohane andes kokku viis tegurit ja kolm keskset protsessi, mille alusel kirjeldada
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sisedemokraatiat erakondades. Hazan ja Rahat (2010) on analiiiisinud erakonna sisedemokraatiat,
lahtudes kandidaatide valiku protsessist ning loonud selleks teguritele vdértused. Scarrow (2005)
kisitlus on selgepiirilisem, holmates analiilisimisel ka teisi protsesse ja tegevusi ning seeldbi
voimaldab analiilisida laiemalt erakonna sisedemokraatiat, kui vaid kitsendatult sisemist
demokraatiat kandidaatide valiku protsessi puhul. Kuna muutunud erakonna tiilipidega
demokraatias on sisemist demokraatiat keeruline méératleda, sobib just see ldhenemisviis hésti
antud magistrito0 raames sisedemokraatia analiiiisimise raamistiku aluseks. Scarrow’ (2005)
kisitlust sisedemokraatia hindamiseks, kasutas ka Helen Ojamaa 2010. aastal kaitstud
magistritoos, mis analiilisis pohikirjade kaudu erakondade siseprotsesside demokraatlikkust. See
vOimaldab vorrelda moningaid Ojamaa jareldusi kdesoleva magistritdd empiirilise analiiiisi

tulemustega.

Struktuurilt on t66 jagatud kaheks osaks- teooria ja empiiriline analiilis. Antakse iilevaade
teoreetilisest raamistikust ning erakonna ja demokraatia késitlustest. Lisaks kisitletakse
sisedemokraatiat — protsesse, mida tuleks analiilisida ning tegureid, mille kaudu tuleks
sisedemokraatiat analiiiisida. T60 teine osa, empiiriline analiiiis, keskendub erakondade IRL ja
Reformierakond sisedemokraatiale, analiiiisides sisedemokraatiat ja selle olemust, tuginedes
erinevate taseme litkmetega tehtud intervjuude tulemustele, mida toetavad erakondade pohikirjad
ja teised alusdokumendid ning e-kirjade sisuanaliiiis. Lisaks jédreldustele antakse soovitusi

sisedemokraatia parendamiseks.

Uurimistod empiiria tugineb kokku 17, mdlema erakonna erinevate tasandite liikmetega tehtud
poolstruktureeritud siivaintervjuudele. Lisaks on analiilisitud kaasamise raamistiku alusel

perioodil mai-detsember 2010 erakonna iildpostiloenditesse edastatud infot.

Erakonna sisedemokraatiat on Eestis analiilisinud néiteks Helen Ojamaa (2010) magistritoos
,Demokraatlikkus Eesti erakondade siseprotsessides. Vordlev analiiiis”“. Ojamaa 161 Scarrow’
(2005) késitlusele tuginedes sisedemokraatia hindamise raamistiku, mida kasutas pohikirjade
analliisimisel ja selle tulemusi IRLi ja Reformierakonna kohta kasutatakse ka kédesolevas
uurimist6os. Autor tdiendab Ojamaa (2010) loodud raamistiku Ashiagbori (2008) ning Hazani ja
Rahati (2010) késitlusega sisedemokraatiast, mida kasutatakse kéesoleva uurimistoo
raamistikuna. Lisaks on taustainfona olulised mitmed varasemalt tehtud uurimist66d nagu Olavi

Otepalu (2008) magistritéo ,,Poliitilist edukust modjutavad tegurid Riigikogu kandidaatide
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selekteerimise protsessis®, kuna nimekirjade moodustamine on sisedemokraatia aspektist
erakondadele iiks tdhtsamaid tegevusi. Samuti on oluline Liisa-Indra Kérdi (2008)
bakalaureuset6d, mis vordles litkmete diskursuse kaudu omavahel Reformierakonna ning
Sotsiaaldemokraatlikku erakonna sisedemokraatiat ning Riho Kanguri (2009) analiilis juhatuse
ning parlamendifraktsioonide omavaheliste suhete ning vdimutasakaalu kohta. Analiiiisi toetav

uurimisraamistik tugineb varem mainitud Eestis tehtud toodele.

Varasemalt pole tavaliselt analiilisitud sisedemokraatiat liikkmete hinnangutele tuginedes, vaid on
keskendutud formaalsele raamistikule. Kéesolev uurimisto6 annab panuse erakondade
sisedemokraatia sisukamalt, siigavuti mdistmisse, vastates erakonna litkmete seisukohtadele
tuginedes, millal saab valitud erakondade sisemisi suhteid hinnata demokraatlikuks ning annab

soovitusi selle laiendamiseks.
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| Teooria

1. Demokraatia ja erakond

Demokraatia on valitsemisvorm, kus korgeima vdoimu kandjaks on vordsete vdimaluste ning
Oigustega rahvas ning valitsemine toimub iildisest huvist ldhtuvalt. Kuigi demokraatia olemuse
ning kontseptsiooni {ile voib pikalt arutleda (Allern & Pedersen 2007), teevad
esindusdemokraatia voimalikuks erakonnad (Bryce 1921: 119; Schattschneider 1942: 1; Scarrow
2002 via Allern & Pedersen 2007). Kindlasti on sellel mitmeid eelduseid, nditeks téhtsaks on
litkkmetele orienteeritus, erakonna sisesed valimised ning ka otsuste tegemine peab olema
demokraatlikke pohimétteid jargiv (Katz, Crotty 2006). Liadnelikus poliitilises siisteemis on
kesksel kohal esindusdemokraatia mudelitena konkurentsi (competitive), osaluse (participatory)
ning deliberatiivne ehk arutlev (deliberative) demokraatia ja sellele vastavalt on erakondade

funktsioonid, kuid ka (sisemine) demokraatia erinevad (Allern & Pedersen 2007).

Konkurentsimudel. Konkurents on demokraatiale iseloomulik. Konkureerivad erakonnad

valimistel, mitmed kandidaadid vo6i grupid erakondades siseselt (Hazan & Rahat 2010).
Erakonnad konkureerivad iiksteisega, kuid konkurents toimub ka erakonna siseselt. Selleks, et
osutuda valituks, ei pea erakonnad valijate seisukohti kuulda votma, vaid suutma enda poliitiliste
eelistuste kaudu alternatiive pakkuda (Strom & Miiller 1999). Samas tdhendab see, et kui
konkurents toimub erakonna sees, teatud gruppide vahel, jddb alternatiivide formuleerimine
ithekiilgseks. Ka erakonna sisemist demokraatiat mdjutab see palju. Erakonnad on vajalikud
valimiskonkurentsiks, kuid sisemine demokraatia pole siinkohal tdhtis. Tdhelepanu ei pddrata
litkkmetele, kuna erakonna liikmeid ndhakse sarnaselt valijatega, vaid haidlte kasu saamise
eesmdrgil (Allern & Pedersen 2007). Sellele, et sisemine demokraatia ei pruugi olla iildse
liidritele tdhtis, kuna mojuv tuleb olla valijatele, mitte liikmetele, viitab ka McKenze (1982:
195). Teisalt on sisemine voditlus voimu pérast sisedemokraatiat kitsendav, kuna téhtsaks ei ole
oma arvamuse avaldamine, vaid erakonna keskselt arvamuste kogumine (Poguntke 2004: 5).
Lihtlitkmetele on formaalselt antud otsustusdigusi juurde, kaasates litkmeid ka poliitika
kujundamisesse voi liidrite valimisele, kuid seda tehakse kesktasandi aktivistide arvelt, mis
omakorda sageli kindlustab teatud grupile erakonna sisese voimu positsiooni (Allern & Pedersen

2007).
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Osalusmudel. Kuigi erakondadel on peamiseks iilesandeks olla vahendajaks avaliku arvamuse
ning poliitika kujundamise institutsioonide vahel, sOnastades alternatiive ning pakkudes
voimalust osaleda poliitika areenil, siis on erakondadel raske edendada sisemist rohujuure-
tasandi voi litkkmekeskset osalust soosivat demokraatiat. Samas tdstab osalus erakonna haakuvust
ja adekvaatsust lihiskonnas ja tostab litkmete motivatsiooni, tugevdades erakonda. Liikmete arvu
vihenemine ning suurenenud liidrite juhipositsioonide tugevus on Allern & Pederseni (2007)
hinnangul vdhendanud erakondade voOimekust hééli vdita ning timber jagada. Erakonna
tegevustesse panustamine ning ka osalemine on madal, kuna litkmeskond on véhenenud,

otsustusvoimust distantseerunud ja/voi tugevalt domineeriva riikliku juhtkonna all.

Deliberatiivne mudel. Arutelu viib paremate otsusteni ning motiveerib erakonna juhte ja

litkkmeid, muutes nii erakonna tugevamaks. Pdhiline on luua deliberatiivsed protseduurid ja
tegevused, kus arutleda saaksid nii liidrid kui litkkmed. Erinevad kogunemised, olgu selleks siis
iildkogud vdi muud koosolekud, toovad liikmeid kokku, et iihiselt arutleda erakonna programmi,
valimisprogrammi v0i kandidaatide nimekirjade {ile. Téhtis on, et otsused tekiksid arutlustest
ning poleks liigselt kontrollitud. Ka liigne institutsionaliseeritus ja reglementeeritus on ohuks,

kuna vahendavad struktuuride avatust.

On mitmeid teoreetikuid, kes leiavad, et suurenenud on avalikke organisatsioonide moju ja
biirokraatia mdjuvoim, seeldbi on kujunenud esindusbiirokraatia. Sandra Groeneveld ja Steven
Van de Walle (2010) on arvamusel, et esindusbiirokraatia (representative bureaucracy), mille
viljenduseks on vordsed voimalused, voim ja mitmekesisus, on see, mis iseloomustab avalikke
organisatsioone ja demokraatiat. Esindusbiirokraatia ldhenemisega haakuvad kartelliparteide ja

jéreldemokraatia késitlused, millest tdpsemalt edaspidi.

Avaliku vOimu struktuuride kaudu saab luua poliitilist stabiilsust, harmooniat ja kontrolli.
Voimukeskne késitlus tahab, et esindusbiirokraatia kontrolliks elanikkonda ja rivaale ning looks
poliitilise silisteemi stabiilsust. Vordsete vOimaluste késitlus ndeb esindusbiirokraatiat riigis
demokraatia legitiimsuse tugevdajana. Mitmekesisuse valitsemise (diversity management)
kdsitlus peab esindusbiirokraatiat vOimaluseks parandada avalike teenuste pakkumist,
efektiivsust ning kasulikkust. Nii nagu on erinevad ldhenemisviisid esindusbiirokraatiale,

ndhakse ka kodanike ja riigi rolli erinevalt. Kui voimu késitluse kohaselt on riik stabiilsuse
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loojaks ning territooriumi haldajaks, siis kodanikud on kui subjektid mone poliitilise voi
demokraatliku digusega. Vordsete voimaluste kontseptsioonis on kodanikud poliitikas toimijad,
kes kaasloovad demokraatlikku iihiskonda ning riik teenib elanikke ja iihiskonda. See-eest
mitmekesisuse valitsemise késitlus on teistsugune- kodanikud on avalikke teenuseid tarbivad
kliendid, mitte toimijad demokraatias ja avalik sektor on teenuste osutajaks ning demokraatlikul

riiklusel pole kohta.

1.1. Erakonna olemus

Mis on erakonnad ning milline on nende olemus? Katz (2002) viitab Schumpeteri (1950)
arvamusele, et ”Partei on grupp inimesi, kes toimivad koos, edendamaks avalikku huvi osade
pohimotete kohta ning kaudu, milles koik kokku on leppinud”. Kirchheimer (1966) lisab
omaltpoolt, et erakonna juhid iiritavad koguda toetust, kust iganes nad saavad, eesmirgiga vdita
valimised. Poliitilised erakonnad on koige olulisemateks institutsioonideks demokraatia
protsessides. Erakonnad esindavad molemat- osalemist ning ka institutsioone. Erakonnad
ithendavad juhte jirgijatega ning lihtsustavad poliitilist valikut, raamistades neid ,,kodanikke*
oma huvides (Johnston 2005). On arvamusi, et parteid peaksid tditma kolme peamist rolli: 1)
ithendama ja viljendama kodanike huvi; 2) struktureerima valimisvditlust ning vormima
poliitilist maastikku; 3) tagama sidusate poliitiliste gruppide kandideerimine otsustuskogusse
(Janda 2005). Tuginedes Sartori (1987) definitsioonile: ,, Erakond on iikskoik milline poliitiline
grupp, mis osaleb valimistel ning on voimeline paika panema libi valimiste kandidaadid avaliku
organisatsiooni (valitsusse, parlamenti) .

Lisaks on poliitilistele erakondadele tdhtis virvata ning rakendada uusi litkkmeid ning toetajaid ja
sageli tehakse seda erinevate haruiihenduste (nt: noorteiihendused) kaudu (Johnston 2005).
Kasutades Katzi (2002) késitlust erakonna hierarhia osas, saame vilja tuua: avaliku véimu
esindajad (public office), keskkontor ning lihtliikmed. Lisaks kuuluvad sinna hulka erinevad
erakonna sisesed organid, mis on paika pandud, olgu siis erakonna sisemiste reeglitega voi
tulenevalt vilisest seadusandlusest (Miiller 2002). Avaliku vdoimu esindajatel on reeglina suur
roll ja mdju poliitikate kujundamisel ning nad omavad head informeeritust erakonnas toimuvast.
Kindlasti on avaliku voimu esindajate puhul tegu tdhtsaid positsioone omavate isikutega ja see
tagab neile toetuse ka partei sees. Toetusringkondade omamine ja sdilitamine on omakorda

tahtsaks ning nende siilitamiseks, positsioonide hoidmiseks vdivad erakonna siseselt tekkida ka
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védiksemad grupid (Katz 2002). Avaliku voimu esindajaid vdib pidada ka erakonna eliidiks.
Erakonna keskkontori positsioon on jérjest kasvav. See on organ, kelle hulka kuuluvad erakonna
keskse juhtimissiisteemi tootajad ning regionaalsete ja haruiihenduste palgalised juhid ja
tootajad. Just keskkontor korraldab organisatsioonilist arendamist, korraldab vorgustiku
toimimist ning kommunikatsioonikanalite kontroll ja haldamine on aluseks voimule (Katz 2002).
Lisaks avaliku vdimu esindajatele, saab vilja tuua ka aktiviste, kes tdidavad kiill teatud
funktsioone vdi on monel keskmiselt tdhtsal positsioonil (niiteks kohaliku v&i haruiihenduse
juhatuses), aga ei kuulu eliidi hulka. Lihtlitkmeid on erakonnas kdige rohkem ning just

litkmeskond annab erakonnale legitiimsuse (Katz 2002).

1.2. Erakond demokraatias

Mitmed teoreetikud leiavad, et demokraatlikes riikides iile maailma on toimunud muutused ja
seoses sellega muutunud ka parteide tiitibid ja olemus (Katz & Mair 2009, Crouch 2004).
Ulatuslikud muutused, nditeks Kesk- ja Ida-Euroopa ritkide demokratiseerumine, NSVL-i
lagunemine, kommunikatsioonikanalite laiaulatuslik levik, Euroopa Liidu areng ja laienemine,
on pdhjustanud muutusi ka erakondade olemuses ning tiipoloogias (Katz, Crotty 2006). Samad
poliitikateadlased nendivad, et erakonnad on alati olnud muutumises, kuna vdimu teostamiseks
ning voimule pddsemiseks, on erakondadel olnud vajalik kohaneda iihiskonna muutumisega ning
seeldbi vastata valijate ootustele (Katz, Crotty 2006).

Erakonna tiiiibid on muutunud. Kui varasemalt olid erakonnad olemuselt massiparteid, olles
tugevalt tihiskonna peegelduseks ning mobiliseerides vdimalikult suurt hulka toetajaskonda ja
valijaid vastavalt huvigrupile, tingisid mitmed mojutused kujunemise laiahaardeparteiks.
Laiahaardepartei olemuses on leida koikjalt toetust ning selged piirid valijaskonna ning parteide
poliitiliste seisukohtade vahel hidgustusid.

Katz & Mair (2009) on veendunud, et olukord, mil erakonnad on vdhem {ihiskonna osad, rohkem
riigi osad ja seotud sellega, on viinud selleni, et erakonnad teevad {iha enam koost6dd omavahel,
sest eesmirgid, védrtused, valijaskond jne on samad ning sarnanetakse {iha enam iiksteisega,
samas jddvad valijad ning erakonna litkmed tagaplaanile. Sealt veel edasi on erakonnad
muutunud iiha selgemalt kartelliparteiks, mille puhul ei saa rddkida selgest maailmavaatest,
valijaskonnast ning litkmete nidgu olevast erakonnast. Vastupidi, jooned erakondade vahel on
higustunud ning pole selget erakondade vahelist eripira. Partei olemus ning tegevussuunad on
kujundatud eelkdige tugeva keskkontori poolt ning tegevus on professionaalne ja

tsentraliseeritud (Katz & Mair 2009). Kartelliparteisid saab kirjeldada erakondade sisese
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kokkuhoidmise, koost6é ning ka konkurentsi kaudu. Katz ja Mair (2009) juhivad veel
tahelepanu, et valimiskampaaniad on tugevalt rahastatud, professionaalselt korraldatud ja
keskselt koordineeritud. Seotus riigiga on tugev ning tdidetakse sarnaseid iilesandeid voi isegi
ndhakse eesmérgina riigi iilesannete tditmist. Piirid liikkmete ning toetajate vahel on hagustunud
ja litkkmete téhtsus vdhenenud. Erakonnad on i{iha enam osa riigist ja seeldbi eraldumas
ithiskonnast, mis uue olukorrana sunnib ja julgustab neid iiha enam iiksteisega koostdod tegema.
Liikmeid virvatakse 14bi kampaaniate, erakonnale pole téhtis kodanike esindamine, vaid voimu

sdilitamine (Katz & Mair 2009).

Kartelliparteide mudelit radikaliseerib ja arendab siisteemitasandile Colin Crouch (2004). Crouch
on demokraatia ja erakondade suhtes veelgi kriitilisem, olles analiilisinud erakondi tdnapdeva
demokraatias, mida ta nimetab jdreldemokraatiaks, on ta veendunud, et erakonnad ei saa toimida
modernsele demokraatiale klassikalisel kujul ning on muutunud eliidi moju all olevateks
grupeeringuteks, kus litkmetel on niiline roll. Erakonda jireldemokraatias iseloomustab suur
abstraktsus, tugev eliit ning teadlik suunatus valimisreklaamile, poliittehnoloogiatele ja
tehnokraatlikule juhtimisele. Liikmed on téhtsad vaid legitiimsuse jaoks, tegelike otsustajate
ringi kuuluvad ka erakonna vélisedinimesed. Seeldbi on muutunud litkmete kaasamise vajadus

ehk ka arusaam sisedemokraatiast.

Erakonnattiiip Iseloomulikud jooned

Laiahaarde partei Selged jooned parteide ja valijaskonna eelistuste vahel puuduvad; erakonna

eesmirk saada voimalikult palju toetajaid ja seeldbi pddseda voimule

Kartellipartei Tugev, professionaalne keskkontor; eesmérgiks voimu sdilitamine; erakonnad
teevad omavahel koost6dd kui kartellid, sdlmides omavahelisi kokkuleppeid ning
ndiliselt olles konkurentsis, erakonna siseste gruppide kokkuméngud. Liikmeid ja

valijaid ndhakse tihtmoodi.

Erakond Tugev eliit, sarnaneb Kkartelliparteiga, aga reaalsete hulka kuuluvad
jareldemokraatias erakonnavilised isikud ning  valimisreklaami, poliittehnoloogiaid ja

tehnokraatlikku juhtimist kasutatakse teadlikult

Joonis 1. Erakonna tiitipide vordlus. Allikas: autor.

1.3. Erakonna organisatsiooni muutuste méju demokraatiale

Nagu oeldud, on lisaks muutunud erakonna tiiiipidele, toimunud muutused ka erakondade

olemuses. Robert Harmel (2002) on leidnud, et erakonna organisatsiooni muutused on
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poOhjustatud kasvamisest- arengust, keskkonna muutumisega kohanemise vajadusest ning
kolmandaks, keskkonnamuutuste ja sisetegurite kombinatsiooni tottu.

Lisaks iihiskonna ja muu vélismaailma muutustele, on muutused toimunud Duverger’ile (1972,
1954) tuginedes ka erakondade organisatsiooniline struktuuris (Allern, Pedersen 2007) ehk siis
on muutunud ka erakonna organisatsioon. Siiski, kas erakonna organisatsiooni muutused on
mdjutanud ka demokraatiat, varem vélja toodud esindusdemokraatia mudeleid?

Muutuste tulemusel on raskenenud kodanike saamine valimistele (Allern, Pedersen 2007) ning
sellest tulenevalt leitakse, et on joutud parteide demokraatliku legitiimsuse ndrgenemiseni voi
selles kahtlemiseni (Allern, Pedersen 2007). Muutused on mdjutanud ka erakondade
litkmeskonda- erakondades on valdavalt domineerivad liidrid, vdiksemad grupid, avaliku voimu
organisatsiooni esindajad ning litkkmeskond on véhenenud vai passiivne (Allern, Pedersen 2007).
Samuti nenditakse, et kahanenud on liikmete osatihtsus, kasvanud erakonna juhtkonna ja liidrite
domineerimine ning ka kesktasandi aktivistide mdju ja roll (Allern& Pedersen 2007). Erakond,
kes peaks demokraatias sOnastama poliitika alternatiive, ei suuda oma iilesandeid tdita ning see
omakorda viib demokraatia muutusteni (Allern, Pedersen 2007). Vaadates tagasi erakonna
olemusele, siis erakonnad on alati viliskeskkonna mdjul muutumises olnud. Kui erakonna
organisatsioon muutub vaadeldud mojurite tdttu, ei muutu koheselt erakondadele tuginev
demokraatia (Allern & Pedersen 2007). Allerni ja Pederseni (2007) kohaselt loob demokraatia
erakondade analiitisimiseks sobiva raamistiku, see tihendab seda, et demokraatiateooria kohaselt

on voimalik erakondi ja nende toimimist analiiiisida.

Uldiselt on erinevaid definitsioone ning iilesandeid erakondade kohta leidnud paljud teoreetikud.
Riigiti  voivad erakondadele seatud ilesanded ning ka olemus erineda, sest
valitsusinstitutsioonidel on péddevus otsustada erakondade reguleeritust ning sitestada riikliku
seadusandluse kaudu ka {ilesandeid, piiranguid jne (Janda 2005). Parteipoliitika sisemise
diinaamika moistmiseks konkreetse erakonna kontekstis, on vaja vaadelda ka erinevad
geograafilisi tasandeid ning nende seotust, omavahelist vdistlust ning koost6dd (riiklik,

piirkondlik, kohalik tasand) (Katz 2002).

Poliitilisi erakondi on vaja demokraatliku valitsemise jaoks, kuid olemas peaks olema ka
seadusandlik raamistik, mis toetab erakondade demokraatlikkust ning aitab kaasa tugevate,
vaistluslike poliitiliste erakondade tekkele ning arengule. Seega on nii erakonna siseste kui

véliste formaalsete reeglite olemasolu vajalik.
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“Demokraatia vajab tugevaid ning jdtkusuutlikke poliitilisi parteisid, voimekusega esindada
kodanikke ning edendada poliitikavalikuid, mis demonstreerivad nende voimekust valitseda

avalikes huvides” (The National Democratic Institute for International Affairs 2005).

Seega, kui erakonnad, kes peaksid esindama kodanike huve, sdnastama poliitika valikuid
pohjendatult, kaasates sellesse erakonna litkmeid, aga ei tdida neid iilesandeid, tekib kiisimus
erakondade legitimeerituse kohta. Toomla (2011) nendib, et erakonnad peaksid olema seotud
demokraatlikku poliitikaga, kuid ometi on erakonnad muutunud jarjest enam tsentraliseerituks,
kus voim koondub teatud liidrite voi gruppide kétte, jattes liikkmete arvamuse arvestamata. Hazan
& Rahat (2010) on veendunud, et erakonnas olemas olev demokraatlikkus ehk sisemine
demokraatia, suudab muuta erakonna valijatele ning litkmetele atraktiivsemaks. Mis on iiletildse
sisedemokraatia ja kas Eesti puhul saame ridkida samadest suundumustest, mis teistes riikides,

selgub t60 edasistes jarkudes.

1.2.1 Erakonna votmeprotsessid

Organisatsioonilised tegevused

Erakondade jaoks on viga tdhtsateks tegevusteks: liidrite valik, kandidaatide sdelumine ja valik
(candidate selection) ning poliitika protsessi kujundamine (Scarrow 2005). Need kolm
komponenti vdoimaldavad erakonna sisedemokraatia analiiiisimist. Norris ja Lovenduski (1993)
jagavad seda seisukohta, todedes, et erakonna protsesside demokraatia midra on voOimalik
analiiiisida, kuid tulemused sdltuvad hindamismudelist ning osutuvad tdhelepanu, et
sisedemokraatia olemasolu hindamine véljundite pohiselt, tulemusniitajate kaudu, on ohtlik, sest

ei pruugi adekvaatset hinnangut.

Erakondadele on kandidaatide virbamine ning valik viga oluline tegevus, kuna just erakondade
profiil valimiste ajal (ning edasine kéekiik) soltub suuresti, millised kandidaadid on (valitud)
ning milline on nende lojaalsus. Kandidaatide valimine on iiks eelduseid valimistel osalemiseks

(Hazan & Rahat 2010). Erakonnad, kes soovivad, et kandidaatide valiku protsessi oleks kaasatud
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rohkem inimesi, kasutavad tavaliselt: kas 1) otseseid valimisi, kus valijateks on sobivad isikud
vOi 2) kandidaadid valitakse vOi nimetatakse erakonna mingisuguse kindla kogu (nditeks
volikogu) poolt. Ka selle niinimetatud kogu puhul on erinevusi: see voOib olla ametlik
esinduskogu voi ekstra selleks protseduuriks valitud voi moodustatud kogu (Scarrow 2005).
Seega, tuleb vaadelda niiteks valimisnimekirjade moodustamist 14bi struktuurilise raami (kes
saab valida, kuidas toimub) ning lébi institutsionaalse ja seadusandliku raamistiku (niiteks, mis
on seadusandlusega paika pandud). Hazan ja Rahat (2010) l&henevad kandidaatide sdoelumise
protsessile pohjalikumalt. Nimelt on see Hazan & Rahat (2010) arvates erakonna
sisedemokraatia kiisimus, kuna valdavalt riiklikud reeglid ei sdtesta kandidaatide valikut voi
nimekirja moodustamist, vaid on sétestatud kas erakonna siseste reeglitega v3i on suuresti
reguleerimata. Huvitav on ka see, kes ja mis viisil, on kaasatud valijate ringi ning kes millisel
pohjusel vilja jietud. Duverger (1954: 354) defineerib kandidaatide valimise protsessi kui
laiemale avalikkusele ndhtamatut, erakonna sisest toimingut, millest osa saavad vaid erakonna
siseringi kuulujad (Hazan & Rahat 2010). Kandidaatide valiku protsess on tdhtis, sest sellest
sOltub, kes saab voimule. Gallagher (1988a: 15) on seisukohal, kui erakonnas on kandidaatide
soelumine keskselt kontrollitud ehk tsentraliseeritud, on parlamenti saanud on erakonnale
lojaalsed ja tdidavad ka parlamendis erakonna juhiseid. Samas on tsentraliseeritud kandidaatide
soelumise protsess ohuks erakonna sidususele. Teistsugusel seisukohal on Katz ja Mair (1995),
kes tuginedes kartellipartei mudelile leiavad, et erakonnad vajavad eliidile suurt autonoomiat,
suutmaks tGhusalt osaleda parteide vahelises kartellis. Erakonna liidrid peaksid andma suurema
otsustusdiguse lihtlitkmetele, kes on liidritele lojaalsemad ning vdhem aktiivsed, ja seeldbi
kahaneb kesktaseme aktivistide mdju. Aktivistid on need, kes suudaksid vdhendada liidrite
autonoomiat ja on seetottu neile ohuks (Hazan & Rahat 2010).
On mitmeid valikumeetodeid kandidaatide sdelumise protsessis (Hazan & Rahat 2010):

1. Lihtsustatud meetod (simple method)

2. Valiku meetod (assorted method)

3. Mitmeastmeline meetod (multistage method)

4. Kaalutud meetod (weighted method)
Lihtsustatud meetodi puhul, on valija (v0i erakonna liige) see, kes saab otsustada kandidaatide
ile ehk siis, kes saab kandidaadiks. Valiku meetodi puhul on mitmed erakonna sisesed
kandidaadid, kelle hulgast valitakse mitmed kandidaadid paralleelselt mitmete erinevate
valijaskondade poolt ja seeldbi selgitatakse vélja parteipoolsed kandidaadid. Mitmeastmelise

meetodi puhul valib iiks valijaskond koikide erakonna siseste kandidaatide hulgast teatud
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kandidaadid, kelle seast valib teine valijaskond vilja erakonnapoolsed 10plikud kandidaadid.
Kaalutud meetodi puhul hinnatakse sama kandidaati ja tema sobivust mitme valijaskonna poolt.
Samuti on erinevad ka erakonna sisesed hééletamissiisteemid. Hazan ja Rahat (2010) tuginedes
voib vilja tuua:

1. Majoritaarne- kui kandidaat ei ole saanud enamust, siis ldheb teise vooru 2 enim hééli
saanud kandidaati ehk silisteem on kahe-valimisringkonnaline; teine variant on kasutada
alternatiivset hailt; kolmas voimalus on kasutada elimineeriva hééle siisteemi.

2. Pool-majoritaarne- nii mitu hdélt rohkem, kui erakonnal on reaalne voimalus saada kohti
juurde.

3. Pool-proportsionaalne- igale valijale on vihem héaili kui valitavate kohtade arv.

4. Proportsionaalne- valijad saavad jarjestada oma eelistused; teine variant nimekirja sisene
konkureerimine.

Teine oluline valimine on juhi ja liidrite valimine ning siinkohal tuleb arvestada samamoodi,
kuidas struktuuriliselt asi vOiks toimida ning mis on seadustega paika pandud. Oluline on téhele
panna, kes valib juhi (juhtkonna), kuidas on valimised korraldatud, kas toimub eelvalimine.

Jargmiseks oluliseks tegevuseks erakonna jaoks on erakonna poliitikate paika panemine.

Ukskdik, mis protseduuri kasutatakse, on erakonnal vaja otsustada, kes on sobilik osalema ning
millised Oigused litkmetele antakse. Kuigi otsuste langetamine on tdhtis, on oluline olla ka
otsuste véljatootamise juures. Toomla (1999) on viidates Scarrow’le (2005) nentinud, et
erakonna liikkmete vOimalused on ndha kdige paremini kahe dimensiooni kaudu: litkmete
kohustused ja litkmete Oigused-voimalused ning litkkmete kaudu on voimalik sisedemokraatia

mééra ja toimimist kirjeldada.
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KANDIDAATIDE VALIK

- kuidas valitakse

- mis tasand valib

- kes médrab kandidaadi sobivuse
- kas toimub kandidaatide
eelhéiletus

- kas korgemad organid kinnitavad
eelhéiletuse valikud

- erakonna sisereeglite moju

-mis on litkmete roll ja osalus

- liikkmete suhtumine sellesse
-litkmete teavitamine eelnevalt ja
jérgselt

ERAKONNA
SISEDEMOKRAATIA

LIIDRITE VALIK

- valimine vs ametisse nimetamine

- kuidas valitakse (iildkogu, hiiletus
vOi molemad)

- kes médrab erakonna liidrid
(fraktsioon, tildkogu, koik litkmed)

- kui ligipaédsetavad on
liidripositsioonid

- millised erakonna osad on
votmepositsioonidel

- kes juhib erakonnasiseseid
diskussioone

informeeritud)
- litkmete suhtumise sellesse

-kuidas on liikkmed kaasatud (sh

POLIITIKA PROTSESSI
KUJUNDAMINE

- kui formaliseeritud on
protsess

- mis rolli litkmed méingivad
(osalemine
otsustusprotsessides,
konsultatsioonides,
platvormide kujundamine)

- parlamendi litkmete roll

- kes juhib diskussioone

- kuidas litkmed on kaasatud,
palju moju, kuidas
informeeritud

- litkkmete rahulolu
-otsustamine esinduskogudes

Joonis 2. Erakonna sisedemokraatia raamistik. Ojamaa (2010), autori tdiendused.

Seadusandlik raamistik

Seadusandlus voib laiendada sisedemokraatia ulatust ja voib seda ka kitsendada. Selleks, et

kodanikel siiliks iilevaade ja teadlikkus erakondadest ning parteidel ka legitiimsus, on vaja

seadusandluses erakondadele reeglid sdtestada. Teisalt pole liiga jdigad vdi erakondi rangelt
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médratlevad ning siseelu korraldavad reeglid ka head. Néiteks, kui on sétestatud konkreetsed
ning spetsiifilised reeglid, kuidas erakonnad peaksid olema organiseeritud, kampaaniaid
korraldama ja toimima, muudab see erakonnad ettevaatlikuks, passiivseks ning heidutab neid
iildse osalemast (Janda 2005).

. Edukad on erakonnad, kes suudavad erakonna poliitika loomisel edukalt toime tulla riigi
seadusandlusega, eriti riikides, kus poliitika traditsioonid ei ole viga tugevad® (Janda 2005).
Miiller (2002) on veendunud, et erakonnad, kas suudavad vdita kehtivate reeglite kaudu voi nad
muudavad neid. Erinevate riikide seadusandluses on erakondi reguleeritud erinevalt. Tdhtis on
madratleda, keda loetakse erakonna litkmeks ning millised on tema digused ja kohustused, kuid
see, kas litkmelisuse kiisimus on sétestatud riiklikus voi erakonna siseses seadusandluses, soltub
riigist. Janda (2005) rdhutab vajadust riiklikult sitestada erakondadele kohustuslik reeglistik ning
jatta siseprotsessid erakonna reguleerida. Erakondade siseelu reguleeriv riiklik seadusandlus voib
kiill mojutada sisemist demokraatiat positiivselt, viies voimu liidritelt litkmete keskseks, kuid
vOib ka vdhendada erakondade voimekust konkureerida erakondade vahelises voitluses ja
valimistel. Erakonna sisereeglid on siiski loodud eesmirgiga votta voim, saada haili valijatelt
ning osaleda riigi juhtimises, kuid diglastest reeglitest ollakse sageli kaugel (Johnston 2005).
Eestis reguleerivad erakondade tegevust peamiselt Erakonnaseadus ning Mittetulundusiihingute

seadus.

Institutsionaalne raamistik

Institutsionaalne raamistik tdhendab ennekdike erakonna siseseid reegleid, kuid ka teatud
ritklikke reegleid, mis voivad kaasa aidata erakonna eesmarkide saavutamisele (Miiller 2002). Ei
tohi dra unustada, et olgugi partei keskne toimija demokraatias, on tegemist ikkagi
organisatsiooniga, millel on oma sisemine korraldus ning poliitika (Katz 2002). Institutsionaalne
raamistik  kirjeldabki ennekodike erinevate erakonna siseste institutsioonide tegevust,
tegevusulatust ning seeldbi saab kirjeldada ka protsesside formaliseeritust ja reguleeritust. Piisav
institutsionaalsus loob erakonnas formaalsema keskkonna, kus toimijatel on teada erakonna

sisemine korraldus ja seeldbi on vihendatud sotsiaalseid ja mitteformaalseid kriteeriume.
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Kommunikatiivhe keskkond

Jark-jargult on kommunikatsiooni osatdhtsus poliitilistes parteides kasvanud. Tugev erakonna
pohine kommunikatsioon tagab eluliselt tdhtsa kanali joudmise avalikkusesse, pakub kodanikele
poliitilisi valikuid ning {ihendab liidreid/juhte ning wvalitud positsioonidel olijaid tavapirase
tegevuse iileselt (Norris 2005). Otseste ning uute kommunikatsioonikanalite rakendamine ja
kasutamine aitab jouda kiiresti ning sobivas formaadis (soovitud infoga) vajaliku sihtgrupini,
olgu selleks erakonna litkmed, toetajad voi muu avalikkus (Norris 2005). Muuhulgas on uute
kommunikatsioonikanalite ja multimeedialahenduste kaudu erakondadel lihtsam oma sdnumeid
vahendada ja kommunikeerida, sest iiheltpoolt informeeritakse ja teisalt saadakse teada valijate
meelsust  teatud  kiisimustes  (Allern &  Pedersen  2007). Kuigi  erakonna
kommunikatsioonikeskkond soltub mitmetest erinevatest teguritest ning erakonnal peab olema
hédsti iithiskonna konteksti sobiv ning ldbimdeldud, hetkega sobiv kommunikatsioon.
Valimiseelne ning —aegne kommunikatsioon peab olema teistsugune ning toetama teisi
tegevussuundi (ja tegevusi iildiselt), tagamaks edukus valimistel. Pippa Norris (2005) jagab
erakonna sOnumilevitamise kanalid kaheks: otsene ning kaudne. Otseseks, mdjuvuselt
efektiivsemaks kommunikatsioonikanaliks, mille kaudu tahetakse mobiliseerida erakonna
aktiviste ja toetajaid, voib lugeda koiki, mis on erakonna organisatsioonilise kontrolli all.

Erakonnad kommunikeerivad eesmérgiga informeerida, veenda ja kujundada avalikku arvamust,
sest selle kaudu on vdimalik saada avaliku arvamuse tagasisidet ning arvamust nende poliitikate,
juhtimise, tegevuse, pdhimotete, juhtide ja palju muu kohta, mis vdivad aidata mdjutada
kodanikke valimistel, saamaks toetust erakonnale ning poliitikatele. Oluline on Eesti konteksti
vaadeldes analiiiisida seda, milliseid kanaleid kasutatakse erakonnasiseses kommunikatsioonis

ning milline on litkmetele edastatava info sonum.

2.1. Sisedemokraatia

Scarrow (2005): ,,Partei sisedemokraatia (intra-party democracy) on vdga lai termin, mis
kirjeldab liikmete kaasatust partei sisestesse arutlustesse ning otsuste tegemisse erinevate

ulatuslike meetodite kaudu .
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Allern ja Pedersen (2007) suhtuvad kriitiliselt sisemise demokraatia olemasolusse, deldes, et
nditeks litkkmed vodivad olla lojaalsed valijad ning vdivad aidata valimiste vahelisel ajal, kuid
poliitiline osalus on puhtalt instrumentaalne ja ei oma mingit vairtust. Partei eliit voib vajada
sisedemokraatiat, kindlustamaks piisavat toetust ja hééli valmisvditluses. Sisemise demokraatia
olemasolu voib kiill tuua juude valijaid ning uusi litkkmeid, kuid see vdib erakonda mdjutada ka
reaalselt mitte-lojaalsete litkmete tulekuga, kes ei pruugi alluda parteis paika pandud
joupositsioonidele, mille tulemusena vdivad erakonna liidrid tunnetada konkurentsi teket ja
mojuvdoimu vihenemist ja seeldbi vihendavad ka sisedemokraatia olemasolu voimalikkust ja

madra (Hazan & Rahat 2010).

Klassikaline mudel erakonna sisedemokraatiast viitab organisatsioonilisele mudelile, kus liidrid
ja esindajad on vastutavad ja aruandvad liikmetele kesktasandi aktivistide kaudu (Allern,
Pedersen 2007). Samas Scarrow (2005) peab erakonna sisedemokraatia olemasolu véimalikuks,
kuid juhib tdhelepanu, et hindamaks sisedemokraatiat adekvaatselt, tuleb keskenduda
vOtmeteguritele, mille kaudu saaks seda hinnata.

Uheks olulisemaks teguriks on teadmine, kuidas langetatakse olulisemad otsused erakonnas ning
kuidas parteid kujundavad valijatele esitletavad seisukohad (Scarrow 2005). Erakonna
sisedemokraatia avaldub erakonna sisestes protseduurides, mis tagavad, kuid ei maksimeeri,
osalemist erakonna otsuste langetamisel avalikes poliitikates ning erakonna praktikates (Janda
2005). Katz ja Mair (1993, 2002) juhivad tdhelepanu sellele, et parim vdimalus moistmaks
erakondade erinevust ning olemust on vorrelda neid teatud kriteeriumite alusel. Robert Dahl
(2000) toob demokraatia hindamisel vélja kriteertumid, mida kohandades saaks kasutada ka
erakonna sisemiste protsesside demokraatlikkuse hindamisel: 1) efektiivne osalemine, 2) vordsus
valimistel, 3) teadlik arusaamine, informeeritus 4) agenda iile kontroll, 5) otsustamisdigus (olla
kaasatud otsustamisesse). Ehk kdikidel erakonna litkmetel on vdimalik osaleda erakonna suuna
ja tegevuse lile otsustamises ning voimalik selles ka kaasa rdédkida; koikidel erakonna litkmetel
on héiletamisel vordne kaal ning O&igus hédletada; partei litkmetele on teada otsuste
langetamiseks vajalik informatsioon ja nad on teadlikud selle mdjust- tulemustest; litkmetel on
oigus suunata erakonna poliitilist pdevakorda ning agendasid ning kdikidel litkmetel on vdimalus
olla kaasatud ja neid kaasatakse. Samas rohutab Ware (1996), et liigne sisedemokraatia ei pruugi
olla hea voi voimalik, kuna erakonna siseselt, erinevate osade vahel, peab valitsema tasakaal
ning sageli on tasakaal vdimalik saavutada mingite joudude tasakaalustamise kaudu praktiliste

ning strateegiliste piirangute kehtestamise toel.
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Seega, kui kdesoleva uurimistod eesmirgiks on ka vorrelda erakondade sisedemokraatiat,
voetakse teatud kriteeriumid ning iseloomulikud jooned kisitlusse, mis annavad aluse

vordlemaks IRLi ja RE sisedemokraatiat (ning selle ulatust).

2.1.1 Votmetegurid sisedemokraatia hindamisel

Scarrow (2005) peab eelkdige olulisemateks kaasatust (inclusiveness), tsentraliseeritus
(centralization) ning institutsionaliseeritust (institutionalization). Ashiagbor (2008) tdiendas
Scarrow kaésitlust otsese (direct) ja kaudse (indirect) osalemise (participation) teguriga. Hazan &
Rahat (2010) on veendunud, et erakonna sisedemokraatia analiiiisi tuleb teostada ldbi
kandidaatide sdelumise protsessi. Igal juhul tuleb vaadelda koiki sisedemokraatia hindamise

kriteeriume liikmekeskselt.

Kaasatus (Inclusiveness)
Kaasatust saab hinnata otsustajate ringi suuruse kaudu ehk kes on kaasatud

otsustusprotsessidesse. Osas erakondades on koondunud vdtmeotsuste langetamine iihe
konkreetse juhi voi vdikse grupi kétte. Teised on parteid, kus koikidel organisatsiooni liikmetel
vOi isegi toetajatel on vOimalus otsustada ning kaasa rddkida olulistes otsustusprotsessides.
(Scarrow 2005). Ideaalis peaks just kaasatus olema see, millega on vdimalik erakondade
otsustusprotsesse muuta demokraatlikumaks ning erakonda sisemiselt demokraatlikumaks. Kui
erakonna litkmeid rohkem kaasata erakonna tegemistesse, siis on liikmed lojaalsemad,
akiivsemad ning suudavad tuua erakonda rohkem uusi litkmeid. Kuigi otsustamisse kaasamine
on keeruline ja omab erinevaid vorme, kasutakse kéesoleva uurimistdd raames kaasamise
raamistikku, mis annab vdimaluse kirjeldada kommunikatsioonikanalite kaudu kaasamist.
Raamistiku ldhekohaks on S. R. Arnsteini (1969) loodud mudel, mis kirjeldab kodanike osaluse
kaheksat astet. Astmeteks on manipuleerimine, harimine, informeerimine, konsulteerimine,
kaasamine, partnerlus, delegeeritud voim ja koos otsustamine ning need on tinglikult 3 gruppi
jaotatud: mitte-osalemine; tokenism ehk rituaalne kaasamine; kodanikuvdim (Jakobson et al.

2011). Raamistikku on muudetud sobivaks erakonna ja liikkme suhet iseloomustama.

Kohandamise eesmaérk, selgitada, mis tiilipi teavet erakonna litkmele saadetakse. Kui tegemist on

lihtsalt tihepoolse teabega, mis on teadmiseks votmiseks ega paku vdimalust esitada arvamust
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vOi kaasa rddkida (nditeks RE meediamonitooring), nimetatakse seda informeerimiseks. Kui
oodatakse ka likkme arvamust, nimetatakse seda konsulteerimiseks. Piiratud kaasamisena
moeldakse koikvoimalikke fiilisilist osalust kaasatoovaid kutseid, arutelukoosolekust
suvepdevadeni. Seejuures tuleb arvestada, et tegu ainult iildlistidega, erakondadel on ka mitmeid

erinevate kategooriate alusel grupeeritud liste.

Erakond liige
INFORMEERIMINE
Erakond liige
KONSULTEERIMINE
Erakond liige
PIIRATUD KAASAMINE

Joonis 3. Kaasamise raamistik erakonnas. Allikas: autor.

Tsentraliseeritus (Centralization)

Kirjeldab eelkdige seda, kui keskselt, millisel tasandil tehakse otsuseid. Kelle poolt millised
otsused langetatakse ning kui palju on tegevus korraldatud keskselt. Nditab, mis ulatuses ja mis
otsused millises erakonna organis langetakse. Siinkohal saab taakord tuua erinevaid niiteid. On
erakondi, kes on tugevalt tsentraliseeritud ning nendes koguneb téditevorgan (juhatus, volikogu)
tihti ning nende padevuses on langetada otsuseid kogu erakonna piires (ning need on ka kogu
erakonnale aktsepteerimiseks). Samas eriti detsentraliseeritud parteides koguneb f{ileriigiline,
erakonna keskne organ tunduvalt harvemini ning keskendutakse eelkdige kommunikatsioonile
ning koordineerimisele, selle asemel, et olla igas protsessis otsustajaks. Veel tiheks variandiks on
toimimine, mil otsuste langetamine on riiklikus plaanis detsentraliseeritud (jagatud kohalikele
piirkondadele), kuid nendes toimub otsustamine kohaliku eliidi tasandil (iildplaanis on

detsentraliseeritud, kuid piirkondlikult tugevalt tsentraliseeritud) (Scarrow 2005).

Scarrow (2005) peab oluliseks rohutada, et kuigi esmasel vaatlusel paistavad teatud erakonnad
olevat tugevasti tsentraliseeritud ja kinnised ning teised tugevalt detsentraliseeritud ja avatud, ei
pruugi see olla sageli Oige. Kuigi nditeks organisatsioon vOib olla detsentraliseeritud (ja

delegeerinud oluliste otsuste langetamise alliiksustele), ei tarvitse see kohapeal toimuda
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kaasavalt ja detsentraliseeritult, vaid tugeva eliidi kontrolli all. Detsentralisatsioon ning
demokraatia (demokratiseerimine) ei pruugi olla iiksteisega kaasnevad. Niiteks voib iileriigiline
erakonna juht propageerida erakonnas sisedemokraatiat eesmérgil vihendada kohaliku tasandi
juhtide voimu ning selle kaudu kindlustada enda positsiooni (Scarrow 2005). Samas Mercuro &
Medema (1997) on seisukohal, et vdimu teostamiseks erakonna juhtkond siiski vajab mdningast
vOimu tsentraliseeritust. Seega tuleb leida tasakaal sisedemokraatia jaoks olulise kaasamise ning

tsentraliseerituse vahel.

Institutsionaliseeritus (/nstitutionalization)

Siinkohal vaadeldakse, kui formaliseeritud on otsustusprotsessid erakonnas. Kaks votmetunnust
niitavad erakonna institutsionaliseerituse taset- kas sisemised otsuste tegemise protseduurid on
formaliseeritud ja kas erakonna sisemine struktuur on formaliseeritud (Scarrow 2005).

“"Madal institutsionaliseeritus tundub olevat iseloomulik uuematele erakondadele, peamiselt
seetottu, et kulub aega arendamaks formaalseid struktuure ning arendamaks ulatuslikku
organisatsioonilist vorgustikku” (Scarrow 2005). Samas ei ole see reegel suuresti toestatud, sest
on ka mitmeid pikaajalisi parteisid, kes ei ole korgelt institutsionaliseeritud. Erakonnad korge
sisedemokraatia midraga on tavaliselt kdrgelt institutsionaliseeritud, kuna nad vajavad reegleid,
mis defineerivad selle, kes on sobiv osalema ning mis kindlustab v3idu sisemistel valimistel.
Oluline on tdhelepanu poorata sellele, et korge institutsionaliseeritus ei vordu korge
sisedemokraatiaga ning korgelt institutsionaliseeritud struktuurid ei ole ilmtingimata sisemiselt
demokraatlikud. Scarrow (2005) sonul vdib olla raskem reformida institutsionaliseeritud
erakondi, mis ei ole sisemiselt demokraatlikud, sest neil on tugevalt paika pandud sisemine
reeglistik ja sageli ka hierarhia. Uldiselt peetakse poliitiliste erakondade tugevalt
institutsionaliseeritust positiivseks, kuna see on hea riigi poliitilisele stabiilsusele. Scarrow
(2005) peab oluliseks ka ajalist dimensiooni. Nimelt vdivad traditsioonid olla sama téhtsad ja
mdjusad kui kirjutatud reeglid, kuid see eeldab mitmekordsete valimiste toimumist (ajalises
plaanis), loomaks lojaalsete ning organiseeritud toetajate baasi. ,,Niisiis, korgem
institutsionaliseeritus ei ole miski, mida saaks koheselt rakendada, niisamuti ei ole see
ilmtingimata midagi, mida koik erakonna juhid tahaksid edendada. Need, kes ihaldavad ehitada
kestvaid erakonna struktuure ning lojaalsust, voivad toetada meetmeid, formaliseerimaks
reegleid, mis voivad aidata muuta isiklikku lojaalsust erakonna lojaalsuseks, selle kaudu

tugevdada erakonna institutsionaliseeritust, kuid norgalt institutsionaliseeritud erakondades,
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paljud liidrid- eriti need, kellel on tugevad jirgijad, voivad ndha institutsionaliseeritust kui ohtu
nende enda voimule “ (Scarrow 2005).

Terminid kaasatus, tsentraliseeritus ja institutsionaliseeritus aitavad kirjeldada erakondade
organisatsioonilisi erinevusi, kuid Scarrow’ (2005) ldhenemine toonitab, et need on

1seloomustavad sonad, hindamaks ulatust, méaérasid.

Otsene/ kaudne osalemine (direct/ indirect participation)

On oluline eristada, mis moodi erakonna litkmetel on voimalik erakonna jaoks oluliste otsuste
tegemisel osaleda. Eelkdige on siinkohal mééravaks, kas litkkmed saavad osaleda otseselt (néiteks
juhi valimisel) vOi on otsustamine delegeeritud hoopis teistele organitele ning litkmetele jaib
kaudne osalemise voimalus. Tahelepanu tasub pdorata ka sellele, kes antud otsuse on teinud ning
kui palju reaalselt koikidel erakonna litkmetel on vdimalus osaleda (Ashiagbor 2008). Téhtis on
litkme vdimalus osaleda, mitte olla vaid kaasatud. Nagu viitavad ka Hazan & Rahat (2010) on
demokraatia jaoks osalemine {iiks vdtmedimensioone ning mida suurem on kaasatus,
maksimaalne kaasatus on ideaaliks, seda tugevam on demokraatia. Kiill nendivad ka Hazan &
Rahat (2010), et iiks asi on universaalne iildine kaasatus, kuid teiseks teemaks on kaasatus

erakonna sisemistesse protseduuridesse.

2.2. Erakonna sisedemokraatia erakonna votmeprotsessides

Ashiagbor (2008) tdiendas Scarrow kasitlust otsese ja kaudse osalemisega, kuid votmeprotsessid,
mille kaudu tuleks sisedemokraatiat analiiiisida, jéttis samaks. On antud pdgus iilevaade nii
erakonna tdahtsamatest protsessidest kui sisedemokraatia analiilisi voimaldavatest teguritest, kuid

milline on seos?

Sisedemokraatia tegurid Erakonna vitmeprotsessid

Kaasatus Kandidaatide valik, nimekirja moodustamine
Tsentraliseeritus Liidrite valik

Institutsionaliseeritus Erakonna poliitikate kujundamine
+otsene/kaudne osalemine

Joonis 4. Sisedemokraatia hindamine: tegurid ja votmeprotsessid. Allikas Scarrow (2005),
Ashiagbor (2008), autori kohandatud.
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Hazan & Rahat (2010) peavad koige tahtsamaks sisedemokraatia analiiiisimisel kandidaatide
erakonnasisese viljavalimise ehk sdelumise (selekteerimise) protsessi, see tdhendab nimekirjade
moodustamist. Selle puhul peavad nad téhtsaks kandidaadiks saamist, sdelujaskonda,

tsentraliseeritust ning hadletamist vs médramist.

soelujaskond osalemine, kaasatus
Kandidaatide
soelumise kandidaat esindatus
protsess tsentraliseeritus konkurents
hiiletamine vs madramine vastustamine

Joonis 5. Sisedemokraatia hindamine kandidaatide sdelumise protsessi kaudu. Allikas: Hazan &
Rahat (2010).

Kandidaatide sdelumise protsessis on esmasteks kiisimusteks: kes saavad soeluda? Kas kandidaat
saab ennast ise liles seada vOi kes saavad esitada? Kas on mingeid reegleid kandidaadi
esitamisele? Kui formaalsed on need reeglid? Suurem kaasatus voib anda erakonnale suurema
tuntuse ning tuua lisahééli, kuna koik kandideerijad aitavad hailte maksimeerimisele kaasa oma
toetajatehddltega. Teisalt, pigem kinnine erakond omab suuremat kontrolli ning saab olla

kindlam sdelutuks osutunute lojaalsusele ja kditumismustrile.

K&ik kodanikud erakonna litkmed erakonna litkmed-+lisakriteeriumid

Kaasav eksklusiivne

Joonis 6. Kandidaadiks saamise tingimused. Allikas: Hazan & Rahat (2010, 2001).

Kandidatuurile lisakriteeriumide seadmine on kiillaltki levinud. Tavapérased on vanusepiirangud
(ni1 vanuse iilem- kui alamédr), minimaalne erakonna liikmeks olemise periood. Veel vdib
Hazanile & Rahatile (2010) tuginedes vélja tuua teatud lisakriteeriumid- niiteks ndutakse
rahalist deposiiti, litkmemaksu tasumist, erakonna teiste litkmete poolseid soovitusi vdi erakonna
teatud harude, institutsioonide poolset esitamist. Teine oluline tegur kandidaatide sdelumise
protsessis on sdelujaskond (selectorate) ehk kes valib kandidaadid vélja. Duverger (1954: 353)
nendib, et esindajad saavad valituks osutumisel kahe-kordse mandaadi- nii valijatelt kui ka

erakonnalt.

29




On mitmeid voimalusi soelumiseks (Hazan & Rahat 2010):

1. Viga kaasav- valija, st sdelumisel vdivad osaleda kdik valijad, mitte ainult erakonna
litkmed

2. Tugevalt kaasav- erakonna liikmed, tdhendab seda, et iga erakonna liige saab
soeludaalida

3. Mododdukalt/keskmiselt kaasav- erakonna delegaadid, mis tdhendab, et sdeluvad litkmete
poolt valitud delegaadid (kas indiviidid voi siis teatud institutsioonid)

4. Tugevalt vilistav - partei eliit, mis tdhendab, et sdeluvad mitte-otseselt valitud organid,
vidiksed erakonna iiksused voi vihem formaalsed grupid

5. Viéga vilistav- liider, mis tdhendab, et sGelumise vOi nimetamise teeb juht ise.

Sdeluja  Erakonna liikmed  partei delegaadid partei eliit partei liider

Kaasav Valistav

Joonis 7. Sdelujaskond. Allikas: Hazan & Rahat (2010).

Ulaltoodud joonis kirjeldab lihtsustatult kandidaatide sdelujat. Nagu erakonna vdtmeprotsesse
kirjeldavas 16igus vilja toodi, on kandidaatide sdelumisel mitmeid meetodeid ning tdhtis on
analiilisida, kui soelujaskondi on mitu, siis kes teeb eelneva valiku ning kellele jaib loplik
kinnitamisdigus. Hazan & Rahati (2010) kohaselt tuleb analiiiisida ka sdelujaskonnale esitatud
kriteeriume. Naiteks: mis tingimused on esitatud sdelujale, milliste tunnuste alusel saab
soelujaskonnaks olla erakonna liige, kui palju on mdjuvéimu valitud delegaatidel jne.
soelujaskonna kaasav-vilistav telje kirjeldamisel on mitmeid alatasandeid. Mitmed politoloogid
on seisukohal, et tsentraliseeritus on tdhtsaim kandidaatide sdelumise protsessi analiilisimisel
(Hazan & Rahat 2010; Ranney 1981; Gallagher 1988a). Uldjoontes vdib 6elda, et mida rohkem
tsentraliseeritud on kandidaatide soelumise protsess, seda védiksem on erakonna liitkme roll.
Tsentraliseerituse puhul saab tuua vilja kaks vormi- sotsiaalne ja territoriaalne tsentraliseeritus
(Hazan & Rahat 2010). Mitmed poliitikateadlased on vastandlikel arvamustel, kas kandidaatide
soelumise protsess on viimastel aastatel muutunud tsentraliseeritumaks voi mitte. Samuti pole
iihest selgust, et vdiksem tsentraliseeritus muudaks koheselt protsessi demokraatlikumaks (Hazan
& Rahat 2010). Erinevad teoreetikud on vélja toonud erinevaid erakonna institutsioone ja/voi
tegutsemiskategooriaid, kellele antud vdim ja otsustusdigus kirjeldaksid tsentraliseeritust ja
kaasatust kandidaatide sdelumise protsessis. Néiteks Ranney (1981) tugines tsentraliseeritusele,

kaasatusele ning otsesele/kaudsele osalemisele; Narud, Pedersen ja Valen (2002a: 13) tdid vélja
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tsentraliseerituse ja kaasatuse ning selle vahelise seose; Gallagher (1998c: 236) kinnitas
kaasatuse ja tsentraliseerituse aspektide tdhtsust (Hazan & Rahat 2010), mistdttu ongi adekvaatne
hinnata kandidaatide sOelumise protsessi kombineeritult tsentraliseerituse ja kaasatuse

raamistikus ldbi territoriaalse ja sotsiaalse tsentraliseerituse.

Tsentraliseeritus
Koikide Koikide
kandidaatide kandidaatide
Riiklik soelumine koikide soelumine ithe
valijate poolt riikliku liidri poolt
Kandidaatide
soelumine
Piirkondlik piirkondlikul
delegaatide
koosolekul
Valimisringkonna Valimisringkonna
kandidaadid kandidaadid soelub
Kohalik soeluvad kohalik liider
valimispiirkonna
valijad
Soelujad Erakonna | Erakonna Erakonna | Liider
liikmed delegaadid eliit
Detsentraliseeritus
Kaasatus Vilistavus

Joonis 8. Kaasatus ja tsentraliseeritus kandidaatide valiku protsessis. Allikas: Hazan & Rahat

(2010).

Scarrow, Webb ja Farrell (2000) juhtisid tdhelepanu, et erakonna liikmed saavad kiill teha
valikuid, kuid riiklikul juhtkonnal ehk siis eliidil, sdilib digus kohaliku tasandi litkmete otsuseid
muuta voi vetostada, see ilmestab hésti demokratiseerimise-tsentraliseerimise piiri (Hazan &
Rahat 2010). Liikmetele antakse 0igus, kohaliku eliidi (kesktasandi aktivistide) arvelt, kuid

iileriigilistel liidritel siilib vetostamise oOigus, mis viitab tsentraliseeritusele. Kindlasti on
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kandidaatide sdelumise protsess ja selle sisemine demokraatlikus soltuv ka riigi
valimissiisteemist (Hazan & Rahat 2010), kuid sellele kdesoleva t66 raames pikemalt ei peatuta.
Lisaks on Hazan ja Rahati (2010) kisitluse jargi oluline poodrata tdhelepanu ka kohtadele
madramise ning hiiletamise slisteemidele, millele iihiselt pole poliitikateadlased liialt tihelepanu
pooranud. Nagu Hazan ja Rahat (2010) vilja toovad, siis erakonnad kasutavad kandidaatide
soelumisel méadramist, hddletamist voi kombineeritult neid kahte. Vo6ib oelda, et kui liider on
soelujaks, siis on tegemist médramisega, kuid kui sdelujaid on rohkem, saab soltuvalt kaasatusest
ja meetoditest niha, kas hiiletamist vdi kombineeritud siisteemi. Uhe inimese poolt mésiramise
siisteem on niilidisajal kiillaltki vdhe levinud- iseloomulik vdib see olla vaid erakondadele, kus
domineerival liidril on tugev traditsiooniline voi karismaatiline vdim. Levinum on see, et
hiidletamise asemel joutakse véiksemas grupis vOi organis arutluse tulemusel mingile jareldusele
ning seeldbi midratakse kandidaat voi kandidaadid. Kuigi sellised protseduurid on osalemise
pooles eksklusiivsed, voOimaldavad need siigavat arutelu ning kokkuleppeid erinevate
gruppidega, mis Hazan ja Rahat (2010) kohaselt voib siiski tuua kasu, vdimaldades

tasakaalustada kandidaatide nimekirju.

Kandidaatide sdelumise protsess on muutunud iiha demokraatlikumaks- vihendatud vai kaotatud
on lisakriteeriumid kandidatuurile ja/voi laiendatud sdelujaskonda, kuid oluline on tihele panna,
et vaid iiks tegevus ei vii sisedemokraata ulatuse laienemiseni. Niiteks kui kaotatakse é&ra
litkkmelisuse ndue ja muud kriteeriumid, kuid sdeluda saab piiratud hulk litkmeid, siis pole motet
rddkida sisemiste protsesside demokraatlikkusest (Hazan & Rahat 2010).

Samamooodi kui nimekirjade moodustamise protsessi, voib vaadelda ka erakonna liidrite valiku
protsessi ehk kes saavad kandideerida, millised on kriteeriumid ja kes saavad valida.

Seda, milline on Reformierakonna ja IRLi sisemiste protsesside demokraatia, kasitletaksegi
alljargnevates osades.

Lisaks saab kirjeldada erinevate erakonnatiilipide puhul iseloomulikuks olevat sisemist
demokraatiat. Kui {ilalpool anti iilevaade muutunud erakonnatiiipidest ning késitleti ka
sisedemokraatia analiilisimiseks sobivaid kriteeriume, siis oluline on analiilisida ka
erakonnatiitipide keskselt neile iseloomulikku sisedemokraatiat, mis vdimaldab pirast kirjeldada

analiilisi tulemusel IRLi ja RE positsioneerumist erakonnasiisteemide muudatuste taustal.

Laiahaardepartei puhul vdib 6elda, et erakonnad esindasid paremini valijate ja litkmete huve.

Erakonna kesksetelt organitelt tuli soov saada sisendit, see kommunikeeriti tagasisidestamiseks
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tihiskonnale ning antud informatsioon peegeldas iihiskonna ootuseid erakondadele, millega
erakonnad ennast vastavusse viisid. Hazan ja Rahat (2010) nendivad, et valimistele orienteeritud
ja laiahaarde erakonnad on rohkem kaasavad, avatumad kandidaadiks saamise protsessis, kui
ideoloogilisemad erakonnad, mis tdhendab, et kandidaat ei pea vastama paljudele
lisakriteeriumitele. Laiahaarde- ja kartelliparteid loobuvad kergesti lisakriteeriumidest ja/voi
nende tditmise ndoudmised. Samuti on vasaktiiva erakonnad rohkem formaalseid reegleid seadvad

kui parem-erakonnad.

Kartelliparteides on mitmeid ohte sisedemokraatiale. Néiteks erakonna juhid peavad voistlema
nii erakonna siseselt kui ka viliselt. Liikmetele voib kiill anda niilise hédédletamisvoimaluse
erakonna suurematel koosolekutel voi siis elektrooniliste vahendite kaudu, kuid otsused
langetatakse  siiski  tsentraalselt ning professionaalide poolt. Tsentraliseeritus ja
professionaliseeritus iseloomustab kartelliparteisid ka laiemalt. Erakondi iseloomustab ka voimu
sdilitamise pliiid, mitte soov esitada poliitika alternatiive. Sisedemokraatia aspektidest on oluline
erakonnasiseste otsuste tegemine, liikmete ning toetajate vahe, otsehdiletuste kasutamine, partei
kongresside ja muude taoliste suurte koosolekute vaheliselt liikmete koordineerimine ja
kommunikatsioon ning sealjuures ka see, kes edastab informatsiooni ja kas seda vdib kirjeldada
kui iihepoolset, erakonna eliidi iithesuunalist teavitamist liikkmete suunal (Katz & Mair 2009).
Valitakse sellised poliitikasuunad, mis toovad kasu erakonnale voi eliidile. Litkmetele on jaetud
ndiline osalemise vdimalus ja sisedemokraatiat esitatakse toimivana, mida formaalselt olla voib,
kuid reaalselt mitte. Erakond jareldemokraatias ei toimi efektiivselt, see tdhendab, et litkkmeid ei
kaasata ega neil pole suurt rolli. Otsused langetatakse mujal ja avalikult ndhtamatute

pohjendustega. Sisedemokraatia ei toimi.

Erakonnatiiiip Sisedemokraatia
Laiahaarde partei Avatum, kaasavam kandidaadiks saamise protsess; valijatele orienteeritud
Kartellipartei Iseloomulikuks néiline kaasamine; hédletamine suurematel koosolekutel voi

elektrooniliste vahendite kaudu; tsentraliseeritus, professionaalsus; vahe liikmete
ja toetajate vahel; otsehddletamise kasutamine, partei kongresside vaheliselt

litkkmete koordineerimine ja kommunikatsion.

Erakond Sisedemokraatia ei toimi, sest otsuseid langetatakse mujal. Liikmetel roll

jéreldemokraatias marginaalne.

Joonis 9. Sisedemokraatia eri tiilipi erakondades. Allikas: autor.
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|l Empiirilise uurimuse metoodika

Magistritoo uurimiseesmarkideks oli vélja selgitada:

1. Millises ulatuses ja millistes protsessides erakonna sisedemokraatia esineb pohidokumentide
ja erakonna litkmete teadmiste pohjal erakondades Eesti Reformierakond ning erakond Isamaa ja
Res Publica Liit?

2. Kui piisavaks hindavad antud erakondade erinevate tasandite liikmed enda erakonna
sisedemokraatiat? Kas esineb erinevusi erinevate tasandite litkkmete arvamustes?

3. Millised on sisedemokraatia ulatuse ning avaldumise erinevused valitud erakondade vahel?

4. Kuidas paigutuvad Eesti Reformierakond ning FErakond Isamaa ja Res Publica Liit
jareldemokraatliku, erakonnasiisteemide muutustest tingitud sisedemokraatia muutumise
konteksti?

Analiitisimaks erakonna sisedemokraatiat, on teooria peatiiki kisitlusi siinteesides loodud
uurimisraamistik (tabel 1). Andmete kogumise metoodika oli poolstruktureeritud siivaintervjuud,
erakonna {ildlisti saadetud e-kirjad ning erakondade pohikirjad. Andmeanaliiiisiks on
uurimisraamistikust 1&htudes andmete vabaanaliiiis.

Teoreetiline raamistik pdhineb Susan Scarrow (2005) loodud, Sef Ashiagbori (2008) tdiendatud
késitlusel ning Hazan & Rahat (2010) sisedemokraatia médratlusel. Lisaks on uurimisraamistiku
koostamisel tuginetud Helen Ojamaa (2010) magistritoole.

Erakonna sisedemokraatia on mitmeti mdistetav, diinaamiline ja raskesti mdddetav. Susan
Scarrow (2005), kelle analiilisile kdesolevas to0s palju tuginetakse, juhtis tdhelepanu, et
sisedemokraatiat on voimalik hinnata, kuid seda ei saa teha vaid tegurite voi kriteeriumite kaudu,
sest see vOib anda valesid tulemusi. Seetdttu on kidesoleva uurimustod keskmes litkmete
hinnangute, kirjelduste ja arvamuste kaudu erakondades oleva sisedemokraatia kirjeldamise ning

hindamine.
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Uurimiskiisimus Intervjuukiisimused voi dokumentide Seos teooriaga

pohjal
Millises ulatuses ja 1. Erakonna votmeprotsessid, mille kaudu saab hinnata sisedemokraatiat avaldumist, on
millistes  protsessides | 1. Millised on erakondade jaoks tdhtsamad nimekirjade moodustamine; liidrite valik; poliitika kujundamine. Neid protsesse
erakonna protsessid? analiiiisitakse kaasamise, tsentraliseerituse, institutsionaliseerituse ja otsese/kaudse

sisedemokraatia esineb
pohidokumentide  ja

erakonna litkmete
teadmiste pohjal
erakondades Eesti

Reformierakond ning
erakond Isamaa ja Res
Publica Liit?

Uurimiskiisimuse
vastus analiilisis 3.1-
3.3.

2. Kuidas toimub valimisnimekirjade
moodustamine; liidrite valimine ja poliitika
kujundamine? Mille alusel tegutsetakse, kes
on kaasatud, kes saavad osaleda, millised on
reeglid, kes otsustab,

3. Kuidas toimub seisukohtade kujundamine
(otsuste tegemine) erinevates kogudes?

4. . Millised dokumendid reguleerivad
tdhtsamaid protsesse?

5. Millised on tdhtsamad koosolekud?

6. Kui tsentraliseeritud on tdhtsamate otsuste
tegemine, protsessid ?

7. Millised on liikme voimalused kaasa
radkida erinevates tegevustes?

8. Millised on erakonna sisesed
kommunikatsioonikanalid?

osalemise kaudu.

2. Nimekirjade moodustamine tihtis, seetdttu osalejate ring niitab sisedemokraatiat.
Analiiiisiks vajalik vaadata kandidaadiks saamist, soelujaskonda, tsentraliseeritust
ning héiletamist vs mddramist. Soelujaskond: Viga kaasav, tugevalt kaasav, moddukalt
kaasav, tugevalt vélistav, viga vilistav. Lisakriteeriumid teevad eksklusiivsemaks
protsessi. Erakonna sisene toiming, osa saavad siseringi kuulujad. Kui tsentraliseeritud-
keskselt kontrollitud, valitud erakonnale lojaalsed ka parlamendis, kuid org vihem sidus.
Kandidatuurile lisakriteeriumite seadmine levinud- muudab eksklusiivseks. Kus toimub
16plik otsustamine? Liidrite valimine- sarnaselt nimekirjade moodustamisele ehk kes
saavad kandideerida, millised on kriteeriumid ja kes saavad valida. Poliitikate
kujundamine- kui reguleeritud on protsess, kes saavad kaasa radkida ja kes on kaasatud,
kus otsustatakse? Poliitika valikuid formuleeritakse ise, erakonna keskselt- litkmetel
néiline roll. Avaliku voimu esindajatel suur roll.

Tahtsamaid protsesse reguleerivad kas riiklik seadusandlus voi erakonna pohikiri.
Demokraatiale oleks parem, kui riikliku seadusandluse iildregulatsiooni korval sétestaksid
erakonnad oma siseasjad. Formaliseeritus on sisedemokraatiat edendav-loob tihtse
raamistiku, kuid liigne institutsionaliseeritus ja reglementeeritus oht struktuuride
avatusele. Reeglina tsentraliseeritud erakondades sisedemokraatia on madal, kuid liikmete
diguste laiendamisega ja detsentarliseerimisega ei pruugita muutuda sisemiselt
demokraatlikuks. Oluline otsuste tegemine arutluse tulemusel. Liigne tsentr. vihendab
litkkmete aktiivsust. Voimu teostamiseks mingi tsentraliseerimine vajalik.

Erakondadel ei ole huvi edendada rohujuuretasandi algatusi. Eliit kindlustab enda voimu
tsentraliseeritusega. Kommunikatsioonikanalid keskselt kontrollitud, kuigi uute
meedialahendustega oleks liikkmete kaasamine lihtne ja tulemuslik, aidates kaasa
sisedemokraatia ulatuse laiendamisele. Kommunikatsioonikanalite kontroll ja haldamine
on aluseks voimule.




Kui piisavaks
hindavad antud
erakondade erinevate
tasandite litkkmed enda
erakonna
sisedemokraatiat?

Kas esineb erinevusi
erinevate tasandite

liikmete arvamustes?

Uurimiskiisimuse
vastus analiiisis 3.4-
3.5.

9. Mida tdhendab erakonna sisedemokraatia?
10. Milliseks hindade sisemist demokraatiat
oma erakonnas?

11. Kui avatuks peate te oma erakonda?

12. Kuidas olete rahul osalemisvoimalustega?
13. Kas teie hinnangul on erakonna litkmed
aktiivsed voi passiivsed? Milles see avaldub?
14. Kuidas olete rahul osalusvéimalusega
(aeg, teadlikkus, kaasatus) tdhtsamate otsuste
tegemisel?

15. Kas teadlikult on iiritatud sisedemokraatiat
edendada? Milliste meetoditega

16. Millised on teie meelest voimalused ja
tegevused erakonna sisedemokraatia
parendamiseks?

17. Mida tuleks teha, et sisemise demokraatia
ulatus oleks veel suurem/parem?

Sisedemokraatiat on voimalik hinnata litkmete kaudu: kui palju ja mis protsessides litkmed
osaleda saavad. Erakonna liikmete voimalused on néha kdige paremini kahe dimensiooni
kaudu: liikmete kohustused ja litkmete digused-voimalused.

Liikmetele pakutavad osalemisvdimalused, muudavad liikmeskonna aktiivsemaks ja
seeldbi on ka sisedemokraatia mddr korgem. Sisemine demokraatia teeb erakonna
atraktiivsemaks litkmetele-valijatele.

Millised on
sisedemokraatia
ulatuse ning
avaldumise erinevused
valitud erakondade
vahel?

Uurimiskiisimuste nr 1 ja nr 2 analiiiisi pdhjal:
Milline on sisedemokraatia RE ja IRLi
nimekirjade moodustamise, liidrite valiku ja
poliitika kujundamise protsessides ning
millised on erinevused pdhikirja ja litkmetega
tehtud intervjuude analiiiisi kohaselt?

Sarnanevad esimese ja teise uurimiskiisimusega, pohiliselt empiiriline ja kontekstuaalne
tdhendus.
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Kuidas paigutuvad
Eesti Reformierakond
ning Erakond Isamaa
ja Res Publica Liit
jéreldemokraatliku,
erakonnasiisteemide
muutustest tingitud
sisedemokraatia
muutumise konteksti?

Uurimiskiisimuste nr 1 ja nr 2 analiiiisi pdhjal:
Millised kartelliparteile ja erakonnale
jareldemokraatias iseloomulikud jooned
avalduvad Reformierakonna ja IRLi pohikirja
ja liikmetega tehtud intervjuude analiiiisi
kohaselt?

Millised Reformierakonna ja IRLi
sisedemokraatiale iseloomulikud jooned,
tuginedes pohikirjade ja litkkmetega tehtud
intervjuude analiiiisile, nditavad antud
erakondade paigutumist jaireldemokraatliku,
erakonnastisteemide muutustest tingitud
muutumise konteksti?

Kartellipartei: Tugev, professionaalne keskkontor; eesmérgiks voimu sdilitamine;
erakonnad teevad omavahel koostd6d kui kartellid, sdlmides omavahelisi kokkuleppeid
ning néiliselt olles konkurentsis, erakonna siseste gruppide kokkuméingud. Liikmeid ja
valijaid ndhakse iihtmoodi. iseloomulikuks niiline kaasamine; hiéletamine suurematel
koosolekutel voi elektrooniliste vahendite kaudu; tsentraliseeritus, professionaalsus; vahe
litkmete ja toetajate vahel; otsehddletamise kasutamine, partei kongresside vaheliselt
litkkmete koordineerimine ja kommunikatsioon erakonna keskne ja iihepoolne.

Erakond jareldemokraatias: Tugev eliit, sarnaneb kartelliparteiga, aga reaalsete hulka
kuuluvad erakonnavilised isikud ning valimisreklaami, poliittehnoloogiaid ja
tehnokraatlikku juhtimist kasutatakse teadlikult Sisedemokraatia ei toimi, sest otsuseid
langetatakse mujal. Liikmetel roll marginaalne.

Valimistele orienteeritud laiahaarde erakonnad kaasavamad ja avatumat kandidaatide
soelumise protsessis kui ideloloogilisemad erakonnad. Laiahaarde- ja kartelliparteid
loobuvad kergelt lisakriteeriumitest. Parem-erakonnad vihem formaalsed.

Tabel 1. Uurimisraamistik. Allikas: autor.
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Analiiiisitakse tdhtsamaid protsesse, milleks on: valimisnimekirjade koostamine, liidrite valik,
poliitikate ~ kujundamine. = Neid  kirjeldatakse  1dbi  tsentraliseerituse,  kaasatuse,
institutsionaliseerituse ja osalemise tegurite. Lisaks kirjeldavad litkmed erakonna
sisedemokraatiat, selle avaldumist ja voimalikke parendusi. Liikmete arvamusi toetab
pohikirjade analiiiis. Protsesside ja tegurite hindamine peaks andma adekvaatse ettekujutuse
konkreetsest erakonnast ja selle sisedemokraatiast, nii teoreetilises plaanis kui erakonna liikmete
hinnangutel pohinedes. Lisaks ilmestab teemakadsitlust e-kirjade analiiiis erakonna siselistis,

voimaldades hinnata erakonna poolse ja keskse info jagamise tonaalsust ja tiipoloogiat.

Tegemist on kvalitatiivse uurimusega, mille raames viidi 1dbi poolstruktureeritud siivaintervjuud
erakondade erinevate tasandite esindajatega. Poolstruktureeritud siivaintervjuud sobivad
uurimisvahendiks antud uurimiskiisimuste ja sisedemokraatia kui fookuse kontekstis, sest
voimaldavad analiilisida konkreetset teemat pdohjalikult, siigavuti ja antud juhul sisedemokraatia
analiilisimiseks sobiv, sest annab voimalikult selge kirjelduse liikmetele tuginedes erakondade
siseelust.  Poolstruktureeritud intervjuu vdimaldab paindlikult kiisida tdpsustusi ja
konkretiseerida, mida mitmetahulise sisedemokraatia ja protsesside kirjeldamisel oluline on.
Intervjuud tehti kokku 17 IRLi ja Reformierakonna erinevate tasandite litkmetega, kes valiti
subjektiivselt, tuginedes nende tuntusele ja positsioonile. Intervjueeritud jagunesid 9
Reformierakonnast ja 8 IRList. Kuigi algselt oli eesmérgiks intervjueerida molemast erakonnast
10, siis IRList mitmed inimesed ei olnud ndus vai ei reageerinud korduvatele paringutele ning
iiks Reformierakonna intervjuu jdi analiiiisist vélja tehnilistel pdhjustel. Kuna mdlemast
erakonnast on esindatud erinevate tasandite esindajad, peab autor valimit iildiselt adekvaatseks
uurimiskiisimustele vastuse leidmiseks. Intervjuud viidi 1dbi perioodil 27.03.2012-25.04.2012.
Intervjuud salvestati, seejdrel transkribeeriti ning transkriptsioonid on lisatud kédesoleva
magistritoo juurde (Lisa 3).

Intervjuud viidi 1dbi eliidiga ehk erakonna juhtpositsioonidel olijatega, keda voib pidada ka
erakonna eliiti kuuluvateks (IRL-ist 3 ja RE-st 4), nende seas olid nii juhatuse liikmed kui ka
volikogu esindajad ning ka fraktsioonide liikkmed. Keskkontori esindaja, kes siis kuulub ka
poliitilisse juhtkonda (mdlemast erakonnast 1). Liikmetega, kelle seas olid kesktasandi aktivistid
ehk inimesed, kes kuuluvad kohaliku piirkonna juhatusse ja seeldbi on erakonna volikogu
litkkmed (RE-st 2 ja IRL-ist 1); lihtliikmed, kes ei ole mingisugusel positsioonil (mdlemast
erakonnast 2) ning ka praegused lihtlitkmed, kuid endised eliiti kuulujad (mdlemast erakonnast

1). Intervjueeritunute taust ja roll on erinev, mis annab laiapdhjalisuse. Siiski on teatud



intervjueeritavad mitmel positsioonil (nditeks fraktsiooniliige ja juhatuse liige jne), kuid eraldi
seda vilja toodud ei ole Intervjueeritud on tdhistatud tingmérgi ja numbriga: Eliit vastavalt IRLE
(IRLE1; IRLE2; IRLE3) voi REE (REE1; REE2; REE3; REE4); aktivistid IRLA vdi REAL,
REA2. Lihtliikmed REL1,REL2 voi IRLLI; IRLL2. Praeguseid lihtliikmeid, endisi aktiviste
stimboliseerib IRLX.

Intervjuu kui meetodi ndrkuseks vdib tuua objektiivsuse kiisimuse, kuna erakondade teatud
tasandi litkmed voivad soovida néidata olukorda paremini, kui see on. Seda ndrkust vihendab
pohikirjadele tuginemine ja viitamine, mille raamistik on Ojamaa (2010) magistritdost, kus ta
analiiiisis dokumendianaliiiisi tehes pdhikirjade kaudu erakondade sisedemokraatiat. Kédesolevas
to0s analiilisitakse pohikirju vabaanaliilisi alusel. Pohikirjad olid kéttesaadavad erakondade
veebilehekiilgedel. IRLi puhul kasutati viimast pdhikirja, milles sisalduvad 13.08.2011 tehtud ja
28.01.2012 tdiendatud  muudatused. Reformierakonna 3.06.07 vastu vodetud podhikirja
redaktsiooni. Kuna erakondade pdohikirju on ka muudetud, on véljavotted pdhikirjadest
uuendatud ja lisatud kdesolevasse toosse (Lisa 1). Lisaks kasutatakse kvantitatiivset meetodit
erakonna e-kirjade kui iihe tdhtsama kommunikatsioonikanali teabe analiitisimiseks. Kasutatakse
kvantitatiivne kontentanaliiiisi, mille puhul toimub sisu {ildistamine vabaanaliiiisiga.

Nimelt on teostatud perioodil mai 2010-detsember 2010 lihtliikmetele listi saadetud kirjade
analiiiis. E-kirjade analiilisiks sooviti juurdepédésu listikirjadele, kuid kuna see ei dnnestunud,
edastati molema erakonna litkmete poolt antud perioodi e-kirjad, millele tuginedes analiiiis ka
teostatud on (Lisa 2). Kuna erinevad listid vOimaldavad saada ka erinevat infot ning antud
kirjade loetelu (115 RE ja 72 IRL) ei pruugi olla tdielik, annab see siiski lilevaate kirjades
sisalduva info tiilipidest, mida lihtlitkmetele erakondade poolt saadetakse. Kirju analiiiisiti
loodud kaasamine erakonnas raamistiku alusel (joonis 3) (informeerimine, konsulteerimine,
piiratud kaasamine). E-kirjade analiiis vOimaldab tdiendavalt kirjeldada erakondade
kommunikatsioonistiili ja ka litkkmetele pakutavat (nii osalemise, kaasamise kui informeerimise
kaudu).

Valitud meetodid ja uurimisstrateegiad voimaldavad leida vastused uurimiskiisimustele ning
ennekdike kirjeldada erakondade IRL ja Reformierakond sisedemokraatiat.

Dokumentide, 1dbiviidud intervjuude ja e-kirjade andmeanaliiiis teostatakse uurimusraamistikust
lahtudes vaba analiiiisina, tolgendatakse nende sisu uurimisraamistiku pohikarakterite kaudu.
Alljargnevalt antakse intervjuude analiiiiside pohjal kirjeldus erakondade sisedemokraatiast ja
sisedemokraatiast nende protsessides. Loppjireldusena hinnatakse IRLi ja Reformierakonna

sisedemokraatiat ning tehakse ettepanekuid sisedemokraatia kvaliteedi parendamiseks.
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lll Empiiriline analuius
Sisedemokraatia erakondades IRL ja Reformierakond

3.1 Erakond ja liikkmed

Kédesolev magistritod keskendub erakondadele Isamaa ja Res Publica Liit ning Eesti
Reformierakond, analiilisides antud erakondade sisedemokraatiat, tuginedes ennekdike erakonna
erinevate tasandite litkmetega tehtud intervjuudele.

Eesti Reformierakond (RE) , iéihendab 9. madrtsil 1990. aastal Tallinnas asutatud FEesti
Liberaaldemokraatliku Partei ja 13. novembril 1994. aastal Tallinnas asutatud Eesti

Reformierakonna ““ (Eesti Reformierakonna pohikiri).

Erakond Isamaa ja Res Publica Liit (IRL) ,,moodustatud libi 20. augustil 1988. aastal asutatud
Eesti Rahvusliku Soltumatuse Partei ja 12. novembril 1992. aastal asutatud Rahvusliku
Koonderakonna "Isamaa" iihinemisel 2. detsembril 1995. aastal moodustatud rahvuslik
konservatiivse erakonna Isamaaliit ja 8. detsembril 2001. aastal asutatud paremtsentristliku

rahvapartei Res Publica iihinemise “ (erakond Isamaa ja Res Publica Liit pohikiri).

3.1.1 Erakonna tahtsus

Erakondi peetakse demokraatia aluseks. Mitmed intervjueeritud rohutavad, et demokraatiat ilma
erakondadeta ei saagi olla, neid ndhakse demokraatias vOtmetoimijatena ning rohutatakse
erakondade tidhtsust demokraatia vahendajana.

REEL: ,,Nad on ju demokraatia vahendamise institutsioonid, millel on selge iilesanne
demokraatiat kanda. Erinev maailmavaade, erinevate lahenduste vilja tootamine, nende
maailmavaadete esindamine, valijate esindamine”.

Lisaks demokraatia vahendamisele vai valijate huvide esindamisele, voiks olla erakondadel veel
muid eesmérke ja tegevusi.

REA1: , No tegelikult demokraatia ju ei saagi toimida ilma erakondadeta. Sealt selekteerida

vilja, mis on siis olulised kiisimused, mis iihiskonnas lahendamist vajavad ja nende pealt siis
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oma programmid kokku panna ja vastavalt tulemustele, valimistulemustele, neid ellu viia. Ma
arvan, et laiemalt ei ole siin kodanikeiihiskonna arendamine. Voiks olla kodanike poliitiline

harimine, aga kahtlen, et see toimiks praegu

Kuigi aeg-ajalt on tihiskonnas diskussioone erakondade rollist, tdhtsusest ning tdstatub kiisimus
nende vajalikkusest, siis reaalselt ei saa rddkida toimivast poliitilisest siisteemist erakondadeta.
REEA4: ,,Erakonnad on stabiilsed, suhteliselt kestvad ja iitleme, tinase Eesti poliitilise siisteemi
alus “.

IRLX: |, Koikidele kriitikutele, kes on erakondades pettunud, minu sonum oleks, et jah,
erakonnad voivad olla oma valijaid petnud, kuid erakondlik siisteem iseenesest, sellele ei ole
alternatiivi voimalik leida “.

Mitmed eliiti kuulujad ndevad erakondi poliitilise siisteemi alusena, vastutuse vdtjate ja
kandjatena, litkmed rShutavad ka protsesside kdivitamise olulisust ning erakondade omavahelist

koost0o tdhtsust ja tegevust voimalikult paljudele sobiva lahenduse nimel.

3.1.2 Erakonna liikkmed

Nagu teooria osas vélja toodi, on erakonna sisedemokraatiat oluline analiiiisida litkme keskselt,
analiilisides teatud kriteeriumite kaudu erinevaid erakonna votmeprotsesside. Scarrow (2005)
kohaselt on votmeprotsessideks kandidaatide virbamine (nimekirjade moodustamine), liidrite
valik ja poliitika kujundamine ning Hazan & Rahat (2010) peavad koige tdhtsamaks kandidaatide
virbamise ja valiku protsessi. Seetdottu on kdesoleva analiilisi keskseks just iilalmainitud
protsessid. Lisaks antakse erinevate tasandi litkmetega tehtud intervjuude pohjal hinnang
erakonna avatusele, kommunikatsioonikanalitele ja iileiildse liikmete rahulolule erakonna ja
sisemise demokraatiaga, tuues vilja ka voimalikud parendused sisemise demokraatia
arendamiseks.

Mitmed poliitikateadlased (Scarrow, Toomla jt) peavad oluliseks keskenduda litkmetele. Kuidas
saadakse analiilisitavate erakondade litkmeks, kuidas erakonnad oma litkmeid méaratlevad ning
millised on liikmetele antud voimalused, Oigused ja sdtestatud kohustused? Analiiiisitavad
erakonnad méératlevad oma litkmeid alljargnevalt:

,, Reformierakonna liikmeks voib olla iga vihemalt 18-aastane teovoimeline Eesti kodanik, kes

tunnistab Ervakonna programmi ja pohikirja, ei kuulu mistahes teise erakonda ja kelle kuulumist
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erakondadesse el piira seadus” (RE pohikiri).

“Erakond Isamaa ja Res Publica Liidu liikmeks voib olla vihemalt 18-aastane teovoimeline
Eesti Vabariigi kodanik, kes tunnistab Erakonna pohikirja ja tdidab selle sdtteid, jagab
Erakonna programmilisi seisukohti ning kelle suhtes ei kehti piirangud, mis on loetletud

kdesoleva pohikirja punktis 7.” (IRL pohikiri).

Reformierakonna litkmeks voib saada ka piisivalt Eestis elav Euroopa Liidu kodanik, kes vastab
seadusandluses toodud nduetele. Molemad erakonnad on laiendanud organisatsiooni
litkmeskonda, kas oma ideede levitamise, suurema toetajaskonna, valijate saamiseks, erinevate
funktsioonide tditmiseks vdoi muude eesmirkide saavutamiseks luues ka toetaja-positsiooni.
Reformierakonna toetajaks voib olla vihemalt 16- aastane teovdimeline Eesti Vabariigi kodanik,
kellel on digus saada infot ja osaleda toetajaliikmele antud Gdiguste ulatuses. IRL eristab lisaks
toetajalitkmele, kes on isik, kes tunnistab erakonna pdhikirja ja vastab teistele ndudmistele, veel
ka noorliiget (vanuses 15-18). IRLi pdhikiri noorliikme ja toetajaliikme digusi ja kohustusi vélja
ei too. Reformierakond peab pohikirja kohaselt ,, erakonna eesmdrgiks liikmete ja toetajate
poliitiliste huvide viljendamist *

Kuigi mdlemad erakonnad seovad oma tegevusega ka mitte-liikkmeid toetaja-liikme positsiooni
kaudu, siis on toetaja-litkmeks saamiseks ka formaalsed reeglid. Nimelt saab toetaja-litkmeks (sh
IRL-1 noorlitkmeks) samamoodi kui erakonna liikmeks. RE ei sétesta toetaja-litkmeks saamisele
ithe litkkme toetusallkirja. Kui tuua vélja teoorias késitletu, et erakonnad on muutunud laiemat
toetajaskonda kaasavaks, sealhulgas pakkudes rohkem mitte-liikmetele ja erakonnaga mitte
seotud olijatele voimalusi osaleda, siis pdhikirjale tuginedes analiiiisitavad erakonnad nii avatud
ei ole. Kéesoleva magistritod raames keskendutakse siiski erakonna liikmetega tehtud
intervjuudele ning ei késitleta toetaja-litkmete arvamusi.

Mbdlema erakonna litkmetel on nii mitmeid diguseid kui ka kohustusi. Niiteks on digus valida ja
olla valitud erakonna juhtorganitesse, kuid IRLi liikmetel on vastavalt pohikirjale sitestatud veel
ka KOV volikogusse, Riigikogusse, Euroopa Parlamenti jne kandideerimise oigus, kuid
tingimuseks on tasutud liikmemaks.

Formaalselt on modlemad erakonnad andnud liikmele diguse valida, olla valitud erakonna
juhtpositsioonidele, esitada ettepanekuid ja saada informatsiooni. RE on oma pohikirjas veel
vilja toonud, et litkmel on digus jdéda eriarvamusele erakonna jooksva poliitika suhtes, kuid ka

kohustus tdita pohikirja ja erakonna juhtorganite otsuseid ning sdtestab, et lilkkmed on oma
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oigustes vordsed. IRLi liikkmel on digus osaleda osakonna ja piirkonna juhatuse ja koigi
suurkogude koosolekul. Uleiildse tundub olevat IRLi pdhikiri liikkme diguste ja kohustuste osas
formaliseeritum, kuid molema erakonna pohikirjades on sitestatud rohkem kohustusi kui litkme
oiguseid.

Erakonna litkmeks vastu votmine pole kummaski erakonnas véga tsentraliseeritud- nii IRLis kui
RE-s voetakse liikmeks vastu regionaalselt, juhatuse poolt. Kui Reformierakond on andnud
oiguse seda otsustada piirkondlikule juhatusele (KOV pdhine), siis IRLis langetab otsuse
piirkondlik juhatus (maakonna pohine). Institutsionaliseeritum ja tsentraliseeritum, kuigi mitte
oluliselt, on siinkohal IRL. Néiteks on ka IRLi pohikirjas sétestatud, et erakonna eestseisus
(juhatus) kinnitab l&hema liikmete vastuvotmise korra. Selleks, et saaks institusionaliseeritust
plussiks tuua, peab olema see kord kittesaadav ja siisteemne, mitte tihti muudetav. Teisalt v3ib
ohuks olla korras sitestati ehk kui luuakse tdiendav reeglistik ja lisatingimused, siis mojutab see
avatuse ulatust. Erisuseks on, et Reformierakonnas tuleb omada iihe erakonna litkkme soovitust
ning IRLi piirkondlik juhatus kiisib arvamust ka osakonnalt (KOV pdhine).

Piiranguid litkmeks saamisele on formaalselt vihem RE-1: Eesti Vabariigi seadusandluses
satestatud piirangud nagu vanus (alla 18- aasta), teovdimetus, juba monda erakonda kuulumine
voi muu seadusandlusest tulenev piirang (Reformierakonna pohikiri). Nagu on sétestatud
Erakonnaseaduses, kui mdlema erakonna pdhikirjades, on erakonna eesméirkide saavutamise
vahendiks ,,erakonna kandidaatide esitamine ning valimiskampaania [dbiviimine Riigikogu,
Euroopa Parlamendi ja kohaliku omavalitsuse volikogude valimistel “ (§ 2 p.1 1g 1).

Seega, vOib ndustuda Susan Scarrow (2005), Ashiagbori (2008) ja Hazan& Rahat (2010), kes
rohutasid, et just kandidaatide virbamine ja valik on erakondade jaoks iiks tdhtsamaid tegevusi

ning seda tuleb analiilisida sisedemokraatia hindamiseks.

3.2 Organisatsioonilised vétmeprotsessid

3.2.1 Kandidaatide s6elumine ja nimekirjade moodustamine

Analiiiisides kandidaatide soelumist ehk siis nimekirjade moodustamise protsessi, tuleb eristada
nii kohalike omavalitsuste valimisi, Euroopa Parlamendi kui ka Riigikogu valimisi. Siinkohal
keskendume ennekdike Riigikogu valimistele. Eesti valimissiisteem mojutab ka erakondade

nimekirjade moodustamise protsessi ja siisteemi.
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Vastavalt  Riigikogu valimise seadusele: , Riigikogu  valimised  toimuvad — 12-s
mitmemandaadilises  valimisringkonnas (pt. 3 § 6). FErakond koostab kandidaatide

ringkonnanimekirjad ning kandidaatide iileriigilise nimekirja (pt. 6 § 29 lg 1).

Reformierakond

Reformierakonnas kinnitab valimisnimekirja erakonna iildkogu (RE pdhikiri) ning toimuvad
sisevalimised nagu kinnitasid intervjueeritud Reformierakonnast.

Erakonna kandidaadiks valimisnimekirja, on vdimalik ennast esitada kodikidel erakonna liikmetel
(REE2, REK, RELI). Vaid REK tdi vilja, et Riigikogu valimisteks erakonna valimisnimekirja
kandideerides on lisakriteeriumiks minimaalsete toetushdilte olemasolu. Rohutatakse ka tuntuse
tdhtsust.

REE2: , Vaadatakse, et oleksid tegusad inimesed, kes suudavad midagi dra teha’.

Mainiti ka litkmemaksu tasumise nouet selleks, et saaks kandideerida voi soeluda (REA1).

Ehk siis on kaks formaalset kriteeriumit nii kandidaadiks kandideerimisele kui ka kandidaadi
soelujaks olemisele- litkmelisus ja liikmemaksu tasumise ndue.

Kui mones valimispiirkonnas soovib kandideerida rohkem inimesi kui on valimisringkonnas
kohti, siis toimub sisevalimine konkreetse ringkonna litkmete seas, kus hidletada saavad koik
erakonna litkkmed antud piirkonnas. Rohkem héaili saanud osutuvad antud ringkonna
kandidaatideks. Nimekirjade jérjestuse paneb paika erakonna volikogu poolt moodustatud
valimistoimkond, kes arvestab kandidaatide populaarsust ning ka profiili. See, kui erakonna
litkkmed valivad kandidaate ringkondlikku nimekirja on nii-6elda esimene etapp. Teiseks etapiks
voib pidada iile-riigilise nimekirja moodustamist, kus liikmetel on voimalik anda hail
kandidaatide jirjestamisel (REK). “Sisevalimistel on 2 vooru- esiteks, kes pddsevad selles
ringkonnas kandideerima ja seda otsustavad selle ringkonna erakonna litkmed. /.../ Jirgmine
voor on see, kus jdrjestatakse tileriigilises nimekirjas, ehk kompensatsionimandaadid (kohtadel
2-125, koht 1 on erakonna esimees pohikirja jdrgi. Ja ringkonna jdrjestus, selle mddrab
erakonna valimistoimkond, mis on moodustatud erakonna juhatuse poolt ja seda juhib tavaliselt
peasekretdr, aga sinna kuuluvad tavaliselt erinevad inimesed, kellel on mingid sellised tehniliste
kogemused, sh.juhatuse litkmed ja need, kellel on erakonnas usaldus*“ (REEI).

Lopuks kinnitab valimisnimekirja erakonna iildkogu.
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Reformierakonna erinevate tasandite liikkmed on valimisnimekirjade moodustamise osas
positiivselt meelestatud ning voib oOelda, et Riigikogu valimisnimekirja moodustamise
protsessiga hésti  kursis. Ko&ik Reformierakonnast intervjueeritud teadsid iildjoontes
valimisnimekirjade moodustamise protsessi ehk sisevalimiste kasutamist. REE2: ,, Viimastel
kahtedel Riigikogu valimistel on olnud sisevalimised”. Varasemalt on nimekirjade
moodustamisel kasutatud erinevaid meetodeid, millel pikemalt ei peatuta. Riigikogu valimistele
eelnevat nidhakse toimivana. Vaid REA1 toob vilja kriitikat, kirjeldades jargnevalt: ,, Ringkonna
nimekirjad lepitakse kokku ringkonna tasandil. /.../ Oma maakonna sees lepitakse omavahel
kokku ning kiisitakse ka piirkondadelt. /.../ Ja niimoodi tuleb. Esinumbrid, need tulevad kuskil
mujalt. Kontorist voi ma ei tea kust“.
On ka teistsuguseid arvamusi. REE3: ,, Probleemiks pole Riigikogu nimekirjade moodustamine,
aga KOV valimiste nimekirjade vihesus“. Probleemiks on see, et kohalike omavalitsuste
valimisel, kus nimekirja pikkust pole méératletud, on liiga vihe kandideerida soovijaid (REE3).
Sama toovad vilja veel mitmed erinevad liikmed. REAI, tegutsedes piirkonna juhatuses,
kirjeldab KOV valimisnimekirjade koostamist kui keerulist protsessi, kus tuleb ise palju vaeva
ndha: ,, Kohalikel valimistel toimub nii, et votad telefoni ja helistad, kiisid. Tavaliselt nii, et
Juhatus voi tuumik voi iiks liider ja igaiiks otsib... nii hdsti kui oskab. Koigepealt oma liikmete
kdest, et tuleb kandideerida...poolsunniviisiliselt kasvoi. Ja siis muidu aktiivsed inimesed...votad
tihendust. Motled kes on, kes voiks olla, kellele voiks sobida see , kaubamdrk*. Ei hakka ju
tihendust votma sellega, kes kindlasti ei ole nous. Rdcdgid, kutsud lihtsalt ja nii ta tekib. KOV
valimistel pole ka piiri, nimekiri voib olla lopmatult pikk”. Ka REA2 kinnitab, et kohaliku
piirkonna eestvedajad leiavad inimesi, kes voiksid kandideerida ning see on kohaliku piirkonna
enda kiisimus. Erakonna pohikiri kohalike omavalitsuse valimisega seonduvat ei médratle.
Ajaraam on Reformierakonna intervjueeritavate sonul kiillalt hésti teada. Iseenesest protsessi
formaalsus ja ajaraam pohikirjas sdtestatud ei ole. Ka Helen Ojamaa (2010) leidis magistritdos
RE pohikirja analiiiisides, et ,,sisulist pohimotet nimekirja moodustamise ja selle jdrjestuse
kujunemise aluste kohta pohikiri vilja ei too “, mis néitab ka vahest formaliseeritust.
Erakonna eliidi esindaja (REE1) sdonul on erakond ise huvitatud, et nimekirja moodustamise
protsess voimalikult laiapohjaline oleks ning inimesed osaleksid. Kuna erakonnal on inimeste
kontaktandmed olemas (nii e-mailiaadressid kui telefoni numbrid), siis selle kaudu alustatakse
info levitamisega varakult. KA REA1 kinnitab, et neile, kellel on huvi, on info teada.
., Varakult hakkab meilile tulema mingit infot ja valimiste ettevalmistamisega tegeletakse viga
pikalt” (REA1).
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REE2: “Paar-kolm kuud enne toimub valimisi toimub nimekirja koostamine interneti pohiselt,
kus inimesed saavad hddletada. Teatud nimekiri on vdljas ja siis saad panna, keda sa soovid
valida®.

Lihtlitkmete (REL1, REL2) arvates sisevalimised toimivad. Seda, et sisevalimiste meetod todtab,
on demokraatlikud valimised ja reaalselt toimivad, rohutavad mitmed, ennekdike erakonna eliiti,
keskkontorisse kuuluvad.

REEL: |, Suhteliselt demokraatlik protsess. Ma arvan, et Reformierakond oli esimene, kes
sisevalimisi korraldama hakkas ja ma arvan, et see toétab kaunis hdsti, sest sunnib ka osad
Riigikogu liikmed motlema kohalike omavalitsuste inimeste huvidele, tegelema oma
valimisringkonnaga-piirkonnaga ja keskselt ei saa seda paika panna. Kui inimene ei sobi ja on
ebapopulaarne, siis ei kandideeri seal ringkonnas ja koik*.

REE2 on veendunud selle tootamises, kuna see nditab ihiskondlikku arvamust sinu suhtes antud
hetkel, mis teisalt mojutab ka tulemust valimisnimekirja kohtade jéirjestuses. Erakonna
keskkontori (REK) esindaja peab Reformierakonna valimisnimekirjade moodustamise protsessi
labipaistvaks ning demokraatlikuks.

Kuigi formaalselt on protsess teada, voivad tekkida ka kahtlused ja ei olda kindlad siisteemi
labipaistvuses. ,, Paned mingi hulga kandidaate, oma eelistuse ja liidetakse hddled kokku ja

niimoodi tekib. Palju see tegelikkusele vastab, seda ma ei tea” REAL.

Erakonna litkmetel on vdimalus kandideerida kandidaadiks, sdeluda ringkonna kandidaate
valimisnimekirja, sdeluda kandidaate tleriigilise nimekirja jirjestuses ja iildkogul osalemise
kaudu on vdimalik kinnitada valimisnimekiri. Kaudselt on voimalik osaleda piirkonna poolsete
ettepanekute tegemisel, néiteks osaledes piirkonna juhatuse koosolekul ja seal kaasa riédkides.
Erakonna keskselt (valimistoimkonna poolt) pannakse paika ringkonna esinumbrid, iileriigilise
nimekirja tipp ning ajaraam. Valimisnimekirjade moodustamine on pdhikirjas sdtestatu jérgi
viahe formaliseeritud, 1opliku otsuse langetamisesse vihemalt formaalselt kaasav.

Erineva tasandi liikkmete suhtumine on valdavalt hea, teatakse sisevalimisi, ollakse rahul
ajaraamiga, kuid nenditakse ka, et pole teada kogu protsess ning iiks intervjueeritu kahtleb ka
labipaistvuses.

Kandidatuuri seadmine on Hazan & Rahat (2010) tuginedes eksklusiivne, kuna kandidatuuri saab
seda erakonna liige, kellel on ka teatud hulk toetajaid, lisaks peab olema tasutud litkmemaks.
Iseenesest on protsess kiillalt tugevalt kaasav, kuna liikmetel on osalemisvdimalus. Probleemiks

voib olla valimistoimkonna roll, kes moodustab valimisnimekirja esinumbrite pingerea, kuid
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kuna erakonna litkmetel on 10plik kinnitamisdigus ning tldiselt toimuvad sisevalimised, siis
vidhemalt niiliselt on {ildjoontes see protsess kaasav. Formaalselt on kandidatuuri seadmine
eksklusiivne, kuigi valdavalt lihtsalt tdidetavate kriteeriumitega. Samas rdhutati korduvalt
tuntuse ja muude kriteeriumite tdhtsust, mis loob mitte-formaalse aluse, kuid seda
sisedemokraatia analiilisimiseks hinnata on keeruline. Pohikirjas on sétestatud pigem véhe, kuid
hééletamisesse on kaasatud kogu liikmeskond ning erinevate tasandite litkmete arvates

valimisnimekirjade moodustamise protsess toimib hésti.

Isamaa ja Res Publica Liit

Isamaa ja Res Publica Liidus toimub valimisnimekirjade moodustamise protsess teisiti kui
Reformierakonnas. Erinevat moodi kirjeldavad nimekirjade moodustamise protsessi erinevate
tasandite litkmed, kuna protsess vOib valimiste 1dikes erineda. Pohikirjas on formaalselt
satestatud pohimdtted kandidaatide nimekirjade moodustamiseks KOV ja Riigikogu valimisteks,
kus on toodud, et: , KOV valimistel otsustab osakonna iildkogu, kas viiakse ldbi nimekirja
reastamiseks osakonna litkmete osalusel sisevalimised voi reastab nimekirja osakonna juhatus.
Riigikogu valimistel kandidaatide iileriigilise nimekirja jdrjestuse esitab erakonna eestseisuse
moodustatud valimistoimkond erakonna eestseisusele, kes esitab selle kinnitamiseks volikogule *
(IRL pohikiri). Formaalselt on kiill pohikirjas sétestatud, kuidas valimisnimekirjad
moodustatakse ning olemas on ka sidte sisevalimiste kohta ,, kandidaatide mddramisel ja
Jjdrjestuse selgitamisel on liikmetel, osakondadel, piirkondadel ja liikmeiihendustel oOigus
eelnevalt oma seisukoht esitada sisemise liikmete arvamuse kogumise kaudu*“, kuid see on
formaalsus, sest sisevalimiste protseduur on volikogu maédratleda ning litkmete osalus voib olla
ndiline. Sellele viitab ka termin ,,mddramine. Volikogu on ka see organ, kes omab digust
kinnitada erakonna valimisnimekirjad Riigikogu (RK) ning Euroopa Parlamendi (EP)
valimisteks ning kinnitab reglemendi erakonna kandidaatide iilesseadmisele EP, RK ja kohalike
volikogude valimistel (IRL pohikiri).

,IRL on erinevat moodi erinevatel aegadel valimisnimekirju moodustanud. Nditeks 2003. aastal
said koik erakonna litkmed osaleda ja toimus nii-éelda sisehddletus. Viimastel valimistel kinnitas
erakonna eestseisus nimekirja” IRLK.

Sama kinnitab ka IRLE3. Erinevate tasandite litkmed kinnitavad, et litkmetel on ikka voimalus

oma arvamust avaldada voi ettepanekuid teha.
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“On ka kohti, kuhu otsitakse voimalikult viimase hetkeni ja siis on koikide ideed ja ettepanekud
tulnud, et kes voiks kandideerida. Loomulikult inimestel voimalik ennast voi hdid kandidaate
pakkuda” IRLK.

Sellega valimisnimekirjade moodustamises lihtliilkmetele pakutav osalemine suurel miiral ka
piirdub. Erakonna keskkontori esindaja, eliiti kuuluv liige (IRLK) kinnitab, et erakonna
eestseisuse otsustada oli iileriigilise pingerea tipu paika panemine, et nii 2006. kui 2011. aasta
valimistel litkkmed konkreetselt kaasa radkida ei saanudki.

“Valimisnimekirjade moodustamiseks meie erakonna eestseisus pani kokku toimkonna” IRLE?2.
Pisut teistsugune olukord pidavat olema Riigikogu valimistel ringkonna kandidaatidega, kus
arutelu ja esitamine soltub kiill konkreetsest piirkonnast. Samas voib neid ettepanekuid ka kitsa
ringi ettepanekutena kisitleda. IRLK: ,, Kui rddgime ringkondadest, siis ringkonna kandidaadid
arutati piirkonna juhatuses Ilibi. Minu piirkonnas polnud probleemi- tehti ettepanek, juhatuses
arutati libi, oldi nous ning erakonna eestseisus kinnitas selle”.

IRLEL: ,, Kohalik jdirjestus pannakse paika kohalikul tasandil ja iileriigiline jdrjestus pannakse
paika iileriigilisel tasandil. Sinna on kaasatud koigepealt juhatus, erakonna juhatus ja pdrast
volikogu kinnitab selle .

Uldiselt kdib IRLi nimekirja moodustamine nii, et igal liikmel on digus esitada ennast voi
pakkuda teisi nimekirja kandidaadiks, kuid nimekirja moodustamine on erakonna eestseisuse (ja
selle moodustatud valimistoimkonna) teha. Piirkondadel on voimalus pakkuda ringkonna
kandidaate, kuid seda saab taas muuta erakonna eestseisus. Lopuks kinnitab nimekirjad erakonna
volikogu.

Mitmed erakonna liikmed (IRLL1, IRLL2) ei tea tdpselt, kuidas protsess toimub v4i on ka
kriitilised selle suhtes (IRLL2).

IRLAL: ,,Suure tasandi juures tdipselt ei oska oelda, kuna pole olnud juures. Kohapealt
soovitatakse nimesid, aga loplik Riigikogu nimekiri koostati juhatuses *“.

IRLL1: “Ma ausalt ei tea. Tegelikult meilile tuleb igasugust informatsiooni koikvoimalike
valimiste kohta, aga nimekirjad on kovasti enne teada, mis variandid seal on. Minuga see kokku
el puutu ja ei tea midagi ka eelnevatest diskussioonidest”.

Ajaraami ja piisavust mainis vaid IRLE2.

Sarnaselt Reformierakonnale on kohalike omavalitsuse valimistel suurem roll piirkondlikel
organisatsioonidel endal. Ka litkmed, kes ei teadnud Riigikogu valimisnimekirjade
moodustamist, teavad selgemalt KOV valimisteks nimekirjade moodustamise protsessi, mis

samas vQib erineda kohalike omavalitsuste ning aastate 15ikes erineda.
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IRLA: ,,Kohapeal iga osakond koostab ise (nimekirja) KOV valimisteks. Iga osakond votab enda
peale ja maakondlikust juhatusest kéib see libi. Uldiselt on kohapeal kéik erakonnad viikse-
arvulised /.../ ja madinat nimekirja saamise pdrast ei ole. Nimekirja jdrjestus pannakse paika
osakonna siseselt .

IRLL2: , Piirkonnas hddletati vilja 10 esimest nimekirjas ja iilejddnud tulid tdhestiku
Jdrjekorras. Koik piirkonna liitkmed said anda oma eelistuse “.

Sama nagu Reformierakonna puhul, on IRLis KOV valimisteks nimekirja moodustamine pigem
suur to0, sest inimesed ei tungi sinna. IRLE3: ,, Kui jdtame Riigikogu valimised viilja, siis edasi

on pigem inimeste veenmine, et nad kandideeriksid ja panustaksid”.

Mingeid lisareegleid, peale kirjaliku sooviavalduse esitamise ndude, kandideerida soovijatele ei
esitata, kuid mitmedki intervjueeritavad (IRLE1, IRLE2) nendivad, et kaalutakse vdga tosiselt
kandidaadi potentsiaali ja varasemaid tulemusi nagu toimib ka Reformierakonna
valimistoimkond. IRLK: , Iga partei eesmdrk on voimalikult palju hddli saada” mistdttu ka
nimekirjade jarjestusi muudetakse.

IRLE3: “Lepitakse lihtsalt kokku, mis voiks olla loogiline. Ldhtutakse senisest, milleks on siis
hdidled eelmistel valimistel voi lihtsalt lihtudes positsioonist. Lihtutakse sellest, mis voiks olla
moistlik*.

IRLis on formaalselt samad nduded kui Reformierakonnas (erakonna litkmeks olemine,
litkmemaksu tasumine), kuid IRLi liitkmetest keegi seda vélja ei toonud.

Lihtliikmete kaasamine on minimaalne. IRLK: ,,Liikmetel on voimalus pakkuda, aga on olnud
ajaloos perioode, kus liikmete osalus suurem. Kandidaate on koguaeg pakutud. Kui rddgime
ringkondadest, siis ringkonna kandidaadid arutati libi*“.

Kogu valimisnimekirjade moodustamise suhtes oli kriitiline IRLX, kelle sonul ,,liktliikmel
nimekirjade moodustamises mingit rolli ei ole, sest arvamust voib kiill avaldada, aga sellest
enamat saada ei pruugi. Vihe on ka eelnevaid diskussioone, sest “grupp *, kes tunneb, et nemad
peavad voimule saama, on paigas. Ega keegi ei suuda seda korporatiivset ringi laiendada.
Selleks on vaid kaks voimalust- inimene, kes on aktiivne ja juhtkonnale vajalik ehk siis broiler.
Sama toimub ka Reformierakonnas ning ka Lddne-Euroopas. Viga sama moodi. /.../ Teine pool
on hddltemagnetid, keda eriti erakonnad keegi ei taha, aga kuna nad on voimelised korjama
suure hulga hddli, pannakse nad vordlemisi headele kohtadele”. Ta lisab veel, et “diskussioon
selles etapis polegi erakonna jaoks oluline. Pohimotted tehakse kitsas ringkonnas ja antakse

inimestele ette kui fakt”.
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IRLis lihtliikmed valimisnimekirjade moodustamise protsessi formaalselt ei sekku ega
ulatuslikult kaasatud pole. Kandidaadiks on vdimalik saada kdikidel erakonna litkmetel, aga
kandidaate soeluda ei saa. Kandidaate kiill esitatakse piirkondadest, soltuvalt piirkonnast
eelnevad ka arutelud, kuid seda esitatut on vdimalik muuta. Nimekirjade moodustamise protsess
on IRLis tsentraliseeritud ja liidrite keskne. Pohikirjas on sitestatud, kuid 16plik otsustusdigus
jaetakse erinevatele organitele. Lihtliikmed ei tea protsessi, otsene osalemine Riigikogu
valimisnimekirjade koostamisel puudub. KOV valimistel puhul kui osakonna iildkogu otsustab,
et kandidaatide jérjestamiseks viiakse 1dbi sisevalimised, saavad liikmed ka otseselt osaleda.
Erakonna liikmetel on vdimalus ennast esitada kandidaadiks, kuid tdpsemalt seda méératletud

pole ning ka selle menukust pole teada. Kaudselt on vdimalik osaleda osakonna-piirkonna

poolsete ettepanekute kujundamisel, nditeks oma seisukohti edastades.

Kandidaatide | Isamaa ja Res Publica Liit Reformierakond

valik

Formaalne Maidramine. Kandidaadiks saamisel tasutud Kandidaadiks seadmisel (sh valimisel) tasutud
litkkmemaks, olema erakonna liige; pohikiri litkmemaks, olema erakonna liige; +10
sdtestab pohimdtted kandidaatide toetusallkirja
nimekirjade moodustamiseks KOV ja RK 2) RE pohikiri sdtestab- iildkogu kinnitab
valimisteks. KOV puhul ok iildkogu-kas nimekirja
nimekirja nr sisevalimised voi reastab ok 3) KOV valimisi pohikiri ei sétesta
juhatus. RK nimekirja jérjestuse esitab
keskselt moodustatud valimistoimkond
juhatusele ja volikogu kinnitab.Arvamuse
kogumise kaudu vdimalik esitada
seisukoht.Volikogu kinnitab erinevate
valimiste kandidaatide esitamise reglemendi.

Kuidas Uleriigilise tipu moodustamisel RK-Sisevalimised. Koik saavad esitada ennast

toimub osalemisvdimalus puudub. Ringkondades kandidaadiks
(juhatustes) (sOltub) arutatakse 1dbi.Pk Noue valimisel-kandideerimisel liikmelisus,
saavad pakkuda kandidaate, litkkmed ennast tasutud liikmemaks, 10 toetushailt. Ringkonna
esitada, aga eestseisusel digus muuta. KoV nimekirja kandidaadid sisevalimisel konkreetse
valimistel osalemisvdimalus suurem, iga pk | ringkonna inimesed valivad, tipp méaératakse-
paneb ise paika.KOV valimised suur t66 valimistoimkond; iileriigilise nimekirja saavad
kandidaatide leidmiseks. Liikmed inimesed reastada. Kinnitab iildkogu. KOV-
minimaalselt kaasatud lepitakse kokku, otsitakse kandidaate, kohalik

pidevus ja aktiivsus.

Liikmed Voimalus arvamusi esitada. Erineval Teavad sisevalimiste protsessi; kandidaadiks
arvamusel (pk jérjestavad oma ja iileriigiline | Eliit rGhutab tuntuse tdhtsust. Peetakse viga
keskselt/keskne tegevus).Liikmed ei tea demokraatlikuks. 1-2 kriitilised
protsessi,arvavad, et ettemdaratud kohad- (esinumbrid;ldbipaistvus). Kontoriesindaja:
tulemus.Rdhutatakse tuntuse tdhtsust.Varem | erakond huvitatud laiapdhjalisest protsessist.
on liitkmete roll olnud suurem. Arvamus, et
litkmetel roll puudub-kdik korporatiivne,
gruppide mdju suur.

Seos Erakondadele téhtis- mdjutab valimistulemust, kes saab avaliku voimu teostama; kandidaatide
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teooriaga

lojaalsust. Riiklik regulatsioon suurel mééral puudu, seetdttu protsessis osalejate ring, kaasatus
nditab sisedemokraatiat. Protsessi analiiiisiks vajalik vaadata kandidaadiks saamist,
valijaskonda, tsentraliseeritust ning hdiletamist vs médramist. Erakonna sisene toiming, osa
saavad siseringi kuulujad. Kui tsentraliseeritud-keskselt kontrollitud, valitud erakonnale
lojaalsed ka parlamendis, kuid org vihem sidus. Kandidatuurile lisakriteeriumite seadmine
levinud. Lisakriteeriumid muudavad eksklusiivseks

Analiiiisi
vastus

Liikmed ei ole kaasatud, osalemine parimal
juhul kaudne. Tsentraliseeritud, eliidi keskne.
Sisemiselt mitte-demokraatlik. Médramine
annaks vdimaluse tasakaalustada-pdhjendati
valimiseduga. Protsess formaliseeritud, aga
teatud asjade abstraktsuse t3ttu teatud organite
otsustada. Mitte-formaalsed reeglid téhtsad,
protsess pole eriti ldbipaistev (eliit otsustab).

Vihe formaliseeritud ja institutsionaliseeritud.
Pdhikiri satestab viga vihe (protsess ja reeglid
lahti kirjutamata). Formaalselt kandidatuuri
seadmine eksklusiivne, hddletamine
laiapShjaline, kaasav. Liikmed péris rahul,
arvamus eliidiga sarnane. Samas on voimalik
protsessi kergesti muuta (ei ole pdhikirjas
regul.), ringkonnanumbrite midramine, st teatud

protsess eliidi kées.

Tabel 2. Kandidaatide sdelumine. Allikas: autor

Erakonna keskselt, eestseisuse moodustatud valimistoimkonnas, pannakse paika nimekiri, mille
vaatab eestseisus veel iile ning 10plikult kinnitatakse see volikogus. Pohikirjas on rohkem
formaliseeritud, kui Reformierakonna pohikirjas sitestatud, kuid ka IRLis on mitmed asjad
tinglikud- see tdhendab, et palju on otsustuspddevust midratlemata jdetud, andes selle diguse
volikogule, eestseisusele. Erinevate tasandi liikmete suhtumine on erinev- protsessi hésti ei teata,
rahulolu (ennekdike kandidaatide esitamisega) jagavad eliiti kuuluvad, lihtliikmed rahulolu ei
véljenda, hoopis viljendatakse rahulolematust (IRLL1, IRLX). Ka IRLK toob vilja, et on olnud

rohkem litkmeid kaasavaid aegu.

Valimisnimekirjade moodustamise votab kokku endine IRLi eliiti kuulunud (IRLX) inimene, kes
on seisukohal, et formaalselt ehk siis pohikirjades sétestatu on vaid iiks niiline pool, kus asjad
voivad toimida, kuid reaalselt tahavad erakonnad saada voOimalikult maksimaalselt haali
valimistel ja seetottu pole erakonnad huvitatud litkmeid sellesse otsustusprotsessi kaasama.

,Aga praktikas, eks ta kdib kiillaltki korporatiivselt, mis tihendab seda, et erakonnas juhtivatel
positsioonidel olevad isikud piitiavad moodustada meeskonna ja sellele meeskonnale siis
ptitiavad saada mandaati piirkondades, osakondades, iildkogul ja tavaliselt, see on inimese
psiihholoogias kinni, et hdsti organiseeritud grupp suudab suurele inimhulgale oma tahtmise
peale suruda. Ega see IRL-is pole teistsugune. IRL ei erine minu hinnangul teistest Eesti
erakondadest, sest tegelikult on valimisnimekirjade moodustamine kiillaltki ebademokraatlik*

(IRLX).
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Kahe erakonna valimisnimekirjade moodustamise protsess on erinev. Voib delda, et RE on
rohkem kaasavam, kuna nimekirjad moodustatakse sisevalimise kaudu, andes liikmele diguse
osaleda ning RE liikmed kinnitavad ka valimisnimekirja iildkogul. See-eest IRLis inimesed
nimetatakse nimekirja valimistoimkonna, erakonna eestseisus poolt ning nimekiri kinnitatakse
volikogus. IRLis on pdhikirja jargi rohkem &dra sitestatud, kuid samas on jidetud tdhtsaim
volikogu ja eestseisuse otsustuspddevusse. Vorreldes IRLi ja RE valimisnimekirjade
moodustamise protsessi, siis niiliselt on Reformierakond avatum ja libipaistvam. Uldkogu
poolne valimisnimekirjade kinnitamine on laiapdhjalisem kui volikogu poolne kinnitamine.
Nailiselt olulisi lisakriteeriume kandidaadiks esitamisele ei ole seatud (vaid RE-s 10 toetushaalt,
IRLil seda pole). RE-s ajaraam on erinevate tasandite liikkmete sonul teada ning osalus aktiivne.

IRLi puhul on arvamuse avaldajaks erinevatel seisukohtadel.

3.2.2 Liidrite valik

Reformierakond

Erakonna liidrid kujundavad suurel mééral erakonna néo, juhtides tihel vai teisel viisil erakonna
tegevust ning on tihti ka need, kes erakonnas otsustavad. Arvestades, et erakonna eesmirgiks on
teostada vOoimu, on tihti ka erakonna liidrid riigis juhtivatel positsioonidel nagu niitab ka
analiiiisitavate erakondade praktika. Reformierakonna struktuurile tuginedes saame pidada
liidripositsioonideks erakonna esimehe, aseesimeeste (hetkel 3, pohikiri konkreetset arvu ei
mddra), juhatuse litkmete (11-15), volikogu esimehe, peasekretiri, piirkondliku juhatuse
(esimees ja litkmed) ametikohti. Erakonna liidripositsioonide hulka vdib kuuluvaks pidada ka
ministrite ametikohti ning Riigikogu fraktsiooni litkmeid. Erakonna liidripositsioonid tdidetakse
erinevate meetoditega, erinevatel tasanditel ja osalejatega (RE pohikiri).

Madalamaks tasemeks on erakonna piirkond (pk), mis moodustub siis, kui iihes kohalikus
omavalitsuses elab alaliselt vihemalt 5 erakonna liiget. Kuierakonnal on {ihe maakonna (mk)
piires vihemalt 2 piirkondlikku organisatsiooni, saab luua maakondliku organisatsiooni erakonna
juhatuse kinnitusel (RE pdhikiri). Pk juhatuse t66d juhib mille 3- kuni 9-litkkmeline juhatus, mille
valib koikidest pk liikmetest moodustunud iildkoosolek. Juhatus enda siseselt v3ib valida veel ka
aseesimehe ja sekretdri. Mk organisatsioon valib oma liitkmete hulgast esimehe salajasel
héiletusel, arvestades, et valitav ei ole maakonda kuuluva pk juhatuse esimees (RE pdhikiri). Pk
juhatuse esimeheks saamist tdpselt sédtestatud ei ole ning palju soltub konkreetselt piirkonnast.

Téhtsaks voib positsioon osutuda kiill, kui arvestada, et just erakonna volikogu moodustub pk ja
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mk organisatsioonide esimeestest ja volitatud esindajatest. Kuna volikogusse kuuluvad ka RE
juhatuse liikkmed, Riigikogu fraktsiooni litkmed, erakonna esindajad Euroopa Parlamendis ja
Vabariigi Valitsuses, siis voivad kohaliku tasandi esindajad tunda, et volikogus neist palju ei
soltu. Volikogu on rohkem poliitika protsessis osaleja, kuid sellest hiljem. Volikogu t66d juhib
volikogu esimees, kes valitakse volikogu litkmete seast. Erakonna tegevust juhib ja seda esindab
juhatus, mille litkkmed (sealhulgas erakonna esimees) valitakse maksimaalselt 2 aastaks lildkogu
poolt (RE pohikiri). Tapsemalt pohikiri protsessi ei reguleeri.

Esimees ja juhatuse liikkmed valitakse pohikirjas sétestatud protseduurireeglite jargi iildkogul,
kus igaiihel on iiks hddl. Erakonna aseesimehed valitakse erakonna juhatuses ning antud
positsoonidele on tavana esitanud erakonna esimees. Volikogu tuleb ise kokku ja valib enda seast
esimehe (REE1).

Selgus, et liidrite valiku protsessi teatakse vdhem kui valimisnimekirjade moodustamise
protsessi. Valdavalt teatakse, et valimised toimuvad tildkogul (volikogu litkkmed REA1, REA2).
Kandidaate juhatusse otsitakse ka maakondade ja piirkondade tasandilt (REA2).

REL2: ,,Meil on jdlle nii, et ka kandidaatide seas on sisevalimised ja selle tulemusena tekib
pingerida.”

Uldiselt peetakse liidripositsioone avatuks (REA2). Tema sonul on liikmed aktiivsed osa vdtma
liidrite valikust: ,, Ikka osaletakse. See soltub ka aastatest. Tundub, et kui valimisaastad, siis
kdiakse aktiivsemalt, osaletakse rohkem. Kui on valimiste vaheline aeg, siis on pooluinak,
et...aga iildisel osaletakse kiill. Eks alati tekib kiisimus, miks see ei kandideerinud, teine ei

kandideerinud. Eks siis tuleb selgitada. Voimalus on koigil ”.

REL2: ,,Usun, et on palju realiikmeid, kes ei hddleta ja siis on vdike hulk inimesi, kes otsustab

suure hulga tulemuse eest. Nii nagu kus iganes mujal. Aga voimalus on inimestel olemas .

Eliidi suhtumine on, et iildiselt on ametipositsioonid on ligipddsetavad, iiks kesktasandi aktivist
ja lihtliige on samal seisukohal, teised mitte.
REEL: “Ma arvan, et need on ligipddsetavad koigile, kel on vddrtused paigas, hoiakud paigas ja

kes suudab t6od teha. See ei ole kuidagi saavutusulatusest vdiljas .

Lihtliige (REL2) ndustub: ,, Peaaegu igasugused valimised toimuvad aktiivsuse pohimottel.

Valitakse neid, kes piiiidnud viga pikka aega aktiivsed olla. Nimi ja to6 on koosluses ja tuntus
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tulebki libi selle, et oled kusagil keegi ja sealt sa nimekirja ette voi natuke kaugemale etteotsa

saad. Kui midagi ise ei tee, siis midagi ei stinni ka”.

Pisut teistsugusel seisukohal on teine kesktasandi aktivist (REA1), kes mainib, et ,.ei fea, kas
valituks saaks, kui huvi oleks kandideerida ning ei tea, kui ausad valimised on. /.../ Aga kutsed
tulevad, et on véimalik kandidaate esitada “.

Veelgi vihem teab liidrite valiku protsessist REL1, kes “liidrite valikust ei tea midagi. Uldkogul
vist valitakse, aga pole kdinud seal. Liidripositsioonid pigem ei ole minu meelest ligipddsetavad,
kuna erakond on sisering, koik tunnevad iiksteist”.

Need, kes pole tildkogul kéinud liidreid valimas, ei tea ka protsessi hésti ning on ligipddsetavuse
ja avatuse osas skeptilised. Teisalt jdlle, on REL1 praegustega rahul, hoolimata sellest, et iitleb,
valimistest palju ei tea ning erakond ei ole avatud, leiab ta, et: “need, kes seal on, nende vastu
pole midagi. Nad on juba seal sees olnud, las nad siis olla. Neil on see kogemus. Mina ei lihe
sinna, minul pole seda kogemust, mina ei oska midagi teha seal. Ei tunne isegi, et tahaks. Ju
need, kellel kogemus ja tahavad minna, ldhevad ja saavad sinna ligi. Ma arvan, et seal pddevad

inimesed. Ma olen rahul nendega siiamaani vihemalt “.

Juhatuse litkme kandidaadiks iiles seada on voimalik koikidel soovijatel, kuid lisaks erakonna
litkkmeks olemisele, on vaja toetajate allkirju. Seda ning ajaraami enamus intervjueerituid ei
teadnud voi ei pidanud téhtsaks vilja tuua. Ajaraam pole sétestatud ka pohikirjas.

Eliidi arvates on liikmete suhtumine liidrite valimise protsessi positiivne, mida nditab aktiivne
osavott e-hdiletusest voi1 hédidletamisest iildkogul. REE2: |, Kiillaltki aktiivselt jah, kui vaadata
hddlte arvu. Kui hddletamistulemusena saadakse tile 1000 hdidle juhatuse valimisel. Vahemik oli

500-1100 minu meelest, kes said sisse. Ma arvan, et see on viga esinduslik valim juba “.

REAL: ,, Piirkonnajuhtide valimine toimub piirkonna iildkoosolekul. Koik liikmed tulevad kokku
ja hddletavad. Valib siis, ma ei mdleta, kas juhatuse ja juhatus esimehe voi siis esimehe ja

Jjuhatuse. Pole eriti aktiivne osalus”.

Uldiselt on Reformierakonna pdhikirjas sitestatud vihe ka liidrite valiku protsessi kohta, mis
tundub véhe formaliseeritud, puudub ajaraam, vajalike toetushéélte arv ja méaédratlemata on muud
protseduurireeglid. Hazan ja Rahat (2010) tuginedes voib Oelda, et kandidaatide iilesseadmine on

eksklusiivne, sest esitada tuleb kirjalik avaldus, toetusallkirjad (vastavalt 10 voi 50). Valijaskond
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on korgelt kaasav, sest valida saavad kdik erakonna liikmed, kes osalevad e-hiéletusel voi
tildkogul. Formaalselt on liikmed kaasatud otsesesse otsustamisesse, seda iildkogu kaudu voi
osaledes eelnevalt e-hidletusel; samuti saab esitada ennast kandidaadiks. Uldiselt on liikmed
oma sonade kohaselt teadlikud protsessist (vaid kaks ei teadnud tdpsemalt), samas keegi ei
toonud vélja ajaraami vOi kandidaadiks seadmisele esitatud kriteeriume. Kaks vastanut arvasid,

et positsioonid ei ole ligipddsetavad, kuid iilejdédnud rohutasid inimese enda aktiivsuse tahtsust.

Isamaa ja Res Publica Liit

Erakonna suurkogu valib ,, kaheaastaseks ametiajaks esimehe, kolm aseesimeest, kakskiimmend
eestseisuse liiget, viieliilkmelise revisjonikomisjoni ning iiheksaliikmelise Erakonna aukohtu*
(IRLi pohikiri). ,, Osakonna tildkogu mddrab ok juhatuse suuruse ning valib oma litkmete hulgast
kaheks aastaks ok esimehe ja iilejddnud juhatuse liikmed.  Piirkonna iildkogu
valib oma liikmete hulgast kaheks aastaks pk juhatuse liikmed, kes valivad enda seast pk
esimehe " (IRL pohikiri).

Seega voib Isamaa ja Res Publica Liidu liidripositsioonide alla arvestada erakonna esimehe,
aseesimehed (3), eestseisuse liikkmed (suurkogu valib 20, kuid eestseisuses voib liikmeid olla 24-
39), volikogu esimehe ja aseesimehed (2), peasekretéri ning kohaliku tasandi (osakonnad,
piirkonnad) esimehi ja juhatusi. Lisaks voib liidrite hulka lugeda erakonna ministreid ning
fraktsioonilitkmeid (IRL pohikiri). Pohikirjas on sidtestatud ka formaalsed reeglid esimeheks,
aseesimeesteks ning eestseisuse liikmeks kandideerimisele.

20 péeva enne suurkogu tuleb kirjalikult esitada kandidaadi tilesseadmine, juures peavad olema
toetusallkirjad (esimehe positsioonile 50 voi eestseisuse liikmeks kandideerimisel 10), lisaks
kandidaadi kirjalik ndusolek. Kandidaatide nimekirja sulgeb 14 pideva enne suurkogu erakonna
eestseisus ja teavitab kandidaatidest erakonna litkmeid. Koik kandidaadid saavad enda
tutvustamise voimaluse vastavalt eestseisuses kinnitatud korrale (IRL pdhikiri).

IRLE1 ,, Erakonna esimees, juhatus valitakse suurkogul, mis toimub kord 2 aasta jooksul.
Volikogu esimees, aseesimehed valitakse volikogus ™.

IRLK: “Meil on koik valimised otsevalimised ja erakonna suurkogul. Meil seal mandaate pole,
igal litkmel on erinev hulk hddli. Enne viimaseid valimisi muutsime oma protsessi. /.../
Varasemalt oli igal litkmel konkreetse kogu kooseisust pool kogust pluss tiks hddl ehk siis 20-
litkmelisest eestseisusest 10+1, 3 aseesimehe puhul oli hddli 1+1. Suvel (2011) tehtud pohikirja

55



muudatuste jdrel oli igatihel koguhddltest ruutjuur ja iimardatuna alla poole. 20-liikmelisest

eestseisusest 4 hddlt. Selle alusel suurkogul osalenud inimesed niimoodi valisid”.

Liikmete rolli peetakse oluliseks ning see on liidrite valimisel vdhemalt formaalselt suurem kui
nimekirjade moodustamisel. IRLE2: ,, Liikmetel on viga suur roll, sest koik valitud liikmete
hdidltega. Piirkondade juhid litkmete valitud, juhatuse litkmed valivad esimehe endi hulgast, aga
osakondade esimehed valitakse tdiesti eraldi. Selles mottes, et kes kohale tulevad ja hddletavad,
need siis valivadki .

Samas on ka teistsuguseid arvamusi. IRLX: ,,Utleme nii, et liider kujuneb viilja kitsa ringkonna
liidrina. Kui erakonnas on erinevad grupeeringud, siis kujuneb kitsa ringkonna poolt” lisades
veel, et ,,Festis iildiselt on teada, kes juhiks saab. Seda, et selguks erakonna kongressil voi

tildkogul, siin seda pole”.

Sisemiste kampaaniate olemasolu peetakse normaalseks. IRLE2: ,, Muidugi kdivad ka
sisekampaaniad, igaiiks oma toetajad piitiab ka kohale tuua, kohale meelitada, korraldab
eelnevaid kokku saamisi, tehakse kirju, tellitakse buss ette ja joukamad teevad veel louna. lkka
oma toetajate kihutamine kdib “.

Eliiti kuuluv IRLE3 arvab, et inimesed on grupeerunud konkreetsete inimeste taha, just nende
arusaamade taha. IRLK lisab juurde, et debattide ja arutelude olemasolud on tdhtsad (vihemalt
avalikud debatid) ning erakondade esimeeste valimisel peaksid olema ka teiste erakondade
debatid avalikud. “Kui viimaseid sisevalimisi vaadata, siis ju esimehe osas oli viga huvitav ja
pretsedenti loov, sest sisuliselt IRLi esimeest valis kogu avalikkus. Kuigi hddli omasid suurkogul
osalevad IRLi liikmed, aga debatid, mis toimusid piirkondades, olid osad avalikud. Isegi
raadiodebatt oli, mida ma pean viga heaks. Mul oleks hea meel, kui teiste parteide omad oleksid
ka avalikud, sest erakonna esimees on ju kui voimalik peaministri kandidaat ja selleks on
avalikku debatti vaja“ (IRLK).

Kesktasandi aktivist (IRLA) on seisukohal, et esimehe ja eestseisuse valimised on véga lihtsalt
mdistetavad, selged ning labipaistvad. Liidripositsioonide ligipddsetavuse ning liikkmetele avatuse
osas ollakse erinevatel seisukohtadel. Kiill peetakse kindlasti ligipdédsetavateks piirkondade
juhtide positsioone. IRLX: ,, Piirkondade juhid on suhteliselt ligipddsetavad. Piirkondade juhi
kohad on aktiivsuse tulemus. Need pole kohad, kuhu hirmsasti tungitaks, sest viga vdihe on
positsioonist kasu. Mingit sissetulekut ei anna, teisalt nouab pidevat téod ja kolmandaks ei taga

mingit hiippelauda Riigikogusse voi eestseisusesse “.
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Sama, et positsioon ei anna poliitilises mottes palju juurde, vaid nduab kohustusi, arvab ka
IRLE3, olles arvamusel, et see-eest eestseisusesse on konkurents tugevam, kuna positsioon on
tdhtsam. Tuginedes Helen Ojamaa (2010) teostatud pdhikirjade analiiiisile: ,, votmepositsioonil
on just eestseisus, kuna lisaks volikogule ettepanekute tegemisele on see instants iihtlasi ka
otsustamisprotsesside juures, olles volikogu koosseisus. Kuigi volikogu kitte koondub suur osa
erakonna toimimisel mddravate kiisimuste otsustuspddevusest, on eestseisusel siiski suur kontroll
ldbi ettepanekute esitamise (kandidaatide iilesseadmine kdib libi organi, mille moodustavad
ikkagi erakonna tippjuhid); valimisprotsessis juhib eestseisus muuhulgas kampaaniat. Ka
tilesannete jaotust vaadates voib jireldada, et pohilised hoovad erakonna tegevusi suunata ning
poliitikaid kujundada koondab enda kitte eestseisus “ voib pidada huvi eestseisusesse saamiseks
pohjendatuks.

IRLX: ,,Erakonna juhatust peetakse juba selliseks kohaks, kuhu poole piitielda. Juhatusse
sattuda on voimalik kaht moodi- viiakse sisse nimekirja kaudu, nii-delda meeskonnana.
Jagatakse vilja sedelid, kus on kirjas, et need on meie kandidaadid ja hddletage nende poolt.
Seda on teinud mitmed grupid. Ja tehakse teistes erakondades ka. Selle tulemusena voib saada
sisse vihem tuntud erakonna liige. Sellega mobiliseeritakse hddli. Ja teiseks, kui sul on endal
piisav toetus. Sind ei pruugi juhtkond armastada, aga sul on piisav toetus (liikmete seas) *.

IRLA arvab, et liidripositsioonid on ligipddsetavad. ,, Selge, et eelnema peab t60 ja pikem liikme
staatus. Peab olema ette ndidata kontakte, tutvusring ja et keegi, kes sind sinna valiks. Pdris uusi
tulijaid sinna iildiselt ei valita* (IRLA).

IRLE2, kes on arvamusel, et positsioonid on ligipddsetavad, kinnitab veidi IRLX rddgitut: “On
ikka. Julgen oelda, et mina olen tulnud siia riigi poliitikasse tdiesti vastutuult. Mul pole olnud

keskkontori toetust taga. Puhtalt liikmete hddltega™ (IRLE2).

Ojamaa (2010) pohikirjade analiiiisis toob vélja IRLi kohta, et: ,, Liidripositsioonidele
ligipddsetavus on moneti komplitseeritud, kuna valitavad kohad tdidetakse iihelt poolt 2 aastaks,
kuid teiselt poolt on ainutiksi kandidatuuri tilesseadmiseks tarvilik ka erakonnasisene toetus —

esimehe ja aseesimeeste kohtade puhul on kandideerimise eelduseks 50 toetusallkirja *.

Lihtlitkmed ei tea, mis kriteertumid on paika pandud voi millised ndouded kandidaatidele
esitatakse. Eliidi esindajatele, kes valdavalt on ise selle protseduuri 14bi teinud, on see teada. Isik,
kes soovib kandideerida, peab esitama erakonna kontori poolt vélja saadetud juhatuse poolt

kinnitatud valimiskorrale vastavad materjalid, kus siis viimati oli sooviavaldus/ ndusolek
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kandideerimiseks, oma cv, pilt, et kodukal koik ndeksid, kes kandideerivad ja teatav hulk
toetajaid, lilesseadjaid, et saaksid kandideerida (IRLK). ,,Juhatusse kandideerimiseks vaja 10
soovitaja allkirja, esimehe ametikohale 50“ (IRLEI). Formaalse poole pealt on sitestatud
kandidaatide esitamise tdhtajad, mandaatkomisjoni valimise, lildkoosoleku kutse ja pdevakava

véljasaatmine ka olulised ning protseduur viiakse lébi vastavalt pdhikirjale (IRLE2).

Lihtlilkmed kinnitavad, et liidrite valimised (suurkogul) on tihtsad ning teiste litkmete
suhtumine on sellesse innukas ning seda peetaksegi tdhtsamaks siindmuseks. Eelnev info ja
teadlikkus on olemas, sest just e-mailide kaudu on palju teavitust. Samas on ka miinuseid. IRLLI
kirjeldab viimast suurkogu: ,, Kdisin ka seal valimas. Seal on nii, et nimekirjad on teada ja keda
valima hakatakse jne. /.../. On tagatubades mojutamisi, sest koikidel on vaid omakasu sees.
Need, kes saavad, need on neile tagatubadele kasuks. Nii on. /.../ Ma ei tea, kui ligipddsetavad
on liidripositsioonid. Pigem arvan, et see on ette mddratud, kes saavad” (IRLLI).

Teine lihtliige (IRLL2) arvab, et kuigi viimasel suurkogul selgus, et paluti teatud kandidaatide
poolt hdiletada, siis see pole médrav. Ta nendib, et: ,, kui niiiid aus olla, siis teatud vdrk on, aga
pole nii mddrav oluliselt. Et kui mees on populaarne, siis saab ka” (IRLL2). Eliiti kuulujad
teavad, kuidas ja kus liidrite valimine toimub. Lihtlitkmed teavad, et liidrid valitakse suurkogul,
kuid tépselt esitamise ja nduete kohta ei teata. Ligipddsetavuse osas ollakse viga skeptilised.
Erinevate litkkmete poolt radgitakse ligipddsetavuse ja gruppide kohta erinevat teavet. Liidrite
valimise koht on asjakohane ja iseenesest laiapdhjaline. PShikiri on dra maédratlenud, kuidas
valimised toimuvad ning pannud paika ka ajaraami ja tingimused.Samas jadb selgusetuks, et 20

pdeva enne tuleb seada kandidaat {iles, aga 14 pdeva enne suurkogu suletakse nimekiri.

Liidrite Reformierakond Isamaa ja Res Publica Liit

valik

Formaalne | Pk-juhatuse valib pk {ildkogu,mk Suurkogu valib 2a juhatuse, esimehe. Volikogu endale
esimehe mk organisatsioon. Pk esimehe | esimehe.Ok iildkogu juhatuse, pk juhatatuse, kelle seast
protsess sétestatud pole.Volikogu esimees. Kandideerija peab esitama erinevaid

esimees volikogu liikmete seast.Juhatus | asjutallkirjad; paigas ajaraam, formaalsed reeglid
ildkoosolekul 2a, aseesimehed juhatuses | pdhikirjas, eestseisus kinnitab korra

Kuidas Liidrite valik vihem teada kui Juhatus valitakse otsevalimistel suurkogus; igal iihel
toimub nimekirjade protsess.Teakse, et tildkogu | héddli koguhééltest ruutjuur ja imardatuna alla;
valib.Kandidaate iilesseada véimalik kandidaate on voimalik iilesseada; teatud
koigil, lisakriteeriumid (liikkmelisus, lisakriteeriumid.
litkmemaks,toetusallkirjad);
sisevalimised,
Liikmed Pigem avatud positsioonid Uhe sdnul liikmed tihtsad, sest valijaks. Teine leiab, et
(eriarvamused), tdhtsad véartused eliid/grupp otsustab.Sisekampaaniad. Protsessi
&inimese enda aktiivsus.Siseringi oht. avatuses-positsioonide ligipadsetavusele eriarvamused.
Kohalikul tasandil ei ole aktiivne Tuntus tdhtis. Pk tasandi juhi kohad ligipaadsetavad
valimine(soltub pk). (pole triigimist).Lihtliikmed protsessi hésti ei tea, eliit

teab (ise ldbiteinud).Nn. tagatoad —mitte tagatoad.
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Seos Kes valib, mis kriteeriumid kandidaadile ja valijale. Lisakriteeriumid muudavad protsessi
teooriaga eksklusiivseks.Avaliku voimu esindajate kandideerimine tdhendab téhtsaid positsioone ja tagab
toetuse erakonnas- nende sdilitamine, hoidmine loob-soodustab gruppe.

Analiiiisi Kandidaadiks seadmine eksklusiivne, Kandidaadiks seadmine eksklusiivne, valimised
vastus valimised avatud, litkkmete teadlikkus avatud.Protsess formaliseeritud, kuigi mingid
pole véga korge ja ollakse kriteeriumid saab ikkagi luua eliit/kontor. Avatust-
skeptilised.Puudub ajaraam ja teadlikkust loob eelnevalt liikmetele edastatav info
formaalsed reeglid. Positsiooni esitatud kandidatuuride kohta.Saab parandada
ligipddsetavus vs inimese aktiivsus labipaistvust-avatust, sest (liht)liikkmed ei tea/usu.
,» Tagatoad” mdjutavad usaldust-avatust

Tabel 3. Liidrite valimine. Allikas: Autor

Erakondade liidrite valiku protsess on védga sarnane. Kandidaadiks saavad ennast esitada koik
soovijad, vaja on kas 10 voi 50 hiilt, soltub juhatuse lilkme vOi esimehe positsioonist.
Lisakriteeriumite tottu eksklusiivne. Modlema erakonna eliidi liikmed on rahul protsessiga ja
teavad seda. Liikmed, kes saavad liidreid valida, siiski ei tea. Eriti teravalt toodi IRLis vilja
ettemédratuse ja mitte-l4bipaistuvse kiisimust, kuid ka RE liikmed polnud téielikult veendunud

protsesside avatuses ja ligipddsetavuses.

3.2.3 Poliitika kujundamine ja protsess

Kui erakonna iiheks eesmérgiks on maailmavaate esindamine, sellest tulenevalt poliitika valikute
formuleerimine ja kujundamine, sealhulgas ka ellu viimine ning poliitika valikutel on moju ka

valimisedule, on téhtis Scarrow (2005) vaadelda ka seda protsessi sisedemokraatia analiiiisimisel.

Isamaa ja Res Publica Liit

IRLi pohikirjas on sitestatud, et osakonna iildkogu arutab ja otsustab kohalikke kiisimusi,
kinnitab programmi KOV valimisteks ning nii piirkonna kui osakonna iildkogu arutavad
erakonna poliitikaga seonduvat. Kui suurkogu votab vastu programmi ja saab teha muudatusi,
otsustab tegevuse pohikiisimusi, siis suurkogude vahelisel ajal votab erakonna nimel vastu
poliitilisi otsuseid just volikogu, kes esitab suurkogule vastuvotmiseks programmi, kinnitab
erakonna valdkonna poliitikad jne. Kdige rohkem suunab erakonna eestseisus poliitikate
tegemisi, kuna nende piddevuses on kiill tdita suurkogu ja volikogu otsuseid, aga anda
tegevussuuniseid Riigikogu fraktsioonile, ministritele jne. Lisaks moodustab eestseisus esimehe
ettepanekul toimkonna poliitilise tegevuse koordineerimiseks (IRL pdhikirt).

Ojamaa toob (2010) pdhikirjade analiiiiside pdhjal IRLi kohta vélja: ,, Poliitikate kujundamise

protsessis omab pohikirja jdrgi suurt kaalu erakonna organite arvamus “.
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Kuna laiemalt poliitikate kujundamise all saame moelda erinevaid poliitikaid ning kindlasti on
olnud erinevate poliitikate vdi seisukohtade vélja tootamisel erinevaid praktikaid, siis sellest
voisid mojutatud olla liikkmete erinevad kogemused. Valdavalt kirjeldati toogruppide kaudu
poliitikate vilja to6tamisi ja/voi seisukohtade kujundamist (IRLE2, IRLEI, IRLA).

IRLA: ,, Huvilistele on mddratud mingi organi poolt vastutav isik, kelle timber kogunevad need,
kes vastava teemaga tegeleda tahavad. Ehk siis vdiksemates gruppides toimub sisuline arutelu ja
nende vahel, kes reaalselt huvitatud ja andnud mdrku, et soovivad teemaga tegeleda *.

IRLEI tdiendab, et korraldatakse ka kiisitlusi. Niiteks viimastel Riigikogu valimistel kaasati
kogu rahvas- tehti iile-Eestiline laiapdhjaline kiisitlus. Sealt soeluti sonumid vilja, seejérel
moeldi 1dbi, kuidas need teostada. ,, Tavaliselt on libi téoriihmade ja piirkondlike initsiatiivide
tulnud programm kokku. Programmi kirjutamiseks on programmi toimkond olnud ja
piirkondadest arvamused kokku kogunud. Aga selline laiapohjalisem, inimeste kdest kiisitlemine,
see annab ikkagi laiema pildi ja rahva arvamuse rohkem. See on suurem to0, ressursi ja

energiamahukam, aga annab ikkagi rohkem toesemat informatsiooni” (IRLE])

Lisaks erakonna liikmetele kaasatakse ka véljaspoolt (konkreetse teema) eksperte. Samal ajal
intervjueeritud lihtliikkmetest IRLL1 ei teadnud, kuidas erakonna poliitikat kujundatakse ning
IRLL2 toi1 kiill vélja, et ,, eestseisuses arutatakse ja pannakse pohisuunad paika“, kuid ise ei
osale vO1 pole osalenud.

Kui mitmed eliiti kuuluvad (IRLE2, IRLE1) ja aktivist (IRLA) on seisukohal, et erakonna
poliitikaid kujundatakse laiapdhjaliselt ja litkmeid ning isegi mitte-liikmeid kaasavalt, siis on ka
teistsuguseid arvamusi. IRLX: ,,Ma arvan, et osalemisvoimalus on natuke ndiline. Vormiliselt
tehakse nii, et osakondades ja piirkondades arutatakse teemad libi, aga see, et mingi uitmote
kuhugi programmi jouab, on suhteliselt ebatoendoline. Tavaliselt otsustab seda kitsas ring, mis
ei pruugi erakonna juhatus olla, vaid mitte-formaalne erakonna politiikat kujundav ndhtus. Ma
arvan, et igas erakonnas kuulub sellesse seltskonda mingi drimees voi rahastaja, kes ei tahagi
ndhtaval olla, aga iitleb, et minu poolt tuleb selline toetus, kui kirjutate programmi selle ja

“«“

valitsuses olles viite ldbi selle...”. Ta lisab veel, et ,Ndiliselt on formaliseeritud ehk siis
protseduuri reegleid ei rikuta, aga tegelikud voimusuhted on erinevad. 70/30 mitte-formaalsete
suhete poolt, viljaspool insitutsioone “.

IRLK nendib, et poliitika kujundamises on mitmeid puudujiike: ,, See on reaalne koht, kus

koikidel parteidel Eestis, on voimalus paremaks téoks. Eks ta kipub minema, et need asjad, mis
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koalitsioonilepingusse jouavad, jddvad samade inimeste ringi. Suur osa Riigikogu fraktsioonist

Jja eestseisuse litkmetest on lopliku otsuse tegijad “.

Huvitavale vastuolule viitab ka IRLX, kelle sonul on fraktsioonide tdhtsus poliitika kujundamisel
suurenenud, aga teisalt on poliitikate kujundamine ka fraktsioonidest viljaspool. ,, Fraktsioonis
arutakse iildiselt rohkem [libi ja nii see ei peaks olema, aga poliitika kujundamisel on
fraktsioonil suurem roll kui eestseisusel. Erakonnad, eriti valitsuserakonnad voivad osutuda
ministeeriumi, ametnikkonna kdepikenduseks, mis tdhendab, et poliitikat ei kujundata enam

erakondades, vaid ldbi valitsuse voetakse see ette (IRLX).

Poliitikate kujundamine on kodige enam mitte-formaalselt médratletud voi pohikirjas véhe
satestatud. Voivad toimuda mitmed arutelud ja diskussioonid, kuid kas sellel ka mingi tulemus
on. Nii mitmedki nendivad, et debatte poliitikate sisu iile ei ole palju olnud, pigem vaieldakse
stiili tile (IRLK). Valimisplatvormi koostamise protsessi pohikirjas sidtestatud ei ole ning
arvatakse, et otsuse kujundavad &dra need, kes reaalselt erakonna juhtpositsioonidel. Iseenesest
IRLi pohikiri toob vélja veel iihe huvitava punkti: programmifoorumi, mis peaks kord aastas
valdkonnapoliitilisi seisukohti arutama, kuid seda, kes osaleda saavad vdi muud enamat
satestatud ei ole. Litkmed on erinevatel seisukohtadel kaasatusest ja osalemisvoimalustest ning
isegi eliiti kuulujate vahel ei ole liksmeelt. Kuigi korraldatakse arutelusid ja komisjone-t66rithmi,
siis tdpsemalt otsuste langetamine on vihe kajastatud ning seda peetakse ennekdike eestseisuse

tegevuseks.

Reformierakond

Erakonna iildkogu kinnitab erakonna programmi ja voib selles parandusi-muudatusi teha,
volikogu kinnitab programmi alusel muud programmidokumendid. Samuti on volikogul digus
moodustada alalisi programmi- jmt komisjone, kes to6tavad 1dbi tegevuseks olulisi kiisimusi (RE
pohikiri). Mitmed eliiti kuuluvad inimesed on seisukohal, et erakondadel on pdhilised suunad
juba paigas ning aluseks on ka maailmavaateline baas. Teised on seisukohal, et arutatakse ja
vaieldakse, aga valdavalt kujundab poliitikat juhatus voi teised teatud positsioonidel olijad.
Mitmed eliidi liitkmed (REE2, REE3) arvavad, et tegemist on laiapdhjalise protsessiga, kus
saavad koik ideede-mdotetega kaasa radkida.

REE2: |, Vastavalt valdkondadele toimuvad sellised arutelud-t6ogrupid voi ajuriinnakud,

tootatakse vilja programm, selles saavad koik osaleda, kutsutakse ka erakonna viliseid inimesi.
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Pdrast on programmi juhtriihm, kes viimistleb, et laused oleksid arusaadavad. Vaieldakse viga
tosiselt libi. Mingis tagatoas mingi asja valmis kirjutamist ei toimu. Minul on selline kogemus *“.
Seda, et toimub palju tulemuslikke vaidlusi, mis on tulemuslikud, kinnitavad ka mitmed teised
(REA2, REE1, REE3).

REE4: |, Sisuliselt erakonnas kehtib samasugune 20/80 reegel, kus 80% toost teevad dra 20%
inimestest. Ehk siis teiste sonadega on reaalselt vilja kujunenud liidrid, need on arvamusliidrid
erakonna sees, allorganisatsioonides, piirkonna organisatsioonides jne. Esimene faas on
erakondlik dispuut ja diskussioon. See on listides, kooosolekutel ja teatud osade nendest
paratamatult selekteerub iiles ja liigub edasi. Viga tihtsad on programmi toimkond, tingilikult
toimkond, sest ei ole suletud, kus kirjutatakse programm, koalitsioonileping, valitsusleping.
Toimub ideede olelusvoitlus, millised probleemid on tdhtsad, mingid jddvad soelale, mingid

lliiguvad edasi, kuni lopuks Idheb tiheks dokumendiks “.

REEL: ,, Koik suuremad otsused tulenevad ikka programmi tasemest. Sellesse on kaasatud koik,
kes tahavad. Uldse algusest peale nii olnud, et rohkem formaliseeritud kui institutsionaliseeritud.
Antakse teada, et hakkame tegema teatud alaloike, seejdrel votame kokku erinevad toériihmad.
Liikmetele listides, erakonna lehes, ajakirjas, tiritustel piirkondades deldakse, et sellised on need
valdkonnad ja kes tahavad, looge kaasa. /.../ Samas piisab ka meilivahetusest voi siseveebis
osalemisest. Niimoodi see kujuneb. Siis tuleb programmi draft, mille teeb programmitooriihm.
Saadetakse see laiali ka erakonna vilistele isikutele tagasisidestamiseks, mis voetakse kokku,
arutatakse libi, seejdrel programmi iilemkomitee votab koik kokku ja kirjutab sonastuslikult
kokku ja nii see programm stinnibki .

Programmi ning koalitsioonilepingu téhtsust toob vélja REE2: , Sisuline t60 kdib programmi
alusel ja programmist tulenevalt solmitakse koalitsioonileping. Kui oled valitsuses, siis
valitsuserakond viga tugevalt arvestab ja toetub koalitsioonilepingule .

., Vastavalt selle, mis olukord riigis on, kuhu tahetakse jouda, vastavalt sellele kujundatakse.
Poliitikasuunad teeb pohiliselt valmis juhatus ehk meie poliitika tipud ja seejirel arutakse libi
need (REA2).

Seda, kes tdpselt poliitika suundi kinnitab vdi otsustab nende iile, seda koik ka ei tea (REA,
REL1). REA teab, et on erinevaid t66gruppe ning on ka ise mones osalenud, kuid on seisukohal,
et realitkmed eriti ei osale. Toob néite, kuidas viimastel aastatel on iiritatud juurutada mudelit, et
juhtidele tehakse koolitusi ja seeldbi pannakse peale ka kohustusi, viia infot piirkondadesse-

maakondadesse ja koguda sealt sisendit, kuid see vdga ei tootavat. Lisaks on volikogus ka
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tooriihmad, kus kogutakse rohkem ajuriinnaku stiilis sisendit programmi koostamiseks ning
tildse aeg-ajalt tiritatakse teha piisivaid tooriihmi. Tavaks on see, et infolitkuvus aktiviseerub
enne valimisi, enne valimisperioodi (REAT).

RELI1, kes on ise osalenud iihe strateegia viljatdotamise juures, teab, et monikord otsitakse
inimesi, kes tahavad panustada. Samas on ta seisukohal, et litkmete kaasamine soltub poliitikast:
“Osad on kinnisemad teemad, mis otsustatakse kuskil dra ja osade teiste puhul otsitakse inimesi
Jja arvamust, Intranetis (sisevork) tehakse jdlle mingid arutelusid”.

Sama kinnitab ka REK: ,, Aeg-ajalt kiisitakse avalikult arvamust ka koikidelt liikmetelt, milleks
on meil intranet, Oravavork, kus kiill koik ei kdi, aga kiib aktiivsem hulk inimesi, kes viitsivad
rohkem siivitsi teemaga tegeleda. Kuskil 400-500 inimest, aktiivset, kdib seal regulaarselt. Sinna
pannakse infot iiles./.../ Lisaks reeglina vastutav Riigikogu liige seda siis esindab ja tutvustab

avalikkusele “.

Samas toob REE3 vilja samasuguse tendentsi nagu hakkas silma IRLis: ,, Koige lihtsam viis on
sel juhul, kui sul on midagi hinge peal, tahad mingit programmi punkti iiles votta, siis ongi, kas
kontakteeruda mone juhatuse liikmega voi programmitoimkonnaga ja anda edasi oma

seisukoht .

Poliitikate kujundamises vOib tuua erinevusi eliidi ja teiste tasandite liikmete arvamuse osas.
Eliiti kuulujad on seisukohal, et tegemist on véga laiapohjalise protsessiga, kuhu on kaasatud
koik ning toimub piisavalt diskussioone. Litkmed (lihtlitkmed, kesktasandi aktivistid) on kiill
arvamusel, et on diskussioone, kuid ka arvamusel, et tegelikult otsustavad suunad ikkagi teatud
positsioonidel olijad ning on ka teemasid-poliitikaid, kus tavaliikmed osaleda ei saa. Kuigi
arvamusi kogutakse ning pohilised suunad kinnitakse {ildkogul, otsustab ka Reformierakonnas

poliitikatoimkond, millised on poliitikasuunad, mis esitatakse.

Poliitika Reformierakond Isamaa ja Res Publica Liit

kujundamise

protsess

Formaalne Uldkogu kinnitab programmi, Suurkogu votab vastu programmi; volikogu esitab
volikogu selle alusel muud suurkogule programmi, kinnitab valdkonna poliitikad
programmidokumendid. Volikogul jne. Eestseisus annab suuniseid RK fraktsioonile,
0igus moodustada alalisi programmi- ministritele jne. Eestseisus teeb esimehe ettepanekul
jmt komisjone, kes tootavad 14bi toimkonna poliitilise tegevuse koordineerimiseks; kord
tegevuseks olulisi kiisimusi aastas programmifoorum. Vihe reguleeritud.

Kuidas toimub | Arutelud-t66grupid. Kaasatakse Viiksemad, kitsa teema t66grupid. Tehtud ka laiem
véliseid eksperte ja kdike, kes tahavad. | kiisitlus, kaasatakse véliseid eksperte.
Koalitsioonileping. Koalitsioonileping.

Liikmed Eliit: pohilised suunad paigas juba. | Litkmed ei tea nii hésti; iiks arvab, et eestseisus
Laiapohjaline  protsess, kus koik | kujundab ja paneb paika poliitikad.Eliit peamiselt
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saavad osaleda. Mitmed litkmed: | arvab, et laiapohjaliselt; kaasamine paremaks;
arutatakse ja vaieldakse, aga valdavalt | fraktsioonil suur moju; liikmel néiline roll; kitsas
kujundab poliitikat juhatus voi teised | kujundajate-otsustajate ring.Rohutatakse mitte-
teatud positsioonidel olijad. Koik | formaalset otsesuhtlust.

protsessi ei tea. Rohutatakse mitte-
formaalset otsesuhtlust

Seos teooriaga | Piirid liikmete ja toetajate vahel hdgustunud. Formuleeritakse poliitikavalikuid ise, keskselt-
litkkmetel niiline roll. Avaliku voimu esindajatel suur roll ja mdju poliitikate kujundamisel.
Tegevussuunad kujundatud keskkontori-eliidi keskselt (kartell)

Analiiiisi Kartellipartei ilmingud- keskselt korraldatud tegevussuunad, poliitikate vélja to6tamisse
vastus kaasatud ka erakonna vilised esindajad. Véga vihe formaliseeritud protsess. RGhutakse mitte-
formaaset suhtlust. Tahtsaks koalitsioonileping, aga selle tulemusena liikmed kaasa rddkida ei
saa. IRL-RE viga sarnased. Liikmed-eliit erinevatel seisukohtadel, IRLis erinevused ka eliidi
siseselt-litkmete siseselt. Korraldatakse komisjone, aga ideede jdudmine kuhugi vai tulemus,
seda ei tea.

Tabel 4. Poliitika kujundamine. Allikas: autor

Kokkuvdtlikult poliitika kujundamise kohta tuleb nentida, et litkmed vodivad esitada arvamusi ja
osaleda diskussioonides, kuid kas ja kui palju see piriselt poliitika suundadeks jouab, on
kiisimus. Formaalselt on sitestatud, et liikkmed vdivad osaleda ning ka erakondade poolt
kutsutakse, kuid tegemist voib olla ndilise kaasamisega, legitiimsuse saamiseks. Pohikirjad on
kiillalt pinnapealsed ja vdhe formaliseeritud poliitika protsessi osas (RE vdihem, kui IRL).
Selgemini eristub RE eliidi ja litkmete erinev arvamus, kus eliit arvab, et toimub diskussioone
ning litkkmetel on voimalik ideega jouda reaalsete tulemusteni, viia see erakonna juhatusse, kuid
RE litkmed sama veendunud ei ole. Teatakse kiill todgruppidest ja osalemise voimaldamisest,
aga moni liige leiab, et tdhtsamad otsused tehakse mujal ning tulemust to6gruppides osalemisel
pole. IRLis on erinevate tasandite litkkmete arvamused ning tasandi 1dikes arvamused samuti
erinevad. Molemas erakonnas tédhtsustatakse mitte-formaalset suhtlust ning seda peetakse
reaalseks vOimaluseks oma idee juhatuseni viia, mitte kasutades selleks formaalseid voimalusi.

Mbdlemad erakonnad on piitidnud kaasata ka aruteludesse laiemat seltskonda kui vaid liikmed,
mis tiheltpoolt peaks kaasa aitama paremale valimistulemusele, laiendama toetajaskonda. Sisendi
kogumine on mdlemas erakonnas tsentraalselt korraldatud, kuid palju pole teada tagasiside
andmisest. Kuna suurt tdhtsust omavad erinevad kogud seisukohtade kujundamisele, siis

alljargnevalt keskendume erinevate kogude tooprotsessidele.

3.2.4 Seisukohtade kujundamine esinduskogudes
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Kuna erakonnad on Eesti seadusandliku korra jdrgi mittetulundusiihingud, laieneb neile ka
mittetulundusiihingute seadus. Sellest ldhtuvalt on struktuuris juhatus (IRLis eestseisus) ning
iildkogu (IRLis suurkogu), lisaks veel volikogu, Riigikogu erakondadel fraktsioon ja mitmeid
teisi. Intervjueeritud on erinevatel arvamustel seisukohtade kujundamise protsessist erinevates

kogudes ning ka kogude tdhtsuste kiisimuses on arvamused erinevad.

Reformierakond

Ulesehituselt on erakond organisatsioon, millel on ka piirkondlikud ja maakondlikud
organisatsioonid, millel on oma juhatus ja iildkoosolek. ,, Erakonna korgeimaks juhtorganiks on
tildkogu, mis kutsutakse kokku vihemalt kord iihe (1) aasta jooksul, teatades sellest vihemalt iiks
(1) kuu ette. Juhatus koordineerib igapdevast t60d. ,, Juhatus voib otsuseid vastu votta koosolekut
kokku kutsumata, kui otsuse poolt hddletavad kirjalikult koik juhatuse litkmed”. On veel
volikogu, kuhu ,, kuuluvad pk ja mk organisatsioonide juhatuste esimehed ja volitatud esindajad,
erakonna juhatuse liikmed, Riigikogu fraktsiooni litkmed, EP erakonna liikmed ja ministrid.
Volikogu koosolekud toimuvad vihemalt kaks (2) korda aastas*. Fraktsiooni kohta ei sitesta
pohikiri midagi. Erakonna eliit peab tdhtsamateks volikogu, kuid igapdevaselt juhatust,
fraktsiooni.

REEL: |, Volikogu on ikkagi iildiselt kiill kongresside-iildkogude vahel koige korgem
otsustusorgan, igapdevaseid poliitikaid kujundab erakonna juhatus, lihtsamaid  ja
seadusandlikke kiisimusi fraktsioon, lisaks veel valitsusliikmed. Aga volikogu on koige

laiapohjalisem kogunemine, mis on tildkogust eespool operatiivtasandil .

Lihtliikmed n#evad asja teisest vaatenurgast, pidades tdhtsaks formaalseid koosolekuid ehk

suurkogu ja teisalt mitte-formaalseid iiritusi (suvepédevad, aastaldpu voi uue aasta ball) (REL2).

Igapdevatodd koordineeriva juhatuse padevuses on mitmeid kiisimusi. ,,Juhatuse koosoleku
pohikiisimusteks on poliitiline olukord ja muud kiisimused. Pdevakorda saab teemasid tuua
likskoik, kes juhatuse litkmetest, Riigikogu fraktsiooni litkmed, kes ka teretulnud“ (REE3).

Nii REE2 kui REE3 on arvamusel, et ,, Mida vdiksem kooslus, seda rohkem otsitakse konsensust,
mida suurem see kogu on, seda rohkem Idiheb lihtsalt formaalse hddletamise peale ning

kogenud, et Reformierakonna juhatus iiritab langetada otsuseid konsensuslikult.
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REE3 kinnitab diskussioonide ja arutelude toimumist. ,, Toimub ka kogu aeg arutelu ja
diskussioon erinevate poliitiliste kiisimuste iile ja kindlasti ei saa seda delda, et meil ei ole mingit
diskussiooni voi et koik arvavad tihtemoodi - absoluutselt mitte “(REE3).

Koosolekud on koikidele erakonna litkmetele avatud (REE2), kuid juhatuse koosolekul
osalemise vOimalust, ei teadnud lihtlilkmed ega kesktasandi aktivistid. Seda, et valdavad on
tahtsate otsuste tegemine juhatuse padevuses, on liheltpoolt arusaadav, kuna vastavalt pohikirjale
juhib erakonna juhatus volikogu-iildkogu vahelisel ajal erakonna tegevust. Samas otsustab viga
palju ka fraktsioon voi juhatus-fraktsioon voi juhatus-fraktsioon-ministrid tihiselt.

Eliiti kuulujad kirjeldavad, et kord nddalas koguneb koosolek, kus osalevad ministrid ja
fraktsioon, kus arutakse 14bi operatiivsed kiisimused ning juhatuse koosolekul voivad osaleda ka
fraktsiooniliikmed. Lisaks toimub mitmeid fraktsioonikoosolekuid erinevatel teemadel.
Otsustuspddevuse koondumist juhatuse kitte pohjendab REE2: , kui on valitud juhatus, siis
usaldatakse seda juhatust otsustama. Pdris koike ei saa hakata Ilibi arutama 10 000 liikmega.
Kuskil on ju mingi piir selle absoluutselt koikide ldbirddkimise ja otsuse vastuvotmise vahel.
Monikord on vaja kiiresti tegutseda. Monikord kutsutakse juhatus kokku ja kohe on vaja otsus
langetada. Kui sajad voi tuhanded inimesed otsustanud ja suunanud sind sinna juhatusse, siis

tuleb votta vastutus ja tehagi neid otsuseid “.

Péaevakohaseid poliitilisi kiisimusi arutakse kord kvartalis ka volikogus, kuhu kuulujate ring on
laiem, kaasates ka regionaalsete liksuste juhte. Volikogus otsustamisel piilitakse jillegi leida
konsensust, kuigi otsused langetatakse iildiselt hadletamise teel, kuid iildjoontes kirjeldatakse
intentsiivset debatti kokkuleppe saavutamiseni, mis otsust siis koik ka jargivad.

REEL1: ,, Volikogus moeldakse enne teemad libi, mida arutatakse ja pakutakse vilja. Seda teeb
siis kas erakonna kontor, kes valmistab ette voi keegi teine, kes teemast huvitatud ja tahab panna
pievakorda. Tullakse kokku ja arutakse. Usna vaba sénavotmine, arutelud iisna vabad, lisaks
mitteformaalne omavaheline koosolemine “.

Korgeim otsustuskogu on erakonna iildkogu. Seda, et {ildkogu on teistest formaalsem, arvavad
erinevad intervjueeritud. Pohjuseks tuuakse (REE1), et osalejaid on palju ning pédevakorda
venitada ei tohiks ning just seetdttu on registreeritud sdnavottude kasutamise tava. Otsustada
saab lildkogul osaleja nditeks majandusaastaaruande kinnitamist, poliitikasuundade seadmisel

ning ka valida liidreid.
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Seda, et tdhtsamatel koosolekutel osaleda saab, seda kinnitavad ka lihtliikmed. REL2:
,»Voimalus on koikidel jah. Kiisimus selles, kas minna tahad “.

Samas ndevad mdlemad lihtliikmed antud tdhtsamate koosolekutena iildkogu, piirkonna tildkogu
ning ka mitte-formaalseid {iritusi (suvepédevad, ball jne). Seda, kus tdpselt mingeid otsuseid
langetakse, eliiti mitte-kuuluvad litkmed pigem ei tea.

Nii eliit kui REA2 kirjeldavad erinevaid koosolekuid diskussiooni areenina. Lihtliikmed peavad
kiill tldkoosolekut tdhtsaks, aga nenditakse, et on tihtipeale olnud ka véga formaalseid
koosolekuid, mis on olnud ettevalmistatud ja tahetud vaid kvoorumi kinnitust. Lisaks arvatakse

(REL2), et on kindlasti ka valdkondi, kus teemad tulevad iilevalt-alla.

Uldiselt kujundatakse Reformierakonnas erinevaid otsuseid erinevat moodi. Seisukohad
kujunevad pikema aja jooksul (voi on juba kujunenud pikema aja jooksul) ning kiireloomulistes
kiisimustes reageeritakse ning tegutsetakse operatiivselt. REK: ,, Samad otsused, milline meie
seisukoht on, kujunevad pika aja jooksul. Alates liikmete kogumist, sealt volikogusse ja
Jjuhatusse. Meil on erinevaid teemaklubisid ja mottekodasid veel /.../. Kuidas kujundatakse
konkreetse kaasuse puhul kui vaja kiiret otsust, siis meil on dra jaotatud parlamendi litkmed,
teatud teemade ministrid”.

Uldiselt on eliidi esindajad seisukohal, et liikmel on lihtsalt vdimalus esitada oma hiid mdtteid.
Litkme vOimalust tostatada teemasid voi oma ideed ellu viia, kirjeldab keskkontori esindaja kui
ddrmiselt lihtsat ja selget protsessi: ,,Kui monel erakonna liikmel tuleb hea idee, esitab oma
piirkonda arutlusele, ilmselt on selle ideega edasi kursis ka piirkonna juhatus, kellel on oigus voi
voimalus ideed jdrgmistele tasanditele viia. Lisaks on pohikirjale tuginedes voimalik teemat
tostatada tildkogul. Kui litkmeskond on teemat pooldav, siis jargmine koht, kus natuke kitsamalt
ja tosisemalt arutada, on volikogu, kus osalevad Riigikogu liikmed, ministrid, KOV juhid,
Euroopa Parlamendi saadik ning ka seal on teemat voimalik tostatada. Kui seal ollakse
pooldavad, siis jdtkatakse juba erakonna juhatuses, mis kdib koos 2 korda kuus. Reeglina
Jjuhatus on siis koht, kus meie initsiatiivid vilja tulevad. Juhatus kiidab heaks ja sealt ldheb juba
Jjdrgmistele tasanditele- Riigikogusse, Valitsusse (REK).

Kuigi liige saab osaleda rohkem piirkondlikul tasandil ja liikmed on sellega ka kiillaltki rahul
(RELI, REL2), siis piirkondades toimuv soltub palju piirkondadest endast ja konkreetsest juhist.
REK: ,,Moned vihem autokraatlikumad, teised rohkem autokraatlikumad, moned iitleme
kaasavad moned mitte liikmed ja moned...aga keskmiselt umbes nii, et PK juhatuse koosolekud

on avatud, ka litkmed voivad tulla. Ei tihenda, et hddl hddletamiseks, aga reeglina avalikud “.
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See aga tdhendab, et niivord lihtsalt ei pruugi litkme idee kuhugi vilja jouda.

Erinevate tasandite litkmed ndevad koosolekute tdhtsust erinevalt. Téhtsaks peetakse {ildkogu,
kuid eks peamiselt langetab otsuseid ja juhib erakonda juhatus ning ka fraktsioon. Liikmed ei tea,
kuidas kidib otsustamine erinevates kogudes, kus nad ei osale. Eliit kirjeldab koiki koosolekuid
(vilja arvatud iildkogu oma formaalsuse pdrast) kui diskussiooni ja tuliste vaidluste toimumise
kohta.

Uldjoontes liikmed kaasatud tidhtsamatele koosolekutele ei ole, selleks on eraldi organid, kes
teevad otsuseid; osaleda saavad litkmed kohalikul tasandil, seda iildkoosolekute osas ka tehakse.

Formaalne raamistik on ndrk ning ka véhe institutsionaliseeritud.

Isamaa ja Res Public Liit

Struktuurilt on erakond organisatsioon, millel on osakonnad ja piirkonnad oma juhatuse ja
iildkoosolekuga. Suurkogu ehk siis litkmete iildkogu, on kdrgeim esinduskogu, mis ,, kutsutakse
Erakonna kokku vihemalt iiks kord kahe aasta jooksul. Korraline suurkogu saab toimuda koige
varem 21 pdeva moédumisel suurkogu kokku kutsunud volikogu otsusest . Toimumise aja, koha
ja pdevakorra projekti teatab erakonna kantselei erakonna struktuuriiiksustele hiljemalt 21
pdeva enne /.../. Lisaks avaldab kantselei suurkogu toimumise aja, koha, esindusnormi ja
pdevakorra projekti kohta teate vihemalt iihes iileriigilises pdevalehes ning edastab koigile
erakonna liikmetele teate suurkogu toimumise kohta hiljemalt 10 pdeva enne suurkogu
toimumist“. Erakonna volikogu, kuhu kuuluvad eestseisuse litkmetest ja iga piirkonna esindajad
(4) on korgeim esinduskogu suurkogude vahelisel ajal. Volikogu koguneb vdhemalt 3 korda
aastas vahemalt 1-niddalase etteteatamistdhtajaga. Igapdevast t66d juhib eestseisus. Lisaks on ka

RK fraktsioon (IRL pohikiri).

Eliiti kuuluv IRLE1 loetleb tdhtsamaid kogusid-koosolekuid: ,,Juhatuse koosolek, piirkondlikud
Jjuhatuse koosolekud, erakonna juhatuse koosolekud, volikogu koosolek ja koige tihtsam on
muidugi suurkogu, kus saab osaleda kogu erakond ninf piirkondades toimuvad ka piirkondlikud
tildkogud *“.

Samas IRLX on tdiendab, et ,,erakonna puhul reaalselt on koige tihtsam fraktsioonikoosolek
ning koalitsiooni puhul rddkides on koalitsiooninoukogu, sest need on kohad, kus viiakse
poliitikat libi, kutsutakse ellu ja arutatakse “.

IRLK kinnitab, et kuigi palju soltub valdkonnast ja nii palju kui vdimalik kaasatakse erinevaid

inimesi otsustamisesse, kuid ,.formaalselt langetakse tihtsamad otsused fraktsioonis eestseisuse
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tasandil ja sealtkaudu liiguvad parlamendi liikmetele, kes peavad otsuseid langetama, ldibi
eestseisuse voi fraktsiooni otsuse saavad mandidaadi Riigikogus hddletada* (IRLK).
Lihtliikmete teadlikkus erinevates kogudes langetavatest otsustest on madal. Teatakse suurkogust
ning piirkonna koosolekutest, mille kohta tulevat vdga palju kirju, kuid kaasamist tdhtsamate
otsuste tegemisse ei tunta (IRLL1). Samamoodi on ta (IRLL1) seisukohal, et suurkogu ei tundu
olevat prioriteet, sest diskussiooni ei toimu. Silma hakkavat, et on palju inimesi, kes tulevad
kohale, kirjutavad hdile sedelile ja 1ihevad minema.

Seda, et on erineva formaalsuse astmega koosolekuid, kinnitavad mitmed intervjueeritud.

IRLK: ,, Rohkem on muidugi neid formaalseid, kus pdevakord ja teemad ette valmistatud. Aga on
ka neid, kus toimub kibedaid arutelusid*.

Uheks tihtsamaks ja laiapdhjalisemaks organiks on volikogu, mille koosolekud toimuvad
vihemalt 4 korda aastas, kuid reaalselt tithedamini. Pdevakord esitatakse enne volikogu, mille
teemad tuleb kodus 14bi tootada (IRLA). Pidevakord valmistatakse suuresti ministri voi kellegi
asjassepuutuva poolt ette (IRLK), kuulatakse ettekandjad 4ra ja siis hddletakse. Volikogu alguses
on kiill voimalik muuta pidevakorda, kuid tavaliselt seda ei toimu (IRLK). Seda, et volikogus
pole vaid hiiletamine, kinnitab IRLA kelle meelest kiill sdltub teemast, aga huvitavamad teemad
saavad siigava diskussiooni osaks. Siiski tundub olevat volikogu formaalne, sest ,, pdevakord
kujuneb kaua enne. Liikmed, kes tahavad midagi pdevakorda saada, saavad ldbi juhatuse
litkmete oma motted juba enne esitada“ (IRLE1), mis niitab, et hoolimata volikogu litkmeks
olemisest, tuleb kasutada kas mitte-formaalseid teid vOi tdita ebaotstarbekaid formaalsusi. IRLX
hindab volikogusid kui hédletusmasinaid, kuhu tullakse mandaati saama, mitte tegema sisulist
arutelu. Ta peab kiill volikogusid olemuslikult tihtsaks, eriti seetdttu, et esindatud on erinevad
piirkonnad, aga reaalselt volikogu otsustamise koht ei ole, sest toimuv on tsentraalne ja erakonna
organite keskne. IRLL2 on arvamusel, et volikogu peaks olema see, kus arutatakse teemasid ja

pannakse pohisuunad paika, mida arvatavasti teevad hetkel fraktsioon ja eestseisus.

Erakonna igapdevast t66d juhib ning Helen Ojamaa (2010) analiiiisile tuginedes voib 6elda, et ka
vOimu omab erakonna eestseisus, mille iiheks tegutsemisvormiks on ka koosolekud.

Nii mitmedki (IRLX, IRLE1) toovad vilja sarnaselt Reformierakonna eliidile, et erakonna
juhatuse koosolekutel voivad koik erakonna liikmed osaleda, siis reaalselt liikmeteni (nagu ka
Reformierakonnas) see info joudnud ei ole.

IRLX: ,, Erakonna juhatus on efektiivsem kui on arvuliselt suhteliselt viike. Suurte kogude volu

on ndidata, et vaadake, kui palju on meil inimesi kaasatud, aga sisuliselt suur inimriihm ei joua
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teemasid ldbi arutada. Alati otsuste tegemine delegeeritakse kuhugi korgemale. Esimehe voi
esimehe ja aseesimeeste kitte, nemad tulevad valmis otsusega ette ja diskussiooni ldbi viimiseks
aega pole voi on minimaalne ja hddletatakse libi. Alati saadakse hddlteenamus taha, aga
tegelikult praktikas on vdga viike inimeste ring otsuse teinud. Formaalne otsustajate ring ja
tegelik otsustajate hulk tegelikult kokku ei lange . Lisades veel ,, kiisimus on selles, et kui palju
on neid kiisimusi, mida juhatus ei aruta. Mis tehakse tegelikult kitsamas ringis, nt
koalitsiooninoukogus, mille tagamaad ei toodagi sealt vilja ja pohjuseid, miks midagi niimoodi
tehakse, teab viga viike ring. /.../ Ka eestseisuse liige ei pruugi teada tegelikku olukorda “.
IRLE2: ,,Tehakse erinevad otsused erinevates kohtades. Mis on tosi, eestseisused on kaunis
suured. Tavaliselt mingi vdike tuumik valmistab otsuse eelnou ette ja iilejddnud kiiidavad
heaks “.

IRLX: ,,Piiramiidi loogika toimub nii, et tipp teeb otsuse ja iilejdcdnud kas kiidavad heaks voi ei
anta arutada “.

Vastupidisel seisukohal on IRLE3: ,,Ja julgen kiill delda, et tina toimuvad IRLis erakonna
eestseisuses ja kui vaja volikogus. Ei ole mingissugust mitte-formaalset liidergruppi, kes saaksid
omada mingit privileegi “.

IRLL?2 ei tea tdpselt, kuidas otsuseid kujundatakse ja langetatakse, kuid ,, mulje jdcdnud, et moned
vanad Res Publica kalad on need, kes neid otsuseid teevad “.

Erinevate otsustuskogude pdevakorra kujunemisel ollakse samamoodi erinevatel arvamustel.

, Teatud kitsas ring kujundab otsustuskogude pdevakorra. Ennekoike juhatuse koosoleku
pdevakorra kujundab erakonna esimees koos oma nounikega ja oma lihikonnaga, kes ei pruugi
olla formaalselt iildse pddevad otsuseid tegema, kes ei ole kuskil valitud, aga on esimehe iimber
olulistel positsioonidel, kes voivad olla, aga ei pruugi olla erakonna palgalised, kes ei pruugi
olla iildse erakonna liikmedki. Utleme, kes on see kitsas ringkond, teeb péievakorra, aga ega seda
pdevakorda koosolek enam ei muuda. Tekibki kiisimus, et meil on nii palju pdevakorra punkte,
me ei joua ldbi arutada, tina me seda ei aruta, liikkame monda teise koosolekusse, kui on moni
ebamugav asi“ (IRLX).

IRLA arvab, otsused piirkondades tehakse suuremad ringis, kui tdhtsamad otsused, mille puhul
kiill kiisitakse aeg-ajalt ka arvamust, kuid iildiselt kujundataks need siiski vilja, kas juhatuses,
iildkogul v61 mingis muus organis.

Uldiselt on mitmed liikmed (IRLK, IRLA, IRLE1) arvamusel, et toimub ka diskussioone ja

tuliseid debatte. Samas mitmetes organites langetatakse otsuseid konsensuslikult.
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Otsuste tegemine peaks olema tsentraliseeritud, kuna tihti on vaja kiiresti reageerida, et olla
poliitika tegemise sees. Oluline on, et otsuseid tehtaks pohikirjas ettendhtud formaalsetes
organites (IRLE1, IRLX).

Kuigi koosolekutel toimuvast teavitatakse, pole litkmed kindlad selles, kas jagatud informatsioon
on toene. Erakonna eliiti kuulunud IRLX iitleb otse, et ,, liikmete kaasamine on vaid ndiline.
Erakonna puhul erakonna esimees koos staabiga voi tagatoaga, kuidas seda nimetada. Koik
titlevad, et mingit tagatubasid pole, tegelikult on. Igal erakonnal on. Tagatuba voibki olla selline,
et sinna kuuluvad inimesed, kes peavadki neid otsuseid tegema. Nditeks kui sinna kuuluvad
erakonna esimees, aseesimehed ja peasekretdr, siis voib kiisida, kes siis veel. Nemad peavadki
koosoleku ettevalmistama, sest see nende ametitilesanne. Kui sinna kuuluvad veel mingid hallid
suurused. Mingi transiidi drimees, mingid muud rahastajad, mis viib selleni, et erakond
mojutatav hoopis mingitest majandusringkondadest, muutub tagatuba pisut salajaseks. Sedagi
olemegi ndinud“ (IRLX).

Erinevate tasandite liikmed rohutavad seda, et asjakohased inimesed saavad osaleda asjakohastel
koosolekutel. Samas on koosolekud (ja tdhtsamad otsused) tsentraliseeritud ning toimivad suurel
méidral formaalselt. Koosolekuid, kus osaleda saab, peetakse formaalseks (lihtliikkmed) ning
reaalset tulemust ei tunta-nihta. Diskussioone ja selle olemasolu toovad vélja mdlema erakonna
esinevate tasandite litkmed. Seda, et mitte-eliiti kuuluvad litkmed ei tea tépselt otsuste tegemiste
kohta ja ei tunne vdga kaasatud olevat, vOib 6elda mdlema erakonna kohta. Lisatakse veel, et e1
teata tépselt, mida ja kes otsustavad. Mdlema erakonna puhul paneb peamised suunad paika
juhatus. Fraktsioon on tdhtsam, kui formaalsete reeglite jirgi voiks arvata. Otsustuskogude
raamistik on dramidratletud selgemalt kui eelnevad protsessid pohikirjas. Eriti tidpselt on
sdtestatud see IRLi pohikirjas. IRLi puhul tuuakse vélja veel n6 tagatubade olemasolu, mille
puhul kinnitatakse nii puudumist kui olemasolu. Tsentraliseeritust peetakse paratamatuks
tahtsamate otsuste tegemisel, et otsus voetaks kiiremini vastu ning valitud organid, kaasamata,

kujundavad selle- niimoodi arvab IRLA ka teiste erakondade praktikate kohta.

3.3 Kommunikatsioon

On antud iilevaade erakondade jaoks tdhtsamatest protsessidest: nimekirjade moodustamisest,
liidrite valikust, poliitika kujundamise protsessist, mis on teoreetilise baasile tuginedes
tahtsaimad kirjeldamaks erakonna sisedemokraatiat. Selleks, et suuta liitkmeteni ning

avalikkuseni jouda, peab erakond suutma kommunikeerida oma sdnumeid valijatele ja
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litkmetele, tehes seda asjakohaselt ning valijaid vdites ja hoides. Mdlema erakonna keskkontori
esindajad peavad koige tdhtsamaks sisekommunikatsiooni kanaliks elektroonilisi, kuid lisaks

tuuakse vélja ka kdik muud voimalikud kanalid.

Isamaa ja Res Publica Liit

Aeg-ajalt on olnud erinevaid kanaleid ning kasutatakse ka soltuvalt ajast erinevaid meetodeid.
Igal nddalal saavad IRLi liikmed elektroonilise infokirja, millest iiks tdhtsamaks on erakonna
esimehe, kiri (iile nddala), kus ta voetakse kokku erinevad pievakajalised poliitika teemad ning
eestseisuses toimunu. Teine (ilile nddala saadetav) on erakonna meediainimeste kokkupandud
infokiri. Kord nddalas saadetakse ka nédalakava. Lisaks antakse vélja umbes kord kvartalis
ajakirja ,,Konservatiiv®. Lisaks tegutsevad mitmesugused listid (nditeks piirkondlikud listid).
Piirkondlikud listid erinevad iiksteisest edastatava info poolest, kuna piirkonna esimees on info
edastajaks. Lisaks on kodulehekiilg, kuid pole eraldi siseveebi. Info valdavalt {ihepoolne, kuid
esimees saab kirjadele tagasisidet ning tihtsaks peetakse ka {iritusi, mis on kdige reaalsemaks
vastastikuse suhtluse ja tagasisidestamise kohaks (IRLK). , Koige ametlikum ja formaalsem
kanal on erakonna sisesed listid. /.../ Uldlist on see, kuhu pddsevad koik, aga on olemas ka
vdiksemad listid, mis pole kuskil kirjas, sinna pddsevad need, kes otsustavad reaalselt erakonna

asju‘* (IRLX).

IRLEI1, IRLE2, IRLE3 toovad vélja ka teatud klubide kogunemised (nditeks naisteklubi), kus
kiiakse koos ja arutatakse teatud teemasid. IRLX lisab juurde kohtumised erakonna litkmetega ja
valijatega (nditeks fraktsiooni véljasdidud), kuid mdonab, et toimuvad ka mitte-formaalsed
kogunemised, mille puhul: ,, Koosolekut kokku lepitud pole, aga mingi seltskond koguneb kellegi
korteris, kuskil kortsis ja seal kujundatakse mingeid otsuseid“ (IRLX).

IRLA iseloomustab meiliteel suhtlust kui viga aktiivset, tuues vilja ka voimaluse piirkonna juhi
kaudu suuliselt informatsiooni saada.

Kommunikeeritav info on valdavalt iihepoolne (IRLA, IRLL2). Uldiselt lihtlikkmed, aktivist
arvavad, et informatsiooni tuleb meiliteel palju ning on saadava informatsiooni hulgaga rahul
(IRLL2, IRLLI, IRLA).

IRLE3 juhib tdhelepanu, et koik erakonna litkmed ei pruugi informatsiooni kitte saada, kui on
nditeks muutnud kontaktandmeid ja pole ise huvi tundnud erakonnal olevate andmete

muutmisest ,,Aga need, kes poliitika, erakonna poliitika vastu huvi tunnevad, saavad tina
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erakonna esimehe kdest iilevaateid selle kohta mis toimub, mis teemad on iileval ja miks me
oleme teinud nii nagu me oleme* (IRLE3).

Uheltpoolt on kiill listidesse saadetav teave ennekdike informeeriv, kuid IRLL2 toob vilja lisaks
aeg-ajalt ka kutsuvad (ehk liikmeid kutsutakse osalema) sonumid.

IRLX: ,, Erakonna kommunikatsioonikanalid on erakonna sekretariaadi ja teatud ringi
koordineerida. Tavaliselt kuuluvad sinna hulka esimees, peasekretdr, meediakoordinaator jne
ning nende otsustada on listide sulgemised, tegemised, teatud inimeste listidest vilja liikkamine,
listide tsenseerimine jne.

IRLE2 toob vilja ka listide modereerimise, mille digused on juhtkonna litkmetel. Kui keegi
soovib saata oma infot, siis tuleks seda teha juhatuse litkkme kaudu: ,, Mingi filter on ees, muidu
hakkab kribu-krabu tulema* (IRLE2).

Lisaks erakonna sisestele kommunikatsioonikanalitele peab IRLX tdhtsaks ka erakonna vilist
suhtlust ehk siis suhtlemist meediaga, kuid on seisukohal, et ,, Meedia huvi erakonna siseasjade
vastu on siis, kui on tegemist skandaalidega “.

Erinevate tasandite lilkmed peavad kommunikatsioonikanaliks ennekdike e-maililiste, kuid
teatakse ka teisi kanaleid. Arvatakse, et e-maili teel saadetakse palju infot ning edastatav info on
valdavalt iihepoolne. Mainitakse kiill erakonna esimehe kirjadele tagasiside andmise vdimalust,
kuid valdavalt see on koik. Erakonna kommunikatsioonikanalid on erakonna kesksed ehk

tsentraliseeritud, kuid lihtlitkmed on saadava infoga rahul.

Reformierakond

Reformierakond kasutab litkmetega suhtlemiseks koige rohkem e-maile ehk siis erinevate
tunnuste pohiselt (nt: piirkonna list) tekitatud listide kaudu edastatakse litkmetele informatsiooni.
., Hinnanguliselt 80% operatiivsest infovahetusest kdiib e-mailiteel”. Kasutatakse erakonna
siseveebi ning seda nii teadete edastamiseks kui ka teatud valimisprotseduurideks (nt:
sisevalimistel valimisnimekirjade moodustamiseks). Lisaks ajaleht ,,Paremad uudised* (peaaegu
kord kuus) ning kord kvartalis ilmuv ajakiri ,,Reformikiri. Lisaks saadetakse tdhtsamat infot
paberkirjadel, vahel ka sms-e (REK). Aktiivselt kasutatakse ka erinevaid sotsiaalmeedia
voimalusi (REE3, REE4). Kommunikatsiooni valdkonda koordineerib erakonna keskkontoris
sisekommunikatsioonijuht, kes peaks vastutama kahesuunalise kommunikatsiooni toimimise

eest. Kuigi véidetavalt erakonna kommunikatsioonikanalitel filtreid pole, toovad REE3, REA2
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vélja, et aeg-ajalt info dubleerimise viltimiseks infot ei edastata vOi saadetakse teatud
kriteeriumite jdrgi (nt: teatud piirkonna liikmele).

Pohiliseks kommunikatsioonikanaliks on siseveeb ning suurelt jaolt toimub suhtlus
kontorisiseste inimeste vahel (RELT).

Uldiselt ollakse ndus, et iildinfo on olemas ning seda edastatakse palju. Samas toovad REAI,
REA2 vilja, et teatud hetkedel jddb puudu konkreetsest infost mingitel hetkedel. Eriti siis, kui
on vaja infot jagada ka edasi.

REE1 hindab erakonna sisest infovahetust heaks, sest tegemist on hésti siistematiseeritud
tegevusega alustades erakonna siseveebi kaudu info jagamisega, kasutades selleks erinevaid
koosolekuid (nii juhatuse, fraktsiooni, volikogu), kuid ka maakondade inimestele suunatud
koolitusi. Siiski on ta ndus, et alati saab veel paremini infot levitada, sest kogu info ei joua
piisavalt kiiresti piirkondadesse.

REL2 on seisukohal, et listide siisteem toimib hésti, sest isegi kui mdnel piirkonna koosolekul ei
saa osaleda, saab kaasa réddkida. Kuigi erakonna infot edastatakse pohiliselt kontori
koordineeritult e-mailide kaudu, siis kohalikul tasandil on oluliseks ka suhtlemine telefoniteel
(REA1). Temaga sama arvamusel on REA2, kes peab tdhtsaks ka piirkonna tasandil kohtumised
ja koosolekud info vahetamiseks.

Erinevate kommunikatsioonikanalite toimimise, millega litkmed valdavalt rahul on, vtab kokku

REL2: ,,Idee poolest peaksid olema sellega, mis iileval pool toimub, allpool kursis olema kiill “.

Edastatava infoga ollakse tildiselt rahul.

., Olenevalt kiill ajahetkest, kuid iildiselt on teavitav, mainetkujundav ja kaasa rddkimist
voimaldavad suhtes 40-40-20“(REL2).

REL1 jagab REL2 seisukohta, et on piris palju informatiivset ja teavitavat infot, kuid siiski ka
tileskutseid oma arvamuse avaldamiseks. Erakonna liikmed on arvamusel, et infot saadetakse
palju ning kasutatakse eelkdige elektroonilisi vahendeid nagu listid ning siseveeb. Siisteemi, mis
on korraldatud-koordineeritud erakonna keskselt, peetakse toimivaks. Informatsiooni
kirjeldatakse kui teavitavat.

Seda, kas edastatakse informeerivat teavet voi ka reaalselt osalema kutsuvat, saab iilevaatlikult

tagasivaates hinnata teatud perioodil erakonna listidesse saadetud e-mailide pohjal.
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E-kirjade analuus
Analiiiisi all olid Reformierakonna lihtliikmele saadetavad kirjad ning IRLi iildlisti saadetavad

kirjad perioodil mai 2010-detsember 2010, mis oli valimiseelne periood ja peaks hésti ilmestama
valimiste vahelist, rahulikumat perioodi. Kuna mdlema erakonna liikmed kirjeldasid peamise
kommunikatsioonikanalina e-maililiste, on see otstarbekas lithianaliiiisi vaatluse all votta.
Vastavalt listikirjade analiiiisile on selge, et litkmetele edastatakse valdavalt informeerivat teavet.
Uleskutseid osaleda on vihe ning vihe on ka kiisimusena seatud anda soovitusi-tagasisidet teatud
teemade kohta.

Antud analiitisi sattus 115 Reformierakonna e-kirja, millest vaid 22 olid rohkem kui lihtsalt
informeerivad voi meediamonitooringu (86) edastamine. Kokku oli 17 kirja, milles sisaldus
kutse osalema mitte-formaalsel iiritusel (15) niiteks spordipdev, suvepidevadega seonduv (5), 8
korral oli tegemist  ka reaalse sisuga (sisevalimiste algus, Liberalismi Akadeemia {irituse
kutse, lildkogu). 6 kirja kutsusid iiles arvamust avaldama ja poliitikateemadel kaasa radkima.
Poliitika teemad kerkisid esile ka aasta teises pooles. Muud infot sisaldas 4 kirja (Ansipi
podrdumine, tinusdnad suvepdevadele, emadepdeva soovid jmt). Kuude 1dikes edastati 14-19
kirja (juulis 3, augustis 5) ning suve jirgsesse perioodi jdid valdavalt informeerivad kirjad, kuid
siis elustus ka arvamuste kiisimise periood (seoses valimiste eelse ajaga) ning edastati ka kutse
sisevalimistel osalemiseks.

IRLi saadetud kirjade hulk oli vdiksem ehk kokku 72 kirja, millest 23 on pressiteated (sealhulgas
on IRLi omasid 11, millest 2 olid ka arvamust avaldama kutsuvad- IRLi kiisitlus; Laari
pressiteateid 7, lisaks eestseisuse, Aaviksoo, Lukase, Kiisleri ning Pakosta pressiteade). Vaid
Pakosta pressiteates pakuti voimalust kaasa rédkida ja arvamus esitada.

Nédalakavasid 22, millest kdik kirjad informeerivad, 15 sisaldus ka osalema kutsumine (pooleks
nii formaalseid, kui mite-formaalseid), arutlema 4 (septembris-oktoobris). Erinevat muud infot
27 kirja, millest 3 olid erakonna esimehe podrdumised/kirjad (neist 2 olid informatiivsed, iiks ka
suvepdevadele kutsuv). Lisaks oli 3 peasekretiri kirja (igas sisaldus mingi iileskutse, 2 olid ka
informatiivsed ja liks ka osalema kutsuv (kiisitlus). Neist 27-mest olid 15 informeerivad, 3
osalema mitte-formaalselt osalema kutsuvad (nt konverents 2 korda). Kdikidest kirjadest (72) 38
on ainult informeerivad, 59 sisaldub informeerimine, 9 arvamust avaldama kutsuvad, 2
soovitakse, et liikkmed edastaksid kontorisse andmeid gallupitest, 14 kirjas kokku sisaldus
mingi arvamusavaldusi véimaldav info (laiendatud koosolek, valimisprogrammi arutelu), 24-s

sisaldus osalema kutsuv (ligi pooled).
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IRL saadab kirju vihem kui Reformierakond ning kirjad tunduvad sisaldavat erinevat infot. Eriti

informatiivsed on nédalakirjad. Perioodiliselt oli kirjade saatmise hulk maksimaalselt 14, juulis

0, augustis 8. Hinnangute sisu iildistamine (kvalitatiivse) vabaanaliilisiga

Kirjade hulk ja tiiiip

Kirju kuus

Analuus: Sisu uldistamine

kvalitatsiivse vabaanaliitisiga

RE: 115 kirja,

86 (meediamonitooring), veel 7 vaid
informeerivad.

22 kirja, kus sisaldus rohkem kui vaid
informatsioon;

6 kirja kutsusid iles arvamust
avaldama ja poliitikateemadel kaasa
radkima.

17 osalema kutsuvad (sellest 9 oli ka

sisu, 13 mitte-formaalsed)

Keskmiselt 14-19 kirja
kuus.

Kuni siigiseni rohkem
meediamonitooringu ja
suvepaevade kutse
edastamine. Siigisel ka
arvamuste kiisimisi
rohkem ning teavitusi
valimisplatvormide

osade valmimisest.

Valdavalt meediamonitooring, mis
lihtsalt informeeriv. Kutsutakse, aga
rohkem mitte-formaalsetele iritustele
(spordipdev jne). Nidalakirjas aeg-
ajalt kutsutakse ka poliitikate kohta
arvamust avaldama. Vihe erakonnaga
Erakonna  keskne

seotud  kirju.

kommunikatsiooni vahendamine.

IRL: 72 kirja,
23 pressiteadet,
22 nadalakava (sh 15 osalema
kutsuvat infot, arutlema 4).

59 sisaldub informeerimine, 14
arvamust avaldama kutsuvad,

24 osalema kutsuvad (ca pooleks

Erinev, maksimaalselt

14 ning minimaalselt 0

Kirju saadetakse vihem ja mitte nii

1abi moeldult. Erinevatelt inimestelt,

erinevat informatsiooni palju.
Nédalakava on heaks
informatsioonikanaliks, aga peaks

olema selgemini juures, kuhu liikmeid

oodatakse ja kuhu mitte. Erakonna

formaalne-mitte formaalne esindajate poordumisi rohkem.

Tabel 5. Erakondade e-kirjades sisaldav teave. Allikas: autor

Reformierakond saatis valdavalt meediamonitooringuid ning nidalakirju (mitte igal nddalal).
Positiivse aspektina voib vilja tuua, et kui néddalakirjades oli kisitetud poliitika teemat, oli
iileskutse anda tagasisidet voi jagada motteid. Samas on IRLi niddalakava oluliselt pdhjalikum,
kust liige ndebki kohe dra, mis kuskil toimub. IRL voiks siiski rohkem vélja kuvada nédalakirjas
kajastatava avatust litkmele. Info jagamine tundub olevat tsentraliseeritud ning mdlema erakonna
tildistus, et info on suures ulatuses informatiivne voi mitte-formaalsetele iiritustele kutsuv.
Erakonna litkmete hinnang vastab e-kirjade analiiiisile. Infot edastatakse palju, kuid valdavalt on
see info ithepoolne ning informeeriv. Kutsuvaid e-kirju on ka palju, kuid tuleb eristada kutsumist

mitte-formaalsele tiritusele (nditeks jalgrattamatk) ja sisulisele iiritusele (nditeks suurkogu). Vihe

76




on kirjades ndha liikmete kaasamist. RE iseloomustab professionaalsem kommunikatsioon, IRLi
saadetakse erinevatelt inimestelt erineva sisuga, tiiiibiga ja ka tihtsuse astmega kirju. Kirjade
saatmine aktiviseerub siigisel. RE puhul pool aastat enne valimisi (september-oktoober) oli ndha
meediamonitooringutes inimesi, keda kajastati rohkem ning listikirjadesse tekkisid kaasa
rddkima kutsuvad poliitikakiisimused (tulenevalt valimisplatvormi koostamisest ja valimiste

lahenemisest).

3.4 Liikme osalemisvéimalused ja rahulolu

Lisaks on analiilisitud kommunikatsionikanaleid ja e-kirjades sisaldunud informatsiooni.
Alljargnevalt  keskendume  erinevate  tasandi  liikkmete  rahulolule,  kaasatusele,
osalemisvdimalustele. Seejdrel on kasitlusel eraldi sisedemokraatiat analiilis. Antud alapeatiikid
keskenduvad ennekdike teise uurimiskiisimuse vastamisele.

Tuginedes Helen Ojamaa (2010) pohikirjade analiiiisile, mille kohaselt IRLis on siseprotsessides
otsustuspddevus eestseisuse vOi eestseisusega seotud organite kdes ning RE pohikiri, mis on
iildsonaline ning véhe lahti kirjutatud, on oluline teada saada millisena ndhakse avatust ning

litkkmele antud osalemisvdimalusi nii eliidi kui litkkmete enda arvamusele tuginedes.

Reformierakond

Reformierakonna esindajad kinnitavad lihtlitkme piiramatuid osalemisvdimalusi, tuues vilja
selle, et paljud lihtsalt ei taha vdi ei viitsi. REE4: | kiisimus pole selles, et voimalust pole, aga
osalust pole“. Samas leitakse, et Reformierakonna litkmed on aktiivsemad keskmisest inimesest
(REE1, REE4, REK). Kusjuures kampaaniate korraldamine (aktiivsete)litkmete saamiseks
tekitab vastakaid arvamusi. REK leiab, litkmete aktivsust on niha kampaaniate tegemisel
ileskutsetele vastamisest-kampaanias osalemisest. REE4 arvab, et Reformierakonda satuvad
aktiivsemad, kuna kampaaniaid tehakse vaid kord-kaks aastas ning REA2, kes on arvamusel, et
nii nagu teisegi organisatsioonide puhul on ka erakonnas aktiivseid 1/3. Lisaks on ta seisukohal,
et litkkmete vdrbamise kampaaniad ei too juurde aktiivseid litkmeid, vaid tekitavad pigem

probleeme ning rohkem tuleks rohuda kvaliteedile kui kvantiteedile.
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Hoopis teistmoodi arvamusel on RELI1, kes leiab, et on hulk akiivseid inimesi, kes ei suuda
kaasata teatud gruppe, hoopis hirmutavad need inimesed ira, sest on ise aktiivsed, aga ei oska
teisi kaasata. Lisaks on ta arvamusel, et Riigikogus olijad voiksid olla aktiivsemad.

REAZ2 arvab kiill, et juhtorganites on aktiivsed, kuid voib-olla peaks vahetusi tegema tihedamini.
Samas REE?2 kiill kinnitab, et vdimalusi on erinevaid, alustades diskussioonides osalemisega, ise
teema tdstatamisega, kuid kuna reaalselt kokkusaamistest on lihtlitkmele suunatud korra aastas
toimuv tildkogu, siis lihtliikmega ongi keeruline dialoogis olla. Samas rohutab ta ka tagasiside
andmise voimalust ja informeeritud olemist l&bi erinevate erakonna kommunikatsioonikanalite.
Juurde tdiendab REEI1, et soltub ka sellest, milles liige kaasa tahab rédédkida, sest tdhtis on
erakonna pohimote, seisukohtade ja vaadete mdistmine.

Erakonda kirjeldatakse kui avatud erakonda, kuna vdimalust diskussiooniks ja erinevate
arvamuste viljendamiseks on. Nditena tuuakse (REE4), et tinaseni on mitmetes kiisimuses
Reformierakonnas 3-4 konkureerivat seisukohta. ,, Osalemine kasvoi Euroopa Stabiilsus
Mehhanismis. Uldiselt teame, et domineeriv seisukoht see, aga ka kriitiline seisukoht on olemas.
Teisalt maksukiisimustes, kas kodualune maa vabastada maksu alt voi mitte. Peaminister oli iihel
seisukohal, rahandusminister teisel jne. Tdnase pdevani on nii, mis tidhendab, et ka vastuvoetud
otsuste puhul neid ellu viies, rahandusminister tahab seda-seda-seda, aga tal ka erakonna siselt
Riigikogu litkmed jélgivad igat sammu. Utlevad, et otsus ei olnud hea, aga jilgime, kuidas ellu
viid. Selliseid teisi erakondi Eestis ei tohiks viga olla“ (REE4).

Erakonda peetakse valdavalt avatuks (REL1, REA2). RE keskkontori esindaja (REK) on
seisukohal, et Reformierakond on véga avatud ja ldbipaistev erakond, kuna struktuur on avalik
ning erakonna sisestest tegevusest saab rddkida ka mitte-erakonna litkmetega. REL2 on avatuse
osas kahe-vahel, lisades, et erinevates tegevustes-otsustes on erinevalt, kuid kdik erakonnad
peaksid avatusele rohkem tdhelepanu poorama. REA1, RELI leiavad, et iildistes asjades saab
osaleda, palju soltub sellest, kas on huvi, kuid kitsamates tegevustes osaleda ei saa. REL2 arvab,
et oma praeguse todalase tegevusega saab rohkem kaasa ridkida, kui oleks lihtsalt erakonna
realiige ja arutaks kellegi poolt tehtud otsuseid. Uldiselt on ta seisukohal, et kaasa riikida on
voimalik erinevatel tasanditel ning ka vdimalusi on rohkem kui ta hetkel neid kasutab.

REEI kinnitab REL2 arvamust: ,, Koik saavad oma mured iikskoik kellele, erakonna esimehele,
volikogu esimehele dra rddkida. Koik on kdttesaavad. See on viga suur vddrtus, hdsti vaba
suhtlus, oma sees on hdsti vaba suhtlus “.

Samas on REA1 arvamusel: ,, Tugevat vastandumist avalikult ei ole* ning pdhjendab: ,, Uldiselt

mulle tundub, et kui on konflikti situatsioon, siis Reformierakonnas kuidagi vaikselt sdtitakse
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need asjad dra. Tullakse kokku, istutakse laua taha rddgitakse. Kas seal kellegil liiiiakse ndpud
sahtli vahele, seda ma ei tea. Karta on, et ikka monikord. /.../ Kaasamist on suhteliselt vihe. Kas
see on teadlik voi kogemata, seda ma ei tea, samas lisab ta juurde, et kui soovi on ja voimalusi
tead, siis peaks olema voimalus osaleda.

Ka REA2 nendib, et aeg-ajalt tekivad kaasamises liingad, sest unustatakse monikord kaasata,
kuid tuleb ka endal olla aktiivsem, sest ei tasu oodata, et keegi ,,midagi kandikul toob*. Ta on ka
rahul pakutavate voimalustega, sest kaasa radkimine olevat enda aktiivsuse kiisimus.

REL2 juhib tdhelepanu, et rohkem tuleks arvestada sihtgruppide arvamusi, mitte piirduda vaid
erakondliku poliitikaga, sest ,, erakond on loodud, et tihiskondlikku poliitikat esindada, mitte vaid
iseennast. See hakkab meie tegevuses vilja paistma, et koik erakonnas kasvanud erakonna
keskseks “.

Erakonna tipp tajub avatuse tdhtsust, kui vaadelda eliiti kuuluva REE1 arvamust. REE1,, Kui
kiisida, kuhu edasi, siis valdavalt on suund avatuse poole. Partei suudab toimida edukalt, kui

suudab tajuda, mis toimub ja mones mottes ka suhelda libi nende avatud ruumide .

Isamaa ja Res Publica Liit

Erakonna avatuse tdhtsust ndevad ka IRLi kuulujad, kes kinnitavad, et teatud muudatused
(nditeks avatud ruumide ja internetikeskkonna parem kasutamine) aitavad parandada erakonna
avatust (IRLE1, IRLK).

Samas tuleks mdelda modlemal, kuid eriti IRLil litkkme oOiguste laiendamise iile. Tuginedes
Ojamaa (2010) pohikirjade analiitisile: ,, Litkmete oigused erakonna protsessides kaasa rddkida
seisnevad peamiselt osavotmises osakonna ja piirkonna téost, kuid ka voimaluses poorduda
avaldusega erakonna juhtorganite poole. Poérdumise alustena voib vilja tuua nii erinevat laadi
ettepanekuid kui ka info saamise soovi voi vajadust tostatada erakonna tegevust puudutavaid
kiisimusi .

IRLEI kirjeldab litkme vdimalust kaasa riddkida sarnaselt RE esindajale (REK), et liikmel on
voimalik poorduda piirkonna juhatuse poole erinevates kiisimustes, kus liige siis dra kuulatakse.
Kui see on argumenteeritud ja pohjendatud leiab see kajastamist ka suures juhatuses. Ehk siis:
., Esimene diskussioon toimub piirkonnas ja sealt liigub edasi. Kui piirkonna juhatus voi mingi

tihendus piirkonnas on leidnud, et see on viga pdevakajaline ja sellega tuleks tegeleda, siis
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liigub vdga kiiresti jargmisele tasandile ja arutatakse. Ja on koigil piirkonna liitkmetel poérduda
otse riigi poliitikute poole (IRLEI).

Ka IRLE2, IRLE3 on samal seisukohal: ,, Kui on hdid ideid, kiill ta leiab oma pk mone juhatuse
litkme voi parlamendisaadiku kaudu, et need jouaksid eestseisuse kui ka fraktsiooni
koosolekutele. Ma ei tea et oleks kellelegi, kellel on konstruktiivsed ideed, oleks dra éeldud. Neid
ei ole iildsegi palju “.

IRLEI, IRLE2 peavad téhtsaks fraktsiooni viljasdite erinevatesse piirkondadesse, kus
kohtutakse kogu piirkonna valijate ning teiste huvitatutega. See on heaks mitmesuunaliseks
infovahetuseks, kuid IRLE2 leiab, et see on téhtis ka kohalike tasandite to0le drgitamiseks, et
kohapeal poliitiliselt tegutsema hakataks.

IRLA leiab et , tavalitkmel ongi /voimalus/, kas meiliteel voib podrduda oma ettepanekutega
piirkonna juhatuse poole, et motet edastada ja ka keskkontor votab konesid-emaile vastu ja voib
ka kohapeale minna*.

IRLK nendib, et formaalseid kanaleid peale juhtkonna valiku (ja arvamuste esitamise) polegi
palju loodud, aga palju sdltub inimese enda aktiivsusest.

IRLX leiab, et formaalselt on liikmel koik digused, kuid ilmselt mitte-formaalsed viisid toimivad
paremini. ,, Kuna pole esindusnormi suurkogudel kehtestatud, siis iga erakonna liige voib minna
suurkogule. Tavaliselt sona ta seal ei saa, sest sonavotte tuleks liiga palju. Ta voib oma
ettepanekutega poorduda iga juhttasandi poole, saab ilmselt sealt ka vastuse, kas see vastus teda
rahuldab on omaasi. Siit jouame selleni, kui palju on liikmel véimalust oma ndgemust viia
erakonna otsustesse, siis see on minimaalne. Uhest kiiljest raske ettekujutada, kui igal liikmel
kitsas huvi voi eesmdrk, ei saagi kirjutada kuskile programmi, aga asjakohased otsused kipuvad
dra kaduma, kui pole tulnud juhtkonnast voi iitleme, mitte-formaalne kanal voib olla toimivam.
Formaalne tee, et tostatad ametliku asjaajamise raamides, tohusam kui rddgid nelja-silmavahel
esimehe voi peasekretdriga“ (IRLX).

IRLL2 ei arva, et liikkmel oleks palju vdoimalust kaasa rddkida, sest pigem on otsustamine ja
tegevus juhatuse keskselt tsentraliseeritud. Rohkem on lihtliikmel vdimalus osaleda kohalikul
tasandil nagu arvas ka IRLA. Samas toob IRLL2 veel vélja, et kohalikus piirkonnas saavad sdna
need, kes tahavad, aga sarnaselt RE litkmele (REL1, REA2) pole ta kindel, kui palju seal radgitu
kuhugi jouab voi kui palju kuulda voetakse.

IRL3 arvab, et vdoimalusi on kaasa radkimiseks kiill, aga kiisimus on ka selles, mis ideed on ja

kui palju viitsid panustada. Samas ei midrka kusagil iilearu paljut aktiivsust. Erinevad liikmed on
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aktiivsuse osas erinevatel seisukohtadel. Valdavalt ollakse arvamusel, et litkmed on keskmiselt
aktiivsed (sarnaselt teistele organisatsioonidele) voi pigem passiivsed, sest iildjoontes osaleb vaid
viike aktivistide grupp (IRLE2, IRLL1, IRLK, IRLX). IRLA arvab, et jaguneb pooleks ning
IRLE]1 leiab, et inimesed on ikka aktiivsed.

IRLK: ,, Minu soov, et oleksid palju aktiivsemad. Kui vaatan keskmiselt 3. sektoris kaasa l6omist,
siis on suht keskmine. Kuskil 20%, kes aktiivselt toimetavad ja iiritustel osalevad. Suur hulk, kes
teadvustavad litkmelisusest, aga sellega ka piirdubki. On ka neid, kes viga ei mdleta, et litkmed.
Kui vaatan suurkogu, piirkonna tildkogu, siis tile 20%, tundub keskmine. Pole viga palju- viga
vihe. Uldkogude puhul pole meil volituste ja seda temaatikat, see aitab inimeste massi hoida
aktiivsemalt “.

IRLE3, kes arvab, et aktiivsus on sarnane teiste erakondadega, kiidab liikmetele pakutavat
voimalust: ,, Uks naljakas koht on see, mida on kritiseeritud. Motle, et bussidega toodi inimesed
kohale. Aga motle, oledki liige, sul on aastas oma erakonna iildkogu. 1700 inimest kokku tuleb
Tallinnasse kord aastas ja pigem tuleks sellest roomu tunda. /.../ Ma arvan, et hea., et
tildkoosolekud rahvarohked olnud* (IRLE3).

Valdavalt erakonna erinevate tasandite lilkmed (IRLE3, IRLE1, IRLA, IRLL2) peavad erakonda
avatuks. Mitmedki vastanud (IRLEI, IRLK) on seisukohal, et ajakirjanduse kaudu peetavad
sisediskussioonid nditavadki erakonna avatust.

, Meil ei ole probleemi, et moned teemad jooksevad..et kuna on suur erakond. Suurtes
erakondades jooksevad teemad rahvani vilja ja meil ei ole diktaati, et me kuskil piiraksime, et
see diskussioon ei kanduks nagu laiemalt. See ei ole nagu demokraatia* (IRLE1).

Ka IRLL2 arvab, et erakond on avatud ja oluliselt ndhtavam: ,, Nditeks avalikkusele oluliselt
ndhtavam ja avatud, kui see, mis RE toimub. RE tiilid ei joua kunagi avalikkusesse, aga IRList
ldhevad alati vilja “ ning seelébi on ka avalikkusel ning litkmel sdnadigust kaasa rédkida.

IRLLI1 ei pea erakonda avatuks ,,Ma arvan, et viga paljud ei tea, mis tagatubades toimub.
Enamus ei tea, mis tegelikult toimub. Viga ei teata sellest .

IRLA arvab, et kuigi tundub olevat tegevus ldbipaistev ja motteid on voimalus esitada, aga seda,
kas nende jargi ka toimitakse, on keeruline delda. Samas nendib ta, et oma hetkeambitsioonide
ulatuses on osalemisvoimalustega rahul. Rahul on ka IRLL2, kes arvab, et kaasa rddkimise ja
osalemise voimalus on, kui on endal soov olemas. Rahul erakonnaga iildiselt on ka IRLL1, kuid

ta ei ole rahul osalemisvdimalustega, sest ei tunne kaasatust erakonna tegevustesse.
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Lihtliikme vdimalused ning erakonna avatuse teema on mitmetahuline ja kiillaltki hinnanguline.
Ojamaale (2010) tuginedes vdib Oelda, et erakonnad on pdhikirjaliselt ndinud liikmetele ette
rohkem selgemini méadratletud ja ulatuslikumalt sdtestatud kohustusi kui diguseid. Lisaks nendib
Ojamaa, et ,,Sageli on pohikirjad ka iisna vdikese detailsuse astmega, mis voimaldab
tolgendamisvabadusi ning tinglikult ka liikmete oiguste kitsendamist .

Liikmetega tehtud intervjuudest selgub, et liikkme diguseid ndhakse piiramatult, kuid reaalselt see
nii ei ole. Liikmel on digus esitada oma idee teatud organitele, mis kaudu lébib see mitmeid
tasandeid. Samas ei pruugi see hoolimata eliidi tugevast veendumusest nii toimuda, kuna mitmel
korral rohutati ka mitte-formaalsete (otsesuhtlus erakonna eliidiga) vahendite kasutamise
tohusust. Erakonna lihtlitkmed on erakondadega valdavalt rahul, kuid ei tunne, et neid kaasataks
piisavalt ning ei tunta, et neist midagi soltuks. Samuti on teadmata tdpsed otsuste tegemise kohad
ja langetajad. Selgemalt eristusid RE eliidi ja lihtliikmete arvamused, IRLis erinesid arvamused
gruppide 1dikes.

Rohutati liikkme enda panust informatsiooni-teabe ja osalemisvoimalustele. Eriti tegi seda RE
eliit. Oma erakonda peetakse ka avatuks. Huvitav on see, et IRLi litkkmed peavad erakonda
avatuks, sest diskussioonid on ka avalikkuses. Vastupidi, Reformierakonna litkmed, kes ei tea
sisemistest vastuoludest ka ise ega avalikkusest rddkimata, peavad avatuks just ennast, sest
vadrtustebaas on see, et asjad ei leki vilja ja see ongi avatus nende meelest. Eliit rGhutab {ihise

vadrtustebaasi vajalikkust.

3.5. Sisedemokraatia liikmete hinnangute kaudu

Isamaa ja Res Publica Liit
Mida peavad erakondade esindajad sisedemokraatiaks, kui Scarrow’le (2005) tuginedes vdib

oelda, et tegemist on keeruliselt méadratletava ja moddetava moistega. IRLK ldhtub litkme
oigustest ja vOoimalusest ennast teostada. ,, Ldbi kandideerimise, libi oma ideede edastamise ja
jouda sinna maale, et sellele toetus realiseerida “.

IRLE1, kelle hinnangul toimib tdna IRLis sisedemokraatia vdga hésti, peab sisemiseks
demokraatiaks ,, erakonna siseste debattide pidamist olulistes kiisimustes . Ta ndustub ka IRLK
litkmetele ning rahvale kaasa rddkimise voOimaldamiseks, et erakonnad saaksid olulistes
kiisimustes mandiaadi ulatuslikumalt. IRLE3, IRLX peavad sarnaselt IRLK tdhtsaks

kandideerimisevoimalust.
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IRLE3: Otsustuspositsiooonidel olevate inimeste poole podrdumise voimalust, kuid tdhtis on ka
avatus ning liidrite hoiakud.

Nii IRLL1, IRLL2 kui ka IRLA arvavad, et koikidel peaks olema vdimalus 6elda vélja oma
seisukohti 14dbi selleks loodud vahendite, et vdetaks kuulda ja vOimaldataks otsustes kaasa
rddkida. IRLL2 lisab juurde veel vordsete vdimaluste olemasolu, IRLL1, IRLA ka ausad ja
labipaistavad hédletamised. IRLX votab mitmete arvamused kokku tuues vélja: ,, informeerituse,
tihtis on, et inimesed oleksid informeeritud otsustest ja nende tegemise pohjustest. Inimesed
teaksid, keda nad valivad ning kolmandaks selle, et inimestel oleks voimalus osaleda koikidel
koosolekutel, kus nad soovivad. Et koigil olekski julgus ja vabadus oelda, mida nad asjadest
arvavad ja inimestel voimalik erinevatele kohtadele kandideerida ja pddseda. Niimoodi voiks
seda kirjeldada *.

IRLE3, IRLE1 hindavad sisedemokraatia IRLis hdsti toimivaks. IRLK hindab 5-palli siisteemis
4-ga, sest alati saab paremini. Ka IRLA hindab 4-ga, kuid seda oma piirkonna keskselt, sest
iileriigilist olevat raske hinnata.

IRLL2, kes leiab, et pohimdtteliselt on enam-vihem korras, sest see, et nditeks Lukas on ikka
veel IRLi liige, nditab erakonnas siiski mingisugust sisedemokraatiat, sest ,,KE nagu ndha ei
ptisi sellised vennad, kes kovasti sona votavad. Ma arvan, et see nditab seda demokraatiat“.

Ta kiidab ka viimasel suurkogul viljaspoolt vaatlejate kutsumist. Samas ei ole ta tdielikult
veendunud, tuues vélja ka negatiivset: ,, Eks kui aus olla, siis suurkogus toimuv on mind natuke
mojutanud. Hddltemojutamised loovad voimaluse, et pole koikidel voimalik osaleda, sest
otsustatakse keskkontori tasandil .

IRLLI1 peab sisemist demokraatiat IRLis pigem puudulikuks.

IRLE2 peab tdhtsaks sisedemokraatia puhul seda, et inimesed saavad vabalt hédéletada ning ka
arvamust avaldada. Ta toob sarnast kriitikat kui IRLL2 ja IRLX, et on mingid grupid, mingid
meeskonnad, kes siis lepivad kokku, kuidas hiiletatakse: ,, Mulle ei meeldi need nondanimetatud
hddletusmasinad, et inimesele deldakse, et buss on siin ja hddletad niimoodi. See mulle ei
meeldi. See rikub meie juhtimiskvaliteeti ja seeldbi saavad liiga korged positsioonid juhtkonnas,
valimisnimekirjades ja jouavad Riigikoguni vdilja inimesed, kes voib-olla ise ei kiitindiks sinna.
See rikub juhtimiskvaliteeti (IRLE2).

,, Koik erakonnad mingil mddral seda teevad, kuigi see nagu ei sobi erakonna sisedemokraatiaga

kokku** (IRLX).
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IRLi sisedemokraatia osas on kriitilisemad lihtliitkmed (IRLL2, IRLL1), kuid ka IRLX ja IRLE2.
Nad koik (IRLL1, IRLL2, IRLX; IRLE2) tdid vélja ka gruppide, leeride v3i hdéletusmasinate
teema, mis nende arvamust IRLi sisedemokraatiast ka mojutanud on.

Siiski IRLX on arvamusel, et sisedemokraatia Eesti erakondades on sarnane: ,,Ma arvan, et
enam-vihem tihesugune. Ma ei usu, et iiheski suures erakonnas hiilgaks. Mida viiksem kooslus,
seda lihtsam juurutada. Suurtes erakondades korval olevat kontrolli viga raske teostada “.

IRL on teinud ka muudatusi, sisedemokraatia parendamiseks. Néiteks pole veel rakendunud,
kuid on loodud siisteem niidelda e-erakonnaks, et litkmed saaksid erinevaid erakonnaga seotud
toiminguid teha elektroonselt, sest see on hea voimalus litkmeid rohkem kaasata (IRLK).

IRLEI arvab, et iiritused ja informatsiooni edastamise tdhustamine on need, mis aitavad kaasa
sisedemokraatiale ja seda on IRL ka teinud. Sarnaselt IRLE1 peab ka IRLA téhtsaks kohtumisi-
iiritusi nagu IRL tegi eelmisel suvel, kus kdikidel oli voimalus ,, suu puhtaks rddkida “.

IRLE3 tunnistab erinevate muudatuste tegemisi erinevatel aegadel, kuid ta ei tea, kas need on
laiendanud sisemise demokraatia ulatust. IRLX arvab, et pigem on kitsenenud, sest lihtsam on
otsuseid teha, kui on viiksem seltskond, kellega kooskolastada ja arvestada, mille tottu on
vihenenud otsustajate ring.

IRLE2 on samuti arvamusel, et ikka {iritatakse parandada ning seda pdhikirja muudatuste kaudu.
IRLE2 toob niite viimastest pohikirja muudatustest, millega niiiid on varasema 10 hééle asemel
sai eestseisuse valimistel anda vaid 4 ning seeldbi Uritatakse 10hkuda kvaliteeti alla tdmbavaid
leere.

IRLi sisemist demokraatiat hindavad heaks IRLE1, IRLE3 ning IRLA oma piirkonna tasandil,
siis kriitilised on lihtlitkmed, IRLE2, IRLX. Tdhtsaks peetakse informatsiooni saamise voimalust

ning ka kaasa radkimise ja kandideerimise voimalust.

Reformierakond

REL2 peab tdhtsaks, et ,,igal inimesel, kes selles protsessis osaleb, on oigus, olenemata sellest,
mis tasandil ta parasjagu on, teha ettepanekuid, teha ratsionaalset kriitikat ja samas ajal kui ka
kriitikat teinud on, leida ka lahendusi .

REE4 (samal arvamusel ka REA1): ,, Voimalus oma seisukohti vilja éelda, iitleme niimoodi,
kartmata selle tagajdrgede pdrast. Kui ma olen sellel seisukohal, siis on mul miski asi erakonnas

keelatud voi mul mingi asi jookseb kinni. Kui seda nii ei ole, siis ongi sisedemokraatia “.
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REK votab kokku Reformierakonna sisedemokraatia, et ,,esiteks, litkmetel on voimalik kdiia neid
viise vilja, mingeid takistusi omamata ja teiseks tdhendab see seda, et kui mingid viisid vdilja
kiidud ja enamus arvab, et number kaks viis parim, siis minnakse selle viisi jdargi. Minu
hinnangul pole sisedemokraatia nii, et keegi nii otsustan ja nii ldheb . Tapselt samal seisukohal
on REL1, kes arvab, et osalemisvdimalus peaks olema igal iihel ning tihiselt tehtama otsuseid.
Reformierakonna sisemise demokraata ilmestavaks nditeks: ,, Oleme oma erakonnas piiiidnud
sdttida otsuseid ja selliseid otsustustasandeid, et oleks voimalikult palju inimesi, kes oleksid
kaasatud ja teaksid, millised otsused neid eesootavad ja teaksid pdrast ka kuidas vastutada
nende eest “.

Sama kinnitab ka REEL: ,,Oleme vdga kaua, viga pikalt edukalt tegutsenud. Julgen arvata, et
edu juures on tiks nurgakivi, et sisemiselt asjad korras. Sees arutame asjad libi ja vilja ei minda
kaklema. Nditab, et sees saab asjad libi arutada. Ju siis on demokraaria meil suudetud toimima
panna. Selle osa ongi vastastikkune austus, usaldus, lahtine avatus .

Sarnaselt IRLi keskkontori (IRLK) esindajale hindab ka REK oma erakonnas olevat sisemist
demokraatiat 5-palli siisteemis 4-ga, kuna asja saab alati teha paremini, kuid lisab, et midagi
. tlihalvasti tina pole” (REK). REEI ja REE4 hindavad heaks, kuigi REE4 toob probleemina
vélja viheste aktiivsete ja kaasatulijate olemasolu. REE2 on rahul sisedemokraatiaga ning
tegevustega sisedemokraatia ulatuse laiendamiseks, mida RE teeb. Niiteks koolitused, tegevused
litkkmetega jne.

REA2 on iildjoontes rahul sisemise demokraatiaga, sest info saamine on lihtne, soltudest vaid
enda aktiivsusest. Suuremaks ohuks peab ta liikmeskonna suurendamise arvelt kvaliteedi
unustamist, kuigi REE4 ndeb sisedemokraatia edendamise voimalusena litkmeskonna
laiendamist ja kampaaniaid.

Kuigi eliidi esindaja REE1 on arvamusel, et , suundume sinna, et liikmete ja piirkondade
otsustuspddevus on suurem “, on ka teisi arvamusi.

REL1, REL2 on pigem rahulolematud. ,, Utleks niimoodi, et meil on olnud véib-olla
demokraatlikumaid aegu. Et me voib-olla hakkame kapselduma natuke tasandite vahel, et voib-
olla seda tavalise realiikme arusaama ja ...motlen neid, kes pole nii aktiivsed, t66 nendega on
ainult informatiivne, aga see voiks olla aktiivsem nendega, et poleks vaid informatiivne, vaid ka
osaleda voimaldav‘ (REL2).

Ka REA1 arvates, hoolimata iisna avatud erakonnast, pole sisemine demokraatia nii hea, kui
paistab vilja, sest oluliste otsuste tegemiste ja tegijatega ta kursis ei ole ning tundub, et olulistes

asjades kaasa rddkida on keeruline voi ei saagi. REL1 toob nditeks korgharidusreformi késitluse
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erakonna siseveebist, kus sellel teemal piiiiti arutlust tekitada, kuid sellel ei lastud tekkida. Niipea
kui keegi iritas vélja tuua oma seisukohta, tulid nimekamatelt inimestelt kirjad, et me (RE)
niimoodi ei arva ja peab olema teisiti jne. ,, Niimoodi peab olema, et me ikka arvame nii... Ei
arva ju. Kui vaatame foorumit, siis koik ei arvanud nii. Niimoodi arvasid need korgemad
inimesed* (REL1).

REAT1 toob halva niitena debatilisti &rakaotamise, sest ,, kas teadlikult voi mitteteadlikult sellega

vaigistati oluliselt sisemisi debatte ja diskussioone“ (REA1).

Sisedemokraatia

Isamaa ja Res Publica Liit

Reformierakond

Eliit

Peavad heaks ja toimivaks. Téhtsad
sisesed arutelud-diskussioonid, liikme

Toimib ildiselt hésti. Tahtsaks
kommunikatsioon. Rd&hutatakse véértuseid ja

ihist vairtusbaasi; eriarvamustega, siseasju
viljapoole  rddkima ei minda. Toimib.
Rohutatakse  mitte-formaalset  suhtlust, kui
osalemisvoimalust.

voimalused. 1 siiski kriitiline gruppide
osas. Rohutatakse  mitte-formaalset
suhtlust.

Liikmed Uldjoontes toimib. Halb debatilisti kaotamine;
erinevate arvamuste avaldamise takistamine. On
pigem positiivne. Samas seisukoht, et | olnud paremaid aegu. 1 arvab, et sdltub enda

koikidel Eesti erakondadel samamoodi. aktiivsusest.

Valdavalt neg. suhtumine. Sisesed
grupid, ettemddratus ei meeldi. Uks

Tabel 6. Liikmete sisedemokraatia hinnangute kokkuvdte. Allikas: autor

Kuigi RE litkmed peavad sisemist demokraatiat {ildjoontes heaks, on ka mitte-eliiti kuuluvate
litkkmete vahel ja eliidi vahel arvamuste erinemine. Kuigi litkmed leiavad, et toimib, siis osatakse
tuua mitmeid néiteid, kus pole sisedemokraatia avaldunud voi toiminud nii nagu voiks. Lisaks on
arvamusi (nagu ka IRLi litkmete seas), et tegelikult on sisedemokraatiat erakonnas hoopis
kitsendatud. Reformierakonda iseloomustab véga tugev véirtustebaas, millest on mdjutatult ka
sisemine demokraatia. Sisedemokraatiaks peetakse pohiliselt omada vdimalust arvamust
avaldada ning sisemiselt arutleda, kuid kohati on litkmetel jidnud mulje, et otsuseid tehakse
nende eest ning ka diskussioonide tulemused ei soltu neist, mis halvendab arvamust

sisedemokraatiast erakonnas.

3.5.2 Voimalikud lahendused

Erakonna erinevate tasandite liikkmed olid sisedemokraatia osas erinevatel arvamustel. Eliit

hindas valdavalt sisedemokraatiat heaks. FEriti korgelt hindasid Reformierakonna

sisedemokraatiat RE eliidi litkmed, kuigi lihtlitkmed polnud {ilem&éra kriitilised, olid nad siiski
kohati rahulolematud juhtides tdhelepanu mitmetele asjaoludele. Tundub, et kaasatus peaks

olema parem ning ka sisemised diskussioonid rohkem avatud.
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IRLi litkmetest enamus ei olnud rahul erakonna sisemise demokraatiaga. Samas on ndha selgelt,
et IRLis tajutakse probleeme sisedemokraatiaga ning on vdimalik protsesse muuta avatumaks ja
rohkem liikmeid kaasata. Erinevate tasandite liikmed pakkusid vélja ka teatud parendusi ja
tegevussuundi sisedemokraatia arendamiseks. Kui IRLi erinevate tasandite liikmed rohutavad
sisemiste diskussioonide ja debattide vajalikkust, siis Reformierakonna vastajad rohutavad
sisemise védrtusbaasi tdhtsust ning oma aktiivsust erinevate materjalide-teabe ja muude
vajaduste katmiseks. Sisemist demokraatiat néhakse ka peamiselt voimalusena avaldada oma
arvamust, siis lahendusi on erinevaid.

IRLEI, kes peab IRLi sisemist demokraatiat heaks, leiab,sisedemokraatia parendamiseks aitaks
tdna toimivate inimeste kaasamisiirituste tihedam korraldamine, kus mitte-formaalselt oleks
voimalik suhelda ning piirkondades pakutav klubiline tegevus aitaksid kaasa sellele, et ,, kui
kellelgi tekib moni mote ja tahabki kaasa rddkida, siis voib-olla sellises koosluses viljendabki
selle motte ja sealt edasi pdris kiiresti liigub teistele tasanditele .

IRLE2 see-eest leiab, et ,,Rohkem diskussiooni ja rohkem téod litkmetega, kes nagu tipp-
poliitikud on, et nad suudaksid kahepoolset kommunikatsiooni ja tiksteisest arusaamist hoida *“.
Ta lisab juurde, et asi, mis teda veel hdirib, on keskkontori liigne keskendumine Riigikogu
valimisele, sest kdik kédib RK valimiste riitmis, kuid tuleks tegeleda oluliselt enam KOV.
., Kohalikud eesmdrgid allutatakse liialt keskseste eesmdrkide alla, pole vastassuunalist
litkumist“. Ajafaktorit peavad tdhtsaks IRLA ning IRLLI1, kellest viimane ei usu toimiva
sisedemokraatia voimalikkusesse. IRLL1: ,, Ma arvan, et seda lihimate kiimnete aastate jooksul
ei muutu, sest vanad kalad, kes eesotsas on, ei muuda suhtumist ja koikidel sellised omadused,
nii et ma ei usu, et see tildse muutuma hakkaks. Ja ei kujuta ette, et kuidas see ka muutuda
saaks“. IRLA arvab, et aeg on tédhtis, aga just seetdttu, et tihti jddvad erinevad omavahelised
arutelud, diskussioonid ja kokku saamised olemata vdi pealiskaudseks, sest ei voeta selleks
piisavalt aega, kuid just seeldbi on vdimalik jouda erinevate osapooli rahuldavate tulemusteni.
Samas IRLE3 on sisedemokraatia osas tédiesti omal arvamusel, sest ei pea sisemiseks
demokraatiaks mingit formaalset héadletust pingerea tekitamiseks, vaid peab loomuliku
otsustusprotsessi osaks ratsionaalsete arutlude kéigus tulemuseni jouda. Tahtsad on hoiakud ja
avatus ning reaalsed, mitte néilised protsessid. ,, Voiks olla oudselt demokraatlik ja avatud, et iga
liige rddgib avalikult, mis ta tahab, aga peaks olema, et omavahel rddgitakse need selgeks ja siis
voivad kasvoi karvad lennata, aga kui minnakse avalikult vilja mingi sonumiga /.../.

Sisedemokraatia peaks olema nii tugev, et koosoleku ruumis lahendatakse asjad dra ja keegi ei

tee soolosid viljas “(IRLE3).
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IRLL2 arvab, et sisedemokraatia puhul on lahenduste voti erakonna kesksetel organitel ja
liidritel, seega kui erakond tahaks olla ka reaalselt sisemiselt demokraatlik, saaks seda teha.

, Eks need voimalused koige rohkem erakonna keskpunktidel, iitleme, et nendel tdhtsamatel
litkmetel, seal tulebki see mitte-demokraatlik osa. Neil on koige paremad voimalused seda
muuta .

Aga on ka siisteemsemaid ideid. IRLK leiab, et ,, Valimisnimekirjade koostamine peaks olema
reglementeeritud ja voiks olla liikmetel suurem osakaal, sest see aitab ambitsioonikamatel
rohkem toimetada ning aitaks erakonda aktiviseerida “.

IRLX, kelle hinnangul pole probleeme vaid IRLi sisedemokraatias, aga Eesti erakondades
iildiselt ning ka Reformierakonnas, leiab, et: ,,Tugevat moju avaldaks, kui muudetaks
valimisseadust. /.../ Uks véimalus, mis vihendaks erakonna sellise kitsa juhtkonna voimaluse,
valimisnimekirjade kaudu survet avaldada, oleks valimisnimekirjade muutmine lahtisteks.
Suletud nimekirjadega tagatakse alati see, et kui inimene pole just ,, tohlam*, siis votab inimene
hddled ja saab sisse. Avatud nimekirjadega, kahtlase reputatsiooniga avalikkuses, aga erakonna
Jjuhtkonnale tdhtis, parlamenti ei satuks. Talle tehakse kiill kampaaniat, aga ei saa sisse, kui on
avatud nimekirjad. /.../ iiks, hoob, mida erakonna tippjuhtkond kasutada saab, et liheb iitleb
inimestele, et kui seda ei tee, siis valimisnimekirja ei saa, kaob dra “.

IRLX  pakub veel lahendusi:  “Voib-olla  peaks  olema  erakondade iilesed
valimisoigsustekomisjonid, kes teostaksid kontrolli erakondade valimiste jmt osas. Aukohtuid me
enam ei usalda- ndeme seda, mis teevad. /.../.Voib-olla valimisvaatius oleks see, mis teeks

keeruliseks, et isegi mingeid kahtluseid ei tekiks “.

Ka REK arvab, et koikidel erakondadel on vdimalik sisedemokraatiat parendada. ,, Avatus on
number tiks. Kui koik inimesed on laua taga kokku leppinud selles, et kuidas protssessina toimub
Jja see on koigile lahti seletatud, siis ei teki palju kahtlusi, kohklusi. Kui koigiga on kokku lepitud,
siis on pdrast vaidluseid vihem. Teine mdrksona on lolluste tegemise vdltimine. /.../ Kindlasti
ma soovitaks avatusest, ka teha need protsessid voimalikult laiapohjaliseks, nii laiapohjaliseks
kui voimalik teha. Sisevalimiste puhul iga inimene saab kandideerida, iga inimene saab
hdidletada. Oluline, et mingi seltskond ei otsusta, vaid et voitja voidaks. Saan aru, et kui mingeid
detaile peabki spetsialistide kamp paika panema. Suure riikliku reformi detaile ei pea hdcdletama
koik libi. Pohimottelisi suundi peab hddletama. Erakonna sisedemokraatia puhul ei pea koike

detaile hddletama. Demokraatia liheb liiga kalliks maksma niimoodi. Detailidega tegeleksid
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inimesed, kes seda valdkonda tunnevad ja need, kes ei tunne, saaksid ndidata suuna kdtte, kuhu
suunda minna “.

Ka RELL1 rohutab kaasamise, laiapohjaliste ja arutelude vajalikkust, sest tema hinnangul praegu
ei erinevaid teemasid ei arutata ning laiapohjalist otsuste tegemist ja arutletaks, sest tema
hinnangul praegu ei arutleta. Sellega ndustub ka REA1: , Teadlik kaasamine on mdrksona.
Tutvustada voimalusi /.../ piitida selgitada osalemisvoimalusi, mitte oodata, vaid teadlikult
kaasata“.

REA2 nideb vdimalusena vastandumise valtimist: ,, Paljud erakonnad on hakanud tihtilugu seda
tegema, et leitud mingi vaenlane ja siis hakatud sisemiselt selle vastu votlema. See on ju sisemine
demokraatia. Ja meie suund talle dra teha. Unustatakse dra, et pigem peaks seisma enda asjade
eest, mida ise tahad, mis on need vddrtused, mida ise tahad. Mitte, et on keegi, kes kannab
valesid vidrtuseid ja niitid tuleb nende vastu voidelda . Téhtis on ka: ,,lasta liikmetel rohkem
kaasa rddkida. Et ei ole nii, et tuleb valgustatud monarh ja iitleb, kuidas asjad peavad olema*.
Kaasa radkimise parem vdimaldamine on lahendus ka REE2 arvates.

REE4 hinnangul pole enam véga palju vOimalusi, sest see toimib absoluutselt, kuna:
,,demokraatia pole enam inimeste vaheliste suhete kiisimus. See on neti kiisimus ja kui Internet
on maksimaalselt lahti, siis mina kiill ei kujuta ette, kuhu veel edasi minna “.

Ka REEI] leiab, et Reformierakonnas toimib sisedemokraatia histi ning oleks vaja seda kultuuri
ja vadrtuseid hoida. Kiill aga erakondade iileselt tuleks algatada {ihiskondlik debatt, sest seaduste
vOi regulatsioonidega ei lahenda probleeme. , Kui nad ei kditu ausalt, mis kasu neist

regulatsioonidest on, kui kdituvad ausalt, siis pole ju regulatsioonidel matet .

3.6 Jareldused, arutlus ja edasised soovitused

Erakonna sisedemokraatia on raskesti hinnatav, kuid tuginedes erinevate tasandite litkmetega
tehtud intervjuudele ning formaalsele raamistikule pohikirjadest, on siiski vdimalik hinnata
erinevate protsesside sisemist demokraatlikkust ning litkmete arvamust, vastates sealhulgas ka
pistitatud uurimiskiisimustele.

., Eesti poliitika on iildse nagu ta on. Tunne, et need reeglid, mis kirja pole pandud, et tdiesti
suhtumine, et mis kirjas pole seda ei pea jdrgima. Seda nditab ka hdsti palju selline tagatubade
vdrk, et seda iildist ei respektita“ (IRLLI) iseloomustades erakondades toimivat. Kui litkmed on
suhtumisel, et neist ei soltu midagi, siis on erakondadel vaja mdelda veelkord siisteem 1dbi, kui

tahetakse reaalselt liikkmete osalust ning neid kaasata.
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Valimisnimekirjade moodustamise protsess, mida peetakse erakondade jaoks iiheks tédhtsamaks,
on mitmetasandiline ja seetdttu on keeruline tépne protsessi sisemise demokraatia méér leida.

Mbolema erakonna puhul on Hazan & Rahat (2010) kohaselt kandidaadile esitatavate nduete
kohaselt eksklusiivne (peab olema erakonna liige, tasutud peab olema liikmemaks ning RE-s ka
esitada 10 toetaja allkirjad). Potentsiaalsete kandidaatide hulgast Riigikogu valimistel
kandidaadiks saamine on korgelt kaasav Reformierakonnas, sest kdik konkreetse ringkonna
litkkmed saavad valida. Nimekirja jarjestamine on korgelt eksklusiivne, sest ringkonna
kandidaadid jérjestab erakonna moodustatud valimistoimkond. Uleriigilisse nimekirja jirjestuse
(2-125) teevad erakonna liikmed sisevalimistel. Eliidi ning litkmete hinnang on hea, teatakse
protsessi ning ajaraam piisav. Miinuseks voib tuua vdhese institutsionaliseerituse ning selle, et
pohikirjas muud sitestatust, kui iildkogu kinnitamine, pole. IRL valimisnimekirjade protsess on
oluliselt eksklusiivsem. Liitkmed ja piirkonnad vdivad esitada kiill omapoolseid soovitusi, kuid
reaalset otsustusdigust neil ei ole. Erakonna volikogu kinnitab ka reglemendi erakonna
kandidaatide iilesseadmiseks, mis vOib protsessi muuta, kas kaasavamaks ja avatumaks voi
vastupidi. Nimekiri koostatakse midramise, mitte valimise kaudu. Partei eliit (eestseisus)
moodustab valimistoimkonna, kes moodustab nimekirja, mille esitab erakonna eestseisusele ja
erakonna eestseisus esitab volikogule kinnitamiseks. Samas otsustab volikogu, kas kdikides
piirkondades korraldatakse sisevalimised ringkonna nimekirjade jérjestuseks, mis otseselt
muudaks protsessi kaasavamaks. Médramise positiivse aspektina toovad Hazan ja Rahat (2010)
viélja, et see voimaldab muuta ja tasakaalustada nimekirju, voimaldades nimekirja liilitada neid,
kes vajavad lisatoetust (nditeks: naised, noored jne), kuid demokraatlik see siiski pole. Isegi
moodustatud nimekirja kinnitamine on IRLis eksklusiivsem, sest RE-s tehakse seda korgelt
kaasatult- iildkogul, kus saavad osaleda koik litkmed, aga IRL-is keskmiselt kaasatult, sest
nimekirja kinnitab volikogu, kus osalevad esindajad. Samas on IRLi protsess rohkem
institutsionaliseeritud, mis kiill, t0si, voib ka varieeruda, sest sitestatud on formaalne raamistik.
Kui RE liikkmed on toetavad nimekirja moodustamise protsessi suhtes, siis IRLi litkmed
vastakatel seisukohtadel. Litkmed ei tea protsessi, sest pole sellesse kaasatud. Eliit, kes on ka
otsuste tegemise juures, suhtub oluliselt positiivsemalt, on teadlik toimuvast ja {isna rahulolev.
Eliidi hinnangul on liitkmetel vdimalus esitada kandidaate, osaleda aruteludes ning see on piisav,
kuid lihtlitkkmete rahulolematus juhib tdhelepanu probleemidele. Valimisnimekirjade
moodustamine on erakonnas keskselt koordineeritud, sest nii IRLis kui RE-s moodustatakse ka
valimistoimkond ja reeglistik on erakonna sdtestatud. Nagu teoorias ka vilja toodi, on

erakondadele nimekirjade moodustamise protsess viga tdhtis, kuna mojutab oluliselt erakondade
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valimistulemust ehk selgitatakse vilja avaliku voimu teostajad. Viidates Gallagher (1988a:15), et
keskselt koordineeritult ehk tsentraliseeritult kandidaatide valik peaks tekitama valituks
osutunutel lojaalsust ning nad on erakonnale lojaalsemad ka Parlamendis olles. Seda on
keeruline hinnata, kuid mdeldes, et IRLi valimisnimekirjade moodustamise protsess on
tsentraliseeritum ning IRLi eliiti kuulujatest tiks (IRLE2) oli IRLi suhtes kriitilisem, kui teised
eliidi esindajad. IRLE2 rohutas ka seda, et tema on tulnud tipp-poliitikasse rahva hailtega, mitte
erakonna toel, mille tulemusena vdib see, et keskselt iilesseatud kandidaadid on lojaalsemad, ka
oige olla. Analiilisides IRLi ja RE, on néha, et valimisi peetakse tdhtsaks. Parem olukord nii
toimivate, mitte kiill formaalsete reeglite jargi, pohimotete ning liikmete arvamuse jirgi on
olukord Reformierakonnas, kus liikkmed saavad anda héile. See kindlasti kujundab liikmete
suhtumist ja nagu niitavad ka tehtud intervjuud, liikmed teavad protsessi paremini. Kuna
Reformierakonna pdohikiri on vdhe formaliseeritud, paljud reeglid puuduvad, mistdttu ei saa
oelda, et protsess on tdiesti avatud ja sisedemokraatia tdielikult toimiv, kuid {tildiselt on see
kaasav protsess. IRLis on pdhikirjas rohkem reguleeritud, kuid piisavalt ,,manguruumi* jaetud
protsess, kus liikmetel on vdimalus esitada oma arvamusi, kuid muudmooodi osalemine pole
voimalik ja rahulolematust nditavad ka litkmete suhtumised. Kriitilised on lihtlilkmed, kelle
hinnangul on tulemused ette teada ning protsess kauge ja kohati ka arusaamatu. Eliidi keskne ja
kontrollitud ning sisemiselt mitte-demokraatlik. Uldiselt vdib o6elda, et erakondade
valimisnimekirjade protseduurid erinevad iiksteisest ning tuginedes vihe sitestavale pohikirjale
ning litkkmete arvamustele, on Reformierakonna nimekirja moodustamine liikmeid kaasav ehk
sisemiselt demokraatlikum kui IRLi protsess.

Liidrite valimise protsess on samuti Hazan & Rahat (2010) késitlusele kandidaatide esitamise
kohast eksklusiivne. Juhatuse litkmeks kandideerimisel tuleb molemas erakonnas soovijal esitada
kas 10 vdi 50 toetusallkirja (vastavalt esimehe ja teiste juhatuse liikkmete ametikohtadele).
Sisedemokraatia kisitluse kohtaselt on positiivne, et liidreid saavad valida koik erakonna litkkmed
ning noudeid, peale liikmeks olemise ja tasutud litkkmemaksu, valijatele ei esitata. Kandidaatidele
on formaalsemalt reeglid kehtestanud IRL, see tdhendab, et pohikirjas sdtestanud mitmed reeglid
ja formaliseeritid protsess. Lisaks kehtestab liidriks kandideerijatele nduded eestseisus. Siiani on
seal olnud vaid tehnilised (nt CV ja pilt jne), kuid selliste kriteeriumite ulatuslikum kasutamine
voib veelgi kitsendada erakonna sisemise demokraatia mééra.

Mbolema erakonna liidrite valimine on kaasav, sest litkkmed saavad valimistel osaleda. IRLi
litkkmed peavad liidrite valimist ka véga tdhtsaks ja tuuakse isegi vilja, et ildkogu on inimestele

viaga oluline. Nii Reformierakonnas kui IRLis on liikmete seas inimesi, kes ei arva, et
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liidripositsioonid oleksid ligipddsetavad. Kui erakonna eliiti kuulujad hindavad positsioone
ligipaisetavaks, aga lihtliikmed mitte, siis vdib olla siin kahtpidine olukord. Uheltpoolt ei pruugi
erakonna liikkmed olla huvi tundnud protsessi ja selle todtamise vastu ning seetdttu ei teata, teisalt
voib olla olukord selline, kus litkmeid polegi teavitatud ega neid reaalselt kaasatud. Kui
nimekirjade moodustamise teadlikkus oli RE-s tihtlaselt sarnane, siis liidrite valiku protsessis on
erinevusi. IRLi puhul kritiseeritakse veel liiga suurearvulist juhatust ehk eestseisust, mis ei lase
olla eestseisusel sisuliste arutelude kohaks, kuid teisalt on omaette kiisimus, kas eestseisuse
koosolekud peaksid olema keskseks sisuliste arutelude toimumiskohaks. Huvitav probleem on
veel ka see, et IRL vastajad toid korduvalt vélja erinevaid gruppe ja leere, kelle poolt siis
agiteeriti suurkogul (ja eelnevalt) hédidletama. Gruppide suhtes on negatiivselt meelestatud nii
mdlemad lihtlitkmed kui eliiti kuuluv ning endine eliidi liige, kuid gruppe peab mdistlikuks voi
iseenesest moistetavaks, seetdttu, et tegemist on lihtsalt toetuse avaldamistega. Reformierakonna
litkmed sisemisi tiilisid vélja ei toonud, hoopis vastupidi. Pidevalt rShutati erinevate protsesside
16ikes tugevat védrtusbaasi erakonnas, mis ei lase erakonnast viljapoole probleeme lahendama
minna. Liidrite valimisel vOib tuua kriitikat samuti molema erakonna suunal, sest
liidripositsioonid ei ole ligipddsetavad, kuna 2 aastaks valiitakse esindajaid ning suurt
koosseisude muutust ei toimu. Uldiselt vdib oelda, et hea, et liidreid valitakse erakonna
iildkogudel, kus saavad osaleda koik litkmed. Samas ei pruugi ikkagi olla kaasatus tdielik. Hazan
ja Rahat (2010) tuginedes voib oOelda, et kandidaatide iilesseadmine on eksklusiivne- esitada
tuleb kirjalik avaldus, toetusallkirjad (vastavalt 10 vdi 50) Formaalselt valimisse on kaasatud
kaik ldbi suurkogul, otseselt saavad osaleda kdik liikmed, kes osalevad suurkogul ning tehniliselt
on erakond méaératlenud ka litkmete kutsumise aruteludesse-eelnevatesse diskussioonidesse, kuid
intervjuud litkmetega seda ei kinnita. Vastupidi juhivad intervjuud tdhelepanu sellele, et litkmed
peavad tdhtsaks liidrite wvalimisi, kuid on kohati kahtlevad ldbipaistvuses ja arvavad
ettemadratust. Ligipdédsetavus ei ole tdielik- formaalsete reeglite jirgi eksklusiivne ning liikmete
suhtumise jirgi pigem kinnine ja etteméératud. Valimisi korraldatakse tsentraalselt.

Liidrite valimise protsess on oluliselt sarnasem kui oli nimekirjade moodustamine. Mdlema
erakonna kandidaatide esitamine liidrite valikuks on eksklusiivne, sest lisaks litkmeks olemisele
ja liikkmemaksu tasumisele, tuleb esitada ka toetajate allkirjad. Kandidaadiks vdivad esitada
ennast koik soovijad, mis nditab kaasatust, on mdlema erakonna puhul sama. Kandidaate
valitakse iildkogul, kus osaleda saavad koik soovijad. Hadlte arv on siiski erinev- IRL on teinud
muuatusi ning liikmetel on valitava kogu koosseisu arvust ruutjuur iimardatuna allapoole. RE

seda siisteemi ei kasuta- neil on teatud arv hiili liikkmel. Mdlema erakonna eliiti kuulujad peavad
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pigem avatuks ja kaasavaks ning ldbipaistvaks siisteemi, kuid IRLis tuuakse vilja ka kriitikat,
mida RE-s ei tehta. Lihtliikmed on mdlema erakonna puhul seisukohal, et liidripositsioonid pole
viga avatud ning pigem on ette médratud, kes saab mingile positsioonile. Protsessi teavad hasti

eliiti kuulujad, kuid lihtlitkmetele pole protsess tdielikult selge.

Poliitika kujundamise protsessis on tédhtis analiilisida, kes kinnitab tdhtsamad poliitilised otsused
ning kes on saanud neis kaasa rddkida. Kuna erakonnad teevad igapdevaselt poliitilisi otsuseid,
siis ei saa kogu litkmeskond igapdev otsuste tegemisse kaasatud olla, kuid ometi ei tunne litkmed
tihti, et nad saaksid iileiildse poliitikate kujundamisel kaasa rddkida. Pohikirjad sétestavad
poliitikate kujundamise protsessi juures kodige vdhem, mi tdihendab, et reeglid pole suuresti
paigas ning institutsionaliseeritus on madal. Kuigi valdavalt teati pakutavaid vodimalusi
osalemiseks, 1dbi mingite valdkondlike komisjonide, siis kdik pole komisjonide t66st osa votnud.
Kui eliiti kuulujad arvavad, et poliitika kujundamine t66gruppide kaudu todtab edukalt, siis
litkkmed ei tunne alati panuse véértuslikkust, see tdhendab, et nad ei ole kindlad, kas nende idee
kuhugi ka jouab. Poliitika kujundamise protsess on iseenesest lisna vihe miératletud mdlema
erakonna pdhikirjas, kuid vastavalt erinevate organite iilesannetele, on ndha, et poliitikate
kujundamine, véljatootamine on erakonna kesksete organite (juhatus, volikogu jne) padevuses.
Suurenenud on kindlasti fraktsiooni roll ja tdhtsus poliitika kujundamisel, sest nagu mitmetest
intervjuudest ka selgus, tegeleb fraktsioon kohati sisulisema t66ga, kui juhatus ning poliitika
kujundamisel, seadusandluse poolelt, on fraktsiooni poliitikud igapdevaselt tegevuses.

Modlemad erakonnad on ldinud poliitikate kujundamisel laiemaks, kui oma erakonna liikmeskond
ehk siis on fiiritatud toetajaid juurde saada. Valimistel on kasutanud molemad erakonnad
erakonna viliste inimeste kaasamist- iiheltpoolt kinnitasid mitmed intervjueeritud, et erinevate
arvamuste kujundamisel kasutatakse ka véljaspoolt erakonda erinevaid spetsialiste, keda siis
kaastatakse. Samas viimati tehti ka nditeks suur kiisimustik (IRLis) ja Reformierakond koostas
oma valimisprgrammi pohjalt ja laiahaardeliselt. Kui kaasatakse vaid erakonna viliseid isikuid
poliitikate kujundamisesse vOi erakondada enda litkmed jadvad kdrvale voi erakonna jaoks on
sthtgrupina samad nii valijad kui lihtlitkmed Mitmed on seisukohal, et politiika kujundamises
osalemisega probleeme ei ole, sest kdikidel on vdimalik oma idee kuskil iiles tdstatada, kuid
lihtlitkkmed sellesse sellisel maéral ei usu. Poliitika kujundamise protsessi analiiiisimisel viidati
ka tosiasjale, et paljud tegevused ja otsused on juba enne tehtud- see on sétestatud
koalitsioonilepingus ja seal olevad eesmirgid on tditmiseks, mistottu poliitika kujundamine on

sellest aspektist jille lihtsalt ndiline. Lisaks nentisid IRL keskkontori esindaja ning ka endine
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eliiti kuulunud, et poliitika kujundamise protsess on see, kus saaksid kdik Eesti erakonnad ennast
parandada- sageli jaéb aja-, huvi- voi millegi muu puudumisel kaasamine ja osalemisvdimaluste
pakkumine néiliseks.

Liikmed tunnevad, et isegi kui mingil médral kaasatakse, siis tdhtsamad otsused tehakse kusagil
mujal. Eliit seevastu hindab poliitika kujundamise protsese laiapohjalisteks ja kaasavaks. RE
mitmed eliidi liikkmed rohutasid, et osalemine sdltub inimesest enda aktiivsusest ja huvist, aga
kdikidele on vdimalused loodud.

Mitmed litkmed ei tunne, et nad oleksid kaasatud erinevatesse tegevustesse ja protsessidesse,

kuid anda lihtliikkmele Oiguseid juurde, kaasata neid, sest kaasamisega on koige lihtsam

sisedemokraatiat parandada ning mida rohkem kaasata, seda lojaalsemad inimesed.

Sisedemok- Reformierakond Isamaa ja Res Publica Liit

raatia

Kaasamine Liikmed kaasatud sisevalimistesse (liidrid, | Liikmed kaasatud liidrite valimisse; vididetavalt ka
nimekirjade protsess); vdidetavalt ka | pol.kuj (t66grupid).
poliitikate kujundamine (t66grupid)

Institutsional | Vihe formaliseeritud. Valdavalt pohikiri | Kiillalt formaliseeritud, samas mitmed asjad

iseeritus (lakooniline),  programm  ning  ka | tdpsustamata. = Pohikiri,  programm ja  ka
koalitsioonileping. Struktuur paigas koalitsioonileping reguleerivad. Struktuur paigas.

Tsentraliseer | Liikmeks voetakse regionaalselt (KOV) | Mk pohine- detsentraliseeritud, kuid juhatus kinnitab

itus pShine; vaja 1 toetushdilt- | 1dhema korra. KOV valimised koh.tasandil
detsentraliseeritud. KOV valimised
koh.tasandil

Osalemine Seisukoha edastamine; osalemine | Liige saab esitada arvamuste kogumise kaudu oma
ildkogul; pk tildkogul; mitte-formaalsed | seisukoha. Osalemine suurkogul, pk tildkogul. Mitte-
iiritused (nt suvepédevad) formaalsed tiritused.

Liikmete Piiramatu nagu kinnitavad mitmed eliidi | Osalemisvdimalus vdib olla niiline, sest i inimesed

hinnang litkkmed. Inimesel on vdimalik osaleda | vdivad ideid anda, aga kas tulemuseni jouab.Nailiselt
igalpool kui on aktiivne. Liikmed ei tunne, | formaalne, aga tegelikult teistsugune. Liikmed ei
et oleksid kaasatud, aga samas on rahul. usalda (liidrite valiku grupid), aga samas om rahul.

Teooria Tsentraliseeritust nditab kui keskkontor korraldab org. arendamist, korraldab vorgustiku
toimimist ning kom.kanalite kontroll ja haldamine on aluseks vdimule.Erakonnad enam
tsentraliseeritud, kuna vOim teatud liidrite-gruppide kdes. Oluline otsuste tegemine arutluse
tulemusel. Liigne tsentr. Vdhendab liikmete aktiivsust. Voimu teostamiseks mingi tsentr. vajalik.
Institutsionaliseeritus on vajalik, kuid liigne inst. ja reglementeeritus oht struktuuride avatusele.
Uldiselt peetakse poliitiliste erakondade tugevalt institutsionaliseeritust positiivseks, kuna see on
hea riigi poliitilisele stabiilsusele. Kaasamine-kes on kaasatud téhtsatesse protsessidesse: liidrite
valik, nimekirjade moodustamine, poliitika protsessi kujundamine. Mida suurem on kaasatus, seda
tugevam demokraatia. Vajalikud tegevused-protseduurid osalemiseks-arutluseks ning liikmetel
endal vOimalus teemasid tdstatada jmt. Sisemine demokraatia teeb erakonna atraktiivsemaks
litkkmetele-valijatel.

Tabel 7. Sisedemokraatia. Allikas: autor

Liikmeks vastuvdtmine ei ole kummaski eriti tsentraliseeritud. IRLis kui RE-s voetakse litkmeks
vastu regionaalselt, juhatuse poolt. Kui Reformierakond on andnud oiguse seda otsustada

piirkondlikule juhatusele (KOV pohine), siis IRLis langetab otsuse piirkondlik juhatus
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(maakonna pdhine). Institutsionaliseeritum ja tsentraliseeritum, kuigi mitte oluliselt, on siinkohal
IRL. Niiteks on ka IRLi pohikirjas sdtestatud, et erakonna eestseisus (juhatus) kinnitab 1dhema
liitkmete vastuvotmise korra. Erisuseks on, et Reformierakonnas tuleb omada ithe erakonna
litkkme soovitust ning IRLi piirkondlik juhatus kiisib arvamust ka osakonnalt (KOV pdhine).
Nagu Toomlale ka teoorias viidatud sai, on erakonnad muutunud jérjest enam tsentraliseerituks,
kus vdoim koondub teatud liidrite vOi gruppide kétte, jittes liikmete arvamuse arvestamata.
Erakonnad kiill véimaldavad mingites tegevustes ja protsessides osaleda, kuid litkmed ei tunne
iildjoontes ennast kaasatult. Samas, kui osalemisevoimalus on, seda vaartustatakse. Kuna IRLi
puhul on liidrite valik iile 2 aasta see, mis iiks ainsaid liikmele pakutavaid otsustamise voimalusi,
siis litkkmed on sellega viga rahul ja kui soovida aktiivsemat osalejaskonda peaks olema rohkem
ka voimalusi. Kui tegemist on kartelli-parteidega, siis on edukaks omavaheliseks konkurentsiks
ja koostooks Katzi ja Mairi (1995) kohaselt eliidile vaja suurt autonoomiat. Samuti on
erakondadel vaja mingit keskset voimu. Nagu tdid vélja ka intervjueeritud, siis see, et iga litkme
osalus ja hail oleksid niha-kosta, see pole voimalik. Kiill aga on vdimalik kaasata neid teisiti.
Igatahes, minimaalne tsentraliseeritus tugevdab erakonda ja paneb toimima. Kui erakonna
tegevus on keskselt korraldab ja domineeriva juhtkonna all, siis on liikkmete panustamine ja
osalemine passiivne Selleks, et erakonnas oleks sisedemokraatia parem, tuleks luua erinevaid
protsesse ja kasutada erinevaid meetodeid, et iihiselt saaksid diskuteerida nii juhid kui ka
litkkmed. Seeldbi on otsuste kvaliteet parem ja voimaldatakse rohkem osaleda, reaalselt osaleda,
mis jédlle muudab erakonda sisemiselt demokraatlikumaks. Erinevad kogunemised, olgu selleks
siis lildkogud vdi muud koosolekud, toovad litkmeid kokku, et iihiselt arutleda erakonna
programmi, valimisprogrammi vO0i kandidaatide nimekirjade tile. Liitkmed hindavad kdorgelt
erinevaid  pakutavaid tegevusi. Institutsionaliseeritust nditab  formaliseeritud  on
otsustusprotsessid erakonnas. kas sisemised otsuste tegemise protseduurid on formaliseeritud ja
kas erakonna sisemine struktuur on formaliseeritud Piisav institutsionaalsus loob erakonnas
formaalsema keskkonna, kus toimijatel on teada erakonna sisemine korraldus ja seeldbi on
viahendatud sotsiaalseid ja mitteformaalseid kriteeriume. Kdrge sisedemokraatiaga erakonnad on
korgelt institutsionaliseeritud nagu teoorias viidati. Kaest analiilisitust on oluliselt
institutsionaliseeritum IRL mahuka ning formaalse pohikirja tdttu. Samas on mitmed asjad
reguleerimata, et oelda, et IRLI sisedemokraatia oleks korge. Modlemal erakonnal on piisivad
struktuurid paigas, mis niitab ka erakondade tugevust. Nagu Katz & Mair (2009) viidates
teoorias vélja toodi, on erakonnad muutunud rohkem riigi osaks, kui iihiskonna osad ja

tegevusesuunitlus on riigivdoimu teostamine ning selle jargi ka tegevusi sihistatakse (nt

95



valitsuserakonnad). Erakondade tegevused on sarnased ning tehakse koostodd ka omavahel.
Parteide tegevussuunad on kujundatud keskkontori poolt ja kesksel juhtimisel. See iseloomustab
kartelliparteisid ja teatud tendentsid on ka Eesti erakondades iseloomulikud. Niiteks nii IRLis
kui RE on valimiskampaaniad keskselt korraldatud, poliitikasuundade paikapanekut
koordineeritakse keskselt ning ka litkmeid ja valijaid néhakse sarnaselt. Samas on huvitav, et
mitmed litkmed tdid vélja erakondade omavahelise koostdé vajaduse. Voimu séilitamise soovi
nditab ka liikmete kampaaniate kaudu vdrbamine, sest pole téhtsaks mitte kodanike esindamine
vaid voim (Katz & Mair 2009). Kampaania korras litkmete virbamist mainiti mitmel korral RE
litkkmete poolt ja seda pigem negatiivselt, deldes, et ei toetata, et erakond teeb liikkmete saamiseks
kampaaniaid, kuna see ndrgendab kvaliteeti. Crouch (2004) késitluse kohtaselt on
jéreldemokraatias erakondades liikmetel vaid niiline roll, kuid reaalselt toimub tegevus eliid
mdju all. Eesti erakondades vdib see toimuda samamoodi. Otsuste tegemine on vihe
reglementeeritud, eliidi keskne vdi liikmeid kaasatakse, aga litkmed ei tunne, et sellel oleks
tulemus. Naiteks mitmed intervjueeritud toid vilja, et osaleda vdivad, aga tegelikult on néiiline
roll. Mdlemad erakonnad kiill teatud protsessidesse kaasavad ja lasevad litkmetel ka périselt
otsustada (nditeks liidrite valimine on see, kus liikkmed saavad hdiletada), kuid kas ka siis on
tegevus formaalne ja sisedemokraatia niiline, on keeruline o&elda. Suureks ohuks
sisedemokraatiale on see, kui otsuste langetamisesse on kaasatud need, kes ei peaks olema. Kui
otsused tehakse mujal, kui selleks ettendhtud organites, mitte digustatud isikute poolt ja kuigi
voidakse lasta 10plik otsus kinnitada monel esinduskogul, on tegelikult tegemist néilise
sisedemokraatiaga ja see ilmestab erakondi jdreldemokraatias. Kusjuures, ka nii-Gelda
tagatubade ehk siis erakonna viliste vOi mitte-Oigustatud isikute osalemist otsuste tegemise-
kujundamisel, viidati mitmete litkmete poolt. Muidugi, arvati ka vastupidiselt, rohutades, et
mingeid tagatubasid (IRLis ega Reformierakonnas) ei ole. Liigne mitte-formaalsete tavade
olemasolu ja rohutamine ning vidhe reguleeritud protsessid, nditeks pohikirja lakoonilisus, seda
tagatubade olemasolu kahtlust siivendab. Sisemise demokraatia olemasolu ja demokraatlikud
protsessid suudavad muuta erakonna valijatele ning liikmetele atraktiivsemaks (Hazan & Rahat
2010), mistdttu on sisedemokraatia edendamine ka erakonna huvides. Kiill aga kardab eliit oma
positsioonide pdrast, kuna liiga avatud protsessid ja litkmete kaasamine nditeks nimekirjade
moodustamise protsessi, ohustab nende voimu positsioone ja seetottu seatakse voimu séilitamine
prioriteetseks. Tohus ja ldbimoeldud kommunikatsioon aitab edendada sisedemokraatiat. Otseste
ning uute kommunikatsioonikanalite rakendamine ja kasutamine aitab jouda kiiresti ning sobivas

formaadis (soovitud infoga) vajaliku sihtgrupini, olgu selleks erakonna litkmed, toetajad vdi muu
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avalikkus (Norris 2005). Mdlema erakonna liikmed tdid informatsiooni rohkust kiill vélja ning
rahulolu sellega oli hea. Samas nenditi, et tegemist on iihepoolse info ja teavitamisega. Uldiselt
on erakondadel kasulik kasutada wuusi ja erinevaid kommunikatsioonikanaleid ning
multimeedialahendusi, sest see vOimaldab informeerida ja sonumeid kommunikeerida, kuid
teisalt saadakse ka tagasisidet. Kuna otsesed kommunikatsioonikanalid ehk erakonna kesksed on
efektiivsemad mojuvuselt, on kommunikatsioonikanalite tsentraliseeritus pdhjendatud. Samas
tuleb minimeerida voimalused infot filtreerida ja seda kontrollida. Téhtis, et keegi ei otsustaks ja
kontrolliks info edastamist mingite joupositsioonide nditamiseks voi tegutseks teatud gruppide
huvides. Nii IRLi kui RE esindajad toid enda kommunikatsioonikanalite kirjeldamisel vélja
mitmeid vahendeid-kanaleid ning on aru saada, et valdkond on tdhtis. Probleemiks on info
adekvaatsus, see tdhendab, et kuigi infot edastatakse ja tehakse seda mahukalt, siis ei tea, kas kui
palju info vastab toele ja kui on sisemised diskussioonid, kas kdik jouab kdikideni.

Kéesoleva t66 kontekstis eristuvad selgelt moned eriparad. Kuigi erakonna eliit, eriti selgelt on
see tajutav Reformierakonnas, on seisukohal, et kdik sdltub inimese enda aktiivsusest ja koik on
kittesaadav, kui vaid tahetakse, liikmete hinnangul ei toimu. Liikmed on veidi
rahulolemat,nentides, et on olnud aegu, kus kaasamine ja sisemine kliima on olnud paremad.
IRLis, kus liikkmed olid veel rahulolematud, kuid arvasid, et sarnaselt toimub koikides
erakondades nii, rohutati ka gruppide temaatikat, sest tuntakse, et keegi kuskil teeb mingi otsuse
ara.

Molema erakonna keskselt selgus, et eriti eliit tdhtsustab mitte-formaalsust ning peab seda digeks
meetodiks kaasmiseks. Mitmed intervjueeritud rohutasid, et pole vaja teatud reeglistikku, sest iga
liige saab helistada voi kirjutada ja suhelda otse, sest see toimib kdige paremini. Reaalsus on
selline, kus inimesed valdavalt on passiivsed, ei tea pakutavaid osalemisvoimalusi, kuid seda
tillipi mitte-formaalsus seda ei avarda. Erakonna poolt tuleb pakkuda erinevaid meetodeid ja
voimalusi osalemiseks ning kindlasti formaalsemalt voi reguleeritumalt.

Litkmed viljendasid ka seisukohta, et oluliselt rohkem, aega ndudvalt, ei tahetaks panustada,
kuid praegune pole ka piisav. Kui erakonnad avardaksid kaasamise ja osalemise vdimalusi,

aktiviseeriksud inimesed ja seeldbi paraneks erakonna suutlikkus, vdimekus ning ka maine.

Uurimiskiisimused Vastused ja jareldused

Uurimiskusimus 1 1) RE: keskmiselt kaasav protsess, sest litkmed iildkogul kinnitavad nimekirja; liikmed
ka soeluvad ringkonna kandidaadid. Kandidaadiks esitamine ekslusiivne, sest

Millises ~ ulatuses  ja lisakriteeriumid; valimine kaasav. Protsess vihe formaliseeritud. Sisedemokraatlik

millistes protsessides
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IRL: ei ole kaasav, vaid keskselt kontrollitud, kuna kandidaate saavad esitada koik
(lisakriteeriumid),  kuid  nimekirja ~ moodustab  eestseisus-valimistoimkond.
Formaliseeritud 2) Liidrite valik demokraatlik- valivad litkmed; kandideerida saavad
koik, lisakriteeriumid (eksklusiivne). 3) Kaasamine rohkem ndiline. Poliitika suunad
paneb paika juhatus, fraktsioon. Vihe formaliseeritud. Liikmed vdivad osaleda,
korraldatakse arutelusid ja komisjone-toorithmi, siis tdpsemalt otsuste langetamine on
vihe kajastatud ning seda peetakse ennekdike eestseisuse tegevuseks.

Erakonna liikmed teavad ennekdike neid protsesse, kus nad ise osaleda saavad voi
osalenud on. RE liikmed teavad sisevalimiste protsessi, IRLi litkmed histi ei tea.
Liidrite valimist teatakse, aga mitte tdielikult. Poliitika kujundamises teatakse, et
toimivad t60grupid, aga neisse ei usuta- mitmed toovad vélja mitte-to6tamise, teised
selle, et varem otsustatakse asjad kuskil dra. Eliit teab koiki protsesse, arvamus
sisedemokraatiast on eriti erinev IRLi eliidi seas.

Kommunikatsioonikanaleid kiidetakse peaaegu koikide poolt, sest on informatsiivsed.
Erinevused on eliidi ja liikmete arvamustes. Eriti RE eliit rohutab inimese enda
aktiivuse tdhtsust ja osalemisvdimalusi. Suhtumine RE sisedemokraatiasse ja
toimimisse on kdorge, tihtsaks kommunikatsioon. Rohutatakse véartuseid ja thist
véadrtusbaasi, siseasju véljapoole riddkima ei minda. Rohutatakse mitte-formaalset
suhtlust kui osalemisvoimalust.. RE litkmed arvavad, et {ildjoontes toimib, kuigi on
olnud erinevate arvamuste takistamist, vihe kaasatakse ning liikkmed ei tunne nii
tugevat seotust-demokraatiat kui varem. IRLi eliit valdavalt positiivne ja peetakse
sisedem. heaks. Tahtsad sisesed arutelud-diskussioonid, liikme voOimalused.
Rohutatakse mitte-formaalset suhtlust. IRLi liikmed arvavad, et sisedem ei toimi.
Sisesed grupid, ettemaératus ei meeldi. Samas seisukoht, et kdikidel Eesti erakondadel
samamoodi.

1. Erinevused formaliseerituses/insitutsionaliseerituses: RE vihem
ormaliseeritud-pohikirjas minimaalselt sitestatud. IRL protsessid dra formaliseeritud,
igi mitmed teemapdhised. Samas struktuur on olemas mdlemal (allorganisatsioonid,
egionaalsed tiksused). RE on teatud protsessides sisedemokraatlikum, kuna otsustajate
ing on suurem. Nt: saavad RE litkmed sdeluda kandidaate RK valimisnimekirja, IRLis
ddratakse inimesed valimistoimkonna ja eliidi (eestseisus) keskselt. Mida suurem
aasatus, seda avatumad protsessid. Kandidaadiks saamine on sama ulatusega
(lisakriteeriumite tottu eksklusiivne).Liidrite valik on vordne- valitakse liikkmete poolt
iildkogul; lisakriteeriumid (ekslusiivne); protsess sisemiselt demokraatlik. Poliitika
ujundamine on sarnane- vihe formaliseeritud, rohutatakse mitte-formaalset osalemist;
60guppides kogunetakse; kaasatud laiemalt kui liikmed kujundusse. Peamine
tsustamine juhatus-fraktsioon. 2. Liikmed on selgelt erineval seisukohal. IRLi litkmed
iitilisemad kui RE-s. Kui vidiksem sisemine demokraatlikkus, siis liikmed
assiivsemad ja kriitilisemad. Kui litkkmed on kaasatud, teavad protsesse paremini.
Mitmed iseloomulikud jooned markeerivad RE ja IRLi sarnanemist kartelli ja
jareldemokraatia erakonnaga. Modlemal tugev eliit, kes teeb otsuseid ning
professionaalne, tugev  keskkontor, kes koordineerib valimiskampaaniaid,
kommunikatsiooni. RE lisaks korraldab liikmete vdrbamismampaaniaid. IRLil toodi
vilja siseseid gruppe. Modlemad on pol.kujundamisesse kaasanud mitte-erakonna
litkmeid vaid valijaid, (nt valimisplatvormi tegemine). Samas ei ole kumbki tdielikult
kartelli_ voi jareldemokraatlik erakond. Mdlemal teatud lisakriteeriumid, mida ei
pruugiks olla nt juhtide valikul. Teatud kiisimustes laiapdhjalised diskussioonid.

Tabel 9. Uurimiskusimuste kokkuvote. Allikas: autor

Seega, kokkuvotlikult voib Oelda, et erakonna sisedemokraatia avaldub mitmetes

protsessides. Formaalselt on sisedemokraatia méadr Reformierakonna valimisnimekirjade
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moodustamisel ning nii IRLi kui Reformierakonna liidrite valimisel, sest neis protsessides
saavad litkmed osaleda. Tsentraliseeritud on enamus erakonna sisestest protsessidest, kohati ka
liigselt tsentraliseeritud. Reformierakonna pohikiri sédtestab kohati liiga vihe, jéttes kiill ruumi ka
suuremale paindlikkusele, kuid teisalt on see sisemiste protsesside avatust piirav. IRL see-eest on
protsessid muutnud formaliseerituks, mis kiill annab liikmetele iilevaate sisereeglitest, kuid
teisalt on mitmed tegevused teatud organite reguleerida. IRL sisedemokraatia hindamise
raamistiku alusel ei ole sisemiselt vdga demokraatlik. Liikmete teadlikkus sisemistest
protsessidest on kiillalt madal. Teatakse neid protsesse, millest on ise osa voetud. Tundub, et
erakondadel voivad olla olemas teatud kaasamise instrumendid, kuid kui neid litkmetele ei
tutvustata, siis liikkmete osalus jddb passiivseks. Erakonna eliidi esindajad roéhutasid
korduvalt liikmete aktiivsuse tihtsust ja viljendasid suhtumist, et koik, kes tahavad ja ise

aktiivsed, saavad osaleda.

Selgelt on eristatavad eliidi ja lilkmete arvamused sisedemokraatia osas. Ennekdike ndeb
erakonna eliit sisedemokraatiat toimivana. Eriti {ihtne arusaam on Reformierakonna eliiti
kuulujate vahel, kes tdid korduvalt vélja, et sisedemokraatia Reformierakonnas toimib hésti,
litkkmed on kaasatud, protsessid on muutunud jirjest avatumaks ning liikmetel on piiamatult
voimalusi osaleda ning teemasid tdstatada. Ka IRLi eliit oli sisedemokraatia toimimise osas
kiillaltki positiivsel seisukohal, kuigi erinevalt RE eliidist oli neid, kes iitlesid, et saaks igal juhul

paremini ning teatud meetodite arendamise sisedemokraatia ulatus ka paraneb.

Samas oli ka neid, kes iitlesid, et sisedemokraatia ei toimi iiheski erakonnas, sest litkkmetel pole
tahtsust, reaalsed otsused tehakse mujal ning litkmetele jdéb vaid néiline roll. Erakonna litkmed
ise olid sisedemokraatia osas negatiivselt meelestatud, eriti IRLi litkmed, kes olid valdavalt
seisukohal, et sisedemokraatia ei toimi. Pdhjustena toodi vélja siseleere, voimu koondumist
teatud gruppidele jne. Mingil mééral olid kriitilised ka RE liikmed, kes ei ndinud kaasamist ja
arvasid, et vaid teatud protsessid on ldbipaistvad ja avalikud, sest osad otsused tehakse mujal.
Siiski olid litkmed arvamusel, et nemad on praeguse olukorraga valdavalt rahul, mis sest, et
sisedemokraatia toimib vaid teatud protsessides (néiliselt). Liikmete hinnangul pole piisav-
tahetakse rohkem kaasamist, kaasa raakimise voimalust.

Kahe erakonna analiiiisimisel selgus rohkem vastuolusid ja erinevusi, kui oleks oodanud.
Erakondade mitmed protsessid toimivad teisiti. Nditeks nimekirjade moodustamine. IRL on

formaalselt vihem sisedemokraatlikum, kuid rohkem institutsionaliseeritud. IRLi litkmed toid
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korduvalt vilja ka parendamist vajavaid tegevusi, kuid RE kinnitas tugevad sisedemokraatiat ja
tugevat viirtusbaasi. RE tulemused vdivad soltuda sellest, et mitmed litkmed kinnitasid, et
sisepingeid lahendatakse ning diskussioonid toimuvad erakonna siseselt, mitte avalikult.
Tsentraliseeritus on sarnane- KOV tasandil palju voimu ning teatud protsessid toimivad keskselt
(nt valimiskampaaniad). Oli erakonna litkmeid, kes kinnitasid reaalselt samu tendentse mdlemas
erakonnas, lihtsalt fassaad on teine. Uldiselt voib 6elda, et erakondades on mitmeid sarnasusi nii

sisedemokraatia ulatuse kui ka teatud protsessidega, kuid ka mitmeid erinevusi.

Vastates neljandale uurimiskiisimusele, siis on selgelt nihtavad iseloomulikud jooned IRLi ja
RE puhul, mis sarnanevad Kkartelli- ja erakonnaga jireldemokraatias. Nendeks on
erakonnad keskselt korraldavad-koordineerivad kommunukatsioonikanalid, nimekirjade
moodustamist, poliitika kujundamist. Erakonnad sarnanevad valitsusega ja nende eesmérgid on
ka sarnased. Samas ei positsioneeru RE ja IRL tdielikult ei kartelliparteiks ega erakonnaks
jareldemokraatias, sest mitmed tunnused (nt: sisevalimised) voi litkmetelt tagasiside kogumine
voOi litkkmete rahulolu teatud protsessidega ilmestavad, et vaid sarnanetakse teatud kriteeriumite
0sas.

Kokkuvottes selgus, et:

1. Teatud protsessid (nditeks liidrite wvalik) on védhemalt formaalselt sisemiselt
demokraatlikud.

2. Poliitika kujundamises ja erakonna siseelus on fraktsiooni mdju on védga suur ning
dokumentatsiooni poolelt on téhtis koalitsioonileping, sest rohkem kui litkmete ideed,
madrab koalitsioonileping dra poliitika suunad.

3. Erakonna juhid peavad tdhtsaks mitteformaalseid protsesse ja leiavad, et mitte-
formaalsusega on vdimalik kodik sisedemokraatia probleemid lahendada, sest juhid on
»telefoniteel kittesaadavad“. Rohutatakse, et pole vaja formaalseid kaasamise
raamistikke ja muud sellist, kuna juhid on kéttesaadavad ja liige, kellel tekib idee, vitab
ithendust.

4. Reformierakonna ja IRLi erinevad arusaamad diskussioonist ja selle areenist. Mdlemad
rohutavad sisemiste diskussioonide toimumist ja tihtsust, kuid kui IRL arvab, et sisemist
demokraatiat niitab sisedebati pidamine avalikkuses ja selle mitte varjamine, siis RE
iseloomustab tugev diskureetsus. Oeldakse, et neil on sisedebatid, aga neil on pdhimdte ja
tugev védrtusbaas, et siseasju ei arutata kuskil erakonnast véljaspool. Eliit rdhutab iihise

védrtustebaasi vajalikkust.
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5. IRLi puhul tuuakse vilja veel n-0 tagatubade olemasolu, mille puhul kinnitatakse nii
puudumist kui olemasolu. Tsentraliseeritust peetakse paratamatuks tdhtsamate otsuste
tegemisel, et otsus voetaks kiiremini vastu ning valitud organid, kaasamata, kujundavad

selle — niimoodi arvab IRL ka teiste erakondade praktikate kohta.

Selleks, et saaksime rddkida tugevast sisedemokraatiast erakonnas, tuleb sisemiste protsesside
demokraatlikust edasi arendada. Erakonnad peaksid tegelema arenduskiisimustega ning
kaasamise ja osalemise voimaluste parendamisega. Lisaks tostma liikmete teadlikkust erinevatest
osalemisvoimalustest. Kiill aga soltub palju ka liikmetest endist. Kui litkmed ei ole rahul, siis
tuleb seda ka vilja ndidata, rohkem radkida erakondade sees toimuvast ning teemana tdstatada.
Samuti on oluline tdstatada iihiskondlik diskussioon sisedemokraatiast ja vOimalustest selle

ulatust laiendada, kas siis teatud riiklikke reeglitega voi muude meetmetega.

Kokkuvote
Kéesoleva magistritoo eesmargiks oli analiilisida erakonna sisedemokraatiat ja selle avaldumist

erinevates erakonnaga seotud protsessides tuginedes litkmete arvamusele ja hinnangule ning
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toetades seda pohikirjade ning e-kirjade analiiiisiga. Poliitilise siisteemi stabiilsuse, toimimise ja
jatkusuutlikkuse tottu on vaja tugevaid ning legitiimseid erakondi. Samuti on erakondade
eesmdrk saada voimu juurde ja teostada voimu ldbi poliitiliste eesmirkide suunas tegutsemise.
Selleks, et erakondades suudetaks poliitika alternatiive sonastada ja tdita ka muid eesmérke, on

vaja erakondadel liikmeid ja liikmeskonda.

Too teoreetiline osa tugines Scarrow (2005) ja tema késitlust tdiendanud Ashiagbori (2008)
raamistikule, mis on ulatuslikud ja asjakohased andes kokku viis tegurit ja kolm keskset
protsessi, mille alusel kirjeldada sisedemokraatiat erakondades. Hazan ja Rahat (2010) on
analiiiisinud erakonna sisedemokraatiat, 1&htudes kandidaatide valiku protsessist ning loonud
selleks teguritele véirtused. Sisedemokraatia hindamine kaasamise, tsentraliseerituse,
institutsionaliseerituse ja otsese/kaudse osalemise nimekirjade moodustamise, liidrite valiku ja
poliitika kujundamise protsessis voOimaldab hinnata sisedemokraatiat erakondades. Lisaks
vaadeldi erakonna avatust, kommunikatsiooni, vOimalusi sisedemokraatia ulatuse

parendamiseks.

Analiilisi eesmdrgiks oli hinnata, millal on erakonnad sisemiselt demokraatlikud, millistes
protsessides sisemine demokraatia toimib ja kui palju on erakonna litkmetel voimalusi osaleda
erakonna sisestes protsessides ja kaasa rddkida otsuste tegemisel ning seda tuginedes erakonna

litkkmete hinnangule sisedemokraatia ulatusest ning erakonna avatusest.

Uurimistod metoodika oli valdavalt kvalitatiivne ja tugines kahel andmekogumise meetodil:
intervjuudel ning pohikirjade analiilisil. Lisaks analiilisiti kvantitatiivselt erakonna e-kirju, mis

saadeti vahemikus mai 2010-detsember 2010 tildlistidesse.

Poolstruktureeritud siivaintervjuud voimaldasid kdesoleva uurimistod eesmérkide tditmist koige
sobivamalt. Valimiks oli sihiteadlik valim ja intervjueeriti 17 erakonna erineva tasandi liiget, 9
Reformierakonnast ja 8 IRList. Intervjuukiisimused ja trankriptsioonid on lisatud uurimistdo
lisadena. Teiseks andmekogumise meetodiks oli erakonna pohikirjade vabaanaliiiis, mille kaudu
hinnati sisedemokraatiat formaalsetes aspektides ja vastavust tegeliku sisedemokraatiaga.
Pdohikirjade analiiiis tdiendas intervjuude kaudu loodud siigavat ja litkmete arvamustele tuginevat

analiiiisi formaalsete tunnustega. Lisaks viidi 14bi kvantitatiivne analiiiis liikmetele saadetud e-
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kirjadele tuginedes hindamaks, mis tiiiipi sisuga kirju liikmetele erakonna keskselt valdavalt

saadetakse.

Analiitisimiseks koostati uurimisraam (tabel 1), kuhu koondati uurimiskiisimused, intervjuu

kiisimused ja vastavus teooriale.

Erakonna sisedemokraatia avaldub mitmetes protsessides erakonna siseselt. Teoreetiliselt on
sisemiselt kdige demokraatlikumaks Reformierakonnas valimisnimekirjade moodustamine ja nii
Isamaa ja Res Publica Liidus kui Reformierakonnas ka liidrite valik. Neis protsessides on
litkkmetel kdige enam vdimalik otsustada, kuna liidrite valimised toimuvad iildkogul ning RE
nimekirjad moodustatakse sisevalimiste teel. Tdhtis on, analiiiisida, kes on kaasatud, kui
tsentraliseeritud ja institutsionaliseeritud on protsessid. RE puuduseks on vihene formaliseeritus,
mis vOib sisedemokraatia kahtluse alla seada. Keeruline on hinnata, millised protsessid on
avatumad ja sisemiselt demokraatlikumad kui teised, kuid protsessid peaksid olema erinevate
tasandite inimesi kaasavad ning institutsionaliseeritud-formaliseeritud, et tegevus ja protsess
oleks iiheselt teada. Sisedemokraatia ilminguid vOib ndha ka teistes protsessides, kuid {iletildse

on vOib sisedemokraatia olla vaid néiline.

Arvestades erakonna litkmete hinnanguid sisedemokraatiale, siis tegelikult hindavad liikmed
sisemist demokraatiat madalalt, mis kinnitab kahtlusi, et sisedemokraatia on rohkem néiline.
Selgesti eristuvad eliidi ja litkmete seisukohad, kellest esimesed hindavad sisedemokraatiat
toimivalt ja kdorgemalt, olles valdavalt seisukohal, et osaleda on koikidel voimalik, kuid inimesed
peavad ise olema aktiivsed. Osad litkmed ei ole iildse rahul, viidates nditeks teatud gruppidele,
kes otsused enne dra teevad voi puudulikule kaasamisele. Reformierakonna arvamus on iihtsem,
tugineb tugeval iihisel vdirtusbaasil ja pohimottel, et siseasjadega viljapoole ei minda, mistottu
antud kontekstis vOib olla vastused positiivsemaid. IRLi puhul on arvamusi erinevaid.
Lihtlitkmed ei usu erakonna sisedemokraatiasse ja selle toimimisse, aga on erakonnaga rahul.
Korduvalt tuuakse teemana vilja gruppidepdhine hiéletamine ja sisesed grupid, mis vihendavad
usaldusvédrsust. Kuigi keskmes olnud erakondade litkmete arv pole oluliselt langenud, kuid nii
mitmedki olid seisukohal, et osalemine ja tegevustesse panustamine on madal. Nii IRLi kui RE

litkkmed olid arvamusel, et neid ei kaasata piisavalt ning osalemisvdimalusi vajatakse rohkem.
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Tulles kolmanda kiisimuse juurde, siis on erinevusi IRLi ja Reformierakonna vahel. IRL on
rohkem institutsionaliseeritud ja seeldbi on litkmetele teada sisesed protsessid. Teisalt jdlle on
IRLis eesmirgiks sisesed diskussioonid ja arvamuse kujundamine seeldbi, mitte tehniliste
kriteeriumite vOi valimiste kaudu, mis {theltpoolt vdib mdjuda paremini, teisalt pole see
sisedemokraatia hindamise aspektist arvestatav. RE on formaalselt, tuginedes erakonna sisestele

protsessidele, sisemiselt demokraatlikum, kuid véimalik on veel arengusuundi leida.

Eesti koalitsioonierakondades on mitmeid iseloomulikke tunnuseid, mis viitavad kartelliparteile
vOi erakonnale jareldemokraatias. Tugev erakonna organisatsioon, ,.tagatubade olemasolu® (nt
IRLi puhul toodi see vilja), professionaalne kampaaniate korraldus-meediasuhtlus, liikkmete
vihene kaasamine ja eliidikesksus viitavad sellele, erakonnad néevad kesksena valitsuse ja riigi
juhtimist ning eesmérgid on sarnased riigi eesmérkidele. See aga tdhendab, et liikkmed ei saagi
suuresti kaasatud olla, sest kartellipartei osas on tdhtis eliidil olev autonoomia. Samas on ka
mitmeid tunnuseid, mis annavad aluse arvata, et RE ja IRL tdielikult jareldemokraatliku,
erakonnasiisteemide muutustest tingitud sisedemokraatia muutumise konteksti ei haaku.
Erakonnad on réhutanud protsesside muutmist avatumaks ja erinevate kaasamise viiside ning

meetodite loomist, iseasi, kui edukas see on.

IRLi ja Reformierakonna sisedemokraatiat on isegi pérast intervjuude tegemist ning pohikirjade
ja listikirjade analiilisiga tdiendamist keeruline hinnata, sest selgelt eristusid mitmed liikmed ja
eliit. Sisedemokraatia avaldub teatud protsessides ja ennekdike on olemas teatud formaalne
astmestik, kuid nagu litkmed ka kinnitavad, tuleks oluliselt rohkem kaasata ja osalemisvoimalusi
pakkuda. Liikmed ei ole otsuste langetamisesse ja kujundamisesse nii kaasatud nagu voiksid ja
tahaksid. Erinevate kommunikatsioonillahenduste kaudu on vdimalik suurendada liikmete
kaasamist, kuid lihtsalt info edastamise asemel tuleb korraldada ka iiritusi (nii formaalseid kui
mitteformaalseid) ja litkkmete kaasamisega teadlikult tegeleda. Tanapédeva
kommunikatsioonikanalite kaudu suudetakse erakonna litkmetele edastada olulisel hulgal kiiret
ja operatiivset infot ning litkmed tunnetavad seda. Kiisimus on selles, kas massiline, viheolulise
informatsiooni saatmine tdidab oma eesmérki liikmeid erakonna teemadega kursis hoida. Kui
litkmed saavad osaleda kord aastas iildkogul ning ei tunne ennast kaasatuna erakonna
tegemisesse voi otsustusprotsessidesse, tuleks ile hinnata ka erakonna
kommunikatsioonikanalid. Muidugi kui on eesmark reaalselt diskussiooni tekitada. Liikmetel on

ndiline ja formaalne roll, sest litkkmetele on jéetud niiline osalemise voimalus, mille tulemusena

104



esitatakse toimivana ka sisedemokraatiat. Hetkel IRLis ja Reformierakonnas sisedemokraatia
selliselt nagu voiks, ei toimi. Selleks, et midagi muutuks, on vaja aktiivseid litkmeid, kes
osalevad ja nduavad osalemise vdoimalusi ja teiseks erakonna keskselt toetades saab arendada

sisedemokraatiat ja seeldbi tuua lisandvairtust.

Helen Ojamaa (2010) magistritod 161 formaalse raamistiku sisedemokraatia hindamiseks ning
kirjeldas pdhikirjadele tuginedes sisemist demokraatiat. Kédesolev magistritdd, mis teatud
aspektides tugines Ojamaa (2010) téole, on selle edasiarendus, hinnates litkmetega tehtud
intervjuudele tuginedes erakondade siseelu, sisemiste protsesside demokraatlikkust ja seelébi
analiiisides sisedemokraatiat siigavuti, sest erakondades mitmed protsessid toimivad
mitteformaalselt, sdtestamata. Seega on arendab kédesolev magistrito6 Ojamaa (2010) t66
tulemusi edasi, analiiiisides intervjuude alusel liikmete késitlusi sisedemokraatiast ning erakonna
sotsiaalsest reaalsusest ning e-kirjade analiilisi kaudu anti iilevaade litkmetel edastatavast

informatsioonist.

T66 edasiarendusena oleks tdhtis analiiiisida ka teiste suuremate erakondade sisedemokraatiat,
ennekdike sisemist demokraatiat parlamendierakondades ning analiilisida voimul olevate
erakondade ning opositsioonis olevate erakondade sisedemokraatia, vorrelda neid omavahel ning
lisaks korrata teatud aja pirast kdesoleva uurimistod fookuses olevate erakondade analiiiisi.
Vajalik on analiiiisida ning vorrelda Eesti erakondade sisemist demokraatiat teiste riikide

erakondade sisedemokraatiaga, sobitades Eesti erakondade sisedemokraatia vordlusesse.
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Lisa 1

Karakteristik/erakond

IRL

Reformierakond

Erakonna definitsioon

alalhoidliku maailmavaatega
aatekaaslaste vabatahtlik liit;
ithendab erinevate arvamuste
ja seisukohtadega inimesi,
kes jagavad erakonna progr.
seisukohti

Eesti kodanike vabatahtlik poliitiline ithendus Eesti
ithiskonna sihiparaseks edasiarendamiseks vabaduse,
humanismi, harituse, vaimsuse, demokraatia ja
majandusliku joukuse suunas

Erakonna eesmirk

demokraatliku rahvusriigi
edendamine, mis pohineb
isikuvabadusel, hoolivusel ja
traditsioonidel

- oma litkmete ja toetajate poliitiliste huvide
véljendamine

- programmiliste eesmérkide saavutamiseks vajalike
reformide 14biviimine

- eesmarke viiakse ellu ldhtudes demokraatia
iildtunnustatud pohimotetest

Liige

viahemalt 18-aastane
teovoimeline EV kodanik,
kes tunnistab pdhikirja ja
taidab selle satteid, jagab
Erakonna programmilisi
seisukohti

vihemalt 18-aastane Eesti voi EL teovdimeline
kodanik, kes elab piisivalt Eestis ning kes tunnistab
erakonna programmi ja pdhikirja

- erakonna litkmed on oma Gigustes vordsed

Liikmeks astumine

piirkonna juhatuse otsuse
joustumise hetkest

piirkondliku juhatuse kinnitusel, erakonna 1 liikme
soovitusel

Liikme 6igused*

- tostatada erakonna igal
tasandil poliitikat ja praktilist
tegevust puudutavaid
kiisimusi ning pd6rduda
erakonna mistahes organi
poole

- vOtta osa mistahes
koosolekust, kus arutatakse
tema tegevust voi kditumist

- osaleda osakonna ja
piirkonna juhatuse ning kdigi
suurkogude koosolekul

- véljaarvamise vaidlustamist
pohikiri ei reguleeri

- esitada ettepanekuid kdigis erakonna tegevust
puudutavates kiisimustes

- saada tdielikku informatsiooni erakonna tegevusest
- olla eriarvamusel erakonna jooksva poliitika suhtes,
vihemusse jdddes nduda ldbiarutamist ja
protokollimist

- erakonnast véljaarvamise voib tildkogul vaidlustada

Liikme kohustused

- juhinduda pdhikirjast ja
programmist ning
esinduskogude ja
juhtimisorganite otsustest,
sisekordadest ja reeglitest;
- aidata kaasa erakonna
programmiliste eesmarkide
saavutamisele

- kinni pidada pohikirjast ja tdita juhtorganite
otsuseid

- aitama kaasa oma tegevusega erakonna maine
tousule

- mitte osalema tegevustes, mis on vastuolus
erakonna programmiliste pShimotetega

Liikmeiihenduse
oigused

- 100+ liikmega piirkondliku
ithenduse 1 esindaja vdib
sonadigusega osaleda
piirkonna juhatuse koosolekul
- 100+ erakonna liiget 6 voi
enamast piirkonnast voib
sOnadigusega osaleda
volikogu koosolekul

piirkondlik organisatsioon moodustatakse al. 5
litkmest

Osakond

- oma juhatus, tegevuskava ja
eelarve;

- arutab litkmeks astumise
avaldusi

- piirkondlik organisatsioon valib oma liikmete
hulgast juhatuse
- tegevuses ldhtub tildkogu ja juhatuse otsustest
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Piirkond - tildkogu valib esindajad - igast maakondlikust org. 1 esindaja
erak. volikokku - juhatuses vdhemalt 3 liiget, esimees ei tohi olla
- vOtab liikmeid vastu piirkondliku org. juht
Uldkoosolek -suurkogul arutatakse - iildkogu t66s voivad kiilalisena osaleda
erakonna tegevuse koostdopartnerid
pohikiisimusi - kinnitab erakonna valimisnimekirjad (v.a KOV)
- voivad osaleda kdik litkmed | -agendavilise kiisimuse {ile saab otsustada ainult siis,
- liikkmel niipalju haili kui on | kui kohal/esindatud on k&ik liikmed
valitava kogu liikmete arv - iildkogu vodidakse kokku kutsuda volinike
jagatuna kahega koosoleku vormis — 1 volinik 3-10 litkmele
Volikogu - eestseisuse liikkmed ja iga -piirkondlike ja maakondlike organisatsioonide
piirkonna 4 esindajat juhatuste esimehed ja volitatud esindajad, juhatus,
- hadledigus on ka 100+ Riigikogu fraktsioon, EP litkmed ja VV ministrid
litkkmega tihendustel - sOnadigusega voivad osaleda liikmete iihenduste
- kinnitab ministri ja esindajad, kellele juhatus on andnud Giguse
peaministri kandidaadid + - kinnitab erakonna programmdokumendid, otsustab
muude kandidaatide koostdo teiste erakondadega ja osalemise VV
reglemendi valitsuses
- poliitiliste otsuste - moodustab alalised komisjonid ja erakonna aukohtu
langetamine ja erakondade
vahelised lepped
- ettepanekud ja algatused RK
fraktsioonile
- suurkogu toimumise
kinnitamine
- esitab suurkogule
programmi ja pdhikirja
muudatused
Erakonna juhatus -eestseisuse moodustavad - juhatus (11-15 liiget) koosneb esimehest,
esimees, aseesimehed ja aseesimeestest ja muudest liikkmetest
valitud liikmed - kdrgemalseisev organ koigi kohapealsete org. osade
-vélistatud liikmelisus jaoks
muudes kogudes - juhatusel on digus teha tehinguid erakonna varaga
- kvoorum otsustusteks on - kvoorum on pool liitkmetest
tile poolte liikkmetest - nimetab ministrikandidaadid jm korgemad kohad,
- poliitiliste otsuste erakonna peasekretéri
vastuvotmine - otsustab liikme véljaarvamise
- otsustab liikmeks - kinnitab liikmete ihendused ning annab sdnadiguse
vastuvotmise ja padevus osaleda volikogu koosolekul
otsustada véljaarvamist
- esitab peasekretéri
kandidaadi volikogule
Esimees - eestseisuse juht, - esimees vOib erakonda esindada digustoimingutes
allkirjadiguslik iiksi, muud litkmed tihiselt
Peasekretir - organisatsiooni - juhib kantseleid
korraldusliku poole juht.
Kinnitatakse volikogus
Fraktsioon - annab tegevusest aru Pohikiri eraldi ei médratle
suurkogule ja eestseisusele
- KOV fraktsioon seab iiles
kohalike esinduskogude
kandidaate
- fraktsioon jagab kohustusi
ministritele
Ministrid - poliitikatoimkond esitab Eraldi ei méératle

kandidaadid eestseisusele,
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kooskdlastatakse
fraktsiooniga
- volikogu kinnitab

Valimisnimekirjad

- KOV puhul otsustab
osakonna iildkogu, kas
viiakse 14bi osakonna
litkmete osalusel
sisevalimised vOi reastab
nimekirja osakonna juhatus
- riiklik: esitab eestseisuse
moodustatud
valimistoimkond

- kinnitab iildkoosolek, tehes vajadusel muudatusi ja
tdiendusi,
KOV valimisnimekirja koostamist ei méératle

Pohikirjde vordluses ei kajastu kogu pohikirjade sisu

Tabel 6. Erakonna pohikirjade vordlus. Allikas: Ojamaa (2010), autori tdiendused
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Lisa 2

Erakonna e-kirjade analiiiis.

Periood mai-detsember 2010

Tunnus: informeeriv (1), konsulteeriv (2) voi osalema kutsuv (3)

Lisaks osalema kutsuvatel kirjadel méaaratleti, kas mitte-formaalne voi formaalne.

Reformierakond:

115 kirja, millest vaid 21 olid rohkem kui informeerivad ning 86 olid vaid informeerivad
(meediamonitooring). Teatud kirjades sisaldus mitu tunnust, sellest ka arvulised erinevused.

8 kirja olid sellised kus lisaks informeerimisele kutsuti arvamust avaldama (2) vdi osalema (5).

5 kirja olid sellised kus oli informeerimisele kutsumisele lisaks kutse iiritusele/osalema.

Perioodil edastatud kirjad:

13 kirja olid osalema kutsuvad (neist 10 sisaldus mitteformaalne voi sisuline nt spordipdev,
suvepdevadega seonduvat oli 5 kirja), 6 korral oli tegemist ka sisuga (sisevalimiste algus,
liberalismi akadeemiast ja tildkogust) ja 5 kirja olid, kus oli avalda arvamust-rddgi kaasa (neist
iiks oli vaid kaasa rddkimisele orienteeritud) ning koik need sisaldusid néadalakirjas.
Poliitikateemadest (sisuline) 6-st 4 olid saadetud aasta teises pooles.

Antud perioodil saadeti 115 kirja, millest:

Mais: 19 kirja, millest 4 sisaldus ka muud lisaks meediamonitooringule

Juunis: 16 kirja, millest 5 olid ka kutsuvad /2x +2 iildkogu, 3 suvepdevad-rattamatk)

Juulis: 3 (suvepdevade kesksed)

Augustis: 5, millest 4 seotud suvepdevadega (kas teavitav vdi osalema kutsuv)

Septembris: 19, millest 18 informeerivat (peamiselt meediamonitooring) ning iiks arvamust
avaldama kutsuv

Oktoobris: 19, millest 17 vaid informeerivad, iihes transpordipolitiika programmi arvamuse
avaldamine ja teises kutse ka osaleda Liberalismi akadeemias

Novembris: 18, millest iihes sisaldus pere- jne politiika platvormi arvamuse kiisimine ja teisalt
kutse pereseminarile

Detsembris: 14, millest iihes sisaldus td6turu jne platvormi info ja teises iileskutse sisevalimistel

haélt andma (osalema), sest sisevalimised algasid.
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Koikidest kirjadest (72) 38 on ainult informeerivad, 59 sisaldub informeerimine, 9 arvamust
avaldama kutsuvad (2 soovitakse, et liikmed edastaksid kontorisse andmeid gallupitest, 14 kirjas
kokku sisaldus mingi arvamusavaldusi vdimaldav info (laiendatud koosolek, valimisprogrammi

arutelu). 24-s sisaldus osalema kutsuv (ligi pooled)

Kokku 72 kirja, millest 23 on pressiteated. Sealhulgas on IRLi kui organisatsiooni omasid 11,
millest 2 on ka kutsuvad- IRLi kiisitlus; Laari pressiteateid 7, lisaks eestseisuse, Aaviksoo,
Lukase, Kiisleri ning Pakosta oma). Teiste isikute pressiteadetest oli vaid Pakosta oma ka

arvamust avaldama kutsuv (kodukulud kontrolli alla).

Nédalakavasid 22, millest kdik kirjad informeerivad, 15 sisaldus ka osalema kutsumine (pooleks

nii formaalseid, kui mite-formaalseid), arutetlema 4 (septembris-oktoobris)

Erinevat muud infot 27 kirja, millest 3 olid erakonna esimehe poordumised/kirjad (neist 2 olid
informatiivsed, iiks ka suvepdevadele kutsuv)

Lisaks oli 3 peasekretdri kirja (igas sisaldus mingi iileskutse, 2 olid ka informatiivsed ja iiks ka
osalema kutsuv (kiisitlus)

Neist 27 olid 15 informeerivad, 3 osalema mitte-formaalselt osalema kutsuvad (nt konverents
2x).

Kokku saadeti 72 kirja, millest:

Mais 14 kirja,

Juunis 12,

Juulis 0

Augustis 8, aga ainult mitte-formaalsed kutsed (2x suvepdevad) ja 6 informeerivat

Septembris 11

Oktoobris 11

Novembris 9

Detsembris 7, milles sisaldus valdavalt mitte-formaalsed infot, kuid ka platvormis

kaasaridakimise vOimalus
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Intervjuude timberkirjutused ja intervjuu kiisimused on lisatud (lisafailina).
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