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1. Uurimuse metoodika

Eesti esindatus Euroopa Liidu Ministrite Noukogu (edaspidi MN) to6rihmades on osa Eesti
EL-i poliitikast. Reeglid selle kohta, kuidas toimub Eesti positsioonide kujundamine EL-i
seadusandlike algatuste suhtes ja kuidas Eestit EL MN t6orihmades esindatakse, on paika
pandud seaduste, Vabariigi Valitsuse méaruste ja korralduste ning ministeeriumide sisemiste
dokumentidega.

Nii on ké&esoleva uurimuse peamiseks eesmargiks/missiooniks selgitada vélja, kuivord
efektiivselt olemasolev seadusandlik ja administratiiv/institutsionaalne susteem Eesti
esindamisel EL MN tédriihmades toimib.* Lisaks Gritab uurimus pakkuda ideid selle kohta,
kuidas muuta Eesti esindatus Euroopa liidu seadusandlikus protsessis tdhusamaks.

Uurimuse algfaasis pandi pdhirbhk intervjuudele nende Eesti ametnikega, kes on otseselt
seotud Eesti esindamisega EL MN toorihmades. Suuliselt kisitleti Riigikantselei Euroopa
Liidu Sekretariaadi ja Gheksa ministeeriumi ametnikke, kes esindavad oma institutsioone EL-i
Koordinatsioonikogus (KOK) vdi on viimase t06ga tihedalt seotud. Suuliste intervjuude
aluseks olid Riigikogu poolt uuringu lahtetilesandes formuleeritud valdkonnad/kiisimused
(Eesti esindatuse praktiline korraldamine, Eesti EL-i poliitika kujundamine, Eesti esindatuse
efektiivsus).

Lisaks viidi l&bi ka veebipGhine elektrooniline ankeetkdsitlus. Kisimustik saadeti kdigile
Eesti esindajatele EL MN toorihmades vastavalt Riigikantselei kodulehekljel toodud
nimekirjale (vt. http://www.riigikantselei.ee/failid/wp_vastutajad 04.2008 xls). Kdsitluse
ankeet saadeti 210 ametnikule, vastas 99 ametnikku (47,1%). Kusitluse kiisimustik ja saadud
andmestik on toodud Lisas 1.

Uurimuse I6ppfaasis viidi l1&bi tdiendavad intervjuud Brisselis. Ksitleti Eesti, L&ti ja lirimaa
alalise EL-i esinduse ning Euroopa Komisjoni ametnikke. Intervjueeritute loetelu on toodud
t00 16pus.

Kusitluste labiviimise jarel toimus selle kdrvutamine EL MN téorihmade temaatikat
puudutava analtutilise kirjandusega. Selle raames p6orati tahelepanu jargmistele teemadele:

- EL MN asend EL-i otsustusprotsessis enne ja parast 2004.a. laienemist,

- to6rihmade, COREPER-i ja ministrite tasandi osakaal MN seadusandlikus tegevuses
(millisel tasandil konkreetselt toimub otsustamine MN-is?),

- valdkonnaspetsiifikast tulenevad erinevused MN toorihmade, kui seadusandluse tasandite,
efektiivsuses,

- piir ,tehniliste” ja ,poliitiliste’ kisimuste vahel, nende defineerimine MN-is ja tendents
lahendada tehnilisi kiisimusi labi poliitilise tasandi otsustajate (COREPER, ministrid),

- véikeriigi vdimalused oma huvisid EL-i seadusandlusesse sisse viia, sealhulgas teha
seadusandluse algatusi,

- litkmesriigi EL-i juurde lahetatud esindajate ,brusseliseerumine’ ning pealinnades
resideeruvate EL-i temaatikaga tegelevate ametnike ,kahe tasandi méngud’.

Kasutatud kirjanduse nimestik on leitav t06 16pus.

Uurimuse I8ppfaasis tehti kokkuvottev analtls, mille kdigus modelleeriti Eesti asend teiste
EL-i liikmesriikide seas EL-i otsustusprotsessis osalemisel, kirjeldati vaikese liikmesriigi
kaitumismudelit EL-i otsustusprotsessis ja toodi valja Eesti huvide seisukohalt 6nnestunud ja
ebadnnestunud EL-i digusloome protsesside skeemid.

Uurimuse kokkuvdttena toodi vélja probleemid, millele Riigikogu Euroopa Liidu Asjade
Komisjon voiks tulevikus juhtida Eesti poliitiliste otsustajate tdhelepanu.

! Kéesolevas uurimuses ei kirjeldata Eesti EL-i koordinatsiooni, samuti siseriikliku otsustusprotsessi olemust,
kuivdrd see on Uldteada informatsioon, mis on kattesaadav Riigikantselei  kodulehekiljel
(http://www.riigikantselei.ee).



http://www.riigikantselei.ee/failid/wp_vastutajad_04.2008_xls
http://www.riigikantselei.ee/

2. Vaikeriigi institutsionaalne esindatus Euroopa
Liidus: vordlev-analiiiitiline kasitlus

Eesti esindatust Euroopa Liidu MN td6rihmades, selle efektiivsust, ei ole otstarbekas uurida
kui individuaalset, laiemast taustsusteemist eraldiseisvat elementi. Olles ks Euroopa Liidu
vaiksemaid liikmesriike peab Eesti paratamatult arvestama oma inim- ja rahaliste ressursside
piiratusega. Alustuseks vaatleme, millisesse litkmesriikide kategooriasse Eesti Euroopa Liidus
paigutub. Ulevaate annab Tabel 1.

Tabel 1. Liikmesriikide esindatus EL otsustusprotsessis (viie riigi naitel) 2

Ressursid, EL-i | Siseriiklik EL-i | EL-i Ministrite | Euroopa Euroopa Valisteenistus, Abistavad
koordinatsiooni koordinatsioon Noéukogu Komisjon Parlament sh. alaline tasandid
vorm esindus EL-i
(néidisriigid) juures
Suured ressursid, | Siseriiklikku Suur hulk A-ja | Suur hulk A-ja | Haéletamisel Otsekontaktid Kdrgeima
tsentraliseeritud EL-i madalamate madalamate moju avaldav | teiste EL-i poliitilise tasandi
koordinatsioon otsustusprotsessi | tasemete tasemete hulk ~ MEP- | liikmesriikidega tihe suhtlemine
(Suurbritannia) koordineeriv ametnikke. ametnikke. isid. primaarsed (,t66 EL-i
institutsioon Tahtis  tasand | Aarmiselt tihe | Parlament kui | pealinnades’). tippametnikega.
(peaministri vdi | EL-i suhtlemine oluline lobby- | Esindusel suur Ministeeriumide
presidendi seadusandluse Komisjoniga. tasand. réhuasetus jateiste
blroo, valitsus- | 16plikul Olulisim tasand kontaktidele EL-i | riigiasutuste
v6i  ministrite | viimistlemisel. mdjutamaks institutsioonidega. | aktiivsus
kabinet, EL-i otsekontaktide
eurominister seadusandlust. loomisel EL-i
jne). institutsioonidega.
Tugev
analiitiline baas,
tlikoolide ja
uurimisasutuste
kaasatus lisaks
riigiasutustele.
Analiitisikeskused
Brisselis, koostod
Brisseli
méttekodadega.
Koost60
meediaga.
Keskmised Siseriiklikku Maningane hulk | Mdningane hulk | MEP-ide hulk | Esindatus Kdrgeima
ressursid, EL-i A-ja A-ja ei ole otseselt | Briisselis on poliitilise tasandi
tsentraliseeritud otsustusprotsessi | markimisvdarne | markimisvadrne | héaaletamist primaarne. regulaarne
koordinatsioon koordineeriv hulk hulk mdjutav. Otsekontaktid suhtlemine EL-i
(Soome) institutsioon madalamate madalamate Parlament on teiste EL-i tippametnikega.
(peaministri tasemete tasemete keskmise vOi | liikmesriikidega Ministeeriumide
blroo, valitsus- | ametnikke. ametnikke. Tihe | vahese taiendavad ja teiste
vGi  ministrite | Olulisim tasand | suhtlemine téhtsusega olulisel méaaral riigiasutuste
kabinet, mdjutamaks Komisjoniga. lobby-tasand. Brisselis tehtavat | aktiivsus
eurominister EL-i Oluline tasand tood. otsekontaktide
jne). seadusandlust. mdjutamaks loomisel EL-i
EL-i institutsioonidega.

seadusandlust.

Hea anallitiline
baas, ulikoolide ja
uurimisasutuste
kaasatus lisaks
riigiasutustele.

% Tabel 1 tugineb Suurbritannia, Soome, lirimaa, Eesti ja Lati andmestikule.

kodulehekiilg (http://www.parliament.uk), Fouilleux, Maillard, Smith 2007.

02.04.2008, Soome valitsuse kodulehekilg (http://www.vn.fi).

Suurbritannia: Briti parlamendi
Soome: Peter Saramo intervjuu

lirimaa: Bobby McDonagh’

intervjuu

09.09.2008. liri vélisministeeriumi kodulehekiilg (http://foreignaffairs.gov.ie) Eesti: uurimuse raames labiviidud

suulised intervjuud, Riigikantselei kodulehekilg (http://www.riigikantselei.ee/euroopa). LAéti:

Popensi intervjuu 08.09.2008, Lé&ti véalisministeeriumi kodulehekilg (http://Awww.mfa.gov.lv).

Normunds




Keskmised Koordineeriv Markimisvaarne | Markimisvaarne | MEP-ide Esindatus Kdrgeima
ressursid, institutsioon kas hulk  A- ja | hulk A- ja | hulk ei ole | Brisselis on | poliitilise tasandi
detsentraliseeritud | puudub v&i pole madalamate madalamate otseselt primaarne. regulaarne
koordinatsioon véga suure tasemete tasemete haaletamist Otsekontaktid suhtlemine EL-i
(lirimaa) mojujbuga, ametnikke. ametnikke. Tihe | mdjutav. teiste EL-i | tippametnikega.
riigiasutuste suur Olulisim tasand | suhtlemine Parlament on | liikmesriikidega Ministeeriumide
iseseisvus EL-iga mdjutamaks Komisjoniga. keskmise taiendavad jateiste
suhtlemisel. EL-i Oluline tasand | vB8i véhese | olulisel ~médéaral | riigiasutuste
seadusandlust. mdjutamaks téhtsusega Brisselis aktiivsus
EL-i lobby- tehtavat todd. otsekontaktide
seadusandlust. tasand. loomisel EL-i
institutsioonidega.
Hea analtdtiline
baas, ulikoolide ja
uurimisasutuste
kaasatus  lisaks
riigiasutustele.
Viikesed Siseriiklikku EL-i | Uksikud A- ja Uksikud A- ja MEP-ide Esindatus Kdrgeima
ressursid, otsustusprotsessi moningane hulk | mdningane hulk | hulk ei ole Briisselis on poliitilise tasandi
tsentraliseeritud koordineeriv madalamate madalamate haaletamist primaarne. ebaregulaarne
koordinatsioon institutsioon tasemete tasemete mdjutav voi Otsekontaktid suhtlemine EL-i
(Eesti, Lati) (peaministri biroo, | ametnikke. ametnikke. on teiste EL-i tippametnikega.
vélisministeerium). | Praktiliselt Sporaadiline marginaalne. | liikmesriikidega Ministeeriumide
ainus tasand vBi nork Parlament on | taiendavad vaid ja teiste
mdjutamaks suhtlemine vahese vOi vahesel maaral riigiasutuste
EL-i Komisjoniga. olematu Brusselis passiivsus
seadusandlust. Puudub téhtsusega tehtavat tood. otsekontaktide
vBimekus lobby- loomisel EL-i
mdjutada EL-i tasand. institutsioonidega,
seadusandlust toetumine
Komisjoni koordineerivatele
tasandil. institutsioonidele.
EL-i
seadusandluse
mdjude anallts
toimub peaaegu
sajaprotsendiliselt
riigiasutustes.
Vajadusel
saadakse
analtdtilist abi
pigem teiste
litkmesriikide kui
omamaistelt
uurimisasutustelt.

Markused Tabel 1 juurde:

1. Suurte ressurssidega liikmesriikide puhul on esindatus EL-i juures viidud praktiliselt

ideaalseni. Seetbttu ei ole nende riikide puhul méadravaks enam mitte esindatuse
formaat, vaid haalte arv EL MN-is ja saadikute arv Euroopa Parlamendis (viimast
naitajat ei saa muidugi alati Uks-Uheselt siduda liikmesriigi huvide esindamisega).
Keskmiste ressurssidega litkmesriikide puhul tundub liikmelisuse traditsioon omavat
keskset tahtsust. Mida pikem traditsioon, seda detsentraliseeritum suhtlemine EL-i
institutsioonidega. Nende riikide puhul ei ole riigiaparaat sedavord mahukas, et vajaks
tingimata ranget tsentraliseeritud EL-i koordinatsiooni. Ministeeriumid ja
riigiasutused aja jooksul EL-iga suhtlemisel sedavord iseseisvaiks, et ei vaja pidevalt
,meta-keskusest’ tulevaid juhiseid.

Véikeste ressurssidega liikmesriikide puhul toimub keskendumine MN-ile.
Juurdepdds otsustusprotsessile teistes EL-i institutsioonides on kas piiratud voi
praktiliselt olematu. Uurimuse intervjuudest jai selgelt kdlama, et t66 MN-is on
keskne, suurema koost6d vajadust Komisjoniga tunnetatakse, kuid Glejaanud
institutsioonide tahtsust peetakse véheseks.



Eesti esindatust Euroopa Liidu, sealhulgas Ministrite Noukogu tooriihmades, Kkirjeldab seega
kdige tdpsemalt véaheste ressurssidega liikmesriigi kategooria.

Eesti EL-i koordinatsioon on tsentraliseeritud 14bi Riigikantselei Euroopa Liidu Sekretariaadi,
kusjuures Eesti esindamine Brisselis on reformimisel. Kui seni koordineeris Eesti alalise
esinduse tegevust Uksnes vélisministeerium, siis tulevikus hakkab COREPER | valdkondi
koordineerima Riigikantselei ja valisministeeriumi koordineerida jadvad COREPER Il
valdkonnad.

Ministrite Ndukogu on jatkuvalt peamine institutsioon Iabi mille Eesti mdjutab Euroopa Liidu
otsustusprotsessi. V6ime mdojutada seadusandlikku protsessi selle algfaasis, st. Euroopa
Komisjonis, on veel vdga ndrk ning ei néi eksisteerivat ka mingit konkreetset visiooni sellest,
kuidas koostodd Komisjoniga voiks tihedamaks ja efektiivsemaks muuta.

Eesti on olnud Euroopa Liidu liige vaid viis aastat. See on veel liiga luhike aeg
tOsiseltvOetavate EL-i traditsioonide kujundamiseks. Seetdttu on Eesti EL-i esindatuses ikka
veel tajutav liitumis-eelse perioodi mdjusid. Nendest olulisimana tooks kaesolev uurimus
valja Eesti riiklike institutsioonide jatkuva mottelise jagatuse nd. ,kodumaisteks’ ja
,euroinstitutsioonideks’. Ministeeriumid ja ametkonnad panevad véga suuri lootusi
Riigikantseleile, valisministeeriumile ja Eesti alalisele esindusele EL-i juures delegeerides
neile pdhilise suhtlemise EL-i institutsioonidega. Erandiks on ehk pdllumajandus-
ministeerium.® Jaotus ,Euro-kodumaa’ teljel on tuntav ka ministeeriumide siseselt.

Samas on viie aasta jooksul toimunud Eesti EL-i esindamises ka selged arengud. Vélja on
kujundatud Eesti seisukohtade edastamise ja EL-is toimuvast raporteerimise mehhanismid.
Edasine Eesti EL-i esindatuse tugevdamine peaks seetdttu pdhitahelepanu pddrama Eesti
huvide defineerimisele ja sealtkaudu Eesti sisulise panuse suurendamisele EL-i
seadusandluses. Teisisonu, Eesti peaks putdma liikuda valdavalt formaalse esindatuse
tasandilt enam sisulise esindatuse tasandile (Tabel 2):

Tabel 2. Formaalne ja sisuline esindatus Euroopa Liidus

Formaalne esindatus:

Sisuline esindatus:

Domineeriv
esindamisvorm:

T66 MN tooriihmades: oma
riigi esindajana t0orihma
istungil viibimine, oma riigi
seisukohtade tutvustamine,
info kogumine,
raporteerimine pealinna.

T66 Komisjonis ja MN
toorihmades: seadusandluse
sisu puudutavate
ettepanekute esitamine, oma
riigile huvipakkuvate
valdkondade jark-jarguline
laiendamine + formaalne
esindatus

Osatéhtsus Eesti EL-
esindatuses praegu:*

Vaga korge (ca 80%)

Madal (ca 20%)

Eesti EL-esindatuse
soovitatav arengusuund
Iahema viie aasta jooksul:

Alla kahe kolmandiku
( ca 60%)

Ule kolmandiku (ca 40%)

® pallumajandusministeeriumi valdkonnas on euroseadusandluse maht suurim, mist8ttu alustas see ministeerium
juba liitumisk®neluste algfaasis ettevalmistusi Eesti esindamiseks EL pdllumajanduspoliitika otsustusprotsessis.
P&llumajandusministeeriumil on ministri kaskkirjaga paika pandud tépsed reeglid ministeeriumi ametnike
osalemise kohta EL otsustusprotsessis (pdllumajandusministri kéaskkiri nr. 116 ,Euroopa Liidu otsustusprotsessis
osalemise protseduurid’ 31.05.2005). Lisaks néitasid uurimuse raames labiviidud intervjuud nii Eesti
seisukohtade head defineeritust p&llumajandusvaldkonnas kui ka héstitoimivat koordinatsiooni Tallinnas ja
Brisselis tootavate ametnike vahel.

* Uuringu raames labiviidud intervjuudele tuginev ligikaudne hinnang.



Allpool on vdrreldud Eestit ja Latit eesmargiga tuua vélja kahe ressurssidelt sarnase
liilkmesriigi EL-i esindatuse, sh. EL-i koordinatsiooni, sarnased ja erinevad jooned (Tabel 3).

Tabel 3. Eesti ja Lati Euroopa Liidu esindatuse vérdlus °

Eesti

Lati

Koordineeriv siseriiklik
institutsioon:

Riigikantselei

Valisministeerium

Koordineeriv institutsioon
Brusselis

Suund valisministeeriumi ja
Riigikantselei jagatud
koordinatsiooni suunas

Valisministeerium

Peaministri roll EL-i
otsustusprotsessis ja
siseriiklikus EL-i
koordinatsioonis

Eelkdige suhtleja
Ulemkogudel, vajadusel
vahendaja ministeeriumide-
vahelisi vaidlusi tekitavates
klisimustes

Suhtleja Ulemkogudel +
ministeeriumide siseriiklik
survestaja kui VM-i
koordinatsioon pole olnud
piisav

Vajadus ministeeriumide
EL-i tegevust kontrollida

Vajadus on selgelt olemas,
kuna ministeeriumid on veel
liiga ndrgad, et tulla EL-i
temaatikaga iseseisvalt
toime.

Vajadus on olemas, kuna on
olnud markimisvaarselt
juhuseid, kus pealinna
juhised esindajatele Brisselis
on viibinud vai hilinenud

Ministeeriumide toetumine
kesksetele
,euroesindajatele’
(Riigikantselei, VM,
Brusseli esindus jne.)

Jah

Jah

,Euroopa asi on valisasi’

Jah. Administratsiooni soov
valida valja lksikud EL-i
teemad, millele Eesti
kontsentreerub. Intervjuust:
,,Brusselis tunneme suurt
panustamist Tallinna-poolelt
ainult tksikutes kusimustes”

Jah. Intervjuust: ,,EL-i
asjadel puudub poliitikute
jaoks prioriteetsus.
Ministeeriumi panus EL-
asjadesse oleneb otseselt
ministri huvist ja
aktiivsusest”

Kas on mdeldud, kuidas
tihendada koosttod
Komisjoniga?

Otseseid plaane ei ole

Ettepanekud on jaanud
rahastamise taha

Koalitsioonide, sh.
blokeeriva vahemuse
koalitsioonide, algatamine
MN-is

Intervjuust: ,,Oleme véikeste
liikmesriikide hulgas
koalitsioonide loomisel
keskmisest aktiivsemad”

Intervjuust: ,,Koalitsioonide
loomine on ikkagi vaga
raske”

See, mille suunas Eesti sisuline EL-i esindatus vdiks ideaalis liikuda, oleks Kirjeldatav
terminiga normatiivne panustamine (norm advocacy). See on normide, reeglite, pdhimatete ja
vadrtuste sisseviimine EL-i seadusandlusesse. Annika Bjorkdahl vaidab oma uurimuses, et
naiteks Rootsi on olnud selleks suuteline (Bjorkdahl 2008). Ta toob vélja viis normatiivse

panustamise strateegiat:

® Tabeli andmed tuginevad Briisselis Eesti ja Léti alaliste EL-i esinduste kdrgemate ametnikega labiviidud

intervjuudele.




- Probleemi defineerimine ja raamistiku loomine selleks, et kujuneks valja selgepiiriline
normatiivne mark, mille taha liikmesriigi poliitiline panustamine koondada,

- EL-i paevakava mdjutamine (agenda setting),

- EL-i eesistumise edukas kasutamine oma ettepanekutele toetuse hankimiseks,

- Liikmesriigi aktiivne diplomaatia nii teiste liikmesriikide pealinnades kui ka Euroopa
Komisjonis ja MN-i Sekretariaadis,

- Normatiivset panustamist toetavate institutsioonide loomine (eelkdige panustamist vajavat
probleemi tutvustavate ja selle tdhtsust rohutavate projektide kaivitamine).

Loomulikult v@ib siinkohal vaielda selle tile kui edukas Rootsi normatiivse panustamise osas
tegelikkuses on olnud. Eesti seisukohalt vaadatuna ndivad Bjorkdahli pakutud kriteeriumid
esialgu uliambitsioonikatena. Muuhulgas puudub Eestil hetkel veel eesistumise kogemus ning
ilmselt ka tdpne négemus sellest, kuidas 2018. aastaks planeeritud eesistumist ette
valmistada.®

Kuid uurimuse pakutud arengusuund ongi hetkel pigem Max Weberit jargiv ideaaltitp, mille
suunas litkumine aitaks Eestil nihkuda ka keskmise suurusega EL-i liikmesriigi staatuse
suunas.

Kui nlud veel lisaks vorrelda Eesti EL-i esindatust lirimaaga ja kisida, milliseid samme
peaksime astuma selleks, et suurendada oma sisulist panust EL-i seadusandlusesse ning tldse
sarnaneda rohkem keskmisi ressursse omavate EL-i liikmesriikidega, siis on muudatuste
mahukus selgelt tajutav.

Uurimuse autorid soovitavad Eesti puhul erilise t&helepanu osutamist kahele
institutsionaalsele seigale, mille tdhtsus lirimaa puhul on véga keskne:

- Ministeeriumide iseseisev ja informaalne suhtlemine Komisjoniga. Eesti ministeeriumid
peaksid olema suutelised ise Komisjoni poole pdérduma, sealt informatsiooni hankima.
Komisjoni, teiste EL-i institutsioonide ja teiste EL-i liikmesriikide asutustega aktiivselt
suhtlevad (lobby-)ametnikud ei peaks t06tama mitte ainult Brisselis Eesti alalise esinduse
juures ja vélisministeeriumis, vaid kbikides ministeeriumides Tallinnas ja Tartus.

- Senisest veelgi suurem COREPER | valdkondade esindatus Eesti saatkondades
Pariisis, Berliinis ja Londonis. On vaja suurendada Eesti kohalolekut EL-i seadusandluse
ideede kujundamisel veel enne kui need kaivitavad seadusloome protsessi Komisjonis.

® Uurimuse kaigus tehtud intervjuudes ilmnes Eesti ametnike vaga positiivne hinnang Sloveenia eesistumisele
2008.a. Hinnati Sloveenia oskust konflikte vahendada ning kompromisslahendusi pakkuda. K&las ka seisukoht,
et tdnu edukale eesistumisele on Sloveenial dnnestunud irduda nd. ,uutest’ EL-i liikmesriikidest ja liituda
prestiizema ,vanade’ liikkmesriikide kogumiga.



3.Kas Eestil on liiga vahe Euroopa Liiduga tegelevaid
ametnikke?

Riigikantselei kodulehekiiljel toodud nimekirjas EL MN toorihmadest ja nendes Eesti
esindamise eest vastutatavatest ametnikest on maérgitud 289 tdorihma. Eesti esindaja on
méaaratud peaaegu igasse neist. Esindaja puudub vaid kuues t66rithmas, mis on oma olemuselt
kas ad hoc, kdib koos harva vd8i on mdnes valdkonnas, millises Eesti huvid praktiliselt
puuduvad. Seda, et Eesti on pea koikides t0driihmades vahemalt formaalselt esindatud,
Kinnitavad ka intervjuud.

Kuid, peaaegu kodikides ministeeriumides tehtud intervjuudes réhutati, et Euroopa Liiduga
suhtlevate ja Eestit esindavate ametnike arvu ei peeta piisavaks. Ule 30% elektroonilisele
kusitlusele vastanud ametnikest osaleb MN toorihmade koosolekutel peaaegu korra kuus,
kusjuures sageli osutatakse véga piiratud ajale, mida on vBimalik kasutada Eesti positsioonide
ettevalmistamiseks. Inimeste puudus sunnib ametnikele peale suure téokoormuse, kuivord
reeglina tuleb td6tada mitme MN todrilhmaga ja katta tihti mitut valdkonda.’

Inimeste puudus tingib reeglina selle, et ministeeriumid valivad kas Brisseli-keskse (Eesti
alalise EL-i esinduse ataSeed) vo6i Tallinna-keskse esindamise vahel. Praktikas tdhendab see
sageli seda, et Brusselisse on koondunud informatsiooni kogujad-raport6drid ning Tallinnas
paiknevad erialaeksperdid. Vaid  vélisministeeriumi  puhul  kasutatakse teiste
ministeeriumidega vorreldes rohkem Brusseli ataSeede ja Tallinna ekspertide kombineeritud
esindamist.

Selles osas, kas Eesti esindamine EL-is peaks toimuma eeskatt Brusselist v6i Tallinnast,
valitseb ministeeriumides seinast-seina arvamusi. On ministeeriume (rahandusministeerium,
vélisministeerium), kes rohutavad Brusselis kohaloleku tdhtsus. Enamus ministeeriume on
siiski seisukohal, et Eesti esindajad peavad tulema eelkdige Tallinnast, kuna siis on nad oma
valdkonna niianssidega kdige paremini kursis ja tunnetavad Eesti-sisest poliitikaprotsessi.
Kaadrivoolavust ei peeta uUldiselt Eesti EL-i esindamisel valdavaks probleemiks. Enamus
Eestit esindavaid ametnikke on oma ministeeriumis té6tanud rohkem kui kaks aastat.® Suurt
kaadrivoolavust ~ mainisid  suulistes  intervjuudes  tbsise  probleemina  vaid
keskkonnaministeeriumi ja sotsiaalministeeriumi esindajad. Lisaks maérkisid nad, et nende
valdkondade eksperte on Eestist Gldse raske leida.

Ministeeriumides tehtud intervjuud kinnitasid, et rahaliste ressursside taha Eesti esindamine
EL MN téorihmades ei jad. See raha, et saata inimene t66rihma kohtumisele, on
ministeeriumide eelarves olemas. Kull aga ja&b enamus l&hetusi luhiajalisteks,
paaripaevasteks.

Brusselis, Eesti alalises EL-i esinduses, tehtud intervjuudest ilmneb vdhem dramaatilisem
suhtumine inimressursi vahesusse. Kuigi intervjuudes réhutatakse suurt téokoormust (ataSeel
vOib olla korraga t60s 8-10 euroseadusandluse eelndud), ollakse siiski kullaltki rahul alalise
esinduse tootajate arvu kasvuga viimastel aastatel.

Mis on Tallinna ja Brisseli ametnike/ataSeede erineva suhtumise pdhjuseks? Allpool mdned
seisukohad, mis intervjuude pohjal ilmnesid:

- Ministeeriumides intervjueeritute sénul on EL-i seadusandlusega tegelemine ainult tiks osa
nende todulesannetest. Oma valdkonna igapédevaste praktiliste kisimuste lahendamine,
seadusandluse rakendamisel esilekerkivate probleemidega toimetulemine, samuti Eesti

" Lisa 1. Kiisimused 2, 3, 10, 19 ja 20.
8 Lisa 1. Kiisimused 23, 24 ja 27.
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siseriiklikud poliitilised erimeelsused nduavad véga palju ametnike tédhelepanu ja energiat.
Seetdttu ei pruugi EL-i temaatika olla alati prioriteetne. Brisseli esinduses, seevastu, on
voimalik keskenduda ainult EL-i temaatikale.

- Brisselis todtavad inimesed on EL-i institutsioonide ja otsustusprotsessidega rohkem
harjunud kui ministeeriumides to6tavad eksperdid. Nende I&henemine Euroopa Liidule on
professionaalsem ja elitaarsem. Samas tunnetavad nad vahem Eesti olude ja huvigruppide
survet. Teistelt litkmesriikidelt ja EL-i institutsioonidelt tulenev surve Eesti esindajaile
Brusselis on oma loomult samuti elitaarne, labirddkimiste ja kompromissialdis.
Ministeeriumide ametnikud tunnetavad Eesti poliitikute valijate ja siseriiklike huvigruppide
suhteliselt kompromissitut, samas EL-i asjades ebaprofessionaalset survet. Ministeeriumide
intervjuude vordluses ilmneb, et vélisministeeriumi diplomaadid on EL-i burokraatia
negatiivsete kilgede (otsusteks vajalike taustmaterjalide saabumine viimasel minutil, otsuste
venimine, arvestamine paljude riikide huvidega ja nende hulgas kompromisside otsimine,
Lduna-Euroopa kultuuride paindlik suhtumine kella- ja tdhtaegadesse jne) osas palju
tolerantsemad, peavad neid loomulikumaks, kui teiste ministeeriumide esindajad. See viitab
sellele, et teiste ministeeriumide prioriteet on valdavalt Eesti-sisene poliitika ning
valisministeeriumi laialdane EL-i kogemus teistesse ministeeriumidesse automaatselt ei joua.
- Uldistatult vGib 6elda, et ministeeriumide ametnikud kannatavad klassikalise, juba 1990-
aastate alguses Andrew Moravcsiku Kirjeldatud, ,kahe tasandi mangu’ (two-level-games)
sundroomi all (Moravcsik 1993). Nad peavad kaitsma EL-i seisukohti Eesti-siseselt ning
samas peavad nad kaitsma Eesti huvigruppide seisukohti EL-i institutsioonide ja teiste
litkmesriikide ees.

Samas on Brisselis tootavad ataSeed véga avatud ,brusseliseerumise’ sindroomile
(Fouilleux, Maillard, Smith 2007). Nii nagu pikka aega vélislahetuses olevad diplomaadid
hakkavad sageli samastuma riigiga, kuhu nad on l&hetatud, nii on ka EL-i juurde l&hetatud
esindajatel tendents hakata enam aktsepteerima Komisjoni ja MN Sekretariaadi, kui oma enda
riigi seisukohti.

Eelpooltoodu pdhjal teevad uuringu autorid kaks ettepaneku:

- Kui EL-i valdkonnas tootavate ametnike arvu suurendamine on vdimalik, siis tuleks silmas
pidada eelkdige EL-i valdkonnas ndrgemate ministeeriumide vajadusi. Tuleks tugevdada
just neid ministeeriume, kelle eurosuhtlemise-alased inimressursid ei vasta nende valdkonna
euroseadusandluse  mahule  (eelkdige  keskkonnaministeerium, majandus-  ja
kommunikatsiooniministeerium, siseministeerium ja sotsiaalministeerium),

- Arvestades augustis 2008 toimunud Vene-Gruusia konflikti ja sellest alguse saanud
radikaalseid muudatusi rahvusvaheliste suhete susteemis, peab Eesti oluliselt suurendama
COREPER Il valdkondade ehk kdrgpoliitikaga, sh. CFSP ja ESDP-ga, tegelevate
diplomaatide hulka Eesti alalises esinduses Euroopa Liidu juures.

Lisaks peab uurimus vajalikuks ara markida kallaltki valulikku suhtumist kaadrivoolavusse
Brusselis. Parimate Eesti EL-i asjatundjate lahkumist esindusest ja mujalt
riigiteenistusest EL-i institutsioonidesse kasitletakse pigem negatiivse kui positiivse
nahtusena. Usna selgelt jai intervjuudest kdlama arusaam, et inimesed, kes on asunud tééle
EL-i institutsioonidesse, on Eesti riigi jaoks sama hasti kui kadunud.
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4.Viikeriigi kuvand ja suhtlemisstiil Euroopa Liidu
institutsioonides

Kuigi vormiliselt on Euroopa Liidu institutsionaalne skeem, sh. institutsioonide
vlBimuvolitused, jaanud sellisteks nagu need satestati 1957.a. Rooma lepingutes ja 1987.a.
Uhtses Euroopa Aktis, on viimase kiimnekonna aasta jooksul kiivitunud protsess, mis viitab
EL institutsioonide intensiivistunud konkurentsile mdjuvéimu pérast. 2004.a. toimunud
laienemine on selles protsessis oluliseks t&hiseks.

Enne 2004.a. oli EL-i otsustusprotsessi raskuspunkt vaieldamatult Komisjonis. M. van
Schendeleni 1998.a. kirjutatud raamat komiteede rollist EL-i otsustusprotsessis paneb
pdhirdhu Komisjonile, eriti selle téérihmadele (Van Schendelen 1998). MN puhul réhutab
van Schendelen peamiselt ministrite tasandit, st. seda tasandit, kus Euroopa Liidus
langetatakse formaalseid seadusandlikke otsuseid. MN té6rihmi ei pea van Schendelen isegi
kasitlust vaarivaiks (!) ning peab ka COREPER-i ministritest oluliselt vdhemmdjukamaks
tasandiks.

Kimme aastat hiljem on suhtumine oluliselt muutunud. Komisjoni tahtsus on anallttikute
silmis jaanud samaks, kui enne 2004.a. laienemist, aga MN-i tahtsus ndib olevat oluliselt
kasvanud. Allpool mdningad kesksed analuiitilised seisukohad ajavahemikust 2003-2008:

- Enne 2004.a. oli MN peamiselt institutsioon, kus toimus suurte liikmesriikide erimeelsete
seisukohtade vahendamine ning nende pdhjal kompromisslahenduste otsimine. 2004.a. on
MN eelkbige institutsioon, kus manifesteerub keskmiste liikmesriikide opositsioon
suurte liikkmesriikide vastu. Komisjonil, eesistujal ja MN Sekretariaadil on tdita senisest
veelgi mahukam vahendaja roll (Hagemann, De Clerck-Sachsse 2007).

- Erinevate MN tasandite osalemine otsustusprotsessis on jatkuvalt véga erinev.
Toorihmades otsustatakse erinevate hinnangute kohaselt 30-50% EL-i seadusandlusest.
Ministrite tasand on otsustajana jatkuvalt tahtsam COREPER-ist, kusjuures erinevates
valdkondades koigub seadusandluses kokkuleppimine ministrite tasandil lausa dramaatiliselt.
— 10-83% vahemikus (Hage 2008). MN td6rihmade téhtsus véljendub eelkdige selles, et nad
on (Fouilleux, Maillard, Smith 2007:96): ,,Euroopa ruum dlimalt sektoriseeritud poliitilist
tlupi nbupidamiste jaoks” (,,European space for a highly sectorized form of policy
deliberation”). Seega, eelkdige ,ndupidamise’, mitte ,otsustamise’ jaoks.

- On olemas selgelt tajutav tendents tehniliste kisimuste (néiteks kliimalabirdékimised)
lahendamiseks poliitilist laadi otsustega. Teisisdbnu, kui véljenduda t&psemas
euroterminoloogias, nihutada kisimuste otsustamine COREPER | (ametnikud) alt COREPER
Il (poliitikud) alla (Schaik, Egenhofer 2003, H&ge 2008). Samas puuduvad selged
kriteeriumid tehniliste ja poliitiliste kusimuste eristamiseks. Need piirid pannaksegi paika
Brisseli institutsioonides toimuvas mitteformaalses labikaimises, sotsialiseerumisprotsessis
(Fouilleux, Maillard, Smith 2005, Hage 2008). Selles protsessis muutuvad Briisselisse
lahetatud ataSeed oma pealinnadest jarjest sdltumatumateks.

Eesti jaoks peitub siin keskne sdnum eelkdige selles, et Euroopa Liit asub institutsionaalses
mottes 2004.a. laienemise-jargses tleminekuprotsessis. Selle protsessi raames on praegu
tunnetatav keskmiste ja vaiksemate liikmesriikide soov ja surve suurendada MN
téahtsust, kuivord see asub otsustusprotsessi tipus ning seal on véimalik kdige efektiivsemalt
ara kasutada olemasolevaid avaliku- ja vélisteenistuse ressursse ning tdidesaatva vdimu
koordinatsiooni ja kontrolli.  Samas tasub silmas pidada, et Uleminekuperioodi
I6pptulemuseks vdib olla siiski naasmine rdhutatult Komisjoni-keskse otsustusmudeli
juurde, mis oli valdav enne 2004.a. Seda eriti siis, kui Poolal dnnestub valjuda ,uue’
liilkmesriigi staatusest ning votta sisse taisvaartuslik koht teiste suurte litkmesriikide hulgas.
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Nii ei ole Eesti EL-i esindatuse MN-kesksus p6hjendatud ning tuleb pingutada
Komisjoni-kesksuse saavutamise nimel.

Intervjuud, eriti elektrooniline kisitlus, nditasid, et Eesti esindaja Euroopa Liidu
institutsioonides on eelkdige persoon, kes vahendab to0rihmas arutatu ,peamajja’
(Tallinnasse). Seejarel on ta sdnumitooja. See, kes edastab toorihmale Eesti seisukoha. Alles
viimases jarjekorras on Eesti esindaja lobbyst.’

Elektrooniline kusitlus tdi passiivse esindamise elemendid vdga selgelt esile. Ligi 70%
vastanuist pidas tdhtsaimaks suhtlusvormiks EL-i asju ajades suhtlemist elektronposti
vahendusel. Samas kaebas ligi 40% vastanuist ndost-ndkku kohtumiste vahesuse tle. Suuliste
intervjuude kaigus rodhutati verbaalse suhtlemise téhtsust EL-i otsustusprotsessis, nii
tooriihmade kohtumistel kui mitteametlikel kokkusaamistel.™

Pole muutunud valdavaks see, et euroseadusandluse mdjuanaliitsis ja sellest tulenevas Eesti-
poolsete seisukohtade kujundamises voetaks alati arvesse otsuse mdju Euroopa Liidule Kkui
tervikule. Eesti-sisene moju, eriti seadusakti moju asjakohasele sektorile Eestis on primaarne.
Ule 40% elektroonilisele kiisitlusele vastanutest vaitis siiski, et nad ,sageli’ v&tavad arvesse
ka otsuse {ile-Euroopalist mju.*!

Just Brisselis toimunud intervjuude kaigus puddis uurimisgrupp selgitada valja sellise
olukorra ja kéitumise loogikat. Tulemused nditavad, et kirjeldatud kaitumisstiil ei ole juhuslik
ega ei saa seda sajaprotsendiliselt seletada eestlaste pdhjamaise natuuriga. Jargmised
intervjuudes toodud seisukohad vaarivad uurimuse autorite arvates valjatoomist:

- Kisimus suure ja vaikese EL-i liikmesriigi kuvandist, ideaalsest kaitumismudelist EL-i
otsustusprotsessis. Intervjuudes eitati kindlate kuvandite olemasolu, kull aga rbhutati, et
vaikestelt liikmesriikidelt, sh. Eestilt, oodatakse aktiivsust nendes kusimustes, kus
vaikeriik suudab veenvalt téestada oma rahvuslike huvide olemasolu. Tsiteeringud
intervjuudest:

»El radgita, kui eesistujaga ollakse ndus, see oleks ajaraiskamine. /.../ On vaja olla kindel, kus
on meie huvid.”,

,On olemas kirjutamata reegel: kui ei ole oma huvi, siis toetab vaikeriik Komisjoni”,
»Eesti ei paista silma, ei millegi halva ega suurema néhtavusega”.

- Miks on Eesti silmapaistvalt Komisjoni-meelne, kuigi on teinud EL-esindatuses réhuasetuse
MN-ile? Uuringu autorite jareldus siinkohal oleks, et Eesti aktiivsus Euroopa Liidus kasvab
sedavord, kuivord meie Uhiskonnal tekib huvisid valdkondades, mida euroseadusandlus
puudutab.

Nii jaabki tles kiasimus, milleks ikkagi on Eesti euroseadusandluse osas vaga sageli ndus
Komisjoni algatusega? Teisisdnu, miks ei ole Eestil suurema osa euroseadusandluse
puhul oma rahvuslikku huvi?

Vaib-olla:

- on Eesti Uhiskond veel llejdénud Euroopaga vorreldes liiga primitiivne?

- puudutab euroseadusandlus tlimalt véhe tegeliku elu probleeme?

- panustatakse kaaridele euroseadusandluse kirjasona ja selle tegeliku rakendamise vahel?

® Lisa 1. kiisimused 15 ja 16.
9 jsa 1. Kiisimused 4, 5, 6 ja 7.
Y Lisa 1. Kiisimused 8 ja 9.
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- on p6hjus milleski muus?

- Naiteks toetumises teiste liikmesriikide poolt tehtavale mdjuanaliiiisile? K&esoleva uuringu
elektroonilise kusitluse tulemus, mille kohaselt Eesti euroesindajad suhtlevad peamiselt
Soome ja Léati kolleegidega, saab selles valguses vaga ratsionaalse seletuse.> Enamiku
seadusandluse osas usaldatakse Eestis Soome poolt tehtud mdjuanaliilisi, samuti soomlaste
pingutusi seadusandluse mdjutamisel otsustusprotsessi varajastes faasides.

Lati seisukohti kasutatakse vordlusena Eesti omadele saamaks kinnitust, et kaks véga
identsete probleemide ja jouvarudega liikmesriiki saavad samadest probleemidest sarnaselt
aru.

Taoline l&henemisstiil peidab endas ohtu muutuda liiga usaldavaks Soome, v6i mdne teise
lilkmesriigi, ekspertiisi suhtes, mis vOib kaasa tuua téhelepanu hajumist ja Eesti
kaitsmistvaarivate huvide markamist liiga hilises EL-i otsustusprotsessi faasis (millises
Ministrite Ndukogu todrihm kindlasti on).

Eelpooltoodust lahtuvalt ei pea uuringu autorid vajalikuks muuta Eesti esindajate suhtlus- ja
esinemisstiili EL-i Ministrite Noukogus praegusega vorreldes oluliselt verbaalsemaks voi
emotsionaalsemaks.

Kuid réhutame veelkord vajadust:

- Eesti palju suurema aktiivsuse jarele EL-i otsustusprotsessi varajastes faasides,

- euroseadusandluse mdjuanalttsiks vajaliku analtdtilise baasi tugevdamise jérele.

12| jsa 1. Kusimus 18.
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5. Lobby-t66 ja kontaktid Euroopa Komisjoniga

Alustuseks kaks tsitaati intervjuudest:
»Lisasime uue liigi — ida-kitseherne — sertifitseeritavate liikide loetellu. Edu tagas 18putu
Kirjade saatmine, Komisjonile meeldetuletamine, sGnavotud.”

»/Edukas oli/ Eestile lisafinantsvahendite véljakauplemine pdllumajanduse struktuuriuuringu
labiviimiseks Komisjonilt. Isiklik ndost-nakku suhtlemine Komisjoni esindajatega.”

Ule 40% elektroonilisele kisitlusele vastanuist kinnitas, et nad praktiliselt ei teegi lobby-t66d
nende liikmesriikide hulgas, kelle seisukoht erineb pdhimétteliselt Eesti omast. Samas
kinnitas ligi 40%, et on teinud lobby-t66d Eestiga sarnaselt métlevate riikide hulgas.*

Eesti ei ole oluline euro-lobby sihtriik. Ule 60% kisitletud Eesti esindajatest markis, et nad ei
ole mitte kunagi tundnud euro-lobby gruppide survet.'* Osaliselt on taoline tulemus kindlasti
seletatav ka asjaoluga, et enamus Eesti esindajatest tuleb Tallinnast, viibib Brusselis
paaripdevastel lahetustel ja ei puutu seega euro-lobby organisatsioonidega Uldse kokku.
Tallinnasse ei ole aga need organisatsioonid veel jdudnud. Lisaks fokusseerub euro-lobby
enamuses Komisjonile ja Parlamendile. Ministrite NOukogu, kuhu on peamiselt
kontsentreerunud Eesti esindajate tegevus, on oma olemuselt kinnisem institutsioon, mistottu
ka euro-lobbyle suletum.

Intervjueeritute enamus oli seisukohal, et tdhtsaim tasand Eesti huvide kaitsmisel Euroopa
Liidus on Euroopa Komisjon, kuid ligipdasu Komisjonile hinnati raskendatuks. Vajadust juba
seadusandluse algfaasis (st. Komisjonis) Eesti huve teadvustada mainis &ra ule 50%
elektrooniliselt kiisitletuist ning enamus suuliselt kisitletuist. Valisministeeriumi puhul ei
tundu puudus Komisjoni-kontaktide jargi olevat nii suur kui teistel ministeeriumidel. Ainsa
ministeeriumina viitas valisministeerium Eesti huvide kaitsmisel ka Ulemkogu tahtsusele.
Justiitsministeerium markis ara Euroopa Parlamendi téhtsuse kasvu.

Teatavasti ei saa Komisjonis Eesti olla esindatud kui riik, ega ei saa keegi Komisjonis otseselt
edendada Eesti huvisid. Komisjoni ametnikud peavad olema erapooletud, liikmesriikidest
sOltumatud ja valitud tldise konkursi alusel.

Vastusena, kuidas sellises olukorras paremini viia Eesti huve Komisjonini, mainis enamus
ministeeriumides intervjueerituist vajadust suurema hulga eestlastest Komisjoni ametnike
jarele. Seega, eestlasest ametnik Komisjonis on Eesti jaoks véga vajalik ja vaartuslik
lisakanal Euroopa Liidu seadusandluse mdéjutamisel. P&llumajandusministeeriumi arvates
tuleks suurendada koost6od Komisjoni lauaametnikega.

On tahelepanuvéérne, et Euroopa Komisjoni college’i olulisust  Eesti seisukohtade
edendamisel EL-i seadusandluses markis ara vaid ca 4-5% elektrooniliselt kisitletuist, samas
kui COREPERIle omistas suurt tahtsust ligi 40% kusitletuist. Taoline tulemus on mdistetav,
kuna COREPER-is on Eestil, kui vaikeriigil, suuremad v8imalused oma huvide esindamiseks
kui ministrite tasandil.®

Né&ib, et ajakirjanduses tihti lausa mdistiliselt mdjuvdimsaks isikuks peetav Euroopa
Komisjoni volinik, on tegelikust seadusandlikus protsessis siiski suhteliselt piiratud
mdjuvdimuga.

13 isa 1. Klsimus 16.
1% isa 1. Kisimus 11.
15 isa 1. Kusimus 14.
18| isa 1. Kiisimus 14.
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6. Eesti edulood ja ebaonnestumised

Uurimisgrupi liikmete seisukoht on, et Eesti seisukohtade edukus vOi ebaedu EL-i
otsustusprotsessis s6ltub otseselt sellest, kuivord edukalt ja aktiivselt suudame panustada
otsustusprotsessi koige varasematesse faasidesse (nn. ’ennetava hoiatamise faas’).
Nendeks on:

- seadusandluse ideede kujunemine litkmesriikide pealinnades (eriti Pariis, Berliin ja
London) ja Euroopa Komisjonis,

- seadusandluse algatuse formuleerimine Euroopa Komisjonis kuni algatuse menetlusse
andmiseni Komisjoni poolt.

Jargnevad EL-i otsustusprotsessi faasid (MN toogrupid, Europarlament ja COREPER,
raakimata juba ministrite tasandist ja Ulemkogust) vGivad aeglase probleemitdstatamise korral
olla juba liiga hilised selleks, et meile vajalikke seisukohti EL-i seadusandlusesse viia.
Ebabnnestumisteni voib viia ka see kui kasutame liiga usalduslikult teiste liikmesriikide,
ennetavat hoiatamist (early warning)*’. Kuigi teiste liilkmesriikide analiiiitiline véimekus
vOib olla Eesti omast suurem, peame ikkagi silmas pidama, et neil vbivad olla ka Eestist
erinevad huvid. Seetdttu ei pruugi nende pakutav ennetav hoiatamine alati anda meile sellist
infot, mis tépselt Utleks, kuidas antud EL-i seadusandlus Eesti huvidele vastab. Siinkohal kaks
tsitaati intervjuudest illustreerimaks olukorda, kus teised liikmesriigid paljuski pakuvad
Eestile ,ennetavat hoiatamist’:

,» 100grupis kuuleb palju olulist. Kui me ise ei oska midagi n&dha, on monel teisel riigil
probleem, ja sealt saab Eesti ideid, kus kaasa rdédkima hakata”,

,» Tehnilistes kiisimustes peame usaldama teiste riikide ekspertiisi”.

Positiivseima tulemuse saame loomulikult eelkdige siis, kui Eesti panustab piisavalt oma
joudusid koikidesse otsustusprotsessi faasidesse.

7 Kéesolevas uurimuses on ennetava hoiatamise all mdeldud andmete kogumist ja analtiiisi, mis aitavad vélja
selgitada EL-i seadusandluseks kujunevate ideede ja nende sdnastuste md&ju liikmesriigile veel enne seda, kui
neist on saanud EL-i seadusandluse algatused.
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Tabel 4. Eesti edulood ja ebadnnestumised euroseadusandluses (suuliste intervjuude ja
elektroonilise kiisitluse pohjal).™®

Ministeerium Kaitsmisel olev | Edulugu Ebadnnestumine™
strateegiline
seisukoht
Haridus- ja Haridusalase statistika Euroopa noortepakt —
Teadusministeerium tapsustamine. Euroopa Komisjonile jéi

noortepoliitikas killaltki
domineeriv normeloov ja
regulatiivne roll.

Justiitsministeerium Rassismi ja ksenofoobia | Lepinguvéliste suhete Giguse
vastu voitlemise kohaldamise direktiiv
raamotsus — lubadus (Rooma Il) — Direktiivi ei
poorata edaspidi lainud sisse Eesti seisukoht,
tahelepanu ka et toovaitluse (nait. streigi)
klassivaenust tekitatud korral tuleb kahjude
vdgivallale hivitamisel rakendada selle
(kommunism) riigi Bigust, kus kahjud

tekkisid (Eesti firma kannab
Poolas kahju streigi labi,
kahjud tekivad Eestis).

Keskkonnaministeerium EL-i kliima- ja
energeetikapakett —

elektritootmisega
seotud
keskkonnanGuete
karmistamine,
pdlevkivienergia
keskkonnakaitselised

aspektid.

Kultuuriministeerium Audiovisuaalmeedia
teenuste direktiiv — Gihest
riigist teis(t)ele suunatud
telekanalite
jurisdisktsiooni
mehhanismi uuendamine
ja tdiendamine uute
telemeedia liikidega

Majandus- ja EL-i _kliima-ja

kommunikatsiooni- energiapakett —

.. . elektrituru avamine
ministeerium 2013.aastaks,
elektritootmise ja
jaotusvdrkude
haldamise eraldamine.
Pollumajandusministeerium Veinituru reform — Eesti | Vodkadirektiiv — Direktiivi ei

suutis saavutada sellise viidud sisse Eestile soodsat
veini definitsiooni, mis vodka definitsiooni

lubab ,veini’ nime all
toota ka

8 Elektroonilise kiisitluse puhul (Lisa 1. Kiisimused 21 ja 22) oli tegemist nn lahtise kiisimusega, st
metodoloogiliselt pidi respondent ise Kkirjutama lahtrisse ,eduloo” ja ,ebaBnnestumise”. Mitte kdik
respondendid ei osanud v&i ei pidanud vajalikuks edulugusid vi ebadnnestumisi dra markida. Tabelisse 4 ei
pandud ka neid elektroonilise kisitluse vastuseid, mille puhul polnud v8imalik selgitada milles tdpselt Eesti
positsiooni kaitsmise edu v6i ebaedu viljendus.

9 Ebadnnestumise all on uurimuses mdeldud olukorda, kus Eesti positsiooni ei 6nnestunud kas uldse voi
piisavalt EL-i seadusandlusesse sisse viia. EbaGnnestumise pdhjuseid vdis olla mitmeid: Eesti positsioonide
esitlemine liiga hilises seadusandluse faasis, ndrk lobby-t66 positsioonide kaitsmisel, aga ka see, et Eesti
positsioon EL-is jai selgelt vahemusse ja ei saanud teistelt lilkmesriikidelt piisavalt toetust. Seega, lobby-t66 ei
ole kdikvdimas. Ka véga hea, hésti ettevalmistatud ja aktiivselt ellu viidud lobby puhul v@ivad liikmesriigi
positsioonid seadusandlusest vélja ja&da, kui teised liikmesriigid neid pdhimdtteliselt ei toeta.
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alkoholisisaldusega
marjajooke.
Piimakvoot

Rahandusministeerium

Ettevdtte tulumaksule
ja maksumaédrade
Uhtlustamisele
vastuseis.

Euroopa
Naabruspoliitika
instrumendi loomine.

Statistikavaldkond.

Maastrichti
inflatsioonikriteeriumi
tblgenduse  muutmine -

inflatsioonikriteeriumi ei ole
muudetud sobivamaks Eesti
inflatsiooniméérale.
Aktsiisiga maksustatavate
kaupade toomine fudsiliste
isikute poolt tle piiri
(probleemid Eesti-Vene
piiril) — enamus liikmesriike
pole maistnud Eesti
probleemi ja seda kiisimust
pole EL-i seadusandlusega
reguleeritud.

Siseministeerium

Venemaaga on
sBlmimata illegaalide
tagasivotulepingu
rakendusprotokollid

Viisavabadus USAga —
vt. valisministeeriumi
vastus.

Sotsiaalministeerium

Eesti ei poolda
sotsiaalvaldkonna ja
tervisekaitsesusteemide
Uhtlustamist EL-is.
Samuti ei pooldata
tihtse miinimumpalga
maéara voi valemi
kehtestamist.

Sotsiaalkindlustuse
koordinatsioonireeglid —
sotsiaalkindlustuse
koordineerimine ja
sotsiaaltoetuste
maédratlemine on jéetud
liilkmesriikide padevusse,
pole toimunud nende
Uhtlustamist tle kogu
EL-i

Vaélisministeerium

Viisavabadus USAga -
EL  nlustus  asuma
USAga labir&ékimistele
Uhtsete viisareeglite
kehtestamiseks.

EL ei ole peatanud
Targiga liitumiskdnelusi
hoolimata  jatkuvatest
pingetest kurdidega, sh.
Turgi rinnakutest P8hja-
Iraagi kurdide vastu.
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7. Uurimuse kokkuvote

Tehes Riigikogule pakkumist antud uurimuse l&biviimiseks, pustitas uurimisgrupp kaks
lahtehilipoteesi:

- Eesti esindatus EL MN t6orihmades on mdjutatud riigi inim- ja rahaliste ressursside
vahesusest, samuti eesti EL liikmeks oleku lihiajalisusest,

- Eesti huvide esindatus EL MN t6orihmades ei ole saavutanud praeguseks veel seda
efektiivsuse taset, mis on olemas EL-i vanematel ning suuremaid ressursse omavatel
liikmesriikidel.

Uurimus kinnitas l&htehlipoteese ning osutas, et asudes oma EL-i liikmelisuse algfaasis,
suudab Eesti vaid fragmentaarselt panustada EL-i otsustusprotsessi. Uurimisgrupp joudis
tddemusele, et kuigi Euroopa Liidus on olemas teatud véikese litkmesriigi kuvandid ning ka
traditsiooniline Eesti riigivalitsemise tarkus toetaks ressursside koondamist iksnes Eesti jaoks
kdige prioriteetsemaile kusimustele, ei pruugi sellistest kuvanditest ja arusaamadest
Kinnipidamine tagada Eestile edu.

Sest koikidelt Euroopa Liidu liitkmesriikidelt oodatakse panustamist koikidesse EL-i
probleemidesse ning see nduab Eestilt suurriigiga sarnanevat panustamist kdikides EL-i
poliitikavaldkondades.

Kokkuvotteks soovitavad uuringu autorid Riigikogu Euroopa Liidu Asjade Komisjonile:

- Poorata Eesti poliitiliste otsustajate tahelepanu selle, et tugevneks Eesti institutsionaalne
panus EL-i otsustusprotsessi varastesse faasidesse, sh.

* Viia labi uurimus Eesti sidemete tihendamise vdimalustest Euroopa Komisjoniga,
samuti analliisida Eesti esindatuse efektiivsust MN-i kdrgematel tasanditel (COREPER-is ja
ministrite tasandil),

* Kaaluda vdimalusi, kuidas suurendada ministeeriumide igapdevaseid otsekontakte
Euroopa Komisjoni ja teiste EL-i liikmesriikidega (ministeeriumide lobby-ametnikud),

* Arutada valisministeeriumiga vdimalusi tugevdada EL-i litkmesriikide pealinnades (eriti
Pariisis, Berliinis ja Londonis) asuvate Eesti saatkondade kasutegurit Eesti osalemisel EL-i
otsustusprotsessis. Oluline on seniselt téhusamalt kaasata saatkondi EL-i seadusandluse
eelneva hoiatamise suisteemi,

*Qsutada vajadusele tugevdada Eesti ,kdrgpoliitilist” esindatust Euroopa Liidu juures.

- Poorata jatkuvalt tahelepanu Eesti analitilise v8imekuse tdstmisele EL-i seadusandluse
mdjuanaltlside teostamisel, sh. kaaludes vdimalusi stvendada selles valdkonnas
ministeeriumide ja teiste riigiasutuste koostodd Ulikoolide, uurimisasutuste ja
méttekodadega. Muuhulgas vdiks sellele kaasa aidata Eesti valmistumine 2018.a. EL-i
eesistumiseks.
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EL Ministrite Néukogu téoriihmades osalejate kusitlus

1. Jargnevalt on esitatud mitmed viited, mis iseloomustavad Euroopa Liidu asjade korraldust ministeeriumides. Kuivord Te noustute nendega? MARKIGE UKS VASTUS

IGA VAITE KOHTA.

Teil on hea kontakt ministeeriumi
Euroopa Liidu asju koordineeriva
Uksusega

Ministeeriumi EL asju koordineeriv
Uksus teatab vajadusest seisukoha
koostamise kohta alati viivitamatult

EL asju koordineeriva Uksuse
soovid on arusaadavad

Saate ministeeriumist EL asju
koordineerivalt Uksuselt alati
adekvaatset tagasisidet

Ministeeriumi EL asju koordineeriv
Uksus sekkub piisavalt
seisukohtade kujundamise,
kooskolastamise ja
kaitsmiseprotsessi

Tunnete, et Teie EL suunalist
toopanust hinnatakse

Ministeeriumis on EL asjadega
seotud padevused juhtkonna,
sisuosakondade ja EL asju
koordineeriva Uksuse vahel selgelt
jaotatud

Te saate vajadusel alati Riigikogust
juhiseid (ELAK)

Taiesti nous

66.7% (66)

57.6% (57)

47.5% (47)

39.4% (39)

28.3% (28)

32.3% (32)

29.3% (29)

8.3% (8)

Pigem nous

26.3% (26)

29.3% (29)

37.4% (37)

46.5% (46)

44.4% (44)

37.4% (37)

39.4% (39)

26.0% (25)

Pigem mitte nous

3.0% (3)

8.1% (8)

12.1% (12)

10.1% (10)

16.2% (16)

14.1% (14)

16.2% (16)

14.6% (14)

Uldse mitte néus

4.0% (4)

4.0% (4)

3.0% (3)

3.0% (3)

6.1% (6)

5.1% (5)

10.1% (10)

15.6% (15)

Raske oelda

0.0% (0)

1.0% (1)

0.0% (0)

1.0% (1)

51% (5)

11.1% (11)

5.1% (5)

35.4% (34)

Rating
Average

1.44

1.58

1.71

1.77

2.00

1.91

2.07

2.58

Response
Count

95

9

94

89

89

99

99

96




Vajadusel on Riigikogu alati andnud

Tuistenequsals mandsad 19.8% (19) 33.3% (32) 5.2% (5) 6.3% (6) 35.4% (34) 1.97 96
answered question 99
skipped question 0
2. Kui kaua aega antakse tavaliselt teatud seisukoha kujundamiseks? MARKIGE MOLEMASSE LAHTRISSE PAEVADE ARV.
Response Response
Percent Count
Ministrite néuk iy .
" ohtumises (rieva) | R
Coreperi kohtumiseks (paeva) | 89.0% 81
answered question 91
skipped question 8
3. Kas antud aeg on tegelikult piisav seisukohtade kujundamiseks?
Response Response
Percent Count
Reeglina taiesti piisav | 16.5% 15
Kuidas kunagi | 73.6% 67
Reeglina ebapiisav |:| 9.9% 9
answered question 91
skipped question 8




4. Kui tahtsaks Te peate oma toos jargnevaid toévorme, too tulemuslikkuse seisukohast:
MARKIGE UKS VASTUS IGAS REAS.

A. EL suunalise t66 planeerimisel?

Viga tihtis Kiillaltki tihtis Vihetshtis Uldse mitte tahtis Raske delda A'?:i:ge Regs::tse
Naost-nakku suhtlemine 36.4% (32) 48.9% (43) 13.6% (12) 1.1% (1) 0.0% (0) 1.80 88
Toéokoosolekud 25.8% (23) 61.8% (55) 12.4% (11) 0.0% (0) 0.0% (0) 1.87 89
Kontaktid meilitsi 65.2% (58) 33.7% (30) 0.0% (0) 1.1% (1) 0.0% (0) 1.37 89
answered question 89
skipped question 10
5. Millest jaab koige rohkem puudu?

Response Response

Percent Count
N&ost-nakku suhtlemine | 34.8% 31
Toédkoosolekud | 19.1% 17
Kontaktid meilitsi [ 2.2% 2
Koik toimib | 37.1% 33
Muu (palun kirjutage) [ ] 6.7% 6
answered question 89
skipped question 10




6. Kui tahtsaks Te peate oma toos jargnevaid toovorme too tulemuslikkuse seisukohast:
MARKIGE UKS VASTUS IGAS REAS

B. Seisukohtade kujundamisel

Viga tahtis Kiillaltki tihtis Vihetshtis Uldse mitte tahtis Raske delda A'?:i:ge Regs::tse
Naost-nakku suhtlemine 33.7% (30) 46.1% (41) 19.1% (17) 1.1% (1) 0.0% (0) 1.88 89
Toéokoosolekud 30.7% (27) 56.8% (50) 11.4% (10) 1.1% (1) 0.0% (0) 1.83 88
Kontaktid meilitsi 66.3% (59) 31.5% (28) 2.2% (2) 0.0% (0) 0.0% (0) 1.36 89
answered question 89
skipped question 10
7. Millest jaab koige rohkem puudu?

Response Response

Percent Count
N&ost-nakku suhtlemine | | 25.8% 23
Toédkoosolekud | | 27.0% 24
Kontaktid meilitsi [ 2.2% 2
Koik toimib | 37.1% 33
Muu (palun tapsustage) [ | 7.9% o
answered question 89
skipped question 10




8. Kui Te alustate seisukohtade kujundamist, siis kas reeglina eksisteerib valitsuses pikaajaline strateegia ning suund, kuidas selleni jbuda? PALUN MARKIGE UKS

VASTUS IGA VAITE KOHTA.

Jah Response
Count
Eksisteerib pikaajaline strateegia 46.6% (41) 53.4% (47) 88
Eksisteerib d, kuid
sisteeri su_t.m s .lil as 53.4% (47) 46.6% (41) 88
eesmargini jouda
answered question 88
skipped question 11
9. Mida ja kui sageli Te vétate méjuanaliiiisis arvesse? MARKIGE UKS VASTUS IGAS REAS
. . - . . Rating Response
Alati Sageli Harva Uldse mitte Raske oelda
Average Count
Mojud Eesti strateegilistele
. 31.7% (26) 42.7% (35) 9.8% (8) 1.2% (1) 14.6% (12) 1.77 82
eesmarkidele
Mojud asjakohasele sektorile Eestis 65.1% (54) 32.5% (27) 1.2% (1) 0.0% (0) 1.2% (1) 1.35 83
Mojud Eesti seadusandlusele 54.2% (45) 36.1% (30) 7.2% (6) 0.0% (0) 24% (2) 1.52 83
Moju rakendussuutlikkusele 48.2% (40) 43.4% (36) 6.0% (5) 0.0% (0) 2.4% (2) 1.57 83
Mojud eelarvele 51.8% (43) 36.1% (30) 8.4% (7) 1.2% (1) 2.4% (2) 1.58 83
Valdkondlikele arengukavadele 23.2% (19) 39.0% (32) 24 4% (20) 4.9% (4) 8.5% (7) 2.12 82
Maju sektorile EL ulatuses 18.1% (15) 39.8% (33) 28.9% (24) 6.0% (5) 7.2% (6) 2.25 83
Lai d sotsiaalmajanduslikud
aigEsosiasiigl s 19.3% (16) 36.1% (30) 32.5% (27) 3.6% (3) 8.4% (7) 2.22 83
mojud Eestis
Koalitsioonileping/valitsuse
18.1% (15) 31.3% (26) 25.3% (21) 10.8% (9) 14.5% (12) 2.34 83

poliitilised eesmargid




Laiem méju EL'le 17.1% (14) 37.8% (31) 30.5% (25) 8.5% (7) 6.1% (5) i) 82

Ministri poliitilised eesmargid 24 1% (20) 26.5% (22) 25.3% (21) 10.8% (9) 13.3% (11) 2.26 83
Moju teistele sarnases olukorras
o 8.5% (7) 36.6% (30) 23.2% (19) 18.3% (15) 13.4% (11) 2.59 82
olevatele EL riikidele
answered question 83
skipped question 16

10. Kui sageli Te osalete toogrupi kohtumistel viimase 12 kuu valtel?

Response Response

Percent Count
Pole osalenud |:| 7.2% 6
Osalesin 1-2 korda | 16.9% 14
Osalesin 3-5korda | | 24 1% 20
Osalesin 6-10 korral | | 20.5% 17
Veelgi sagedamini | 31.3% 26
answered question 83

skipped question 16




11. Kui sageli, kui lildse, olete Te kogenud eurclobby gruppide survet?

Response Response

Percent Count
Kullaltki sageli | 15.7% 13
Kullaltki sageli | 24 1% 20
Uldse mitte | 60.2% 50
answered question 83
skipped question 16

12. Kas Eesti seisukohtade kujundamisel Teie valdkonnas konsulteeritakse ka Eesti-siseste huvigruppidega?

Response Response

Percent Count
Reeglina alati | 31.3% 26
Kuidas kunagi | 54.2% 45
Reeglina mitte | 14.5% 12
answered question 83
skipped question 16




13. Kas Eesti seisukohtade kujundamisse Teie valdkonnas kaasatakse ka teiste ministeeriumide esindajaid?

Reeglina alati |

Kuidas kunagi |

Reeglina mitte |:|

Response
Percent

28.9%

62.7%

8.4%

answered question

skipped question

Response
Count

24

52

83

16

14. Milline on Teie arvates efektiivseim tasand Eesti seisukohtade lisamiseks euroseadusandlusesse? Palun jarjestage jargmised institutsioonid tahtuse jargi, valides valja ning jarjestades kolm institutsiooni.

Institutsioonid

Tahtsuselt esimene

Tahtsuselt teine

Tahtsuselt kolmas

Euroopa Komisjoni
toorihmad/peadirektoraadid

51.2% (42)

17.1% (14)

13.6% (11)

Euroopa Komisjoni
college

3.7% (3)

4.9% (4)

2.5% (2)

EL Ministrite
Noukogu
téoriihmad
25.6% (21)
46.3% (38)

13.6% (11)

COREPER

3.7% (3)

19.5% (16)

37.0% (30)

EL Ministrite
Noukogu ministrite

tasand

9.8% (8)

11.0% (9)

22.2% (18)

Europarlament Ulemkogu
2.4% (2) 3.7% (3)
0.0% (0) 1.2% (1)
9.9% (8) 1.2% (1)

answered question

skipped question

Response
Count

82

82

81

82

17




15. Millistes rollides olete saanud end teostada EL otsustusprotsessis? PALUN MARKIGE UKS VASTUS IGAS REAS.

Tagasiside andmine oma
ministeeriumile

Eesti riigi seisukoha esindamine

Teiste osalejate seisukohtade
fikseerimine

Ministeeriumi seisukoha
esindamine

Tagasiside andmine teistele
valitsusasutustele

Sarnaseid seisukohti esindavate
osalejate toetamine

Eesti valdkondlike huvigruppide
seisukoha esindamine

Enda kui eksperdi seisukoha
esindamine

Koiki osapooli rahuldava
kompromissi leidmisele kaasa
aitamine

Komisjoni/eesistuja t66 toetamine

Isikliku arvamuse esindamine

Ise kirjutanud juhiseid téégrupi
kohtumiseks

Alati

76.5% (62)

43.2% (35)

65.4% (53)

48.8% (39)

24.7% (20)

20.0% (16)

9.9% (8)

18.5% (15)

17.3% (14)

6.2% (5)

6.3% (5)

32.5% (26)

Sageli

18.5% (15)

40.7% (33)

27.2% (22)

32.5% (26)

39.5% (32)

58.8% (47)

30.9% (25)

35.8% (29)

37.0% (30)

58.0% (47)

21.3% (17)

36.3% (29)

Harva

3.7% (3)

123.6% (11)

4.9% (4)

15.0% (12)

33.3% (27)

18.8% (15)

42.0% (34)

30.9% (25)

38.3% (31)

29.6% (24)

38.8% (31)

20.0% (16)

Mitte kunagi

1.2% (1)

2.5% (2)

2.5% (2)

3.8% (3)

2.5% (2)

2.5% (2)

17.3% (14)

14.8% (12)

7.4% (6)

6.2% (5)

33.8% (27)

11.3% (9)

Rating
Average

1.30

1.75

1.44

1.74

2.14

2.04

2.67

242

2.36

2.36

3.00

2.10

answered question

Response
Count

81

81

81

80

81

80

81

81

81

81

80

80

81




skipped question

18

16. Kui moelda tagasi viimasele 12 kuule, siis kui sageli olete Te EL tédgrupis... MARKIGE UKS VASTUS IGAS REAS

Osalenud diskussioonides

Esinenud sonavotuga

Vastanud kisimustele

Labi surunud Eesti positsiooni

Teinud lobbytédd nende hulgas,
kellel on Eestiga sarnane seisukoht

Teinud lobbytédd nende hulgas,
kellel seisukoht erineb
pohimotteliselt Eesti omast

Peaaegu alati

21.3% (17)

12.5% (10)

10.0% (8)

5.0% (4)

13.8% (11)

6.3% (5)

Kiillaltki sageli

27.5% (22)

37.5% (30)

23.8% (19)

33.8% (27)

35.0% (28)

16.3% (13)

Kiillaltki harva

37.5% (30)

36.3% (29)

42.5% (34)

41.3% (33)

33.8% (27)

35.0% (28)

Rati

Praktiliselt Gldse mitte 0
Average

13.8% (11) 244
13.8% (11) 2.51
23.8% (19) 2.80
20.0% (16) 2.76
17.5% (14) 2.55
42.5% (34) 3.14
answered question

skipped question

Response
Count

80

80

80

80

80

80

80

19




17. Kuivord on Teie valdkonnas Eesti seisukohad reeglina kaitstavad?

Response Response
Percent Count
Kullaltki kergesti | 57.5% 46
Kullaltki raskelt | 42.5% 34
Seisukohad on ebarealistlikud 0.0% 0
answered question 80
skipped question 19

18. Kui raakida koigist Euroopa Liidu riikidest, siis milliste riikide esindajatega Te koige sagedamini tocalaselt suhtlete? MITU VASTUST

Response Response

Percent Count
Austria | 26.3% 21
Belgia [ ] 7.5% 6
Bulgaaria | | 13.8% 11
Festi | 30.0% 24
Hispaania |:| 6.3% 5
Holland | 35.0% 28
lirimaa | 23.8% 19
ltaalia [ ] 3.8% 3
Kreeka [ ] 3.8% 3
Kapros [ ] 5.0% 4




Lati

Leedu
Luksemburg
Malta

Poola

Portugal
Prantsusmaa
Rootsi
Rumeenia
Saksamaa
Slovakkia
Sloveenia
Soome

Taani

Tsehhi Vabariik
Uhendkuningriik
Ungari

RASKE OELDA

DDDHUD

77.5%

53.8%

6.3%

7.5%

23.8%

10.0%

6.3%

51.3%

5.0%

47.5%

15.0%

30.0%

85.0%

45.0%

16.3%

53.8%

15.0%

5.0%

answered question

skipped question

62

43

41

38

12

24

68

36

13

43

12

80

19




19. Kas viimase 12 kuu jooksul Te kaisite EL toogrupis ise kohal voi on Teil asendaja?

Response Response
Percent Count
Praktiliselt alati kiisite ise kohal | 82.1% 64
Umbes pooltel kordadest kaisite ise |:| 7 79 5
kohal
Vahem kui poo.l-t.ef.st k.ordadest |:| 3 8% 5
kaisite ise kohal
Praktiliselt alati kais asendaja kohal [ ] 6.4% 5
answered question 78
skipped question 21
20. Kas on olnud moni Teie valdkonna tahtis toogrupi kohtumine, millest Eesti esindaja pole saanud osa votta?
Response Response
Percent Count
Jah | 20.5% 16
Ei | 79.5% 62
answered question 78
skipped question 21




21. Palun tooge oma valdkonnast moni juhtum, kus Eesti seisukoha kaitsmine on vaga hasti onnestunud ja mis tagas selle edu? PALUN KIRJUTAGE

answered question

skipped question

Response
Count

31

31

68

22. Palun tooge oma valdkonnast moni juhtum, kus Eesti seisukoha kaitsmine on selgelt ebaonnestunud ja mis asjaclud viisid sellise tulemuseni? PALUN KIRJUTAGE

Response

Count
28
answered question 28
skipped question 71

23. Kas viimase 12 kuu jooksul on Teie valdkonnas vahetunud Eestit EL juures esindavad eksperdid?

Response Response

Percent Count
Jah | 37.7% 29
Ei | 62.3% 48
answered question 77
skipped question 22




24. Milline on see vahetus olnud?

Response Response
Percent Count
Vahetusid méned eksperdid | 75.9% 22
Vahetus umbes vee.rand ] 5.9% )
ekspertidest
Vahetusid umbes pooled eksperdid :| 6.9% 2
Vahetusid rohkem kui pooIe:d |:| 6.9% 5
eksperdid
Vahetusid pea koik eksperdid |:| 3.4% 1
answered question 29
skipped question 70
25. Kas Te tunnete, et osalemine MN toogruppides aitab efektiivselt edendada Eesti huvisid?
Response Response
Percent Count
Jah, suurel maaral | 70.7% 53
Vahesel maaral | 28.0% 21
Vaga vahesel maaral B 1.3% 1
answered question 75
skipped question 24




26. Lopetuseks moned kiisimuse teie enda kohta.

Millises ministeeriumis/asutuses Te tootate?

Haridus- ja Teadusministeerium
Justiitsministeerium
Kaitseministeerium
Keskkonnaministeerium
Kultuuriministeerium

Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium

Pollumajandusministeerium
Rahandusministeerium
Siseministeerium
Sotsiaalministeerium
Valisministeerium
Riigikantselei

Moni muu institutsioon{palun
kirjutage)

DDDHHDD 0]

Response
Percent

6.8%

5.4%

0.0%

5.4%

5.4%

10.8%

25.7%

9.5%

5.4%

5.4%

13.5%

2.7%

4.1%

answered question

skipped question

Response
Count

19

10

74

25




27. Kui kaua Te olete oma ministeeriumis/asutuses tootanud?

Moni kuu

@

Umbes pool aastat
Kuni aasta |:|

1-2 aastat |:|

Rohkem kui 2 aastat |

Response
Percent

0.0%

1.4%

2.7%

6.8%

89.2%

answered question

skipped question

Response
Count

66

74

25
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