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Ekspertarvamus Riigikogu otsuse eelnéu 515 OE kohta

1) Kas Riigikogu otsuse eelndu on kooskolas Eesti Panga seaduse ja riigieclarve
baasseadusega?
2) Kas eelndu vastuvotmisega voib kaasneda Eesti Vabariigile diguslikke tagajéargi seoses

NSV Liidu vilisvolaga voi mingit ohtu Eesti Vabariigi diguslikule jédrjepidevusele?

1) Otsuse eelndu on teatud vastuolus Riigieelarve seadusega, aga pole iiletamatus

vastuolus Eesti Panga seadusega.
Peamised relevantsed sdtted Eesti Panga seaduses on jargmised:
§ 1 Eesti Pank on 1919.a Eesti Vabariigi keskpangana asutatud Eesti Panga digusjérglane.

§ 30 1g 5 Kéesoleva paragrahvi 2., 3. ja 4. 15ikes margitud eraldiste tegemisest iilejdév kasum

kantakse riigieelarvesse.

Nende sitete kommentaariks voib iitelda jargmist. Eesti Panga seaduses on tdendoliselt
ekslikult kasutatud terminit ’digusjirglane’. Rahvusvahelise diguse doktriinis eristatakse kahte
moistet: riigi jarjepidevus (ingl k state continuity) ja riigi digusjérglus (state succession). Riigi
jarjepidevuse korral jadb riik kui subjekt samaks vaatamata katastroofidele (territooriumi
vdhenemine, revolutsiooniline voimuvahetus, ajutine okupatsioon jne). Riigi digusjargluse
korral on aga tegu (vidhemalt) kahe erineva riigiga, kus jdreltulija voib midagi parida eelkiija
rahvusvahelis-diguslikest kohustustest. (Néiteks Eesti Vabariik oli 1918.a téiesti uue riigina
tsaari-Venemaa oigusjarglane Eesti territooriumil rahvusvahelise tavadiguse mottes.) Riigi
jarjepidevuse puhul on tegu iihe ja sama riigiga (selle jatkumisega); riigi digusjargluse puhul
kahe erineva rahvusvahelise diguse subjektiga, kus uus subjekt périb teatud digusi-kohustusi

vanalt.!

1Vt juba K. Marek, Identity and Continuity of States in Public International Law, Geneva: E. Droz, 2. triikk, 1968;
J.R. Crawford, The Creation of States in International Law, Oxford, 2. triikk, 2007.



Tegelikult Eesti Vabariigi puhul on pérast 1991.a ldhtutud ikkagi riigi jdrjepidevuse doktriinist.
Sama terminoloogiline loogika kehtib siis ilmselt ka selliste juriidiliste isikute nagu Eesti Pank
puhul, mistdttu ’digusjdrglane’ pole antud seaduses ka Eesti Panga kohta korrektne mdiste.
Juriidiliselt on odigem Oelda, et tdnane Eesti Pank on 1919.a asutatud Eesti Pangaga
’jarjepidevuse sdilitanud’; tegemist on sama digussubjektiga. Sisuliselt on antud seaduseséttes
institutsiooni *digusjirglusena’ ju ikkagi moeldud ’jarjepidevust’ — tdna on subjektina tegemist

sama Eesti Pangaga kui see, mis asutati 1919.a.

§ 30 lg 5 néeb ette Eesti Panga iilejddva kasumi kandmise riigieelarvesse. See site iiksinda ei
sea piiranguid selles osas, kuidas parlament seda raha voib voi ei tohi kasutada. Selle iile

otsustamine on Riigikogu parusmaa.

Erinev on lugu Riigieelarve seadusega, mille § 71 1g 2 p 4 néeb ette, et riigieelarvesse Eesti
Panga kasumist tehtud eraldised kantakse stabiliseerimisreservi. Seega on tehtud oluline
seaduslik piirang Eesti Panga kasumist tehtud eraldiste suunamisel ja kasutamisel. Lahtuvalt
oigusaktide hierarhiast Riigikogu oma otsusega iseenda poolt vastuvdetud kehtivast seadusest
erandit teha ei saa. Jéarelikult on otsuse eelndus esitatud kujul vastuolu kehtiva seadusandlusega
ja otsuse eelndus véljendatud poliitilise tahte realiseerimiseks tuleks digusaktide kooskdla

tagamiseks sel juhul muuta vai tdiendada ka riigieelarve seaduse § 71 1g 2 p 4.

Eesti Panga seaduse § 2 néeb ette ka panga eesmargi ja iilesanded. V3ib vaielda kiisimuse iile,
kas otsuse eelndu eesmaérk ja iilesanded on nendega kooskolas voi mitte. Siiski seaduse § 2 Ig
1 on moneti avatud erinevate 'majanduspoliitiliste eesmdrkide’ osas; hindade stabiilsuse
sdilitamine pole seega Eesti Panga ainsaks eesmirgiks. Ka iilesannete nimekiri (§2 lg 2) on
avatud; otsuse eelndu nende tilesannetega otsesesse ja viltimatusse vastuollu minu arvates el

ldheks.

2) Jah, eelndu vastuvotmisega voib kaasneda Eesti Vabariigile 6iguslikke tagajirgi
seoses NSV Liidu vilisvolaga ja iihtlasi teatud oht Eesti Vabariigi diguslikule

jirjepidevusele.

VEB Pangaga juhtunud lugu on muuhulgas kahe erineva juriidilise tdlgenduse kokkuporge
selles osas, mis puudutab Balti ritkide diguslikku staatust NSVLi lagunedes. Alustame sellest,

et Balti riikide iseseisvuse taastamine ja NSVLi kokkuvarisemine toimusid veidi erinevatel



aegadel — Balti riikide iseseisvuse taastamine augustis 1991.a (tunnustus NSVL poolt

septembris 1991.a) ja NSVLi lagunemine detsembris 1991.a.

NSVLi lagunedes vottis Vene Foderatsioon seisukoha, et ta soovib sdilitada NSVLiga
jarjepidevuse rahvusvahelise diguse subjektina ja vastavalt lihevad eelkdige koik NSVL
digused (niiteks alaline koht URO Julgeolekundukogus) Venemaale automaatselt iile.? Samas
NSVL suure vilisvdla osas soovis Moskva selle jagamist ja 1991.a detsembris saavutati
kokkulepe, mille alusel Venemaa pidi maksma 61,34 protsenti NSVL vilisvolast ja iilejdédnud
osa pidi makstama teiste endiste liiduvabariikide poolt (v.a. Balti riigid, kes selles protsessis
osalemast keeldusid). Hiljem enamik endisi liiduvabariike nimetatud kokkuleppest taganes ja
olles ndudnud endale NSVL aktivad vélismaal, vottis Venemaa kogu tilejdédnud endise NSVL
vélisvola maksmise enda kanda. Aastal 2017 sai see volg Moskva poolt vélis-kreeditoritele dra

makstud.

Nii nagu tinapéeval, nii ldhtusid Balti riigid ka 1991.a riiklikust jérjepidevusest ja teesist, et
nad olid 1940.-1991.a NSVL poolt digusvastaselt okupeeritud ja annekteeritud. Vastavalt
keeldusid nad osalemast Moskva organiseeritud kokkulepetes NSVL vilisvola kohta. VEB
Pangas asunud kahe Eesti panga (Pdhja-Eesti Aktsiapank ja Balti Uhispank)
korrepondentskontode ’kiillmutamist’ (tegelikult rekvireerimist) tuleb ndha muuhulgas ka selles
kontekstis. Lisaks 1990. aastate alguses Venemaal valitsenud kitsikusele, iildisele
oigusnihilismile ja tugevama digusele’ vais olla méngus ka see Moskva tdlgendus, et ’lahutuse

korral jadb igaiihe omandisse see vara, mida ta parasjagu valdab’.

Asja tuum on aga siiski selles, et VEB Panga poolt Eesti kommertspankade rahade

“kiilmutajaks’ on Venemaa pank ja selles mottes on ka tinaste sertifikaadiomanike tegelik ndue

2Vt tapsemalt M. Koskenniemi, M. Lehto, ’La succession d’etats dans I’ex-URSS, en ce qui concerne
particulierement les relations avec la Finlande’, 38 Annuaire Francaise de Droit International 1992, |k 179-221;
M. Bothe, C. Schmidt, 'Sur quelques questions de succession posees par la dissolution de I'URSS et celle de la
Yougoslavie, 96 Revue Générale de Droit International Public (RGDIP) 1992, Ik 811-841; W. Czaplinski, 'La
continuité, I'identité et la succession d’états — évaluation de cas récents, 26 Revue Belge de Droit International
(RBDI) 1993, Ik 374-392; C.T. Ebenroth, D. Grasshoff, ’Offentliche Schulden im ProzeR desintegrierender
Staatensukzession — die Zurodnung von Staatsschulden auf Nachfolgestaaten’, 92 Zeitschrift fiir vergleichende
Rechtswissenschaft 1993, lk 1-28; M.Lehto, 'Succession of States in the Former Soviet Union. Arrangements
Concerning the Bilateral Treaties of Finland and the USSR’, 4 Finnish Yearbook of International Law 1993, lk
194-228; 1.1. Lukashuk, ‘Russland als Rechtsnachfolger in volkerrechtliche Vertrage der UdSSR’, 4 Osteuropa
Recht 1993, Ik 235-246; R. Miillerson, ‘'The Continuity and Succession of States by Reference to the Former
USSR and Yugoslavia’, 41 International and Comparative Law Quarterly 1993, |k 473-493; T. Schweisfurth,
'Ausgewadhlte Fragen der Staatensukzession im Kontext der Auflosung der UdSSR’, 32 Archiv des Viélkerrechts
1994, 1k 99-129; T. Schweisfurth, 'Soviet Union: Dissolution’, in R. Bernhardt (ed.) Encycopedia of Public
International Law, Vol. 4, Amsterdam, 2000, lk 529-547; H. Tichy, ‘Two Recent Cases of State Succession — An
Austrian Perspective’, 44 Austrian Journal of Public International Law 1992, |k 117-136.



endiselt ikkagi suunatud Venemaale. VEB Fondi loomine Eesti Vabariigi poolt ei tdhendanud

vastavate rahaliste nduete aktsepteerimist Eesti Vabariigi poolt enda suhtes.

Rahvusvahelises diguses on eraisikute poolt vilisriigile esitatavate nouete koondamisel olemas
diplomaatilise kaitse instituut (ingl k diplomatic protection) — st eraisikud ei suhtle vélisriigi
valitsusega otse, vaid oma valitsuse kaudu. Antud juhul siis pidi VEB Panga suunal nduetega
tegelema Eesti Panga juurde moodustatud VEB Fond. Kahjuks pole aga diplomaatiline kaitse
antud juhul reaalseid tulemusi toonud. Pole tipsemalt teada, kui intensiivselt ja regulaarselt
Eesti valitsus Venemaaga suheldes VEB arvete kompenseerimise teema tdstatanud on. Kiill aga
on koigile histi teada, et mingeid reaalseid tulemusi sel pole andnud. Raha Moskvast tagasi
saadud pole ja pole kuulda olnud, et seda nouet oleks kuidagi tunnustatud. Voimalik, et see on
poliitilisel tasandil seotud Moskva poolt monikord viljendatud loogikaga, et ta kaotas Balti
riikides Noukogude perioodil tehtud *investeeringuid’.? Selle loogika jirgi kumbki riik kaotas
(ja voitis) midagi ’lahutuse’ kdigus ja teise kasuks midagi tagantjargi korrigeerima ei hakata —
isegi kui kahju kannatanuteks polnud antud juhul Eesti Vabariik kui selline, vaid antud juhul
tema Oiguskorras registreeritud juriidilised isikud. Antud nduete omanike seisukohast oli selles
mottes tegemist omamoodi pantvangisituatsiooniga, sest nad muutusid Eesti-Vene
oigusvaidluse ’pantvangideks’ ehk siis teatud mottes neid voidi Moskva poolt karistada Eesti

iseseisvumise taastamise parast moel, mis Venemaale tollal meele jédrele polnud.

Rahvusvahelise diguse ajalugu on ndidanud, et teatud juhtudel diplomaatilise kaitse instituut ei
vii tulemusteni ja kompensatsioon vara voorandamise eest jddb saamata. Diplomaatilise kaitse
instituut ei tdhenda aga seda, et kui kahju tekitanud valisriigilt kompensatsiooni kétte ei saa,
siis tekiks koduriigil endal juriidiline voi moraalne kohustus vilisriigi asemel kahju hiivitama
asuda. Ari vilisriigiga voi siis (endise) annekteeriva riigi siisteeme kasutades on paratamatult

seotud poliitilise riskiga, mis jadb 10ppastmes paratamatult ka ettevotete/investori enda kanda.

Eesti Vabariik on suverdinne riik ja selles mottes voib Riigikogu kompenseerida mida iganes
ta 0igeks ja vajalikuks peab. Kuna aga kogu Eesti inimeste ja ettevotetega minevikus siindinud
ebadiglust hiivitada pole rahaliselt voimalik, siis on oluline jouda selgusele ja leppida kokku
teatud aluspdhimotetes, mille alusel kompensatsiooni (ja hiivitamist maksumaksja poolt)

teostatakse.

3 Vene rahvusvahelise diguse juristide seisukohtadest vt niiteks P.P.Kremnev, Raspad SSSR: mezhdunarodno-
pravovye problemy, Moskva: Zertsalo-M, 2005; S.V. Chernichenko, Teoria mezhdunarodnoga prava, 2. koéide,
Moskva: NIMP, 1999, |k. 58-110 (peatlikk puudutab riigi digusjargluse ja jarjepidevuse probleeme, eelkdige
NSVLi lagunemise tulemusena).



Idee, et Eesti maksumaksja ei pea rahaliselt vastutama VEB Panga (st Venemaa panga) poolt
1abi viidud Eesti ettevotete varade sisulisevdoorandamise eest, tuleneb liheselt Eesti Vabariigi
jérjepidevuse doktriinist. Astudes sammukesi eemale riikliku jirjepidevuse iiheselt selgest
liinist voidakse seda doktriini iihtlasi haavatavamaks muuta ja ndrgestada. See aga v3ib halbade
stsenaariumite rakendumisel raskendada Eesti Vabariigi rahvusvahelis-diguslikku positsiooni

ja ka tema rahalist olukorda edaspidi.

Riikliku jarjepidevuse podhimote on kirjutatud 1992.a Eesti pohiseadusesse ja on meie riikliku
korralduse ja seadusandluse tliks alustala. POhiseaduse preambuli jargi on riigi stinnipdevaks 24.

veebruar 1918 ja 1992.a pdhiseadus voeti vastu 1938.a pdhiseaduse alusel.

Voib 6elda, et just riikliku jérjepidevuse doktriinist selge kinnihoidmine rajas 1990. aastatel
aluse Balti riikide edule, arengule ja Lainde integreerumisele. Samal ajal endised Noukogude
liiduvabariigid, kes erinevalt Balti riikidest riikliku jarjepidevuse doktriinile tugineda ei saanud
(nditeks Gruusia) voi soovinud (vrdl nditeks Moldova Vabariik, kes vastasel korral oleks
pidanud taas-ithinema Rumeeniaga), jdid lihtsamini Venemaa poolt haavatavaks ning neil

polegi lastud tiheselt 16imuda lddnemaailma institutsioonidega.

Probleem VEB Panga hoiuste kompenseerimisega seisneb selles, et seda teemat ei saa vaadata
lahus kogu rahvusvahelis-diguslike suhete kompleksist, mis kujunes Eesti ja Venemaa vahel
1991.-1992.a. ja mis ei ole tdnaseni oma aktuaalsust minetanud. Kui Eesti Vabariik tina
otsustaks VEB Fondi nduded ise kompenseerida, siis teatud mottes loobutaks rangest riikliku
jérjepidevuse joonest ja asutaks kompenseerima teise riigi (voi selle panga) poolt tekitatud
kahjusid. Nagu 6eldud, on Eesti Vabariik suverdénne ja vaba ning iseenesest voib sellist asja
teha (kui {ihtlasi lahendada eelpool viidatud riigieelarve seadusest tulenev probleem) — ent ise
kiisimus, kas ta peaks seda tegema, sest kahju pohjustajaks oli ikkagi teine riik voi teise riigiga

seotud pank.

See on moneti vorreldav Pandora lacka avamisega erinevate eraisikute (fiiisiliste voi juriidiliste
isikute) nduete suhtes. Eraisikud saaksid analoogia najal 6elda: ka minule tekitati situatsioonis
X, y vOi z Moskva poolt kahju ja tdna oleks ainus realistlik voimalus, et Eesti Vabariik ise selle
kompenseeriks. Niiteks ndeb seaduseelndu 515 OE p 2 ette, et kompensatsiooni makstaks
iiksnes neile, keda puudutas Tallinna halduskohtu otsus 2010.a. Siiski need isikud, kes selles
asjas kaebajateks polnud, aga siiski VEB Pangas kahe Eesti kommertspanga klientidena raha
kaotasid (vOi tdna vastavaid sertifikaate omavad) tdendoliselt véidaksid, et nende

korvalejitmine Eesti Vabariigi-poolsest kompensatsioonist eiraks vordse kohtlemise



pohimotet. See omakorda avaks tee uutele kohtuvaidlustele. Ent probleem on isegi laiem, sest
seoses annekteeriva Noukogude vdimuga oli okupeeritud Eesti Vabariigis palju ebadiglust ja
digusetust — siis hulka kuulub néiteks kiisimus, kas Noukogude armees teeninud Eesti mehed
peaksid saama (Eesti riigilt) represseeritu staatuse ja hiivitisi (ajakirjanik Andres Raidi juhtum);
samuti ka laiemalt tuntud sundiilirnike kiisimus. Sertifikaadiomanike hiivitamise kiisimus on
kiill tiksikjuhtum, ent ta on paratamatult seotud laiema probleemiga: miks Eesti Vabariik peaks

hiivitama teise riigi (panga) poolt tekitatud kahju?

Lisaks voimalikele eraisikute nduetele, tdendoliselt ka tdnane Venemaa jélgib neid protsesse
teatud huvi ja tdhelepanuga. Kodakondsuse ja riigipiiri kiisimustes pole Eesti Vabariigi ja Vene
Foderatsiooni rahvusvahelis-Giguslikud erimeelsused ténaseks I0pplahedust leidnud. Suure
toendosusega ootab selles ajaloolises vaidluses ootab veel ees uusi ’voorusid’ — kasvdi juba
seepdrast, et 2015.a piirilepingud on ratifitseerimata ja Moskva pole loobunud oma
stitidistusest, et (peamiselt riigi jarjepidevuse doktriiniga pdhjendatav) Eesti kodakondsus- ja
keelepoliitika on lubamatult diskrimineeriv. Moskva tildiselt iihtegi head argumenti kasutamata
el jata — nditeks viidates vastuoludele teise riigi seisukohtades, loogikas ja praktikas. Kui Eesti
hakkaks ise hiivitama Moskva poolt tekitatud kahju, siis oleks tegu just sellise vastuoluga
iildises liinis, mis ldhtud riigi jérjepidevusest. Eesti poolset hiivitamist vOib pahatahtlik
tolgendaja tolgendada ka nii, et Eesti on leppinud sellega, et VEB Pangal (Moskval) oli ikkagi
teatud digus nimetatud rahasid "kiilmutada’. (Sest kui tal mingit digust polnud, siis miks Eesti

rilk kompenseerida otsustab?)

Kui niitid Eesti asuks pohimotteliselt Moskva tekitatud kahju (Eesti kommertspankade varade
konfiskeerimine VEB Panga poolt) kompenseerima, siis saab Moskva viita, et Eesti on ise
teinud moondusi ja jireleandmisi riikliku jéarjepidevuse doktriinile. Jarelikult ei saa ka
Moskvale midagi juriidiliselt ja moraalselt ette heita, kui ta peab Eesti Vabariiki 1991.a
NSV List eraldunud riigiks, mitte digusvastaselt dravoetud iseseisvuse taastanud riigiks. Ehk on
siis veel moni (Moskva seisukohast) digusjérgluse voi eraldumise kiisimus lahendamata ja Eesti
peaks ehk midagi veel juurde voi dra maksma, et lahendada *1990. aastate algusest saadik
iillesolevaid rahalisi probleeme’. Sel oleks muuhulgas negatiivne ja halvav moju
okupatsioonikahjude teemale, sest Eesti muudaks end ise jarjekindla joone puudumisel vihem
usutavaks — monikord rédkides ’okupatsioonikahjudest’ (vdhemalt praeguse justiitsministri suu
1dbi) ja siis vahelduseks kompenseerides Moskva poolt tekitatud kahju ehk siis sisuliselt

kditudes NSVL digusjirglasena teatud digussuhetes.



Riigikohtu iildkogu oma otsuses 3-4-1-4-12 (20.11.2012) ei rddkinud suurt midagi riigi
jarjepidevuse poOhimdttest, sest tema ees seisnud probleemi lahendamiseks polnud see
véltimatult vajalik. Ent 16ppastmes taandub kiisimus, millised kohustused vottis Eesti Vabariik
(Riigikogu) endale secoses VEB Fondi moodustamisega paljuski ka riigi jarjepidevusele. Siit
tuleneb loogika, et Eesti riigil pole juriidilist kohustust votta enda kanda teise riigi poolt
toendoliselt seoses Eesti iseseisvumise taastamisega Eesti ettevotetele tekitatud kahju. Sellise
kohustuse enda peale votmisel mingitel poliitilistel voi moraalsetel pohjustel (nditeks lugedes
VEB Panga kontodel olnud vara voorandamise Eesti iseseisvumise taastamisega kaasnenud
kollateraalseks kahjuks) on iihtlasi oht pretsedentide loomiseks, mis vdivad edaspidi kaasa tuua
analoogseid ndudeid, millega v0ib kaasneda méarkimisvédrne rahaline, ajaline ja poliitiline

kahju Eesti Vabariigi ja tema maksumaksjate jaoks.

Kas sellega seoses on sertifikaadiomanike jaoks siiski kuskil veel mingit lootuskiirt?
Tagantjérele targana voib Oelda, et voib-olla oleks Eesti Vabariik pidanud selle teema
héédlekamalt ja tingimusena ldbirddkimiste laua taha tooma, kui Venemaa Foderatsioon voeti
1996.a Euroopa Noukogu litkmeks. Suure tdendosusega loetaks tdnapdeval nendes asjades
Vene kohtute poole podrdumisel ndudeid aegunuks ja ka Euroopa Inimdiguste Kohus ei saaks
seda eeldatavasti menetlusse votta, kuna see puudutab situatsioone enne EIOK ratifitseerimist

Venemaa poolt 1998.a.

Siiski diplomaatilise kaitse teostamise mottes need nduded pole aegunud ténaseni, vaatamata
sellele, et vara voorandamisest on moddas juba 25 aastat. Seega peaksid sertifikaadiomanikud
valitsuselt jatkuvalt kiisima diplomaatilise kaitse teostamist ja seda, et nimetatud kiisimus Eesti-
Vene vaidluskiisimuste kogupaketist dra ei kaoks. Naiteks pérast 1917.a voorandasid
bolSevikud Venemaal massiliselt Prantsuse ja Inglise investorite vaara. NSV Liit véitis
aastakiimneid, et see vara kuulub ’rahvale ja mitte vdlismaa pursuidele’. Siiski kommunistliku
korra kokku varisedes 1990. aastate Venemaa tunnistas tehtud iilekohut ja vastavate nduete
hoidjate jdreltulijatele maksti kompensatsiooni. Oluline on selline voimalus hoida laual juhuks,
kui moni teistsugune Vene valitsus tulevikus on valmis Eestiga probleemidest tdnasest
teistsuguses keeles radkima — pohimotteliselt eeldab see aga mineviku eksimuste korrigeerimist
ja vastutuse votmist just selles mottes, et mis iganes erimeelsused Eestil ja Venemaal ritkidena
1990.a alguses olid, siis eraettevotete varade rekvireerimine *sanktsioonina’ (kui see ikka tildse

oli rekvireerimise pohjus voi vahemalt kontekst) pole sellele kunagi korrektne vastus.
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