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Sissejuhatus

Vorreldes 1990. aastate alguse ja keskpaigaga saabus Eesti-Vene suhetesse senisest
rahulikum periood pirast seda, kui Euroopa Liit oli 1997. aastal esitanud Eestile
liitumiskutse. Kui Vladimir Putinist sai 2000. aastal Venemaa president loobus Venemaa
otsesest vastuseisust Balti riikide NATO-liikmelisusele. Optimistlikule rahvusvaheliste
suhete vaatleja vOis tunduda, et pidrast Balti riikide formaalset liitumist NATO
(29.03.2004) ja Euroopa Liiduga (01.05.2004), normaliseeruvad Balti-Vene suhted
peaaegu et automaatselt. Kaovad vaenulik retoorika ja koostoopiirangud.

Paraku on pinged kahe maa vahelistes suhetes sdilinud ka pirast seda kui Eestist on
saanud Euroopa Liidu ja NATO liige. NATO laienemise eel (oktoobris 2003) ja jérel
(martsis ja augustis 2004) on Vene ohujoud neljal korral rikkunud Eesti dhuruumi. Lisaks
on Venemaa avaldanud oma pahameelt NATO oOhujoudude paigutamise iile Leetu.
Venemaa kaitseminister Sergei Ivanov on mitmeid kordi teatanud, et NATO hévitajate
patrullimine Eesti, Liti ja Leedu ohuruumis on vastuolus terrorismi-vastase sdja
loogikaga, on suunatud Venemaa vastu ning pingestab Venemaa-NATO suhteid (vt.
Postimees 2004a, 2004b, 2004c¢).

Euroopa Liidu laienemise eel tdstatas Venemaa taas teravalt Eesti ja Liti venekeelse
vihemuse teema ja sidus selle Euroopa Liidu ja Venemaa vahelise partnerlus- ja
koostodlepingu (PCA) laiendamisega uutele Euroopa Liidu litkmesriikidele. PCA
laiendamist vdimaldav protokoll allkirjastati Euroopa Liidu ja Venemaa alalise
koostoondukogu istungil 27.04.2004, kuid see on veel Venemaa poolt ratifitseerimata.
PCA laienemisprotokolli allkirjastamisega on alates 01.05.2004 kadunud Venemaa poolt
Eesti kaupadelt voetav kahekordne tollimaks. Kuid selle, nn. topelttollide siisteemi on
Venemaa asendanud mittetariifsete turutdkenditega esitades Eestist Venemaale
imporditavatele toidukaupadele Euroopa Liidu siseturust erinevaid tehnilisi ja
kvaliteedindudeid.

Venemaa ei varja, et soovib jiatkuvalt vahet teha Euroopa Liidu, aga ka NATO, 'uutel' ja
'vanadel' liikmesriikidel. Samuti on Moskva ilmutanud soovi kasutada just Euroopa Liidu

ja NATO institutsioone Eesti ja Liti poliitiliseks mgjutamiseks.



Seega, kui Eesti-Vene suhted pole ‘kaksiklaienemise’ jarel paranenud, siis milline on
nende edasine arenguperspektiiv?

Leidmaks vastust analiilisib uurimus esmalt Venemaa asendit kaasaegsetes
rahvusvahelistes suhetes. Vaadeldakse Venemaa vilispoliitilise identiteedi paigutumist
uni- ja multipolaarsuse teljel. Venemaa poliitika rahvusvahelistes organisatsioonides
(eriti UROs) asetub siin vordlusesse Vene-USA suhete arenguga (sh. Venemaa osalemine
terrorismi-vastases sojas).

Teise keskse teemana kisitleb uurimus Venemaa ja Euroopa Liidu suhete
arenguperspektiive. Kas Euroopas saab olema kaks joukeskust - Briissel ja Moskva?
Millised saavad olema nende keskuste poliitilised suhted ja kuidas need hakkavad
mojutama Eestit?

Kolmandaks analiiiisib uurimus Eesti Venemaa-poliitikat olukorras, kus Eesti on Euroopa
Liidu ja NATO liige. Milliseid muudatusi toob see Eesti Vene-poliitika kujundamisse?
Mida on vdimalik teha, et voimalikke negatiivseid arenguid peatada/ndorgendada ja
positiivseid kiirendada/tugevdada?

Uurimus tugineb publitseeritud dokumentidele ning varasemale Venemaa-USA,

Venemaa-Euroopa Liidu ja Venemaa-Balti riikide suhteid késitlevatele uurimustele.

1. Putini-Venemaa vilispoliitika taustsiisteem

1.1 Unipolaarsus ja multipolaarsus Venemaa vdlispoliitikas

Alates Kiilma sgja Iopust ja NSV Liidu lagunemisest on Venemaa otsinud oma
vilispoliitilist identiteeti. Uue identiteedi loomisel on kaasa minginud nii ajalooliselt
viljakujunenud traditsioonilised arusaamad Venemaa vilispoliitilisest rollist ja asendist
teiste riikide suhtes, kui ka Kiilma soja jargsed kriisid ning teiste suurriikide, eriti USA
reageeringud Venemaa tegutsemisele nendes kriisides.

Kiilma sdja periood, mil rahvusvahelistes suhetes (vihemalt ndiliselt) domineeris
bipolaarne maailmakord, oli Venemaa jaoks erandlik ajastu. Mitte kunagi varem ega

hiljem pole Venemaa roll maailmapoliitikas olnud nii suur. Mitte kunagi varem pole



Venemaa olnud {iiks kahest globaalpoliitika joukeskusest. Lisaks esindas Venemaa
kommunismiideoloogiat, vdidetavat alternatiivi lddnelikule liberaalsele demokraatiale.
Kiilma soja 10pp, esmalt NSV Liidu litlasiisteemi ja seejirel NSV Liidu enda
kokkuvarisemine, sundis Venemaad paratamatult esitama kiisimuse, mis on Venemaa
vilispoliitilises asendis muutunud?

Venemaa jii endiselt territooriumilt maailma suurimaks riigiks, URO Julgeolekundukogu
alaliseks liikmesriigiks ja hiiglasliku tuumaarsenali omanikuks (ca 40-50% maailma
tuumarelvadest). Seega oli vaid kaks Kiilma sdja aegset staatussiimbolit — liitlasriikide
slisteem ja alternatiivne ideoloogia — kas lakanud olemast v6i oma véirtuse minetanud.
Kolm staatussiimbolit olid alles ning nendele baseerus Venemaa uue vilispoliitilise
identiteedi rajamine. Veelgi enam, tuginedes allesjddnutele, vdis loota, et tulevikus
onnestub ka kaotatud staatussiimbolid kasvoi osaliseltki taastada.

Kiilma sdja jdrel rahvusvaheliste suhete analiiiisis valdavaks muutunud teooria
unipolaarsest maailmakorrast oli seega Venemaale vastuvdetamatu. Moskvast vaadatuna
ei vastanud seisukoht, mille jdargi USA oli Kiilma sdja nii poliitiliselt, sdjaliselt,
ideoloogiliselt, moraalselt kui majanduslikult v&itnud, lihtsalt tdele. Pidades silmas, et
Venemaal olid endiselt alles olulised voimupoliitilised staatussiimbolid, ei saanud
Moskva iiks-iiheselt noustuda ka viitega, et USA on ainuke suurjoud, kes voib
domineerida globaalses mastaabis ja koik iilejddnud suurriigid on seega justkui USA
‘nooremad partnerid’, kelle valitseda jddb see, mis USAst iile jiddb.

Seega kujunes just multipolaarsest teooriast Venemaa jaoks alternatiiv Kiilma sdja-
aegsele bipolaarsusele. Mote, et Kiilma sgja jarel on maailmas mitu joukeskust (mitte
kaks nagu Kiilma sdja ajal, aga mitte ka iiks nagu vditsid unipolaarsuse pooldajad) oli
Venemaa jaoks kdige paremini aktsepteeritav. Multipolaarsuse kohaselt oli Venemaa iiks
maailma juhtivatest ‘poolustest’, koigiti vordvddarne USA, Euroopa Liidu, Hiina ja
Jaapaniga. Multipolaarne positsioon oli prestiizne, unipolaarne alandav.

Multipolaarsuse kasutuselevott Venemaa vilispoliitilise ideoloogiana ei ole iseenesest
uus nihtus. Selles peegeldub igatsus ajavahemikus 1814-1914 (Viini kongressist Esimese
maailmasdjani) eksisteerinud ‘Euroopa kontserdi’ siisteemi jirele. Venemaa ajaloolise
milu jaoks oli see periood Venemaa kuldaeg. Aeg, mil Venemaa mingis vaieldamatult

viaga olulist rolli Euroopa poliitikas (aga sel ajal oli Euroopa poliitika {iihtlasi ka



maailmapoliitika), teda austati ja temaga arvestati. Euroopa stabiilsus tugines tolleaegse
arvamuse kohaselt joudude tasakaalule ning ilma Venemaata oli joudude tasakaalu
saavutamine ja hoidmine Euroopas vdimatu.

Multipolaarne idee (tuntud ka Primakovi doktriini nime all) arendab seega edasi Euroopa
kontserdi ideed. Venemaa on jitkuvalt joudude tasakaalu garanteerija, aga niiiid enam
mitte pelgalt Euroopa raames vaid globaalsetes rahvusvahelistes suhetes. Nii nagu
‘Buroopa kontsert’ koosnes mitmest suurriigist, nii koosneb ka multipolaarne
maailmakord mitmest suurriigist. USA ega keegi teine ei ole Venemaast parem voi
olulisem.

Multipolaarsus pakub Venemaale emotsionaalselt palju, kuid ei lahenda praktikas
Venemaa vilispoliitilist dilemmat. See saab selgeks, kui vaatleme Ildhemalt neid
saavutusi/ebadnnestumisi, mis multipolaarsuse  ideoloogiast  ldhtuvale  Vene
vilispoliitikale on Kiilma sdja jarel osaks saanud (vt. Trenin 2001).

Multipolaarsust ndib kinnitavat asjaolu, et Venemaal on Onnestunud viltida enda
isoleerimist ldédneriikide olulistest poliitilistest ja majandusinstitutsioonidest. Venemaa on
saanud koha Euroopa Noukogus, tal on erilepingud Euroopa Liidu ja NATOga, 2006.
aastast muutub G-8 piisivaks koostoovormiks, senise G-7 asemel. Liikmelisus WTOs
ning senisest veelgi tihedamad suhted NATO ja Euroopa Liiduga soltuvad pigem
Venemaa enda tahtest kui lddneriikidest. Seega on Venemaa suutnud multipolaarsuse
ideoloogia kaudu kujutada rahvusvahelisi institutsioone oma staatussiimbolitena
(Venemaale omistatud eristaatused, kaasamine organisatsioonidesse, mis siiani olid
Venemaale 'suletud' jne.).

Samas on rida konkreetseid nditeid, mis kinnitavad, et klassikaline multipolaarsus
kaasaegsetes rahvusvahelistes suhetes ei toimi. Eelkdige on Venemaa pidanud hoomama,
et tema formaalne liikmeksolek iihes voi teises olulises rahvusvahelises institutsioonis, ei
taga Venemaale automaatselt kontrolli ei konkreetse institutsiooni ega selle kaudu ka
maailmapoliitiliste otsustuste iile.

Drastilisim niide on URO. Venemaa on URO Julgeolekundukogu alaline liige, kuid
ometigi ei suuda ta takistada USAd voi teisi lddneriike sekkumast regionaalsetesse
konfliktidesse viisil, mis Venemaa arvates tema huvidele ei vasta (Bosnia 1994-1995,

Kosovo 1999, Iraak 2003). Veelgi enam, USA on hakanud regionaalsetes konfliktides



itha rohkem tegutsema kas iildse ilma URO heakskiiduta vdi on vajalik heakskiit
saabunud tagantjarele.

Teiseks oluliseks multipolaarsuse teooriat kdigutavaks faktoriks on endiste NSV Liidu
vabariikide jidtkuv eemaldumine Venemaa mojusfddrist ja nihkumine USA ja/voi
Euroopa Liidu mgjusfairi. Selgeks mirgiks sellest on USA sodjaline kohalolek Gruusias ja
Kesk-Aasias ning konkurents mida USA ja Euroopa Liit osutavad Venemaale Kaspia
mere piirkonna naftamaardlate kontrollimisel. Ka Euroopa Liidu ‘Uute Naabrite” poliitika
annab tunnistust sellest, et laienenud euroliit ei soovi Ukraina, Valgevene, Moldova ja
Louna-Kaukaasia riikides toimuva osas jadda passiivseks pealtvaatajaks, vaid soovib oma
moju nendes riikides jidtkuvalt suurendada. Euroopa Liit on esitanud ‘Uute Naabrite’
poliitikaga Venemaale viljakutse ning soovib konkureerida Moskvaga mdjuvdimu pérast
piirkonnas, kus viimane on traditsiooniliselt domineerinud.

Nii on ‘pragmaatilised’ voi ‘ladnemeelsed’ Vene poliitikud, kelle hulka tihti loetakse ka
president Vladimir Putinit, pidanud tddema, et Venemaal lihtsalt ei jatku ressursse (nii
poliitilisi, majanduslikke kui inimressursse) multipolaarse ideoloogia elluviimiseks,
vihemalt selle klassikalises globaalses vormis.

Et Putini presidendiks saamise jiarel 2000. aastal on iiha rohkem hakatud rddkima
Venemaa ‘otsuistavast poordest Lidne suunas’ (vt. ndit. Wilhelmson 2004), on kiesoleva
uurimuse kontekstis oluline kiisida, milles selline poore véljendub ning kas see tihendab
ka otsustavat lahtiiitlemist multipolaarsest ideoloogiast Venemaa vilispoliitikas?

Putini lddnemeelne retoorika voimulesaamise jéarel erines oluliselt president Boris Jeltsini
valitsemise I0puaastatel domineerinud multipolaarsest Primakovi doktriinist (vt.
Kononenko 2003). Veel 1999. aastal olid Venemaa ja USA/Lidne-Euroopa suhted olnud
Kosovo kriisist ja NATO Jugoslaavia-vastastest pommiriinnakutest tulenevalt siigavas
madalseisus. 2000. aasta Iopuks ja 2001. aasta kevadeks oli olukord kardinaalselt
muutunud. Juba septembriks 2001 oli Venemaa soostunud NATO idasuunalise
laienemise teise lainega, sh. Balti riikide vastuvotmisega NATOsse. 11. septembri 2001
terroririinnakud New Yorgis ja Washingtonis voeti Moskvas vastu iilimalt USA-meelsete
avaldustega (Utkin 2002: 482-523). Venemaa ‘avas’ Kesk-Aasia riigid USA
sOjavidebaasidele voimaldamaks ameeriklastel riinnata Talibani reZiimi Afganistanis (ja

likvideerimaks sellega olulisimat ohtu Venemaa sdjalis-poliitilisele kohalolule Kesk-



Aasias). Moskva liitus ka USA poolt vilja kuulutatud terrorismivastase sdjaga nihes
selles head vdimalust hankida enda sdjale iseseisvust taotleva TSetSeenia vastu
rahvusvahelist tunnustust (vt. Malasenko/Trenin 2002). Esmakordselt hakkas Vene
vilispoliitika avaldama tundemérke, et ta tunnustab unipolaarset maailmakorraldust.
Mirtsis 2003 puhkenud Iraagi sdda ning sellele eelnenud suurriikidevahelised
labirddkimised viisid Vene-USA suhted moneks ajaks taas madalseisu (Venemaa
kindlaksjisimine seisukohale, et Iraagi vastase sdja algatamiseks on vaja URO
Julgeolekundukogu resolutsiooni, Vene-Saksa-Prantsuse koostod alternatiivina USA
juhitava koalitsiooni sdjapidamisele Iraagis). Suhete paranemine toimus aga {isna
peatselt, 2003.a. siigise ja 2004. aasta kevade jooksul. Olulise mérgina tasub osundada
Venemaa vastutulekut USAle URO Julgeolekundukogus, kus mais 2004 voeti vastu
resolutsioon 1546, mis vdimaldas voimu iileandmise Iraagi ajutisele valitsusele ning
samas legitimiseeris USA, Suurbritannia ja teiste ‘terrorismivastase koalitsiooni’ vigede
viibimise Iraagi territooriumil. Uhtlasi vottis Putin pievakorrast maha Venemaa nouded
Iraagi volgade ja Vene firmadele kuulunud naftakontsessioonide osas.

Uus samm Vene-USA liitlassuhte arendamisel astuti septembris 2004, pirast Beslanis,
Pohja-Osseetias, toimunud ohvriterohket pantvangikriisi. USA president George W. Bush
teatas, et tema riik seisab terrorismivastases sdjas Venemaaga '0lg 6la korval'. Kui kriisi
jdrel Venemaa kaitseminister Sergei Ivanov ja hiljem ka president Vladimir Putin
teatasid, et Venemaa vOib terrorismi vastuase vOitluse kanda ka viljapoole Venemaa
piire, siis USA ei protesteerinud.

Seega voib viita, et Venemaa vilispoliitikas on Putini véimuoleku jooksul tdepoolest
toimunud muudatus. Senisest klassikaliselt multipolaarse maailmanédgemuse rohutamisest
(Primakovi doktriinist) on loobutud ja unipolaarsusel on Moskva jaoks tdiesti oma koht
olemas. Niib, et Moskva on soostumas USA unipolaarse asendiga globaalsel tasandil ja
liigub selles suunas, et tulla vastu USA soovile reformida URO rolli rahvusvahelistes
suhetes. Moskva senine positsioon, et rahvusvaheline sekkumine regionaalsetesse
konfliktidesse peab tingimata olema sanktsioneeritud URO poolt, hakkab tdenioliselt
jark-jargult muutuma ning asendub Washingtonile meelepidrasema visiooniga, mille
kohaselt on aktsepteeritav ka olukord, kus USA (v6i Venemaa) poolt langetatud sdjalise

interventsiooni otsuse kiidab URO heaks post factum.



Head, isegi liitlassuhted, USAga on Putini jaoks uudne ja paljulubav projekt. Kasutades
dra olukorda, kus USA positsioon nii Iraagis kui Afganistanis muutub iiha keerulisemaks
ja lahingutes hukkunud USA sddurite arv jirjest kasvab (septembris 2004 oli see iiletanud
juba 1000 langenu piiri), iiritab Putin juurutada uut Vene-USA suhete traditsiooni.
Tunnustades viliselt USA liidripositsiooni, on Putin hankimas Venemaale
terrorismivastases sdjas osaleva suurriigi staatust. Venemaa ei osale tingimata USA
juhitavates koalitsioonides, kuid peab oma ‘terrorismivastast’ sdda. Nagu mirgib Soome
Vilispoliitika Instituudi uurija Hiski Haukkala, on Beslani pantvangikriisi jirel Venemaa
vidide, et 'tSetSeenid on terroristid muutunud maailma, eelkdige USA, jaoks
'salongikolblikuks'. Euroopa Liidul on iiha raskem nduda Moskvalt TSetSeenias
demokraatlikku ja inimdigusi jdrgivat poliitilist lahendust. Maailm ei kdOnele enam
tSetSeenidega, vaid Putiniga tSetSeenidest (Haukkala 2004). Putini jdrgmiseks
vilispoliitiliseks eesmirgiks on, et Venemaa sdjaline sekkumine véljaspool oma piire
muutuks maailma jaoks samavord 'salongikdlblikuks' nagu USA sdjategevus teistes
riikides.

Huvi liitlassuhete vastu on kahepoolne. Bushi administratsioon on pettunud 'Vanas
Euroopas', eriti Prantsusmaas, Saksamaas ja Hispaanias. 'Uus Euroopa' on aga sojaliselt
ddrmiselt nork ja USAle olulistest regioonidest geograafiliselt liiga kaugel (Ulrich 2004).
Nii touseb Venemaa vdidrtus USA silmis. Venemaa on tuumariik, tavarelvastuselt ja
inimressurssidelt kaugelt iile mis tahes uuest NATO liikmesriigist Ida- ja Kesk-Euroopas.
Lisaks pakub Venemaa USAle ligipddsu Kesk-Aasiasse. Carnegie' Fondi Moskva
keskuse uurija Maria Lipman leiab siinjuures, et USA toetus Venemaale ei piirdu iiksnes
George W. Bushi administratsiooniga. Kui demokraatide presidendikandidaat John Kerry
peaks Bushi asemel Valgesse Majja asuma, jitkuks USA Venemaa-poliitika enam-vihem
muutumatul kujul. Lipman ennustab, et Kerry hakkab TSetSeeniast veel vihem rddkima
kui Bush (Trenin 2003, Lipman 2004a, 2004b).

Aktsepteerides kiill USA puhul unipolaarset lihenemist on Putin asunud sisuliselt
Primakovi doktriini uuendama ja katsetab vilispoliitilise lihenemisega, mida vdiks
nimetada  ‘valikuliseks multipolaarsuseks’. Multipolaarsuse idee pole Vene
vilispoliitikast kadunud. Selle emotsiaalne kiilgetdombejoud on siiani alles ning voimaluse

korral naaseb Venemaa ikka ja jédlle multipolaarsuse juurde. Eelkoige ldhtub Venemaa
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multipolaarsest ideoloogiast oma suhetes Euroopa Liiduga, kuivord ta on veendunud, et
Euroopa poliitikas pole iiheselt médratletavat hegemooni vilja kujunenud. USA pole
kindel, kas soovib Euroopas jitkuvalt juhirolli etendada, Euroopa Liit pole kindel, kas
suudab end Euroopas lisaks majanduslikule ka poliitilise liidrina kehtestada. Venemaa on
kindel, et ldaneriikide ebakindlust saab #ra kasutada enda Euroopa-positisioonide
tugevdamiseks.

Eesti seisukohalt on kujunemas kiillaltki keeruline rahvusvaheline olukord. Pole selge kui
kaugele voib minna Vene-USA terrorismivastane koostod. Kas kaks Kiilma sdja aegset
vastast on ikkagi leidnud iihise vaenlase (kui praegu asetleidvas terrorismivastases sdjas
ongi iildse tidpselt voimalik vaenlast defineerida), voi mdistavad nad mdne aja pérast, et
peavad sdda erinevate vaenlastega erinevate eesmirkide nimel? Tulevased arengud (sh.
USA presidendivalimised 2004.a. siigisel) peavad nditama, kas tekkiv liitlassuhe hakkab
meenutama Teise maailmasdja-aegset. Kas lisaks vididetavalt iihisele vaenlasele hakkab
Venemaad ja USAd siduma veel ka midagi muud?

Unipolaarse pinna all edasi kestev Venemaa valikuline multipolaarsus ei luba ennustada

probleemidele Balti-Vene suhetes kiireid positiivseid lahendusi.

1.2 Venemaa vdilispoliitika vdljakutsed

Mis siis on kokkuvotlikult need ldahtekohad, millest Venemaa praegune president
Vladimir Putin juhindub viies ellu Venemaa vilispoliitikat, sh. suhteid Eesti ja teiste Balti

ritkidega?

1. Putin moistab, et klassikalise multipolaarsuse aeg on Vene vilispoliitika jaoks
labi. Multipolaarsuse idee iithene rohutamine kdikjal ja kdiges toob vilispoliitilisi
tagasilooke. Kiillma sdja jirgsed regionaalsed konfliktid, eriti endise Jugoslaavia
territooriumil ja Iraagis, on tdestanud, et Venemaa riskib oma vilispoliitilist prestiiZi
minetada, kui véga selgelt ja iiheselt rohutab multipolaarset positsiooni ja vastandab

end USAle.
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2. Venemaa tunnustab USAd unipolaarse liidrina. Putin mdistab, et Venemaal pole
ressursse voistlemaks USAga globaalsel tasandil. Samuti tunnetab Putin, et USA pole
enam ammugi Venemaa koige ohtlikum konkurent maailmapoliitikas. Islami surve,
samuti Hiina kasvav vdimsus on kaugelt olulisemad ohud. Putin mdistab, et Venemaa
vOib, saab ja peab olema liitlassuhetes USAga isegi siis, kui see ei meeldi teatud osale
Venemaa poliitikutest ja sdjavielastest.

3. Kujunev Vene-USA liitlassuhe sarnaneb Teise maailmasoja-aegse NSV Liidu-

USA liitlassuhtega. Rahvusvahelise terrorismi ndol on ndiliselt leitud iihine
vaenlane. Selle ebamiidrase vaenlase vastu vodideldes maheneb kahe suurriigi
vastastikkune retoorika. Ollakse valmis astuma samme, mis senise voistluse ja
konfrontatsiooni taustal ndivad suurte jdreleandmistena, laialdase koostodna ja
pretsedenditu ldhenemisena.
Samas ei ole Vene-USA ‘uute’ suhete taga ka midagi muud lisaks iihisele vajadusele
legitimiseerida sdjalisi interventsioone Iraagis ja TSetSeenias. Seetdttu pole tekkiv liit
piisiv ega pikaealine, vaid olemasolevad erimeelsused kerkivad varem voi hiljem taas
pinnale. Eesti seisukohalt on keskne kiisimus see, millise parktilise vormi vdotab
Venemaa soov vdidelda terroristidega viljaspool oma piire? Kas lisaks TSetSeenia
kiisimusele suunatud rahvusvahelise kriitika vaikimisele toob see endaga kaasa ka
Venemaa ja USA vahelise kokkuleppe mojusfiiride jaotamise (riigid, kus terroristide
vastu voitleb USA, ja riigid, kus seda teeb Venemaa)? Venemaa sooviks on
toendoliselt panna seisma USA  ‘sisseimbumine’ endise NSV  Liidu
liiduvabariikidesse. Seetottu on niiteks Louna-Kaukaasias, eriti Gruusias, toimuv
lakmuspaberiks Vene-USA suhete edasisele arenemisele. Ka Venemaa valmisolek
vOi keeldumine saata vigesid USA juhitavate koalitsioonide tidienduseks Iraaki ja
Afganistani peab nditama, kui kaugele on Moskva valmis minema liitlassuhete
arendamisel USAga.

4. Kuigi Putin on loobunud/loobumas klassikalisest multipolaarsusest suhetes USAga,
nideb ta multipolaarsuses parimat mehhanismi Venemaa suhete arendamisel
Euroopa Liiduga. Putin piiliab veenda oma kaasmaalasi, et Venemaa peaks tegema
Euroopa Liiduga senisest tihedamat majanduslikku ja tehnilist koostodd. Samas on

Putinil voimalus multipolaarsest ideoloogiast ldhtuvalt arendada Euroopa Liiduga ka
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poliitilist ning julgeolekualast koost6od viites, et Euroopa julgeoleku tagamisel ning
Euroopat puudutavate poliitiliste otsuste langetamisel on Venemaa roll vordne
Euroopa Liidu omaga. Esitledes Venemaad eraldi 'poolusena’ Euroopa poliitikas, on
Putinil vOimalus taotleda Venemaa ja Euroopa Liidu erisuhteid, sh. iihist

otsustusmehhanismi CFSP ja ESDP raames.

2. Venemaa suhted Euroopa Liiduga

2.1 Erisuhted, siisteem voi erisiisteem?

Multipolaarsest ideoloogiast ldhtuva Venemaa suhteid Euroopa Liiduga on 1990.
aastatest alates iseloomustanud konflikt, mis tuleneb vastastikkuse koostoo vormi
erinevast motestamisest.

Venemaa seisukohast on tema suurus ja roll Euroopa poliitikas, eriti sdjalisest aspektist
vaadatuna, piisavaks pohjenduseks ndudele seada Euroopa Liiduga sisse erisuhted.
Venemaa vilispoliitikas on tugevalt juurdunud arusaam, et Venemaa niitaks end teistele
suurriikidele ndrgana, kui soostuks tegema rahvusvahelist koostdod iildistel alustel. See,
et Venemaa puhul kehtivad erandid, sh. mitmesugused erikohtlemise variandid on
Moskvast vaadatuna normaalne asjade kéik, mitte privileeg voi juhus.

Nii kisitletakse Venemaa vilispoliitika tegijate poolt tihti seda, kui Venemaa peab
taotlema mone rahvusvahelise organisatsiooni litkmestaatust iildiste reeglite alusel
Venemaad ja tema suurriikliku positsiooni alandavana (niit. praegu kidimasolevad WTO
labirddkimised). Samas kui Venemaa kutsumine rahvusvahelise organisatsiooni litkmeks
ja seal talle eristaatuse andmist (ndit. NSV Liidu/Venemaa litkmelisus UROs, OSCEs, G-
8 grupis jne.) on Venemaa seisukohalt viis, mis langeb kokku Venemaa suurriikliku
rolliga maailmapoliitikas.

Alates 1990. aastate keskpaigast, kui Euroopa Liit ja Venemaa hakkasid oma suhteid

viima konkreetsele lepingulisele alusele, on Moskvas ldhtutud arusaamast, et need
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lepingud1 kujutavad endast Venemaale osaks saanud enamsoodustussuhteid Euroopa
Liiduga. St. privileegi, mille Euroopa Liit on andnud Venemaale sellepdrast, et Venemaa
on Euroopa Liidu 'eriline' naaber ning lisaks veel omaette joukeskus Euroopa poliitikas
(Baranovsky 1997, 2002, Mouritzen 1998, Knudsen 1999)

Euroopa Liidu ldhenemine Venemaaga tehtavale koostoole on tdpselt vastupidine.
Venemaaga sdolmitud koostoolepinguid ei késitleta Briisselis lepingutena, mis kehtestavad
erisuhted Euroopa Liidu ja Venemaa vahel. Euroopa Liidu arvates ei sea need lepingud
Venemaad teiste Euroopa Liidu lepingupartneritega eelistatud olukorda. Euroopa Liidu
koosto6 Venemaaga ldhtub soovist modjutada Vene iihiskonda, muuta seda
demokraatlikumaks, joukamaks ja avatumaks. Eriti just see viimane taotlus on Venemaas
tekitanud tugevat vastureaktsiooni. Euroopa Liidu-poolseid demokratiseerimistaotlusi
moistetakse Moskvas iiheselt kui Euroopa Liitu kuuluvate suurriikide, eriti Saksamaa,
katset kehtestada Venemaal oma poliitilist mdjuvdoimu ning sekkuda Venemaa vdoimude
poliitikasse (Haukkala 2000, Haukkala 2001, Haukkala/Medvedev 2001, Moshes 2003).
Putin kisitleb Euroopa Liitu kui Euroopa juhtivat majandusvdoimu.Samas oleks ilmne
litaldus viita, et Venemaa ja Euroopa Liidu suhted on liikumas mingi siisteemse mudeli
suunas. Esiteks pole Euroopa Liit endale veel selgeks teinud, millist siisteemset mudelit
ta ndha sooviks oma suhetes Venemaa ning teiste nn. Uute Naabritega. Sh. kas
Venemaale pakutakse mingit erisiisteemi voi pakub Euroopa Liit kdigile oma naabritele
standardset siisteemipohist koostdovormi.

Teiseks on Venemaa poliitiline eliit veel kaugel sellest, et tal oleks iihene visioon, millise

vormi peaks votma koostod Euroopa Liiduga. Kas Venemaa iildse soovib

2.2 Venemaa ja Euroopa Liidu poliitilised suhted

Vaadeldes Venemaa ja Euroopa Liidu poliitilisi suhteid, saame kardinaalselt erineva pildi
sellest, mis avaneb majandus- ja tehnilise koostoo vaatlemisel. Poliitiline koostoo
Euroopa Liiduga on Venemaa jaoks hetkel see valdkond, kus Venemaal on kdige

suuremad voimalused tulevasi viljundeid kujundada. Poliitilistes suhetes Euroopa

' NSV Liidu ja Euroopa Uhenduse Kaubandus- ja Koostéoleping kehtis 1990-1999. Praegu kehtib Euroopa
Liidu ja Venemaa Partnerlus- ja Koostdoleping (EU-Russia Partnership and Cooperation Agreement, 1997-
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Liiduga lahtub Venemaa kindlalt multipolaarsusest ning pole kahtlust, et ka president
Putini jaoks on multipolaarsus siin ainus aktsepteeritav ldhenemisviis. Miks?

Venemaa alles motestab enda jaoks Euroopa Liidu poliitilist olemust. Olles seotud
traditsioonilise reaalpoliitilise lihenemisega rahvusvahelistele suhetele, mille kohaselt
need suhted toimivad iiksnes ja ainult riikidevahelistena, otsib Venemaa vastust
kiisimusele, kuivord on Euroopa Liidu néol tegemist riikliku moodustisega, kellega saaks
rahvusvaheliselt ka suhelda kui riigiga.

Euroopa Liit siin Venemaale just suurt abi ei paku. Vaidlused selle iile, kas Euroopa Liit
peaks liikkuma foderaalses suunas voi jadma peamiselt majanduskoostdole keskendunud
ritkide liiduks kestavad edasi ja pole nidha, et need hakkaksid joudma mingile
tildaktsepteeritud tulemusele. Uute liikkmesriikide astumine Euroopa Liitu 2004. aasta
mais ja ldhiaastatel toimuvad uued laienemised annavad alust arvata, et riikide iseseisvust
(‘isamaade Euroopa') rohutav suund jddb prevaleerima ning iihise riigina tegutsevat Suurt
Euroopat ei teki.

Euroopa Liidu riikide koostod vilis-, julgeoleku- ja kaitsekiisimustes on viimase
aastakiimne jooksul, eriti pdrast 1999. aastat kiill kiiresti arenenud, kuid on klassikalise
riitkidevahelise vilispoliitikaga vorreldes ikkagi veel vidgagi embriionaalsel tasemel.
Euroopa Liidu liikmesriikidel on Venemaaga suhtlemisest vidga erinevad ajaloolised
kogemused. Otsesteks Venemaa naabriteks on vaid Soome, Balti riigid ja Poola. Seega
on selge, et visioonid millistena Euroopa Liidu ja Venemaa suhteid soovitakse niha on
liikmesriigiti 4armiselt erinevad. See muudab ka Euroopa Liidu iihise Venemaa-suunalise
vilispoliitika viljatootamise ja elluviimise keeruliseks.

Euroopa Liidu ebaselge asend Euroopa poliitilisel maastikul loob Venemaa jaoks
eelkoige kolm vOimalust:

Esiteks, Venemaal on véimalus esitada end Euroopa Liidule alternatiivse
joukeskusena Euroopas, ithena kahest Euroopa 'poolusest’ Seda lihenemist toetab
tegelikult ka Euroopa Liit. Nii Euroopa Komisjon kui euroliidu litkmesriigid seisavad
vastu ideele, et Venemaa voOiks ldhemas voi isegi keskpikas tulevikus liituda Euroopa
Liiduga. Teisalt viljelevad paljud Euroopa Liidu liikmesriigid, eelkdige Saksamaa,

Prantsusmaa, Suurbritannia, Itaalia, aga ka Skandinaaviamaad ideed, mille kohaselt

2007) - http://europa.eu.int/comm/external _relations/ceeca/pca/pca_russia.pdf.
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Venemaad ei saa isoleerida Euroopa asjadest, kuna temaga peab tegema koostood
globaalse poliitika raames”.

Teiseks, omades sisuliselt Euroopa Liidu tunnustust oma 'pooluselisele’ staatusele
Euroopa poliitikas, ja kasutades &dra Euroopa Liidu koostod ndrku kiilgi, eriti
litkkmesriikide erinevust ja omavahelist konkurentsi, on Venemaal voimalus méjutada
ka Euroopa Liidus toimuvaid laienemisejirgseid protsesse. Eelkdige iiritab Venemaa
saavutada seda, et Euroopa Liidu juhtivad litkmesriigid, eriti suurriigid ja netomaksjad,
tunnustaksid, et Venemaal on oma spetsiifilised probleemid, sh. Balti riikidega seotud.
Nii tekib Venemaal vdimalus Euroopa Liidu iihtsust eirata ning arendada erilaadilisi
suhteid erinevate Euroopa Liidu liikmesriikidega. Hoides sobralikke suhteid Euroopa
Liidu suurte liikmesriikidega teab Venemaa, et Briissel ei sekku, kui tekivad probleemid
ja vaidlused viikeste liikmesriikide, sh. Eestiga.

Kolmandaks, Venemaale jaiib teoreetiline voimalus taotleda aktiivset osalust CFSPs
ja ESDPs. Praegu kidimas olevad muudatused transatlantilises julgeoleku-alases koostdos
Euroopa Liidu ja USA vahel jouavad mingis etapis probleemini, kuidas defineerida
Venemaa roll Euroopa julgeoleku-alases koostdds. On voimalik, et just CFSP/ESDP
osutub siis parimaks institutsionaalseks vahendiks, kuidas véltida Venemaa
eemalejadmist Euroopa julgeolekpoliitilisest otsustusprotsessist (vt. ka Trenin 2000,

Bengtsson 2004).

? Euroopa Liidu ja Venemaa suhteid mdjutavad viga olulisel miiral ka Venemaa naftatarned Liine-
Euroopa riikidele, eriti Saksamaale ja Prantsusmaale. Ladne-Euroopale on oluline, et Venemaa riiklus oleks
stabiilne ja tagaks katkematud naftatarned. Kiilma sdja perioodist on Ladidne-Euroopal kogemus, et ka
ebademokraatliku ja autoritaarse Venemaaga saab teha edukat naftadri. Praegu vaatlevad Lédne-Euroopa
riigid kiill murega Putini juhitud Venemaa muutumist iiha autoritaarsemaks. Euroopa Liidu huvides on
saavutada Venemaast sOltumatu ligipdds Kaspia mere piirkonna naftamaardlatele, mis omakorda eeldab
viga tihedat ja kaugeleminevat koostodd Tiirgi ja Louna-Kaukaasia riikidega. Kuid niikaua, kui Venemaa
naftatarnetele alternatiiv puudub, ei ole Euroopa Liit kunagi valmis minema Venemaaga viimase
ebademokraatlike arengute tdttu kritiseerivast retoorikast kaugemale. Et Venemaa jaoks on Euroopa Liidust
saadavad naftatulud omakorda elulise tdhtsusega, ei ole ka Moskval vdimalik oma suhteid Briisseliga
oluliselt halvendada. Venemaa-Euroopa Liidu ‘naftatasakaal’ tagab seega nii sotsiaalmajanduslike kui
poliitiliste integratsiooniprotsesside jdtkumise isegi siis kui Venemaa siseriiklik areng peaks kalduma
senisest veelgi rohkem autoritaarsuse suunas.
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3. Eesti-Vene suhted parast Euroopa Liidu ja NATO laienemist

3.1 Eesti ees seisvad viljakutsed

Arendades oma suhteid Venemaaga Euroopa Liidu ja NATOga liitumise jérel peab Eesti
arvestama, et hetke rahvusvaheline olukord pole ‘kaksiklaienemise’ jdrel mitte
stabiliseerunud, vaid et kdivitunud on uus muutuste protsess. Eesti jaoks tdhendab see
ihest kiiljest suuri voimalusi. Kui Eesti suudab selles muutuste protsessis osaleda ja seda
mojutada, vOib loota, et kvalitatiivne tasand, milleni Euroopa Liidu/NATO ja Venemaa
suhted jouavad, vastavad ka Eesti huvidele.

Samas on ka oht, et Eesti ei suuda kdimasolevas muutuste protsessis piisavalt aktiivselt
osaleda. Selle tulemuseks voib olla Eesti marginaliseerumine Euroopa Liidu sees ja
jatkuv bilateraalne konflikt Venemaaga3.

Euroopa Liidu tasandil peab Eesti enda jaoks motestama edasise Venemaaga suhtlemise
vormi ja viisi. Nii poliitilised kui mittepoliitilised suhted peavad hakkama arvestama
Eesti Euroopa Liitu kuulumise reaalsusega, sellega, et Euroopa Liit on 'siisteem’, mille
raames Eesti ja Venemaa suhted toimivad, mitte nende suhete iiks aspekt.

Venemaa on praegu aktiivselt testimas Euroopa Liidu ja NATO laienemisjirgset
kditumist ja Balti riigid on just selleks piirkonnaks, kus Venemaa saab kdige paremini
otsustada molema laienenud institutsiooni reaktsioonide iile. Venemaa soovib
'kaksiklaienemise' jdrel proovida, kas Euroopa Liidu ja NATO suured litkmesriigid on
valmis Balti riikide kaitseks Venemaa vastu vélja astuma voi on valmis pidama neid
jatkuvalt probleemseteks perifeerseteks viikeriikideks, kelle parast 'suurt pilti' (koost6od
Venemaaga) ohtu ei seata. Seega, hetkel pannakse paika Balti-Vene suhete raamistikku

jargmisteks aastakiimneteks.

? Selles uurimuses ei kiisitleta lihemalt Vene-Balti konflikti olemust ja arengut. Venemaa suhtumist Balti
riikidesse kirjeldavad pdohjalikult niditeks Konstantin Voronovi ja Dmitri Trenini kirjutised (Trenin 1997,
Voronov 2002). Voronov toob vilja peamised probleemid, mida Venemaa Balti riikides nieb, alates vene
vihemuse staatusest, kuni Balti riikide ld:inemeelse poliitikani. Uhtlasi toob Voronov vilja ka Venemaa
seisukoha, et Leedut peaks Venemaa kohtlema tunduvalt soosivamalt kui Eestit ja Litit. Trenin véljendab
liberaalset vilispoliitilist suundumust kirjutatdes, et Venemaa peab suhetes balti riikidega minema
konfrontatsioonilt iile koostodle ning otsima iiha laiemaid koostddsidemeid kogu Ladnemere piirkonnaga.
Detailse iilevaate Venemaa positsioonidest seoses Balti riikide astumisega NATOsse annavad oma
artiklites Mark Kramer ja Konstantin Khudoley/Dmitri Lanko (Kramer 2003, Khudoley/Lanko 2004).
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3.2 Eesti Vene-poliitika arengusuunad

Eesti voimalikud sammud antud olukorras oleksid jargmised:

- Eesti peaks loobuma kahepoolsetest korgpoliitilistest suhetest Venemaaga. Eesti
riikluse seisukohalt oluline suhtlemine Venemaaga peab toimuma ldbi Euroopa Liidu,
kusjuures Eesti-Vene suhete reeglistik pannakse paika Euroopa Liidu institutsioonide
vahendusel ja aluseks vottes Euroopa Liidu poliitikaid. Venemaa peab mdistma, et
kahepoolsed poliitilised suhted Balti riikidega on asendunud Euroopa Liidu-Venemaa
suhetega, mis omakorda tuginevad FEuroopa Liidu Uhisele Vilis- ja
Julgeolekupoliitikale (UVIP=CFSP) ja Euroopa Julgeoleku ja Kaitsepoliitikale
(EJKP=ESDP). Et see teostuks, peaks Eesti tegema olulise poorde oma senises
europoliitikas ning hakkama rohutama Euroopa Liidu arengus foderalistlikke
tendentse selle asemel, et rohuda riikliku suverddnsuse ('isamaade Euroopa')
pohimotetele.  Eesti  peab  viga  oluliselt panustama  CFSP/ESDP
otsustusmehhanismide arengusse ning tegema sellest valdkonnast oma
europoliitika peamise prioriteedi. Mida tugevam on CFSP/ESDP, mida selgemad
tema eesmadrgid ja efektiivsemad otsustusmehhanismid, seda kergem on Eestil viltida
olukordi, kus ta konflikti korral Venemaaga oma Euroopa Liidu partneritelt toetust ei
saa.

- Eesti peaks tooma viga aktiivselt ja jouliselt Eesti-Vene ja Balti-Vene
kahepoolseid probleeme Euroopa Liidu institutsioonide pievakorda.
Demokraatia olukord Venemaal, genotsiid ja inimdigused TSetSeenias, soome-ugri
hdimurahvaste olukord Venemaal, Vene naftaveod Soome lahes, Peterburi linna ja
Leningradi oblastisse rajatud uute Vene naftasadamate saaste, Sosnovdi Bori
tuumaelektrijaam jne. on probleemid, millele Eesti peab jdtkuvalt juhtima Euroopa
Liidu tdhelepanu. Lahendusi nendele probleemidele on véimalik saavutada ainult 1dbi
Euroopa Liidu-Venemaa suhete.

- Eesti poliitiline eliit peab endale tipselt selgeks tegema, mida konkreetset

soovime saavitada, kui Kkinnitame, et Venemaa on vastutav NSV Liidu
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Baltikumi-poliitika eest? Kui Venemaa tunnustab, et NSV Liit okupeeris Balti
riigid, mis siis sellele peaks jdrgnema? Eestivenelaste viljardinne Venemaale?
Ebareaalne. Petserimaa ja Narva-taguse tagastamine Venemaa poolt Eestile?
Ebareaalne. Venemaa poolt Eestile makstavad suured rahalised kompensatsioonid?
Jdllegi ebareaalne. Venemaa-poolne vabandus seevastu oleks, vihemalt teoreetiliselt,
reaalne. Kuid ka siin tuleks viltida bilateraalseid lahendusi. Kasutades Euroopa Liidu
institutsioone ja sidudes Venemaa ja Baltikumi kahepoolseid probleeme Euroopa
ldhiajaloo iildise kontekstiga, on reaalsem jouda nii Balti riike kui Venemaad
rahuldava kompromisslahenduseni. Niiteks Euroopa Parlamendi deklaratsioonini,
mis moistaks hukka Ida-Euroopa sovjetiseerimise ja Balti riikide okupeerimise NSV
Liidu poolt, vilistaks siili kandumise tdnasesse pdeva ning kutsuks Euroopa Liitu
mittekuuluvaid Euroopa riike, sh. Venemaad, deklaratsiooniga iihinema.

- Eesti peaks Euroopa Liidu riikidele aktiivselt tutvustama oma ldhiajalugu.
Ainult nii on voimalik vihendada nende Venemaa-poolsete siitidistuste kandepinda
Euroopas, mis suunatud Eestis elava vene vidhemuse staatuse ning Eesti
‘natsismimeelsuse’ kritiseerimisele”. Vabariigi Valitsus peaks rahaliselt toetama Eesti
lahiajalugu tutvustavate teoste publitseerimist Euroopa juhtivate kirjastuste. Oluline
on siinkohal saavutada Eesti ja teiste Euroopa riikide, sh. Venemaa, ajaloolaste
koostdo ja Eesti ajaloo paigutamine Euroopa ldhiajaloo iildisesse konteksti.

- Eesti peaks omalt poolt pakkuma Euroopa Liidule vilja initsiatiive koostooks
Venemaaga, sh. Pohjadimensiooni ja Uute Naabrite programmi raames’. Nii
Euroopa Liidu naabruspoliitika kui ka Pohjadimensioon pakuvad selleks juba

eksisteerivat raamistikku. Halvim oleks see, kui Eesti jidiks tiheks vdheseks Euroopa

* Eriti just venekeelse elanikkonna staatuse kiisimuses oleks Eestil oluline tutvustada Euroopa Liidu
liikkmesriikidele neid edusamme, mis Eestis integratsiooni alal on tehtud, viidata uurimustele, mis niitavad,
et etniliste gruppide vaheline pinge Eestis on taasiseseisvuse perioodi jooksul jark-jargult vihenenud ning
et integreerumisprotsess oleks kiirem, kui Venemaa ei kasutaks vene vihemuse temaatikat enda
vilispoliitilistes huvides surve avaldamiseks Eestile (vt. nditeks Simonsen 2001, Aalto 2003).

> Pohjadimensioon kujutab endast sisuliselt Soome Venemaa-poliitikat, mida viiakse ellu Euroopa Liidue
egiidi all. Soome tunneb eelkdige huvi Peterburi ja Loode-Venemaa vastu. Rootsi on Péhjadimensiooni
raames arendanud Kaliningradi oblastit puudutavaid projekte. Kuivord Péhjadimensiooni rahastatakse
eelkdige Soome ja Rootsi riigi eelarvest, on vihetdendoline, et see algatus kaoks Uute Naabrite poliitika
kidivitudes (vt. Haukkala 2002, Haukkala/Moshes 2004). Seega seisab Eestil tegelikult ees kahe
idasuunalise tegevusplaani  véljatdotamine: Venemaa-suunaline tegevusplaan, mis paigutuks
Pohjadimensiooni algatuse raamidesse ning ‘vidikeste’ Uute Naabrite (Ukraina, Valgevene, Moldova,
Lduna-Kaukaasia riigid) suunaline tegevusplaan, mis paigutuks Uute Naabrite algatuse raames.
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Liidu riigiks, kes Venemaaga tehtava koostod vastu huvi ei tunne ega omapoolseid
initsiatiive ei paku. VoOimalusi pakuvad nii Pohjadimensioon kui Uute Naabrite
programm. Eesti peaks vilja pakkuma uusi koostdoprogramme mdlema initsiatiivi
raames.

Pdhjadimensioon pakub vdoimaluse Eesti Venemaa-suunaliste initsiatiividega Euroopa
Liidu tasandile tulla. Eesti riik peaks leidma raha, mille abil viia Venemaal ellu
Euroopa Liidu egiidi all toimivaid Eesti algatusi. Lisaks peaks Eesti koostods Soome
ja Rootsiga soosima eestlastest ekspertide todtamist erinevate Pdhjadimensiooni

algatuste raames.

Kokkuvote

Eesti liitumine Euroopa Liidu ja NATOga ei ole lahendanud probleeme Eesti-Vene
suhetes. Veelgi enam, ei liitlassuhe USAga ega koostoé Euroopa Liidu riikidega paku
Eestile iiheselt positiivset ja stabiilset perspektiivi suhete arendamisel Venemaaga. USA
ja Venemaa on tithendamas oma liitlassuhteid terrorismivastases voitluses. Euroopa Liidu
litkkmesriikidel on ajaloost ja strateegilistest, sh. majanduslikest huvidest ldhtuvalt
teineteisest iisna erinevad suhted Venemaaga. Seega ei saa Eesti praegu vilistada, et
Venemaa kasutab NATO vdi Euroopa Liidu liikmesriikide ja institutsioonide survet
Eestile kiillaltki edukalt oma poliitiliste eesmirkide saavutamiseks.

Eeloeldust tulenevalt soovitab kidesolev uurimus Eesti vilispoliitika kujundajatele ja

praktilistele elluviijatele:

1. Eesti peaks loobuma torjuvast suhtumisest CFSP/ESDPsse® ning mitte ndgema
selles konkurenti NATOIle. Loomulikult on Eestil voimalik olla CFSP/ESDP (ja
sealtkaudu ka Euroopa Liidu iihtse Venemaa-poliitika) arendamisel passiivne ja selle

poliitikavaldkonna puudujiikide kritiseerimisega piirduv liikmesriik. Kuid millised

% ‘Buroopa Liidu UVIP ning UJKP raames tehtav koostod ja selle edasine kujundamine
Euroopa tasandil peab toimuma viisil, mis vilistab NATO raames tehtava kaitsekoostoo
dubleerimise ning toetab transatlantilist koostood’. (Eesti Vabariigi julgeolekupoliitika
alused 2004 - http://www.vm.ee/est/kat 51/4544.html#2).
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on alternatiivid? Kuidas kavatseb Eesti tulevikus véltida olukordi, kus Euroopa Liidu
riigid iihinevad Venemaa-poolse Eesti-kriitikaga ja aitavad sellega kaasa Eesti
marginaliseerumisele Euroopa Liidu kontekstis? Nii toetab ka kéesolev uurimus
seisukohti, mis viljendusid 2003.a. Riigikantselei Eurointegratsioonibiiroo tellitud
uurimuses Eesti suhtumisest ESDPsse (Kasekamp/Riim/Veebel 2003: 54-55). Nimelt,
et Eesti peaks oma suhtumises CFSP/ESDPsse votma eeskuju pigem Soomelt kui
Taanilt ja koigiti toetama Euroopa Liidu iihise kaitsevoimekuse arendamist.

2. Eesti peaks maksimaalselt dra kasutama koiki Euroopa Liidu Venemaale
suunatud programme ja tegema nende raames omapoolseid algatusi. Eesti riik
peaks rahaliselt toetama siinseid teadusasutusi ja kolmandat sekotrit Euroopa Liidu

egiidi all toimuva koostoo tegemiseks Venemaa partnerinstitutsioonidega.

Tombumine passiivsusesse ja lootmajdamine, et Euroopa Liit ja NATO kuidagi
automaatselt lahendavad meie probleemid Venemaaga, oleks Eesti jaoks viga suur viga.
Selle tulemuseks voib olla, et Euroopa Liidu, aga ka NATO ja USA suhetes Venemaaga

kujunevad vilja uued, Eesti jaoks negatiivsed traditsioonid.
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