EESTI ELANIKKONNA VALIMISKAITUMISE
MOTIIVID JA MEHHANISMID

Avaliku arvamuse kusitluste sekundaaranalits

Marti Taru
Rein Toomla

Tartu 2002



SISUJUHT

1. UULNGU TAUST coeviiitiiiic bbb ses s 3
2. Tulemuste JGhIKOKKUVOLE ....vvevvreiicececccicicieeeteteerres et eeas 5
2.1.  Hoiakute valjakujunemine ... 5
2.2, ValImiSaAKEIVSUS ..ccuuvireiiieieieiiirrr ettt 6
2.3. Hinnangud valimisstisteemi GIZIUSELe......couieuerreririerriierrneeereeeeierseeeneeeeieneeneeens 8
2.4. Mitte-erakondlikud kandidaadid kohalikel valimiStel..........ccovureeererrenreerrencecrenreneecnen 9
2.5.  Erakondade toetajaskondade iSCloOMUSTUS .......ccceevevrieiverrinicrenriniereieieseenenseeeens 9
2.6. Naiste osakaal volikogudes — vajadus kvoodisiisteemi jareler.........ouevnecrerreneen 15
3. Sissejuhatus tEEMAACSSE ....vuevirieiierieiecreiterree et 16
3.1.  Hoiakute valjakujunemine ... 16
3.1.1.  Hoiakute KOOSKOIAlISUS .....c.cevevevererriririririccccricicieieieretetesre e enenenen 17

3.2, ValimiSAKHIVSUS ..vevevererririrerirerieececireeieiererereneteseseesese st teaeseseenesesesenessaseesesesences 18
3.3.  Arvamused Riigikogu valimissiisteemi igluse kohta .........ccooevviiivniciiniininns 18
3.4.  Arvamused tksikkandidaatide ja erakonnaviliste valimisliitude kandideerimisest
kohalikel VAIMISTEL .....c.cueueririiiiiiriririiccceeee e ss e ees 19
3.5.  Erakondade toetajate ISCLOOMUSTUS ...c.cviuerrrmeerrerreieereenieerenseseeereneseierseeresensessaensenes 20
3.6. Arvamused volikogudes naiste osakaalu suurendavast kvoodisiisteemist............ 20
4. Hoiakute VALJAKUJUNEMUNE ..vuveeverieriericieiernitiereeeeteeeee et seesesesenseseaesseeens 23
4.1, 'Ei tea' vastuste aNallilS ......ceueureeeunieernieereiieeieeenieenseseesesseeesseiesseseses e sseae s sesaens 23
4.1.1.  Uldised poliithoiaktud ........vueuereereeeiereiessisseieeeiseesssissesesssesssessssssessssssssssessnns 23
4.1.2.  Hinnangud eri valdkondade arengule........ccoeceuviniiieiniienniieninccenicennenns 27
4.1.3.  Usaldus thiskondlike institutsioonide VaStU........coveeeureererrerieeremrierenreeensenians 30
4.1.4.  Poliitilised teevUSEd......cevuriireiririiiiiiiiiiice s 33

4.2.  Hoiakute kooskolalisuse analliilis .......c.ccceeuererererririninineneninciecceerereresereseseesesesesenene 37
4.2.1.  Kokkuvotteks KOOSKOIASUSEST ...vuvueucecerurecucrererereiriririririneneecececeererererenesenensenenes 46

4.3. Teadmised poliitilisest SUSLEEMUST .....cvvvirirriiiireiiiiiieiiiie s 47
4.4, Vahekokkuvote ja arvamus......coiiiii s 48
5. OSAVOLE VAIMISTEST «.ecvvververererririrereieesereeieie e eresesetssse s eseesesese e sesesesessesesssseseaeaces 51
5.1, Kasitlustulemuste USaAldatavus .......coeccereereeriernenieremneniereenieenneeerensesseereeseeesessesceesens 51
5.1.1.  ValimisaktilvSUuSE PLOZNOOS. .....cccvrureriiriiereiieieieiereteieieeeeeeseses e senenenns 53
5.1.2.  Valima minna kavatsejate sotsiaalsed ja psithholoogilised omadused ........... 54

5.2, Pohjused hiiletada vOi mitte hAAletada ....c.ooveevevvenicriiniciericecceeecenes 60
5.2.1. Hiiletama mineku pohjused......coccevierrnieeiniieiniicrcereeceeeeeenenne 60
5.2.2. Hiiletama mittemineku pOhjused........coceuicerrniereniiienrieeieeseereneenaes 62

5.3.  Vahekokkuvote ja arvamus.......cccccrnieriieieininicenieensiieeeeee e ssesesenens 64
6. Arvamused Riigikogu valimissiisteemi igluse Kohta ........ccoovvieivnicvniniicviniccininns 66
6.1.  On Riigikogu valimise siisteem Eesti elanike arvates oiglane? ...........ccocvvvviuenniaes 66
6.1.1.  Hoiakute profifl.......cccccovniiiiiiiiiniiciniiiiiccciesisce s 67
6.1.2.  Sotsiaal-demograafiline profiil..........cccoevviiciiniinininiicn, 77

6.2.  Vahekokkuvote ja arvamus.......ccviiiiiiii s 80
7. Arvamused tksikkandidaatide ja erakonnaviliste valimisliitude kandideerimisest
kohalike]l VAIMISTEL.......cccuiuiieeieieieieiieerrer ettt 82
7.1, HoIakute PLOfIl..cccucrriricrierieiieiiceieereeieretieieeeeereeseseie st neeseessenseseaeseasessans 83
7.1.1.  Uksikkandidaatide kandideerimine ........oo.ureeresreenresreeseressesssssssnessssssesssnnes 84
7.1.2.  Mitte-erakondlikud valimisliidud.......c.ecvueuemriiuerrniierniniereeeeeceenenees 86
7.1.3.  Erakondade €eliStuSEd ........cccoviueuemririereiriiieiiieieiniieretieseeiesiensee e 88

7.2.  Sotsiaal-demograafiline profiil........ccceccevriierrnierininierinieeneeeeeenseeneseeenes 89
7.2.1.  Uksikkandidaatide kandideerimine .......o..ovverueerveresreesnienrisnsssnssnssessssssssssesssnnes 89
7.2.2.  Erakonnavilised valimisiidud .......cccceevrurirrenreniniccieeereninnenenescseceeeeenenen 93



7.3. Vahekokkuvote ja arvamus. ... 97

8. Suuremate erakondade toetajate arvamused poliitilise ja erakondliku ststeemi
kohta 98
8.1. Erakondade toetajate arvamused riigieelarve suhtes.......ooovviivnicinciiicnn, 98
8.2.  Usaldus riigi- ja ithiskondlike institutsioonide suhtes........cooivevniiiiniciininnnn, 111
8.3, ValMISAKIIVEUS ..cucuiuieieieieieieieieieieteteresrer ettt 114
8.3.1.  Valimiseelistuse kujunemine ja erakondade tegevuse jilgimine.........coc...... 116
8.4.  Uldised poliitilised ROIAKUA ....euuvvvnverresrireriserisesisesisessssessssssessssssssssssessssssssssssnnes 119
8.4.1.  Arvamused valimiste korralduse SURLES ....ccccevreeererreieereererernnieieenecierennees 120
8.42.  Ootused Riigikogu litkmete omaduste SURLES ......ccvviecverreierinnieiennicicrenne, 124
8.4.3. Arvamused poliitilise ja erakondliku stisteemi KOhta ......cceerveveervencecrcerennen. 134
8.44. Arvamused erakondade ja poliitikute KOta .....cccevvveuerrenicreiniicirccrenen, 137
8.4.5. Arvamused muudatuste kohta valimissUSteemis.....coceeureverererererrunererererenenes 144
8.5.  VahekokkuvOte ja arvamus.....cocenicininicieiiieiccese s 147
9. Arvamused naiste osakaalu suurendavast kvoodiststeemist Riigikogus ja kohalikes
VOUKOGUAES ..t 151
9.1, ErakoNna-eliStUS ....c.cvureeeiiececieicieieieieieteereriseecceeseeierese e nesesss s sesenenenes 151
9.2.  Sotsiaal-demograafiline profiil........c.cccccvviiiniiiniiii 152
9.3 VahekokkuvOte ja arvamus.....coocceerenieereenieciemeneereeninienneeeesseeeesensesesesseseeesesseeees 156
10, TABELID ...t 158
10.1. ValimiSAKHIVSUS w.vveieiecceciciciiicieieteieteieie et eenene 158
10.2.  Hinnangud valimisstisteemi O1glusele......coovuiueriuieirmniiereeriiieniieeirecereeneeene 172
10.3.  Arvamused mitte-erakondlike valimisliitude lubatavusest ........ccoevevrerreneenen. 177
10.4.  Erakondade toetajate iSClOOMUSLUS .....cecvvreriecrerririeereiieenreieerenseseneeeeenenseeeens 181
10.5.  Kvoodisiisteem naiste osakaalu suurendamiseks volikogudes ........cccceeenneee. 224



1. UURINGU TAUST

Kiesolev uuring on ldbi viidud Riigikogu Kantselei tellimusel. Uuringu tlesandeks oli
analttisida senitellitud avaliku arvamuse kisitluste andmeid pohjalikumalt eesmirgiga
moista elanikkonna poliitilise kditumise mehhanisme ja motiive. Uurimisiilesanne téotati
vilja autorite viljapakutud esialgse kavandi alusel koost66s Riigikogu uuringute tellimise
noukojaga. Peamised eesmirgid esitab allpool toodud uuringu programm, mis sai aluseks
nii teostatud analtiisile kui ka t66 tditjate ja Riigikogu Kantselei vahelisele lepingule.

Eesti elanike valimiskditumise ning kodanikuteadlikkuse sekundaaruuringu fookuses on
jargmised uurimiskiisimused:

1. Poliitiliste hoiakute ja  teadmiste viljakujunemise mair. Fesmirk on anda
tiksikindikaatorite ‘ei tea’ vastuste jaotus, indiviidide ET wvastuste arv ning vastanute
jaotus selle alusel. Poliitiliste hoiakute ja teadmiste viljakujunemise méira determinantide
analiiisi eesmirk on selgitada, kas ja kuidas on hoiakute viljakujunemine seotud
sotsiaaldemograafiliste muutujatega. Determinantide nimistusse kuuluvad sugu, vanus,
haridustase, to0hoivestaatus, sissetulek, elukoht, kodakondsus ja rahvus.

Programmilisele eesmirgile lisandus hoiakute kooskolalisuse ning poliitilist

stisteemi puudutavate teadmiste kirjeldus.

2. Valimisaktiivsuse analiiiis vaatleb 2002 oktoobtis KOV ja 2003 mirtsis RK valimistel
osaleda kavatsevate ja mitte kavatsevate inimeste sotsiaaldemograafilist tausta ja nende
pohjendusi tulevastel valimistel hddletada voi, vastupidi, mitte hiéletada.
Programmilisele eesmirgile lisandus varasemate valimiste osavotuaktiivsuse ning
kisitlustulemuste vordlus ja valimisaktiivsuse prognoos.

3. Kohaliku omavalitsuse volikogude valimistel ~mitte-erakondlike kandidaatide
lubamist-keelamist toetavate inimeste kirjeldus kandidaatide omaduste ja erakonna-
eelistuse loikes.
Programmilisele eesmirgile lisandus mitte-erakondlike valimisliitude lubamist-
keelamist toetavate inimeste kirjeldus kandidaatide omaduste ja erakonna-
eelistuse 16ikes.

4. Suuremate erakondade toetajate eelistused sotsiaal-poliitiliste hoiakute 16ikes,
Riigikogu kandidaatide omaduste suhtes, erakonna- voi isikuvalimiste suhtes.

5. Valimissiisteemi Giglaseks pidavate ja mittepidavate isikute kirjeldus pohiliste
sotsiaaldemograalfiliste ja poliitiliste hoiakute lbikes.

6. Naiskvootide loomist pooldavate ja vastustavate isikute kirjeldus pdhiliste
sotsiaaldemograafiliste muutujate 16ikes ja nende erakonna-eelistused.

7. Voimalusel vérdlusandmed teiste ritkidega.
Vordlusandmed on toodud naiste osakaalu suurendava kvoodistusteemi kohta.

8. Pohilised andmeanaliiiisi meetodid: sagedusjaotuste analiiiis, summeerivate indeksite
moodustamine, klassifitseerimine, risttabelite analiiis, regressioonanaliiiis.

9. Analiiisi jireldused ja sellest tulenevad poliitikasoovitused seoses elanikkonna
valimisaktiivsuse ja kodanikuteadvuse tostmise voimalustega

Empiiriliseks analiiiisiks kasutati peamiselt kolme avaliku arvamuse kusitluse andmeid:
a) detsember 2001 — ES Turu-uuringute AS
b) september 2001 — Saar Poll ja uurimisrithm R.Vetiku juhtimisel.
¢) juuni 2002 — ES Turu-uuringute AS



Lisaks nendele andmetele kasutati ka Tartu Ulikooli politoloogia osakonnas libi
viidud avaliku arvamuse kiisitluste andmeid.

ES Turu-uuringute AS-i ja Saar Polli poolt libiviidud ile-eestilised kisitlused on libi

viidud Riigikogu kantselei tellimusel. Igal uuringul on olnud oma kitsam fookus:

e septembris 2001 Saar Polli ja R.Vetiku juhtimisel tegutsenud uurimisrithma poolt 1ibi
viidud kisitluse fookuses olid hinnangud riigivoimuorganitele ja valitsemisele, Eesti
elanike meeleolud ja arvamused sotsiaalse ja poliitilise arengu ning keskkonna kohta,
samuti hinnangud enda ja oma perekonna eluolu kohta ning isikute infotarbimise ja
sotsiaal-poliitilise aktiivsuse kohta.

e detsembris 2001 ES Turu-uuringute AS-i poolt libi viidud kisitluse fookuses oli
valimistel osalemine ja valimiste korraldus. Andmekogumine toimus 30 november — 7
detsember, kokku kusitleti 950 elanikku. Kaalutud wvalim wvastab histi Eesti
elanikkonna profiilile soo, vanuse, haridustaseme, elukoha tiiiibi ja soo léikes.

e juunis 2002 ES Turu-uuringute AS-i poolt libi viidud kiisitluse fookuses olid
hinnangud riigivoimuorganitele ja valitsemisele, Eesti elanike meeleolud ja arvamused
sotsiaalse, majandusliku ja poliitilise arengu ning keskkonna kohta, samuti hinnangud
enda ja oma perekonna eluolu kohta ning indiviidide infovajaduste ja -tarbimise
kohta. Andmekogumine toimus 20-27 mai ja 4-7 juuni, kokku kisitleti 1015 elanikku.
Kaalutud valim vastab histi Eesti elanikkonna profiilile soo, vanuse, haridustaseme,
elukoha tiitbi ja soo l6ikes.

e TU politoloogia osakonnas korraldatud {ile-eestilised kiisitlused on olnud
kontsentreeritud poliitilistele hoiakutele ja kiitumisele, mitmetes kusitlustes on
kisitletud valimisaktiivsust tisna pohjalikult. Valimite suurused on ulatunud 950-st
kuni 1145-ni, valimid (moénel juhul kaalutud) on esindavad Eesti valimisealise
elanikkonna véi kodanikkonna suhtes.

Nagu niha, on elanikkonna eelistuste tundmadppimiseks kogutud palju andmeid. Kuid

mis kasu on andmetest, kui neid ei rakendata riigi juhtimisel: seaduste ja madalama jGuga

otsuste viljatbotamisel ning poliitikute ja ametnike teadmistepagasi tdiendamisel ja
kaasajastamisel? Kéesoleva analtiisi itks mirksonu ongi integreerimine: otsustamiseks
vajaliku teadmise loomine erineval ajal ja erinevate té6rithmade poolt kogutud andmetest.

Kahtede riigisiseste valimiste ja rahvusvahelist iseloomu omavate rahvakisitluste

lihenemise ajal on valimiskiitumise lihem tundmadppimine igati pohjendatud.

Valimiskditumise determinantide selgitamisel on aluseks voetud mudel, mille kohaselt
indiviidi tegevus soltub hoiakutest, vairtustest, sotsiaalsest positsioonist ja asendist
elukaarel, hoiakud ja viidrtused omakorda soltuvad sotsiaalsest keskkonnast ja asendist
elukaarel.

Andmeanaliitisis kasutatud tehnikad — liitindeksite moodustamine ja regressioonanaliitis —
tletavad oma voimaluselt tksikindikaatorite sagedusjaotuste ja risttabelite analiitisi
voimalusi. Summeerivad indeksid annavad tldistatuma pildi uuritavast nihtusest ning
voimaldavad teha jireldusi valdkondade kohta, mis on piiritletud tksikkiisimustega.
Regressioonanaliiiis erineb risttabelite analiiiisist mitmes mottes. Olulisemaid erinevusi
on selles, et regressioonanaliiis toob vilja tuua otseseosed — seosed kahe muutja vahel,
mis ei sOltu teiste muutujate vadrtustest.



2. TULEMUSTE LUHIKOKKUVOTE

2.1. HOIAKUTE VALJAKUJUNEMINE

Poliitilised hoiakud on viljakujunenud suurel osal valijakonnast kuid paljudel

juhtudel baseeruvad need vastuolulistel hoiakutel ja liinklikel teadmistel.
Hoiakute analiitis uuris inimeste poliitilist teadlikkust ning otsustamist. Tulemused
heidavad valgust otsuste aluseks olevate hoiakute terviklikkusele, nende omavahelisele
kooskélalisusele ja poliitilist siisteemi puudutavate teadmiste tdielikkusele.
Hoiakute viljakujunemise analiiiis lihtus viitest, et hoiakute viljakujunemist saab m&ota
poliitilist sisteemi puuudutavatele kiisimustele antud ‘ei tea’ vastuste arvu abil. Hoiakute
viljakujunemise maira iseloomustab liitindeks: mida vihem ‘ei tea’ vastuseid on indiviid
andnud, seda paremini on tema hoiakud vilja kujunenud.
Enamikul intervjueeritutest on hinnanguline seisukoht enamiku teemade suhtes: soltuvalt
teemast on vihem kui 25%-le kisimustest andnud ‘ei tea’ wvastuse 10%-20%
intervjueeritutest. Uldiste hoiakute blokis oli 4 kiisimust, vihemalt iihe ‘ei tea’ vastuse
andis 28% vastanutest, 2 vOi enam ‘ei tea’ vastust andis 7% vastanutest. Eesti arengu
kohta kidivate kiisimuste blokis oli 14 kusimust, vahemalt 2 ‘ei tea’ vastust andis 27%
vastanutest, vidhemalt 4 ‘ei tea’ vastust andis 12% vastanutest. Uhiskondlike
institutsioonide usaldamist puudutavas kiisimusteblokis oli 16 kisimust, vihemalt 3 ‘ei
tea’ vastust andis 28% vastanutest, vihemalt 5 ‘ei tea’ vastust aga 18% vastanutest.
Poliitilisi tegevusi puudutavas kiisimusteblokis oli 12 kisimust. Kodanike hulgas andis
vihemalt 3 ‘ei tea’ vastust 30% vastanutest ja vihemalt 4 ‘ei tea’ vastust 21% vastanutest;
mittekodanike hulgas andis vihemalt 3 ‘ei tea’ vastust 14% vastanutest ja vihemalt 4 ‘el
tea’ vastust 11% vastanutest.
‘Ei tea’ vastuste arv on kontsentreeritud suhteliselt viiksesse kategooriasse, mis tihendab,
et sellesse kategooriasse kuuluvad inimesed annavad igaiiks suhteliselt suure arvu ‘ei tea’
vastuseid. Suure arvu ‘ei tea’ vastuste andmise toendosust vihendab korgem vanus,
korgem haridustase voi kuulumine juhtivtootajate hulka. Ilmselt on mentaalsete ja
sotsiaalse kapitaliga seotud ressursside killus tegurid, mis soodustavad hoiakute
viljaarenemist.
‘Ei tea’ vastuste analuiisile jargnes hoiakute kooskolalisus vaatlus. Hoiakute kooskdlalisus
tahendab, et sisuliselt sarnastele kuid erinevalt vormistatud kisimustele antud vastused
langevad ~ sisuliselt kokku. Vorreldavad kiisimused-viited puudutavad tldiseid
valimiseelistusi ja valimiste korraldust ning ka tldisemalt erakondi ja poliitilist siisteemi.
Kisimustepaaride kaupa vorreldes kdigub kooskolaliste hoiakutega inimeste osakaal 49%
ja 91% wvahel. Valimis tervikuna on kooskélaliste hoiakutega inimeste osakaal viiksem,
jaddes vahemikku 24%-68%. Koige viiksem on kooskolaliste hoiakutega vastanute arv
mitte-erakondlike valimisliitude kohalikel valimistel lubamise-keelamise suhtes (34%) ja
Riigikogu valimistel tileriiklike voi ringkondlike nimekirjade kasutamise suhtes (24%).
Umbes poolel valimist on kooskolalised hoiakud ajakirjanduse objektiivsuse kohta (47%),
riigieelarve pohjendatuse kohta (49%), uute voi tunnustatud tegijate valimise kohta
Riigikokku (50%). Kooskdlaliste hoiakutega vastanute osa poliitilise vastutuse jagunemise
isikute voi erakondade vahel kohta ulatub 56%-st kuni 68%-ni, séltuvalt kisimustest.
Hoiakute kooskolalisuse maiadr soltub kusimuste-vdidete keerukusest; keerukamana
esitatud probleemide puhul on viiksemad nii kooskolaliste hoiakutega vastanute osakaal
kui ka vastanute tldarv.
Teadmised poliitilise stisteemi kohta sbltuvad kiisimuste iseloomust. Pdevakajalist teavad
paljud: peaministri ja Tallinna linnapea viisid oigete isikutega kokku tle 80%

>



intervjueeritutest. Baasteadmisi poliitilise stisteemi kohta teab viiksem osa: pShiseaduse
muutmise tht pohimotet teadis 44%, Eesti Presidendi kandideerimisvanust 56% ja
kandideerimiskordade arvu Riigikogusse 42% intervjueeritutest. Riigikogu liitkmete arvu
teadis 73% intervjueeritutest.

2.2. VALIMISAKTIIVSUS

Kohalikel valimistel 2002 ja Riigikogu valimistel 2003 osaleb toenioliselt
50% kodanikest.

O kohalikud valimised 2002 B Riigikogu valimised 2003

50%
andatad progaoos —1 o

prognoos mai 2002, 649
ES 69%
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prognoos okt 2000, 73%

TU 73%
| |
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Otsesed kiisitlustulemused prognoosivad kill kérgemat osalusmiira kuid varasemate
kisitlustulemuste ja tegeliku osalusmaira erinevuste arvestamisel voib arvata, et tegelikult
ldheb valima vihem inimesi.

e Sotsiaal-demograafiliste omaduste hulgas suurendavad valima mineku tSendosust
korgem haridustase ja elukoha asumine viikeasulas; valima mineku toendosust
vihendavad kuulumine pensioniride, 6ppurite voi ettevotjate hulka.

e Hoiakutest suurendavad valima mineku tdendosust tajutud psithholoogiline side
(erakond, mis esindab intervjueeritu vaateid) Keskerakonna voi Isamaaliiduga kuid
tajutud sideme puudumine erakondadega vihendab tGendosust valimistel osaleda.
Suurem rahulolu Riigikogu liikmete tegevusega ja Vabariigi Valitsuse rahvusvahelise
suunitlusega tegevusega suurendab tdéendosust Riigikogu valimistel osaleda kuid suurem
rahulolu Vabariigi Valitsuse siseriikliku tegevusega vihendab tdendosust valimistel
osaleda

e Levinuimad pohjused tulevastel valimistel hiiletada on kodanikukohuse tiitmine ja
soov valida thiskonnaelu juhte. Levinuim pShjus mitte hiiletada on arvamus, et valija
hial ei otsusta midagi. Valimisseadusega voi poliitilise siisteemi osade mitteusaldamisega
seotud tegurid on loobumise pohjuseks vihem kui kiimnendikule valijaskonnast.



O kohalikud valimised 2002, koik vastanud B Riigikogu valimised 2003, kodanikud
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Valima minemise ja mitteminemise pohjuste struktuur sarnaneb detsembris 2001 ES
Turu-uuringute ES-i poolt libiviidud uuringu tulemustega. Tollal olid levinumate
valimamineku pohjuste hulgas kodanikukohus (48%), soov otsustada, kes hakkavad
juhtima riigi elu (40%), soov hiiletada kindla kandidaadi poolt (38%), soov hiiletada
kindla erakonna poolt (21%). Levinumate valima mittemineku pohjuste hulgas olid
pettumus poliitikas ja poliitika mittehuvipakkuvus (moélemad 32%), arvamus, et valija
héilest ei soltu midagi (30%), sobiva erakonna voi kandidaadi puudumine (17% ja 13%)
ja valimisstisteemi pidamine ebadiglaseks (12%).



2.3. HINNANGUD VALIMISSUSTEEMI OIGLUSELE
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Valimisststeemi diglaseks pidavate sotsiaalne asend:

Vanus: valimisstisteemi diglaseks pidavate hulgas on suhteliselt palju kuni 40 aastaseid
(6iglaseks pidajate hulgas 61% ja ebadiglaseks pidajate hulgas 38%) ja vihe tle 50
aastaseid (21% ja 44%)

Elukoha tiitip: valimissiisteemi Oiglaseks pidavate hulgas on suhteliselt palju Tallinna
elanikke (39% ja 27%) ja vihe viikeasulate elanikke (18% ja 33%0)

Kodakondsus: valimisstisteemi Oiglaseks pidavate hulgas on suhteliselt palju Eesti
kodanikke (87% ja 91%) ja vihe kodakondsuseta v6i muu riigi kodakondsusega
isikuid (13% ja 9%).

Sissetulek: valimisststeemi oiglaseks pidavate hulgas on suhteliselt vihe kuni 2000
krooni kuus perelitkme kohta saavate leibkondade esindajaid (56% ja 65%) ja palju
tile 3000 krooni kuus pereliikme kohta saavate leibkondade esindajaid (26% ja 16%).
Haridustase: valimisstisteemi iglaseks pidavate hulgas on suhteliselt vihe alg- voi
pohiharidusega isikuid (80% ja 85%) ja palju kérgharidusega isikuid (20% ja 15%).
Hoéivestaatus: valimisstisteemi  Oiglaseks pidavate hulgas on suhteliselt vihe
pensiondre (12% ja 25%) ja palju 6ppureid (18% ja 7%).

Soo ja regiooni l6ikes on valimissiisteemi oOiglaseks ja mittediglaseks pidavad
kategooriad viga sarnased.

Valimisstisteemi Siglaseks pidavate hoiakud

Valimisstisteemi oiglaseks pidavate hulgas on suhteliselt vihe Rahvaliidu toetajaid
(4% ja 10%) ja neid, kes ei toeta Ghtegi erakonda (23% ja 31%) ; suhteliselt palju on
neid, kes toetavad Reformierakonda (19% ja 7%) v6i Isamaaliitu (12% ja 3%).

Valimisstisteemi Oiglaseks pidavate hulgas on suhteliselt palju

erakondadekeskse poliitilise siisteemi toetajaid: nad eelistaksid Riigikogu valimistel

teha valik erakondade wvahel (29% ja 15%), paneksid suurema poliitilise vastutuse
erakondadele (47% ja 30%), leiavad, et lisaks likmemaksudele tuleks erakondi



finantseerida riigieelarvest (34% ja 24%), pooldavad valimisliitude keelamist kohalike
omavalitsuste volikogude valimistel (54% ja 44%) ja ainult tleriigiliste valimisnimekirjade
kasutamist (54% ja 40%),

e uuendusmeelseid: sooviksid, et valimisstisteem soosiks uute poliitikute valitukssaamist
(42% ja 38%), leiavad, et Eestile oleks hea kui tekiks juurde uusi erakondi (29% ja 19%)
ja pooldavad interneti kaudu libiviidava eelhdiletuse korraldamist (69% ja 46%).
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Omadused, mida peetakse olulisteks Riigikogu litkmete juures.
e Uksikkandidaatide kandideerimist pooldavate hulgas on suhteliselt palju neid, kes
peavad oluliseks poliitiku professionaalseid omadusi: Eesti oigussiisteemi tundmist
(pooldajate hulgas 61% ja vastaste hulgas 48%), kursisolekut erinevate valdkondadega
(48% ja 36%) ja tihedat sidet oma valimisringkonna valijatega (31% ja 21%). Samas on
nende hulgas suhteliselt vdhe neid, kes peavad oluliseks kommunikatsioonioskusi:
voorkeelte oskust (27% ja 38%) ja vaitlusoskust (5% ja 13%). Teiste omaduste
tihtsustamise mottes ei erine kategooriad omavahel.
e  Mitte-erakondlike valimisliitude kandideerimist pooldavate hulgas on suhteliselt palju
neid, kes peavad olulisecks kandidaadi tuntust (5% ja 2%) ja suhteliselt vihe neid, kes
peavad oluliseks voorkeelte oskust (24% ja 34%). Teiste omaduste tihtsustamise mottes
ei erine kategooriad omavahel.
e Mbolema idee toetajad ja vastustajad on erakonna-eelistustes tsna sarnased. Siiski voib
vilja tuua, et Uksikkandidaatide kandideerimise pooldajate hulgas on suhteliselt palju
Rahvaliidu toetajaid (8% ja 5%) ja vihe Isamaaliidu (5% ja 8%) ning vene erakondade
toetajaid (4% ja 8%). Mitte-erakondlike valimisliitude kandideerimise pooldajate hulgas
on suhteliselt palju Mo6dukate toetajaid (9% ja 6%) ja vene erakondade toetajaid (6% ja
3%) ja suhteliselt vihe viikeste erakondade toetajaid (8% ja 11%).

2.5. ERAKONDADE TOETAJASKONDADE ISELOOMUSTUS

%



Detsembris 2001 oli Eesti populaarseim erakond ‘mitte iikski erakond’ kolmandiku
valijate toetusega (32%) ...

mitte Ukski erakond ‘ ] 32%
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Erakondade toetajate eelistused Riigikogu kandidaatide omaduste suhtes erinevad
mirgatavalt. Igas reas on paksult mirgitud erakond, mille toetajaskonna arvamus asub
keskmisest koige kaugemal. Nieme, et Reformierakonna ja vene erakondade
toetajaskonnad  erinevad koéige suurema arvu Riigikogu kandidaadi omaduste
tihtsustamise poolest. Riigikogu liikmete ettevalmistuse kisimuses erineb Rahvaliidu
toetajaskond teiste erakondade toetajaskondadest.
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Omadused, mida peetakse oluliseks inimeste juures, keda valitakse Riigikogusse
Suur elukogemus 36% | 31% | 18% | 38% | 32% | 35% | 25%
Eesti 6igussiisteemi hea tundmine | 61% | 66% | 60% | 75% | 61% | 65% | 56%
Kursisolek erinevate 44% | 53% | 48% | 56% | 56% | 27% | 45%
valdkondadega
Oskus avalikkusega suhelda 43% | 40% | 53% | 42% | 41% | 49% | 35%
Tihe side valimisringkonnaga 28% | 37% | 20% | 31% | 19% | 37% | 31%
Eesti keele oskus 30% | 42% | 34% | 36% | 37% | 7% | 29%
Hea reputatsioon 32% | 25% | 23% | 28% | 30% | 41% | 40%
Usaldusviirsus 42% | 47% | 53% | 36% | 42% | 21% | 51%
Tarkus, haritus 49% | 38% | 64% | 48% | 51% | 69% | 59%

Haridus voi kogemus, mis peaks Riigikogu liikmetel olema edukaks tegevuseks

Seadusandluse hea tundmine 79% | 85% | 81% | 83% | 80% | 81% | 78%
Majanduselu hea tundmine 75% | 80% | 75% | 67% | 67% | 65% | 74%
Uhiskonnaelu probleemide ja 73% | 80% | 80% | 78% | 76% | 78% | 74%
inimeste hea tundmine
Head juhtimisoskused 52% | 42% | 46% | 45% | 52% | 51% | 50%
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Erakonna kommunikatsioonistrateegia kavandamisel ja hindamisel on kasulik olla teadlik
valijate tdhelepanust erakonnale. Erakondade tegevust on aktiivselt jilginud kiimnendik
kuni neljandik valijaskonnast. Rahulolu erakonna, kelle poolt hidiletati 1999 Riigikogu
valimistel, tegevusega on viljendanud aga vihemalt kaks kolmandikku valijaskonnast.
Teiste erakondade toetajaskondadest eristuvad vene erakondade toetajad ja need, kes on
vastanud, et nad praegu ei toeta Uhtegi erakonda. Neile on iseloomulik erakondade
tegevust jélgivate inimeste vaike osakaal ja ka erakonna tegevusega rahul olevate isikute
viike osakaal.
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Jélgib pidevalt erakonna tegevust, | 20% | 8% | 18% | 21% | 16% | 14% | 3%
kelle poolt hailetas 1999
Riigikogu valimistel
Jélgib pidevalt teiste erakondade 28% | 9% | 27% | 25% | 18% | 0% | 15%
tegevust
Erakonna/valimisliidu, kelle 82% | 74% | 93% | 70% | 66% | 69% | 35%
poolt hiiletas, tegevus vastab
tdielikult v&i pohiliselt ootustele

Erakondade toetajate iseloomustus monede hoiakute 16ikes:

o Keskerakond

54% toetavad mitte-erakondlike valimisliitude kandideerimist kohalikel valimistel, 89%
toetab tksikkandidaatide kandideerimist, 61% ainult erakondlike nimekirjade
kandideerimist.

Riigikogu valimissiisteemi peab Siglaseks 28%, ebadiglaseks 55%.

Riigikogu valimistel sooviks isikute vahel valiku teha 75% ja erakondade vahel 21%.

63% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama Riigikogu litkmete suurema vastutuse
valijate ees, 35% arvates aga erakondade suurema vastutuse.

63% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama tuntud liidrite valimise, 31% arvates
aga soodustama uute poliitikute valimist.

Riigieelarve koostamist peab pohjendatuks 37%, maksude kasutamist 27%.

Riigieelarvest sooviks toetada rahva tervise edendamise programme.

Riigikogu usaldab 50%, valitsust 65% ja erakondi 31%.

Kohalikel valimistel 2002 kavatseb kindlasti v6i tGendoliselt hadletada 83% ja Riigikogu
valimistel 2003 75%.

e Rahvaliit

51% toetavad mitte-erakondlike valimisliitude kandideerimist kohalikel valimistel, 92%
toetab  lksikkandidaatide kandideerimist, 37% ainult erakondlike nimekirjade
kandideerimist.

Riigikogu valimissiisteemi peab oiglaseks 17%, ebadiglaseks 75%.

Riigikogu valimistel sooviks isikute vahel valiku teha 89% ja erakondade vahel 9%.
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69% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama Riigikogu litkmete suurema vastutuse
valijate ees, 28% arvates aga erakondade suurema vastutuse.

53% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama tuntud liidrite valimise, 38% arvates
aga soodustama uute poliitikute valimist.

Riigieelarve koostamist peab pohjendatuks 28%, maksude kasutamist 20%.

Riigieelarvest sooviks toetada pollumajandusprogramme, maapiirkondadele ja sotsiaalse
kaitse programme kuid ei annaks lisaraha tervishoiule ja arstiabile, haridusele, rahva
tervise edendamisele ja narko- ning AIDS-i ennetustddle.

Riigikogu usaldab 65%, valitsust 66% ja erakondi 35%.

Kohalikel valimistel 2002 kavatseb kindlasti v6i tGendoliselt hddletada 77% ja Riigikogu
valimistel 2003 73%.

e Reformierakond

46% toetavad mitte-erakondlike valimisliitude kandideerimist kohalikel valimistel, 90%
toetab  iiksikkandidaatide —kandideerimist, 63% ainult erakondlike nimekirjade
kandideerimist.

Riigikogu valimissiisteemi peab oiglaseks 57%, ebadiglaseks 37%.

Riigikogu valimistel sooviks isikute vahel valiku teha 62% ja erakondade vahel 36%.

49% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama Riigikogu litkmete suurema vastutuse
valijate ees, 48% arvates aga erakondade suurema vastutuse.

43% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama tuntud liidrite valimise, 52% arvates
aga soodustama uute poliitikute valimist.

Riigieelarve koostamist peab pShjendatuks 51%, maksude kasutamist 45%.

Riigieelarvest sooviks toetada politseid ja korrakaitse edendamise programme kuid ei
annaks lisaraha tervishoiule ja arstiabile ning rahva tervise edendamisele, uute t66kohtade
loomiseks, sotsiaal- ja toimetulekutoetusteks ning t66tu abirahadeks ja sotsiaalkaitseks.
Riigikogu usaldab 58%, valitsust 66% ja erakondi 26%.

Kohalikel valimistel 2002 kavatseb kindlasti voi toenéoliselt hiiletada 84% ja Riigikogu
valimistel 2003 78%.

e Isamaaliit

43% toetavad mitte-erakondlike wvalimisliitude kandideerimist kohalikel valimistel, 84%
toetab  lksikkandidaatide kandideerimist, 71% ainult erakondlike nimekirjade
kandideerimist.

Riigikogu valimissiisteemi peab Siglaseks 63%, ebadiglaseks 25%.

Riigikogu valimistel sooviks isikute vahel valiku teha 72% ja erakondade vahel 26%.

54% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama Riigikogu litkmete suurema vastutuse
valijate ees, 45% arvates aga erakondade suurema vastutuse.

58% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama tuntud liidrite valimise, 39% atrvates
aga soodustama uute poliitikute valimist.

Riigieelarve koostamist peab pShjendatuks 43%, maksude kasutamist 42%.

Riigieelarvest sooviks toetada uute tédkohtade loomise programme, haridust, noorte
perede toetusprogramme, maapiitkondade arenguprogramme ja politseid ning
korrakaitset kuid ei annaks lisaraha tervishoiule ja arstiabile ning rahva tervise
edendamisele, teede korrashoiule, tiiskasvanute Sppele ning t66tute sotsiaalsele kaitsele.
Riigikogu usaldab 61%, valitsust 54% ja erakondi 24%.

Kohalikel valimistel 2002 kavatseb kindlasti v6i tGendoliselt hidletada 88% ja Riigikogu
valimistel 2003 82%.

e Moodukad

61% toetavad mitte-erakondlike valimisliitude kandideerimist kohalikel valimistel, 86%
toetab Uksikkandidaatide kandideerimist, 56% ainult erakondlike nimekirjade
kandideerimist.

Riigikogu valimissiisteemi peab Siglaseks 34%, ebadiglaseks 59%.
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Riigikogu valimistel sooviks isikute vahel valiku teha 89% ja erakondade vahel 19%.

52% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama Riigikogu litkmete suurema vastutuse
valijate ees, 43% arvates aga erakondade suurema vastutuse.

43% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama tuntud liidrite valimise, 56% arvates
aga soodustama uute poliitikute valimist.

Riigieelarve koostamist peab pShjendatuks 51%, maksude kasutamist 44%.

Riigieelarvest sooviks toetada tervishoiu ja arstiabi ning rahva tervise edendamise
programme, uute to6kohtade loomise programme, maapiitkondade arendamise ja
narkoennetuse programme kuid ei annaks lisaraha sotsiaaltoetusteks, t66tute abirahaks
ning teede korrashoiuks.

Riigikogu usaldab 52%, valitsust 47% ja erakondi 14%.

Kohalikel valimistel 2002 kavatseb kindlasti voi tGendoliselt hddletada 82% ja Riigikogu
valimistel 2003 82%.

e Vene erakonnad

68% toetavad mitte-erakondlike valimisliitude kandideerimist kohalikel valimistel, 86%
toetab  iiksikkandidaatide —kandideerimist, 56% ainult erakondlike nimekirjade
kandideerimist.

Riigikogu valimissiisteemi peab Giglaseks 26%, ebadiglaseks 50%.

Riigikogu valimistel sooviks isikute vahel valiku teha 66% ja erakondade vahel 28%.

66% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama Riigikogu litkmete suurema vastutuse
valijate ees, 32% arvates aga erakondade suurema vastutuse.

59% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama tuntud liidrite valimise, 24% arvates
aga soodustama uute poliitikute valimist.

Riigieelarve koostamist peab pShjendatuks 21%, maksude kasutamist 36%.

Riigieelarvest sooviks toetada sotsiaaltoetuse ja tdOtute abiraha ning rahva tervise
edendamise programme kuid ei annaks lisaraha tervishoiule, noorte perede toetuseks,
pollumajandusele ja maapiirkondade arenguprogrammidele, narkoennetusele ja politseile.
Riigikogu usaldab 51%, valitsust 51% ja erakondi 31%.

Kohalikel valimistel 2002 kavatseb kindlasti voi toenéoliselt hiiletada 45% ja Riigikogu
valimistel 2003 46%.

e Muud erakonnad

42% toetavad mitte-erakondlike valimisliitude kandideerimist kohalikel valimistel, 90%
toetab  lksikkandidaatide kandideerimist, 50% ainult erakondlike nimekirjade
kandideerimist.

Riigikogu valimissiisteemi peab oiglaseks 21%, ebadiglaseks 57%.

Riigikogu valimistel sooviks isikute vahel valiku teha 74% ja erakondade vahel 17%.

60% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama Riigikogu litkmete suurema vastutuse
valijate ees, 36% arvates aga erakondade suurema vastutuse.

60% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama tuntud liidrite valimise, 35% atvates
aga soodustama uute poliitikute valimist.

Riigieelarve koostamist peab pohjendatuks 28%, maksude kasutamist 34%.

Riigikogu usaldab 49%, valitsust 62% ja erakondi 30%.

Kohalikel valimistel 2002 kavatseb kindlasti voi tSendoliselt hidletada 87% ja Riigikogu
valimistel 2003 72%.

e FErakondadest drap66rdunud

53% toetavad mitte-erakondlike valimisliitude kandideerimist kohalikel valimistel, 90%
toetab  iiksikkandidaatide —kandideerimist, 50% ainult erakondlike nimekirjade
kandideerimist.

Riigikogu valimissiisteemi peab Giglaseks 21%, ebadiglaseks 50%.

Riigikogu valimistel sooviks isikute vahel valiku teha 78% ja erakondade vahel 13%.
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67% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama Riigikogu litkmete suurema vastutuse
valijate ees, 26% arvates aga erakondade suurema vastutuse.

56% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama tuntud liidrite valimise, 32% arvates
aga soodustama uute poliitikute valimist.

Riigieelarve koostamist peab pohjendatuks 22%, maksude kasutamist 22%.

Riigieelarvest sooviks toetada tervishoidu ja arstiabi.

Riigikogu usaldab 29%, valitsust 34% ja erakondi 13%.

Kohalikel valimistel 2002 kavatseb kindlasti v6i tGendoliselt hddletada 48% ja Riigikogu
valimistel 2003 40%.

e Kindla erakonna eelistuseta

Riigieelarve koostamist peab pShjendatuks 24%, maksude kasutamist 22%.

Riigikogu usaldab 43%, valitsust 47% ja erakondi 18%.

Kohalikel valimistel 2002 kavatseb kindlasti vo6i tGendoliselt hidletada 45% ja Riigikogu
valimistel 2003 37%.
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2.6. NAISTE OSAKAAL VOLIKOGUDES - VAJADUS
KVOODISUSTEEMI JARELE?

ei oska Oelda 21%

VASTU naiste osakaalu suurendamiseks

volikogudes tuleks sisse seada 41%

kvoodisusteem

POOLT naiste osakaalu suurendamiseks
volikogudes tuleks sisse seada 37%
kvoodiststeem
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Suhteliselt suur ‘ei tea’ vastuste arv nditab, et tegemist on uthiskonna jaoks uue
kiisimusega, mille suhtes seisukohtade kujunemine seisab veel ees. Praegu on avalik
arvamus jagunenud kahte praktiliselt vordsesse leeri .

Kvoodististeemi pooldajate sotsiaalne asend
Sugu: kvoodististeemi pooldajate hulgas on suhteliselt palju naisi (pooldajate hulgas 63%
ja vastaste hulgas 43%).
Hoéivestaatus: kvoodisiisteemi pooldajate hulgas on suhteliselt palju mittetd6tavaid isikuid
(13% ja 8%) ning vihe ettevotjaid (8% ja 13%).
Regioon: kvoodististeemi pooldajate hulgas on suhteliselt vihe Harjumaa elanikke (33%
ja 48%) kuid palju Viru- ja Jarvamaa elanikke (23% ja 14%) ning Lidne-Eesti elanikke
(17% ja 13%).
Asula suurus: kvoodisiisteemi pooldajate hulgas on suhteliselt vihe Tallinna elanikke
(25% ja 40%) kuid palju maakonnakeskuste (37% ja 26%) ja viikeasulate elanikke (28% ja
22%).
Sissetulek pereliikme kohta: kvoodisiisteemi pooldajate hulgas on keskmisest enam kuni
2000 kroonise kuusissetulekuga perede esindajaid (68% ja 55%) ja vihem ile 2000
kroonise kuusissetulekuga perede esindajaid (32% ja 45%).
Haridustase: kvoodististeemi pooldajate hulgas on keskmisest enam alg- voi
keskharidusega isikuid (88% ja 78%) ning vihem korgharidusega isikuid (12% ja 23%).
Kvoodististeemi pooldajate ja mittepooldajate hulgas on erakondade eclistused sarnased.
Tasub mairkida, et pooldajate hulgas on suhteliselt vihe Reformierakonna toetajaid (8% ja
14%) ning Isamaaliidu toetajaid (4% ja 8%) kuid suhteliselt palju viikeste erakondade
toetajaid (11% ja 7%).
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3. SISSEJUHATUS TEEMADESSE

3.1. HOIAKUTE VALJAKUJUNEMINE

Empiiriliste uuringute tulemused niitavad, et teadmiste tase poliitilise siisteemi kohta on
otseselt seotud valimiskditumisega. PShjalikumate teadmistega inimesed on erakonna
eclistuses ratsionaalsemad ja kalduvad suurema tdendosusega andma hiile sellele
erakonnale, mis esindab nendega samu seisukohtil. Mitmed uuringud niitavad, et
poliitiliste kampaaniate ja massimeediakanalite jilgimine (isegi passiivne, teadvustamata
jalgimine)  suurendab  teadmiste  hulka, usaldust wvalitsusasutuste vastu ja
kodanikuaktiivsust, kaasa arvatud wvalimistel hailetamise toendosust sOltumata isiku
haridusest, poliitikahuvist ja sotsiaalsest positsioonist. Tulemusi on selgitatud
kahesuunalist m&ju sisaldava mudeliga: Ghiskonnateemaliste saadete jilgimine suurendab
huvi ja aktiivsust ihiskondliku elu suhtes ning poliitikahuvi, teadmised, usaldus ja
aktiivsus omakorda suurendavad thiskonnateemaliste uudiste ja teemasaadete jilgimist
massimeedias2. Tavainimese poliitilisi sisteemiga seotud otsuseid ja slsteemi
puudutavate seisukohtade ja eelistuste kujunemise selgitamisel kasutatavad mudelid on
klassifitseeritavad kolme kategooriasse. Sotsioloogiline mudel seab kesksele kohale isiku
hoiakud, huvid ja eesmirgid, mis kujunevad ja arenevad koos isiku grupiidentiteediga.
Hoiakud ja eelistused omakorda mdjutavad kiitumist poliitilise stisteemi osade, sealhulgas
erakondade suhtes. Erakonnalojaalsuse mudel nieb valimiskditumise keskse md&jurina
isiku pstihholoogilisi sidemeid erakonnaga. Sidemed on kujunenud pere ja vahetu
sotsiaalse lihiimbruse mojul. Ratsionaalse valiku mudel eeldab, et poliitilise kiitumise,
sealhulgas valimiskditumise, aluseks on ratsionaalne ‘tulude ja kulude’ kalkuleerimine ning
optimaalse alternatiivi valimine.

Need mudelid tdiendavad, mitte ei vilista teineteist. Inimesed on ratsionaalsed, ptitides
maksimeerida erinevate tegevuste ja otsuste ‘kasulikkust’ enese jaoks. Mingi eesmirgi
kasulikkus on mdidratud indiviidi asukohaga dhiskonnas ja vahetu sotsiaalse
keskkonnaga.3,4,5

Hoiakute viljakujunemine ja ‘ei tea’ vastused

Hoiakute viljakujunemist analiiiisima asudes eeldame, et mingi protsessi, institutsiooni,
olukorra kohta viljakujunenud hoiaku(te)ga isikuid iseloomustab seisukoht kiisimustikus
esitatud olukorra, stindmuse, protsessi vm suhtes. Meie saame tema seisukoha

1 Robert Andersen, Anthony Heath ja Richard Sinnott 2001 ‘Political Knowledge and
Electoral Choices’ CREST (Centre for Research into Elections and Social Trends)
Working Paper No. 87 www.crest.ox.ac.uk

2 Pippa Norris 2000 ‘A Virtuous Circle? The Impact of Party Organizations and the
News Media on Civic Engagement in Post-Modern Campaigns’ Paper for the ECPR
Joint Workshops, Copenhagen 14-18" April 2000

3 Robert Andersen ja Anthony Heath 2000 ‘Social Cleavages, Attitudes and Voting
Patterns: A Comparison of Canada and Great Britain” CREST (Centre for Research into
Elections and Social Trends) Working Paper No. 81 www.crest.ox.ac.uk

4 Geoffrey Evans 1997 ‘Economics and Politics Revisited: Explaining the Decline in
Conservative Support 1992-95 CREST (Centre for Research into Elections and Social
Trends) Working Paper No. 60 www.ctest.ox.ac.uk

5 Robert Andersen ja Anthony Heath 2000 ‘Social Class and Voting: A Multi-Level
Analysis of Individual And Constitutency Differencies’ CREST (Centre for Research into
Elections and Social Trends) Working Paper No. 83 www.crest.ox.ac.uk
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olemasolust teada, kui ta valib ihe etteantud vastusvariantidest v6i formuleerib oma
seisukoha vabas sonastuses, mille intervjueerija iles tdhendab. Isik, kellel konkreetne
seisukoht puudub, ei vali hinnangut ndudvat vastusvarianti vaid valib vastusvariandi ‘ei
tea’ (ET) voi ‘raske 6elda’ (RO). Niisiis eeldame, et ET/RO vastusvariant ei kujuta endast
neutraalset punkti hinnanguskaalal, vaid on n6 ‘viljumisvoimalus’ nendele, kellel hetkel
puudub seisukoht konkreetses kiisimuses. Voime eristada kahte pShjust valida ET vastus:
e isikul tdepoolest puudub arvamus antud kisimuses, sest ta ei hooli sellest kuigivord,

e isikul puudub arvamus hetkel, sest ta on seisukoha kujundamise edasi likanud.
Esimesse kategooriasse kuuluvatest voivad osad muutuda konkreetsest kisimusest
hoolivaks ja teise kategooriasse kuuluvatest kujundavad toenioliselt paljud oma
arvamuse.

Vastamata jatmist ei tOlgenda me seisukoha puudumisena, sest sellel vivad olla erinevad
pohjused. ET/RO vastuse valinu puhul aga on fikseeritud hinnangulise seisukoha
puudumine toodud olukorra, institutsiooni, protsessi suhtes.

Tegelikkuses valivad paljud kisitletuist vastusvariandi ET killalt sageli, soltuvalt
kiisimusest valib kuni 40% intervjueerituist selle variandi. Nad ei avalda seisukohta
kiisimuses esitatud olukorra, siindmuse, protsessi vm suhtes, mis vastavalt tehtud
eeldustele tihendab, et see konkreetne seisukoht puudub. Siiski v6ib ET vastusel olla ka
metodoloogilisi pohjusi: pinge sotsiaalselt soovitava ja isiku eelistuse vahel voib kaasa
tuua oma arvamuse avaldamise asemel ET vastuse valiku, halb kontakt intervjueerijaga,
kiirustamine ja/voi ebasoodne keskkond intervjueerimisel voivad samuti tuua kaasa ET
vastuse valiku.

'Ei tea' vastused: summeeriva indikaatori tasand

Viidame, et indiviidi iseloomustav hoiakute viljakujunemise aste on mdododetav
uksikkiisimuste, mille suhtes isikul on arvamus olemas, arvu kaudu. Mida suuremale
arvule kisimustele on antud hinnanguline vastus, seda viljakujunenumaks voib isiku
hoiakute struktuuri pidada. Ainult the kisimuse vastuste pohjal ei saa otsustada indiviidi
kirjeldava hoiakute viljakujunemise miira dle. Indiviidi iseloomustava hoiakute
viljakujunemise miira mootmiseks tuleb jilgida terve rea kiisimuste vastuseid. SeetSttu
analtiisime kusimusteblokkidele antud vastuseid ja hoiakute viljakujunemise mdéra
empiirilise indikaatori saamegi nonda, et liidame 'ei tea', 'raske 6elda’ (ET) vastused, mis
on antud konkreetse valdkonna kiisimustele. Suurt ET vastuste arvu tdlgendame niitavat
antud valdkonna mentaalse pildi suhteliselt vihest viljakujunemist, viikest ET vastuste
arvu aga niitavat antud valdkonna mentaalse pildi suhteliselt ulatuslikku viljakujunemist.

'Ei tea' vastused: iiksikindikaatori tasand

Konkreetsele kiisimusele antud suhteliselt palju ET vastuseid tihendab, et kiisimuses
esitatud institutsiooni-protsessi suhtes on paljudel inimestel hoiak vilja kujunemata. Kuna
ET vastuste osakaalu mdiravad nii vastaja kui ka hinnatava institutsiooni/protsessi
omadused, siis (eeldades, et koikidele kiisimustele vastates on indiviidide omadused
muutumatud ~ ET  vastuste andmise mottes) on  voimalik  vilja  tuua
institutsioonid/protsessid, mille omadused tingivad viljakujunemata hoiakuid suhteliselt
paljudel inimestel.

3.1.1. Hoiakute kooskdlalisus

Hoiakute kooskélalisuse voi vastuolulisuse analiiiisi eesmirk on selgitada kooskdlaliste ja
mittekooskolaliste hoiakutega kategooriate suurused. Hoiakute kooskolalisus tihendab, et
sisuliselt samadel kuid erinevas sonastuses esitatud kiisimustele-viidetele antud vastused
langevad sisuliselt kokku. Hoiakute mittekooskolalisus tihendab vastupidist — sisuliselt
samadele kuid erinevas sonastuses esitatud kiisimustele-viidetele antud vastused ei lange
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sisuliselt kokku. Siiski ka moénevorra erinev sonastus annab tdhendusele teistsuguse
virvingu, mistottu tuleb osa vastuste lahknevusest omistada sonastuse erinevusele ja vaid
osa hoiakute mittekooskolalisusele.

Mida naitab sisuliselt sarnastele kisimustele-vdidetele antud vastuste vordlemine?
Erinevast sOnastusest ei lase end eksitada need, kellele on moélemad sénastused sedavord
histi moistetavad, et nad tabavad nende sisulise tihenduse. Nii saavad nad anda
molemale kiisimusele vastuse, mis lihtub ennekdike sisust, mitte aga sOnastusest.
Kisimuse erinevast sOnastusest sama sisu tabamine eeldab abstraktse mdtlemise ja
motlemiskiiruse teatud taset, motiveeritust, poliitilise siisteemi osade ja protsesside
tundmist ning ka faktiteadmisi. Seega nditab vastuste kokkulangevus teadmisi poliitilise
sisteemi ja poliitika kohta, motiveeritust end ‘vaevata’ kiisimustega poliitika kohta ja ka
kognitiivseid omadusi. Peab iitlema, et motlemiskiiruse ja abstraktse motlemise voime
sissetoomine oli tingitud monede kiisimuste sdnastusest. Suhteliselt keerulise s6nastusega
kiisimustele ei ole lihtne vastata intervjueerimisolukorras, kus aega ja vGibolla ka tahtmist
sellega tegeleda pole kuigi palju; dige vastuse leidmine ja vastamine ildse nduavad
kallaltki head ettevalmistust.

3.2. VALIMISAKTIIVSUS

Olgugi, et hiiletamisel on demokraatias eriline koht, vaatleme seda sotsiaalpoliitilise
aktiivsuse tthe komponendina, arvestades hailetamisele iseloomulikke jooni. Koérge
institutsionaliseeritus, tsiiklilisus, intensiivne infotulv valimistele eelneva kampaania ajal,
tulemuste olulisus tervele thiskonnale, samas suhteliselt vihene aja ja/voi muude isiklike
ressursside kulutamine on moningad jooned, mis eristavad hiiletamist teistest
sotsiaalpoliitilistest tegevustest.

Uhiskonnateadlased on aastakiimneid otsinud makrosotsiaalseid, sotsiaaldemograafilisi ja
psthhograafilisi  tegureid, mis selgitaksid valimaminemist ning valimiseelistuse
kujunemist. Kuigi valimistest osavGtuprotsent on peale valimisi teada, ei vGimalda see
analiiisida tegureid, mis mojutavad hiidletama minekut ja valikut. Valimiseelistuste
kujunemist ja seda midravaid tegureid uuritakse kisitluste ja siivaintervjuude abil.
Probleem on aga selles, et uurimistoimingud toimuvad valimistest erinevates tingimustes
ning erineval ajal mistottu ka uuringutulemused voivad erineda tegelikkusest.

3.3. ARVAMUSED RIIGIKOGU VALIMISSUSTEEMI
OIGLUSE KOHTA

Séna valimisststeem viitab meetodile, mida kasutades jagatakse kohad rahva poolt valitud
esinduskogudes. Maailma riikides kasutusel olevad mandaatide jagamise meetodid on
jagatavad vihemalt iheksasse kategooriasse.’ Valimisiisteemide variatiivsust suurendab ka
see, et neid meetodeid kasutatakse kombineeritult ning erineva tasandi esinduskogude
koosseisude miidramisel kasutatakse erinevaid meetodeid.” Valimissiisteemid on
kujunenud erinevate ajalooliste, kultuuriliste, majanduslike ja poliitiliste asjaolude ja
arengute mdjul. Ning valmissiisteeme muudetakse koos muutustega thiskonnas. Samas
on selge, et valimissiisteem mojutab riigi poliitilist kultuuri, eeskitt valimistest osavotu
maira ja efektiivsete erakondade arvu ning suurust.

* IDEA ‘Voter Turnout. A Global Survey’ www.idea.int/Voter turnout

" Gary W.Cox 1997 ‘Making Votes Count. Strategic Coordination in the World’s
Electoral Systems’ lk. 279-302 Cambridge: Cambridge University Press 1997
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Eesti valimissiisteemi viljatd6tamine toimus taasiseseisvumise perioodil, enam kui
kiimme aastat tagasi. Valimissiisteem pidi soodustama suhteliselt vihesest arvust, kuid
tugevatest erakondadest koosneva poliitilise stisteemi teket. Pracguste muutuste eesmark
on saadikute poliitilise vastutuse suurendamine. Selleks ldbiviidavad muudatused peavad
valijaile selgemalt niitama konkreetsete valijate (valimispiirkonna) hailte seotust
saadikuga. See voimaldab inimestel otsustada, kas nende valitud saadik on tiitnud temaga
seotud lootusi vOi mitte ja vastavalt sellele langetada haidletamisotsust jargmistel
valimistel.

Erakondlikul tasandil on valimisstisteemi tajutud digluse teema seotud valimistel kogutud
hiilte arvu transformeerimisega mandaatide arvuks. See on keerukas, paljud valijad ei saa
aru kuidas see toimub ning seetéttu peavad valimisiisteemi ebadiglaseks. Tegemist ei ole
mitte tehniliste tiksikasjadega (kuigi ka konkreetsete hiilte iilekandumine kandidaatidele
ja erakondadele on keerukas rehkendus) vaid pShiméttelisema kiisimusega — miks peaks
palju hiili kogunud kandidaat loovutama oma hiiled kellelegi teisele? Nonda voib
valituks osutuda viga vihe hddli saanud kandidaat — ja millega on pdhjendatud
monikimmend hailt saanud kandidaadi saamine Riigikogusse?

3.4. ARVAMUSED UKSIKKANDIDAATIDE JA
ERAKONNAVALISTE VALIMISLIITUDE
KANDIDEERIMISEST KOHALIKEL VALIMISTEL

Kohaliku elu juhtimine erineb riigi juhtimisest. Terve ihiskonna jaoks oluliste otsuste
tegemisel on ajahotisont sageli kilmnetes aastates, kontekst ithelt poolt rahvusvaheline ja
teiselt poolt sotsiaalset struktuuri arvestav ja mojutav. Selliste otsuste tagajirgede
prognoosimiseks puuduvad tinapieval tosikindlaid tulemusi andvad voimalused. Seetottu
sunnib  ‘t6de’, mille alusel otsustada, etrinevate uhiskonnateoreetiliste ideede
vastandumises ja sulandumises. Idee(de) teostamiseks tuleb arvestada, et otsustamine
seadusandlikus kogus on kollektiivne protsess ning seetdttu on vaja tagada mottekaaslaste
thtne kiitumine. Riiklikul tasandil on oluline tagada poliitiliste otsuste jirjepidevus, sest
Ghiskondlikud eesmirgid voivad olla saavutatavad alles aastakimnete jooksul. Erakond
kui vahend Ghiskonna juhtimisel teatud maailmavaate teostamiseks pika aja jooksul on
institutsioon, mis thendab sarnase mottemaailmaga inimesi ja organisatsioon, mis
agregeerib iksikindiviidide tahte, pakkudes voimaluse ideede teostamiseks.

Kohalikul tasandil vastuvoetavad otsused ei ole nii mastaapsed ning nende madju on
paremini prognoositav. Seetdttu ei pruugi kohalikul tasandil rohutada niivord
mottemaailma iihtsust, olulisem on praktiline igapdevaelu tundmine.

Tulenevalt eelnevast voib parlamendi koosseisu kujunemisel olla pShjendatud seada sisse
piirang, mille kohaselt saavad oleriiklikku esinduskogusse pirgida vaid erakondade
litkmed. Kohalikul tasandil on selline piirang vihem pdhjendatud, sest ideeline Gihtsus ei
mingi nii suurt rolli. Kohalikku volikogusse voiks kandideerida igatiks, kes tunneb end
olevat voimelise aitama kaasa oma ldhitimbruse eluolu praktilisel korraldamisel.

Seoses kohalike valimiste lihenemisega on Eestis aktualiseerunud kiisimus, kas kohalikel
valimistel lubada kandideerida erakondadesse mittekuuluvatel isikutel, kes on liitunud
lthiajalise kestvusega valimisliitu. Peamine argument selle vastu on poliitilise vastutuse
higustumine — mone aasta pérast voib see tthendus olla lagunenud ning siis pole véimalik
tehtu vOi tegematajitmise kohta kelleltki aru néuda. Peamine argument selle poolt
rajaneb pohiseaduses sitestatud vabadusel teostada oma tahet sOltumata kuulumisest
ménda erakonda.
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3.5. ERAKONDADE TOETAJATE ISELOOMUSTUS

Erakondade kaudu toimiv demokraatia on kaasaegse ihiskonnakorralduse ks
enamlevinud vorme. FErakondade funktsioon on kanaliseerida rahva huve
otsustamisprotsessi thiskondlike otsuste tegemisel. Ténapdevase thiskonnakorralduse
tiks iseloomulikke jooni on ka turumajandusliku ideoloogia tugevnemine era-, avalikus- ja
kolmandas sektoris, nii indiviidide kui institutsioonide tasandil. Erakondade tegevus
toimub samuti ‘turul> pakkudes lubadusi ja kinnitades neid varasemate tegudega,
voistlevad nad valijate hiilte eest, mis annavad (vo1 ei anna...) neile voimaluse teostada
oma ideid riigi tasandil. Piisava arvu hiilte saamiseks tuleb erakondade tegevusse jirjest
enam tarbekaupade turundamisel kasutatavaid meetodeid, mis eriti selgelt jidb silma
valimiste  eelsel perioodil. Edu saavutamiseks valimistel tuleb erakondade
kommunikatsioonikampaaniate kavandamisel positsioonida erakond teiste poliitiliste
joudude suhtes, mairates sihtgrupid ja edastades neile sobivaid sGnumeid atraktiivses
vormis. Eesmirk on mobiliseerida valijaskonnast voimalikult suur osa hidiletama enda
poolt (v6i vdhemalt mitte konkureeriva erakonna poolt...). Positsioonimiseks on
valijaskonna eri segmentide vajaduste ja eclistuste tundmine primaarne, selle teabeta pole
voimalik vilja té6tada erakonna tegevuskavasid ega kommunikatsioonikampaaniaid.®
Tinapievane turundusmdte seab oma huvikeskmesse potentsiaalsete ‘ostjate’ vajadused
ja soovid ning teised psthholoogilised tegurid, mis kiditumist — praegusel juhul
valimiskditumist — mojutavad. Erakonnad on huvitatud elanikkonna eelistustest
valdkonnas, milles nad oma ‘kaupa’ pakuvad: thistegevuse reguleerimine, Ghiskondlike
ressursside kogumine ja siseriiklik Umberjagamine, rahvusvahelise kaaluga poliitilised
otsused. Ténapidevase turunduse iks votmesonu on innovatsioon ehk uute ideede
toomine tarbimisse. Erakonnad pole pelgalt avaliku arvamuse ‘kaasajooksikud’ vaid
thiskonnakorralduses uute lahenduste algatajad ja juurutajad.

3.6. ARVAMUSED VOLIKOGUDES NAISTE OSAKAALU
SUURENDAVAST KVOODISUSTEEMIST

Naiste osakaalu suurendamine esinduskogudes on pohjendatud peamiselt kahe
argumendiga:

e naiste kui ajaloolis-kultuuriliselt allasurutud ihiskonnaosa emantsipeerumine
demokraatia arengu protsessis,

e ‘naiste maailm’ erineb ‘meeste maailmast’ ning erineva nigemuse toomine thiskonna
jaoks oluliste otsuste vastuvotmisse viidetavalt parandab juhtimise ja ithiskonnaliikmete
elu kvaliteeti.

Naiste senisest suuremale osalemisele otsustamises on toodud ka vastuargument: naiste
suurem osalemine ei tooks kaasa kvalitatiivset muutust poliitikas sest naispoliitikud
moodustaksid lihtsalt ithe kategooria poliitilises eliidis, mis hakkaks edendama peamiselt
omaenda kitsaid grupihuve.

Naiste osakaal eri riikide parlamentides varieerub, erinevused on pea kiimnekordsed.

Bruce 1. Newman, toimetaja 1999 'Handbook of Political Marketing' SAGE
Publications, Inc.
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Naiste keskmine osakaal eri regiooni riikide parlamentides

Uhekojaline esinduskogu véi | Ulemkoda Alam- ja
kahekojalise esinduskogu tlemkoda
alamkoda kokku
P&hjamaad 35.9% - 35.9%
Euroopa OSCE 12.3% 9.0% 11.5%
(pShjamaad vilja
arvatud)
Araabiamaad 3.7% 1.1% 3.4%

Naiste osakaal maailma parlamentides on kasvanud pidevalt, saavutades maksimumi
aastal 1988.

1945 | 3.0%
1955 | 7.5%
1965 | 8.1%

19751 10.9%
1985 | 12.0%
1988 | 14.8%
1995 | 11.6%

Naiste kaasamisel poliitikasse oli esialgne eesmirk suurendada naiste arvu
esinduskogudes. Tdnaseks on poliitiline méte ja tegevusplaanid jéudnud jirku, kus rohk
on pigem naiste poliitilise ja thiskondliku mojukuse, mitte pelgalt arvukuse
suurendamisel.

Naiste suhteliselt vihest rolli poliitikas on seletatud kolme faktorite grupiga.

e Poliitilised pdhjused holmavad riigi poliitilise struktuuri moju  naiste osale
esinduskogudes.

Valimissiisteem mojutab naiste osakaalu esinduskogudes: proportsionaalset mandaatide
jagamise stisteemi kasutavates riikides on naiste esindatus mirksa suurem kui absoluutset
enamuse reeglit kasutavates riikides. Seega saab seadusandlikul teel suurendada naiste
osakaalu esinduskogudes isegi kehtestamata otseseid kvoote.

Meestekeskne poliitiline kultuur pirsib naiste osalemist tipppoliitikas sest naiste
vidrtussisteem ja otsustamiskriteeriumid erinevad meestele omastest. Poliitilise
kultuuriga on seotud ka ndrk erakonnasisene toetuse naistele, mis raskendab edenemist
juhtivatele kohtadele poliitikas.

e Sotsiaalmajanduslikud p6hjused. Naiste hulgas on suhteliselt rohkem materiaalselt
vaeseid ja vihese haridusega isikuid, kuid edukateks kampaaniateks ja kestvalt poliitikas
aktiivne olemiseks on vaja nii raha kui haridust. Paljud naised t&otavad ka
topeltkoormusega — teenivad elatist ja hoolitsevad perekonna eest ning seetdttu on neil
vihem aega tegeleda millegi muuga.

e Ideoloogilised ja psithholoogilised pdhjused. Paljudes kultuurides peetakse naisi
kodukeskseks, poliitkasse minek tihendab rollimudelite ulatuslikku muutmist, mis néuab
suurt julgust ja eneses kindel olemist. Kui paljud séandavad seda muutust ette vStta ja kui
paljud saavad hakkama? Pealegi on tsna karmide reeglitega poliittkamaailmas vaja
enesckindlust, mida paraku pole piisavalt kuigi paljudel naistel.

Naiste osalemist pirsib ka ajakirjandus, mis, eristades naisi ja mehi muude omaduste kui
voimekuse alusel, ei nie mehi ja naisi vordsetena poliitika ja ithiskonnaelu juhtivatel
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kohtadel. Ajakirjanduse suhtumise muutus aitaks kaasa naiste senisest suuremale
tegutsemisele poliitikas.”

Uks voimalus naiste osakaalu suurendamiseks on seadusega kehtestada naiste minimaalne
osakaal valitavates esinduskogudes nii kohalikul kui riigi kesktasandil.

’ Women in Politics: Beyond Numbers’ www.idea.int/women
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4. HOIAKUTE VALJAKUJUNEMINE

4.1. 'EI TEA' VASTUSTE ANALUUS

Ule-eestilise kiisitluse viis libi Saar Poll septembris 2001.

Kisimusteblokid on valitud ldhtuvalt kahest kriteeriumist:

e Tegemist on sotsiaalse institutsiooni, olukorra voi arenguga, mis annab aluse
kujuneda erinevatel, ka vastandlikel arvamustel.

e Sclle sotsiaalse institutsiooni, olukorra voi arenguga on seotud praktiliselt koik
Ghiskonnalitkmed.

Hoiakute viljakujunemist kirjeldades on moodustatud kaks kategooriat — suhteliselt histi
viljakujunenud hoiakutega ja suhteliselt halvasti viljakujunenud hoiakutega inimeste
kategooria. Suhteliselt histi viljakujunenud hoiakutega kategooriasse on liigitatud need,
kes umbes 75%-le kisimustest on andnud hinnangulise vastuse; suhteliselt halvasti
viljakujunenud hoiakutega kategooriasse on liigitatud need, kes 25%-le kiisimustest on
andnud vastuse EI TEA. Kategooriate suuruste méidramisel on arvestatud kolme tegurit:
e Analiisi teostajate subjektiivne hinnang

e Kiisimuste arv kiisimusteblokkides

e Kategooriate suurused — need peavad olema piisavad statistiliste arvutuste
tegemiseks.

Empiirilises analiitisis on hoiakute viljakujunemist lahatud neljas kiisimusteblokis:

e Uldised poliitilised hoiakud

e Hinnangud erinevate valdkondade arengule

e  Usaldus riiklike ja thiskondlike institutsioonide vastu
e Teadmised poliitilistest tegevustest

Tulemusena saame Ulevaate kiisitletute hoiakute struktuurist nendes valdkondades. Seda
voiksimegi kisitleda kui muutujat, mis iseloomustab inimese hoiakute struktuuri
viljakujunemise astet. Tegemist on siiski vaid teatud tahkude iseloomustamisega, teistes
valdkondades voib hoiakute struktuur olla rohkemal, v6i ka vihemal, mairal vilja
kujunenud.

4.1.1. Uldised poliithoiakud

Empiiriline analtiis kasutab ES Turu-uuringute AS-i poolt detsembris 2001 ldbiviidud
tle-cestilise kisitluse andmeid. Valisime siia valdkonda jirgmised kiisimused:
Mis Te arvate, milline peaks olema riigi osa inimeste eest
hoolitsemisel?

Riik peaks hoolitsema inimeste elatustaseme jirjekindla tostmise eest

Riik peab kindlustama igale inimesele vihemalt elatusmiinimumi

Riik ei peaks selle eest hoolitsema, igaiiks peaks ise toime tulema

RO
Jargnevalt loen Teile ette kaks viitepaari. Oelge, palun, milline kahest

viitest on lihedasem Teie isiklikule arvamusele?
A: Inimeste sissetulekud peaksid muutuma vérdsemaks
B: Me vajame suuremaid erinevusi inimeste sissetulekutes, need peavad
rohkem vastama inimeste individuaalsetele jdupingutustele RO (raske
oelda)
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A: Kui méelda iildises plaanis siis v6ib oelda, et paremat elus saab
saavutada kéva t66ga
B: Kova t60 ei too tavaliselt kaasa edu — edu on rohkem o6nne ja isiklike
sidemete poolt maaratud
RO
Demokraatias voib kiill esineda probleeme, kuid see on parem kui
iikski teine valitsemissiisteem. Kuivord Te selle viitega néustute?
Téiesti ndus
Pigem nous
Pigem ei ole ndus
Uldse ei ole ndus
RO

4.1.1.1. 'E1 TEA' VASTUSTE ARV UKSIKINDIKAATORITE
TASANDIL

Esmalt tilevaade igale kiisimusele antud 'ei tea' (ET) vastuste osakaalust (Joonis 1).

Riigi roll indiviidi
eest hoolitsemisel

Edu tuleb t66ga /

edu on donneasi

9%

Vajame vordsemaid
sissetulekuid /
suuremad erinevusi
sissetulekutes

10%

Demokraatias voib

kill olla probleeme

kuid see on patim
valitsemisviis

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18%
Joonis 1.
Hinnang riigi rollile indiviidi eest hoolitsemisel pohjustas vihimal osal vastanutest

probleeme, vaid 2% ei avaldanud oma secisukohta. Ilmselt on ET vastuste viike arv
pOhjustatud sonastusest, kus sees sonatihend ¢/../ indiviidi eest hoolitsemisel /.../” — see
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igatiht puudutav mote voimaldaski praktiliselt koikidel oma seisukoha kujundada.
Vaevalt, et sama suurel osal vastanutest on ettekujutus voimalustest, kuidas riik peaks-
saaks-voiks iga inimese kdekiigu eest hoolitseda.

Kusimus demokraatia headusest valitsemisviisina toob otsustamisraskusi suurimale osale
vastanutest. PGhjust voib nidha demokraatia kui moiste korges abstraktsiooniastmes ja
selle otsese seose puudumises tavakodaniku igapdevacluga.

4.1.1.2. VASTANUTE JAOTUS 'EI TEA' VASTUSTE ALUSEL

Kisimusteblokki kuulub 4 kiisimust. Igal intervjueeritul oli voimalikus anda hinnanguline
vastus kas thele, kahele, kolmele voi neljale kiisimusele; 'ei tea' (ET) vastuste arv muutub
vastupidiselt. Liites ET vastuste arvu, saame isikut iseloomustava suuruse, mille vairtus
varieerub nullist neljani. Mitte ihtegi voi the ET vastuse andnud inimesed
kategoriseerisime histi viljakujunenud hoiakutega isikute hulka, 2 kuni 4 ET vastust
andnud aga suhteliselt tagasihoidlikult viljakujunenud hoiakutega inimeste hulka.

Erineva arvu ET vastustega isikute jaotust analiitisides nieme, et pea kolmel inimesel
neljast (72%) on arvamus esitatud kiisimuste suhtes olemas; lisades the ET vastusega
isikud, on oma seisukohaga vastanuid tGheksa kiimnest (93%) (Joonis 2). Kisimustest
vihemalt veerandi kohta puudus arvamus 28%-1 vastanutest.

2 kuni 4 79
1 21%
0 72%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Joonis 2.
4.1.1.3. 'EI TEA' VASTUSTE JAOTUS - KUMULATIIVNE VOI
HAJUTATUD?

Kujutlegem esmalt hiipoteetilist olukorda, kus 'ei tea' (ET) vastused on kontsentreeritud:
koik ET vastused on tulnud elanikkonna suhteliselt viikeselt osalt, kusjuures iga inimene
on andnud suhteliselt palju ET vastuseid (kumulatiivne jaotus). Kirjeldatud olukorrale
vastandub hiipoteetiline olukord, kus ET vastused on maksimaalselt hajutatud: sel juhul
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on ET vastused tulnud paljudelt inimestelt, tdendoliselt koikidelt kisitletuilt, kusjuures iga
inimene on andud suhteliselt vihe ET vastuseid10 (hajutatud jaotus).

ET vastuste kontsentreerituse-hajutatuse selgitamiseks on vaja vorrelda summeeritud ET
vastuste indeksit kahe eelkirjeldatud hiipoteetilise olukorra alusel leitud jaotusega. Tabel 1
toob tegeliku ning hiipoteetilised kumulatiivse ja hajutatud jaotuse.

Tabel 1.
A B |A-B | C |[A-C|
ET vastuste arv | Tegelik Hipoteetiline | Erinevus | Hupoteetiline | Erinevus
kumulatiivne hajutatud
0] 72% 83% 11% 62% 10%
1]21% 7% 14% 38% 17%
2kuni 4 | 7% 10% 3% 0% 7%
Kokku | 100% 100% 28% 100% 34%

Nagu nideme, ei lange tegelik jaotus tdpselt kokku kummagi hiipoteetilise jaotusega.
Hinnates hilvete suurusi, on tegelikule lihedasem kumulatiivne jaotus. Seda véib
tolgendada, et suur ET vastuste arv kaldub olema kontsentreeritud suhteliselt viikesesse
elanikkonna kategooriasse: ET vastused andis suhteliselt viike osa vastanutest kuid igaiiks
neist andis suhteliselt paljudele kiisimustele ET vastuse. Selle osa suuruseks voib hinnata
veerand kuni kolmandik vastanutest (28%). Teisisonu, ET wvastuseid kaldub andma
suhteliselt viike osa elanikkonnast, kusjuures nemad annavad suhteliselt paljudele
kiisimustele ET vastuse. Enamus elanikkonnast valib enamikule kiisimustest hinnangulise
vastuse.

4.1.1.4. ‘EI TEA" VASTANUTE ASUKOHT UHISKONNAS

Suure arvu ‘ei tea’ vastuseid andnute sotsiaalse asukoha selgitamiseks sobib logistiline
regressioon — see meetod voimaldab leida tegurid, mis mojutavad tSendosust kuuluda
suure BT vastuste arvuga kategooriasse. Seose olulisuse kriteeriumina on kasutatud 95%
usaldusnivood. Selles ja teistes kiisimusteblokkides analtiisime ET vastuste arvu seost
jirgmiste muutujatega: sugu, vanus, haridus, kodakondsus, hoivestaatus, sissetulek
pereliikme kohta kuus, regioon Eestis ja asula suurus.

Kuna tegemist on vaid nelja kiisimusega, siis kuuluvad suure ET vastuste arvuga
kategooriasse koik vastajad, kes on andud vihemalt the ET vastuse (28% vastanutest).
T&endosus anda vihemalt tiks E'T vastus on seotud jirgmiste muutujatega:

Vanus
Suurem vanus vdhendab tSendosust anda vihemalt Gks ET wvastus. Seos voib olla
tekkinud seeldbi, et elukaarel kaugemale jdudnud inimestel on olnud enam aega ja pohjust
oma seisukohad sotsiaal-poliitiliste valikute suhtes selgeks moéelda. Noorematel on
vordlemisi vihe kokkupuuteid tthiskonnaga ning seetttu ka vihem stiimuleid hoiakute
viljatbotamiseks. Tosi, ka ile keskea ja pensioniealistel vihenevad kokkupuuted kuid
nemad on juba libinud hoiakute kujunemise intensiivse perioodi ning see on kindlasti
oma jilje jatnud.

Haridus

10 Lawrence E. Rose ja Ragnar Waldahl 1982 “The Distribution of Political Participation
in Norway: Alternative Perspectives on a Problem of Democratic Theory’ lk. 285-314
‘Scandinavian Political Studies’ Vol.5 No.4 1982
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Korgharidus vorrelduna pohiharidusega vihendab tSendosust anda vihemalt tiks ET
vastus. PShjusena voib ndha haritumate suuremat voimet motestada hiskonnaelu ja —
stindmusi, paremat Ghiskonnaeluga kursisolekut ja suuremat aktiivsust.

Regioon
Elamine Edela-Eestis vorrelduna elamisega Loode-Eestis suurendab tdendosust anda
vihemalt ks ET vastus.

4.1.2. Hinnangud eri valdkondade arengule

Intervjueeritavatele esitati kiisimus:

Kas olukord jirgnevates valdkondades on muutunud viimase aasta
jooksul paremaks v6i halvemaks?’

'Ei tea' vastuste osakaalu toob Joonis 3.
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"Toohdive, voimalus saada t6od

Tervishoid

Hlanikkonna majanduslik heaolu

Véitlus kuritegevusega

Haridus

Mejandus iildiselt

Fluaseme saamise voimalused

Pallumajandus ja maaelu

Kultuur

Avalik haldus, teeninduskultuur tiigiasutustes

Trimbigused

Pangandus

Vilispoliitika

Seadusandlus ja Gigusloome 23%

0% 5% 100 15% 2000 25%

Joonis 3.

Vaitlus kuritegevusega, elanikkonna majanduslik heaolu, tervishoid ja t66hoive ning
voimalus saada t66d on valdkonnad, mille suhtes suurim osa kusitletutest on oma
arvamuse esitanud. Seisukoht nende valdkondade suhtes kujuneb ‘iseendast’ — puutume
ju pdevast pdeva nende valdkondadega otseselt kokku ja need puudutavad praktiliselt
igatiht isiklikult.

Seadusandlus ja Gigusloome areng, pangandus ja vilispoliitika on valdkonnad, mille
suhtes on koige suuremal osal inimestest raske mdiratleda oma seisukohta. Need
valdkonnad on igapievaelust kaugel ja seisukoha kujundamine nSuab pingutust — tuleb
jalgida stindmusi, koguda infot, métestada seda enne kui votta kindel seisukoht.
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4.1.2.1. VASTANUTE JAOTUS 'EI TEA' VASTUSTE ARVU ALUSEL

Kokku oli selles kisimusteblokis toodud 14 valdkonda, mille suhtes paluti
intervjueeritaval seisukoht votta. Enam kui pooltel kisitletuist (58%) on oma arvamus
koikide eeltoodud valdkondade kohta (0 'ei tea' vastust). Lisades need, kellel arvamus
puudus the valdkonna kohta, tduseb arvamusega inimeste arv umbes kolme neljandikuni
(73%) (0 voi 1 'ei tea' vastust); lisades kuni kolm ET vastust andnud inimesed, tuseb
arvamusega inimeste osakaal 88%-ni (0, 1, 2 voi 3 'ei tea' vastust). Teistpidi, kiisimustest
vihemalt veerandi kohta (4 v6i rohkem kiisimust) puudus arvamus 12%-1 vastanutest (4
vOi rohkem 'ei tea' vastust) (Joonis 4).

4 v6i rohkem 12%
2vo6i3 7 15%
1 7 15%
0 7 58%
0% 1 0‘% 26% 3(;0/0 40“’/0 5(;0/0 60%
Joonis 4.

ET wvastuste jaotus kaldub olema pigem kontsentreeritud kui hajutatud. Sellele viitab
tegeliku ja kumulatiivse jaotuse suurem sarnasus vorreldes tegeliku ja hajutatud jaotuse
sarnasusega. Jirelikult on selles blokis ET wvastused tulnud suhteliselt viikeselt osalt
intervjueeritutelt, kusjuures igaiiks on andnud ET wvastuse suhteliselt paljudele
kiisimustele (Tabel 2).
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Tabel 2.

A B |A-B| C |A-C|
ET Tegelik Hipoteetiline Erinevus | Hipoteetiline Erinevus
vastuste kumulatiivne hajutatud
arv
0 58% 77% 19% 0% 58%
1 15% 8% 7% 71% 56%
2voi3 15% 4% 11% 29% 14%
4 vol | 12% 11% 1% 0% 12%
rohkem
Kokku 100% 100% 38% 100% 140%
4.1.2.2. ‘EI TEA" VASTANUTE ASUKOHT UHISKONNAS

Suure ET vastuste arvuga kategooriasse kuuluvad vastajad, kes on andud vihemalt neli
ET wvastust (13% vastanutest). TGendosus anda vihemalt neli ET vastus on seotud
jargmiste muutujatega:

Haridus
Keskeriharidus vOrrelduna pShiharidusega vihendab téendosust anda vihemalt neli ET
vastust. Haridus suurendab véimet motestada tihiskonnaelu. Eri valdkondade arengut
hinnates on tldine métlemisvoime ja lai silmaring kahtlemata viga olulised tegurid, mis
aitavad kujundada hoiakuid.

Kodakondsus
Venemaa v6i mone teise riigi kodakondsus vorrelduna Eesti kodakondsusega suurendab
toendosust anda vihemalt neli ET vastust. Venemaa kodanikest paljud ei ole kuigi histi
kursis eluga Eestimaal, neile on huvipakkuvam massimeedia kaudu jilgida elu Venemaal.
Ja nii puudubki paljudel arvamus arengute kohta Eestis.

Hoivestaatus
Pensioniristaatus vorrelduna juhistaatusega suurendab téendosust anda vihemalt neli ET
vastust. Miks? Juhid on tugevasti ihiskonda integreeritud kategooria nii oma
tootlesannete tottu kui seetottu, et juhieas inimesed on sotsiaalselt aktiivsed ning ka
pereinimesed reeglina — neil on mitmeid tugevaid seoseid tihiskonnaga. Pensioniride elu
korgpunkt on méddanik ja arengud tihiskonnas pakuvad itha kaudsemat huvi.

4.1.3. Usaldus uhiskondlike institutsioonide vastu

Jitkakem hoiakute viljakujunemise analiitisi kiisimusteblokiga, milles kiisimused erinevate
thiskondlike institutsioonide usaldamise kohta:

‘Jargnevalt nimetan Teile moéningaid Eesti riigi ja avalikke

institutsioone. Igaiihe puhul palun 6elge, kuivord Te neid usaldate’
'Ei tea' vastuste osakaalud toob Joonis 5.
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Ajakirjandus

Vabariigi valitsus

Politsei

Peaminister
Riigikogu

Oma linna- vo1 vallavalitsus
Eesti Pank

Piirivalve

Kaitsejoud

Kohus

Uus president

Erakonnad
Kaitsepolitsei

Riigikontroll
Riigiprokuratuur

Oiguskantsler 35%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Joonis 5.

Institutsioonide hulka, mille suhtes paljudel inimestel puudub oma arvamus, kuuluvad
oiguskantsler, riigiprokuratuur, riigikontroll, kaitsepolitsei ja ka erakonnad — nende puhul
ei suuda vihemalt viiendik kisitletuist otsustada kas nad usaldavad voi ei usalda
konkreetset institutsiooni. Ilmselt puudub paljudel ettekujutus, millega need
institutsioonid tegelevad. Erakondade puhul v6ib pohjus olla ka nende vastuolulises
imagos — positiivse poole peal on rahva esindamine riigi juhtimises, negatiivse poole peal
aga politiliste liidritega seotud skandaalid ja mo&ddalaskmised seadusandluses.
Vastuolulisus raskendab paljudel inimestel hinnangulise seisukoha vétmist ja suurendab
nii ET vastuste osakaalu.

Koige lihtsam on arvamust kujundada kesksete valitsemisorganite suhtes — Vabariigi
Valitsus, Riigikogu, Peaminister, kohalik omavalitsus — ning ajakirjanduse ja politsei
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suhtes. Valitsusasutuste tuntus on moistetav, nende tegevus mdjutab Ghiskonda tervikuna
ja leiab pidevalt kajastust massimeedias. Ka massimeedia ise vélgneb oma tuntuse ilmselt
just valitsusasutuste ja teiste oluliste institutsioonide tegevuse valgustamisele. Inimesed
saavad infot ju massimeedia vahendusel ja seetdttu on kujundanud ka seisukoha
ajakirjanike ja ajakirjanduse suhtes.

4.1.3.1. VASTANUTE JAOTUS ET VASTUSTE ARVU ALUSEL

Sellesse blokki kuulus kokku 16 kisimust. Pooltel vastanutest on olemas seisukoht
koikide loetelus toodud institutsioonide usaldatavuse kohta. Koos 1-2 ET vastusega
indiviididega téuseb arvamusega inimeste osakaal ligi kolmele neljandikule (72%) (Joonis
6). Teistpidi, kiisimustest vihemalt veerandi kohta (5 v&i rohkem kisimust) puudus
arvamus 18%-1 vastanutest.

5 v6i rohkem 18%
3-4 7 10%
1-2 7 22%
0 7 50%
0% 1 O“’/o 2()‘% 30‘% 40‘% 50‘% 60%
Joonis 6.

Ka selle bloki puhul v6ib pohjendatult viita, et ET vastused tulevad pohiliselt suhteliselt
viikesest elanikkonnakategooriast (Tabel 3).
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Tabel 3.

A B |A-B| C |A-C|
ET | Vastanute Hipoteetiline Erinevus | Hipoteetiline Erinevus
vastuste | osakaal kumulatiivne hajutatud
arv
0| 50% 65% 15% 0% 50%
1-2 | 22% 12% 10% 55% 33%
3-4 | 10% 3% 7% 45% 35%
5vo6i | 18% 20% 2% 0% 18%
rohkem
Kokku | 100% 100% 34% 100% 136%
4.1.3.2. ‘EI TEA" VASTANUTE ASUKOHT UHISKONNAS

Suure ET vastuste arvuga kategooriasse kuuluvad vastajad, kes on andud vihemalt viis
ET wvastust (18% vastanutest). Toendosus anda vdhemalt viis ET vastus on seotud
jargmiste muutujatega:

Haridus
Keskeriharidus v6i korgharidus vorrelduna pohiharidusega vihendab tdendosust anda
vihemalt viis ET vastust. Suurema haritus toetab hoiakute kujunemist; haridus kujutab
endast ressurssi, mis vbimaldab tdhele panna ja motestada uUmbritsevas sotsiaalses
keskkonnas toimuvat.

Hobivestaatus
To66tu staatus vorrelduna juhi staatusega suurendab téendosust anda vihemalt viis ET
vastust. Paljud t66tud on thiskonnast kaugenenud nii faktiliselt kui ka pstihholoogiliselt.
Psiihholoogiline kaugenemine holmab endas ka hoiakute puudumise oluliste sotsiaalsete
institutsioonide suhtes. Juhid seevastu on tugevasti integreerunud ihiskonda, selle theks
ilminguks on ka hinnangu olemasolu erinevate institutsioonide suhtes.

Regioon
Elamine Edela-Eestis vorrelduna elamisega Loode-Eestis suurendab tdendosust anda
vihemalt viis ET vastust.

Sugu
Naissoo hulka kuulumine suurendab tdendosust anda vihemalt viis ET vastust.

4.1.4. Poliitilised tegevused
Intervjueeritutele esitati kiisimus:
Eesti Vabariigi pohiseaduses on sitestatud Eestis elavate inimeste

oigused. Kas Teil on digus ...7
‘Ei tea’ vastuste osakaalud tegevuste 16ikes toob Joonis 7.

Eesti kodakondsusega isikute voimalused poliitikas osaleda erinevad isikute véimalustest,
kes ei ole Eesti kodanikud Ainult kodanikud saavad kuuluda poliitilisse erakonda,
hiiletada ja kandideerida Riigikogu valimistel, kandideerida presidendi ametikohale.
Seetottu on neid kahte kategooriat vaadeldud eraldi. Mittekodanike hulka on arvatud
kodakondsuseta isikud ja moéne teise riigi kodakondsusega isikud.
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O Eesti kodanik B Muu staatus

Hiiletada RK valimistel

Hiiletada KOV valimistel

Kandideerida RK liikmeks

Esitada oma kandidatuur

Presidendi ametikohale %

Jilgida RK istungeid RK

rodult 23%

Edastada RK-le kiisimusi ja

ettepanekuid %

Kirjutada KOV ja
keskvalitsuse ametnikele

Asutada erakond voi

litkumine 21%

Osaleda RK-s esindatud

erakondades 26%

Kutsuda tagasi RK liige
24%

Algatada seaduseelndusid
26%

P66rduda RK poole
seadusandluse probleemidega

18%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
Joonis 7.

Kodanike hulgas on mirgatavalt suurem osa ‘ei tea’ (ET) vastuse andnuid. Erinevuste
suutus vatieerub, ulatudes 1%-st (kirfjutada KOV /riigiametnikule) kuni 15%-ni (osaleda
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Riigikogus esindatud erakondades), kuid see on nii kéikide tegevuste korral. Kuigi see el
niita Oigesti vastanud inimeste osakaalu, v6ib 6elda, et muu kodakondsusstaatusega
isikute kategoorias on suurema osa enda arvamuse kujundanud. Nihtavasti on poliitilisele
stisteemile vastandumise tunne tugevam hoiakuid kujundav tegur kui (nérk) poliitilise
sisteemiga kokkukuuluvuse tunne. On ju elu koiki poliitilisi Gigusi kasutada voivale
inimesele vabam, ja ka turvalisem, kui osadest digustest ilma jdetud isikutel.

4.1.4.1. EESTI KODANIKUD

Kéige suurema arvu ET vastuseid on saanud kisimused Oigusest algatada
seaduseelndusid ja osaleda Riigikogus esindatud erakondade poliitika kujundamisel
(26%). Ka oigus kutsuda tagasi Riigikogu liige ja Oigus jilgida Riigikogu istungeid
Riigikogu istungitesaali rddult on saanud ligi sama palju ET vastuseid (vastavalt 24% ja
23%).

Koéige vihem ET vastuseid on saanud 6igus hiiletada Riigikogu ja kohaliku omavalitsuse
volikogu valimistel, 6igus p&drduda kirjalikult kohaliku véi keskvalitsuse ametniku poole
ning 6igus kandideerida Riigikogu litkmeks (vastavalt 10%, 10%, 12% ja 14%).

4.1.4.2. ISIKUD, KES EI OLE EESTI KODANIKUD

Koige rohkem ET vastuseid said kiisimused Riigikogu kohta: 6igus pé6rduda Riigikogu
litkmete poole seadusandlust puudutavate probleemidega, algatada seaduseelnousid ning
oOigus tagasi kutsuda Riigikogu liige (vastavalt 15%, 14%, 13%).

Koéige vihem ET vastuseid said kiisimused hidiletamisest ja kandideerimisest Riigikogu
ning kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel ja kiisimus Oigusest esitada oma
kandidatuur Presidendi ametikohale (vastavalt 6% ja 7%).

4.1.4.3. VASTANUTE JAOTUS ‘EI TEA’ VASTUSTE ALUSEL

Selles blokis oli kokku 12 kiisimust. Varasematest analiiisitulemustest lihtudes vois
oodata ET vastuste kontsentreeritust suhteliselt viikesesse elanikkonnakategooriasse. Nii
see tegelikult ka on, kui otsustada Joonis 8 ja kahe jirgneva tabeli pShjal (Tabel 4 ja

Tabel 5). Vihemalt veerandi kiisimustest (3 voi enam kisimust ehk 3 voi enam ET
vastust) kohta puudus arvamus 30%-1 kodanikest ja 14%-1 mittekodanikest.

O kodanikud B mittekodanikud

4361 robleern [ 11%
3%
3 9%
5%

2 110%

1 14%
15%

0 67%

0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Joonis 8.
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Eesti kodanike hulgas on tdepoolest suhteliselt palju ET vastuseid andnud inimesi:
kodanike hulgas on vihem 0 ET vastust andnud inimesi ja rohkem vihemalt 1 ET
vastuse andnud inimesi. ET vastuste arvu kontsentreeritusest annavad detailsema
tlevaate Tabel 4 — ainult Eesti kodanikud ja
Tabel 5 — isikud, kes ei ole Eesti kodanikud.

Tabel 4. Eesti kodanikud

A B |A-B | C |[A-C]|
Tegelik | Hipoteetiline Erinevus | Hupoteetiline Erinevus
kumulatiivne hajutatud
0| 45% 74% 29% 0% 45%
1] 15% 0% 15% 0% 15%
21 10% 2% 8% 78% 68%
319% 1% 8% 22% 13%
4 voi | 21% 23% 2% 0% 21%
rohkem
Kokku | 100% | 100% 62% 100% 162%

Tabel 5. Isikud, kes ei ole Eesti kodanikud

A B |A-B]| C |[A-C|
Tegelik | Hipoteetiline Erinevus | Hiipoteetiline Erinevus
kumulatiivne hajutatud

01]67% 85% 18% 0% 67%

1] 14% 1% 13% 56% 42%

2| 5% 1% 4% 24% 19%

313% 2% 1% 0% 3%

4voi | 11% 11% 0% 0% 11%
rohkem
Kokku | 100% | 100% 36% 100% 142%

Nii Eesti kodanike kui mittekodanike hulgas on ET vastused tulnud suhteliselt viikeselt
osalt Ghiskonnas, kodanike hulgas on selle rithma suurus 30% ja mittekodanike hulgas
14%. Mittekodanike hulgas on ET vastuste kontsentreeritus tugevam kui Eesti kodanike
hulgas. Ehk Gmberp66rdult, mittekodanike hulgas on viiksem osa neid, kes annavad
suure arvu ET vastuseid.

4.1.4.4. ‘EI TEA" VASTANUTE ASEND UHISKONNAS

Regressioonanaliiis on teostatud tervel valimil korraga ning kodakondsus on iks
soltumatutest muutujatest. Suure ET vastuste arvuga kategooriasse kuuluvad vastajad, kes
on andud vihemalt neli ET vastust (20% vastanutest). Téendosus anda vihemalt neli ET
vastus on seotud jargmiste muutujatega:

Vanus
Suurem vanus vihendab téendosust anda vihemalt neli ET vastust. Vanematel inimestel
on hoiakud kristalliseerunumad. Véimalik, et mé6dunud Sukogude Liidu ajajirk kujundas
paljudes seisukoha, et tee mida sa tahad, sel pole niikuinii soovitud tulemust. Siinkohal on
tihtis see, et hoiakud said kujuneda; kas ja kui adekvaatsed on need tdnastes oludes,
polegi praeguses kontekstis esmatihtis.

Kodakondsus
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Venemaa vOi moéne teise riigi kodakondsus vorrelduna Eesti kodakondsusega vihendab
tdendosust anda vihemalt neli ET wvastust. Voimalik, et paljudel mittekodanikel on
arvamus, et nende osalemisvoimalusi piiratakse. Tajutud surve mojul on nad votnud
kindla seisukoha poliitiliste tegevuste kittesaadavuse kohta. Kas see seisukoht ka
tegelikkusele vastab, polegi siinkohal primaarne; oluline on see, et tajutud surve méjul
votavad paljud omaks mingi hoiaku.

Hobivestaatus
Voérreldes juhistaatust teiste staatustega, vihendab juhtide hulka kuulumine téenfosust
anda vihemalt neli ET wvastust. Pohjus peitub arvatavasti juhtide adekvaatsemas
maailmatunnetuses. Juhtideks saavad energilised, eluterved inimesed, kellel on seisukoht
paljude selliste asjade suhtes, mis ei puudutagi vahetult nende isiklikku heaolu. Muude
asjade hulgas ka poliitiliste tegevuste kohta.

Regioon
Elamine Kagu-Eestis vorrelduna elamisega Loode-Eestis suurendab tdendosust anda
vihemalt neli ET vastust.

4.2. HOIAKUTE KOOSKOLALISUSE ANALUUS

Andmeanaltus seisneb sisult sarnastele kuid vormilt erinevatele kusimustele-viidetele
antud vastuste vordlemises risttabelites. Sisuliselt sarnastest kiisimustest-vdidetest on
risttabelites moodustatud paarid. Risttabelite koostamisel on arvestatud vaid nende
intervjueeritute vastustega, kes on andnud molemale kiisimusele hinnangulise vastuse,
seega on vilja jadnud koik need, kes igas viidetepaaris on andud ihe voi kaks ‘ei tea’
vastust. Nonda toimides on tdhelepanu alt vilja jidnud umbes 10%-50% vastanutest,
tipne arv soltub kiisimustest. Eelnevale ‘el tea’ vastuste analdiisile viidates voib Oelda, et
ilmselt ei ole viljalangemine juhuslik. Téendolisemalt on vilja jddnud suhteliselt suure
arvu ‘el tea’ vastuseid andnud ja nemad erinevad mitme omaduse 16ikes nendest, kes
annavad suhteliselt vihe ‘ei tea’ vastuseid.

Alustagem kiisimustega valimiste kohta. Andmed on kogunud ES Turu-uuringute AS
detsembris 2001, intervjueeritute arv 950.

Isiku v6i erakonna vahel valiku tegemine valimistel
Intervjueeritutele esitati jirgmised kiisimused-viited:

A: Mulle meeldiks rohkem, kui Riigikogu valimistel tuleb valida
isikute vahel
B: Mulle meeldiks rohkem, kui Riigikogu valimistel tuleb valida
erakondade vahel
A: Riigikogu valimiste kord peaks tagama Riigikogu liikmete
suurema vastutuse oma valijate ees
B: Riigikogu valimiste kord peaks tagama erakondade suurema
vastutuse oma lubaduste tiditmise eest

toetan seisukohta A 1

toetan pigem Akui B 2

toetan pigem B kui A 3

toetan seisukohta B 4
ef oska oelda 5

Selles ja jargnevates tabelites on kasutatud jirgnevat metoodikat ja esitusviis:
e kokku on liidetud vastusvariandid 1 ja 2 ning 3 ja 4; vastusvariant 5 on vilja jietud,
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e lemine arv tabeli igas ruudus niitab vastanute arvu, alumine aga osakaalu
risttabelisse kuuluvate inimeste arvust protsentides,

e kooskolaliste hoiakutega vastanute arv on esitatud suuremas kirjas ja paksult.

Tabel 6.
Mulle meeldiks rohkem, kui | Mulle meeldiks rohkem, kui
Riigikogu valimistel tuleb | Riigikogu valimistel tuleb
valida isikute vahel valida erakondade vahel

Riigikogu  valimiste kord 525 43

peaks tagama Riigikogu

liikmete suurema vastutuse 5%

oma valijate ees 61%

Riigikogu  valimiste kord 178 122

peaks tagama erakondade

suurema  vastutuse oma 21%

lubaduste tiitmise eest 14%

Molemale kiisimusele vastanuid 868 ehk 91.4% valimist.

Kooskélaliste hoiakutega vastajad:

meeldiks valida isikuid ja valimiste kord peaks tagama Riigikogu litkmete suurema
vastutuse (61%) ja

meeldiks valida erakondi ja valimiste kord peaks tagama erakondade suurema vastutuse
(14%).

Mittekooskolaliste hoiakutega vastajad:

meeldiks valida isikuid ja valimiste kord peaks tagama erakondade suurema vastutuse
(21%) ja

meeldiks valida erakondi ja valimiste kord peaks tagama Riigikogu litkmete suurema
vastutuse (5%).

Kooskolaliste hoiakutega 61%+14%=75% vastanutest

Mittekooskélaliste hoiakutega 21%+5%=26% vastanutest.

Valimis on kooskolaliste hoiakutega kategooria osakaal 75%*91%=068%

Tegemist on kiisimustega, milles toodud probleem on valijaile suhteliselt histi arusaadav.
Isikute-erakondade valimise dilemmat, hiilte ptiidmise ning poliitilise vastutuse teemasid
on ajakirjanduses tsna pohjalikult vaaginud nii poliitikud ise kui ajakirjanikud ja
thiskonnaelu kommentaatorid. Seetdttu on ka paljudel intervjueeritutel nendes
kiisimustes vilja kujunenud selge seisukoht. Hinnangulise vastuse andnute suur osakaal ja
nende hulgas korge kooskolaliste arvamustega inimeste osakaal iseloomustavad avalikku
arvamust Usna adekvaatsena.
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A: Mulle meeldiks rohkem, kui Riigikogu valimistel tuleb valida

isikute vahel

B: Mulle meeldiks rohkem, kui Riigikogu valimistel tuleb valida

erakondade vahel
toetan seisukohta A
toetan pigem A kui B
toetan pigem B kui A
toetan seisukohta B
el oska delda

mandaatide jagamisel

olen kindlasti poolt

olen pigem poolt kui vastu
olen pigem vastu kui poolt

olen kindlalt vastu
ef oska oelda

(S I Ol

tuleks lihtuda mitte kandidaadi asetusest
erakonna nimekirjas, vaid tema poolt kogutud hiilte arvust

1

2
3
4
5

Tabel 7.
Mulle meeldiks rohkem, kui | Mulle meeldiks rohkem, kui
Riigikogu valimistel tuleb | Riigikogu valimistel tuleb
valida isikute vahel valida erakondade vahel

On poolt 637 152

Mandaatide jagamisel tuleks

lahtuda mitte kandidaadi 19%

asetusest erakonna 77%

nimekirjas vaid tema poolt

kogutud hiilte arvust

On vastu 23 1

Mandaatide jagamisel tuleks

lahtuda mitte kandidaadi 3%

asetusest erakonna 1%

nimekirjas vaid tema poolt
kogutud hiilte arvust

Molemale kiuisimusele vastanuid 823 ehk 86.6%% valimist

Kooskélaliste hoiakutega: 77%+1% = 78%
Vastuoluliste hoiakutega: 3%+19%=22%
Valimis on kooskdlaliste hoiakutega kategooria osakaal 78%*87%=68%

Molemad teemad on ajakirjanduses pikka aega kisitlemist leidnud, neid on vaagitud
mitme kandi pealt. Tulemus: seisukoht on olemas suurel osal inimestest ja see seisukoht

on paljudel kooskdlaline.
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A: Riigikogu valimiste kord peaks tagama Riigikogu liikmete
suurema vastutuse oma valijate ees
B: Riigikogu valimiste kord peaks tagama erakondade suurema
vastutuse oma lubaduste tditmise eest

toetan seisukohta A

1

toetan pigem A kui B 2
toetan pigem B kui A 3

toetan seisukohta B
el oska oelda

4
5

mandaatide jagamisel tuleks lidhtuda mitte kandidaadi asetusest
erakonna nimekirjas, vaid tema poolt kogutud hiilte arvust

olen kindlasti poolt

olen pigem poolt kui vastu
olen pigem vastu kui poolt

olen kindlalt vastu
ef oska oelda

1

2
3
4
5

Tabel 8.
Riigikogu  valimiste kord | Riigikogu valimiste kord
peaks tagama Riigikogu | peaks tagama erakondade
lilkmete suuema vastutuse | suurema  vastutuse oma
oma valijate ees lubaduste tditmise eest

On poolt 519 279

Mandaatide jagamisel tuleks

lihtuda mitte kandidaadi 34%

asetusest erakonna 62%

nimekirjas vaid tema poolt

kogutud hiilte arvust

On vastu 21 13

Mandaatide jagamisel tuleks

lihtuda mitte kandidaadi 3%

asetusest erakonna 2%

nimekirjas vaid tema poolt
kogutud hiilte arvust

Molemale kuisimusele vastanuid 832 ehk 87.6% valimist

Kooskolaliste hoiakutega: 62%+2% = 64%
Vastuoluliste hoiakutega: 3%+34%=37%
Valimis on kooskdlaliste hoiakutega kategooria osakaal 64%*88%=56%

IImselt just poliitilise vastutuse idee korval esitatud valimiste korraldust puudutav idee on
pohjuseks, miks kooskolaliste hoiakute kategooria suurus on moénevorra viiksem kui
eelmise kahe viidetepaari puhul. See teema pole killl uus kuid ajakirjanduses pole see
eelnevatega vordvidrselt tihelepanu pilvinud. Teiseks, erakondade-isikute dilemma
tihendus on seotud ka poliitilise kultuuri kujunemisega: kas me tahame isikute- voi
erakondadekeskset poliitilist stisteemi? Esimest arusaama aktsepteerides tuleks olla vastu
mandaatide jaotamisele vastavalt kogutud hiilte arvule, teiselt juhul aga selle poolt.
Vastused nendele kiisimustele annab ‘elu ise’ praegusel perioodil on tegemist pigem
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muutuste ajaga kui kristalliseerunud olukorraga. See peegeldub ka valijaskonna eelistustes,
mis on kujunemisjirgus Teema suhtelisele uudsusele ja napile kisitlemisele ajakirjanduses
vOib omistada ka suurema mittekooskolaliste hoiakute inimeste osakaalu.

Arvamused valimiste korralduse suhtes
Kes tohiks ja kes mitte kandideerida kohaliku omavalitsuse
volikogude (KOV) valimistel?
Mitte-erakondlikud valimisliidud

Jah Ei
sarnaselt Riigikogu valimistele tuleks kohalikel valimistel lubada
kandideerida vaid erakondade nimekirjadel ja tiksikkandidaatidel

olen kindlasti poolt 1

olen pigem poolt kui vastu 2

olen pigem vastu kui poolt 3

olen kindlalt vastu 4

el oska delda 5

Tabel 9.
Mitte-erakondlikud Mitte-erakondlikud
valimisliidud tohiksid | valimisliidud ei  tohiks
kandideerida kohalikel | kandideerida kohalikel
valimistel valimistel

On poolt 169 198

Sarnaselt Riigikogu

valimistele tuleks kohalikel 36%

valimistel lubada 30%

kandideerida vaid

erakondade nimekirjadel ja

tiksikkandidaatidel

On vastu 119 71

Sarnaselt Riigikogu

valimistele tuleks kohalikel 21%

valimistel lubada 13%

kandideerida vaid

erakondade nimekirjadel ja

uksikkandidaatidel

Molemale kiisimusele vastanuid 557 ehk 58.6% valimist.

Kooskélaliste hoiakutega: 36%+21% = 57%
Vastuoluliste hoiakutega: 30%+13%=43%
Valimis on kooskdlaliste hoiakutega kategooria osakaal 57%*59%=34%

Mbolemale kiisimusele vastanute madal suhtarv on ilmselt tingitud ithe kisimuse keerukast
sonastusest, mille tottu on paljud valinud vastusvariantides sisalduva viljumisvéimaluse
‘el oska Selda’. Risttabelit silmitsedes jddb silma madal kooskdlaliste hoiakutega inimeste
osakaal. Uks pohjus on juba mirgitud — keeruline sdnastus. Sisulise poole pealt on aga
vast olulisemgi avaliku arvamuse jagunemine probleemi suhtes. Aruande jirgnevas osas
nieme, et pooled intervjueeritutest pooldavad mitte-erakondlike valimisliitude
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kandideerimise lubamist KOV valimistel ja pooled on selle vastu. See on ka pohjus, mis
kooskélaliste hoiakutega on suhteliselt vihe inimesi.

Tuleks loobuda iileriigilistest nimekirjadest ja jagada koik mandaadid
vilja valimisringkondades
Riigikogu valimised peaksid toimuma ainult iileriigiliste erakondlike
nimekirjade alusel (igas valimis-ringkonnas sama nimekiri)

olen kindlasti poolt 1

olen pigem poolt kui vastu 2

olen pigem vastu kui poolt 3

olen kindlalt vastu 4

el oska belda 5

Tabel 10.
On poolt On vastu
Riigikogu valimised peaksid | Riigikogu valimised peaksid
toimuma ainult Uleriigiliste | toimuma ainult ileriigiliste
erakondlike nimekirjade | erakondlike nimekirjade
alusel (igas | alusel (igas
valimisringkonnas sama | valimisringkonnas sama
nimeKkiri) nimekirt)

On poolt 195 133

Tuleks loobuda tleriiklikest

nimekirjadest ja jagada koik 42%

mandaadid vilja 29%

valimisringkondades

On vastu 92 44

Tuleks loobuda tleriiklikest

nimekirjadest ja jagada koik 10%

mandaadid vilja 20%

valimisringkondades

Molemale kiisimusele vastanuid 464 ehk 48.8% valimist.

Kooskélaliste hoiakutega: 29%+20% = 49%
Vastuoluliste hoiakutega: 42%+10%=52%
Valimis on kooskolaliste hoiakutega kategooria osakaal 49%*49%=24%

Modlemale kiisimusele vastanute madal suhtarv on ilmselt tingitud mélema kiisimuse
keerukusest. Molemas kiisimuses sisalduv  kaks motet ning vastusvariantides
viljumisvoimalus ‘ei oska Gelda’ vihendavad hinnangulise vastuse andute osakaalu
mirgatavalt. Probleemi, mille kohta arvamust kisitakse, sisu vOib jddda paljudele
adumatuks ja ka sonastusest aru saamine nouab moéttepingutust.

Vaid umbes veerandit valijaskonnast iseloomustab vastuste kokkulangemine kisimuses,
kuidas peaks valimistel olema korraldatud kandideerimine. Valiku tegemisel peaks olema
aluseks eelistus selle suhtes, kas Riigikogus soovitakse niha ‘partei sodureid’ voi
suhteliselt soltumatult tegutsevaid ja hiidletavaid rahva saadikuid. Erakondade ja isikute
rolli kohta poliitikas kujundab (imber) pracgu oma seisukohti ka poliitiline eliit.
Erakondlikkusel baseeruva poliitilise stisteemi ideele on joulisemalt lisandumas ka
poliitika ‘personaliseerumise’ idee — poliitikas tegutsevad isikud peavad olema véimalikult
selgelt kokku viidavad oma tegudega ja otsustega.
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Arvamused tuntud ja uute tegijate kohta poliitikas

A: Riigikogu valimiste kord peaks tagama rahva seas tuntud ja
usalduse pilvinud liidrite valimise

B: Riigikogu valimiste kord peaks soodustama uute poliitikute
esilekerkimist

A: Eestile oleks kasulik, kui erakondade arv oleks viaiksem

B: Eestis oleks kasulik, kui tekiks juurde uusi erakondi
toetan seisukohta A 1
toetan pigem Akui B 2
toetan pigem B kui A 3
toetan seisukohta B 4

ef oska delda 5

Tabel 11.
Eestile oleks kasulik, kui | Eestile oleks kasulik, kui
erakondade  arv  oleks | tekiks juurde uusi erakondi
viiksem

Riigikogu  kord  peaks 381 84

tagama rahva seas tuntud ja

usalduse pilvinud  lidrite 11%

valimise 50%

Riigikogu  kord  peaks 210 90

soodustama uute poliitikute

esilekerkimist 28%

12%

Molemale kiisimusele vastanuid 765 ehk 80.5% valimist.

Kooskélaliste hoiakutega: 50%+12%=062%
Mittekooskélaliste hoiakutega: 28%+11%=39%
Valimis on kooskolaliste hoiakutega kategooria osakaal 62%*81%=50%

Selles viidetepaaris on thised uudsuse idee ja tugeva ‘tegija’ idee. Viites erakondade arvu
kohta esitatakse uudsuse idee arvukuse kontekstis: on juurde vaja uusi erakondi?
Eeldades, et uute erakondade lisandumine ei tihenda tugevate erakondade kadumist,
sisaldub esitatud viites ka tugeva ‘tegija’ idee. Poliitikute puhul esitatakse uudsuse idee
tunnustatuse kontekstis: on poliitikasse vaja uusi ‘tegijaid’ lisaks (vOi vastukaaluks...?)
tunnustatud liidritele? Uute liidrite kerkimine ei eelda muidugi uue erakonna loomist, ka
tegutsevate erakondade ridadest voib pohimétteliselt jouda ministritoolile. Kuid lihtne
see ei ole, kiiresti ei toimu; ambitsioonikad ja voimekad voivad seetottu eelistada
erakonna loomise alternatiivi. Samas ei ole t&si, et poliitikasse arvestatava jouna sekkuda
sooviv erakond saaks tekkida ilma tunnustuse pilvinud lidrita. Kuidas saaksid uus
erakond koguda vihemalt 5% haili? Ilma esinduseta parlamendis puudub aga praktiline
voimalus sekkuda riiklikesse otsustesse ja teostada oma ideid.

Vastanutest pea kaks kolmandikku on selles vallas endale ‘asjad selgeks teinud’. Kuid
nagu Geldud, ei ole vilistatud tegelikult ka né mittekooskdlaliste kombinatsioonide
realiseerumine ja seetottu ei saa ka nii vastanuid liigitada otseselt mittekooskolaliste
hoiakutega inimeste kategooriasse.
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Poliitilise stisteemi moningaid teisi aspekte on analiitisitud ES Turu-uuringud AS-i poolt
mais 2002 ldbiviidud kusitluse andmetel, intervjueeriti 1015 inimest.

Riigieelarve arusaadavus
Kas Teie arvates on Eesti riigieelarve koostamine ja raha jagamine
erinevatele valdkondadele olnud ...

... tdiesti arusaadav ja péhjendatud 1

... pohiliselt arusaadav ja pohjendatud 2

... pohiliselt ebaarusaadav ja pohjendamata 3

... tiiesti ebaarusaadav ja phjendamata 4

..RO 5

Mis Te arvate, kuivord otstarbekalt kasutab riik elanikkonnalt

lackunud makse, kas...

... tiiesti otstarbekalt 1
.. kuilllaltki otstarbekalt 2
.. kuilllaltki ebaotstarbekalt 3
... tiiesti ebaotstarbekalt 4
.. RASKE OELDA 9
Tabel 12.
Riik kasutab makse kullaltki | Riik kasutab makse kullaltki
vOi tdiesti otstarbekalt vOi tilesti ebaotstarbekalt
Riigieelarve senine 163 109
koostamine on pohiliselt
arusaadav ja pShjendatud 16%
24%
Riigieelarve senine 83 333
koostamine on pohiliselt
ebaarusaadav ja 12%
pohjendamata 48%

Molemale kiisimusele vastanuid 688 ehk 67.8% valimist.

Kooskélaliste hoiakutega: 24%+48%=72%
Vastuoluliste hoiakutega 12%+16%=28%
Valimis on kooskolaliste hoiakutega kategooria osakaal 72%*68%=49%

Riigieelarve on seadus, mis sdtestab maksutulude kasutamise. Seega peaksid need, kelle
arvates riigieelarve on arusaadav ja pohjendatud arvama, et ritk kasutab makse
otstarbekalt. Ja vastupidi. Tegelikult arvabki umbes kaks kolmandikku mdlemale
kiisimusele vastanutest noénda.

Kuid miks on mélemale kiisimusele vastanute osa suhteliselt viike (68%)? Péhjendusena
vOib tuua viite, et digupoolest on riigieelarve kui terviku koostamine a) keeruline ja b)
tavakodanikke otseselt mitte puudutav protsess. Inimestel voib kiill olla seisukohta méne
aspekti suhtes (hariduskulude suurus, riigiasutuste palgatase jt) kuid mitte eelarve
koostamise ja maksude kasutamise kui terviku suhtes. Seetottu pole ka paljud oma
seisukohta vilja t66tanud.
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Arvamused ajakirjanduse objektiivsuse kohta

Kuivord objektiivne, erapooletu on Teie arvates ajakirjandus -

ajalehtedes, ajakirjades, raadios ning televisioonis edastatav
riigivbimuorganite tegevust kajastav informatsioon?
Théiesti objektiivne 1
Pigem objektiivne 2
Pigem ei ole objektiivne 3
Uldse ei ole objektiivne 4
Raske 6elda 9
Kas Teie arvates on ajakirjanduse poolt rahvale edastatav
informatsioon ...
.. poliitilise kontrolli all 1
.. pigem kontrolli all kui vaba 2
.. pigem vaba kui kontrolli all 3
.. tdiesti vaba 4
.. €i tea, ei oska 6elda 5
Tabel 13.
Ajakirjanduse poolt rahvale | Ajakirjanduse poolt rahvale
edastatav informatsioon on | edastatav informatsioon on
tilesti vOi pigem poliitilise | tdiesti voi pigem vaba
kontrolli all
Ajakirjanduses  avaldatav 207 269
info riigivéimuorganite
tegevuse kohta on tiiesti 25%
vOi pigem objektiivne 32%
Ajakirjanduses  avaldatav 211 148
info riigivéimuorganite
tegevuse kohta pole tldse 18%
voi pole pigem objektiivne 25%

Molemale kiisimusele vastanuid 835 ehk 82.2% valimist

Kooskélaliste hoiakutega: 25%+32%=57%
Vastuoluliste hoiakutega 25%+18%=43%
Valimis on kooskolaliste hoiakutega kategooria osakaal 82%*57%=47%

Ajakirjandus on vaba otsesest poliitilisest kontrollist. Ajakirjandus peaks olema vaba ka
ajakirjanike ja toimetajate poliitilistest eelistustest, see aga ei ole poliitilise stisteemi vaid
ajakirjaniku kutse-eetika ja sisetunde kiisimus. Ootamatu on tulemus, et vaid veidi tle
poole moélemale kisimusele vastanutest annab sisult samasuguse vastuse. Voéibolla on
selle taga uskumus, et voimuorganite kohta esitatav info on niikuinii moonutatud,
niditamaks neid paremas valguses. Kuid see ei pruugi olla seotud ajakirjandusega —
ajakirjandus kasutab ju riigiasutuste avalike suhete osakondadest viljastatud teateid. Seega
voiks info ebaobjektiivsus olla seostatud riigiasutuste avalikkussuhete korraldamisega
mitte ajakirjanduse tegevusega. Paljud intervjueeritud, vastupidi, seostavad véimalikke
infomoonutusi ilmselt ajakirjanduse tegevusega. Kuid kuna ka nende arvates pole pShjust
ridkida poliitilisest kontrollist ajakirjanduse {le, siis ongi vastanute hulgas suhteliselt palju
mittekooskolaliste hoiakutega vastanuid.
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4.2.1. Kokkuvotteks kooskolalisusest

Esmapilgul tundub, et intervjueeritutest suuremal osal on hoiakud valimiste korralduse
kohta kooskélalised. Kuid esialgne mulje petlik, sest mone kiisimustepaari juures on vilja
arvatud kuni pool intervjueeritutest. Arvestades ka nendega, ei olegi valijaskonnas kuigi
palju kooskdlaliste hoiakutega indiviide (Tabel 14).

Tabel 14.
Kooskolaliste | Vastanute | Kooskolaliste
hoiakutega osakaal hoiakutega
molemale valimis
kisimusele
vastanute
hulgas
Isikute/erakondade valimine 75% 91% 68%
Isikute/erakondade vastutus
Isikute/erakondade valimine 78% 87% 68%
Mandaadid jagada vastavalt hiilte arvule
Isikute/erakondade vastutus 64% 88% 56%
Mandaadid jagada vastavalt hiilte arvule
Lubada/keelata mitte-erakondlikud 57% 59% 34%
valimisliidud KOV valimistel
RK valimistel tleriiklikud/ringkondlikud 49% 49% 24%
nimekirjad
Eestile sobiv erakondade arv 62% 81% 50%
Uued/tuntud ‘tegijad’ poliitikas
Ajakirjanduse objektiivsus 57% 82% 47%
Poliitiline kontroll info tle
Riigieelarve koostamise pShjendatus 72% 68% 49%
Maksude kasutamise otstarbekus

Hinnangulise vastuse (st vastuse, mis ei ole ‘ei tea’) andnute hulgas andis kooskdlalised
vastused pool kuni kolm neljandikku intervjueeritutest. Valimis tervikuna ndeme aga
tagasithoidlikumat pilti. Kooskolaliste hoiakutega vastanute kategooria suurus koigub
neljandikust kuni kahe kolmandikuni, kéikumise ulatus on suurem kui hinnangulise
vastuse andnute hulgas. Pohjus peitub ‘ei tea’ vastusvariandi valinute osakaalu ja
kooskolaliste hoiakute vastanute osakaalu seoses. Mida suurem on molemale kiisimusele
hinnangulise vastuse andnute osakaal, seda suurem on ka kooskélaliste vastuste osakaal.
IImnenut saab draseletada kiusimuste viidete keerukuse méodet appi vottes. Lihtsamatele
kiisimustele on vastanud suurem osa intervjueeritutest ning nende hulgas on ka suurem
osa molemale kiisimusele-viitele sisuliselt htmoodi vastanuid. Keerulisemate (voi
keerulisemalt esitatud) kiisimustega on olukord vastupidine: neile on vastanud suhteliselt
vihem intervjueerituid ning nende hulgas on kooskdlalisi vastused andnuid suhteliselt
vihem.

Sellise efekti selgitamiseks tuleb ridkida intervjueeritute enesevalikust (self selection).
Kuigi valim tervikuna oli moodustatud juhuslikkuse printsiibist lihtudes, ei olnud seda
kooskélalisuse analtiisis kasutatud valim, sest vélja jiid kéik vihemalt Ghe ‘el tea’” vastuse
andnud. Kooskolalisuse analiitisi kuulus vaid osa intervjueeritutest — need, kes el valinud
kummalegi kiisimusele ‘ei tea’ vastust. Milline on see valimi moodustumise printsiip, mis
rakendus kooskolalisuse analiitisis? Enesevaliku printsiibina on domineerinud ilmselt
julge pealehakkamise’ printsiip — keerulistele kisimustele on vastanud suurema
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pealehakkamisega intervjueeritud. P&hjust voib nidha intervjuu kui uurimismeetodi
omadustes — intervjuu toimub ajaliselt tsna kokkusurutult, vastata tuleb killaltki
abstraktsetele kiisimustele, mida esitab voGras inimene. Sellistes tingimustes on ‘eelis’
energilisematel inimestel. Alternatiivina voinuks enesevaliku printsiibina domineerida ka
asjatundlikkuse printsiip, mille kohaselt andnuksid hinnangulise vastuse keerulisematele
kiisimustele poliitikas histi orienteeruvad inimesed ja vihem orienteeruvad inimesed
valinuksid vastuse ‘ei tea’. Tegelikult ithiskonnaeluga enam kursis olevatest paljud lihtsalt
loobusid vastamast ja vastasid suurema pealehakkamisega inimesed, kelle hulgas aga ei
pruugi olla suuremate teadmistega inimesi.

Teiseks juhin tihelepanu sellele, et just valimiste korraldamise suhtes on koéige vihem
kooskolaliste hoiakute inimesi. Kiisimused mitte-erakondlike valimisliitude lubamisest-
keelamisest on probleeme valmistanud enimale hulgale inimestest. PShjused voivad
peituda selles, et a) ajakirjanduses vastakaid arvamusi esitanud arvamusliidrid on
raskendanud kindla seisukoha votmist ning suurendanud ‘el tea’ vastanute ja
mittekooskolaliste arvamustega inimeste arvu, b) probleem assotsieerub valimisseadusega,
mida peetakse olemuselt keerukaks ja ¢) valimised toimuvad kord méne aasta tagant ning
otseselt puudutavad nad vaid viikest osa inimestest. Jdddes tavakodaniku igapdevaelust
natuke kaugele, on motivatsioon selle probleemiga tegeleda suhteliselt viike ning
kaasnevalt on viike ka viljakujunenud hoiakutega inimeste arv.

4.3. TEADMISED POLIITILISEST SUSTEEMIST

Valijaskonna faktiteadmisi poliitilise siisteemi mdningate osade kohta on analiitisitud
mais-juunis 2002 ldbiviidud ile-eestilise kisitluse andmetel, kisitluse wviis libi TU
politoloogia osakond, kaalutud valimi suurus 1145.
Intervjueeritutele esitatud kiisimused ja vastusvariandid ning digete vastuste protsent on
toodud koha allpool.
Mitu liiget kuulub Riigikogusse? 101, 6igeid vastuseid 73%
Mitu korda v6ib kandideerida Riigikogusse?

1 kord

2 korda

Kuni 3 korda, juhul kui see ei ole toimunud jitjestikuste koosseisude puhul

Kordade arv ei ole piiratud oigeid vastuseid 42%

Ei tea

Kui vanalt voib kandideerida Eesti Presidendi ametikohale?
Vihemalt 18
Vihemalt 40 oigeid vastuseid 56%
Vihemalt 35 kuid mitte vanem kui 70
Vanusepiirangut pole
Koik eelnevad on valed
Ei tea

Kas Eesti pohiseadust saab muuta ainult rahvahiiletusel?
Jah, ainult rahvahiiletusel
Ei, lisaks rahvahiiletusele saab pohiseadust muuta ka teistmoodi
oigeid vastuseid 44%
Ei tea
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Siim Kallas on ...
Peaminister
Minister Edgar Savisaare poolt juhitavas valitsuses
Rahandusminister
Eesti Panga president
Koik eelnevad on valed
Ei tea

oigeid vastuseid 86%

Edgar Savisaar on ...
Peaminister
Eestimaa Rahvaliidu liider
Tallinna linnapea
Minister Siim Kallase poolt juhitavas valitsuses
Koik eelnevad on valed
Ei tea

oigeid vastuseid 84%

Ajakajalistes kiisimustes voib valijaskonna teadmisi nimetada headeks, poliitiliste liidrite
ametikohti teab ile nelja viiendiku intervjueeritutest. Voimalik on ka selgitus, et tegemist
on isikutega ja teadmised isikutest on tldiselt huvipakkuvad ja seetottu ka levinud.
Harvemini muutuvates valdkondades, nagu seda on pohiseaduse muutmise voi
presidendi valimise kord, on ka o&igete vastuste osakaal mirksa viiksem. Nendes
valdkondades toimuv ei puuduta kuigivord tavakodanikku, ning seetottu on ka loomulik,
et paljud ei tea asjade tegelikku seisu.

4.4, VAHEKOKKUVOTE JA ARVAMUS

Analiitisi  tulemusel v6ib pohjendatult viita, et ET vastused kalduvad
kontsentreeritud: ET vastuseid andvate inimeste arv on suhteliselt viike, kuid igatiks neist
annab ET vastuse suhteliselt suurele arvule kiisimustele. Kategooria suuruseks voib
eristada 13% kuni 28%, soOltuvalt valdkonnast, mida kiisimused puudutasid. Selles
suhteliselt viikeses kategoorias suureneb jirsult tdendosus anda ET vastus.

Téendosust kuuluda nende hulka suurendavad madal haridustase ja té6tamine kohal,
millel pole juhtimisfunktsioone v6i kuulumine pensioniride hulka. Samas, suurem vanus
kaldub vihendama téendosust anda palju ET vastuseid. Kuulumine Eesti kodanike hulka
suurendab tGendosust anda palju ET vastuseid. Kokkuvétlikult toob seosed

Tabel 15. Tabelis on toodud suure arvu ET vastuste andmise tdendosust suurendavad ja
vihendavad tegurid. ‘0’ tihistab olukorda, kus seos ei ole statistiliselt oluline.

olema

Tabel 15.
Uldised Usaldus Hinnangud Poliitilised
poliithoiakud arengule tegevused
Sugu 0 Naissoo hulka | 0 0
kuulumine
suurendab tn.
Vanus Suurem  vanus | 0 0 Suurem  vanus
vahendab tn. vahendab tn
Haridustase Korgharidus Kesk-, keskeri- | Kesk-, 0
vorrelduna , korgharidus | keskeriharidus
pohiharidusega | vorrelduna vorrelduna
vihendab tn. pohiharidusega | pohiharidusega
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vahendavad tn.

vahendavad tn.

Hoéivestaatus | O To66tu  staatus | Pensioniristaatus | Juhistaatus
vorrelduna vorrelduna vorrelduna
juhi staatusega | juhistaatusega teiste
suurendab tn. | suurendab tn. staatustega
vihendab tn.
Regioon Edela-Eesti Edela-Eesti 0 0
vorrelduna vorrelduna
Loode-Eestiga | Loode-Eestiga
suurendab tn. suurendab tn.

Kodakondsus | 0 0 Mone teise riigi | Mone teise riigi
kodakondsus kodakondsus
vorrelduna Eesti | vrrelduna
kodakondsusega | Eesti
suurendab tn. kodakondsusega

viahendab tn.

On palju ET vastuseid andvate inimeste osakaal suur probleem? Ainult ‘ei tea’ vastuste
puhul ei ole probleem suur — enamikul elanikkonnast on enamiku poliitiliste
institutsioonide, protsesside ja pShimdtete suhtes oma arvamus olemas. Kuid need
tulemused ei title kuivord histi on arvamused libi moéeldud ja kui kooskdlalise stisteemi
need omavahel moodustavad.

Hoiakute kooskdlalisusega seotud jireldused enam métlemapanevad. Suhteliselt viike on
nende osakaal, kelle hoiakud on kooskdlalised. Kuna hoiakute kooskdlalisuse ja ‘el tea’
vastuste mair on omavahel positiivselt seotud, siis voib 6elda, et ka mittekooskolalised
hoiakud on kontsentreerunud. Téendoliselt leiaksime suure arvu ‘ei tea’ vastuseid andnute
hulgas ebaproportsionaalselt palju mittekooskolaliste hoiakutega inimesi.

‘Ei tea’ vastuste ja hoiakute kooskolalisuse analtiiisi kokku vottes ei ole pShjust tunda
suurt uhkust valijaskonna omaduste tle, mis midravad valimisotsused. Kuigi poliitilised
hoiakud on vilja kujunenud paljudel inimestel, kipuvad need sageli vastuolulised olema.
Miks on see nii? Toetudes faktiteadmiste analiitisile, v6ib pakkuda vilja htpoteesi, et
hoiakute vastuolulisuse allikas on, vihemalt osaliselt, poliitilist siisteemi iseloomustavate
teadmiste nappus. Uks votmeid hoiakute vastuolulisuse vihendamiseks on jirelikult
poliitiilist stisteemi puudutavate teadmiste suurendamine.

Tuleks piiida vihendada noérgalt viljakujunenud seisukohtadega inimeste arvu, see
parandaks tavakodaniku ihiskondlik-poliitiliste otsuste kvaliteeti. Keskendudes kitsale
elanikkonnakategooriale, mis annab suurema osa ET  vastustest, kuulub
sihtauditooriumisse tihtlasi ka vastuoluliste hoiakutega kategooria. Uks voimalusi
hoiakute arendamiseks on kaasata inimesi Ghiskonnaelu korraldamise ja otsustamise
protsessi. Kaasatus ihiskonnaelu ja oma sotsiaalse lihikeskkonna korraldamisse
suurendab inimeste teadmisi hiskonnast ja poliitiliste hoiakute viljakujunemist, muutes
nad aktiivsemateks Ghiskonnaliikmeteks. Tegemist on teineteist tugevdavate
protsessidega, kus aktiivsus suurendab teadlikkust ja teadlikkus toetab aktiivsust.

Peamine probleem on thiskonnalitkmete passiivsus mitte niivérd véimaluste nappus
thiskonnaelus kaasarddkimiseks vOi juurdepddsukanalite puudumine otsustamisele.
Kujukas niide on Tallinnas ldbi viidud kiisitlus Harju tinava hoonestamise kiisimuses —
oma arvamust avaldas vaid 7 640 inimest ehk 2.48% hiilesoiguslikest linnaelanikest. V6ib
viita, et inimesed siiski on aktiivsed, aga ainult juhul, kui kiisimus puudutab nende endi
voi lihedaste huve. Uhiskonna kui terviku seisukohalt oleks hea, kui huvidering oleks
laiem enda vahetut keskkonda puudutavatest. Kodanikuteadlikkus kasvab viikestes
aktsioonides, nagu niiteks osalemine naabrivalve programmis. Ajapikku kogunevad
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teadmised vOimaldavad moista thiskonna seaduspirasusi ning osaleda ka tleriikliku
ulatusega organisatsioonide, nagu niiteks erialaliidud, juhtimises. Kindlasti paraneb
elanike voime moista kohaliku véi riigi keskvéimu otsuseid ning ka potentsiaal rdakida
kaasa Ghiskondlike otsuste tegemisel nagu nditeks valimistel. Kuid see votab aega.

Kuidas saavad poliitikud lihendada aega, voiks siinkohal kiisida? Nagu 6eldud, on
praegusel ajal oluline keskenduda vahetult elanikele aktiivsuse suurendamisele mitte
niivord voimaluste loomisele poliitikas osalemiseks.

Riigikogu ja kohalike volikogude liikmed ning erakondade juhid saavad elanikke
innustada, osaledes erinevates vabatahtlikes organisatsioonide tegevuses. Kui inimesed
nievad, kuidas oma ecesmirkide ja Oiguste eest tuleb ja saab seista, siis suureneb
valmisolek tegutseda. Siia valdkonda kuulub ka elanikesdbraliku organisatsiooni- ja
teeninduskultuuri arendamine riigi- ning kohaliku omavalitsuse asutustes.

Erinevad riiklikult ldbiviidavad teavitamis- ja aktiivsuse suurendamise kampaaniad peavad
kasutama kommertsturunduse kommunikatsiooni votteid (mdirata sihtgrupp ja suunata
sellele vajalik sénum atraktiivses vormis). Usutavasti on parima tulemuse saavutamiseks
otstarbekas kasutada reklaami ja suhtekorraldusfirmade teenuseid.
Kommunikatsioonikampaaniate abil tuleks suurendada inimeste teadmisi voimalustest,
kuidas oma eesmirke realiseerida; sonum peaks sisaldama ka Uleskutset isiklikule
aktiivsusele ja kollektiivsele tegevusele. See mojutaks teadmisi ja hoiakuid nii otseselt kui
ka kaudselt, aktiivsuse suurenemise kaudu.

Uldisemalt on hiiletama minek voi eemale jadmine poliitilise kultuuri osa. Valimistel on
kill positiivne tihendus, kuid hidletamaminekut parsib kindlasti madal usaldus
erakondade, Riigikogu ja valitsuse vastu st poliitilise siisteemi valitavate osade vastu.
Samuti on valimissiisteemi digluses veendunute osakaal suhteliselt viike, valimissiisteemi
ebadiglaseks pidavate isikute valima mineku tdendosus on aga ilmselt viiksem
valimissiisteemi oOiglaseks pidavate isikute valima mineku tSendosusest. Kui kasvab
usaldus poliitilise siisteemi erinevate osade vastu, suureneb ilmselt ka valimas kiivate
elanike arv.

Protsessi kiirendamiseks voibolla tasuks poliitilisel eliidil selgemalt positsioneerida
erakondi kodaniketihiskonna organisatsioonide hulgas. Erakonda voiks esitada kui
ainukest organisatsioonitliipi, mis tegutseb eesmirgiga kanaliseerida elanikkonna
eclistusi-soove-vajadusi  ithiskondlike ressursside jaotamise otsuste tegemisse ning
mobiilsuskanalina, mille kaudu saab soovija litkuda tleriikliku tihtsusega poliitiliste
otsuste protsessi juurde. Teine positsioneerimiseesmirk voiks olla selgem eristumine
tditevvoimu struktuuridest. Valitsus ja Riigikogu on kiill péimunud kuid erakonnad ja
ministeeriumid koos oma allasutustega on tdiesti erinevad organisatsioonid.
Tavakodanikul aga vGib teinekord minna segamini nende taust ja funktsioonid mistSttu
kantakse riigiaparaadile antud hinnangud ile erakondadele, ja vastupidi.
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5. OSAVOTT VALIMISTEST

Andmeanaliiiisis on kasutatud mitmete kiisitluste andmeid. Ule-eestilised kiisitlused on
libi viinud ES Turu-uuringute AS mais-juunis 2002 ja detsembris 2001, Tartu Ulikooli
politoloogia osakond mais-juunis 2002, mais 2001, oktoobris 2000, mais 1998, oktoobris
1998.

5.1. KUSITLUSTULEMUSTE USALDATAVUS

Valimisaktiivsust analtiisivad voi prognoosivad kisitlused viiakse sageli ldbi valimistest
ajaliselt kallaltki kaugel, samuti erinevates tingimustest (pole valimiskampaaniat, ei tule
teha tegelikku valimisotsust valimisjaoskonnas jne). Seetottu voivad kisitlustulemused
tublisti erineda tegelikest valimistulemustest. Tabel 16 illustreeribki tegeliku
valimisaktiivsuse ja kiisitlustel saadud valimisaktiivsuse vahelisi erinevusi.

Tabel 16. Tegelik ning kiisitlustel hinnatud osavétt valimistest

Tegelik* | Mai 02 | Mai Dets Mai Okt Mai Okt
ES 02 01 01 00 98 98
TU ES TU TU TU TU
Riigikogu 67.84% - 57.3% 56.6% 60.0% 61.9% 64.6% 68.8%
1992
Riigikogu 69.06% - 57.1% 58.3% 61.0% 63.8% 72.1% 76.6%
1995
Riigikogu 57.43% 60.4%** | 64.9% 62.5% 70.3% 72.3% 75.3% 77.8%
1999
KOV 199 52.6% - 47.3% 471% 56.0% 59.8% 65.9% 65.3%
KOV 1996 K 49.7% - 56.4% 57.4% 62.9% 64.3% 74.3% 74.6%
VM - 42.3% 22.2% - - - -
89.0%
KOV 1999 K 50.6% 64.5%** | 67.4% 61.0% 73.2% 71.9% - -
VM 29.9%** | 60.8% 31.9% - - - -
43.2%
Riigikogu ? 64.3% 63.5% - - 72.5% - -
2003
KOV 2002 K? 68.9% 65.5% - - 72.8% - -
VM ? 35.1% 49.0% - -

* Vabariigi Valimiskomisjoni kodulehekiilg www.vvk.ce

** Kuisimuse sonastus: Kas Te olete viimase 5 aasta jooksul hiiletanud Riigikogu / kohalike
omavalitsuste volikogude valimistel? Viimase 5 aasta jooksul on toimunud ainult 1999 RK ja 1999
KOV volikogude valimised.

K — kodanikud

VM - viilismaalased

ES — kasitlus ldbi viidud ES Turu-uuringud AS-i poolt

TU — kiisitlus ldbi viidud Tartu Ulikooli politoloogia osakonna té6tajate poolt

Uldine tendents on selline, et mida rohkem aega on konkreetsest valimisest mé6dunud,
seda viiksem osa inimesi ttleb end olevat hidletanud. Kui kisitluse ja juba toimunud
valimiste kuupideva vahele jidb pikem ajavahe, voib kisitlustel end hiiletanuks
nimetanute osa jadda tegelikust valimisaktiivsust madalamakski. Prognoosi korral aga
ttleb end kavatsevat hdiletama minna tegelikust suurem osa inimestest. 1999 Riigikogu
valimiste puhul on meil véimalik vorrelda ka prognoosi tegeliku osavotumiiraga ja
ilmselgelt tletab see tegeliku osalusmiidra. Valimas kiis tegelikult 57%, oktoobris 1998
kavatses valima minna 78% (erinevus 21%), mais 1998 kavatses valima minna 75%
(erinevus 18%).
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Erinevuse suurus soltub valimiste ja kisitluse vahele jddva ajavahemiku pikkusest.
Seostades ajavahemiku ja erinevused varasemate valimiste ja kisitluste puhul, saame
hinnata erinevuse soltuvust valimiste ja kiisitluse vahele jadva ajavahemiku pikkusest.
Jargnevalt ongi analtisitud seda seost. Kasutatud on ainult Eesti kodanike puudutavaid
andmeid, kuna mittekodanike kohta kiivaid andmed on saadavad vaid kahe ajahetke
kohta. Tulemused toob Joonis 9.

30

20+

104

-10+

ERINEVUS

-20 Rsq =0.7578
-20 0 20 40 60 80 100 120 140

AEG

Joonis 9. Seos valimisteni jddva aja (kuudes) ja kisitlustulemuse ning valimisaktiivsuse
erinevuse vahel

Joonisel toodud seost viljendab valem
ERINEVUS = 21.5 - 0.3*AEG

ERINEVUS on vahe kisitlusel saadud héiletamisaktiivsuse hinnangu ja tegeliku
aktiivsuse vahel
AEG on ksitluse ja valimiste vaheline ajavahemik kuudes

ERINEVUS=0 siis kui AEG=71.2 st valimisteni jddb 71.2 kuud ehk praktiliselt 6 aastat.
Vihem kui 6-aastase ajavahemiku korral dletab kisitlusel saadud valimisaktiivsuse
hinnang tegeliku valimisaktiivsuse, pikema kui 6-aastase ajavahemiku korral on kiisitlusel
saadud valimisaktiivsuse hinnang viiksem tegelikust valimisaktiivsusest.

Vahetult enne valimisi, valimiste kuul korraldatud kisitlusel (AEG=0) iletaks valima
minna kavatsejate osakaal 21.5% vorra tegeliku valimisaktiivsuse.

Mis pohjustab seose kiisitlusel saadud vastuste ja valimisteni jddva ajaga? Miks osad
nendest, kes tegelikult ei hdiletanud voi ei lihe hiiletama, ttlevad end hiiletavat?

Eelseisvate valimiste puhul v6ib arvata, et inimene liheb valima, sest hdiletamine on
thiskonnas tldiselt heakskiitu leidev tegevus. Nonda toimides seab intervjueeritav end
paremasse valgusse nii intervjueerija kui enda silmis. Valimispéeval siiski paljud nendest
hiiletama ei ldhe; valimistele mittemineku pShjused vaatame iile selle osa 1pupoole.
Kuid kindlasti on ka neid, kes kull ei kavatse valima minna, kuid muudavad oma
seisukohta ja siiski valimispdeval tulevad hidiletama. Retrospektiivset valimisaktiivsust
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hinnates voib seose tekkimise pShjuse leida ka kiisimuse sGnastusest. Kiisimus sisaldab
vastusvariandi ‘el mileta’ — mida kauem aega on valimistest mé6dunud, seda suurem osa
inimesi voib olla valinud just selle variandi. Seetottu viheneb nii nende osakaal, kes
Utlesid end olevat hailetanud kui ka nende osakaal, kes utlesid end olevat mitte
hialetanud konkreetsetel valimistel.

Kisitluse kaudu saame hinnata inimese nidgemust endast minevikus ja tulevikus.
Raporteeritud  tegevustel on seos juba toimunud ja tulevikus toimuma saavate
kditumisaktidega, kuid kindlasti ei ole see seos deterministlik.

5.1.1. Valimisaktiivsuse prognoos

Kisitlustel saadud ja korrigeeritud valimisaktiivsuse prognoosid kohalike volikogude
valimisteks 2002 ja Riigikogu valimisteks 2003 toob Joonis 10. Jirgnevates ldikudes
lahemalt, kuidas on valimisaktiivsust hinnatud.

5.1.1.1. RIiIGIKOGU VALIMISED 2003. KORRIGEERITUD
PROGNOOS

Valimisaktiivsust Riigikogu valimistel 2003 saame hinnata kolme kiisitluse pohjal, mis
viidi libi mais 2002, ES ja TU poolt ning oktoobris 2000, TU poolt.

Mais 2002 TU-s libi viidud kiisitluse andmetele kavatses valima minna 65% kiisitletud
kodanikest. Valimisteni jai 10 kuud, seega AEG=10; erinevus prognoosi ja
valimisaktiivsuse vahel = 21.5%-.3%*10=18.5% ja valimisaktiivsus 64%0-19%=45%

Mais 2002 ES Turu-uuringute AS poolt libi viidud kisitluse andmetele kavatses valima
minna 64% kisitletud kodanikest. Valimisteni jdii 10 kuud, seega AEG=10; erinevus
prognoosi ja valimisaktiivsuse vahel = 21.5%-.3%%10=18.5% ja valimisaktiivsus 64%-
19%=45%

Oktoobris 2000 14bi viidud kisitluse andmetele kavatses valima minna 73% kisitletud
kodanikest. Valimisteni jiai 31 kuud, seega AEG=31; erinevus prognoosi ja
valimisaktiivsuse vahel = 21.5%-.3%*31=12.5% ja valimisaktiivsus 73%-13%=60%
Kuna pole pohjust pidada iht kisitlust teisest tdhtsamaks, leiame prognooside kaalumata
keskmise:  (60%+45%+45%)/3=50%. Riigikogu valimistel mirtsis 2003 hadaletab
toendoliselt 50% valimisdiguslikest kodanikest.

5.1.1.2. KOHALIKUD VALIMISED 2002. KORRIGEERITUD
PROGNOOS

Valimisaktiivsust kohalikel valimistel 2002 saame hinnata samade kisitluste pShjal (mai
2002, TU ja ES ning oktoober 2000, TU).

Mais 2002 TU-s libi viidud kiisitluse andmetele kavatses valima minna 66% kiisitletud
kodanikest. Valimisteni jai 5 kuud, seega AEG = 5; erinevus prognoosi ja
valimisaktiivsuse vahel = 21.5%-.3%*5 = 20% ja valimisaktiivsus 66%-20% = 46%

Mais 2002 ES Turu-uuringute AS poolt libi viidud kisitluse andmetele kavatses valima
minna 69% kisitletud kodanikest. Valimisteni jdi 5 kuud, seega AEG = 5; erinevus
prognoosi ja valimisaktiivsuse vahel = 21.5%-.3%%*5 = 20% ja valimisaktiivsus 69%0-20%
=49%

Oktoobris 2000 labi viidud kisitluse andmetele kavatses valima minna 73% kiisitletud
kodanikest. Valimisteni jdii 24 kuud, seega AEG = 24; erinevus prognoosi ja
valimisaktiivsuse vahel = 21.5%-.3%*24 = 14% ja valimisaktiivsus 73%-14% = 59%
Kuna pole pohjust pidada iiht kisitlust teisest tdhtsamaks, leiame prognooside kaalumata
keskmise: (59%+46%+49%)/3=51%. Kohalikel valimistel oktoobris 2002 hiiletab
toendoliselt 51% valimisbiguslikest kodanikest.
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O kohalikud valimised 2002 B Riigikogu valimised 2003

parandatud
prognoos

prognoos mai 2002,
ES 69%

prognoos mai 2002,
TU

prognoos okt 2000, 3%

TU 73%

0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Joonis 10.

5.1.2. Valima minna kavatsejate sotsiaalsed ja
psiihholoogilised omadused

Analiiisi eesmirk on identifitseerida need tegurid, mis suurendavad vo6i vihendavad

tdendosust, et isik kavatseb valima minna. Kasutatava mudeli kohaselt séltub konkreetse

isiku valima mineku téendosus pstiihilistest teguritest, asukohast sotsiaal-geograafilises

ruumis ja asendist elukaarel. Otsime valimamineku plaane méjutavaid muutujaid

jargmistest blokkidest:

e Uldhinnang Eesti arengule, valitsemiskorraldusele ja majanduse olukorrale

e Hinnangud kesksetele tihiskondlikele institutsioonidele, usaldus nende suhtes

e Isiku sotsiaal-poliitiline aktiivsus

e Huvi poliitika vastu, iihiskonna juhtimises kaasaraikimise voimaluse tunnetamine

e Psiiihiline seotus erakondadega

e Sotsiaal-demograafilised omadused

Andmeanaliitisiks on kasutatud logistilist regressiooni, see sobib dihhotoomse séltuva

muutuja ja kategoriaalsete s6ltumatute muutujate vaheliste seoste analtiisiks. Andmed on
kogunud ES Turu-uuringute AS mais-juunis 2002.
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Regressioonanaliitis on ldbi viidud kahe-etapilisena. Esimeses etapis on analtiisitud
erinevate kiisimusteblokkide muutujatest koostatud summeeritud indeksite ja valima
mineku kavatsuse seost. Selle tulemusena on igast kisimusteblokist valitud
valimiskavatsusega statistiliselt oluliselt seotud muutujad, usaldusnivoo 95%. Teises etapis
on analtisitud koikide esimeses etapis viljavalitud muutujate seost valimamineku
kavatsusega.

Regressioonanaliitisi teise etappi kuuluvad jirgmised muutujad:

Usaldus: Jirgnevalt nimetan Teile moéningaid FEesti riigi ja avalikke
Institutsioone. Palun éelge igaiihe puhul, kuivord Te seda usaldate.
Usaldan tiielikult
Pigem usaldan
Pigem ei usalda
Uldse ei usalda
RO
Indeks1™: Riigikogu, Valitsus, Peaminister, President, linna-/linnaosa-
/vallavalitsus
Indeks2: Usuithingud ja kirikud, ametiithingud ja muud
mittetulundusiithingud

Hinnang Vabariigi Valitsuse tegevusele: Eesti taasiseseisvumisest on méédunud
10 aastat. Kui hésti on valitsused saanud hakkama jirgmiste iilesannetega?
Viga histi
Pigem histi
Pigem halvasti
Viga halvasti
RO
Indeks3: monopolide piiramine, vihekindlustatud elanike abistamine,
riigi vara kasutamine, koost66 KOV-dega, t66vGtjate ja tarbijate
huvide kaitse
Indeks4: Eesti esindamine rahvusvaheliselt, ettevotluse arendamine,
seadustes sdtestatud OGiguste tagamine, iseseisvuse ja julgeoleku
tagamine

Hinnang Riigikogu liikmete tegevusele: Mida Te arvate, kui hdsti tiidavad
Riigikogu litkmed oma alljirgnevaid iilesandeid?

Viga histi

Kullaltki histi

Mitte eriti hasti

Uldse ei tiida

RO

Indeks5: Eesti esindamine rahvusvaheliselt, ministrite t60

kontrollimine ja seaduste selgitamine ajakirjanduses

Sotsiaalpoliitiline aktiivsus: Kas Teie isiklikult olete viimastel aastatel teinud
midagi alljirgnevatest?

" Liitindeks on moodustatud, liites usaldan tiielikult ja pigem usaldan vastused jirgnevas
loetelus toodud institutsioonide kohta. Analoogiliselt on toimitud ka jiargnevate indeksite
koostamisel.
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Indeks6” Pé6rdunud Riigikogu liilkmete poole, esitanud avalikkuses
oma seisukohti, mdjutanud sGpru toetama erakonda, osalenud
valimiskampaanias, astunud erakonna liikmeks, astunud méne seltsi
liikmeks

Indeks7: Po6rdunud linnaosa-/linna-/vallavalitsuse poole,
ministeeriumide vdi nende allasutuste poole, maavalitsuse poole

MGoju institutsioonidele: Mida Te arvate, mil mdiral on Teil voimalik mojutada
alljirgnevate institutsioonide tegevust?

Suurel maaral

Vihesel méiral

Uldse mitte

RO

Indeks8: Erakonnad, Vabariigi Valitsus, Riigikogu, President

Indeks9: Linna-/vallavalitsus, linna-/vallavolikogu, maavalitsus

Poliitikahuvi: Kuivord Te olete huvitatud sisepoliitikast, kas .. / Ja
vdlispoliitikast, kas ...

Viga huvitatud

Usna huvitatud

Mitte eriti huvitatud

Uldse mitte huvitatud

RO

Missugune alljirgnevatest erakondadest esindab Teie huve kéige paremini?
Eestis registreeritud erakondade loetelu
mitte tikski
ei oska 6elda

Mis Te arvate, kas kiesoleval ajal liheb elu Eestis paremuse voi halvemuse
suunas?
paremuse suunas

halvemuse suunas
RO

Kas Teie arvates on Eesti rijgieelarve senine koostamine ja raha jagamine
erinevatele valdkondadele olnud...

tdiesti arusaadav ja péhjendatud

pohiliselt arusaadav ja p6hjendatud

pohiliselt ebaarusaadav ja pohjendamata

tdiesti ebaarusaadav ja pohjendamata
RO

Jdrgnevalt palun Teil hinnata meie rijgijuhtimissiisteemi. Kuhu asetaksite skaalal
-100...0...100 meie praeguse riigijuhtimissiisteemi?

Mis Te arvate, milline peaks olema rifgi osa inimeste toimetuleku eest
hoolitsemisel?
riik peaks hoolitsema inimeste elatustaseme jirjekindla tGstmise eest

"? Liidetud on jaatavad vastused
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riik peaks kindlustama igale inimesele vihemalt elatusmiinimumi
riik ei peaks inimeste toimetuleku eest hoolitsema, igaiiks peaks ise

toime tulema
RO

Milline maailmavaade on Teile lihedasem?
kindlalt vasakpoolne
pigem vasakpoolne
RO, midagi vahepealset
pigem parempoolne
kindlalt parempoolne

Kas Te olete enda arvates rohkem rahvuslane voi maailmakodanik? Kas Te peate
end...

rahvuslaseks

pigem rahvuslaseks,

RO, midagi vahepealset

pigem maailmakodanikuks

maailmakodanikuks

ei oska miiratleda

Hinnake palun, kas Teie arvates...
vOib enamikku inimesi taielikult usaldada
inimesed on tuldiselt usaldusviirsed
iildiselt peaks inimestega ettevaatlik olema

inimestega peaks viga ettevaatlik olema
RO

Vanus

Haridustase
pohiharidus
keskharidus
koérgharidus

Elukoha tiiiip
Tallinn
suur linn
asula

T66héive- ja sotsiaalne staatus
dihhotoomsed muutujad: ettevotja/vabakutseline, juht, spetsialist,
teenindaja, t66line, dppur, pensionir, muu/

Leibkonna sissetulek méédunud kuul
kroonides, kokku liidetud koik sissetulekud

Rahvus
eestlane
venelane
muu
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5.1.2.1.

ANDMEANALUUSI TULEMUSED

Regressioonanaliitisi tulemused toob Tabel 17. ‘0’ tihistab tabelis olukorda, kus vastava
muutuja seos hiiletama mineku kavatsusega ei ole statistiliselt oluline.

Nii kohalikel ja Riigikogu valimistel on hdiletama mineku kavatsusega tugevamini seotud
haridustase, rahulolu Vabariigi Valitsuse tegevusega ja psiiithiline seos moéne erakonnaga.
Suurema tGendosusega kavatsevad valima minna

e korgema haridustasemega isikud,

e valitsuse tegevusega pikaajalise ja ulatusliku mojuga riiklikes kiisimustes rahuolevad

isikud,

e valitsuse tegevusega majanduskiisimustes vihe rahulolevad isikud ja

e Keskerakonda vo6i Isamaaliitu enda huvide esindajatena nigevad isikud.

Tabel 17. Valima mineku kavatsusega seotud tegurid

Kohalikud valimised 2002 | Riigikogu valimised 2003
Eesti elanikud Kodanikud
Haridustase kohalikel valimistel hddletamise | Riigikogu valimistel
kavatsuse tdendosus on higletamise kavatsuse
suurem nende puhul, kellel on | tGendosus on suurem nende
korgem haridustase puhul, kellel on kérgem
haridustase
Asula suurus kohalikel valimistel haletamise | O
kavatsuse tdendosus on
suurem nende puhul, kes
elavad viiksemates asulates
Vanus kohalikel valimistel hddletamise | O
kavatsuse tdeniosus on
suurem vanemate inimeste
puhul
Hoivestaatus - pensionir kohalikel valimistel haletamise | O
kavatsuse tdendosus on
suurem nende puhul, kes ei ole
pensionrid
Hoéivestaatus - Sppur 0 Riigikogu valimistel
hiiletamise kavatsuse
tdendosus on suurem nende
puhul, kes ei ole opilane voi
tliopilane
Hoivestaatus - ettevotja, 0 Riigikogu valimistel
vabakutseline hiiletamise kavatsuse
toendosus on suurem nende
puhul, kes enda arvates et
pea end ettevotjaks voi
vabakutseliseks
Missugune alljirgnevatest kohalikel valimistel hddletamise | Riigikogu valimistel
erakondadest esindab Teie huve | kavatsuse tdendosus on hiiletamise kavatsuse
koéige paremini? suurem nende puhul, kelle tendosus on suutem nende
Keskerakond arvates esindavad puhul, kelle arvates
Rahwaliit Keskerakond, Isamaaliit voi esindavad Keskerakond (v6i
Reformierakond moni viikestest erakondades | Isamaaliit) nende huve koige
Isamaaliit nende huve koige paremini paremini;
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Moodukad

Res Publica Riigikogu valimistel

vene erakonnad hidletamise kavatsuse

muud erakonnad tOendosus on viiksem

mitte tikski nende puhul, kelle arvates

el oska 6elda (vordluskategooria) pole Eestis tihtegi erakonda,
mis esindaks nende huve

Rahulolu Vabariigi Valitsuse kohalikel valimistel hddletamise | Riigikogu valimistel

tegevusega Eestl esindamisel kavatsuse tbendosus on hiiletamise kavatsuse

rahvusvaheliselt, ettevotluse suurem nende puhul, kes on tdendosus on suurem nende

arendamisel, seadustes sitestatud | enam rahul valitsuse puhul, kes on enam rahul

Olguste tagamisel, iseseisvuse ja

tegevusega selles valdkonnas

valitsuse tegevusega selles

julgeoleku tagamisel valdkonnas

Rahulolu Vabariigi Valitsuse kohalikel valimistel hddletamise | Riigikogu valimistel
tegevusega monopolide piiramisel, | kavatsuse téendosus on haaletamise kavatsuse
vihekindlustatud elanike suurem nende puhul, kes on toendosus on suurem nende
abistamisel, riigi vara kasutamisel, | suhteliselt vihe rahul valitsuse | puhul, kes on suhteliselt
koost66l KOV-dega, to6votjate ja | tegevusega selles valdkonnas vihe rahul valitsuse

tarbijate huvide kaitsel

tegevusega selles valdkonnas

Tajutud voime méjutada kohaliku
omavalitsuse asutuste tegevust

kohalikel valimistel hidletamise
kavatsuse tdendosus on
suurem nende puhul, kes enda
arvates ei suuda mojutada

0

kohalike voimuasutuste
tegevust
Enda arvates rahvuslane ... kohalikel valimistel hadletamise | 0
maailmakodanik kavatsuse tdendosus on
suurem nende puhul, kes
peavad end rahvuslaseks
Riigikogu liikmete t66 Eest 0 Riigikogu valimistel
esindamisel rahvusvaheliselt, hailetamise kavatsuse
ministrite t66 kontrollimisel ja toendosus on suurem nende
seaduste selgitamisel puhul, kelle arvates
ajakifjanduses Riigikogu liitkmed saavad
histi hakkama oma t66ga
selles valdkonnas
Hinnang Festi 0 Riigikogu valimistel
rigfjuhtimissiisteemile haaletamise kavatsuse
skaala -100...0...100 toendosus on suurem nende
puhul, kes hindavad
praegust
riigfjuhtimisstisteemi
positiivselt

Haridustaseme positiivset md&ju valima mineku kavatsusele vOib selgitada hariduse
positiivse mojuga silmaringile ja tildisele motlemisvoimele, tinu millele inimene markab ja
motestab thiskondlikke ndhtusi. Seetottu voibolla paraneb valimiste kui demokraatia
keskse institutsiooni rolli tajumine ning vastavalt ka teadlikkus valima mineku otsuse

langetamisel.

Viiksemates asulates ‘tunnevad koéik koiki’, samuti on seal volikogu liikmete tegevus ja
valla eluolu seos selgemini niha. Nii v6ib olla arenenud kohaliku identiteedi tunne, mis
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viibki suhteliselt rohkem inimesi valimispdeval valimiskastide juurde. Suuremates asulates
on aga enam anoniiimsust ning see on iks valimistel haédletamist pirssiv tegur.
Identiteeditundega vGib selgitada ka end rahvuslasteks pidavate inimeste kavatsust valima
minna.

Pensioniride ja oOppurite madalat valimisaktiivsust voib selgitada sellega, et need
elanikerithmad on suhteliselt ndrgalt seotud thiskonnaga. Seosed, mis kulgevad ldbi
perekonna, té6koha, thiskondliku tegevuse ja thendavad the indiviidi teistega ja
thiskonnaga, on oppuritel veel suhteliselt arenemata ja pensioniridel juba nérgenenud.
Seetottu on ka suhteliselt viike valima minna kavatsejate osakaal. Ettevotjate puhul on
kill toodud selgitus vihetoenioline kuid nende puhul vo6ib olla tési see, et oma heaolu
kindlustamisel loodavad nad rohkem enda, mitte riigi- vOi kohaliku omavalitsuse
tegevusele.

Tunne, et moéni erakond esindab sinu huve (v6i seisukohti, mida sa pead oluliseks
thiskonna arenguks), kindlasti suurendab tahtmist valima minna. Oigupoolest, olekski
vihe motet valima minna kui sa ei nde, et valitavad midagi ‘mdistlikku’ v6iksid voéimul
olles ette votta.

Rahulolu Vabariigi Valitsuse ja Riigikogu liikmete tegevusega ning Eesti riigijuhtimise
ststeemiga tldiselt peakski suurendama soovi valima minna. Talupojamdistus itleb, et
milleks muuta seda, mis histi t66tab. SeetSttu voibki oodata riigi juhtimisega rahul
olevate inimeste hidiletamaminekut, kusjuures nemad peaksid hiidletama just praegu
voimulolevate poliitiliste jdudude poolt.

Raske on selgitada nende hiidletamiskavatsust, kes ei ole rahul valitsuste tegevusega
siseriikliku tegevuse valdkonnas. Siin sobiks just vastupidine selgitus — valima minna
selleks, et oma ilesannetega mitte tiielikult hakkama saanud koosseis vilja hiiletada ja
uus ning parem asemel valida.

Ka end tunnetamine vGimetuna ja tugev plaan valima minna sobivad suhteliselt halvasti
kokku. Siiski voib selgitusena tuua mottekdigu, mille kohaselt nidhakse just valimisi
ainukese voimalusena moéjutada kohaliku omavalitsuse tegevust. Teiste tegevuste kaudu,
usub valija, ei ole tal voimalik mojutada kohaliku volikogu tegevust.

5.2. POHIJUSED HAALETADA VOI MITTE HAALETADA

Pohjusi hiiletama minna voi mitte minna on analiitisitud TU politoloogia osakonna
poolt mais 2002 libiviidud tle-eestilise kiisitluse baasil. Intervjueeritutele, kes eelnevalt
vastasid, et kavatsevad hidiletama minna kas kohalikel v6i Riigikogu valimistel, esitati
kiisimus:

Millised on peamised péohjused, miks Te kavatsete osaleda valimistel? Valige
jargnevast tabelist kaks peamist pohjust

Intervjueeritutele, kes eelnevalt vastasid, et ei kavatse hdiletama minna kas kohalikel v&i
Riigikogu valimistel, esitati kiisimus:

Juhul kui Te ef kavatse valimistel osaleda, siis mis péhjustel? Valige jirgnevast
tabelist 2 olulisemat pohjust
Tabelis toodud pShjuste olulisusest saame tlevaate jirgmistes 16ikudes.

5.2.1. Haadletama mineku pohjused

Hiiletama mineku pohjendused toob Joonis 11. Vastused on otseselt vorreldavad
valijaskonna mottes, kuid ei ole otseselt vorreldavad kodakondsusstaatuse mottes.
Kohalike valimiste kohta on toodud Eesti kodanike ja muu kodakondsusstaatusega
isikute vastused koos (valijaskond kohalikel valimistel); Riigikogu valimiste kohta on
toodud Eesti kodanike vastused (valijaskond Riigikogu valimistel).
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O kohalikud valimised 2002, kéik vastanud B Riigikogu valimised 2003, kodanikud

saab nouda poliitikuilt lubaduste tditmist

on alati hdiletanud

soovib mojutada thiskonda

valimiskampaania mojul

soprade-tuttavate mojul

soovib avaldada oma meelsust

tunneb end osana riigist

soovib anda hiile erakonnale

soovib anda hiile kandidaadile

soovib valida juhte

kodanikukohus

0%  10% 20% 30% 40%  50%

Joonis 11.

5.2.1.1. KOHALIKUD VALIMISED 2002

Ligi pooled vastanutest soovivad valida kohaliku elu juhte, ning tle kolmandiku liheb
valima kodanikukohuse tditmiseks. Viiendik on mairkinud olulise pShjusena soovi anda
hiil konkreetsele kandidaadile; sama suur osa on ka neid, kes soovivad niidata oma
meelsust.
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5.2.1.2. RIIGIKOGU VALIMISED 2003

Riigikogu valimistel hédletada kavatsevate kodanike hulgas on koige enam neid, kes
kavatsevad hiidletama minna kodanikukohuse tditmiseks, neid on peaaegu pool
vastanutest. Ule kolmandiku on neid, kes lihevad valima selleks, et valida tihiskonnaelu
juhte. Usna suur on ka inertsist valimas kiijate osa — viiendik on vastanud, et kavatseb
valima minna, sest on alati hailetamas kiinud.

Suhteliselt vihe on neid, kelle valima mineku pShjuste hulgas on poliitilise siisteemiga
seotud pohjus. Umbes kiimnendiku piiresse jddb nende osa, kes kavatsevad valima minna
selleks, et anda hidil kindlale kandidaadile voi erakonnale voi pohjusel, et hiljem on
pohjendatud poliitikutelt nduda ka tegusid vastavalt lubadustele. Veidi suurem on nende
osa, kes soovivad méjutada tthiskonda voi avaldada oma meelsust.

Tundub, et valijad on otsuses hailetama minna voi mitte minna toeliselt suverdinsed —
soprade ja valimiskampaania méju on valima mineku olulise pShjusena markinud vaid
moni protsent vastanutest.

5.2.2. Haadletama mittemineku pohjused

Hiiletama mittemineku pShjusena on suurim osa inimestest markinud, et nende hiil ei
otsusta midagi. Tdepoolest, ratsionaalselt arutledes on véimatu tdestada, et tthel hiilel
sadade tuhandete hulgas oleks kuigi suur mdju... milleks siis tildse valima minna? Inimeste
ratsionaalsus on aga piiratud ja otsustamisel tulevad mingu ka emotsionaalsed seisundid
nagu ka keskkonda iseloomustavad tegurid.

Loomulik on leid, et Riigikogu valimistest loobujate hulgas on suhteliselt palju neid, kes ei
usalda Riigikogu ja kohalikest valimistest loobujate hulgas neid, kes ei usalda kohalikku
omavalitsust. Suurema erinevusena tasub mirgata seda, et nende osa, kelle arvates hail ei
otsusta midagi, on viiksem Riigikogu valimiste puhul.
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O kohalikud valimised 2002, kéik vastanud B Riigikogu valimised 2003, kodanikud

N o 10%
.. o 7%
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ei meeldi hailte 4%
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0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Joonis 12.

5.2.2.1. KOHALIKUD VALIMISED 2002

Umbes veerand vastanutest on mirkinud valima mitte mineku pohjuseks, et nende hail ei
otsusta midagi. Teisi pShjuseid on mirkinud alla kiimnendiku vastanutest. Mis eriti
huvitav, poliitiliste institutsioonide —usaldamatusega ning hiilte jagamise ja
timberjagamisega seotud pohjuseid on mirkinud vihem kui kiimnendik.



5.2.2.2. RIIGIKOGU VALIMISED 2003

Kodige suurem osa on mirkinud pohjuseks sama, mis ka kohalike valimiste puhul — haile
ei otsusta midagi. Sarnaselt kohalike valimistega on teisi pohjusi mirkinute osakaal 10%
voi vihem.

Nagu kohalike valimiste puhul nii ka Riigikogu valimiste puhul on keerukas hailte
imberjagamine valimistele mittemineku pShjuseks vaid kahekiimnendikule valijatest. Ka
usalduse puudumine kandidaatide v&i erakondade suhtes on valima mittemineku
pohjuseks vaid viikesele osale héiletajatest.

Miks on kohalike volikogude ja Riigikogu valimistele mineku ja mittemineku p&hjuste
jaotus nii sarnane? On need valimised histi eristuvad nii sisu kui toimumise aja mattes.
Lisaks sellele erinevad valijaskonnad (ja valimid) kodakondsusstaatuse ja sellega
kaasnevate sotsiaal-demograafiliste ning psthhograafiliste omaduste 16ikes. Ilmselt on
tulemuse midranud isna mirgatavalt kiisitluse kui uuringumetoodika kasutamine.
Kisitlusajal olid mélemad valimised ajas suhteliselt kaugel ning pigem abstraktsed
moisted kui konkreetsed siindmused. Lisaks sellele olid kiisimused moélema valimise
kohta esitatud vahetult teineteise korval. Seetottu oli intervjueeritava jaoks tegemist
ennekoike VALIMISTEGA, iikskoik kas Riigikogu v6i kohaliku omavalitsuse volikogu
valimistega. Sellest ka sarnased vastused mdlemale kiisimusele ning ka sarnane pohjuste
jaotus.

5.3. VAHEKOKKUVOTE JA ARVAMUS

Kavatsust hiiletada mojutavad mitmed psihholoogilised ja sotsiaal-demograafilised
tegurid. Isiku sotsiaal-demograafilistest omadustest tugevdavad kavatsust hédletama
minna korgem vanus, korgem haridustase, elamine viiksemas asulas. Kuulumine
pensiondride, dppurite voi ettevotjate hulka vihendab tdendosust hddletama minna.
Psiihholoogilistest teguritest suurendab tdendosust valima minna kujutlus, et moni
erakond esindab kisitletu huve, suurem rahulolu valitsuse tegevusega rahvusvaheliselt,
iseseisvuse ja seaduslikkuse tagamisel ning ettevotluse arendamisel kuid vidiksem rahulolu
valitsuse tegevusega siseriiklike probleemide lahendamisel, rahulolu Riigikogu litkmete
tegevusega ja riigijuhtimisstisteemiga ldiselt, enda tajumine rahvuslasena ja, kummaline
kiill, enda tajumine voimetuna méjutama kohaliku omavalitsuse tegevust.

Valima mineku ja mittemineku enimnimetatud pohjused langesid suures osas kokku
kohalike ja Riigikogu valimiste puhul. Hddletama mineku pohjustena markis kdige suurem
osa inimesi kodanikukohuse tiitmist ja soovi valida Ghiskonnaelu juhte. Haiiletama
mittemineku pdohjustena mirkis koige suurem osa inimesi, et nende hiil ei otsusta
midagi. Teisi pohjusi on mirkinud alla kiimnendiku vastanutest. Ka poliitiliste
institutsioonide usaldamatusega ning hiilte jagamise ja Umberjagamisega seotud
pohjuseid on mirkinud vihem kui kiimnendik.

Kuidas suurendada valimisaktiivsust? Vaadeldes hédletamist Gihena sotsiaal-poliitilistest
tegevustest, suureneb hiiletama mineku tdendosus koos sotsiaal-poliitilise aktiivsusega
kasvuga. Kui kasvab isikute arv, kes on tegevad vabatahtlikes organisatsioonides ja/voi
on aktiivsed ka viljaspool organisatsioone, siis peaks suurenema ka valimistel hailetavate
inimeste arv.

Valimisaktiivsuse seisukohalt on viga oluline n6 valimaskidimise traditsiooni kujunemine
— valimistel osalemise tdendosus on tugevasti seotud hiiletamisega varasematel valimistel:
mida suuremal arvul valimistel on isik juba hiiletanud seda suurema tSendosusega
kavatseb ta ka jirgmistel valimistel osaleda. Siinkohal saab ka selgeks, et valimispdeval on
oluline noorte, kellel seisavad ees esimesed valimised, saamine valimiskastide juurde. See
suurendaks tugevasti jargmistel valimistel hdiletamise tdendosust nende noorte puhul, kes
kiisid valimas esimest korda.
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Kampaania valima minna kindlasti suurendab hiiletama mineku tdeniosust. Ulesanne on
vaid valimiste Oiges ‘turundamises™ ileskutsete moju kiitumisele on tugevam, kui
valijaskond on pohjendatult segmenditud ning igale segmendile saadetud motiveeriv
sonum sobivat kommunikatsioonikanalit kasutades. Segmentimise aluseks voiks olla
varasematest valimistest osavotu ja eemalejddmise pohjused; ressursid tuleks koondada
just seniajani valimistest eemalejddnutele ja esmavalijatele.
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6. ARVAMUSED RIIGIKOGU VALIMISSUSTEEMI

OIGLUSE KOHTA

Analiitis on viidud ldbi ES Turu-uuringute AS-i poolt detsembris 2001 kogutud andmeid
kasutades.

6.1. ON RIIGIKOGU VALIMISE SUSTEEM EESTI ELANIKE
ARVATES OIGLANE?

Intervjueeritavatele esitati kiisimus:
‘Kuidas Teile tundub, kas praegu kehtiv Rifgikogu valimise siisteem on diglane?’

Vastuste jaotuse toob Joonis 13.

Kas Riigikogu valimise stusteem on diglane?

Pigem ei ole
Uldjoontes jah 33.6%
25.8%
Jah, kindlasti
3.1%
Ei, Uldse mitte
Ei oska Oelda 17.5%
20.0%
Joonis 13.

Domineerib arvamus, et praegune Riigikogu valimise siisteem ei ole 6iglane.
Valimissiisteemi ebadiglaseks pidavate inimeste arv tletab pea kahekordselt Siglaseks
pidavate inimeste arvu. Suur on ka ET vastanute osakaal, mis niitab, et tegemist on isna
keeruka kiisimusega, mille suhtes paljudel pole oma arvamust. Kindlasti ei ole ET
vastuste suur osakaal pohjustatud sellest, et paljud valijad pole veel joudnud oma
arvamust kujundada — on ju olemasolevat valimissiisteemi kasutatud juba kiimme aastat.
Valimisstisteemi  ebadiglaseks pidamise ithe pohjusena voib vilja tuua hiailte
Umberjagamise, mille tulemusena osutuvad Riigikogusse valituks vihe hidli saanud
kandidaadid samas kui palju hiili saanud kandidaadid ei osutu valituks. Paljud inimesed
tunnevad, et nende tahteavaldust ei kasutata oigustatult ning see toidab tunnet, et
valimissiisteem ei ole diglane. Lisaks sellele voib ebabigluse tunnet stivendada pettumine
valitud saadikute ja/voi erakondade tegevuses. Kuid vaadakem lihemalt valimisststeemi
oiglaseks ja ebadiglaseks pidavate inimeste arvamusi poliitilise siisteemi suhtes.



6.1.1. Hoiakute profiil

Intervjueeritavatele esitati jirgnevad kiisimused:

Jéargnevalt loen Teile ette vastandlike seisukohtade paarid. Valige igast paarist
seisukoht, mis on lihedasem Teie arvamusele.

A: Mulle meeldiks rohkem, kui Riigikogu valimistel tuleb valida
isikute vahel

B: Mulle meeldiks rohkem, kui Riigikogu valimistel tuleb valida
erakondade vahel

O eelistab isikute valimist B eelistab erakondade valimist

. 12%
el tea
64%
valimisstisteem pole 15%
biglane | 82%
valimissusteem on 29%
oiglane | 69%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 14.

Sellel ja jirgnevatel joonistel ei vOrdu valimisstisteemi iseloomustavates kategooriates
protsentide summa 100%-ga sest joonistel pole toodud vastusvariandi ‘ei oska 6Gelda’
valinute osakaalu.

Igas kategoorias domineerivad isikute valimist eelistavad inimesed — valimistel teeks
eestimaalaste enamik valiku pigem isikute kui erakondade hulgast.

Valimisstisteemi Oiglaseks pidavatele inimeste hulgas on suhteliselt palju neid, kellele
meeldiks valida pigem erakondi kui isikuid; kehtib ka vastupidine st valimisstisteemi
ebadiglaseks pidavatele isikutele meeldiks valida pigem isikuid kui erakondi.

Tulemus on ootuspirane selles mottes, et pracgune valimisstisteem eelistab erakondi
poliitikuile — seega valimisstisteemi oiglaseks pidavad inimesed tdepoolest peaksid
soovima valida erakondi. Ja on ka ootuspirane, et paljud nendest, kes soovivad valida
poliitikuid, peavad valimissiisteemi ebadiglaseks.
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A: Riigikogu valimiste kord peaks tagama Riigikogu liikmete suurema
vastutuse oma valijate ees

B: Riigikogu valimiste kord peaks tagama erakondade suurema
vastutuse oma lubaduste tditmise eest

Ovastutus valijate eest RK litkmetel B vastustus valijate ees erakondadel

el tea
62%

valimissiisteem pole
oiglane

67%

valimissiisteem on
oOiglane

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Joonis 15.

Igas kategoorias domineerivad need, kes eelistavad vastutust valijate ees panna Riigikogu
litkmetele, st isikutele, mitte aga erakondadele.

Valimisstisteemi oiglaseks pidavate inimeste hulgas on suhteliselt palju neid, kelle arvates
peaks valimiste kord tagama erakondade suurema vastutuse oma lubaduste eest,
ebadiglaseks pidavatele isikute arvates aga Riigikogu litkmete suurema vastutuse oma
valijate ees. Vastuste selline jaotus on kooskodlas eelmise kiisimuste vastustega. Ja ka
pohjus voiks olla sama — valimissiisteemi ebadiglaseks pidavate arvates tuleb suurendada
isikute vastutust ja vihendada erakondade vastutust. Erinevused pole kull drastilised kuid
tasub p6orata tihelepanu sellele, et ka ‘ei tea’ vastanutest enamik soovib panna poliitilise
vastutuse isikutele, mitte erakondadele.
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A: Riigikogu valimiste kord peaks tagama rahva seas tuntud ja
usalduse pélvinud liidrite valimise

B: Riigikogu valimiste kord peaks soodustama uute poliitikute
esilekerkimist

DOvalituks peaks saama tuntud liidrid B valituks peaks saama uued poliitikud

el tea

valimisststeem pole
diglane

valimisslisteem on
oiglane

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Joonis 16.

Igas kategoorias domineerivad tunnustatud poliitiliste liidrite valimist eelistavad inimesed,
tilekaal pole suur.

Valimisstisteemi Oiglaseks ja mittediglaseks pidavate inimeste hulgas on praktiliselt
vordselt nii tuntud liidrite valimise pooldajaid kui uute liidrite valimise pooldajaid, seega
ei diferentseeri hinnang valimissiisteemi oiglusele arvamust uute voi kogenud poliitikute
valituks saamise kohta.

Oigupoolest on tulemus mdnes moéttes vastuolus kahe eelmise kiisimuse vastuste
jaotusega. On ju just tunnustatud liidrid enam ‘personaliseerunud’ poliitikud, uued tulijad
aga esialgu lihtsalt erakonnaliikmed. Arvestades valijaskonna kalduvust eelistada suuremat
personaliseeritust, voiks oodata, et valimissiisteemi ebadiglaseks pidavad inimesed
eelistavad tunnustatud liidrite valimist. Ent see pole nii. Moningast kinnitust htipoteesile
saame sellest, et ‘el tea’ vastanute hulgas on toetus tuntud liidritele suurem kui uutele
poliitikutele.
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A: Eestile oleks kasulik, kui erakondade arv oleks viaiksem

B: Eestis oleks kasulik, kui tekiks juurde uusi erakondi

O Eestile sobiks pracgusest vihem erakondi B Eestile sobiks uusi erakondi juurde

11%

el tea
56%

valimissiisteem pole 19%

diglane | 70%

valimissiisteem on 29%
oiglane | 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Joonis 17.

Igas kategoorias domineerivad need, kelle arvates oleks Eestile hea erakondade viiksem
arv; tlekaal on margatav.

Valimisstisteemi diglaseks pidavatele inimeste hulgas on suhteliselt palju neid, kelle
arvates oleks Eestile kasulik, kui tekiks juurde uusi erakondi, valimissiisteemi ebadiglaseks
pidavad isikud aga kalduvad toetama arvamust, et Eestile oleks kasulik, kui erakondade
arv oleks viiksem.

Arvamused on kooskoélas eelmistele kisimustele antud vastustega. Kumab ldbi
valijaskonnas domineeriv hoiak, et poliitika peaks olema enam ‘personaliseeritud’, seotud
konkreetsete isikutega.

Esitame siin hiipoteesina viite, et valimissiisteemi ebadiglaseks pidavad inimesed
soovivad suuremat selgust poliitikas, sest see voimaldaks lihtsamalt hinnata poliitikuid ja
poliitikat. Uks voimalusi selguse ja lihtsuse suurendamiseks on suurendada poliitilise
sisteemi ‘personaliseeritus’ ehk poliitiliste institutsioonide ja protsesside seotust
konkreetsete isikutega, poliitiliste lidritega. See vihendaks infohulka ja info oleks ka
vihem mitmetahuline, hoides tldise pildi lihtsama ning lihtsustades seeldbi hindamist ja
otsustamist. Teine oluline tegur suurema personaliseerituse eelistamise juures on see, et
hindamine kaldub enam isikute hindamisele ning vihem institutsioonide hindamisele.
Isikutele hinnangu andmine on aga mirksa igapievasem ja harjumuspirasem tegevus kui
institutsioonide vo&i indiviididest koosnevate kollektiivide (fraktsioon, Riigikogu,
erakond,...) hindamine.
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A: Lisaks liikkmemaksudele tuleks erakondi finantseerida peamiselt
riigieelarvest

B: Lisaks liikmemaksudele tuleks erakondi finantseerida peamiselt
sponsorsummadest

O erakondi tuleks rahastada riigieelarvest B erakondi tuleks rahastada sponsorsummadest

el tea

valimissiisteem pole 61%
oiglane
valimissusteem on 58%
oiglane 34%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Joonis 18.

Igas kategoorias domineerib arvamus, mille kohaselt tuleks erakondi rahastada
sponsorsummadest. Vastuste jaotumine on veidi illatav — on ju ajakirjanduses tisna sageli
leidnud kisitlemist juhtumid, kus erakonnad voi nende litkmed on viidetavalt tegutsenud
rahastaja  huvides, eirates Uhiskonna kui terviku vajadusi. Sponsorsummadest
finantseerimine tugevdaks veelgi seost erakondade ja rahastajate vahel, soodustades
nonda erahuvide esindatust. Voibolla on vastuse taga mottekiik, et riigieelarvet ei tohi
liigselt koormata?

Teise selgitusena voib vilja tuua mottekdigu, et suurfirmade mdju dhiskonnas peaks
suurenema ning erakondi sponsoreerides saaksid nad suunata sotsiaalseid protsesse.
Niiteks osalevad t6é6andjad haridus- ja to6hoivepoliitika eesmirkide ja meetmete
viljato6tamisel ning rakendamisel. Suurfirmad annavad t66d paljudele inimestele, tagades
noéndamoodi nende sotsiaalse kindlustatuse ja ka suurendades oma tS6tajate
konkurentsivoimet t66jouturul.

Valimisstisteemi oiglaseks pidavatele inimeste hulgas on suhteliselt palju neid, kelle
arvates tuleks erakondi finantseerida peamiselt riigieelarvest, valimissiisteemi ebadiglaseks
pidavad isikud aga kalduvad toetama arvamust, et erakondi tuleks finantseerida peamiselt
sponsorsummadest. Erinevus on mirgatav, kuigi mitte viga suur.
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Viimasel ajal on esitatud mitmeid ettepanekuid muudatuste sisseviimiseks
valimisseadustesse. Kuivord Teie toetate voi ei toeta alljirgnevaid ettepanekuid?

Joonis 19 toob vastavat ettepanekut toetava kategooria jagunemise valimisstisteemi
oigluse kisimuses. Suuri erinevusi valimissiisteemi Giglaseks ja mittediglaseks pidavate
kategooriate vahel ei ole, erinevus on suurim interneti kaudu korraldatava eelhdiletuse

kiisimuses.
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Ovalimissiisteem on oiglane Mvalimisststeem pole diglane Oei tea

keelata KOV
valimisliidud

lubada ainult
tleriiklikke nimekirju

eesti keele oskus 6%
kohustuslik 87%
84%
lubada ainult 27%
ringkondlikke 51%
nimekirju 42%

32%
39%
37%

0
eelhiiletus interneti 307
Kaud 46%
aucd 69%

mandaatide jagamine
vastavalt kogutud
hiiltele

kehtestada
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Joonis 19. Valimissiisteemi kategooriates vastavat ettepanekut pooldavate inimeste
osakaal.

Protsentide summa ei vordu 100%-ga, sest joonisel on toodud tiksnes ettepanekut
pooldavate inimeste osakaal.
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Valimistel voivad kandideerida koik valimisealised Eesti kodanikud

Poolt on 84% vastanutest, vastu 11% ja ‘ei tea’ vastanuid 6%.

Nii valimisststeemi Giglaseks kui mittediglaseks pidavate inimeste hulgas on praktiliselt

vordselt neid, kes pooldavad koigi valimisealiste kodanike kandideerimisoigust.
Mandaatide jagamisel tuleks lihtuda mitte kandidaadi asetusest
erakonna nimekirjas, vaid tema poolt kogutud hiilte arvust

Poolt on 86%, vastu 4% ja ‘ei tea’ vastanuid 10%.
Valimissiisteemi Siglaseks pidavatele inimeste hulgas on keskmisest rohkem neid, kes on
sellele viitele vastu, valimissiisteemi ebadiglaseks pidavate hulgas on keskmisest rohkem
viite toetajaid. Tulemus on kooskdlas juba esitatud hiipoteesiga valijaskonna soovist
poliitika personaliseerituse suurendamiseks.

Eelhiiletamist voiks 1dbi viia ka interneti vahendusel

Poolt on 50%, vastu 29% ja ‘ei tea’ vastanuid 12%. ET vastuste suhteliselt viike osakaal
on tegelikult ootamatu, sisaldub ju kisimuses korraga kaks uut ideed. Varem pole
korraldatud ei eelhdiletusi, millega midrata erakonnasiseselt poliitikute paigutus
kandideerimisnimekirjas ega ka mitte hiiletamist interneti vahendusel.
Valimisstisteemi oiglaseks pidavatele inimeste hulgas on keskmisest rohkem neid, kes
toetavad eclhdidletamise ldbiviimist interneti vahendusel, valimisiisteemi ebadiglaseks
pidavate kategoorias aga keskmisest rohkem idee vastaseid ja ET vastanuid. Tegemist
voib olla sellega, et valimissiisteemi Siglaseks pidavad inimesed kalduvad olema ndus
igasuguste valimiste korraldamisega mistahes viisil, ebadiglaseks pidavad inimesed on aga
vastu igasuguste valimiste korraldamisele. Ja seose tekkimiseks tuleb veel eeldada, et
kisitletute arvates kasutatakse praegust valimissisteemi ka interneti kaudu toimuval
eclhiiletusel.

Naiste osakaalu suurendamiseks Riigikogus ja kohalikes volikogudes

tuleks kehtestada kvoodid

Poolt on 37%, vastu 41% ja ‘ei tea’ vastanuid 21%.
Valimisstisteemi  diglaseks pidavate vastanute hulgas on keskmisest rohkem
kvoodististeemi kehtestamisele vastuolevaid inimesi. Loomulik — kui mingi ststeem
to6tab rahuldavalt, siis milleks seda muuta? Ja vastupidi, mitterahuldavat stisteemi tuleb
muuta paremaks; praegusel juhul siis naiste osakaalu suurendava kvoodististeemi
sisseseadmise abil.

Tuleks loobuda iileriigilistest nimekirjadest ja jagada kdik mandaadid

vilja valimisringkondades

Poolt on 44%, vastu 16% ja ‘ei tea’ vastanuid 41%. ET vastuste suur osakaal viitab
probleemi keerukusele. Probleemi, kas jagada mandaadid ainult tleriigiliselt, ainult
ringkondades voi osa nii ja osa teisti, komplitseeritust nditab ka ET vastuste disna suur
osakaal dlejirgmise kiisimuse puhul, mis esitab kiesolevas kiisimuses toodud idee
vastupidisena. Arvame, et ET vastuste osakaal oleks suuremgi veel kui kisimus
formuleerida elutruumalt, mitte kisitluse jaoks darmuseid viljatoovana.
Valimisstisteemi oiglaseks pidavate inimeste hulgas on keskmisest rohkem idee vastaseid,
valimissiisteemi ebadiglaseks pidavate kategoorias on aga keskmisest rohkem selle idee
pooldajaid. Ilmselt on pShjus selles, et kdigi mandaatide jagamises valimisringkondades
nievad osad poliitikute ja valijate suuremat seotust. SeetSttu valimisstisteemi ebadiglaseks
pidavate inimeste hulgas toetavadki seda muutust suhteliselt paljud.

Valimistel kandideerimiseks on vajalik eesti keele oskus
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Poolt on 82%, vastu 11% ja ‘el tea’ vastanuid 8%.
Nii valimissiisteemi Oiglaseks kui mittediglaseks pidavate inimeste hulgas on vordselt
neid, kes pooldavad keeleoskuse nduet. Siin ei ole midagi arutada...
Riigikogu valimised peaksid toimuma ainult iileriigiliste erakondlike
nimekirjade alusel (igas valimis-ringkonnas sama nimekiri)

Poolt on 41%, vastu 23% ja ‘ei tea’ vastanuid 26%.

Valimissiisteemi oiglaseks pidavatele inimeste hulgas on keskmisest rohkem neid, kelle
arvates Riigikogu valimised peaksid toimuma ainult Gleriiklike erakondlike nimekirjade
alusel, valimissiisteemi ebadiglascks pidavate kategoorias on aga keskmisest rohkem selle

idee vastaseid.
Kas lubada kodanike valimisliitusid kohalikel valimistel?

Poolt on 43%, vastu 22% ja ‘ei tea’ vastanuid 35%.

Valimissiisteemi oiglaseks pidavatele inimeste hulgas on keskmisest rohkem neid, kelle
arvates tuleks kohalikel wvalimistel keelata kodanike wvalimisliidud, valimissiisteemi
ebadiglaseks pidavate kategoorias on aga keskmisest rohkem valimisliitude keelamise
vastaseid. ET vastanute hulgas on suhteliselt palju valimisliitude keelamise pooldajaid. Ka
see on selgitatav poliitika personaliseerimistaotlusega. Valimisststeemi iglaseks pidavad
peaksidki toetama erakondade suuremat rolli ja sellega on kooskolas ka valimisliitude kui
erakondade konkurentide keelustamine.

6.1.1.1. ERAKONDLIKUD EELISTUSED

Joonis 20 niitab, et toetus Keskerakonnale, vene erakondadele ja viikestele erakondadele
on usna thetaoline koéigis kolmes hinnangukategoorias. Valimissiisteemiga rahulolevate,
mitterahulolevate ja ‘ei tea’ vastanute hulgas erineb toetus viies erakonnatoetuse
kategoorias.

e Valimissiisteemi oOiglaseks pidavate hulgas on valinud vastusvariandi ‘mitte tkski
erakond’ viiksem osa kui valimissiisteemi ebadiglaseks pidavate hulgas, ‘ei tea’ vastanute
hulgas on selle variandi valinud koige suurem osa vastanutest. See on loomulik — kui
inimene ei pea ststeemi tervikuna Giglaseks siis ei hinda ta tGenioliselt ka siisteemi osasid
kuigi korgelt. Erakondade puhul tihendab see, et ei hinnata korgelt nende tegevust
elanike huvide esindamisel.

e Toctus Mdddukatele varieerub ‘el tea’ vastanute ja hinnangu andnute vahel kuid mitte
valimissiisteemi oiglaseks voi ebadiglaseks pidavate kategooriate vahel.

e Toectus Isamaaliidule varieerub valimissiisteemi Oiglaseks ja mittediglaseks pidajate
vahel, toetus on suurem valimisststeemi diglaseks pidajate hulgas.

e Toetus Reformierakonnale erineb koigis kolmes kategoorias, olles suurim
valimisiisteemi Oiglaseks pidajate hulgas ja viikseim ‘el tea’ vastanute hulgas.
Reformierakonna ja  Isamaaliidu toetus on  selgitatav nende  kuulumisega
valitsuskoalitsiooni kisitluse ldbiviimise ajal. Ststeemi, mis viis toetatavad erakonnad
poliitilise véimu tippu, pidamine Siglaseks on igati pShjendatud.

e Toctus Rahvaliidule on suurim valimissiisteemi ebadiglaseks pidajate hulgas. See v6ib
olla pohjustatud sellest, et suurima liikmete arvuga erakond on suhteliselt norgalt
esindatud Riigikogus ja erakonna toetajad peavad selle pShjuseks just valimisststeemi
ebadiglust.
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Ovalimissiisteem on oiglane M valimisstisteem pole diglane Oei tea
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Joonis 20. Valimissiisteemi kategooriates erinevaid erakondi toetavate inimeste osakaal
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6.1.2. Sotsiaal-demograafiline profiil

Joonis 21, Joonis 22, Joonis 23
Sugu

Oiglaseks ja ebadiglaseks pidavate osakaal on ithesugune meeste ja naiste hulgas kuid ET
vastuse andnute hulgas on suhteliselt rohkem naisi kui mehi. Vo&iski oodata secose
puudumist, sest miks peaks valimisstisteemiga rahul- voi rahulolematute hulgas olema
rohkem naisi v61 mehi?

Vanus

Valimististeemi peavad biglaseks suhteliselt noored inimesed, Giglaseks pidavate osakaal
vanusegruppides 15-19 a, 20-29 a ja 30-39 a on suurem kui valimis keskmiselt, grupis 40-
49 a vordne ja vanusgruppides 50-59 a ja ile 60 a viiksem kui valimis keskmiselt. Ilmselt
on vanuse efekt ilmnenud tinu sellele, et pensioniride hulgas on palju rahulolematuid,
pensiondrid aga kuuluvad just vanemasse vanusegruppi.

Elukoht

Valimissiisteemi Oiglaseks pidavate inimeste osakaal on veidi suurem Tallinnas, kuid

viiksem viikeasulates; suhtumise erinevused ongi suuremad Tallinna ja viikeasulate

elanike vahel.

ET vastuste osa on Tallinnas keskmisest suurem ja viikeste kiilades keskmisest viiksem.
Regioon

Valimisstisteemi Oiglaseks pidavate osakaal on ithesugune ile terve Eesti. Samas,
valimissiisteemi ebadiglaseks pidavate osakaal erineb regiooniti, nagu ka ET vastuste
osakaal. Ebaobiglaseks pidavaid inimesi elab keskmisest vihem Harjumaal ja Tallinnas
kuid keskmisest rohkem Kesk- ja Louna-Eestis. ET vastuse andnuid elab keskmisest
rohkem Tallinnas ja Harju-, Viru- ning Jirvamaal, kuid keskmisest vihem Lidne-, Kesk-
ja Louna-Eestis.

Hoivestaatus

Valimissiisteemi diglaseks pidavate inimeste hulgas on suhteliselt palju Sppureid ja
suhteliselt vihe pensionire, kehtib ka vastupidine — valimisstisteemi ebadiglaseks pidavate
hulgas on vordlemisi vihe Oppureid ja palju pensionire. Pensionirid ilmselt lootsid
taasiseseisvunud Eestis paremat pdlve kui neile osaks on saanud. Kuna otsused on ette
valmistanud ja vastu votnud poliitikud, siis pensiondride arvates on probleem selles, et
valituks pole osutunud need ‘Giged’. Ja ‘Giged’ pole osutunud wvalituks osaliselt ka
valimisseaduse vildakuse tottu.

Oppurite puhul aga véib rolli mingida nende vihene v&i puuduv hiiletamiskogemus ja
suhteliselt nérk seotus thiskonnaga, mistottu nad tegelikult eriti ei vaevagi oma pead
valimissiisteemi Oigluse hindamisega. Vastused on kantud pigem dldisest positiivsest
emotsioonist Eesti riigi suhtes kui ratsionaalsest arutlusest.

Sissetulek

Valimisststeemi Giglaseks pidavate isikute hulgas on suhteliselt vihe alla 1000 ja 1001-
2000 krooni kuus pereliikme kohta saavate perede esindajaid, kuid suhteliselt palju tle
4000 krooni kuus saavate perede esindajaid. Vastupidine tendents nii selgelt ei véljendu
sest madala sissetuleku kategooriates on ET vastuste osakaal suurem.

Kodakondsus
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Valimisstisteemi 6iglaseks pidavate isikute hulgas on praktiliselt thepalju Eestl
kodakondseid ja teise kodakondsusstaatusega isikuid. Erinevused on valimissiisteemi
ebadiglaseks pidavate kategoorias — eestlasi ja muu kodakondsusstaatusega isikuid on
suhteliselt palju ja kodakondsuseta isikuid suhteliselt vihe. Ka ET vastuste kategoorias on
eestlasi suhteliselt vihe ja muu kodakondsusega palju.

Haridustase

Haridustase ei ole seotud hinnanguga valimissiisteemi diglusele.

O valimisstisteem on diglane M valimissiisteem pole diglane Oei tea
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Joonis 21. Valimissiisteemi kategooriates vastava sotsiaal-demograafilise muutuja
esindatus

Ovalimisstisteem on diglane M valimissiisteem pole Giglane Oei tea
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Joonis 22. Valimissiisteemi kategooriates vastava sotsiaal-demograafilise muutuja
esindatus
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O valimisstisteem on diglane M valimissiisteem pole diglane O ei tea
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Joonis 23. Valimisstisteemi kategooriates vastava sotsiaal-demograafilise muutuja

esindatus

6.2. VAHEKOKKUVOTE JA ARVAMUS

Kiesoleva osa eesmirk oli analiilisida praegust valimisstisteemi oiglaseks voi ebadiglaseks
pidavate kategooriate arvamusi valimissiisteemi muudatuste ja erakonnaeelistuste suhtes
ning anda nende kategooriate sotsiaal-demograafiline profiil. Kiisitlustulemuste pohjal
voib Gelda, et enamik inimesi ei pea valimissiisteemi Giglaseks. Probleem on iisna tdsine
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sest pooled peavad valimissiisteemi ebadiglaseks ning veel viiendik ei oska seisukohta
votta. Oiglaseks peab valimissiisteemi vihem kui kolmandik.

Kuidas suurendada valimisstisteemiga rahulolevate inimeste osa? Millised muutused
tooksid kaasa seda oiglaseks pidavate isikute arvu suurenemise? Sellele vastamiseks tuleb
poorata pilk Eesti poliitilisele kultuurile. Eesti elanikkond kaldub poliitikas olema
isikukeskne ja konservatiivne — eelistatakse poliitikute, mitte aga erakondade suuremat
vastutust valijate ees, valimistel soovitakse teha valik isikute mitte erakondade vahel,
eclistatakse tunnustatud liidrite mitte uute poliitikute valituks saamist ning erakondade
viiksemat arvu. Isikukeskus ja konservatiivsus avaldub ka Riigikogu valimistel vihestele
poliitilistele lLidritele antavates suures hailtearvus ning kohalikel valimistel pdohiliselt
isikute, mitte erakondade vahel wvaliku tegemises. Ka wvalimiste perioodil kolanud
kaebused ‘T'ahaks oma hiile anda kiill, aga iikski meie ringkonnas kandideeriv poliitik ei
ole wvastuvoetav’ niitavad isikukesksust. Samas on aga poliitiline ja kultuurieliit
taasiseseisvumise algusest peale viidrtustanud erakondadekeskse poliitilise siisteemi
kujunemist.

Valimisstisteemi Oiglaseks pidavate isikute arvu suurendamiseks tuleks suurendada
valimiste personifitseeritust ning pakkuda inimestele voimalusi hiiletada just neile
meeldiva kandidaadi poolt. Konkreetsete meetmetena vOiks kone alla tulla selgem seos
kandidaatidele antud hiilte ja Riigikogu kohtade jagamise vahel, niiteks vihendada hiilte
imberjagamist ja jirjestada poliitikud erakonnasiseselt vastavalt populaarsusele. Vimalus
saadik tagasi kutsuda on ilmselt liiga radikaalne abindu ega vasta Eestis toimiva
demokraatia pohimétetele. Kuid miks mitte luua véimalus (protseduur), mida kasutades
oleks voimalik siduda poliitik konkreetse lisakohustusega. Nii isiku valimises kui tlesande
valikus oleks algatajaks grupp valijaid ning ka selle edenemist jilgiksid-hindaksid valijad.
Sel juhul oleks valijail voimalik saada poliitiku kohta lisateavet ning soovi korral kasutada
seda teavet jirgmistel valimistel. Selle voimaluse leebem variant oleks poliitiku tegevuse
mingi aspekti detailsem analtiis kommunikatsioonikanalites, sealhulgas massimeedias.
Aktiivsemad valijad vOiksid saada voimaluse viia end kurssi konkreetse poliitiku t66
asjaoludega; seejirel on neil véimalik otsustada, kas tehtud t66 on kvaliteetne ja pilvib
usaldust voi jadb midagi vajaka ja valija ndeb véddrikamat kandidaati, kellele jirgmistel
valimistel oma hail anda.

Eelmisest diametraalselt erinev voimalus seisneb poliitilise massikultuuri muut(u)mises.
Suurendades erakondade kui institutsioonide tdhtsus ja vihendades iksikisikute kaalu
muutuvad ilmselt ka kriteeriumid, mille alusel hinnatakse valimissiisteemi oiglust.
Uksikute liidrite tihtsuse vihenemine vihendab ka nende arvu, kes tahavad valida isikuid,
kes tahavad panna suuremat vastutust riigikogulastele ja kes tahavad tunnustatud lidrite
(tagasi)valimist. Selle protsessi itks tulemusi voiks olla ka valimisstisteemiga rahulolevate
arvu kasvamine. Kuidas seda saavutada? Ja millal saab muutus margatavaks? Tegemist on
ilmselt pikaajalise, kiimnetes aastates moddetava protsessiga. Votmerollis peavad olema
erakonnad ise — niidates, et kollektiivne tegevus on tulemuslik ja stabiilne ning poliitikust
saab tiht vaid suhteliselt lihiajalises ja konkreetses rollis. Tulemusena peaks tugevnema
erakonna roll ja vihenema indiviidikesksus
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7. ARVAMUSED UKSIKKANDIDAATIDE JA
ERAKONNAVALISTE VALIMISLIITUDE

KANDIDEERIMISEST KOHALIKEL VALIMISTEL

Andmed: ES Turu-uuringud AS, detsember 2001.
Intervjueeritutele esitati kiisimus

Kes tohiks ja kes mitte kandideerida kohaliku omavalitsuse volikogude

valimistel?
Uksikkandidaadid
Mitte-erakondlikud valimisliidud

Kas kohalikel valimistel peaksid olema lubatud Uksikkandidaadid?

Jah—\

Ei

Joonis 24.
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Kas kohalikel valimistel peaksid olema lubatud mitte-erakondlikud liidud

Ei

48%

Jah

Joonis 25.

On selge, et valijaskond soovib tiksikkandidaatide lubamist kohalikele valimistele. Kas ka
erakonnavilistest isikutest koosnevaid valimisliite? Selle kiisimuses jaguneb valijaskond
kaheks praktiliselt vordse suurusega osaks. Vastuste selline jaotus on teatud mottes
vastuoluline: olukorda, kus volikokku kandideeritakse eraldi, toetab 9 inimest 10-st kuid
olukorda, kus samad inimesed oleksid thinenud teatud kollektiiviks, toetab vaid 5 inimest
10-st.

Teine vastuoluline koht on see, et otsustamine volikogus on kollektiivne protsess, kus
tksikisikutel tuleb teha koost66d, mistottu voiks ju oodata suuremat toetust
valimisliitudele kui teatud kollektiividele, mis liidab tUksikisikuid.

Vastuste tegelikku jaotust voib selgitada poliitilise vastutuse moistet ja valijaskonna
kalduvust poliitikat personifitseerida appi vottes. Uksikkandidaatide puhul on lubadused
ja teod holpsamini kokku viidavad, samuti on hinnangu andmisel tegemist tiksikindiviidi
mitte kollektiivi hindamisega. Lihtsam on otsustada, kas konkreetne inimene on teinud
mis lubanud v6i on ta enne valimisi teinud ‘suuga suure linna’ ja hiljem volikokku
kuuludes ‘kiega ei kirbsepesagi’. Lisaks nendele pShjustele m&jutab avalikku arvamust
poliitilise eliidi poolt propageeritav valimisliidu kui institutsiooni halb maine.

7.1. HOIAKUTE PROFIIL

Intervjueeritavatele esitati kiisimus

Milliseid omadusi Te peate oluliseks nende inimeste juures, keda valitakse
Riigikogu litkmeks? Valige kuni viis olulisemat

Eelistused poliitikute omaduste suhtes erinevad rohkem tiksikkandidaatide kandideerimist
lubamist v6i mittelubamist viljendava kisimuse kategooriates. Kui iiksikkandidaatide
kandideerimise lubamine diferentseerib arvamusi 5 omaduse loikes, siis mitte-erakondlike
valimisliitude kandideetimise lubamine-mittelubamine diferentseerib arvamusi vaid kahe
omaduse l6ikes.

Mitte kumbki kisimustest ei diferentseeri erakonna-eelistusi — nii iiksikkandidaatide kui
mitte-erakondlike valimisliitude lubamise-keelamise kiisimuses on eelistused pooldavate
ja vastustavate kategooriate hulgas tthesugused.
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7.1.1. Uksikkandidaatide kandideerimine

Joonis 26

Uksikkandidaatide kandideerimist pooldavate isikute hulgas on suhteliselt palju neid, kes
peavad oluliseks:

e Festi digussiisteemi tundmist (pooldajate hulgas 61% ja vastustajate hulgas 48%),

e Mitmekilgsust, kursisolekut erinevate valdkondadega (48% ja 36%0)

e Tihedat sidet oma valimisringkonna valijatega (31% ja 21%)

Tegemist on poliitiku professionaalsust iseloomustavate omadustega; tksikkandidaate
pooldavad isikud eelistavad professionaalsemaid poliitikuid. Umberpoordult voiks delda,
et ilmselt eelistab teatud osa valijaist tiksikkandidaate seetSttu, et kohalikus omavalitsuses
on erakondlikkusest tulemuslikum iksikindiviidi hea asjaajamis- ja kohaliku elu-olu
korraldamise oskus.

Uksikkandidaatide kandideerimist pooldavate isikute hulgas on suhteliselt vihe neid, kes
peavad oluliseks:

e Voorkeelte oskust (27% ja 38%)

e Viitlusoskust (5% ja 13%).

Nende omaduste vihene tihtsustamine on kooskdlas eelneva 16igu jareldustega.
Kohaliku volikogu liikme jaoks ei ole ilmselt viga oluline vallata mitmeid v6otrkeeli voi
oskust liikata tmber oma poliitilise oponendi viited avalikus tele/raadioviitluses. Kuid
6eldu kehtib vaid kohalikul tasandil, Riigikogu liikmetel on palju vilissuhtlemist, ning
nende jaoks on voorkeelte ja viitlusoskus tihtsam kui kohalike volikogude litkmetele.
Ulejdinud omaduste puhul ei erine iiksikkandidaatide kandideerimist pooldavate voi
vastustavate kategooriad oma eelistustelt.
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7.1.2. Mitte-erakondlikud valimisliidud

Mitte-erakondlike  valimisliitude — pooldajaid — eristavad — mitte-erakondlike  liitusid
vastustavatest vaid kaks eelistust kandidaatide omaduste suhtes.

e Mitte-erakondlike valimisliitude pooldajate hulgas on suhteliselt rohkem neid, kes
peavad oluliseks kandidaadi tuntust (5% ja 2%).

e Mitte-erakondlike valimisliitude pooldajate hulgas on suhteliselt vihem neid, kes
peavad oluliseks v&orkeelte oskust (24% ja 34%).

Mitte-erakonnastunud isikutest koosneva nimekirja pooldajate hulgas isiku tuntuse
vadrtustamine on loomulik — kui see nii ei oleks, poleks ju ka pohjust toetada
tiksikkandidaate... V6orkeel(t)e oskus aga ei ole kohalikul tasandil kuigi oluline ja seda
peavadki oluliseks vaid vihesed.
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7.1.3.

Nii

uksikkandidaatide

Erakondade eelistused

kui mitte-erakondlike valimisliitude

kiisimuses

puhul on

erakondade eelistused pooldajate voi vastustajate hulgas Ghesugused ja langevad kokku
tleriigilise eelistusega.

O Keskerakond B Rahvaliit OReformierakond OJIsamaaliit
BMoodukad Ovene erakonnad B muud erakonnad ~ Omitte tkski erakond
| | |
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Joonis 28
See tulemus on tegelikult ootamatu — on ju osadel erakondadel kohalikud

organisatsioonid ja kohalik tegevus mirksa tugevamad kui teistel. Esimesed saavad vilja
panna oma erakondlikud nimekirjad paljudes omavalitsustes, teised aga viga vihestes.
Ootasime, et erakondade toetajad arvestavad seda ja toetus kohtadel tugevatele
erakondadele (Reformierakond, Rahvaliit, Keskerakond) on suurem mitte-erakondlikesse
valimisliitudesse eitavalt suhtuvates kategooriates. Kuid see ei ole nii.

Tulemus on ootamatu ka sellest seisukohast, et Riigikogus esindatud erakonnad kiituvad
erinevalt valimisliitude kiisimuses ning oleks véinud oodata, et ka erakondade toetajad
kalduvad kdituma sarnaselt. Kuid see ei ole nii.

Selgituseks — kiisitletud voisid kiisimusele mitte-erakondlike liitude lubamisest vastates
avaldada tldist maailmavaatelist seisukohta mitte aga ldhtuda oma erakondlikest
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eelistustest. Selgituse selgituseks tuleb lisada, et olukord, kus inimesed ei arvesta toetatava
erakonna vaadetega, iseloomustab elanikkonna tisna ndrka seost erakondadega. Véibolla
paljud ka ei tea, millisel seisukohal on nende lemmikerakond antud kisimuses; ka see on
mirk norgast seosest.

7.2. SOTSIAAL-DEMOGRAAFILINE PROFIIL

Sotsiaal-demograafiliste muutujate 16ikes voib vilja tuua regiooniga, asula suurusega,
kodakondsusega, sissctulekuga ja vanusega secotud erinevused. Vastused kiisimusele
mitte-erakondlike valimisliitude lubamise v&i mitte-lubamise kohta sbltuvad suurema
arvu  sotsiaal-demograafiliste muutujate  véddrtusest kui  vastused  kisimusele
tiksikkandidaadi lubamise v6i mittelubamise kohta.

7.2.1. Uksikkandidaatide kandideerimine

Uksikkandidaatide =~ kandideerimist ~pooldavaid isikuid eristab iiksikkandidaatide
kandideerimist mitte pooldavatest isikutest peamiselt elukoht, teiste muutujate 15ikes ei
ole erinevused olulised.

Regioon
Uksikkandidaatide kandideerimise pooldajate hulgas on suhteliselt rohkem Kirde-, Kesk-
ja Louna-Eesti elanikke.

Asula suurus
Uksikkandidaatide — kandideerimise  pooldajate  hulgas on  suhteliselt  palju
maakonnakeskuste ja muude linnade ning vihe Tallinna elanikke.
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O Uksikkandidaat jah B Uksikkandidaat ei

kodakondsuseta

muu kodanik

Eesti kodanik

Kesk-, L.ouna-Eesti

Liidne-Eesti

Viru- ja Jarvamaa

Harjumaa+Tallinn

kila

muu linn

maakonnakeskus

Tallinn

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 30.

91



mittet6otav

pensionar

oppur

palgatéotaja

ettevotja

4000+ EEK/kuu

3001-4000
EEK/kuu

2001-3000
EEK/kuu

1001-2000
EEK/kuu

-1000EEK /kuu

Joonis 31.

O Uksikkandidaat jah B Uksikkandidaat ei

48%
47%

10%

92

20%

30%

40%

50%



7.2.2. Erakonnavalised valimisliidud
Joonis 32, Joonis 33 ja Joonis 34.

Regioon
Erakonnaviliste valimisliitude pooldajate hulgas on suhteliselt rohkem Kirde-, Kesk- ja
Loéuna-Eesti ning vihem Pohja- ja Lidne-Eesti elanikke.

Vanus
Vastuste jaotus viitab seosele, milles vanuse kasvades kahaneb toetus erakonnaviliste
valimisliitude lubamisele. Vorreldes selle idee toetajaid ja mitte-toetajaid, ndeme toetajate
hulgas suhteliselt palju nooremapoolseid inimesi vanuses 15-49 aastat kuid suhteliselt
vihe tle 50 aasta vanuseid inimesi.
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7.3. VAHEKOKKUVOTE JA ARVAMUS

Selle osa eesmirk oli analiiisida toetust Uksikkandidaatide ja erakonnaviliste
valimisliitude kandideerimisele kohalikel valimistel.

Elanikkonnas enamik — 90% — arvab, et kohalikel valimistel peaks olema voimalik
kandideerida iiksikkandidaatidel ja umbes pooled — 52% — arvavad, et kohalikel valimistel
peaks olema voimalik kandideerida mitte-erakondlikel valimisliitudel.

Uksikisikute kandideerimist toetab iiheksa inimest kiimnest. Iseenesest on see tulemus
vastuoluline — ei suuda ju iiks isik kohalikus, tleriiklikus v61 erakondlikus poliitikas kuigi
palju korda saata. Ettevotja, kes kontrollib firmas enamust, voib otsustada oma suva
kohaselt. Kuid kollektiivset otsustusprotsessi rakendavas organisatsioonis pole iiksikisiku
tahte teostamine nii lihtne. Kohalikus volikogus on otsustamiseks vajalik enamiku thtne
kditumine, mitte Uksikisiku arvamus ja volikogusse valitud tksikkandidaat peab enda
kaditumist allutama ka volikogu teiste liikmete arvamusele. Samas on valijatelt
isikumandaadi saanud saadikul moraalne o6igus tegutseda oma parima dranigemise
kohaselt ning astuda vastu ka ilejdnud liikmete tahtele kui see on tema arvates
thiskonnale kahjulik. Isikumandaadi saanud isik viirib kahtlemata kill tunnustust oma
avalikkussuhete professionaalse ja asjatundliku korralduse tottu kuid reaalset joudu
poliitilisi otsuseid kujundada on tal sedavord kuivord ta tegutseb koos fraktsioonide
litkmetega.

Arvamuse kujunemise pohjus voib olla selles, et valijad hindavad asjatundlikkust — ja
tksikkandidaatide individuaalne efektiivsus téepoolest voib tletada mistahes erakonna
liikme individuaalse tulemuslikkuse. Seetottu voiks olla eesmirk kallutada ka avalikku
arvamust enam kooskolla reaalsusega — meie arvates oleks avalik arvamus realistlikum kui
viheneks tksikkandidaatide kandideerimist toetavate isikute arv.

Erakonnaviliste valimisliitude kandideerimise lubamise-keelamise kiisimuses jaguneb
elanikkond kaheks praktiliselt vordseks osaks. Kahjuks ei too kusitlus vilja argumente,
millele kumbki pool toetub oma eelistuse kujundamisel. Arvame, et need argumendid
pirinevad suures osas massimeedias kajastust leidnud poliitilise-, kultuuri- ja
majanduseliidi mottekiikudest. Eliidi hulgas tldiselt niib valitsevat tihtne arvamus, et
valitsemiseks on vajalik suurendada thiskonna erakonnastumust. See peaks siiski
toimuma loomuliku arenguna, mitte sunderakonnastamisena. Juhul kui erakonnad
tdepoolest jadvad olulisimaks institutsiooniks, mis kanaliseerivad ja teostavad rahva tahet
riigi juhtimises, siis jouab jirjest suurem hulk inimesi ise dratundmisele, et thiskonna
juhtimisse sekkumiseks sobivaim kanal on erakonnad.
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8. SUURE

ARVAMUSED

MATE

ERAKONDADE
POLIITILISE JA ERAKONDLIKU

SUSTEEMI KOHTA

Andmed: ES Turu-uuringute AS, mai-juuni 2002.
Erakonna-eelistuste selgitamiseks esitati kiisimus:

TOETAJATE

Missugune alljirgnevates erakondadest esindab Teie huve kéige paremini?

ei oska 6elda

mitte tkski erakond

muud erakonnad

vene erakonnad

Moddukad

Isamaaliit

Reformierakond

Rahvaliit

Keskerakond
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Joonis 35.

8.1. ERAKONDADE

10%

TOETAJATE
RIIGIEELARVE SUHTES

15% 20% 25% 30% 35%

ARVAMUSED

Riigieelarve on tliks peamisi vahendeid, mille abil hiskonda juhtida. Jargnevalt sellest,
kuidas erinevate erakondade toetajad hindavad riigieelarve koostamist, lackunud
maksusummade kasutamist ja millised on eelistused raha jagamisel ihiskonnaelu

valdkondadele.
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Suhtumist riigieelarvesse méodeti kiisimustega:

Kas Teie arvates on Eesti riigieelarve senine koostamine ja raha jagamine
erinevatele valdkondadele olnud ....

1 tdiesti arusaadava ja pohjendatud

2 pohiliselt arusaadava ja pohjendatud

3 pohiliselt ebaarusaadav ja pohjendamata
4 tiiesti ebaarusaadav ja p6hjendamata

5 raske 6elda

Mis Te arvate, kuivord otstarbekalt kasutab riik elanikkonnalt laekunud makse,
kas...

TAiesti otstarbekalt
Kiillaltki otstarbekalt
Kiillaltki ebaotstarbekalt
Tiiesti ebaotstarbekalt
Raske 6elda

O W=

Uldiselt peab riigieelarve koostamist arusaadavaks ja péhjendatuks 31% vastanutest ning
arusaamatuks ja pohjendamatuks 46% vastanutest, 24% on vastanud ‘ei tea’. Laeckunud
maksude kasutamist peab otstarbekaks 28% ja ebaotstarbekaks 53% vastanutest ning
19% on vastanud ‘ei tea’. Molemale kiisimusele vastanute hulgas on vaid paar protsenti
neid, kes peavad eelarve koostamist tdiesti arusaadavaks v6i maksude kasutamist tdiesti
otstarbekaks kuid umbes kiimme korda rohkem neid, kes peavad eclarve koostamist
tdiesti ebaarusaadavaks v6i maksude kasutamist tiiesti ebaotstarbekaks...

Miks enamus peab eelarve koostamist pohjendamatuks ja ebaarusaadavaks ning raha
kulutamist ebaotstarbekaks? Siin voib nimetada kahte pShjust. Esiteks, tavakodanik nieb
riigieelarvet ‘oma mitta’ otsast. Ta ei nide tervikpilti, mis on aluseks riigieelarve
koostamisel. ‘Oma mitta’ otsast vaadates on koigil neil, kes lootsid saada suuremaid
toetusi, kdrgemat palka, soodustusi vm, pdhjust olla pettunud juhul kui nende lootused ei
tditunud tdiel mairal; sellest ka paljude negatiivne seisukoht. Teiseks, tavakodanik pole
kunagi saanud voimalust ise riigieelarvet koostada ning ta ei tea eelarve koostamise
piiranguid. Tulude suurused rajanevad prognoosidel, mis aga ei pruugi tiituda,
thiskondlikud protsessid arenevad teisiti kui oodati jne — nii tekivad lahknevused
planeeritud kulude ja tegelike vajaduste vahel, mida voibki tajuda asjatundmatusena
riigieelarve koostamisel. Ka see pShjustab paljudel negatiivse seisukoha kujunemise.
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Joonis 36.

Erakondade toetajate 16ikes on erinevused hinnangutes piris suured. Miks tletildse
peaksid olema seotud hinnang eelarvele ja toetus erakonnale? Seose tekkimises on ‘stitidi’
thine nimetaja poliitika. Erakonnad teostavad riigieelarve kaudu oma ideid; see oma
olemuselt on ideoloogiatest lihtuvaid eesmirke realiseeriv poliitiline otsus. Samas, toetus
erakonnale soltub (osaliselt) sellest, mida erakond suudab ira teha hiskonna arengu ja
heaolu tagamisel ideoloogilisi pShimétteid rakendades. Seetdttu on loomulik, et inimesed,
kes toetavad mingit erakonda selle poliitilise suunitluse alusel, on rahul ka riigieelarvega,
mis on koostatud samadest ideedest lihtudes, mis on aluseks ka erakonna toetamisele.
Allpool olev joonis toob erakondade toetajate hulgas vastava arvamusega isikute
osakaalud. Maksude kasutamise otstarbekuses veendunute osa varieerub viiendikust kuni
pea pooleni.

Suhteliselt vdihe on maksude kasutamise suhtes positiivselt meelestatuid jargmiste
erakondade toetajate hulgas:

e Rahvaliit 20%,

e isikud, kes ei toeta tihtegi erakonda ja erakonna-eelistuseta isikud, mélemad 22%,

o Keskerakond 27%.

Suhteliselt palju on positiivselt meelestatuid jargmiste erakondade toetajate hulgas:

e Reformierakond 45%,

e  Moodukad 44%,

e Isamaaliit 42%.

Sarnane on arvamuste struktuur ka riigieelarve koostamise arusaadavuse kiisimuses.
Riigieelarve koostamise arusaadavuses veendunute osakaal varieerub umbes veerandikust
kuni pooleni.

Suhteliselt vihe on positiivselt meelestatuid jirgmiste erakondade toetajate hulgas:
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e crakonna eelistuseta isikud 24%,

e isikud, kes ei toeta iihtegi erakonda 22%,

e viikesed erakonnad 28%,

e vene erakonnad 21%,

e Rahvaliit 28%.

Suhteliselt palju on positiivselt meelestatuid jargmiste erakondade toetajate hulgas:

e Mobdodukad ja Reformierakond, molemad 51%,

e Isamaaliit 43%.

Keskerakonna toetajate hulgas on positiivselt meelestatud umbes kolmandik, 37%.
Toimunuks kiisitlus pool aastat varem, olnuks seisukohtade jagunemist hdlbus
pohjendada erakondade jagunemisega koalitsiooni ja opositsiooni. Eelmisse valitsusse
kuulunud erakondade toetajate hulgas on suhteliselt palju positiivse arvamusega inimesi ja
eelmise valitsuse ajal opositsiooni kuulunud erakondade toetajate hulgas on suhteliselt
vihe positiivse arvamusega inimesi. Kuid kisitluse ajal olid teised erakonnad koalitsioonis
(Reformierakond ja Keskerakond) ja opositsioonis (Isamaaliit, M6Sdukad). Siiski on
vastolu niiline ja pShineb arvamusel, et elanike malu poliitilistes kiisimustes, praegusel
juhul eelarve kiisimuses, on lthike. Pidades kiisitletuid ratsionaalselt argumenteerivateks
inimesteks, siis on ka vastuste jaotus arusaadav. Toimus ju praeguse riigieelarve ja
mitmete eelmiste eelarvete koostamine nende erakondade koalitsioonis olles, kelle
toetajaskond on positiivsemalt meelestatud.
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Joonis 37. Hinnangud riigieelarvele erakondade toetajate hulgas

Jargmise teemana vaadakem lihemalt, millised on erakondade toetajate eelistused
maksutulude kasutamiseks.

Palun nimetage alljirgnevatest valdkondadest viis tegevussuunda/prioriteeti,
millistele oleks Teie arvates rilgieelarves vaja senisest rohkem raha anda.

Alljargnev joonis toob viisteist valdkonda, mis leidsid dramérkimist suurima arvu inimeste
poolt.
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Joonis 38.

Eesti elanike prioriteedid on sotsiaalvallast: tervishoid ja arstiabi, t66hoive ja haridus,
noorte perede toetusprogrammid.

Erakondade toetajate vahelised erinevused toob jirgnev joonis. Nii suur kui kiusatus ka ei
ole analtiisida erakondade toetajate ecelistusi valdkondade suhtes, tuleb statistilisi
arvutusi” usaldades tddeda, et eelistused valdkondadele lisaraha eraldamiseks ei etine
erakondade toetajaskondades. Kahe valdkonna kohta saab vilja tuua erakonnad, milles
erinevused on statistiliselt olulised: raha eraldamine kaitseviele ja koosté6le NATO-ga
(Reformierakonna toetajaist 9%, Keskerakonna toetajaist 0%, ‘ei tea’ 2%, mitte tkski
erakond pole lihedane 0%) ning raha eraldamine sotsiaal- ja toimetulekutoetusteks
(Moobdukate toetajaist 7%, Reformierakonna toetajaist 9%, Vene erakondade toetajaist
49%).

Ei ole vilistatud, et elanikkonnas on erinevused olemas, kuigi mitte viga suured.
Statistiliste erinevuste puudumisele vaatamata on vilja toodud erakondade toetajate
erinevused, rakendades vihemalt 5%-lise erinevuse nduet valimi keskmisest'*.

3 ANOVA, Sheffe test, usaldusnivoo 95%

14 . . e . ..
kriteeriumi vadrtus on subjektiivne otsus
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e Keskerakonna toetajaskonnast annaks keskmisest rohkem inimesi raha rahva tervise
edendamisele.

e Rahvaliidu toetajaskonnast annaks keskmisest rohkem inimesi raha pollumajandusele,
maapiirkondadele ja sotsiaalse kaitse programmidele; keskmisest vihem inimesi annaks
raha tervishoiule ja arstiabile, haridusele, rahva tervise edendamisele ja narko- ning AIDS-
1 ennetustoole.

e Reformierakonna toetajaskonnast annaks keskmisest rohkem inimesi raha politseile ja
korrakaitse edendamiseks; keskmisest vihem inimesi annaks raha tervishoiule ja arstiabile
ning rahva tervise edendamisele, wuute t66kohtade loomiseks, sotsiaal- ja
toimetulekutoetusteks ning t66tu abirahadeks ja sotsiaalkaitseks.

e Isamaaliidu toetajaskonnast annaks keskmisest rohkem inimesi raha uute t66kohtade
loomiseks,  haridusele, noorte perede toctusprogrammidele, maapiirkondade
arenguprogrammidele ja politseile ning korrakaitsele; keskmisest vihem inimesi annaks
raha tervishoiule ja arstiabile ning rahva tervise edendamisele, teede korrashoiule,
tdiskasvanute Sppele ning téGtute sotsiaalsele kaitsele.

e Mododukate toetajaskonnast annaks keskmisest rohkem inimesi raha tervishoiule ja
arstiabile, uute tookohtade loomiseks, rahva tervise edendamiseks, maapiirkondade
arendamiseks  ja  narkoennetuseks; keskmisest vihem inimesi annaks raha
sotsiaaltoetusteks, tootute abirahaks ning teede korrashoiuks.

e Vene erakondade toetajaskonnast annaks keskmisest rohkem inimesi raha
sotsiaaltoetusteks ja tootute abirahaks ning rahva tervise edendamiseks; keskmisest
vihem inimesi annaks raha tervishoiule, noorte perede toetuseks, pollumajandusele ja
maapiirkondade arenguprogrammidele, narkoennetusele ja politseile.

e Mitte ithtegi erakonda toetavas kategoorias annaks keskmisest rohkem inimesi raha
tervishoiule.

e FBrakonna-eelistuseta kategooria ecelistused langevad vihemalt 5%-lise tipsusega
kokku valimi keskmisega.

Tasub poodrata tihelepanu sellele, et kahe viimase kategooria hulgas langevad arvamused
praktiliselt kokku valimi keskmise arvamusega. V6ibolla on oma poliitiliste seisukohtade
puudumine Uks olulisemaid pShjusi, miks need inimesed ei ole leidnud erakonda, mida
toetada...? Kui sellesse kategooriasse kuuluvad inimesed hakkavad uskuma mingitesse
thiskonnakorralduslikesse ideedesse ja votavad nendel baseeruva seisukoha tihiskondlike-
poliitiliste valikute suhtes, on voimalik, et nad hakkavad ka monda erakonda toetama.
Kuid esmalt tuleb muidugi nende tihelepanu thiskonnaelu (juhtimise) suhtes dratada ja
koita.
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noorte perede
toetusprogrammid

46%

pollumajandus

57%

haridus
61%

9%

uute to6kohtade loomine 71%

51%
53%
54%

81%
80%
tervishoid ja arstiabi 79%
67%
69%
61%
T7%
! ‘ ‘ 1 ‘ 1 ‘ ‘ :
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Joonis 39.
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O Keskerakond

Ovene erakonnad

maapiirkondade
arenguprogrammid

teede korrashoid

rahva tervise edendamine

sotsiaal-, toimetulekutoetused

laste/noorte vabaaja tegevused

Joonis 40.

B Rahvaliit OReformierakond O Isamaaliit B Moodukad
B muud erakonnad ~ Omitte tikski erakond Bei tea
35%
21%
22%
'171)
—
26%
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22%
21%
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7% \
%o
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O Keskerakond B Rahvaliit OReformierakond O Isamaaliit B Moodukad
Ovene erakonnad B muud erakonnad ~ Omitte tikski erakond Bei tea
15%
teadus-arendustegevus,
mnnovatsioon 160/0
9%
9%
12%
20%
politsei, korrakaitse
20%
8%
9%
| 29%
t66tu sotsiaalne kaitse, abiraha
narko-, AIDS{ [“cviku 24%
ennetustbo
] 24%
4%
13%
tmskasvﬁ..nuteﬁmber— ja 18%
tiiendope
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13%
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Joonis 41.

Eelarveteema 16petuseks anname tlevaate ka elanike valmisolekust maksta praegusest 1%
vOrra rohkem makse, et sellest lackuvate summadega toetada kindlaid valdkondi.
Maksude t&stmisega kaotavad paljud osa oma tuludest ja kuigi osa elanikkonnast saab

kaotatu kuhjaga tagasi, niitab valmisolek midagi ohverdada elanike poliitilisi eelistusi.

Kas Teie oleksite néus maksma praegusest rohkem (nditeks 1% vorra suuremat)
maksu, et riigipoolsed rahalised toetused suureneksid...
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pensionide tstmiseks 43%

|

viikeettevotluse alustamiseks ja

229
t65hsivepoliitikale ”

keskkonnakaitsele 27%

politseile ja korrakaitsele 23%

tervishoiule 49%

maaelu arendamisele 38%

haridusele ja koolidele 44%

lastega peredele 53%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Joonis 42.

Vihemalt the valdkonna lisarahastamiseks on ndus maksude tdstmisega 72%
elanikkonnast, 28% ei ole ndus suuremate maksudega nende valdkondade
lisarahastamiseks.

Suurim osa elanikest on valmis taluma 1%-st maksutdusu eeskitt sotsiaalse heaolu
tostmiseks: lastega perede aitamiseks, tervishoiukulude suurendamiseks ja pensionide
tostmiseks. Viikeettevotluse alustamiseks ja toohoivepoliitika teostamiseks, korrakaitse
parandamiseks ja keskkonnaseisundi parandamiseks on ndus maksutousu taluma umbes
veerand elanikest. Sarnaselt riigicelarve programmide rahastamisega, nii ka maksude
tostmise puhul on eelistus antud sotsiaalse heaolu programmidele, sotsiaalset keskkonda
kujundavad programmid on tihtsad suhteliselt vihestel inimestele.

Erakondade toetajaskondasid vorreldes tuleb taas todeda, et toetajaskonnad ei erine
statistiliselt oluliselt maksutSusuga ndustuvate ja maksutdusu vastaste osakaalude
poolest”. Ka joonisel on niha, et puuduvad suured lahknevused. Kuid seades
kriteeriumiks vahemalt 5%-lise erinevuse valimi keskmisest, voib erakondade 16ikes tuua
vilja mitmed erinevused.

1 ‘raske Gelda’ vastusvarianti arvestamata, ANOVA, Scheffe test, 95% usaldusnivoo
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tervishoiule 66%

57%
57%
50%
maaelu arendamisele 49%
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46%
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36%
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haridusele ja koolidele 63%
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56%
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50%
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Joonis 43.
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Joonis 44.

e Keskerakonna toetajaskonnast oleks keskmisest rohkem inimesi ndus maksutdusuga
lastega perede toetamiseks, hariduse ja koolide toetamiseks, maaelu arendamiseks ja

pensionide tostmiseks.

e Rahvaliidu toetajaskonnast oleks keskmisest rohkem inimesi ndus maksutGusuga
maaeclu arendamiseks, tervishoiu toetamiseks, té6hdivepoliitika toetamiseks ja pensionide
tostmiseks; keskmisest vihem inimesi nSustuks maksude tdstmisega hariduse ja koolide
olukorra parandamiseks, politsei ja korrakaitse ning keskkonnakaitse parandamiseks.
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e Reformierakonna toetajaskonnast oleks keskmisest rohkem inimesi nous
maksutousuga lastega perede, hariduse ja koolide, tervishoiu, politsei ja keskkonnakaitse
olukorra parandamiseks.

e Isamaaliidu toetajaskonnast oleks keskmisest rohkem inimesi néus maksutousuga
lastega perede, hariduse ja koolide ja tervishoiu olukorra parandamiseks; keskmisest
vihem inimesi noustuks maksude tdstmisega politsei ning ettevotlusega alustamise ja
toohoivepoliitika toetamiseks.

e Mododukate toetajaskonnast oleks keskmisest rohkem inimesi néus maksutdusuga
lastega perede, hariduse ja koolide, maaelu arengu, tervishoiu, politsei, keskkonnakaitse ja
ettevotlusega alustamise toetamiseks.

e Vene ecrakondade toetajaskonnast oleks keskmisest rohkem inimesi ndus
maksutdusuga tervishoiu ja politsei olukorra parandamiseks ning pensionide tostmiseks;
keskmisest vihem inimesi ndustuks maksude tOstmisega lastega perede ja hariduse
toetamiseks.

e Mitte ithegi erakonna toetajatest oleks keskmisest vihem inimesi néus maksutousuga
lastega perede ja hariduse toetamiseks.

e [Erakonna eelistuseta kategoorias oleks keskmisest vihem inimesi ndus maksutousuga
lastega perede, hariduse ja koolide, tervishoiu, politsei, keskkonnakaitse toetamiseks ja
pensionide tostmiseks.

Miks erakondliku eelistuseta inimeste hulgas on suhteliselt palju neid, kes ei ole ndus
maksutousuga? Selgitusena voib pakkuda viite, et nende hulgas on dhiskonnast
voorandunuid suhteliselt palju. Need inimesed ei leia endale sobivat erakonda ega ole nad
nous ka andma endapoolset lisapanust ithiskonna funktsioneerimisse.

8.2. UsALDuUS RIIGI- JA UHISKONDLIKE
INSTITUTSIOONIDE SUHTES

Jargnevalt nimetan Teile méoningaid Eesti riigi ja avalikke institutsioone. Palun
Gelge fgaiihe puhul, kuivord Te seda usaldate.

Koige usaldusviirsemaks institutsioon on elanikkonna silmis President, seda usaldab neli
inimest viiest. Kohalikku omavalitsust usaldab umbes kaks kolmandikku kiisitletuist, riigi
keskvalitsuse institutsioone (Valitsus, Riigikogu, Peaminister) umbes pool kiisitletuist.

Koige ebausaldusvdirsemateks  institutsioonideks — peetakse  Eesti  Ghiskonnas
mittetulundusithinguid (34%) ja erakondi; erakondi usaldab vaid umbes viiendik
vastanuist (22%).

Kolmanda sektori organisatsioonide hinnates on ‘ei tea’ vastusvarianti kasutanud suurim
osa elanikkonnast: mittetulundusiihingud 44% ja ametiithingud 35% ja usutihingud 29%.
Erakondade usaldusviirsust ei oska hinnata viiendik kisitletutest (22%).
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Erakonnad ‘ | 22

Muud mittetulundusithingud | 34

Ametiithingud [ 42

Riigikogu [ 45

Usuiihingud ja kirikud [ 45

Peaminister | 49

Valitsus | 51

Linna- voi vallavalitsus 65

President 79

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Joonis 45. Usaldab tiielikult v6i pigem usaldab

Kas erakondade toetajaskondades on lahknevusi institutsioonide usaldamises? Jah, on.

e Eristuvad kolm erakonda, mille toetajate hulgas on keskmisest rohkem inimesi, kes
usaldavad peaacgu koiki loetletud institutsioone: Keskerakond, Rahvaliit ja
Reformierakond. Ka viiksemate erakondade toetajaid kui tervikkategooriat iseloomustab
usaldavate inimeste keskmisest suurem osakaal.

e Isamaaliidu, M66dukate ja vene erakondade toetajaskonda iseloomustab keskmisest
suurem usaldus Riigikogu, mittetulundusihingute ja ametitthingute vastu. Nende
erakondade toetajate hulgas on koéiki institutsioone usaldavate isikute osa siiski viiksem,
usaldamise madr on madalam kui eelmises kategoorias.

e Kindla erakonna-eclistuseta kategoorias on usaldavate inimeste osa sama suur kui
valimis keskmiselt.

e Erakondadest drapoérdunute kategoorias on usaldavate inimeste osa mirgatavalt
vilksem seda on niha peaaegu iga institutsiooni juures. See kategooria mojutab
ulatuslikult usalduse mdira riigi- ja Ghiskondlike institutsioonide suhtes, sest tegemist on
Usna suure osaga thiskonnas (mais-juunis 2002 tervelt viiendik (22%)), mistottu on
nende arvamusel ka mérgatava moju avaliku arvamuse seisukohtadele tervikuna.

Uldise usaldusnivoo tdstmiseks on vaja keskenduda erakondadest irapéérdunute
kategooriale kahel pShjusel: see on suhteliselt suur elanikkonnaosa ja selle usaldus riigi
vastu on madal.

Rahule vo6ib jitta end erakonna toetajana identifitseerivad inimesed (ikskoik, mis
erakonna) ja ka need, kes ei ole osanud hetkel nimetada erakonda, kes nende huve koige
paremini esindab.
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Joonis 46. Erakondade toetajate hulgas usaldab tiielikult v6i pigem usaldab
institutsioone
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Joonis 47.

8.3. VALIMISAKTIIVSUS

Hiiletamine riigi ja kohaliku elu juhtide valimiseks on demokraatia toimimise
pohialuseid. Valimisaktiivsusest tildisemalt oli juttu analiiiisi ihes eelmistest osadest, siis
sal ka ilmseks, et kisitluste kaudu valimistel hddletamist analiisides on tegemist pigem
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tulevastel voi méddunud valimistel hdiletamise hoiaku analiitisiga kui tegeliku kditumise
analtitisiga. Selles osas heidame lthipilgu erakondade toetajaskondade valimisaktiivsusele.

O Keskerakond B Rahvaliit O Reformierakond OJIsamaaliit B Mo6odukad

Ovene erakonnad B muud erakonnad ~ Omitte tikski erakond Wei tea
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Joonis 48.

Voib eristada kaks kategooriat: suhteliselt suure valimisaktiivsusega ja suhteliselt madala
valimisaktiivsusega kategooria.

Suhteliselt ~ suure  valimisaktiivsusega  kategooriasse  kuuluvad — Keskerakonna,
Reformierakonna, Isamaaliidu, Moodukate ja viiksemate eesti taustaga erakondade
toetajad. Nendes kategooriates koigub valimisaktiivsus 75%-85% tmbruses.

Suhteliselt viikese valimisaktiivsusega kategooriasse kuuluvad vene erakondade,
erakonna-eclistuseta ja erakondadest drap6ordunute grupid. Nendes kategooriates kdigub
valimisaktiivsus 35%-50% timbruses.

Siinkohal v6ib tuua kaks selgitust. Erakonnalojaalsuse mudeli kohaselt on valimisaktiivsus
suurem nende isikute puhul, kes end identifitseerivad mingi erakonna toetajana. Valima
lihevad nad kannustatuna soovist anda hiil erakonna kandidaadile. Ja tdepoolest, ongi
niha erinevus erakonna toetajate ja mittetoetajate vahel. Teine, eelmisest ildisem
lihenemine nieb nii erakonna-eelistuse kujunemise kui suhteliselt valimisaktiivsuse taga
Ghtainust tegurit — poliitilise stisteemiga identifitseerimise voi selles védrandumise tunnet.
Valimas kdivad inimesed kalduvad tunnistama erakondi, Riigikogu, Valitsust ja teisi riigi-
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ning thiskondlikke institutsioone vastavaks standarditele, mislibi usaldus nende suhtes
on suhteliselt suur. Selline psithholoogiline taust soodustab nii erakonna-eelistuse
kujunemist kui valimisaktiivsust, tekitades seose kahe viimase muutuja vahel.

8.3.1. Valimiseelistuse kujunemine ja erakondade
tegevuse jdlgimine

Valimistel (ratsionaalse) otsuse tegemiseks on vajalik informatsioon erakondade tegevuse

kohta. Teadmised peaksid olema iiheks otseseks erakonna tegevusega rahulolu

determinandiks. Teavet erakonna senise tegevuse kohta saab, ja tuleb kasutada otsuse

langetamisel valimistel — kas hiiletada sama erakonna poolt, kelle poolt hiiletati eelmistel

valimistel, voi hidletada mingi teise erakonna poolt.

DO mai-juuni 2002 @september 2001

raske 6elda, pole otsustanud ] 75%

2003 valimistel ei hailetaks sama erakonna poolt kui 1999 :I 0/
(1

2003 valimistel hddletaks sama erakonna poolt kui 1999

| 17%
raske 6elda, ei hddletanud, ei maleta 7 2% 51%
ei jalgi erakonna tegevust, kelle poolt hiiletas 1999 7 1% 2%
jalgib vahel erakonna tegevust, kelle poolt hailetas 1999 7 272(3;%)
jalgib pidevalt erakonna tegevust, kelle poolt hailetas 1999 7 0/(1)1%

65%

ei ole erakonna tegevusega kursis, vastamata
ateg & > 62%

erakonna, kelle poolt hiiletas 1999, tegevus ei vasta ootustele

erakonna, kelle poolt hiiletas 1999, tegevus vastab ootustele o

0%  10% 20% 30% 40% 50% 60%  70%  80%

Joonis 49.

Nagu niha, ei ole kuigi mirgatavalt muutunud arvamuste struktuur ajavahemikul
september 2001 kuni mai 2002 vaatamata kahele olulisele poliitilisele arengule. Esiteks,
vahetus valitsus: koalitsioonist lahkusid Mo66dukad ja Isamaaliit, koalitsiooni jai
Reformierakond ja koalitsiooni lisandu Keskerakond. Teiseks, hoogustusid valimiseelsed
kampaaniad. Vihemalt viimane areng voinuks suurendada inimeste tdhelepanu poliitikale
ja erakondadele. Kuid seda ei ole juhtunud: praktiliselt muutumatu on nende osakaal, kes

116



vastasid, et ei ole erakonna tegevusega kursis (65%>62%) ; vihenenud ei ole nende
osakaal, kes vastasid, et ei jilgi selle erakonna tegevust, kelle poolt hiiletas 1999 valimistel
(voi el mileta erakonda) (53%252%) ega suurenenud nende osakaal, kes vastasid, et
jalgivad vahel voi pidevalt erakonna, kelle poolt hiiletas 1999, tegevust (37%=>38%).
Erakondade tegevuse jilgimine, voimalik, on vidhemalt teatud indiviidide puhul
diferentseeritud erakonnalojaalsuse alusel:

e need, kellel on ‘oma’ erakond (erakond, mille tegevust toetatakse ja mida nihakse
enda huve teostavat) jilgivad selle erakonna tegevust intensiivsemalt kui iilejddnud
erakondade tegevust ja

e need, kellel on ‘oma’ erakond (erakond, mille tegevust toetatakse ja mida nihakse
enda huve teostavat) jilgivad erakondade tegevust poliitikas ja poliitikat Gldiselt
intensiivsemalt kui end erakondadega seostamata isikud.
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Joonis 50.

Joonis niitab, et arvamused erinevad erakondade toetajate kategooriates. Voib eristada
kolm kategooriat:

e Tugeva erakonna-celistusega isikud: nende hulgas jilgivad suhteliselt paljud erakonna
tegevust, kelle poolt hidiletati 1999 Riigikogu valimistel; nende hulgas on palju ‘oma’
erakonna tegevusega rahulolevaid isikuid ja neid, kes kavatsevad 2003 Riigikogu valimistel
hidiletada sama erakonna poolt kui 1999 wvalimistel. Erakondadest voib sellesse
kategooriasse paigutada Keskerakonna, Reformierakonna, Isamaaliidu ja Rahvaliidu —
nende erakondade toetajad nditavad viljatoodud omadusi.
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e Norga voi puuduva erakonna-eelistusega isikud: nemad vastanduvad eelmises 16igus
toodud kirjeldusele peaaegu kéikide omaduste 16ikes. Siia kategooriasse kuuluvadki kindla
erakonna-eelistuseta isikud, erakondadest drapoérdunud isikud ja vene erakondade
toetajad.

e Mododukate ja viiksemate erakondade toetajad vSib paigutada nende kahe kategooria
‘vahele nende hulgas on kill suhteliselt palju neid, kes jilgivad oma lemmikerakonna
tegevust ja on sellega rahul kuid samas ka palju neid, kes ei ole veel otsustanud kas
hiiletada sama erakonna poolt, kui 1999 valimistel.

8.4. ULDISED POLIITILISED HOIAKUD

Andmed: ES Turu-uuringute AS, detsember 2001.
Erakondlike eelistuste selgitamiseks esitati kiisimus:

Kui jirgmisel piihapieval toimuksid Riigikogu valimised, siis millise erakonna
poolt Te hiiletaksite?

Erakondade loetelu

Mitte iihegi erakonna poolt
Erakondade toetuse detsembris 2001 toob Joonis 51.

mitte tikski erakond 32%

muud erakonnad 10%

vene erakonnad 5%

Moodukad 8%

Isamaaliit 6%

Reformierakond | 10%
Rahvaliit :| %
Keskerakond | 23%
0% 5“70 10“70 1 5:% 2()‘% 25‘% 36*%1 35%
Joonis 51.
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8.4.1. Arvamused valimiste korralduse suhtes
Intervjueeritavatele esitati kiisimused:

Milline on Teie seisukoht, kes tohiks ja kes mitte kandideerida Riigikogu
valimistel? Kes tohiks ja kes mitte kandideerida kohaliku omavalitsuse
volikogude valimistel?

Erakondlikud nimekirjad, mis koosnevad ainult erakonna liikkmetest

Erakondlikud nimekirjad, kuhu kuuluvad ka erakonda mittekuuluvad

kandidaadid

Uksikkandidaadid

Erakondade-vahelised valimisliidud

Mitte-erakondlikud valimisliidud

8.4.1.1. ARVAMUSED RIIGIKOGU VALIMISTE KORRALDUSE
SUHTES

Erakondade toetajaskondade hulgas eristuvad vene erakondade toetajad. Selle kategooria
eclistused erinevad koige mirgatavamalt teiste erakondade toetajate eelistustest. Selle
kategooria eelistused on ihetaolisemad teiste erakondade toetajaskondade arvamustest;
tundub, nagu oleks arvamus miédratud pigem kuulumisega moéne vene erakonna
toetajaskonda kui konkreetse kiisimusega.

Koige sarnasemad on erakondade toetajaskonnad iksikkandidaatide kandideerimise,
erakondlike nimekirjade + soltumatute kandidaatide kandideerimise ja ka ainult
erakondlike nimekirjade kandideerimise kiisimuses.

Koige erinevamad on erakondade toetajaskonnad erakondade vaheliste valimisliitude ja
mitte-erakondlike valimisliitude kandideerimise suhtes.
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O Keskerakond B Rahvaliit OReformierakond O Isamaaliit

B Mdodukad Ovene erakonnad B muud erakonnad ~ Omitte tkski erakond
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85%
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Joonis 52. Toetus viidetele erakondade toetajate hulgas

Riigikogu valimistel tohivad kandideerida erakondlikud nimekirjad,
mis koosnevad ainult erakonna liikmetest.

Jaatavalt vastas niimoodi pistitatud kisimusele pisut enam kui 60% vastanutest, ja mitte
thegi erakonna toetajate hulgas polnud see niitaja alla poole.

Vastus sellisele kiisimusele vOiks ndidata erakonna organisatoorset tugevust. Selles
tihenduses paistab tllatuslikuna Isamaaliidu pea 80%.
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Riigikogu valimistel tohivad kandideerida erakondlikud nimekirjad,
kuhu kuuluvad ka erakonda mittekuuluvad kandidaadid.
Kisimuse selline pustitus peaks eeldama 0-summalist seost eelmise kiisimusega. Vastused
seda aga ei kinnita — tervikuna veidi alla poole kisitletutest vastas sellele kusimusele
jaatavalt. See tdhendab, et paljud vastanutest arvasid Uheaegselt, et kandideerida
erakondade nimekirjades voiksid nii parteide litkmed kui ka korvalseisjad.
Keskmisest niitajast on kaks tugevat kdrvalekallet:
e Rahvaliidu pooldajate hulgas on mirkimisvédirselt vihe neid, kes vastasid sellele
kiisimusele jaatavalt Ilmselt on selle erakonna pooldajad harjunud kandidaatide
mitmekesisusega.
e Mirkimisviirselt palju oli §ah’ vastuseid vene erakondade toetajate hulgas. Kui
poleks eelmist kiisimust, siis julgeks arvata, et venelaste puhul kumab libi suurem
usaldamatus erakondade suhtes.

Riigikogu valimistel tohivad kandideerida iiksikkandidaadid.
Vastused on tsna tiksmeelselt jah’. Vene erakondade toetajate kalduvad veidi kérvale —
nende hulgas on ‘jah-vastuseid tle 60% (eesti erakondade puhul ile 80%). Véib olla on
see ilming venelastele ehk moénevorra iseloomulikumast kollektivismist.

Riigikogu valimistel vdivad kandideerida erakondade-vahelised
valimisliidud.
Keskmiselt — umbes 40% ‘jah-vastuseid — sellist voimalust ei toetata. Voimalikud
seletused:
e inimesed lihtsalt aktsepteerivad olemasolevat seadust
e crakondade-vahelised liidud kipuvad juba milust kaduma

e suuremate ja tugevamate erakondade toetajad ei nde vajadust, miks nende partei
peaks valimistele minema kellegagi koos.

Riigikogu valimistel vd&ivad kandideerida mitte-erakondlikud
valimisliidud.
Keskmiselt vastatakse samamoodi nagu eelmisele kiisimuselegi — umbes 40% pooldavad
sellist voimalust. Pohjused peaksid olema samuti enam-vihem samad, millele lisandub
veel arusaam, et miks peaksid erakondade toetajad suhtuma soosivalt mitte-
erakondadesse.

8.4.1.2. ARVAMUSED KOHALIKE OMAVALITSUSTE VOLIKOGUDE
VALIMISTE KORRALDUSE SUHTES

Siingi eristuvad vene erakondade toetajad teiste erakondade toetajaist. Selle kategooria
eclistused on ihetaolisemad teiste erakondade toetajaskondade arvamustest; tundub,
nagu oleks arvamus miiratud pigem kuulumisega méne vene erakonna toetajaskonda kui
konkreetse kiisimusega.

Koéige sarnasemad on erakondade toetajad oma arvamustes erakondlike nimekirjade +
s6ltumatute kandidaatide kandideerimise ja tiksikkandidaatide kandideerimise suhtes.
Koéige suuremad on erakondade toetajaskondade lahknevused erakondade vaheliste
valimisliitude kandideerimise, mitte-erakondlike valimisliitude kandideerimise ja ainult
erakondlike nimekirjade kandideerimise suhtes.
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Joonis 53. Toetus viidetel erakondade toetajate hulgas
Kohalike volikogude valimistel véivad kandideerida ainult

O Keskerakond

B Rahvaliit

OReformierakond

O Isamaaliit

erakondlikud nimekirjad, mis koosnevad erakonna liikmetest.

Vorreldes vastava Riigikogu-suunitlusega kisimusega tuleb tiheldada monevorra
vihemat toetust (keskmiselt 55%), kuid koéikumised erinevate erakondade toetajate vahel
selgemalt vastanduvad

on kullaltki

suured.

pooldajatest) ja Rahvaliidu niitajad — 37%.
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Kohalike volikogude valimistel voivad kandideerida ainult
erakondlikud nimekirjad, kuhu kuuluvad ka mitte-erakondlikud
kandidaadid.
Samuti peaks moodustama eelmise kiisimusega O-summalise tulemuse, kuid ka siin seda
pole. Erinevused Riigikogu-kiisimusega on siiski viiksemad. Keskmiselt vastasid jaatavalt
sellele kiisimusele pisut enam kui pooled vastanuist, suure korvalekaldega paistavad silma
vene parteide toetajad — 72% jaatavalt vastanut . Voéimalik, et nende hulgas tekitab uus
seadusandlus k&ige enam vastuseisu.

Uksikkandidaatide kandideerimise lubamine kohalikel valimistel.
Probleemi ei ole — eesti erakondade pooldajate hulgas toetus ideele umbes 90%, vene
parteide puhul ménevérra vihem. Péhjused arvatavasti samad, mis Riigikogu valimiste
puhulgi.

Erakondade-vaheliste  valimisliitude  kandideerimise  v&imalus
kohalikel valimistel.
Ullatuslikult on keskmine toetus iisna madal — pisut iile 40%. V6ib olla tulid sellised
vastused inertsist parast samalaadset kiisimust Riigikogu valimiste kohta — suundumused
paistavad kaunis sarnased olevat. Mdistetavaks erandiks paistab olevat vene erakondade
pooldajate viga korge toetus — pea % vastas jaatavalt. VOib olla on selle taga vene
parteide ammurdigitud kavatsus tulla kohalikel valimistel vélja ihise nimekirjaga.

Mitte-erakondlike valimisliitude kandideerimise v6imalus kohalikel
valimistel.
Keskmiselt suhtumine pooleks. Ka erakondade toetajate kaupa ei ole suuri koikumisi —
ehk ainult vene erakondade pooldajate seas, kes selgemalt eelistavad just selliseid
valimisliite. Head seletust polegi, miks just selline jaotus? Uhelt poolt annaks see
tunnistust teravast polariseeritusest — see eeldaks aga thiskonnas toimuvat dgedat
diskussiooni. Teiselt poolt voiks taolist jagunemist tolgendada ka kui nii-ja-naa
lihenemisena — pole selget arusaama, kuid probleem tervikuna ei hairi.
Igal juhul voivad sellest tuge leida nii taoliste valimisliitude pooldajad kui ka drakeelajad.

8.4.2. Ootused Riigikogu liilkmete omaduste suhtes

Milliseid omadusi Te peate oluliseks nende inimeste juures, keda valitakse
Riigikogu litkmeks? Valige kuni viis olulisemat

Kui oletada, et kisimuses esitatud omadused kokku peegeldavad ideaalset Riigikogu
liiget, siis suuremate erakondade toetajad on vordlemisi sarnastel arvamustel. Selle viite
kinnituseks liitsime kokku kiisimustikus dramirgitud seisukohtade protsendid ja tulemus
on jargmine:

* Keskerakond -4811
* Rahvaliit - 470,7
* Reformierakond - 4852
* Isamaaliit - 484.6
* Moodukad - 4859
* vene erakonnad -490,6

Siinkohal véib tekkida kiusatus tuua sisse ka teine médde peale parteide pooldajate
sarnasuse-crinevuse ja see voiks olla madal-kdrge, seega ka mingis mottes hea-halb. See
oleks siiski vOimalik juhul, kui koik vastajad oleksid vastanud koikidele
probleemiseadetele. Sellisel juhul oleks protsentide summaks 1700 ning seda aluseks
vottes vOiks lihtsalt arvutada iga erakonna toetajate suhtumise omadustesse, mida voiks
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pidada omaseks tipp-poliitikule. Siis saaks ka viita, et valija ei pea kuigi oluliseks neid
omadusi, mille suhtes tal paluti hinnangut avaldada.

Kuna aga vastaja pidi dra mairkima — see tihendab ka oluliseks pidama — kuni viis
muutujat 17-st, siis saame piirduda ainult juba eelpool esitatud arvamusega — meie
suuremate erakondade toetajate suhtumised poliitikutele esitatavate nduete suhtes on
suuresti sarnased.

Kas tuleks seda pidada tllatuslikuks? Ilmselt mitte, kuna tegemist ei ole suhtumisega
nende isikute poolt tehtavasse poliitikasse, vaid suhtumisega nendele isikutele vajalikesse
omadustesse. Eesti Uthiskond ei ole kultuuriliselt nii 16hestatud, et arusaamad teatud
omadustest vOiksid olla radikaalselt erinevad. Heameelt tekitab hoopiski asjalolu, et vene
erakondade pooldajad ei erine praktiliselt eesti parteide toetajatest.

Kuna lihteandmete vordlemisel tuleb erakondade toetajate vahel sisse ka erinevusi —
kohati vigagi suuri -, siis proovisime etteantud 17 muutujat koondada sarnasuse alusel
teatud gruppidesse ja leidsime, et kdige otstarbekam oleks eristada nelja omaduste rithma:
e Uldinimlikud omadused

e Uldinimlikud omadused, mis soosivad poliitikategemist

Poliitilised omadused

Spetsialistile vajalikud omadused

Uldinimlikud omadused
See on kéige mahukam alajaotus, sisaldab 7 omadust:
e Suur elukogemus
e Noorus
e FHesti keele oskus
e DPohimottekindlus
e Hea reputatsioon
e Usaldusviirsus
e Tarkus, haritus
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Joonis 54.

Suur elukogemus
Enamike erakondade toetajate arvates on see vidrt asi, ainult Reformierakonna
pooldajate puhul on see niitaja koige madalam — oletatavasti on selle partei toetajaskond
ka kobige noorem.

Noorus
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Ullataval_kombel hindavad seda omadust madalalt pea koigl erakondade toetajad. Vene
erakondade toetajate korge hinnang noorusele on samuti Gllatuslik. Oleks véinud eeldada
Reformierakonna toetajate krget hinnangut, kuid jii see tulemata.

Eesti keele oskus
Ootuspiraselt vihetihtis tunnus vene parteide pooldajatele, teiste puhul suhteliselt
thtlane.

P6himéttekindlus
Ullatuslik on Isamaaliidu kui aatelise erakonna toetajate madal hinnang sellesse
tunnusesse.

Hea reputatsioon
Vene erakondade toetajate korge hinnang sellele omadusele on thelt poolt kindlasti
tllatus. Teiselt poolt nditab see toetajaskonna suurt idealismi — voib olla on just see
venelastele omane? Meie poliitilise pragmatismi korval? Selles tihenduses niivad sarnased
Reformierakonna ja Rahvaliidu pooldajad — nende silmis reputatsioon ei oma erilist
tihendust.

Usaldusviirsus
Huvitaval kombel on see tunnus koige madalamal just vene erakondade toetajate hulgas.
See niitaja erineb teiste parteide vastavast tunnusest mirkimisvéddrselt. Motlemisainet
pakub ka Isamaaliidu pooldajate suhteliselt madal hinnang nimetatud niitajale.

Tarkus, haritus
Oleks voinud oletada, et kdigi parteide toetajate hulgas leiab see tunnus kdrget hinnangut,
kuid paraku mitte. Ullatuslik pole mitte ithe voi teise erakonna pooldajate suhtumine,
vaid selle omaduse koikuv esinemine. Skaala tihes otsas Reformierakond ja teisel pool
Rahvaliit, nendevaheline erinevus enam kui 25%.
Sarnaselt eelpool esitatuga toome ka siinkohal vilja mirgitud omaduste summa.
e Reformierakond -2204

e Isamaaliit - 200,7
o Moodukad -220,8
o Keskerakond -2170
e Rahvaliit - 2079
e vene erakonnad - 2145
Teisiti Selduna — erinevate indikaatorite loikes voivad erakondade toetajaskonna

arvamused teineteisest ja iksteisest erineda tsna tuntavalt, kuid kokkuvétlikult ei ole
erinevused kuigi mirgatavad — umbes 10% on vahe korgema ja madalama tulemuse
vahel.
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Uldinimlikud omadused, mis soosivad poliitikategemist
Mitte eriti mahukas allvaldkond — sisaldab ainult kolme tunnust:

e  Oskus suhelda avalikkusega
e Viitlusoskus
e Tuntus

O Keskerakond
B Moodukad

B Rahvaliit

Ovene erakonnad

O Reformierakond OTsamaaliit

B muud erakonnad ~ O'mitte tikski erakond
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Joonis 55.

Oskus avalikkusega suhelda

60%

Enamiku parteide toetajatest mahub vOrdlemisi kitsasse vahemikku, korvalekalle kaks
ddrmust. Reformierakonna toetajad hindavad seda omadust koige korgemalt, Isamaaliidu
ja Moodukate toetajad koige madalamalt, kuid vahed ei ole suured.

Viitlusoskus

Ullataval kombel madalalt hinnatud pea koikide erakondade pooldajate seas. Vene
erakondade toetajad paistavad silma k&ige soosivama suhtumise poolest, kuid seegi

niitaja on ainult 10%
Tuntus
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Veelgi madalamalt hinnatud omadus. Reformierakonna toetajate hulgas ei leidnud see
isegi mirkimist. Ka siinkohal torkavad silma vene parteide pooldajad — neil on seda
omadust hinnatud eesti erakondade pooldajatega vorreldes tublisti korgemalt.

Nimetatud omaduste mirgistatuse summa annab sellise tulemuse:

e Reformierakond -583
e [samaaliit - 50,8
e Moodukad -543
o Keskerakond -522
e Rahvaliit -458
e vene erakonnad - 73,1

Voérreldes eelmise grupiga on erinevused juba suuremad, ette rutates saab mirkida, et
koikumised eri parteide toetajate suhtumises on kdige suuremad — madalama (Rahvaliit)
ja kdrgema (vene erakonnad) tulemuse vahe on pea 2/3.

Poliitilised omadused
Suhteliselt vahemahukas valdkond, sisaldab kolme tunnust:
e Eesti oigussiisteemi tundmine
e Osalemine taasiseseisvumise Eesti poliitikas
e Side oma valimisringkonna valijatega
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Joonis 56.

Seaduste ja digussiisteemi tundmine
Enamike parteide toetajad paistavad enam-vihem ihel meelel olevat ja hindavad seda
omadust kullaltki korgelt. Isamaaliidu toetajad eristuvad teistest monevorra korgema
suhtumisega voib olla on siin tegemist digusliku jirjepidevuse kajastusega.

Osalemine taasiseseisvumise perioodi poliitikas
Ullataval kombel kéikide parteide toetajate poolt viga madalaks hinnatud omadus, ilmselt
on see aeg valijaskonna arvates jiddavalt mé6das ning temast pole suurt midagi Sppida.
Keskerakonna pooldajate veidi soosivam suhtumine peegeldab ehk Rahvarinde
vidrtustamist ja Isamaaliidu puhul samasugune suhtumine on ehk seotud Eesti Kongressi
tegevusega.

Tihe side valijatega oma valimisringkonnas
Keskmiselt hinnatud omadus. Kéige kdrgemalt koteeritud vene parteide toetajate poolt ja
koige madalamalt M&ddukate pooldajate seas.
See on valdkond, kus erinevate erakondade toetajad tiksiktunnuste kaupa ei paistagi suurt
tksteisest erinevat. Kuid paradoksaalselt erinevad nimetatud niitajate summad erakonniti
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juba rohkem, ehkki erinevus on viiksem kui eelmise grupi puhul — madalama
(Mo66dukad) ja kdrgema (Isamaaliit) summa vahe on pisut vihem kui 50%
e Reformierakond - 82,6

e Isamaaliit -116,7
e Moodukad - 81,9
o Keskerakond -999
e Rahvaliit -110,4
e vene erakonnad -104.,5

Spetsialistile vajalikud omadused
Ka see valdkond ei ole eriti mahukas, koosnedes neljast omadusest:
e Hinnatud spetsialist
e Mitmekilgsus, kursisolek erinevate valdkondadega
e Voorkeelte oskus

e Juhtimiskogemus
O Keskerakond B Rahvaliit OReformierakond OIsamaaliit
B Moodukad Ovene erakonnad B muud erakonnad ~ Omitte tkski erakond
| \
34%
Juhtimiskogemus
11%
14%
22%
24%
32%
13%
x 39%
Voorkeelte oskus 33%
37%
26%
25%
45%
38/
27%
. . 56%
Mitmekiilgsus 56%
48%
53%
44%
22%
18%
24%
. o 18%
Hinnatud spetsialist 10%
28%
14%
21%
| ! ‘ : :
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Joonis 57.
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Hinnatud spetsialist omal erialal
Aidrmuste vahel on iisna suured koéikumised. Reformierakonna toetajad peavad seda
omadust vordlemisi oluliseks, skaala teises otsas on Isamaaliidu pooldajad. Voimalik, et
selles peegeldub ka pragmaatilisuse ja aatelisuse vastandlikkus.

Mitmekiilgne kursisolek erinevate valdkondadega
Oluline omadus pea koéikide parteide toetajate arvates, kaunis suur erinevus torkab silma
vene erakondade pooldajate puhul, kes seda omadust hindavad kéige madalamalt. Koige
korgemalt on hinnatud Isamaaliidu toetajate poolt.

Hea v6orkeelte oskus
Paistavad silma vene parteide pooldajad, kelle arvates see omadus eriti oluline pole. Teiste
erakondade toetajad hindavad seda keskmiselt, koige enam viirtustatakse Moodukate
toetajaskonna poolt.

Juhtimiskogemus
Tervikuna usna madalalt hinnatud, kuid ka siin torkavad silma vene erakondade
pooldajad, kuid niiid juba tsna korge hinnangu poolest. Monevorra tllatuslikuna tuleb
koige madalam hinne Reformierakonna pooldajatelt.
Hoolimata suhteliselt suurtest erinevustest Uksikute omaduste 16ikes tuleb summa

erinevate erakondade toetajaskonnal tunduvalt thtlasem — vahe madalama (vene
erakonnad) ja kérgeima (M66dukad) niitaja vahel on umbes 30%.

e Reformierakond -123,9

e Isamaaliit -116,4

e Mdoodukad -1289

e Keskerakond - 112

e Rahvaliit - 106,6

e vene erakonnad -985

Riigikogu tiidab iihiskonnas mitmeid olulisi iilesandeid: seadusloome, jirelvalve
tiitevvoimu (valitsuse) tegevuse iile, oma valijate huvide esindamine jms.
Kindlasti on selleks vaja viga mitmekiilgseid teadmisi ja oskusi. Mis alane
haridus véi milline praktiline kogemus peaks Riigikogu litkmetel eelkéoige olema,
et oma iilesandeid voimalikult hésti tiita?

Loetelu teadmistest ja oskustest, Joonis 58.

132



O Keskerakond B Rahvaliit O Reformierakond OTsamaaliit

B Mo6odukad Ovene erakonnad B muud erakonnad ~ O'mitte tikski erakond
juhtimisoskused
52%
insenertehniline ettevalmistus
13%
loodus-tippisteaduste
tundmine
12%
kultuusielu tundmine 14%
12%
74%
78%
78%
0
thiskonna tundmine 767;;0 "
80%
80%
73%
74%
58%
65%
majanduse tundmine 67%
J 67%
75%
80%
75%
78%
75%
81%
. 80%
seadusandluse tundmine 83%
81%
85%
9%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Joonis 58.
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Seadusandluse hea tundmine
Sarnane eelmises kisimuses toodud probleemiga. Seekord on vastajad monevorra
soosivamad ning erakonniti kaunis thtlased — pooltvastuste nditaja koigub koigi parteide
toetajaskonna puhul umbes 80% piirimail.

Majanduselu hea tundmine
Parteide pooldajad jagunevad kahte gruppi:
e Keskerakond, Rahvaliit ja Reformierakond — jaatavalt on vastanud umbes %4. PShjust
voiks niha asjaolus, et nimetatud erakonnad po6éravad majandusprobleemidele ka suurt
tihelepanu.
o Ulejidnud, millel see niitaja on umbes 2/3. Isamaaliit on tuntud ennekdike aatelise
parteina, M66dukad seisavad pigem téotajate huvide eest ja vene erakondade peamine
probleem on vene kultuuri arenguga seonduv. Usna loogiline jagunemine.

Uhiskonnaelu probleemide ja inimeste hea tundmine
Erakondade toetajate arvamustes ei ole suuri erinevusi. Koigi meelest on vordlemisi
oluline valdkond, kuid mitte tleliia. Keskmine kdigub %4 raames, korvalekalded ei tleta
5%.

Kultuurielu hea tundmine
Ei peeta tildse mingiks eriliseks valdkonnaks, kus tuleks teadmisi voi oskusi iiles ndidata.
Uldine suhtumine jadb umbes 10% piiridesse. Eraldi paistab silma ehk ainult Rahvaliit,
kelle toetajate hulgas oli ainult iiks inimene, kes seda valdkonda oluliseks pidas.

Loodus- ja tippisteaduste hea tundmine
Selle suhtumise niditaja jddb eelnevaga vorreldes madalamaks, seega on tegemist
pooldajate arvates vihetihtsa valdkonnaga.

Insener-tehniline ettevalmistus
Oleks oodanud enamat., kuid ka siin on toetused kaunis madalad — umbes 5%.

Head juhtimisoskused
Vorreldav eelmises kiisimuses toodud probleemiga, kuid erinevalt sellest on niitd
tunduvalt kérgemad niitajad — soosivalt suhtuvad umbes pooled vastanutest. Erakondade
toetajate vahel suuri kéikumisi ei ole.

8.4.3. Arvamused poliitilise ja erakondliku siisteemi kohta

Kas Riigikogu valimiste siisteem on oiglane?

Joonis 59.

Arvamuste skaala erinevate erakondade toetajaskonna 16ikes on piris kirev, parteisid
klassifitseerida tisnagi keeruline.
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Riigikogu valimiste siisteem on Giglane
Selle variandi jirgi erakondade pooldajad jagunevad kaheks:
e Reformierakond ja Isamaaliit — toetus praecgusele stisteemile on kdrge — ca 60%.
Veelkord tuleb meenutada, et see kiisitlus oli tehtud ajal, mil need mélemad parteid olid
valitsuskoalitsioonis.
e Koik tlejaanud erakonnad, mille puhul see niitaja on umbes 30% koikumistega siia ja
sinna. Miks siin on M&6dukad? Voib olla tunnetasid selle partei toetajad, et nad piris
vordviirsed partnerid kahele koalitsioonikaaslasele ei ole. Ara tuleks mirkida ka
Rahvaliidu, mille puhul oli see niitaja tisna madal.

Riigikogu valimiste siisteem ei ole diglane
Teistest viga tuntavalt eristub Rahvaliit, mille pooldajatest % arvab niimoodi. Véib olla
peegeldub sellises arvamus viimaste valimiste ebaedu, mil erakond lootis saada tunduvalt
enam kohti, kui seda tegelikkuses saadi. Rahvaliidule vastandub Isamaaliit, mille
toetajaskonna seas ainult 4 on veendumusel valimissiisteemi ebadigluses. Pohjused on
arvatavasti ka moistetavad.

‘Ei tea’ vastused
Kaks erakonda paistavad vilja selliselt vastanute suure tihtsusega. Need on Keskerakond
ja vene parteid, viimastel pea '/ jagab just sellist seisukohta.
Koéik vastanud tervikuna ei ole meie praeguse valimissiisteemiga rahul — pisut enam kui
pooled peavad seda siisteemi kas osaliselt voi siis tdielikult ebadiglaseks. Samas on raske
viita, kui palju on sellises suhtumises stiidi meie valimissiisteemi keerukus, mis lubab
Riigikogu litkmeks saada viheste hidiltega ja mida valijaskond tunnetabki ebadiglusena.
Igal juhul on tegemist selge signaaliga meie seadusandjatele — valimissiisteemis vajab
midagi muutmist.
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8.4.4. Arvamused erakondade ja poliitikute kohta

Jdrgnevalt loen Teile ette vastandlike seisukohtade paarid. Valige igast paarist

seisukoht, mis on lihedasem Teie arvamusele
A: Mulle meeldiks rohkem, kui Riigikogu valimistel tuleb valida

isikute vahel
B: Mulle meeldiks rohkem, kui Riigikogu valimistel tuleb valida

erakondade vahel
Joonis 60.
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Peaaegu pooled vastanuist toetavad selgelt isikutevahelisi valimisi, koos kergelt
kohklevate toetajatega on isikuvalimiste pooldajaid umbes %. Samas on eri erakondade
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toetajaskonna seas ka iisna tugevaid kéikumisi. Isikuvalimistele kdige korgema hinnangu
on andnud Rahvaliidu toetajad — pea 90%.

Erakondlike valimiste poolt on kéige enam Reformierakonna toetajad — nende seast
enam kui kolmandik toetas seda varianti kas tdielikult voi osaliselt.

Rodmustav on see, et vastajaskonna kui terviku ldikes oli suhteliselt vihe neid inimesi,
kes jdid oma vastustes ettevaatlikuks, see tdhendab, et eclistasid vatianti ‘ei oska Selda’.
Vene parteide toetajate puhul oli see niitaja 6%, kuid teiste erakondade puhul langes see
niitaja paari-kolme protsendini ning Méddukate puhul oli tegemist nulliga.

Kiullaltki kbrge toetusprotsent isikuvalimistele juhib motted valimisseaduse voimalikule
muutmisele, kuid probleem tekib selles, et pracgust seadust voibki télgendada kui suuresti
isikuvalimistele suunatud.

See kiisimus niib olevat seotud kiisimusega valimissiisteemi Siglusest selles mottes, et
niitab vilja suure osa valijaskonna soovi, kuidas ebadiglust muuta. Seos paistab olevat ka
kiisimustega  Uleriigilistest ~ valimisnimekirjadest ~ loobumisega  ja  kohalikest
valimisnimekirjadest loobumisega, kuid see seos tundub juba vastandlik ehk siis raskesti
tolgendatav olevat.
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A: Riigikogu valimiste kord peaks tagama Riigikogu liikkmete suurema
vastutuse oma valijate ees

B: Riigikogu valimiste kord peaks tagama erakondade suurema
vastutuse oma lubaduste tiitmise eest

Joonis 61.
O Keskerakond B Rahvaliit O Reformierakond O Isamaaliit
B Mo6o6dukad Ovene erakonnad B muud erakonnad O mitte tikski erakond
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Joonis 61.

Sarnaselt eelmise probleemiseadega on ka siin tegemist Rahvaliidu ja Reformierakonna
toetajate teatava vastasseisuga. Rahvaliidu pooldajate seas on praktiliselt 70% neid, kes
vairtustavad Riigikogu liikmete vastutust, kuna Reformierakonna puhul on see niitaja
umbes 50%.

Ka sellest kiisimusest kumab libi seos kiisimusega, kas valimissiisteem on 6iglane? Soov
suurendada personaalset vastutust niibki olevat lahendus ka ebadigluse vihendamiseks.
Variant B seevastu nidib sarnanevat olemasoleva slisteemiga, kus erakonnad tulevad ja
lihevad ning niimoodi nad vastutavadki oma lubaduste eest.
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A: Riigikogu valimiste kord peaks tagama rahva seas tuntud ja
usalduse pélvinud liidrite valimise
B: Riigikogu valimiste kord peaks soodustama uute poliitikute

esilekerkimist
Joonis 62.
O Keskerakond B Rahvaliit OReformierakond O Isamaaliit
B Mo6odukad O vene erakonnad B muud erakonnad O mitte tikski erakond
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Joonis 62.

Keskmiselt on esimene seisukoht eelistatum, voimalik, et selle taga peitub soov siilitada
stabiilsust. Kuid tlekaal teise variandi suhtes ei ole kuigi suur — pisut enam kui 50% ja B-
variant 40%. Taoline vahekord peaks andma tunnistust molema seisukoha moistlikkusest
— the voi teise variandi eclistamine ei ole millegi heakskiitmine voi resoluutne
hukkamoist.

Erinevused erakondade toetajate vahel on mirgatavad. Monevorra ootuspiraselt
eclistavad A-varianti enam Keskerakonna pooldajad (enam kui 60%) ja vihem
Reformierakonna toetajaskond — umbes 40%.

B-variandi eelistajad on enam kui pool Reformierakonna ja Moddukate toetajate hulgas.
Esimese partei puhul pole see ehk tllatav seetdttu, et tavapiraselt peetakse seda noortele
orienteeritud erakonnaks, kus vahetused peavadki kiiresti toimuma. Moddukate puhul
ehk on minginud oma osa nende liidri hiljutine vahetumine, voimalik, et seda ongi
hakatud pidama normiks.

Eraldi viddrivad mirkimist vene parteide toetajad, kuna nende seas on tunduvalt enam
vastuseid ‘el oska Selda’.
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A: Eestile oleks kasulik, kui erakondade arv oleks viaiksem
B: Eestile oleks kasulik, kui tekiks juurde uusi erakondi

Joonis 63.
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Joonis 63.

Kohklust ei ole — umbes 65% vastanutest arvab, et erakondi on liiga palju. Siiski on eri
parteide toetajate vahel tiheldatavad ka vordlemisi suured erinevused. PShimétteliselt
saaks meie parteid jaotada kaheks:

e Osa kisitluseaegsetest valitsusparteidest — Isamaaliit ja Mdddukad -, kelle toetajate
hoiak on ménevorra tasakaalustatum. Umbes pooled neist on kiill arvamusel, et parteisid
voiks olla vihem, kuid umbes 30% nieb uute erakondade tekkes Eestile ka kasu tdusvat.
kuuluksid siia gruppi ka vene erakondade toetajad. Uhelt poolt voiks sellist suhtumist
tolgendada kui suurema tolerantsi ilmingut, kuid teiselt poolt voib siin niha ka suuremat
rahulolematust senise poliitikaga, millest véljapids oleks uute erakondade kujunemine.

e Teise grupi moodustaksid toonased (ja osalt ka praegused) opositsiooniparteid, kelle
toetajate hulgas tervelt % toetab seisukohta A. Voimalik, et sellise suhtumise taga peitub
arusaam, et mida vihem parteisid, seda lihtsam on tulla véimule.

e Nende kahe grupi vahel paikneb Reformierakond, kelle pooldajatest umbes 60%
arvab, et erakondi voiks olla vihem.
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A: Lisaks liikkmemaksudele tuleks erakondi finantseerida peamiselt

riigieelarvest
B: Lisaks liikmemaksudele tuleks erakondi finantseerida peamiselt
sponsorsummadest
Joonis 64.
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Joonis 64.

Seisukoht B domineerib piris tugevalt — enam kui pooled vastanuist on seda meelt, et
parteide finantseerimine peaks suuresti toimuma sponsorite toel. Erandi moodustavad
ainult Isamaaliidu pooldajad, kelle hulgas on niimoodi métlejaid alla poole. Véib olla on
see seotud arusaamaga Isamaaliidust kui aatelisest erakonnast, mille seos
majandusringkondade kui véimalike sponsorite allikana on tagasihoidlikum.

Ulejddnud suhtumistest saab esile tuua kaks seisukohta:

Ka siin erakonnad grupeeruvad selle jirgi, kes vOimul ja kes mitte — Keskerakond ja
Rahvaliit on vigagi sarnased koigis kolmes voimalikus vastusevariandis. Kolmikliidu
parteide toetajate vahel on koikumised suuremad, kuid mitte viga suured. Igal juhul v6ib
neid lugeda pigem sarnasteks kui erinevateks.

Vene erakondade pooldajad kéiguvad — kord on sarnased opositsiooniga (variant A), siis
jalle toonase voimuliiduga — variant B. Veel paistavad nad silma sellega, et nende hulgas
on mirkimisvairselt palju ‘el oska delda’ vastuseid. V&ib olla peitub selle taga arusaam, et
parteisid rahastada saab ka kolmandal moel — niiteks litkmemaksudest.
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8.4.5. Arvamused muudatuste kohta valimissiisteemis

Viimasel ajal on esitatud mitmeid ettepanekuid muudatuste sisseviimiseks
valimisseadustesse. Kuivord Teie toetate voi ei toeta alljirgnevaid ettepanekuid?
Jargnevad joonised toovad erakondade toetajate hulgas nende osakaalu, kes on vastava
ettepancku poolt.

O Keskerakond B Rahvaliit OReformierakond O TIsamaaliit
B Mo6odukad DOvene erakonnad B muud erakonnad  O'mitte tikski erakond
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Joonis 65.
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Joonis 66.

Valimistel voivad kandideerida koik valimisealised Eesti kodanikud
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Mingil midiral voib viita, et selle kiisimuse veelahe paistab jooksvat piki rahvustunnust.
Eesti erakondade toetajaskond on suhteliselt iksmeelne — umbes 2/3 vastanuist on seda
meelt, et loomulikult peaksid saama kandideerida kéik valimisealised kodanikud. Kui siia
juurde lisada ka need isikud, kes vastasid ‘olen pigem poolt’, siis isegi 90%.

Seevastu vene erakondade pooldajad niivad olevat pisut ettevaatlikumad. Umbes pool
neist arvab kindlalt, et kandideerida voivad valimisealised Eesti kodanikud. Selle niitaja



poolest jaddakse eesti parteide toetajatest monevorra tahapoole. Voib oletada, et vene
parteide toetajatele meeldiks, kui kandideerimisdigust laiendatakse ka vilismaalastele — on
nad siis kodakondsuseta isikud vo6i vilisriikide kodanikud. Kuid vene parteide pooldajate
hulgas on arvukalt neid — pisut vihem kui 40% -, kes antud nouet toetavad tingimisi
(‘olen pigem poolt’). Seega kokku tuleb enam-vihem sama protsent, mis eesti parteide
puhul. Siiski paistavad vene erakondi eelistanud silma veel ithes asjas — nende hulgas on
tsna palju — umbes 1/7 — neid, kes on antud ettepanckule kindlalt vastu. Eesti
erakondade toetajate hulgas on taoliselt vastanuid ainult méni protsent.

Viga vihe on sellele kiisimusele negatiivselt vastanuid voi siis vastamisel raskustesse
sattunuid. Seda voiks seletada niimoodi, et suuremale osale valijaskonnast ei ole antud
kiisimus probleemiks.

Kas eelhdiletamist voiks l4bi viia interneti teel?
Erakondade toetajad jagunevad selgelt kahte lehte juba esimese voimaluse juures — ‘olen
kindlasti poolt’. Uhes grupis on Reformierakond, Isamaaliit ja M66dukad, mille toetajad
markimisvédrselt soosivad interneti kasutamist. Teises grupis on ulejidnud erakonnad,
kelle toetajad on markimisviarselt ettevaatlikumad.
Samalaadne grupeerumine toimub ka viimase vastusvariandi — ‘ei oska 6elda’ — puhul.
Tunduvalt ebalevamad on just opositsioonierakonnad — Keskerakond ja Rahvaliit , kelle
toetajate hulgas umbes "4 ei tihka sellele kiisimusele selget vastust anda. Kolmikliidu
toetajaskonna hulgas on sama niitaja umbes 10%. Monevorra ootamatult lisanduvad
kolmikliidu erakondadele siinkohal vene parteide toetajad.
Ulejdsinud variantide puhul on enamalt jaolt tegemist sarnase suhtumisega. Ansamblist
langevad vilja vast ehk Isamaaliidu ja vene erakondade toetajad tthe variandi — ‘olen
kindlalt vastu’ puhul.
Tervikuna on interneti kasutamisse soosivalt suhtunud vastajaid pisut enam kui pool.
Kuid samas tuleb meeles pidada, et pisut vihem kui 30% on sellele vastu. Selline joudude
vahekord eeldab vastava arutelu siivendamist, mitte aga seaduseparanduse esitamist.

Koéikide mandaatide viljajagamine valimisringkondades

See on probleem, kus paistab vilja vastajate ettevaatlikkus — keskmiselt 1/3 on
lahendanud enda jaoks probleemi vastusega ‘ei oska Gelda’ . Ilmselt véib oletada, et
paljudele vastanuist on siiani jddnud saladuseks, kuidas tipselt on voimalik saada
Riigikogu litkmeks.

Teised vastused on erinevate erakondade toetajate vahel jaotunud suhteliselt thtlaselt,
ilma viga suurte koikumisteta. Pooltolijaid on mirgavalt rohkem (umbes '2) kui
vastuviitjaid — neid on vihem kui viiendik. Kuid samas tuleb tddeda, et ainult Mo6dukate
toetajaskonnast moodustavad taolise muutuse pooldajad enam kui poole. Vastanuid
tervikuna vottes ei tohiks arvata, et selline llekaal lubab seaduste muutmist koheselt
algatada — neutraalset kolmandikku silmas pidades tuleb seda kategooriat tublisti veenda
ja alles siis midagi muutma hakata. Teiselt poolt soosib muutmist asjaolu, et seeldbi voiks
valimisstisteem valija silmis ka monevorra oiglasemaks muutuda — seos kiisimusega
valimissiisteemi oiglusest paistab siinkohal ilmne olevat.

Eesti keele oskuse vajalikkus valimistel kandideerijatele
See on iks neist probleemidest, kus teravalt vastanduvad cesti ja vene erakondade
toetajad. Kui eestlaste jaoks see kiisimus ei ole aktuaalne — kéik on enam-vihem ihte
meelt, mis viljendub selles, et umbes 85-90% vastanutest on kindlalt veendunud eesti
keele wvajalikkuses kandidaatidele, siis vene erakondade pooldajad on tunduvalt
tagasihoidlikumad — umbes pooled arvavad sedasama. Kuid samas ei ole nende inimeste
hulgas mitte Gihtegi, kes eesti keele vajalikkuse oleks tiiesti vilistanud.
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Valimised ainult erakondlike nimekirjade alusel
Antud  kiisimus  paistab  omavat  teatud seost  kiisimusega  Uleriigilistest
valimisnimekirjadest loobumise kohta, millega ta isegi vastandub. Seetottu tundub veidi
kummaline, et ainult pisut vihem kui pooled vastanutest leiab, et niimoodi tulekski
Riigikogu moodustada. Kiisimuses ileriigilistest valimisnimekirjadest loobumise kohta
leidsid wveidi ile poole, et Riigikogu tuleks moodustada teisiti. Véib olla on taoline
vastandlikkus tekkinud arusaamadega valimissiisteemi ebadiglusest? Uhed tahavad seda
ebadiglust lahendada iihte moodi, teised teistmoodi?
Sarnasus kiisimusega tileriigilistest valimisnimekirjadest loobumise suhtes tuleb vilja ka ‘ei
oska Oelda’ vastustes. Praeguses kiisimuses on neid kill vihem, kuid ikkagi pea 30%. Ka
see peaks nditama segadust arusaamistes, mis puudutavad Riigikogu moodustamist.
Parteisid ja pooltolemist silmas pidades eristub toimub jagunemine kahte gruppi:
e ‘kindlasti poolt’ ja ‘pigem poolt” vastanud moodustavad umbes poole Isamaaliidu,
Moodukate, Reformierakonna ja Keskerakonna toetajaskonnast, kuid neid ei ole kuigi
palju ile poole,
e ilejddnud erakonnad, kus vastav niitaja kdigub 25-35% vahel

8.5. VAHEKOKKUVOTE JA ARVAMUS

Erakondade toetajaskondade arvamused poliitilistes kiisimustes erinevad omavahel, kuid
erinevused ei ole suured. Mingi erakonna toetajate hulka kuuluvate inimeste
omavahelised erinevused on viiksemad kui erakondade toetajate arvamuste erinevused
nendest, kellel puudub selge erakonna-eelistus v8i kes on erakondadest dra péSrdunud.
Seejuures erinevad omavahel ka kaks viimasena nimetatud kategooriat, eelistuseta ja
drapoordunute kategooria.

Soltumata erakondlikust eelistusest hinnatakse Riigikogu liikme edukaks t66ks korgelt
seadusandluse tundmist (75%-85% wvastanutest) ja thiskonna tundmist (73%-80%
vastanutest), majanduse tundmist (58%-80% vastanutest). Juhtimisoskusi hindab
oluliseks umbes pool kisitletuist (42%-54%). Insenertehnilist ettevalmistust, loodus-
tappisteaduste tundmist ja kultuurielu tundmist hindab oluliseks umbes kiimnendik (3%-
24% vastanutest).

Moéned eelistused erakondade toetajate hulgas.

o Keskerakond

54% toetavad mitte-erakondlike valimisliitude kandideerimist kohalikel valimistel, 89%
toetab  tksikkandidaatide kandideerimist, 61% ainult erakondlike nimekirjade
kandideerimist.

Riigikogu valimissiisteemi peab Giglaseks 28%, ebadiglaseks 55%.

Riigikogu valimistel sooviks isikute vahel valiku teha 75% ja erakondade vahel 21%.

63% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama Riigikogu litkmete suurema vastutuse
valijate ees, 35% arvates aga erakondade suurema vastutuse.

63% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama tuntud liidrite valimise, 31% arvates
aga soodustama uute poliitikute valimist.

Riigieelarve koostamist peab pohjendatuks 37%, maksude kasutamist 27%.

Riigieelarvest sooviks toetada rahva tervise edendamise programme.

Riigikogu usaldab 50%, valitsust 65% ja erakondi 31%.

Kohalikel valimistel 2002 kavatseb kindlasti v6i tGendoliselt hidletada 83% ja Riigikogu
valimistel 2003 75%.

e Rahvaliit
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51% toetavad mitte-erakondlike valimisliitude kandideerimist kohalikel valimistel, 92%
toetab  lksikkandidaatide kandideerimist, 37% ainult erakondlike nimekirjade
kandideerimist.

Riigikogu valimissiisteemi peab oiglaseks 17%, ebadiglaseks 75%.

Riigikogu valimistel sooviks isikute vahel valiku teha 89% ja erakondade vahel 9%.

69% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama Riigikogu litkmete suurema vastutuse
valijate ees, 28% arvates aga erakondade suurema vastutuse.

53% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama tuntud liidrite valimise, 38% atrvates
aga soodustama uute poliitikute valimist.

Riigieelarve koostamist peab pohjendatuks 28%, maksude kasutamist 20%.

Riigieelarvest sooviks toetada pollumajandusprogramme, maapiirkondadele ja sotsiaalse
kaitse programme kuid ei annaks lisaraha tervishoiule ja arstiabile, haridusele, rahva
tervise edendamisele ja narko- ning AIDS-i ennetustéole.

Riigikogu usaldab 65%, valitsust 66% ja erakondi 35%.

Kohalikel valimistel 2002 kavatseb kindlasti vo6i tSendoliselt hidletada 77% ja Riigikogu
valimistel 2003 73%.

e Reformierakond

46% toetavad mitte-erakondlike valimisliitude kandideerimist kohalikel valimistel, 90%
toetab Uksikkandidaatide kandideerimist, 63% ainult erakondlike nimekirjade
kandideerimist.

Riigikogu valimissiisteemi peab Siglaseks 57%, ebadiglaseks 37%.

Riigikogu valimistel sooviks isikute vahel valiku teha 62% ja erakondade vahel 36%.

49% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama Riigikogu litkmete suurema vastutuse
valijate ees, 48% arvates aga erakondade suurema vastutuse.

43% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama tuntud liidrite valimise, 52% arvates
aga soodustama uute poliitikute valimist.

Riigieelarve koostamist peab pohjendatuks 51%, maksude kasutamist 45%.

Riigieelarvest sooviks toetada politseid ja korrakaitse edendamise programme kuid ei
annaks lisaraha tervishoiule ja arstiabile ning rahva tervise edendamisele, uute t66kohtade
loomiseks, sotsiaal- ja toimetulekutoetusteks ning t66tu abirahadeks ja sotsiaalkaitseks.
Riigikogu usaldab 58%, valitsust 66% ja erakondi 26%.

Kohalikel valimistel 2002 kavatseb kindlasti v6i tGendoliselt hidletada 84% ja Riigikogu
valimistel 2003 78%.

e Isamaaliit

43% toetavad mitte-erakondlike valimisliitude kandideerimist kohalikel valimistel, 84%
toetab  iiksikkandidaatide —kandideerimist, 71% ainult erakondlike nimekirjade
kandideerimist.

Riigikogu valimissiisteemi peab Siglaseks 63%, ebadiglaseks 25%.

Riigikogu valimistel sooviks isikute vahel valiku teha 72% ja erakondade vahel 26%.

54% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama Riigikogu litkmete suurema vastutuse
valijate ees, 45% arvates aga erakondade suurema vastutuse.

58% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama tuntud liidrite valimise, 39% arvates
aga soodustama uute poliitikute valimist.

Riigieelarve koostamist peab pShjendatuks 43%, maksude kasutamist 42%.

Riigieelarvest sooviks toetada uute tédkohtade loomise programme, haridust, noorte
perede toetusprogramme, maapiitkondade arenguprogramme ja politseid ning
korrakaitset kuid ei annaks lisaraha tervishoiule ja arstiabile ning rahva tervise
edendamisele, teede korrashoiule, tiiskasvanute Sppele ning t6Gtute sotsiaalsele kaitsele.
Riigikogu usaldab 61%, valitsust 54% ja erakondi 24%.

Kohalikel valimistel 2002 kavatseb kindlasti voi tGendoliselt hidletada 88% ja Riigikogu
valimistel 2003 82%.
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e Moodukad

61% toetavad mitte-erakondlike valimisliitude kandideerimist kohalikel valimistel, 86%
toetab  iiksikkandidaatide —kandideerimist, 56% ainult erakondlike nimekirjade
kandideerimist.

Riigikogu valimissiisteemi peab Giglaseks 34%, ebadiglaseks 59%.

Riigikogu valimistel sooviks isikute vahel valiku teha 89% ja erakondade vahel 19%.

52% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama Riigikogu litkmete suurema vastutuse
valijate ees, 43% arvates aga erakondade suurema vastutuse.

43% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama tuntud liidrite valimise, 56% arvates
aga soodustama uute poliitikute valimist.

Riigieelarve koostamist peab pShjendatuks 51%, maksude kasutamist 44%.

Riigieelarvest sooviks toetada tervishoiu ja arstiabi ning rahva tervise edendamise
programme, uute to6kohtade loomise programme, maapiirkondade arendamise ja
narkoennetuse programme kuid ei annaks lisaraha sotsiaaltoetusteks, t66tute abirahaks
ning teede korrashoiuks.

Riigikogu usaldab 52%, valitsust 47% ja erakondi 14%.

Kohalikel valimistel 2002 kavatseb kindlasti voi tGendoliselt hidletada 82% ja Riigikogu
valimistel 2003 82%.

e Vene erakonnad

68% toetavad mitte-erakondlike valimisliitude kandideerimist kohalikel valimistel, 86%
toetab  iiksikkandidaatide —kandideerimist, 56% ainult erakondlike nimekirjade
kandideerimist.

Riigikogu valimissiisteemi peab oiglaseks 26%, ebadiglaseks 50%.

Riigikogu valimistel sooviks isikute vahel valiku teha 66% ja erakondade vahel 28%.

66% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama Riigikogu litkmete suurema vastutuse
valijate ees, 32% arvates aga erakondade suurema vastutuse.

59% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama tuntud liidrite valimise, 24% atvates
aga soodustama uute poliitikute valimist.

Riigieelarve koostamist peab pohjendatuks 21%, maksude kasutamist 36%.

Riigieelarvest sooviks toetada sotsiaaltoetuse ja t&Otute abiraha ning rahva tervise
edendamise programme kuid ei annaks lisaraha tervishoiule, noorte perede toetuseks,
pollumajandusele ja maapiirkondade arenguprogrammidele, narkoennetusele ja politseile.

Riigikogu usaldab 51%, valitsust 51% ja erakondi 31%.

Kohalikel valimistel 2002 kavatseb kindlasti v6i tGendoliselt hidletada 45% ja Riigikogu
valimistel 2003 46%.

e  Muud erakonnad

42% toetavad mitte-erakondlike valimisliitude kandideerimist kohalikel valimistel, 90%
toetab  Uksikkandidaatide kandideerimist, 50% ainult erakondlike nimekirjade
kandideerimist.

Riigikogu valimissiisteemi peab Giglaseks 21%, ebadiglaseks 57%.

Riigikogu valimistel sooviks isikute vahel valiku teha 74% ja erakondade vahel 17%.

60% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama Riigikogu litkmete suurema vastutuse
valijate ees, 36% arvates aga erakondade suurema vastutuse.

60% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama tuntud liidrite valimise, 35% arvates
aga soodustama uute poliitikute valimist.

Riigieelarve koostamist peab pohjendatuks 28%, maksude kasutamist 34%.

Riigikogu usaldab 49%, valitsust 62% ja erakondi 30%.

Kohalikel valimistel 2002 kavatseb kindlasti voi tGendoliselt hidletada 87% ja Riigikogu
valimistel 2003 72%.

e [Erakondadest drap66rdunud
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53% toetavad mitte-erakondlike valimisliitude kandideerimist kohalikel valimistel, 90%
toetab  lksikkandidaatide kandideerimist, 50% ainult erakondlike nimekirjade
kandideerimist.

Riigikogu valimisstisteemi peab oiglaseks 21%, ebadiglaseks 50%.

Riigikogu valimistel sooviks isikute vahel valiku teha 78% ja erakondade vahel 13%.

67% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama Riigikogu litkmete suurema vastutuse
valijate ees, 26% arvates aga erakondade suurema vastutuse.

56% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama tuntud liidrite valimise, 32% atvates
aga soodustama uute poliitikute valimist.

Riigieelarve koostamist peab pohjendatuks 22%, maksude kasutamist 22%.

Riigieelarvest sooviks toetada tervishoidu ja arstiabi.

Riigikogu usaldab 29%, valitsust 34% ja erakondi 13%.

Kohalikel valimistel 2002 kavatseb kindlasti vo6i tSendoliselt hidletada 48% ja Riigikogu
valimistel 2003 40%.

e Kindla erakonna eelistuseta

Riigieelarve koostamist peab pohjendatuks 24%, maksude kasutamist 22%.

Riigikogu usaldab 43%, valitsust 47% ja erakondi 18%.

Kohalikel valimistel 2002 kavatseb kindlasti v6i tGendoliselt hidletada 45% ja Riigikogu
valimistel 2003 37%.

Uuringu tulemustel voiksid valijaskonna segmentimisel olla aluseks jirgmised m&6tmed:

e Isiku-erakonna roll poliitikas. Kas valida isikuid v&i erakondi? Kas poliitilist vastutust
peaksid kandma isikud v6i erakonnad?

e Uuenduslikkus ja jdrjepidevus poliitikas. Kas poliitikasse peaksid tulema uued
‘tegijad’® Kas tegutsevatele erakondadele oleks vaja tiienduseks (voi asenduseks...?) uusi
erakondi, kes tooksid Eesti thiskonda uusi ideid?

e Sotsiaalse heaolu ja Ghiskonna arengu vastuolu. Kas kulutada maksuraha sotsiaalse
heaolu programmidele, toetuste maksmiseks voi arendada sotsiaal-majanduslikku
keskkonda suunas, mis soodustaks ettevotlikkust ja ettevotlust?

e FErakondade ja valimiste kontekstis on viga suur ‘kasutamata ressurss’ kaks
elanikekategooriat: endale meelepirast erakonda mitteleidnud (umbes 30% valijaist) ja
erakondadest drapo6rdunud ehk inimesed, kes ei toeta ega kavatsegi toetada thtegi
erakonda (umbes 20% valijaist). Kaks peamist pohjust niisuguse hdilte reservuaari
tekkeks on ilmselt

e no6rk usaldus poliitiliste ja Uhiskondlike institutsioonide suhtes, eriti poliitiliste
erakondade suhtes ja

e poliitiliste hoiakute suhteliselt tagasihoidlik  viljakujunemine ning vihene
poliitikahuvi.
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9. ARVAMUSED NAISTE OSAKAALU
SUURENDAVAST KVOODISUSTEEMIST
RIIGIKOGUS JA KOHALIKES VOLIKOGUDES

Andmed: ES Turu-uuringud AS, detsember 2001. Intervjueeritavatele esitati kiisimus:

‘Naiste osakaalu suurendamiseks Riigikogus ja kohalikes volikogudes tuleks
kehtestada kvoodid’

kindlasti poolt

pigem poolt kui vastu

pigem vastu kui poolt

kindlalt vastu

ei oska 6elda

Naiste osakaalu suurendamiseks sisseseatava kvoodiststeemi pooldajaid ja selle idee
vastustajaid on peaaegu vordselt: poolt on 37% ja vastu 41%, ‘ei tea’ vastanuid on 21%.
‘Ei tea’ vastuste osa on suhteliselt suur, umbes viiendik — tegemist on thiskonna jaoks
suhteliselt uue probleemiga ning paljudel arvamus selle suhtes kiipsemas.

Tuleks kehtestada kvoodid naiste osakaalu suurendamisel

Olen pigem vastu kui
25.1%

Olen pigem poolt kui
26.7%

Olen kindlasti poolt '
10.5%

Joonis 67.

Olen kindlalt vastu
16.3%

Ei oska Oelda
21.4%

9.1. ERAKONNA-EELISTUS

Joonis 68

Kvoodististeemi pooldajate hulgas on veidi rohkem Keskerakonna ja Rahvaliidu
toetajaid. Kvoodisiisteemi vastustava kategooria hulgas on keskmisest rohkem
Reformierakonna ja Isamaaliidu toetajaid — tihendab, nende erakondade toetajaskond on
suhteliselt vastumeelne kvoodisiisteemi sisseseadmise suhtes.

Erakonna-eelistuste jagunemise pohjus voib peituda rohkem hoiakus muutuse kui sellise
suhtes mitte aga otseselt naiste osakaalu suurendamise suhtes. Aluse sellisele oletusele
annab pilk kisitluse ldbiviimise ajale ja kiisimustiku vormistamisele. Kisitluse ldbiviimise
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ajal  kuulusid Reformierakond ja Isamaaliit valitsuskoalitsiooni; kisimustikus oli
kvoodisusteemi sisseseadmine esitatud thena valimissiisteemi voimalikest muutustest.
Kuna paljud véimu tippu kuuluvate erakondade toetajatest olid rahul valimisstisteemiga,
siis need inimesed ei toetanud muutusi valimissiisteemis. Seetottu oli Reformierakonna ja
Isamaaliidu toetajaskonnas suhteliselt palju kvoodististeemi sisseseadmise vastaseid.
Sellegi teema juures on niha seos hoiaku puudumise ja erakondadest drapSérdumise
vahel. ‘Ei tea’ vastanute hulgas on mirksa rohkem drap66rdunuid kui kvoodististeemi
pooldajate v6i vastaste hulgas. Selle pohjuseks voib olla eemalejdlimise tunne,
voorandumine poliitilise siisteemi institutsioonidest ja probleemidest.

O Keskerakond B Rahvaliit OReformierakond DO Isamaaliit
B Mo6odukad Ovene erakonnad B muud erakonnad ~ Omitte tkski erakond
‘ ‘ 47%
13%
3%
. 5%
el tea o
5%
7%
18%
28%
7%
5%
kvoodististeemi vastu -
8%
14%
6%
| 24%
[ 28%%
11%
6%
kvoodististeemi poolt » 7
o
8%
8%
26%
\
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Joonis 68.

9.2. SOTSIAAL-DEMOGRAAFILINE PROFIIL

Valimistel naiste osakaalu kvootide sisseseadmise pooldajad erinevad oma sotsiaalselt
asukohalt mitmel mé6tmel selle idee vastustajatest. Idee pooldajate ja vastustajate
kategooriad pole kil thesuguse profiiliga vanuse ja hoivestaatuse 16ikes, kuid ka selget
seost pole voimalik vilja tuua.
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O kvoodisiisteemi poolt B kvoodisiisteemi vastu Oei tea
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naine 0

63%

41%
0
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Joonis 69.
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O kvoodisiisteemi poolt B kvoodisiisteemi vastu Oei tea

4000+ EEK/kuu
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DOkvoodististeemi poolt Bkvoodisiisteemi vastu Oei tea

15%
kodakondsuseta
muu kodanik
76%
Eesti kodanik 8[7%
86%
0
kila
28%
muu linn
7%
maakonnakeskus %
3[7%
. 40%
Tallinn 40%
0]
. 19%
Kesk-, Louna-Eesti 26%
28%
18%
Ladne-Eesti %0
17%
. 19%
Viru-, Jirvamaa 0
23%
44%,
Harjumaa + Tallinn m 48%
0% 10% 20%  30%  40%  50%  60%  70% 80%  90%
Joonis 71.
Sugu

Kvoodisiisteemi pooldajate hulgas on keskmisest rohkem naisi, vastustajate hulgas aga
mehi. Ja miks ka mitte? Péhjus, miks meeste hulgas on suhteliselt palju idee vastaseid, on

155



ilmselt kultuuriline — poliitika on olnud meeste ‘mingumaa’ ja niitiid tahetakse seda stampi
l6hkuda, koguni seadusandlust kasutades!

Regioon
Kvoodisiisteemi pooldajate hulgas on keskmisest vihem Tallinna ja Harjumaa elanikke
kuid rohkem Viru- ja Jdrvamaa elanikke, vastustajate hulgas aga keskmisest rohkem
Tallinna ja Harjumaa elanikke ning vihem Viru- ja Jarvamaa elanikke.

Elukoha suurus
Kvoodististeemi pooldajate hulgas on keskmisest vihem Tallinna elanikke kuid rohkem
maakonnakeskuste elanikke, ja vastupidi, idee vastustajate hulgas on rohkem Tallinna
elanikke ja vihem maakonnakeskuste elanikke.

Sissetulek

Kvoodististeemi ~ pooldajate  hulgas on  keskmisest = rohkem  madalamasse
sissetulekukategooriasse (kuni 2000 EEK/kuu) kuuluvaid inimesi ja vihem korgemasse
sissetulekukategooriasse (ile 4000 EEK/kuu) kuuluvaid inimesi. Vastaste hulgas aga
keskmisest rohkem korgemasse sissetulekukategooriasse kuuluvaid inimesi ja vihem
madalamasse sissetulekukategooriasse kuuluvaid isikuid.

Vaéibolla madalama sissetulekuga kategoorias on naiste roll pereelus suurem kui korgema
sissetuleku kategoorias mistottu madalama kategooria esindajad jireldavad, et naiste roll
poliitikas on viiksem kui see voiks olla. Seetdttu arvataksegi, et kvoodisiisteem voiks olla
sobiv viis selle olukorra korrigeerimiseks.

Hoivestaatus
Kvoodististeemi pooldajate hulgas on suhteliselt palju mittetdStavaid isikuid (13% ja 8%)
ning vihe ettevotjaid (8% ja 13%). Ilmselt seetSttu, et mittetdotavate hulgas voib olla
suhteliselt palju mittet66tavaid naisi.

Haridustase
Kvoodististeemi pooldajate hulgas on keskmisest vihem korgharidusega isikuid, vastaste
hulgas on aga kdrgharidusega isikute arv keskmisest suurem. Pohjus voib olla selles, et
korgharidusega isikud viirtusetavad enam asjatundlikkust kui stindides kaasasaadud
omadusi. Seetdttu arvavad nendest vihesed, et volikogudesse tuleks teha walik
sootunnuse alusel; ikka asjatundlikkuse alusel tuleb juhte valida.

9.3. VAHEKOKKUVOTE JA ARVAMUS

Kiesoleva osa eesmirk oli analtiisida toetust ideele suurendada naiste osakaalu
volikogudes kvoodististeemi sisseseadmise abil. Kvoodisiisteemi sisseseadmise kiisimuses
on avalik arvamus draootav ja 16hestunud: viiendik (21%) vastas ‘ei tea’, poolt on 37% ja
vastu 41%. Erakondade toetus tldiselt ei ole diferentseerunud, vilja arvates Isamaaliidu ja
Reformierakonna puhul — nendel on toetus suurem idee vastaste hulgas.

IImselt on kiisimus naiste osakaalu suurendamisest suhteliselt teadvustamata oma
virskuse tottu, sellest annab mirku suur ‘ei tea’ vastanute hulk. Uks eesmirkidest voikski
olla seisukohata elanike osakaalu vihendamine, naiste osakaalu suurendamine
volikogudes tuleks tuua laiema avalikkuse ette, seniajani pole see probleem leidnud kuigi
elavat kisitlemist. Riigikogulased voiksid olla debati algataja ja vedaja rollis, kusjuures
probleemi naiste rollist tasuks kisitleda laiemalt — naiste osakaal juhtivatel kohtadel ka éris
ja kodaniketthendustes, mitte ainult poliitikas.

Naiste osakaalu muutumist tuleks vaadelda tldisema (kultuurilise) muutusena, mis
seisneb naiste tihtsuse suurenemises ithiskonnas ja juhtimises tldse, ka édriettevotete ja
kolmanda sektori organisatsioonide juhtimises. Naiste osakaalu suurenemist volikogudes
tuleks vaadelda just selles kontekstis. Ajapikku suurenev juhtimiskogemustega naiste arv
toob kaasa ka suurema arvu naiste kandideerimise ja jdudmise volikogudesse — seega pole
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kvoodisusteemi kehtestamine eesmirk omaette: Kvoodististeemi kehtestamine voib seda
protsessi kiirendada, suurendades volikogudes sotsiaalse- ja juhtimiskogemuse saanud
naiste arvu. Nendest teatud osa suundub hiljem ilmselt 4ri- ja/v6i kolmandasse
sektorisse, osa aga jitkab poliitikas Protsessi kiirendamisega kaasneks ka midagi
negatiivset: algperioodil véivad volikogud osutuda moénevérra vihemtohusateks sest
volikogu koosseisust v6ib moni asjatundlik inimene vilja jddda oma soolise kuuluvuse
tottu, ning viheasjatundlik inimene sinna sattuda oma soolise kuuluvuse tottu. Kuid,
summa . summarnm, kvoodisiisteemi sisseseadmine kiirendaks veidi sotsiaalse kapitali ja
juhtimisalase kogemuse suurenemist naissoo hulgas, mis thiskonnale tervikuna oleks

kasulik.
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10. TABELID

10.1. VALIMISAKTIIVSUS

Tabel 18
Kodanikud ja mittekodanikud
o e Hmmm +
| hailetab KOV 2002? Total
Hmmmm B it it +
| hidletab |ei ha&leta |raske elda|
o e ittt B it it Hmmm +
kodanikukohus
margitud
Count 269 8 54 332
Col % 37.9% 4.2% 25.9% 29.7%
Row % 81.1% 2.5% 16.4% 100.0%
markimata
Count 440 190 156 787
Col % 62.1% 95.8% 74.1% 70.3%
Row % 55.9% 24.2% 19.9% 100.0%
soovib valida juhte
margitud
Count 328 3 53 384
Col % 46.2% 1.6% 25.3% 34.4%
Row % 85.3% .8% 13.9% 100.0%
Count 381 195 157 734
Col & 53.8% 98.4% 74.7% 65.6%
Row % 51.9% 26.6% 21.4% 100.0%
hddl kandidaadile
margitud
Count 145 1 39 185
Col % 20.4% 4% 18.6% 16.5%
Row % 78.3% .5% 21.2% 100.0%
Count 564 198 171 933
Col % 79.6% 99.6% 81.4% 83.5%
Row % 60.4% 21.2% 18.4% 100.0%
tuneb osana riigist
margitud
Count 59 3 14 76
ol % 8.4% 1.4% 6.6% 6.8%
Row % 78.2% 3.6% 18.2% 100.0%
Count 650 196 197 1042
Col & 91.6% 98.6% 93.4% 93.2%
Row % 62.3% 18.8% 18.9% 100.0%
hdal erakomnale
margitud
Count 87 2 8 97
Col & 12.3% .9% 3.8% 8.6%
Row % 89.9% 1.8% 8.3% 100.0%
Count 622 197 203 1022
Col % 87.7% 99.1% 96.2% 91.4%
Row % 60.9% 19.3% 19.8% 100.0%
meelsusavaldus
margitud
Count 139 25 167
Col % 19.6% 1.4% 12.1% 14.9%
Row % 83.1% 1.6% 15.2% 100.0%
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Count 570 196 185 951
Col & 80.4% 98.6% 87.9% 85.1%
Row % 59.9% 20.6% 19.5% 100.0%
sCprade mSjul
margitud
Count 17 2 13 31
Col & 2.4% .9% 6.1% 2.8%
Row % 53.3% 5.9% 40.8% 100.0%
Count 692 197 198 1087
Col & 97.6% 99.1% 93.9% 97.2%
Row % 63.7% 18.1% 18.2% 100.0%
mojutada thiskonda
margitud
Count 68 17 86
Col & 9.6% 8.2% 7.7%
Row % 79.9% 20.1% 100.0%
Count 641 199 194 1033
Col % 90.4% 100.0% 91.8% 92.3%
Row % 62.0% 19.2% 18.7% 100.0%
valimiskampaania mdjul
margitud
Count 12 2 9 22
ol % 1.6% .9% 4.4% 2.0%
Row % 51.3% 7.7% 41.0% 100.0%
Count 698 197 202 1096
Col % 98.4% 99.1% 95.6% 98.0%
Row % 63.6% 18.0% 18.4% 100.0%
on alati hadletanud
margitud
Count 104 5 8 117
Col % 14.6% 2.6% 3.8% 10.4%
Row % 88.7% 4.4% 6.9% 100.0%
Count 605 193 203 1002
Col & 85.4% 97.4% 96.2% 89.6%
Row % 60.4% 19.3% 20.2% 100.0%
poliitvastutus
margitud
Count 70 8 21 99
Col % 9.9% 3.9% 9.8% 8.8%
Row % 71.2% 7.8% 21.0% 100.0%
Count 639 191 190 1020
Col & 90.1% 96.1% 90.2% 91.2%
Row % 62.6% 18.7% 18.6% 100.0%
mu pdhjus
margitud
Count 11 12 23
Col & 1.6% 5.8% 2.1%
Row % 47.3% 52.7% 100.0%
markimata
Count 698 199 198 1095
Col % 98.4% 100.0% 94.2% 97.9%
Row % 63.7% 18.1% 18.1% 100.0%
R e LRt T T TR oo Fommmmmm o Fommmmmm oo +
Tabel 19
o ittt +
| | hidletab KOV 2002? |
| mmmmmmmmoeo oo mmm oo Hmmmmmmm oo +
| | hd&letab |ei hi3leta |raske &elda|
o o o o +
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Row % 82.0% 18.0%
osa riigist
Count 37 3 9
Col & 5.8% 16.6% 7.3%
Row % 75.9% 5.6% 18.5%
hddl erakomnale
Count 70 1 5
Col & 11.0% 5.3% 4.5%
Row % 91.7% 1.1% 7.2%
meelsusavaldus
Count 99 15
ol % 15.7% 12.0%
Row % 87.2% 12.8%
sSprade arvamus
Count 13 2 3
Col & 2.0% 11.4% 2.8%
Row % 70.7% 10.3% 19.0%
mSjutada Uhiskonda
Count 48 10
Col & 7.6% 8.2%
Row % 82.8% 17.2%
valimiskampaania
Count 6 6
ol % 1.0% 4.6%
Row % 53.6% 46.4%
alati hadletanud
Count 64 2 5
Col % 10.1% 10.5% 4.3%
Row % 90.1% 2.4% 7.4%
nduded poliitikutele
Count 49 7 12
Col & 7.7% 42.1% 9.9%
Row % 72.0% 10.1% 17.8%
muu pdhjus
Count 5 4
ol % .8% 3.6%
Row $ 53.8% 46.3%
e B o o +
Tabel 20
kodanikud
o e Hmmm +
| h#iletab RK 2003? |  Total
Hmmmm B it it +
| hidletab |ei ha&leta |raske elda|
R fommm oo oo oo o +
kodanikukohus
margitud
Count 286 8 52 346
ol % 46.4% 5.9% 24.2% 35.7%
Row % 82.5% 2.3% 15.1% 100.0%
Count 329 129 164 622
Col % 53.6% 94.1% 75.8% 64.3%
Row % 52.9% 20.7% 26.3% 100.0%
soovib valida juhte
margitud
Count 210 2 46 258
Col % 34.2% 1.7% 21.2% 26.7%
Row % 81.4% .9% 17.7% 100.0%
Count 405 135 171 710
Col % 65.8% 98.3% 78.8% 73.3%
Row % 57.0% 19.0% 24.0% 100.0%
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hadl kandidaadile
margitud

Count

Col

o°

o°

markimata
Count
Col
Row

o

o°

tumeb osana riigist
margitud
Count
Col
Row

o

o°

markimata
Count
Col

o°

op

ha3l erakomnale
margitud

Count

Col

o°

op

markimata
Count
Col

o

o\

meelsusavaldus
margitud
Count
Col

o°

op

markimata
Count
Col
Row

o

o°

sCprade mSjul
margitud
Count
Col
Row

o°

o

markimata
Count
Col
Row

o°

o°

mojutada thiskonda
margitud
Count
Col
Row

o\

o°

markimata
Count
Col
Row

o\

o°

valimiskampaania m&jul
margitud
Count

66
10.8%
71.2%

549
89.2%
62.7%

65
10.6
78.5

o\

o

550
89.4%
62.1%

85
13.8%
82.9%

530
86.2%
61.2%

97
15.8%
77.0%

518
84.2%
61.5%

13
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46.4%
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64.0%
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o o -
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on alati hddletanud
margitud
Count 120 3 17 140
Col & 19.5% 2.5% 7.7% 14.5%
Row % 85.6% 2.5% 11.9% 100.0%
Count 495 134 200 828
Col % 80.5% 97.5% 92.3% 85.5%
Row % 59.7% 16.1% 24.1% 100.0%
poliitvastutus
margitud
Count 65 2 15 8l
Col & 10.6% 1.3% 6.8% 8.4%
Row % 79.9% 2.1% 18.0% 100.0%
Count 550 135 202 887
Col % 89.4% 98.7% 93.2% 91.6%
Row % 62.0% 15.3% 22.7% 100.0%
mu pdhjus
margitud
Count 8 1 12 22
ol % 1.4% 6% 5.7% 2.2%
Row % 38.8% 4.0% 57.2% 100.0%
Count 607 136 204 947
ol % 98.6% 99.4% 94.3% 97.8%
Row % 64.1% 14.4% 21.5% 100.0%
e o it it it +
Tabel 21
R e EEEEEE LR e e et +
| | hi&letab RK 2003? |
| mmmmmmmmoeo oo mmm oo Hmmmmmmm oo +
| | h3dletab |ei ha3leta |raske &elda|
B T EEEETES Hom - e +
RK 2003 haaletamise
pdhjus 1
kodanikukohus
Count 243 6 43
Col & 39.8% 38.5% 26.4%
Row % 83.2% 2.0% 14.8%
valida juhte
Count 119 1 30
Col & 19.5% 5.8% 18.4%
Row % 79.3% .6% 20.1%
kandidaat
Count 36 1 15
Col % 5.9% 9.7% 9.2%
Row % 68.7% 2.7% 28.5%
osa riigist
Count 22 1 5
ol % 3.5% 5.8% 3.3%
Row % 77.3% 3.1% 19.6%
haal erakomale
Count 33 1 7
ol % 5.4% 5.8% 4.5%
Row % 79.9% 2.1% 18.0%
meelsusavaldus
Count 41 3 10
Col % 6.8% 17.3% 6.4%
Row % 76.1% 4.7% 19.2%
sdprade arvamus
Count 11 1 12
ol % 1.7% 5.8% 7.6%
Row % 44.0% 3.6% 52.4%
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nduded poliitikutele
Count 51 2 5
Col & 9.3% 13.9% 3.8%
Row % 89.0% 3.0% 8.0%
muu pdhjus
Count 3 1 4
ol % 6% 7.0% 3.0%
Row % 41.7% 11.3% 47.0%
B T EEEETES Hom - e +

Tabel 22
valimistele mittemineku pdhjused
kohalikud valimised 2002, kodanikud ja mittekodanikud

————————————————— R LR e
| hiiletab KOV 2002? | Total
|ei hasleta |raske &elda|

mm oo e R R R R R +

hddl ei otsusta
margitud
Count 99 10 109
Col % 49.8% 4.7% 26.6%
Row % 90.9% 9.1% 100.0%
markimata
Count 100 201 300
Col & 50.2% 95.3% 73.4%
Row % 33.2% 66.8% 100.0%
hddlte jagamine
margitud
Count 27 27
Col % 13.7% 6.7%
Row % 100.0% 100.0%
mirkimata
Count 171 211 382
Col & 86.3% 100.0% 93.3%
Row % 44 .8% 55.2% 100.0%
ei usalda Riigikogu
margitud
Count 11 1 12
Col % 5.6% 4% 2.9%
Row % 92.8% 7.2% 100.0%
markimata
Count 188 210 397
Col % 94 .4% 99.6% 97.1%
Row % 47.2% 52.8% 100.0%
ei usalda KOV
margitud
Count 20 5 25
Col % 9.8% 2.4% 6.0%
Row % 79.1% 20.9% 100.0%
markimata
Count 179 206 385
Col % 90.2% 97.6% 94.0%
Row % 46.6% 53.4% 100.0%
ei usalda erakondi
margitud
Count 15 1 16
Col % 7.7% 4% 3.9%
Row % 94.7% 5.3% 100.0%
markimata
Count 183 210 393
Col & 92.3% 99.6% 96.1%
Row % 46.6% 53.4% 100.0%
ei leia kandidaati
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margitud
Count 17 7 24
Col & 8.6% 3.2% 5.8%
Row % 71.7% 28.3% 100.0%
markimata
Count 182 204 386
Col % 91.4% 96.8% 94.2%
Row % 47.1% 52.9% 100.0%
hddlte Umberjagamine
margitud
Count 10 10
Col % 4.8% 2.3%
Row % 100.0% 100.0%
markimata
Count 189 211 400
Col % 95.2% 100.0% 97.7%
Row % 47.3% 52.7% 100.0%
halb ilm
margitud
Count 7 7
Col % 3.5% 1.7%
Row % 100.0% 100.0%
markimata
Count 192 211 402
Col & 96.5% 100.0% 98.3%
Row % 47.6% 52.4% 100.0%
tervislikud pdhjused
margitud
Count 19 2 21
Col & 9.6% 1.1% 5.2%
Row % 89.2% 10.8% 100.0%
markimata
Count 180 208 388
Col & 90.4% 98.9% 94.8%
Row % 46.3% 53.7% 100.0%
isiklikud pdhjused
margitud
Count 27 5 32
Col & 13.7% 2.2% 7.8%
Row % 85.5% 14.5% 100.0%
markimata
Count 171 206 377
Col % 86.3% 97.8% 92.2%
Row % 45.4% 54.6% 100.0%
ittt B ittt oo o +
Tabel 23
mm oo o R R R +
| hiiletab KOV 2002? | Total
oo R R +
|ei hasleta |raske &elda|
mm oo e R R R R R +
KOV 2002
mittehddletamise
pdhjus 1
h34l ei otsusta
Count 56 6 6l
Col % 48.3% 32.6% 46.3%
Row % 90.8% 9.2% 100.0%
el saa aru hadlte
jagamisest
Count 11 11
Col % 9.9% 8.6%
Row % 100.0% 100.0%
ei usalda Riigikogu
Count 2 2
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mittehddletamise

pdhjus 2
ha4l ei otsusta

ei usalda erakondi
jagamisest

ei leia kandidaati
tervislikud pdhjused
isiklikud pdhjused

it

Count
Col
Row
KOV 2002
ei usalda Riigikogu

el usalda erakondi
ei leia kandidaati

el saa aru hadlte
hadlte Unmberjagamine




halb ilm
Count 3 3
ol % 2.4% 2.2%
Row % 100.0% 100.0%
tervislikud pdhjused
Count 5 2 7
Col % 3.3% 15.5% 4.5%
Row % 67.1% 32.9% 100.0%
isiklikud pdhjused
Count 19 1 20
Col & 13.7% 5.8% 13.0%
Row % 95.8% 4.2% 100.0%
oo et LR ommmmmm oo ommmmm oo +
Tabel 24
Riigikogu valimised 2003
Kodanikud
o o o +
|  h3iletab RK 2003? | Total
o o +
|ei hileta |raske delda|
B T EEEETES Hom - e +
h34l ei otsusta
margitud
Count 60 11 71
Col & 44.1% 4.9% 20.1%
Row % 85.0% 15.0% 100.0%
markimata
Count 77 206 282
Col % 55.9% 95.1% 79.9%
Row % 27.1% 72.9% 100.0%
hddlte jagamine
margitud
Count 14 14
Col % 9.9% 3.8%
Row % 100.0% 100.0%
markimata
Count 124 216 340
Col % 90.1% 100.0% 96.2%
Row % 36.4% 63.6% 100.0%
ei usalda Riigikogu
margitud
Count 26 9 35
Col % 19.1% 4.1% 9.9%
Row % 74.6% 25.4% 100.0%
markimata
Count 111 207 318
Col & 80.9% 95.9% 90.1%
Row % 34.9% 65.1% 100.0%
el usalda KOV
margitud
Count 8 8
ol % 6.2% 2.4%
Row % 100.0% 100.0%
markimata
Count 129 216 345
Col & 93.8% 100.0% 97.6%
Row % 37.3% 62.7% 100.0%
el usalda erakondi
margitud
Count 18 2 20
ol % 13.4% .8% 5.7%
Row % 91.4% 8.6% 100.0%
markimata
Count 119 215 333
Col % 86.6% 99.2% 94.3%
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Row % 35.6% 64.4% 100.0%
ei leia kandidaati
margitud
Count 19 3 23
Col % 14.0% 1.6% 6.4%
Row % 84.8% 15.2% 100.0%
markimata
Count 118 213 331
Col % 86.0% 98.4% 93.6%
Row % 35.6% 64.4% 100.0%
hadlte Umberjagamine
margitud
Count 13 13
Col % 9.7% 3.8%
Row % 100.0% 100.0%
markimata
Count 124 216 340
Col % 90.3% 100.0% 96.2%
Row % 36.4% 63.6% 100.0%
halb ilm
margitud
Count 4 3 7
Col % 3.1% 1.2% 1.9%
Row % 62.5% 37.5% 100.0%
markimata
Count 133 214 347
Col % 96.9% 98.8% 98.1%
Row % 38.3% 61.7% 100.0%
tervislikud pdhjused
margitud
Count 18 8 26
Col % 13.0% 3.9% 7.4%
Row % 68.0% 32.0% 100.0%
markimata
Count 119 208 327
Col % 87.0% 96.1% 92.6%
Row % 36.5% 63.5% 100.0%
isiklikud pdhjused
margitud
Count 26 8 35
Col % 19.3% 3.8% 9.8%
Row % 76.3% 23.7% 100.0%
markimata
Count 111 208 319
Col % 80.7% 96.2% 90.2%
Row % 34.7% 65.3% 100.0%
B e B e R EEEEEEEEE +
Tabel 25
o o o +
|  h3iletab RK 2003? | Total
o o +
|ei hileta |raske delda|
B T EEEETES Hom - e +
RK 2003 mittehdiletamise
pdhjus 1
h334l ei otsusta
Count 43 6 48
Col % 37.5% 25.0% 35.4%
Row % 88.1% 11.9% 100.0%
el saa aru hadlte
jagamisest
Count 7 7
Col % 6.2% 5.2%
Row % 100.0% 100.0%
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ei usalda Riigikogu

ei usalda erakondi

el leia kandidaati

tervislikud pdhjused

isiklikud pdhjused

RK 2003 mittehdaletamise

pdhjus 2
hadl ei otsusta

el saa aru hadlte

jagamisest

o° o

Count
Col
Row

el usalda Riigikogu

ei usalda erakondi

el leia kandidaati
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10.2. HINNANGUD VALIMISSUSTEEMI OIGLUSELE

Tabel 26
m o e e
e
Riigikogu valimised
isikute vahel
Count 188 399 121 709
Col % 68.6% 82.2% 63.9% 74.6%
erakondade vahel
Count 80 73 22 176
Col % 29.2% 15.1% 11.8% 18.5%
ET
Count 6 13 46 65
Col % 2.2% 2.6% 24.3% 6.9%
poliitiline vastutus
RK liikmetel
Count 140 326 117 583
Col % 51.0% 67.1% 61.6% 61.4%
erakondadel
Count 130 143 42 315
Col % 47.3% 29.5% 22.1% 33.2%
ET
Count 5 16 31 52
Col % 1.7% 3.4% 16.3% 5.5%
valituks peaksid saama
tuntud 1liidrid
Count 145 267 109 521
Col % 52.9% 54.9% 57.3% 54.8%
uued poliitikud
Count 114 184 43 341
Col & 41.5% 38.0% 22.6% 35.9%
ET
Count 16 35 38 88
Col % 5.6% 7.1% 20.2% 9.3%
Eestile oleks hea
vahe parteisid
Count 170 338 106 614
Col % 61.9% 69.7% 55.5% 64.6%
uusi erakondi juurde
Count 78 94 21 193
Col % 28.6% 19.3% 11.1% 20.4%
ET
Count 26 53 63 143
ol % 9.5% 11.0% 33.4% 15.0%
erakondi tuleks
finantseerida
riigieelarvest
Count 93 116 31 239
Col % 33.9% 23.8% 16.1% 25.2%
sponsorsunmadest
Count 160 296 73 529
Col % 58.2% 60.9% 38.4% 55.6%
ET
Count 22 74 87 182
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ol %

kandideerimisGigus
kdigil kodanikel
poolt
Count
ol %

vastu
Count
Col %

ET
Count
ol %

mandaadid vastavalt
hadltele
poolt
Count
ol %

vastu
Count
Col &

ET
Count
ol %

eelhddletus intermetis
poolt

Count

ol %

vastu
Count
Col &

ET
Count
ol %

kehtestada naiskvoodid
poolt

Count

ol %

vastu
Count
Col %

ET
Count
ol %

loobuda Uleriigilistest
nimekirjadest
poolt
Count
Col %

vastu
Count
Col %

ET
Count
Col %

kandideerimisdigus
keeleoskusega
poolt
Count
ol %

vastu

229
83.4%

36
13.2%

»©

o°

232
84.7%

188
68.5%

68
24.9%

101
36.9%

130
47.2%

44

15.9%

115

42.0%

59
21.5%

100

36.5%

230
83.7%

15.2%

426

87.9%

43

16
3.2%

444
91.6%

222
45.8%

155
32.0%

108
22.3%

191
39.3%

201
41.4%

94

19.3%

247

51.0%

78
16.1%

160

32.9%

420
86.6%

45.5%

142

74.6%

22
11.5%

27

14.0%

138
72.4%

0w

o\°

50
26.1%

69
36.1%

48
25.1%

74
38.8%

61
32.3%

63
33.2%

66
34.5%

51
26.7%

125
65.9%

124
65.4%

173

19.2%

797

83.9%

101
10.7%

814
85.7%

97
10.2%

479
50.4%

271
28.5%

200
21.1%

354
37.2%

394
41.4%

21.4%

413

43.5%

152
16.0%

385

40.5%

774
81.5%




Count
ol %

ET
Count
ol %

aimilt Uleriiklikud
nimekirjad
poolt
Count
ol %

vastu
Count
ol %

ET
Count
Col %

keelata KOV
valimisliidud
poolt
Count
Col %

vastu
Count
Col %

Tabel 27

e

Rahwvaliit
Count

Reformierakond
Count
ol %

Isamaaliit

vene erakornad
Count
Col %

mu erakond
Count
Col %

mitte tkski erakond
Count

29
15.1%

37
19.5%

47
24.6%

125
65.5%

47
24.7%

[\S)
o n
o o\

o

20
11.4%

86

30 43
11.0% 9.0%

15 22
5.3% 4.5%
148 193

53.9% 39.8%
51 147
18.5% 30.2%
76 146
27.5% 30.0%

149 213
54.4% 43.9%

52 137
18.9% 28.2%

73 136
26.7% 27.9%

___________ oo
valimisstisteem
diglane | pole |
| &iglane |
——————————— Hommmmmm oo

60 118
22.1% 24.8%

11 48
4.1% 10.2%

52 33
19.0% 7.0%

32 13
11.7% 2.7%

26 45
9.6% 9.4%

11 22
4.2% 4.6%

19 52
6.8% 10.9%

61 145
22.6% 30.6%

49.5%

174

102
10.8%

388
40.8%

22.8%

346

36.4%

409

43.1%

206
21.7%

292
31.8%




o—_—

—t — +

o—_—
[y
o
o
o
o\

271 475 173
100.0%
valimisstisteem
___________ e e
Siglane | pole | eitea
| &iglane |
___________ oo
127 248 66
46.2% 51.0% 34.6%
28.8% 56.3% 14.9%
148 238 124
53.8% 49.0% 65.4%
29.0% 46.6% 24 .4%
42 29 23
15.5% 6.0% 12.3%
44.7% 30.8% 24.6%
67 75 29
24.6% 15.5% 15.5%
39.2% 43.6% 17.1%
56 80 32
20.6% 16.4% 16.8%
33.6% 47.4% 19.0%
50 90 38
18.1% 18.5% 19.8%
28.1% 50.6% 21.3%
28 91 26
10.2% 18.7% 13.6%
19.4% 62.7% 17.9%
30 121 42
11.1% 24.9% 22.0%
15.7% 62.6% 21.7%
108 132 85
39.4% 27.2% 44.9%
33.2% 40.6% 26.2%
88 146 52
32.0% 30.1% 27.4%
30.7% 51.1% 18.2%
29 47 23
10.6% 9.6% 12.2%
29.3% 47.2% 23.4%
50 160 29
18.0% 33.0% 15.5%
20.7% 67.0% 12.3%
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440
46.3%
100.0%

510
53.7%
100.0%

95
10.0%
100.0%

172
18.
100.

o
o

o°

168
17.7%
100.0%

177
18.6%
100.0%

145
15.3%
100.0%

193
20.3%
100.0%

326
34.3%
100.0%

286
30.1%
100.0%

99
10.4%
100.0%

239
25.2%
100.0%




eesti

Sissetulek pereliikme
kohta

Kuni 1000 kr
Count
Col
Row

o

o°

1001 - 2000 kr
Count
Col
Row

o°

o

2001 - 3000 kr
Count
Col
Row

o

o\

3001 - 4000 kr
Count
Col
Row

o°

o°

Ule 4000 kr

g8
=
o oe

Kesk-IL&una
Count

239
87.0%
29.8%

15
5.4%
23.9%

21
7.6%
24.2%

30
11.4%
22.3%

117
44.3%
26.7%

49
18.5%
28.6%

33
12.6%
39.2%

35
13.2%
40.4%

47
17.2%
26.2%

172
63.1%
28.6%

54
19.7%
35.4%

114
41.7
28.9

o\

o\

57
20.6%
33.2%

40
14.6%
27.7%

63

441
90.8%
55.0%

[T
o 0
o°

o\

w

[ RN
o

o\°

73
15.7%
54.6%

228
48.9%
52.1%

91
19.6%
53.6%

35

o ul
o°

o°

39

o°

W
~N W
o\

98
20.5%
54.4%

306
64.2%
50.7%

73
15.3%
48.0%

187
38.6%
47.4%

68
13.9%
39.6%

82
17.0%
56.8%

148

122
64.1%
15.2%

26
13.7
41.6

o

o\°

42
22.3%
49.2%

30
16.5%
17.8%

o

0 o
o\°

35
18.8%
19.4%

125
67.5%
20.7%

25
13.7%
16.6%

94
49.2%
23.7%

46
24.4%
27.2%

22
11.8%
15.5%

28

176

801
84.4%
100.0%

63

o O\
o°

o\°

86

[SIANe]
o
o°

o\

134
14.
100.

[@REN]
o0

o

438
48.0%
100.0%

170
18.6%
100.0%

85
9.3%
100.0%

86
9.4%
100.0%

179
19.2%
100.0%

602
64.5%
100.0%

152
16.3%
100.0%

395
41.
100.

o

o O
o

171
18.0%
100.0%

145
15.2%
100.0%

239




ol % 23.1% 30.5% 14.7% 25.2%
Row % 26.5% 61.8% 11.6% 100.0%
hdivestaatus
ettevdtja
Count 33 49 16 98
ol % 12.2% 10.1% 8.3% 10.4%
Row % 34.1% 49.9% 16.0% 100.0%
palgaline
Comnt 130 231 86 447
Col % 47.5% 47.7% 45.2% 47.1%
Row % 29.23% 51.7% 19.23% 100.0%
Sppur
Count 51 33 25 109
Col % 18.4% 6.8% 13.4% 11.5%
Row % 46.4% 30.33% 23.3% 100.0%
pensionist
Count 32 121 43 196
ol % 11.8% 25.0% 22.4% 20.63%
Row % 16.5% 61.8% 21.7% 100.0%
el té&dta
Cont 28 50 20 98
Col & 10.2% 10.4% 10.7% 10.4%
Row % 28.43% 51.0% 20.6% 100.0%
10.3. ARVAMUSED MITTE-ERAKONDLIKE
VALIMISLIITUDE LUBATAVUSEST
Tabel 29
Uksikkandidaat|Uksikkandidaat|Mitteerakondli [Mitteerakondli
jah el kud liidud jah |kud liidud ei
Elukogemus 31% 25% 34% 28%
Eesti 6igussiisteemi tundmine 61%* 48% 60% 59%
Hinnatud spetsialist 20% 25% 20% 21%
Mitmekulgsus 48%* 36% 49% 44%
Voorkeelte oskus 27%* 38% 249%* 34%
Noorus 10% 14% 11% 10%
Oskus avalikkusega suhelda 42% 36% 43% 38%
Osalemine taasiseseisvumise Eesti
poliitikas 5% 10% 5% 6%
Tihe side oma  valimisringkonna
valijatega 31%%* 21% 31% 28%
Eesti keele oskus 30% 37% 28% 33%
Poliitiline pShiméttekindlus 15% 16% 15% 15%
Puhas minevik, hea reputatsioon 34% 29% 33% 35%
Juhtimiskogemus 19% 26% 19% 21%
Usaldusvidrsus 47% 42% 44%, 48%
Vaitlusoskus 5%0* 13% 5% 7%
Haritus, tarkus 53% 48% 54% 50%
Tuntus 3% 7% 5%* 2%
Muu 2% 1% 2% 1%
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* erinevus on statistiliselt oluline 95% usaldusnivool/.05 olulisuse nivool

Tabel 30
e i it i +
12.3. Uksikkandidaadid 12.5. Mitte -
erakendlikud
valimisliidud
Fmm o o m e o m e o m e +
| Jah | Ei | Jah | Ei |
e o m e o m e o m e o m e +
suuremad erakornad
Keskerakond
Count 178 22 105 91
Col % 24.0% 23.1% 24.8% 23.5%
Rahvaliit
Count 59 5 29 28
Col % 7.9% 5.1% 6.9% 7.2%
Reformierakond
Count 77 9 37 43
Col % 10.4% 9.2% 8.9% 11.2%
Isamaaliit
Count 38 8 19 25
Col % 5.2% 8.0% 4.5% 6.6%
MBGdukad
Count 55 9 40 25
Col % 7.5% 9.4% 9.4% 6.5%
vene erakornad
Count 33 8 26 12
Col % 4.5% 8.3% 6.3% 3.2%
mu erakond
Count 71 8 32 45
Col % 9.6% 8.3% 7.7% 11.7%
mitte tkski erakond
Count 229 27 133 117
Col % 31.0% 28.6% 31.5% 30.1%
Total
Count 739 94 421 387
Col % 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
B it o o mmm e ittt Homm e +
Erienvused pole stat olulised usaldusnivool 95%
Tabel 31
e o +-m————- o F-——m——- +
|12.3. Uksikkandidaadid | Total | 12.5. Mitte - | Total
| | | erakondlikud |
| | | valimisliidud |
== - e + == e e +
| Jah | Ei |Vastama| | gah | Ei |Vastama|
\ | |ta | | | |ta |
o e - - - i - - e bt +
Sugu
Mees
Count 352 45 43 440 208 177 55 440
Col % 46.8%| 47.1%| 41.7%| 46.3% 48.9%| 44.9%| 42.1%| 46.3%
Row % 80.1%| 10.2% 9.7%| 100.0%| 47.2%| 40.2%| 12.6%| 100.0%
Naine
Count 400 50 60 510 217 217 76 510
Col % 53.2% 52.9% 58.3% 53.7% 51.1% 55.1% 57.9% 53.7%
Row % 78.4% 9.9%| 11.7%| 100.0%| 42.6%| 42.5%| 15.0%| 100.0%
Varus
15 - 19 a.
Count 73 12 9 95 48 36 11 95
Col % 9.8% 12.8% 9.1% 10.0% 11.3% 9.2% 8.3% 10.0%
Row % 77.3%| 12.9% 9.9%| 100.0%| 50.5%| 38.0%| 11.6%| 100.0%
20 - 29 a.
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héivestaatus
ettevotja

Virumaad+Jarva
Count
ol %

129
17.1%
74.8%

137
18.2%
81.4%

142
18.9%
80.1%

112
14.9%
77.4%

159
21.2%
82.6%

78
10.4%
79.7%

350
46.6%
78.3%

79
10.5%
72.5%

166
22.1%
84.7%

78
10.4%
79.4%

282
37.5%
71.4%

147
19.6%
86.4%

119
15.8%
82.3%

203
27.
85.

o°

o\

649
86.2%
80.9%

21
21.5%
11.9%

15
16.2%
9.2%

13
13.9%
7.5%

18
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12.6%
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B
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o

12
12.8%
12.4%

45
47.5%
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14
15.3%
13.3%

13

o
o\°

a8

10
10.7%
10.3%

52
54.7%
13.2%
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[N
o\°

a0

15
16.2%
10.6%

17

50

e
o\

86
90.1%
10.7%

23
22.4%
13.3%

16
15.4%
9.4%

22
21.4%
12.4%

15
14.2%
10.0%

18

w
o\°

o\

o O ©
o\°

o\°

© J
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50.7%
11.6%
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15.1%
14.2%

17

o\°
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o\
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o\
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59.3%
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o J
o\
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o\
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N O
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o 0
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o

o\°

67
65.4%
8.4%

172
18.1%
100.0%

168
17.7
100.0

o\©°

o\°

177
18.6%
100.0%

145
15.3%
100.0%

193
20.3%
100.0%

98
10.4%
100.0%

447
47.1%
100.0%

109
11.5
100.0

o\°

o\

196
20.6%
100.0%

98
10.4%
100.0%

395
41.6%
100.0%

171
18.0%
100.0%

145
15.2%
100.0%

239
25.2%
100.0%

801
84.4%
100.0%

179

78
18.3%
45.1%

87
20.
52.

= O
o\°

o

82
19.2%
46.1%

55
13.0%
38.0%

75
17.7%
39.0%

49
11.6%
50.1%

200
47.1%
44.7%

54
12.8%
49.7%

76
17.9%
38.8%

45
10.5%
45.5%

155
36.4%
39.1%

100
23.6%
58.7%

52
12.2%
35.7%

118
27.9%
49.5%

356
83.7%
44 .4%

63
16.1%
36.7%
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15.2%
35.6%

68
17.3%
38.4%

73
18.7%
50.7%

93
23.6%
48.1%
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39.9%

97
24.6%
49.4%

41
10.5%
41.8%

166
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42.0%

57
14.5%
33.5%
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20.6%
56.0%
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37.2%

353
89.8%
44.1%
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18.2%
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KUSIMUS 15
Tabel 32
o s e +
| suuremad erakormad | Total
+-——m—- +-—-m——- 4o o +-——mm- +-—-m—- 4o - +
Keskera |Rahvali |Reformi | Isamaal |M3Sduka| vene mau mitte
kond it erakond |iit d erakomn|erakond| tkski
ad erakond
o +-——mm- +-—-m——- 4o - +-——mm- e o= - e +
valimisstisteem
Siglane
Count 60 11 52 32 26 11 19 61 271
Col % 27.9%| 17.0%| 57.3%| 63.0%| 34.4%| 26.2%| 20.6%| 20.9%| 29.5%
Row % 22.1% 4.1%| 19.0%| 11.7% 9.6% 4.2% 6.8%| 22.6%| 100.0%
pole diglane
Count 118 48 33 13 45 22 52 145 475
Col % 55.0% 75.2%| 37.0%| 25.0%| 59.2%| 50.4%| 57.4%| 49.7%| 51.7%
Row % 24.8%| 10.2% 7.0% 2.7% 9.4% 4.6%| 10.9%| 30.6%| 100.0%
ei tea
Count 37 5 5 6 5 10 20 86 173
Col % 17.1% 7.7% 5.7%| 12.0% 6.3%| 23.4%| 22.0%| 29.4%| 18.8%
Row % 21.2% 2.9% 3.0% 3.5% 2.7% 5.8% 11.4%| 49.5%| 100.0%
Total
Count 215 64 90 50 75 43 90 292 919
| ol % | 100.0%| 100.0%| 100.0%| 100.0%| 100.0%| 100.0%| 100.0%| 100.0%| 100.0%|
| Row % | 23.3% 7.0%| 9.8%| 5.5%| 8.2%| 4.7%| 9.8%| 31.8%| 100.0%]|
e H-mm—m-- - o +o—m—mm - Homm—-m - - o +o—m—mm - Homm—-- - +
KUSIMUS 13
Tabel 33
o s e +
| suuremad erakormad | Total
+-——m—- +-—-m——- 4o o +-——mm- +-—-m—- 4o - +
Keskera |Rahvali |Reformi | Isamaal |M3Sduka| vene o mitte
kond it erakond |iit d erakonn|erakond| tkski
ad erakond
R H-mm—m - - o +o—mm - Homm—m - - o +m—mmm - - +
13. Saur
elukogemus
margitud
Count 76 20 17 19 24 15 42 73 286
Col % 35,5%| 31,3%| 18,4%| 37,8%| 32,1%| 35,1%| 46,4%| 25,0%| 31,1%
Row % 26,6% 7,0% 5,8% 6,7% 8,4% 5,3%| 14,6%| 25,6%| 100,0%
markimata
Count 138 44 73 31 51 28 48 219 633
Col % 64,5%| 68,7%| 8l,6%| 62,2%| 67,9%| 64,9%| b53,6%| 75,0%| 68,9%
Row % 21,8% 7,0% 11,6% 4,9% 8,1% 4,4% 7,6% 34,6%| 100,0%
Eesti seaduste ja
Sigusstisteemid
e tundmine
margitud
Count 131 42 54 38 46 28 46 164 549
Col % 60,9%| 66,0%| 60,4%| 74,7%| 61,0%| 64,5%| 51,1%| 56,3%| 59,7%
Row % 23,8% 7,7% 9,9% 6,8% 8,3% 5,0% 8,4%| 30,0%| 100,0%
markimata
Count 84 22 36 13 29 15 44 128 370
Col % 39,1%| 34,0%| 39,6%| 25,3%| 39,0%| 35,5%| 48,9%| 43,7%| 40,3%
Row % 22,7% 5,9% 9,6% 3,4% 7,9% 4,1%| 11,9%| 34,5%| 100,0%
Hinnatud
spetsialist
amal erialal
margitud
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Tarkus, haritus
margitud
Count 105 24 57 24 38 30 45 171 495
Col % 48,7%| 38,0%| 63,7%| 48,4%| 50,7%| 69,4%| 50,3%| 58,5%| 53,8%
Row % 21,1% 4,9% 11,6% 4,9% 7,7% 6,0% 9,1% 34,5%| 100,0%
markimata
Count 110 40 33 26 37 13 45 121 425
Col % 51,3% 62,0% 36,3% 51,6%| 49,3% 30,6%| 49,7%| 41,5%| 46,2%
Row % 25,9% 9,4% 7,7% 6,1% 8,7% 3,1%| 10,5%| 28,6%| 100,0%
Tuntus
margitud
Count 10 1 1 4 6 3 9 34
Col % 4,8% 1,4% 1,9% 5,75 14,2% 2,9% 3,0% 3,7%
Row % 30,3% 2,7% 2,8% 12,7% 18,0% 7,7%| 25,8%| 100,0%
markimata
Count 204 63 90 49 71 37 87 283 886
Col % 95,2% 98,6%| 100,0% 98,1% 94,3% 85,8% 97,1% 97,0% 96,3%
Row % 23,1% 7,2%| 10,2% 5,6% 8,0% 4,2% 9,9%| 32,0%| 100,0%
Muu
margitud
Count 4 1 1 3 7 16
Col % 1,8% 1,5% 1,0% 3,7% 2,3% 1,7%
Row % 24,0% 6,0% 5,8% 21,2%| 43,0%| 100,0%
markimata
Count 211 63 89 50 75 43 87 285 904
ol 98,2%| 98,5%| 99,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 96,3%| 97,7%| 98,3%
Row % 23,3%|  7,0%| 9,85 5,6% 8,3% 4,8% 9,6% 31,6% 100,0%
R LR R e B B S oo B B S oo o— B +
KUSIMUS 14
Tabel 34
e et B e et e +
| suuremad erakormad | Total
B +ommmmm- R B +ommmmo o B R B +
Keskera |Rahvali |Reformi | Isamaal [MGduka| vene muu mitte
kond it erakond|iit d erakonn|erakond| tkski
ad erakond
oo B B Rt B B B Rt B B +
14. seadusandluse
hea tundmine
margitud
Count 170 55 73 42 60 35 67 228 729
Col % 79,3%| 85,4%| 80,9%| 82,6%| 80,0%| 81,2%| 74,5%| 77,9%| 79,3%
Row % 23,3% 7,5% 10,0% 5,7% 8,2% 4,8% 9,2% 31,2%| 100,0%
markimata
Count 44 9 17 9 15 8 23 64 190
Col % 20,7% 14,6% 19,1% 17,4%| 20,0% 18,8% 25,5%| 22,1%| 20,7%
Row % 23,4% 4,9% 9,0% 4,6% 7,9% 4,2%| 12,0%| 33,9%| 100,0%
majanduselu hea
tundmine
margitud
Count 160 51 67 34 50 28 52 215 657
Col % 74,5%| 79,8%| 74,8%| 66,7%| 66,6%| 64,8%| 57,6%| 73,6%| 71,4%
Row % 24,3% 7,8%| 10,2% 5,1% 7,6% 4,2% 7,9%| 32,7%| 100,0%
markimata
Count 55 13 23 17 25 15 38 77 263
Col % 25,5%| 20,2%| 25,2%| 33,3%| 33,4%| 35,2%| 42,4%| 26,4%| 28,6%
Row % 20,9% 4,9% 8,6% 6,4% 9,6% 5,8% 14,5% 29,4%| 100,0%
thiskonnaelu
probleemide ja
inimeste hea
tundmine
margitud
Count 156 51 71 39 57 34 70 217 695
Col % 72,5% 79,6% 79,5% 77,9% 75,6% 78,4% 77,8% 74,2% 75,6%
Row % 22,4% 7,4%| 10,3% 5,6% 8,2% 4,9%| 10,1%| 31,2%| 100,0%
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markimata
Count 59 13 18 11 18 9 20 76 225
Col % 27,5% 20,4% 20,5% 22,1%| 24,4% 21,6% 22,2% 25,8%| 24,4%
Row % 26,3% 5,8% 8,2% 4,9% 8,2% 4,1% 8,9%| 33,6%| 100,0%
kultuurielu hea
tundmine
margitud
Count 17 1 11 5 11 4 11 23 82
Col % 8,1% 1,5%| 12,2% 9,9%| 14,0% 8,9%| 12,0% 7,8% 9,0%
Row % 21,1% 1,2% 13,3% 6,0% 12,8% 4,7% 13,1% 27,8%| 100,0%
markimata
Count 197 63 79 45 65 39 79 269 837
Col % 91,9%| 98,5%| 87,8%| 90,1%| 86,0%| 91,1%| 88,0%| 92,2%| 91,0%
Row % 23,6% 7,6% 9,4% 5,4% 7,7% 4,7% 9,5% 32,2%| 100,0%
loodus- ja
téppisteaduse
hea tundmine
margitud
Count 6 1 1 5 1 4 11 13 43
Col % 3,0% 1,4% 1,0% 9,9% 1,1% 9,8%| 12,8% 4,6% 4,7%
Row % 14,8% 2,1% 2,2% 11,6% 2,0% 9,8% 26,6% 30,9%| 100,0%
markimata
Count 208 63 89 45 74 39 78 279 876
Col % 97,0% 98,6% 99, 0% 90,1% 98,9% 90,2% 87,2% 95,4% 95,3%
Row % 23,8% 7,2%| 10,2% 5,2% 8,5% 4,4% 8,9%| 31,8%| 100,0%
insener-tehniline
ettevamistus
voi sellealane
praktiline
tékogemus
margitud
Count 10 2 3 5 2 2 16 42
Col % 4,5% 3,3% 3,1% 5,4% 6,5% 3,9% 2,5% 5,5% 4,6%
Row % 23,1% 5,0% 6,6% 6,4% 11,6% 4,0% 5,3% 38,0%| 100,0%
markimata
Count 205 62 87 48 70 41 88 276 877
Col % 95,5% 96,7% 96,9% 94,6% 93,5% 96,1% 97,5% 94,5% 95,4%
Row % 23,4% 7,1% 9,9% 5,4% 8,0% 4,7%| 10,0%| 31,5%| 100,0%
head
Jjuhtimisoskuse
d
margitud
Count 112 27 42 23 39 22 49 145 458
Col % 52,1%| 42,2%| 46,2%| 45,4%| b51,6%| 51,1%| 54,3%| 49,7%| 49,8%
Row % 24,4% 5,9% 9,1% 5,0% 8,5% 4,8%| 10,7%| 31,7%| 100,0%
markimata
Count 103 37 48 27 36 21 41 147 461
Col % 47,9% 57,8% 53,8% 54,6%| 48,4%| 48,9%| 45,7% 50,3% 50,2%
Row % 22,3% 8,1%| 10,5% 6,0% 7,9% 4,6% 8,9%| 31,9%| 100,0%
i
margitud
Count 3 1 1 1 3 9
Col % 1,5% 1,4% 1,2% 2,2% ,9% 1,0%
Row % 35,7% 9,8%| 12,5%| 12,5% 29,4%| 100,0%
markimata
Count 211 64 89 49 75 43 90 290 910
Col & 98,5%| 98,6%| 98,8%| 97,8%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 99,1%| 99,0%
Row % 23,2% 7,0% 9,8% 5,4% 8,3% 4,7% 9,9%| 31,8%| 100,0%
R LR e B B s oo B B e oo B +
KUSIMUSED 11 ja 12
Tabel 35
e et B e et e +
| | suuremad erakormad | Total |
| Hmmmmmo R Hmmmmm e Hommmmo R R Hmmmmme s +




Keskera |Rahvali
kond it
ommm oo Fomm o +mm
11.1.
Erakondlikud
nimekirjad,
mis koosnevad
ainult
erakonna
liikmetest
Jah
Count 130 36
Col % 64,6%| 60,2%
Row % 25,2% 7,0%
Ei
Count 71 24
Col % 35,4% 39,8%
Row % 22,7% 7,6%
11.2.
Erakondlikud
nimekirjad,
kuhu kuuluvad
ka erakonda
mittekuuluvad
kandidaadid
Jah
Count 97 24
Col % 49,0% 39,9%
Row % 24,7% 6,0%
Ei
Count 101 36
Col % 51,0%| 60,1%
Row % 23,3% 8,2%
11.3
Uksikkandidaad
id
Jah
Count 172 51
Col % 85,7% 83,0%
Row % 25,0% 7,4%
Ei
Count 29 10
Col % 14,3%| 17,0%
Row % 19,6% 7,1%
11.4. Erakondade-
vahelised
valimisliidud
Jah
Count 72 21
Col % 37,6%| 37,2%
Row % 23,1% 6,8%
Ei
Count 120 36
Col % 62,4%| 62,8%
Row % 24,8% 7,4%
11.5. Mitte -
erakondlikud
valimisliidud
Jah
Count 78 22
Col % 40,7%| 37,8%
Row % 23,7% 6,5%
Ei
Count 114 35
Col & 59,3%| 62,2%
Row % 24,4% 7,6%

Reformi

erakond

59
68,5%
11,5%

38
44,8%
9,7%

47
55,2%
10,9%

30
37,2%
9,7%

51
62,8%
10,6%

27
33,9%
8,2%

53
66,1%
11,4%

Isamaal [M&Sduka| vene muu
iit d erakonn |erakond
ad
——————— B e
36 38 26 45
79,9%| 57,4%| 66,1%| 55,6%
6,9% 7,3% 5,0% 8,7%
9 28 13 36
20,1%| 42,6% 33,9%| 44,4%
2,9% 8,9% 4,2%| 11,4%
19 32 24 34
40,3%| 47,6% 63,2%| 42,8%
4,8% 8,2% 6,1% 8,6%
28 35 14 45
59,7%| b52,4%| 36,8%| 57,2%
6,4% 8,2% 3,2%| 10,4%
35 53 26 67
79,7% 80,2% 65,3% 86,0%
5,2% 7,7% 3,8% 9,8%
9 13 14 11
20,3%| 19,8%| 34,7%| 14,0%
6,2% 8,9% 9,5% 7,5%
19 36 20 19
42,4%| 55,2%| 52,4%| 26,0%
6,1%| 11,4% 6,3% 6,2%
26 29 18 55
57,6%| 44,8%| 47,6%| 74,0%
5,3% 6,0% 3,7% 11,4%
19 30 16 24
43,2%| 47,2%| 43,7%| 31,4%
5,6% 9,1% 5,0% 7,3%
25 34 21 53
56,8%| 52,8%| 56,3%| 68,6%
5,3% 7,2% 4,5% 11,4%
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30,4%
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18,5%
32,3%
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30,5%

149
61,1%
30,9%

115
46,3%
34,6%

133
53,7%
28,3%

517
62,2%
100, 0%

314
37,
100,

o\°

o
BT

392
47,5%
100, 0%

686
82,4
100,0

o\°

o
s

146
17,6%
100,0%

313
39,3%
100,0%

484
60,7%
100,0%

332
41,4%
100,0%

469
58,6%
100, 0%




12. 1.
Erakondlikud
nimekirjad,
mis koosnevad
ainult
erakonna
liikmetest
Jah
Count 120 22 54 32 36 23 39 124 450
Col % 60,9% 37,3% 63,2% 70,9% 56,1% 58,2%| 49,8% 50,1% 55,2%
Row % 26,8% 4,8% 12,0% 7,2% 7,9% 5,1% 8,6%| 27,5%| 100,0%
Ei
Count 77 36 31 13 28 17 39 124 365
Col % 39,1%| 62,7%| 36,8%| 29,1%| 43,9%| 41,8%| 50,2%| 49,9%| 44,8%
Row % 21,2%| 10,0% 8,6% 3,6% 7,6% 4,5%| 10,7%| 33,8%| 100,0%
12.2.
Erakondlikud
nimekirjad,
kuhu kuuluvad
ka erakonda
mittekuuluvad
kandidaadid
Jah
Count 103 28 43 24 38 27 36 133 434
Col % 51,8%| 48,9% 50,9% 51,7% 56,4% 72,2%| 47,3% 53,5% 52,9%
Row % 23,9% 6,5%| 10,0% 5,6% 8,7% 6,2% 8,4%| 30,7%| 100,0%
Ei
Count 96 30 42 23 29 10 41 116 386
Col % 48,2% 51,1%| 49,1% 48,3%| 43,6% 27,8% 52,7% 46,5%| 47,1%
Row % 24,9% 7,7%| 10,8% 5,9% 7,5% 2,7%| 10,5%| 30,0%| 100,0%
12.3
Uksikkandidaad
id
Jah
Count 178 59 77 38 55 33 71 229 739
Col % 89,1% 92,4% 89,8% 83,5% 86,2% 80,9% 90,0% 89,5% 88,7%
Row % 24,0% 7,9%| 10,4% 5,2% 7,5% 4,5% 9,6%| 31,0%| 100,0%
Ei
Count 22 5 9 8 9 8 8 27 94
Col % 10,9% 7,6%| 10,2%| 16,5%| 13,8%| 19,1%| 10,0%| 10,5%| 11,3%
Row % 23,1% 5,1% 9,2% 8,0% 9,4% 8,3% 8,3%| 28,6%| 100,0%
12.4. Erakondade-
vahelised
valimisliidud
Jah
Count 85 22 39 19 34 25 22 103 349
Col % 44,1%| 38,5%| 48,3%| 42,4%| 52,2%| 63,8%| 29,3%| 42,5%| 43,8%
Row % 24,5% 6,4%| 11,1% 5,4% 9,8% 7,0% 6,2%| 29,5%| 100,0%
Ei
Count 109 36 41 26 31 14 53 139 448
Col % 55,9%| 61,5%| 51,7%| b57,6%| 47,8%| 36,2%| 70,7%| 57,5%| 56,2%
Row % 24,2% 8,0% 9,2% 5,7% 7,0% 3,1%| 11,7%| 31,1%| 100,0%
12.5. Mitte -
erakondlikud
valimisliidud
Jah
Count 105 29 37 19 40 26 32 133 421
Col % 53,5%| 51,1%| 46,4%| 43,0%| 61,2%| 68,4%| 41,7%| 53,2%| 52,1%
Row % 24,8% 6,9% 8,9% 4,5% 9,4% 6,3% 7,7%| 31,5%| 100,0%
Ei
Count o1 28 43 25 25 12 45 117 387
Col & 46,5%| 48,9%| 53,6%| 57,0%| 38,8%| 31,6%| 58,3%| 46,8%| 47,9%
Row % 23,5% 7,2%| 11,2% 6,6% 6,5% 3,2%| 11,7%| 30,1%| 100,0%
Fommmm e - H-mmmmm- o +o—m—mm - - H-mmmm - o +o—m—m - - +
Tabel 36
B e e L L LR P e e +
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osakaalu
suurendamiseks
Riigikogus ja
kchalikes
volikogudes
tuleks
kehtestada
kvoodid

poolt

Count

Col %

el oska Gelda

17.5. Tuleks
locdbuda

Uleriigilistes

t
nimekirjadest

ja jagada kdik

mendaadid
valja

valimisringkon

dades

poolt
Count
Col &

el oska Gelda

17.6. Valimistel

kandideerimise
ks on vajalik

eesti keele
oskus

poolt
Count
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ei oska Gelda
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toimuma aimult
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91
42,6%
23,5%

34
15,8%
18,4%
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38,6%
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29,5%




Count 108 23 43 28 37 11 41 91
Col % 50,4% 35,1%| 48,1% 56,4% 48,7%| 26,5%| 45,4% 31,1%
Row % 28,3% 5,9%| 11,3% 7,4% 9,6% 3,0%| 10,7%| 23,8%
vastu
Count 38 21 21 17 15 18 18 69
Col % 17,8%| 32,2%| 23,5%| 32,8%| 20,4%| 41,5%| 19,7%| 23,6%
Row % 17,6% 9,6% 9,8% 7,6% 7,1% 8,2% 8,2% 31,9%
el oska Gelda
Count 68 21 25 5 23 14 31 132
Col % 31,8% 32,8%| 28,4% 10,7% 30,9% 32,0% 34,9%| 45,3%
Row % 21,3% 6,6% 7,9% 1,7% 7,2% 4,3% 9,8%| 41,2%
17.8. Sarnaselt
Riigikogu
valimistele
tuleks
kchalikel
valimistel
lubada
kandideerida
vaid
erakondade
nimekirjadel
ja ik
poolt
Count 110 29 46 35 34 16 49 88
Col % 51,2%| 44,4% 50,7% 70,1% 44,7% 37,4% 54,6% 30,2%
Row % 27,0% 7,0%| 11,2% 8,7% 8,3% 4,0%| 12,1%| 21,7%
vastu
Count 46 22 23 9 20 16 10 58
Col % 21,6%| 34,7%| 25,8%| 17,3%| 26,1%| 36,6%| 11,5%| 19,8%
Row % 22,7%| 11,0%| 11,3% 4,3% 9,6% 7,7% 5,0%| 28,4%
ei oska Gelda
Count 58 13 21 6 22 11 31 146
Col % 27,2%| 20,8%| 23,5%| 12,5%| 29,2%| 25,9%| 33,9%| 50,0%
Row % 18,9%| 4,3%| 6,85 2,03 7,1%| 3,6% 9,93 47,3%
e - o - Fom—m— o e o o= +
Tabel 37
Fommm oo s Fomm o +
| suuremad erakormad | Total
B +mm fomm - Fomm o Fomm o +mm e fomm o B e +
Keskera |Rahvali |Reformi | Isamaal [MSGduka| vene U mitte
kond it erakond |iit d erakonn|erakond| tkski
ad erakond
Fommm oo Fomm o +mm fomm - Fomm o Fomm o +mm e fomm o B e Fomm o +
Sugu
Mees
Count 91 28 45 33 34 18 43 132 424
Col % 42 .5%| 44.1%| 49.9% 65.8%| 44.9%| 40.9%| 48.0%| 45.2%| 46.1%
Row % 21.5% 6.7%| 10.6% 7.8% 8.0% 4.1%| 10.2%| 31.1%| 100.0%
Naine
Count 123 36 45 17 41 25 47 160 496
Col % 57.5% 55.9% 50.1% 34.2% 55.1% 59.1% 52.0% 54.8% 53.9%
Row % 24.9% 7.3% 9.1% 3.5% 8.4% 5.1% 9.4%| 32.3%| 100.0%
Vanus
15 - 19 a.
Count 17 13 6 12 3 6 33 920
Col % 8.1 14.0% 11.9% 16.4% 7.3% 6.8% 11.2% 9.8%
Row % 19.2% 13.9% 6.6%| 13.7% 3.5% 6.8%| 36.3%| 100.0%
20 - 29 a.
Count 23 3 27 11 13 16 14 61 167
Col % 10.6% 5.2%| 29.8%| 21.1%| 16.9%| 36.9%| 15.5%| 20.9%| 18.2%
Row % 13.6% 2.0%| 16.0% 6.4% 7.6% 9.5% 8.4%| 36.6%| 100.0%
30 - 39 a.
Count 34 9 18 12 11 7 14 60 165
Col % 15.8%| 14.7%| 20.1%| 24.4%| 14.4%| 17.3%| 15.2%| 20.5%| 18.0%
Row % 20.5% 5.7%| 10.9% 7.4% 6.5% 4.5% 8.2%| 36.2%| 100.0%
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Elukcht
Tallimn
Count 65 6 38 19 24 19 31 102 304
Col % 30.1% 9.8%| 42.3%| 38.2%| 31.7%| 43.6%| 34.9%| 34.8%| 33.0%
Row % 21.3% 2.1% 12.5% 6.3% 7.9% 6.2% 10.3% 33.4%| 100.0%
Muu limn
maakonna-
keskus
Count 72 14 31 16 19 16 22 93 283
Col % 33.8% 22.0% 34.6% 31.3%| 24.7% 36.4% 24.2% 32.0% 30.8%
Row % 25.6% 5.0%| 11.0% 5.6% 6.6% 5.5% 7.7%| 33.0%| 100.0%
Méni muu linn
Count 25 6 13 1 8 5 14 28 99
Col % 11.9% 9.1% 14.0% 1.7% 10.1% 12.2% 15.0% 9.5% 10.8%
Row % 25.7% 6.0%| 12.7% 9% 7.7% 5.3%| 13.7%| 28.0%| 100.0%
Alev, kila
Count 52 38 8 14 25 3 23 69 234
Col % 24.2%| 59.1% 9.1%| 28.7%| 33.5% 7.9%| 25.9%| 23.8%| 25.4%
Row % 22.2% 16.3% 3.5% 6.2% 10.8% 1.4% 9.9%| 29.7%| 100.0%
Sissetulek
pereliikme
kchta
Kuni 1000 kr
Count 26 13 9 5 13 4 15 47 132
Col % 12.4%| 20.2%| 10.5% 9.8%| 18.8% 9.5%| 17.5%| 17.0%| 14.9%
Row % 19.8% 9.7% 6.7% 3.7% 9.7% 3.1% 11.7% 35.7%| 100.0%
1001 - 2000 kr
Count 122 35 18 23 23 21 47 135 423
Col % 57.9%| 55.1%| 21.6%| 45.9%| 33.5%| 47.8%| 053.6%| 48.7%| 47.9%
Row % 28.8% 8.3% 4.3% 5.3% 5.4% 4.9%| 11.2%| 31.9%| 100.0%
2001 - 3000 kr
Count 38 9 16 8 18 7 16 50 162
Col % 18.3% 13.7% 19.2% 15.6%| 26.7% 15.4% 17.7% 18.2% 18.3%
Row % 23.8% 5.4%| 10.0% 4.8%| 11.3% 4.1% 9.6%| 31.1%| 100.0%
3001 - 4000 kr
Count 13 3 13 8 11 7 4 24 83
Col % 6.1% 5.5%| 15.5%| 15.5%| 16.6%| 16.6% 4.5% 8.5% 9.4%
Row % 15.6% 4.2% 15.6% 9.2% 13.6% 8.6% 4.8%| 28.4%| 100.0%
Ule 4000 kr
Count 11 4 28 6 3 5 6 21 84
Col % 5.3% 5.6%| 33.2%| 13.2% 4.4%| 10.7% 6.7% 7.6% 9.5%
Row % 13.3% 4.2%| 33.4% 7.8% 3.6% 5.5% 7.1%| 25.2%| 100.0%
Haridus
Alg- v. pdhi-
haridus
Count 55 13 11 5 15 19 56 173
Col % 26.7%| 20.3%| 12.0% 9.9%| 19.7% 22.0%| 19.4%| 19.2%
Row % 31.6% 7.4% 6.2% 2.9% 8.5% 11.0%| 32.4%| 100.0%
Kesk- v. kesk-
eri
Count 122 40 54 31 44 31 57 201 581
Col % 59.8% 63.8% 60.5% 60.6% 59.0% 71.9% 65.4% 69.5% 64.3%
Row % 21.1% 6.9% 9.4% 5.3% 7.6% 5.3% 9.8%| 34.6%| 100.0%
Korg- haridus
Count 27 10 25 15 16 12 11 32 149
Col % 13.4%| 15.9%| 27.5%| 29.5%| 21.3%| 28.1%| 12.6%| 11.2%| 16.4%
Row % 18.5% 6.8%| 16.7%| 10.0%| 10.8% 8.1% 7.4%| 21.8%| 100.0%
LR R e +omm - +o-m - - +omm - +omm - it oo +omm - +omm - +
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Festi Keskerakad 3 114 n.2 n.2 1.2
Eesti Kristlik Radwa 5 2 2 2 11.4
Festi Sctsisaldanckr 6 2 2 2 1.6
Eesti Uhendand Ratw 7 8 .8 8 124
Eestimea Rahwaliit 8 51 5.0 5.0 17.4
Tsaneliit 9 36 3.5 3.5 20.9
Ralweerakad Mocdka 11 62 6.1 6.1 27.0
Refarmierakad 12 53 5.3 5.3 32.2
Vere Balti Erekad E 15 2 2 2 32.4
Vare Erakad Eestis 16 3 3 3 32.7
Vare Thtsuspartei 17 3 3 3 33.1
Mu erakad 18 1 1 1 33.2
FarsiaBride therdis 19 6 6 6 3338
Tearausuliste Partei 20 1 1 1 33.9
Raelised 21 1 1 .1 4.0
Ei ole sellist 98 393 38.7 38.7 72.7
Raske &elda 9 277 27.3 27.3 100.0
Total 1014 100.0 100.0
Valid cases 1014 Missirng cases 0
FRAKOD  surared erskared
Valid Qm
Valve Label Valte Frequency Percent Peroent Reroant
Keskerakad 3.00 114 1.2 1.2 11.2
Rahwvaliit 8.00 51 5.0 5.0 16.2
Tsamealiit 9.00 36 3.5 3.5 19.7
Modkad 11.00 62 6.1 6.1 25.8
Refamierakad 12.00 53 5.3 5.3 31.1
vere erakared 96.00 16 1.6 1.6 32.7
mid erakared 97.00 13 1.3 1.3 34.0
el dle sellist 98.00 393 38.7 38.7 72.7
raske Gelda 99.00 277 27.3 27.3 100.0
Total 1014 100.0 100.0
| surened erskared | Total
Keskera |Retwali | Isaveal [Miodka |[Refami | vere | nud el dle | raske
kad  |it iit d erakad |erekamn|erskamn |sellist| ¢elda
ad ad
+ + + + + + + + + + + +
Kui segeli jélgib
selle
erakarse/
tegevust,
kelle poolt ayf
valimistel
1999. a.
Jslgite pidevalt
Gt 23 4 7 10 10 2 13 12 82
@l % 20.3% 8.3%| 20.8%| 15.6%| 18.2%| 13.6% 3.4% 4.3% 8.1%
Rov % 28.3% 5.2% 9.1%| 11.8%| 11.9% 2.7 16.5%| 14.6%| 100.0%
Vahel jalgite
Gt 39 4 21 36 24 5 4 68 65 295
@l % 34.5%| 66.1%| 59.1%| 58.4%| 45.1%| 29.2%| 31.7%| 17.3%| 23.4%| 29.1%
Row % 13.3%| 11.4% 7.1%| 12.2% 8.2% 1.6% 1.4%| 23.0%| 21.9%| 100.0%
Uldee ei j8lgi
Gt 18 7 4 5 5 2 108 62 216
@l % 15.7%| 14.0%| 11.2% 7.5% 8.7%| 10.8%| 43.1%| 27.5%| 22.6%| 21.3%
Row % 8.3% 3.3% 1.8% 2.2% 2.1% .8% 2.6%| 50.0%| 28.9%| 100.0%
Ei kaind valines
Gt 33 3 3 10 14 6 3 192 111 376
@l % 28.6% 6.3% 8.9%| 16.8%| 26.0%| 37.1%| 25.2%| 48.9%| 40.1%| 37.0%
Row % 8.7% 8% .8% 2.8% 3.7 1.6% .9%| 51.2%| 29.5%| 100.0%




Raske Gelda
Cart 1 3 1 1 1 1 27 46
@l % 9% 5.3% 1.7%| 2.0%] 9.3% 2.%| 9.7’ 4.5
Row % 2.3% 5.% 2.3% 2.3% 3.3% 25.0%| 58.9%| 100.0%
| surened erskared | Total
Keskera |Retwali | Isaveal [Miodka |[Refami | vere | nud el dle | raske
kad  |it iit d erakad |erakam|erskam |sellist| delca
ad ad
Kuiverd selle
erakarse/
VB:'LI D-S]Jldll i1 '
kelle poolt an
viimestel RK
valimistel
hédletand,
tegevus vastab
cotustele?
Vastab taielikult
Qo 7 2 1 1 1 11
@l % n.7% 4.1% 2.8% 2.8% 12.3% 3.0%
Row & 63.8%| 13.5%| 7.0% 8.3%| 7.4% 100.0%
Ehiliselt vastab
ot 44 26 19 30 31 4 29 35 217
@l % 69.9%| 70.1%| 66.8%| 65.6% 90.5%| 56.3% 35.3%| 45.1%| 57.5%
Row % 20.1%| 12.2% 8.7%| 13.8%| 14.1% 1.8% 13.3%| 15.9%| 100.0%
Ehiliselt el
vasta
Gt 8 7 9 13 2 2 2 36 32 112
@l % 13.5%| 18.5%| 30.4%| 28.5% 6.6%5| 31.4%| 55.1%| 44.0%| 42.3%| 29.7%
Row % 7.5% 6.2% 7.7%| 11.6% 2.0% 1.9%| 2.0%| 32.0% 28.9%| 100.0%
Uldse ei vasta
oot 2 2 2 12 19
@l % 2.8% 5.1% 4.4% 14.5% 2.1% 5.1%
Row % 9.2%| 10.2% 10.4% 61.8% 8.4%| 100.0%
Ei tea, el dle
kursis
ot 1 1 1 2 5 8 18
@l % 2.05] 2.2% 1.5% 44.9% 6.2%| 10.63| 4.7%
| Rows | 7.1%]  4.8% | 3.8%] | | 10.5%| 28.4%| 45.4%| 100.0%|
| surened erskared | Total
Keskera |Retvali | Isareal [Micdka |[Refami | vere | mud el ole | raske
kad |it iit d erakad |erakamn|erakan |sellist| ¢elda
ad ad
K saceli Te
jélgite teiste
erakadede
?
Jélgite pidevalt
CGouac 17 4 7 8 9 12 8 66
@l % 27.6% 9.3%| 24.5%| 17.6%| 26.9% 15.2%| 11.0%| 17.4%
Row % 26.2% 5.4%| 10.6%| 12.3%| 13.9% 18.9%| 12.9%| 100.0%
Vahel jalgite
Gt 41 30 19 38 24 7 3 52 58 271
@l % 65.1%| 79.4%| 67.5%| 82.4%| 70.1%| 100.0%| 77.8%| 63.7%| 76.1%| T2.0%
Row % 15.0%| 11.1% 7.1%| 13.9% 8.7 2.5% 1.2%| 19.1%| 21.5%| 100.0%
Uldee ei j8lgi
ot 4 4 2 1 16 6 33
@l % 5.7%| 11.3%| 8.0% 3.0% 19.9%| 7.8%| 8.8%
Row % 10.6%| 12.8% 6.8% 3.1% 48.6%| 18.0%| 100.0%
Raske Celda
Gt 1 1 1 4 7
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| @l | 1.7 | | | | | 2.2%] 1.2%] 5.1% 1.8%
| Row% | 15.4%] | | | | | 13.4%] 14.7%| 56.5%| 100.0%]

Kui saaks toetada wviit riiklikku programmi riigieelarve koostamisel, siis milliseid
toetaks?

| surared erskared | Total
Keskera |Retwali | Isaveal [Middka |[Refami | vee | mud el ole | raske
kad  |it iit d erakad |erakam|erakam |sellist | &elda
ad ad
Esineses
Jjérjekaras
Tervishoid ja
arstidoi
Qo 28 24 13 18 18 8 113 8L 307
@l % 24.5%| 47.5%| 36.9%| 29.3%| 33.5%| 48.1%| 26.6%| 28.7%| 29.4%| 30.2%
Row % 9.1% 7.%| 4.3% 5.% 5.8% 2.5% 1.1%| 36.8%| 26.5%| 100.0%
Haridus
oot 1n 2 4 7 1 3 44 38 120
@l % 9.% 3.8% 9.9%| 11.0%| 20.4%| 21.5% 11.3%| 13.6% 11.8%
Row % 9.4% 1.6% 2.9% 5.7% 9.1% 2.9% 37.0%| 31.4%| 100.0%
Teads
Cat 2 1 1 5 5 13
@l % 4.6% 1.4% 7.9% 1.3% 1.6% 1.3%
Row % 12.6% 5.6% 7.9%| 38.9%| 34.9%| 100.0%
Kiltr
Gt 1 3 4
@l % 6% %% 4%
Row % 17.1% 82.9% 100.0%
Riigi csalusap
arithirgite
aredanine
oot 4 2 n
@l & 4.2% 1.0% T 1.1%
Row % 44.2% 36.9%| 19.0%| 100.0%
loamire
oot 23 8 4 14 7 2 3 84 41 187
@l % 20.2%| 16.5%| 10.8%| 23.0%| 12.6%| 14.5% 23.1%| 21.4%| 14.8%| 18.4%
Row % 12.4%| 4.5% 2.1% 7.6% 3.6% 1.3% 1.6%| 45.0%| 21.9%| 100.0%
Taiskasverite
taiedkoolitus
Ja Undoertpe
ot 2 2 1 1 7 10 22
@l % 1.8% 5.0% 1.1% 2.2% 1.7% 3.6% 2.2%
Row % 9.0% 7.% 3.0% 5.3% 29.5%| 45.2%| 100.0%
Bollurejardus
Carnt 5 5 3 1 2 1 16 43
@l % 4.4%| 10.0% 4.7%| 1l.6% 13.7%| 2.9%| 5.7 4.2%
Row % 11.8%| 11.8% 6.8% 2.0% 4.2%| 26.8%| 36.7%| 100.0%
Uhi skndl ik
transpart
[€ebis s 1 2 1 4
@l & 1.4% 5% 4% 4%
Row % 20.6% 50.2%| 29.2%| 100.0%
Teede karraghoid
Gt 1 3 5
@l % 1.1% 1.4% 1.0% 5%
Row % 26.2% 15.5% 58.3%| 100.0%
Riigieclarveliste
asutuste
t&tajate
palkade
t3stmine
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5 33
2.0%5] 3.3%
16.1%| 100.0%

14 46
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30.8%| 100.0%
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100.0%

22 85
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25.6%| 100.0%

16 59

5.7%| 5.%
26.3%| 100.0%

4 16

1.3% 1.6%
22.7%| 100.0%
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31.3%| 100.0%
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38.9%| 100.0%
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o

1 2 2 6 4 15
8% 3.8% 4.% 165 1.6% 1.5%
6.2%| 12.5%| 11.3% 40.9%| 29.2%| 100.0%
3 3 1 4 14 7 33
2.9%| 6.7 3.6% 1.3% 7.6% 3.6%| 2.5%] 3.3%
9.9%| 10.1%| 3.8%| 2.4%| 12.2% 41.4%| 20.2%| 100.0%
1 1 2 6

2.6%| 1.3% T 6%

16.7%| 14.7% 33.8%| 100.0%

3 1 1 1 3 1 10 36
2.%| 2.5%| 3.1% 1.9%5| 57 7.% 3.7%| 3.6%
9.2%| 3.4% 3.0%] 3.2%| 8.5%] 3.5% 28.2%| 100.0%
6 2 1 2 4 25
5.0%| 3.8%| 2.7%| 3.4% 1.5% 2.5%
2.6%5| 7.6%5 3.8%] 8.5% 16.6%| 100.0%
5 3 4 6 8 1 17 64
4.85| 6.7%| 10.2%| 9.7%| 14.5% 7.% 6.13| 6.4%
8.5%| 5.2% 5.7%| 9.4%| 12.1%| 2.0% 26.3%| 100.0%
5 5 1 1 4 18 49
4.85| 9.0%| 3.0%| 1.3%] 8.1% 6.75| 4.9%
11.2%  9.2%| 2.1%| 1.7%| 8.8% 37.2%| 100.0%
1 4 5

1.2% 1.6% 5%

14.1% 85.9%| 100.0%

1 4 1 5
8% % 3% 5%
17.2% 4%| 16.4%| 100.0%
2 1 1 6 2 12
1.7% 2.2% 1.4% 4% 8% 1.2%
16.2% 11.8% 6.2% .0%| 18.9%| 100.0%
2 1 4 3 10
1.6% 1% .05 1.2%] 1.0%
17.9% 6% .5%| 31.0%| 100.0%
1 2 1 4

2.2% 3.7% 4% 4%

20.3% 51.6% 28.1%| 100.0%

1 1

1.4% 1%

100.0% 100.0%




16
13.8%
17.1%

10.3%
10.3%

4.0%
10.1%

B o
RF

B o
2R~

B o
RR®

Sp
I

N
SIS
RV

b &

il
fR™

11.0%
1.9%

2.1%

o o
FPRY©

H
o
REY

2.1%

S
o

w o
RE®

=t
R

7.7
2.%

oo
fI

N o
£ R*™

N
SRS
o\°

8.4%

SR
Ry

9.7%
4.6%

I
N

1.4%

2.8%
23.7%

® o
:

3
5.2%

w
B v
R

8.3%
4.7

o\¢

13.4%
2.4%

.o
RE

w

15.6%
5.7%

9.3%
2.7%

IS
®

N
R/

R"

204

Lo
@ N
PR

N
(o))
KR

10.2%
2.%

1.7

p 8
Gav

11.5%
39.3%

4.7%
39.2%

W
@,
REr

37
9.7
40.2%

9.3%
27.8%

32
11.8%
28.6%

R
pgb

4.5%
26.%

4.%
23.6%

22
8.1%
23.7%

o\

4.4%
100.0%

4.6%
100.0%

5.6%
100.0%

6%
100.0%

5.6%
100.0%

100.0%

R

100.

9.3%
100.0%




Row %

Bl lurejardus

Zeg

o\°

K

4

o\

10.5%

10
9.1%
14.4%

4.4%
18.7%

1.7%
33.2%

4
3.7%
19.2%

o\

o w
fRw

o
g

R

o
RR©

o0

o

Nw
RO

5.4%
2.7%

6.5%
8.6%

6.0%
9.6%

2.%
7.7

'S
N

i
E

B o
P

5.7%
8.9%

6.4%
17.6%

B
[P

R

4.9%

4.1%
37.4%

3.1%
29.9%

3
5.1%
22.3%

o =
I

3.2%
15.4%

o\

w
K"

30

Rav

gar

21.4%

16
6.1%
23.1%

10

36.8%

B
.

10
3.8%
27.1%

1.1%
13.1%

20
7.3%
38.8%

2.%
30.4%

& e
KRR

IS

1.7
37.8%

gy

)
®
B

3
1.2%
49.4%

o

100.0%

7.2%
100.0%

26
2.6%
100.0%

28
2.%
100.0%

H
o

3 v
R »

51
5.1%
100.0%

26
2.6%
100.0%




Kirmipidamisasutu|

sd, varglad

oot 1 4 2 7

@l % 8.1% 1.0% T T

Row % 18.7% $4.8%| 26.5%| 100.0%
Vareduspensianid

Caat 8 5 5 4 6 41 24 A

@l % 7.0%| 10.3%| 15.7% 6.63| 11.2% 10.8% 9.0% 9.5%

Row % 8.3% 5.5% 5.8% 4.2% 6.2% 44.2%| 25.8%| 100.0%
Toetused roortele

perecele

ot 6 5 2 5 2 3 41 26 91

@l % 5.5%| 10.4% 6.9% 8.5% 4.5%| 16.1% 10.8% 9.7% 9.2%

Row % 6.8% 5.7% 2.6% 5.5% 2.6% 2.8% 45.2%| 28.7%| 100.0%
Toetused paetecp

inimestele

oot 3 2 2 1 1 3 12 13 37

@l % 2.4% 3.9%| 5.1%| 2.0%] 2.8% 24.7%| 3.2%| 4.%| 3.8%

Row % 7.3% 5.2% 4.8% 3.3% 3.9% 7.5%| 32.7%| 35.3%| 100.0%
Elvasare

toetusprogram|

oot 1n 2 4 3 1 31 17 70

@l % 9.6%| 2.3%| 7.1%| 6.2%| 5.2%| 7.® 7.95| 6.5% 7.1%

Row % 15.4% 1.7% 3.5% 5.3% 3.8% 1.8% 43.6%| 24.9%| 100.0%
TSt abirala,

téSarutesise

d t&dautele

ot 10 5 4 8 1 3 36 26 3}

@l % 9.2% 9.65| 10.1%| 12.8% 1.9% 13.1%| 27.%% 9.3% 9.8% 9.6%

Row % 10.9% 5.0% 3. 7% 8.0% 1.0% 2.2% 3.3%| 37.8%| 27.9%| 100.0%
Arointegratsiom

Caat 4 9 6 2

@l % 3.9% 5.0% 2.5% 2.2% 2.3%

Row % 19.7% 11.5% 42.3%| 26.5%| 100.0%

+ +- +- + +- + + +- + +- + +

ES Turu-uuringute AS, mai-juuni 2002
Toetus: Missugune jargnevatest erakondadest esindab Teie huve kdige paremini?

Keskerakond 14%
Rahvaliit 4%
Reformierakond 9%
Isamaaliit 5%
Moodukad 5%
vene erakonnad 3%
muud erakonnad 8%
mitte ukski erakond 22%
el oska Oelda 30%
| toetus erskadadele | Total
Keskera |Ralwali |Reformt |Isaveal [MGdka| vere | mad | mitte |el ogkal
kad it erakad|iit d erakam|erskamn| tkski | éelda
ad ad erakad
[8.1. s T | | \ | \ | | | | \
olete viimase
5 aasta
Jocksul
m}?‘?‘]‘e.]ta“ﬁ
valimistel?
Jh
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@l % 31.1%| 45.0%| 21.6%| 28.2%| 27.2%| 16.4%| 31.2%| 27.2%| 19.3%| 25.7%
Row % 17.2% 7.3% 7. 7% 5.7% 5.2% 2.0% 9.7%| 22.8%| 22.4%| 100.0%
Toerfoliselt
mitte
oot 6 2 5 7 7 3 8 43 45 126
@l % 3.8% 5.2% 5.4%| 14.1%| 14.1%| 10.3% 9.9%| 19.8%| 14.8% 12.4%
Row % 4.4% 1.7% 4.0% 5.9% 5.6% 2.6% 6.3%| 34.1%| 35.4%| 100.0%
Kirdlasti mitte
Gt 16 1 7 9 9 50 80 173
@l % 11.4% 3.1% 7.1% 2.2% 27.1%| 11.7%| 23.1%| 26.3%| 17.1%
Row & 9.5% 7| 3.8% 5| 5.0%| 5.4%| 29.0%| 45.9%| 100.0%
Ei odka &elda
Gt 14 8 9 2 1 5 5 37 68 149
@l % 9.9%| 19.3% 9.4% 3.5% 2.0%| 16.% 6.3%| 16.9%| 2.5%5 14.7%
Row % 9.5%| 5.5%| 5.9% 1.3% 75| 3.6%| 3.4%| 24.6%| 45.5%| 100.0%
| toetis erskadedele | Total
Keskera |Retwali |Refami | Isaveal [MOdka| vere | mad | mitte |el odka
kad  |it erakad|iit d erekan|erakamn| tkeki | &elda
ad ad erakad|
30. Kas Teie
arvates an
BEesti
senire
koostamire ja
raha jecamine
erirevatele
valdkadedele
alrid..
ja pdgjendand,
oot 1 1 1 7 2 12
@l % 1.2% 2.4% 1.0% 3.1% 6% 1.1%
Row % 9.3% 10.1% 6.9%| 57.2%| 16.4%| 100.0%
philiselt
arussacav Jja
pdgedand
CGauac 4 12 46 23 24 7 21 72 300
@l % 37.3%| 28.0%| 49.5%| 43.0%| 48.3%| 20.9%| 26.6%| 19.2%| 23.8%| 29.6%
Row % 17.8% 3.9%| 15.3% 7.6% 8.1% 2.2% 7.1% 13. 24.0%| 100.0%
pchiliselt
ebsarusaacav
ja
pdgjerdaeta
Gt 53 16 31 19 14 12 38 100 78 361
@l % 36.6%5| 38.2%| 33.0%| 36.1%| 28.5%| 38.7%| 47.5%| 45.8%| 25.7%| 35.6%
Row & 14.6%| 4.5%| 8.5%| 5.3%| 4.0%| 3.4% 10.6%| 27.6%| 21.6%| 100.0%
ebsarusaacav
ja
pdyjedareta
oot 17 3 4 3 3 5 6 25 35 101
@l % 11.7%| 8.0%] 4.0%| b5.6%| 5.3%| 17.2% 7.9%| 11.4%| 11.6%| 10.0%
Row % 16.6% 3.4% 3.6% 2.9% 2.6% 5.4% 6.2%| 24.5%| 34.7%| 100.0%
Raske Celca
Gt 21 11 1 8 8 7 14 45 116 241
@l % 14.4%| 25.8% 12.3%| 15.3 15.6%| 23.2%| 17.0%| 20.6%| 38.2%| 23.7%
Row & 8.6%| 4.5%| 4.8%| 3.4%| 3.2%| 3.1%| 5.7%| 18.6%| 48.1%| 100.0%
32. Mis Te
arvate,
kuiverd
ctstarbekalt
kasutab riik
elanikkarelt
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lagkurnd
mekse, kas
Ctstarbekalt
[€ob s ot 1 1 1 1 2 1 8
@l % B 2% 2.2% 3.2% 1.0% .8% 4% 8%
Row % 13.0%| 11.2% 15.0% 13.0%| 10.3%| 22.5%| 15.0%| 100.0%
Ctstarbekalt
Gt 38 8 21 2 10 27 46 64 278
@l % 26.6%| 18.3%| 45.3%| 39.4%| 43.9%| 32.3%| 33.4%| 20.9%| 21.1%| 27.4%
Row & 13.7%| 2.8%] 15.2%| 7.5%| 7.9%| 3.7 9.7%| 16.4%| 23.1%| 100.0%
ebactstarbekal
t
Gauac &4 21 33 21 20 1 4 114 114 432
@l % 44 .4%| 49.0%| 35.7%| 40.4%| 39.7%| 34.4%| 42.9%| 52.3%| 37.7%| 42.6%
Row % 14.7% 4.8% 7. 7% 4.9% 4.6% 2.5% 8.0%| 26.3%| 26.4%| 100.0%
eoactstarbekal
t
oot 19 6 3 3 3 9 27 35 106
@l % 13.3% 7.0% 6.3% 6.1% 9.1%| 11.0%| 12.6%| 11.5%| 10.4%
Row % 18.0% 6.1% 3.2% 2.9% 2.8% 8.4%| 25.9%| 32.8%| 100.0%
Raske Gelda
CGauac 13 6 5 7 9 29 89 191
@l % 15.1%| 30.6%| 12.1%| 11.7%| 10.4%| 20.9%| 11.7%| 13.4%| 29.4%| 18.8%
Row % 11.335| 6.8%] 5.9 3.2 2.7 3.5 4.9%%| 15.2% 46.5%| 100.0%
+ + + + + + + + + + + +
+ + + +
| toetus erskadadele | Total
Keskera |Retwali |Refami | Isaveal [MGdka| vere | mad | nitte |el cka
kad  |it erakad|iit d erakam|erakamn| tkeki | delda
ad el erakad|
31. tervidwoiule
ja arstidbile
CGauac 34 16 28 17 1 1 16 41 86 262
@l % 23.3%| 39.0%| 30.6%| 32.8%| 21.0%| 35.4%| 20.3%| 19.0%| 28.5%| 25.8%
Rov % 12.8% 6.3%| 10.% 6.6% 4.0% 4.3% 6.2%| 15.8%| 33.0%| 100.0%
Gt 110 26 65 36 40 21 &4 176 217 753
@l % 76.7%| 61.0%| 69.4%| 67.2%| 79.0%| 64.6%| 79.7%| 8l.0%| T71.5%| 74.2%
Row % 14.6% 3.4% 8.6% 4.7% 5.3% 2.7 8.5%| 23.4%| 28.7%| 100.0%
heriduseles
Gt 66 30 50 21 25 15 40 111 155 512
@l % 46.0%| 70.7%| 53.4%| 39.0%| 49.7%| 47.2%| 49.2%| 51.0%| 51.2%| 50.4%
Row % 12.9% 5.8% 9.7% 4.0% 4.% 2.9% 7. 75| 21.7%| 30.3%| 100.0%
oot 78 12 43 32 25 17 41 107 148 503
@l % 54.0%| 29.3%| 46.6%| 61.0%| 50.3%| 52.8%| 50.8%| 49.0%| 48.8%| 49.6%
Row % 15.4% 2.5% 8.6% 6.4% 5.0% 3.3% 8.1%| 21.2%| 29.4%| 100.0%
teadisele ja
arerdustegevus
ele
(irmoveatika,
teedusmehukas
toctmine jre)
G 126 38 85 44 44 29 68 191 272 897
@l % 87.9%| 90.8%| O91.0%| 83.6%| 87.6%| 90.6%| 84.6%| 87.9%| 89.7%| 88.4%
Row % 14.1% 4.3% 9.4% 4.9% 4.9% 3.2% 7.6%| 21.3%| 30.3%| 100.0%
Gt 17 4 8 9 6 3 12 26 31 118
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31.1%| 31.8%| 34.7%| 39.5%| 30.5%| 12.8%| 24.1%| 35.2% 29.5%| 31.1%
14.1%| 4.3%] 10.2%| 6.6%| 4.8% 1.3% 6.1%| 24.3% 28.3%| 100.0%

136 35 82 49 48 28 74 192 265 910
H.T5| 82.05] 88.6%| R.6%| 95.7%| 89.1%| R.5%| 83.2%| 87.4%| 89.6%
14.9%| 3.8%] 9.13%| 5.4% 5.3%| 3.1%| 8.2% 21.1%| 29.1%| 100.0%

o\¢

5.3%| 18.0%| 11.4%| 7.4%| 4.3%| 10.9%| 7.5%| 11.8%| 12.6%| 10.4%
7.3%|  7.2%| 10.1%| 3.7%| 2.1%| 3.3%| b5.7%| 24.4%| 36.2%| 100.0%

127 41 83 48 49 32 77 193 277 930
88.5%| 9%.0%| 94.4%| 89.8%| 98.2%| 100.0%| 95.3%| 88.5%| 91.3%| 91.7%
13.7%| 4.4%| 9.4%| 5.1%| 5.3% 3.4% 8.2% 20.7%| 29.7%| 100.0%

16 2 5 5 1 4 25 26 85
11.5%| 4.0%| 5.6% 10.2%| 1.8% 4.7%| 11.5%] 8.7%| 8.3%
19.5% 2.0% 6.1% 6.4% 1.0% 4.4%| 29.5%| 31.0%| 100.0%
139 40 2 53 49 29 76 215 298 991
96.5%5| 95.5%| 99.0%| 100.0%| 97.4%| 91.0%| 94.8%| 98.6%| 98.3%| 97.6%
14.0% 4.1% 9.3% 5.3% 4.9% 2.9% 7. 75| 21.7%| 30.0%| 100.0%
5 2 1 1 3 4 3 5 24
3.5% 4.5%] 1.0% 2.6%| 9.0%| 5.2% 1.4% 1.7%| 2.4%
20.5% 7.8% 3.7% 5.3% 11.8%| 17.2%| 12.2%| 21.6%| 100.0%
toetis erskadedele | Total
Keskera |Retwali |Refami | Isaveal [MOdka| vere | mad | mitte |el cdka
kad  |it evakad|iit d erskam|erakam| tkski | ¢elda
ad ad erakad|

82.75| 80.4%| R.73| A.1%| 93.3%| 71.1%| 86.2%| 84.1%| 85.6%| 8.7
13.6%5| 3.9 9.%| 5.7%| 5.4%| 2.6 8.0% 21.1% 29.8%| 100.0%
25 8 7 3 3 9 35 44 145
17.3%| 19.65| 7.3%| 5.9%| 6. 28.9%| 13.8%| 15.9%| 14.4%| 14.3%
17.2%| 5. 7% 4.7 2.1% 2.3% 6.3% 5|  23.8%| 30.2%| 100.0%
110 33 & 41 47 16 64 172 237 803
76.3%| B8.7%5| 90.7%| 76.5%5| 9R2.8%| 50.7%| 79.0%| 79.0%| 78.1%| 79.1%
13.6%| 4.1%| 10.5%| b5.1%| 5.8% 2.0%| 7.9%| 21.4% 29.5%| 100.0%

34 9 9 12 4 16 17 46 €6 212
23.7%| 21.3%| 9.3%| 23.5%| 7.2%| 49.3%| 21.0%| 21.0%| 21.9%| 20.9%
16.1%| 4.2%] 4.13| 5.9%5 1.7%| 7.4% 7.9%| 21.5% 31.2%| 100.0%

213



214

(Besti
Televisiom,
Festi Raadio)
Cart 142 40 91 53 48 31 80 213 293 91
@l % 9B.7%| 94.8%| 98.1%| 100.0%| 96.2%| 95.9%| 100.0%| 97.7%| 9%6.8%| 97.7%
Row % 14.3%| 4.0% 9.2% 5.3% 4.9% 3.1% 8.1%| 21.5%| 29.6%| 100.0%
Qo 2 2 2 1 5 10 24
@l % 1.3% 5.2% 1.% 3.8% 4.1% 2.3% 3.2% 2.3%
Row % 7.8% 9.2% 7.5% 8.0% 5.5% 21.3%| 40.6%| 100.0%
Rrogea Liida
.
I] gE.
i
(SAEPRD,
o ;
1 ehitised jm)
Qo 141 42 87 50 48 31 el 217 2% 990
@l % 98.2%| 100.0%| 9B.6%| 9A4.2%| 9%6.2%| 97.2%| 97.6%| 99.5%| 97.6%| 97.6%
Row % 14.2%| 4.3% 8.8% 5.0% 4.% 3.1% 7.%| 21.9%| 29.9%| 100.0%
Gouat 3 6 3 2 1 2 1 7 25
@l % 1.8% 6.4%| 5.8%| 3.8% 2.8% 2.4% 5% 2.4% 2.4
Row % 10.4% 24.1%| 12.4% 7.6% 3.6% 7.8% 4.8%| 29.3%| 100.0%
rerko- ja AIDS-1
leviku
aretustdile
Gt 126 41 7L 46 38 29 70 190 252 862
@l % 87.6%| 9%.0%| 76.1%| 87.1%| 75.6%| 90.4%| 87.4%| 87.1%| 83.3% 84.%
Row % 14.65| 4.7% 8.2% 5.4%| 4.4% 3.3% 8.2%| 22.0%| 29.3%| 100.0%
Gouat 18 2 2 7 12 3 10 28 51 153
@l % 12.4%| 4.0%| 23.9%| 12.9%| 24.4% 9.6%| 12.6%| 12.9%| 16.7%| 15.1%
Row % n.7% 1.1%| 14.6% 4.5% 8.0% 2.0% 6.6%| 18.4%| 33.1%| 100.0%
muile
Qo 143 42 B3 52 48 32 80 215 300 1005
@l % 99.4%| 100.0%| 100.0%| 98.1%| 95.5%| 100.0%| 100.0%| 98.7%| 99.0%| 99.0%
Row % 14.2%| 4.2% 9.3% 5.2% 4.8% 3.2% 8.0%| 21.4%| 29.8%| 100.0%
ot 1 1 2 3 3 10
@l % 6% 1.9 4.5% 1.3% 1.0%] 1.0%
Row % 8.8% 10.3%| 2.7% 27.5%| 30.6%| 100.0%
| | core | L% |
Lastegp perecele
El nfustu meksu tousucg 358 | 35.2%
Noustin meksul%-lise tdusuca 533 | m2.5%
Raske Celda 125 12.3%
Horidusele ja koolidele
Ei nfustu meksu tusuca 427 | 42.0%
Noustn neksul%-lise tdusuca 44 | B
Raske ¢elca 145 14.2%
Meeelu arendamisele
Ei nfustu meksu tSusuga 474 | 46.7%
Noustun neksul$-lise tdusuca 385 | 37.9%
Raske Celda 15 | 15.4%
Tervishoiule
Eil nfustu meksu tousucg 391 | 38.5%
Noustn neksul%-lise tdusucpa 4% | 48.6%
Raske ¢elda 131 12.9%




Boliteseile ja karakaitsele
El nfustu meksu téusucg
Noustin meksul%-lise tdusucp
Raske Gelda

Keskkarekaitsele

Ei rfustu meksu tusucg
Noustn neksul%-lise tdusuga
Raske ¢elda

Vaikesttevdtluse alustamiseks ja
A el el

El nfustu meksu tousucp

Noustin neksul%-lise tdusucp

Raske Gelda

nide tismied
Ei rfustu meksu tfusucg
Noustun neksul%-lise tdusuga
Raske ¢elda

610

169

552

278
185

BRE

416
437
162

Keskera |Ratwali |Refam | Isameal [MEdka| vere
kad it erakad|iit d erakam|
ad
45 9 24 9 7 9
31.5%| 22.3%| 25.9%| 17.4%| 14.8%| 27.5%
13.2%] 2.7 7.0%] 2.7’ 2.2%] 2.6%
6 4 6 8 5 1
4.0% 9.2% 6.4% 14.3%| 10.1% 3.1%
8.4% 5.6% 8.7%| 11.0% 7.4% 1.5%
1n 5 12 9 3 4
7.9%| 11.8%| 13.1%| 17.7% 6.9%| 13.7%
13.2% 5.8% 14.2%| 10.% 4.0% 5.1%
15 6 6 4 4 4
10.7%| 14.0% 6.5% 8.0% 8.4% 11.5%
15.6%| 6.0%| 6.1%] 4.33%] 4.3% 3.®
1B 5 6 8 5 3
9.0%| 13.0% 6.3%| 14.8% 9.5% 8.1%
14.5% 6.1% 6.6% 8.8% 5.3% 2.9%
14 4 13 4 6 6
10.0%| 10.0%| 14.1% 7.4% 11.9%| 18.4%
15.5% 4.6%5| 14.2% 4.2% 6.4% 6.4%
8 5 1 4 10 2
5.6%| 10.8%| 12.0% 7.55| 19.1% 7.5%
9.7%| 5.5%| 13.5%| 4.8 11.6%| 2.9%
5 4 4 1
8.1% 5.3% 8.0% 8.8% 4.1%
2.4% 9.6% 8.2% 8.5% 2.5%
19 4 10 3 5 2
13.1% 9.0%| 10.4% 4.9%| 10.4% 6.0%
18.5%| 3.7 9.5%| 2.5 5.1%] 1.
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| | \ | | | | | | \
Reecella | | ||| | | | | |
[ests's | 18] 8 | 9| 6 | 8 | 2 | 7] 30| 7B| 1.2
@l % | 12.6%] 18.2%] 10.1%| 10.8%| 15.2%| 6.6% 8.5% 13.6%| 24.8% 16.0%
Row % | 1m.2% 4.8 5.8% 3.5% 4.7 1.3%] 4.2%| 18.3%| 46.3%| 100.0%
| toetis erskadedele | Total
Keskera |Retwali |Refami | Isaveal [MOdka| vere | mad | mitte |el odka
kad  |it evakad|iit d erekan|erakamn| tkeki | &elda
ad ad erakard)|
+ + + + + + + + + + + +
usaldeb
ot 72 27 32 26 19 39 52| 11| 4%
@l % 50.1%| 64.9%| 58.3%| 61.0%] S51.7%| 60.9%| 49.0%| 24.0%| 43.2% 4.7’
Row % 15.9% 6.0% 12.0%] 7.1%] 5.7%| 4.3% 8.7%| 11.5%| 28.8%| 100.0%
el usalda
ot &4 14 35 19 20 10 M| 15| 13| 487
@l % 4.5%| 33.2%| 37.4%] 35.5%| 39.9%| 32.6%| 42.3% T1.4%| 4.7 48.0%
Row % By 2.9% 7.2% 3.%] 4.1%] 2.1%| 7.0%| 32.0%| 27.8%| 100.0%
raske Celda
ot 8 1 4 2 4 2 7 10 37 74
@l % 5.4% 1.9%%] 4.3%| 3.5 8.4% 6.65] 8.7’ 4.6 1218 7.3%
Row % 10.4%| 1.1%| 5.3% 2.5%] 5.7 2.8 9.5% 13.4%| 49.3% 100.0%
Besti Valitsus
usaldeb
Count ] 28 61 29 24 16 49 73| 143| 516
@l % 64.6%5| 65.6%| 65.8% 4.2%| 47.2%| 51.6%| 61.5%| 33.5%| 47.3%| 50.%
Row % 18.0%5] 5.4%] 11.9%| 5.5 4.6% 3.2% 9.6%| 14.1%| 27.7%] 100.0%
el usalda
ot 47 13 30 24 23 14 28| 12| 123| 435
@l % 33.0%| 30.1%| 31.9%| 45.8%| 46.2%| 45.3%| 35.1%| 60.6%| 40.5%| 42.8%
Row % 10.9%| 2.9%%| 6.8%| 5.6%] 5.3%| 3.3% 6.5% 30.4%| 28.2% 100.0%
raske éelda
ot 4 2 2 3 1 3 13 37 &4
@l % 2.5 4.3%] 2.3% 6.6%| 3.1% 3.4% 5.9 12.2%] 6.3%
Row % 5.5% 2.8%] 3.4% 5.2%| 1.6%] 4.2%] 19.%| 57.4%| 100.0%
Besti President
usaldeb
ot 127 39 s 37 a1 26 B| 15| 24| 806
@l & 83.5%| 93.1%| 80.2%| 69.0%| 80.9%| 80.8%| 91.3%| 71.3%| 77.1%| 79.4%
Row % 15.8% 4.9%| 9.3% 4.5 5.0%] 3.2%| 9.1%| 19.3%| 29.0%| 100.0%
el usalda
Count i 3 15 15 8 5 7 49 43| 158
@l % 8.25| 6.9%| 16.5%| 28.6%| 16.5%| 16.1%| 8.7%| 22.6%| 14.1%| 15.5%
Row % 7.5%5  1.9% 9.8 9.6%| 5.3% 3.3% 4.4% 31.2%] 27.1%] 100.0%
raske Celda
ot 5 3 1 1 1 13 27 51
@l % 3.3% 3.3% 2.5 2.6 3.1% 6.1%5| 8.8%] 5.0%
Row % 9.3% 6.05] 2.5% 2.5%| 2.0% 25.9%| 51.8%| 100.0%
Eesti Peaminister
usaldeb
Count 86 2% 68 30 24 14 A 67| 133 | 4%
@l % 59.8%| 61.6%| 73.0%| 55.8%| 47.3%| 43.9%| 54.2%| 30.6%| 44.0%| 48.3%
Row % 17.5%| 5.3% 13.8%| 6.0%] 4.8% 2.9% 8.9%| 13.6%| 27.2%] 100.0%
el usalda
ot 53 15 2 19 26 15 36| 137| 121| 443
@l & 36.6%5| 35.4%| 23.6%| 36.4%| 50.9%| 46.3%| 4.7%| &2.7%| 40.03 43.6%
Row % 1n.9%| 3.4% 5.0%] 4.4 5.8| 3.3%| 8.1% 30.8%| 27.4%| 100.0%
raske ¢elda
ests 5 1 3 4 1 3 1 15 48 82
@l % 3.6%| 3.1%] 3.4%| 7.8 1.8 9.8% 1.1% 6.7’ 16.0%] 8.0%
Row % 6.3% 1.6%| 3.%%| 5.1% 1.1%] 3.8% 1.1%| 17.%| 59.3%| 100.0%
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57
71.2%
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43.8%
37.3%
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64.9%
100.0%
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44.8%
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26.2%
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23.2%
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35.0%
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34.6%
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nitte
oot 5 1 7 1 39 42 104
@l % 3.4% 3.1% 14.1% 1.1%| 18.0%| 13.9%| 10.2%
Row % 4.7% 1.3% 6.8% 9% 37.% .6%| 100.0%
Kirdlasti mitte
Gauac 10 2 1 6 43 142
@l % 7.2% 5.2% 2% 6.9%| 19.8%| 21.0%| 14.0%
Row % 7.3% 1.5% .8% 3.9% 30.3% .8%| 100.0%
Ei cka &elda
oot 10 7 1 4 31 127
@l % 6.7%| 15.3%| 8.0% 0% 5.1%| 14.3%| 19.7%| 12.5%
Row % 7.6% 5.1% 5.8% 8% 3.2%| 24.6%| 47.1%| 100.0%
il
valimistel
2003 a nértsis
Jah, kirdlasti
Gauac 63 12 33 28 306
@l % 3.7 27.5% 40.8%| 13.0%| 17.3%| 30.1%
Rov % 20.5% 3.8% 10.7% 9.2%| 17.1%| 100.0%
Toeroliselt jeh
oot 45 19 25 59 58 260
@l % 31.1%| 45.0% 31.2%| 27.2%| 19.3%| 25.7%
Row % 17.2% 7.3% 9.7 22.8% .4%| 100.0%
Toergoliselt
nitte
oot 6 8 43 126
@l & 3.8%] 5.2% 9.9%| 19.8%| 14.8%| 12.4%
Row % 4.4% 1.7 6.3%| 34.1%| 35.4%| 100.0%
Kindlasti mitte
Gt 16 1 0 9 50 173
@l % 11.4% 3.1% .0% N.7%| 23.1%| 26.3%| 17.1%
Row % 9.5% s 0% 5.4%| 29.0%| 45.9%| 100.0%
Ei cka ¢elda
Gt 14 8 2 5 37 149
@l & 9.9%| 19.3% 5% 6.3%| 16.% 3| 14.7%
Rov % 9.5% 5.5% 3% 3.4%| 24.6% 5%| 100.0%

V191 25. Kui sageli Te jalgite selle erakomma by ERAKOND toetus erakondadele

(AL 1

jalgite pidevalt

2
vahel jalgite

3
Uldse ei jalgi

ERAKOND Page 1 of 2
Keskerak Rahvalii Reformie Isamaali M&Sdukad
ond t i Row
3.00] 13.00| Total
+-——mm - +-—mm - o 4o - +
29 8 116
25.3 6.7 11.4
20.4 15.5
- s o Rt sttt +
59 21 277
21.2 7.6 27.3
40.9 41.7
+-—mmm - e o sttt +
19 3 110
17.3 2.7 10.9
13.3 5.9
+ommmmmm- e e it ettt +
24 15 327
7.4 4.5 32.2
16.9 29.2
+ommmmmm- e e it ettt +
5 3 77
6.7 3.9 7.6
3.6 6.0
+ommmmmm- e e it ettt +
7 1 108
6.6 .8 10.6
4.9 1.8




Colum 144 42 93 53 50 1015
(Continued) Total 14.1 4.2 9.2 5.2 4.9 100.0

V191 25. Kul sageli Te jalgite selle erakomma by ERAKOND toetus erakondadele

ERAKOND Page 2 of 2
Count
Row Pct |vene era muud era mitte Uk ei oska
Col Pct |kormad kommad — ski erak éelda Row
96.00|  97.00] 98.00] 99.00| Total
vior 0 - Hmm Hmm - - +
1 4 8 16 7 116
jalgite pidevalt 3.1 6.7 13.9 6.4 11.4
11.4 9.7 7.4 2.4
Hommmmmmm +ommmmmm - +ommmm o +ommmm e +
2 12 40 30 35 277
vahel jalgite 4.5 14.3 11.0 12.5 27.3
38.8 49.2 14.0 11.4
Hom—m——— Ho—— F-—mm— - +
3 2 6 31 30 110
{ldse ei jalgi 2.1 5.4 27.7 27.2 10.9
7.2 7.3 14.0 9.9
Fom—mm - Fom— - Fo—mm— - Fo——m— - +
4 11 16 a1 141 327
EI KAINUD VALIMA 3.3 4.8 27.7 43.0 32.2
34.2 19.6 41.7 46.5
Fom—mm - Fom— - Fo—mm— - Fo——m— - +
5 1 5 27 28 77
- EI MALETA, MIS 1.1 6.9 34.7 35.8 7.6
2.8 6.6 12.4 9.1
+ommm - +ommm Fmmm Fommmm +
9 2 6 23 63 108
Raske delda 1.6 5.6 21.4 58.1 10.6
5.6 7.5 10.6 20.7
+ommm - +ommm Fmmm Fommmm +
Colum 32 80 218 303 1015
Total 3.1 7.9 21.5 29.8  100.0

Nunber of Missing Cbservations: 0

V192 26. Kuivdrd vastab Teie ootustele selle by ERAKOND toetus erakondadele

ERAKOND Page 1 of 2
Comt |
Row Pct |Keskerak Rahvalii Reformie Isameali MSSdukad
ol Pct |ond t reakond it Row
| 3.00| 5.00| 9.00| 11.00| 13.00| Total
vie2 0 - +ommmm - +ommmmmm - +ommmm - o - +
1 4 4 1 2 14
vastab taielikul 28.0 30.6 7.6 13.9 1.3
2.6 4.5 1.9 3.8
+ommmmmm- +ommmmmm - +ommmm o +ommmm o +o-mmm - +
2 70 18 51 29 18 251
pchiliselt vasta | 27.9 7.1 20.2 11.5 7.2 24.8
48.7 42.0 54.4 54.4 36.2
+ommmmmm- +ommmmmm - +ommmm o +ommmm o +o-mmm - +
3 16 3 9 5 7 100
pdhiliselt ei va 15.8 3.0 9.1 4.9 6.5 9.9
11.0 7.1 9.8 9.2 13.0
Fom—mm - Fom— - - - Fo—mmm - +
4 2 1 3 1 25
tldse ei vasta 7.5 3.5 11.2 4.0 2.5
1.3 1.0 5.3 2.0
+mmmmm - +mmmm o Fommmm +mmmmm +
9 52 22 28 15 23 625
EI TEA , EI OLE 8.3 3.4 4.5 2.5 3.6 61.6
36.3 50.9 30.3 29.1 45.0
+mmmmm - +mmmm o Fommmm +mmmmm +
Colum 144 42 93 53 50 1015
(Continued) Total 14.1 4.2 9.2 5.2 4.9 100.0

V192 26. Kuivdrd vastab Teie ootustele selle by ERAKOND toetus erakondadele

ERAKOND Page 2 of 2
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Count
Row Pct |vene era muud era mitte Uk ei oska
Col Pct |komad komad ski erak éelda Row
96.00] 97.00] 98.00| 99.00| Total
viez2 0 - = o +-——m Fom—mm o +
1 2 1 14
vastab taielikul 12.5 7.3 1.3
2.1 3
Hm———m o F-m— F-m— - +
2 11 25 15 14 251
pdhiliselt vasta 4.5 10.0 6.1 5.6 24.8
35.7 31.2 7.1 4.6
+-—mmm - +-—mm - 4o 4o +
3 4 14 26 17 100
pdhiliselt ei va 3.6 14 .4 25.6 17.0 9.9
11.4 18.0 11.8 5.6
+-—mmm - +-—mm - 4o - +
4 2 12 5 25
Uldse el vasta 6.8 48.7 18.3 2.5
2.1 5.6 1.5
+-—mmm - +-—mm - 4o - +
9 17 38 164 266 625
EI TEA , EI OLE 2.7 6.0 26.3 42.6 6l.6
52.9 46.6 75.5 87.9
+-—mmm - +-—mm - - - +
Colum 32 80 218 303 1015
Total 3.1 7.9 21.5 29.8 100.0

Nunber of Missing Cbservations: 0

V195 28. Kas hddletaksite jargmistel Riigikog by ERAKOND toetus erakondadele

ERAKOND Page 1 of 2
Count
Row Pct |Keskerak Rahwvalii Reformie Isamaali MoGdukad
Col Pct |ond t rakond it Row
3.00| 5.00| 9.00| 11.00| 13.00| Total
Vvies 0 - Hm—m Hm—m Fom— T +o—mm - +
1 56 17 37 27 14 177
sama erakonna po 31.4 9.5 21.0 15.3 7.8 17.4
38.7 39.8 39.9 51.2 27.6
Hm—m Hm—m Fom— o= Fom— +
2 11 4 8 5 5 79
teise erakoma p 13.5 4.9 10.1 6.0 6.8 7.8
7.5 9.2 8.6 8.9 10.7
o e ettt Fom— Fom— Fomm +
3 46 13 25 10 14 293
el tea veel, ei 15.6 4.5 8.6 3.3 4.8 28.8
31.8 31.4 27.1 18.3 28.3
oo oo o - - +
9 32 8 23 11 17 466
raske &elda 6.8 1.8 4.9 2.5 3.6 45.9
22.1 19.7 24.4 21.7 33.4
oo oo o - - +
Colum 144 42 93 53 50 1015
(Continued) Total 14.1 4.2 9.2 5.2 4.9 100.0

V195 28. Kas hddletaksite jargmistel Riigikog by ERAKOND toetus erakondadele

ERAKOND Page 2 of 2
Count
Row Pct |vene era muud era mitte Uk ei oska
@l Pct |komad  komad  ski erak delda Row
96.00] 97.00] 98.00| 99.00| Total
vies 0 - +o—m—m - +-—m—m——- - Fommm +
1 2 | 18 | 1 5 | 177
sama erakonna po 1.3 | 10.3 | 7 2.7 | 17.4
7.3 | 22.7 | 6 | 1.6
tommmmm - +--mm - +-—-mm- +----- +
2 1 20 | 13 | 12 79
teise erakormma p 1.6 | 25.4 | 16.0 | 15.6 | 7.8
41 | 25.0 | 5.8 | 4.1
tommmmm - +--mm - +-—-mm- +----- +
3 1 | 16 | 9 | 68 | 293
ei tea veel, et | 3.9 | 5.3 | 30.7 | 23.2 | 28.8



| 35.6 | 19.4 | 41.3 | 22.4 |
+-—mmm - +-—mm - 4o - +
9 | 17 | 26 | 114 | 218 | 466
raske delda | 3.6 | 5.7 | 24.4 | 46.8 | 45.9
| 53.0 | 32.8 | 52.3 | 71.9 |
+-—mmm - +-—mm - 4o - +
Colum 32 80 218 303 1015
Total 3.1 7.9 21.5 29.8  100.0
Nunber of Missing Cbservations: 0
10.5. KVOODISUSTEEM NAISTE OSAKAALU
SUURENDAMISEKS VOLIKOGUDES
Tabel 38
it e it +
| naiskvoodid | Total
B o i +
| poolt | wvastu | eitea |
it e o i it +
Sugu
Mees
Count 131 226 84 440
ol % 36.9% 57.3% 41.4% 46.3%
Naine
Count 223 168 119 510
ol % 63.1% 42.7% 58.6% 53.7%
Vanus
15 - 19 a.
Count 39 37 19 95
ol % 11.1% 9.4% 9.3% 10.0%
20 - 29 a.
Count 66 75 31 172
ol % 18.6% 19.1% 15.3% 18.1%
30 - 39 a.
Count 60 74 34 168
ol % 16.9% 18.8% 16.8% 17.7%
40 - 49 a.
Count 57 73 47 177
ol % 16.2% 18.6% 23.0% 18.6%
50 - 59 a.
Count 68 55 21 145
@l % 19.4% 14.1% 10.4% 15.3%
60 +
Count 63 79 51 193
@l % 17.9% 20.1% 25.1% 20.3%
h&ivestaatus
ettevdtja
Count 30 52 17 98
ol % 8.4% 13.1% 8.4% 10.4%
palgaline
Count 162 197 88 447
@l % 46.0% 49.9% 43.7% 47.1%
Sppur
Count 43 42 24 109
@l % 12.2% 10.7% 11.8% 11.5%
pensionist
Count 72 72 52 19
@l % 20.4% 18.2% 25.8% 20.6%
el t&dta
Count 46 32 21 98
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Harju+Tln
Count
ol %

Virumaad+Jarva
Count
ol %

Count
Col %

Kesk-Lduna
Count
ol %

eesti
Count
ol %

mu
Count
ol %

kodak. -ta
Count
ol %

Elukcht
Tallinn
Count

Muu linn maakonna-
keskus
Count

Mni muu linn
Count
@l %

Alev, kila
Count
@l %

Sissetulek pereliikme
kohta

Kuni 1000 kr
Count
ol %

1001 - 2000 kr
Count
ol %

2001 - 3000 kr
Count
ol %

3001 - 4000 kr
Count
ol %

Ule 4000 kr
Count
ol %

Haridus

Alg- v. pdhi- haridus
Count
ol %

13.0%

118
33.3%

80
22.5%

59
16.6%

98
27.7%

87
24.7%

131
37.1%

35
10.0%

28.2%

52

15.6%

174
52.1%

58
17.5%

68
19.8%

188
47.9%

53
13.5%

50
12.6%

103
26.1%

343
87.1%

40.2%

100
25.5%

47
11.9%

88

22.4%

46

12.1%

163
43.1%

77
20.3%

38
10.0%

55
14.5%

64
16.6%

10.3%

89
44 .0%

38
18.7%

37
18.1%

39
19.2%

154
75.8%

19
9.1%

31
15.0%

80
39.5%

54
26.8%

17
8.3%

52
25.4%
36

18.0%

100
50.2%

35
17.4%

47
23.2%
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10.4%

395
41.6%

18.0%

145
15.2%

239
25.2%

801
84.4%

34.3%

286
30.1%

99
10.4%

25.2%

134

14.7%

438
48.0%

170
18.6%

179
19.2%




Kesk- v. kesk- eri
Count
ol %

KOrg- haridus
Count
ol %

18. Kui jargmisel
plhapdeval toimuiksid
valimised
Riigikogusse, siis
mis erakomna poolt Te
ha3letaksite?

Eesti Demokraatlik
Partei

Count
ol %

Eesti Iseseisvuspartei
Count
ol %

Eesti Keskerakond
Count
ol %

Eesti Kristlik

Rahvapartei
Count
ol %

Eesti Pensiondride
Erakond
Count
ol %

Eestimaa Rahvaliit
Count
ol %

Eestimaa Uhendatud
Rahvapartei
Count
@l %

Eesti Reformierakond
Count
@l %

Eesti
Sotsiaaldemokraatlik
To&Gpartei

Count
Col %

Isamaliit
Count
Col %

PSllumeeste Kogu
Count
Col %

Rahvaerakond Mdddukad
Count
Col %

Erakond Uus Eesti
Count
ol %

Vene Erakond Eestis
Count
ol %

Vene Balti Erakond

236
68.4%

40
11.7%
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60.9%

88
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602
64.5%

152
16.3%

O
o

W w
a0
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22.6%
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Eestis
Count 5 6 2 13
ol % 1.4% 1.5% 1.1% 1.4%
Vene Uhtsuspartei
Count 4 4
ol % 1.1% 4%
Mitte thegi erakomna
poolt
Count 97 109 86 292
Col % 27.3% 27.8% 42.4% 30.7%
Vastamata
Count 8 4 18 31
wl % 2.3% 1.1% 9.0% 3.2%
B e E e e tom oo B e e +
Tabel 39
e s Hommmmmm oo +
naiskvoodid Total
,,,,,,,,,,, S
poolt | vastu | ei oska
| | eelda
B e E e e tom oo B e e +
suuremad erakornad
Keskerakond
Count 89 91 34 215
Col % 25.8% 23.5% 18.4% 23.3%
Row % 41.6% 42.6% 15.8% 100.0%
Rahwvaliit
Count 29 23 13 64
Col % 8.3% 6.0% 6.8% 7.0%
Row % 44 3% 36.2% 19.4% 100.0%
Reformierakond
Count 27 54 9 90
Col % 7.7% 14.0% 4.8% 9.8%
Row % 29.6% 60.5% 9.9% 100.0%
Isamaaliit
Count 15 31 4 50
Col % 4.4% 8.0% 2.2% 5.5%
Row % 29.9% 62.1% 8.0% 100.0%
MESdukad
Count 32 33 10 75
Col % 9.2% 8.6% 5.4% 8.2%
Row % 42.3% 44 5% 13.3% 100.0%
vene erakonnad
Count 20 17 5 43
Col % 5.9% 4.5% 2.8% 4.7%
Row % 47.5% 40.4% 12.0% 100.0%
mu erakond
Count 37 28 24 90
Col & 10.8% 7.3% 13.1% 9.8%
Row % 41.4% 31.7% 26.9% 100.0%
mitte Ukski erakond
Count 97 109 86 292
Col % 28.0% 28.1% 46.6% 31.8%
Row % 33.1% 37.5% 29.4% 100.0%
Total
Count 345 389 185 919
Col % 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Row % 37.6% 42.3% 20.1% 100.0%
oo i it Bttt B ittt B ittt +



