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Valimiskautsjoni kooskola Euroopa Liidu 6igusega

Nr 12 05.10.2026

Euroopa Kohus tegi 17. septembril 2026. aastal otsuse, milles leidis, et Eesti Euroopa Parlamendi
valimiste kautsjonisiisteem on Euroopa Liidu oigusega vastuolus.' Euroopa Kohtu eelotsuse
raames antud tolgendus toetas suurel maddral Erakond Eestimaa Rohelised (edaspidi EER)
argumente.? Euroopa Kohtu hinnangul on Eestis noutava kautsjoni summa liiga suur ning voib
uutele poliitilistele joududele kujutada endast tlemairast takistust valimistel kandideerimisel.
Teemaleht tutvustabki Euroopa Parlamendi kautsjoniga seotud regulatsioone ning annab tilevaate
varskest Euroopa Kohtu lahendist.

Kohtuvaidluse kulg

Kautsjoniga seotud kohtuvaidlus sai alguse 2024. aasta Euroopa Parlamendi valimiste eel, kui EER
esitas registreerimiseks tiheksast kandidaadist koosneva nimekirja. Vabariigi Valimiskomisjon
registreeris neist vaid kaks, jattes iilejddnud seitse kandidaati registreerimata, kuna nende eest ei
olnud tasutud Euroopa Parlamendi valimise seaduses (edaspidi EPVS) sitestatud kautsjonit. Nimelt
on mittetosiseltvoetavate kandidaatide tlesseadmise ja kandidaatide kergekdielise tilesseadmise
drahoidmiseks ning esindusdemokraatia tagamiseks EPVS-s ette ndhtud kautsjoni tasumine
Euroopa Parlamendi valimistel kandidaatide tlesseadmise eeltingimusena.® EER poordus
Riigikohtusse, taotledes EPVS-i § 29 loike 5 tunnistamist pohiseadusega vastuolus olevaks ning
registreerimata jdetud kandidaatide registreerimist. EER-i hinnangul on kautsjoninoue
ebaproportsionaalselt suur ja riivab kandidaatide passiivset valimisoigust. Vaidlusalune site
kohustab tasuma iga kandidaadi kohta viis kuupalga alammadira, mis 2024. aastal tdhendas 4100
euro suurust kautsjonit kandidaadi kohta. Tdisnimekirja esitamisel ulatus kautsjon 36 900 euroni.
EER-i esindajad leidsid, et 4100 eurot {ihe kandidaadi eest on sedavord suur summa, et vilistab
selliste tihiskonnagruppide kandideerimise, mille liikmed pole orienteeritud rahalisele kasumile,
vaid nditeks keskkonna ja taaskasutatavate lahenduste vadrtustamisele.* Riigikohus algatas 6. mail
2024 pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluse ning lubas esialgse oOiguskaitse korras ka
registreerimata jaetud kandidaatidel valimistel osaleda. Kautsjoninoude oiguspédrasuse hindamisel
tekkis Riigikohtul muu hulgas kahtlus ka regulatsiooni kooskolast Euroopa Liidu oigusega,
mistottu esitas kohus ka Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse.® Eelotsusetaotlus kisitles Euroopa
Liidu pohidiguste harta artikli 17 16ike 1 ja artikli 39 16ike 2 tolgendamist. Teisisonu Riigikohus
soovis Euroopa Kohtult teada, kas EPVS-st tulenev kautsjoninoue on kooskolas Euroopa Liidu

! Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Erakond Eestimaa Rohelised, C-438/24.

2 Buroopa Kohtu eelotsuse menetlust kasutatakse juhul, kui liikmesriigi kohtul on kiisimusi Euroopa Liidu
oiguse tolgendamise voi kehtivuse kohta. Eelotsused on siduvad nii eelotsuse taotluse esitanud kohtule kui
ka koigile liikmesriikide kohtutele. See tihendab, et Riigikohus peab pohivaidluse lahendamisel Euroopa
Kohtu tolgendustest ldhtuma, kuid Riigikohtul sdilib pddevus teha 16plik otsus asjas ning hinnata vajadusel
vaidlustatud normi kooskola Eesti pohiseadusega.

3 Vt ka EPVS § 77, mis sitestab, et tiksikkandidaadile voi erakonnale makstakse kautsjon tagasi, kui
tksikkandidaat voi erakond kogus iileriigiliselt kokku vihemalt 5% hééltest. Tagastamata kautsjon kantakse
riigituludesse.

* Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 31.05.2024. kohtumddrus asjas nr 5-24-5 p 12.

® Buroopa Liidu oigusest tuleneb liikmesriikide kohtutele digus kohtumenetluse kiigus paluda Euroopa
Kohtult eelotsust selle kohta, kuidas tolgendada ja kohaldada Euroopa Liidu oigust.



pohidiguste hartas sitestatud omandidigusega®,valimisoiguse ja proportsionaalsuse pohimottega.”
Pirast Euroopa Kohtu otsuse saamist uuendas Riigikochus menetluse ning kautsjoni
pohiseaduspdrasus on nild Riigikohtu laual loplikuks otsustamiseks.

Kautsjoni diguslik regulatsioon

Lisaks EPVS-le reguleerib Euroopa Parlamendi valimiste korraldamist ka suur hulk Euroopa Liidu
oiguse norme. Euroopa Parlamendi valimiste ja kandideerimise regulatsioon tugineb ennekoike
jargnevatele Euroopa Liidu oigusallikatele: Euroopa Liidu lepingu (edaspidi ELL) artikkel 14 loige
3; Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ELTL) artikkel 20 loige 2 punkt b; Euroopa Liidu
pohidiguste harta (edaspidi harta) artikkel 39; Euroopa Parlamendi liikmete valimist otsestel ja
uldistel valimistel késitlev otsus ja akt (edaspidi 1976. aasta akt); noukogu direktiiv 2013/1/EL, 20.
detsember 2012.% Euroopa Liidu lepingu artikli 14 16ike 3 kohaselt valitakse Euroopa Parlamendi
liikkmed viieaastaseks tdhtajaks otsestel ja tildistel valimistel vaba ja salajase hdiletuse teel. Samad
pohimotted on satestatud ka Euroopa Parlamendi liikmete valimist otsestel ja tildistel valimistel
késitlevas 1976. aasta aktis, mille kohaselt peavad valimised olema otsesed, tldised ja vabad ning
hadletamine salajane. Harta artikli 39 1oike 1 ning ELTLAi artikli 20 16ike 2 punkti b ja artikli 22
loike 2 alusel on igal liidu kodanikul oigus hddletada ja kandideerida Euroopa Parlamendi
valimistel selles liikmesriigis, kus asub tema elukoht, samadel tingimustel selle riigi kodanikega.
Harta artikkel 39 tunnustab héiletamis- ja kandideerimisoigust Euroopa Parlamendi valimistel
liidu kodanike pohioigusena. See site vdljendab hartas ELL artikli 14 1oikest 3 ja 1976. aasta akti
artikli 1 Ioikest 3 tulenevaid valimisoigusi.’

Samas ei sdtesta harta artikli 39 16ige 1 tingimusi, mille alusel liidu kodanikud saavad Euroopa
Parlamendi valimistel kandideerida. Seetottu kuulub nende tingimuste kindlaksmédramine
liikmesriikide padevusse, tingimusel et jdrgitakse liidu oigust. Hartast tuleneb liikmesriikide
kohustus kujundada oma valimisdiguslik regulatsioon viisil, mis tagab liidu kodanikele nende
héiletamis- ja kandideerimisoiguse tegeliku ja tohusa kasutamise.’® Ka 1976. aasta akti artiklis 8
on ette ndhtud, et kui aktis ei ole sdtestatud teisiti, reguleeritakse valimismenetlust igas
liikmesriigis siseriikliku oigusega. Kuna akt ei nde sonaselgelt ette tingimusi, millele Euroopa Liidu
kodanik peab vastama Euroopa Parlamenti kandideerimiseks, on nende tingimuste kehtestamine
jdetud liikmesriikide padevusse. Arvestades, et Euroopa Liit ei ole kehtestanud digusnorme, mis
reguleeriksid Euroopa Parlamendi valimiste menetlust {ihtemoodi koigis liikmesriikides, on
liikmesriikidel ulatuslik kaalutlusruum erinevate meetmete plusside ja miinuste kaalumisel ning
otsustamisel, milline lahendus on kodige sobivam.!! Kuna kautsjoni instituuti, mééra ja muid olulisi
tingimusi aluslepingud, akt ega teised EL oigusaktid ei reguleeri, siis kuulub kautsjoni
regulatsioon liikmesriikide pddevusesse. Kiill aga peavad liikmesriigid oma péddevust teostades
jargima liidu oigust ja sellest tulenevaid pohimotteid. Euroopa Liidu kodanikel peab olema tegelik
voimalus osaleda valimistel nii valijatena kui ka kandidaatidena ning valimisreeglid ei tohi seda
oigust pohjendamatult piirata. Samuti on Euroopa Noukogu pohiseaduslik eksperdirithm, tuntud
ka kui Veneetsia Komisjon, rohutanud valimiste hea tava koodeksi punktis 1.3. vi, et
kandidaatidele seatud kautsjon peab olema proportsionaalne ega tohi pohjendamatult piirata
kandideerimisoigust. Kautsjoni suurus ning selle tagastamise tingimused ei tohi olla iilemddra
koormavad. Kautsjon peab olema tagastatav, kui kandidaat voi erakond saab vdhemalt
kindlaksmiiratud hulga hiili.'

¢ Kautsjonindude ja omandidiguse kooskola osas nentis Euroopa Kohus, et kautsjon on tingimuslik makse.
Kautsjoni noue on tingimus, mida peavad tditma kandidaadid ja erakonnad, kes teevad vaba valiku
kandideerida Euroopa Parlamendi valimistel. Seda ei saa kédesoleval juhul késitada omandidiguse
dravotmisena ega omandi kasutamise reguleerimisena harta artikli 17 16ike 1 tdhenduses. Vt Euroopa Kohtu
otsus kohtuasjas Erakond Eestimaa Rohelised, C-438/24, p 40.

“Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 31.05.2024. kohtumddrus asjas nr 5-24-5.

8 Vt C. Calliess, M. Ruffert, Das Verfassungsrecht der EBuropdischen Union mit Europdischer
Grundrechtecharta. EUV/AEUV 6. Auflage 2022, Art. 14 EUV.

9 D. Jarass, GrCh, 4. Auflage. 2021, EU-Grundrechte-Charta Art. 39. Vt ka W. Schroeder, Wahlrechtsgrundsitze
fiir Wahlen zum Européischen Parlament, EuR 2023, 1k 517-534.

10 Buroopa Kohtu otsus kohtuasjas Erakond Eestimaa Rohelised, C-438/24, pp 47 ja 49.

1 Kohtujuristi ettepanek, 13/11/2025, pp 83-86.

12 Euroopa Noukogu Veneetsia Komisjoni valimiste hea tava koodeksi punkt 1.3.vi.



Riigikohus kautsjonist

Riigikohus noustus Vabariigi Valitsuse seisukohaga selles osas, et EPVS-s sdtestatud
kautsjoninoude eesméirk on hoida dra kergekdelist kandideerimist ja suurendada kandidaatide
vastutustunnet. Kergekédelise kandideerimise drahoidmine viahendab valimistel kaotsi minevate
hédlte hulka ja suurendab valimistulemuste vastavust valijate tegelikule tahtele. Seelédbi tagatakse
valijate oigus tohusale esindatusele ehk tagatakse esinduskogu representatiivsus.!® Riigikohus on
seisukohal, et Euroopa Parlamendi valimistel kogutud hééltesaak kinnitab EER-i toetajaskonna
olemasolu: EER kogus 2014. a Euroopa Parlamendi valimistel 986 haalt ja 2019. a valimistel 5824
hédlt. Riigikohus toonitas, et sellistest arvudest lahtudes ei saa jareldada toetuse tdielikku
puudumist ithiskonnas voi kergekdelist kandideerimise soovi.'* Kiill aga rohutas Riigikohus oma
eelotsusetaotluses, et EPVS-s sitestatud kautsjonindue ei ole Euroopa Parlamendi valimistel
kandideerija ainus rahaline kohustus, kuna kandideerimisega kaasnevad ka kampaania
labiviimise kulud.? Lisaks toi Riigikohus vélja, et Eestis on erakonna voimalused teenida tulu,
mille arvelt oma tegevust rahastada, sh kautsjonit tasuda, seadusega tsna piiratud.
Erakonnaseaduse kohaselt voib erakond saada tulu tiksnes pohikirja alusel makstavatest
liikmemaksudest, seaduse alusel makstavatest riigieelarve eraldistest, fiitisilise isiku annetustest
ja tehingutest erakonna varaga. Nii on Eestis keelatud nditeks anontitimsed ja juriidiliste isikute
annetused ning piirangud on seatud ka laenamisele. '® EPVS-s ei ole ette ndhtud muid
alternatiivseid vahendeid, millega kandideerida sooviv isik voi kandidaatide nimekirja esitada
sooviv erakond saaks kautsjoni tasumise asemel toendada oma kandideerimissoovi tosidust (nt
toetusallkirjade esitamise voimalus).'” Samuti viitas Riigikohus asjaolule, et Eestis Euroopa
Parlamendi valimistele kohaldatav kautsjon on Euroopa Liidu tiks korgeimaid.'®

Euroopa Kohtu seisukoht

Euroopa Kohus jaatas Euroopa Liidu oiguse kohaldatavust EER-i kohtuasjas. EPVS-s sitestatud
oigusnormidega, mis piiravad kodanike oigust kandideerida Euroopa Parlamendi valimistel,
rakendatakse liidu oOigust, ning see tdhendab, et harta on niisuguste oigusnormide suhtes
kohaldatav. Euroopa Kohus markis siiski, et hartas sitestatud valimis- ja kandideerimisoigus ei ole
absoluutne. Harta artikli 52 16ike 1 kohaselt tohib selliste diguste ja vabaduste teostamist, nagu on
tunnustatud harta artiklis 39, piirata ainult seadusega, arvestades nimetatud diguste olemust, ning
proportsionaalsuse pcohimotet. Proportsionaalsuse pohimotte kohaselt voib piiranguid seada
tksnes juhul, kui need on vajalikud ja vastavad liidu poolt oiguspdrastena tunnustatud
eesmirkidele, mis teenivad tildist huvi. ! Seega asja lahendamisel ja Riigikohtule siduvate
juhtnooride andmiseks viis Euroopa Kohus ldbi pohjaliku proportsionaalsuse testi. Euroopa Kohtu
valjakujunenud praktika kohaselt nouab proportsionaalsuse pohimotte jargimine, et riigisisestes
oigusnormides ette ndhtud meetmed ei liheks kaugemale sellest, mis on nende digusnormidega
taotletavate oiguspdraste eesmdrkide saavutamiseks sobiv ja vajalik, ning juhul, kui on voimalik
valida mitme sobiva meetme vahel, tuleb rakendada koige vihem koormavat meedet ja meetmega
tekitatud ebamugavused ei tohi olla seatud eesmiirke arvestades tilemééra suured.?

Euroopa Parlamendi valimistel kandideerimise Oiguse piiramise Oiguslik
alus ja taotletavad eesmadrgid

Euroopa Kohus toonitas, et kautsjoni tasumise noue ei muuda Euroopa Parlamendi valimistel
kandideerimist voimatuks, vaid seab sellele rahalise eeltingimuse. Seetottu ei saa pidada seda
nouet selliseks piiranguks, mis kahjustaks kandideerimisdiguse olemust. ?! Euroopa Kohtu
hinnangul teenib kautsjoni tasumise noue mitut tildist huvi pakkuvat eesmaérki. Koige olulisemaks
eesmirgiks on piirata mittetosiste kandidaatide kandideerimist, suurendada kandidaatide

13 Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Erakond Eestimaa Rohelised, C-438/24, pp 9 ja 25.

14 Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 31.05.2024. kohtumdirus asjas nr 5-24-5, p 67.

15 Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 31.05.2024. kohtumdirus asjas nr 5-24-5, p 64.

16 Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 31.05.2024. kohtuméirus asjas nr 5-24-5, p 65.

17 Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 31.05.2024. kohtuméirus asjas nr 5-24-5, p 67.

18 Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 31.05.2024. kohtuméirus asjas nr 5-24-5, p 67.

19 Delvigne, C-650/13, p 46.

20 Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Erakond Eestimaa Rohelised, C-438/24, p 69. Vt ka Volkswagen Group Italia ja
Volkswagen Aktiengesellschaft, C-27/22, p 93.

21 Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Erakond Eestimaa Rohelised, C-438/24, p 60.



vastutustunnet ning aidata kaasa sellele, et valimistulemused peegeldaksid voimalikult tépselt
valijate tahet. Samuti aitab kautsjon tagada valijate tohusa esindatuse Euroopa Parlamendis. Lisaks
aitab kautsjon véltida pdhjendamatuid avalikke kulutusi valimiste korraldamisele.?* Euroopa
Kohus leidis, et kandidaatide kergekdelise iilesseadmise valtimise eesmdirk on oiguspdrane. Selle
eesmirk on Kkaitsta esindusdemokraatia toimimist. Oluline on vilistada selliste isikute
kandideerimine, kelle tegelik eesmaérk ei ole saada Euroopa Parlamendi liikmeks ning kes ei taha
sisuliselt osaleda Euroopa Liidu demokraatlikus protsessis.?> Samas ei tohi liikmesriigid piirata
kandideerimist tksnes pohjendusel, et monel kandidaadil voi erakonnal ndib olevat viike
voimalus saada piisav kogus hédli. 2* Euroopa Kohus selgitas, et iildjuhul annab see, kui
uiksikkandidaat voi kandidaatide nimekiri ei suuda koguda vajalikke vahendeid, et tasuda
kautsjon, mille hiivitamine on voimalik ainult siis, kui selle kandidaadi voi selle nimekirja
kogutud hailte arv tiletab teatud kiinnise, tunnistust sellest, et puuduvad tosise kampaania
korraldamiseks vajalikud organisatsioonilised voimed, vorgustik voi pithendumus.?

Kautsjoni tasumise noude sobivus

Kautsjoni tasumisest tulenev rahaline koormus ning selle tagasimaksmise tingimused panevad
kandidaatidele teatava vastutuse oma kandideerimisotsuse eest. Euroopa Kohus leidis, et selline
noue voib innustada kandidaate oma tegelikke motiive pohjalikumalt kaaluma ning seelédbi aidata
kaasa mittetosiseltvoetavate voi kergekdeliselt tiles seatud kandidaatide véljasoelumisele. Seega
on kandideerimisel makstav kautsjon sobiv meede, et vihendada selliste kandidaatide arvu ning
piirata ka nn kaotsi ldinud héilte hulka. See omakorda aitab tagada valijate oigust tohusale
esindatusele. ?® Seevastu kohtujurist leidis, et Kkautsjonindue ei ole sobiv vahend
mittetosiseltvoetavate kandidaatide heidutamiseks. Tema hinnangul nditab kautsjoni tasumise
suutlikkus eelkoige kandidaadi voi tema toetajate rahalist voimekust, mitte kandideerimise
tosiseltvoetavust. Kohtujurist moonis, et kautsjoni tasumiseks raha kogumise voimet, eriti kui see
on kombineeritud madala, kuid sisuka tagastamiskiinnisega, voib siiski moista kui toendit
avalikkuse toetuse teatava taseme kohta. See tihendab, et kautsjon voib aidata vihendada nende
kandidaatide arvu, kellel on vihe toendosust saada piisavalt hédli. Seega voib kautsjonit pidada
sobivaks meetmeks, et saavutada eesmark vihendada , kaotsi ldinud héilte® arvu ja tagada valitud
organi suurem esinduslikkus.?”

Kautsjoni tasumise noude vajalikkus

Keskseks kiisimuseks kujunes Euroopa Kohtus EPVS-s sitestatud kautsjoni summa suurus.
Euroopa Kohus analtisis, kas kautsjoni suurus ja selle tagasimaksmise kord lihevad kaugemale
sellest, mis on nende eesmarkide saavutamiseks vajalik.?® EPVS § 29 16ikes 5 on ette ndhtud, et iga
Euroopa Parlamendi valimistel kandideeriva isiku eest tasutakse kautsjonina summa, mis vastab
viiele kuupalga alammaddrale. EPVS §-s 77 on tipsustatud, et kautsjon makstakse tagasi, kui
itksikkandidaat voi erakonna kandidaatide nimekiri kogub vihemalt 5% antud hiiltest.? EPVS-s
satestatud kautsjoni maar oli 2024. aastal 4100 eurot iga kandidaadi kohta ja 36 900 eurot
erakonna kohta, kes esitas kandidaatide tdisnimekirja. Neid summasid korvutas Euroopa Kohus
samal ajal Eestis kehtinud brutopalgaga. Nimelt oli 2024. aastal Eesti keskmine brutokuupalk 1904
eurot ja Eesti mediaanbrutopalk 1578 eurot.’® Seega oli iga kandidaadi kautsjon ligikaudu 2,2
korda suurem kui keskmine brutokuupalk ja ligikaudu 2,6 korda suurem kui mediaanbrutopalk.
Kautsjon kandidaadi kohta oli seega 215% Eesti keskmisest brutokuupalgast.®! Seda statistikat
arvesse vottes leidis Euroopa Kohus, et kautsjoni tasumise noue voib tekitada méirkimisvairse

22 Buroopa Kohtu otsus kohtuasjas Erakond Eestimaa Rohelised, C-438/24, p 61.

23 Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Erakond Eestimaa Rohelised, C-438/24, p 66.

24 Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Erakond Eestimaa Rohelised, C-438/24, pp 66-67.
% Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Erakond Eestimaa Rohelised, C-438/24, p 71.

26 Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Erakond Eestimaa Rohelised, C-438/24, p 71.

27 Kohtujuristi ettepanek 13.11.2025, pp 51-62.

28 Buroopa Kohtu otsus kohtuasjas Erakond Eestimaa Rohelised, C-438/24, p 73.

9 Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Erakond Eestimaa Rohelised, C-438/24, p 74.

30 Buroopa Kohtu otsus kohtuasjas Erakond Eestimaa Rohelised, C-438/24, p 75.

31 Kohtujuristi ettepanek 13.11.2025, p 70.



rahalise koormuse sellisele liidu kodanikule, kes soovib Eestis Euroopa Parlamendi valimistel
kandideerida.*

Euroopa Kohus t6i oma argumentatsioonis vilja ka koneka fakti, et Eesti riigisisestel
parlamendivalimistel on kandidaadi registreerimiseks noutav kautsjon viis korda vidiksem sellest,
mis on noutav kandidaadi registreerimiseks Euroopa Parlamendi valimistel. Seega, isegi kui
Riigikogu ja Euroopa Parlamendi valimistel on erinevusi, mis voivad digustada kummagi suhtes
erinevaid reegleid, ei ole liikmesriigi seadusandja pidanud mittetosiseltvoetavate kandidaatide
tlesseadmise ja kandidaatide kergekaelise tilesseadmise drahoidmise eesmairgi saavutamiseks
vajalikuks nouda liikmesriigi parlamendi valimistel kandidaadi registreerimiseks sama suure
kautsjoni tasumist, kuigi ta taotleb seda eesmirki molemate valimiste puhul.*?

Euroopa Kohtu istungil pohjendas Eesti valitsus kautsjoni suuruse erinevust asjaoluga, et
jagatavate mandaatide arvu arvestades on riigisisestel parlamendivalimistel tilesseatavate
kandidaatide arv suurem kui Euroopa Parlamendi valimistel kandideerijate arv. Eelotsusetaotluse
esitanud Riigikohtu tlesanne on kontrollida, kas kautsjonite erinevus on pohjendatav neil
valimistel kasutatavate erinevate hidletussiisteemidega. Eitava vastuse korral ei saa EPVS § 29
loikes 5 kindlaks mdaidratud kautsjoni suurust pidada proportsionaalseks eesmdrgiga hoida dra
mittetosiseltvoetavate kandidaatide {ilesseadmist ja kandidaatide kergekdelist tilesseadmist.>*

Euroopa Kohus pidas oluliseks ka Eesti valitsuse selgitust, et erinevalt riigisisestest
parlamendivalimistest ei ole Euroopa Parlamendi valimistel ette ndhtud riiklikku toetust
valimiskulude katmiseks. Samas saavad riigisisestel parlamendivalimistel erakonnad, kes koguvad
vihemalt 2% hdiiltest, taotleda eelarvest eraldist valimistel osalemisega seotud kulude
hitvitamiseks.*® Muuhulgas t6i Euroopa Kohus oma otsuses vilja, et Eesti oigusnormid piiravad
erakondade voimet teenida tulu oma tegevuse rahastamiseks, sealhulgas asjaomase kautsjoni
tasumiseks. Nimelt voib erakond tihelt poolt saada tulu tiksnes oma pohikirja alusel makstavatest
liikmemaksudest, seaduse alusel makstavatest riigieelarve eraldistest, seaduses sitestatud
tingimustele vastavatest fiiiisilise isiku annetustest ja tehingutest erakonna varaga. Teiselt poolt
on anoniiiimsed ja juriidilise isiku annetused keelatud ning ka laenamisele on seatud piirangud.®®
Neil asjaoludel voib Euroopa Parlamendi valimistel kandidaadi registreerimiseks noutav suur
kautsjonisumma moodustada olulise osa teatud kandidaatide voi erakondade aastaeelarvest.
Kandidaadid peavad kandma kampaaniakulud ning votma riski, et kui nad ei kogu 5% antud
hédltest, jadb kautsjon tagastamata. Seega voivad kautsjoni suurus ja selle tagasimaksmise kord
muuta viikese sissetulekuga kandidaatidel voi erakondadel Euroopa Parlamendi valimistel
kandideerimise voi kandidaatide nimeKirja tilesseadmise praktikas tisna keeruliseks.*” Euroopa
Kohus toonitas, et EPVS-s sitestatud kautsjoni regulatsioon voib viia selleni, et poliitikast jaetakse
korvale vihemusrithmadesse kuuluvad kandidaadid, uued poliitilised liikumised voi madala
sissetulekuga isikud, kes toendoliselt kiill mandaati ei saa, kuid voivad esindada olulisi ja
esindamata poliitilisi noudmisi ning koguda arvestatava arvu hdili. Samuti voib range
kautsjoninoue takistada uute erakondade teket ja minna vastuollu liidu oOigusega tagatud
poliitilise pluralismi pohimottega.* Eelnevaid argumente arvesse vottes joudis Euroopa Kohus
todemuseni, et kautsjoni suurus ja selle tagastamise tingimused lihevad kaugemale sellest, mis
on eesmdirkide saavutamiseks vajalik.

Kokkuvote

Euroopa Kohtu hinnangul on EPVS-s sitestatud kautsjoni instituut oiguspidrane meede, mille
eesmirk on viltida mittetosiseltvoetavate ja Kkergekieliselt {iles seatud kandidaatide
kandideerimist ning tagada valimistulemuste parem vastavus valijate tegelikule tahtele. Seega ei
seadnud Euroopa Kohus kahtluse alla kautsjonististeemi kui sellist, vaid Eestis kehtiva
regulatsiooni proportsionaalsuse. Euroopa Kohtu hinnangul voivad kautsjoni suurus, selle
tagastamise tingimused ning erakondade rahastamisele seatud piirangud muuta kandideerimise

32 Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Erakond Eestimaa Rohelised, C-438/24, p 76.
33 Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Erakond Eestimaa Rohelised, C-438/24, p 78.
34 Buroopa Kohtu otsus kohtuasjas Erakond Eestimaa Rohelised, C-438/24, p 79.
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37 Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Erakond Eestimaa Rohelised, C-438/24, p 83.
38 Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Erakond Eestimaa Rohelised, C-438/24, p 84.



ebamoistlikult koormavaks, seades ebasoodsasse olukorda eelkoige uued poliitilised litkkumised,
vihemusriihmade esindajad ja vdiksema sissetulekuga kandidaadid. See voib omakorda
kahjustada Euroopa Liidu digusega kaitstud poliitilise pluralismi pohimotet. Samuti on oluline
silmas pidada, et juhul, kui Riigikohus tunnistab EPVS § 29 loike 5 pohiseadusvastaseks, peab
Riigikogu aegsasti enne 2029. aasta Euroopa Parlamendi valimisi kehtestama uue
pohiseaduspdrase ja Euroopa Liidu 6igusega kooskolas oleva regulatsiooni.
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Kasutatud allikad

Calliess, C., Ruffert, M. Das Verfassungsrecht der Europdischen Union mit Europdischer
Grundrechtecharta. EUV/AEUV, 6. Auflage 2022.

Jarass, D. Charta der Grundrechte der Europdischen Union: GRCh, 4. Auflage. 2021.
Schroeder, W. Wahlrechtsgrundsitze fiir Wahlen zum Europdischen Parlament, EuR 2023.
Euroopa Kohtu kohtujuristi ettepanek kohtuasjas Erakond Eestimaa Rohelised, C-438/24, 13.11.2025.

Arvutivorgus: https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/jurisprudence?sort=DOC_DATE-
DESC&searchTerm=%2522C%252D438%252F24%2522&publishedld=C-438%2F24.

Euroopa Kohtu otsus 17.09.2026. kohtuasjas Erakond Eestimaa Rohelised, C-438/24. Arvutivorgus:

https:/feur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:62024CJ0438.

Euroopa Kohtu pressiteade nr 127/26 kohtuasjas Erakond Eestimaa Rohelised, C-438/24.
Arvutivorgus:https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/pdf]2026-09/cp260127et.pdf.

Euroopa Noukogu Veneetsia Komisjoni valimiste hea tava koodeks. Arvutivorgus: https://docs-

venice.coe.int/images/SITE%20IMAGES/Publications/Code conduite PREMS%20026115%20GBR.p
df.

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegiumi 31.05.2024, kohtumaadrus asjas nr 5-24-5.

Oigus- ja analiiiisiosakond on Riigikogu struktuuriiiksus, mis ndustab parlamendiliikmeid ja nende heaks téétavaid ametnikke.
Kiesolev teemaleht on koostatud osakonna algatusel. Autorid on valmis arutlema t66 sisu iile ja kommentaarid on teretulnud.


mailto:triinu.podramagi@riigikogu.ee
https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/jurisprudence?sort=DOC_DATE-DESC&searchTerm=%2522C%252D438%252F24%2522&publishedId=C-438%2F24
https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/jurisprudence?sort=DOC_DATE-DESC&searchTerm=%2522C%252D438%252F24%2522&publishedId=C-438%2F24
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:62024CJ0438
https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/pdf/2026-09/cp260127et.pdf
https://docs-venice.coe.int/images/SITE%20IMAGES/Publications/Code_conduite_PREMS%20026115%20GBR.pdf
https://docs-venice.coe.int/images/SITE%20IMAGES/Publications/Code_conduite_PREMS%20026115%20GBR.pdf
https://docs-venice.coe.int/images/SITE%20IMAGES/Publications/Code_conduite_PREMS%20026115%20GBR.pdf

