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Kaibemaks ja toidukaupade hind

Nr 2 10.02.2025

Uuringuid toidukaupade kdibemaksu alandamise mojude kohta on voimalik leida erinevatelt
autoritelt, kuid nende tulemused mones kiisimuses on sageli kas tdiesti vastupidised voi vdhemalt
erisuunalised. See muudab kindlasonaliste 1ildistuste tegemise keeruliseks ja moneti
ebausaldusvaarseks. Eestis avaldatud toidutootjate ja kaupmeeste seisukohad toiduainete jaehinna
odavnemise kohta kidibemaksu alandamisel on aja jooksul monevorra muutunud. Maksunduse
korralduse seisukohalt ei peaks keskenduma ainult kdibemaksu jaotusmojule. Teisisonu teldes ollakse
pigem tliksmeelel, et vaesuse leevendamist ja sotsiaalset oiglust ei paranda mitte niivord mone tiksiku
konkreetse maksu, vaid maksustisteemi kui terviku moju. Kdibemaksu moju tervikuna on uldiselt
neutraalne tarbimiskulude kui terviku suhtes, regressiivne aga koigi leibkonna sissetulekute suhtes.
Statistikaameti andmetel moodustab toiduainete osakaal tarbimiskorvist 17-23% ehk keskmiselt 1/5,
suuresti isegi soltumata leibkonna sissetulekust. Seega muudaks toiduainete kdibemaksu maira
alandamine toiduained pisut odavamaks nii madalama kui ka korgema sissetulekuga leibkondadele.
Eesmirgistades toiduainete kdibemaksu alandamisega aga vaesuse leevendamise, siis otseselt nende
sihtrithmade jaoks (puuetega inimesed, toovoimetud, tksikud pensiondrid) oleks kdibemaksust
tingitud hinnalangetus tagasihoidlik ning teiste riikide kogemuse pohjal mitte alati ptsiv.

Teemaleht annab tilevaate uuringutest, mis kisitlevad Euroopa ja OECD riikides seni kehtestatud
maksuerandite moju toiduainete hindadele.

OECD riikide iildised kidibemaksu suundumused

Kéesoleva kiimnendi algusaastad on olnud arenenud riikidele keerulised inimeste elatustaseme ja
ostujou sdilimise seisukohalt. Maksupoliitika on olnud iiks vahenditest, millega riigid on pttidnud
olukorda Kkiire hinnatousu tingimustes stabiliseerida.! Tarbimismaksude (kdibemaks ja aktsiisid) suhe
SKT-sse langes aastatel 2020-2023 12-s 38-st OECD riigist, suurenes 22 riigis, samas kui neljas riigis
markimisvdirseid muutusi ei toimunud. Tarbimismaksudena laekub riigieelarvesse umbes 40% koigist
maksutuludest viies OECD riigis (T$iili, Kolumbia, Ungari, Lati ja Tirgi) ja alla 20% kogumaksudest
moodustavad need kolmes OECD riigis (Jaapan, Sveits ja USA).

Kéibemaksutulu on OECD riikides aastatel 2020-2022 keskmiselt veidi kasvanud, moodustades 2022.
aastal 7% SKP-st, vorreldes 6,9%-ga 2021. aastal ja 6,7%-ga 2020. aastal. Kdibemaksu osakaal kogu
maksutuludest on tle viiendiku, keskmiselt 20,8%, mis moodustab 20% voi rohkem koigist
maksulaekumistest 21-s 37-st OECD riigist. Seitsmes riigis kdibemaksutulu osakaal SKT-st aastatel
2020-2022 vdhenes, samas kui 28 riiki teatasid kasvust ja kahes riigis muutusi ei toimunud. 0,5
protsendipunkti voi rohkem langust registreeriti Taanis (-0,6 PP), Norras (-2,5 PP) ja Poolas (-0,7 PP).
Suurim kdibemaksu osakaalu tous ilmnes Saksamaal (+1,0 PP), Kreekas (+1,2 PP), TSiilis (+1,4 PP), Itaalias
ja Latis (+1,1 PP). Konkreetsete kaupade ja teenuste maksudest, eelkoige aktsiisidest saadavad tulud on
jatkuvalt vidhenenud nii protsendina SKP-st (2022. aastal 2,8%ni, mis moodustab 0,3
protsendipunktilise languse vorreldes 2020. aastaga) kui ka protsendina kogu maksutulust (8,2%-ni).

1 OBCD (2024). Consumption Tax Trends 2024.


https://www.oecd.org/en/publications/consumption-tax-trends-2024_dcd4dd36-en.html

Need muutused, mis viitavad enamasti kaupade kallinemisele, on toimunud eeskitt kaupade
hinnatousu, mitte aga maksumadaidrade muutumise tottu.

OECD riikide standardsed kdibemaksumadédrad 2024. aastal veidi tousid, keskmiselt 19,3% vorreldes
19,1%-ga 2023. aastal ja 19,2%ga 2022. aastal. Kolm OECD riiki tostsid oma standardset
kiibemaksumddra: Tiirgi (18%-1t 20%-le), Eesti (20%-1t 22%-1e) ja Sveits (alates 7,7% kuni 8,1%). Saksamaal
ja lirimaal 2020. aastal COVID-19 pandeemia kontekstis ning Luksemburgis 2023. aastal
inflatsioonimojude torjumiseks kasutusele voetud ajutised kdibemaksu alandatud standardmaéarad
tiihistati.

Koik need OECD riigid, kus kehtib kdibemaks, kohaldavad vidhendatud kaibemaksumadrasid
erinevatele kaupadele ja teenustele, et jdrgida teatud riiklikke poliitilisi eesmarke, peamiselt
vordoiguslikkuse (toidu-, tervise- ja htigieenitoodete osas) ja kultuuri edendamise (raamatud, ajakirjad
ja osaliselt ka meelelahutus) toetamiseks.

Koik OECD riigid on kehtestanud eeskirjad, mis kajastavad OECD soovitatud kdibemaksustandardeid
teenuste ja digitaalsete toodete veebimiiiigi kohta mitteresidentidest e-kaubanduse miitijate ja turgude
puhul. 27 OECD riiki (Austraalia, Uus-Meremaa, Norra, Sveits ja Uhendkuningriik ning 22 EL-
liikmesriiki) on laiendanud e-kaubanduse kdibemaksureziime, et holmata ka madala vaidrtusega
kaupade importi.

Digitaliseerimine ja sellest tulenev andmete suurem kéttesaadavus annavad maksuhalduritele
voimaluse saada parem juurdepdds kiibemaksuga seotud teabele. Viimase kiimnendi jooksul on
enamik OECD riike rakendanud tehinguteabe elektroonilise aruandluse kohustusi. Need nouded on
OECD riikides heterogeensed ja erinevad selliste aspektide poolest nagu ulatus, kogutud andmed voi
aruandluse sagedus (slistemaatiline voi noudmisel). Nditeks 35 riigist, kus elektrooniline tehingute
aruandlus on kohustuslik, nouavad 17 riiki sellise teabe stistemaatilist edastamist maksuametile ja 11
riiki (peaaegu) reaalajas edastamist. Arvete jarkjarguline digitaliseerimine jatkub ning elektrooniline
arveldamine on niitidseks lubatud koigis OECD riikides, olles kohustuslik (erineva ulatusega) 29 riigis.
Need e-kaubanduse eripdrad aga ei puuduta COVIDi jirgsel perioodil niivord toiduainete
jaekaubandust.

OECD riigid ei kasuta kaudseid makse — eeskdtte aktsiise — mitte ainult riigieelarve tulude tostmiseks,
vaid ka tarbijate kditumise mojutamiseks, kui selliste kaubagruppide tarbimist peetakse tervisele voi
keskkonnale kahjulikuks (pakendid, magustatud- ja energiajoogid jms). Koik OECD riigid rakendavad
alkohoolsetele jookidele ja tubakatoodetele aktsiisi, kuid maksumadirad ja -struktuurid on viga
erinevad. Lennukikiitus on monel juhul hoopis maksuvaba, eriti kui seda kasutatakse rahvusvahelistel
kommertslendudel. Seega on kaudsete maksude erandid kehtestatud erinevate eesmadrkide
saavutamiseks, mitte aga rahvastiku elatustaseme voi ostuvoime taseme sdilitamiseks.

Autode maksustamise deklareeritud eesmirk on olnud plie mojutada tarbijate kaitumist
vdhesaastavate soidukite kasutamise suunas. 2024. aastal arvestavad peaaegu koik OECD riigid
soidukite ostmise voi kasutamise maksustamistaseme madramisel keskkonna- voi kiitusesddstlikkust
ning 22 neist riikidest rakendavad elektri- voi hiibriidsoidukitele maksusoodustusi voi -vabastusi. 2024.
aastal pakuvad kaheksa OECD riiki otsetoetusi nende soidukite ostmiseks. Teisalt on kaks riiki alates
2022. aastast sellised toetused tiihistanud. Kiibemaksu soodusmaddrad ei ole samuti alati ajas piisivad
ning neid rakendatakse sageli ajutiselt, kas lithiajaliste eesmairkide saavutamiseks kitsamates
majandusoludes voi mojukate lobirithmade survel.

Kiibemaks on jatkuvalt ka EL-i riikides suurim tarbimismaksude riigieelarvesse laekumise allikas,
andes peaaegu neli korda rohkem maksutulu kui aktsiisid. Seetottu on igasugune kdibemaksu
alandamine maksutulude laekumise seisukohast Euroopas tisna tundlik teema.
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Allikas: Eurostat, 2021. aasta algus.

Vorreldes standardmaddraga olid toiduainete kdibemaksu soodusmaddrad energiakriisi ja Ukrainas
toimuva soja alguseks toepoolest enamikus riikides mérksa madalamad. Samas oli mitmel juhul Louna-
Euroopa riikides madalam kdibemaksumadadr kehtestatud vaid monele toiduainete kaubagrupile ja
sedagi ajutiselt. Sel viisil oli kdibemaksu soodusméidr suunatud esmajoones kodumaistele
toidutootjatele ja kaupmeestele ning mitte niivord madalama sissetulekuga tarbijarithmade ostujou
toetamiseks.

Teiste riikide kogemus — hiid nditeid siiski napib

Kui vaadata teiste riikide kogemusi,? kus on toiduainete kdibemaksule tehtud erisusi, siis siin ei ole
Eesti toidutootjate arvates nidha valjapaistvaid edulugusid. Soomes alandati nditeks 2010. aastal
toiduainete kdibemaks 21%-1t 12 %-le ja tosteti siis 2014. aastal 14 %-le. Samas kehtis aga suhkrumaks,
et kompenseerida riigieelarvesse saamata jdidnud tulu (see kaotati 2017. aastal). Litis alandati 2018.
aastal vidrskete puu- ja koogiviljade kdibemaksu 21%-1t 5%-le. Hinnalangus, mis pikema aja jooksul
tarbijateni joudis, oli aga minimaalne (umbes 1-2%). Rootsi alandas toiduainete kdibemaksu 1996.
aastal 21%-1t 12%-le, kuid toiduainete jaehindu see Rootsi tarbijaorganisatsioonide hinnangul pikemas
perspektiivis samavaarselt ei mojutanud. Olukorras, kus koik sisendhinnad pidevalt tousevad, ei ole
soodusmaddra rakendanud riikides mitte alati suudetud kontrollida, kas soovitud ja eesmérgistatud
hinnalangus ka tdies ulatuses tarbijateni jouab. (Erandiks on siin 1990. aastate Norra, kuid see riik
eristub oma tlikorge ostuvoime poolest. Nditeks Eestiga vorreldes oli vahe tol ajal umbes 4-5 korda
ning toiduainete osakaal Norra ostukorvis oli 10-15 %, samal ajal, kui Eestis oli see 40-50 %. Samuti
puudub Norraski tootjatel reeglina voimalus kaasa rddkida, millist hinda kaupmees tarbijalt kiisib.)

Toidutootjate esindajate hinnangul korvatakse madalama toidukaupade kaibemaksuga riikides
paratamatult sellist maksude alalaekumist teiste maksude tostmise voi uute kehtestamise kaudu
(nditeks Soomes ajutiselt proovitud suhkrumaks). Kuna Eesti valitsuse eelarvepoliitika on seni olnud
koikvoimalike maksude, aktsiiside ja tasude tostmine, siis peavad kriitikud toidu kdibemaksu
alandamise motet pigem erandlikuks juhtumiks, mis on suuresti seotud varajase valimiskampaania
algusega. Koik muud hinnatousud (energia, kiitus jms) ja uued maksud jouavad toidukaupade
hindadesse kiiresti ning sujuvalt.

Eesti toidutdostuste konkurentsivoime on tootjate hinnangul juba niigi madal vorreldes teiste riikidega
ja tootjad ndevad tosist ohtu, et voimalikest maksuerisustest tingitud eelarve puudujdiki hakatakse sel
juhul tditma uute maksudega, mis halvendavad veelgi meie ettevotete konkurentsivoimet. Samuti
tuleks tootjaorganisatsioonide arvates iile vaadata energiapoliitika — energia hind moodustab viga
suure osa toiduainete toostuste kulubaasist. Samas ei oleks lahendus ka see, kui teha

2 Arileht 17.12.2024. Toidutootjad: toidu hind kiibemaksu langetamisega odavneda ei pruugi


https://arileht.delfi.ee/artikkel/120344211/toidutootjad-toidu-hind-kaibemaksu-langetamisega-odavneda-ei-pruugi

toiduainetdostustele energia osas soodustusi ja tosta selle vorra energia hinda eratarbijatele, sest see
muudaks tarbijad vaesemaks, vihendaks noudlust kaupade ja teenuste jirele ning ei parandaks
olukorda.

EL-i riikide alandatud kiaibemaksumadaira mdju ndited

Kédibemaksu alandamise moju edasikandumine tarbijateni ja empiiriline hindamine on alates
kédibemaksu kehtestamisest pool sajandit tagasi tekitanud mitmeid metoodilisi vdljakutseid. Reeglina
eiole kdibemaksu méira vihendamine ainus muutuv tegur, mis lopphinda mojutab. Liti nditel mojutas
hindade olukorda turul jaemiiiijate (Rimi ja Maxima) omavaheline hinnakonkurents. Puudub thtne
arusaam, kuidas isoleerida kdibemaksu alandamise moju tarbijahindadele ja lisaks sellele on
juhtumiuuringute tildistus oma olemuselt isna piiratud ja teataval maaral subjektiivne. Ometi leidub
toiduainete kidibemaksu madira alandamise usaldusvadrseid hinnanguid Norra, Ungari ja Poola kohta.
Eelpool kdsitleti Lati puu- ja koogiviljade juhtumit, kus kdibemaksu alandamise moju toiduainete
lopphindadele oli osaline ja ajutine ning toi kaasa kdibemaksu soodusmaddra tostmise tagasi 14 %-le
kuue aasta moodudes. Ulejiinud kolme riigi kohta tehtud uuringute tulemused toiduainete
kidibemaksu soodusméédra moju joudmise kohta tarbijateni leiab tabelist.?

Riik Aasta Kaibemaksu alandamise mdir Uuringu aeg ja tulemus
Norra 2001 Toiduained 24 % It 12%le 2016, moju  uldiselt
joudis tarbijateni
. . 2018, 0j i
Ungari 2016-2017 Liha 27%1t 5% -le 2018, moju peaaegu el
ilmnenud
Poola 2011 Toiduained 7%-1t 5%-le 2018, moju ei olnud

Allikas: Euroopa Parlamendi uurimisteenistus (2021), VAT gap, reduced VAT rates ... Ik 54.

Viidatud Euroopa Parlamendi uurimisteenistuse t66 ei kdsitle sarnaselt Liti kohta tehtud uuringuga
viimse kolme aasta siindmusi (soda, inflatsioon, energiakriisist tingitud ebakindlus jne). Kui nende
uuringute autorid piitidsid vastata kiisimusele, kas mittestandardsed (alandatud) kidibemaksumaddrad
on tohus vahend sotsiaalsete (toimetulekut parandavate jms) eesmarkide saavutamiseks, siis jai vastus
pigem ebakindlaks ja kahtlevaks.

Mittestandardsete (alandatud) kdibemaksumadidrade poliitikavahendina kasutamise kulud valitsustele
(riigieelarvele) on nende uuringute autorite hinnangul viga erinevad:

markimisvadrne saamata jadnud tulu, eelkoige otsene saamata jadnud riigieelarve tulu;
suurenevad haldus- ja joustamiskulud;

suurem lobigruppide surve;

ettevotjate uute nouete tditmisega seotud kulud vihendavad nouetele vastavust ja voivad
suurendada kdibemaksupettusi;

heaolu vihenemine (nn tihimoju) maksutulude vihenemise tottu;

6. tidpsemate kvantitatiivsete hinnangute puudumine — kaudsed kulud takistavad usaldusviirset
kvantitatiivset kulude-tulude analiiisi.

W=

Toiduainetele alandatud kdibemaksumadira rakendamine annab valitsustele ootuspiraselt liihiajalist
poliitilist kapitali (,, ... tehti ometi midagi inimeste toimetuleku parandamiseks ...“, seda eriti kiire
hinnatousu tingimustes). Osundatud uuringu autorid viitavad aga ka alandatud kdibemaksumdiirade
korval alternatiivsetele voimalustele.

Naiteks Pohjamaad tugevdasid kiire hinnatousu ja majanduse kidumise aastatel konkurentsiametite
volitusi ja tohustasid tildist jarelevalvet jaekaubanduse poekettide hinnakujunduse tile. Louna-Euroopa
riigid (Itaalia, Hispaania, Portugal, kuid mitte Prantsusmaa) alandasid toiduainete kidibemaksu méira
majanduslanguse perioodil neile toiduainete rithmadele, mis olid vastavates riikides enam tarbitavad,

3 Buroopa Parlamendi uurimisteenistus (2021). VAT gap. reduced VATrates, and their impact on compliance costs
for businesses and on consumers.
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nagu nditeks oliivioli, pitsa komponendid jm saiatooted. Hoiatades samas, et kidibemaksu vihendamine
ei tihenda tagatist jaechindade languseks, kuna ei saa vilistada, et hinnad voivad majanduse languse
tingimustes hoopis tousta, olenemata tiksikute toidukaupade maksumadirade alandamisel tehtud
muudatustest.

Valitsused on korgete toiduainete hindade sdilimise pohjenduseks toonud asjaolu, et toidukaupade
hinnatousuga on neil keerulisem voidelda kui nditeks reguleerida energiahindu. Toiduainete
hinnatousu pohjuseid leidub mitmeid. Esineb pouda ja kaubavahetuse tarneahelate katkemisega
seotud hdireid, vdetiste hinnatous on seotud selle tootmiskuludest suure osakaalu moodustava
energiakomponendi kallinemisega, samuti ilmuvad maailma eri paigus vélja linnu- ja seagripikoldeid
jne. Uhtlasi pigistavad pollumehi ja toidutootjaid suuremad energiahinnad ja té6joukulud.

Kokkuvote

Uuringud ei paku paraku tihest vastust kiisimusele, kas mittestandardsetest kdibemaksumadaradest
saadav sotsiaalne kasu kaalub iles valitsuste saamata jadnud tuludega seotud kulud, vorreldes muude
konkreetsete vahenditega (nagu otsesed sotsiaalabi tilekanded, mis on suunatud konkreetsetele
leibkondadele ja teistele haavatavatele rithmadele). Mittestandardsete kidibemaksumédrade tohususe
ja tulemuslikkuse tdielikuks hindamiseks peavad uuringute autorid vajalikuks vorrelda nende
meetmete mojusid alternatiivsete poliitikavahenditega. Uurijad juhivad tihelepanu ka asjaolule, et
alandatud kdibemaksumadirad on sageli kehtestatud pigem tiksikute huvirithmade joulise lobit66
tulemusena, mitte niivord majandusteoreetiliselt pohjendatud argumentide toel.

Olemasolevate uuringute alusel kujunenud seisukoht toetubki arusaamale, et kuigi alandatud
kdibemaksumdiidrad on oma olemuselt kaudsed maksusoodustused, leidub sageli mitmeid
alternatiivseid vahendeid, mis pakuvad samade eesmarkide saavutamiseks lihtsamaid ja efektiivsemaid
teid. Toidukaupade kdibemaksu osas on aga keerukamates majandusoludes pigem rakendatud
tohusamat hinnakontrolli ning ajutist kdibemaksu maarade alandamist kindlaks perioodiks voi monele
uksikule kaubagrupile.

Toivo Mdngel
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toivo.mangel@riigikogu.ee
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Oigus- ja analiiiisiosakond on Riigikogu struktuuriiiksus, mis ndustab parlamendiliikmeid ja nende heaks tddtavaid ametnikke.
Kiesolev teemaleht on koostatud osakonna algatusel. Autorid on valmis arutlema t66 sisu iile ja kommentaarid on teretulnud.
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