Aktsiaseltsis Tallinna Sadam voimalike korruptsiooniriskide tuvastamiseks moodustatud
uurimiskomisjoni 10. mértsi 2016 istungi pidevakorrapunkti 2 juures toimunud arutelu
iileskirjutus

Artur Talvik

Olete olnud Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi (edaspidi MKM) nounik ja
Rahandusministeeriumi juures oleva ekspertrithma (mis tegeles 2015. aasta 1opus riigi

osalusega driithingute teemaga) liige. Milline on olnud Teie kogemus riigile kuuluvate
aritthingute ndukogus olemisega? Milliste driiihingute ndukogudes olete olnud?

Erkki Raasuke

Uldse ériiihingute ndukogu tédga on mul olnud kokkupuudet kokku tinaseks umbes 15 aastat,
pohiosa sellest seoses Hansapank ja Swedbank Balticum tegevusega. Alates 1998. aastast
raporteerisin ndukogule. Edasi olin juba ise tiitarettevotete ndukogudes. Alates 2005. aastast
ndukogudes esimees meie pangandusgrupi sees. 2009. aastast raporteerisin Swedbanga grupi
ndukogule. Olen finantssektori kohapealt péaris palju kokku puutunud sellega, kuidas
finantsvaldkonna borsiettevotted voiksid toimida. Mis puudutab riigi driithinguid — siis on mul
olnud kokkupuude Estonian Air’i ja Eesti Energiaga, muude riigi driithingutega kokkupuuteid
mul pole olnud. Olen mdlemas olnud ndukogu esimees, Estonian Air'is natuke vdhem kui
aasta ja Eesti Energias iile poolteise aasta.

Artur Talvik

Teil on hea kogemus nii borsiettevotte kui ka riigi riithingu ndukogus olemisest. Lahen n-6
juurte juurde — mis borsiettevotte ja riigi driithingu ndukogus olemise juures kdige suuremaks
erinevuseks on?

Erkki Raasuke

Olemuslikult ei pea iildse nende ndukogude t66s suurt erinevust olema. Meie digusruumi
kohaselt ei ole voimalik otse 6elda, et mis on ndukogu t6ds dige ja mis vale. Meie digusruum
on ajaloost tulenevalt rohkem iiles ehitatud saksa tavadele. Ise olen péhiliselt kokku puutunud
noukogu tédga, mis on olnud mojutatud PGhjamaade, eelkdige Rootsi diguskultuuri tugevatest
mdjudest. Olenevalt diguskultuurist on dritihingu ndukogude toimimislaadides iisna palju
erinevusi. Saksa oiguskultuuris on ndukogu paljuliikmeline ja oma sisult on nn supervisory
council. Sellised ndukogud tegelevad peamiselt just jérelevalve funktsiooniga. Samas
ndukogu voib tegutseda mitte kui supervisory council vaid kui Board of Directors. Rootsis ja
PShjamaades laiemalt on &ritihingute ndukogude tegevuses viga tugevad angloameerika
oiguskultuuri mojutused, ndukogu tegeleb seal aktiivselt juhtimisega, s.o strateegia loomisega
jne. Jarelevalvefunktsioon on muidugi ka sellisel ndukogul olemas. Finantsinstitutsiooni
ndukogul on lisaks palju regulatiivset t66d ning on palju alamkomiteid: riskikapitali komitee,
auditikomitee, tootasukomitee - neid voib 10pmatuseni teha. Iseasi, kui praktiline see on.
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Rédgin sellest sissejuhatavalt rohutamaks, et pole n-6 diget ja valet driiithingu ndukogu
toimimismudelit. See oleneb ajaloolisest traditsioonist: saksa diguskultuuril pohinev ndukogu
keskendub kontrollivale funktsioonile ning angloameerikalik ndukogu enam driithingu
strateegilisele juhtimisele.

Kui radkida Eesti riigi osalusega ariiihingutest, siis olen MKM n&unikuna to6tades ette
valmistanud ja viinud lébi 2012. ja 2013. aastal MKM valitsemisel olnud dritihingute
iildkoosolekud 2011. ja 2012. aasta majandusaasta aruannete kinnitamiseks. Uldkoosolekul
osalevad ndukogu esimees ja juhatuse esimees. Uldkoosoleku kiigus on vdimalik saada aimu,
mis dritthingus toimub, mis temaatikaga tegeletakse. Riigi dritihingute ndukogud Eestis
toimivad pigem nn saksapérase mudeli jirgi, teostades rohkem kontrollivat kui strateegilist
funktsiooni. Seda voikski késitleda pohilise erinevusena.

Artur Talvik

OECD on teinud raporti, hindamaks Eesti osaluspoliitikat ja tiks oluline etteheide neilt
puudutas néukogu litkkmete nimetamist omaniku (riigi) poolt riigi osalusega driiihingute
noukogudesse. Kuidas Teid nimetati (Eesti Energia ja Estonian Air) ndukogudesse? Kuidas
Teieni jouti? Kes tegi ettepaneku ndukokku nimetamiseks?

Erkki Raasuke

Esimesel korral oli kutse otseselt minister Juhan Partsi poolt, kuna ma olin MKM-s tema
ndunik ja dritthingu (Estonian Air) majandustulemused oli oodatust erinevad, siis sellest
tulenevalt tuli tilesanne mulle.

Artur Talvik
See oli Estonian Airi puhul?
Erkki Raasuke

Jah, 2012. aasta suvel oli see. To6tasin sel ajal MKM-s ndunikuna teiste (Maanteeametisse
puutuvate) kiisimustega, siivenesin teemadesse ja julgesin oma arvamust avaldada, nii see
ilmselt edasi ldks. Nimetamise kdigu kohta ma tépselt ei tea kuidas see kdis. Mis puudutab
Eesti Energiat, siis oli esmalt diskussioon iithe ndukogu liitkmega, kiisimuses kas ma oleksin
valmis kandideerima Eesti Energia juhatuse esimeheks. Kuna Eesti Energia juhi konkurss oli
kohe algamas, vastasin eitavalt. Natuke aega liks modda, siis tuldi tagasi ettepanekuga, et
asuksin Eesti Energia noukogu liikkmeks. Votsin veidi motlemisaega, mille ajal kohtusin
kolme vai nelja Eesti Energia noukogu litkmega, osade Riigikogu majanduskomisjoni
lilkmetega ja ka ministriga. Ma ei kohtunud Eesti Energia juhtidega, sest nemad ei vali
ndukogu. Tahtsin aru saada, mis on ootused, mida tahetakse saavutada. Kartsin sattuda ka
voimalikesse ériiihinguga seotud probleemidesse. Kohtusin seitsme voi kaheksa inimesega,
mille tulemusena veendusin, et driiihingu tegevus on ldbipaistev ja sellest mulle antud pilt
oige. Andsin oma nousoleku ministrile, kelleks oli rahandusminister Jiirgen Ligi. Kuidas see
protsess (nimetamine) sealt edasi kiis, ei oska tipselt delda.

Artur Talvik



Kui olite MKM-s ndunik, tegite pohjaliku raporti ministrile — diskussioonipaberi riigi
aritihingute valitsemisest. Kéisite uurimas ka PGhjamaade kogemust sel teemal. Mis oli
diskussioonipaberi ldhteiilesanne ja kuhu Te joudsite?

Erkki Raasuke

Algusest peale oli ette teada, et minu MKM-s oleku aeg saab olema ajaliselt limiteeritud.
Minu eelmine té6andja (Swedbank) oli seadnud mulle konkurentsipiirangud, mille kohaselt
ma ei tohtinud Baltikumis finantssektoris to6tada poolteist aastat, kompensatsioon piirangu
eest oli ette ndhtud isegi kahe aasta peale. Finantssektorisse kavatsesin tagasi poorduda 2013.
aasta stigisel. 2012. aasta kevadel 1dksin Marika Priske (MKM Kkantsler) kutsel MKM-i toéle.
Alguses tegelesin Maanteeameti kiisimustega, seejdrel intensiivselt Estonian Air'ga, ka
parvlaevade ning muude teemadega, kuni MKM-st lahkumiseni 2013. aasta septembris.

Oli juttu selles kiisimuses peamiselt Marika Priskega, aga ka Juhan Partsiga. Marika Priske
tellis selle dokumendi, ta palus mul enne kui MKM-st lahkun panna Kirja riigi osalusega
aritihinguid puudutavad probleemid ja ettepanekud, millest olime radkinud. Soov oli, et
paneksin kirja selle, milline voiks riigiosalusega driithingute tegevuse korraldamine olla. Osa
selles paberis kirjeldatust pdhineb omadel kogemustel, osa parimatel praktikatel, mis on labi
proovitud. Kaks korda kéisin Soomes, iiks kord Norras. To6tasime 14bi Rootsi vastavasisulise
dokumendi, mis oli dsja ilmunud ning mille mahuks oli iile 400 lehekiilje, lasime selle tolkida.
Tegime t66d kolmekesi — Regina Raukas, kes siiani on MKM-s, Anti Perli, kes oli
Arengufondis jurist ja mina. T66 valjundiks on lihtsustatult neli ettepanekut:

1) riik vdiks sonastada omanduspoliitika, mitte poliitika enda parast, vaid kuskil voiks
olemas olla printsiip, milliseid &riithinguid riik omab ja milliseid ei oma; riigi
omandus on paljuski ajaloolise mustri jargi kujunenud. Voiks olla raamistik, mida on
ja mida ei ole vaja. Ja voib-olla on vaja iildse uusi dritihinguid luua;

2) koikidel aritihingutel, mis on, on olemas valitsev ministeerium — valitseja voi haldaja.
Need peaksid sonastama ministeeriumipoolsed ootused, mida neilt oodatakse.
Reeglina koikidel riigi dritthingutel on ka mingi kohustus tiita avalikke iilesandeid.
Kui mingites piirides nende iilesannete tditmine piirneb alaga, kus on tavaparane
konkurents ja kus tdidetakse mingisugust avalikku iilesannet, peaks see olema selgelt
ootuses sonastatud ja see (info) peaks olema ka avalikult kéttesaadav;

3) pohjalikult timber disainida ndukogudesse mairamise kord, sest seda tehti nagu me
teame vOi oleme kuulnud koalitsioonipartnerite tagatubades voi kuidas iganes need
otsused siindisid. See probleem moodustas nii minevikus kui ka moodustab praegu
minu hinnangul riigi osalusega &riiihingute kogu problemaatikast kaheksakiimmend
protsenti. Siit hakkavad koik riigi osalusega dritihingute probleemid peale. Kui
mehitada ndukogusid sellise praktika jargi nagu see on kéinud, siis saabki tépselt seda,
mida me siin viimase dekaadi jooksul ndinud oleme.

4) Riigi osalusega dritihinguid valitsevad erinevad ministeeriumid ja tihelgi neist ei olnud
professionaalset voimekust &dritihingut juhtida, olla hea omaniku esindaja. Soov oli
aritihingute juhtimine koondada. See oli ka OECD soovitus. See ei tdhenda samas
holding-grupi tegemist, see on juba jargmine samm. Aga riigil peaks olema iiks
voimekas ja mitte iildse suur meeskond kas Rahandusministeeriumi voi MKM juures,
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kes suudab riigi osalusega éritihingute portfelli professionaalselt hallata. Mitte et nad
laheksid titlema, mida &ritthingud tegema peaksid, aga nende &ritihingutega Seoses on
vaja pidevalt teha erinevaid toiminguid: suurendada véi vihendada kapitali, on oste ja
miilike, eriteemad, moni dritihing satub raskustesse, vaja vélist ndustajat juurde jne.
See on pohimatteliselt nagu fondi portfelli omamine, ka fondijuht ei {itle konkreetselt,
mida tegema peab, kuid ta haldab oma portfelli.

Need olid neli pohilist ettepanekut — omanduspoliitika, konkreetsed eesmargid driiihingutele,

noukogude ja seeldbi juhatuste mehitamine ning ithine omandusiiksus.

Artur Talvik
Omandusiiksus ei tarvitse olla holding? Seda on igal juhul tdlgendatud holdinguna.

Erkki Raasuke

Omandusiiksus ei tarvitse olla holding. See voib olla ka ministeeriumi iiks osakond. Voib-
olla oli see holdingu-teema ebadnnestumine selle koha pealt, et omandusiiksuse teemat
moisteti kui minu soovi teha nn super-holdingut, ent t66s ei olnud seda tegelikult sugugi nii
kirjas. Kogu t66st toodi esile vaid see holdingu teema.

Artur Talvik
Kaisite MKM valitsemisel olevate driithingute iildkoosolekutel. Milliseid ootusi andis MKM
oma valitsemisel olevatele &riithingutele?

Erkki Raasuke

Hasti erinevaid. Oli selliseid ariiihinguid, kus esindajad tulid kohale ja nagu ei saadud aru,
miks me siin oleme. Aga positiivse poole pealt oli ka selliseid &riiihinguid, kus oli tépselt aru
saadud, miks see ariiihing olemas on, mida ta teeb. Néiteks Saarte Liinid, mis on suhteliselt
olulise avaliku iilesandega, nad pole kunagi kiill dividende maksnud, aga nad teavad mida
teevad. Nemad ise ei laevata, kuid peavad tagama praamiliikluse piisiva elanikkonnaga saarte
ja mandri vahel. Nende roll on selge: nad on infrastruktuuri loojad ja selle hoidjad. Suhteliselt
selgete lilesannetega oli ka Eesti Loots. Pigem oli hulk hidid néiteid. Kellega valitses segadus,
oli Eesti Teed. See driiihing oli piloteerimise kdigus moodustatud ja aritihingu juhid ei saanud
nagu aru, miks driiihing tehtud on ja mis neist tahetakse.

Artur Talvik
Aga kuidas on nende &ritihingutega, kus Te ise ndukogus olite? Eesti Energia, Estonian Air?

Erkki Raasuke

Kui sattusin Estonian Airi, siis olid &ritihingule koalitsioonileppest tulenevalt seatud suured
ootused: tagada iga paev kaks korda lennureis Euroopa suurematesse keskustesse.
Koalitsioonileppe sonastus oli ehk teine, kuid suures pildis oli ootus selline.

Sellel ajal Eesti Energiale ei olnud omaniku poolt mingit ootust seatud. Me ise hakkasime
sellega paralleelselt tegelema, just Eesti Energia oli driithing, mille ootustega esimesena
tegelema hakkasime. Siis aga anti Eesti Energia MKM-It Rahandusministeeriumi
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valitsemisele ja Rahandusministeerium t66tas meie omaniku ootuste toormaterjaliga edasi,
misjérel see sai veel palju paremaks. Rahandusministeerium kehtestas (Eesti Energia)
omaniku ootused 2014. aasta alguses, .0 umbes pool aastat parast seda, kui MKM andis
aritihingu valitsemise neile tile. Rahandusministeeriumi poolt oli see vdga hea t60.

Jaanus Karilaid

Kui palju Teil endal ndukogu esimehena onnestus muutusi ellu kutsuda voi ellu viia? V6i oli
see ndukogu tahte véljendamine kaootiline? Vai ei olnud tildkoosolek piisavalt reljeefne oma
soovide valjendamisel? Kas midagi dnnestus muuta?

Erkki Raasuke

Ikka. Ei saa kiill iildistada, Estonian Air kaotas mitu miljonit eurot kuus sellel hetkel. Estonian
Airis oli tegevusvabadus 150%. Oli vaja radkida sellest, mis ja kuidas me teeme, oli vaja leida
lahendusi. Tegevusvabadus oli meil olemas. On teiste hinnata, kas see mis tehti, oli tdiuslik.
Noukogu iseenesest oli suhteliselt vdike. Oli rohkem spetsialistide noukogu, seal ei olnud
poliitiliselt nimetatud néukogu liitkmeid sel ajal enam sees, sest ,,maja pdles*. Ndukogus olin
mina, Marten Vaikmaa, Tarmo Porgand Rahandusministeeriumist ja Erki Urva, kes oli endine
lennundusspetsialist. Mérten Vaikmaa oli lennunduse asjatundja ja aktiivne ettevotja, Tarmo
Porgand suhestus riiki ja tema poolt olid riigiabi- ja finantseerimise kiisimused. Mina olin
valdkonnavohik, kuid finantsistina ja ettevotete ostu-miitimise restruktureerimise valdkonna
spetsialistina kaasatud.

Kui Eesti Energiast radkida, siis on samamoodi. Omaniku ootused on selged, sellest tuleb
lahtuda, selle jargi peabki tegevust moGdtma, kuid selle taga on tegevusvabadus suur. Rumalusi
muidugi ei tohi teha, ent ei saa 6elda, et keegi takistas midagi tegemast. Vahemasti minu
puhul oli see nii.

Mdlema éaritihingu puhul on juhtkonda vahetatud suhteliselt Kiiresti, kas osaliselt voi
taielikult. See on peaaegu liks suuremaid asju, mida saabki teha.

Valdo Randpere

Kas see diskussiooni-paber puudutas ka korruptsiooniteemat, millega siinne komisjon
tegeleb? Korruptsiooni ennetamisega?

Ja teine kiisimus lahtub kogemusest, mille siin komisjonis oleme saanud: oleme néinud, et
tildkoosolek on andnud ndukogule juhised kirja teel, milles on konkreetselt kirjas mida
ndukogu peab tegema (millise otsuse langetama). Sellega on ndukogu tasaliilitatud. Kui sageli
sellist asja riigiosalusega dritihingutes juhtub?

Erkki Raasuke

Ma raakisin sissejuhatuses saksa mudelist. See mudel muudab ndukogu n-6 audiitorbiirooks,
kes kaib ja kontrollib &ritihingu tegevust. Niilid on kiisimus ndukogule rollide andmises ja
votmises, see on valikute kiisimus. Kiisimus sellest, et kas ndukogust saab formaalne organ.
Varasemalt oligi Eesti Energias nii, et nGukogu langes juhtimisahelast: iildkoosolek —
ndukogu — juhatus, vilja. Kui vaadata neid praktikaid, mida mina tauniksin, siis selleks on



néiteks see, kui dritihingu juhatuse esimees kiib ministri juures asju lahendamas. Eesti
Energia puhul on selline kditumismuster vélistatud. Omanikusuhete haldamine on néukogu ja
ndukogu esimehe roll. Ettevotte juhil ei ole loomulikult keelatud ministriga kohtuda voi
Rahandusministeeriumis kéia, kuid omanikusuhted peaksid olema ikkagi ndukogu teema,
juhatuse tilesandeks on driiihingut igapaevaselt kdigus hoida. See ei ole Eestis samas kuskil
oigusaktides kirjas, ent selle oleme ise Eesti Energias paika pannud. Minu kogemus on see, et
valdavalt on ndukogu tditnud darmiselt formaalset rolli, natuke audiitor olnud, tal ei ole olnud
aritthingu suundumusi ja olemust kujundavat rolli. Nodukogu litkmed on ka nimetatud selliselt,
et iiks tuleb ndukogu liikmeks ja teine 1dheb dra, saamata alati aru oma rollist. Selline
situatsioon paneb ka &ritihingu juhatuse dlgu kehitama, ollakse olukorras, kus lihtsalt tuleb
arusaamatutel pohjustel formeeritud ndukoguga hakkama saada ja sellega rahu leida.

Korruptsioon on oluline teema, see on selge. Mulle on niidatud kaasusi, kus iihes konkreetses
riigi dritthingus prooviti 14bi liisingstruktuuri naeruvéirse hinna eest péris suures summas vara
dra liigutada. Uhe riiihingu ndukogu liige tuli minult finantstehingu kohta ndu kiisima, ta
néitas mulle finantsprognoosi, mis oli nacruvairne. Sain kohe aru, et see plaan ei to6ta
sellisena, finantsanaliiiis oli vdaga nork, isegi keskkooli 16petanud inimene oleks teinud
parema. Finantsndu tulemusena jdi konkreetne plaanitud tehing tegemata. Noukogu tehingut
ei aktsepteerinud. Potentsiaalne kahju sellest tehingust oleks olnud &ritihingule tile paari
miljoni euro. Téhtis on see, et see tehing jdi tegemata. Sealt edasi arenesid asjad nii, et need
inimesed, kes seda tehingut fabritseerisid, ldksid &riiihingu juhtorganitest minema. Inimeste
vahetamise eesmérk oli, et kogu struktuur &dritthingus saaks ,,puhtamaks®. Politsei poole me
tookord ei poordunud. Tegemist oli n-6 viga must-valge juhtumiga.

Airmiselt arusaamatu ja segane piiiid oli ka seoses hiina vedurite ostmisega EVR Cargosse,
mis 16puks jdi pooleli. Sebimist oli seal palju. Piiiiti kiill valisministri kaudu moju avaldada
jne. Ma ei tea, kuidas asjad oieti kdivad, kuid olen enam kui 15 aastat tegelenud ettevotete
finantseerimisega ja koik mu nérvid on timmitud kiisimusele: ,,Mis siin valesti on?*. Kaasuste
puhul on alati palju marke (miks need inimesed asja ajavad, miks just selliselt jne), mis
nditavad seda, et tegemist ei ole ,,puhta* asjaga.

Minul on ka erinevaid episoode ette tulnud. Moned olid piisavalt mastaapsed. Négin kus olid
korruptiivsed huvid mingus. Hinnang ei ole see, et poliitikud ndukogudes on halvad, vaid see,
kuidas saavad korrumpeerunud erasektori esindajad &riithingute ndukogudesse. Nemad on
need, kes tehingute juures ,,tekki (endale kasulikus suunas) sikutasid. Kiisimus Siis aga
selles, et kuidas need korruptiivsete huvidega erasektori esindajad sinna ndukogusesse said,
siis vastus on, et vildaka dritihingu ndukogude mehitamise mehhanismi kaudu.

Selles raportis (diskussioonipaberis) me proovisime ka korruptsiooniga seotud teemasid
kasitleda, kuigi sellele siis laiemat tellimust ei olnud. Teadsime toona, et raport ldheb
rilulisse. Me piitidsime mitte kedagi riivata ja intrigeerida, sonastasime probleemi jargmiselt:
,,voimalikud korruptiivsed ilmingud®. Viltisime sona ,,korruptsioon®. Kui me oleksime seda
sOna kasutanud, siis voib olla oleksin pidanud mingil ajal viima paberid uurimisorganitesse,
aga mitte seda raportisse kirja panema.

Valdo Randpere




Olen Sinuga ndus, et see olukord, kus riigi osalusega ettevétte juht ldheb ndukogu esimehest
modda ja suhtleb otse ministriga, ei ole normaalne. Kuid minul on jdédnud mulje, et tinu
sellele saksa mudelile tunnevad paljud juhatuse esimehed end tdielikult omanikena. Kas see ei
ole isegi suurem probleem, kui see, et nad vahel ministriga lobisevad?

Erkki Raasuke

Jah, see on selle sama ilmingu osa. Kui driithingul on ndrk ndukogu, siis driithingu juht, kui ta
seda tahab, kaaperdab ariiihingu. Téapselt nii See ongi, see on viga tdendoline.

Peeter Ernits

Kui puutusite kokku MKM valitsemisel olevate éritihingutega, siis mis mulje ji teil Tallinna
Sadamast? Ja teine kisimus: Tallinna Sadama auditikomiteest, varasematest kusitlemistest on
vilja tulnud, et neist ei ole erilist kasu, nad ei saa éritthingus toimuvale (korruptsioonile)
pihta.

Artur Talvik
Kiisimus on siis auditikomitee ja siseaudiitori jarelevalve rollist driiihingus?

Erkki Raasuke

Mis puudutab Tallinna Sadamas toimunut, siis ei saa lahmides viita, et kdik mis juhtus oli
tapselt ette ennustatav. Ent samas ei olnud Tallinna Sadamas juhtunu kuidagi juhuslik ega
ootamatu. See kui mastaapseks korruptsioonkahtlustus kujunes, oli muidugi ootamatu. Aga
see, et Tallinna Sadamas voivad olemasolevate juhtimisvigade tottu asjad halvasti minna, oli
juba ammu teada. See probleem ,,tiksus* seal juba mdnda aega.

Kui vaadata olukorda Tallinna Sadamas erinevate asjaolude kombinatsioonis, siis minu
interpretatsioon ja hinnang selle kohta, millisel viisil probleem Tallinna Sadamas ,,tiksus® on
see, et ndukogu esimees oli sisuliselt dritihingu enda omaks muutnud, tehes seda, mida tahtis.
Noukogu esimees sekkus ériiihingu igapdevasesse tegevusse, olles seal n-6 kittpidi sees.
Samuti ei ole juba printsiibis dige moodustada juhatust kaheliikmelisena, nagu see oli
Tallinna Sadamas. Isegi viikese ettevotte puhul peaks juhatuse liikmeid olema vahemalt
kolm. Sellisel juhul on juhatus diinaamilisem, on enam diskussiooni jne. Kahe juhatuse liikme
puhul on selge oht, et iiks juhatuse liige muutub tahes tahtmata teise ,,jopeks*. Tallinna
Sadama puhul oli ka mitu korda erinevad teemad tileval, kus nii majandus- ja
kommunikatsiooniminister kui ka ministeerium MKM kantsleri isikus oleks ndinud arenguid
aritthingus teistmoodi, kui neid Tallinna Sadamas tehti. Ma ei tea, mida neile Tallinna
Sadamas naidati voi radgiti, kuid asjad kaisid Tallinna Sadamas ikka omasoodu edasi.

Kogu édritihingus valitseva tonaalsuse (suhtumised ja hoiakud) 161 juba ndukogu esimees
(Neinar Seli). Naiteks iihel Tallinna Sadama tildkoosolekul, kuhu minister Parts mind kaasas,
oli teemaks sponsorlus. Uldkoosolekul tuli jutuks Eesti Oliimpiakomitee esimeheks asunud
noukogu esimehe (Neinar Seli) poolt ndukogus Eesti Oliimpiakomiteele toetuse maksmise
poolt hddletamine. Piilidsime ministriga ndukogu esimehele selgeks teha, et toetuse maksmine
iseendaga seotud juriidilisele isikule ei ole lubatav. Noukogu esimees vaidles vastu ja viitis,
et siitidistame teda alusetult. Kui minister Partsil 1dppesid vaidluses argumendid otsa, siis

7



sekkusin sisetundest ajendatuna vaidlusse ja iitlesin ndukogu esimehele otse, et on aeg oma
suhtumist muuta, on juba aasta 2013 ja meil on puhtakujuline huvide konflikt laual, pole
mdotet radkida tema alusetust siilidistamisest, see ei pea paika. Aga see diskussioon 16ppeski
sinna.

Sellest situatsioonist tuli vélja, et Tallinna Sadama aktsiaid valitseval ministril ei olnud mingit
voimalust dritihingut mojutada, tal oli null m&ju aritihingu iile. Teine nédide on seotud Tallinna
Sadama raamatupidamise aastaaruandega. 2012. aastal valmistasin Tallinna Sadama
korraliseks iildkoosolekuks ministrile kiisimusi ette. Selle kdigus mérkasin, et {iks neljast
suurest audiitorithingust oli (erinevatel aastatel) teinud Tallinna Sadama aastaaruande kohta
mirkuse. Minu jaoks oli suur {illatus, et suurel riigi osalusega driiihingul on markustega
aastaaruanne. Valdkonnas, kus varem tootasin peeti markustega aastaaruannet véga halvaks,
n-6 mustaks mirgiks. Mirkused aruandes puudutasid esmalt iiht ja hiljem kahte objekti. Uks
neist oli Saaremaa sadam, mis oli ehitatud kallilt, s.o siis kui laenuraha oli kallis. Saaremaa
sadamaga seotud &ritegevust ei olnud. Sellisel juhul tuleb vara alla hinnata, sest ta ei teeni
rahavoogu, mida oodati. Teiseks objektiks oli soeterminal. Selle objektiga seotut teadsin, sest
olime Swedbankis seda objekti finantseerinud. Nii audiitor kui ka Tallinna Sadama finantsjuht
leidsid, et varad tulevad alla hinnata, ent Tallinna Sadama ndukogu iitles, et ei tee seda. Seda
tiilipi praktikat, kus keegi seab end sisuliselt véaljaspool digussiisteemi asuvaks, siis mida
muud saabki arvata sellise ettevotte juhtimisstiilist. See on ainult aja kiisimus, mil ka alluvad
tajuvad, et kui juhtkond teeb mis ise tahab, siis vdime ka meie seda. Kui juhtkond viljeleb
selliseid juhtimismeetodeid, ei ole vaja kaua oodata, mil ka alluvad hakkavad samamoodi
kdituma.

Artur Talvik

Kas siin ei tule kone alla dividendipoliitika? Selleparast ei hinnatud varasid alla, et
kapitalitootlikkus vaheneb? Ministri suunised, mis antakse Rahandusministeeriumist, kus
voetakse aluseks kapitalitootlikkus, et olgu selline tulemus. Kui hakkad varasid iimber
hindama, siis kasum kukub.

Erkki Raasuke

Osaliselt see argument padeb, osaliselt mitte. Varade alla hindamine ei mdjuta rahavoogu ja
kui dritihingul on varasemalt kogunenud akumuleerunud kasumit, saab seda kasutada ja
kehvemal aastal vilja jagada. Seda v3ib olla ei saa teha mitme aasta jooksul jérjest, kuid
lithema perioodi véltel saab vélja jagada dividende suuremas koguses, kui on &riiithingu
kasum. See dividendi maksmine riigi osalusega &ritihingutest on eraldi teema. See teema on
meil hetkel paevakorral ka Eesti Energias. Tavaparane (erakapitalil pShinev) ettevote ei toota
selliselt, et omanik kirjutab aasta aega ette kui palju dividende ta ritihingust saada soovib.
Raha ei tule iriiihingusse n-6 seina seest. Ariiihing saab viilja maksta seda raha, mida #riiihing
teenib. Kui ldhtuda &ritihingu positsioonist, tahtmata olla arrogantne, siis riigieelarvesse
kirjutatud tuluootused on &ritihingu jaoks vihetdhtsad, voib-olla siiski mitte absoluutselt
tdhtsusetud. Ariiihingu ndukogu ja juhatuse liikkmetel on hoolsuskohustus. Ariiihingu juhid
saavad hoolsuskohustust silmas pidades maksta driiihingust vélja raha vaid siis, kui sellega ei
kahjustata volausaldajaid. Juhatus teeb hoolsuskohustusest 1dhtuvalt ettepaneku ndukogule ja



noukogu ei saa teha teistsugust otsust, sest ka ndukogu liikmetel on hoolsuskohustus, mille
rikkumisel voib ndukogu litkmed vastutusele votta.

Kui on aga teistsugune diinaamika driiihingu juhtimises, kus omanik ldhtubki sellest, et tal on
pohiseaduslik digus teha ériiihingu suhtes ebamaistlikke otsuseid, siis seda digust ei saa
muidugi keegi dra votta. Aga sel juhul peab omanik vaatama, et kes on need inimesed, kes on
ndus selliseid otsuseid aritihingu juhatuses ja ndukogus tegema. See vois olla kaalutlus, miks
Tallinna Sadamas selliseid ndukogu ja juhatuse liikmeid hoiti. Ent tegelikkuses ei saa keegi
juhatuse voi ndukogu liiget sundida hoolsuskohustust rikkuvat otsust tegema.

Jaanus Karilaid

Ei saa noustuda sellega, et Juhan Parts ei saanud oma poliitikat ellu viia, kuna ndukogu
esimees seal ajas mingit mikropoliitikat. On iildkoosoleku vorm ja 2012 oli selgelt néha,
kuidas ministri poolt suruti ldbi jdalohkuja ostmine. Sealt tuli vilja, et kui ministril tahe on ja
ndgemus on, siis ta suudab selle dra dikteerida. Mind huvitab ndukogu esimehe roll - milles
véljendus noukogu esimehe sekkumine mikrojuhtimisse?

Erkki Raasuke

See Botnica ettepanek tuli kiill rohkem kantslerilt. Ma iitlesin, et see on minu hinnang.
Hinnang tulenes selles, et mul oli mdningaid kokkupuutepunkte tiksikute episoodidega, mille
asjaolusid ma detailselt ei mileta, ent mulle jdi meelde, et Tallinna sadama juhatuse liige
viitas iihest vdi teisest teemast radkides ndukogu esimehe Neinar Seli otsustele ja arvamustele.
Teemad olid seejuures sellised (igapdevast majandustegevust puudutavad), mille puhul ei oota
tavaparaselt ndukogu esimehe sekkumist. Samas vois tegemist olla ka ebadnnestunud
kommunikatsiooniga. Korval ma ei seisnud ja see on lihtsalt minu hinnang.

Valdo Randpere

Oli sponsorlusega seoses seda ka néha?
Erkki Raasuke

See oli kindlasti ka iiks nendest teemadest. Noukogu esimees tegeleb sponsorlusega, see on
ikka viga kiisitav.

Jaanus Karilaid

Kui vaadata seda organisatsiooni vedamist ja arendamist, siis kas tehti analiiiis selle kohta, kas
peaks tihedamini kasutama iildkoosoleku vormi? Hea néide on see 50 miljoniga (jaddmurdja
Botnica) ost 2012. aastal. Vai tehti seda liiga harva? Kas minister tuli vélja selge
nagemusega?

Erkki Raasuke

Mina arvan, et sellised suunised voi sellisel viisil tehtud tehingud on oma olemuselt hasti
halvad. See tdhendab seda, et strateegilisel tasandil, sh omaniku ootuste seadmisel, mida sel
hetkel ei olnud selgelt sonastatud, olid jdetud asjad tegemata ning siis oli vaja seda puudust
korvata mingi eraldi korraldusega. See on viga halb praktika, kui nii asju aetakse. M66nan, et



voib esineda olukordi, mille korral on vaja selliselt toimida, ent ka siis ei tohiks olla nii, et
minister saadab dokumendi, millega kohustab ndukogu iihte voi teist tegema. Botnica ostuga
seoses oli meil ka hiljem MKM sees debatt sellest kuidas selle tehinguni jouti. Tallinna
Sadama ndukogus oli otsustajaid seitse, neli ndukogu liiget oli otsuse poolt ja kolm vastu, sh
oli vastuseisjate seas noukogu esimees ise. See otsus radgib selle ndukogu olemusest, kus
selliselt ollakse valmis otsust tegema. Ma ise ei kujuta ette, et nGukogu esimehena teeksin
otsuse, kus pooled néukogu liikmetest on ndus ja pooled vastu. Sel juhul jadks see otsus
ndukogus tegemata.

Artur Talvik

See oli oluline otsus ka selles suhtes, et pohikirjalisele tegevusele tuli tdiesti uus tegevus
juurde. Siiamaani pidi Tallinna Sadam ainult sadama teenust pakkuma, laevadega nad ei
tegelenud ja Botnicaga tuli ju tdiesti uus liin.

Erkki Raasuke

Siin on mitu tasandit. Ma ei oska kaasa radkida selles, et kas Eestil oli jaamurdjat vaja v3i
mitte. Need infokillud ja argumentatsioon, mida mina kuulsin, veensid pigem mind selles, et
Eestil oli jadlohkujat vaja. Jadgmurdjat ldheb kiill korra mitme aasta tagant vaja, aga kui siis
jaalohkujat ei ole, siis on vdga suur segadus. Kui oleme siin Eestis jdds kinni ja tildse siit vélja
ei padse, siis tekib nii majanduslik kui ka riigikaitseline probleem. Mis on halb, on see viis,
kuidas asju minnakse riigis tegema. See on ka pohjus, miks on viidatud sellele, et riik on
olemuslikult halb omanik. Selle pShjuseks on asjaolu, et erinevad riigi toimimise viisid
sunnivad kasutama struktuure ja teid voib olla vajaliku ja dige asja tegemiseks, mis hiljem ei
toimi. Kogu taustaks on suur riigieelarve probleem - mis asi on strukturaalne puudujdak ja mis
ei ole. See defineerib riigis koike.

Artur Talvik
Seepirast see méang kdib?

Erkki Raasuke

Selleparast (strukturaalse puudujddgi valtimiseks) tehakse neid ,,igerikke* konstruktsioone,
s.o riigi osalusega driiihingu tiitarettevdtja moodustatud tiitarettevdtja ehk n-6 , tiitretiitre*
kaudu tehakse erinevaid asju, vottes sellega riigile ebamdistlikke tegevusriske. Lihtne ja
labipaistev toimimisviis oleks olnud see, et kui on vaja jadmurdjat, siis tehakse selleks eraldi
juriidiline isik, nditeks ,,Eesti jadlohkumise AS voi OU*, kapitaliseeritakse #ra, #riiihing votab
laenu ja ostab selle eest jadlohkuja. Selline toimimine oleks olnud selge ja labipaistev.
Jadgmurdjaga ldks aga nii, et pintsak dmmeldi n66bi kiilge.

Praamidega oli sama lugu. Miks peaks Tallinna Sadam omama neid praamlaevasid? Sama
temaatika.

Andres Anvelt
Komisjoni iilesanne on hinnata voimalikke korruptsiooniriske ja teie osalusel koostatud

maottepaberis, samuti rohelises raamatus on vélja toodud, et riigi driettevotete puhul tekib
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konflikt tavapérase édritegevuse ja avalike tilesannete tditmisega, mis voib tulla igal hetkel.
Naiteks parvlaevade puhul oli teema Tallinna Sadama juhatusele niikaua ebamugav, kuni nad
said teada, et tehakse Tallinna Sadama tiitarettevotja, kel pole riigihanke kohustust, sel juhul
saab riigihankereeglitest modda minna. Siis tekkis Tallinna Sadama juhatusel suur huvi
parvlaevade ostu vastu. Kas me saaksime oma raportis sisuliselt 6elda, et see ,,hdmar tsoon*
sellesama avaliku ja erafunktsiooni tditmise vahel on korruptsioonirisk?

Erkki Raasuke

On. See kindlasti komplitseerib olukorda, kuid veel suurem korruptsioonirisk on see viis,
kuidas riigi osalusega dritihingute ndukogusid mehitatakse ja kuidas siis need ndukogud
mehitavad omakorda juhatusi.

Valdo Randpere

Aga mitte poliitikud ndukogus ei ole probleem?
Erkki Raasuke

Mina ei ole kunagi eraldivottes ndinud halba selles, et riigi osalusega éritihingute ndukogus on
poliitikud. Minul on olnud véga hea koosto6 ja klapp poliitikutest ndukogu litkmetega.
Naiteks Kalle Palling Eesti Energia ndukogus oli asjalik ja hea ndukogu liige. Ma arvan, et
ndukogu oli parem temaga kui ilma temata. Neid nditeid on teisigi. Poliitikud ei ole saatanast.

Andres Anvelt

See probleem on kuskil mujal. Poliitikute ndukogudes vahetamise kiirus on nii suur, et
poliitikust ndukogu liige ei joua teemadesse siiveneda.

Erkki Raasuke

Soodumus korruptsiooniks Tallinna Sadamas oli ndukogu mehitamisega loodud, ent Tallinna
Sadama kaasus (praamide ostuga seotud altkdemaks) tekkis selleparast, et oli kimbatus
riigieelarve tasakaaluga ning siis loodi Tallinna Sadama tiitarettevotja, s.o struktuur, kus
pohimotteliselt keegi saab (tahtmise korral) midagi hakata dra liigutama. Kui oleks tehtud
vahetult riigi osalusega osaiihing vdi aktsiaselts, siis see oleks olnud lihtne ja labipaistev
struktuur. Kui omanik loob ériiihingu, siis ta soovib, et drilihing oleks lébipaistev, ei tehta
sarnaseid asju ldbi tiitarettevdtja tiitarettevotjate. Kui keegi tuleks nditeks minu kui
finantseerija juurde sellise struktuuriga, siis ma ei saaks sellest aru, miks on vaja selliselt teha,
miks on vaja pintsak no6bi kiilge dommelda?

Valdo Randpere

Hinnanguline kiisimus Saarema siivasadama kohta — see oleks tulnud alla hinnata, aga kas
keegi (ndukogu, omanik) arutas alternatiivi ka, et mida teha sadamaga, et seda ei tuleks alla
hinnata, s.o panna seal mingi &ri kdima? Tundub, et parast seda, kui see sadam tehti, jaadi
kéed riipes istuma ja lepiti olukorraga.

Erkki Raasuke
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Kiill seda on ikka vaadatud, aga see on sama asi, et kunagi see sadam tehti ja siis selle
omanikuks tehti hiljem Tallinna Sadam. Tegemist ei olnud Tallinna Sadama enda driotsuse ja
sooviga, vaid lihtsalt see sadam méérati Tallinna Sadamale. Sellises olukorras puudus ka
Tallinna Sadamal vastutus selle projekti ebadnnestumise eest, see oli kellegi teise viga ning
sellepérast ka tosist muret sellega seoses ei tuntud, piikstest vélja selle nimel ei hiipatud. Kus
oli aga Tallinna Sadamal minu hinnangul tdsine mure, oli séesadam. Seal oli huvitav juhtum
- tehti vdga korralik projekt, meil (Swedbankis) finantseerijana oli sama moodi ettendgematu
see olukord. Ehitati terminal valmis, anti garantiid. Sadamale anti miinimummahus garantiid
ja samas oli iileval pangalaen, mida terminali omanik maksis. Ja iihel hetkel poliitilised tuuled
muutusid. Peale pronksiodd ei litkunud sealt enam mingit kaupa 1ébi. Terminal oli tiihi,
kaubavoogusid polnud, ent sadamale maksti miinumumgarantii tasu dra, samuti on
pangalaenu kogu aeg dra makstud. See ldks lihtsalt nii. Siitidistada pole kedagi, aga fakt on ka
see, et sadam oli teinud oma investeeringu teiste ootustega, et kaubakéive toimib, et nad ei saa
ainult miinimumtulu, mis ei vastanud vara véartusele, vaid ikka suuremat tulu. Nad ndgid
Tallinna Sadamas vaeva, et see kaubavahetus uuesti kdima laheks, kuid seal ei olnud enam
midagi teha, sest Venemaa poolt oli kaubakéive kinni keeratud.

Artur Talvik

Keegi on naljatades viitnud, et Tallinna Sadam vodiks teenida tulu ka ilma juhatuseta, raha
lihtsalt voolab sisse? Hea majandusjuhtimise korral oleks tulu lihtsalt veel suurem?

Erkki Raasuke

Ma seda ei viidaks, ma kiill ei ole ka valdkonna spetsialist. Kui midagi 6elda, siis juhatuse
esimees oli teemades pédev, teistega Tallinna Sadamast oli mul vahem kokkupuudet olnud.
Kiriitiline olen kiisimuses, et miks oli Tallinna Sadamas selline kooslus, s.0 kaheliikmeline
juhatus. Kui dritihingus on pikalt olemas finantsjuht, siis miks ei voiks votta teda juhatusse,
kasvoi juhatuse liikmete asenduste lihtsustamise parast. Voib-olla see poleks ka olukorda
muutnud, aga ikkagi.

Artur Talvik

Siit on hea minna rotatsioonikiisimuse peale. Teie koostatud ettepanekutes rotatsiooni polnud
mainitud, mitmed kiilalised on siin komisjonis aga maininud rotatsiooni olulisust.

Erkki Raasuke

Mina kasitlesin omaniku teemasid, mitte seda, kuidas &riiihinguid juhtida.
Artur Talvik

Rotatsioon ndukogudes?

Erkki Raasuke

Rotatsioon ndukogudes on hea. Olen olnud Eesti Energias 18 kuud ja ma olen vist juba koige
pikema staaziga ndukogu liige. Utlen seda praegu irooniaga. Ennem seda oli vist Toomas
Luman 17 aastat. Parimast praktikast — kunagi ndukogu tasandil seda eriti ei tdhtsustatud,
tahtsustati pigem ettevotte tegevjuhi rotatsiooni. Téna on paljudes riikides, sh Taanis iihingu
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juhtimise heasse tavasse sisse kirjutatud, et nGukogus ei peaks iiks inimene olema kauem kui
8-9 aastat, mis aga on paris pikk periood.

Artur Talvik
Kas see kehtib ka juhatuse liikmetele?
Erkki Raasuke

Ma arvan, et vagagi kehtib. Keeruka organisatsiooni juhatuse esimehe mdistlik tooperiood on
5-7 aastat. Alati on erandeid, sh virvikaid erandeid, kuid tavaolukorras on see periood 5-7
aastat. Arvestades, et me koik oleme inimesed, siis toimub teatud aja tagant inimese
ammendumine. Keegi peab tulema ja tegema vahepeal midagi teistmoodi.

Ka majandustsiikli vahetumist tuleb arvestada. Neid inimesi on viga vihe, kes on head
kasvatajad, head kahandajad, head kriisijuhid, head mingite muude omaduste poolest. Igal
inimesel on oma tugevused ja ndrkused. Naiteks kui votta Eesti Energia investeerimisplaan,
mis oli iile 4 miljardi euro, mis oli peaaegu kiimme korda suurem kui Eesti Energia
rahavoogude generatsioon. See plaan oli ellu viimiseks taiesti ebarealistlik. Soovitasin
minister Partsile juhtide vahetust, sest juhid (Eesti Energias) olid superhead, aga kontekst, kus
nad olid, ei olnud dige. Tegin ettepaneku, et minister teeks juhtide osas muudatuse ja liigutaks
Eesti Energia juhatuse esimehe Tallinna Sadamasse. Sadam on nérb, seal on vaja juhti, kellel
on rahvusvahelisel tasandil kogemused. See jéi kiill tegemata, sest muud teemad olid tol ajal
pdevakajalisemad.

Tarmo Olgo

Olete olnud suurtes rahvusvahelistes korporatsioonides. Kas seal on korruptsiooni véltimiseks
kasutusel mingeid selliseid meetodeid, mida saaks votta riigi dritthingute tarvis iile?

Erkki Raasuke

Tonaalsus on siin kdige suuremaks heidutuseks. Kui me nideksime Eesti Energias kasvoi
pisikestki korruptsiooniilmingut juhatuse tasandil, siis oleksin mina esimene, kes viib
avalduse korruptsiooni avastamiseks (uurimisorganitele). Seda teatakse organisatsioonis. Me
ndukogus ei hirmuta otseselt juhte, aga see ndukogu hoiak on kdigile iiheselt selge. Kogu
ndukogu enda kditumine peab olema laitmatu, kui ndukogu ise reegleid rikub, siis ei saa ka
teistelt organisatsioonis nouda reeglitest kinnipidamist. Nendel teemadel peab olema
ndukogu teistele eeskujuks. Noukogu kiill ise korruptsiooniga vahetult kokku ei puutu, ent kui
hoiakud organisatsioonis on sellised, et kui midagi korruptiivset peaks juhtuma, siis on
ndukogu Korruptiivse teo toimepanija kdige suuremaks vaenlaseks, siis sel on korruptsiooni
heidutav moju.

Tarmo Olgo

Enda eeskuju siis on oluline.

Erkki Raasuke
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Heidutus - see peab olema ldbi kogu organisatsiooni. Noukogu peab valima juhid, kellel
silmad ei vila. Kui Tallinna Sadamas korruptsiooniskandaal oli toimunud, siis ka ise
ironiseerisin sel teemal, kui tiks endine viis aastat ndukogus olnud liige viitis, et kui tema oli
ndukogus, siis olid juhatuse liikkmed juba olemas. Ndukogu puhul on aga tavaline
standardprotsess see, et ndukogu igal aastal hindab, kas driithingul on endiselt adekvaatne
juhtkond. Kellelegi ei ole antud (juhatuse liikmeks) maaramisel pensioni mandaati, kolmeks,
viieks voi enamaks aastaks. Juhatuse litkme t66leping kestab 24 tunni kaupa. See voib
1oppeda igal ajal. Mitte hirmutamise mdttes, vaid korra aastas tuleb ndukogul tiksteisele otsa
vaadata ja kontrollida, kas meil on adekvaatsed mehed juhatuses. Sadamas olid ndukogu
liilkmeid, kes polnud kordagi sellele kiisimusele isegi otsa vaadatud. Nagu see polekski olnud
nende teema diskuteerida.

Artur Talvik

Rédkisime omaniku strateegiast, riigi suurest visioonist, printsiipidest, kas riigiettevotted
voiks viia osaliselt borsile, vai toob suuromaniku sisse. Kas see aitaks midagi?

Erkki Raasuke

Ma olen aastatega mitu korda oma arvamust selles kiisimuses muutnud. Mitte véga
radikaalselt. Aga tehes esimese raundi riigi osalusega dritihingutega, siis oli mul see tunne, et
kui sellised ettevotted viia borsile, oleks see rahvusvaheline skandaal. See kuidas me riigi
poole pealt asju ajame, see on nii kaugel borsi ettevottele vajalikust heast praktikas. Kui
nditeks finantsjuht tuleb ndukogu koosolekule tdiesti alkoholijoobes vdi mingid taolised
ndited, siis sa ju ei taha, et teised aktsionarid seda néeksid. Siis ma mdtlesin, et esimene samm
on see, et on vaja ikkagi saada ettevotted paremasse korda, muidu saab see borsile viimine
olema véga negatiivne kogemus. Samas peab iitlema, et riigi osalusega ariiithingutes on asjad
lainud kogu aeg paremaks, selles ei ole kahtlust. Mitte praegu, vaid pikas horisondis,
isekiisimus on, kas me oleme rahul selle protsessi kiirusega, progress vorreldes 10 voi 15
aasta taguse ajaga on olemas. Siis ma mdtlesin, et kdigepealt tuleb riigi osalusega dritihingud
korda teha, kes jaksab hibi ja tagasilooke kannatada, kui me nad sellisel kujul borsile viime.
Aga hiljem olen natuke leebunud. Tundub, et niisama nende korda tegemise soovi on liialt
vihe olnud, ikkagi nagu mingil mééral borsile viimine sunniks muudatusi 1dbi viima, justkui
selline tagurpidine protsess, s.o driiihingute borsile viimine ajendaks neid korda tegema.
Sellist juhtimisstiili nagu oli Tallinna Sadamas, seda borsiettevottes viljeleda ei saa. Seal
ndukogu litkkmed esindavad koiki aktsionére ja mone véikeaktsiondri poole pealt oleks ilmselt
sel juhul ka viidud avaldus kuhugi, kui oleks ndhtud, kuidas &riiihingus asju toimetati. Téna
ma olen seda meelt, et kiill hdbist saab {ile, kuid see oleks iiks viis, mitte et ta oleks kdige
parem viis, kdige parem viis oleks asi lihtsalt korda teha. Ent kui n-6 parem viis ei dnnestu,
siis on ka halb viis hea selleks, et aidata distsipliini riigi driiithingutes iileval hoida, seda siis
aritihingute osade aktsiate noteerimisega borsil.

Artur Talvik
Kas borsile viimine tdhendab ka suuremat avalikkust?

Erkki Raasuke
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Ja, see tihendab téis avalikkust. Pead olema lébipaistev. Selleks on olemas borsi nduded.
Meie oleme LHV-ga borsiettevote. Iga samm, mis me teeme, mis on natuke rohkem
materiaalne peame sellest borsi teavitama ja millest me ei teavita, saame trahvi, see oleks
habi. Borsil olemine loob n-0 elustiili.

Tarmo Olgo

Kas neid borsi ndudeid on laiendatud ka riigi dritihingutele? V&i nime poolest ainult jargime
neid (kohustus jargida hea tihingujuhtimise tava)?

Erkki Raasuke

On niisuguseid ja teistsuguseid praktikaid. Voib olla on palju 6eldud, et on toimunud
murrang, aga kui vaadata tagasi aastat 2012 ja niiiid on aasta 2016, siis hésti palju asju on
lainud paremaks. Puhas onnistus on see, mis seal Tallinna Sadamas juhtus, asjad mis tulevad
vilja Eesti Raudteest, ja igal aastal ka Eesti Energiast viiakse péris mitu inimest kderaudades
minema, Kui on midagi riigihangetega vilja tulnud. Neid asju juhtub, kuid see valu tuleb &ra
kannatada, et asi paremaks ldheks. Aga kas me peame selliseid tagasilooke veel ootama? Ei
peaks ju.

Ootan kolmandat kuud, et minna valitsuskabinetti nende ettepanekutega, mis me tegime
moodunud aasta 10pul uuesti (Rahandusministeeriumi juures 2015. aastal tegutsenud
to0grupis). Seal on uuendatud soovitused, konkreetne ettepanek on see, kuidas riigi osalusega
ndukogudesse liikkmete nimetamist muuta, see teistele alustele viia. Kui selle probleemi
lahendamisega edasi ei minda, siis mina lasen ,,lipu alla“, ma olen omalt poolt teinud koik, et
seda probleemi lahendada.

Artur Talvi

Kas kéib mingi paralleelne tegevus rohelise ja valge raamatu tegemisel? Kas olete kaasatud
rohelise ja valge raamatu tegemisse?

Erkki Raasuke

Mina olin selle rohelise raamatu iiks pohilisi tegijaid. Koos Tarmo Porgandiga vedasime seda.
Me oleme Tarmo Porgandiga samas paadis, paralleeltegevust ei ole. VValgest raamatust on
radgitud, Kirja pandud on see ka, ma ei taha veel mingi konspiratsiooniteooriaga vélja tulla,
aga ma tahaks, et see asi saaks tehtud, sellega ei peaks venitatama: tdna on 10. marts, teeks
selle dra, vaid 20 minutit, tempel alla. Teeme paremat Eestit!

Valdo Randpere

Oled viitnud, et Tallinna Sadamas toimunud asjad olid mingil mééral ettendhtavad, need ei
olnud nii tillatavad. Millises riigi osalusega driiihingus jirgmine pauk tuleb?

Erkki Raasuke

Péris paha koht on raudtee, seal on puugid siiani sees. Nii Cargos kui Eesti Raudtees -
mdlemad on saanud uue juhi, kuid ... . Ka Eesti Energiast tuleb kogu aeg erinevaid asju vilja:
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kaevandused, varuosad jne. Kas sellist pauku, kus juhatus 100%-liselt kderaudades ara
viiakse, ma arvan, et seda enam loodetavasti ei tule.

Artur Talvik
Aga Riigi Kinnisvara AS probleemidega oled tuttav?

Erkki Raasuke

Seal on teine diinaamika. See &riiihing on hoivatud enam riigieelarvesse, totab nagu
riigiasutus ja uuel juhil seal on korruptsiooni suhtes nulltolerants. Sealne juht voib isegi liialt
radikaalseks muutuda, peaasi, et ta suudaks suhteid hoida. Viiksemad éariiihingud on juba
niipalju viaiksemad, et.... Kus on pikka aega olnud ilma rotatsioonita juhtkond, on Eesti
Loots. Kuid seal tundus olema probleem pigem todajakasutusega. Minu isiklik hinnang. Minu
asi ei ole kiia ja kritiseerida. Neil on omad ndukogud.

Artur Talvik

Kui tulla ldbipaistvuse juurde, riigihanked jne. Tegite Pohjamaade tuuri, Kui
diskussioonipaberit ette valmistasite. Missugune on lébipaistvuse tase PGhjamaades
riigihangetes, juhtimises jne vorrelduna Eestiga?

Erkki Raasuke

Seal ollakse meist viga kaugel ees, aga see on iileiildine olukord. Pekka Timonen, kes on
Soome riigi kdes olevat haldusiiksust iiles ehitanud 2000. aastate algusest, kes on histi tugeva
akadeemilise ja juhtimistaustaga inimene ja oli meile intellektuaalseks toeks. Ta kirjeldas,
kuidas nad Soomes terve dekaadi teemaga tegelesid, kuni dnnestus probleemid lahendada.
Seal oli ka suur krahh ja korruptsioon, olid kompensatsioonid jne. Murdepunktiks kujunes
Timonent iitluse kohaselt see, kui poliitikud said iihel hetkel aru, et riigi dritihingud on
woutside . Kui koik 1dheb hésti, siis on olukord neutraalne. Ent kui asjad 1dhevad ariiihingus
pahasti vai viltu, siis vdib see poliitiku karjdri tdielikult dra rikkuda. Ariiihingute lihedal
tiirutada ei ole mingit motet, sealt midagi positiivset sulle ei tule. Sellega toimus motteviisis
murdepunkt. See ei olnud seejuures iildse nii ammu — 2004. voi 2005. aastal. Pérast seda laks
kdima strukturaalne muudatus ja koik laabus.

Rootsi ja Norra kohta ei tea nii tdpselt, pole juttu olnud. Nemad kaisid samasuguse tee ldbi
nagu meie. Uldse on korruptsioon Pohjamaades madal. Sealne iihiskond on kiips. Samas need
episoodid, mida ma raudtee puhul négin, see ei ole isegi mitte lda-Euroopa, vaid Ida-Euroopa
idaserv. See on kiipsuse kiisimus.

Artur Talvik
Labipaistvus tuleb kiipsusega, kas v3ib niimoodi delda?
Erkki Raasuke

Jah, mina néen seda asja niimoodi. See on hea juhtimistava teema, mis on ebahuvitav. Kui
pean sellel teemal loengut, jadvad kuulajad magama, aga kui radgid sellest, kuidas asjad on
halvasti ldinud, kuulajad elavnevad. Aga asjad ldhevad paremaks, kuid see votab aecga. See on
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samuti nagu liikluskultuuriga, mis on ka aja jooksul paremaks ldinud. On vaja héid
eeskujusid. Meil ei ole vaja jargmisi Tallinna Sadama sarnaseid skandaale. Aga kust tulevad
eeskujud? Eeskujud tulevad siit — Riigikogust, s.0 avalikust sektorist. Kui riik jatkab,
adresseerin selle teile niilid otsa ette, riigiosalusega dritihingutes ndukogude mehitamist nagu
seda silamaani on tehtud, saadakse tipselt sama asja, nagu seda siiamaani saadud on. Muutke
see aral

Artur Talvik

Sellega on meie istungile vdga hea punkt pandud. Suur ténu!

Uleskirjutuse koostanud Uleskirjutuse iile vaadanud
Kaie Masing ja tdpsustanud Erkki Raasuke
Uurimiskomisjoni konsultant e-kirjaga 24.03.2016
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