Aktsiaseltsis Tallinna Sadam véimalike korruptsiooniriskide tuvastamiseks moodustatud
uurimiskomisjoni 18. veebruari 2016 istungi péievakorrapunkti 3 juures toimunud
arutelu iileskirjutus

Artur Talvik

Tarmo Olgo ridgib meile korruptsiooni viltimise abindudest.

Tarmo Olgo

Korruptsiooni kohta v3ib 6elda, et tegemist on n-0 targa inimese kuriteoga. Inimese
véljavahetamisega korruptsioon ei lakka. Korruptsioon on tugevalt siisteemiga seotud.
Uuringud néitavad, et korruptsiooni iseloom ja tase soltub isegi sellest, kas tegemist on
katoliikliku-, protestantliku- vdi moslemimaaga jne. Uldiselt on naised vihem
korrumpeerunud kui mehed jne. Korruptsioon on keeruline sotsiaalne nihtus. Uldiselt deldes
on see voimu vdi ametikoha kuritarvitamine omakasu eesmérgil. Eristada tuleb ka
korruptsiooni mératlust seaduses ja {ihiskonna silmis. Uhiskondlik mératlus korruptsioonile
on laiem, see on usalduse kuritarvitamine tervikuna. Seaduses on korruptsiooni kohta aga
iisna kitsas maératlus.

Artur Talvik

Kas seadus tina ka ei defineeri korruptsiooni?

Tarmo Olgo

Ei defineeri jah téna erinevate juhtude puhul.

Kui Eestit vaadata, siis erinevates edetabelites oleme véga heal positsioonil, viga palju
korruptsiooni ei ole. Aga edetabelite puhul nendesse sissevaatamise puhul tuleb silmas
pidada, mida need edetabelid nditavad. Enamasti néitavad need edetabelid, kuidas tihiskond
tajub korruptsiooni. Kunagi ei ole vdimalik eelmise aasta positsiooni vorrelda jirgneva aasta
positsiooniga. Vahepeal voib olla riike juurde tulnud jne. Kui riik on kolm kohta langenud,
siis sellest ei saa teha veel jareldust, et korruptsioon oleks kuidagi tihiskonnas muutunud.
Igasugused muud asjaolud vdivad seda tulemust mdjutada.

Andres Anvelt

Metoodikad voivad alati muutuda.

Tarmo Olgo

Muudetud on ka metoodikat. Téna ei ole iihtegi head vorreldavat metoodikat. On piiiitud teha
statistilist [dhenemist, on kasutatud politsei andmebaasi. Korruptsioonikuritegude suur arv
politeiandmebaasis voib néidata seda, et tegemist on riigiga, kus on palju korruptsiooni, ent
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teisalt voib see ndidata mitte niivord korruptsiooni astet riigis, kuivord politsei head t66d ja
kuritegude avastamise voimekust. Vorreldav on pigem see pool, kuidas korruptsiooni
tajutakse. On piititud kuidagi kvantifitseerida. Ent hdid metoodilisi lahendusi siiski ei ole ja
andmete vordlemisel peab jddma ettevaatlikuks.

Viimane uuring, mis Eesti korruptsiooni hdlmab, on Taani uuring aastast 2015 koostd0s
Tartu Ulikooliga erasektori korruptsiooni kohta. Seal uuringus kiisiti drijuhtidelt, milline on
olnud teie kokkupuude korruptsiooniga viimase aasta jooksul. 57% kiisitletutest Eestis vastas,
et neil on olnud kokkupuude korruptsiooniga, ning Taani, mis on korruptsioonindeksis Eestist
oluliselt eespool, kus vididetavalt on korruptsioon nullilihendane, oli sama niitaja kiisitletute
osas 51%.

Eesti ei erine kuidagi sellest riigist (Taanist), kus korruptsiooniindeksi jargi on oluliselt
viahem korruptsiooni, aga korruptsiooni osakaal tervikuna (mdlemas riigis) on dérmiselt suur.

Artur Talvik

Kas see on kokkupuude korruptsiooniga omal maal vdi mujal? Viimases
korruptsioonitajumise indeksis rohutatakse seda eriti, et omal maal kéditutakse viga hdsti, aga
nt Usbekis tehakse ,,diili*?

Tarmo Olgo

Seal (uuringus) seda vahet ei tehtud. See on omaette kiisimus.

Mis puudutab aga riigi driithinguid, siis Eesti puhul on oluline ja omapérane tdhele panna, et
Eesti riigis on korruptsioonivastase vditlemise strateegia. Tegeleme korruptsiooni véltimise
uurimisega avalikus sektoris ja sellega tegeldakse vdga tdsiselt. Aga kus avalik sektor 15peb,
seal 10peb praktiliselt ka korruptsiooni viltimisega tegelemine. Ja riigi dritihing jadb sinna
kahe vahele, piiri peale, natuke rohkem erasektori poole. Kui votta need viimased juhtumised,
siis on tdusetunud vaidlus ja sellega seonduvad kiisimused, kas juhatuse litkmed olid
ametiisikud voi ei. See on ere ndide. Riigi osalusega driiihingute tehinguid silmas pidades
sarnaneb sealne korruptsioon erasektori korruptsiooniga. Selle tottu v3ib tunduda, et
korruptsiooni on vihem, kui seda tegelikult on. Uuringus toodi vilja see, kus need
kokkupuuted korruptsiooniga on: need on igasugused kickbacs juhtumid — tehingute poole
pealt saadavad hiived, teenustasud, protsenditasud, boonused jne. Seal on tina Eesti protsent
46, taanlastel veidi vihem. Kdige suurem on uuringu jargi Eestis édrijuhtidel huvide konflikt.
Pooled (drijuhid) on sellega kokku puutunud, vihem, s.o kolmandik (drijuhtidest) on kokku
puutunud altkdemaksuga ja pettusega, see protsent on 22.

Andres Anvelt

Mis tiitipi pettust siin mdeldakse, kui rdéigime erasektorist? Ma arvan, et siia ei peaks minema
need pettused, kui keegi viljastpoolt firmat petab vilja midagi, nt voltsarvetega mingeid asju?

Tarmo Olgo



Need on ka. On uuritud, kuipalju firma on kahju saanud. Uuringus on silmas peetud seda, kus
pettus toimub ettevottesiseselt, keegi oma firmas on petnud. Korruptsiooniliigid on dra
toodud. Eestis on ka need kickback tehingud.

Andres Anvelt

Statistiliselt ongi rohkem neid juhtumeid, kus firmat petetakse véljastpoolt.

Tarmo Olgo

Korruptsioonist rddikides on pettus ja altkdemaks ikkagi korruptsioonikuriteod. Kui voetakse
firmas altkdemaksu, siis tdendoliselt peab ju ka firma sees korda saatma pettuse, siisteemis
midagi varjama voi valetama vdi midagi tegemata jétma.

Artur Talvik

Kas mojuvdimuga kauplemine on siit viljas? Kas seda uuringus ei olnud?

Tarmo Olgo

Seda ei voetud uuringus valikusse. Meie seaduses on see mdjuvdimuga kauplemine sees.
Huvide konflikti erinevaid aspekte on histi palju uuritud. Seda, mis on korruptsiooni
pohjused.

Uhest viimastest lihenemistest on nn. pettuse teemandi kontseptsioon. Eeldatakse seda, et kui
pettust voi korruptsiooni toime panna, peab olema tdidetud neli kriteeriumi: motiiv ehk teo
ajend, s.o inimesel peab olema ootus, miks ta seda teeb. Néiteks talle (inimesele), tundub, et ta
saab vihe palka, tahab elada sama joukalt kui dripartner voi tahab saata last kuskile paremase
kooli. Need ajendavad teda korruptsiooni toime panema.

Jargmine koht- peavad olema norkused, ehk kuskil on see ndrk koht, mida saab &ra kasutada,
et korruptsioonitegu toime panna. Piltlikult 6eldes peab olema miski, mis n-0 ,,avab ukse®. Ja
kui need on tdidetud, siis tekib inimese jaoks ratsionaalne kaalutluse koht: kui ma seda teen,
siis mis minuga juhtub? Ldhen vangi? Ta peab saama piisava enesedigustuse, et see saadav
kasu tiletab voimaliku kahju, mis ta selle teo toimepanemisega saab vdi vahele jddmise riski.
Selle ajendi viltimiseks on hésti olulised kontrollimehhanismid. Sellel ajal, kui inimene seda
ratsionaalset kaalutlust teeb, peab inimesel tekima ikkagi oht, et ta jadb tdendoliselt vahele.
Kdige viimane tingimus, mis on ja mis on kodige olulisem- see inimene peab olema voimekas.
Tal peavad olema teatud isikuomadused, teatud oskused. Kui on need eelmised kolm
tingimust tdidetud, kuid inimene on rumal, siis seda korruptsiooni toime panna ei saa. Tuleb
todeda, et korruptsioon, eriti suur korruptsioon, on targa inimese kuritegu. Uuringud on
nédidanud, et keskkond peab soodustama korruptsiooni. Ei ole nii, et korruptsioon algab kohe
suurtest asjadest, korruptsioon algab viikestest asjadest ja kasvab suureks.

Artur Talvik

Voib tekkida kumulatsioon voimaluses? Sadama puhul me nideme, et tekkis voimalus.
Kontrollimehhanismi praktiliselt ei ole.



Tarmo Olgo

Neli komponenti peavad metoodika kohaselt kdik olemas olema, et korruptsioon saaks
toimuda.

Kes on edukas korruptant? Esiteks — tal peab olema positsioon selles asutuses, tal on kas
piisavalt voimuinstrumente, ta kas kinnitab mingeid arveid voi raagib kellegagi, tal on
vdimalus korruptsiooni toime panna, kiisutuses korruptsiooniinstrumendid. Uldiselt niiteks
koristaja ei ole see isik, kes korruptsiooni saab toime panna. Teine — ta peab igal juhul
teadma, kuidas siisteem toimib, kus on ndrgad kohad ja tal peab olema oskus seda ndrkust dra
kasutada. Ta on intelligentne, kogemustega, ettevotte toimimist tundev todtaja ning ta on
selles siisteemis juba monda aega olnud. Alustatakse véikestest asjadest, testitakse siisteemi
puudusi, tehakse siisteem endale selgeks ja siis l&hevad korruptsiooni teod suuremaks. Labi
nelja elemendi tehakse asju endale selgeks. Kolmas — suure egoga inimene; suure
enesekindlusega; usub, et suudab musta valgeks rddkida. Eeldatakse, et korruptsiooni on viga
raske toime panna. Korruptandil on kas kaasomanik voi ta peab kedagi sundima
korruptsioonis osalema. Naiteks nagu Carri Ginter tdi ndite riigivarakomisjonist, kus
komisjon pani ,,tuima*“. Korruptant peab veenma kedagi. Tavaliselt nendes
organisatsioonides, kus korruptsioon esineb, on autoritaarne juhtimisstiil. Juhid on
autoritaarsed isiksused. Inimesed kardavad neid. Alluvatelt ndutakse filigraanse tdpsusega
reeglite tditmist, ise aga ,,lastakse iile servade. Indikatsiooniks Riigikontrolli t60s
korruptsiooni tuvastamisel on see olukord, kus on niha, et reeglitest ei peeta kinni. Sellises
kohas vodib arvata, et on eeldused korruptsiooniks olemas. Korruptandid suudavad ennast alati
oigustada, tikskdik siis, mida nad teevad. Nad ei eksi kunagi ja alati oskavad ennast digustada.
On kujunenud iitlus ,,inimene, kes petab golfis, see petab ka dris*. Vdikesed pettused on
korruptandile tiitipiliselt omased. Viimane — korruptandil peab olema korge stressitaluvus.
Need on kdik omadused, mida oodatakse juhtidelt, miiligimeestelt. Need on omadused, mida
hinnatakse heade juhtide puhul, seega heale juhile ja korruptandile omistatavad
iseloomujooned on suhteliselt sarnased. Korruptant ei ole mingi ,,must koll*, kelle tunneb
kaugelt dra. Ta on hea ettevottejuht. Siin tuleb midngu ndukogu t66 — ndukogu peab aru saama
ja kontrollima ka n-6 head juhti. Hea juht oskab koik dra pdhjendada ja olla hdsti veenev.
Tihti pannakse aga ka juhid sundseisu. Tal tuleb mingi asi kindlasti dra teha, et vastata
ootustele. Miiligitulemuste tditmiseks peab kiitma positiivset poolt, jéttes negatiivsed
rddkimata.

Juhtorganite rollidest pettuse ja korruptsiooni drahoidmisel. Siin on kolm plokki —
iildkoosolek, ehk meie juhtumi puhul omanik ehk minister, siis ndukogu ja auditikomitee ning
juhatus. Uldjuhul vastutab ndukogu, auditikomitee on nduandev organ. Kui auditikomitee
jatab t00 tegemata, siis vastutab ikkagi ndoukogu.

Uldkoosolek. Kui vaadata driseadustikku voi riigivaraseadust, siis korruptsiooni vdi pettuse
drahoidmise osas mingit kohustust tildkoosolekule seadus ei pane. Ja see, mida ministeerium
riigivarana haldab, need on aktsiad ja osad. See on kaudne seos, vihendada voi suurendada
osalust. Mis on riigi driiihingute puhul eriline — see on omaniku ootused. See on midagi



sellist, kus omanik hakkab rdadkima, kuidas ta midagi tahab, kuidas &riithingut juhitakse. See
on instituut, millest driseadustikus midagi ei radgita.

Tiina Ojasalu

Aga tildkoosoleku juurde tagasi tulles - iildkoosolek valib ju ndukogu liikkmed. Nende kaudu
ta saab ka mojutada mingil mééral driiihingu tegevust.

Tarmo Olgo

Téna ei ole isegi seda kirjalikku suunist, mis vanasti oli. (Ministri )iildkoosoleku roll on valida
voimalikult head ndukogu litkmed, kes tdidaksid oma liikme kohustusi, kuid ta ei saa
ndukogu litkmele anda tinase kirjalikku juhist, kuidas toimida.

Noukogu. Noukogul on kaks funktsiooni — strateegiline juhtimine ja jarelevalve. See, kuidas
iithes driiihingus on paika pandud reeglid, kuidas pettuse ja korruptsiooniga vdidelda, kuidas
riskid maandatakse, see on liks osa ndukogu jérelevalvest. Selge on see, et ndukogul lasub
16ppvastutus korruptsiooni ja pettuse riski maandamise eest, ndukogu peab tagama, et
drilihing ei kannaks pettuse ja korruptsiooni tdttu kahju. 2010. aastal Uhendkuningriikides
voeti Bribery Act 'ga vastu radikaalsed meetmed, kus miératleti dra, et Inglise firma paneb
korruptsiooniteo toime ka siis, kui ta teeb seda teises riigis. Teine asi, mis nad iitlesid, et kuna
ndukogul on siisteemi loomise kohustus, siis ndukogu peab tdendama, et on teinud koik
endast oleneva, et drilihing ei annaks altkdemaksu. Selle eest siis ka ndukogu vastutab.

Artur Talvik

Kas see on seaduses sees?

Tarmo Olgo

Ja nad kirjutasid Bribery Act'i selle sisse.
Andres Anvelt

On ka kontinentaalse ja common law 3diguse erinevused printsiipides, siilituse printsiip on siin
ringi podratud, siin peab tdendama oma siilitust. Euroopas on ka kiill kohati siiii eeldamist iile
voetud, rahapesu puhul niiteks.

Tarmo Olgo

Ariseadustikust tulenevalt teeb ndukogu jirelevalvet. Ariiihingus peavad olema paika pandud
korruptsiooni véltimise meetmed, see on ndukogu roll. Omanik saadab ndukogu litkme
selleks ndukokku, et omanik ei saaks kahju, et oleks kontroll juhatuse iile. Kahju ei pea olema
rahalises véljenduses, see v0ib seisneda ka maine riskis, ettevotte strateegilise positsiooni
halvendamises turul, reitingu kahtluse alla seadmises, reputatsiooni kahjustamises,
laenuvdimaluste halvenemises jne. See tihendab, et kahju mdistet tuleb kasitleda laiemalt.
Miks on kahju mdistet vaja laiemalt kisitleda, tuleb vilja ka siis, kui jouan siseaudiitori
rollini.



Mis on ndukogu iilesanded: 1) ilmselgelt on vaja luua keskkond, mis selgelt taunib
korruptsiooni ja pettust soodustavat kditumist tippjuhi tasemelt alates ja kogu
organisatsioonis; ndukogu peab seda oma otsustes ka véljendama; 2) on vajalik, et
kehtestatakse organisatsiooni juhtimise hea tava ehk ootused ja standardid, mis maandavad
korruptsiooni ja pettuse riski. Oluline, et seda ei tehtaks copy-paste meetodil kuskilt
raamatust, vaid vaadatakse iile, millises drivaldkonnas tegeldakse, millised on
korruptsiooniohtlikud tegevused ja mida nende maandamiseks peaks ette votma. Peab
tuvastama konkreetsed riskikohad, pole motet hullust reguleerida. Niiteks Tallinna Sadamal
oli mitmeid kohti, mis olid korruptsiooniohtlikud. Jargmiseks iilesandeks on tagada
mittekohasest kditumisest teatamise voimalused tootajatele ja koostodpartneritele viisil, mis ei
kahjusta sobimatust kditumisest teada andnud isikut ennast. Isikule peab olema tagatud
anoniilimsus. Ernst& Y oung on tulnud vilja oma uuringuga 2013. a ja selles on toodud, et
50%-1 juhtudest tippjuhtkond alati ei tea, et driiihingus on korruptsioonijuhtumid. Keskastme
juhtide tasandil on korruptsiooni juhtumid laialt levinud. Alati ei ole korruptsiooni juhtumid
tippjuhtkonda hdlmavad. Nemad (tippjuhid) peavad ka kuskilt infot voimaliku korruptsiooni
kohta saama, et sellised juhtumid on ettevottes toimunud.

Artur Talvik

Naiteks ostujuht Rimis.

Tarmo Olgo

Tuleb luua mitmed erinevad kanalid, kuidas oleks vdimalik korruptsioonist teavitada. Eestis
on ndukogude ajast périt mentaliteet, et selline korruptsioonist teavitamine ei ole
aktsepteeritav, seda vaadatakse nn ,kitse panemisena“, pealtkacbamisena.

Artur Talvik

Vilepuhumise kultuur puudub.

Tarmo Olgo

Meil tdesti puudub vilepuhumise kultuur. Seda peetakse meie tihiskonnas veel ajaloolisest
taustast (KGB) ldhtuvalt taunitavaks. Tuleb arvestada, et need asjad ei toimi Eestis veel hésti.

Sisemine hindamine tuleb &ra teha ja aruandlus peab olema selline, mis tagab juhtkonna
tegevusest objektiivse lilevaate. Hea oleks kaasata vilisaudiitoreid jne. Ei saa ndukogu
toetuda iiksnes juhatuse poolt antavale informatsioonile dritihingus toimuva kohta, tuleb
kaasata ka kdrvalseisvaid isikuid. Muidu kujuneb nii nagu Tallinna Sadama puhul, kus osa
asju jdeti juhatuse poolt rddkimata. Noukogul tuleb tagada toimiva korruptsiooni ja pettuse
juhtumite puhul sdltumatu uurimise korraldus ja kriisijuhtimise siisteem. Kui on ettevottes
korruptsioon, siis on olemas ettevottes ka kriis. Noukogul peab olema kriisijuhtimise plaan.
See peab olema juhatusest sdltumatu siisteem, sest vastasel korral v3ib juhatus, kui ta
juhtumisi on korruptsiooni toime pannud, seda siisteemi mojutada.

Andres Anvelt



Ajutise juhtimise tilevotmist?

Tarmo Olgo

Kriisijuhtimisega on seotud mitmeid asju. Eriti tdhtis on kommunikatsioon, véljapoole ja
sissepoole. Tihtis, et juhtimine 1dheks edasi. Oluline on, mida 6elda dripartneritele. Seda
informatsiooni voogu peaks ettevdte ise juhtima, vastasel juhul 1dheb informatsiooni
juhtimine teiste kitte ja sellisel juhul vdivad kahjud olla palju suuremad.

Koost66 ndukogu ja siseaudiitori vahel peab olema viga hea. Noukogul puudub reeglina
voimekus ise hinnata, kuidas kontrollisiisteemid toimivad ja kas meetmed, mis on paika
pandud, kas need toimivad, kas erinevates &riprotsessides korruptsiooni ja pettuse riskid on
maandatud ning selleks loodud kontrollsiisteemid toimivad. Noukogu roll siin ongi selles, et
ta jilgiks, et siseaudiitor podraks korruptsiooniriskide hindamisele ja avastamisele piisavalt
palju tdhelepanu ning talle on tagatud vajalikud ressursid (koolitused, ekspertide kaasamine,
eelarve) iilesande edukaks sooritamiseks. Tuleb kiisida, mida te viimase aasta jooksul
avastasite, kui ei avastanud, siis mida te tegite, et saanuks avastada. Kas te tegite kdik, et
avastada voi jitsite midagi tegemata? Mis IT -vahendeid kasutasite jne? Noukogu peab olema
siin aktiivne osaline kiisimuste kiisimisel. Miks see oluline on? Siseaudiitoritele dpetatakse, et
otsi coso-mudeli abil iiles need riskid, mis takistavad &ritihingu eesmérkide tditmist.
Siseaudiitorid hakkavad ettevotte riske médratlema, kiisitledes koiki tdotajaid, juhte
erinevatelt tasanditelt ja votavad kiisitluste tulemused kokku. Vaadatakse kahte asja: 1) Kui
suur on riski tdendosus ja 2) kui suur on riski realiseerumisel saadav kahju. Teevad korrutuse
ja saavad tulemuse — kas risk on korge, keskmine voi madal. Selle tulemusena tehakse riskide
nimekiri. Kiisitakse (juhtkonna poolt): palju teil (siseaudiitoritel) ressurssi on? Kaks inimest?
Votame siis kiimme kdrgemat riski (vaatluse alla).

Korruptsiooniasjade puhul on see hédda, et siseaudiitorid ja juhid, keda siseaudiitor riskide
médratlemiseks kiisitleb, hindavad rahalist kahju korruptsiooni puhul hésti vdikseks. Mis
kahju me ikka saame? Varastas mingi 10 voi 20 eurot? Mis kahju see ikka on? Nad ei oska
kahju sisse arvestada maine, krediidi saamise voime langusest jne tekkiva kahju suurust. Viga
paljud siseaudiitorid ei taju seda kahju. Teine asi on see, et kui kiisitakse keskastme juhtide
(voimalike korruptantide) kéest, et kas tema tooga seotud 16ikudes vdiks olla riske, siis kui
korruptant ise on riskiga seotud, siis ilmselgelt nendes hinnangutes, mida ta annab
siseaudiitorile, hindab ta enda tegevusega seotud riski histi madalaks. Audiitori riskihinnang
pohineb ikkagi juhtide hinnangutel, ja kui siis nende seas on korruptante, kes méiiratlevad
endaga seotud riskid madalaks, teebki siseaudiitor oma korrutuse nende andmete pdhjal dra,
millest tulenevalt on korruptsiooniga seotud riskid madalad. Noukogu peab aga igal juhul
veenduma, et korruptsiooniriskid saavad maandatud, olenemata riskihinnangute tulemustest.

Juhatus. Esiteks — juhatus peab kidituma eetiliselt ja nditama head eeskuju. Kui juhatus seda ei
tee, siis ei aita mingisugused korruptsiooni ennetamise meetodid. Juhatus ei tohi tolereerida
ari tegemisel ja suhtlemisel korruptsiooni. Niiteks kui to6tajaskond teab, et juhtkond ldheb
dripartneriga kolmeks péevaks metsa jahile ja tagasi tulles teevad mingi diili, siis on raske
keskastme juhtidele selgeks teha, et olge tublid ja véltige korruptsiooni.



Igal juhul tuleb luua juhatuse poolt korruptsiooni ennetavad sisekontrollimehhanismid.
Juhatus peab kontrollima, et need mehhanismid on olemas ja et nendest kinni peetakse ja
ndukogu peab ldbi siseauditi voi muu organi veenduma, et need sisekontrollimehhanismid
korruptsiooni véltimiseks on juhatuse poolt sisse viidud ja toimivad. Kdige tdhtsam on see, et
juhatus peab tegema otsuseid lébipaistvalt ja kdikidele osapooltele arusaadaval viisil, see
véldib korruptsiooni teket.

Andres Anvelt
Rédgid praegu eradiguslikest drilihingutest voi riigi eradiguslikest isikutest?

Tarmo Olgo

Réégin praegu riigi eradiguslikest. See, mis on corporate levelil — see eeldab samuti
libipaistvust. Ukskdik, kes tuleb, peab saama corporate levelil (ettevotte tasandil) vastuse, et
miks mingi otsus tehti just sellisel viisil. Info hulk, mida ndidatakse véljapoole korporatsiooni,
see on véike.

Andres Anvelt

Aga kui rddkida riigi eraettevotetest, nagu nditeks Tallinna Sadam vai kohaliku omavalitsuse
mingi veefirma? Mina nien, et nende puhul peaks see samm lébipaistvuse suunas olema
kaugemale ulatuv, nditeks nende lepingud.

Tarmo Olgo

Puudutan seda teemat soovituste juures. Edasi ridgiks kingitustest. Korruptsioon hakkab
véikestest asjadest - tehakse vdike meene jne. Kingitused on hea ,,aken® voi ,,uks®, mille
kaudu seda suuremale korruptsioonile viia. Oleks tisna mdistlik haarata juba sellest kinni, et
kingituste tegemist piirata. Tihti mdeldakse, et need on viiksed asjad, et me seda ei reguleerti;
paneme mingid véikesed piirsummad, et las see olla, kuid tihti hakkab ,,hammas verele* ja
joutakse vélja suuremate asjadeni. See ,,uks* tasuks kinni panna. Kdige mdistlikum on null-
tolerants igasuguste kingituste ja rahaliselt mdddetavate hiivede suhtes. Arireisid. Kas
ariithing teab, milliseid hiivesid dripartnerid to6tajale pakuvad, kui kdidakse labiradkimistel,
dripartnereid iile vaatamas jne? Mis on lubatud ja mis mitte, see peaks olema tdotajale selge?
Téhtis on see, et inimene peab teadma, kuidas kéituda kingituste saamise puhul. Mdistlik
oleks see, kui deldakse &ripartneritele, et &rme niiteks joulude puhul kingitusi teeme
iksteisele. Heast sdnast voi kéepigistusest piisab, et head &ri edasi ajada. On ka selliseid
juhtumeid, kus kdik kingitused, mis tuuakse, panna nn vélinditusele, et inimene ei saa toodud
asju endale, vaid pannakse kuskile lattu vmt. On ka selline vdimalus, et kdik kingitused, mis
tuuakse, registreeritakse siseaudiitori juures. Kdige lihtsam on muidugi null-tolerants.

Artur Talvik

Kus on ikkagi see piir? Naiteks arstile viiakse dnnestunud operatsiooni puhul lilled, see on
elementaarne, aga kui viia ennem midagi, siis tekib kiisimus.

Tarmo Olgo



Alati tekib kiisimusi. See on kriteeriumi kiisimus, kuhu sa piiri tdmbad. Kus on see
maistlikkuse piir? Jargnevalt olen toonud kuus punkti kingituste osas: 1. Kinkija eesmark.
Kas kinkija eeldab otseselt voi kaudselt kasu. See vaiks juba altkdemaksuna tunduda. 2.
Kingisaaja arusaam kingituse eesmérgist. Kas kingisaaja tunnetab vastusooritamise ootust, et
jdi volgu, peab tegema mingi teo kingi tegijale. 3. Kinkimise ajastus — kas kinkimine, sh
kinkimise kavatsusest teavitamine, toimub enne v0i pirast toimingu sooritamist. 4. Kingi
védrtus ja kinkimise sagedus. Viis eurot iga natukese aja jdrel viib 10puks suure summani. Kas
kingitakse firma kalender voi luksuslik puhkusereis. 5. Kinkimistoimingu olemuse diguslik
méidratlus, mida seadus selle kohta {itleb. Niiteks mones riigis on politseile keelatud restoranis
tasuta vett juua anda, mdnes riigis on see aga aktsepteeritud. 6. Uhiskondlik taju — kas
ithiskonna enamus tajub kingitust kingitusena voi altkiemaksuna? Kogukonna konteksis,
kuidas toimib reeglistik enda jaoks.

Soovitused. Seda tuleks vaadelda kahel tasandil — omaniku tasandil (riigi tasand) ja ndukogu
tasand (dritihingu tasand). Riigi eradiguslikes ja avalik-Giguslikes isikutes on korruptsiooni
suhtes null-tolerants. Nad peavad olema teistele korruptsioonivaba &ritegevuse pdhimotete
jargimisel eeskujuks. Nii sadam, energeetika, post, lennundus méngivad riigi toimimises véiga
suurt rolli. Kui nemad taunivad korruptsiooni ja teevad reeglid dripartneritele selgeks, siis see
puhastab kogu klastrit. Siin on vdimalus tihiskonda puhastada suur. Riigi eradiguslike isikute
iilesandeks on edendada enda tegevusvaldkonnas korruptsioonivaba éritegevust. Sinna hulka
kuulub ka partnerite kontroll. Mdneti tekitab see ebamugavust: kuidas me seda teeme? Kuid
maailmas ei ole see ebatavaline. Suured korporatsioonid kontrollivad kdik oma
tiitarettevotteid ja alltoovotjaid, sest see aitab sdilitada reputatsiooni (nditeks alltoovotja ei
kasuta lapsto6joudu vmt). Tuleks esitada selged omaniku ootused korruptsiooni véltiva
tegevuse edendamiseks eradiguslikes isikutes. Mone sellesuunalise reaga Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi poolt driiihingutele, kus eeldatakse null-tolerantsi
korruptsiooni suhtes, saab vdga palju éra teha.

Téhtis on ndukogu liikmete koolitamine: milline on korruptsioon? Kuidas seda véltida? Mida
teha? Alati ei ole see ndukogu liikmetele endale ka selge.

Soovitused omaniku tasandilt. Ndukogu ja juhatuse liikmete rotatsioon. Sellest on ka varem
radgitud ja ilmselgelt Tallinna Sadama néite puhul olid juhatuse liikmed jédénud liiga pikalt
samale positsioonile. Need (rotatsiooni) pohimotted voiks riigi tasandilt paika panna. Samuti
vOiks méérata ja avalikustada riigi (ministeeriumi) tasandilt usaldusisiku, kellele vdib teatada
korruptsioonist riigi osalusega eradiguslikes isikutes. Eestis on huvitav see, et vidga politseid
ja prokuratuuri ei usaldata. Eriti ei podrduta nende poole, kui avastatakse
korruptsioonijuhtum. Neid isikuid, kelle poole podrduda, vaiks riigis olla rohkem.
Ministeerium voiks sellele moelda.

Viimane, millele tihelepanu juhtida, on see, et vaadata iile ja suurendada riigi eradiguslike
isikute tegevusele kehtestatud lébipaistvuse ndudeid. Avalikustada kdik hanked ja suurendada
nende ldbipaistvust, nditeks millised hanked on kavas vilja kuulutada, lepingud jne.

Andres Anvelt
Riigihangete seadus nduab riigihanke tingimuste avalikustamist.



Tarmo Olgo
Mitte koik ei ole avalikustatud. (Riigihangete) registrist on nédha, mis tingimusel hange

voideti, kuid hiljem, kui tehakse hankelepingu muudatused, siis seda enam registrist ndha ei
ole. Otsad kaovad ,,vette*.

Andres Anvelt
Meditsiinihangete puhul on tihti peidetud riigihankesse erinevaid meditsiinitarvikuid.

Tarmo Olgo
Meil on kaitseministeeriumi hanke puhul iiks néide, kus neid asju, mida osteti hankega, oleks

saanud ilma hanketa poest osta palju odavamalt. Lihtsalt teatud asjade soetamine oli hankesse
kirjutatud peidetud kujul. Samuti Tallinna Sadama puhul parvlaeva hankega seonduvalt. Kui
isegi ei ole riigihanget, peavad asjad olema lébipaistvad ja arusaadavad, mida konkreetselt
soovitakse.

Tulles tagasi dritihingu tasandile, siis ndukogu peaks korruptsiooni véltimise eest vastutama.
Samuti on tdhtis tippjuhtkonna suhtumine. Kui ettevottes avastatakse korruptsioon ja seal on
kehtestatud null-tolerants, siis tuleks kiisida ndukogult, mida teie tegite korruptsiooni
véltimiseks. Alati tasub, kui siisteemi alles luuakse, tellida véljastpoolt organisatsiooni
professionaalne hinnang korruptsiooni esinemise riskidele ettevottes ja korruptsiooni riskide
véltimise toimimisele. Kdrvalpilk aitab valtida rutiini.

Andres Anvelt

Kui me rddgime riigi driithingute ndukogude mehitamisest ja paneme ndukogu vastutama
korruptsiooni véltimise eest, siis see vastutus on ikkagi praegu viga viike, kui mitte olematu.
Kutsud iihe litkme ndukogust lihtsalt tagasi ja asendad teisega.

Tarmo Olgo
Riik peab ka siin oma suunised andma omanikule. Koik peaks olema kompleksis. Peab olema

nédhtav, kuidas toimitakse. Miinimumstandard peab olema paika pandud. Samuti tuleb selgeks
teha, kes ja kellega &ri ajab. Tuleb tuvastada dritehingu osaliste tegelikud majandushuvid.
Oleks moistlik tuvastada, kellega ari teed.

Andres Anvelt

See on majandusjulgeolek, majandusluure. Vilisfirmad tellivad selle teenuse sisse.
Korporatsioonid tellivad paralleelselt infot, kellega &ri tehakse. Juhtkond ei ole sellest
informeeritudki ja seda peetakse normaalseks.

Tarmo Olgo
Meile tunduvad sellised asjad ebatavalised, kuid rahvusvahelises plaanis on see igati

normaalne. Aripartneri risk on viga suur. Peab teadma, kellega #ri aetakse. Mingi iihe jama
parast voib 106gi alla sattuda néiteks kiimme head ,,diili*.
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Andres Anvelt
Ettevdte lihtsalt varastatakse tiihjaks.

Tarmo Olgo
Kui juhatus kirjutab alla majandusaasta aruandele, siis sellega ta tegelikult deklareerib, et siin

on seotud osapooled ja need on vabad igasugusest korruptsioonist ja pettusest.

Andres Anvelt

Soomes teostab siseriiklikult majandusluuret kaitsepolitsei. Aga kui soomlane ldheb vilisriiki,
nditeks Venemaale lepingut sdlmima, istub seal juures keegi saatkonnast, ataSee, meie mdistes
Teabeameti to6taja, kes tdhendab dripartneri tausta koik tiles. Kiisimus on ju riigi julgeolekus.

Tarmo Olgo
Selge on see, et ettevottel peab olema vilja arendatud oma korruptsiooni véltimise strateegia

ja kontrollimehhanismid selle toimimise jirjepidevaks hindamiseks. Usna tihti unustatakse
dra, et regulaarselt tuleb teha tehingute ja aruandluse finantskontrolli. Eeldatakse, et
raamatupidamine tegi, audiitor kéis iile ja ongi korras. Numbrid diged. Aga kui nende suurte
pettuste puhul oleks tehtud pdhjalikumat finantskontrolli ja kiisitud, et kas siin on ikka kdik
korras? Vaataks, mis on selle firma kasum, millega neid tehinguid tehti, kui palju nad kasumit
said, kellega nad veel ja mis hinnaga tehinguid teevad ja miks Tallinna Sadam maksis nii
palju kui maksis?

Ja siis veel soovitus - viia 14bi regulaarselt korruptsiooniteadlikkuse tdstmise ja viltimise
koolitusi. Ernst&Young on 1dbi viinud uuringuid ning méirkinud, et nendes ettevdtetes, kus on
kiill (korruptsiooni véltimise) strateegia olemas ja head mehhanismid paigas, kuid pole tehtud
koolitusi, ei tea 73 % tootajatest midagi korruptsiooni viltimise meetmetest.

Andres Anvelt
Kas siin ei teki vastuolu — alguses viitsid, et korruptsioon on tarkade inimeste kuritegu?

Tarmo Olgo
Jah, aga firmas peaks olema kasvdi iihelehekiiljeline teave sellest, mis on korruptsioon, kuhu

teatama peaks ja selgitama ka seda, et altkdemaksu vOtmine eraettevottes on kuritegu. Need
on elementaarsed asjad, mida paraku ei teata.

Viimase soovitusena oleks vajalik vihjeliini sisseseadmine voi usaldusisiku midramine,
kellele vaib korruptsioonist teatada. Inimene peab teadma, mis hakkab siis juhtuma, kui ta
toepoolest teatab korruptsioonijuhtumist, kuidas ta on kaitstud? Reeglid ja pohimdtted peavad
selged olema ning korruptsiooniohtlikes olukordades toimimine toGtajatele teada.

Taanlaste ja Tartu Ulikooli poolt tehtud uuringus paluti juhtidel hinnata, millised meetmed on
kdige tdhusamad nende arvates just korruptsiooni drahoidmiseks. Usna sarnane pilt avanes nii
taanlaste kui Tartu Ulikooli poolt kolmele esimesele kohale asetatud meetmete osas. Nendeks
olid tippjuhtide isiklik eeskuju, sisekontrolli siisteemi tdiustamine ja null-tolerants, kus
reeglite rikkujaga 1dpetatakse todleping. Nende osas olid nii Taani kui Eesti tulemused
protsentuaalselt sarnased. Mis aga Eesti puhul oli huvitav, et 40 % arvas, et korruptsiooni
aitab dra hoida palga tdstmine. Paaris kohas on niha, et Eesti on arengus tasemel, kus
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taanlased kasutavad juba pehmemaid meetmeid kui Eestis — nditeks majanduslike huvide
deklareerimine, kus taanlased peavad seda oluliseks, eestlased véiga ei taha seda teha.
Drastiline vahe on ametivoimudele teavitamise osas taanlaste ja eestlaste vahel. Eestlastel on
see, et eraettevottes moeldakse - jadgu see pigem meie vahele, klatime &ra, saime kahju, kuid
kuskile teatama ei ldhe. See usaldusvéirsus on arenenud riikides ikkagi véhe teistmoodi
arenenud kui meil. See on ka koht, kus politsei ja prokuratuur saaksid rohkem é&ra teha, et
inimesed ja firmad oleksid julgemad. Tallinna Sadama puhul oli see, et kui kaitsepolitsei tuli,
siis hakati asjaga tegelema, aga nditeks 17. kai puhul ei ldinud keegi ndukogus iitlema, et siin
ehk on mingisugused anomaaliad. Pigem piiiiti argumenteerida, kuidas me kohtus end
kaitseme. Siin on ndha ndukogu selline sundsoov, et parem métsime asja kinni voi klatime
omakeskis selle dra.

Uleskirjutuse koostanud Uleskirjutus kooskdlastatud

Kaie Masing
Uurimiskomisjoni konsultant
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