Aktsiaseltsis Tallinna Sadam voimalike korruptsiooniriskide tuvastamiseks moodustatud
uurimiskomisjoni 12. novembri 2015. a istungi paevakorrapunkti 2 juures toimunud
arutelu iileskirjutus

Artur Talvik

Téana on kiilas Tarmo Olgo Riigikontrollist. Teadmiseks, et Tarmo jdéb meie istungitel
osalejaks ka edaspidi. Ta osaleb eksperdina kiisimisdigusega, mitte hddletamisdigusega.
Hakkab osalema meie koosolekutel. Oleme tidnulikud selle eest, et pakkumise vastu votsid ja
et Riigikontroll sellega ndustus. Tdna on meie esimene kuulamiskoosolek ja teemaks on
Tallinna Sadamat ja ka tdpsemalt riigi osalusega ettevotteid puudutavad auditid. Tarmo Olgo
on audititega seotud. Anname sona Riigikontrolli esindajale. Mis need auditid on ja mis oli
eesmark.

Tarmo Olgo
Kui palju on aega kokku selle esitamiseks?

Artur Talvik
Piitiame ajaliselt tunni sisse dra mahtuda, koos kiisimustega.

Jaanus Karilaid
Ja selle kohta, miks Varuli biiroo liikkkas teie seisukohad auditis {imber?

Tarmo Olgo

Panin mapi vahele materjalid. Uks materjalidest on dhuke iihe lehe kahel poolel, mis vdtab
kokku riigi tegevuse riigiosalusega dritihingute auditeerimisel. Seal on éra toodud olulisemad
jéreldused ja ka Rahandusministeeriumi poolt riigi tasandil tehtud tegevused ja ka soovitused
selle kohta, mida voiks tulevikus &dra teha. Mida Riigikontroll on teinud aastate jooksul?
Riigikontroll on kogu aeg riigi aritihingutel silma peal hoidnud. Esimene suurem audit oli 2007,
kus me vaatasime, kuidas riik on nn omanikujérelevalvet korraldanud riigi dritihingutes ja
sihtasutustes. 2013 tegime sellele auditile n-6 kordusauditi, et vaadata, kas viie aasta jooksul on
olukord paranenud. Lisaks on Riigikontroll teinud paar n-6 iihe institutsiooni auditit, Tallinna
Sadama konteinerterminali 17. kai rajamise audit, oleme vaadanud Maaelu Edendamise
Sihtasutust ja mdnda sihtasutust veel. Lisaks on Riigikontroll nendes kiisimustes, mis
puudutavad riigi dritihinguid, alati sona votnud valitsuses ning need materjalid viga pdohjalikult
tile vaadanud ja kujundanud oma seisukoha, ja iisna tihti esitanud seisukohad kirjalikult
valitsusmaterjalide juurde. K&ik mis puudutab ,,Eesti Ohku*, Levirat, infrastruktuuriettevotteid,
valdusfirma loomised jne, koigis neis asjades on aastaid Riigikontrolli seisukohad
valitsusmaterjalide juures olemas olnud.

Mis on olulised pdhijareldused olnud seni? Esiteks 2013. aasta seisuga pidime tddema, et uuesti
vaadates, et kas riitk on dritihingute juhtimisel paremini ja eesmirgipirasemalt teinud
omanikujdrelevalvet ja juhtimismudeleid rakendanud, pidime tddema, et viie aasta jooksul
olulisi muutusi pole toimunud. Riik jatkuvalt véga tépselt ei tea, mis on ootused ndukogule ja
millised on finantsilised ootused. Ka ministeeriumide poolt ei suudetud véga tépselt dra
pohjendada, miks ja millist dritihingut vaja on. Ministeeriumide poolt koostatavad iga-aastased
aruanded mingis dritihingus valitsemise kohta, on pohjenduste koha pealt lakoonilised ja
korduvad aasta-aastalt samamoodi. Kui aruannetesse siiveneda, siis on viga raske aru saada,
mis see sisuline pohjendus on. Vaatasime oma auditi tegemise kdigus, kui paljudel ariithingutel
iildse on olemas strateegia ja kas ka ndukogu jilgib strateegia tditmist. Lébivalt oli pilt meie
jaoks suhteliselt nukker. Votsime vaatluse alla suuremaid, keskmisi ja véikseid &ritihinguid.



Kokku oli valimis iiheksa driiihingut. Uheksast driiihingust neljal puudus iildse ndukogu poolt
kinnitatud strateegia, liks neist oli Eesti Energia.

Artur Talvik
Tallinna Sadamal?

Tarmo Olgo

Tallinna Sadamal oli strateegia olemas. Teine pool oli see, et me vaatasime, kui strateegia oli
kinnitatud, siis kas ndukogu oli strateegiat vaadanud. Meie eeldasime, et &rilihingu ndukogu
vaatab igal aastal strateegia {lile ning vajadusel teeb sinna muudatused. Selgus, et ainult iiks
ariithing oli selline, kus niiviisi oli kditutud, kus ndukogu oli seda teinud. See oli Elering. Teistel
aritihingutel oli strateegia olemas, kuid see polnud nn juhtimisstrateegia.

Tallinna Sadamal oli strateegia olemas, kuid ndukogu pérast kinnitamist sinna sisse sisuliselt
toona ei vaadanud. Meie jareldus oli, et ndukogu tegelikult strateegia tditmist ei hinnanud. Kui
me kiisisime ndukogu liikmetelt, kas neile endale on selge, et mida siis omanik sellelt
aritihingult ja ndukogu liikmelt tahab ning milline on omaniku suunis ja nende missioon selles
ariiihingus, siis valdavalt iitlesid ndukogu liikmed, et ega nad tegelikult sellest péris tapselt aru
ei saa, teevad t60d oma parima arusaamise kohaselt. Omanik on nad sinna mééaranud. Nad on
seal ja teevad oma t66d parema teadmise kohaselt, ent riigi huvi kokku viia on viga raske.
Paljud iitlesid, et riik isegi ei tea, et omab driiihingut. Ariiihingu juhatuse liikkmed ja ndukogu
litkkmed aga ootasid, et ministeeriumi tasandilt vdiksid ametnikud valdkondlikult kaasa aidata
ja selgitada, kus need riigi huvid ja arengud on. Ministeeriumipoolne juhtimine ja suuniste
andmine ning kaasaradkimise voimekus jdid suhteliselt kesiseks.

Viimane, mis riigil endal puudu on, on dividendipoliitika. Dividendi voetakse eelkdige selle
jargi, kui palju riigikassasse raha on vaja. Analiilisimata jaetakse, kas ja kui palju see mojutab
griihingu enda strateegilisi driplaane, eesmirke. Ariiihingud iitlesid, et riik vdis dividendide
votmisega kahjustada nende véljavaateid strateegilises plaanis, mida tuli siis iimber teha. See
on see koht, kus voiks paremini need asjad kokku minna.

Sellest on hea meel, et Rahandusministeerium on auditite pohjal nende asjadega tegutsema
hakanud ja teinud rohelise raamatu, kus on poliitikaprobleemid &ra raagitud. Jargnevatel
aastatel tuleb nn valge raamat, kus nihakse ette lahendused, kuidas probleeme lahendada, mis
on jatkuvalt tileval. Valget raamatut hetkel ei ole, sellega tegeletakse, millal see valmis saab,
ei oska oelda. Esiteks - kuidas neid probleeme lahendatakse, teiseks — vaatame neid tegevusi,
kus riik on teinud otsused oma é&ritihingute suhtes, aktsiakapitali suurendanud, driiihinguid
loonud jne, on ndha kiirustamise mairke. Juhtumid, kus materjal jouab valitsusse alles
istungipdeva hommikul ning otsustajatel ei ji4 aega siiveneda ja arutada. Usna tihti ka
Riigikogu tasandil riigieelarve tegemisel ei seletata miks ja kui palju raha mingile éritihingule
ette ndhakse, kasvoi viimased lennuettevotja tegemised, kus tegelikult riigieelarves selleks raha
ette el ndhtud, ndhti teisteks asjadeks raha ette ja riigieelarve koha pealt olekski justkui koik
histi.

Jatkuvalt veel ei olnud kdikidel &riiihingutel 2015. aasta alguses strateegiaid. Peab iitlema, et
pilt kogu aeg paraneb ja loodame, et jirgmise aasta alguses on see koigil olemas, kas vdi
formaalselt.

Kodige suurem mure oli see, kui Riigikontroll hindas Eesti Energia IPO’t. Ise osalesin selles
to0s. Riigi tdnane tegelik voimekus viia ettevotet borsile on nork. Pohimotteliselt toona tellis
ariiihingu juhtkond ise IPO ja valmistas ette materjalid ning ministeeriumil ja valitsusel puudus
voimekus neisse materjalidesse siiveneda ja neist aru saada. Kui hakatakse radkima, et tuleks



riigi dritthingud viia borsile, peab kuskil riigis, S.0 ministeeriumis tekkima kompetents, kust
IPO't tellida ja kust protsesse juhtida ning riigi huve kaitsta.

Deniss Borodit$

Kas riigil tellimise oskust ka ei ole? Mida see tdhendab? Riigi valmisolek?

Tarmo Olgo

Selleks, et konsultandilt tellida IPO’t, peab suutma palju éra raédkida, ldhteandmed andma. Vaja
on teada, mis tingimustel miilid, mis tingimusi aktsiondridele garanteerid vOi ei garanteeri,
aktsiondride lepingud, kuidas kiituda aktsiondridega, véikeaktsiondridega, suuraktsionédridega
jne. Kui Eesti Energia IPO materjal oli ca 500 lehekiilge inglisekeelset materjali, teksti Sriftiga
8, selline suur klots, siis peab oskama ette delda, mida tahad ja mida mitte, samuti keegi peab
suutma selle materjali riigi tasandil 14bi tootada. Téna seda voimekust riigil tegelikult ei ole.
Selle voimekuse peab kuskil tekitama, arendama.

Olen kirja pannud ka kolm soovitust, mida meie auditid on nédidanud, olen need tinaseks
selliselt kokku votnud, auditiaruannetest neid sellisel kujul tapselt ei nde. Esimene on see, et
riik peaks kédituma huvitatud ja vastutustundliku omanikuna, ehk selgelt peaks driiihingus olema
strateegiline- ja finantseesmaérk, hinnata tuleb nende saavutamist.

Artur Talvik

Minu jaoks on ikka alati kiisimus, et kui kasutate moistet riik, et keda te silmas peate?
Tarmo Olgo

Keskvalitsust, ehk valitsus ja ministeeriumid. Oige biirokraatlik termin on keskvalitsus.
Artur Talvik

Mitte siis seadusandjat ei pea silmas.

Tarmo Olgo

On mitmeid kohti, kus laiemalt vaadates oleks mdistlik dra méératleda strateegilised
aritihingud. Riigikogu voiks votta strateegilise rolli, ministrid ja dritthingud voiksid tulla
rddkima, mis on dritihingu roll, millised investeeringud on kavas. Komisjoni tasemel voiks
toimuda suhtlemine ja kommunikatsioon seadusandjaga. Kommunikatsioon voiks olla palju
parem, kui see tinasel pdeval on. Eriti seadusandjaga.

Deniss Borodits

Transpordisektoris on monikord nii, et dritihingu- ja riigifunktsiooni huvid ristuvad? Vatame
nditeks raudtee: ritk — MKM (Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium), paneb raudteel
infrastruktuuri tasusid paika, aga samas Eesti Raudtee, kus riik on ka omanik, mdjutab seda
negatiivses suunas? Kui need ristuvad?

Artur Talvik
Maksudega on samamoodi.

Tarmo Olgo

Loogika on selles, et kui see on dritihing, siis riigi dritihingut ei saa panna halvemasse rolli
arithinguna, kui ta oleks eradiguslik 4riiihing. Riigi d&ritihing peab teenima tulu.
Rahvusvaheliselt on aktsepteeritud, OECD reeglid {itlevad, et kui riik néeb, et ta monda teenust
tahab ldbi oma dritihingu korraldada, siis ta ostab seda teenust turutingimustel ja hiivitab
lepinguga teenuse hinna. Ei saa teha poliitikat 14bi dritihingu, ei saa aktsepteerida mingeid asju
1abi &ritihingu.



Deniss Borodit$

Aga poliitika voib mojutada.

Tarmo Olgo

See on see koht, kus asjad voiksid olla strateegiliste driiihingute puhul Riigikogus arutusel. Siin
on need ristumiskohad.

Artur Talvik

Segan veel kord. Utled strateegilised #riiihingud. Téna ei ole selgust selles, kui ka Alar Karis
kidis meie ees, et millised ariiihingud on strateegilised ja millised mitte. See esimene etapp on
ka tegemata.

Tarmo Olgo
Sellest tuleks alustada. Kdikidel dritihingutel ei ole mdtet ka tulla Riigikogusse, sest Riigikogu

peab tegelema olulisemate kiisimustega. Valiku peaks muidugi dra tegema. Loppude 16puks ei
ole ka keskvalitsuse tasandil selge, kuidas nende riigi driithingute juhtimine hakkab minema.
Uhelt poolt on MKM tulnud vilja transpordi holdingu firmaga. See on iiks kontseptsioon ja
teist pidi Rahandusministeerium on rohelises raamatus esitanud teise kontseptsiooni. Nii on ka
riigi tasandil kaks erinevat kontseptsiooni, mis on omavahel vastuolulised ja ega seal 15plikku
selgust ei ole. Ulevaatlikult need on asjad, mis tina puudutavad riigi 4riiihinguid, saanud kirja
audititesse ja ka lithikesse memosse.

Artur Talvik

Kes selle riigi strateegilise éritihingu selgituse peaks algatama? Kes kdivitab?

Kas voetakse koik éritihingud ette ja jaotatakse, et need on strateegilised &rilihingud ja need ei
ole? Jaotatakse kategooriatesse?

Andres Anvelt

Kui see on Riigikogu tase, siis on loogiline, et see on majanduskomisjon, kuid selliste
ettepanekuteni voiks jouda mingi aja parast. Riigikogus on alati vastav komisjon, kes voib seda
nduda keskvalitsuselt, Riigikogu voib ndidata initsiatiivi.

Tarmo Olgo
Riigi tasandil on see méératletud riigivaraseaduses.

Andres Anvelt
Riigikogu voib alati enda kompetentsi votta.

Artur Talvik
Kas on kiisimusi selle auditi kohta?

Peeter Ernits

Lugedes kaheksat punkti jadb suu lahti, nagu oleks soss-seppade riik, alles hiljuti kuulsime
justiitsministrilt kuidas seadusandluse kvaliteediga on ja niiiid riigi dritihingute puhul kaheksa
punkti on lisna jahmatav. See nditab, et see pdhi on ilisna tiima ja siin on vdimalik askeldada,
kui viimasel hetkel askeldati lennufirmaga kui raha ei olnud, varsti on 25 aastat Eesti riiki,
pinnas on viljakas selliste Tallinna Sadama taoliste juhtumite jaoks, kui pole maédratud
strateegilisi firmasid, pole méadratud juhtimist, juhatuse litkmete médramist. Minu kiisimus on,
et kuidas see vdoimalik on? Kuidas on selleni joutud?

Artur Talvik



See tekitab pigem kiisimuse sellest, et miks neid Riigikontrolli auditeid pole joustatud. Kui
2007 on tehtud audit ja 2013, ning siis see muutus on praktiliselt olematu. See on ka kiisimus,
mille voiks tdstatada?

Deniss Borodit$

Mul on kaks kiisimust. See koik on dige. Kuidas riigi dripoliitika peaks vélja ndigema riigi
poliitikas? Arisektoris vaadatakse eraldi aasta-aasta kaupa, tehakse ettepanekud, vaadatakse,
kas selleks on raha piisavalt, et omaniku tulu vélja votta? Kuidas see dripoliitikas peab vélja
ndgema, iiks on eraettevdte, teine riigiettevate.

Teine kiisimus, kuidas teistes arenenud riikides on, kas olete analiitisinud? Kas tdesti pannakse
viieks voi kiimneks aastaks riigi poliitika ette. Eraériiihingutes vaadatakse, et kui hea aasta, siis
arenguks nii palju ja lilejddnud voetakse tuluna vilja. Kas voiks seda avada?

Tarmo Olgo

Oleme vaadanud protsessi, et kui tehakse riigieelarvet ja kdib arutelu kui palju votta driiihingust
dividende, on piisavalt dokumenteeritud niiteid selle kohta, kus ettevote teeb eelarve
labirddkimistel iihe ettepaneku, s.o minister ldheb ettevotte teadmisega, tidpsemalt ettevotte
ndukogu poolt heaks kiidetud dividendi summaga, mida ettevite voiks oma strateegiat
arvestades dividendina riigile vidlja maksta, iitleme piltlikult 6eldes 30 milj eurot, ent
rahandusministri juurest tuleb minister piltlikult 6eldes vélja dividendisummaga 60 miljonit.
Sellised otsused ei tohiks siindida, ilma et ei vaadataks uuesti 1dbi ettevotte strateegiat ja ei
vaadataks riigi voimekust saada driithingust jargmisel viiel aastatel dividende. Vastasel juhul
voidakse selle dividendiotsusega édra tappa mingid strateegilised otsused &riiihingu tasandil.

Deniss Borodit§
Kas on selliseid néiteid olemas? Kus vdeti dividendi rohkem kui plaanitud?

Tarmo Olgo
Eesti Energia ja Tallinna Sadama puhul on sellised niited olemas. Uks hetk kui eelarvet tehakse,

on rahalist katet vaja ja nii need otsused tehakse.

Artur Talvik
Kas voime oma materjalidesse saada ka moningaid néiteid jutu jatkuks?

Tarmo Olgo
Saadame komisjonile.

Deniss Borodits

Teiselt poolt aga kui riik ongi omanik, siis riik 16ppkokkuvottes omanikuna kehtestab oma
soovi, kui palju ta dividendina vélja votab. Teie vdide on see, et pole piisavalt analiiiisitud.

Artur Talvik

Ministeerium kui omaniku esindaja on analiilisinud, aga raha ldheb iildisesse potti ja seal
tommatakse analiiiisile vesi peale.

Andres Anvelt



Dividendipoliitikat mdjutab kdige rohkem riigieelarve strateegia koostamine. Kui eraomanik,
kellel on oma ettevote, leiab, et tahab kasvada, saada taset ja minna turgudele, siis ta oma
dividendipoliitikat selliselt sdtibki, et nditeks paar aastat dividende ei votagi. Ta viib ellu oma
strateegiat, et hiljem saada suuremat dividendi. Kahjuks riigiettevitete puhul on protsess
teistsuguse lahenemisega. Aluseks voetakse riigieelarve — kui palju on sinna raha vaja ja selle
jargi satitakse dividendipoliitikat.

Artur Talvik

See kahjustab ka ettevotte huve, mille omanik riik on, jargmisel aastal saab riik oluliselt vihem
dividende.

Tarmo Olgo

Teine ndide on see, et ritk samast ettevottest iihel ja samal aastal votab dividende ja paneb
aktsiakapitali raha sisse. Need on need kohad, kus eelarve on tasakaalu méngitud. Mis niiiid,
ma loodan, on 1oppenud. Aga seda tehti ka korduvalt.

Siim Kiisler
Ei ole ndus, et erafirmadega oleks teisiti. Ka seal on nii, et kui omanik on hidas ja titleb, et on

vaja raha, siis vOetakse see vilja. Masu ajal voeti MKM tahte vastaselt johkralt dividendi,
Rahandusministeerium tahtis eelarvet paremasse seisu viia, ning seda tehti.

Andres Anvelt
Erafirma voibki kinni panna, selline firma kaob &dra. Mingil mééral ikka erinevus siin on.

Deniss Borodit$

Kas selle tottu on riigi huvi kuskil kahju saanud? Kas Tallinna Sadam oleks midagi juurde
ehitanud? Seal pole ju midagi juurde ehitada, néiteks.

Tarmo Olgo

Tegelikult pigem see, et seda otsust tehes kas keegi ka vaatas iildpilti, kas see kahjustab ka
ettevotte strateegiat ning kui see dividendi muudatus tehti éra, et kas selle tulemusena tehti ka
strateegia timber. Kas on toimunud ettevdtte strateegilist positsiooni halvendav protsess? Me
pole seda néinud.

Siim Kiisler

Pigem voiks olla rohkem pohjendusi.

Artur Talvik

Kas on riigi ettevotete juhtimise kohta rohkem kiisimusi?

Deniss Borodit$

Paluks niiteid teiste riikide praktikast. Kas koik on seal n-6 ,,by the book* véi ei ole.

Tarmo Olgo

Pilt on hésti kirju. Riigid osalevad &riithingutes erinevas ulatuses. Néiteks Prantsusmaal 50%
SKP-st avaliku sektoriga seotud, riik osaleb véga palju dritihingutes. Aga Pohjamaades on
pigem see pool, et riik driiihingus ainuomanik ei ole. Ariiihingusse on erasektor sisse toodud,
ritk kéitub nagu mistahes teine omanik. PGhjamaades omanik (riik) poliitikuid ndukogudesse
el méidra. Argumendiks see, et mingi jama ikka iikskord &riiihinguga tuleb ja seal ei ole motet
olla, sellega voib kuuereviirile plekk tekkida.

Artur Talvik



Kultuuri kiisimus.

Tarmo Olgo

Pigem positsioon selline, et riik kditub nagu tavaline investor vdi hagu omanik kiitub firmas,
ei ole riigil eristaatust. Nditeks Soome suuremad firmad Fortum jne.

Deniss Borodit$

Minu kiisimus on selles, et kas need kiisimused, mis on tostatatud Eesti kohta, kas need on
probleemiks ka Pohjamaades? Va&i on need kiisimused, mis on meil, on teistes riikides dra
lahendatud? Naiteks Skandinaaviamaades?

Artur Talvik

Said vastuse — teistes riikides ei ole riik 100 %-line osanik, mistdttu nad ei saa selliseid otsuseid
teha. Kui oled 30% omanik, siis ei saa seda teha.

Tarmo Olgo

Kui driiihing on votnud viikeosaniku sisse, siis on sellel ka vdikeosaniku oma investeeringu
kaitse reeglid peal. Juhul kui sa hakkad oma dividendipoliitikaga {ile sditma, siis ta vdib
hakata blokeerima. Need on need mehhanismid, mis ei asenda selliseid otsuseid ja on
tasakaalustav.

Peeter Ernits
Aga kui niiiid Prantsusmaa néite tuua.

Tarmo Olgo

Ei1 ole siigavuti Prantsusmaad vaadanud. Seal riik peab pigem silmas seda, et inimestel oleks
t60d, kui et esmane oleks firma kasum. Mure ei ole see, et dritihing peaks kasumit teenima, vaid
et ettevote oleks tooandja. Seal on loogika teistpidi. Eesmaérk teine.

Artur Talvik
Kiisimusi rohkem ei ole, Idheme 17. kai auditi juurde.

Deniss Borodit$

Kas 17. kai ongi konteinerterminal?

Tarmo Olgo

Jah, nditan ka pildi pealt kus see on, pdhimotteliselt kiill, kuid mitte ainult. R4édgin ka auditi
saamisloost. Riigikontrolli uksest astus sisse inimene, kes oli ehitusega seotud, mapp kaenlas
ja titles, et siin on jama. Ta raikis ja nditas dokumente. Enne seda, kui me auditisse ldksime,
vaatasime pool aastat neid materjale ja piitidsime aru saada, kas on jama voi ei ole. Meile
tundus neid materjale vaadates, et kodanik raékis digust. Alles siis ldksime auditisse. Me
tahtsime kindlad olla, kas iildse on asja, mida vaadata. Oli iisna pikk ettevalmistusperiood, kus
plitidsime aru saada, et kas need faktid, mida kodanik iitles, on ka materjalides ndhtavad. See
on eellugu auditile.

17. kaist numbrilistes niitajates: kulukas projekt - 54 miljonit eurot, 11 miljonit eurot kasutati
ka Uhtekuuluvusfondi raha. Toona oli see suurim riigi driiihingu investeerimisprojekt, mille
kéigus kasutati Euroopa Liidu raha. Ehitati kaks aastat. Hankega tellitud ehitustooga pikendati
16. kaid, tehes kdrvale 17. kai. Pinnas tdideti liivaga. See projekt oli suhteliselt suur ja mahukas.
Meie votsime fookusse, kas koik oli seadustega kooskolas. Ajaliselt hakkas riigihange oktoobri
keskel 2007. Tuleb ka meeles pidada, et see oli aeg, kus suhetes Venemaaga toimus suhete
jahenemine, pronkssddurist mojutatud suhete jahenemine jne. Pakkumiste esitamise ajaks anti



ettevotjatele aega alla kahe kuu, see vastas nduetele. Minimaalne aeg, mis oli seadusega ette
ndhtud. Selles suhtes oli formaalselt korrektne, aga péarast radgin miks see oli siiski liksnes
formaalselt korrektne.

Artur Talvik

Kas juhatuse liikmed AS-s Tallinna Sadam olid samad, kes tidna on kahtlusealused? Noukogu
esimees?

Tarmo Olgo
Ja, seal midagi ei muutunud.

Artur Talvik
Noukogu esimees?

Tarmo Olgo

Seli (Neinar Seli) oli ndukogu esimees, noukogu liikmete osas toimusid muutused. Pakkumised
esitati 2007. aasta 10pus dra, aga siis oli paris pikk vahe — vaikus kuus kuud. Tallinna Sadam
kaalus, kas kuulutatakse parim pakkuja vilja vOi mitte. Paluti mitmel korral t66votjal
pakkumise jousoleku tdhtaega pikendada. Mai (2008) alguses tegi Tallinna sadam (pakkumuse
edukaks tunnistamise) otsuse, siis ldks veel kaks kuud aega. Lopuks sdlmisid hankelepingu,
allkiri lepingule 7. juulil 2008. Mis selle taustal vahepeal juhtus? Oluline on téhele panna, et
metalli hind hiippas drastiliselt. Pakkumise tegemise hetkel oli terase hind 225 eurot tonn, hind
hiippas iiles peaaegu 400 euroni tonni eest, kui leping solmiti. Ja sel hetkel, kui reaalselt t66d
alustati ja solmiti kirjalik kokkulepe (2009 aasta algul) lepingu muutmiseks, oli metalli hind
langenud tagasi algsele tasemele. Metalli hind léks iilesse ja siis kohe alla.

Artur Talvik

Muutumise hind oli iitheksa miljonit?

Tarmo Olgo

Selline asi juhtus hindadega. Lepingu hind kroonides oli 860 miljonit krooni, 821 krooni oli
pohitdd hind ja 39 miljonit krooni lepingust, s.o 5 % varu, oli ette nihtud ettenigematuteks
toodeks, mida voib kasutusele votta pooltevahelise kokkuleppe alusel. Mis me nagime oli see,
et leping tehti iihe lahendusega, aga tegelikult ehitati teise lahendusega. Algselt oli ette ndhtud,
et kail on neli torude rida vaiade sisse raiutud, millel betoonplaat. See oli hankedokumentides
kiisitud ja lepingus kokku lepitud. Natuke hiljem, 2009. aasta alguses lepiti kokku ja 6 kuud
peale lepingu sdlmimist projekteeriti nii, et oli kaks vaiade rida, kasutati suuremaid vaiasid.
Muudatuse tulemusena kulus terast 40% vahem. Kui arvestada terase hinda, mis oli toruvaiade
puhul ligi 1000 eurot tonn, siis hoiti kokku kroonides 80-90 miljonit krooni (5,5-6 miljonit
eurot) ehk 10-15 % lepingu hinnast. Lepingu lisas lepingu hinda ei muudetud. Tallinna Sadam
iitles, et see pole hankelepingu muutmine, kuna oli projekteerimisehitus t66vott. Hanke
tehnilises kirjelduses oli detailselt ette antud 200 positsiooni, mis paksusega, mis sulundid, kui
palju liiva. Oli vdaga detailne projekt sellele, mille pealt pidid pakkujad tegema pakkumuse.
Toovotjad kiisisid hanke kéigus, kas see lahendus voib muutuda voi ei. Tallinna Sadam teatas
hanke 10pufaasis, et voib ka pakkuda alternatiivset lahendust, aga seda oeldi 14 pdeva enne
pakkumuste esitamise tdhtaega. Vaadates pakkumiste esitamise tdhtaega, oli lubatud muuta
pakkumise kutse dokumente 26 pdeva enne pakkumuste esitamise tdhtaega, aga hanke
16pufaasis hanke tingimuste muutmine ei ole korrektne. Huvitav on see, et hankes pakuti nelja
erinevat kai ehitamise konstruktsiooni, s.0 kuuest pakkujast neli esitas uue konstruktsiooni.
Tallinna Sadam f{itles, et kui pakkujad konstruktsiooni muudavad, siis peavad pakkumuse
esitama samal kujul ehk pakkujalt nduti muudetud pakkumise esitamiseks sisuliselt uue projekti



koostamist. Toendoliselt on pakkujatel darmiselt komplitseeritud koostada uus projekt ja esitada
see kahe kuu jooksul.

Ullatav oli see, et keegi riigihanget ei vaidlustanud. Teatavasti algas aastal 2008
majandussurutis. Maanteeametis vaidlustati enamus hankeid. Eesti {iks suuremaid
ehitusobjekte, kuid keegi ei vaidlustanud seda hanget. Kuigi voimalikke riigihangete seaduse
eiramisi oli mitmeid, keegi ei vaidlustanud neid.

Deniss Borodit$

Kes sellel konkursil (riigihankel) {ildse osalesid?

Tarmo Olgo

Saadame ettevotjate nimekirja. Aeg sellest hetkest, kus Tallinna Sadam motles kas ldheb
lepingusse voi ei ldhe, oli pikk.

Deniss Borodit$

Kas nad (pakkujad) muutsid konstruktsiooni?

Tarmo Olgo

Sama konstruktsiooniga tegi pakkumuse iiks pakkuja. See oli Skanska.
Deniss Borodits§

Mis oli nende hind?

Tarmo Olgo

Hind oli kdrgem, mis oli iillatav. Ja teine pool - Skanska poolt moétles konstruktsiooni vilja
sama inimene, kes 16puks meie (Riigikontrolli) poole p6drdus.

Deniss Borodits

Konstruktsioon, mis valiti, sinna kulus terast 40% vahem, kuid pakkumuse hind oli Skanskal
korgem. Skanska tegi pakkumuse odavamale lahendusele, ent hind oli Skanskal ikkagi korgem.
Millest see?

Tarmo Olgo
Tdendoliselt on materjali voi toode kdrgem hind.

Deniss Borodits

Miks KMG ei tulnud algusest peale muudetud lahendusega, vaid tuli Skanska, kes oli
véidetavalt juba varem KMG-ga kokku leppinud?

Tarmo Olgo

Need on asjad, mida me auditi kdigus ei nde. Olid anomaaliad ja segadus.
Artur Talvik

Kas me teame ka, kes KMG omanikeringi kuuluvad?

Tarmo Olgo

Jah. Huvitav oli meie jaoks see, et Tallinna Sadam oli aasta tagasi teinud samalaadse hanke,
mis nurjus, see oli veidi suurema maa-ala peale, ldks liiga kalliks. Kuid selles hankes oli
vélistatud voimalikud probleemi tekkimise kohad, selgelt lubati esitada alternatiivseid
pakkumusi ning pakkumise kutse dokumendid olid heal tasemel. Probleemid, millele me



juhtisime tdhelepanu viimases hankes, neid esimeses hankes ei olnud, esimeses hankes olid
riigihanke tehnilised nduded arusaadavamad pakkuja jaoks kui teises hankes. See on oluline.

Deniss Borodit$

Kas sellel hankel ei osalenud iiks Léti taustaga firma? Kas oli nii, et keegi tunnistati voitjaks,
kuid siis loobus hankelepingu sdlmimisest.

Tarmo Olgo

Selle teabe saab. Loobus selle tottu, et seitse kuud pikendati otsustamist. Pangagarantiid tuli
pakkujal pidevalt pikendada ja iiks hetk, enam ei soovitud seda pikendada. Vaitja kuulutati
iihe korraga. Me eeldasime, et sGlmitakse vaga suure rahalise mahuga leping ja ei tohiks olla
kiisimus, mis kuupideval see alla kirjutatakse. See oli iiks suurematest vaidlustest, mis
Tallinna Sadamaga toimus. Miks ta on oluline? Oluline on seepérast, et eduka pakkumuse
valiku ja lepingu allkirjastamise vahele jéi kaks kuud. Juhtus ,,t660nnetus® (Tallinna Sadamal
ja KMG-I) ning pakkuja pakkumise jousolek 1oppes. Ja riigihangete seadus on halastamatu ja
iitleb, et kui pakkumine enam jdus ei ole, siis on riigihankemenetlus 16ppenud. Pohimdtteliselt
sOlmiti leping 7.07.2008 olukorras, kus pakkumus enam jous ei olnud. De iure seaduse jargi
riigihange oli Idppenud ja hankelepingut enam sdlmida ei saanud.

Artur Talvik
Kas see oli rumalus, lohakus?

Tarmo Olgo

Vaidlesime pikalt ja siis nad (Tallinna Sadam) pakkus erinevaid tolgendusi. Kui me olime
auditit avalikustamas, leidis Tallinna Sadama ehitusjuht oma seifist iihe paberi, kus riigihanke
voitnud t66vatja oli saatnud pakkumise jousoleku tdhtaja pikendamise kirja. Kiri oli jaddnud
Tallinna Sadama dokumendiregistris registreerimata.

Artur Talvik
Kas see oli fakt, et uus lahendus oli viiga hea.

Tarmo Olgo

Insenertehniliselt lahendus on viidetavalt ok. Léks poolteist kuud modda ja Tallinna Sadama
ehitusjuht teatas toovotjale, et Tallinna Sadam soovib suurendada kai kandevoimet. Kaid
opereerima hakkav ettevotja olevat 6elnud, et nad tahavad sinna paigutada suuremat kraanat.
Seal hakkavad sditma suuremad laevad ja selleks tuleks suurendada kraanade voimsust.
Toovotja dtles, et vaga hea! Muudame konstruktsiooni ja 1,85 miljonit eurot tuleks lisaks
maksta. T66vGtjal vaja sel juhul raskemat tehnikat ja suuremaid toruvaiasid. Varu arvelt
suurendati lepingu maksumust. Tegelikult ndue varu arvelt t66 maksumuse suurendamiseks oli
alusetu, sest kohe hakatigi projekteerima kaid selliselt, et olid suured vaiad ja t66votja ei
pidanud mitte midagi kraanade jaoks kandevdime suurendamiseks tegema. Ja lisakulutusi
t0ovatja poolt ei tehtud. Riigikontrolli andmed néditavad, et kolm pdeva enne seda, kui ehitusjuht
laks koosolekule ja teavitas, et Tallinna Sadam planeerib suurendada kai kandevdimet, oli
t00vOtja juba saatnud sadama poolt nimetatud ekspertidele ka projekti iile vaatamiseks. Selles
projektis oli to6votja ndinud ette tehnilises lahenduses suuremad vaiad ja konstruktsioonilise
lahenduse, mis kannab raskemat kraanat. Mis iseenesest oli tdiesti loogiline, sest vaiadele
mojub kodige enam liiva surve kiiljelt, mistottu vdiksemaid vaiu panna ei saanud. Viiksemad
vaiad oleksid liiva surve all paindunud koveraks. Meile tundus, et kui Tallinna Sadama
ehitusjuhid oleksid olnud vdhegi hoolikamad, oleks tundnud fiiiisikat, mida nad kindlasti viga
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histi tunnevad, sest nad on Eesti Vabariigis parimad asjatundjad vette ehitamisel, siis nad
oleksid voinud aru saada, et kraanad polnud kai kandevoime suurendamise seisukohalt {ildse
tahtsad, ainult 20% joust tuli kraanade arvelt. Mingit vajadust kandevdime suurendamiseks
polnud, sest uus konstruktsioon kandis suuremaid kraanasid niikuinii. Kui me kiisisime
Tallinna Sadama ehitusjuhilt, et kust tuli ndue, et kai kandevdimet on vaja suuremate kraanade
tottu suurendada, et kus on need juhatuse voi ndukogu otsused, siis ta ei suutnud vastavat otsust
meile ndidata. Sellega jdi justkui mulje, et Tallinna Sadama ehitusjuht oli see, kes otsustas, et
kai kandevdimet on vaja suuremate kraanade tottu tosta.

Artur Talvik
Kas see 1,85 miljonit oli ainult kai ehitus? Kraana hinda kai ehitushinna sees ei ole?

Tarmo Olgo

Jah, see on ainult kai ehitus. Kai betooni sisse tehakse vaid kraana jaoks relsid. Kraana paneb
see ettevotja, kes hakkab kaid opereerima. Ei olnud kai ehitus kahe vaiade reaga konstruktsiooni
puhul véimalik teistmoodi, kui et pidi kasutatama selliseid suurema labimddduga torusid
(vaiasid), mis kandsid raskemaid kraanasid. Mingit vajadust polnud Tallinna Sadamal kiisida
to0votjalt raskemate kraanade tarvis kai kandevoime tostmist. Riigikontroll vattis ka Tallinna
Tehnikatilikoolist ehitustehnilise ekspertiisi selle peale.

Deniss Borodit$

Kas selles protsessis oli kaasatud ka projekteerimis- ja chitusjarelevalve? Tavaliselt omanik
kaasab ju ka ehituse jarelevalve protsessi? Mis oli tema arvamus. Tavaliselt ju jarelevalve on
kolmas osapool protsessis. Kas tema arvamus oli olemas? Kdik muudatused peab jirelevalve
iile vaatama.

Tarmo Olgo

Tallinna Sadam ei suutnud meile esitada dokumente, et jarelevalve oleks kuidagi vastu
vaielnud, 6elnud, et muudatust pole vaja.

Andres Anvelt
Kas jérelevalve on teada?

Tarmo Olgo

Jérelevalve on teada. Eksperdid olid Tallinna Sadama poolt lepingus dra nimetatud, kes
projekti iile vaatasid.

Deniss Borodits
Nende kéest saaks kiisida.

Andres Anvelt
Peamegi nende kéest kiisima.

Tarmo Olgo

Projekt saadeti kolm pdeva enne, kui ehitusjuht ldks ehituskoosolekule seda kinnitama, et
tahame suurendada kai kandevdimet.
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Deniss Borodit$

Ehitusjuht oli Tallinna Sadama poolt, vdi kuidas?

Tarmo Olgo

Seal on erinevalt, on projektijuht ja ehitusjuht. Ehitusjuht on nii t66vatja kui Tallinna Sadama
poolt. See kes iitles, et kai kandevoimet on vaja suurendada, oli Tallinna Sadama poolne
ehitusjuht. Tallinna Sadam pérast hiljem tellis mingisuguse x-joonise iihe asja kohta, et
néidata, et kui liiva kogus oleks palju vdiksem olnud, olnuks algne kai konstruktsioon tehtav.
Jadgu see nende siidametunnistuse peale.

Artur Talvik
Kas see on see 1, 85 miljonit eurot?

Tarmo Olgo

Jah, kroonides. Tallinna Sadam f{itles, et nad ei tulnud selle pealegi, et kai tegelikult
projekteeriti kohe nii, et see kannaks suuremaid kraanasid ning vajadust midagi muuta ei olnud.
Sel juhul leidsime, et tegemist on kelmusega t66votja poolt. Ja todvotja kelmuse tunnusega teo
alusel laksimegi prokuratuuri. Tegime prokuratuurile avalduse — uurige, kas riigi ériettevottele
on tehtud kelmusega kahju ja Tallinna Sadamalt on 1,85 miljonit eurot vélja petetud.

Deniss Borodit$

Siit ongi ndha jarelevalve vajalikkus. Tavaliselt ongi see jarelevalve roll, kes kaitseb t66votjat.
Kas oli antud hetkel jarelevalve kaasatud v3i mitte? Tavaliselt siis, kui lepingu hind suureneb,
siis jarelevalve peab seda analiilisima ja andma hinnangu. Kas teil seda teadmist ei ole, et kas
on jarelevalve arvamus selle kohta olemas?

Tarmo Olgo

Meie seda ei kontrollinud. Meie vaatasime seda projekti, mis saadeti enne seda kui Tallinna
Sadama ehitusjuht olevat 1dinud to6vatjale esimest korda iitlema, milline projekt peab olema.
Utlesime, et vabandage, aga to6vdtja on juba esitanud projekti, milles on suuremad vaiad ette
ndhtud. Seda viitsid ka teised isikud. Tehnilist lahendust, milles olid vdikesed vaiad, ei suutnud
Tallinna Sadam meile esitada.

Deniss Borodits
Kes see kodanik oli?

Tarmo Olgo
Ta oli KMG Insenerehituse insener-projektijuht, tema oli kahe vaiade reaga kai lahenduse vilja

tootaja.

Protsessi kaigus, kus kaks kuud peale lepingu sdlmimist, suurendati jarsku kai kandevoimet,
mis on oluline lepingu muudatus. Tallinna Sadam ei suutnud meid veenda, miks oli vaja kai
kandevdimet suurendada ning miks ei osatud seda ette ndha. Néiteks taheti panna suuremaid
kraanasid, et teenindada suuremaid ookeanilaevu. VOtsime strateegia vélja ja piitidsime leida
sealt vastuseid, aga sealt ei leidnud midagi. Rd4giti Gdanski sadamast, et seda arendatakse, kuid
see info Gdanski sadamast pidi olema teada juba ennem hankekonkursi algatamist. Gdanski
sadam avati juba 2007.aastal. Enne seda, kui Tallinna Sadam hakkas ehitustdid tegema. Seega
ei saanud kuidagi iillatuseks tulla suurema kandevdime vajalikkus. Uhtegi asjalikku argumenti
ei suudetud meile esitada, miks tekkis vajadus kai kandevdime suurendamise jarele.
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Deniss Borodit$

Territooriumi kasutamise leping? Kas see oli juba sdlmitud sellel ajal? Vi sdlmiti hiljem? Olen
kuulnud sellist viidet, et kraanad olid juba olemas ja need olid sellised, mis ndudsid suuremat
kandevdimet kail.

Tarmo Olgo

Territooriumi kasutamise leping sdlmiti hiljem. Uhtegi operaatorlepingut ei olnud sdlmitud.
Meile ei suudetud néidata tihtegi lepingut. Néidati hiinlaste spetsifikatsiooni hiinlaste endi
sadamates kasutatavate kraanade kohta, et nad tahaksid neid kraanasid, ent miks nad neid
tahavad, ei suudetud pohjendada. Kokkuvottes ndgime, et see ei olnud ettendgematu
muudatus. Riigikontroll leidis auditis, et 1,85 miljonit eurot oli to6votjale alusetult hiivitatud.
Tallinna Sadam ise oli hooletu, et aktsepteeris neid muudatusi. Tallinna Sadam oleks pidanud
mirkama, arvestades nende spetsialistide teadmisi, et esialgses versioonis kai ehitamine on
vOimatu. Seega toOvoOtja pani toime seadusevastase tunnustega teo.

Teine intsident toimus veel. Pommid. See seondub pinnase tditmisega. Pinnase loomiseks
kasutatavas merepdhjast kaevandatavas liivas olid pommid. Liivavotmise ala oli sdja ajal
pommitatud. Tuleb etteruttavalt 6elda, et selles hankes, mis oli enne tehtud, oli mérgitud
voimalike pommide olemasolu. Tallinna Sadam teavitas esimeses hankes, et pommide
voimalikkusega tuleb arvestada ja ndudis kdigilt toovatjatelt kindlustuse esitamist voimalike
kahjude katmiseks. Uues hankes sellist nduet ei esitatud. Tallinna Sadam viitis, et votsid riski.
Igaiiks pidi teadma, et seal voivad pommid olla. Hankedokumente vaadates voib 6elda, et nad
ei informeerinud pakkujaid pommide olemasolust. See asjaolu andis vdimaluse nduda Tallinna
Sadamalt kahju hiivitamist, kuna t66vatjat polnud informeeritud sellisest ohust. Kaks pommi
16hkesid liiva kandvas laevas. Kuna ei olnud informeeritud, siis sellega mingi
kokkuleppemenetlusele, mille tulemusena maksti to6votjale 575000 eurot kahjude
hiivitamiseks ning to6de tegemise tdhtaeg pikenes kuue kuu vorra. Pikenes sellel pohjusel, et
algselt oli plaan tuua rohkem liiva. Kuna iiks laev 1dks kéigust dra ja ei suudetud nii palju liiva
kaevandada, mistOttu otsustati pinnase tugevdamiseks vedada liiva {ihest kohast teise. Enamus
liiva toodi Naissaare ldhedalt. Siin on ka pilt sellest laevast, mis liiva t3i.

Artur Talvik
Kas see oli reaalselt kova pauk laevale?

Tarmo Olgo

Reaalselt vajas laev remonti ja kaevandada ei suutnud ja laev 1dks remonti. Materjalide kohaselt
I6hkes kaks 16hkekeha, kuid onneks ei olnud inimohvreid.

Deniss Borodit$

Kas see on t00votja mure, et kindlustada to6de ohutus? Kui mina olen tellija, siis miks mina
pean selle eest hoolitsema, et liivas pomme ei ole. Miks on see tellija mure?

Tarmo Olgo

Kaevandamisluba on antud Tallinna Sadamale. Maardla on Tallinna Sadama oma. Sadam tellis
sisse teenuse. Kui sa iitled, et mul on karjair, tule tee teenus, kuid sa tead, et seal on pommid,
siis sa pead ju ettevaatusabindud tarvitusele votma.

Andres Anvelt
See on loogiline.

Tarmo Olgo
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Reaalsus oli see, et Tallinna Sadam teadis pommide olemasolust, sest eelmises hankes olid
pakkujatele vastavad uuringud jaotatud, mistottu nduti eelnevas hankes to6votjatelt kindlustuse
tegemist. Selles hankes jéeti pakkujad informeerimata.

Deniss Borodit$

Kuidas sai seal tuldse tootada, kui seal olid sellised riskid?

Tarmo Olgo

See oligi see koht, kus Riigikontroll {itles, et Tallinna Sadama juhatus on olnud hooletu ja ei
ole oma hoolsuskohustust tditnud. SeetSttu on aritihingule tekitatud kokku 2,42 miljonit
pohjendamatut kulu.

Artur Talvik

Kas tdiendavateks viljamakseteks to6votjale kulus suurem summa kui varus oli vai tdpselt see
summa, mis varus oli.

Tarmo Olgo

Varusse ei jddnud suurt midagi.
Artur Talvik
Praktiliselt see 39 miljonit krooni, mis oli varuks jaetud, tehti neiks tdiendavateks kuludeks dra.

Deniss Borodit$

Aga kas see pidi olema selle 39 miljoni sees voi oli see kahju hiivitamine eraldi.
Artur Talvik

Kas see jdi hanke sisse, nii voi?

Tarmo Olgo

Peab vaatama aruandest, oleme aruandes need lepingu muudatused &dra toonud. Natuke
vihendati lepingu hinda pdhjusel, et iiks laev oli rivist véljas ja ei pidanud enam nii palju liiva
kaevandama. Laeva kohta maksti tasu kaevandatud liiva pealt ja teine hind selle pealt kui palju
lilguti laevaga.

Deniss Borodit$

Kas kahju 14ks ehitushanke summast vo1 eraldi summana?

Tarmo Olgo

See ldks ehitushanke summast. Tallinna Sadama viide on olnud, et lepingu I6ppsumma jii alla
860 miljoni krooni. Seda seetdttu, et liks laev liks pommide tottu rivist vilja, osa toid jéi
tegemata ning tehti sellega seotult kulusid iimber, osa kulusid jdid vdiksemaks. Aruandes on
need asjaolud toodud. Varu ei oleks kasutusse ldinud, kui kaid poleks ringi tehtud. Varuraha
kasutusele votmine pidi tulema kone alla iiksnes poolte kokkuleppel.

Artur Talvik

Enne kui me prokuratuurini jouame, siis kiisin kas keegi on teinud auditi ka eurorahade
summade kasutamise kohta?

Tiina Ojasalu
Rahandusministeeriumi finantskontrolli osakond on teinud auditi.

Tarmo Olgo
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Kirjavahetus on olemas sellest Rahandusministeeriumiga, me suhtlesime selles kiisimuses.
Andres Anvelt

Metallihind odavnes 40%, mistottu leping ldks odavamaks 80-90 miljonit ja tekkis kokkuhoid,
kuid lepingu 16pphind ju ei muutunud. Kuidas seda kommenteerida?

Tarmo Olgo

Tallinna Sadam pdhjendas lepingu mittemuutmist projekteerimise-toovotuga.
Andres Anvelt

See oli riigihankes mitte ettearvestatud kasum, mida sai hiljem &ra jagada omavahel.

Tarmo Olgo

Sel hetkel, kui nad lepingu sdlmisid, oligi metalli hind sedavord korgel, et kui nad poleks
konstruktsiooni muutnud ja seeldbi metalli kokku hoidnud, oleks t66votja pakutud hinnaga
véiga keeruline kasumlikult lepingut tdita. 29 miljonit krooni kai kandevdime suurendamiseks
voeti n-6 tdiendavalt.

Andres Anvelt

Uks on metalli hind, aga teine asi on konstruktsiooni hinna vahe.
Tarmo Olgo

Sealt see vahe tuligi.

Deniss Borodit$

Mitte metalli hinna vahe, vaid konstruktsiooni hinna vahe?

Artur Talvik

Uhe konstruktsiooni asemel valiti teine konstruktsioon, kuna seal oli metalli vihem.
Andres Anvelt

Ma saan aru, et metalli hind ldks korgeks, sellest tuligi see teine konstruktsioon ja kui hakati
chitama, oli metalli hind jélle kukkunud madalamale kui enne. Siis tekkiski see profit.

Tarmo Olgo

Siis ei olnud teistsugust voimalust. KMG ehitus ei oleks selle hinnaga, mille nad toona
riigihankes vilja pakkusid, suutnud tdendoliselt algse konstruktsiooni juures kasumlikult
ehitada.

Artur Talvik

Siis jaadi nousse selle uue lahendusega ja siis kukkus metalli hind.

Tarmo Olgo

Jah. Lepingu lisa solmimisel oli metalli hind langenud pakkumise tegemise hinnatasemele.

Deniss Borodits

Miks seda hinnavditu ei ole kalkuleeritud, kuigi konstruktsioon muutus odavamaks? Miks
hinnavdit ei kajastu lepingu 10ppsummas?

Tarmo Olgo

Nad néitasid uues lepingu lisas, et uus metall, mille nad tellivad, on kallima hinnaga. Ja toru on
teistsugune.
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Artur Talvik

Algselt tehti pakkumine, siis metalli hind muutus, lepingu hinda tdsta ei saanud, siis 6eldi, meil
on uus konstruktsioon vihema metalli kasutusega.

Tarmo Olgo

Lepingu s6lmimisel kasutatud metalli hinda on véga keeruline vorrelda lepingu muudatuses
toodud hinnaga, kuna Tallinna Sadam ja t66votja néitasid algses pakkumuses ja lepingus
metalli tonnides, lepingu lisas néidati aga meetri hinda. Kui ei olnud seda valemit, ei suutnud
kokku viia, mitu tonni on see toruvai. Seega muudeti lepingu lisas lepingu hinna esitamise viisi
selliselt, et seda oli vdga raske vorrelda ja ndudis teadmist selle kohta, mitu tonni konkreetse
vaia meeter on. Riigikontroll tegi vastava konverteerimise dra. Kui vaadata kahte lepingu lisa,
siis need olid vorreldamatud - iihes meetrid, teises tonnid.

Artur Talvik

Niitid 1aksite prokuratuuri? Viisite sinna avalduse.

Tarmo Olgo

Léksime prokuratuuri ja tegime sinna avalduse, kuna t66votja pani toime kelmuse tunnustega
teo.

Andres Anvelt

Kas prokurdr oli Stella Veeber?
Tarmo Olgo

Lugupeetud prokurdr Veeber joudis piltlikult deldes jareldusele, et juhul, kui to6votja ise eksis
ja tegigi ise projektis vea algselt vaiksemate vaiadega, mis parandati juhust kasutades Tallinna
Sadama poolt kai kandevdime suurendamise kdigus, siis ei ole tegemist kelmusega. Sellega ei
viinud KMG Tallinna Sadamat eksimusse, vaid kasutas dra situatsioone, et loob voimaluse
lisatasude maksmiseks ja tegemist vOib olla driliselt ebaeetilise kéitumisega, kuid
karistusseadustiku § 209 kelmuse tunnuseid ei ole. See oli tema seisukoht. P66rdusime Norman
Aasa poole ja informeerisime, et Riigikontroll ei saa vaidlustada prokuratuuri
kriminaalmenetluse algatamata jitmise otsust, kuna meie ei ole menetlusosalised, ent meile ei
meeldi pdhjendused ja asjaolud, mis prokurdr on vilja toonud, need véited ei ole paddevad.
Prokurdr on arvanud, et ekspert on eksinud, kuid see ei ole nii. N. Aasa arvates on kelmus aga
fiitisiliste isikute vahel ja kuna Tallinna Sadama juhatuse liikmed on jitkuvalt seisukohal, et
keegi pole kusagil kedagi eksitanud ning pooled said iihtemoodi lepingust aru ning KMG pole
kedagi eksitanud ja Tallinna Sadamal ei ole ndudeid KMG vastu. Kriminaalmenetlust ei ole
pOhjust alustada. Seal Riigikontrolli joud rauges.

Andres Anvelt
Teie ei saanud ju halduskohtusse minna?

Tarmo Olgo
See ei ole Riigikontrolli asi minna teise riigiasutuse vastu kohtusse 16puni vaidlema.

Artur Talvik
Tegite omanikule ettepanekuid, ja sealt tulid vastused?

Tarmo Olgo
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Omanik vottis seisukoha, et ootame ja vaatame, mis ndukogu {itleb. Riigikontroll saatis oma
ametliku aruande vastamiseks. Tahetult tuli pressiteade ja ndukogu iitles, et juhatus on tditnud
iilesandeid ndukogu seisukoha kohaselt. Nad tellisid Varuli biiroolt juriidilise arvamuse.

Nagu noukogu protokollist ndhtub, asus ndukogu seisukohale, et tdendoliselt jargneb auditile
kohtuprotsess Voeti lahtekoht, et kui asi ldheb kohtusse, siis millised on sadama argumendid
kohtus Riigikontrolli argumentide vastu. Advokaat hakkas kohe to6le selle nimel, et millised
saavad olema kohtuasjas Tallinna Sadama argumendid.

Artur Talvik

Noukogu ei hakanud Tallinna Sadama Gigusi kaitsma, vaid advokaat hakkas Tallinna Sadamat
kaitsma Riigikontrolli siitidistuste vastu?

Tarmo Olgo

Tallinna Sadama ndukogu ei soovinud Riigikontrolliga kohtuda, et auditi leide tutvustada.
Pakkusime ndukogule, et tuleme ndukogule tutvustama, mida me leidsime. Noukogul huvi ei
olnud.

Riigikontrolli juriidilise arvamuse koostasid Allar Joks ja Carri Ginter. Ostsime selle arvamuse
sisse Sorainenilt. Meil ei olnud sellist raha, et hakata riigi driiihinguga vaidlema ja ekspertiise
tellima, jitsime asja sealkohal pooleli.

Artur Talvik

Kas Neinar Seli oli ndukogu esimees?
Tarmo Olgo

Jah, Seli.

Andres Anvelt

Kas ministeerium ka kuidagi sellesse suhtus?

Tarmo Olgo

MKM ei votnud seisukohta. Positsioon oli selline, et ootame dra ndukogu tellitud ekspertiisi,
siis vaatame.

Deniss Borodits

Varuli kirjutis ndha? Mis selles on ?

Tarmo Olgo

Varuli vastused ja ndukogu ekspertiisid on lisatud avalikustatud auditiaruandele.
Artur Talvik

Tegite ettepaneku juhatuse liikmed vilja vahetada?

Tarmo Olgo

Tegime ettepaneku kaaluda, kas ndukogu nieb juhatuse tegevuses hoolsuskohustuse rikkumist
ning vajadust Tallinna Sadamale tekitatud kahju juhatuse liikmetelt vilja nduda? Kui ndukogu
oleks leidnud, et juhatus on hoolsuskohustust rikkunud ja kahju tuleks juhatuselt vilja ndouda,
oleks juhatusel ddrmiselt raske jéitkata.

Andres Anvelt

Palju iildse Riigikontroll on peale selle 17. kai Tallinna Sadamas sees olnud, auditit teinud?
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Tarmo Olgo

Tallinna Sadamas eraldi ei ole rohkem auditeid teinud. Paldiski sadamas oleme samuti iihte
sarnast kaiehitust analiitisinud, kuid ei pidanud toona vajalikuks auditit alustada.

Artur Talvik

Kas teil mingid jareldused on tehtud?

Tarmo Olgo

Ma ei julge Oelda, et isegi jéreldusi oleksime teinud.
Andres Anvelt

Millega seoses see oli?

Tarmo Olgo

Sarnane juhtum.

Andres Anvelt

Mis aastal see oli?

Tarmo Olgo

See vois olla 2006-2007. Tehti autokaid. Muudeti kai konstruktsiooni, sest pinnase anomaaliad,
pinnaseks pidi olema paas ja dkki oli savi. Sellist konstruktsiooni ei saanud teha ja siis tehti
muudatus.

Deniss Borodit$

Kes seal ehitaja oli? Ehitaja juhtumisi sama?

Tarmo Olgo

Ei olnud. Ehitaja oli teine. KMG tuli ehitajana riigi driiihingute sektorisse ootamatult f66niksina
mitte viga kaua aega tagasi.

Artur Talvik

Kas on veel kiisimusi?

Tiina Ojasalu

Milleks seda lepingu varu vois kasutada?

Tarmo Olgo

See ei olnudki sihtotstarbeliselt dra méaratletud. Pakkumise vorm nigi ette, et pakkujad pidid
jatma 5% ettendgematuteks kuludeks. Pakkumises toodud 5% lisakulusid vois vilja maksta
tiksnes Tallinna sadam ndusolekul ning vastavalt faktilistele kulutustele.

Andres Anvelt
Hakkame kutsuma vilja istungitele isikuid? Kodanik, kes pdordus Riigikontrolli?

Tarmo Olgo

Jah. Meie ei tuvastanud auditi kdigus, et ta oleks esitanud valeinformatsiooni. Me kdisime tema
véited ja dokumentaalselt esitatud materjalid iiksikasjalikult iile.

Artur Talvik

Tema tunnistus meile saab ndhtavaks?
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Tarmo Olgo
See on ametkondlikuks kasutamiseks, aga komisjon saab seda lugeda.

Tarmo Olgo

Auditi kontekstis saan rddkida avalikult, kuid on asju, mida ei saa avalikustada.
Artur Talvik

Kas need rahade maksmised toimusid korrektselt?

Tarmo Olgo

Mingi osa oli garantiidega. Ei ndinud, et maksmata oleks jadnud.
Artur Talvik
Tehti otsus ehitada kai - kas see kai on tdna aktiivne?

Tarmo Olgo

Minu teada ei ole aktiivne. Kai kasutamine ldks 16. kai omanikule pérast vaidlusi. Kai
kasutamise tuleks iile tipsustada Tallinna Sadamaga.

Uleskirjutuse koostanud: Uleskirjutuse iile vaadanud:

Kaie Masing Tarmo Olgo
Uurimiskomisjoni konsultant
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