POHISEADUSLIKU ASSAMBLEE KUUETEISTKUMNES ISTUNG
22. november 1991

Juhataja T. Anton (?)

Tere hommikust! Viime 1dbi kohaloleku kontrolli. Kohal on 21 assamblee liiget. Kindlasti on see
onnelik arv. Eile toimus juhatuse koosolek, millest olid palutud osa votma kdigi teematoimkondade
juhid. Enamik neist oli ka kohal. Me otsustasime paris iihehéélselt, et me palume teilt ndusolekut
organiseerida tdnane ja homne t60 jargmiselt. Alustades kolmandat lugemist, teeme ettepaneku anda
koigepealt sdna redaktsioonitoimkonna esimehele proua Hannile. Proua Hénni ettekannet toetab teile
vélja jagatud assamblee eelndu redigeeritud tekst. See on uus tekst vorreldes sellega, mille te saite
nidal aega tagasi. Proua Hénnile on vdimalik esitada kiisimusi, kuid sdnavotte ei avata.

Juhatusel on meeldiv voimalus teile teatada, et tina votab meie tdiskogu istungist assamblee
eksperdina osa harra Jaan Kross, kelle kuulumist assamblee ekspertkomisjoni on teile mitmel korral
meelde tuletatud. On vdimalik, et hirra Jaan Kross soovib assambleele 6elda oma arvamuse, ja
selleks on tal ka kindlasti voimalus. Seejarel teeb juhatus ettepaneku, et kdigil assamblee liikmetel
oleks voimalik tutvuda teile vilja jagatud eelndu redigeeritud tekstiga.

Kell 14—15 on Iouna ja kell 15 alustavad t66d teematoimkonnad. Tana kella 17-ks peaksid
teematoimkonnad ja assamblee liikkmed joudma esitada oma apellatsioonid. Mdte on selles, et sellisel
juhul on vGimalik, et assamblee need apellatsioonid homme assamblee tdiskogus 1abi arutab ja on
voimalik need 14bi arutada ka teematoimkondades, mis sellel ajal peaksid veel to6tama. Kella 17-ks
esitatud apellatsioonid peaksid laekuma kolmel aadressil, kdigepealt juhatusele, kes on
pohiadressaat, kellele apellatsioonist teatatakse, aga kindlasti on madistlik {iks eksemplar
apellatsioonist anda iile redaktsioonitoimkonnale, kes ilmselt niilid kannab kdige raskemat osa meie
t00s, ja sellele teematoimkonnale, kelle otsuse peale apellatsioon esitatakse.

Homme algab tdiskogu istung juhatuse ettepanekul kell 10 ja algab sellest, et kdigil assamblee
litkkmetel on voimalik vilja 6elda oma mdtted ka nende teemade ja paragrahvide kohta, mida me seni
kas pdhiprobleemidena vi apellatsioonide kdigus arutanud ei ole. Juhatus loodab, et neid probleeme
pole véga palju ja kui neid ikkagi on, et me siis suudame poolteise tunniga sdnavotud édra kuulata.
Juhatus peab voimalikuks, et kell 11.30-12.00 me arutaksime l4bi redaktsioonitoimkonna
alternatiivsed ettepanekud eelndu kohta ja péarast seda arutaksime apellatsioone.

Selline on juhatuse ettepanek, millega olid nous ka kdik teematoimkondade juhid. Ma kiisin teie
kéest, kas te noustute selle skeemi jdrgi tootama vdi me avame arutelu, kuidas teha meie t66d
paremini. Kas meie tdnane ja homne to6korraldus on vaja hiidletamisele panna voi me oleme ndus
tootama selle kava jargi? Kes on poolt, et tootada sellise korra alusel, nagu ma teile teatavaks tegin?

Hailetame. Meid on kohal juba 26. 25 poolthailega (vastuolijaid ja erapooletuid ei ole) on



otsustatud, et me alustame t60d selle skeemi jéargi. Ténan teid!

Nagu me kokku leppisime, saab esimesena sona proua Liia Hénni, redaktsioonitoimkonna esimees.
Palun!

L. Hanni

Austatud juhataja! Head kolleegid ja kiilalised! Koigepealt ei saa ma jétta méarkimata seda, et meie
read on kahjuks niisama horedad, nagu need olid enamikul redaktsioonitoimkonna koosolekutel,
kuid sellele vaatamata suutis redaktsioonitoimkond pingutades teile kolmandaks lugemiseks ette
valmistada eelndu, mis on téna teie laual. Me alustame tdna kolmandat lugemist, mis peab andma
pohiseaduse eelndule viimase lihvi, kdrvaldama vastuolud ja tegema selle korrektseks juriidiliseks
dokumendiks. Redaktsioonitoimkond ei joudnud napi aja tottu tiielikult analiilisida koiki neid
kiisimusi, mis peaksid redaktsiooniga kaasas kdima, kuid me piitidsime omavahel kooskolastada eri
peatiikkide sitteid, nii et tekst oleks jilgitav ja meil oleks voimalik oma edasist t66d jatkata, toetudes
sellele tekstile. Me piitidsime moningal mééral {ildistada terminoloogiat, kuid niiiid, sirvides juba
tritkkitud teksti, voib ikkagi mérgata, et meil on iiht-teist kahe silma vahele jaanud. Kindlasti tuleks
meil appi votta ka kaasaegne arvutustehnika, et selgitada, kas meie teksti terminoloogiaga on koik
korras. Selle aja jooksul alustasime koostdod ekspertidega. Meie toimkonna koosolekul viibis hérra
Kross ja meile on kirjalikult esitatud professor Rebase arvamus pdhiseaduse eelndu kohta, mis
loodetavasti varsti jouab ka teie lauale, see on praegu paljundamisel.

Ma juba iitlesin, et praeguse eelndu tekst kannab kahjuks kiirustamise pitserit, nii et ma palun teid
votta kindlasti pliiats voi sulepea ja teeme koos vajalikud tédpsustused. Ma ei tutvusta teile koiki
redaktsioonilise iseloomuga parandusi, see votaks liialt palju aega. Ma pooran tihelepanu nendele
parandustele, mis voisid kaasa tuua sisulisi muudatusi ja kus teiega on vaja ndu pidada.
Redaktsioonitoimkond leidis moningate sitete osas, et teksti on vaja muuta voi tdpsustada, ja pakub
moningaid sétteid alternatiivsena. Oleks hea, kui ténastel toimkonnakoosolekutel te analiiiisiksite
meie ettepanekuid, ja juhul, kui osa neist on teile vastuvoetavad, me padseksime tdiskogus
héiletamisest.

Pohiseadusliku Assamblee liikmetelt lackusid moningad parandusettepanekud eelmise nddala 1pus,
kuid kahjuks mitte selle nédala jooksul, nii et praegu sisseviidud parandused on pdhiliselt
redaktsioonitoimkonna liikmete algatatud. Niisiis, alustame nende muudatuste ldbivaatamist, mis on
vorreldes eelmise nddala tekstiga sisse viidud pohiseaduse eelndusse.

Alustame preambulast. Siin on tehtud tépsustus viites 1938. aasta pohiseadusele, alustades tipse
kuupdevaga, nagu soovitas redaktsioonitoimkonnale héirra Kalle Jiirgenson. Oluline tdpsustus on
tulnud § 1, kuhu on lisandunud 16ige "Eesti iseseisvus". Palun lisada: ... ja sGltumatus on aegumatu
ja vodrandamatu." Selle sétte tdhenduse iile oli pikk ja pohjalik arutelu. Ka esimeses toimkonnas me

kaalusime tisna kaua, kas sellist sitet on vaja. Ettepanek oli ka varem tehtud ja tookord leidsime, et



see ei ole ilmtingimata vajalik. Kuid praegu, jélgides kogu pohiseaduse eelndu arutelu ja seda, et
assamblee liikmed tahavad mitmetesse peatiikkidesse sisse viia Eesti riikliku iseseisvuse ja
soltumatuse garantiisid, me leidsime, et siin, pohiseaduse §-s 1, oleks nende garantiide andmine
hidavajalik. Selline sdte pohiseaduse §-s 1 tdhendaks, et Eesti iseseisvust ja sdltumatust saab
voorandada ainult pdhiseaduse muutmise teel. Kuna | peatiikki saab muuta ainult rahvahiiletusel,
siis tdhendab Eesti iseseisvuse ja sdltumatuse voorandamine automaatselt, et seda peaks toetama
rahvas rahvahééletuse kaudu. Selle sitte lisamisega lisasime ka alternatiivi riigikaitse peatiikki. Meil
oli vaidlus, kas kapitulatsioonisite jitta riigikaitse peatiikki sisse voi mitte. Me leidsime, et § 1
selline tdiendus voimaldab riigikaitse peatiikist § 115 vélja jatta, kuid igaks juhuks me jétsime
otsustamisdiguse assambleele.

Jargmine ettepanek puudutab § 3. Siin pidas redaktsioonitoimkond vajalikuks lisada site "Taitmiseks
saavad olla kohustuslikud tiksnes avaldatud seadused", mis asendab praegust 1diget 3 "Keegi ei tohi
end vabandada seaduse mittetundmisega." Me leidsime, et pohiseadus peab panema riigivdoimule
kohustuse oma seadusandlikud aktid rahvale teatavaks teha. Séte endisel kujul ("Keegi ei tohi end
vabandada seaduse mittetundmisega") tdhendaks seda, et me nduame kodanikelt voib-olla liiga
palju, eriti kui arvestada, et ka rahvusvahelise diguse normid on meie diguskorra osa ja nende
kittesaadavus igale kodanikule ei pruugi olla alati tdidetav ndue. Muidugi, mdisteliselt voi motte
osas ei ole need kaks sétet alternatiivid ja voiks kaaluda ka seda vdimalust, et need molemad
pohiseadusesse alles jétta, kuid siin oleks vaja édra kuulata esimese toimkonna seisukoht, milleks meil
on homme vdimalus.

Paragrahvis 4 me ei teinud muudatust ega tépsustust. Me tdstatame probleemi ja see on jargmine.
Paragrahvi 4 16ike 2 kohaselt séilitavad need Eesti Vabariigi kodanikud, kes olid sunnitud Eestist
lahkuma, Eesti Vabariigi kodakondsuse. Kiisimus on, kas nad selle igal juhul sdilitavad — ka siis, kui
nad seda ise ei soovi. | peatiiki kohta rohkem maérkusi ei ole.

Il peatiikk on meie pohiseaduse iliks kdige keerulisem osa. Siin on vaja formuleerida pohiseaduse
sitted adrmise tdpsusega, sest nagu selgub selle peatiiki I6pusitetest, rakendatakse peatiiki teksti
otseselt kohtutes. K3igepealt tahan teile tutvustada hérra Krossi ettepanekut, mis kahjuks on
redigeerimisel kaduma ldinud. Tema ettepanek on § 8 esimesse lausesse "Igal inimesel on
vddrandamatud inimdigused" lisada ... mille loetelu sisaldub URO 1948. aasta inimdiguste
tilddeklaratsioonis." Sellise véite lisamine tépsustaks, millised inimdigused on voorandamatud, sest
vastasel korral voib meie viide siin liiga iildiseks jddda.

Paragrahvis 9 on antud nende tunnuste loetelu, millest olenemata inimesed on seaduse ees vordsed.
Me leidsime, et see loetelu on praecgu ebatdpne, sest kindlasti ei saa 6elda, et sdltumata east on
inimesed seaduse ees vordsed, kuna teatavasti laste digused ja tdiskasvanute koht seaduse ees ei ole

péris iiks ja seesama. Ka teine toimkond vdiks veel analiilisida ja kaaluda, kas kdik siin loetelus



nimetatud tunnused on hiddavajalik tuua pohiseadusesse. Paragrahvi 9 teises 1oikes on vilja jaetud
"propageerimise teel terrorismile ja végivallale kihutamine" ja asendatud lithema tekstiga:
"Rahvusliku, rassilise v0i usulise vaenu propageerimine on seadusega keelatud ja karistatav."

Siin on iimber grupeeritud mdningate paragrahvide sitteid ja imber tdstetud ka paragrahvide
jarjekorda, kuid need ei muuda nende sitete sisu, vaid ainult aitavad iihte paragrahvi viia omavahel
motteliselt kooskdlas olevad sitted.

Paragrahvis 13 oli varem Kirjas: "Kedagi ei tohi tunnistada kuriteos siitidi olevaks enne ..." Niiiid on
pakutud sellist redaktsiooni: "Kedagi ei tohi késitleda kuriteos siiiidi olevana enne, kui tema suhtes
on joustunud siitidimdistev kohtuotsus." Sdna "tunnistama" viitaks nagu sellele, et kohus voiks enne
otsuse langetamist tunnistada inimese stitidi. "Késitlema" on iildisem madiste, see iitleb, et keegi ei
tohi inimest késitleda kurjategijana, kui kuritegu ei ole tdestatud. Hérra Kross tegi sellise markuse, et
"kellelegi ei voi" asemel on eesti keeles tapsem 6elda "kellelegi ei tohi”. Seda ettepanekut oleme
tekstis joudumodda arvestanud. See on mdningates sétetes lihtsalt kahe silma vahele jidnud. Ma
usun, et niisugune keeleline tdpsustus ei tee meie tekstile halba.

Jargmine ettepanek puudutab § 18. Siin oli enne selline sdnastus, et igaiihel on digus kuuluda voi
mitte kuuluda kirikusse ja usuiihingusse. Kuna peatiiki pealkiri on "Oigused ja vabadused" ja selline
formuleering "kuuluda voi mitte kuuluda" tdhendab ju tegelikult vabadust kuuluda, siis me pakume
viélja sOnastuse, et kuulumine kirikuisse ja usuiihinguisse on vaba. Peale selle oli eelmises
redaktsioonis ka viike ebatéipsus, sest koguduste liitudesse kuuluvad kogudused, mitte otseselt
tiksikisikud. Aga me esitasime oma ettepaneku alternatiivina, nii et siin on tdiskogul voimalus
otsustada.

Paragrahvis 20 on samuti sisuline redaktsioon. Me leidsime, et posti, telefoni voi muul teel
edastatavate sonumite saladuse kindlustamiseks voib reservatsioone teha ainult kohtu loal
kriminaalmenetluses tde viljaselgitamise huvides. Endine redaktsioon, kus seda vdoimaldati
kuritegevuse vastu voitlemiseks, tundub redaktsioonitoimkonnale liiga laialdast tdlgendamist
voimaldav.

Jargmine sisuline ettepanek puudutab § 21 , mis rdfigib kodanike tihinemisvabadusest. Me leidsime,
et selline vabadus peaks kehtima mittetulunduslike liitude ja tihingute kohta, ja viisime teksti sisse
sellise tdpsustuse. Samuti leidsime, et endine piirang, et ainult kodanikud voivad kuuluda
erakondadesse, avaks kanali totaalsele riigi kontrollile erakondade tegevuse iile, sest see nduaks
kontrollimehhanismi selle iile, kas ikka koik erakonna litkkmed on kodanikud voi ei.

Jargmine tipsustus, mida tasub mainida, on §-s 22. Siin on endise teksti fraas "pohiseadusliku
riigikorra védgivaldne kukutamine™ asendatud riigi julgeoleku mdistega. Niisiis, kdigil on digus
pidada koosolekuid. Seda 6igust voib piirata seadusega maaratud tingimustel ja korras riigi

julgeoleku, avaliku korra voi kdlbluse kaitseks.



Niitid §-st 23. Kui seda paragrahvi vorrelda eelmise tekstiga, siis on see paragrahv tunduvalt
lithenenud. Me oleme votnud vélja selle osa, mis puudutas arusaama, et koigil lastel, sdltumata
sellest, kas nad on terved voi haiged, kas nad elavad tiis- voi poolikus perekonnas, on vordne digus
areneda ja saada abi. Mis puudutab abi, siis nendel lastel, kes elavad poolikutes perekondades, keda
kasvatab ainult ema, on see vajadus kindlasti suurem voi vdhemalt on neil moraalne digus abi Saada.
Me leidsime, et selline pikk tekst ldheb pohiseaduse stiilist vélja ja sdte "seadus kaitseb emasid ja
lapsi" voimaldab jétta seaduse iilesandeks tépselt kirjeldada, kuidas riik abistab lastega perekondi ja
kuidas tagatakse lastele arenguvdimalused. Redaktsioonitoimkond teeb ettepaneku samuti vilja jitta
viimane 101k késitletavast paragrahvist, mis puudutas vanemate digust kuni lapse 12. eluaastani tema
Opingute iile otsustada. Me leidsime, et siin on digem jatta antud valdkondade reguleerimine
tsiviilseadustiku tilesandeks.

Paragrahvi 24, kus radgitakse haridusest, me lisasime iildise normi: "Igaiihel on 6igus haridusele.”
See tdhendab riigi kohustust korraldada Eesti ithiskond nii, et haridus oleks vaértustatud ja igale
inimesele garanteeritud juurdepdis haridusele. Sellessamas paragrahvis tundus
redaktsioonitoimkonnale, et véide, et Kogu haridussiisteem on riigi jarelevalve all, on liiga jdik ja
voimaldab riigi totaalset kontrolli kogu haridussiisteemi {ile juhul, kui meie riik selles suunas areneb.
Me pakkusime vilja pehmema sdnastuse: "Hariduse andmine on riigi kaitse all."

Paragrahv 29: "Igal kodanikul on vabadus valida tegevusala, tookohta ja elukutset."
Redaktsioonitoimkond lisas sinna "seadusega maératud alusel". Selline lisand tdhendab, et tegemist
ei ole absoluutse vabadusega ja seda vabadust on voimalik kitsendada seadusega, sest ilmselt nduab
elu ise selliseid piiranguid. T66koha ja elukutse valikul voib inimesele seada piiranguid, mis
tulenevad tema haridusest, tervislikust seisundist ja oskustest. Paragrahvis 29 on
redaktsioonitoimkond teinud veel ettepaneku (ja selle teksti sisse viinud) jétta dra 161k, mis puudutab
sunniviisilist t6dd. Tdepoolest, Euroopa inimdiguste konventsioon ei luba sunniviisilist t66d. Kuid
sellises redaktsioonis, nagu see oli meie eelmises pohiseaduse eelndu tekstis, oli séte ebapiisav. See
oleks ndudnud tépsustusi, mida niditeks Euroopa inimdiguste konventsioon loetleb peale selle, mis
oli antud meie eelmises redaktsioonis. Nii et kui uuesti kaaluda selle sitte lisamist, tuleks kindlasti
sisse viia tdpsustused, arvestades seda, mis on kirja pandud Euroopa inimdiguste konventsioonis.
Paragrahvis 31 on samuti lithendatud tekst. On vilja jaetud lause, mille kohaselt maksu tasumist ei
saa kelleltki nduda, kui neid kehtestav seadus voi muu normatiivakt ei ole ametlikult avaldatud. Me
arvasime, et selle motte annab edasi selline site, juhul kui me lisame selle § 3: "Téitmiseks saavad
olla kohustuslikud tiksnes avaldatud seadused."

Paragrahv 33. Siin leidis redaktsioonitoimkond, et selle sitte praktilisel rakendamisel voib tekkida
isnagi palju kiisitavusi. Pealegi jaib sellisest sOnastusest mulje, et ainult looduskeskkonda

kasitlevate seaduste rikkumisega tekitatud kahju tuleb hiivitada ja kdigil teistel juhtudel ei ole see



kohustuslik. Peale selle jadb lahtiseks, kuidas toimub hiivitamine, kellele hiivitatakse. Naiteks,
kellele hiivitatakse kahjud juhul, kui looduskeskkonda rikub riik ise oma tegevusega? Selle tottu me
pakkusime vilja alternatiivse voimaluse asendada § 33 tekst jairgmise tekstiga: "Koigil on digus
tervise kaitsele ning tervislikule t66- ja elukeskkonnale."

Paragrahvis 34 seisis enne: "Igaiiks on kohustatud austama eestlaste ja teiste Eestis elavate rahvuste
tavasid ja kombeid ega voi alandada nende rahvuslikku vaarikust." Me leidsime, et riik ei saa
kohustada. See, et keegi ei tohi halvustada, peab tulema sisemise ndudena.

Vorreldes eelmise eelndu variandiga on lisandunud § 39. See on siia sisse toodud, arvestades héirra
Raidla ja teiste juristide pakutud teksti. Selle paragrahvi kohaselt ei ammenda kéesoleva peatiiki
inimoiguste ja vabaduste loetelu muid digusi, mis tulenevad pdhiseaduse mottest ja on sellega
kooskdlas. Me leidsime, et selline parandus vdoimaldab inimdiguste ja vabaduste kaitset suuremas
ulatuses.

Me lisasime veel Il peatiikki § 41, mis eelmise eelndu tekstis oli riigikaitse peatiikis. See kisitleb
kodanike Giguste kitsendusi, mis tulenevad erakorralisest seisukorrast. Ma palun siin dra parandada
ja "erakorralise ja sdjaolukorra" asemel Kirjutada "sdjaseisukorra ajal".

Peatiikk "Rahvas". Selles peatiikis on toimunud moningad struktuurilised iimberkorraldused, on
lildetud paragrahve. Paragrahvist 47 on jéetud &ra 16ik "Rahvahééletus toimub pdhiseaduses
ettendhtud juhtudel”, sest sellist ammendavat loetelu pohiseaduse eelndu meile ei paku.
Rahvahéiletuse toimumise madrab ammendavalt § 47 16ik 1, kus 6eldakse, et rahvahaéletamise
korraldamise otsustab Riigikogu.

Moningaid probleeme jéi redaktsioonitoimkonnal §-s 49. Me ei pakkunud tdnaseks vilja § 49 uut
redaktsiooni, aga meie mure seisnes selles, kas selline pohiseaduse site ei ava teed omavolile ja
omakohtule.

Niitid peatiikk "Riigivanem". Siin on § 51 punktis 2 piiiitud teha viikene tdiendus: "Riigivanem
kutsub kokku Riigikogu uue koosseisu vastavalt pohiseaduse paragrahvile ..." Kirjutage sinna 71,
sest siin on numeratsioon sassis. Lisatud on: "... juhatab selle istungit kuni Riigikogu juhataja
valimiseni.” Selle sdtte lisamine vdimaldab Riigikogul t66le hakata ilma probleemita, kuidas ja kes
peab kiivitama Riigikogu t66. Tapsustus on tehtud sama paragrahvi 16ikes 4, kus on lisaks ministrite
nimetamisele ja vabastamisele antud samasugune digus ka riigisekretiri suhtes. Punktis 5 paluks ka
viidet tdpsustada. Viide on §-le 96, punktis 6 on viited §-le 100 ja 101. Punktis 7 on viide §-dele 76
ja punktis 8 viide §-le 52. Selline segadus viidetega on tingitud sellest, et viimasel hetkel oli vaja
iimber numereerida pohiseaduse paragrahvid ja me lihtsalt fiiiisiliselt ei joudnud teksti koiki
muudatusi sisse viia. Paragrahvi 51 16ikes 10 jaab probleem, kas riigivanem teeb Riigikogule
ettepaneku kaitsevie juhataja ja kaitsevée iilemjuhataja ametisse nimetamiseks. Kui me jouame

riigikaitse peatiikini, Siis seal on pakutud alternatiiv, et nimetatakse ametisse ainult kaitsevie



tilemjuhataja, kuid selle me otsustame riigikaitse peatiiki juures.

Varreldes eelmise redaktsiooniga on riigivanema iilesannete loetelust vilja jddnud moned punktid,
mille vdljajdtmine tuleneb sellest, et vastavates peatiikkides neid kohustusi riigivanemale enam
pandud ei ole. Néiteks "kuulutab oma otsusega vilja Riigikogu poolt vastu voetud eelarve” — me
arvasime, et seda ei ole vaja, kuna eelarve voetakse vastu samuti seadusega ja riigivanem kirjutab
koigile Riigikogus vastuvoetud seadustele alla, sdltumata sellest, kas see on eelarveseadus voi mdni
muu seadus. "Madrab Riigikogu ettepanekul rahvahéiletuse ja rahvakiisitluse" — kuna eelmistes
peatiikkides oli digus antud Riigikogule, siis jddb see loomulikult sellest loetelust vilja.

Paragrahvis 54, kus radgitakse riigivanema valimisest, jatsime praegu vélja, et riigivanema valib oma
seadusliku koosseisu enamusega valimiskogu. Me leidsime, et riigivanema valimise korda peaks
veel eraldi arutama ja selle tdpsema korra peaks méddrama seadus, nii et see redaktsioon —
rilgivanema valib valimiskogu, mis koosneb Riigikogu liikmetest jne. — jatab riigivanema valimise
tapsema korra seaduse méérata.

Me piitidsime 14bi teksti tihtlustada neid sétteid, milles késitletakse seaduste, aktide ja otsuste
vastuvotmist Riigikogus. Jutt on sellest, et me véljendiga "Riigikogu poolthddlteenamus" matleme
seda, et antud otsuse poolt hddletab rohkem Riigikogu liikmeid kui vastu. Kui tekstis on tépsustus
"Riigikogu koosseisu enamus", siis tdhendab see absoluutset hailteenamust.

Jargmine peatiikk on "Riigikogu". Siin on §-s 62 lisatud 1d6ige 2, mis médrab Riigikogu korraliste
valimiste toimumise ajavahemiku. Meie arvates oli selline tdpsustus vajalik, et Riigikogu koosseisul
ei tekiks voimalust {ilearu pikendada oma mandaati ega liiga varakult valimistele minna. Palun ka §
62 1dikes 3 tdapsustada viiteid paragrahvidele! Need on moeldud viidetena §-dele 82 ja 110. Niisiis,
Riigikogu ennetihtaegsed valimised toimuvad pdhiseaduse §-des 82 ja 110 ettendhtud juhtudel.
Paragrahv 64 sisaldab tdiendust voi Gieti tapsustust, kuidas Riigikogu liige ametisse astub. Ta astub
ametisse vande andmisega ja see vande andmine toimub Riigikogu ees. Nii et lisandunud on
"Riigikogu ees".

Jargmisel lehekiiljel on moned redaktsioonilised parandused, mida voib sisse viia. Paragrahvi 68
teksti oleks tipsem lugeda jargmiselt: "Riigikogu liige ei ole seotud mandaadiga ega kanna
oiguslikku vastutust hadletamise ning poliitiliste avalduste eest, mis ta on teinud Riigikogus."
Paragrahvis 78 on samuti tehtud tapsustus. Siin on radgitud, millal voib votta Riigikogu liiget
kriminaalvastutusele, ja on sétestatud, et see toimub, kui Riigikogu koosseisu enamus on otsuse
poolt. Vilja on jaetud "diguskantsleri ettepanekul”. See ei puuduta mitte ainult seda paragrahvi, vaid
ka koiki teisi paragrahve, kus raégiti riigi korgete ametiisikute kriminaalvastutusele votmisest. Me
leidsime, et "Oiguskantsleri ettepanekul” tihendaks véga suure otsustamisdiguse andmist ainult iihele
inimesele. Tegelikult langetab ju 16pliku otsustuse kohus. Leidsime, et iihekordsest filtrist Riigikogu

ndol on kiillalt.



Peatiikk "Valitsus". Selles peatiikis ei ole palju sisulisi muudatusi. Kiill aga on timber struktureeritud
paragrahve, et tekst oleks kergemini jilgitav. Lisandunud on § 87, kus on tdpsustatud, millisel juhul
10pevad valitsuse volitused, ja on antud vastavate juhtumite loetelu.

Sisuline tépsustus on §-s 89, kus radgitakse valitsuse poolt usalduskiisimuse algatamisest
seaduseelndu kaudu. Redaktsioonitoimkond leidis, et usalduskiisimust voiks kéasitleda mitte enne Kui
iilejargmisel paeval parast eelndu esitamist. Eelmises redaktsioonis oli "jargmisel paeval". Kuna
tegemist on riigi elus kiillaltki olulise hadletusega, siis iiks pdev motlemisaega oleks kindlasti vajalik.
Meil on jdanud paragrahv endisest redaktsioonist, mille kohaselt valitsuse litkmed vdivad
sOnadigusega osaleda Riigikogu ja tema komisjonide t66s. Leidsime, et see on liigne detail
pOhisecaduse jaoks ja see voiks olla sitestatud Riigikogu kodukorra seaduses.

Paragrahvis 92 jdi dhku probleem jirelemotlemiseks komisjonile. Praeguses sdnastuses on valitsuse
liilkme kriminaalvastutusele votmiseks vaja Riigikogu koosseisu enamust. Kui Riigikogu koosseisu
enamus seda toetab, peab valitsuse liige ametist lahkuma. Me leidsime, et see sdte on vastuolus meie
enda pohiseaduse mottega, et kedagi ei tohi siitidi mdista, siiiidi tunnistada enne, kui tema suhtes on
langetatud siitidimdistev kohtuotsus. Nii et praegune redaktsioon vajab kindlasti tdpsustamist.
Peatiikk "Seadusandlus". Paragrahvist 98, mis endises redaktsioonis oli § 5, on
redaktsioonitoimkond pidanud vajalikuks vilja jétta sate, mille kohaselt Riigikogu paneb
seaduseelndu rahvahailetusele ja kui see ei saa rahva toetust, peab Riigikogu laiali minema. Me
leidsime, et selline piirang voib halvata Riigikogu otsustusvdimet. Riigikogule peab jidma voimalus
siiski omal otsustusel ja vabal valikul panna seaduseelndu rahvahéiletusele.

Peatiikis "Seadusandlus" on veel iiks muudatus. Nimelt oleme endisest redaktsioonist vilja jatnud §
96, mille kohaselt seadus, mille alusel Eesti Vabariik astub poliitilistesse, majanduslikesse ja
sOjalistesse riikide liitudesse, vietakse vastu ainult rahvahdiletusel. Me leidsime, et kui lisada
paragrahvile ... site "Eesti iseseisvus on soltumatu, see on acgumatu ja vodrandamatu", siis see
automaatselt tdhendab, et kui Eesti riik sdlmib lepinguid, mis kitsendavad tema suverdénsust, toimub
see ainult pohiseaduse muutmise ja rahvahddletuse kaudu. Nii et selle sitte olemasolu seadusandluse
peatiikis dubleerib juba olemasolevat motet.

Paragrahv 101. Siin on antud nende seaduste loetelu, mida riigivanem ei saa, ei tohi seadusega
kehtestada voi muuta. Me lisasime siia neljanda punktina: "Seadus riigivanemast tdhendab, et
riigivanem ise el saa muuta tema enda t66d korraldavat seadust."”

Paragrahv 110. Siin on mdte, et kui Riigikogu ei tule toime eelarve kinnitamisega, siis riigivanem
peab vilja kuulutama Riigikogu ennetdhtaegsed valimised. Me pakume tolerantsema vdimaluse, et
riigivanem ei pea vilja kuulutama, ta voib kuulutada. Tahendab, tuleks jétta riigivanemale
otsustamisdigus selle iile, mis pohjustel Riigikogu eelarvet kinnitada ei saa: kas on siitidi Riigikogu

koosseis voi on siilidi see, et valitsuse pakutud eelarve ei ole vastavuses riigi ja rahva huvidega.



Peatiikis "Vilislepingud" olulisi sisulisi muudatusi ei ole. On ainult palve, et toimkonnad
kontrolliksid dra koigis peatiikkides need kohad, kus on méadratud, kuidas langetatakse otsus, sest
alati ei olnud paris selge, kas oli mdeldud Riigikogu koosseisu poolthdilteenamust voi
kahekolmandikulist hddlteenamust voi oli mdeldud kohal olevate saadikute poolthddlteenamust.
Selline probleem on néiteks §-s 113, kus vilislepingud, millega muudetakse riigipiire,
ratifitseeritakse Riigikogu kahekolmandikulise hadlteenamusega. Sellises sdnastuses tihendab see, et
vilislepingu ratifitseerimise poolt peab hédletama kaks korda rohkem Riigikogu liikmeid kui vastu.
Niiiid riigikaitse peatiikk. Nagu ma juba eespool viitasin, on §-s 115 sisse viidud alternatiiv, mis
seisneb selles, et § 115 vilja jatta, kuna selle mote (mis kaitseb Eesti riiklikku suverdénsust) on sisse
viidud § 1. Jargmisel lehekiiljel on samuti alternatiiv, mis tekkis harra Adamsi ettepanekul ja
tdhendab otsustust selle {ile, milline peaks olema Eesti Vabariigi kaitsevdgede ja kaitsejoudude
omavaheline vahekord ja korraldus. Alternatiiv pakub vilja jargmise voimaluse: Eesti kaitsevide
juhid ja kaitsevie iilemjuhataja (selle asemel et oleks eraldi kaitsevie juhataja ja kaitsejoudude
tilemjuhataja). Kuid ilmselt on seda punkti vaja spetsiaalselt arutada ja siis teha dige otsus. Nagu ma
juba fitlesin, riigikaitse peatiikist on éra viidud séte, mis puudutab kodanike diguste piiramist ja mis
lisandus Il peatiikile.

Xl peatiikk "Riigikontroll". Selles ei ole sisulisi diendusi, on moned iildkorraldused. Aga me
leidsime, et hiddasti oleks vaja avaparagrahvi, mis méadraks Riigikontrolli iildisema koha Eesti
riigivoimuinstitutsioonide siisteemis.

Peatiiki "Oiguskantsler" §-s 127 on diguskantsleri funktsioonide hulgast vilja jietud see loetelu,
mille kohaselt diguskantsler teeb ettepaneku Riigikogu litkmete, riigivanema, valitsuse litkmete
kriminaalvastutusele votmiseks. Me leidsime (ma piilidsin seda ka teile seletada), et kahekordne
filter diguskantsleri ja Riigikogu néol ei ole antud juhul vajalik.

Niiiid peatiikk "Kohus". Paragrahvist 139 on vilja jéetud 1diked 1 ja 2, mille mote oli selles, et kohus
vOis jatta konkreetse kohtuasja lahendamisel kohaldamata mis tahes seaduse vo1 digusakti, kui see
on vastuolus pdhiseadusega. Selline sdte tdhendas, et iga kohus vdib teha otsuse, kas seadus on
pohiseadusele vastav voi ei, Kuigi me §-s 136 ju iitleme, et Riigikohus on iihtlasi pohiseadusliku
jarelevalve kohus. Me leidsime, et pohiseaduse iile otsustamine on niivord téhtis funktsioon ja nduab
spetsiaalset ettevalmistust ja teadmisi ning voiks seetottu jddda ainult Riigikohtu padevusse.

XIV peatiikk "Kohalik omavalitsus". Siin meil sisulisi mérkusi praegu ei tekkinud. On ainult mdned
redaktsioonilised parandused, mis on teksti sisse viidud.

Niitid pohiseaduse viimane peatiikk "Pohiseaduse muutmine". Paragrahvis 147 on pdhiseaduse
muutmise algatamise digus antud meie redaktsioonis viiendikule Riigikogu koosseisust endise
neljandiku asemel. Me piilidsime ldhenemisviisi lihtlustada, sest pohiseaduse eelnevas osas on antud

algatamise oigus nditeks valitsuse kukutamiseks viiendikule Riigikogust ja kuna pdhiseaduse



muudatus tuleb niikuinii pohjalikule arutusele Riigikogus, siis voiks viiendikul liikmetest olla
probleemi piistitamise digus.

Paragrahvi 148 on sisse viidud 16ik 2, tdpsustus selle paragrahvi kohta. Selle paragrahvi esimene 161k
radgib, et pohiseaduse muutmist vaadatakse kolmel lugemisel ja et muudatus voetakse vastu, kui
selle poolt on kaks jarjestikust Riigikogu koosseisu. On vaja tdpsustada, et Riigikogu teine koosseis,
kes arutab pohiseaduse eelndu, ei pea seda enam tegema kolmel lugemisel, vaid, vastupidi, ta peab
selle eelndu vastu votma muutmata Kujul.

Sellega ongi meie tekst joudnud 1dpule ja iihes sellega ka minu ettekanne redaktsioonitoimkonna
paranduste kohta.

Juhataja

Suur ténu, proua Hanni, pohjaliku ettekande eest! Niilid on aeg esitada kiisimusi, kui neid on. Proua
Aaskivi, palun!

U. Aaskivi

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud proua Hanni! Ka mina tahan tdnada teid pdhjaliku iilevaate eest.
Niitid on mul iiks palve ja iiks kiisimus. Kdigepealt, § 51 sisaldab veel viidet kolmele paragrahvile,
mis vajaksid kooskolla viimist uue tekstiga. Kas te annaksite need meile?

L. Hinni

Kas § 51 algus?

U. Aaskivi

Jah, viimane rida.

L. Hanni

Tdepoolest, siin on viited teistele pohiseaduse paragrahvidele. Ma palun tdpsustada, et teksti tuleks
lugeda nii: médrab Riigikogu uue koosseisu korralised valimised vastavalt pohiseaduse §-le 61 ja
Riigikogu uue koosseisu ennetédhtaegsed valimised vastavalt pohiseaduse §-dele 62, 82 ja 110.

U. Aaskivi

Minu teine kiisimus puudutab § 89. Te ridkisite siin sellest, et redaktsioonitoimkond pakub
muudatuseks "iilejargmisel pdeval”, aga praeguses tekstis on sisse jadnud veel "jargmisel".

L. Hanni

Vabandage!

U. Aaskivi

Kas te soovitate meil selle paranduse teha?

L. Hanni

Palun tdesti see parandus sisse viia! See on lihtsalt tritkkimisel vélja jaanud. Aitdh! Nii et § 89
kolmandas reas 16igu 16pus kirjutada "iilejargmisel".

Juhataja



Ténan nende tépsustuste eest! Harra Seppa, teil on sdna kiisimuse esitamiseks, palun!

U. Seppa

Lugupeetud hirra esimees! Lugupeetud proua Hanni! Kas te seletaksite 1ahemalt XI peatiikki
"Riigikontroll"? Paragrahvi 122 neljandas 1dikes on deldud: "... nende ettevdtete majanduslikku
tegevust, kus riigil on iile poolte aktsiatega méératud héiletust.” Mina kui majandusjurist, olles
pohiliselt tegelnud aktsiaseltsidega, ei saa sellest mitte midagi aru.

L. Hanni

Peab olema "hééltest". Siin on lihtsalt triikkkimisel tekkinud viga.

U. Seppa

Kui on mdeldud "héiltest", siis on triikkiviga. Palun vabandust, aga ma ei saa ka sel juhul aru sellest,
miks antakse selle paragrahviga Riigikontrollile voimalus jétta aktsiaseltsis vdga suur osa riigi
varasid kontrollimata. Ma ei saa praegu kiisimuse korras lahemalt asja selgitada. Selgitaksin seda
teile parast.

L. Hinni

Kiisimus on sisuline. Redaktsioonitoimkonnal oli olemas ka teie kirjalik tekst. Ma arvan, et
koigepealt oleks vaja teil enda toimkonnas selgusele jouda. Me lihtsalt pracguse arutelu ja analiiiisi
taseme juures ei pidanud véimalikuks siin omapoolselt parandust veel sisse viia, aga kui me arutelu
kdigus jouame tépsustusteni, siis me arvestame seda.

Juhataja

Suur tanu! Me loodame, et hirra Seppa aitab meil ka selle sitte formuleerida nii, et see oleks dige.
Haérra Saatpalu, palun!

V. Saatpalu

Kas saaks selgust, kus on kisitletud maavanema kinnitamist? Ma praegu ei suutnud leida.

L. Hinni

Praeguses redaktsioonis tdesti ei ole pohiseaduses sétestatud, kuidas kinnitatakse v3i nimetatakse
maavanemaid. Seda voib lugeda meie eelndu puuduseks, aga see voib olla ka tingitud asjaolust, et
me kohalike omavalitsuste peatiikis piirdusime véga iildiste pohimdtete fikseerimisega. Kui
Pdhiseaduslik Assamblee leiab, et me suudame siin praegu fikseerida meie halduskorralduse, siis on
voimalik veel selle kiisimuse juurde tagasi podrduda.

Juhataja

Téanan! Proua Lauristin, palun!

M. Lauristin

Aitdh! Mul on kdigepealt kiisimus §-de 19 ja 22 kohta. Paragrahv 19 riédgib digusest vabalt levitada
informatsiooni ja seal on 6eldud, et seda vabadust voib seadusega kitsendada riigi julgeoleku,

avaliku korra, kdlbluse, inimvéarikuse ja au kaitseks. Paragrahv 22 radgib koosolekuvabadusest. On



oeldud, et seda voib piirata seadusega madratud tingimustel ja korras riigi julgeoleku, avaliku korra
voi kolbluse kaitseks. Kas redaktsioonitoimkond ei kaalunud nende kahe paragrahvi formuleeringute
tihtlustamist, et §-s 19 seda piiramist analoogselt sdnastada, sest au ja inimvéarikus kuuluvad ka
kolbluse valdkonda?

L. Hinni

Aitdh! Redaktsioonitoimkond kahjuks ei joudnud viga pohjalikult omavahel vorrelda erinevate
sdtete formuleeringute kooskola. See analiiiis tuleb meil ilmselt 14bi teha kolmanda lugemise kaigus.
Il peatiikk vajab veel vdga pohjalikku analiiiisi, sest siin on meil vaja kindlustada end ka selle vastu,
et praegune pohiseaduse eelndu ei annaks Eesti Vabariigi kodanikele ja elanikele vihem garantiisid,
kui oli ajalooliselt Eesti eelmistes pohiseadustes.

M. Lauristin

Jaa, siin on jutt ainult kooskdlastamisest. Samuti puudutab see neid asju, mis te olete vilja jatnud
seoses digusega osa votta. Te jatsite vilja valitsuslitkmete diguse osa votta Riigikogu t60st, mida
meie komisjon oluliseks pidas. Samal ajal te olete jatnud sisse riigikontrolori diguse osa votta
valitsuse istungitest ja diguskantsleri diguse osa votta Riigikogu komisjonide t66st. Téhendab, tuleb
otsustada tiht- voi teistpidi.

L. Hanni

Aitdh! Ma usun, et redaktsioonitoimkond votab need markused arvesse.

Juhataja

Suur tdnu! Harra Reinson, palun!

J. Reinson

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Ma kiisin § 24 viimase lause asendamise kohta. Mida
ikkagi titleb meile see, et hariduse andmine on riigi kaitse all? Teiseks, te viitsite oma ettekandes, et
riigivanem Kirjutab Riigikogu otsustele niikuinii alla. Mina sellist sétet ei leia, et ta otsustele alla
kirjutaks, ta kirjutab alla seadustele.

L. Hanni

Kdigepealt sellest, et hariduse andmine on riigi kaitse all. Siin pidas redaktsioonitoimkond silmas
seda, et riik ei saa haridussiisteemi iile seada sisse totaalset kontrolli, pigem suudab ta oma
majanduslike ja seadusandlike voimalustega suunata hariduselu nii, et see oleks kodanikele ja
teistele inimestele voimalikult vastuvoetav. Totaalne kontroll haridussiisteemi tle, kus
riigiametnikud voivad minna ja haridusellu sekkuda, ei olnud minu arvates dige. See on tdepoolest
selline poliitiline seisukoht, mille v4ib vaidlustada, kuid me leidsime, et see formuleering siin voiks
valistada riigipoolse totaalse kontrolli hariduselu iile.

Juhataja

Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid! Harra Reinsonil oli veel teine kiisimus. Vabandust!



L. Hanni

Mis paragrahvi see puudutas? Ma ei joudnud iiles méarkida.

J. Reinson

Teine kiisimus puudutas riigivanemat, § 51. Te viitsite, et riigivanem Kirjutab Riigikogu otsustele
niikuinii alla, aga mina sellist sétet ei leia. On Geldud, et ta kirjutab alla ainult seadustele.

L. Hanni

Siin on see toesti vilja jadnud. Seadused ja otsused — See on redaktsiooniline tdpsustus.

Juhataja

Suur tanu! Lugupeetud kolleegid! Ma tuletan meelde, et proua Hénni on meie ees niitid seisnud tund
acga. Voimalik on osa selliseid parandusi, mille diguses me ju ei kahtle (proua Hanni kindlasti ka
mitte), klaarida parast seda, kui ta on istunud oma kohale ja me alustame t66d. Kui on vdimalik, Siis
ma palun esitada neid kiisimusi, mis huvitavad assamblee tildkogu t66d tervikuna ja millele ehk on
vajagi avalikku vastust saada. Héarra Runnel, palun!

H. Runnel

Lugupeetud ettekandja! Mul on kaks kiisimust, § 54 ja § 29 kohta. Alustan §-st 54 kui veidi
tahtsamast: "Riigivanema valib valimiskogu, mis koosneb Riigikogu liikmetest ja vihemalt sajast
esimese astme ... " Kas "esimese astme" on tildse vajalik? Me ei ole omavalitsuste astmelisust tildse
pooldanud. See on iiks asi.

Paragrahv 29 puudutab tookaitset, to6tiilisid. Minu kiisimus on iildisemat laadi, selleparast ma esitan
selle taiskogu ees. Kas redaktsioonitoimkond peaks vajalikuks radkida ka puhkusedigusest? Ma
kiisin seda sellepérast, et ma olen esitanud ettepaneku minna puhkuse garanteerimisel isegi nii
kaugele, et panna pShiseadusesse sisse ka pohimdte, et pithapdev on puutumatu, S. t. pithapdev
garanteeriks elementaarse puhkuse ja teiseks oleks kaitseks sunnitoo kehtestamise vastu, sest
piihapidevade nihutamine sotsialismiajal on varjatud sunnitéd vorm. Ule minnes uude aega, peaks
seda kinnitama. Kuidas redaktsioonitoimkond nendesse asjadesse suhtub?

L. Hianni

Paragrahv 54. Siin redaktsioonitoimkond sisulist muudatust ei teinud, jéi selle variandi juurde, mida
pakkus toimkond. Kui meil omavalitsussiisteemis ainult iiks tasand jaabki, siis on selline tdpsustus
muidugi asjatu. Ilmselt toimkond, kes niisuguse voimaluse pakkus, ise pohjendab seda, sest meie
redaktsioonitoimkonnas ei analiilisinud antud punkti sellisest aspektist, kas sinna voiks olla ka teise
astme volikogu esindajad delegeeritud. Nii et see probleem jadb dhku ja ilmselt vastavale
teematoimkonnale arutamiseks.

Mis puudutab Gigust puhkusele ja piihapdeva kuulutamist puhkepaevaks, siis redaktsioonitoimkond
ka seda teemat eraldi ei puudutanud, kiill aga vajab teema kasitlemist. Minul isiklikult ei ole kiill

midagi selle vastu, kui piithapdeval puhata saaks, ainult ma kardan, et seda digust vist kindlustavad



rohkem meie elulaad ja meie kombed kui pohiseadus. Pohiseaduses voiks see olla muidugi
fikseeritud kui ideaal.

A.Erm

Proua Hinni! Minu kiisimus puudutab § 33, kus on pakutud héiéletamiseks alternatiiv. Te viitsite, et
see ei haaku selle pdhimdttega, et pdhiseadus peaks voimaldama ka kohtutel kohut mdista. Voib
vaielda selle sdnastuse variandi iile. Ma ei tea, kas see on kdige parem sOnastus, aga ma vididaks, et
alternatiivi on kohtute t66 aluseks veel vahem vdimalik votta. Kas te selgitaksite siiski
redaktsioonitoimkonna seisukohta? Millest ldhtuti selle alternatiivi esitamisel?

L. Hanni

Ma piitian veel kord seda selgitada. Paragrahvis 33 viljendatud mdte, et riik kaitseb loodust ja
tervislikku elukeskkonda, kordab ju §-s 5 véljendatud motet, et seadus tagab tervisliku elukeskkonna
kaitse ja loodusvarade sddstliku kasutamise. Nii et siin on kindlasti olemas kordus. Kohustus kahju
hiivitamiseks on seotud ainult looduskaitseseaduse rikkumisega. Oigusriigis peaks olema see
iiletildine norm seotud iga seaduserikkumisega, mille karistusena on ette nédhtud kahju hiivitamine,
mitte ainult looduskaitseseaduse rikkumisega. Antud formuleering jatab sellise tdlgendamise
vOimaluse.

S. Sovetnikov

Lugupeetud proua Hinni! Mul on kiisimus § 3 teise lause kohta. Vdib-olla ma ei saanud histi aru.
Voib-olla peaks siin teistmoodi sGnastama?

L. Hanni

Voib-olla kiill on parem 6elda nii, et tditmiseks on kohustuslikud iiksnes avaldatud seadused.
Juhataja

Suur tdnu, proua Hénni! Suur tdnu, kolleegid! Ma usun, et me jatkame sama pohjalikult ja esitame
koik oma mérkused ja ettepanekud proua Hénnile, sest me ei kahtle, et redaktsioonitoimkond ka&ik
need mérkused arutab l4bi ja votab arvesse. Tanan veel kord!

L. Hanni

Ma tinan ka assambleed meeldiva koostoo eest. Aitédh!

Juhataja

Lugupeetud hérra Jaan Kross! Kas te pohiseaduse eksperdina soovite tdna sona votta? Kahjuks on
meil raske anda teile praegu mikrofoni istekohale. Kui on vdimalik, tulge palun pulti ja 6elge oma
kaalutlused assambleele. Tanan!

J. Kross

Head kolleegid! Minu kontakt assamblee t6dga on olnud viga juhuslik. Ma radgin voib-olla asjadest,
mis teil on ammu otsustatud. Mind huvitab kiisimus, missugusel tasandil otsustatakse 10plikult voi

on juba l0plikult otsustatud nditeks kiisimus riigipea nimetusest. Kas riigivanema nimetuse eelistus



presidendi ees on otsustatud asi voi assamblee alles asub selle kiisimuse juurde? Kui mul siin
eksperdina on vdimalik ja vahest isegi kohustus arvamust avaldada, siis kdigest nostalgilisest ja
rahvusromantilisest hoolimata olen ma riigivanema nimetuse vastu. Ma arvan, et asjalikud olles me
oleme sunnitud eelistama presidendi nimetust. Sel lihtsal pdhjusel, et vastav ametiisik tegutseb
rahvusvahelisel tasandil ja tekitaks niisuguse rahvusliku nimetusega suurt arusaamatust ja palju
segadust. See ei tuleks rahvusvahelisel suhtlemisel ja tasandite tajumisel sugugi kasuks.

Teiseks kiisin ma veel iihte asja. Enam ei méleta, missuguses redaktsioonis missugune number
vastaval paragrahvil oli. Eelviimases oli see § 78 16ik 3. See on 161k, mis votab riigivanemalt diguse
sekkuda, kui Riigikogu 14 paeva jooksul leiab oma algatusel peaministrikandidaadi ja paneb tema
paika. Kas see situatsioon tekitab voi voib tekitada riigis ebastabiilsusi ja pingeid? Kas see
situatsioon ei vii tasakaalust vélja, n.-0. liigparlamentaarsele tasandile, seda ideaali, mida me ju
voimude tasakaalu vormeli all oleme taotlenud ja néhtavasti taotleme ka edaspidi, mida koik
demokraatia teoreetikud on pidanud demokraatia ideaali eelduseks? Ma teen ettepaneku kaaluda
vastava paragrahvi kolmanda ldike viljajatmist. Konsensuse saavutamine parlamendi ja riigivanema
vahel peaks olema piisava mdistlikkuse eeldusel mitte ainult voimalik, vaid stabiilsusele ka
hadavajalik. Kiisimusi on siin iisna palju ja need ehk tulevad komisjonis kone alla. Aitah!

Juhataja

Suur tdnu, héirra Jaan Kross! Nii hirra Krossile kui ka kdigile assamblee liikmetele ma tuletan
meelde seda, et meie reglemendi alusel on voimalik ja kiillap ka vajalik kolmanda lugemise kdigus
vOi isegi pérast seda hédletada neid kiisimusi, mille on tdstatanud eksperdid. Nii on meie
reglemendis kirjas. Ma mdistsin hirra Krossi selliselt, et iiks selline kiisimus, mille juurde meil tuleb
toendoliselt tagasi poorduda, on probleem riigivanema voi presidendi nimetusest.

Lugupeetud kolleegid! Ma tuletan veel kord meelde, kuidas me leppisime kokku korraldada ténast ja
homset toopaeva. Aga enne kui ma selle juurde asun, soovib tingimata sdna proua Aaskivi. Palun!
U. Aaskivi

Suur tdnu, hérra juhataja! Ma palun vabandust. Tegelikult oleksin ma pérast teie meeldetuletust
tahtnud 6elda kolmandale toimkonnale, et me oleme siiski sunnitud kogunema kohe, mitte kell kolm.
Lihtsalt meie koosseisu vdimalused on erinevad.

Juhataja

Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid! Soovin teile meelde tuletada seda, kuidas me leppisime kokku
tookorra tinaseks ja homseks. Enne 1ounat, mis algab kell kaks, on kdigil assamblee liikmetel vaja
tutvuda eelndu redigeeritud tekstiga. Toimkondadele on todaeg ette ndhtud kella kolmest kella
kuueni voi seitsmeni, kuidas vajalik ja kuidas voimalik. Me leppisime kokku ka selles, et kella 17-ks
tuleks esitada oma apellatsioonid. Apellatsioonid tuleb esitada juhatusele. Soovitatav — ma arvan, et

lausa vajalik — on &rakiri redaktsioonitoimkonnale ja sellele toimkonnale, kelle otsuse peale



apelleeritakse.

Homne toopéev algab kell 10. See algab tiiskogu istungiga, kus assamblee litkmetel on voimalik
radkida nendest probleemidest, mida me ei ole kdsitlenud seoses pohikiisimuste arutamisega, seoses
apellatsioonide kéasitlemisega, kuid mis assamblee liikmete arvates vajavad avalikku véljaiitlemist.
Juhatus loodab, et neid probleeme on vihe ja et iihelgi juhul ei 1dhe kauem kui poolteist tundi nende
probleemide arutamise peale. Kui me selle faasi oleme homme l4dbinud, siis saab
redaktsioonitoimkond sona selleks, et tutvustada meile veel kord alternatiive, mis on redigeeritud
eelndu tekstis, ja hidletamise teel me langetame oma eelistused. Pérast seda jiatkame apellatsioonide
arutelu, soltuvalt sellest, kui palju neid tina kella 17-ks laekub.

Enne kui ma pakun organisatsioonilistes kiisimustes sdna teematoimkondade juhtidele, soovib sona
hérra Kork. Palun!

T. Kork

Lugupeetud juhataja! Minu kiisimus puudutab apellatsioone, milleks andsite tdna tdhtaja. Kuidas
kéituda sellisel juhul, kui komisjonile on tehtud ettepanek ja komisjon on lubanud ettepaneku votta
arutusele kolmandal lugemisel? Kas ka sellisel juhul tuleks tidna apellatsioon kirjutada?

Juhataja

Apellatsiooni on voimalik esitada loomulikult hiljemgi kui tina kella 17-ni. Tuletan meelde, et need
apellatsioonid, mis esitatakse kella 17-ni, on lootust 1abi arutada homme. Kui neid apellatsioone on
moistlikus koguses, siis me jouame need kdik homme 1dbi vaadata. Kellaaeg apellatsioonide
esitamiseks on médratud ainult iihel pdhjusel: selleks et neid apellatsioone, mis esitatakse homme
taiskogu istungil, ei voetaks kohe kuumalt arutellu, ilma et juhatusel ja teematoimkonnal oleks
nendest iilevaadet. Sellise piirangu tegi juhatus pohjusel, et meie eelmisel istungil ei ldinud
apellatsioonide ldbivaatamine ladusalt. Selline oli juhatuse seisukoht. Jargmisena saab sdona proua
Lauristin. Palun!

M. Lauristin

Harra esimees! Mul on viga hea meel, et me téna saime viga tapselt teada tdnase ja homse
toograafiku, aga minul ja voib-olla ka koigil assamblee liikmetel oleks vaja teada, mismoodi iildse
meie t66 edaspidi kujuneb, kuivord niiiid on to6aeg pikenenud. Samal ajal oleme joudnud kolmanda
lugemiseni. Kuidas on moeldud {ildse see kolmanda lugemise 10puleviimine ja meie to66 jargmisel
néddalal?

Juhataja

Assamblee t60 jargmisel nddalal toimub vastavalt reglemendile. Tdiskogu istungiga me alustame
reedel kell 11 ja siis lepime juba tdpsemini kokku, milline on meie reedene ja laupdevane
tookorraldus. Mis puudutab kolmanda lugemise 10petamist, siis selles kiisimuses iilemndukogu

otsust langetanud ei ole. Seetdttu ma saan jagada vaid neid muljeid, mis tekkisid informatsiooni



esitamisel iilemndukogule. Nende muljete pdhjal ma viidan, et iilemndukogu soostub sellega, et
assamblee jouab kuuajalise pikendusega Idpetada kolmanda lugemise.

Lugupeetud kolleegid! Sellega on ténane tdiskogu istung 1dppenud. Soovin teile head téomeeleolu,
sest tdnane to0paev jatkub, jatkub teie individuaalse tooga ja kella kolmest teematoimkondade tooga.
Kas teematoimkondade juhid soovivad veel midagi assambleele 6elda? Uks hetk, palun veel
tahelepanu! Harra Peet Kask, palun!

P. Kask

Neljas toimkond, palun koguneda ruumi nr. 155 kella kolmeks, nii nagu ette pandi.

Juhataja

Palun, kes teematoimkondade juhtidest veel soovib sdna? Harra Salum, palun!

V. Salum

Esimese toimkonna liikmetel palun hetkeks peatuda saali ukse juures, harra Runneli laua juures.
Juhataja

Ténan! Harra Tarto, palun!

E. Tarto

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Riigikaitsetoimkonnal palun koguneda kella kolmeks
hérra Tupi jt. kabinetti.

Juhataja

Aitah! Hérra Rétsep!

J. Riitsep

Lugupeetud kolleegid! Kuuenda toimkonna t66ruum on nr. 257, eetikakomisjoni tuba. See on avatud
ka apellatsioonide vastuvotuks alates kella 15-st. Toimkonna liitkmetel palun tingimata kohale tulla
hiljemalt kell 16!

Juhataja

Suur ténu! Harra Lauri Vahtre, palun!

L. Vahtre

Teine toimkond kell kolm vanas kohas.

Juhataja

Head to6paeva jatkumist! Tdiskogus kohtume uuesti homme kell 10.



