EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
28. ISTUNGJARK

21.-24. jaanuar 1991



SISUKORD

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU 28. ISTUNGJARK ESIMENE ISTUNG
21, JAANUAE L1991 ... e r ettt R R nnen e 4

Eesti Vabariigi Ulemndukogu 1991. aasta 14. jaanuari otsuse "Eesti Vabariigi Ulemndukogu

juhatajale erakorraliste volituste andmise kohta Eesti Vabariigi Ulemndukogu 27. istungjirgu

korraldamisel” kehtivuse PIKENDAMISEST ..........coviiiiiiiiie e 4
Eesti Vabariigi Ulemndukogu avaldus seoses olukorraga BaltiKUmis ............ccccovevreruerererirecceerererenennns 4

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU 28. ISTUNGJARK TEINE ISTUNG

22, JAANUAE 1991 ... E ettt n e r s 38
A. Riiiitli informatsioon kohtumisest NSV Liidu presidendi M. GorbatSoviga .........cccccevvvriiiiieeneene 38

Eesti Vabariigi Riigikogu valimise seaduse eelndu ja Eesti Vabariigi valijate registri koostamise

s€aduse €eINOU KONA .......cciiiiiiiiic e 47
Muudatuste ja tdienduste tegemise kohta Eesti NSV maksukorralduse seaduses..........ccc.ccvvcveeiieenneene 48
S. Petinovi ja V. Lebedevi avalduse KONta ...........cccoiiiiiiieiiccc st 50
Rootsi Riksdagi spiikri asetéitja hirra K. Erefelti sOnavott..........ccooveviiiiiiiiiinieecse e 71
S. Petinovi ja V. LebedeVvi avalduse KONTA ..o s 74

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU 28. ISTUNGJARK KOLMAS ISTUNG

23, JAANUAE L1991 ...ttt b bttt b e r s 80
Péevakorravalised avaldused..........c.oiiiieiiiiiiie e 80
Eesti Panga Noukogu esimehe ametisse NIMETAMINE.........c.vveveeriierieeiienie et 87
Eesti Vabariigi Ulemkohtu liikme V. Merka vabastamine ametikohustustest .............cccoeevevrierevennnns 96

Eesti Vabariigi Valitsuse poolt esitatud Eesti Vabariigi lennundusseaduse, Eesti Vabariigi maanteede

seaduse ja Eesti Vabariigi kaubandusliku meresdidu koodeksi eelndude kohta ............ccccoeviiiiinnnnnn. 97
Muudatuste ja tdienduste tegemise kohta Eesti NSV maksukorralduse seaduses............ccocevvriveiinnns 98

Eesti Vabariigi seaduseelndu "Pensioniride ainelise olukorra parandamisest" ja Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi seaduse "Pensioniride ainelise olukorra parandamisest”

rakendamise Korrast” projekti KONTa...........coooiii oo 100
EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU 28. ISTUNGJARK NELJAS ISTUNG

24, JAANUAE L1991 ...ttt E b bttt bbb b n e 103



NSV Liidu presidendi 1991. aasta 22. jaanuari seadluse 50- ja 100-rublaste kuptiiiride kéibelt
KOrvaldamiSe KONLA........iiuiiiiiii it be e

Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi 1990. aasta 13. detsembri seadluse "Vastutuse

tugevdamisest liikluseeskirjade rikkumise eest” Kinnitamineg ..o 127



EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
28. ISTUNGJARK

ESIMENE ISTUNG

21. jaanuar 1991

Eesti Vabariigi Ulemnéukogu 1991. aasta 14. jaanuari otsuse '"Eesti Vabariigi
Ulemndukogu juhatajale erakorraliste volituste andmise kohta Eesti Vabariigi

Ulemndukogu 27. istungjirgu korraldamisel" kehtivuse pikendamisest

Juhataja (U. Nugis)

Tere ohtust! Lugupeetud Ulemndukogu, asugem tdokohtadele. Kontrollime kohalolekut.
Kohal on 77 saadikut, puudub 28.

Lugupeetud Ulemndukogu, alustame 28. istungjirgu t66d. Head kolleegid, teil on laudade
peal iks otsuse projekt, mis puudutab Ulemndukogu juhataja erakorraliste volituste
pikendamist. Mul on palve, et me kdigepealt vGtame vastu otsuse erakorraliste volituste kohta,
ilma labiradkimisi pidamata. Kas ollakse ndus? See eeldab kvalifitseeritud hidlteenamust,
kaks korda rohkem poolt kui vastu. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et
pikendada Eesti Vabariigi Ulemndukogu 14. jaanuari otsuse "Eesti Vabariigi Ulemndukogu
juhatajale erakorraliste volituste andmise kohta" kehtivust? Tapselt on selle otsuse pealkiri
oeldud eelndus, ma ei loe seda nii pikalt ette.

Palun héiletada! Selle ettepaneku poolt on 65 saadikut, vastu 6, erapooletuid on 7. Otsus on

vastu voetud. Istungjirgul kehtivad erakorralised volitused.

Eesti Vabariigi Ulemnéukogu avaldus seoses olukorraga Baltikumis

Juhataja

Ma eeldan, et koik konesoovijad tahavad rddkida pédevakorra teemadel, sealhulgas ka
peaminister, mitte véljaspool jirjekorda. Ettepanek on liilitada pdevakorda kiireloomulise
kiisimusena Eesti Vabariigi Ulemndukogu avaldus seoses olukorraga Baltikumis.

Ma oletan, et kdik konesoovijad soovivad rddkida sellel teemal. RGhutan seda sellepérast, et

teadaolevalt koneldakse viljaspool kinnitamata pdevakorda ainult teisipdeva hommikuti.



Koigepealt kuulame é&dra ettekandjad. L&htudes minu erivolitustest alustame
pievakorrapunktiga, mille nimetust ma juba mainisin: Eesti Vabariigi Ulemndukogu avaldus

seoses olukorraga Baltikumis. Ettekandeks saab sona Andres Tarand.

A. Tarand

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu liikmed, lugupeetud kiilalised! Siindmused on
nii kiired, et vist ei ole nimetatud avalduse tekst veel kdigi laudadele joudnud. Aga ma
loodan, et sonavotu kdigus te saate selle. Ma kordan oma liihikeses kones koigile teadaolevaid
asju.

See, mis Baltikumis praegu toimub, mida &igupoolest hakati ette valmistama juba
detsembrikuus ja mis vottis korgemad tuurid peale lile nddala tagasi, on tegelikult sisuliselt
iks vdga vana skeem. Seda skeemi rakendati siinsamas Baltimaades aastal 1940. Vdib
nimetada veel selliseid aastaarve nagu nditeks 1948 TSehhoslovakkia, 1956 Ungari, 1968 taas
TSehhoslovakkia, 1979 vdime sinna ritta panna aga Afganistani, kuigi teatud eripdradega.
Kuid see rida algas siiski labikukkumisega. Esimene selge labikukkumine oli teatavasti 1939.
aastal Soome Talvesdjas, kus nn. Terijoe valitsus Otto Villem Kuusise juhtimisel mingil
méidral valitsema ei hakanud. Peale selle oli Teise maailmasdja 10pupéevadel ja natuke pirast
seda selliseid ldbikukkumisi ka Kreekas, Iraanis jne. Nii et see skeem, vastupidi monedele
arvamustele, ei ole ka varem laitmatult to6tanud, kuigi tal on oma edu olnud. Kui me
meenutame, siis Eesti oli nagu esimene Onnestumise maa. Siis eelnesid siindmustele pikad
diversiooniaktid, 1939. aasta kuival ja palaval suvel pdles Petseri, pdlesid paljud metsad. Oli
palju seda, mis peab elanikkonnas tekitama rahutust. Niitid muidugi on tehnilised vahendid
rahutuste tekitamiseks voib-olla pisut tdiustunud ja neid ka kasutatakse. Mdni kuulis ehk ise,
mina sain selle teate kidtte juba infokanalite kaudu, et tidna Odsel kolasid sellised
oppeplahvatused Lasnamadel, nii tépselt vilja timmitud, et aknad kiill puruks ldheksid, aga
palju kahju ka ei tekiks. Seesama rida, mis Riias kédis dige hoogsalt detsembris. Me ei tea
praegu muidugi veel vorrelda meile tuntud Varese valitsust uute samalaadsetega, kuid voib
oelda, et nad on selle ajaga vorreldes ilmselt dige ndotud, sest nad ei ole kuskil oma nédgu
ndidanud, isegi Kesktelevisioonis mitte. Ja teine punkt on see, et praegu ei taha kuidagi siittida
toorahva viha, aga see stsenaarium néeb ette toorahva viha. Kolmas asi, mis on vist veidi
untsu ldinud, on teadagi maailma reaktsioon. Maailma reaktsioon t0i sellesse vanasse ja
jareleproovitud stsenaariumisse teatud segadust, ilmselt iillatas moneti. See ei tdihenda aga,
nagu oleksid meil kdik ohud niitid moéddas. Me oleme siin vdga sageli omavahel vorrelnud

poliitilist médngu mingude minguga — malega. Niilid on siis tiks malepartii, kus oli enne kéike

5



pisut aega mdelda, ldinud iile vdlkmaleks, kus taotakse kellale, ilma et keegi eriti mdelda
jouaks, aeg muudkui tiksub ja noolekene kerkib.

Veel iiks oluline punkt on selles stsenaariumis see, et Baltikum pole praegu mitte kiisimus
omaette, vaid kogu Venemaa stsenaariumi voti. Nii nagu demokratiseerimisprotsess siit algas,
nii tritatakse seda siin ka sissejuhatuseks 10petada, et siis langeda juba emakese Venemaa
kaela. Meil on valida kahe voimaluse vahel. Esimene on jéitkata demokratiseerimisprotsesse,
mis on kulgenud kiill aeglaselt ja viletsalt, aga viinud meid siiski mitu aastat meie eesméargi
poole. Ja teine véimalus on totalitarismi jétk, mis ei ole ohtlik mitte ainult meile — vahel me
motleme vdib-olla liiga palju ainult oma véikese rahva saatusele —, vaid on ddrmiselt ohtlik
kogu maailmale. Sellest annab maailm nihtavasti endale ka suurepéraselt aru ja sellest annab
endale selgelt aru ka Venemaa. Selle vana kulunud skeemi rakendajad esitavad asja meeleldi
muidugi rahvustevahelise tiilina (mul on kaasas tisna virsked dokumendid, kus see ka ilmneb)
nagu seda on juba korduvalt ennegi iiritatud teha — Eestis konkreetselt eesti ja vene rahva
vahelise tiilina ning samamoodi Leedus ja Latis. Noh, ka see skeem on koikidest
impeeriumidest tuntud ja enne Kristuse siindi kolas see Rooma riigis nii: divide et impera —
jaga ja valitse. Nii palju kui meil on andmeid kohalikest oludest, hiilgavad selle skeemi nii
siin elav vene rahvas kui eesti rahvas, teistest vdhematest rddkimata. See ei ole lihelegi
rahvale kasulik. Aga kuna ajaloos on dnnestunud seda aeg-ajalt lisna edukalt kasutada, siis
proovitakse seda kodigest hingest.

Kolmas punkt, mis pakub suurt huvi meie omavahelistes vestlustes ja mille iile kogu maailm
arutleb, on GorbatSovi osa kogu selles mangus. Ma usun, et selle peale meil praegu oluliselt
keskenduda tarvis ei ole, seda vOib arutada viljaspool saali. Meile pole oluline mitte see, kui
palju tema teab vOi ei tea, vaid see, et tema vastutab. Ta ise tegutses selle nimel iisna usinalt,
et votta endale mitmed kdrgema vdimu positsioonid, sealhulgas vigede lilemjuhataja koht. Ja
see asend lihtsalt kohustab teda teadma, mis juhtub Litis ja mis juhtub Leedus. Olenemata
sellest, et see juhtub niilidsel ajal kaamerate kartuses 00pimedas. Ja kui temani ei ulatu
informatsioon, mis toimus eile 60sel Riias voi enne seda Vilniuses, siis on tema kohus teadagi
tagasi astuda, vastutusest ei péddse ta ei iihte- ega teistpidi. Sellepdrast on ka meie tidnase
avalduse votmekoht teha nii GorbatSovile kui ka kogu maailmale teatavaks selline asi, et kui
Balti riikides hulgub ringi sdjavéeosi, kellel ndpud nii véiga pédstiku jirele sligelevad ja kes ei
allu ei GorbatSovile, Jazovile ega Pugole, siis ometi on ehk iile Liidu mdni véeiiksus jaidnud,
kes neile allub. Sellised iiksused peaks igas tsiviliseeritud riigis, ka Noukogude Liidus
arvatavasti desarmeerima enne, kui jiarjekordsed tsiviilisikud on surnud. Seda me {iritame oma

Ulemndukogu avalduses tina eldagi.



Me vdime muidugi siin tdna vaielda selle iile, et kuna Arnold Riiiitel on parasjagu Moskvas ja
labirddkimised kiivad, siis on enneaegne astuda mingeid samme. Ma arvan siiski, et
Ulemndukogu vdib oma seisukoha kujundada, hoolimata sellest, et meil ei ole tipset pilti
praegu Moskvas toimuvast. Me oleme aga juba korduvalt kuulnud selle teadmatuse kohta, mis
valitseb Noukogude Liidu korgeimas juhtkonnas, nad lihtsalt ei tea midagi. Selle oma
avaldusega aitame neil natukene infot saada. Ja teiseks on mulle jddnud mulje, et véga
sligavalt neid kinnitusi, mis sealt suunast tulevad — me enam nii ei tee, niitid me teeme seda,
teist ja kolmandat —, uskuda ei saa. Vihemalt Kesktelevisiooni vahendusel kiill mitte, muid
allikaid ei ole mul praegu olnud. Nii me siis keskendusime selle avalduse poordumise osas
tegelikult kolmele punktile: me tiritame kogu maalima tdhelepanu juhtida sellele, et siin ei ole
tegemist Baltikumis ega kogu Noukogude Liidus elavate rahvaste vahelise konfliktiga, vaid
osa endise ja ka praeguse partokraatia ning sojalis-toostusliku kompleksi vandenduga. Ja
loomulikult tuleb rohutada sedagi, et kogu selle kriisiolukorra eest, mis praegu on iile 1/6
maakerast, vastutab just see publik ja mitte keegi teine.

Teine asi, mis me lritame ka oelda, on see, et kui GorbatSovi kées siiski veel mingit voimu
on, siis peaks ta need hulkuvad véeosad, kes Vilniuse ja Riia tdnavate vahet sdidavad ja
O06pimeduses piisse proovivad, dra koristama. Ja kui Baltikumis veel teisi selliseid vdeosi on,
siis profiilaktika mdttes muidugi ka need.

Kolmandaks, raadiojaam "Nadezda". See kiill ainult iihe liikumise, interrinde hiilekandja,
nagu meile on kinnitatud, tegutseb sdjavie territooriumil Keila linnas. Mitte niivord tekstides,
kiill aga vdga vigevates muusikalistes vahepalades siistib ta sdjapsiihhoosi meie molemast
rahvusest elanikele ja seeparast oleks aeg viia ta kuhugi kaugemale.

Ma lisan veel selle avalduse juurde, et see, kui me niitid midagi konkreetselt teeme, on
muidugi viga paljude tasemete ja organite otsustada. Teine asi on aga see, et kuna neid plaane
avalikult, isegi vilkmales mitte, ei kuulutata, siis tahaksin 10petuseks lihtsalt kinnitada, et
Toompead ei ole vallutatud mitte kunagi, vihemalt 800 aastat. Ja teine teadmine on, et meil
on rahva hulgas véga palju kaameraid, ning mis ka ei siinniks, selle jaddvustame nii maailma

kui ka iseenda jaoks igal juhul. Aitdh!

Juhataja
Suur tidnu, Andres Tarand! Kui Ulemndukogul on kiisimusi, siis oleks mul palve, et Mikk
Titma ja Enn Leisson loobuvad praegu oma sdnavottudest, mul on nad iiles kirjutatud,

jérjekord sassi ei ldhe. Tundub aga, et kiisimusi ei ole. Suur tdnu! J4db piisima dige jérjekord.



E. Savisaar

Austatud Ulemndukogu juhataja, lugupeetud rahvasaadikud! Ma tahaksin toetada selle
Baltikumi olukorda késitleva avalduse vastuvdtmist ja omalt poolt lisada jargmist.

Mboni aeg tagasi oli mul telefonikdne Riiaga, Liti Vabariigi valitsusjuhi Ivars Godmanisega.
OMON on dislotseerinud oma baasi Riia dérelinnas ja praegu kéivad lidbirddkimised NSV
Liidu sodjavielise juhtkonnaga ning siseministeeriumi juhtkonnaga selle iile, kuidas
niisuguseid riinnakuid edaspidi véltida. OMON-i komandor on viitnud, et neid provotseeriti
ja nemad olevat ldinud siseministeeriumi ainult 14bi rddkima. Tosi kiill, laskerelvade tulega ja
inimesi maha lastes on seda kiillalt keeruline ette kujutada. Ma pean lisama, et ka Mihhail
GorbatSov oma ténases koneluses Arnold Riiiitliga véitis, et see, mis toimus Riias, oli
miilitsate omavaheline sisemine tiili ja ei midagi enamat. Uldiselt on tendents selge, avaliku
arvamuse survel tombutakse aeg-ajalt monevorra tagasi, piiiitakse avalikkust rahustada,
vahetatakse end kompromiteerinud vditlusvorme ja tullakse siis uuesti tagasi, uuesti peale, et
murda Baltikumi tahet. Seejuures on néha, et mida ndrgemaks jaib sotsiaalne baas, seda enam
kasutatakse individuaalseid aktsioone, olgu need propagandistliku iseloomuga, nagu siin
toimuv nilgimisstreik vOi terroriteod, nagu olid tédnadised plahvatused Tallinnas. Need
plahvatused olid selgelt terroristlik aktsioon. Kuna aga iikski poliitiline rithmitus, likski partei
ega liitkumine ei ole end seni tunnistanud vastutavaks toimunu eest, siis ilmselt oleks vara teha
mingeid avaldusi voi oletusi selle kohta, kes on siitidlane.

Kiill aga tahaksin ma saadikutele konkreetselt ette kanda nende kahe plahvatuse kohta.
Nimelt, kahekiimne esimesel jaanuaril kell kaks 60sel teatati esimesest plahvatusest Tallinna
Laevaremonditehase juures Mere puiesteel. Seal tootanud operatiivgrupp tegi kindlaks, et
tundmatud isikud olid tehase parteikomitee akende all pannud IShkema tundmatu
16hkeseadeldise. Plahvatuse tagajérjel on purunenud neli akent, inimohvreid ja teisi purustusi
ei ole. Peaaegu samal ajal toimus teine plahvatus Tallinnas Killustiku ténav 3, kus asub tehase
"Dvigatel" thiselamu, mille keldrikorrusel on tehase dispetSeriruum. Kohalesaabunud
operatiivgrupp tegi kindlaks, et keldri aknani$is olid tundmatud isikud pannud I6hkema
1ohkekeha. Plahvatuse tagajérjel on purunenud keldrikorruse aknad, samuti I ja II korruse
aknad ning kolm vastasmaja akent. Rohkem midagi juhtunud ei ole. Paneb eriti imestama, et
mdlemad majad kuuluvad nende hulka, mida on pidevalt ja védga tihelepanelikult valvatud, ja
millegipdrast just sellel 661 valvet ei olnud.

Tallinna Siseasjade Valitsuses on algatatud nende asjade kohta kaks kriminaalasja.
Eeluurimisgrupp tegutseb uurimisosakonna iilema vahetul juhtimisel ja selle kuriteo uurimine

on Eesti Vabariigi Siseministeeriumi ning Prokuratuuri kontrolli all.



Ma tahan, lugupeetud rahvasaadikud, poorduda teie poole ka kiisimusega rahvasaadikute
Lebedevi ja Petinovi nn. néljastreigi kohta. Reedel nad teatasid oma taotlusest, et neid voiksid
kiilastada teised rahvasaadikud ja Punase Risti esindajad ning lubasid alluda reziimialuse maja
sisekorra reeglitele. Peame arvestama, et meie, kes me siin majas oleme, vastutame nende
eest. Nad on pannud meid sellesse situatsiooni. Voib niiiid ette kujutada, mis juhtub siis, kui
linnas hakatakse levitama jutte, et nendega on siin, Toompeal, midagi juhtunud. Ja ma pean
teile teatavaks tegema, et kahjuks rahvasaadikud ei allu reziimile. Esiteks, reede ohtul ja
hiljemgi kiilastasid neid tervishoiuminister ja Punase Risti esindajad. Saadikud keelduvad
kategooriliselt arstlikust kontrollist ning nendest protseduuridest, mis on maailmas néljastreigi
puhul tavaks. Teatud seisundis on ju niljastreik voimalik ikkagi ainult haiglareziimi juures.
Teiseks, nad toituvad meile mitte teadaolevatest ainetest. Niiteks toodi neile eile termos meile
tundmatu vedelikuga. Ma ei tea, vdib-olla oli see mingi joujook, v3ib-olla narkootikumid voi
midagi muud. Meil puudub kahjuks voimalus seda kontrollida.

Kolmandaks nduavad nad pidevalt telefonsidet, kuigi nad ise valisid niljastreigi kohaks
reziimialuse maja, reziimialuse ruumi. Kui neil on nii tdhtis, et neil oleks telefonid, siis nad
oleksid voinud streikida ka telefonijaamas. Seejuures tegid nad katse peita {iht maja
telefonidest kotti, mida mérgati ja mille peale nad esitasid kaebuse vabariigi prokurdrile. Eile
olid kohal nii Ulemndukogu juhataja kui ka vabariigi prokurér, et kaebust arutada.
Neljandaks. Obsiti kiiivad nad majas ringi, arvestamata maja reziimi. Kui niiteks riigiminister
R. Vare eile ohtul peale iiheksat tuli oma ruumidesse, siis avastas ta nad oma iillatuseks sealt
eest.

Viiendaks. Neile on tehtud erandeid — kui pracgu on maja nédalavahetuseks suletud, mille
pohjusi te mdistate, siis nende juurde lubatakse saadikuid iikshaaval, et dra hoida suuri
kogunemisi istungisaalis ajal, mil istungeid ei toimu. Majja ei ole pddsenud Noukogude Liidu
rahvasaadikud, kuna meie juristid tdlgendavad nii, et praeguses Oiguslikus seisundis,
arvestades parlamendi 3. mirtsi otsust, Noukogude Liidu Ulemndukogu saadiku tdend majja
sissepddsemiseks eeliseid ei anna.

Ma tahan juhtida saadikute tdhelepanu sellele, et maja kaitsereziim on tdsises ohus. Eriti
oluline on see praegu, mil me Toompea kaitseks oleme sunnitud rakendama tdiendavaid
abindusid.

Seoses sellega on tekkinud ka teine probleem. Nimelt on juhtunu dratanud tdsist pahameelt
Eesti iihiskonnas. Nende saadikute tegevus pingestab suhteid, kiilvab umbusku rahvaste vahel.
Mitmed inimesed nduavad samuti digust niljastreigis osaleda. Nii kirjutab iiks 24-aastane

Pedagoogilise Instituudi tudeng, et ta on juba alustanud ja palub luba jdtkata paastumist
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parlamendihoones Toompeal koos kahe vene rahvasaadikuga rahumeelsetel eesmarkidel. Ta
lisab, et vastukaaluks nendele on tema nélgimise juhtkirjaks "Paast maailma rahu eest!" voi
"Koigi vdikeste rahvaste vabaduse eest!"

Vai teine selline kiri. Pensiondr Kohtla-Jérvelt kirjutab, et ka tema on alustanud néljastreiki,
ja mitte ainult vastukaaluks Lebedevi ja Petinovi "ndljastreigile", vaid Eesti rahvale
lahenduste otsimiseks. Ta kirjutab, et see on teine kord tema elus, kui ta ndlgib. Esimene
nilgimine oli siis, kui semstvolased riindasid Toompead, ja teine on niilid, kui on otsustav
periood Noukogude Liidu rahvaste vabadusvditluses. Selliseid kirju on veel mitmeid. Naine
Vilde tidnavast Keilast. Grupp paastujaid, kes teatavad, et nemad, paastudes rahvasaadikute
tegevuse eesmirkide vastu, nilgivad toeliselt ja kavatsevad paastuda kolm pdeva kauem kui
rahvasaadikud. Ma tahan teile 6elda, et mitmed nendest inimestest on podrdunud ka siia
Toompeale. Nad nouavad, et voiksid viibida {ihes saalis Lebedevi ja Petinoviga, sest tihed on
kiill saadikud (tosi kiill, ajutiselt mandaatidest lahtidelnud saadikud), teised aga on nende
valijad ja mdlemad peaksid oma digustes vordsed olema. See on tdsine probleem ja ma ei
vélista, et see muutub teravaks juba tidna vO0i homme, mistdttu mul oleks heameel, kui

saadikud ka selles suhtes viljendaksid oma seisukohta. Ténan teid!

Juhataja

Suur tdnu! Jargmisena anname sdona Noukogude Liidu rahvasaadikule hérra Vello Varele.

V. Vare

Lugupeetud rahvasaadikud! Ma pidasin oma kohuseks téna lithidalt sdna votta, et vahetada
moningaid motteid, mis on tekkinud seoses sellega, et mul tuleb praegu kaugelt jilgida siin
siinnimaal toimuvaid asju. Asja ma saabusin meie delegatsiooni koosseisus tagasi pikemalt
reisilt Ida-Euroopa riikidesse, kus samuti on kerkinud véga terav probleem, mis tulevikus
ndhtavasti mdjutab ka meie olukorda. Aga kui ma jilgin neid siindmusi, siis vOotab minus
maad tdielik arusaamatus.

Just selle siin Baltikumis ja ka mujal Liidus toimuva suhtes. Ma meenutan praegu oma
algkoolipdevi, kui me oppisime kdik itheskoos — vene poisid, saksa poisid, juudi poisid — ja
meil ei olnud mingeid rahvusprobleeme. Ei olnud neid ka hiljem. Millest on nad jarsku nii
teravaks ldinud? Mis on selle pohjus? Ma ise olen migrandi poeg, kelle isa leidis teise
kodumaa siin, ja sellepdrast pean veel kord rohutama, et kogu oma elu jooksul ei ole ma
tundnud, et see oleks mingisugune halb sona vdi midagi niisugust, nagu praegu pliiitakse

toestada. Miks on see niimoodi ldinud? Siin mingib oma osa ka ajalooline taust, sest praegu

10



me pliiame ikkagi veel rddkida sellest, et 1940. aastal toimus rahvarevolutsioon ja kogu
rahvas laks kaasa. Ei, nii see ei olnud. Mina olin {iks nendest, kes ldks kaasa uue voimuga, oli
teine grupp elanikke, kes olid vastu, oli kolmas, kes kodikus kahe vahel ja ootas siindmuste
arenemist. Ja 14. juuni kiiliditamine, nagu ma madletan, mojutas eriti teravalt joudude
vahekorda. Nii et me peame andma diglase hinnangu siindmustele. Miks oleme praegu
joudnud nii kaugele, et meil on hakatud Shutama rahvustevahelist vaenu, samal ajal kui
kommunistlikus ideoloogias on ndhtaval kohal rahvuspoliitika, rahvaste sdprus,
internatsionalism? Kahjuks pole siiani paljud aru saanud veel selle sona digest tdhendusest.
Tuleb aru saada, et Eestimaa ei ole Venemaa ladneprovints, samuti ei ole provintsid ka teised
ddremaad. Igal pool elavad oma rahvad, kellele ndukogude vdim lubas igakiilgset arengut.
Aga niiiid kahjuks oleme joudnud nii kaugele, et ndukogude rahvuspoliitika on 1ébi teinud
taieliku fiasko. Keskus ei saa vanamoodi edasi tegutseda. Ja mis on niilid jérele jddnud? Kui
analiilisida neid siindmusi, mis praegu siin toimuvad, siis on jdrele jddnud kolm peamist
hooba: joud, mis viljendub armees ja teistes organites, majanduslikud hoovad ja ideoloogiline
voitlus interlitkumise moodi, kellele minu arvates on rahva suus antud kaunis tabav nimetus —
imperlitkumine, sest seda ta véljendab. Aga kui me niilid rddgime sellest, mis praegu toimub
Baltikumis ja mujal, mis suuremas mastaabis hakkas peale Alma-Atast 1985. aastal, siis peab
iitlema, et see jou kasutamine on ka viimane vdimalus. Teist enam ei ole. Ma olin sel
momendil Saksamaal Berliinis ja Bonnis, kui sinna saabusid teated Leedu-siindmustest. Me
saime teada, kuidas voeti seda vastu Prahas ja Varssavis, kust olime enne seda just lahkunud.
Ja peab flitlema, et see kutsus esile viga terava resonantsi ja oli meie labirddkimistel alati
esimene kiisimus. Leedulasi toetati, avaldati arusaamatust toimunu suhtes ja meil jdi lile ainult
seletada, et meil ei ole praegu informatsiooni, seal on rikutud konstitutsiooni, see on lihtsalt
meie sisemine asi. Minu arusaamise jargi on asi votnud suure rahvusvahelise ulatuse, neid
stindmusi jélgitakse tdhelepanelikult igal pool ja seepidrast ei ole see mitte ainult kohalik
probleem.

Kui vaatame seda olukorda, mis praegu on tekkinud, siis tuleb vilja, et meil stiiidlasi ei olegi.
See on iiks huvitav asi. Sdjavégi tegutseb, sdjavige kdstakse armastada, tdsta tema prestiiZi.
Ma olen ise pika aja sdjavdes ldbi teinud — 47 aastat — ja kunagi varem ei olnud sellist
vajadust, et kdsu jargi peab armastama. Siilidlasi ei ole. Kuidas seda mdista? Seda tuleb
moista védga lihtsalt. Kui Kohtla-Jarvel oli moéddunud aasta mais kokkutulek ja
dessantriindevielased kaitsesid seda, siis iitles kindralstaabi tilem ministri iilesandel, et iiks
alliiksus olevat olnud seal pirast lahinguiilesannete tditmist puhkusel. Ma f{itlesin tookord

kaitseministrile, et mind nodgitakse, sdojamehed kiisivad kogu aeg, mis uus puhkusevorm see
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on, kui puhatakse Noukogude armee allilksuse koosseisus. Praegu on sama lugu, sdjavie
kasutamises ei ole siilidlasi leitud. See on aga kdige raskem moment iildse — kasutada
sOjavdge oma rahva vastu. Mina kui sdjavie patrioot ei saa seda kuidagi tunnistada, selleks on
olemas teised voimalused. Kahjuks oleme ldinud seda teed ja pérast siis muidugi siiiidlasi pole
ning peab levitama desinformatsiooni. Ma ei tea, kuidas nimetada seda mustamist, mida
viimaste pdevade jooksul on levitanud Kesktelevisioon ja keskmassiteabevahendid, seda
miirki, mida laotab siin laiali piraatraadiojaam "Lootus" — "Nadezda" ja ka teised sarnased
jaamad, mis on mujal tekkinud. On lihtsalt arusaamatu, mille nimel seda on vaja teha. Ja meie
peame aru saama, et vastasseis ei ole tookollektiivides, vaid kdrgemal tasemel juhtkonnas, kes
tahab vOimu saada. Votkem need plahvatused, millest tina rafigiti. Kas saab rddkida tdsiselt,
et see oli midagi muud kui provokatsioon enda huvides? Minu kéest on kiisitud, kas vdib
uskuda armee lubadusi, et sdjavige ei kasutata. Kui ma dppisin Sojavie Akadeemias, oli minu
diplomit6é teemaks "Ootamatuse tdhtsus ja  saavutamise viisid kaasaegses
pealetungilahingus". Oppisin #dra ja lugesin ldbi kogu selle materjali, mis puudutab meie
armeed, I maailmasdda ja maailmakirjandust. Ja seal oli liks tdhtis moment: uinutada vastase
tahelepanu. Ja praegu piiiitaksegi jille ndidata, nagu poleks midagi olnud, aga jargmine kord
liheb koik uuesti lahti. Uhesdnaga, ma tahan veel kord 6elda, et kiisk armeed armastada leiab
vastuseisu ka sdjavde enda isikkoosseisu seas. Meile deldakse, et milles sddur siiiidi on, tema
peab kisku tditma. Jah, sddur kiill. Aga keda ta esindab ja kelle késku ta tdidab? Milles on
véljapdds? Ma arvan, et selles olukorras peavad néhtavasti koik rahvasaadikud, olgu nad mis
tahes rahvusest, mdistma iihte: meie ei saa vanamoodi elada. Sellest on juba ka aru saadud ja
sellest on palju rddgitud. Aga kuidas nii teha, selle kohta e1 oska me veel midagi 6elda.

Niitid veel tiks kiisimus. Kui ma tulin, kiisisid inimesed minu kéest, kaua see nditeméng
Toompeal kestab? Selle all mdeldi niljastreiki. Oeldi vilja mdte, et nilljastreigi eesmérk on
tommata endale lildsuse tdhelepanu. Miks streikijad valisid siis selle pimeda nurga, parem
oleks vdinud ju minna sinna ukse ette, rahvas oleks kdik ndinud neid. See on ju tegelikult
toesti viga nditemingu moodi ja ma arvan, et streikijad ise saavad aru, et me sellega kaugele

ei joua. Ténan tihelepanu eest!

V. Kuznetsov

Lugupeetud eesistuja, austatud saadikud! Viimased pdevad on tekitanud meis kdigis ndutust.
Kes néiteks voiks mulle seletada, miks see maja on teisipdevast alates tdis tugevaid,
kumminuiadega varustatud vormijopedes mehi? Sellega tahaksin esitada kiisimuse

siinviibivale lugupeetud peaministrile: kes on sanktsioneerinud nende viibimise siin nddala
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véltel? Kui palju neid siin on? Kas nende ilmumist parlamendihoonesse on oodata ka
edaspidi? Millised on nende funktsioonid?

Mind huvitab véga, kes andis peaminister Edgar Savisaarele volitused kehtestada solvav
sissepadsukord saadikutele, kes kiilastavad selles majas ja saalis poliitilist streiki korraldavaid
kolleege?

Rédkides reziimist, tahan ma juhtida tdahelepanu faktile, et minu juuresolekul ei lubatud
mooddunud laupédeval siia majja sisse NSV Liidu saadikut Ivan Ldzod. Me kdik teame, et ta on
NSV Liidu rahvasaadik ning Edgar Savisaare korralduses seda ametikohta ei mainita. lvan
Lozod piiiiti takistada siia tulemast ka tdna ning alles pérast tungivaid ndudmisi ja ilmselt juba
kohalike voimude sekkumist lasti ta siiski sisse.

Kaitse ettekddndel on néljastreikijate juurde pandud 66pdevane valve ning kehtestatud neile
range reziim. Mis alusel on seda tehtud? Samuti huvitab mind, miks oli méddunud nédalal ja
veel tdna hommikulgi keelatud ajakirjanike sissepdds sellesse hoonesse? Mida me kardame?
Kas peaministrile ja riigiministrile ei tundu, et palju digem oleks suunata oma energia
majandusprobleemidele, mida meie vabariigil on ju rohkesti? Tahaks ka teada, kes kiitab iiles
psithhoosi, kes andis korralduse piistitada Toompeale barrikaadid? Kui seda tegi Kodukaitse
staabiiilem, nagu kinnitab "Molodjoz Estonii”, siis ma arvan, et nende Toompea
"monumentide" eest tuleb temalt rangelt aru parida ja moista see tegevus hukka, sest see ei
aita kaasa olukorra stabiliseerimisele. Samal pdhjusel olen ma resoluutselt vastu
reservdessantvielaste kokkukutsumisele, mis, nagu meile selgitatakse, peaks stabiliseerima
olukorda vabariigis. Ma avaldan selle vastu protesti. Ténases peaministri informatsioonis
kuulsime toimunud plahvatustest, kuid on olnud ka teisi terroriakte — lasteaias ja muudes
ruumides. llmselt on vaja, et komisjoni, mis peaministri sonul on moodustatud, kuuluks ka
Ulemndukogu esindaja. Asi on liialt t3sine.

Oeldes, et niljastreigi vilja kuulutanud saadikud Sergei Petinov ja Vladimir Lebedev on
loobunud oma mandaadist, polnud peaminister tdpne. Ma tsiteerin nende avaldust: "... me
peatame oma tegevuse Vabariigi Ulemndukogus ning kuulutame vilja niljastreigi." Ka ei saa
ma kuidagi aru, miks me oleme peaaegu nddala jooksul keeldunud arutamast saadikute
ndudmisi, ehkki teame, et nad korraldavad néljastreigi. Kdik see on 10ppude 15puks
ebahumaanne. T#nan! Uks sekund veel. Mul on siin veel mdlema saadiku abikaasa avaldus.
Teie loal ma refereerin seda lithidalt. Nad teatavad, et nemad, saadikute naised, on nérdinud
korrast ja piirangutest, mis on kehtestatud nende abikaasade kiilastamisel, kes alates 1991.

aasta 17. jaanuarist peavad niljastreiki. Samuti paluvad nad tungivalt vormistada neile ilma
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ajapiiranguteta pddsmed, et nad vdiksid Ulemndukogu saalis abikaasade tervislikku

seisukorda jalgida. Ténan!

Juhataja
Lugupeetud kolleegid! Ma juhin teie tdhelepanu sellele, et me arutame natukene laiemat
teemat, Baltikumi olukorda kisitlevat avaldust. Ja palun ka sOnavotjatel ldhtuda

paevakorrateemast. Pavel Panfilov.

P. Panfilov

Lugupeetud eesistuja, austatud kolleegid! Huvitavaid asju ilmneb, kui jilgida siindmuste
arengut meie vabariigis, seda, kuidas meie parlament tootab ja mida rddkisid paljud
siinolevatest saadikutest kas voi kaks aastat tagasi. Kui vaatad neid kdnesid voi tollaseid
miitinguesinemisi, siis lausa imestad. Tédna keeratakse koik kaks aastat tagasi radgitu iimber ja
suunatakse nende vastu, kes pole iildsegi siitidi. Miks ma sellest radgin? Tuletagem meelde,
kes ja kuidas radkisid rahvuslikust prioriteedist, kui palju selle iimber keerutati, tdestades, et
see on just see, mida Eesti vajab. Kui palju maaliti loosungeid, kirjutati konesid ning anti
intervjuusid, et venelasi pole Eestisse vaja, et nad on liigsed inimesed. Ajasime inimesed tiilli,
niiid aga rédgime: "Kuidas see kdik kiill juhtus, miks meil Eestis on tegemist nii inetu
nihtusega, miks meie rahvad on riidu ldinud, miks nad ei salli ega austa iiksteist, miks nad
riidlevad ja tiilitsevad, kust see koik kiill on tulnud?"

Lugupeetud hédrrased, kes seda koike alustas? Kommunistlik partei, interliikumine ja
Tookollektiivide Uhendndukogu on alati ridkinud: elagem rahus, lahendagem
vaidluskiisimused koos, nii et kdik inimesed Eestis saaksid vabalt ja normaalselt elada. Niiiid
aga, ma toonitan seda veel kord, podratakse koik pea peale ning radgitakse, et siitidi on nimelt
need, kes kogu aeg on vodidelnud rahvuspingete maandamise ja kdigi vabariigis elavate
inimeste vordsete diguste eest. Tédna on need siilidistused suunatud meie pihta. Minul on Balti
vabariikides valitsevast iildisest poliitilisest olukorrast teine arvamus. See on seotud
Ulemndukoguga. Kui mitmeid kordi oleme sellest kdnetoolist ja massiteabevahendite kaudu
kuulnud, et Ulemndukogul on &igus otsustada kogu Eesti rahva eest, sest Eesti rahvas on ta
valinud. Inimesed ju teadsid, keda valida ja pealegi anti saadikuile kaasa suunised. limselt on
selles teatud loogikat, kuid ma arutlen edasi. Me kdik, selles saalis viibijad ja ka kogu Eesti
rahvas, hiidletasime omal ajal NSV Liidu rahvasaadikute poolt. Nii et nemad on samuti

valitud Eesti rahva ja ka kogu Noukogude Liidu rahva poolt. Ning nende langetatavad otsused
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lahtuvad tépselt samuti rahva tahtest, mistdttu nendegi otsustesse tuleb suhtuda tdpselt
samamoodi nagu me suhtume omaendi otsustesse, ndudes nende tditmist.

Veel iihest, pidevalt ekspluateeritavast véitest. Ja nimelt, et Eestis olevat omal ajal vastu
voetud Léadne-Euroopa koige demokraatlikum pdohiseadus. Ajaloost tuleb Oppust votta,
lugupeetud hérrased saadikud, seepdrast kutsun ma teid iiles vOtma uuesti vastu koige
demokraatlikum pdhiseadus uues Euroopas ning siis me lahendame kdik kiisimused, saame
lahti ebakoladest ja nditame kogu maailmale todelist piirgimist demokraatia, pluralismi ja
rahvusliku leppimise poole. Ent selleks peab tahet ning tdelist soovi olema.

Niiiid veel olukorrast Leedus ja Létis ning sealt saabuvatest teadetest. Ka minul on infot, sain
selle Riiast ning see on jirgmine. Paar inimest kaitseteenistusest tulistasid automaatrelvadest
iihte riigihoonet. Neid asus jdlitama ja otsima 12-14-liikmeline omonlaste salk, kes pidas
kinni mikrobussi. Lébiotsimisel leiti sellest moned kastid siilitevedelikku, nirvigaasi ning
dokumendid, mis viitasid selgelt "pruuni" putSi ettevalmistamisele. Nende dokumentide ja
inimestega soideti Ldti NSV Prokuratuuri, kus neilt voeti tunnistused. Nad nimetasid
aadresse, salakortereid ja inimeste nimesid, kelle hulgas leidus mitmeid Liti Ulemndukogu,
Ministrite Noukogu ning {ihiskondlike organisatsioonide ja liitkumiste juhtivtegelasi. Parast
tunnistuste vOtmist omonlaste pohisalk lahkus ja kohale jdid vaid iiks omonlane ning
prokurdr. Samal ajal, saades teada oma kaaslaste arreteerimisest, asus teine Lati 106gigrupp
rlindama prokuratuuri, et neid vabastada ja saada tagasi dokumendid. Kuuldes laskmist, tulid
omonlased tagasi ja ajasid nad laiali. Sel hetkel saabus teade, et kolm meest on julmalt
véigistanud ithe omonlase naise. Soovides asjas selgusele jouda, suundusid omonlased
nordinult siseministeeriumi hoone poole, kus nad voeti vastu kuulipildujatulega katustelt.
Edasised siindmused on meile juba teada. Ega minagi ei voi tina kinnitada, et kdik toimus just
nii. Seepérast ma titlengi, et jah, kallaletungi fakt leidis aset, ent seda tuleb kdigepealt uurida,
asjas igakiilgselt selgusele jouda ning alles siis langetada 15plik otsus.

Téna on palju rddgitud raadiojaamast "Nadezda". Aga miks tekkis "Nadezda"? Ta tekkis
seepdrast, et teiste vaadetega inimesed ei saanud ja ei saa ka praegu esineda ei Eesti
Televisioonis ega ka Eesti Raadios. Kui me tdepoolest pooldame pluralismi ja tahame koiki
pooli kuulda, siis leidkem véljapéds olukorrast, andkem neile eetriaega ja las nad radgivad.
Ning veel iihest praeguseks kujunenud situatsioonist. See leidis kajastust nii esimese
ettekandja kui ka peaministri kones. Jutt on Baltikumi siindmuste arenguloogikast, teatud
jarjepidevusest ja korrapédrasusest. Ka mina nden seda loogikat, ent moneti erinevalt. Balti

solidaarsus eksisteerib tdepoolest, selles pole kahtlust. Enamik meist kdis Vilniuses, me
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kinnitasime Landsbergisele oma toetust tema piliides vdita populaarsust ning saada
plusspunkte enne kohtumist Bushiga. Hambad ristis, sditsime kaasa ja avaldasime toetust.
Niitid on Leetu ilmunud barrikaadid, neid on rajatud Riias ja ma motlen, et sama
voltssolidaarus ajendas neid pilistitama ka siin. Nad ehitati, kuigi seda keegi millegagi ei
provotseerinud. Kas te tdesti ei néde, et olukord Leedus ja Litis on hoopis teistsugune? Mind
teeb valvsaks seegi, et relvastatud vdi poolrelvastatud formeeringud — voi kuidas neid
nimetadagi, mitterelvastatud, kuid siiski formeeringud —, mis sarnanevad meie Kodukaitse ja
Kaitseliiduga, on endast Leedus ja Létis juba marku andnud. Kas see tdhendab, et analoogseid
aktsioone tuleb oodata ka meie formeeringutelt? Tuletagem niitid meelde, milliseid kiisimusi
meie saadikud esitasid selles saalis hiljuti Marju Lauristinile: "Miks te oma intervjuus Rootsi
massiteabevahenditele iitlesite, et Léds ei poora Baltikumile tdhelepanu seni, kuni pole
toimunud verevalamist?" Milles on siis asi, voib-olla just sellega peabki 10ppema stindmuste
loogiline areng Eestis? Voib-olla peame sellest loogikast ldhtudes ootama tina verevalamist
ka Eestis? Ning mida radgivad nendest 60sel kajanud plahvatustest meie massiteabevahendid?
"No muidugi on see intrite t60, nad korraldasid need prahvatused ise!" Seegi sarnaneb viga
ikka samale Liti ja Leedu skeemile. Mulle meeldib téna siin kdlanud ndudmine pddrduda abi
saamiseks presidendi poole. Kuid sellegipoolest, kui me siin ise ei suuda kokku leppida ja omi
kiisimusi lahendada, siis ei aita meid keegi.

Lopetuseks radgiksin veel kividest ja plokkidest, millest on chitatud barrikaadid. Ehk tasuks
need kokku koguda, viia kesklinna ning kuulutada vilja iile-eestiline Eesti rahvaste rahvusliku
leppimise monumendi konkurss. Nii voi teisiti tuleb meil elada koos ja rahus.

Niiiid aga loen ma ette iihe lithikese avalduse.

"T#na, 21. jaanuaril 1991 pandi kella kahe paiku 66sel TKUN-i tditevkomitee ja vabariikliku
streigikomitee hoone ees toime kaks plahvatust. On tekitatud ainelist kahju TKUN-i
taitevkomitee ja Tallinna Laevaremonditehase ruumidele ning kdorvalmajadele. Ténu
onnelikule juhusele ei saanud vigastada korvalruumides viibinud inimesed.

Me peame selliseid aktsioone teatud joudude provokatsiooniks. Neid joude tdukavad
niisugustele aktsioonidele mdningate valitsuse ja Ulemndukogu juhtide vastutustundetud
avaldused, mis Shutavad rahvustevahelist vaenu ning ei aita olukorda stabiliseerida.

Meie arvates on mainitud provokatsioon ette kavatsetud, see tdukab venekeelset elanikkonda
otsustavamatele kaitseabindudele, provotseerib rahvuskokkupdrkeid ning abi otsimist sdjavie
poolt. Teatud ringkonnad valitsuses ja Ulemndukogus vajavad selliseid siindmusi, viimaks
ellu kogu Baltikumis iihiselt planeeritud armee ja venekeelse elanikkonna diskrimineerimist

ning saavutamaks rahvusvahelise lildsuse tdhelepanu.
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Me podrdume Eesti Ulemndukogu ja valitsuse poole otsustava ndudmisega votta kiirelt
meetmeid provokatsioonide ning vdimaliku verevalamise &drahoidmiseks. Niisuguste
aktsioonide kordumise ja verevalamise korral langeb kogu vastutus Eesti Vabariigi
Ulemndukogule ja valitsusele.

Eesti Regioonidevahelise Noukogu tditevkomitee iilesandel NSV Liidu rahvasaadik Jarovoi,
Eesti Ulemndukogu saadikud Panfilov, Gussev, TKUN-i tiitevkomitee esimees Sepelevit§."
Saage aru, me ei soovi verevalamistega olukorra teravnemist. Oleme teinud ja teeme koik, et

seda ei juhtuks. Plitidke seda moista. Ténan tdhelepanu eest!

J. Liim

Austatud spiiker, austatud peaminister, lugupeetud saadikud! See, mis minu eelkdneleja siin
iitles, on ilmselt muinasjuttude sarjast, kuidas Punamiitsike s6i hundi &ra. Viga vdimalik, et
see teema, millest ma radgin, ei kattu sellega, mida hérra spiiker ndudis. Kuna seda teemat on
puudutanud ka juba peaminister ning veel iiks ja teine, siis ei saa ma sellest m6dda minna,
kuigi tahtsin seda késitleda alles homne.

Avaldan resoluutset protesti selle vastu, et Eesti Ulemndukogu on muudetud palaganiks.
Alljargnevalt selgitan protesti olemust. Ma ei ole siin saalis delnud halvasti teisiti motlevate
saadikute kohta, olen kannatlikult suhtunud nende arvamusavaldustesse, kuid igal kannatusel
on piir. Niiid kaitsevad need grupid iilimalt Eesti-vaenulikke seisukohti ja esitavad meie
maale ja rahvale hukatuslikke ultimatiivseid ndudmisi, mida automaatide abil ja tapetute
hinnaga piitiavad Leedus ja Litis ellu viia mingid anoniitimsed pédstekomiteed. Pidasin lugu
ka harrastest Lebedevist ja Petinovist, keda teadsin olevat taiplikud poliitikud, niiiid on aga
kahjuks samadele seisukohtadele jadda véga raske. Teatavasti on saadikud Petinov ja Lebedev
teatanud oma t66 katkestamisest Ulemndukogus seoses niljastreigiga, kuid viibivad mitte
to0d tehes siiski saalis. Protesti olemus seisnebki selles, et streik kéib siin saalis ja hdirib
Ulemndukogu t66d. Reklaami-show kiib ikka edasi. Ja kas seda saabki pidada niljastreigiks?
Tundub, et streik on siiski "Pepsi” ja "Fanta" dieet, saleduskuur. Minu teada annab mdlema
joogi iiks pudel ligemale 150 kalorit. Uhe pudeli joomine on sama, mis siiiia kas kaks
kanamuna, pool klaasi koort, 200 grammi kartuleid, 2 viilu rukkileiba jne. Nagu niilid selgus,
on méngus ka mingisugused joujoogid.

Need kaks saadikut ei tohiks unustada, et protestiks nende provokatiivsele kditumisele on
ndljastreiki alustanud ka iiks Eestis elav leedulanna, kes ei 10peta seda enne, kui oma streigi
on lopetanud need kaks saadikut. Nagu niiiid selgus, on teisedki sellisele otsusele tulnud ja

voivad alustada néljastreiki.
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Arvan, et minuga iihinevad ka teised saadikud, kui ma palun: hérrased Petinov ja Lebedev,
votke appi terve mdistus, 10petage see etendus vdi streikige viljaspool Ulemndukogu
territooriumi, segamata teiste t66d! Juhul, kui te ei lahku vabatahtlikult, siis ilmselt peaksid
saalist lahkumist paluma miilitsaorganid. Loomulikult ei tohi need pagunimehed kasutada
joudu, arvestades saadikute puutumatust. Tundub, et sellise eemaldamistoimingu peaksid
sooritama arstid, soovitavalt vastavate kogemustega hullumaja sanitarid. See ei tdhenda
sugugi, et neid tuleb paigutada sellesse asutusse, kuigi saadikute kéitumine ja utoopilised
noudmised sellist ravivajadust eeldavad. Arvan, et piisab ka tavalisest haiglast, kus nad soovi
korral oma toimingut arstide range jarelevalve all jatkavad. Igal juhul tuleb need Limonaadi-
Joe'd, vdi nagu mulle on 6elnud nende rahvuskaaslased, skomorohhid, siit dra toimetada.
Palun see kiisimus panna saalis hdéletamisele! Kui seda kiisimust ei lahendata, siis palun
harra Nugiselt luba, vdi mis ma ikka palun, sest tundub, et siin saalis voib sellist asja teha
kiill, tuua siia oma madrats, tekk ja padi ning paigutada need hérra spiikri lauale, sest mul on
tiilikas kédia kodus 66bimas. Paha ei teeks ilmselt mitte ka vilisupikatla kohaletirimine.

Uhte kiisimust tahaks veel lahata. Nimelt viljendas hirra Petinov eelmise istungjirgu ajal
arvamust, nagu oleks Eesti Komitee ja "Vaba Eesti" nendega iihel ndul. Mina kui Eesti
Kongressi saadik ja Eesti Komitee liige kinnitan selle paikapidamatust. Olgugi, et Eesti
Komitee on moningates kiisimustes Eesti valitsuse aadressil kriitiliselt véljendunud, ei
tadhenda see sugugi iihist t60d intritega. Arvan sama ka "Vaba Eesti" kohta. On kiillaltki
vastutustundetu esineda siin ja seal selliste vastavast sonavdtust tuletatud siilidistustega.
Niisugune Eesti-meelsete joudude 16hestamise poliitika on praegustes oludes kuritegu. Varsti
hakkame loodetavasti arutama ultimaatumi kiisimust. Kuid kui tdidame need ndudmised, siis
on see voOrdvddrne enesetapuga ja me voime Oelda hiivasti Eesti riigile, oma keelele ja
kultuurile. Ldpetuseks tahaks veel kord meelde tuletada hérraste Petinovi ja Lebedevi
siinviibimise sobimatust ndljastreigi olukorras. Kuidas me ka ei otsustaks ultimaatumi
kiisimust, aga kui niljastreik jitkub, siis ei tohi seda jitkata Ulemndukogu territooriumil. Siin
el saa vastutada saadikutest "kodukiijate" tervise eest (hdrra Savisaare poolt toodud info
alusel). Ulemndukogu ei tohi muutuda kiilastussaaliks huvilistele. Palun saadikutel langetada
selles kiisimuses otsus! Kuni me seda ei suuda paika panna, ei saa me korralikult t66d jétkata.

Téanan!

Juhataja
Suur tdnu! Kolleegid, kui keegi veel pretendeerib ndlgimisele saalis, siis mitte minu tddkohal,

see on minu nilgimise koht. Pavel Jermoskin.
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P. Jermoskin

Lugupeetud eesistuja, austatud kolleegid! Piilian riadkida teiega nii rahulikult kui voimalik. Ma
ei pea seda sOnavotuks, vaid voimalikult rahulikus vaimus kulgevaks vestluseks.

Asi on selles, et Leedus ja Latis, Vilniuses ning Riias toimuvad siindmused teevad muret, ma
ei pelga seda sOna, nii meie vabariigi venekeelsele kui ka eestikeelsele elanikkonnale. Selles
valguses ma tahaksingi vaadelda, mida Ulemndukogu ja meie valitsus on teinud tekkinud
kirgede rahustamiseks ning pingete maandamiseks. llmneb vigagi vastandlik olukord. Me
rddgime rahust, kutsume rahvast iiles séilitama rahu, ise aga teeme koik selleks, et
provotseerida molemat poolt ldbimodtlematult jarskudele sammudele. Ma olen viga
tihelepanelikult jilginud meie Ulemndukogu t66d, ka tinast, ja mul on tekkinud kaks
kiisimust, millele soovin saada rahuldavat vastust, et Ulemndukogu liikmed vdiksid teha
vastavaid jdreldusi. Nagu ma aru saan, oli Toompea lossis neil pédevil, mil polnud
Ulemndukogu plenaaristungeid, vastavalt Eesti Vabariigi Valitsuse otsusele erivalvereziim.
Selle vastu pole mul midagi, kuid ma leian, et valvereziim peab olema kdigile iihesugune. Ent
tdna pdrast kella lihte ei lubatud Toompea lossi kaht ajakirjanikku — Galina Sapoznikovat ja
Nelli Kuznetsovat. Me piilidsime vélja selgitada selle pohjusi, kuid ei suutnudki leida
niisuguse otsuse juuri. On teada vaid iiks inimene — riigiministri asetiitja Eesmaa —, kes
kinnitas Toompead kiilastada vodivate ajakirjanike nimekirja. Kas me jagame oma
ajakirjanikke siis valgeteks ja mustadeks voi jagame neid rahvustunnuse jargi? See on minu
esimene kiisimus.

Niitid teine kiisimus. Hérra Savisaar litles tdna oma esinemises, ma piitian voimalikult tdpselt
tsiteerida, et vastavalt 30. martsi otsusele ja deklaratsioonile ei ole NSV Liidu rahvasaadikutel
Eesti Vabariigi territooriumil privileege. Olgu see siis pealegi nii. Ent kohe pédrast hérra
Savisaare konet antakse sona NSV Liidu rahvasaadikule hérra Varele. Niitid tekib jéllegi
kiisimus. Asi on selles, et mdlema NSV Liidu rahvasaadiku nimed on neljatéhelised — L6z0 ja
Vare —, kuid neil on erinev etniline kuuluvus. Ja saadik Vare kuulutabki sellest kdnetoolist, et
plahvatused on provokatsioon. Olen ndus, et see on provokatsioon, kuid vajab
véljaselgitamist, kelle provokatsioon see on. Niimoodi paljasonaliselt enne juurdluse 16ppu
viita on minu meelest amoraalne. Palun Ulemndukogu oma otsuste tegemisel vdtta kuulda ka

seda arvamust, mida ma s6andasin vilja delda. Ténan!

T. Made
Lugupeetud eesistuja, lugupeetud peaminister, kallid kolleegid! Probleem on tdsine. Avaldus

on asjakohane ja see on vaja vastu votta. See olukord, mis Baltimaades on tekkinud, on vaja
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viia maailma teadvusesse. Loomulikult Moskva teab seda. Ta teeb hoopis nio, et ta seda ei
tea.

Siit konetoolist on meile ikka ja jélle korduvalt deldud, et rahutuste organiseerijad tegutsevad
Moskva institutsioonides koostatud stsenaariumide jérgi. Stsenaariumid on koostatud
koikidele liiduvabariikidele. Niiiid lihevad need siis tasapisi kiiku Baltimaades. Ulevalt
allapoole voi altpoolt iiles. Millal jouab jarg meie kitte, see on omaette kiisimus. Sellest
kdnetoolist on meid korduvalt dhvardatud, et kiill tulevad tankid ja kiill tulevad baretid, kui te
seda, teist voi kolmandat ei tee, kui te ei kuula, mis meie, intrid, teile {itleme.

Peame vOtma neid &hvardusi tosiselt. Olen vidga rahul valitsusega, kes on vdtnud neid
dhvardusi tosiselt. Neid ignoreerida ei saa mitte kuidagimoodi. Kui kellelgi Moskvas on plaan
meid tappa, kiiliditada ja monitada, siis ei ole meil mingit muud vahendit, kui piiiida sellest
korvale hoida. Uritame alles jdida. Ja meie ajalugu on niidanud, et me oleme alles jdinud.
Aastasadu on meie naabrid pilitidnud meid tappa ja monitada. Aga me ei saa lasta seda teha,
kied péris riipes. Me ei saa oodata, mis meiega tehakse, miits népus, pisar silmas, nii nagu me
seda tegime 1940. aasta juunikuus.

Mulle meeldib see Edgar Savisaar, kes tegutseb, kes organiseerib, palju rohkem kui see Edgar
Savisaar, kes tdmbub oma kabineti tagaruumidesse ja ei tule vastama Ulemndukogu
kiisimustele. Mul ei ole mitte midagi valitsusele ette heita. Need barrikaadid on stimboolsed.
Nad ei pea kiill mitte kedagi, kuid niitavad, et me ei lase ennast paljaste kétega votta.
Seepirast tuleb neid barrikaade ehitada. Hea on, kui sellest graniidist jadb tulevikus alus
mingile monumendile siin Toompeal.

Eelmine kord, moddunud neljapdeval, kui me siin saalis pidasime aru ja iildpoliitilist
diskussiooni, nimetas kolleeg Israeljan meie tegevust operetlikuks. Nddalavahetusel mdtlesin
jarele ja leidsin, et see on viga suur tunnustus. Operetitegemine on vdga suur kunst ja
meisterlikkuse véljendus. Seal tuleb osata laulda, tantsida, rddkida ja viisi pidada. Palju
halvem oleks, kui ta oleks Gelnud, et me tegeleme balletiga. See tihendab, et oleme vait ja
tostame jalga. On kiisimus, mis operetti iiks voi teine kunagi on kuulanud véi vaadanud. Kui
operetti teevad maailmaklassi meistrid, siis on seda nauditav kuulata. Kui teeme seda Moskva
Operetiteatri stsenaariumi jargi, kus nditeks "Lobusas leses" krahv Danilo laulab "Mahnjom
bratsd v "Maksim"" ja selja taga koor laulab "Lja-lja-lja-1ja", siis on see midagi muud, kui
kuulata sama operetti Viini Ooperiteatris.

Peame maailmale, Noukogude Liidule, teistele Baltimaadele ja maailma riikidele nditama, et
me ei ole mingi tithine rahvas, et me ei ole mingi haledate kullakeste kogu, vaid seisame vastu

sellele survele koigi nende vahenditega, mis meie késutuses on. Loomulikult ei l&he me
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paljaste kdtega tankide ega barettide vastu. Me ei anna jérele provokatsioonidele, nagu meilt
oodatakse. Aga peame olema kindlameelsed.

Téna on siin véga palju olnud juttu meie kahest kolleegist, kes on oma tegevuse peatanud. Ma
ei tahaks sellel teemal rohkem peatuda, aga annaksin siiski neile kolleegidele head nou. Seda
soovitas iiks minu valija, kas proua voi hirra Kalvet oma kirjas, mille ma sain tdna. Loeksin
katkeid ette. Ukskord 15peb niljastreik péris kindlasti. Siis on probleem, kuidas saada tagasi
normaalsesse olukorda. Siin on mdned dpetussonad.

"Joogad kinnitavad, et pikk paastumine, toidust loobumine, tugevdab ja dilistab inimest. Kui
ravite paastumisega haigust, on see loodusega kooskdlas. Haige loom ei s66. Joogadpetus
kinnitab, et need inimesed, kes haiguse ajal ei s60, paranevad kaks korda kiiremini.
Paastumise ajal voib rahulikult jatkata vaimset ja kergemat flitisilist t66d. Esimese kolme
pdeva jooksul esineb sdogiaegadel kerge peapddritus ja néljatunne, siis aga kaob igasugune
vajadus toidu jérele. Viiendal pdeval esineb tavaliselt siidamekloppimist ja kaed-jalad
tunduvad kiilmad. See on normaalne ndhe, mille pérast pole motet muretseda, sellest aitavad
iile saada litkkumine virskes dhus voi jahedus.

Uuesti sooma hakkamine peab toimuma ettevaatlikult ja jark-jargult. Kui olete paastumise
16petanud, tuleks alustada 50-grammist mahlast v3i juurviljapiireest, mis ei sisalda suhkrut,
viirtsi, soola. Mone tunni moddudes hautatud juurviljast piireed, Shtuks moni lusikatiis
pudrutummi. Taastumisprotsess peaks olema sama pikk, kui on paastumine, nilgimine. Ei
oleks soovitav siitia soola, suhkrut, piimaprodukte, haput, kibedaid toite, mitte mingil juhul
liha, piima, mune, kohvi, teed, alkoholi. Ka suitsetamine on keelatud. On soovitav paastuda
igal aastal iiks kord pikemalt, 7—14 pideva, ja iiks kord liihemalt, 3—5 pdeva. Paastumine annab

kehale vOoimaluse vabastada ennast mittevajalikest miirgistest ainetest." Aitdh!

Juhataja
Suur tdnu! Kolleegid, voib-olla kuulame vahepeal ka moned sonavotud kohapealt. Mikk

Titma.

M. Titma

Tahaksin teha moned mirkused projekti kohta. Kdigepealt tundub nii, et esimene punkt, kus
viidetakse, et tegemist on varem hoolikalt ettevalmistatud stsenaariumiga Baltikumis, ei pea
paika. Tundub nii, et kusagil me pingutame kovasti iile, arvates, et on olemas viga tosine
meeskond, kes teeb meie jaoks iilidetailset konkreetset stsenaariumi. Mulle tundub, et asi on

mirksa ohtlikum. Pohimdtteliselt on antud ainult iiks signaal: kdigil impeeriumimeelsetel
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joududel tuleb ilmutada aktiivsust. Niisugust aktiivsust, nagu nad ise heaks arvavad, seejuures
kuni sdjavdeosadeni vilja. Sest see, mis praegu niiteks Riias toimub, on ju niisugune
isetegevus, mille eest laheksid igas normaalses riigis inimesed kohe kohtu alla. Vilikohus ja
ongi kdik. Aga selle asemel kédib mingisugune seletamine, et kogu asi on lihtsalt tiili, muud
midagi ei toimunud. Aktiivsus nii nagu igaiithe moistus ja jalad jagavad — see on ju
korralageduse aluseks kogu riigis. Voib-olla oleks mottekas selles esimeses punktis toonitada
vastupidist, mitte hoolikalt ettevalmistatud plaani, vaid just seda, et sisuliselt on antud
roheline tee kdigile tegutseda nii nagu pea ja jalad jagavad.

Teine moment, millele tahaksin tdhelepanu juhtida, on otsustava osa 2. punkt, kus on
maérgitud sdjavde vdljaviimist Baltikumist. Niisugusel kujul on see ebareaalne. See riivab viga
tugevalt koiki neid védeosi, kes on meie suhtes lojaalsed, dislotseeruvad Baltikumis. Selle
asemel tuleks véga selgelt fikseerida kontingent, kellele me esitame sellise ndude. Néhtavasti
on jutt siseministeeriumi erivdeosadest. Sest Baltikumi desarmeerimine on juba mirksa
suurem kiisimus ja véljub sellest kontekstist.

Kolmas punkt puudutab "Nadezdat". Sama laadi kiisimused on tekkinud ka niljastreigi, Liidu
saadikute Oiguste ja kohustuste kohta. Mulle tundub, et ei ole mdtet nii teravas olukorras
suhteliselt teisejargulisi kiisimusi liles tdsta. Vastasjou taktika on koguda nii palju siindmusi
kui voimalik, et siis delda: niiiid ei ole enam muud teed, kui presidendi kehtestatud eriolukord.
Stsenaarium ndeb ndhtavasti seda ette, et destabiliseerida olukorda maksimaalselt. Selles
mottes on seda parem, mida vihem on meil siin probleeme ja mida vihem me anname igat
likki argumente. Saalis Oeldi Oigustatult, miks Vare sai sona, kui liidusaadikutel ei ole
eridigusi ja nad ei saa tulla Petinovi vaatama. Tdhendab, koiki niisuguseid argumente mitte

iiles tdsta ja kontsentreerida end pohilisele.

Juhataja

Suur tanu! Kolleegid, ma juhin teie tdhelepanu sellele, et pdhidokumendina me arutame siiski
seda projekti, mis meile kétte on jagatud, ja parandusettepanekud palun esitada kirjalikult
selle projekti kohta! Jiiri Liimil oli ettepanek panna hidéletusele tema parandusettepanek.
Palun vaadata, kas see sobib siia konteksti, selle projekti juurde, ja esitada mulle siis

kirjalikult. Enn Leisson.

E. Leisson
Lugupeetud eesistuja, kallid kolleegid! Tahaksin esitada ettepaneku, mis minu meelest peaks

need pinged maha votma voi vihemalt selleks lootust andma.
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Pimesi ja késikaudu riiki valitseda ei ole voimalik. Seda me oleme tédnini teinud ja paljud meie
iritused on luhtunud. Ebanormaalne on ka rahvaesinduse t60 betoontdkete taga voi
tugevdatud valve all. Ténini on Eesti omariikluse taastamise pooldajatel ja selle vastastel
jatkunud piisavalt argumente oma véidete kaitseks ja vastasrinna vastu. Selles mottes ei erine
me tdnini mingil mééral 1940. aasta 14.—15. juulil ebaseaduslikult valitud Il Riigivolikogust.
Mitte mingi muu formaaljuriidiline akt peale rahvakisitluse ei anna meile rahvusvaheliselt
tunnustatud mandaati oma poliitika teostamiseks. Sellepérast teen ma ettepaneku korraldada
Eesti Vabariigis 24. veebruarist kuni 27. veebruarini 1991 Eesti Vabariigi territooriumil
alaliselt elava elanikkonna hulgas referendum omariikluse taastamise kiisimuses.
Vastuviidete viltimiseks juhin kohe tihelepanu, et sdjavigi ei ela Eestis, vaid dislotseerub.
Rahvakiisitluse kdigus voib iiheaegselt, arvestades viimaseid ndoudmisi ja ultimaatumeid,
korraldada ka hailetuse Eesti Vabariigi Ulemndukogule usalduse avaldamise kiisimuses, aga
see jadgu Ulemndukogul eraldi otsustada. Mis puudutab meie kolleegide ettevdtmist, kes on
oma tegevuse Ulemndukogus peatanud ja streigivad, siis ma tegin juba neljapdeval ettepaneku
mitte lubada selle libiviimist Ulemndukogu istungisaalis. Kui see peab tingimata toimuma
Toompeal ja kui valitsus seda voimalikuks peab, siis on meil selleks siin ka vastav ruum, I1I
korruse medpunkt, kus on kaks lavatsit ja arsti jarelevalve. Teen nii streikijaile kui ka

Ulemndukogule veel kord ettepaneku I1dpetada see iiritus meie Ulemndukogu saalis. Ténan!

J. Joeriiiit

Harra eesistuja, lugupeetud kolleegid! Ma tahaksin jétkata rahulikus toonis, nii nagu oma juttu
alustas siin Pavel Jermoskin. Ja tahan méarkida seda, et vdaga lihtne on teoretiseerida stabiilses
ithiskonnas selle iile, kuidas peab &drevuses kdituma. Palju keerulisem on &drevas olukorras
niimoodi kiituda. Ma kuulasin terava tdhelepanuga rahvasaadik Panfilovi konet ja mérkasin
tillatusega, et hoolimata kardinaalselt vastupidistest kontseptsioonidest olukorra hindamisel on
meil huvitaval kombel moneski punktis iihed ja samad motted, mida peaks tegema. Esiteks,
stitidlased iiles leidma. Teiseks, provokatsioonid dra hoidma. Kolmandaks, verevalamise dra
hoidma. Ja neljandaks, rahuliku elu kindlustama. Nende asjadega olen ma téiesti nous.

Kuid mingem konkreetselt selle avalduse juurde, mis tuleks meil tdna kindlasti vastu votta.
Mikk Titma tegi juba mitu péris selget, tdpset markust. Mul on ka iiks konkreetne, minu
arvates oluline parandus {ileskutse otsustava osa 1. punkti kohta. Nimelt on seal ebaloogiline
sonastus. Me poordume Noukogude Liidu juhtkonna poole ja teises punktis podrdume ka
presidendi poole, samal ajal viitame, et tegemist on Noukogude juhtkonna katsega lammatada

jne. Tdhendab, ma pean seda sisuliselt ja ka vormiliselt ebatidpseks formuleeringuks ja pakun
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vilja, et see peaks olema "tagurlike joudude katsega". Teiseks, sellesama 16igu 16pp peaks
olema loomulikult "demokratiseerimisprotsess Noukogude Liidu territooriumil". Ma esitan

selle ka kirjalikult.

Juhataja

Lahme jille konede juurde. Villu Jiirjo.

V. Jiirjo

Tahaksin 6elda oma arvamuse ka meie olukorra {ihe pdhjuse kohta. Nimelt on suur osa
véljakutele ja tdnavatele kutsutud rahvahulkadest tulnud vélja sellepdrast, et nende ndudmised
on majanduslikud. Ja kiill on pakutud erinevaid siiiidlasi, kes peavad olema siiiidi, et meie elu
ei ldhe edasi ditsengu poole ja et meil iihest voi teisest on puudu. Aga enam kui harva on
oeldud, kes on tdeline siitidlane — sgjalis-todstuslik kompleks. Sdjavégi on see, kes so6b dra
enamiku meie varast. Praegu on meie rahvad oma iseseisvustaotlustega astunud armeele varba
peale. Seda meile ei andestata. Ainult et ka armee ei ole kdikvoimas. Ei ole olnud voimalik
meid piris massiterroriga korrale kutsuda ja sellepdrast on piilitud kasutada kaudsemaid
meetodeid. Ometigi on see nii Latis kui Leedus viinud verevalamiseni. Ja verevalamine,
rahuliku elanikkonna tapmine ei ole kunagi eetiline. Sellepérast litleksin meie kahele
kolleegile — praegusel momendil nad seda kiill ei ole, sest nad on peatanud oma tegevuse siin
—, kes apelleerivad eetikale, et toetada eetilisel viisil neid, kes on tapnud, kelle kéed ja relvad
on verised, ei ole eetiline. Ma tahaksin po6rduda ka meie vene elanikkonna poole: selleks, et
armee ei so0ks dra meie vara, ei raiskaks seda sOna otseses mottes, tuleks toetada pigem meie
rahvaste iseseisvustaotlusi kui teed, mis viib pikapeale uuesti ka rikkusele.

Niilid aga annaksin teile edasi ametliku teate, mida kiill osa rahvast siin juba teab. Nimelt
istub Ulemndukogu piislas auviirses vanemas eas mees Tartust, 5 lapse isa, kelle nimi on
Robert Kook. Reedel oli ta saatnud Ulemndukogu saali jdinutele telegrammi, et soovib koos
nendega alustada néljastreiki. Ma ei tea, kas see telegramm on kohale joudnud, kiill aga on
Robert Kook ise tina kohal. Ta on meie Ulemndukogu piislas ja tal ei ole kaasas ei
toiduaineid ega ka vett. Ta istub seal ja ootab, millise otsuse meie langetame. Tahaksin
mérkida ka seda, et tegemist on inimesega, kes on ise siindinud véljaspool Eestit, Oudova
kandis, kus tema kiilast ja koolist ei ole midagi jarele jdédnud. Ta protesteerib ndudmise vastu
tithistada Eesti seadused ja taastada Noukogude Liidu seadused. Robert Kook iitleb, et kui siin
algab jallegi vdgivald, ei ole enam kuhugi minna, ees on Balti meri, et vabadus tuleb kitte

vdita siin ja seda ei saa siidikinnastega ega lookas laua taga, vabadus ei kii ilma ohvriteta. Ja
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sellepdrast poordun ma auvéart kolleegide, meie korge kogu poole taotlusega: kuna saadikud
Lebedev ja Petinov on peatanud niljastreigi ajaks oma saadikustaatuse, siis vordsustada
Robert Koogi ning hirrade Lebedevi ja Petinovi tingimused. Ma kordan siin juba kolanud
taotlust, et see meeleavaldus ei toimuks Ulemndukogu istungisaalis. Ja 15puks tahaksin ma
palavalt toetada meie avalduse 3. punkti, mis kdib raadiojaama "Nadezda" kohta. Jaa, me
oleme ise vdidelnud sonavabaduse eest. Aga {iheski demokraatlikus riigis ei kéi
sOjapropaganda ja rahvustevahelise vaenu ohutamine kokku sdnavabadusega ega ole eetiline,
me ei tohi oma demokraatiataotlustega minna nii kaugele, et hakkame digustama végivalda ja
neid, kes kutsuvad iiles végivallale. Me oleme suutnud seista vastu sdjatodstuse katsetele

taastada oma digusi ja me peame jitkama seda teed. Ténan tidhelepanu eest!

M. Laar

Austatud hirra spiiker, austatud kolleegid! Arvestades seda, et aeg jookseb, teeksin ma
ettepaneku koikidele sonavotjatele ja konepidajatele keskenduda just selle teksti
parandamisele ja tdiustamisele. Valmis ta ju kiillalt lihikese ajaga ja iga tdiendus- voi
parandusettepanek on kindlasti véga teretulnud.

Minu meelest on tarvis see tekst vastu votta nende pohimotetega, mis siin sees on. Sest see,
mis meil toimub, pole ilmselt tdesti, nagu Mikk Titma iitles, vdga hoolikalt voi varakult ette
valmistatud plaan, aga plaan ta siiski on. Uhegi #irmusliikumise amatddrid ei suuda
korraldada nii kauneid ja filigraanselt klaase purustavaid plahvatusi, nagu juba mdnda aega on
toimunud Litis ja niitid ka Eestis. Kui enne vois see barrikaadide voond siin Toompeal tdesti
tunduda imelikuna, siis parast neid plahvatusi Tallinnas téna 66sel oli ilmselt kdigile selge, et
Eestil seisab kardetavasti ldhitulevikus ees sama saatus mis Leedul ja Létil. Sest plaan on juba
selline. Ja sellises olukorras tekitas minus t3dsist hirmu hédrra Panfilovi avaldus
Ulemndukogule. Ma olen tdesti ndus hérra Panfilovi pdhimdtetega, et siiiidlased, nende
provokatsioonide teostajad tuleb avastada, et tuleb dra hoida verevalamine ja vigivald. Kuid
samal ajal tundus mulle vdga kummaline, et hirra Panfilov pani vastutuse toimunu eest
Ulemndukogule ja valitsusele. See tihendab, et kui neid, kes plahvatused toime panid, ei leita,
siis on selles automaatselt siiiidi Ulemndukogu ja valitsus. Ma pean vajalikuks selle sitte
vastu otsustavalt protesti avaldada ja kutsuda iiles kdiki vene saadikuid, kogu vene kogukonda
koostddle nende plahvatuste toimepanijate avastamiseks. See oleks kdige kindlam mirk, et
me toesti ei soovi verevalamist. Plahvatuse tegijad aga just seda soovivad.

Vaadates meie timber ja kogu Baltikumis toimuvat on ju selgesti ndha, millele need

sindmused on suunatud. Need on suunatud just verevalamisele, rahvastevahelise vaenu
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esilekutsumisele. Ja kui me peame praegu midagi tegema, siis peame nimelt sellest hoiduma.
Ja ma arvan, et ei piisa barrikaadidest nende objektide {imber, mida me oleme otsustanud
vajaduse korral viimseni kaitsta. Me peaksime ehitama barrikaade ka oma aadete, oma
pohimotete timber ja mitte laskma nende sekka viha, vihkamist ning végivalda. Mitte lubada
seda, et need pisikud hakkaksid seal idanema ning kasvama. Vahest see on meie koige
tahtsam {ilesanne. Selle taustal on raadiojaama "Nadezda" tegevuse keelustamine, just
Noukogude Liidu juhtkonna poole pOdrdumine minu meelest praegusel hetkel selles
iileskutses kohane ndudmine. '"Nadezdast" kuuleb tdesti vahetpidamata iileskutseid
vigivallale ja rahvustevahelise vaenu dhutamist. Ma teen Ulemndukogu austatud saadikutele

ettepaneku see dokument vastu votta. Tdnan!

Juhataja

Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu, ma tahaksin teha ettepaneku libirdikimiste 1dpetamise
kohta. Lopetaksime labirddkimised sellise arvestusega, et viimane konepidaja oleks Priidu
Priks ja viimane sdnasoovija Viktor Jermolajev.

Vahest me ei tee praegu kohaloleku kontrolli? Silma jérgi tundub saalis olevat kiillaldaselt
saadikuid, et otsustada, kas 10petada labirdédkimised voi mitte.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et viimane kdnepidaja oleks Priidu Priks ja
viimane sonavdtja Viktor Jermolajev? Palun hiiletada! Lihtha4lteenamus.

Selle ettepaneku poolt on 77 saadikut, vastu ei ole keegi, kolm on erapooletud.

Kolleegid, mul on selline ettepanek, et te esitate kdik parandusettepanekud praegu Andres
Tarandile, kes on pddordumise ette valmistanud komisjoni liider. Ja kui kiisimuse saab
reguleerida t66 korras, siis me seda hééletusele ei pane. Need, millega Andres Tarand ei
ndustu, panen parandusettepanekutena Ulemndukogule hiiletamiseks. Jitkame sdnavotte.

Priidu Priks.

P. Priks

Lugupeetud juhataja ja kolleegid! Mulle oli vastuvdetav hérra Panfilovi kdne see osa, kus ta
litles, et teeme kompromisse ja hakkame arutama iihiselt igasuguseid probleeme. Kompromiss
on alati vajalik, see on digus. Kindlasti on hérra Panfilov ndus, et saadik peab oma valijate
tahet tditma, nii ma igatahes arvan. Minu valimisprogrammis oli lubadus nr. 1 teha koik
selleks, et Eesti riik oleks iseseisev. Seda ei olnud ei hidrrade Zahharovi, Andrejevi ega
Jermoskini lubadustes valijatele. Valimiste tulemusena jdid peaaegu et Vene linnas Kohtla-

Jarvel minust kaugele maha nii Zahharov kui Andrejev. Siit jareldus: enamus vottis omaks ja
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toetas minu soovi muuta Eesti iseseisvaks riigiks. Mina ei saa muuta oma valijatele antud
lubadust. Jarelikult ei saa olla mitte mingisugust kompromissi selles, kas Eesti on tulevikus
iseseisev voi ei. Kui ma sellel teemal teeksin kompromissi nditeks hirra Panfilovi ja tema
mottekaaslastega, siis reedaksin {ile kiimne tuhande valija soovi ja mul ei oleks mitte mingit
digust kanda taskus Ulemndukogu liikme mandaati. Nii et meie iseseisvuse nimel ei tule mitte
mingisugust kompromissi, ja kui panfilovlastel dnnestubki iseseisvuspiiiidlused teatud ajaks
peatada, siis teadku, et need hddad ja dnnetused, mis meil praegu on, tuleb tulevikus nende
lastel uuesti iile elada.

Et paljude praeguste saadikute tegevus on selline, mis kuulub kehtiva kriminaalkoodeksi §-de
67 ja 70 alla, siis pean otstarbekaks, et vabariigi prokuratuur alustaks vastavat uurimist. Kui
aasta tagasi oleks riiklike kuritegude eest kindlasti vastutusele voetud, siis peab seda tegema
ka tidna. Lugupeetud saadikud, lugege vahel seda raamatukest, kriminaalkoodeksit, ja te néete,

kes on kes ja mida ta védrib, kas vangimaja voi vabadust.

H. Peterson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma ei taha sel teemal diskuteerida, kuna on
voimalik anda ettepanekud otse Tarandi kétte. Sonavdtjad ja konetoolist esinejad rddkisid
kahel teemal: iithed kahest saadikust ja teised ettendhtud teemal. Hérra Leisson tegi juba
mitmendat korda avalduse lisada liks punkt, et me peaksime korraldama referendumi. Leian,
et seda ei ole mitte mingil juhul tarvis teha, sest me ei teinud seda ju ka 1940. aastal ja
samamoodi peaks siis referendum korraldatama ka Poolas ja Soomes.

Ja teiseks on mul ettepanek juhatajale, et ta poorduks reglemendikomisjoni poole, kus
mdédrataks kindlaks saadikute plenaaristungite saalis viibimise kord. Nimelt tulid téna
valvemeeskonna litkmed meie juurde, kes me olime saabunud siia saali varem, ja iitlesid, et
saali tohib tulla pool tundi enne istungi algust ja pool tundi parast istungit peavad koik oma
kohad vabastama. Saan aru, kdsk on vanem kui meie, siin ruumides peabki olema kord. Kuid
siis peaks see kord olema meile koikidele iihesugune, ka vordsetele ja nendele, kes tahavad

olla veel vordsemad vordsete hulgast. Tédnan!

I. Raig

Austatud spiiker, austatud rahvasaadikud! Me p6ordume jarjekordselt NSV Liidu juhtkonna
poole, ehkki teame, et oleme neid poordumisi varemgi teinud, kuid sageli on nad jdanud
hiitidjaks hédleks korbes. Ja sellepdrast on mul ettepanek pddrduda ametliku kirjaga Vene

Foéderatsiooni Ulemndukogu poole, s.t. niiiid, kus me oleme nendega Zsja sdlminud lepingu.
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Mul on palve, et ka selle poordumise jaoks moodustataks iiks véike redaktsioonikomisjon ja
et pérast istungi 10ppu jadksid saali kdik rahvasaadikud, kes on ennast registreerinud Eesti
Vabariigi Ulemndukogu saadikugruppi vene demokraatide toetuseks, neid on 19. Ma arvan, et
kui Ulemndukogu annab sellele grupile volitused vastav pddrdumine valmis teha, siis
voiksime homme hommikul ka seda po6rdumist arutada ja voib-olla isegi saata delegatsiooni

Vene Foderatsiooni Ulemndukogusse. T4nan tihelepanu eest!

A. Sirendi

Austatud kolleegid! Vastavalt Mart Laari ettepanekule teen ma ainult mdningaid
parandusettepanekuid. Koigepealt peaks avalduse pealkiri nditama, milles kiisimus on.
"Olukord" on piisavalt umbmaéadrane véljendus, olukord on alati olemas. Seepédrast vdiks
pealkirjas olla kas "seoses olukorra pingestumisega Baltikumis”, "seoses Balti Kriisi
slivenemisega" vOi "seoses kriisiolukorraga Baltikumis". Teiseks, esimesele lausele peaksid
minu arvates jargnema niisugused laused: "Vigivallalaine, mis sai alguse Leedumaal, on
kandunud Liti- ja Eestimaale (vOi Eesti- ja Latimaale). Pithapdeva ohtul, 21. jaanuaril alustati
Riias relvastatud riinnakut seadusliku voimu vastu, tapeti inimesi ja hdivati siseministeerium.”
Konstateeriva osa punktis 2 on osa: "Sellel ei ole midagi iihist provokatsioonide abil
Noukogude Liidus dhutatavate vastuoludega eri rahvusgruppide vahel." Neil asjadel on minu
arvates véga palju iihist, kuna see on sellesama poliitika iiks osasid, nii provokatsioonide kui
vastuolude Shutamine. Nii et selle asemel vOiks olla lihtsam lause: "See ei ole vastuolu eri

rahvusgruppide vahel." Tdnan!

Juhataja
Suur tdnu! Ma palun siis Arvo Sirendit anda parandusettepanekud algul Andres Tarandile, ja

kui lepitakse kokku t66 korras, siis hddletamisele ei pane. Ants Paju.

A. Paju

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma andsin oma parandused juba selle otsuse projekti
autori Andres Tarandi kétte, miératledes otsustavas osas just mdiste "Noukogude Liidu
juhtkond" mitmes seisundis, nii nagu me siin seda alguses {itleme.

Ma tahtsin aga delda mone sdna voi digemini lihe motte ka téna siit korgelt tribiitinilt rddgitu
kohta. Mul tekkis hetkeks niisugune maéte, et huvitav, kuidas reageeriksid leedulased, kes on
juba oma ohvrid matnud, ja létlased, kellel see seisab veel ees, kui nad kuuleksid neid

véljaiitlemisi siit tribiiinilt. Uhelt poolt mdistetakse vigivallaakti toimumist nii Leedus kui
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Litis, teiselt poolt puudub meil olukorra analiiiis. Ja kolmandaks see pretsedent, mis seondub
kahe kolleegi tahteavaldusega siin saalis, tolles pimendatud nurgas. Lopuks ei ole asi ainult
nendes kahes inimeses, kdik on hoopis keerulisem. Ma ei suutnud oma maakonna valijatele
selgeks teha, mis siis on meie saalis kdivitunud, kas operatsioon "Trooja hobune" voi
"Kapsauss". Tédnane pidev hakkab otsa saama, me oleme mitmel puhul sellel teemal konelnud,
pliidnud olla héélelt rahulikud ja end taltsutada, mis monel mehel ei ole kiill paris hésti
onnestunud. Kuid ma arvan, et olulisemas ei ole me ennast selgeks rddkinud. Ja minul on
niisugune mote, et mida kauem me siin hérrade Petinovi ja Lebedeviga rddgime, seda enam
saame selgeks, mida nad ise sellest motlevad. See on ikkagi nende enda sisemine héil. Ja
mida kiiremini arukus nende arukates peades — kui see nii on — neile annab kdsu oma
sammust loobuda, seda tdesem on hérra Panfilovi, seltsimees Panfilovi jutt siit sellelt

tribiitinilt. Aitdh!

S. Volkov

Lugupeetud eesistuja, austatud kolleegid! Paljud réékisid siin "meie, meil" ning tdid seejérel
nditeid meie naabrite juurest Létist ja Leedust. Peaminister oma pohiettekandes ja sdnavotus,
eriti aga NSV Liidu rahvasaadik Vello Vare rdidkisid sellest, et sdjavdgi kas otseselt voi
kaudselt dhvardab Eestit, sepitseb veriseid plaane, valmistub esitama igat liiki ultimaatumeid
jne. Sellega seoses on mul kiisimus. Kas esinejad vdivad tuua fakte kas voi kahe viimase aasta
kohta, kus armee on sekkunud vabariigi siseasjadesse, tulnud vilja &hvarduste voi
ultimaatumitega?

Samuti olen ma nous kolleeg Mikk Titmaga, et sellisel kujul, nagu on esitatud avalduse punkt
2, pole seda voimalik téita. Seal on radgitud NSV Liidu presidendi viivitamatutest abindudest,
et NSV Liidu relvajoud Baltikumist vilja viia. Praegu on vdga moodne 6elda "viivitamatult"
ja teha seda ultimatiivses toonis. Ilmselt v3iks monedele kolleegidele, kes rohutavad mdistet
"meil", teha ettepanek laiendada geograafilist ulatust Kuveidi voi vdhemalt Louna-Osseetiani.

Ténan!
Juhataja

Kui Sergei Volkovil on parandusettepanek, siis paluks anda see Andres Tarandi kitte.

Viimasena saab vastavalt Ulemndukogu otsusele sdna Viktor Jermolajev.
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V. Jermolajev

Lugupeetud kolleegid, ma palun teie tdhelepanu! Kuhu me oleme kiill vilja joudnud!
Niljastreigid, toolismalevad, kaitsesalgad, barrikaadid, plahvatused. Milleni me oleme
Eestimaa rahva viinud! Inimesi &ssitatakse tiksteise vastu iiles. Mind rahustab vaid see, et
ilmselt on meil koigil, sealhulgas ka selles saalis istujail, tervet moistust rohkem kui Litis ja
Leedus ning olukorra kogu keerukusele vaatamata ei ole meie vabariigis veel kdige
hirmsamat juhtunud. Tdna me arutame seda avaldust. Need asjad, mida ma siin nimetasin —
barrikaadid, néljastreigid ja muu — muidugi rahu ei sisenda, ent nad on koik millegi muu
tagajarjed. Selle koige algpohjus on meile teada. Samal ajal ei saa me voidelda tagajargedega,
voitlemata pOhjustega. Seepérast palun ma viga teid rahuneda, suhtuda iiksteisesse sallivalt
ning toetan Mikk Titma eile Eesti Televisioonis oeldud sdnu: "Me ju teame pdhjusi.”
Seepdrast teen ma ettepaneku moodustada selle mitte kedagi mitte millekski kohustava
avalduse vastuvotmise asemel — me oleme neid niigi palju vastu votnud — lepituskomisjon
vOrdsest arvust erinevaid suundi esindavatest saadikutest ning teha talle iilesandeks tootada
vilja abindud olukorra normaliseerimiseks vabariigis.

Me vdime votta vastu veel viis vOi kuus avaldust, sellest ei muutu midagi. Vaja on
konkreetseid meetmeid, me peame millestki loobuma, milleski kokku leppima ning tulema
sellega vilja Eestimaa rahva ette. Meil on siin unikaalne vdimalus, me istume kdik koos ja
vOime omavahel rddkida, teistel see vOimalus puudub. Kutsun teid veel kord {iles

vastastikusele moistmisele, omavahelise rahu sdilitamisele. Palun teid viga! Aitédh!

Juhataja

Head kolleegid, ldbirddkimised on 10ppenud! Nagu me kokku leppisime, esitame koik
parandusettepanekud, kellel neid veel on, Andres Tarandile. Mina teen ettepaneku kuulutada
10-minutine vaheaeg ja sellel vaheajal kokku vdotta vanematekogu. Andres Tarand koos oma
abilistega sellest komisjonist, kes valmistas ette otsuse projekti, tootab ldbi koik
parandusettepanekud ja parast vaheaega iitleb 10ppsonas, millega on ndustutud, millega mitte.

Need parandusettepanekud, millega Andres Tarand ei ndustu, paneme hiiletamisele.

Vaheaeg
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Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu! Istungjirgu t66 jitkub. Kontrollime kohalolekut. Kohal on 81
saadikut, puudub 24.

Palume 10ppsdnaks konetooli Andres Tarandi.

A. Tarand

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja, lugupeetud Ulemndukogu liikkmed! Meie ees on iiks
pohimdtteline kiisimus, mille esitas Jaak Allik. Nimelt, kas oleks mdtet oodata dra Arnold
Riiiitli aruanne Ulemndukogule ja tulla siis selle avalduse juurde tagasi vdi teha see siiski tina
valmis? Komisjoni ettepanek on, et teha see tina valmis. Need punktid ei saa minna vastuollu
Arnold Riiiitli taotlustega Moskvas.

Niitid pealkirja juurde. Siin vottis komisjon arvesse Liia Hénni paranduse kirjutada vahele
Eesti Vabariigi Ulemndukogu avaldus seoses olukorra teravnemisega Baltikumis. Sona
"teravnemine" tuli vahele. Esimeses lauses on voetud vastu Indrek Toome parandus. See lause
kolab nii: "Balti kriisi on viimasel nddalal siivendatud." Teine lause on muutmata. Kolmas
lause hakkab peale: hoivati siseministeerium. Téaiendus on voetud ka Indrek Toome
ettepanekust. Tekst kdlab siis nii: "Balti kriisi on viimasel nidalal siivendatud. O&l vastu 21.
jaanuari toimus Riias relvastatud riinnak seadusliku riigivoimu vastu." Edasi on viikesed
stiiliparandused: "Tallinnas pandi toime plahvatusi eesmérgiga destabiliseerida olukordi, luua
eeldused relvastatud sekkumiseks ka Eestis." Nii arvasid nii Indrek Toome kui ka Liia Hénni.
Punktis 1, kus Ulemndukogu konstateerib, oli liiga palju epiteete, vilja liksid kolmas sdna
"varem" ja teisest reast sonad "sOjalise plaaniga". Sest nagu Indrek Toome oieti viitas, on
plaan ka poliitiline jne. Kdlab siis nii: "Tegemist on hoolikalt ettevalmistatud Balti rahvaste
vastu suunatud plaaniga, mis toetub 1940. aastal Balti riikide okupeerimisest saadud

kogemustele." Jargmises lauses on sona "skeem" asendatud "stsenaariumiga™: "... sama
stsenaariumi jargi tegutseb Noukogude Liit sOjajirgsetel aastatel ka Ida-Euroopas".
Konstateeriva osa 2. punkti esimeses lauses on parandatud ainult "esimene etapp", sest me ei
tea tdpselt nende etappide liigitust. See on asendatud sdnaga "samm": "Katse végivalda
kasutades laiali saata Leedu, Ldti ja Eesti seaduslikult valitud riigiorganid on samm
demokraatia hivitamiseks Noukogude Liidus." Jargmise 16igu kohta oli dige palju parandusi
(siin ei saagi autoreid iikshaaval nimetada, neid oli palju) ja uus redaktsioon kdlab nii: "Oma
voimu séilitamiseks piitiavad partokraatia ja sdjalis-toostuslik kompleks dhutada mitmel pool

NSV Liidu territooriumil pingeid eri rahvuste vahel ning provotseerida kokkupdrkeid."

Kahest lausest on iiks saanud. Niiiid jduame edasi Eesti Vabariigi Ulemndukogu podrdumise
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poole. Selle podrdumise sissejuhatus on muutmata. Punktis 1 on jéllegi arvesse voetud Indrek
Toome parandus. Uus tekst on selline: "Votta teadmiseks, et Baltikumis ei seisa vastamisi
erinevad rahvusgrupid, vaid erinevad arusaamad iihiskonna arengust. Tegu on tagurlike
joudude  katsega  ldmmatada  Balti  rahvaste = vabaduspliid ning  peatada
demokratiseerimisprotsess Noukogude Liidu territooriumil." Teistel oli ka analoogseid
parandusettepanekuid ja kokku sai siis etteloetud tekst. Teises punktis on tegemist sonade
asendamisega ning Sergei Sovetnikovi lisaga 16igu 16ppu. See kolaks siis nii: "Noukogude
Liidu presidendil votta kasutusele abindud NSV Liidu eriliksuste viivitamatuks véljaviimiseks
Baltikumist ..." Siia on kiill jddnud, ma pean teile tunnistama, iiks pisikene iluviga. See lause

"

jatkub meie redaktsioonis niimoodi: "... kes pdhjustavad pingeid ja verevalamist." Sonade
jarjekord ei ole vist paris hea. "Noukogude Liidu presidendil votta kasutusele abindoud NSV
Liidu eriliksuste viivitamatuks véljaviimiseks Baltikumist, kes pohjustavad pingeid ja
verevalamist." Niilid tuleb Sergei Sovetnikovi lisa. "Et kahepoolsetel ldbirdékimistel Eesti
Vabariigi ja Noukogude Liidu vahel méddrata kindlaks Eesti Vabariigi territooriumil asuvate
Noukogude sojavieosade staatus." Selle pidas komisjon vdimalikuks kiitusega vastu votta.
Kolmandas punktis on ainult iiks parandus: "Noukogude Liidu juhtkonnal" asendada
sonadega "Noukogude Liidu presidendil anda sdjavéele korraldus".

Ldpulauses olid mitmed tihelepanelikud saadikud leidnud ka olulise stiilivea. Varasem tekst
"Eesti Vabariigi Ulemndukogu on veendunud, et Eesti Vabariigi rahvad ..." on vahest natuke
liiga vOimas, "rahvad" on asendatud "elanikega". Lause kolab niiid nii: "Eesti Vabariigi

Ulemndukogu on veendunud, et Eesti Vabariigi elanikud ei lihe kaasa provokatsioonidega ja

sdilitavad rahu ning tasakaalu." Minu poolt koik. Aitéh!

Juhataja

Suur tanu! Andres Tarand, kas mdne saadiku parandusettepanek on jadnud ka arvestamata?

A. Tarand

Ka selliseid leidub.

Juhataja
Peame siis nendelt saadikutelt kiisima, kas nad on ndus oma parandusettepaneku tagasi votma

v0i nduavad héédletamisele panekut? Kes seal esimene on?
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A. Tarand

Esimeseks votaksin Pavel Jermoskini ettepaneku. Ma pean selle lugema vene keeles: "U3
npeaMOyIbl 3asBieHUs yopath cioBa "B TamnuaHe ObUIM TPOM3BEAEHBI B3PBIBBI C LENBIO
nAectaOuiau3alii ~ OOCTAHOBKM M CO3JIaHUS  MPEONOCBUIOK  JUIS  BOOPY)KEHHOTO
BmemarenscTBa"." ("Avalduse preambulast jitta vélja sonad "Tallinnas on toime pandud
plahvatused, et destabiliseerida olukorda ning luua eeldused relvastatud sekkumiseks".") Oma
Riia-analoogiat vdga armastades pidasime vajalikuks seda siiski sisse jdtta. See on siin

pohimdtteline kiisimus.

Juhataja

Kas Pavel Jermoskin nduab hailetamisele panekut?

P. Jermoskin

Lugupeetud saadikud, lugupeetud eesistuja! Andres Tarandiga toimunud eelldbirddkimistel
tundus mulle, et me joudsime teatud kompromissini, s.t. otsustasime sdnastada selle lause
jargmiselt: "Olukorra destabiliseerimise eesmérgil on tundmatud isikud pannud Tallinnas
toime plahvatused", ning mitte teha kaugele ulatuvaid jéreldusi. Seepdrast ma siiski esitan

kirjalikult kohe uue sonastuse ning palun panna see hailetusele.

A. Tarand

Korvale jii ka iiks Indrek Toome parandustest.

Juhataja

Indrek Toome vdtab selle maha. Kelle parandused veel on?

A. Tarand
Arvo Sirendil oli ettepanek lisada tdiendus 1. lause jirele. Kuna aga piiiidlesime liihiduse

poole, siis viltisime neid epiteete.

Juhataja

Kas Arvo Sirendi on ndus voi nduab ta eraldi hddletamisele panekut? Arvo Sirendi.
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A. Sirendi
Ma arvan, et Leedu kiisimust siit védlja jétta ei ole otstarbekas, sellepdrast tahaksin teada ka

oma kolleegide arvamust.

Juhataja

Liaheb haidletamisele. Kes meil veel on?

A. Tarand

Sergei Sovetnikovi ettepanek puudutab "Nadezdat". Tal on tdiendus: "Omalt poolt tagavad
Eesti Vabariigi Ulemndukogu ja valitsus mitte-eestlastest elanikkonnale regulaarsete saadete
edastamise Eesti Raadios ning Eesti Televisioonis." See on tdsine kiisimus, aga praegu on
"Nadezda", nagu ka Panfilov on siin korduvalt rShutanud, interlitkumise raadiojaam ja ei
esinda ei streigikomiteed ega seda tookollektiivide vérki. Meil on siin tublisti iile 10 partei.
Sel juhul peaksime pdoorduma Eesti Raadio poole, et kdikidele parteidele antaks oma
lainepikkus. Mis puudutab niiiid otse keeli, siis kahtlemata peab see kultuurikomisjonis olema
erikiisimus, kui palju saateid me anname aserbaidzaani keeles, kui palju vene keeles, kui palju

rootsi keeles. Ja seda ei pea me praegu vajalikuks siia teksti liilitada.

Juhtaja
Milline on Sergei Sovetnikovi arvamus? Kas Sergei Sovetnikov ndustub Andres Tarandiga

vOi nduab hiiletusele panekut?

S. Sovetnikov

Lugupeetud juhataja! Arvan, et loodus ei salli tiihja kohta. Kui kaob &ra "Nadezda"
sOjavdeosas, siis vOib ta tekkida mujale, juhul kui me ei anna rohkem vdimalust mitte-
eestlastest elanikkonna arvamuse avaldamiseks. Selle kiisimuse peame igal juhul lahendama.
Vdib-olla fikseerida see siis mones muus dokumendis, kuid sellise lahenduseni peame nagunii

joudma.

Juhataja

Kuidas konkreetselt, kas nduate hddletamisele panekut?

S. Sovetnikov

Proovime héailetada.
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Juhataja

Laheb hailetusele. Suur tdnu! Kes meil veel on?

A. Tarand

Siin on niiiid iiks ettepanek, arvatavasti Jermolajevilt: "BmecTo 3asiBieHUSI IPUHATH PEIICHHUE
0 co3maHuu corjacutenbHoM kommccuu." ("Avalduse asemel votta vastu otsus
lepituskomisjoni moodustamise kohta.") Kuna see on ka pdhimdtteline asi, siis tuleb ilmselt

hdiletusele panna, kas me tahame seda avaldust teha voi hakkame komisjoni looma.

Juhataja

Jermolajevi ettepanek 1aheb hédletusele. Kes meil veel on?

A. Tarand
Mikk Titmal oli esimesse 1diku tehtud parandus, mis minu meelest vdiks olla kompromiss
Indrek Toome parandusele. Kuidas Mikk Titma ise arvab? On ndus. Niiiid ongi minu

arusaamise jargi jadnud ainult see vastus kiisimusele, mis ma hérra Nugiselt siin sain.

Juhataja

See on selgitus hirra Volkovi sonavotule.

A. Tarand

Kas on Eesti Vabariigi siseasjadesse vahelesegamise fakte? Enn Tupp on vastanud, et on.
Voru maakonnas dhvardas garnisoni iilem alampolkovnik Makarevit§ votta oma kontrolli alla
osa tooOstusettevotteid, veevarustuse, transpordi jne. See ldks kiill sellest kontekstist vélja, aga
iitleme, et 10petuseks sobis ette lugeda. Ja keegi tundmatu kuju on veel soovinud joudu toole.

Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu, Andres Tarand! Mul on niisugune palve, et dkki me kahe peale suudame need
parandusettepanekud kdige paremini héiletusele panna, et mitte eksida formuleeringutes.
Paneme nad niilid jérjekorras hailetamisele nii, et Andres Tarand loeb veel kord ette sisu ja

mina viin hiiletamise labi.
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A. Tarand
Esimeseks siis Pavel Jermoskini parandus.
"B TauinHHE C ILENbI0 JaecTaduian3and OOCTAHOBKM HEHW3BECTHBIMH JIMIIAMU OBLUIH

n

npou3BeneHbl B3pbIBBL" ("Olukorra destabiliseerimise eesmaérgil on tundmatud isikud pannud
Tallinnas toime plahvatused.”) See on neljas lause, kus meil on: "Tallinnas pandi toime
plahvatus eesmirgiga destabiliseerida olukord ja luua eeldused relvastatud sekkumiseks ka

Eestis."

Juhataja

Kas Ulemndukogu saab aru Pavel Jermoskini parandusettepanekust? Saab. Paneme
hidletusele, lihthddlteenamus. Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on Pavel Jermoskini
parandusettepaneku poolt? Palun hééletada!

Selle ettepaneku poolt on 16 saadikut, vastu 37, erapooletuid on 28. Ettepanek ei leidnud

toetust. Jargmine.

A. Tarand

Niitid tekib meil raske kiisimus Jaak Alliku ettepaneku suhtes. Ei taha hiiletusele panna?
Teine samalaadne ettepanek on Viktor Jermolajevilt. Selle sisu seisneb selles, et mitte vastu
votta avaldust, vaid moodustada lepituskomisjon vordsest hulgast saadikutest, kes esindavad
vastandlikke huve, ning teha sellele iilesandeks tootada vélja ettepanekud Eesti poliitilise

olukorra stabiliseerimiseks. Juhataja asi on niiiid 6elda, kuidas siin kéituda.

Juhataja
Me voime tdlgendada ka niimoodi, et lisaks avalduse vastuvOtmisele moodustada veel
komisjon. Paneme selle hdiletamisele nii, nagu saadik on esitanud: moodustada p6drdumise

vastuvotmise asemel komisjon. Viktor Jermolajev.

V. Jermolajev
Lugupeetud kolleegid! Oleks muidugi soovitav, et me votaksime vastu vihem pabereid ning
asuksime konkreetsetele tegudele. Ent see pole pohimdtteline mirkus, seepdrast voin ma oma

ettepaneku esimese osa maha votta, siis ta kattub tiielikult Jaak Alliku ettepanekuga. Ténan!
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Juhataja

Niisiis ollakse nous ka sellise parandusettepanekuga, mis avaldust ei vélista, aga ndeb lisaks
sellele ette komisjoni moodustamise. Kas Ulemndukogu saab aru?

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on Viktor Jermolajevi parandusettepaneku poolt? Palun
hdidletada! Selle ettepaneku poolt on 29 saadikut, vastu 31, erapooletuid on 17. Ettepanek ei
leidnud toetust.

A. Tarand
Jargmine on Arvo Sirendi ettepanek, mille jirgi esimese lause jdrel peaks tulema lause:

"Vigivallalaine, mis sai verise alguse Leedumaal, on kandunud Lati- ja Eestimaale."

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on Arvo Sirendi parandusettepaneku poolt? Palun hiiletada!
Selle ettepaneku poolt on 17 saadikut, vastu 23, erapooletuid on 34. Ettepanek ei leidnud

toetust. Kes meil jdrgmine on?

A. Tarand
Siin on enne vahele jddnud Ants Paju. Ta tahab konkreetselt teada, kellele allub "Nadezda".

Vahest votta see pracgu maha? Nous? Aitdh!

Juhataja

Kolleegid, kas kellegi parandusettepanek on unustatud? Sergei Sovetnikovi oma on.

A. Tarand

See oli kolmanda punkti kohta, mis puudutas "Nadezdat". Vene keeles kdlab see nii:
"PykoBognctBy  CoBerckoro  Coro3a  oTnarh  pacmopsbKeHHE — BOMHCKOM — YacTH,
nucriouupyromieiics B ropoae Keitna, npekpaTuTs aesTenbHOCTh panuoctanimu "Hagexma".
Co cBoeit croponsl Bepxoubiii CoBer u IlpaBurensctBo OcroHckoi PecnyOmukn
TapaHTUPYIOT OPTraHU3aIlUI0 PETYISPHBIX Mepenad Ha ICTOHCKOM pajyo U TEICBUIACHUU IS
HEICTOHCKOI0 HaceneHus."

("NSV Liidu juhtkonnal anda Keila linnas dislotseeruvale véeosale korraldus Idpetada
raadiojaama "Nadezda" tegevus. Omalt poolt tagavad Eesti Vabariigi Ulemndukogu ja
valitsus mitte-eestlastest elanikkonnale regulaarsete saadete edastamise Eesti Raadios ning

Eesti Televisioonis.")
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Juhataja

Kas Ulemndukogu saab aru Sergei Sovetnikovi parandusettepanekust? Saab aru. Paneme
hédletusele!

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on Sergei Sovetnikovi parandusettepaneku poolt? Palun
hdidletada! Selle ettepaneku poolt on 11 saadikut, vastu 37, erapooletuid on 25. Ettepanek ei
leidnud toetust.

Niitid vist peaks parandusettepanekutega olema selgus kdes. Suur tdnu, Andres Tarand,
meeldiva koostdo eest!

Otsustame niilid tervikuna avalduse saatuse, arvesse vottes parandusettepanekuid. Lugupeetud
Ulemndukogu! Kes on pdevakorras oleva Eesti Vabariigi Ulemndukogu avalduse
vastuvotmise poolt? Palun héiletada! Selle ettepaneku poolt on 66 saadikut, vastu 6,
erapooletuid on 5. Ulemndukogu avaldus on vastu vdetud.

Kolleegid, homne plenaaristung algab nagu ikka kell 10. Tanaseks head ohtut!

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
28. ISTUNGJARK

TEINE ISTUNG

22. jaanuar 1991

A. Riiiitli informatsioon kohtumisest NSV Liidu presidendi M. GorbatSoviga

Juhataja (U. Nugis )

Tere hommikust, lugupeetud Ulemndukogu! Kontrollime kohalolekut. Kohal on 77
rahvasaadikut, puudub 28.

Lugupeetud Ulemndukogu, mul on ettepanek, et me kuulaksime #ra Ulemndukogu esimehe
Arnold Riiiitli informatsiooni kohtumisest Noukogude Liidu presidendi GorbatSoviga. Palun

kdnetooli Arnold Ruitli!

A. Riiiitel
Austatud rahvasaadikud! Nagu te teate, oli moodunud aasta siigisel teravalt iileval Baltikumi

kiisimus. Eriti kulmineerus see detsembris, kui toimus Liidu Ulemndukogu rahvasaadikute
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istung, kus Balti kiisimus tOstatati vdga teravalt paevakorda ja paljud sdnavdtjad taunisid neid
poliitilisi ekstsesse, mis toimusid ithiskonna demokratiseerimiseks Baltikumis ning esinesid
dhvardustega ja jou kasutamisega.

Edasi te teate neid siindmusi, mis toimusid aasta algul. Oli ikka enam kuulda haili, et
voidakse kasutada joudu. Minule ja valitsuse esimehele helistas Balti sojavieringkonna tilem
Kuzmin ja teatas, et asutakse realiseerima noormeeste armeesse votmist ja selleks, et seda
toesti realiseerida, tuuakse sisse tdiendavad dessantvielaste tiksused. Sellest oli ta teatanud ka
Liti Ulemndukogu esimehele ja peaministrile ning Leedu juhtkonnale.

Ma protesteerisin kategooriliselt selle otsuse vastu ning palusin selle protesti edasi anda Liidu
presidendile ja kaitseministrile ning veel sama pdeva Oohtuks informeerida mind, millised on
presidendi ja kaitseministri seisukohad. Seda tehtigi kahe ja poole tunni pérast ning deldi, et
praegu Eestisse dessantvielasi sisse ei tooda, kuna operatsioon on edasi liikatud piihapédevani.
Ja toesti, pithapdeval, meil ei ole kiill tdpseid andmeid selle kohta, oligi informatsioon, et
dessantvielaste tiksused voivad litkuda Eesti suunas. Kuid teatavasti seda siiski ei toimunud.
Samal ajal aga arenesid siindmused Leedus ja eelkdige Vilniuses. Te koik teate seda ning
seepdrast ei hakkaks ma teile neid siindmusi timber jutustama. Need 10ppesid véga traagiliselt
ja jatkuvad teatud maédral ka praegu, olgugi et hetkel on moningal mééral olukord rahulikum.
Taolised stindmused on votnud viga tdsise ilme ka Riias. Nagu te teate, hukkus iileeile 66sel
neli inimest, terve rida inimesi sai haavata jillegi jou tarvitamise tulemusena. Seda vdib
vaadata kui relvastatud vahelesegamist demokratiseerimisprotsessidesse.

Selle aja jooksul ma piiiidsin kontakteeruda GorbatSoviga, et rddkida temale kdigest toimunust
ja anda iilevaade olukorrast Eestis, kuid siis see ei dnnestunud. Meil toimus Ulemndukogu
Presiidiumi istung, kusjuures presiidium vottis vastu otsuse, et on vaja astuda aktiivseid
samme selleks, et ma kohtuksin Mihhail GorbatSoviga, selgitaksin meie olukorda, teeksin ka
ettepanekud ja veel kord tutvustaksin neid dokumente, mis me oleme vastu votnud ja
millistele seisukohtadele oleme asunud viimasel perioodil Eesti iseseisvumise kiisimustes.
Parast korduvaid konesid onnestus mul saavutada seda, et eile vottis Mihhail GorbatSov mind
vastu. Me valmistasime selleks ette ka meiepoolsed dokumendid nende pohimdtete alusel,
millest ma eespool radkisin. Ma andsin need temale iile meie kohtumise algul ja informeerisin
olukorrast Eestis, et meil on siiski praegu rahulik, aga samal ajal inimeste {ildine
psiihholoogiline foon ja é&rritus on viidud maksimumi tasemele ja seda sellepdrast, et
Baltikumi vastu on tarvitatud joudu ja sellist joutarvitamist oodatakse ka Eestis.

Edasi kulges meie mdttevahetus juba iiksikute kiisimuste vallas ja sellest ma edastaksin teile

pohilise. Kdigepealt oli jutt meie iseseisvumisest, millest ma talle radkisin ja pakkusin vélja
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voimalused, kuidas see voiks toimuda. Me voiksime alla kirjutada pohimottelise dokumendi —
protokolli, milles oleks fikseeritud meie poliitiline staatus. Sellega oleks toimunud oluline
muudatus meie Oiguslikus seisundis ja meil oleks Oigus véljuda rahvusvahelistesse
organisatsioonidesse ning me oleksime rahvusvahelise Oiguse subjektiks. Ta otseselt ei
eitanud seda, kuid iitles, et tal ei ole volitusi sellise dokumendi allakirjutamiseks ja kdiki neid
keerulisi kiisimusi tuleb lahendada lébirddkimiste raames. Ta tegi ettepaneku, millega mina ka
ndustusin, et ldbirddkimised saavad olla ainult korgemal tasemel, sest kui see toimub
madalamal tasemel, nii ta ju meil on ka senini toimunud, siis me praktiliselt ei saa kunagi
selget vastust iihelegi kiisimusele. Me oleme andnud ja edastanud Liidule voi sellele
labirddkimiste komisjonile terve rea ettepanekuid, kuid me ei ole saanud teada isegi nende
isikute isiklikku seisukohta meie poolt esitatud kiisimustes. Jutt oli veel ajast ja joudsime
jéareldusele, et seda on tarvis teha kdige ldhematel pdevadel. Ma loodan, et see ka realiseerub.
Teine tdhtsam kiisimus, mis pakub huvi ilmselt kdigile Eestimaa elanikele, seisnes selles, et
ma esitasin temale sellise kiisimuse, kas ma vOin tdna ohtul Eesti Televisiooni kaudu oelda
Eesti rahvale, et tema kui president garanteerib jou mittekasutamist Eestis. Ja koigepealt, et ei
toodaks tidiendavaid vdekontingente Eestisse ja et ei kasutataks nende sdjavdeosade joudu, kes
baseeruvad praegu Eestis. Ja et iildse poliitikas ei kasutataks joudu. Ta ndustus sellega ja
toetas seda ning me leppisime kokku, et on vaja luua alaline otseside, selleks on telefoni teel
vOimalus olemas ja likskdik mis kellaajal voib temale helistada, et teatada, kui midagi juhtub,
selleks et ta voiks oma presidendivdimu kasutada korra loomiseks. Jddme lootma, et
presidendi poolt 6eldud sonad on ausalt 6eldud ja et see ka realiseerub.

Me réaédkisime veel viga paljudest kiisimustest, sisuliselt kdikidest nendest valupunktidest, mis
Eestimaal on. Jutt kestis kokku poolteist tundi ja selle aja jooksul oli tdesti voimalik motteid
vahetada. Mul jii mulje, et paljudes kiisimustes ta moistis mind, ja see on hea. Muidugi ei ole
selle poolteise tunni jooksul vdoimalik ammendada kdiki kiisimusi, seepdrast jéi ka terve rida
lahkhelisid, kuid me leppisime kokku, et neid me arutame eelseisvate labirddkimiste raames.
Nii et me vOime votta seda kohtumist iihelt poolt positiivsena, sest on nihkunud paigalt see
mote, et meie vahel on vaja korraldada tdesti tdelised sisulised ldbirddkimised korgeimal
tasemel. Kuid teiselt poolt jdéb hinge moningane kahtlustunne, kas need ikkagi realiseeruvad
sellisel kujul, nagu me loodame. Nii et vitame seda siis kahtepidi — tihelt poolt heas lootuses,

kuid teiselt poolt olles valvsad, et voidakse ka otsustada midagi timber.
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Juhataja
Suur tdnu, hirra Riitel! Saadikud tahavad esitada teile moned kisimused. Vladimir

Kuznetsov.

V. Kuznetsov

Lugupeetud Ulemndukogu esimees! Kas teie esinemine tihendab seda, et faktiliselt puudub
sOjavéelise vahelesegamise oht ja niiiid oleks mottekas barrikaadid likvideerida? Ja teiseks.
Kas te informeerisite presidenti sellest, et kaks Ulemndukogu saadikut — Sergei Petinov ja

Vladimir Lebedev — viivad Eesti Vabariigis ldbi poliitilist ndljastreiki? Ténan!

A. Riiiitel

Nagu ma iitlesin, informeerisin ma presidenti sellest, mis toimus vabariigis, samuti nendest
plahvatustest ja muudest asjadest ning ka sellest streigist, mida meie kaks Ulemndukogu
saadikut praegu peavad. Kuid selle iimber jutt ei hargnenud, sest meil oli tdesti tarvis
lahendada véga palju tdsiseid kiisimusi ja iiks nendest, mida ma teadlikult ei nimetanud, oli
kiisimus praegustest majandussidemetest. Millised mdlemapoolsed abindud on praegu kiiresti
vaja votta tarvitusele, et majandus saaks normaalselt to6tada ja ta oleks varustatud toorainega.
Samuti oli juttu hindadest ja sellest, kuidas vormistada meie praegused majandussuhted. Ma
olin pidevalt Edgar Savisaarega telefoni teel kontaktis ja me arutasime 1dbi, milline v3iks olla
meie positsioon selles kiisimuses. Nii et see oli liks pohilistest probleemidest, kuid kiillaltki
tosiselt oli juttu ka rahvuskiisimusest ja selle lahendamise vdimalikest teedest, kuid ma ei
hakkaks praegu sellel peatuma. Voib-olla me teeme seda siis, kui ldbiradkimiste objektiks
peaksid olema just need kiisimused, siis me informeerime teid ja asume Ulemndukoguga
mingisugusele lihisele seisukohale, vihemalt pililiame saavutada selles osas teatud konsensuse.

Voib-olla ma ei hakkaks praegu selleks aega kulutama.

T. Made

Austatud hérra president, lugupeetud spiiker! Mul on kahtlemata hea meel, et Mihhail
GorbatSov lubas helistada ja teatada endale, mis on toimunud, et ta saaks siis avaldada meile
kaastunnet vo1 midagi taolist, kui midagi on toimunud. Kuid ma ei usu mitte kuidagi seda, et
ta suudaks paljudes kiisimustes meid iildse moista.

Mul on teile selline kiisimus. Kas teil oli juttu presidendivoimu kehtestamisest Eestis,
referendumi korraldamisest ja liidulepingust? Kui oli, siis palun vdimalikult konkreetselt,

mida te radkisite. Aitdh!
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A. Riiiitel

Juttu liidulepingust oli, ja nagu alati, pakkus ta selle ka seekord vélja. Ma tdin temale niiteks
need paljukordsed sotsioloogilised uuringud ja kiisitlused, mis on Eestis toimunud ja midagi
ei ole siin saladust, ma {itlen need ka praegu vilja. Ma tdin talle niiteks arvud, et iile 90
protsendi, aga tdpsemalt 96 protsenti eestlastest ja umbes kolmandik vene keelt konelevast
elanikkonnast ei toeta liidulepingule allakirjutamist ja osalemist liidulepingus. Umbes 15-20
protsenti venekeelsest elanikkonnast toetab tdielikult liidulepingut ning nieb selle sdlmimise
vajadust. Sellised andmed ma presidendile itlesin, kuid voib-olla ma eksisin nendes. Sel juhul
olen ma ndus talle helistama ja korrigeerima 6eldud arvulisi nditajaid.

Mis puutub referendumisse, siis ka sellest oli {ildjoontes juttu. Ta ei 6elnud, et me peame just
selle referendumi korraldama. Ma ei hakanud meie seisukohta selles kiisimuses detailsemalt
selgitama, kuid titlen praegu teile, et selle juurde me tuleme veel ldhematel pidevadel. Kuna
aga meie ettepanek ei ole praegu Ioplikult viimistletud ja valmis, siis ma paluksin, et me ei
hakkaks antud momendil seda kiisimust arutama ja sellepirast ma ei hakanud ka temale

sellekohast selgitust andma.

J. Allik

Lugupeetud hérra Riiiitel! Te olete pikki aastaid suhelnud iisna ldhedalt paljude Noukogude
riigijuhtidega ja monda aega olite koguni GorbatSovi asetditja. Viimastel kuudel on vabariigi
ajakirjandus ja ka moned poliitikategelased asunud looma Mihhail GorbatSovist vaenlase kuju
ja ndgema temas kurja juurt meie iseseisvuse teel. Ma tahaksin paluda teie isiklikku arvamust,

kas see on inimlikult dige ja poliitiliselt tark tegu?

A. Riiiitel

Ma {itlesin seda temale meie kohtumise ajal otse, et meilgi Eestis, kui ta alustas perestroikat,
oli tal viga korge autoriteet, kuid see on viga tdsiselt kdikuma 166nud viimasel ajal ja eriti
seoses Balti kiisimusega ning viimaste Leedu siindmustega ja niiiid ka veel lisaks Riias
toimunuga. Ma litlesin talle ka seda, et selle vastu on kogu maailma iildsus ja niiiid taunitakse
seda ka juba riiklikul tasemel. Selle kinnituseks tdin niite piithapdevase vdga suure
massimiitingu kohta, ndhtavasti oli see koigi aegade suurim massimiiting Venemaal, mis
iildse on olnud. Seal 6eldi vdga selgelt vélja seisukoht Vilniuse slindmuste ja Baltikumi
probleemi kohta tervikuna. Nii et sellest oli kdige otsesemalt juttu. Peale selle ma iitlesin talle,
et taastada perestorika alustamise ja selle jdrel véljakujunenud autoriteeti, on vaja lahendada

Balti kiisimus. Ja seda kodige otsesemas mdttes ning nii ruttu kui voimalik. Niisugune
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otsekohene jutuajamine meil toimus ja ma arvan, et edaspidine elu juba ise nditab, millised

jéreldused tema sellest tegi.

L. Arro
Lugupeetud harra Riititel! Mul on selline kiisimus: kuidas suhtub president GorbatSov meie ja

iildse Baltimaade lepingusse Vene Foderatsiooniga?

A. Riiiitel
Sellest oli juttu ainult vdga pdgusalt. Muide, Shtul oli mul jutuajamine telefoni teel ka
Jeltsiniga. Me vahetasime motteid, kuidas sisuliselt realiseerida seda, mida me siin Tallinnas

alla kirjutasime.

J. Liim
Harra Riiiitel! Te viljendasite, et jéi terve rida lahkhelisid. Kas te ei iitleks, millises Eestile

olulises kiisimuses oli kdige suurem lahkheli? Ténan!

A. Riiiitel

Kodige suurem vast oli selles, et GorbatSov pakkus liidulepingut, mina aga esitasin
meiepoolsed seisukohad. See on pdhikiisimus. Kompromissi nditeks voib tuua selle, et
1oppkokkuvottes ta siiski ndustus ja me asusime sellele seisukohale, et ldbirddkimised
toimuvad Eesti iseseisvumise kiisimuses. Selline formuleering saab olema protokollis. Aga
lahkhelisid on kiill majanduskiisimustes ja paljudes teistes asjades, kas vai selles, kui palju me

peaksime lileminekuperioodil maksma veel Liidule.

M. Madissoon

Lugupeetud juhataja, hirra Riiiitel! Teatavasti Liidu Rahvasaadikute Kongress ja ka president
ise on esitanud poliitilist ndudmisi, et Eesti parlament tiihistaks kdik oma otsused, mis on
vastuolus Noukogude Liidu konstitutsiooniga. Kas ta ei seadnud ldbirddkimiste eelduseks

niitid sedasama ndudmist, voi kas oli sellest iildse juttu? Aitih!
A. Riiiitel

Sellest oli tdesti juttu, kuid mitte konkreetselt igast seadusest eraldi, vaid tervikuna. Ja ma

litlesin, et nende tiihistamine ei ole reaalne, ja me jiime oma seisukoha juurde.
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I. Hallaste

Tiit Made kiill korra puudutas referendumi kiisimust, aga mul on ikkagi seoses sellega
probleem. Kas oli juttu ileliidulisest referendumist, mille l&biviimist nduab NSV Liidu
Ulemndukogu 17. miirtsil ja kas GorbatSov esitas ndude, et Eesti peaks selles osalema? Ning
kuidas teie kommenteeriksite Eesti alalise esindaja Moskvas Jiiri Kahni avaldust selle kohta,
et referendum on ainus tee meie iseseisvuse taastamiseks, sest see on vastuolus kdige sellega,

mida senini on radgitud. Aitih!

A. Riiiitel

Nagu ma iitlesin, referendumist oli juttu. Tema esitas selle sellises formuleeringus, nagu
pohiseisukohad on referendumiseaduses kirjas. Ma ei hakanud sellel teemal ({ildse
diskuteerima. Ta rddkis tldiselt, puudutamata konkreetselt selle referendumi I&biviimist
Eestis. Nagu ma juba iitlesin, on meil selles kiisimuses omad seisukohad.

Mis puutub Jiiri Kahni tehtud avaldusse voi mdtteavaldusse, siis pean litlema, et tema ei ole

seda kiisimust meiega konsulteerinud. Nii et mina tema sonade eest ei vastuta.

P. Jermoskin

Lugupeetud hérra Riititel! Te iitlesite oma ettekandes, et vaatamata positiivsetele
resultaatidele teie kohtumisel presidendiga, on teil ka moningad kahtlused. Kas seda tuleb
mdista nii, et kahtlete presidendi siiruses ja korralikkuses? Ja kui see on nii, siis kas ka temal

tuleks omakorda kahelda selles, et teil puuduvad taolised omadused?

A. Riiiitel

Ma ei tahtnud mingil méairal riivata presidendi au, kuid arvestades neid stindmusi, mis
toimusid Vilniuses ja Riias ning seda, et nende tOkestamiseks ei voetud tarvitusele
mingisuguseid abindusid, siis ma lihtsalt iitlesin selle vélja, sest poliitika on viga reaalne asi
ja siin tuleb olla eelkdige aus. Seda enam, kui me rdadgime rahvaste ja inimeste saatusest.
Sellepdrast ma lisasin selle motte siia juurde, mis ei tdhenda sugugi seda, et ma nii isiklikult
arvaks Mihhail GorbatSovist. Vastupidi, ma tahaksin austada teda siigavalt kui suure riigi

presidenti. Kuid ma kordan, tuleb olla ettevaatlik.
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A. Paju
Viga austatud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu esimees! Pirast veriseid siindmusi on meid
mitmel korral lohutatud sellega, et ei president GorbatSov ega tema kaaskond ei teadnud, mis

tegelikult toimus. Kas niilid, jutuajamisel temaga tajusite temas teadasaaja huvi?

A. Riiiitel

Kui me rddkisime Vilniusest ja alles vérsketest siindmustest Riias, sest need olid 66sel, siis ta
iitles, et tema ei olnud sellest teadlik, teadlik ei olnud sellest ka Balti sdjavéderingkonna iilem
ja need olid nagu siseselt tekkinud konfliktid. Néiteks Vilniuse linna garnisoni ja elanikkonna
ning teatud poliitiliste gruppide vahel. Samuti ka Riias miilitsasiseselt. Muidugi ma ei
jatkanud vestlusi sellel teemal, sest ma usun, et niisuguse poliitilise vditluse tingimustes, mis
praegu Baltikumis toimub, ei saa seda loogiliseks pidada. Sellepdrast ma vastan veel kord
sellele siin esitatud kiisimusele: tuleb olla ettevaatlik kdikides asjades, sest poliitika peab

olema tles ehitatud reaalsetele alustele.

Juhataja

Suur tinu, hirra Riiiitel, pdhjalike vastuste eest! Saadikutel rohkem kiisimusi ei ole.
Lugupeetud Ulemndukogu, head kolleegid! Vastavalt reglemendile peaksin ma sisuliseks
jutuajamiseks minema konetooli, kuid ma palun ndustuda sellega ja ldhtudes ka minu
erivolitustest, et ma teeksin seda oma tookohalt.

Lugupeetud kolleegid! Eesti Vabariiki on suvatsenud kiilastada Leningradi korrespondent
Aleksander Nevzorov, kes nduab parlamendihoonesse sissesaamist. Ma arvan, et Nevzorov on
mees, kes on tahtnud Idigata profiiti Balti rahvaste murest ja pisaratest, ta soovib ka nende
saadetega teotada meie kodige plihamaid tundeid ja ma arvan, et Nevzorov ei vddri muud, kui
meie rahva pdlgust. Ma iitleksin veel rohkemgi: kui Eesti oleks téna vaba ja soltumatu riik,
siis temasugune mees siia sissesOiduviisat ei saaks. Ajakirjanduskomisjon, keda ma viga
austan, selles pole kahtlust, eesotsas esimees Rein Veidemanniga on aga teisel arvamusel.
Minu arvamust saab {imber liikata Ulemndukogu ja kui Ulemndukogu seda soovib, siis ma
panen selle hiiletamisele. Juhul, kui Ulemndukogu arvamus langeb minu omaga kokku,
teeksin ma ettepaneku, et ajakirjanduskomisjon vastavalt oma soovile ja valikule voiks
kohtuda temaga mujal ja &elda vilja Ulemndukogu ja eesti rahva seisukohad. Kas me
korraldame diskussiooni sellel teemal? Ei korralda. Paneme hédletamisele? Kas on enamuse
arvamus, et Nevzorovit mitte lasta sellisesse piihasse paika nagu on Eesti Vabariigi

parlament? Anname sdna Rein Veidemannile.
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R. Veidemann

Austatud juhataja, kolleegid! Koigepealt ma tahan oelda seda, et niisuguse kiisimuse
lahendamine Ulemndukogus tundub mulle olevat natukene vale. Kui Ulemndukogu juhataja
kasutab oma eridigust, siis vOib ta selle otsuse ise langetada. Sel juhul jd&b see tema
padevusse ja siidame peale. Teine asi on see, mis puutub ajakirjanduskomisjoni. Ma pidasin
siin ajakirjanduskomisjoni liikmetega juba ndu ja me oleme valmis terve komisjoniga kokku
istuma ning oma otsuse selgelt ka paberil viljendama, aga juba esialgse ndupidamise
tulemusena voin ma siiski delda seda, et vaatamata meie tdepoolest isiklikule pdlgusele harra
Nevzorovi suhtes, vaatamata sellele, mida ta tdepoolest on teinud selles informatsiooni- ja
propagandasdjas, mis toimub praegu Balti riikide ja Noukogude Liidu teatud keskviljaannete
vahel, ma tahaksin juhtida meie koigi tdhelepanu sellele, et niisuguste kaasuste puhul me
vOime sattuda viga ebameeldivasse olukorda. Meile vdivad siia tulla ja paluda sissepddsuluba
ka meile mitte meeldivad Lédne korrespondendid ja sel juhul see kiivitab niisuguse laviini, et
me ei suuda seda 10puks enam kontrollida. Meie seisukoht on see, et niikuinii, kui Nevzorov
tahab Eesti kohta uut paskvilli teha Noukogude Liidu jaoks, siis ta seda ka teeb, soltumata
sellest, kas ta viibib Ulemndukogu ruumides voi mitte. Me peaksime siin olema
suuremeelsemad. See on minu isiklik ja mitmete ajakirjanduskomisjoni liikkmete seisukoht.

Téanan!

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, hea meelega ma siiski ei peaks selles kiisimuses diskussiooni. Ma teen
ettepaneku ajakirjanduskomisjonile, kui nad seda soovivad, kohtuda Nevzoroviga
plenaaristungi vélisel ajal monel neutraalsel pinnal. Kas minu ettepanekuga ollakse nous?
Suur ténu!

Lugupeetud Ulemndukogu, jitkame niiiid juba pdevakorrakiisimuste arutamist. Eelmisest
istungjirgust on katkestatud Eesti Vabariigi Ulemndukogu saadikute Petinovi ja Lebedevi

avalduse ldbivaatamine. Kes redaktsioonikomisjoni nimel teeb ettekande? Liia Hanni.

L. Hanni
Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Meil on antud kiisimuses ette valmistatud
Ulemndukogu otsuse projekt. Kahjuks ei ole seda veel joutud saadikutele vilja jagada, kuna

see on tolkimisel ja paljundamisel. Seepérast on ettepanek arutada seda kiisimust hiljem.
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Juhataja

Suur ténu, Liia Hanni! [lma dokumentideta seda paevakorrapunkti arutada ei saa. Ma paluksin
hetkeks oma laua juurde Tonu Antoni.

Lugupeetud kolleegid, ma kirjutan iiles nende saadikute kdnesoovide jérjekorra, kes on
tellinud koned seoses eelneva péevakorrapunktiga, mida me saame arutada hiljem. Sellepérast

ma paluksin praegu tellimused maha votta, kuna jirjekord jaib kehtima.

Eesti Vabariigi Riigikogu valimise seaduse eelnou ja Eesti Vabariigi valijate registri

koostamise seaduse eelnou kohta

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, jitkame pdevakorraga! Arutusele tulevad Eesti Vabariigi
Riigikogu valimise seaduse eelndu ja Eesti Vabariigi valijate registri koostamise seaduse

eelndu. Ettekande teeb Ulemndukogu diguskomisjoni esimees Tdnu Anton.

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Oiguskomisjonis on libi arutatud neli jirgmist seaduseelndu: riigipeast
ja Ulemndukogust, Riigikogu valimisest ja valijate registrist. Ténase arutelu eesmirk ei ole
mitte alustada nende seaduseelndude ldbivaatamist, vaid kokku leppida, millal ja millises
jarjekorras me seda teeme.

Teile oli vilja jagatud Ulemndukogu otsuse projekt, kus tehti ettepanek esitada Eesti
Vabariigi seaduse eelndu "Eesti Vabariigi iileminekuperioodi riigipeast ja Ulemndukogu
juhatusest" arutamiseks Eesti Vabariigi Ulemndukogu 30. istungjirgule. Oiguskomisjon on
seisukohal, et seaduseelndusid riigipea ja Ulemndukogu kohta tuleks arutada enam-vihem
iiheaegselt. Need kaks seaduseelndu peaksid olema korvuti laual selleks, et neid Oigesti
moista.

Léhtudes diguskomisjoni nimetatud seisukohast tuleks arutada ka seaduseelndu Ulemndukogu
kohta 30. istungjirgul juhul, kui Ulemndukogu aktsepteerib otsuse, et seaduseelndu riigipeast
arutatakse sellel ajal.

Oiguskomisjon on samuti seisukohal, et paralleelselt tuleks arutada seaduseelndusid
Riigikogu valimisest ja valijate registrist. Nimetatud seaduseelndudest on enam viimistletud ja

oiguskomisjoni arvates valmis koheseks arutamiseks Riigikogu valimise seadus. Valijate
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registri seaduseelndou vajab aga tidiendavat ldbivaatamist kodakondsuse aluste véljatootamise
ajutises komisjonis, mida teatavasti juhtis Marju Lauristin. Ilmselt on ebatdendoline, seoses
Marju Lauristini puudumisega meie ténaselt istungjargult, valijate registri seaduseelndu
pdevakorda votmine jargmisel istungjargul. Seepérast on ettepanek planeerida nii valijate
registri seaduse eelndu kui valimisseaduse eelndu arutamine tilejargmisel istungjargul.

Teile oli vilja jagatud otsuseprojekt vaid selles osas, mis puudutab iileminekuperioodi
riigipead ja Ulemndukogu juhatust, kuid kui te aktsepteerite diguskomisjoni nimetatud

seisukohti, siis tuleks otsus vastu votta kdigi nimetatud seaduseelndude osas.

Juhataja

Suur tdnu! Kas on kiisimusi Tdnu Antonile? Ei ole, jarelikult on teema histi ette kantud.

Muudatuste ja taienduste tegemise kohta Eesti NSV maksukorralduse seaduses

Juhataja
Jiatkame pdevakorda. Muudatuste ja tdienduste tegemise kohta Eesti NSV maksukorralduse

seaduses. Ettekandja on Ulemndukogu eelarve-majanduskomisjoni poolt hirra Molder.

A. Molder

Austatud Ulemndukogu juhataja, lugupeetavad kolleegid! Dokument, mis kaikidele
saadikutele vilja on jagatud, on saadikutel kdes {isna pikka aega. Ta kannab pealkirja
"Muudatuste ja tdienduste kohta Eesti NSV maksukorralduse seaduses". Ettepaneku seda
arutada tegid maasaadikud koos sdltumatute demokraatidega. Mingil mééral voib téna tddeda,
et see dokument on natuke aegunud. Pdhiliselt tipsustas ta seadust, mille Ulemndukogu
eelmine koosseis vottis vastu 28. detsembril 1989. aastal. Ta vottis selle seaduse vastu
tingimustes, kus oli informatsioon, et see maksukorralduse seadus oleks rakendatav juba
eelmise aasta 1. jaanuarist ja seoses sellega andis osa maksuseaduste véljatootamise digusi
meie vabariigi valitsusele. Kdige pohimottelisem muudatus, mis majanduskomisjonis ka
arutusel oli, oli see, et funktsioonide tipse méératluse jérgi peaks maksuseaduste viljaandja
olema siiski Ulemndukogu ja valitsus selle tdideviija. Kuid viimasel ajal on selgunud, et meie
valitsus on andud vélja palju méirusi, mis sisuliselt ei ole kooskdlas maksukorralduse
raamseadusega. Kuna saadikutel puudub {ilevaade meie valitsuse vastavatest madrustest, siis

vastavalt majanduskomisjoni otsusele tuleks téna siiski peatada selle maksukorralduse
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seaduse arutelu kuni tdiendava info saamiseni valitsuse maérustest ja koikidest tdiendustest

ning parandustest, mida tuleks maksukorralduse seaduses teha. Ténan!

Juhataja
Uks hetk! Ettekandjale tahetakse esitada kiisimusi. Ants K&irma.

A. Kididrma
Mul on selline kiisimus: kas majanduskomisjonil on infot, et valitsus esitab meile info nende
maksumaédrade voi valitsuse méadruste kohta, mis on vastuolus maksuseadusega? Kas seda

asja analiilisitakse ja millal me vdiksime antud kiisimust edasi arutada? Aitih!

A. Molder
See asi tuleks anda siiski Ulemndukogu Presiidiumi ekspertiisi ja kinnitada iiks konkreetne
tahtaeg, et ta meie vaateviljast ei kaoks. Minu teada tegeleb praegu selle kiisimusega hérra

Hagelberg.

L. Arro
Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Kui me midagi pooleli jitame, siis vastavalt
reglemendile tuleb médrata konkreetne tahtpaev selle teema jatkamiseks. Mul oleks ettepanek

arutada seda kiisimust veebruarikuu jooksul. Kuidas te sellesse suhtute?

A. Molder
Kahjuks ma ei oska tdhtaja suhtes midagi ©elda konkreetselt, ega osanud seda ka
majanduskomisjon, kuna sellistes kiisimustes presiidiumi juures eksperdid praktiliselt

puuduvad. Aga ma arvan, et kuu aega on paras aeg, et sellega hakkama saada.

Juhataja
Suur tinu! Ulemndukogul rohkem kiisimusi ei ole. Kas selles kiisimuses on
majanduskomisjonil ette valmistatud ka mingi otsuseprojekt vdi tuleb see Ulemndukogul

vOtta teadmiseks?

A. Molder
Otsuseprojekti peale selle dokumendi, mis on saadikutele vélja jagatud, tdna ei ole, aga me

katsume selle {ihe pdeva jooksul teha. Kuna tdiendava info saime selle kiisimuse kohta niivord
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hilja, siis ei ole motet tidna arutada seda dokumenti, mis on peaaegu kaks kvartalit inimestel

kées olnud.

Juhataja
Kuidas me suhtume sellesse otsuseprojekti, mis on siiski saadikutele vélja jagatud ténaseks

arutamiseks? Kas selle aruteluga me piirdumegi?

A. Molder
On ettepanek lihtsalt peatada selle kiisimuse arutamine. Ega pohimdtteliselt see ei ole vale

dokument, aga kahjuks ta on praegu valitsusepoolne.

Juhataja

Voib-olla tuleb veel mingi otsuseprojekt?

A. Molder

Ei, uut otsuseprojekti ei tule.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Seoses sellega, et selles kiisimuses ei ole praegu esitatud
Ulemndukogule otsuse projekti, teen ma ettepaneku katkestada selle péevakorrapunkti
arutamine ja tulla selle juurde tagasi veel kdesoleval istungjérgul.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 67 rahvasaadikut, puudub 38.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et katkestada pievakorrapunkti "Muudatuste
ja tdienduste tegemise kohta Eesti NSV maksukorralduse seaduses" arutamine ja jatkata selle
arutamist veel kéesoleval istungjirgul? Palun hééletada! Selle ettepaneku poolt on 58

rahvasaadikut, vastu ja erapooletuid ei ole. Arutelu katkestatakse.

S. Petinovi ja V. Lebedevi avalduse kohta

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, jitkame varem Kkatkestatud kiisimuse "Eesti Vabariigi

Ulemnéukogu saadikute Petinovi ja Lebedevi avaldustest” arutelu. Tundub, et
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Ulemndukogule on juba vilja jagatud vdi jagamisel otsuseprojekt, ja ma paluksin uuesti

kdnetooli Liia Hanni.

L. Hanni

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja, austatud kolleegid! Ulemndukogu eelmisel istungjirgul
voeti erandkorras paevakorda saadikute VIadimir Lebedevi ja Sergei Petinovi avaldus ja
sellele lisatud kolm Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse projekti. Nimetatud dokumente
arutas Ulemndukogu tiiskogu oma istungil neljapéeval, 17. jaanuaril. Keset arutelu peatasid
saadikud Lebedev ja Petinov oma osavdtu Ulemndukogu toost ja kuulutasid vilja néljastreigi.
Vaatamata juhtunule jitkas Ulemndukogu nimetatud pievakorrapunkti arutelu.

Esitati hulgaliselt arvamusi. Diskussioon viljus projektis késitletud probleemidest ja muutus
iildpoliitiliseks. Tehti mitmeid konkreetseid ettepanekuid, kuidas antud pédevakorrapunkti
suhtes toimida. Tédpdeva 16pul moodustas Ulemndukogu 9-liikmelise redaktsioonikomisjoni
erinevate saadikurithmade esindajatest. Redaktsioonikomisjoni esimeseks iilesandeks oli
selgusele jouda, kuidas kisitleda toimunud arutelu, sest nende dokumentide paevakorda
vOtmise ja samuti arutelu kord ei vastanud tdielikult meie reglemendis esitatud nouetele.
Naiteks on meil tavaks, ja seda néeb ette ka reglement, arutada projekte iikshaaval. Antud
juhul aga arutati koiki dokumente korraga. Redaktsioonitoimkond pidas siiski vdimalikuks
vaadelda saadikute Lebedevi ja Petinovi poolt esitatud projekte kui seadusandlikku algatust,
mille kisitlemise korda Ulemndukogus reguleerib reglemendi § 6. Selle kohaselt peab
Ulemndukogu langetama otsuse, kas votta projekt kohe menetlusse, suunata see iihte vdi
mitmesse komisjoni voi 10petada kiisimuse arutelu.

Nendest vdimalustest tulenevalt valmistas redaktsioonikomisjon ette Ulemndukogu otsuse
projekti, arvestades saadikute poolt esitatud ettepanekuid. Praeguseks hetkeks on projekt teile
vélja jagatud ja ma loodan, et teil on olnud aega sellega tutvuda. Esimene punkt médirab, et
saadikute poolt esitatud projekt parlamendivdhemuse arvamuse arvestamise mehhanismist on
vajalik suunata seisukohavotuks Oiguskomisjoni. Mitmetes sOnavottudes leiti, et
parlamendivihemuse digused, nende kindlustamine on demokraatia {iks oluline osa ning meie
Ulemndukogu peaks sellega tegelema. Projekt, nagu ta oli esitatud Lebedevi ja Petinovi poolt,
aga el vasta juriidilises mottes sellistele nduetele, et seda oleks vOimalik praegu kohe
arutusele votta. Sellepdrast tehakse ettepanek diguskomisjonil kiisimust uurida ja anda oma
hinnang 28. jaanuariks, s.0. Ulemndukogu jirgmisel istungjérgul.

Niitid otsuseprojekti teisest punktist. See puudutab Eesti Vabariigi seaduste saatmist

rahvusvahelisse ekspertiisi. Mitmed saadikud toetasid seda ettepanekut. Praegusel keerulised
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etapil me vajame n.-6. diguslikku vilisabi. Ainult et kuidas seda korraldada, kuhu tépselt
poorduda, see vajab veel véljaselgitamist. Selle kiisimusega peaks tegelema viliskomisjon.

Kodige keerulisem oli leida dige menetlus eelndule, kus tehakse ettepanek tiihistada Tallinna
Volikogu otsus "Piirangutest eluruumi saamisel Tallinnas". Asi on selles, et Ulemndukogu on
seda kiisimust juba arutanud ja vastu votnud oma otsuse. Sellega kinnitati, et Ulemndukogu
Presiidiumi seadlus, mis késitles Tallinna Linnavolikogu otsust, ei ole vastuolus Eesti
Vabariigis kehtivate digusaktidega. Eesti Vabariigi Ulemndukogu pidevusse ei kuulu otsuste
tithistamine, mis ei ole vastuolus meie seadustega. Seepirast saab Ulemndukogu teha ainult
ettepaneku Tallinna Linnavolikogule veel kord 14bi vaadata oma otsus, ja seda ka teile
esitatud eelndu punkt 3 soovitab. Niisiis redaktsioonikomisjon on oma ettepaneku teinud.
Niitid on kies saadikute kord otsustada, kas see vastab toimunud arutelule ja on saadikutele

vastuvOetav. Aitdh!

Juhataja
Suur tdnu, Liia Hénni! Ettekanne on nii selgelt esitatud, et tihtegi kiisimust meil ei ole.

Paistab, et Sergei Sovetnikovil siiski on kiisimus.

S. Sovetnikov

Lugupeetud proua Hinni! Kas komisjon vaatas 1ébi Petinovi ja Lebedevi ndoudmiste esimese
punkti? Niipalju, kui mulle teada on, tegi Ulemndukogu Presiidium Ulemndukogu esimehele
iilesandeks kiimne pédeva jooksul valmistada ette vastus Petinovile ja Lebedevile selle punkti

osas. Kas te tundsite huvi, mis on selles suhtes dra tehtud, milline on otsus? Tédnan!

L. Hanni

Redaktsioonikomisjon arutas saadikute Lebedevi ja Petinovi avalduse teksti ja vaatas neid
komplektis esitatud Ulemndukogu otsuste projektidega. Punkti iiks kohta ei ole saadikutelt
ega tiheltki saadikuriihmalt lackunud konkreetseid projekte, kuidas seda kiisimust késitleda,
seetottu ka redaktsioonitoimkonnal ei olnud esitatud kirjalike ettepanekute hulgas saadikute
mirkusi selle punkti edasiseks kisitlemiseks Ulemndukogus, kuna meil ei ole n.-o.
alusmaterjali, et teha seda korrektselt. Teatavasti esitati miitingul viga palju erinevaid
ndudmisi valitsuse koosseisu muutmise kohta. Ulemndukogu reglement nieb selles ette kindla
protseduuri ja kui esitatakse sellekohased ettepanekud, siis kahtlemata Ulemndukogu vdtab

selle arutamisele.
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N. Zolin

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mul on selline kiisimus: kas kolmandas punktis
on tdolgenduse "arvestades proteste ja arvamusi" all moeldud ka Eesti Vabariigi prokurori
proteste? Kui seda siin arvestatud ei ole, siis on mul ettepanek, et oleks sisse viidud selline

fraas: "arvestades proteste ja arvamusi, samuti Eesti Vabariigi prokurori protesti”.

Juhataja
Hérra Zolin, see oli juba sdnavdtt, praegu on aga kiisimuste esitamine, kuid sellegipoolest

paluksin esitada see ettepanek Kirjalikult. Sergei VVolkov.

S. Volkov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mul on selline kiisimus, vdib-olla on see tdlke
ebatéipsus, kuid esimeses punktis on Kkirjas, et saata Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse
projekt "Vahemuse arvestamise mehhanismist" 1dbivaatamiseks diguskomisjoni hiljemalt 28.
jaanuariks. Ma arvan, et arvatavasti peaks olema nii, et diguskomisjonil tuleks saata projekt
Ulemndukogusse hiljemalt 28. jaanuariks. Ja tipselt sama peaks kehtima arvatavasti ka teise
punkti kohta. Voib-olla ma eksin, kuid minu teada komisjon ju saadab projektid

Ulemndukogusse.

L. Hinni
Projekti 1. punkti tuleks mdista nii, et Ulemndukogu teeb diguskomisjonile iilesandeks esitada
oma seisukoht saadikute Petinovi ja Lebedevi projekti suhtes 28. jaanuariks, nii et

Ulemndukogu saaks vdtta vastu otsuse selle eelndu edasise saatuse kohta.

V. Jermolajev

Lugupeetud kolleegid, lugupeetud ettekandja! Mul on teile selline kiisimus: milline on
nilgijate endi reaktsioon selle dokumendi kohta? Asi on selles, et mina ei olnud siin, kui voeti
vastu otsus, kuid vaatamata sellele vitsid meie kolleegid vastu sellise otsuse ja nélgivad juba
mitmendat pdeva. Kuivord on nad ndus sellise otsuseprojektiga? Meie vdime ju selle vastu
votta, kuid nemad ei pruugi olla sellega ndus ja jitkavad ndlgimist voi voivad seda 28.
jaanuaril uuesti alustada. Mul on teile selline kiisimus: kas see dokument, mida me tdna l&bi

vaatame, on asjaosalistega kooskolastatud? Ténan ette vastuse eest!
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L. Hanni
Lugupeetud kolleeg, teatavasti peatasid Ulemndukogu liikmed Lebedev ja Petinov oma
osavotu Ulemndukogu todst ja ka redaktsioonitoimkonna ettepanekule votta osa selle todst

vastasid nad eitavalt. Selletottu ei saa ma ka kahjuks 6elda teile nende arvamust.

E. Tupp

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Otsuseprojekti esimeses punktis on tdlkes
viikene moodalaskmine, sest vaadake, eestikeelses tekstis on sonad "seisukohavotuks", see
tdhendab, et tuleb mingi otsus teha, aga vene keeles on "rassmotrenija" — ldbivaatamiseks, nii

et need ei Uihti tdesti. Harra Volkovil oli sel juhul digus. Ténan!

Juhataja
Suur tédnu! Kui ettekandja ndustub nende redaktsiooniliste parandustega, siis tehakse need t66

korras édra.

L. Hanni

Ma arvan kiill, et seda voib teha.

Juhataja

Suur tdnu, Liia Hanni! Meil rohkem kiisimusi ei ole.

L. Hanni
Ma peaksin vastama veel Ants Paju poolt saadetud kirjalikule ettepanekule. Ta nimelt kiisib,
miks ei ole arvestatud nende ettepanekut. Ma piilian seda kohe leida. Kas te annaksite Ants

Pajule korraks sona.

A. Paju

Austatud juhataja, lugupeetud ettekandja! Meie koos kolleeg Kddrmaga vormistasime oma
nidgemuse mones punktis ettepanekutena, sellepérast et siin véljatoodud kolm punkti jatavad
ju tegelikult need peategelased hoopiski méngust vilja. Praegu jdéb peategelastele selline
samm nagu surveavaldusvorm, aga me peame sellest dppima, et tulevikus anda seisukoht ka

surveavaldusvormile, sest {ihest Gppetunnist juba aitab meile.
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L. Hanni

Kahtlemata voib seda votta kui surveavaldust, ilmselt nii see ka on, kuid siiski me peame
vOimalikuks arutada esitatud projekte kui saadikute -ettepanekuid, konkreetselt kui
seadusandlikke algatusi.

Teie kirjalikus poordumises on ettepanek Petinovile ja Lebedevile esitada nendepoolne
nidgemus vastuvoetud seadusandlike aktide mittevastavusest inimdiguste normidele. Hérra
Lebedev oma ettekandes juba loetles tema arvates neid rikkumisi ja juhtumeid. Ma arvan, et
oiguskomisjon voib veel kord votta kontakti nende saadikutega ja seda t66 korras lahendada.

Aitdh!

Juhataja
Suur tdnu, Liia Hanni! Kas on veel kirjalikke kiisimusi? Ei ole. Tdname ettekandjat ja palume
teil valmistuda pérast 14dbirdadkimisi 10ppsdnaks. Avame ldbirddkimised, kdigepealt saab sona

Enn Tupp.

E. Tupp

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Kahjuks pean ma p6drduma téna osalt juba eile
labikdidud radadele, sest valijad kiisivad, miks vaatamata hérra Riiiitlile eile Moskvas antud
korgeaulikele lubadustele toimuvad Toompeal ikkagi fortifikatsioonidppused? Sedasama
kiisivad hérrad Lebedev ja Petinov.

Vastan — ainupdhjus on raadiojaam "NadeZda", kes kutsub juba nddal aega viimsele vditlusele
voi piihale sdjale. Meil on olemas vastav lint, et soovijad saaksid kuulata, kui tekivad
vastupidised arvamused. Muide, Eesti Vabariigis praegu kehtivas Eesti NSV
kriminaalkoodeksis on olemas vastavad paragrahvid ja minu arvates kdige ldhem sellise
tegevuse kvalifitseerimiseks, eks juristid teavad tdpsemalt, on § 72 ja veel rida ldhedasi
paragrahve, mis sellise ohutamise ja tegevuse madratlevad. Ilmselt on voimalik kvalifitseerida
selle tegevuse kohta mingi neist paragrahvidest, kus on vordlemisi korged karistusmééarad.
Edasi vastan ma teistkordselt oma hea sObra hirra Volkovi kiisimusele. Ta kiisis, kus
konkreetselt on Eestis sojavdgi seganud vahele Eesti Vabariigi siseasjadesse? Seesama
"Nadezda" toimib ju tegelikult sdjavéeosa territooriumilt, mis on Eesti Vabariigi vdoimudele
kontrollimatu, ja sellega segab jimedalt vahele Eesti Vabariigi siseasjadesse. Lisaks sellele,
mis ma Utlesin eile Voru garnisoni iilema hérra Makarevitsi ultimatiivse esinemise kohta. Eile
ohtul kordus samasugune lugu Voru raadios. Rahvustevaheliste lahkhelide tleskiitmine on

saanud printsiibiks. Kui te vaatasite televiisorist reportaazi 15. jaanuaril Toompeal toimunud
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miitingult, kus reporter kiisitles kahte noort tugevat meest, siis te kuulsite, kuidas nood
vastasid temale jargmist: "Eestis teevad rasket ja musta t6od ainult vene inimesed" voi nagu
nad véljendasid "russkij muzok". Mu valijad on sellepérast viga nordinud. See on tegelikult
teadlik eesti rahva solvamine. Ridkides maainimeste nimel ma ei oska oelda teile praegu, mis
on raskem karjatalitaja, traktoristi vOi lildse maainimese normeerimata todajal tehtud todst.
Voin lisada néiteks, et minu vend ja demees tootasid eluaeg Kohtla-Jarve kaevanduses. Need
noored mehed iitlesid veel, et eestlased ei tee muud, kui kella 11-ks ldhevad oma baari ja
kallavad seal kohvi. Fakt on aga see, et vahemalt 100 000 eestlast, kes olid sovetiseerimise
armust aetud nii Siberisse kui ka {ile kogu maailma pillatud laiali, said igal poolt hakkama ja
ei jadnud hétta.

Tekib kiisimus, miks peavad maainimesed aitama soojades liidutehaste tsehhides streikivaid
hérrasid, kelledest muide osa on périt Kesk-Venemaa tiihjadest oblastitest, nii Novgorodi kui
ka Pihkva oblastist, mis on praktiliselt tihjad maainimestest ja ei anna
pollumajandustoodangut. Edasi, kes eile jilgis Vene NFSV rahvasaadikute kongressi voi
Ulemndukogu t66 kiiku, see vdis kuulda iihest sdnavdtust, kuidas praegu NSV Liidus
valitsevas olukorras siilidistati ainult hérra Jeltsinit, justkui tema oleks siiiidi selles kaoses.
Samasugune tendents on ka meil. Praecgu 6eldakse meil sama ultimatiivsetes avaldustes ja
actakse koik veidi iile poole aasta tegutsenud valitsuse kaela. Kogu see hinnatdus, mille
pohjused on tegelikult isegi vdga primitiivselt motlevale inimesele arusaadavad. On olemas
dirigendid, kes tahavad kangesti, et eestlastest ekstremistid oleksid olemas. Kahjuks neid ei
ole. Ja kui neid siis ei ole, arvavad dirigendid, et neid on vaja tekitada. Kuidas neid on
voimalik tekitada? Neid on voimalik tekitada viha iileskiitmisega. Toon sellesama niite, meil
oli siin juttu reporter Nevzorovi tehtud reportaazist. Sisuliselt on see ka iiks viha iileskiitmise
variant. Tahendab, viha ileskiitmise variant on tdielik valeandmete ja -informatsiooni
esitamine Oige pahe. Minu valijate siiras ettepanek Petinovile, kes on Eestis siindinud ja
Lebedevile, kes on siin védga pikka aega elanud, on l0petada teatraalne néljastreik ja
parlamentarismile vOOras ultimatiivne tegevus. Oma kiditumise voiks nad asendada
konstruktiivse koostdoga. Ja et mitte lobisejaks jadda, siis meie lihist motet jatkab hérra Kass.

Téanan!
Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, mul on selline palve, et me viikese hilinemisega kuulaksime &ra ka iihe

kaasettekande ja seejérel jitkame sonavottudega. Toomas Kork.
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T. Kork

Lugupeetud kolleegid! M66dunud neljapdeval moodustatud redaktsioonikomisjonis me ei
piirdunud seisukoha voOtmisega iiksnes kolme seaduseelndu suhtes, vaid piilidsime votta
seisukoha ka hirrade Lebedevi ja Petinovi kiditumise suhtes. Meie ettepanekud tulenesid
arutelust, sealhulgas ka otsuseprojekt, mille Liia Hanni dsja teile esitas. Ma ei tahaks teieni
tuua neid emotsioone ja arvamusi, mis seal vilja 6eldi. Loeksin kiretult, konkreetselt teile ette
selle kohta koostatud komisjoni dokumendi. See koosneb kahest osast, esiteks seisukoht ja
teiseks ettepanekud. Komisjoni seisukohad:

1. Saadikute Lebedevi ja Petinovi esitatud avaldused on sisult ja esitamise viisilt vastuolus
parlamentliku tegevuse iildtunnustatud pdhimdtetega ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu
reglemendiga.

2. Saadikute Lebedevi ja Petinovi otsus kuulutada vélja néljastreik on vastuolus nende poolt
esitatud avalduse tingimustega.

3. Komisjon peab vdimalikuks arutada saadikute Lebedevi ja Petinovi poolt esitatud otsuste
projektide edasist kisitlemist Ulemndukogus.

Eelnevast tulenevalt teeb komisjon jargmised ettepanekud:

1. Votta Eesti Vabariigi Ulemndukogu 27. istungjérgu pievakorda Euroopa inimdiguste harta
ratifitseerimine, milleks diguskomisjonil valmistada ette vastavad materjalid.

2. Esitada Ulemndukogule projekt Lebedevi ja Petinovi poolt esitatud avalduste edasise
tditmise kohta, mida Liia Hinni ka tegi.

3. Saadikutel Lebedevil ja Petinovil 1dpetada Ulemndukogu istungite saalis tegevus, mis pole
seotud Ulemndukogu tddga ja votta osa nende endi poolt esitatud eelndude arutamisest
Ulemndukogu komisjonides.

Nimelt ei pea komisjon vdimalikuks nende kolme projekti mingitki sisulist arutamist ilma
autorite osavotuta. Selleks me peame vajalikuks streigi 10petamist. See on komisjoni
seisukoht. Me ei tee ettepanekut Ulemndukogule analoogilise otsuse vastuvdtmiseks, kuna
arvame, et Ulemndukogu viirikus ei vdimalda nende saadikute sellise kiitumise suhtes

otsuste vastuvotmist. Kiill aga pidas komisjon vdimalikuks seda teha. Ténan!

Juhataja
Suur tdnu, Toomas Kork! Mul on niisugune palve, et te niiiid istuksite kdrvuti Liia Hianniga ja
kujundaksite vilja komisjonide tihised seisukohad ja teeksite ka tdiendusi otsuseprojekti. Ma

saadan teile ka minule laekunud parandusettepanekud, et te t66 korras otsustaksite, mida votta
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arvesse, mida mitte. Parandusettepanekud, mis teie poolt ei vdeta arvesse, paneme

hiiletusele. Jatkame labirdékimisi. Jargmisena saab sona Johannes Kass.

J. Kass

Lugupeetud kolleegid! Vaadates seda Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse projekti
"Saadikute V. Lebedevi ja S. Petinovi poolt esitatud Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuste
projektide kohta", teen ettepaneku tidiendada seda 4. punktiga, mis kdlaks nonda: "Arvestades
saadikute V. Lebedevi ja S. Petinovi avalduses Eesti Vabariigi Ulemndukogule 17. jaanuaril
1991. aastal esitatud ndudmiste tditmist, ei ole nimetatud saadikutel pohjust ndljastreigiks ja
selle edasine jitkamine Ulemndukogu istungite saalis on ebaseaduslik ning kuulub
16petamisele."

Mul on veel iiks ndgemus sellest asjast, mis oleks niiiid {ihtlasi jatkuks saadik Enn Tupi poolt
esitatud sdnavotule. Kui Ulemndukogu ei leia resoluutsust oma diguste ja seaduslikkuse
tagamiseks siin saalis, siis kdib tema edasine 16putu jireleandlikkus nimetatud saadikute
ndudmistele ka nende au pihta, see aga avaldab mdju iihtlasi tervele Eesti rahvale, sellele
osale Eesti elanikest, kelle eesmérk on taastada demokraatlik, iseseisev iihiskond.

Antud avaldusega, mille ma teile niiiid ette loen, tahangi ma kaasa aidata sellele, et
Ulemndukogu langetaks vastava otsuse.

"Eesti Vabariigi Ulemndukogule. Protestiks seltsimeeste Vladimir Lebedevi ja Sergei
Petinovi ning nende taga olevate joudude ebaeetiliste votete vastu, mis viljendub
ultimatiivsete, ~demokraatiavastaste ndudmiste ldbisurumises surve avaldamisega
Ulemndukogule niljastreigi abil, kuulutame vilja omapoolse niljastreigi, vottes vastu ainult
puhast vett. Meiepoolse niljastreigi asukohaks valime Eesti Vabariigi Ulemndukogu istungite
saalis oleva loozi, mis on diagonaalis iile saali seltsimeeste VIadimir Lebedevi ja Sergei
Petinovi niljastreigi asukoha vastas. Niljastreik algab pédrast avalduse esitamist
Ulemndukogule. Niljastreigi 1dpetame, kui seltsimehed Vladimir Lebedev ja Sergei Petinov
on 1dpetanud praeguse niljastreigi eesmirgiga avaldada survet Ulemndukogule." Alla on
kirjutanud Johannes Kass ja Enn Tupp. Ténan tihelepanu eest!

Lugupeetud kolleegid, me unustasime Oelda seda, et saadikutegevust me ei peata, vaid

jatkame seda niipalju, kui vdimaldab vastav olukord.

I. Fjuk
Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma tellisin oma kdne, reageerimaks harra Arnold

Riiiitli informatsioonile. Antud juhul kéivad ju labirdadkimised saadikute Lebedevi ja Petinovi
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poolt esitatud eclndude iile. Ka palun anda mulle sona ikkagi siis, kui me hakkame arutame

hirra Ruutli ettekannet.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid, viga lugupeetud Ignar Fjuk!

Sellel teemal me ei avanud l4birddkimisi. Vastavalt reglemendile ei pea nendel teemadel, kus
el ole ette ndhtud hadletamist, 1abirddkimisi avama, nii et see teema on ammendatud. Juhan

Telgmaa.

J. Telgmaa

Lugupeetud juhataja, lugupeetav esimees, kallid kolleegid! Jélgides oma venelastest kolleege,
tekib paratamatult mote nende mingisugusest kohutavast siilitundest, mingist kohutavast
kuriteost, milles nad isiklikult kdik siitidi on. Miks muidu ndhakse igas asjas eestlaste
kattemaksutahet. Oleks vaja mdista voi ma tahaksin moista, milles on asi, sest mitte mingi
praktika eestlaste kdttemaksuhimust ometi tunnistust ei anna. Minu jaoks on see iiks
moistatus. Me iildiselt ju pliliame siin leppida erinevate vaadetega, kuid ei ole vdimalik
leppida  kommunistliku  fraktsiooni ja vorddiguslaste meetoditega: vale, laimu,
véljapressimise, ultimaatumite, joudhvarduste, tOoorahvaga alatu manipuleerimise ja
Santaaziga. Ometi on minul ja ndhtavasti koigil eestlastest kolleegidel sedavord palju
venelastest sopru ja tuttavaid iile Noukogude Liidu, et meist venelaste vihkajaid enam kuidagi
kujundada ei anna. See on tiihi t66. Kiill aga v3ib see juhtuda meie lastega, mis on tuleviku
Eesti kodurahule kiill halb alus. Tahaks iikskord jille siin Ulemndukogus normaalselt todle
hakata Eesti majandusliku heaolu ja iseseisvuse kindlustamise suunas. Meid segab praegu
véga ebasoodus poliitiline olukord, me oleme sunnitud sellega tegelema, kuid siiski tahaksin
ma mone sOnaga peatuda meie endi tegevusel voi tegevusetusel, mis Eesti sisemisele
stabiilsusele kahjuks tuleb. See tdhendab, piilida ndha ka meie endi vigu, mitte ainult
impeeriumi omi. SOnades oleme kdik seisukohal, et tahame siin Eestis elada rahus ja
iiksmeeles, kuid mida me siis selleks oleme teinud? Me Kkinnitasime ametisse rahvussuhete
ministri, kes vdib-olla on suurepirane inimene ja spetsialist, kuid kellel ei ole mitte
mingisugust autoriteeti vene mdjukates ringkondades Eestimaal.

Meenutagem majanduspiiri seaduse esimest varianti, mida siinsamas saalis riigiminister nii
kategooriliselt ja iileolevalt ette kandis. Meenutagem kuni 25-aastast tsensust, mida pakume
vélja korteriostjatele, vOi eelndu valijate registrist, mis hoolimata mitme komisjoniliikme

arvamusest sdjat00stuses todtajate ja soOjavidelaste perekonnalitkmete valimisdigusest
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ilmajédtmise kohta sellisel kujul ikkagi paljundatuna kdigi meie laudadele joudis ja oma musta
to0 dra tegi.

Pidagem silmas oma suhtumist siin dislotseeruvatesse Noukogude Liidu sojavéelastesse,
kellele oleme esitanud ndudmisi Eestist pdevapealt kodigi baasidega kaduda, jéttes ka kohe
igaks juhuks nende naised-lapsed ilma sissekirjutusest, ostukaartidest, lasteaiakohtadest.
Meenutagem kas vOi eilset ndpuviga neljatdhelisele NSV Liidu rahvasaadikule Varele
Toompeale sissepddsu voimaldamise ja samuti neljatdhelisele Lozole mitte voimaldamisega.
Ja nii edasi ja nii edasi.

Ma tahaksin 6elda, et iikskord tuleks see vene kiisimus tdsiselt ja igakiilgselt selgeks réédkida.
Aitab sellest rahvarindelikust {ileolevast pealiskaudsusest, mis sobib histi Lauluviljakule,
mitte aga Eesti igapdevaelu korraldamiseks.

Viga tdhelepanelikult oleks pidanud suhtuma saadikutest majandusndukogu tekkesse. See oli
esimene vabatahtlik saadikute mitteformaalne ithendus, kus on koos eestlased ja venelased.
Sama tdhelepanu oleks pidanud pithendama selle noukogu poolt pakutud energeetika ja
toiduainetega varustamise jélgimise komisjonisse. Kiillap oleks siis vdhem hirmu
energeetikute lokautide ees, kiillap oskaksime siis ka paremini aru saada, kuidas on vdimalik
15-kopikalise kohupiimapaki hinnatdus 77 kopikani, s.t. neli ja pool korda, kui piima
kokkuostuhinda tosteti kuskil poolteist korda. Ja voib-olla ka palju muud seletamatut, mis siin
saalis ei tundu eriti oluline, kuid on rahvale {ilimalt valus ja téhtis.

Seoses sellega teeksin mdned ettepanekud. Esiteks, kutsuda meile grupp Vene Ulemndukogu
litkkmeid, et nad tutvuksid meie poolt vastuvdetud dokumentidega ja hindaksid nende
vastavust inimodigustele. Ei ole nii tdhtis, et inimdiguste kiisimuses oleks tdene ettekujutus
maailma avalikkuse silmis, kuivord Vene Ulemndukogu silmis, kes esineb peamise garandina
véljaspool Vene territooriumi elunevate venelaste diguste suhtes. Praegu kujundavad selles
kiisimuses Vene Ulemndukogu arvamust Lebedev, Zdbin ja Malkovski, kes muudkui triigivad
Vene Ulemndukogu kdnepulti. Seda vdis igaiiks eile televisioonis niha. See on viiga oluline,
et just Vene Ulemndukogul oleks dige ettekujutus sellest, mida me siin kavatseme, mis
tegelikult seisab meie poolt vastuvoetud dokumentide sisu taga.

Teiseks. Ma ei tea nimetada iihtki dilsat operatsiooni, mida Noukogude armee oleks rahu ajal
korda saatnud. Siiski ei saa me minna otseste siilidistusteni siin dislotseeruvate iiksuste
isikkoosseisu vastu. Vastupidi, meil tuleb luua kdige paremad sidemed siinsete paiksete
vdeosadega. Rahva vastu ei ole pogromme toime pannud mitte Noukogude armee, vaid selle
teatud véikesearvuline valikiiksus pluss kurikuulus OMON. Nende tegevust armee heaks ei

kiida. Armee voOiks meid hoopiski nende vastu kaitsta. Tegemist on ikkagi oma
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karistamatusest ja verelohnas metsistunud korildikajate joukudega. Karistamatus ja verejanu
kdivad tavaliselt késikdes argpiliksusega. Seetdttu peab Eesti tdepoolest olema valmis ka
relvadega kaitsma end niisuguste vastu. Need Voru juhtumid, mida siin meenutatakse, ei ole
siiski tiilipilised, sest tegemist on dsja Ida-Euroopast naasnud vdeosadega, mis meie olusid ei
tunne. Milline pilt aga sdjavielaste ajudesse Baltikumi asjadest tegelikult on siistitud, selle
teadasaamise eest peame kiill Nevzorovile tdnulikud olema. Ilmselt on selline pilt just
sojavaelaste ajudesse kujundatud ja sellega tuleb lihtsalt arvestada.

Kolmandaks. Mis puudutab tdnast pdevakorrapunkti ja meie kalleid kolleege Lebedevi ja
Petinovi, siis me saame ju koik vdga hidsti aru, ja nemad ise veel paremini, et kogu see
ideoloogia, mida nad siin meile jaotavad, need meetodid, mida nad seejuures kasutavad, on
vastuolus ja vaenulikud koigile Eestimaal elavatele inimestele. Nende iileskutsed ja tegevus
on otseselt Noukogude-vastane ja selle kohta on nii Noukogude Liidu kui ka Eesti NSV
kriminaalkoodeksis vastavad paragrahvid. Nende néljastreik on farss. Nalgida siis, kui nende
must valgel ndudmised on tdidetud, pole iildse tosiselt voetav. Jarelikult oli neil kellegi kasul
tarvis nilgida igal juhul, mis sellest, et mingit pohjust selleks ei ole. Aga maailmale on tarvis
ndidata, et Eestis on olukord nii kehv, et parlamendisaadikud nélgivad. Siit ka ettepanek. Kui
Lebedevile ja Petinovile pole tulnud kidsku see jant 1dpetada, siis nad seda ka ei 1dpeta,
iikskoik, mida siin ka ei rddgitaks. Kasutades asjaolu, et nad on oma saadikuvolitused
peatanud ja jérelikult saadikupuutumatusest loobunud, tuleksid nad siit saalist ja Toompealt
lihtsalt jouga vilja viia. Toompead ei saa muuta komdddiate esitamise ega muude odavate
efektide véljaméngimise kohaks. Miks me peame nende poolt pidevalt taluma &hvardusi? Kui
nad inimkeelt ei mdista, siis tulebki nendega radkida selles keeles, mida nad mdistavad. Igal
juhul on see lihtsalt, andke andeks, mage, et me peame siin betoonist kinodekoratsioonide
taga veel ka saalis mingi farsi tegelased olema, see on alandav. Kuid 15petuseks kordan veel
kord, vene kiisimus tuleb iikskord ette votta ja Eesti tuleviku valgusel dra lahendada. Ma

tdnan tdhelepanu eest!

Juhataja

Kolleegid, peame ndu! Mul on selline ettepanek, et me 10petaksime 1dbirdékimised sellistel
tingimustel, et viimane konepidaja oleks Pavel Grigorjev, viimane sdnavotja Jiiri Reinson
ning ka asjaosalised ise on palunud sdna.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et 1dpetada libirdikimised sellistel tingimustel,
et viilmane koneleja oleks Pavel Grigorjev, viimane sdnavdtja Jiiri Reinson ning pérast seda

anda sona ka Sergei Petinovile ja Vladimir Lebedevile? Palun hééletada! Selle ettepaneku
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poolt on 49 rahvasaadikut, vastu 2, erapooletuid 3. Otsus on vastu voetud. Sona saab Villu

Jiirjo.

V. Jiirjo

Austatud juhataja, austatud koosviibijad! Kuna meie Ulemndukogu péislas niljastreiki pidav
hérra Robert Kook ei saa siin ise esineda, siis ma palun luba, et lugeda ette tema liihikene
podrdumine. See on kirjutatud vene keeles, kuna ta on moeldud seltsimeestele Lebedevile ja
Petinovile ning pérast seda ma tahaksin esitada {ihe ettepaneku otsuse suhtes.

"ToBapumu JleGeneB u IleTuHOB, 51 pemmna ObITh BaM JOCTOMHBIM NMPOTUBHUKOM B Ballen
roinoaHoil 3abactoBke. [losToMy OTBedar0o TeM k€ METOAOM. 3aKaHYHMBAIO TOJIOJHYIO
3a0acTOBKY cpa3y Kak M BbL. Sl He coryiaceH ¢ Bamumu TpedoBanusMu K Bepxosaomy CoBety
Octonuu u [IpaBuTenbcTBY DCTOHMHU. Y3HAB O BallMX TPEOOBAaHMUAX W METOJAX JIABJICHUS,
3TO MEHS, KaK 3CTOHIIA, OCKOPOMIIO 0 mryOuHBI nynm. He Haiiisg MHOro BhIXO/a Ha BIIMSHUC
BaIlIeTO MOBEJCHHUS, S PEIIWI OOBSBUTH TOJIOTHYIO 32a0acTOBKY B 371aHnu BepxosHoro Cosera
OcToHuM, HO A mpeiaralo Mup. [losToMy mpomry mpekpaTuTh TOJOJHYIO 3a0acTOBKY U S
orBeuy TeM xke." Podept Kook. 21 ssHBaps.

("Seltsimehed Lebedev ja Petinov, ma otsustasin olla teie niljastreigis teile védriliseks
vastaseks. Seepirast vastan sama meetodiga. LOpetan niljastreigi samal ajal kui teiegi. Ma ei
ole ndus teie ndudmistega Eesti Ulemndukogule ja valitsusele. Saanud teada teie ndudmistest
ja survemeetoditest, solvas see mind kui eestlast hingepdhjani. Kuna ma ei leidnud teist
véljapddsu teie kéditumise mojutamiseks, siis otsustasin ma kuulutada vilja Eesti
Ulemndukogu hoones niljastreigi, kuid ma pakun rahu. Seepirast ma palun 1dpetada
néljastreik ja mina vastan samaga.” Robert Kook. 21. jaanuaril.)

Robert Koogil vdimaldati tinane 66 veeta tdepoolest Ulemndukogu hoones, samal ajal aga
Riigikantselei tootajad avaldasid selles suhtes ilmset rahulolematust, et {ikskdik millised
Ulemndukogu hoone ruumid ei peaks muutuma protestimeeleavalduste paigaks. Sellepirast
teen ma ettepaneku lisada otsuseprojekti neljanda punktina sdnad "mitte voimaldada
korvalistel isikutel, sealhulgas ka saadikutel, kes on peatanud oma osaluse Ulemndukogu
t60s, viia libi protestiaktsioone Ulemndukogu hoones".

Asja saabus informatsioon, et meile iiritatakse jitkuvalt avaldada survet n.-d. arvestatavate
argumentidega ja tdna on tehases "Dvigatel" vastu voetud otsus, et algusega kell 13.00
alustatakse Méanniku lasketiirus to6lissalkade laskeharjutust automaatidest. Nii et palun sellest

teha vastavad jireldused ja palun panna minu ettepanek hiiletusele. Aitédh!
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V. Andrejev

Lugupeetud kolleegid! Eile saavutati vanematekogus kokkulepe, et redaktsioonikomisjoni
litkmed kohtuvad veel samal Ohtul saadikute Lebedevi ja Petinoviga, tutvustavad neid
komisjoni ettepanekutega (need ettepanekud luges tidna ette Toomas Kork) ja kutsuvad
saadikuid vOtma osa ettepanekute arutelust, selleks et leida kompromisslahendus. Kuid taoline
kohtumine ei leidnud aset ja see kutsub minus esile teatud kahetsuse. Ebameeldivalt iillatas
mind samuti saadik Liimi eilne esinemine, digupoolest selle algus alternatiivsest ndlgimisest,
mida praegu viiakse 1dbi meie selja taga. Peale selle iillatas mind ebameeldivalt ja tekitas
pahameelt see, et kui ma piiiidsin laupéeval, 19. jaanuaril pidseda Ulemndukogu hoonesse —
oma kabinetti, siis ei lastud mind lihtsalt 15 minuti jooksul 1ébi ja see dnnestus mul alles peale
selgituste andmist valveiilemale. Arvestades seda, et saadikud Lebedev ja Petinov on jéetud
ilma sOnadigusest, nad vdivad esineda ainult 10ppsdnaga, pean ma nende iilesandel tooma
teieni jirgmise teate: "Ulemndukogu ja ETA pressitalitus avaldas 19. jaanuaril ajalehes
"Pdevaleht" teate selle kohta, et saadikud Lebedev ja Petinov tarvitavad toniseerivaid jooke
"Pepsi" ja "Fanta". Teatame, et see on avalik vale ja nduame selle avalduse avaldamist, aga
samuti ootame pressitalituselt ametlikku vabandust. Vastasel juhul oleme sunnitud toimetuse
ja Ulemndukogu pressitalituse kaebama kohtusse." Allkirjad: Petinov ja Lebedev.

Seoses Ulemndukogus viljakujunenud olukorraga ja sellega, et komisjoni ettepanekul, mille
luges ette saadik Hinni, likkuvad tdhtajad 28. jaanuarile, et Ulemndukogu fuajees
kavatsetakse viia 1ibi alternatiivset nilgimist ja algas Ulemndukogu liikmete Kassi ja Tupi
alternatiivne ndlgimine, ei jdd mul muud iile, kui teha saadikutele Lebedevile ja Petinovile
ettepanek peatada komisjoni t60 ajaks oma nélgimine, s.t. ndustuda Toomas Korgi
ettepanekuga votta osa komisjoni t60st kui nende ettepanekute autorid. Sel viisil saaks
korvaldada pinge. Kuid nad peavad t66tama nendes komisjonides sellepérast, et tdhtaeg — 28.
jaanuar — on tihest kiiljest muidugi vdga pikk, ndlgimine algas juba 17. jaanuaril. Ma néen, et
tahtajad venivad, seepdrast on mul ettepanek arutada seda kiisimust kuni 24. jaanuarini, s.t.
sellel istungjdrgul. Kui see aga ei Onnestu, siis on mul ettepanek saadikutele peatada

nélgimine ja alustada t66d komisjonides. Tanan tédhelepanu eest!

H. Viirelaid

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Pikka aega on kdinud siin diskussioon kahe inimese
poolt algatatud probleemide iile. Kuid tundub, et juured on siin siigavamal. Tahaksin teile
motlemiseks ja endale aru andmiseks esitada moned kiisimused. Kdigepealt, keda

diskrimineeritakse, kes on vihemuses ja kus on vihemus? Eestlasi on jddnud Kohtla-Jarvele
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alla 19 protsendi. Oma siinnimaal, oma pdlisel kodumaal oleme me sunnitud konelema vene
keeles. Me ei saa oma igapédevaseid asjaajamisi ajada ilma rahvusvahelise suhtlemiskeele
kasutamiseta. Minu meelest on linnavdimud teinud sellele rohelise tee, et sdiliks niisugune
olukord, et ei kdivituks keeleseaduse rakendamine. Tooksin moningaid néiteid. Kohtla-Jérve
linnaosa lastenduandlas ei ole ainsatki teadet voi informatsiooni eesti keeles. Analoogne on
olukord ka sama linnaosa hoiukassas, kus koik ndidised, teated, kuulutused on venekeelsed,
vélja arvatud tiks, ja seegi vigases eesti keeles. Kuid ometi inimesed on selles linnas elanud,
rahumeelselt t66tanud ja omavahel mitte halvasti 1dbi saanud. Rahvuslikust koosseisust meie
linnas oli juba juttu. Veel kord tahaksin mérkida, keda me esindame. Viiest Kohtla-Jéarvel
valitud saadikust on siin Ulemndukogu saalis eestlastest saadikuid 2. Valimiste eel iitlesime
koosolekutel, sonavottudes, ajakirjanduses, et me voitleme Eesti omariikluse taastamise eest.
Ja ometi 5 saadikust 2 on eestlased, tihendab 40 protsenti. Ja see ei ole mitte juhuslik. See
koneleb veel kord sellest, et need inimesed, kes siin vene rahva nimel esinevad, dhutavad
vaenu rahvaste vahel, ei kanna endas kogu vene elanikkonna huvisid. Uhtlasi teen ma
ettepaneku lopetada see olukord, kus me oleme. Me oleme teinud selle saali tsirkuseareeniks,
kus algul oli 2 solisti, kuid niiiid on neid juba 4, aga ansamblis laulame me koik kaasa. See on
lihtsalt hibi meile kdigile. Lubage mul {ile anda néljastreikijatele Petinovile ja Lebedevile
Kohtla kaevanduse kollektiivi kiri, millele nad ootavad vastust kas pressi vahendusel voi

kirjalikult. Arakirja annan Ulemndukogu juhatajale.

Juhataja

Kolleegid! Tavaliselt me oleme pédrast kahetunnist t66d teinud vaheaja. Mul on selline
ettepanek, et me kuulaksime dra veel kolm sonavdttu ja siis kuulutaksime vilja vaheaja.
Uhtlasi tahaksin ma teile teatada, et Eesti Vabariigis viibib praegu kolmeliikmeline Rootsi
parlamendi delegatsioon. Nende tulekuga oli probleeme, kuna Noukogude Liit ei andnud
algul sissesdiduviisat, niitid on nad aga selle saanud. Delegatsiooni juht on Riksdagi spiikri
asetditja. Ma usun, et meil oleks hea meel, kui me saaksime ka Ulemndukogus kohtuda selle
delegatsiooniga. Praegu on kokku lepitud selliselt, et nad saabuvad Ulemndukogusse kell
13.15. Mul on teile ettepanek kuulata dra sdnavotud ning seejérel teha pooletunnine vaheaeg.
Vaheajal saaks redaktsioonikomisjon ldbi vaadata parandusettepanekud. Pidrast vaheaega
jitkame selle kiisimuse arutamist ning loodame, et me vOtame otsuse vastu enne veerand
kahte. Seejdrel kohtume Rootsi delegatsiooniga, meie ees esineb spiikri asetditja. Kui kdik
meil ilusti laabub, siis parast seda vdiksime tdnase plenaaristungi lugeda 16ppenuks.

Kas esitatud ettepanekuga ollakse ndus? Jatkame sdnavottudega. Pavel Grigorjev.
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P. Grigorjev

Lugupeetud saadikud! Alates esmaspéevast ei olnud mul tldiselt suurt tahtmist sekkuda siin
puhkenud diskussiooni. Kuid kahjuks ldks lahti demonstratiivsete ndlgimiste laine ja
arvatavasti saabub aeg, mil me vOime kinni panna oma puhveti. Minu nimele saabus
telegramm, kus on o6eldud, et Narvas kuulutas Korobljovi abikaasa Petinovi ja Lebedevi
toetuseks vilja ndlgimise, kuid kuskil me peame siiski panema punkti. See on lumepall, mis
viib meid {tildiselt kirjeldamatutele tagajérgedele, seepirast ma tahaksin mdondagi pakilist teile
vilja oelda.

Meie tileminekuperiood, mille me vélja kuulutasime ja mis kestab juba iiheksa kuud, tuletab
meelde last, kes on ilmale tulnud vaeses, nilgivas, tiilidest 16hestatud ja lahkuminemise piiril
olevas perekonnas ning tajub esimestest sekunditest raskusi ja viletsust. Ja ka osa meist ei
votnud tldiselt vaimustusega vastu selle ilmumist. Just nagu kiskudes éra stigavate konfliktide
kaitseklapid, paiskas iileminekuperiood vélja vastastikuse vOdrandumise, Oeluse, mis oli
kogunenud 50-aastase iihise abielu jooksul. Vastastikused vead ja meie perekonna arvukate
vOsukeste usaldamatus, kes tingituna véljapadsematusest on valmis oma viha ja tigeduse iile
kandma vastsiindinule, kelle kogu siiii seisneb selles, et ta vastu tahtmist sundis meid endid
ndgema, millised me oleme ja milleni me joudsime 50-aastase abielu jooksul.

Selles saalis radgiti vajadusest kaitsta valitud arenguteed mis tahes vahenditega. Meie
inimeste iihiskondlikus teadvuses olid selle perestroika vastaste hulka kantud algusest peale
sOltuvalt nende esinemiste seisukohast kord aparaadi, kord komiteetdotajad, ekstremistid,
konformistid, natsionalistid, migrandid, russofoobid ja russofiilid. Seda nimekirja vdiks siin
veel pool tundi laiendada ja pikendada Idpmatuseni, kuid rahu me vabariigis ei saavuta. Nagu
me ndeme meie lossi ees olevatest barrikaadidest, me ei ole leidnud véljapédésu.

Téna on kétte joudnud aeg, mil meil tuleks hakata mdistma, et meie helgeid eesmérke tuleb
kaitsta meie endi eest, sageli kdige agaramate katsete eest kiirendada eesmérkide saavutamist
antihumaansete meetoditega, mida me niiiid ka ndeme nende massiliste ndlgimiste néol. Siin
vélja pakutud voitluse karistusmeetodid — kanda saadikud saalist vélja voi1 jdtta nad ilma
hiéledigusest — vdivad tdna viia kahe vastandliku kogukonna probleemi kdige primitiivsemale
lahendamisele. See loob ohtliku illusiooni nende suhteliselt lihtsast lahendusest: haarata
turjast kinni ja viia saalist vélja, ajades olukorra meie vabariigis veelgi pingelisemaks. Kas
tasus alustada veel iiht vdga ohtlikku vastupanukampaaniat ja levitada inimeste hulgas
illusioone tdiskasvanute poolt alustatud médngude kiirest ja vOidukast 10puleviimisest. Oma
muredega ei pea me heitma lapsi tulle, parem hoiame neid tulevase vabariigi jaoks. Ja kahju,

et eile saadik Jermolajevi poolt véljapakutud idee kooskdlastuskomitee loomise kohta ei
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leidnud siin saalis toetust. Kuid tuletage meelde juhtumit Tapal, kus viis alaealist noorukit
tougati valveposti kuulide alla. Kelle idee see oli, eriti praegusel dreval perioodil?

Kahjuks ei tekitanud see meie saalis vdiksematki soovi asja arutada. Mis oleks aga juhtunud,
kui see oleks votnud traagilise poorde ja viis noort poissi oleksid langenud plangu taga? Te
stitidistate armeed, kuid samal ajal ei tahtnud te arutada asjaolu, et keegi toukab kuritahtliku
kiega lapsi okastraadile. Kes aga liikkkas tagasi saadikuriihma "Virumaa" ettepaneku, kui me
arutasime  politseiseadust, et allutada politseile kdik vabariigis moodustatavad
mittesdjavéestatud formeeringud? Teie hailetasite jdllegi liksmeelselt selle poolt, et igatiks
neist formeeringutest relvastub ja tegeleb iiksikult omaette. Kuid tdna me hakkame aru saama
sellest, kellel on rohkem relvi ja kes on ohtlikum. Niisiis arutame siiski omavahel lébi,

millisesse kuristikku me oma vabariigi toukame. Ténan!

A. Veetousme

Lugupeetud esimees, juhataja, saadikud! Mind paneb imestama Ulemndukogu tdsimeelsus
Lebedevi-Petinovi ultimaatumi arutamisel. Kui nendest petetud inimestest 15. jaanuaril
Toompeal vaib veel aru saada, siis on ju selge Petinovi ja Lebedevi show eesmirk. Nemad
siiski peaksid midagi taipama majandusest. Lebedevi kohta voib Gelda, et tema on osaliselt
oma saadikutegevuse juba ammu peatanud, sest ta ei osale ju praktiliselt eelarve-
majanduskomisjoni t60s. Lebedev mdistab saadiku t66d vaid sellisena, et plenaaristungil tuleb
protestida ja kaubelda, kuid ei taha aru saada, et saadiku pdhit6d peab siiski toimuma
komisjonides ja seal saab asju hoopis rahulikumalt lahendada. Kuna Petinov ja Lebedev
laksid teadlikult avantiiiirile, siis on neil viimane aeg 16petada see avantiitir — 100 inimest
peab mingima kahe inimese ndudmiste alusel. Ulemndukogu peab tegelema meie poliitilise ja
majandusliku ebaméérasuse 10petamisega, aga mitte Lebedevi ja Petinovi pseudoprobleemide

lahendamisega. Aitdh!

J. Reinson

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja, lugupeetud kolleegid! Esiteks ma iitleksin paar sona
koostdost ja seejérel teeksin iihe konkreetse ettepaneku.

Eile ja tdna rddkisid saadikud Panfilov ja Grigorjev siin saalis tdepoolest koostod vajadusest.
Olen selle poolt, kuid mul on ikkagi tdsine pdhjus teha vdrddiguslastele ja teistele vene
saadikutele etteheide. Kevadel, kui me alustasime oma t66d selles koosseisus, kolas paljude
vene saadikute suust, me voime seda stenogrammides kontrollida, et nad on tdielikult ndus

eesti rahva enesemddramise digusega ja toetavad seda igati. Samal kevadel esitasin ma lisna
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konkreetse kiisimuse, et oleks hea, kui need neli saadikuriihma esitaksid meile oma arvamuse
sellest, kuidas, millal ja mis tingimusel realiseerub see eesti rahva enesemiiramise Oigus.
Voib-olla me oleksime joudnud juba palju kaugemale. Niilid pean ma paraku tunnistama, et
ilmselt on nende koigi seisukoht, et see enesemiddramise Oigus saab realiseeruda ainult
selliselt, nagu esitati meile 15. jaanuari miitinguliste ndudmised. Sest paraku ma kaldun
arvama, et nad toetavad seda.

Vaadakem miitingu ndudmiste kolmandat punkti, seostagem see laskeharjutustega ja me
ndeme, mis tingimustel ollakse meiega ndus. Ma loen teile ette: "Meie ndudmised tuleb 14dbi
vaadata ja tiita 66pieva jooksul, alates kdiesoleva dokumendi iileandmisest Ulemndukogule.
Pérast selle tdhtaja moodumist, samuti juhul, kui neid ndudmisi ei tdideta, jéitkavad
tookollektiivid ja valijad protestiaktsioone ning hakkavad kdigi nende kidsutuses olevate
vahenditega ..." Ma kordan: "... kdigi nende kdsutuses olevate vahenditega (ka automaatidega)
taotlema valitsuse erruminekut, Eesti Ulemndukogu XII koosseisu laialisaatmist." See ongi
koost6o, mdelgem sellele!

Ja niiiid konkreetne ettepanek. Saadikupuutumatuse annab Ulemndukogu ja seepérast on mul
Ulemndukogule ettepanek anda korrakaitseorganitele volitus rakendada sanktsioone
Ulemndukogu liikmete Sergei Petinovi, Vladimir Lebedevi, Johannes Kassi ja Enn Tupi

vastu, et vabastada nende poolt hdivatud Ulemndukogu istungite ruum.

S. Petinov

Lugupeetud kolleegid! Vaatamata sellele, et me peatasime véljakuulutatud nélgimise
perioodiks t66 Ulemndukogus, puudutab praegu otsustatav kiisimus otseselt meid ja seepirast
me palusime ja saime spiikri ndusoleku Gelda vélja oma seisukoht tidnase arutelu kohta ja
iihtlasi selgitada rida kiisimusi.

Koigepealt ma tahaksin 6elda, et alates sellest avaldusest, mille me tegime siin saalis, oleme
me korduvalt vilja 6elnud oma seisukoha. Ma ei saa aru, miks kellelgi meie saadikutest,
kolleegidest on tarvis otsida mingit salamotet selles, mida me teeme. Mind himmastas Liimi
eilne esinemine. Te iitlete, et meil ei ole parlamendile omased vormid, aga kuidas seda
nimetada? Mis laim see on "Pepsi Cola", "Fanta" jne. puhul? Ma loen seda lihtsalt
solvamiseks! Oelge palun, kas ma olen iikski kord kedagi solvanud sellelt tribiiiinilt taoliste
viljamdeldistega? Kui keegi voib tuua ndite, siis palun. Aga meie radgime mingist parlamendi
kultuurist. Hakkame koigepealt tdesti teineteist vihemalt austama, ilma selleta on igasugune

t00 vOimatu.
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Niitid, mis puudutab t66d, siis mulle ndis loogilisena, et meie redaktsioonikomisjon ja minu
poolt siigavalt austatud Liia Hénni leiavad voimaluse, arvestades olukorda, millisesse me ise
ennast panime, kohtuda ja enne algust arutada 14bi otsuseprojekt. See oleks olnud vdhemalt
loogiline. Kuna see ei leidnud aga aset, siis ma tahaksin 6elda moned sdnad, kuid mitte selle
otsuse sisu suhtes. Mulle tundub, et molemalt poolt oleks olnud samuti loogiline otsida
voimalusi selleks, et mitte toimetada seda dokumenti jarjekordsesse komisjoni, soodustades
sellega ajaviitmist, vaid oleks olnud vaja katsuda leida mingeid kompromisslahendusi (kui
redaktsioonikomisjoni ei rahuldanud meie sonastus). Kuid ka see ei leidnud aset. Kuigi me
omalt poolt mdtlesime samuti kompromissidest, ja ei tasu palun oletada, et me oleme niivord
kangekaelsed, raskekaalulised inimesed, et me ei ole vdimelised otsima kompromisse,
vastupidi, me oleme valmis nendeks kompromissideks. Mdelgem ja hakakem {ihiselt
lahendama neid kiisimusi. Sest kdik need kiisimused, mis me pistitasime, olid meil juba
varem pdevakorras. Kas me teiega ei pistitanud kiisimust parlamendivihemusest?
Piistitasime! Kas me ei piistitanud kiisimust linnavolikogu otsusest? Piistitasime! Midagi me
otsustasime, midagi liikkkasime edasi; midagi uut me siin vilja ei pakkunud. Toomas Korgi
otsuseprojektiga me oleme tidielikult ndus, me ei keeldu toost selles plaanis, et votta osa
16pliku otsuse, mille me siin vastu votame, kooskdlastamisest. Me ei ole sellest dra 6elnud ega
ei litle ka, me oleme valmis tegema koostdod.

Niitid, mis puudutab arutelu moningaid momente. Meile meeldis véga reaktsioon, mille meie
néljastreik esile kutsus. Igaiihel on digus seda toetada voi mitte, kuid mulle nditeks meeldis
véga lugupeetud Veidemanni ja PSldroosi reaktsioon. Ma lootsin, et see saab ka mingisuguse
toetuse. Arvatavasti ma ei peta kedagi, kui ma {itlen, et me sOna tdsises mottes leppisime
siinsamas kokku selles, et seadusandlike aktide ekspertiisi saatmise kiisimused vdivad olla
lahendatavad. Lugupeetud kolleegid, praegu me isegi viisime sellesse kiisimusse sisse
tdiiendused. Me voiksime kutsuda siia eksperdid, las nad kohapeal tutvuvad olemasoleva
reaalsusega. Ja ma palun veel kord oma lugupeetud kolleege — ei tasu segi ajada riikliku
iseseisvuse kiisimust inimdiguste kiisimustega. Ma palun sellele veel kord poorata tihelepanu
— need on erinevad kiisimused, kuid nad on omavahel seotud, sest iiks ei ole voimalik ilma
teiseta. Ei ole voimalik normaalselt minna vastu suverdidnsusele, iseseisvusele, lahendamata
neid probleeme, kuid need probleemid eksisteerivad. Seeparast me pakkusime vilja hakata
neid probleeme rahulikult lahendama ja me jddme oma ettepaneku juurde.

Niitid, mis puudutab minu kolleegide Kassi ja Tupi esinemist. See on muidugi nende digus,
ma ei hakka neid selle eest laitma. Nendel on digus toimida nii voi teisiti, kuid ma ei saa jitta

kuulmata seda, mis kdlab siin saalis. Sellepérast, et siin rddgivad inimesed, keda ma samuti
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stigavalt austan. See on Andrejev, siin kolas Grigorjevi esinemine ja minu laual lebab
Petinovile ja Lebedevile Kohtla-Jarve valijate poolt saadetud kiri — need on samuti inimesed,
osa meie rahvast, ja ma ei saa neid mitte kuulda votta. Kuid hoolimata sellest, ma ei tahaks
just nimelt seda, millest te radgite, ma ei tahaks teha nilgimisest janti ning seepdrast jadn ma
isiklikult praegusel momendil siiski siia. Lebedev iitleb ise oma suhtumise sellesse, me ei ole
temaga praegu kokku leppinud. Palun vabandage, te vdite minu iile kohut mdista, kuid seni,
kuni meie parlament ei leia vdimalust votta vastu normaalset kompromisslahendust, mina
isiklikult siit siiski dra ei ldhe.

Ja 1opetuseks. Ma saan aru, et kellelgi on seda jérjekordselt ebameeldiv kuulata. Meile anti
praegu iile tosine kiri Kohtla-Jarve valijatelt, kaevandusest. See kiri on meie eesti vendadelt.
Nad paluvad vastata oma kirjale massiteabevahendite kaudu. Esiteks on kirjas kiisitud,
millega on isiklikult meid ja meie perekonnaliikmeid solvatud ning kitsendatud meie digusi,
vorreldes poliselanikega? Radgin ainult endast. Isiklikult mina olen siindinud sellel maal ja ei
ole millegagi kitsendatud, veelgi enam, ma olen kindel, et arvatavasti ma saaksin
kodakondsuse mis tahes tsensuse puhul, muidugi juhul, kui seda ei kehtestata alates 1940.
aastast, kuid ma ei esinda siin Petinovi kui fuusilist isikut, ma esindan siin suurt hulka
valijaid, teatud poliitilisi organisatsioone, ja seepdrast loomulikult ma kaitsen nende huvisid,
kuid kahjuks on mul nendelt véiga palju kirjalikke ja teisi poordumisi. Seepirast ma palun
piitida mind moista. Ma ei kaitse oma huve, vaid olen siin kui rahvasaadik.

Teiseks on kiisitud, milline on meie rahvusliku vihemuse miidramise metoodika? Koige
rohkem loeb end solvatuks Narva vdhemus. Kuidas saavad tuhat pdliselanikku kitsendada
kellegi oigusi 100 000 elanikuga linnas? Lugupeetud seltsimehed ja hérrad, see on ikka
seesama kiisimus. See on kohutav, kui need inimesed, kes kirjutasid, arvavad, et iiks rahvus
kitsendab teist rahvust. Jutt ei ole absoluutselt sellest. Minu meelest iitles eile keegi Gieti, et
meie mis tahes tookollektiivides ei ole rahvustevahelist vaenu. See on vdga hea, kuid kohutav
on see, et just riikliku juhtimise tasandil lubatakse teatud kategooriate Oiguste kitsendusi,
rahvas aga saab omavahel hésti 1dbi, ainult ei ole vaja teda miirgitada. Seepirast ei ole ma
kunagi 6elnud, et narvakad, seda enam eestlased, kes elavad Narvas, kitsendavad venelaste
oigusi, ja kui eestlased Narvast kirjutavad, et nad tunnetavad, et neid on mingitel pdhjustel
solvatud vai kitsendatud nende digusi, siis ma palun liilitada mind komisjoni koosseisu selle

kiisimuse labivaatamiseks. Ténan!
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V. Lebedev

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Ma tahan podrduda teie ja eesti rahva poole
selleks, et te prooviksite meid mdista. Ma arvan, et praecgu toimuvad ebameeldivad protsessid,
kus tihed inimesed toetavad iiht poolt, teised teist poolt ja lihtsatel inimestel tuleb hakata
ndlgima. Ma leian, et seda ei tohi me mitte mingil juhul lubada. Saate aru, meie
parlamendisisestesse nddklustesse ei tohi kaasata inimesi — see on kuritegu. Seepérast,
kasutades seda tribiiiini, tahan ma esiteks poorduda Eesti elanike poole ja delda, et ei ole vaja
osutada sellele iileliia suurt tdhelepanu, ei ole vaja minna sellistele ohvritele. Me rdhutame
veel kord, et meie niljastreik on tingitud parlamendisisesest konfliktist vihemuse ja enamuse
vahel. Meie kolleegidel, kes samuti iihinesid meie toiminguga, olid erinevalt meist Petinoviga
efektiivseid vorme selle konflikti lahendamiseks, sellepdrast et nad kuuluvad
parlamendienamuse hulka. Need kiisimused, millede piistitamise diguspédrasuses me muide
sugugi ei kahtle, oleks vdinud lahendada nende saadikute aktiivsel osavotul, parlamentaarsel
teel. Ma veel kord rohutan, et meie poolt astutud samm on sunnitud samm, kuna meid on
vihemus, teid aga, lugupeetud kolleegid, enamus. Ma arvan, et teie vahetul osavdtul voib

lahendada selle kiisimuse. Vastasel korral tuleb meil vilja tragikomdoddia. Tanan!

Juhataja

Kolleegid, libirdikimised on meil 1dpetatud, selline oli Ulemndukogu otsus. Mul on veel iiks
mure, mida ma pean teiega lahendama. Kolleegid Lebedev ja Petinov paluvad televisiooni
paevauudiste saates "Aktuaalne Kaamera" esinemiseks aega 10 minutit. Ei ole vaja? Selge.
Sellega on see kiisimus pdevakorrast maha voetud.

Kolleegid, enne kui kuulutame vilja vaheaja, on mul teile edastada moned teated. Nimelt anti
teada miilitsakanalite kaudu ultimatiivses vormis, et kui ... jne., siis I0hkeb pomm
Ulemndukogu saalis kell 12.15. Ilmselt ei hakanud midagi mehhanismis vist tédle, 5 minutit
on juba iile selle aja ldinud. Muide, sama teadaanne anti edasi ka eile lennujaamas, kui me
harra Riiiitlit vastu votsime, et lastakse Ohku saadikute tuba, kuid ilmselt e1 kéivitunud
mehhanism ka seal. Kuidas me nimetame seda, eks saadikud ise tea. Kell on praegu 12.20.
Ulemndukogu t66 jatkub 12.50. Uks hetk, Liia Hénni ja Andres Tarand soovivad midagi

Oelda.

L. Hinni
Austatud redaktsioonikomisjoni litkmed, palun teid koguneda ruumi 264! Samuti oleks palve,

et hiarrad Lebedev ja Petinov vataksid seekord osa redaktsioonikomisjoni koosolekust. Aitéh!
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A. Tarand
Ma paluksin keskkonnakomisjoni lilkmeid koguneda ruumi 261!

Juhataja
Vaheajal palutakse soltumatuid demokraate hirra Toome to6ruumi. Kas on veel teadaandeid?

Ignar Fjuk.

I. Fjuk

Palun rahva-keskfraktsiooni liikmeid kolmanda korruse koridoris koguneda!

Juhataja

Kuulutan vaheaja kella 12.50-ni.

Vaheaeg

Juhataja

Kontrollime kohalolekut. Kohal on 76 rahvasaadikut, puudub 29. Head kolleegid! Mul oleks
teile selline ettepanek, et me katkestaksime késiloleva pdevakorrapunkti arutamise seoses
sellega, et Rootsi parlamendidelegatsioon on kohal. Ma panen selle ettepaneku haéletamisele.
Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et katkestada kisiloleva pdevakorrapunkti
arutelu ning jétkata seda veel kdesoleval istungil? Palun héailetada! Selle ettepaneku poolt on

67 rahvasaadikut, vastu ei ole, erapooletuid on 2. Arutelu katkestatakse.

Rootsi Riksdagi spiikri asetiitja hirra K. Erefelti sonavott

Juhataja
Kolleegid, tervitame aplausiga Rootsi parlamendidelegatsiooni. (Aplaus.)

Meie ees esineb Rootsi Riksdagi spiikri asetditja hiarra Krister Erefelt.

K. Erefelt (tolge rootsi keelest)
Hirra president, hidrra Ulemndukogu juhataja, austatud rahvasaadikud, minu daamid ja

hérrad! Me oleme tulnud siia Tallinna Rootsi Riigipdeva ja tema koikide parteide esindajatena
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seoses tdsise olukorraga Balti vabariikides, avaldame oma kaasaelamist ja toetust Eesti
parlamendile ja rahvale. Me tuleme isikliku tervitusega Riigipdeva juhatajalt.

Téna viibivad Riigipdeva juhataja kolm asetditjat delegatsioonide eesotsas kiilas kolme Balti
parlamendi juures. Parlamendid on seaduslikult valitud kogud, mis esindavad vabades ja
iildistes valimistes viljendatud rahva tahet meie naabermaades. Viimasel ajal oleme me
Rootsis siigava nordimusega vastu votnud teateid traagilistest siindmustest Baltikumis. See,
mis on toimunud ja mis toimub, tdhendab tdsist ja pdlgavat demokraatiaidee ja Balti rahvaste
vabaduse ning soOltumatuse rikkumist. On vastuvotmatu ja vapustav, et dhvardused ja
sojavéelised voimudemonstratsioonid suunatakse Balti rahvaste esindajate vastu nende endi
parlamentides. Me jagame teie siigavat leina nende suhtes, kelle elud on ohverdatud. Kdoik
poliitilised parteid Rootsis mdistavad hukka toimepandud iilekohtu.

Areng ja slindmused Baltikumis &dratavad rahutust ka Noukogude Liidu iildise olukorra pérast.
Sojaliste ja parlamentaarsete riihmituste dhvardused ning surveavaldused rahvaste valitud
esindajate vastu Baltikumis nditavad, et see, mida perestroika pidi muutma, kahjuks ikkagi
sdilib ja dhvardab imberkujundusse protsessi, millest sdltub ka Noukogude Liit ise ja millele
me Rootsi poolel oleme véga lootnud.

Tédnane Rootsi ja Eesti vaheline koost60 on rajatud meie koostdd traditsioonidele, mis
moningatel aladel on kestnud mitusada aastat. Me oleme asunud taastama vanu kontakte
koigil tasemetel. Uksikisikud, paljud organisatsioonid, kommuunid, rahvamajanduse ja
kooperatsiooni esindajad Rootsis on osalenud kontaktide véljaarendamisel. Areng Baltikumis
on saanud kogu Rootsi rahva iilesandeks. Omavahelise koostddga nditame, et Ladnemerest on
taas saanud meri, mis pigem {ihendab kui lahutab meid. Meie kaasaelamine ei soltu sellest,
kas Baltikumis kehtivad head v01 halvad ajad. Me ei tohi lasta sdjal ja teistel
maailmaslindmustel varjutada seda, mis siin juhtub. Meie toetus muutub vdimsamaks
jérjepidevuse ldbi. Siin asetleidnud traagiliste siindmuste taustal ja jatkuvalt pingelises
olukorras on Rootsi koos teiste ritkidega alustanud sondeerimisi, kas oleks Léti, Leedu ja
Eesti olukorda vdimalik iiles votta URO  inimdiguste komisjonis. Rootsi on
julgeolekukonverentsil Viinis ja Maltal jouliselt avaldanud oma seisukohta Balti kiisimuses.
Me teeme seda ka tulevastel julgeolekukonverentsidel.

Arengu toetuseks on eraldatud lisaressursse Rootsi Raadiole baltikeelsete programmide
laiendamiseks. Me toetame ka mitmeti neid Balti parlamentide ja valitsuste esindajaid, kes on
tulnud Stockholmi. Eesti Ulemndukogu esimees Arnold Riiiitel kiilastas 1990. aasta maikuus
Rootsi Riigipdeva parlamendisaadikute ja delegatsiooni eesotsas. Sama aasta septembris

kiilastas Riigipdeva Eesti Ulemndukogu juhataja Ulo Nugis. Rootsi Riigipideva juhataja
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kiilastas Eesti Ulemndukogu moddunud aasta novembris. Rootsi—Balti koostdd on sellel
nidalal jitkunud Eesti Ulemndukogu delegatsiooni kiilaskdiguga Rootsi Riigipdeva, et
tutvuda meie igapdevase parlamentaarse Riigipdeva todga. Rootsi interparlamentaarne grupp
korraldab aprillis kokkutuleku Pdhjala ja kolme Balti parlamendi esindajate vahel. Vastav
kutse saadetakse vilja ldhemal ajal Rootsi klubi esimehe poolt.

Helsinki vaim on ideoloogiliseks aluseks rahulikus iimberkujundustéos Euroopas. Sellises
olukorras on téhtis rdhutada meie toetust Balti rahvaste piirgimusele iseseisvuse suunas,
milleks teil on 0igus Helsinki dokumendi kirjatdihe ja vaimu jirgi. Suured enamused Balti
parlamentides on kuulutanud, et enesemédramisdigust teostatakse iseseisvates riikides.
Austatud kuulajad, on voimatu rohutada kiillaldase tugevusega, et see sdjaline vigivald, mida
teostati moodunud pdevadel Baltikumis, ei kuulu iihtsesse Euroopa kodusse. Siimpaatiast
Balti rahvaste vastu tahame kutsuda Noukogude Liitu iiles loobuma edaspidisest vigivallast ja
sOjavéelistest voimuvahenditest. Blokeeritud olukorda Baltikumis on vdimalik lahendada
ainult vestluste ja ldbirddkimistega. Me loodame, et president Riiiitli sdoit Moskvasse viib
varem alustatud lébirddkimiste jaitkumiseni. Aga usaldusvéirseid labirddkimisi pole voimalik
pidada surve ja vigivalla dhvardusel. Me ootame seda pédeva, kui Eesti, Liti ja Leedu saavad

tagasi oma vabaduse ja iseseisvuse. Aitdh hérra juhatajale!

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, jitkame pdevakorraga! Kas saalis on juba redaktsioonikomisjoni
esindaja? Ma paluksin kellelgi hoolt kanda selle eest, et saali tuleksid Liia Hénni ja Toomas
Kork. Voib-olla nii kaua, kui valmistatakse ette meie pédevakorrajargset punkti, me

vaataksime labi veel iihe kiisimuse. Vladimir Kuznetsov.

V. Kuznetsov

Lugupeetud eesistuja, kiilalised, Ulemndukogu esimees ja saadikud! Ma sain tina Narvast
erakorralise teate selle kohta, et eile toimus Narvas 20 ettevotte juhataja ja nende
ametilihinguorganisatsioonide esimeeste ndupidamine, kus vdeti vastu pdoordumine, mis
saadeti Eesti Vabariigi Ulemndukogule ja vabariigi valitsusele. Selles podrdumises deldakse,
et Narva linna tookollektiivides on vélja kujunenud streigieelne olukord. Eeskédtt on see
tingitud sellest, et wvabariigis puuduvad erakorralised abindud poliitilise vastasseisu
likvideerimiseks ja ettevOtete seismajddmise véltimiseks viljakujunenud majandusliku
olukorra juures. Elanike elatustase langeb. To0kollektiivide nimel tehakse ettepanek Eesti

Vabariigi Ulemndukogu esimehele ja vabariigi valitsusjuhile libi viia tookollektiivide ja
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ithiskondlike organisatsioonide esindajatega ning linnandukogu saadikutega ladbirddkimised.
Viia need 14bi 23. jaanuaril 1991. Loetakse vajalikuks vaadata ldbi jairgmised kiisimused:

1. Toiduainete, toostuskaupade ja teenuste hinnapoliitika ning elatustaseme reguleerimine,
elanikkonna sotsiaalse kaitse mehhanismi loomine.

2. Rahva poolt usaldatava kompetentse valitsuse moodustamine.

3. Uhiskondlike sdjaviestatud formeeringute likvideerimine.

Tookollektiivide ja iihiskondlike organisatsioonide esindajate allkirjad lisatakse kolmel lehel.
21. jaanuaril 1991.

Ma nimetan ainult moningad ettevotted, kelle esindajad on sellele poordumisele alla
kirjutanud, need on: "Kreenholmi Manufaktuur”, autobussipark, kroomnahavabrik,
mooblifirma "Narva", naftabaas, Narva-Joesuu Traallaevastiku Baas, Balti Soojuselektrijaam,
elamumajandus, leivakombinaat, tehas "Baltijets", pimedate iihing, Eesti Elektrijaam ja

teised. Ténan tédhelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! Me anname need dokumendid adressaatidele {ile.

Lugupeetud kolleegid, peame ndu. Redaktsioonikomisjon, kes todtab padevakorrakiisimuste
kallal, palus veel aega 5 minutit. Kas ootame saalis voi teeme vaheaja? (Haél saalist.) Teeme

vaheaja 5 minultit.

Vaheaeg

S. Petinovi ja V. Lebedevi avalduse kohta

Juhataja

Asugem tookohtadele! Kontrollime kohalolekut. Kohal on 77 rahvasaadikut, puudub 28.
Kolleegid, vahepeal ma tahaksin teile ette lugeda iihe teadaande. Sergei Sovetnikov palub
teatada, et rahvussuhete komisjoni litkmeid kutsutakse teadus- ja poliitikaseminarile, mis
toimub tidna "Eesti Energia" saalis Estonia pst. 1 algusega kell 14.00.

Niitid asume pdevakorra juurde. Me palume Idppsdnaks tulla konetooli Liia Hénnil ja

vajaduse korral valmistuda ka Toomas Korgil.
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L. Hanni

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid, lugupeetud hérra Riititel! Oma eelmises ettekandes
ma keskendasin tdhelepanu hérrade Lebedevi ja Petinovi poolt esitatud eelndudele. Komisjoni
poliitilise seisukoha tegi teile teatavaks hdrra Toomas Kork. Redaktsioonikomisjonis me
vaatasime 1dbi kirjalikult lackunud ettepanekud, mis olid jillegi laiemad kui need eelndud,
mida me arutasime. Need puudutasid Ulemndukogu saali kasutamist ja muid kiisimusi. Me
leidsime, et pracgu on Oige jadda meile juba viljajagatud otsuseprojekti raamidesse ja ka
hirrad Petinov ja Lebedev, kes viibisid seekord redaktsioonikomisjoni koosolekul, ndustusid
sellise kasitlusega. Me arutasime pohjalikult lackunud ettepanekuid ja lubage teile niiiid t66
tulemustest ette kanda.

Kdigepealt esimene tipsustus on Ulemndukogu otsuse pealkirjas. See kolab nii: "Otsus
saadikute Vladimir Lebedevi ja Sergei Petinovi poolt esitatud avalduse ja Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsuse projekti kohta." Juurde on tulnud sdna "avaldus".

Otsuse punkt 1. See lause, mis on Kkirjas, jddb kehtima, Petinovi ja Lebedevi ettepanekul
lisandus jirgmine lause: "Eesti Vabariigi Ulemndukogu arutab diguskomisjoni seisukohta 29.
istungjérgul reglemendi § 16 alusel." See tihendab, et me vdtame kiisimuse nende eelndu
saatusest jargmisel istungjirgul arutusele kui kiireloomulise kiisimuse.

Otsuse punkt 2 on asendatud jiargmise tekstiga: "Teha Eesti Vabariigi Ulemndukogu
Presiidiumile ja viliskomisjonile iilesandeks kuu aja jooksul organiseerida rahvusvahelis-
diguslik ekspertiis Ulemndukogus vastuvdetud vaidlusaluste oigusaktide suhtes." Me
lahtusime sellest, et ekspertiisi toetasid oma sdnavottudes mitmed saadikud, selle vajadus on
ilmne ja seega tuleks ka vastav protsess kdivitada.

Otsuse punkt 3 on samuti saanud véikese tdienduse ja ma loen selle teile uues redaktsioonis
ette: "Teha Tallinna Linnavolikogule ettepanek tlihe kuu jooksul vaadata 1dbi 1990. aasta 16.
augusti otsus piirangutest eluruumi saamiseks Tallinnas, arvestades selle otsuse kohta
laekunud proteste ja arvamusi, sealhulgas ka arvamust, mis on esitatud Eesti Vabariigi
Prokuratuuri kirjas nr. 32-291/90 10. novembrist 1990 ja nr. 33-291/90 5. detsembrist 1990."
See on hérra Urge allkirjaga kiri, kus on viide, et Tallinna Linnavolikogu otsus on vastuolus
seadusega ja sellepérast on konflikt vaja lahendada.

Eelndusse on lisandunud punkt 4 jirgmise tekstiga: "Eesti Vabariigi Ulemndukogu ndustub
libi vaatama 15. jaanuari miitingul esitatud ettepanekud vastavalt Ulemndukogu reglemendi
§-le 16 pirast sellekohaste eelndude esitamist Ulemndukogule". Siin on viljendatud
seisukoht, et me ei keeldu iihegi arvamuse voi ettepaneku arutamisest, kui need on esitatud

Ulemndukogule protseduurireegleid jirgides. Kui lackuvad saadikuriihmade voi saadikute
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ettepanekud, mis puudutavad miitingul esitatud ndudmisi, siis Ulemndukogu iitleb oma

seisukoha nende suhtes. See on redaktsioonikomisjoni t66 kohta koik. Aitéh!

Juhataja
Suur tédnu, Liia Hanni! Kui palju meil on jddnud niiiid selliseid parandusettepanekuid, mida

redaktsioonikomisjon arvesse ei votnud?

L. Hanni

Hirra Zolini ettepanekut on arvestatud. Viga palju ettepanekuid puudutas Ulemndukogu saali
kasutamist. See otsus, mida me praegu arutame, on konkreetne, teatud kiisimusi puudutav.
Kui Ulemndukogu peab vajalikuks eespool nimetatud kiisimuse kohta vastu votta otsus, siis
peab see olema eraldi vormistatud. Ettepanekuid Ulemndukogu saali mitte kasutada
poliitilisteks aktsioonideks on viga palju ja ma arvan, et Ulemndukogu vdib siin langetada
vastava otsuse. Aga antud eelndu raames ei pidanud redaktsioonikomisjon seda vdimalikuks
teha. Rohkem parandusettepanekuid, mis on lackunud konkreetselt selle eelndu kohta, minu

kées ei ole.

Juhataja

Suur tinu! Ma palun teid, Liia Hénni, jiida veel kdnetooli, peame Ulemndukoguga ndu.
Redaktsioonikomisjon on arvamusel, et antud otsuseprojekt puudutab ikkagi neid aspekte, mis
on esitatud teie kdes olevas otsuseprojektis ning ei késitle saali kasutamise reziimi. Kui
Ulemndukogu ndustub sellise lihenemisviisiga, siis ma teeksin ettepaneku otsustada, kas
vOtta vastu see otsus vOi1 mitte. Ning pidrast seda tulla selle kiisimuse juurde veel kdesoleva
paevakorrapunkti raamides, et otsustada, kas on vaja tdiendavat otsust istungite saali reZiimi
suhtes. Kas ollakse sellise ldhenemisviisiga ndus? Siis ma kiisin veel Liia Hénni kédest: on see
niitid kindel, et antud otsuseprojektist ldhtudes, millega t60 algas ja mille juurde ka
redaktsioonikomisjon jdi 10ppsdnani, ei ole parandusettepanekuid, mida oleks vaja eraldi

hééletamisele panna?

L. Hanni

Ma arvan, et voiks kiisida saadikute kéest, kas kellelgi on veel proteste.

Juhataja

Ma teen ettepaneku votta praegu vastu otsus selle otsuseprojekti kohta, mis teil on kies, koos
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redaktsioonikomisjoni parandustega. Ning need teemad, mis puudutavad istungite saali
kasutamise reziimi, vdivad kone alla tulla jargmises otsuses, mille me votame kone alla veel
tdna pdrast selle otsuse vastuvotmist, s.t. peale hinnangu andmist sellele otsuseprojektile. Ja
nliiid ma siis kiisin saadikutelt: kas antud otsuseprojekti baasil voi pohjal on kellegi

parandusettepanek jddnud tdhelepanuta? Vladimir Kuznetsov.

V. Kuznetsov
Lugupeetud eesistuja, lugupeetud ettekandja! Mul on soov, et otsus pérast selle vastuvotmist

avaldataks ajakirjanduses. Tdnan!

L. Arro
Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Kas véliskomisjoniga on kooskolastatud voi kas
on voimalik kuu aja jooksul teha mingit ekspertiisi nende dokumentide kohta, millest on jutt?

Voi on moeldud ainult selle ekspertiisiprotsessi kéivitamist?

L. Hanni

Ma arvan nii, et me ei saa muidugi esitada mingeid ultimatiivseid ndudmisi viliskomisjonile.
Kuid me saame teha neile iilesandeks, et nad kéivitaksid selle protsessi kuu aja jooksul selles
mottes, et oleks selgelt ndha, et sellega tegeldakse. Aga me ei saa viliseksperte nditeks
kohustada siia tulema kuu aja jooksul. Me saame omapoolseid samme astuda selleks, et

protsess algaks.

T. Mets

Mul on esitatud otsuseprojekti punkti 3 suhtes iiks arusaamatus. Mispirast meie ikkagi peame
Tallinna Linnavolikogule esitama ettepanekuid? See teema oli meil kunagi juba arutusel ja
Ulemndukogu liikkas enamuse hédltega selle tagasi ning andis tiielikult Tallinna
Linnavolikogu kompetentsi. Mispdrast me peaksime uuesti seda pdevakorda votma? See

kiisimus on ammendatud.

L. Hanni
Lugupeetud hirra Mets! Ulemndukogu ei hakka tegema Tallinna Linnavolikogule
ettekirjutusi, me saame teha ettepaneku arutada, sest me ilmselt tajume koik, et siin on veel

lahendamata probleeme. Kas vdi see, et Eesti Vabariigi Prokuratuur on Ulemndukogust
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erineval arvamusel. Ja me peame selle vastuolu lahendama. Ma arvan, et veelkordne arutelu

tuleb kasuks meile koigile.

R. Veidemann

Hérra juhataja! Ma poordun kolleegide poole palvega mitte alustada niitid uusi 1abirddkimisi
kdnesoleva otsuseprojekti kohta, kuna see on siindinud tdesti raskes t60s konsensuse suunas.
Ja sellel ndib olevat suuri eeldusi saada aluseks sellele, et saadikud 1dpetavad oma néljastreigi.
Mis puutub selle otsuse avaldamisse ajakirjanduses, siis ma tahan juhtida kdigi tdhelepanu
sellele, et Ulemndukogu otsused, kui need vdetakse vastu siin saalis, kuuluvad avaldamisele
"Rahva Haéles" ja "Sovetskaja Estonijas". Nii et me eraldi ei pea sellele siin tdhelepanu

osutama. See ilmub kindlasti, selles ei ole mingit kahtlust. Tanan!

Juhataja

Aitih, Liia Hinni! Tundub nii, et Ulemndukogu on valmis asuma otsustamisele. Lugupeetud
Ulemndukogu, ma teen ettepaneku panna héiletamisele redaktsioonikomisjoni poolt
tdiendatud otsuseprojekt. Kas Ulemndukogu saab aru, mida me paneme hiletamisele?
Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus "Saadikute Lebedevi ja Petinovi poolt esitatud avalduse kohta", arvesse vottes
redaktsioonikomisjoni poolt tehtud muudatusi? Palun hiiletada! Selle ettepaneku poolt on 62
rahvasaadikut, vastu 3, erapooletuid 9. Otsus on vastu voetud.

Ma kiisin Vladimir Lebedevilt ja Sergei Petinovilt, kas nad 16petavad néljastreigi?

V. Lebedev

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Me tdname teid selle eest, et arvatavasti
esmakordselt piiliame me sellises teravas olukorras leida véljapidsu ja me tegime viga suure
sammu tiksteisele vastutulekuks. Samal ajal peame me veel viga histi mdtlema, sellepérast et
meie poolt tehtud avalduse esimene punkt voib iildiselt kujuneda mitte selliseks, nagu meie
vOi meie valijad oleksid seda tahtnud nédha. Seepérast te lubage meile, et me lihtsalt peaksime
veel ndu oma valijatega. Andke meile kas voi pool péeva, et selle lile veel mdelda. Kuid ma
véljendan veel kord ténu selle eest, et paljud kolleegid tulid siiski meile vastu ja me loodame,
et ka meie tuleme teile vastu.

Ma poordun meie lugupeetud kolleegide poole, kes istuvad parempoolses loozis ja nende

Eesti elanike poole, kes samuti kuulutasid vilja taolise toimingu. Arvatavasti on vaja see
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10petada, sest néib, et me hakkame saavutama konsensust. Ma loodan, et tulevikus meil taolisi

ekstsesse enam ei juhtu ning me voime siiski tootada enam-vahem tolerantselt. Tdnan!

Juhataja

Suur tinu! Loomulikult miletab Ulemndukogu ka seda, et libirdsikimised on 15ppenud.
Kiisimus on niitid selles, kas on tdna vaja veel eraldi arutada otsuseprojekti istungisaali
kasutamise reziimi kohta? Ma teen ettepaneku tdna seda mitte arutada ja palun vastavad kone-
ja sonavotusoovid praegu tagasi votta. (Hadled saalist.)

Lugupeetud Ulemndukogu! Ma piilian maksimaalselt kinni pidada reglemendist ja viga
tungivalt palun seda ka saadikutel teha. See tdhendab seda, et paevakorravilisteks konelusteks
on ette nihtud oma aeg ja hetkel seda aega ei ole. Ma paluksin viga tungivalt jilgida
saadikute endi poolt ka seda, et ei ndutaks sonavotte voi konesid siis, kui limiit on selleks 1abi.
Kuulutan plenaaristungi 10ppenuks. Kuid ma palun jddda kohtadele, kuna mul on teile
edastada moned teadaanded.

Esiteks, tdna ei toimu presiidiumi istungit. Toendoliselt presiidiumi istung toimub homme
ohtul pédrast plenaaristungit. Sellest antakse tdpsemalt teada. Samas palun ma presiidiumi
litkkmeid tulla téna kell 19.00 Kadriorgu kohtuma Rootsi parlamendi delegatsiooniga. Tdna ja

homme vastavalt reglemendile toimuvad komisjonide istungid. Goderdzi Ahaladze.

G. Ahaladze

Lugupeetud saadikud, lugupeetud spiiker! Vieosa ja Tapa garnisoni juhtkond palus viia
saadikuteni ja ajakirjanduse kaudu ka iildsuseni jiargmise teate. Odl vastu 20. jaanuari tungisid
viis inimest Tapal vdeosa 60765 valvatavale objektile eesmérgiga hankida relvi. Nagu pérast
selgus, oli neile lubatud iga automaadi eest 25 000 rubla. Need viis inimest olid 16-17-
aastased noorukid ja ainult tinu tunnimehe oskuslikule tegutsemisele, kes muide valmistus
kojuminekuks, jdid need inimesed ellu. Nad tungisid valveposti territooriumile lébi
kahekordse tokestuse ja traadi, avasid ruumi, kus asuvad automaadid. Onneks saadi seekord
hakkama ilma ohvriteta.

Kas te kujutate endale ette, kui need viis inimest oleksid valveposti territooriumil olnud
sOjavéelaste poolt maha lastud praeguses olukorras, mis on vabariigis vélja kujunenud? Ma
arvan, et tagajirjed oleksid olnud hirmsad. See oleks veelgi rohkem kiitnud iiles olukorda
suhtes sOjavéelastega. Eestis paikneva sdjavde juhtkond poordus ajalehe "Sovetskaja
Estonija" poole palvega avaldada poordumine selleks, et ei voetaks ette teolisi katseid. Tapa

sOjavdegarnisoni ladusid ei ole vdimalik praegu hdivata. Ja muuseas oOeldes, ajalehes

79



"Sovetskaja Estonija" ei ole seda poordumist veel seniajani avaldatud. Mul on teile kdigile
palve — votke ette kdik teist soltuv ning viige elanikkonna hulgas 18bi selgitus, et tulevikus

véltida taoliste ekstsesside kordumist. Vabandage, tdnan tdhelepanu eest!

J. Telgmaa
Mul on ettepanek, et maaelukomisjoni liikmed votaksid {ihe priske 10unasodgi ja iiritaksid

seejirel koguneda kell 14.30.

V. Kuznetsov

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud saadikud! Ma tahaksin pdérduda lugupeetud Ulemndukogu
ja oma kolleegide, Ulemndukogu saadikute Vladimir Lebedevi ja Sergei Petinovi poole, kes
peavad néljastreiki alates kiiesoleva aasta 17. jaanuarist. Vottes arvesse, et Ulemndukogu asus
juba praktiliselt lahendama kiisimusi, mis olid piistitatud nende avalduses, pakun ma vilja

paluda neil lugeda konflikt ammendatuks ning katkestada voi lopetada néljastreik.

Juhataja

Suur tanu! Jargmine plenaaristung toimub homme kell 16.00.

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
28. ISTUNGJARK

KOLMAS ISTUNG

23. jaanuar 1991

Piaevakorravilised avaldused

Juhataja (U. Nugis)

Tere ohtust, kallid kolleegid! Kohaloleku kontroll. Kohal on 74 rahvasaadikut, puudub 31.
Lugupeetud kolleegid, ma palun suuremeelselt suhtuda minu erivolituste kasutamisse! Ma
pean silmas nimelt seda, et kuigi pdevakorrapunkt, mis késitles kolleegide Petinovi ja
Lebedevi avalduse késitlemist, on 10petatud ja otsus vastu voetud, paluksin ma teid ndustuda

siiski sellega, et me paevakorraviliselt annaksime sGna mdlemale kolleegile. Sergei Petinov.
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S. Petinov

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Seoses siin saalis toimunud siindmustega ma
tahaksin teha véikese avalduse.

22. jaanuaril toimus Ulemndukogu istungil meie avalduste libivaatamine, tipsemalt deldes
nende punktide ldbivaatamine, mis sisaldasid konkreetseid ettepanekuid. Tédna me vdime
konstateerida, et eilne pdev lisas meile optimismi. Meie, parlamendi vdhemuse saadikud,
tundsime ilmselt esmakordselt parast méddunud kuude {ihist t66d, et ideoloogilised vastuolud
voivad olla iiletatavad, kui erinevate poliitiliste vaadetega saadikud on valmis otsima
kompromisslahendusi. Vaevalt, et mdlemad pooled on tiielikult rahuldatud vastuvdetud
otsustest, kuid me saavutasime seda, et algas dialoog, see aga on otsene tee vastastikusele
moistmisele. Hinnates seda nagu kord ja kohus, aga samuti vottes arvesse saadikuriihmade
"Koost6d", "Virumaa", "Vordsete diguste eest", kommunistliku fraktsiooni ja paljude meie
valijate tungivaid palveid, meie, rahvasaadikud Petinov ja Lebedev, teatame, et me taastame
oma tegevuse Ulemndukogus ja peatame niljastreigi. Me avaldame lootust, et vastuvdetavate
lahenduste otsingute positiivne protsess ei ole mitte ajutine episood meie t66s ja kujunenud
olukorra tulemus, vaid iga rahvasaadiku hea tahte resultaat. Seoses sellega me loodame, et 15.
jaanuaril Toompeal toimunud miitingust osavotjate ndudmiste ldbivaatamisse ja parlamendi
vihemuse kaitsemehhanismi kiisimuse lahendamisse liheneb Ulemndukogu samuti
demokraatlikult ja ldbikaalutult. Kasutades juhust, lubage mul tinada valitsuse juhti Edgar
Savisaart meie kahe isiku, kes isegi ei aimanud neid dhvardavast ohust valitsuse hoone seinte

vahel, usaldusvédrse kaitse ja turvalisuse kindlustamise eest.

V. Lebedev

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Kasutades juhust, tahan ma péorduda teie ja meie
massiteabevahendite esindajate poole. Meie keerulisel ajal peab ajakirjandusel olema eriti
teravdatud Gigluse ja ettevaatuse tunne, mingil juhul ei tohi lubada moonutusi ja liialdusi, seda
enam otsest vOltsingut. Ma loen teile ette ainult {ihe 16igu paljude kirjade hulgast, mis meile
lackusid meie niljastreigi jooksul. Kirju laekus tdesti palju. Uhtedes kiideti heaks meie
tegevus, teistes loomulikult moisteti see hukka. Ma oleksin tahtnud teile ette lugeda ainult iihe
fraasi: kui te néljastreigi tagajérjel oleksite surnud, siis oleks see olnud demokraatia voit, kuid
teie laksite ju sinna parandama oma tervist, seal on "Virska", kanapuljong jne.

Lugupeetud kolleegid ja ajakirjanikud! Ma oleksin tahtnud juhtida tdhelepanu sellele, et
ajalehes "Pédevaleht" avaldati informatsioon selle kohta, et ndljastreigi ajal me joome "Fantat",

"Pepsi Colat" ja midagi on meil ka termostes. See informatsioon viis eksitusse ka meie
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lugupeetud peaministri. Kui te tdhelepanelikult kuulasite, siis mérkasite, et ka peaminister tegi
vihje meie termosele. Muide, mis seal sees on, seda voib igaiiks ise proovida. Seepirast,
lugupeetud kolleegid, ma palun veel kord, teeme siiski nii, et meie informatsioon oleks toesti

toene ja ei erutaks inimesi. Tdnan!

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Meil oleks aeg asuda pdevakorra juurde. Kuid enne seda tahan ma
oelda, et tdna ei toimu televisiooni ega raadio otseiilekannet ning ma loodan, et tdnane istung
saab olema tdine.

Lugupeetud kolleegid! Eile presidendi ukaasiga vastu vdetud n.-0. rahareform on kutsunud
esile Oigustatud drevuse tdendoliselt iile kogu Noukogude impeeriumi. Meie saadikud,
komisjonide esimehed, teevad tdna ettepanckud selle teema arutamiseks, ma tahan teid
eelnevalt informeerida, et mul oli sellel teemal kdnelus rahandusministriga ja peab iitlema, et
tdnaseks pievaks ei ole ka asjaosalisi, kes oma ametikohustuste jargi peavad vastutama selle
iirituse ldbiviimise eest, veel 10plikult instrueeritud ning mulle tehti ettepanek, kui vdhegi
voimalik, siis veenda saadikuid selles, et mitte liilitada tdna seda kiisimust paevakorda. Kui
saadikud seda soovivad, siis vOib-olla oleks digem kogunisti homme mitte viia ldbi
plenaaristungit, vaid teha seda niiteks kas reedel voi vajaduse korral ka laupdeval, selleks, et
saadikud saaksid oma kodukohtades reguleerida rahamuresid.

Niitid tahaks aga kuulata teie arvamusi. Heldur Peterson.

H. Peterson

Lugupeetud juhataja ja kolleegid! Juba teist nidalat toimub meil Ulemndukogus t66 nn.
soolonumbritena. Kui palju on seda pdhjustanud raadio vdi televisioon, see on omaette
kiisimus. Samal ajal aga me teame, kui palju on meil veel lahendamata kiisimusi. Kuid téna
me oleme koik vdga hdmmeldunud, sest eile kuulsime uudist, mis kdige rohkem mdjutab
vanema pdlvkonna inimesi, eeskitt neid inimesi, kellele eelmine Ulemndukogu otsustas
maksta hiivitist, kes olid represseeritud, kes kannatasid ja kes tdid tidnapdevani vilja meie
Eesti Vabariigi jarjepidevuse. Seoses sellega tahaksin ma ette lugeda poordumise Eesti
Vabariigi Ulemndukogu eelarve-majanduskomisjoni, Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga
poole.

"Vastavalt NSV Liidu presidendi ukaasile voeti tidna keskool kdibelt dra 50- ja 100-rublased
rahatdhed, mida pohjendati "enamiku inimeste huvides" ning voditluseks spekulatsiooni ja

korruptsiooni vastu. Tegelikult on see aktsioon suunatud kaitsetute pensionéride vastu, kes on
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vanaduspdevadeks kopikate haaval kogunud véhese tagavara ja matuseraha. Eriti teravalt
puudutab see maal elavaid tootajaid ja pensiondre, kelle kdes olevat sularaha ei saa vaadata
kui sissetulekut, vaid see on sularahaliseks arveldamiseks, tasumaks elus ja eluta inventari,
jous6dda, seemne, vietiste ja palju muu ecest. Meil puudub operatiivne rahakaardi- ja
tSekislisteem, selleks et tasuda vidiketootmisel vajalike operatsioonide eest. Seda eriti maal,
kus raha tellimine sidejaoskondadest hoiukassadesse vOtab aega teinekord terve nédala.
Juhuslikult miiiigile ilmuvad tarbeesemed seda aga ei oota ning seepérast on maainimesed
sunnitud igaks juhuks kodus hoidma vo4i kaasas kandma suurema koguse raha. Arvestada
tuleb veel asjaoluga, et majapidamistdost votavad osa ka lapsed."

Vottes arvesse eeltoodut, ma teen ettepaneku:

1) moodustada Eesti Vabariigi Ulemndukogu eelarve-majanduskomisjoni, Eesti Vabariigi
Valitsuse ja Eesti Panga {ihine komisjon rahavahetuse reguleerimiseks ja kontrollimiseks;

2) vordsustada pensiondrid to6tava elanikkonnaga ja vahetada neile teistega vordselt kuni
tuhat rubla kéibivat raha;

3) oma majapidamist ja loomi omavatele maatodtajatele ja pensiondridele vahetada
tdiendavalt tuhat rubla iga majapidamistddst osavotva alaealise kohta, iga lapse kohta
vahetada tdiendavalt 500 rubla;

4) Eesti Vabariigi Valitsusel ja Eesti Pangal votta kasutusele tdiendavad abindud iile 500-
rublaste viljaminekute sularahata arvelduste lihtsustamiseks ja teostamiseks.

See on selleks, et maainimeste poolt ja eeskitt vanade inimeste poolt kogutud kopikad, mis on
saadud raske higi ja vaevaga, kas siis ehitusmaterjali muretsemiseks, maja, hoonete voi lauda
sattimiseks ei laheks tuulde. Ma usun, et drimeeste vastu see ettevotmine suunatud ei ole, sest
kellel on olnud ettevotlikkust saada need rahasummad, siis neil on ka sidemeid, et see raha ara
vahetada. Paljud inimesed voivad tuua nditeid selle rahavahetuse kohta, mis toimus téna 60sel

Tallinna linnas. Aitah!

Juhataja

Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid, mul on selline palve, et need saadikud, kes on palunud sdna
kohapealt repliigiks, avaldaksid iihtlasi ka oma arvamust, kas me votame selle kiisimuse tdna
kiireloomulisena pdevakorda, mis tdhendab seda, et me hakkame seda arutama ilma
rahandusministeeriumita ja voib-olla ka ilma pangata, vOi teeme seda homme, ning kas
peetakse vajalikuks homme mitte pidada plenaaristungit, selleks et saadikud saaksid minna
kodukohtadesse asju ajama voi mitte? Mitte. Lepime siis niimoodi kokku, et viimane

arvamuse avaldaja on Jaak Allik. Sona saab Lehte SO06t.
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L. Soot (Hainsalu)

Sotsiaalkomisjoni poolt teeksin ma ettepaneku homme siiski plenaaristungit mitte pidada,
selleks et me saaksime kéia kodus, ja viia neljapdevane istung iile reedele ning alustada mitte
kell 10.00, vaid kell 11.00. See muidugi tdhendab, et tina me peaksime arutama
rahavahetamise probleeme, sest lilehomme on juba liiga hilja. Mulle siiski tundub, et me
peaksime juba tdna votma selle kiisimuse kone alla. Vodib-olla Onnestub puuduvad

riigiametnikud kohale kutsuda niiteks tunni aja parast. Aitdh!

Juhataja

Minu hiljutine konelus rahandusministriga, kes praegu todtab vabariikliku komisjoniga,
16ppes temapoolse palvega tidna teda mitte kutsuda. Kuid 10plik sdna jadb siiski
Ulemndukogule. Lisainformatsioonina tahaksin ma 6elda saadikutele, et 50- ja 100-rublaste
rahatihtede vastuvott toimub neljapdeval kella 14-16-ni Rahukohtu 1 ja reedel Kadriorus
kella 9—10-ni. Andres Tarand.

A. Tarand

Lugupeetud Ulemndukogu liikkmed! Ma viga vabandan, et ma hetkeks meie pdhimurelt —
rahamurelt — juhin teie tdhelepanu tagasi nn. niljamurele. Saadikud Petinov ja Lebedev on
pracgu mdlemad médistetavatel pohjustel saalist lahkunud. Oieti oleks olnud kiisimus neile,
aga informatsiooniks ka teistele saadikutele ja eeskitt voib-olla ajakirjanikele.

Ma tahaksin kiisida, kuidas sobib kokku Lebedevi kokkuleplik toon, mida me téna siin
kuulsime ja eriti eile Eesti Televisioonis nautida voisime, selle iileskutsega, mille nad tund
aega tagasi andsid raadiojaamale "Majak". Ma ei tea, kas see on eetris juba kolanud. Selles
iileskutses kutsutakse koiki venelasi neile nélgijatele appi ja iihtlasi kutsutakse iiles ka
Venemaa parlamenti mitte ratifitseerima dsja Eesti ja Venemaa vahel sdlmitud lepingut.

Vastust ma madistagi ei saa, aga informatsioon on minu poolt edasi antud. Aitdh!

J. Liim
Ténan, hdrra spiiker! Ma sooviksin vabandada saadikute Petinovi ja Lebedevi ees, kuna see
"Fanta" ja "Pepsi" info viis mind eksitusele ja secoses sellega ka valedele viljendustele.

Vabandage mind! Ténan!
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I. Fjuk

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma kujutan ette, kuivord tdsine on nende
saadikute mure, kellel on kodus palju raha. Voib-olla me votame nad kokku ja vaatame, kui
palju neid on. Voimalik, et nende draminek ei sega meie homset to6d. Ma arvan, et seda peaks
kuidagi labirddkimiste teel otsustama.

Teiseks, kasutades juhust, ma palun votta tédna kiirkorras arutusele Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsus "Eesti Vabariigi ja NSV Liidu vaheliste libirdikimiste kohta
tipptasemel". Selle otsuse projekt on triikitud, praegu seda tdlgitakse ning ldhemal ajal
jagatakse laiali. See tugineb vastavalt esmaspdeval dra kuulatud Ulemndukogu esimehe

Arnold Riiiitli informatsioonile ja praegusele poliitilisele olukorrale.

Juhataja

Ma vabandan, kuid ldhtudes minu erivolitustest, mida te vdite peale minu avaldust minult ka
dra votta, tahaksin siiski kommenteerida viimast ettepanekut selles osas, et mul on digus
otsustada paevakorrakiisimusi iseseisvalt. Ma ei tea, milline on selle otsuse eelndu sisu, kuid
lood on praegu sellised, et hirrade GorbatSovi ja Riiiitli vahel on kokkulepe seni veel jous
selles, et nemad kahekesi hakkavad labiradkimisi pidama ja kumbki votab endale abiks kaks

konsultanti. Ma ei moista, milleks me peame vastu votma veel eraldi otsuse. Ants Veetdusme.

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja ja kolleegid! Ma tahaksin peatuda rahareformiga seotud probleemidel ja
meile esitatud otsuseprojektidel. Me peame mdistma, et rahareform on tegelikult kdivitunud.
See ei olene enam meie tahtest ning veel viahem poordumistest ja otsustest, kas seda raha
vahetatakse vOi mitte. Praegu to0tab vastav komisjon ja kdik need rasked probleemid on
komisjonile hésti teada. Linnades ja maakondades on juba loodud voi loomisel vastavad
komisjonid, kellel on digus vahetada iile ettendhtud summade 50- ja 100-rublaseid rahatéhti.
Ma arvan, et me saame nende linnade ja maakondade komisjonidega kokkuleppele, et iga
inimene, olgu ta pensiondr voi tdodtaja, saab oma ausalt teenitud raha vahetada. Kui seda
kiisimust tahetakse ikkagi arutada, siis muidugi homme. Seda iilehomme teha on juba hilja.
Rahavahetuse kiisimustega tegeleb aktiivselt ka valitsus ja tegelikult see ongi ju valitsuse rida.
Kui me siin praegu votame vastu mingi otsuse, millel ei ole katet, siis on ta jdllegi poolik
otsus. Homme me peaksime istungi ikkagi viima 14bi ja kui hommikul on valitsuselt lackunud
toepoolest mingit védrtuslikku infot, mida me peaksime arutama, siis me voime seda ka teha.

Peale selle ma tuletan teile meelde, et rahvasaadikutest moodustatakse veel vabariiklik
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komisjon, kuhu on palutud ka sotsiaal-, digus- ja eelarve-majanduskomisjoni esindajad. Ja kui
on veel saadikuid, kes tahavad sellest t6Gst osa votta, siis me vOime neid liilitada selle
komisjoni koosseisu, kes lahendaks koik need vaidlusalused kiisimused, mida linnades voi
rajoonides ei ole suudetud lahendada. Minu ettepanek on tidna mitte arutada seda probleemi,

vaid teha seda homme hommikul. Aitdh!

J. Allik

Lugupeetud hirra juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma toetan kdike seda, mida réédkis Ants
Veetdusme, ja tahaksin ise ka midagi selle kohta 6elda, kuna ma tulen "Antenni" saatest ja
seal oli viga palju kiisimusi, millest ndhtus, et rahvas tunneb eelseisva rahavahetuse pirast
suurt muret. Ma arvan, et meil tuleks anda kiiret informatsiooni meie rahvale, eriti aga
maakonnavalitsustele ja volikogudele, eeskitt selle punkti osas, mis kisitleb nende t66d
avalduste kogumisel.

Sotsiaalkomisjon v3iks koos sotsiaalministeeriumiga Saata neile vastavad telegrammid.
Kiisimus on nimelt selles, et sotsiaalosakonnad votaksid oma hooleks need inimesed, kes on
litkumisvdimetud ja kodused haiged. Kiisimus on ju selles, et juba reedeks tuleb dra anda
avaldused selle kohta, kui palju tahab keegi raha vahetada. Ma kardan, et kui me anname vilja
mingid muud vekslid, siis me desinformeerime rahvast. Just nimelt linna- ja maavalitsustel

tuleb nende kahe pieva jooksul asuda operatiivselt todle.

Juhataja

Suur tdnu! Ma votan oma hingele niitid rdnkraske koorma ja elu niitab, kas ma suudan seda
vastutust kanda. Lahtudes oma erivolitustest, ma vabandan, et ma tihti seda kordan, kuid
ilmselt tuleb enesekindlusest puudu, oleks minu ettepanek jargmine: téna kiireloomulise
kiisimusena mitte liilitada paevakorda seda otsuseprojekti, mille on esitanud sotsiaalkomisjon,
vaid teha seda homme, ja ka mitte otsustada tidna seda, kas pidada homme plenaaristungit voi
mitte.

Samas ma informeerin, et rahva-keskfraktsioonis me arutame veel tdna 1dbi selle

kiireloomulise kiisimuse vajaduse, mis puudutab labirddkimisi.
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Eesti Panga Noukogu esimehe ametisse nimetamine

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Mul on ettepanek tulla paevakorra juurde. Meil on valimata veel Eesti
Panga Noukogu esimees. Otsuseprojekt on teil olemas. Enne Ulemndukogu istungi
pdevakorda panekut on see teema leidnud késitlemist eelnevates instantsides, mille kohta te
leiate teavet projekti juures olevatest dokumentidest. Teen ettepaneku konetooli tulla esimehe
kandidaadil hérra Siim Kallasel.

Lugupeetud kolleegid, kuidas te peate digeks? Kas Siim Kallas teeb ettekande voi esitame

talle kiisimusi? Esitame kiisimusi. Palun esitada hirra Kallasele kiisimusi! Tiit Made.

T. Made
Lugupeetud eesistuja, austatud Siim Kallas! Kuidas sa hindad iileminekuvoimalusi Eesti

kroonile?

S. Kallas

Lugupeetud rahvasaadik, lugupeetud Ulemndukogu juhataja! See kiisimus vajab lihtealustes
uut hindamist, sest praegu me ei oska veel hinnata seda, mis siis ikkagi eile peale hakkas. Kui
see on ainult iiks aktsioon, siis muidugi tema moju majandusele saab olema liihiajaline, kuid
kui sellega hakkas peale pikem protsess, mille jirgmisteks sammudeks on hinnareform
raharingluse tasakaalustamiseks ning sellele jargneb koikidele valuuta vaba kurss, mille
tulemusena kuskil selle aasta 16puks muutub rubla konverteeritavaks, siis me peame oma
lahtealused Eesti kroonile iileminekuks iimber vaatama. Rohkem ma ei tahaks seda praegu
kommenteerida, sest praegu on esitatud kaks rahareformi kontseptsiooni, milledega on olnud

voimalik tutvuda. Ja nende detailide {ile praecguses valguses ei olegi nagu motet arutada.

J. Liim
Harra Kallas! Mida teie kui todtavate inimeste esindaja soovitaksite antud olukorras teha ja

kas seda olukorda oleks suutnud péésta voi leevendada Eesti oma raha olemasolu? Tanan!

S. Kallas
Tootava rahva esindajana ei oska ma midagi mdistlikku soovitada, sest aktsioon on viga

kiireloomuline. Ma e¢i tea, kas on voimalik otsustada, et inimestele rohkem raha vahetada, kui
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pank selleks rohkem raha vilja ei anna. Raharinglus on téielikult Liidu Riigipanga kontrolli

all. Kui meil oleks oma raha, siis see muidugi meid ei puudutaks.

U. Aaskivi
Lugupeetud juhataja, lugupeetud hirra Kallas! Oelge, palun, kas panga ndukogu esimehe
ametikoht on palgaline, see tdhendab, kas see tooks kaasa voimaliku kinnitamise korral teie

ametivahetuse? Aitih!

S. Kallas

Ei. Praegu on see ikkagi ithiskondlik amet, sest pangal ei saa olla kahte palgalist juhti. Meil on
tarvis pohjalikult ja tipselt dra miératleda panga presidendi ja panga ndukogu esimehe roll.
Panka juhib ikkagi panga president. Panga ndukogu esimees juhatab kord kuus voi vajaduse
korral ka tihedamini panga ndukogu koosolekut ja vastutab selle koosoleku toimumise ja

kdige sellega seonduva eest. Nii et see ei too kaasa ametivahetust.

J. Telgmaa

Lugupeetav Siim Kallas! Siia saali on joudnud sageli probleem, et Eesti Pank ja Eesti valitsus
ei suuda kuidagi leida mdistlikku koostodd. Vaib-olla on see mulje vale, aga kui see ei ole nii,
siis olge kena ja pakkuge vilja mingisuguseid lahendusteid, kuidas tekiks moistlik ja kena

vahekord Eesti Panga ja Eesti valitsuse vahel.

S. Kallas

Teatud erinevused ja nendevaheline konkurents on loomulik ndhe. Selleks ongi pank allutatud
Ulemndukogule, ta on iiks eraldi keskus majanduses, kuid ei tohi mingil juhul olla
konfrontatsiooni. Mis puutub minusse, siis panga ndukogus to6tamise korval iiritaksin ma
leida igal juhul konstruktiivset koostodd ja ma tean, et see on ka panga ndukogu seisukoht, et
valitsus ja pank peavad vaieldamatult tootama plisivas koostods ja leidma iihiseid

konstruktiivseid lahendusi kdikidele probleemidele.

K. Koha

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Siim Kallas! Kui teid praegu kinnitatakse panga ndukogu
esimeheks, siis tuleb teil tdita kahte rolli. Te olete praegu Eesti ametitihingute liider ja siis
tihtlasi ka Eesti Panga Noukogu esimees. Need on kaks viga erinevat rolli. Kuidas te suudate

oma igapdevases elus neid tdita? Aitdh!
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S. Kallas

Kiisimus on selles, et lildises plaanis vaadatuna on need rollid ithiskonnas iisnagi erinevad ja
voib-olla ka vastuolus olevad selles mottes, et ametiiihing esindab todvotjate huve ja pank on
alati olnud ju pohimdtteliselt téoandjate poolel. Kuid see on niimoodi ainult iildises plaanis.
Konkreetselt on need valdkonnad niivord erinevad, et siiamaani ei ole olnud panga ndukogus
kiill iihtegi sellist kiisimust, mis oleks tekitanud huvide konflikti. Need on tdiesti erinevad
valdkonnad ja teisest kiiljest ka ametiiihingutes ei ole olnud neid probleeme, mis oleksid
kuidagiviisi olnud seotud voi ldinud vastuollu Eesti Panga tegevusega. Nii et praktiliselt ma ei
nde ette huvide konflikti tekkimise konkreetset juhtumit. Mis puutub ajalisse ja muusse
seosesse, siis panga ndukogu liige olen ma olnud kogu aeg ja nagu ma juba iitlesin, ei kavatse
panga noukogu esimees hakata panka juhtima, selleks on panga president. Ma leian, et see

koormus ei saa olla kuigi palju suurem panga ndukogu litkme omast, mis mul nagunii on.

A. Téhiste
Austatud hirra Kallas! Millised oleksid teie esimesed ja ka jargnevad konkreetsed sammud,
kui te saaksite panga ndukogu esimeheks, et tuua poranda alt vilja kogu vilisvaluuta, mis

Eesti Vabariigis ringleb? Aitéh!

S. Kallas

Koigepealt me peame pdhimdtteliselt kavandama panga ndukogus Eesti Panga rolli meie
majanduses, tema voimalused mdjutada raharinglust ja majandusprotsesse iildse. Sest praegu
on see olukord ikkagi kiillaltki komplitseeritud. Nagu eilse pdeva teadaanne ja jargnenud
sindmused néitasid, on raharinglus tédielikult Noukogude Liidu Riigipanga kontrolli all,
tadhendab, see on iildises plaanis omavahel seotud ja me peaksime panga ndukogus vilja
to0tama strateegia ja strateegilised seisukohad, kuidas siis ikkagi saada raharingluse
protsessid Eestis Eesti Vabariigi kontrolli alla. Ma néen siin moningaid teid ja meil on selles
osas arutelu objektid olemas, siis saab kontrollida ka ringlevat valuutat. Eesti Panga suhe
valuutasse, tema valuutaoperatsioonid sdltuvad sellest iildisest strateegiast, mis annab voi ei

anna talle voimalust raharingluse protsessi mdjutada Eestis tervikuna.

V. Kois
Nagu teada, vodivad emissioonipangad olla téielikult riiklikud, vdivad olla asutatud
erakapitalil, kuid vdivad olla sega- ehk aktsiavormis, kui nad on aktsiapangad, kuid neis on

tilekaalus riigikapital ja riik vOtab osa emissioonipanga juhtimisest. Meie olukorras on praegu
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ette ndhtud, et Eesti Pank on puhtalt riiklik pank. Kuidas te arvate, millist vormi te tulevikus

eelistaksite?

S. Kallas

Ma arvan, et ldhemal ajal ei ole pohjust iimber vaadata seda seisukohta, et Eesti Pank on
riiklik pank. Vdib-olla muutub see kiisimus aktuaalseks siis, kui hakkab levima aktsiaiihingute
rajamine Eestis, siis on moistlik ka seda asja arutada. Praegu ma ei nde vajadust selle

omandipdhja muutmiseks. Eesti Vabariigi aegu oli teatavasti Eesti Pank osaliselt aktsiapank.

A. Tarand

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Siim Kallas!

Kiisimus on véikese sissejuhatusega. Ma kohtasin moni pédev tagasi Harju tdnaval Opetajatest
pensiondre, seega siis valijaid. Nad palusid mul avalikult teatada, et nad on dérmiselt pettunud
Siim Kallase tegevusest ametiiihingutes ja eriti seoses Opetajate streigidhvardusega. Nad ei
arva, et Opetajate elu oleks kerge ja palk suur, kuid arvavad, et eeskitt Opetajad peaksid olema
teadlikumad ja oma eeskujuga kasvatama noort pdlvkonda, tihesdnaga arvestama aega ja
kohta, kus me oleme. Ja niitid ongi kiisimus, dieti nende kiisimus, et milline oli Siim Kallase

osa ametilihingutes Opetajate streigi ettevalmistamisel?

S. Kallas

Siim Kallasel ei olnud ametiiihingutes Opetajate streigiga vidhimatki pistmist, ei olnud
mojutust, el kohtumist streikijatega ega nende otsuste lihte- voi teistpidi mojutamist. Nii et
Opetajate streigiga el olnud mul vihimataki tegemist. See oli dpetajate oma ametiiihingu asi,
kuid 16puks nad jitsid selle dra. Ma vdin 6elda ka seda, et kahtlemata on seisukohti, et streike
ei oleks vaja ja oma Oiguste eest ei tuleks vdidelda ning praegusel ajal oleme me
ametilihingute keskliidus seda ka otsustanud, et me mingeid sanktsioone ei rakenda, mille
kohta on ka avaldatud vastav otsus. Teiselt poolt ndutakse vastupidist — aktiivsemaid

aktsioone, nii et arvamusi on mitmesuguseid.

A. Gussev

Lugupeetud Siim Kallas! Nagu te praegu just litlesite, on panga ndukogu ja ilmselt ka kogu
Eesti Panga pohiline eesmérk raharingluse strateegia ja operatiivne juhtimine. Panga
ndukogul lasub kogu vastutus selles kiisimuses. Seoses sellega on mul teile ka kiisimus. Uhes

vOi teises vormis viiakse meil vabariigis nagunii ldbi rahareform, kas toimub rubla rahareform
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vOi iileminek kroonidele, see on juba omaette kiisimus. Kes peab juhtima selle reformi
labiviimist, kas Eesti Panga ndukogu v0i mingi teine organisatsioon, organ jne.? Kuid

pohiline vastutus antud poliitika l&biviimise eest lasub ikkagi Eesti Panga Noukogul. Ténan!

S. Kallas

Praegust rahareformi rubla sfddris alustas ja sellekohase otsuse vottis vastu riigi korgem
juhtkond. See on véga tdhtis poliitiline otsus ja seda otsust ei saa mingil juhul vastu votta
ainult panga ndukogu ise. Mujal maailmas on tuntumad rahareformid ka parlamentaarselt
otsustatud. Rahareformi korraldamine riigis ei ole mingil juhul ainult vastava riigipanga
ndukogu kompetentsis. See on ikkagi riigi korgema juhtkonna kdige téhtsam

majanduspoliitiline otsus.

S. Sovetnikov
Lugupeetud hérra Kallas! Palun radkige vdga lithidalt oma erialast ja sellest, kus te tootasite

parast iilikooli 10petamist. Ténan!

S. Kallas

Erialalt ja vdib-olla ka kutsumuselt olen ma finantsist. Pérast {ilikooli 1dpetamist olin ma kolm
aastat iilikooli juures aspirantuuris, seejéirel tootasin neli aastat rahandusministeeriumis. 1979.
aastast kuni 1986. aastani olin Hoiukassade Peavalitsuse juhataja, 1986. aastast to0tasin
ajalehe "Rahva Hail" toimetuses ja 1989. aastal valiti mind tolleaegse Ametilihingute

Noukogu esimeheks.

J. Liim
Kuidas te vaatate sellele, hirra Kallas, et vastavalt Eesti Vabariigi vOimalustele hakata
maksma palka osaliselt valuutas, selleks et rahval oleks midagi kindlat taskus? Ja teiseks,

mida te arvate tulevat peale selle esimese rahareformi? Tdnan!

S. Kallas

Mis puutub valuuta n.-6. teise ringlusesse, siis see on iiks vdga huvitav kiisimus. Iseseisva
riigi seisukohalt vaadatuna on tildiselt teise valuuta ringlus, voi titleme naiteks dollari ringlus,
mida nimetatakse dollariseerumiseks, rahandusspetsialistide poolt loetud negatiivseks

ndhtuseks. Kuna see 0dnestab tdielikult oma rahaiihiku autoriteeti, samuti valitsuse ja
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pangaasutuste autoriteeti ning kogu majanduselu hakkab orienteeruma hoopis teistes
suundades.

Me oleme seda asja arutanud ja panga ndukogu vottis iildiselt selles suhtes eitava seisukoha.
Teisest kiiljest on aga selline asi muidugi pShimotteliselt voimalik. Naiteks dollari ringluse
laiendamine — dollariseerimine voib ka moningal mééral ette valmistada sfddri, kuhu saab
introdutseerida oma valuutaiihiku. Kuid praegustes tingimustes on see kiisimus lahtine,
tadhendab, ma ei oska seda praegu rohkem kommenteerida. See sdltub sellest, mis hakkab
toimuma ikkagi parast 50- ja 100-rublaste rahatdhtede kehtetuks tunnistamist. Ma prognoosin
jargmisi samme: esiteks tuleb ndhtavasti hinnareform. See pannakse kas siis 10plikult
vabariikide dlgadele voi tehakse Liidus tervikuna. Kuid ma kujutan ette, et kuskil aprillis-
mais on jachinnad pShimotteliselt reformitud. Sellele voiks arvatavasti suvel jargneda valuuta
vaba kursi kehtestamine. See tdhendab seda, et koigile kehtestatakse {ihesugune valuuta ostu
ja miitigi kurss. Nii asutustele kui ka inimestele saab tagatud vdimalus vabalt osta valuutat ja
ma kujutan ette, et see kurss ei saa olema viga kdrge. Dollari kurss ei peaks olema suurem kui
1 dollar umbes 5 rubla. Ja kui see kurss kehtestatakse, siis sellele jargneb poole aasta jooksul
kursi stabiliseerimine vastavalt majandustingimustele. Seda kurssi kas tdstetakse voi
langetatakse, kuni see teatud hetkeks stabiliseerub. Ja sellisel juhul voib juba ridkida rubla
konverteeritavuse saavutamisest. Ma vaatasin 1ibi Liidu valitsuse ehk nn. Satalini ja muud
programmid ning midagi taolist voiks sealt vélja lugeda, kuigi konkreetselt niisugust asja seal
Kirjas ei ole.

Votmekiisimuseks kujuneb muidugi see, missugust mdju kdik need abindud hakkavad
osutama toostusele ja tootmisele. Kuigi voib ka oletada seda, et mingil ajahetkel pérast nende
abinoude rakendamist, nditeks iitleme Eestis, kdige esimene niisugune majandusharu, mis
hakkab tundma survet hinna langetamise suunas, voib olla modblitddstus, kuna seal on aetud
hinnad vdga korgele. Raharingluse tasakaalustamisel voib hakata tekkima nii positiivne kui ka
negatiivne moju. Variante on mitmesuguseid, aga ma kujutan ette, et niisugused sammud
voivad olla kavas.

Téna on juba mitmed inimesed kiisinud, kas niilid jirgmisena kuulutatakse kehtetuks 25-
rublased rahatihed? Ma ei usu seda, selles ei ole loogikat. Aga muidugi, loogikat voib ju ka

igasugust olla.

I. Fjuk
Lugupeetud juhataja, lugupeetud Siim Kallas! Kui tsiteerida iihte teie vastust, siis panga

ndukogu esimehe kohustused ei ole suuremad kui ndukogu litkmel. Kas te ei kahtle selles, et
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kui te selliselt véidate, et siis te ei ole hinnanud dieti panga ndukogu esimehe vastutust ja olete
teinud ennatliku otsuse kandideerimiseks sellele postile?

Teiseks, me teame teid kui seinast-seina koalitsioonivalitsuse eest voitlejat. Kui teid
nimetatakse Eesti Panga Noukogu esimeheks, siis kdrvuti sellega on ka Balti Pank, Tartu
Kommertspank ja veel moned teised pangad iihe ihenduse — "Vaba Eesti" kées. Juhul, kui
teid nimetatakse Eesti Panga Noukogu esimeheks, kas te siis edaspidi loobute seisukohast, et

ka valitsus vOiks olla seinast-seina koalitsioonivalitsus?

S. Kallas

Ma ei 6elnud kindlasti, vastates esimesele kiisimusele, et panga ndukogu esimehe kohustused
on samad kui panga ndukogu litkme omad. Ma iitlesin, et panga ndukogu esimehe kohustused
pole mitte palju suuremad kui panga ndukogu liikmel. Niimoodi ma ka arvan, kuid teatud
vahe muidugi on, ja nimelt materjalidega tuleb veidi rohkem t66tada. Ma arvan, et ma tulen
sellega toime.

Mis puutub teise kiisimusse, siis ausalt deldes on see tdesti nii, et iihes iihenduses olevad
inimesed on sattunud erinevate pankade etteotsa. Ma ei kujuta seda konkreetselt mingisuguse
vandenduna ette. Kui moeldakse, et sellega saab valitsust kukutada, siis selles ma kiill kahtlen

stigavalt. Minu vaated poliitikale ei ole seotud sellega, mis toimub pangas.

V. Pohla

Lugupeetud hérra Kallas! Mind siiski ei rahuldanud teie vastus kahe ala {ihendamise suhtes
iihe inimese tegevusena, s.0. ametiiihingute liidrina ja Eesti Panga Noukogu esimehena. Ma ei
tea maailmas iihtegi maad, kus need tegevusalad oleksid ihe mehe miitsi all. V3ib-olla, hirra
Kallas, te ldhtute vanast arusaamisest ametilihingu ja panga tegevuses. Toovotjad ja
todandjad, keda pank edaspidi ka rohkem esindama hakkab, on iisna vastandlike huvidega

poolused. Esitage, palun, veel kord oma seisukohad selles kiisimuses!

S. Kallas

Ma vastasin sellele kiisimusele juba, kas ma pean seda uuesti kordama? Muud ma ei oska
vastata. Minu ndgemust modda on see iildises plaanis tdesti nii, et pank on tddandja leeris
olev asutus ja t0ovotja leeris on ametiiihingud, kuid seda, et need konkreetsed sfddrid ja
kiisimused ldheksid 1dhemal ajal mingil moel vastuollu, seda ma ei nie, sest need on niivord

erinevad sfairid.
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T. Mets

Harra Siim Kallas! Valimisel ma kiill hiéletan teie poolt, aga minus tekitab siiski kahtlust teie
optimistlik arusaam vene rublast. Rubla saab ldhitulevikus veel ainult destabiliseeruma. Seda
umbusaldust tugevdab nii praegune rahareform kui ka eelolev iildine hinnareform Liidus. Ja

kui teie itlete, et rubla ldheb iiks viie peale, siis mina seda mitte mingil juhul ei usu.

S. Kallas

Ma ei oska tépselt 6elda, kuid pakun vilja lihe voimaliku probleemi. Ma ei usu, et nendel, kes
otsustasid selle rahareformi alustamise, oleks ainult see plaanis ja et sellega kdik 10peks. Ma
arvan, et jargmised sammud on veel ees ja ma pakkusin need vilja. Ma vdin sinna juurde
lisada veel seda, et votmekiisimuseks kujuneb, kuidas see mdjub ikkagi tootmisele. Kui te
panite tdhele, siis eile oli juttu, ma ei méleta niilid, kas NSV Liidu presidendi v0i peaministri
esinemises, sellest, et kavandatakse laiaulatuslikke demobiliseerimise ja privatiseerimise
abindusid, nii et midagi on kavas. Ma arvan, et nende abindude tulemusena muutub rubla-

dollari kurss.

L. Hanni

Austatud Siim Kallas! Eesti Vabariigi Valitsuse privatiseerimise kontseptsiooni kohaselt
lackub riigivarade miiiigist saadav raha erifondi, mida kisutab Ulemndukogu. Eesti Panga
president on avaldanud arvamust, et riigivarade miiligist saadav tulu peaks kuuluma Eesti
krooni kindlustamiseks. Milline on teie arvamus, kes ja kuidas peaks miilima riigi vara ja

kuidas kasutada selle eest saadud raha?

S. Kallas

Pohimatteliselt on endise panga ndukogu seisukoht selles osas olemas ja ka seadusandlikult
on see fikseeritud, et Riigivaraamet, kes tegeleb selle privatiseerimisega, on kahepoolse
juhtimise all. Ma tean, et pank taotleb seda, et see raha ldheks panga pohifondi tdiendamiseks
ja et seda ei kasutataks eelarvekulude katmiseks. Selles mottes olen mina tdiesti samal

seisukohal.

A. Molder
Austatud spiiker, lugupeetud Siim Kallas! Kuna ma istun Ignar Fjuki korval, siis ajendas tema
kiisimus mind esitama jargmise kiisimuse. Kas te olete suuteline vabariigis védga téhtsaid ja

tiheseid rahalisi probleeme kisitlema véljaspool poliitilisi vaateid?
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(Kallas ei vastanud.)

A. Sirendi
Siim Kallas! Rahvarinne soovitas presidendi rahvavastastele ukaasidele vastata
kodanikuallumatusega. Kas ei oleks meil niiiid suurepdrane voimalus meie poliitilised

jareldused enda ja mitte oma rahva peal dra katsetada ja raha lihtsalt vahetamata jitta? Ténan!

S. Kallas
See on poliitika ja rahandus segamini. Kuna ma iitlesin, et ma iiritan hoida rahaasjad

poliitikast lahus, siis ma seda ei kommenteeri.

Juhataja

Suur tinu, Siim Kallas! Ulemndukogul rohkem kiisimusi ei ole. Kolleegid, kuidas teile
tundub, kas on soovi pidada labirddkimisi sel teemal voi asume otsustama? Otsustame.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus "Eesti Panga Noukogu esimehe ametisse nimetamise kohta"? Palun hailetada!

Selle ettepaneku poolt on 45 rahvasaadikut, vastu 27, erapooletuid 8. See ettepanek ei leidnud
toetust.

Kas mulle on proteste? Teeme uue kohaloleku kontrolli. Kohaloleku kontroll! Kohal on 83
rahvasaadikut, puudub 22. Kolleegid, kas noutakse uut hddletamist? Ainukene motiiv, mis
seda Oigustaks, on tdesti see, et summa ei klapi, see nditab, et {iile 10 rahvasaadiku ei
hidletanud. Ma siiski arvan, et on digustatud teha kordushddletus. See ei ole reaalne, et iile 10
rahvasaadiku ei hédidletanud. Minu meelest tuli veel saadikuid juurde, teeme niitid viimase
kohaloleku kontrolli ja seejirel kordushéiletuse. Kohaloleku kontroll! Kohal on 84
rahvasaadikut, puudub 21. Panen uuesti hidletamisele ja see otsus on 10plik.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus "Eesti Panga Noukogu esimehe ametisse nimetamise kohta"? Palun hiiletada! Uks hetk,
votan hidletuse maha. Kontrollige, kas puldid on niilid sees! Teeme uue kohaloleku kontrolli.

Uus kohaloleku kontroll! Kohal on 82 rahvasaadikut, puudub 23. Aavo Moélder.

A. Molder
Austatud spiiker! Siim Kallase kéest ei saanud sellist kiisimust kiisida, kuid enne kui me
hailetame, kas te oskate Oelda, kui Siim Kallast ei nimetata sellele kohale, kas on siis veel

teisi kandidaate voi ei ole?
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Juhataja

Praegu jaib sellele kiisimusele vastus andmata, sest me oleme juba otsustamise faasis.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus "Eesti Panga Noukogu esimehe ametisse nimetamise kohta"? Palun héailetada!
Hééletamine on salajane. Selle ettepaneku poolt on 51 rahvasaadikut, vastu 25, erapooletuid

8. See ettepanek ei leidnud toetust.

Eesti Vabariigi Ulemkohtu liikme V. Merka vabastamine ametikohustustest

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu! Jitkame pievakorraga. Eesti Vabariigi Ulemkohtu liikme Merka

vabastamine ametikohustustest. Palume kdnetooli Ulemkohtu esimehe Jaak Kirikali.

J. Kirikal
Austatud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu! 19. jaanuaril tiitus Ulemkohtu liikmel Vaike
Merkal 55 aastat. Ta vottis aasta alguses puhkuse ja palub ennast vabastada Ulemkohtu liikme

kohustustest seoses pensionile jaddmisega.

Juhataja

Kas tilemkohtunikule on kiisimusi? Ei ole. Suur tinu! Kas paneme hééletamisele? Kohaloleku
kontroll. Kohal on 77 rahvasaadikut, puudub 28.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus "Muudatuse tegemise kohta Eesti Vabariigi Ulemkohtu koosseisus"? Palun hiletada!
Selle ettepaneku poolt on 70 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, erapooletuid on 3. Otsus on
vastu voetud.

Lugupeetud Ulemndukogu! Mul on ettepanek kuulutada 10-minutiline vaheaeg. Vaheajal ma
palun enda juurde Peet Kase, Ignar Fjuki, Ants Veetdusme ja Tonu Antoni. Vaheaeg 10

minutit.

Vaheaeg
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Eesti Vabariigi Valitsuse poolt esitatud Eesti Vabariigi lennundusseaduse, Eesti
Vabariigi maanteede seaduse ja Eesti Vabariigi kaubandusliku meresdidu koodeksi

eelnoude kohta

Juhataja

Jatkame istungjargu t66d! Ma teen ettepaneku arutada pdevakorras kiisimusi, mis on seotud
Eesti Vabariigi Valitsuse poolt esitatud lennundusseaduse, maanteede seaduse ja Eesti
Vabariigi kaubandusliku meresdidu koodeksi eelndudega. Me palume kdnetooli eclarve- ja

majanduskomisjoni esimehe Ants Veetdusme.

A. Veetousme

Majanduskomisjon on paaril korral vaadanud Eesti Vabariigi lennundusseaduse, Eesti
kaubandusliku merekoodeksi ja Eesti Vabariigi maanteede seaduse eelndusid. Need on kdik
viga mahukad ja suure juriidilise sisuga dokumendid. Nendes on véga palju sellist, mis meie
jaoks on tdiesti uus. Kui mingisugusedki maksuseadused on meil olemas, siis maanteede
seadust ja merekoodeksit ei ole, vilja arvatud rahvusvahelised merekoodeksid. Komisjon
leidis, et valitsuse poolt esitatud initsiatiiv on digeaegne, kuid ekspertidel tuleks teha nende
dokumentide kallal veel tosist tood. Ja nagu viimasel ajal on siin palju rddgitud, peaksid voib-
olla sellega tegelema ka need rahvusvahelise spetsiaalsusega eksperdid, kes tunnevad
rahvusvahelisi seadusi.

Eelarve-majanduskomisjon jdudis otsusele, et Ulemndukogu peaks vastu vdtma selles
kiisimuses vastava otsuse. Ma loeksin selle teile ette ja siis me voime arutada, kas on vaja
oodata ja teha tdiendusi vOoi me vOime tidna selle otsuse vastu votta. See on niiiid
Ulemndukogu enda otsustada, aga meie projekt oleks selline.

"Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus "Eesti Vabariigi Ulemndukogu seaduseelndud Eesti
Vabariigi lennundusseaduse, Eesti Vabariigi maanteede seaduse, Eesti Vabariigi
kaubandusliku meresdidukoodeksi kohta". Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsustab:

1. Esitada Eesti Vabariigi Ulemndukogu seaduseelndud Eesti Vabariigi lennundusseaduse,
Eesti Vabariigi maanteede seaduse, Eesti Vabariigi kaubandusliku meresdidukoodeksi kohta
seisukohtade vdtmiseks kdikidele Eesti Vabariigi Ulemndukogu alatistele komisjonidele ning
avaldada neil oma arvamus 1. maiks 1991. aastal.

2. Suunata nimetatud seaduseelndud ekspertiisi teostamiseks Eesti Vabariigi Ulemndukogu

Presiidiumi ekspertiisikomisjonile, kellel anda oma arvamus 1. aprilliks 1991. aastal.
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3. Méirata nimetatud seaduseelndude arutamisel juhtivaks komisjoniks diguskomisjon ning
esitada juunikuus seaduseelndud Ulemndukogu istungjirgule esimeseks lugemiseks."
Nagu nédete, on siin tdhtajad kiillaltki pikad, kuid meie komisjoni arvates on valdkond

sedavord uus, et enne tuleb sellega pisut viivitada kui kiirustada. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Kas ettekandjale on kiisimusi? Héirra Veetdusme, kas meil otsuse projekt on
olemas? Aitdh! Kas ldbirddkimisi soovitakse pidada? Ei soovita. Kas otsuse projektiga ollakse
ndus? Sel juhul ma panen otsuse projekti hddletusele. Kohaloleku kontroll. Kohal on 74
rahvasaadikut, puudub 31.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et vitta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus "Eesti Vabariigi Ulemndukogu seaduseelndud Eesti Vabariigi lennundusseaduse, Eesti
Vabariigi maanteede seaduse ja Eesti Vabariigi kaubandusliku meresdidukoodeksi kohta"?
Palun héiletada! Selle ettepaneku poolt on 69 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, erapooletuid

on 1. Otsus on vastu voetud.

Muudatuste ja taienduste tegemise kohta Eesti NSV maksukorralduse seaduses

Juhataja
Kolleegid! Ma pean viikese dialoogi Aavo Molderiga. Kas meil on olemas otsuse projekt? On
olemas. Palume konetooli Aavo Molderi ja tuleme pédevakorrapunkti "Muudatuste ja

taienduste tegemine Eesti NSV maksukorralduse seaduses" juurde, mis oli meil katkestatud.

A. Molder

Austatud Ulemndukogu juhataja, austatud kolleegid! Lisaks eilsele ettekandele selle kohta, et
majanduskomisjoni iilesandeks oli anda hinnang kahe saadikuriihma poolt esitatud
muudatustele ja tdiendustele maksukorralduse raamseaduses, tahaksin ma lisada ainult nii
palju, et selleks, et muuta ja tdpsustada maksukorralduse raamseadust, on vajalik teada
valitsuse ja tema allasutuste poolt koostatud méérusi ja juhendmaterjale nii kdikide maksude
kui ka nende rakendamise korra kohta.

Tina neid materjale Ulemndukogu saadikutel kisitleda ei ole. Ma ei tahaks viita
Ulemndukogu aega nende dokumentide ekspertiisi pohjenduseks, kuid kdigile on selge see, et

maksuseadused ja nende rakendamine on olulise tdhtsusega nii juriidilistele kui ka
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iksikisikutele ning sellest tulenevalt peab sellealane asjaajamine vabariigis olema tédpselt
seadustatud ning vastavalt maksuseadustele rakendatud. Kahjuks on viimasel ajal laekunud
informatsiooni, et kdikide maksuseaduste kohta ei ole iiheselt tehtud juhendmaterjale ja osa
neist ei peegelda tapselt maksuseadusi. Sellest tulenevalt tegi eclarve-majanduskomisjon 21.
jaanuari istungil otsuse, millest lubage teile ette kanda.

Selles otsused on kaks punkti:

1. Teha ettepanek Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumile korraldada kiesoleva aasta 15.
veebruariks Eesti VVabariigi Valitsuse ja tema organite poolt maksukorralduse alal kehtestatud
madruste ja juhendmaterjalide ekspertiis.

2. Teha Ulemndukogule ettepanek katkestada maksukorralduse seaduse muudatusi ja
taiendusi kisitleva seaduseelndu arutelu kuni kdesoleva otsuse projekti punktis 1 nimetatud

ekspertiisi tulemuste esitamiseni.

Juhataja

Kas ettekandjale on kiisimusi? Ei ole. Suur tdnu, harra Mdlder! Otsuse projekti kohta mérkusi
vOi parandusettepanekuid esitatud ei ole. Kas me paneme selle hddletamisele? Kohaloleku
kontroll. Kohal on 75 rahvasaadikut, puudub 30.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus "Eesti NSV maksukorralduse seaduse muudatusi ja tdiendusi kisitleva seaduseelndu
labivaatamise katkestamise kohta"? Palun hééletada!

Selle ettepaneku poolt on 67 rahvasaadikut, vastu 2, erapooletuid on 1. Otsus on vastu vdetud.
Lugupeetud Andres Tarand, kas me oleme valmis arutama Lahemaa Rahvuspargiga seotud

kisimusi?
A. Tarand

Me oleme valmis seda tegema jargmisel nddalal. Homme on materjalid esimeseks lugemiseks

laual.
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Eesti Vabariigi seaduseelnéu "Pensioniride ainelise olukorra parandamisest" ja Eesti
Vabariigi Ulemnéukogu otsuse "Eesti Vabariigi seaduse ""Pensioniride ainelise olukorra

parandamisest™ rakendamise korrast' projekti kohta

Juhataja

Suur tdnu! Lugupeetud Lehte Hainsalu, kas me oleme valmis arutama pensiondride olukorda?

L. Soot (Hainsalu

Jaa, sotsiaalkomisjoni otsuse voin ma ette kanda.

Juhataja

Suur ténu! Lugupeetud Ulemndukogu, me lihemegi niiiid selle paevakorrapunkti juurde
"Eesti Vabariigi seaduseelndu "Pensiondride ainelise olukorra parandamisest" ja Eesti
Vabariigi Ulemndukogu otsuse projekt "Eesti Vabariigi seaduse "Pensioniride ainelise
olukorra parandamisest” rakendamise korrast". Ettekandja on Ulemndukogu sotsiaalkomisjoni

esimees Lehte Soot-Hainsalu. Palume!

L. So6t (Hainsalu)

Lugupeetud kolleegid! Seaduseelndu pensiondride ainelise olukorra parandamisest on oma
sisu ja mahu poolest tegelikult ajutine pensioniseadus. Sisulised vaidlused selle seaduseelnou
iile on joudnud I6pukorrale ja eile tegi sotsiaalkomisjon jargmise otsuse:

1. Anda seaduseelndu pensiondride ainelise olukorra parandamisest Eesti Vabariigi
Ulemndukogu Presiidiumi juriidilisse ja majanduslikku ekspertiisi. Tdhtaeg on 5. veebruar
1991. aasta.

2. Soovitada seaduseelndu esimeseks lugemiseks Eesti Vabariigi Ulemndukogu tidiskogu 31.
istungjdrgule.

Teatavasti on see meil veebruarikuu teine istungjdrk. Tdhtajad on véga lithikesed, kuid me

loodame siiski tooga toime tulla, sest Eesti rahvas ootab ammu pikisilmi seda seadust. Aitéah!

Juhataja

Suur tdnu! Kas meil on kiisimusi Lehte Heinsalule?
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V. Lebedev

Lugupeetud eesistuja! Mul on kiisimus lugupeetud ettekandjale. Kas selles kiisimuses on
iildse kokku lepitud rahandusministeeriumiga? Kas meie finantsid kannatavad vilja selle
ettepaneku? Ma ei eita sugugi selle vajalikkust, kuid kas me oleme tegelikult suutelised ellu

viima meie otsust?

L. So66t (Hainsalu)

Kahjuks ei kuulnud ma tépselt kiisimust, palun korrata!

V. Lebedev
Kas see kiisimus on lébi tootatud rahandusministeeriumi ja pangaga, selleks et seda tdesti

vOiks tegelikult teostada? Palun vastake!

L. So6t (Hainsalu)
Loomulikult on see kiisimus Eesti Vabariigi Valitsuses pohjalikult 14bi kaalutud. Aga et asjas
péris kindel olla ja koiges selgust saada, selleks otsustaski sotsiaalkomisjon saata projekt

Ulemndukogu Presiidiumi juriidilisse ja majanduslikku ekspertiisi.

S. Petinov

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Kahtlemata on siia sisse liilitatud vdga humaansed
seisukohad, raske on nendega mitte ndustuda. Kuid samal ajal kerkib mul iiles veel iiks
kiisimus. Mulle ndib, et on veel {iks kategooria inimesi, kes on raskes finantsolukorras — need
on {ilidpilased. Need ei ole lapsed, kuid samal ajal on {ilidpilased need inimesed, kes tdna
elavad miinimumtasemel, paljudel neist on perekonnad ja mulle niib, et seda kategooriat
oleks tulnud ka arvestada, need inimesed arvatavasti peavad kuidagi sinna sisse minema. Ma
pakun vilja kohe formuleerida jargmiselt: vahetada pensionédridele, aga samuti korgkoolide ja
keskeridppeasutuste Opilastele kéibelt korvaldatud rahatéhti ... ja edasi vastavalt tekstile.
Lugupeetud spiiker, ma palun vabandust, sest ma ise olen desinformeeritud ja andsin
vadrteateid ka teistele, ma esinesin veidi teises kiisimuses. Nahtavasti ma lasksin korvust

mooda, millest on jutt. Palun vabandage!

Juhataja
Lugupeetud kolleegid! Kas soovitakse ldbirddkimisi pidada vdi vOtame otsuse vastu? Ei

soovita labirddkimisi pidada. Kohaloleku kontroll. Kohal on 69 rahvasaadikut, puudub 36.
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Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus "Eesti Vabariigi seaduseelndu "Pensiondride ainelise olukorra parandamisest" ja Eesti
Vabariigi Ulemndukogu otsuse projekti "Eesti Vabariigi seaduse "Pensioniride ainelise
olukorra parandamisest™ rakendamise korrast" arutamiseks esitamise kohta Eesti Vabariigi
Ulemndukogu 31. istungjirgule? Palun hiiletada! Selle ettepaneku poolt on 67 rahvasaadikut,
vastu ei ole keegi, erapooletuid on 1. Otsus on vastu voetud.

Kolleegid! Mul on ikkagi ettepanek, et homme toimuks plenaaristung, nagu ta on reglemendis
ette ndhtud, algusega kell 10.00. Me arvame siin juhatuses, et kiireloomuliste kiisimustena me
lilitame pdevakorda rahareformiga seonduva, tdendoliselt votab sellest arutelust osa ka
rahandusminister. Vdimalik, et Ulemndukogu on ndus liilitama kiireloomulise punktina
pievakorda ka libirddkimistega seonduva. Samuti paneme Ulemndukogu ette
litklusohutusega seotud otsuse vastuvotmise. Ma meelega nimetan seda sellepdrast, et
asjaosalised teaksid, keda me ootame homsele istungile. Ma loen tinase istungi 10ppenuks ja

annan koigepealt sona Andres Tarandile.

A. Tarand

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Ma tekitasin iihe oma kiisimusega
teatud segaduse siin saalis. See on niljastreigi epiloog, ma loodan, selle viimane vaatus.
Nimelt, ma ei pidanud silmas iihtegi ajakirjanduse esindajat ega ka raadiojaama "Majak",
nemad teevad oma t63d ja sellega on kdik korras. Aga korrespondent moistis asja, tundes ka
ennast siilidi olevat ja sellepérast on ta andnud ettelugemiseks jargmise avalduse:

"Uleliidulise raadio programmi "Majak" korrespondent ei teadnud, et saadikud Lebedev ja
Petinov saatsid 1991. aasta 19. jaanuaril poérdumise Venemaa rahvastele sellest Eesti
parlamendi saadikuid informeerimata. Seoses sellega vabandan parlamendi spiikri ja koigi

saadikute ees!" Allkiri on ndhtavasti Trapeznikov.

I. Raig

Austatud kolleegid! Mul on teile edasi anda teade, et tina sditsid meie vabariigi delegaadid
proua Klavdia Sergij, Ulle Aaskivi ja Ants Paju Vene Foderatsiooni Ulemndukogu homsele
istungile. Neil on kaasas meie Ulemndukogu saadikugrupi "Gruppa solidarnosti s rossiiskimi
demokratami" pddrdumine Vene Foderatsiooni Ulemndukogu poole. Ma arvan, et aja
kokkuhoiu mottes ei ole seda podrdumist vaja teile ette lugeda. See podrdumine leidis toetust
eilsel Ulemndukogu Presiidiumi istungil ja sisaldab sisuliselt samu mdtteid, mida siin saalis

arutati esmaspéeval, kui voeti vastu pddrdumine maailma avalikkuse ja NSV Liidu juhtkonna
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poole. Informatsiooniks teile veel niipalju, et saadikugrupis on praegu registreerunud 19
saadikut ja nende nimed tehakse samuti teatavaks Vene Foderatsiooni Ulemndukogule.

Téanan!

S. Petinov

Lugupeetud spiiker, lugupeetud rahvasaadikud! Arusaamatuste valtimiseks tahaksin ma
selgitada olukorda ja vastata Tarandi poolt esitatud kiisimusele. Tdna umbes kell 15.00 me
toepoolest kohtusime Trapeznikoviga raadiojaamast "Majak" ja andsime talle intervjuu meie
ndljastreigist ja selle l0petamisest. Me vastasime samuti kahele kiisimusele, mis ei
puudutanud Tarandi poolt késitletud kiisimust.

Mis puutub meie podrdumisse, siis pean iitlema, et see ei olnud podrdumine, vaid avalik kiri,
mille me tdesti tegime, ja ma pean vajalikuks sellest radkida. Tosi, 19. jaanuaril mul ei olnud
voimalust sellest rddkida, kuna ma ei teadnud, kas see kiri on ildse dra saadetud voi ei.
Sellepérast, et me andsime kirja edasi referentide kaudu ja meil puudus vdimalus kontrollida,
kas Vene NFSV Ulemndukogu liikmed said selle kitte. Niipalju kui mulle teada on, kasutas
Trapeznikov informatsiooni allikana regioonidevahelise ndukogu biilletddni nr. 6. Biilletd4nis
me litlesime vélja oma seisukoha meie lepingu kohta. Lugupeetud kolleegid, teile ei paku see

mingit uudist. Samuti te teate meie suhtumist lepingusse Vene NFSV-ga. Tédnan!

Juhataja
Suur tanu! Ma palun presiidiumi litkkmeid tulla lithikesele presiidiumi istungile minu tdéruumi

161. Head ohtut! Homme algab plenaaristung kell 10.00.

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
28. ISTUNGJARK

NELJAS ISTUNG

24. jaanuar 1991

Juhataja (U. Nugis)
Tere hommikust, lugupeetud Ulemndukogu! Asugem tookohtadele! Kontrollime kohalolekut.

Kohal on 57 saadikut, puudub 48.
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Head kolleegid, ma pean teile iitlema, et ka minule kirjutatakse viimasel ajal palju. Pohiliselt
on need ilusad kirjad, kuid keskeltldbi iga viies puudutab meie t66d ja t00st osavottu. Me
peame selle iile vist kitsamas ringis ndu pidama. Saadik ei ole tiikitodline, kuid saadik on
korge rahvaesindaja, ta peab ise teadma, millised on tema kohustused rahva ees. Mul on
piinlik meie eetika pérast. 57 saadikuga ei saa Ulemndukogu tina pidevakorras olevaid

tahtsaid kiisimusi arutada. Teeme uue kohaloleku kontrolli. Kohal on 61 saadikut, puudub 44.

NSV Liidu presidendi 1991. aasta 22. jaanuari seadluse 50- ja 100-rublaste kupiiiiride

Kéibelt korvaldamise kohta

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Mul on ettepanek arutada tina kiireloomulise kiisimusena
Noukogude Liidu presidendi seadlust 50- ja 100-rublaste kupiiiiride kéibelt kdrvaldamise
kohta. Kolleegid, ma palun teid suuremeelsed olla, dokumentatsioon ei ole praegu laitmatult
vormistatud, sest otsuse eelndud on vidga mitmekesised. Palun ettekandeks kdnetooli
rahandusminister hédrra Milleri. Palutud on ka proua Litvinova ja pangajuhataja, kes tuleb

véikese hilinemisega.

R. Miller

Tere hommikust, austatud rahvasaadikud! Tahaksin mone sonaga puudutada nn. rahareformi.
Tegelikult ei ole tegu tdieliku rahareformiga, vaid kui kasutada GorbatSovi véljendit paar
nédalat tagasi presidendindukogus, siis tehakse vaid "paru Sagov". Et teeme paar sammu selle
suunas. Ma arvan, et mul ei ole motet hakata presidendi seadlust timber jutustama, samuti on
meil olemas NSV Liidu ministrite kabineti madrus 22. jaanuarist 1991. aastast, mis késitleb
moningaid rahavahetuse tehnilisi kiisimusi.

Kui niitid seda poolikut rahareformi majanduse seisukohalt vaadata, siis kuna ta on poolik, siis
ei saa tulemusedki olla tdiesti need, mis ilmselt on selle aktsiooni eesméirgid. Mdtlen
ringlusest teatud hulga sularaha korvaldamist ning turumajanduse tasakaalustamise suunas
moningate sammude tegemist. POhieesmérgiks on votta varimajanduse tottu tekkinud suured
rahad inimestelt dra, aga samuti need rahad, mis on ebaseaduslikul teel ldinud vélismaale,
nagu mainis oma ettekandes endine Liidu rahandusminister, praegune Liidu valitsuse esimees

peaminister hirra Pavlov 22. jaanuari ohtul oma teleintervjuus.
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Tegelikult see rahareform meie majanduses sisulisi muudatusi ei too, see on ithekordne samm,
millega piilitakse osa raha ringlusest korvaldada. Majanduses toimivad protsessid aga
arenevad endise hooga edasi, inflatsioon kasvab ja elanikkonna elatustase vastavalt sellele
langeb.

Ilma kompleksseid muudatusi majanduses ldbi viimata selline reform mingisugust olulist
efekti edaspidiseks kahtlemata ei anna.

Niitid, kuidas on tdnahommikune olukord meie vabariigis. Eile toimus pankades pdhiliselt
ettevotete ja asutuste kassades oleva raha vahetamine. Kéisin ka isiklikult pdeval olukorraga
tutvumas. Peab iitlema, et asja ootamatuse tottu ei olnud pangad voimelised vastu votma
rahahulka, mis ettevotted sinna tdid. Tekkisid suured jérjekorrad ja rahulolematus. Asi 10ppes
sellega, et kui kell 12 sissepdéds pankadesse suleti, jii tervel real ettevdtetel ja asutustel oma
kassades olev raha vahetamata.

Onneks andis Liidu riigipank Moskvas loa tina ettevdtete ja asutuste raha vahetamist
pikendada. Ma arvan, et sellega peaks see kiisimus pdhimdtteliselt lahendatud olema. Téna
algab pankades ettevotete ja asutuste esindajate vastuvott, et vahetada tootajate raha. Samuti
on alanud pensiondride teenindamine nii sideasutustes kui ka pankades. Kahjuks mitte kdik
sideasutused ja samuti ka hoiupank ei pidanud kinni eile komisjonis antud lubadusest alustada
tood kell 8.

Niitid asja organisatsioonilisest kiiljest. Meil on moodustatud operatiivkomisjon, mille
eesotsas on proua Litvinova. Sinna kuuluvad koikide Eesti riiklike pankade, samuti
sotsiaalpanga ja rahandusministeeriumi esindajad. Ning lisaks sellele on saabunud Moskvast
NSV Liidu Riigipanga, rahandusministeeriumi ja julgeoleku komitee esindajad. Esimene 6htu
vahetult pérast presidendi seadluse avaldamist pidasime nou, kuidas t66d teha. Eile arutasime
2,5 tundi pensiondride kiisimusi. Komisjon jétkab t66d tdna kell 2, et arutada raskusi, mis on
seotud raha vastuvotuga. Pohiline probleem on tagada raha vastuvdtmine 2 pédeva jooksul.
Alates laupdevast hakkavad pangad juba raha vélja maksma. T66jou puuduse tottu pankades
el suudeta praegu teha mdlemaid operatsioone korraga, see pikendaks operatsioonide kestvust
umbes 2 korda. Minu teada on niilid rahavahetuse probleemide lahendamiseks moodustatud
koikides linnades ja maakondades rahavahetuse komisjonid. Need peavad antud tood
korraldama ning otsustama nende kodanike avaldused, kes tahavad vahetada raha rohkem, kui
on ette ndhtud. Peale selle on meil tarvis moodustada vastav vabariiklik komisjon. Selle
koosseisu me arutasime eile hdrra Veetdusmega pohimotteliselt 1dbi. Ka majanduskomisjon
voiks selle komisjoni koosseisu kohta hérra Veetdusmele ettepanekud teha. Selle komisjoni

tilesandeks jddb ldbi vaadata kodanike avaldused, mis jdid rahuldamata maakondade ja
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linnade komisjonides. Uhtlasi ma tahaksin delda, et iga pdev on nendes kiisimustes esinetud
nii raadios kui ka televisioonis erisaadetes. Nii et inimestele on teavet selle kohta antud. Ka
tanases "Rahva Hééles" olid rahandusministeeriumi vastused pohilistele probleemidele, mille
kohta kodanikud on huvi tundnud ja mille kohta on vdga palju helistatud rahandusorganitesse
ja pangaasutustesse.

Tahaksin 6elda veel seda, et kui pidada nduetest rangelt kinni, siis kahtlemata annab reform
viaga suure 100gi pensiondridele. Soovitame maakondade ja linnade komisjonidel eriti
tahelepanelikult suhtuda pensionédride avaldustesse lisaraha vahetamise kohta. See on iiks
viga tosiseid muresid. Inimesed, kes on omale vanaduspédeviks raha kogunud, ei tohi seda
kaotada. Eriti raske on maal, kus hoiukassavork ei ole mitte kdige paremal tasemel ja raha
hoitakse sageli omal kodus, likskodik kas ta on siis padja all voi sukasdires. Seda raha minu
arvates riigil digust dra votta ei ole. Sest enamikul juhtudel on ta saadud seaduslikul teel.
Teine raske kiisimus puudutab kahtlemata paljulapselisi perekondi. Votta vanematelt dra raha,
mis on kogutud ja kodus hoiul olnud laste kasvatamiseks, see ei ole dige. Eile arutas valitsus
rahareformi ning me koostasime kirja hérra Pavlovi nimele. Tolles kirjas me taotlesime
erandkorras, et pensiondridele kehtestataks limiidiks 500 rubla ning iga lapse kohta vahetataks
tdiendavalt 300 rubla. Ja see 500 rubla ei oleks maksimaalseks méédraks ses mottes, et enam
komisjoni poole pdorduda ei viiks. Seda voib teha igal juhul. Tédna on hérra Savisaar selle
kirjaga Moskvas, kohtub hirra Pavloviga. Milline on tulemus, ma ei oska muidugi 6elda, aga
lootusi on vihe.

Niitid sellest, kas Eesti on pddev vastu votma omapoolseid seadusandlikke akte, et suurendada
neid médrasid, mis on Liidu méaruses toodud. Ma ei oska sellele vastust anda. Kas NSV Liidu
Riigipanga Eesti Vabariiklik Pank hakkab neid tditma voi mitte, seda mina 6elda ei oska. Meil
on siia palutud proua Litvinova, kes v3ib selle kohta selgitusi anda. Ténan teid tdhelepanu

eest!

Juhataja

Suur tanu, hirra Miller! Saadikutel on moned kiisimused. Villu Jiirjo.

V. Jiirjo

Austatud hdrra Miller! Tanahommikuse seisuga on selgunud Eestimaal veel iiks valupunkt.
Need on kirikud ja kogudused, kellele ei ole antud mitte mingisuguseid selgitusi ega
juhtnoore. Kuna Eestimaal on ikkagi 400 koguduse iimber, siis see vahest polegi nii

tahtsusetu. Eile selgus, et pangad késitlevad kogudusi kui organisatsioone ja ettevotteid, kelle
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jaoks kell kukkus juba eile kell 12. Me teame, et pikka aega on kogudustesse suhtutud
teistmoodi. Meil on palju viikesi maakogudusi, kellel rahaasjade peal vdhemalt palgalist
tootajat pole. Nii polegi suurem osa kogudusi raha vahetust vormistanud. Samuti tekib
kiisimus, kes vahetab raha nendele inimestele, kes on pohikohaga t66l1 kirikute juures. Praegu
ei ole sellest aru saadud ja sellepdrast on ettepanek anda rahvale tdnase pédeva jooksul veel
raadio ja televisiooni kaudu selgitusi, kuidas kiituda. Uks ettepanck oleks, et

maakonnavalitsused aitaksid kogudustel raha vahetada. Aitéh teile!

R. Miller

Siin oli nii kiisimus kui ka ettepanek. Ma oma ettekandes juba mairkisin, et kdik asutused
saavad raha iile anda ka téna ning pangaasutustesse voivad tdnase pdeva jooksul pdorduda ka
koik kirikud ja kogudused oma kassas oleva raha ning vastavalt vormistatud dokumentidega.
Kui tarvis on, meil on siin raadio esindajad kohal, vdime pérast selle pdevakorrapunkti arutelu
1oppemist vastava teate kohe raadio kaudu edastada kogu vabariigile. Mis puutub
maakonnavalitsuste abisse, siis ma arvan, et kui kogudused peaksid nende poole poorduma, ei

keeldu nad ndu andmast ja praktilist abi osutamast.

L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud hirra Miller! Oma kiisimuse vdi ettepaneku alustuseks
tahaksin paar sOna sissejuhatuseks Gelda.

Eile ldksid Mustamde sidekontoris vanad inimesed kella kuue paiku jarjekorda. Seal oli kella
itheksaks umbes 500 inimest. Neile Oeldi, et oodake, muud infot inimestele ei antud. Pdeva
jooksul iiks inimene varises kokku, viidi haiglasse. Kuni kella 12-ni inimesed ootasid, pidi
tulema raha, mida hakatakse vahetama. Siis 6eldi aga, et raha ei saadud, ent kupiiiire ei voetud
ka vastu. Nii vaevasid vanad inimesed end asjatult terve pdeva. Tdna hommikul hakati 16puks
inimesi sisse laskma ja raha vastu votma.

Niiiid voib homme ja tuleval néddalal tekkida samasugune olukord, kui hakatakse raha vilja
andma. Arvatavasti pangast nii palju raha ei saada kui vaja. Kas raadio ja muu ajakirjanduse
kaudu ei saaks organiseerida seda asja ndndamoodi, et terve linna- vdi maarajoon ei ldheks
korraga oma raha tagasi saama? Ehk saaks asja korraldada kvartalite ja valdade viisi, siis ei

oleks vanainimestel sellist piina vaja enam {ile elada.
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R. Miller
Hérra Arro, tidnan ettepaneku eest! Arutame tdna komisjonis selle kiisimuse 1dbi ja piiliame
vastava info rahvale edasi anda. Raha koguste kohta, mis jouavad pankadesse, annab ehk

pédrast informatsiooni proua Litvinova.

J. Kass

Lugupeetud ettekandja! Savisaar saadeti ldbirddkimisi pidama pensiondride ja laste ainelise
olukorra parandamiseks. Aga kuidas juhtus, et sellest kategooriast on vilja unustatud I grupi
invaliidid ja II grupi ndgemisinvaliidid? Minu arvates hoiavad need inimesed oma piiratud
tegutsemisvoimaluste tottu just raha kodus. Teine kiisimus oleks selline: kui teil oli
Veetdusmega juttu vabariikliku komisjoni moodustamisest, kas arutasite ka, millistel
puhkudel tuleks kindlasti palveid rahuldada? Naiteks mis te arvate nende inimeste olukorrast,
kes olid represseeritud ja kes hiljuti on saanud suuremal hulgal raha hiivitiste ndol? Niitid neid

nagu represseeritakse sellega teistkordselt. Tdnan tdhelepanu eest!

R. Miller

Minu andmete alusel kuuluvad 1 ja II grupi invaliidid pensiondride kategooriasse,
invaliidsuspensioni nad kindlasti saavad, selles ei ole kahtlust. Nii et I ja Il grupi invaliidide
kiisimus peaks sellega olema ka lahendatud.

Mis puutub vabariikliku komisjoni td0sse, siis me ei ole hidrra Veetdusmega neid asju
arutanud. Ma tean isiklikult iihte kodanikku, kellele moni aeg tagasi, vana aasta 10pus, maksti
vilja 60 000 rubla. See on sularahas tema kdes hoiul ega ole hoiukassasse dra antud. Minu
arvates siin kahtepidi moistmist olla ei saa. Kui inimene esitab selle raha saamise kohta
paberi, siis tuleb see raha ka dra vahetada. Aga ma fitlen veel kord, et see on minu isiklik

arvamus.

J. Allik

Lugupeetud hérra minister! Mul on kaks kiisimust. Eile andis Usbeki president vélja ukaasi
pikendada rahavahetuse tdhtaega 1. veebruarini. Ka Vene ministrite ndukogu muutis selle
lildumédruse moningaid punkte, kui ma ei eksi, siis just teatud kategooriatele makstava
summa kohta. Meie peaminister sditis palvekirjaga Moskvasse. Kas te arvate, et Usbeki ja
Venemaa tegelevad lihtsalt avantiiliriga ja meie tegutseme Gigesti, voi milles on asi?

Ja teine kiisimus. Algusest peale vottis valitsus hoiaku, ja te kordasite seda praegu, et erilise

160gi all on paljulapselised perekonnad ja pensiondrid. Tegelikult on need samad riskigrupid,
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kellele me iga hinnatdusu ja muude taoliste asjade puhul kompensatsiooni taotleme ja kelle
kohta on siinsamas saalis palju kordi kdlanud véide, et nad ei tule ots-otsaga kokku ja mis on
minu meelest dige. Niiiid me eeldame, et neil on 100- ja 50-rublalisi hunnikus nurkades. Kas
valitsusel on mingi informatsioon selleks jarelduseks olemas? Vo6i on tegemist teatud
propagandistliku kédiguga? Mulle nimelt tundub, et propaganda asemel oleks praegu vajalik
teha iihte asja, just seda, mida tegi Usbeki president — rahavahetustéhtaega pikendada. Ja kdik
muud kiisimused, nii represseeritute kui ka paljulapseliste perekondade omad, lahendavad
suurepdraselt dra omavalitsuse komisjonid, just nii, nagu te iitlesite, vottes aluseks kodanike
tulude kaitse. Ja siis ei oleks ju mingit probleemi, kui see paanika, mis praegu postkontorites

ja hoiukassades on, suudetaks korvaldada. Aitdh!

R. Miller

Mis puutub Usbeki presidendi ukaasi, siis ma kahtlen, kas pangaasutused, eelkdige NSV
Liidu Riigipanga Eesti Vabariiklik Kontor hakkab seda tditma. Vastuse v0ib anda proua
Litvinova. Selles aga olen teiega, hédrra Allik, pShimotteliselt ndus, et paljulapseliste ja
pensiondride kiisimused saab suures osas lahendada linnade ja maakondade komisjonide

kaudu.

H. Peterson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud rahandusminister! Eile olin mures just maainimeste pérast,
kellel on raske raha vahetada. Paljud ei teagi, mis on juhtunud, vanemad inimesed ei saa
millestki arugi. Kuid suur tinu, tina te esinesite siin viga madistvalt nende inimeste suhtes ja
ma usun, et need probleemid lahendatakse, nii palju kui see soltub teist. Kuid iiks kiisimus.
Ma usun, et ka seltside ja muude organisatsioonide raha vahetust on vdimalik korraldada
samamoodi nagu usukoguduste oma. Aga mis vOetakse ette selle rahaga, mis on ldinud

vélismaale ja mida ei jouta kolme péeva jooksul siia toimetada?

R. Miller

Mis puutub seltsidesse, siis teil on tdepoolest digus. See kiisimus tuleb lahendada nagu
ettevotete, asutuste ja organisatsioonide oma. Kui nad ikka on juriidilised isikud, aga ilmselt
koik seltsid seda on.

Niitlid rahast, mis on vélismaal. Kui meie kodanikud sdidavad vélismaale, siis iildreeglina iile
30 rubla sularaha neil kaasas olla ei tohi. Nii et sularaha kiisimus peaks dra langema.

Arveldused aga toimuvad ju sularahata ja siingi mingisugust probleemi ei ole. Kui keegi
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vottis sularaha rohkem kaasa — see on juba Liidu tolliseaduste rikkumine ja vastavalt sellele ei

saa siin kellelegi kaasa tunda.

U. Anton

Lugupeetud minister! Uhes hommikuses raadioinfos olevat esitatud andmed, et Liidus
onnestub kiibelt korvaldada ligi 50 miljardit rubla, ja sellest umbes pool jdddavalt, ilma
tagasimaksuta. Kas voite kas vOi umbkaudselt prognoosida vastavaid summasid meie

vabariigis?

R. Miller

Kahjuks jain teile selle vastuse volgu. Me ei ole suutnud sellist prognoosi oma vabariigi
ulatuses teha, kuna raharinglus Eesti ja teiste vabariikide vahel on vdga suur. Me ei ole
voimelised kindlaks tegema, kui palju on sularaha elanikkonna kées. Vaib-olla proua

Litvinoval on mingisuguseid andmeid, rahandusministeeriumil igatahes mitte.

L. Hanni

Lugupeetud ettekandja! Paljud Eesti noormehed viibivad praegu Noukogude Liidus
tegevteenistuses, neilgi vOib olla sddste, mis on mdeldud elu alustamiseks peale
armeeteenistust. Pracgune rahavahetamise kord ei anna neile seda voOimalust. Kas

rahandusministeerium on selle probleemi iile mdelnud ja milline voiks olla lahendus? Aitah!

R. Miller

Minu arvates kui noormees ldheb armeeteenistusse Noukogude armeesse, siis annab ta oma
sddstud kas vanemate kétte vOi paneb hoiupanka, vaevalt et ta raha dra peidab! Ma ei usu
seda. VOi on siis raha mone hea naistuttava kies hoiul. Minu arvates peavad kodanikud, kelle
kdes on mdne armeeteenistuses viibiva noormehe raha, pdorduma avaldusega maakonna- vo1

linnakomisjoni poole. Kui see raha on hoiukassas, siis ta kaduma ei ldhe.

U. Ugandi

Austatud spiiker, lugupeetud minister! Mul on niisugune kiisimus: kas vabariigile on ette
kirjutatud, kui suur vastuvoetav rahasumma olla tohib? Kas meie siinsetel otsustel ja
maakondade otsustel ikka on tdeline kaal vOi jdetakse osa raha meilt tleliiduliselt vastu

vOtmata? Aitéh!
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R. Miller
Mingisuguseid limiite ei vabariigile ega ka linnadele ja maakondadele kehtestatud ei ole.

J. Pold

Hirra minister, mul on teile kaks kiisimust. Esimene on selline. Oelge palun, millises organis
on registreeritud NSV Liidu Ministrite Noukogu méérus, mis puudutab rahatéhtede kaibelt
kdrvaldamist Eesti Vabariigis? Ja teine kiisimus on selline. Uhe selle maruse sitte kohaselt
on kodaniku teovdime edaspidi piiratud, s.t. ta voib oma hoiuarvelt iihes kuus vilja votta
korraga kuni 500 rubla. Kui aga kodanikul on mitu hoiuraamatut ja need on registreeritud eri

hoiupankades? Kuidas garanteerib siis pangasiisteem mééruse selle sitte tditmise? Aitdh!

R. Miller

Esimesele kiisimusele vdin vastata, et too presidendi ukaas ja liiduvalitsuse maarus ilmselt
mingis organis registreeritud ei ole. Me arutasime valitsuses, kas neid tdita voi mitte. Kui me
oleksime keeldunud seda ukaasi ja liiduvalitsuse méadrust tditmast, siis oleks meil kdige
lahemail péevil sularaha 16ppenud. Me ei oleks olnud vdimelised vilja maksma ei pensione
ega palku ja nende 50- ja 100-rublalistega, mida inimeste kdes on péris suurtes summades,
viljastpoolt Eestist me midagi osta ei oleks enam saanud. Uhesdnaga, minu arvates on
toimunud vaikiv aktsept, kui majandusterminoloogiat tarvitada. Teine kiisimus puudutas
hoiuarveid. Vastavalt kehtestatud korrale on iga kuu vdimalik saada 500 rubla sularaha oma
elukohajdrgsest hoiukassast. See tdhendab seda, et kui nditeks minu hoiuarve on Narvas, siis
mina seda kasutada ei saa. Saan kasutada ainult Tallinna linnas. Kui aga Tallinna linna
kodanikul on Tallinna linnas 5-6 kohas arve avatud, siis kahtlemata ei saa garanteerida, et ta
kas vo1 5 voi 6 kohast 500 rubla vélja ei vota. Ma ei tea, voib-olla proua Litvinovale on tdnase

60 jooksul tulnud mingeid tdiendavaid selgitusi. Rahandusministeeriumile igatahes mitte.

I. Fjuk

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja, kolleegid! Ma vdin veidi eksida, kuid kuskilt ma
méletan statistikat, mille jargi 10 linnainimesest hoiab hoiukassas oma raha 7 voi 8. Aga
maainimestest ainult 1 voi 2. Lihtsalt hoiukassade kasutamine on maaelanikele ebamugav ja
muud probleemid ka juurde.

Niitid kaks kiisimust. Esiteks: kas on ikka 1ldbi moeldud, et avalduste kaudu oleks

maaelanikele garanteeritud kogu nende sdéstetud raha vahetamine? Ja teiseks: kas on kindel,
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et ka need maainimesed, kes elavad Eestimaa kdige kaugemates ja iiksikumates paikades, on

saanud teada, mis toimub, ja jouavad kolme pdeva jooksul oma operatsioonid dra teha?

R. Miller

Tahaksin mairkida, et linnades ja maakondades moodustatakse komisjonid, kes peavad
hoolitsema selle eest, et vajalik info jouaks igale poole. Tdna hommikul oli mul néiteks juttu
Harju maavalitsuse juhtkonnaga. Nemad moodustavad komisjonid koikides kiilades ja
alevites, et inimesed saaksid raha vahetada elukoha ldheduses. Niiviisi vOiks toimida ka teised

maakonnavalitsused.

Juhataja

Suur tdnu, hdrra Miller! Saadikutel praegu kiisimusi ei ole. Lugupeetud kolleegid, palume
konetooli Noukogude Liidu Riigipanga Eesti Vabariikliku Kontori juhataja proua Litvinova.
Ta teeb kaasettekande ja oleks hea, kui me saaksime konkreetselt kuulda, kuidas siis

Noukogude Liidu Riigipanga allasutus suhtub Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsustesse.

G. Litvinova

Vabariigi pankades oli eile vdga raske pidev. Raskem, kui keegi oodata teadis. Esiteks seetottu,
et presidendi ukaas oli iisna ootamatu. Selle kohta ei tohiks kellelgi siiski mingeid
pretensioone olla, kuna koik rahatdhtede vahetamiseks ehk nagu praegu rédgitakse,
rahareformi teostamiseks vajalikud abindud on alati ootamatud. Teisiti see olla ei saagi.

Pisut hammastab meid, ja ma néen, et ka teid, lugupeetud saadikud, et 50- ja 100-rublaliste
rahatdhtede kéibelt korvaldamiseks on kehtestatud véga liihikesed, ma iitleksin isegi karmid
tahtajad. Seetottu on pangatdodtajatele langenud véga suur koormus. Nad pidid kolme tunniga
ettevotetelt kassajddgid vastu votma, see oli fiiiisiliselt vigagi keerukas. Kuigi me piitidsime
kogu 60 tootades anda hommikuks mingitki teavet, kuidas seda kdike 1dbi viia, vottis selle t60
alustamine, ettevotetes aktide koostamine, raha kontrollimine kaasades ning aktide jargi neist
kassadest koigi nimetatud védringus rahatdhtede eemaldamine kiillalt palju aega. Kolm tundi
on nii suure t60 jaoks imelithike aeg. Eile tegelesid pangad ainult raha vastuvotmisega
ettevotetelt, seda tehti kolme tunni jooksul. Tuli ka moni kaebus, et pangad ei andnud eile
vilja raha to6tasudeks, ei sooritanud muid operatsioone.

Ent minu arvates votsime me vastu dige otsuse, enamik ettevotteid pidi saama oma raha panka
4ra anda. Niikuinii kdikidelt raha vastu votta ei dnnestunud. Ohtuks oli Estonia puiesteel

panga uste taga veel umbes 50 inimest. Nad osutusid kooperatiivide ja mdningate firmade

112



esindajateks, kes ei joudnud varem raha loendeid koostada ning raha dra anda. Kindlasti tuli
seda ette mujalgi vabariigis ning me oleme iisna mures. Tahtsime isegi t60d jdtkata ja kdigi
raha vastu votta, kuid samas pidime 1dpetama t66 ettevotetelt juba vastuvoetud rahaga. Praecgu
on raske oletada, milliseks kujuneb ettevitetelt vastu voetud 50- ja 100-rublaliste tildsumma.
Toon sellise néite: esialgsetel arvestustel anti Tallinna linnas eile ainuiiksi kolme panka 32
miljonit rubla (need pole veel tipsed andmed). Loomulikult on see vdga suur summa ja me
tootasime terve 66. Meie mure, et mitte koik ettevotted ei suutnud eile oma raha pankadesse
dra anda, osutus tdoepoolest digustatuks. Nii saatsime eile NSV Liidu Riigipanga juhatusse
teate, et me ei suutnud toime tulla. Samasuguseid teateid tuli sinna ka teistest vabariikidest
ning tina saime loa pikendada ettevotetelt raha vastuvdtmise tdhtaega. Teates on deldud, et
tohime tdna raha vastu votta kogu todpaeva jooksul.

Tekib kiisimus, kellele oli tarvis sellist ettevotete ja ka pangatodtajate monitamist. Kas ei
voinud siis eile anda korraldust votta raha vastu ka kogu tdnase pdeva jooksul? Téna oleme
vastavad teated edasi andnud kdikidesse linnadesse ja maakondadesse, t60 jétkub.
Rahandusministri asetditja esines raadios, meie edastasime teated teletaibi ja telefaksiga.
Praeguseks on pinge langenud.

Ténasest algab ettevotetes juba 50- ja 100-rublaliste vastuvGtmine oma tootajatelt, kutse- ja
korgkoolide Oppuritelt ning pensiondridelt. Otsustasime esialgu katkestada koik teised
operatsioonid. Pankades vdetakse vastu ettevotete esindajaid raha vahetamiseks oma
tootajaile, pensiondre ja mittetootavaid inimesi. Kogu t66 on véga keerukas. Loomulikult
kutsub igasugune rahareform esile rahva drevuse, inimesed on ka praegu vdga mures. Ja on
ka, mille tile muret tunda. Nendel, kes tootavad, vahetatakse raha tookohas. Ettevotted saavad
hakkama, nad voOtavad raha vastu tsehhide ja osakondade kaupa, siis annavad selle
ildnimekirja alusel kassasse, seejdrel toob iga ettevote selle raha panka.

Suurt muret aga tekitab raha vahetamine kdigile pensiondridele ja mittetdotavatele
kodanikele, neile, kes peavad ise minema asutusse, kust neile makstakse pensioni voi kust nad
saavad oma t00 eest tasu. Meil on todle asunud komisjonid, kes peavad mittetdotavate
kodanike, eratoovotjate, koduperenaiste ning ehk veel kellegi raha iimber vahetama.
Hoiupankade ruumid on aga nii vidikesed, et me ei suuda tagada korralikke tingimusi
pangatootajatelegi, rddkimata nendest, kes tulevad meie juurde raha vahetama. Siit ka see
paanika, see rahva rahulolematus. Jarjekorrad, mis 66 14bi seisavad kdikide meie pankade uste
taga, teevad meile muret. Kuid antud juhul me ei suuda millegagi aidata. Kogu aeg oleme

pliidnud raadios ja televisioonis rahvale sisendada, et me iiritame teha koik, et keegi ei
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kannataks voO1 et selliseid inimesi oleks vdhemalt vaid tksikuid. Puiilame teha koik, et
elanikkonnalt 50- ja 100-rublalised rahatdhed vastu vdtta.

Vahetatava raha maksimaalméirad on kehtestatud presidendi ukaasiga ning nii ettevotted kui
ka hoiupangad peavad neid tingimusi arvestama. Samaaegselt istub pidevalt koos meie
vabariiklik komisjon ning koordineerib kogu t66d, pliides teha koik, et asja véhegi
lihtsustada, piitides dra hoida rahulolematust.

Valus kiisimus pole kerkinud ainult pensioniride, vaid ka invaliididega, keda ainuiiksi
Tallinnas on 20 000. Seeparast liilituvad sellesse to0sse ka rajoonikomisjonid. Tdna saime
infot, et Tallinnas on t66le rakendatud juba 5 komisjoni — rajoonide omad ja linna oma. Nende
komisjonide koosseisu on liilitatud pangatodtajad, kes piitiavad nii kiisimustele vastata kui ka
aidata vahetada suuremaid rahasummasid, kui vahetavad pangad. Need komisjonid katsuvad
iga avalduse positiivselt lahendada. Nii otsustas ka Tallinna linnakomisjon (linnapeaga oleme
kohtunud ja neid kiisimusi arutanud juba kahel korral). Olen kindel, et samuti talitatakse
teisteski linnades ja maakondades, et tdhelepanelikult suhtutakse igasse inimesse. On ju neid
rahatdhti suuremas koguses inimestel kdes véiga mitmesugustel pohjustel. Vidiksemaid
rahatdhti on halb hoida, need votavad palju ruumi. Ja usaldus meie pangasiisteemi ja meie
majanduse vastu iildse puudub. Represseeritud on saanud hulga raha, moni inimene aga on
kuu voi kaks-kolm nédalat tagasi votnud oma hoiuarvelt suure summa mingite kaupade
ostmiseks, kuid pole joudnud seda &ra kulutada. Probleeme on palju ja need kdik arutatakse
labi. Olen seisukohal, et elanikkond ei tohi kannatada.

Hirra Miller juba pohiliselt vastas teid huvitanud kiisimustele. Aga kui vaja, olen ma valmis
teile veel koike tdpselt selgitama. Mis puutub hoiuste kiilmutamisse ja piirangutesse nende
viljaandmisel, siis selle kohta oleme saanud tidiendava juhise. Esialgu teatati, et elanikkonnale
voib hoiuseid vilja anda ainuiiksi elukohajérgselt. Niilid lisati, et neid vOib véljastada ka
tookohajérgselt. Miks on sellised kiisimused tekkinud? Sellepérast, et 1988.—1989. ja 1990.
aasta jooksul leidis Eestis seoses majanduslike "plahvatustega™ aset suur rahamigratsioon.
Vabariigi elanikkond viis raha Eestist vélja, avades hoiuarveid naabervabariikides, Pihkva ja
Leningradi oblastis. Samas on meie vabariiki samuti iile kantud palju hoiuseid. Seepérast see
otsus ongi vastu voetud. Hiirivaks asjaoluks vdib osutuda vaid see, et hoiuarvelt saab vilja
votta vaid 500 rubla. See aga ei laiene neile kodanikele, kelle to6tasu kantakse iile hoiupanka.
Kui to6tasu on 1000 rubla, ja meil on inimesi, kes kannavad iga kuu iile rohkemgi, siis vOib
iga kuu vdtta vélja 500 rubla pluss veel hoiupanka iga kuu iile kantava to6tasu summa. Antud
juhul saavad kannatada need inimesed, kes on kogunud hoiuarvele suuri summasid ning

kasutavad seda raha mitte isiklike asjade muretsemiseks, vaid mingil muul eesmirgil.
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Nendega, kes on kogunud raha, kindlustamaks end mustadeks paevadeks, erilisi kiisimusi ei
teki.

Tahaksin siin rédkida veel iihest kiisimusest. Nimelt on mdningad vabariigid vastu vdtnud
otsuse raha ringlusest eemaldamise tdhtaega pikendada. See aga voib viia selleni, et nii
ettevotted kui ka elanikkond lasevad end 1odvaks, neil tekib tunne, et nad saavad tuua oma
raha ka 5 voi 10 pédeva pirast. Ent kas Moskva neile siis enam seda raha vahetab? Vaib
juhtuda, et nii ettevotted kui ka elanikkond saavad selliselt petta. Seepérast oleks meil minu
arvates siiski vaja selle iilesande tditmisega kiirustada. See oleks liihidalt koik.

Téna tuleb meil samuti vdga pingeline pdev. Koige suuremat muret tunnen ma hoiupanga
pérast, kus eile tdepoolest polnud t66 korralikult organiseeritud. Meie vabariikliku hoiupanga
tootajad peaksid ilmutama hoopis suuremat operatiivsust, votma kiiremini ithendust oma
allpankadega, andma lisateavet, olema abiks elanikkonnale, viikefirmadele ja -
organisatsioonidele, kellel on hoiupangas arve avatud. Eile aga oli tolles pangas t66 halvatud.
Hommikul oli ta hoopiski suletud, siis teatati, et avatakse kell 12, siis et parast 12. Paljud
ootasid kohapeal, paljud tulid hiljem, kuid siis oli kell juba 3 14dbi ning raha enam vastu ei
voetudki. Tana hommikul laekus terve rida telegramme kaebustega hoiupanga kohta. Tosi,
sealsed todtajad piitiavad end Gigustada sellega, et neil pole raha, mida vastu anda. Seda
arvestades pakkusime vilja sellise variandi: kui raha praegu pole, siis tuleb kolme pdeva
jooksul elanikkonnalt raha vastu votta, tagasi saab seda maksta 10 pdeva viltel. See aeg on
juba pikem ja tuleval nddalal saaksime rahulikult raha véljastada nii hoiupankadele kui ka
ettevotetele elanikkonnaga arvelduste teostamiseks.

Praegu on meil autod Leningradis, need toovad tdiendava koguse raha. Eile Shtul saatsime
viga tosise telegrammi Liidu riigipanga juhatuse esimehele hédrra GerastSenkole. Rohutasime
vajadust meile Kiires korras teatud kogus raha saata, vastasel korral jddks presidendi ukaas
tditmata. Olen kindel, et saame rahatihed 10 pédeva jooksul. Inimestele voib pakkuda ka
voimalust raha sularahas mitte nduda ja kanda see hoopis oma hoiuraamatutele. Seda voib
rahvale soovitada. Nii et tuleb igati elanikkonda teavitada, alandamaks praegust teravat
pinget. Pangatdotajad teevad selleks koik endast oleneva. Olen valmis vastama teie

kiisimustele.

Juhataja

Saadikutel on moned kiisimused. Villu Jiirjo.
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V. Jiirjo

Austatud proua Litvinova! Nagu ma oma kiisimuses hérra Millerile juba mainisin, Eestimaal
on immarguselt 400 kirikut ja kogudust, kusjuures tdenéoliselt 300-1 nendest pangaarvet ei
ole ega ole ka mingeid kogemusi pangaga asjaajamiseks. Kas te voite selgituseks Oelda,
millised dokumendid nad peaksid vormistama, et nendel siiski rahatihed vahetataks? Ja kas
ka kirikutele 15peb see aeg tdna kella 12-ks? Teiseks, kes vahetab raha kirikute palgalistel
tootajatel? Aitdh!

G. Litvinova

Ma olen valmis veel kord raadios selgitama dokumentide vormistamist, eriti ettevotete omi.
Samad reeglid kehtivad ka koigi kirikute kohta. Nad peavad lihtsalt koostama akti, kuhu
Kirjutatakse: "23. jaanuari hommikuks oli kassas 50-rublalisi — 100 tk. — sellises ja sellises
summas; 100-rublalisi — 100 tk. — selle ja selle summa ulatuses; kogusummas nii ja nii palju.”
Ka olgu aktil kohalviibinud todtajate allkirjad. Kirikute puhul ei ole kohustuslik, et oleks viis
allkirja, voib olla ka 1 voi 2, kui seal pole rohkem tdotajaid. Selle summaga minnakse panka,
kus tdidetakse dokument raha sisseandmise kohta. Seda nimetatakse iileandmise teatiseks.
Selle iiks eksemplar panga mérkega vastuvoetud summa kohta tagastatakse ettevottele, antud
juhul siis kirikule, ning see summa kantakse ettevotte arvele. Kirikute puhul tekib veel teinegi
kiisimus. Nagu ma tean, hoiavad kirikud, eriti need, kel pole arveldusarvet, raha kaasas. Sel
juhul tuleb samuti po6rduda komisjoni poole, kes vahetab selle raha erandkorras.

Niiiid teie teine kiisimus: kuidas vahetatakse raha kirikute tootajatele? Ma ei tea, palju seal
ildse tootajaid on — iiks, kaks vOi kolm — ja see polegi tdhtis. Kirikutes, samuti kui
ettevoteteski, vormistatakse raha vastuvotuleht. Ja olgu sellel voi itheainsa to6taja nimi, ikkagi
pealkirjastatakse see nii: "TOoOtajatelt 100- ja 50-rublaliste rahatdhtede vastuvotmise leht.
Vastu voetud — ees- ja perekonnanimi ning vastuvoetud summa." Kui see on kehtestatud
piirsummast suurem, siis edasine toimub juba komisjoni kaudu, kui aga kuupalga piires, siis
panga kaudu. See kidib koigi kirikute, kooperatiivide, aktsiaseltside ja firmade kohta, kes

tegutsevad seaduslikult meie vabariigi territooriumil.

V. Kois

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud proua Litvinova! Oelge palun, kas te olete tutvunud
otsuseprojektiga, mis meie laudadel on? Votan lithidalt kokku, et selles tehakse ettepanek
vahetada pensioniridele kuni 1000 rubla ning samuti iga lapse kohta 250 rubla. See erineb

moneti presidendi ukaasist. Harra Miller juba sellest rdékis, seepérast kiisin niiiid teilt: juhul,
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kui Ulemndukogu vdtab vastu selle otsuse, millist korraldust teie pank siis tdidab, kas

presidendi ukaasi v3i meie otsust?

G. Litvinova
Need kiisimused peavad otsustama komisjonid. Ning ma olen kindel, et komisjonid need ka
lahendavad. Ma sain alles praegu selle eelndu, me arutame selle kohe tdna kell 2 lébi ja

langetame otsuse.

H. Peterson

Austatud juhataja, lugupeetud proua Litvinova! Kuulates teie pohjalikku ettekannet, kuidas on
hoolitsetud koikide elanikkonnagruppide eest, kerkib iildse kiisimus, et mispérast siis meie,
saadikud, siin rahva péarast muretseme? Kas see asi nii roosiline on? Ja kui kdik nii ilusti
laheneb, mille pérast see rahavahetuse nali siis iildse Noukogude Liidus ette voeti? Ma ei
tahagi siin teie kdest selle kohta vastust, sest see koik ei olene teist. Aga kiisimusi oleks kaks.
Nagu me teame, on meil kdibel veel 25- ja 10-rublalised rahatdhed. Ja nendele on samamoodi
peale kirjutatud, et need kindlustatakse kulla, vdirismetalli voi muude aktivatega. Ning peale
nende on veel 5-, 3- ja 1-rublalised, mida nimetatakse lihtsalt kassapiletiteks. Miks otsus need
rahatdhed kiibelt korvaldada ikkagi tehti? Milline on iildse raha kindlustatus Noukogude
Liidus? Vaib-olla jargmine variant on selline, et me kaotame ka 25- ja 10-rublalised

rahatdhed? Ning ehk te teate, miks hiljuti anti Moskvas 100-rublaliste eest 120 rubla?

G. Litvinova

Esmalt, miks {ildse on vdetud vastu otsus 50- ja 100-rublalised kiibelt korvaldada? Minu
arvates on see seotud tOsiasjaga, et viimasel ajal tuli kdibele vdga palju valeraha. Teiseks,
ainult neid kupiitire veavad NSV Liidu kodanikud vélja vilismaale ja toovad neid vélismaalt
sisse. Kolmandaks, ainult neid kupiiiire kasutades on ettevotted, organisatsioonid,
kooperatiivid asunud sooritama omavahelisi arveldusi sularahas. Miljonite, sadade tuhandete
kaupa maksavad meie firmad, pohiliselt kooperatiivid, vabariiki sissetoodava toorme ja
materjalide eest. Seepérast oli selline otsus juba ammugi kiipsemas ja praegu tahetakse esialgu
need rahatéhed kiibelt korvaldada. Misparast Moskvas tekkis selline paanika, on mul raske
vastata. VOib oletada, et sellel paanikal on kaks pdhjust.

Nagu te kindlasti miletate, arutati augustikuus NSV Liidu Ulemndukogus ja ka selle
majanduskomisjonis riigi finantsolukorda ning ajalehes "Trud" avaldati isegi intervjuu

majanduskomisjoni esimehe vdi tema asetditjaga. Viimane iitles, et meil saavad olema ainult
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pangatihed, kassatihed kaovad. Seejuures ta oletas, et vahetatakse timber just iihe-, kolme- ja
viierublalised. Nii tekkiski paanika ja aziotaaz. Kui majandusmehed, sealhulgas ka
pangatootajad, oleksid pisut rohkem mdelnud, siis oleksid nad vdinud teha vastupidise
jarelduse. Piisab, kui Oelda, et just detsembris-jaanuaris oli meil pidevalt raskusi sularaha
hankimisega vabariiki. Me to6tame juba nagu ettevottedki — laadime raha autolt autole otse
timber, seda hoidlatesse viimata. Moskvast me sularaha piisavalt ei saa, oleme kokku leppinud
Ukraina, Valgevene ja Leningradiga, nemad aitavad meid. Toome sealt raha autoga éra ja
kohe laadime iimber teistesse masinatesse. Koik see kdib Moskva loal, sest raharinglust
reguleeritakse meil tileliiduliselt. Muuseas, detsembris-jaanuaris ei saanud me mitte {ihtegi
rahatdhte sellises védringus. Sellest oleks juba vdinud teha jirelduse vastupidise protsessi
kaivitumise kohta, ent keegi ei tahtnud sellega tegelda ega fakte analiiiisida.

Tahaksin veel juhtida tdhelepanu teie sonavotu algusele. Ma rdfigin ehk tdesti vigagi
rahulikult, ent see ei tihenda, et ma sooviksin teie hinge, lugupeetud saadikud, pdhjendamatut
meelerahu kiilvata. Ma tahan lihtsalt natuke pinget maha votta. Kinnitan veel kord kdigi
pangatddtajate nimel, et me tdepoolest piiliame teha kdik meist oleneva, tdotame 60paev 14bi,
et koostdds kohapealsete komisjonidega votta elanikkonnalt maksimaalselt raha vastu.
Paljude kohapealsete komisjonidega on meil juba sidemed loodud, ent veel mitte kdigiga.
Kiisimusi tekib vdga palju. Siin on oma osa ka kehval sidel. Eile meil ei té6tanud telefonid
iildse, ei pidanud koormusele vastu. Siiski olen kindel, et kogu joudu kokku vottes suudame

me oma vabariigis dra teha koik, mis vaja.

P. Lutt

Lugupeetud proua Litvinova! Nagu te teate, 100- ja 50-rublalistel Liidu pangapiletitel on
peale triikitud, et nad kindlustatakse kulla ja teiste védrismetallide ning samuti muude
aktivatega. Niilid, kuna Noukogude Liit ja tema raha on usalduse kaotanud, tahan ma oma 50-
rublaliste eest kiisida kulda voi teisi vadrismetalle. Ma paluks vastata, kust saaks mina kétte

oma ettenahtud 500 rubla eest kulla vo1 muid vaarismetalle?

G. Litvinova

Ma pole volitatud sellele kiisimusele vastama.

J. Pold
Austatud proua Litvinova! Mul on teile kaks kiisimust. Inimene, kes on niiiid 4ra andnud oma

500 rubla voi 1000 rubla, peab selle 10 pédeva jooksul kétte saama. Aga kui ta niiiid sdidab
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pikemaks ajaks dra ega joua enne seda 10 pédeva tagasi, mis ta siis tegema hakkab? Ja teine
kiisimus: kas te olete oma silmaga ndinud ka juba uusi, 1991. aasta 50- ja 100-rublalisi?
Aitdh!

G. Litvinova

Vastus esimesele kiisimusele: kui inimene soovib tdesti dra soita, siis tekib kaks voimalust.
Kui ta vahetas raha oma ettevotte kaudu, siis viimane saab selle summa kitte, seda hoitakse
ettevotte kassas. Inimene saab oma raha parast naasmist. Kui tegu on aga néiteks pensionari
voi koduperenaisega, siis peab ta vahetatud raha kohe kétte saama. Meil to6tab mitu kassat,
kus vahetatakse raha kohe. Ténase pédeva jooksul pliiidsime tédielikult rahuldada Tallinna
hoiukassade rahavajadused. Nii et vajadusel voib raha kohe dra vahetada. Uusi rahatihti pole

ma veel oma silmaga ndinud mujal kui eile TV-s. Eestis neid veel pole.

A. Kididrma

Austatud proua Litvinova! Mul on kaks kiisimust. Liidu rahandustegelased on viitnud, et
hoiuarvelt saab arveldustSeki abil tasuda likskoik millise ostu eest. Senine kogemus meie
vabariigis aga néitab, et seda saab teha ainult autoostu korral ja monede tiksikute ostude korral
veel. Niilid oletatavasti see maht kasvab kiimneid kordi. Kas see siisteem on valmis voi
tekivad jélle suured jérjekorrad? See oleks iiks kiisimus. Ja teine: kuidas ikkagi on iilidpilaste
rahavahetusega? Kas kdigile on ette ndhtud 200 rubla vdi on see stipi piires kuni 500 rubla?

Aitdh!

G. Litvinova

Sularahata arveldusi on Eestis tarvis laiendada, sellest me oleme kogu aeg rddkinud ning
piitidnud tiht-teist ka dra teha. Kuid asjale on tarvis vaadata kaine pilguga. Kdige lihtsam
oleks muidugi elanikele tSekiraamatud kitte jagada, maksku siis ka leiva ja piima eest
tSekkidega. Jarjekordi nii ei tekiks, kummitab hoopis teine hdda: neid tSekke hakatakse votma
vastu nii suurtes kui véikestes kauplustes. Seejérel tuleb kontrollida nende tditmise digsust, et
vilistada voltsinguid, siis tuleb nad panka esitada. See iileandmine-vastuvotmine ning
vastavate summade kaubandus- ja teenindusettevotete arvele iilekandmine peaks kdima
kiiresti. Moningaid kogemusi meil on, ent nende juurutamine ldheb iisna tagasihoidlikult.
Kerkib teinegi kiisimus, mille te jatsite nimetamata, kuid mille iile kdik nurisevad. Motlen teie
isiklikku raha. Utleme, et te olete kogunud auto ostmiseks 10 000 rubla ja tulete tSekki saama,

teilt aga vdetakse selle tSeki vormistamise eest lisna suur summa — ma ei mileta praegu
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tiapseid protsente, kuid nad on iisna suured. Ning inimesed ei taha asjatult maksta selle eest, et
oma raha, mis on vaid kusagil hoiul, arveldamiseks tSekina kétte saada.

Mis puutub iilidpilastesse, siis on 6eldud otse, et nad saavad vahetada oma stipendiumi piires.
Paljud tudengid to6tavad, nemad peavad selle kohta andmed esitama, siis vdivad nad raha

vahetada oma palga ulatuses, piirméér 200 ja 1000 rubla laieneb kdigile.

H. Kostabi

Austatud hérra spiiker, austatud proua Litvinova! Millest oli tingitud see, et eelmise aasta
teisel poolel viljastati pankadest palga maksmiseks védga palju uusi 50- ja 100-rublalisi
rahatdhti pakkidena? Kas muutusid sellega ka pangas olevate rahatdhtede, 100-, 50-, 25- ja
10-rublaliste koguselised proportsioonid? Millest see tingitud oli? Ehk oli sédrastes
proportsioonides rahatidhtede véljalaskmine véike desinformatsioon enne momendi siindmusi.

Aitdh!

G. Litvinova

Seda voib-olla ehk saaksin seostada siindmuste ettevalmistamisega, kuid meie vabariigi kohta
see ei kdi. Kogu 1990. aasta viltel me kasutasime raha oma tagavaradest. 100-, 50- ja 25-
rublaliste rahatdhtedega armastasid opereerida pohiliselt ettevotted, kes alati palusid kassadest
suuri kuptiiire. Mingit piirangut véljastatava raha osas polnud, selliseid kupiilire anti kas

ettevatete palvel voi siis teisi lihtsalt polnud.

A. Novohatski

Lugupeetud proua Litvinova! Tahaksin kiisida, kas ei kannata selle vahetuse tagajirjel naiteks
paljulapselised perekonnad. Kui keegi kannab miljon rubla portfellis ega taha kasutada ei riigi
hoiu- ega ka kommertspanga teenuseid, siis seda sel lihtsal pohjusel, et ta ei saa selle raha
olemasolu avalikustada. Seepdrast ongi ta sunnitud seda kdest kitte edasi andma — mis
tehingud need tavaliselt on, seda me teame lisna hésti. Tahaksingi kuulda teie arvamust selle

kohta, eriti aga huvitavad mind paljulapselised perekonnad ja iilidpilased. Ténan!

G. Litvinova
Kdigepealt tundub mulle, et paljulapseliste perede kiisimus ei ole minu teema. Hindade ja
rahavahetuse vahekord — see on poliitiline probleem, mina tegelen majandusega. Minu

slisteem peab hoolt kandma koigi vabariigi kodanike eest, kellel on kéibelt kdrvaldamisele
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kuuluvaid rahatdhti, hoolitsema, et keegi neist ei saaks kannatada. Ma ei tahaks seda kiisimust
kuidagi teisiti kommenteerida. Kui te sellega rahul ei ole, siis palun vabandust!

Niitid tilidpilastest. Jah, teil on digus, ent ma toonitaksin, et kui nad kusagil tootavad, siis neile
vahetatakse raha tookohtades. Ja kuna iilidpilastel voib olla ka {ihekordset lisateenistust, siis
vahetatakse neile kuni 200 rubla. Mis aga puutub nn. drimeestesse, siis selliseid ausate
drimeestega vorrelda ei saa. Aga eks nendegi olemasolu tulene Liidu majanduse seisust. Kes
kannab taskus miljoneid, kellel aga on taskud tithjad. Kuid ma juhin teie tdhelepanu sellele, et
rahakohvritega on hakatud kogu Liidus ringi sditma just viimasel ajal. Tullakse nii meie
juurde kui ka minnakse meilt mujale Liitu. On see otstarbekas voi mitte — see on juba nende

asi, kes nende asjadega tegelevad.

P. Priks

Lugupeetud hérra juhataja, lugupeetud proua Litvinova! Mul on teada, et iihes Tallinna
lasteasutuses on hoiul lastevanemate poolt pika aja jooksul annetatud raha. Asutuse juhataja
on selle korjanud, et asutusele midagi oata. See raha on asutuse vidikeses seifis, juhataja on
minu teada praegu Ameerika Uhendriikides. Kas see raha on praktiliselt kadunud? Hoitakse ju
véikeses seifis raha harilikult suuremate kupiiiiridena. Ja selle jitkuks teine kiisimus. Kui
inimene on praegu vilismaal, kas sellest jéreldub, et tuleb siis oma rahast ilma jadda?

Kindlasti on moni inimene praegu véliskomandeeringus. Aitdh!

G. Litvinova

Vastan ehk liiga teravalt teie esimesele kiisimusele, kuid muud vastata siin pole. Kui praegu
juhatajat kohal pole, kogu raha aga on seifis ja keegi ei padse sellele ligi ega tea, palju seal on,
siis tuleb rahakapp avada, votta raha vilja ning iimber vahetada. Ning vormistada komisjoni
kaudu vahetus selliselt, et oleks selge: need on tdepoolest lastevanemate annetused lastele
kavandatud {iritusteks. Rahakapi avamise 0igus on antud juhul olemas, meil on selliseid
juhtumeid ennegi olnud. Seif tuleb vaid komisjoni juuresolekul avada ja koostada akt seal
leiduva raha hulga kohta.

Mis puutub vilismaal viibijaisse, siis komisjon juba arutas seda kiisimust ja otsustas, et nad
peavad poorduma raha vahetamiseks kohe pérast tagasitulekut vastava komisjoni poole.
Inimestele, kes viibivad kas puhkekodus, sanatooriumis, pansionaadis voi haiglas ja kellel on
kiies kuni 500 rubla sellistes kupiiiirides, vahetatakse see raha #ra kohapeal. Ulejiinud summa
saadetakse tookohta ning seal otsustatakse vahetamine juba olenevalt keskmise todtasu

suurusest.
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Meie vabariigi kodanikele, kes on naasnud puhkuselt v6i komandeeringust, vahetavad
komisjonid raha nende é&raolekut tdendavate dokumentide esitamisel ja iildistel alustel.
Samasugune kord laieneb ka neile, kes on praegu vilismaal. Kolme péeva jooksul pérast

naasmist voivad nad oma rahatdhed ara vahetada.

J. Reinson
Lugupeetud istungi juhataja, austatud ettekandja! Kas te teate, kas on mingeid juhtndore
nendele komisjonidele, kes hakkavad avaldusi arutama? Seda esiteks. Ja teiseks: kui komisjon

langetab positiivse otsuse, kas pank ikkagi rahuldab koik need soovid?

G. Litvinova

Neile komisjonidele on antud kdik presidendi ukaasiga ning otsusega selle ukaasi tditmiseks
kehtestatud digused. Mingeid erilisi instruktsioone neis dokumentides ei ole, ainult ehk see, et
asjad peavad kdima seaduslikku rada. Meie Tallinna komisjon tuli kokku, pani paika, mis
kiisimusi ta peab arutama, millistega vdidakse tema poole pdorduda ning millest peaks
juhinduma. Kahjuks pole kdike ettetulevat voimalik ette ndha. Seepérast hakkavad komisjonid
toOotama operatiivselt, nende pohiiilesandeks on otsustada nende kupiiiiride nédol saadud tulude
seaduslikkuse iile. Kui keegi poordub komisjoni poole palvega vahetada nditeks 50 000 100-
rublalist rahatihte, siis loomulikult tahetakse teada, kus see inimene on neid koik need aastad
hoidnud, milline on ta keskmine kuutodtasu voi on ta selle raha ehk kuidagi teisiti kogunud.
Nende komisjonide pdhiiilesanne on otsustada, kas uskuda avaldajat voi kontrollida nende
rahatdhtede saamise seaduslikkust. Kohapeal ldhenetakse neile kiisimustele loominguliselt,
komisjonide tegevust ei kontrollita, sest nad on moodustatud nii panga, rahandusosakondade
kui ka thiskondlike organite esindajaist. Koiki kohalike komisjonide otsuseid voib
vaidlustada meil loodavas vabariiklikus komisjonis, kelle otsus on juba l0plik, Eestis enam

edasikaebamisele ei kuulu.
E. Tupp
Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mul on niisugune kiisimus: kuidas te kujutate

ette olukorda, et KGB votab panga juhtimise iile? Ténan!

G. Litvinova

Aga miks nad peaksid panga juhtimise iile votma? Ma ei anna seda kiest!
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E. Tupp
Aga selles NSV Liidu presidendi seadluses on kirjas, et teatud juhtudel v3ib asi minna kuni

panga erakorraliste volitusteni ja ka panga juhtimise tilevotmiseni. Ténan!

G. Litvinova
See kidib juhtude kohta, kus kohapeal panga juhtkond ei tule panga juhtimisega toime.

Mingeid muid volitusi, ma arvan, neil pole.

Juhataja

Suur tidnu! Jiri Reinson, teine kiisimus.

J. Reinson
Vabandust, ei ole teine kiisimus! Mul lihtsalt jdi enne teisele kiisimusepoolele vastus saamata.
Ma kiisisin, kas pank vahetab vastavalt komisjoni kdigile otsustele kogu raha dra? Kas pangal

ei ole mingit piirangut, nditeks 100 miljonit, 200 miljonit, 400 miljonit vabariigi kohta?

G. Litvinova
Pangad vahetavad koik summad, mille kohta on olemas komisjoni otsus. Ent nad jitavad
endale siiski Oiguse teatada vabariiklikule komisjonile, kui neil tekib kahtlus komisjoni

otsuste digsuses.

Juhataja

Suur tdnu, proua Litvinova! Saadikutel praegu rohkem kiisimusi ei ole. Ma palun kuni
paevakorrapunkti arutamise 1dpuni istungisaali jddda!

Kolleegid! Nagu me ettekandjatelt kuulsime, Noukogude Liidu Riigipanga organid Eesti
territooriumil vabariigi Ulemndukogu otsust tditmiseks ei vdta. Saadikuriihmade, alatiste
komisjonide poolt ette valmistatud projektid peavad aga silmas seda, et Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsused on nendele organitele kohustuslikud. Karta on, et siin jiib meil vist
suverddnsusest puudu. Eelarve-majanduskomisjon esitab niiiid teile tutvumiseks uue

otsuseprojekti. Palume kdnetooli Ants Veetdusme!

A. Veetousme
Lugupeetud juhataja, saadikud! Ma pean iitlema, et majanduskomisjon ei ole veel joudnud

kavandatavat projekti 1dbi vaadata, kuna alles tdna hommikul selgus, et on olemas teiste poolt
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esitatud projekt, mis kohustavat teise riigi panga tootajaid tditma meie otsust. Meie aga
peaksime ldhtuma reaalsusest. Lubage siin praegu ette lugeda projekt, mis ei ole mitte
majanduskomisjoni otsuseprojekt, vaid minu enda ettevalmistatud eelndu, mis on mone teise
saadikuga 14bi arutatud. Siis peaksime otsustama, kas teeme viikese vaheaja, et me saaksine
veel seda otsuseprojekti tdpsustada ja lihvida, lduna on nagunii tulemas.

Ulemndukogu otsus NSV Liidu presidendi 1991. aasta 22. jaanuari seadluse "NSV Liidu
Riigipanga 1961. aasta viljalaske 50- ja 100-rublaliste rahatdhtede maksmiseks vastuvotmise
ja Idpetamise ning kodanike hoiuarvetelt sularaha véljavotmise piiramise kohta".

Eesti Vabariigi Ulemndukogu, arutanud 1ibi NSV Liidu presidendi 1991. aasta 22. jaanuari
seadluse, otsustab:

1. Toetada Eesti Vabariigi Valitsuse tegevust NSV Liidu presidendi 1991. aasta 22. jaanuari
seadlusega tekkinud probleemide lahendamisel.

2. Maakondade, linnade ja vabariiklikul komisjonil 1dhtuda rahatihtede vahetamise avalduste
labivaatamisel vajadusest viltida ebadiglust ja elatustaseme langust vdhemkindlustatud
perekondadel ja kodanikel.

3. Eesti Pangal ja Eesti Vabariigi Valitsusel votta tarvitusele meetmed sularahata arvelduste
kiireks arendamiseks vabariigis.

Sellised kolm punkti oleksid praeguse otsuseprojekti aluseks.

Juhataja
Suur tdnu! Esitan kdige esimesena Ants Veetdousmele kiisimuse ise. Kas sellesse otsusesse

vOiks minna ka vabariikliku komisjoni moodustamine voi tuleb see eraldi otsusena?

A. Veetousme

Vabariikliku komisjoni moodustamine v3iks olla eraldi otsus. Kui te lubate, siis ma loen selle
ka ette.

Vabariikliku komisjoni koosseisu esitaksid eelarve-majanduskomisjon ja sotsiaalkomisjon.
Ule kiimne inimese ei peaks selles olema, nendest kuus oleksid saadikud ja neli ametkondade
esindajad.

Ulemndukogu saadikud oleksid Aavo Molder, Ants Veetdusme, Tonu Anton, Tiit Made,
Kaljo Ellik ja Klavdia Sergij. Rahandusministeeriumi esindaks Anti Vinnal, Eesti Panka Rein
Voog, riigikontrolli Hindrek-Peeter Meri ja NSV Liidu Riigipanga Eesti Vabariiklikku
Kontorit Galina Litvinova. Seega oleksid esindatud sotsiaalkomisjon, diguskomisjon, eelarve-

majanduskomisjon ja ka véliskomisjon.
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Juhataja
Suur tdnu! Mul oleks ettepanek pérast ettekandjate 16ppsonu vaheaeg teha, et eelarve-
majanduskomisjon saaks otsuseprojekti viimistleda. Kuulame niitid dra l0ppsona. Héirra

Miller.

R. Miller

Austatud rahvasaadikud! Ma tahaksin otsuseprojekti juurde ainult {ihe teadaande 6elda. Eks
teie ise otsustate, kas seda on vaja arvestada v&i mitte. Nimelt moodustati eilsel valitsuse
istungil valitsuskomisjon sularahata arvelduste juurutamiseks. Juba on toimunud selle
komisjoni iiks istung. Nii et otsusesse voiks votta sellise punkti: votta teadmiseks, et vabariigi
valitsus rakendab abindusid sularahata arvelduste edasiseks arendamiseks. See muidugi on

vaid véike niianss, aga pidasin vajalikuks teid sellest informeerida. Tdnan tdhelepanu eest!

Juhataja
Suur tdnu! Oleks hea, kui ettekandjad votaks ka komisjoni toost osa. Proua Litvinova, kas te
soovite 10ppsdna? Ei soovi. Ants Veetdusme, kas poolest tunnist piisab? Kuulutan vélja

vaheaja. Istungi t60 jatkub 12.15.

Vaheaeg

Juhataja

Ma palun konetooli Ants Veetdusme!

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja, saadikud! Ma loeksin niiiid selle otsuseprojekti uuesti ette. PGhimotted
jaid samaks, kuid tédpsustasime formuleeringuid. Pealkiri oleks endine.

Ulemndukogu otsustab:

1. Toetada Eesti Vabariigi Valitsuse tegevust presidendi 1991. aasta 22. jaanuari seadluse
rakendamise kdigus tekkinud probleemide lahendamisel.

2. Maakondade, linnade ja vabariiklikul saadikute komisjonil ldhtuda rahatihtede vahetamise
avalduste ldbivaatamisel seaduslikkuse ja sotsiaalse digluse printsiibist.

3. Eesti Pangal rakendada kiireloomulisi meetmeid elanikkonna teenindamiseks sularahata

arvelduste vormis.
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Kommentaariks nii palju, et meil on ikkagi vaja tagada sotsiaalne diglus. Sddrasel kujul annab
otsus voimaluse ka vihekindlustatud perekondadesse mdistvalt suhtuda.

Nii et see oleks konkreetne juhis. 3. punktis oli enne juttu Eesti Pangast ja valitsusest, praegu
jatsime sisse vaid Eesti Panga, sest pangandus ja raharinglus, arveldused on just tema
kompetentsis. Kuna valitsus 161 omalt poolt juba enne komisjoni, siis nad saavad ka koos
tootada. Vabariiklik saadikute komisjon jééks siis sellises koosseisus, nagu ma enne teile ette
lugesin. Kui soovite, vdin korrata: Aavo Molder, Ants Veetdusme, Tonu Anton, Tiit Made,
Kaljo Ellik, Klavdia Sergij. Rahandusministeeriumit esindaks Anti Vinnal, Eesti Panka Rein
Voog, riigikontrolli Hindrek-Peeter Meri ja NSV Liidu Riigipanga Eesti Vabariiklikku
Kontorit Galina Litvinova.

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, kas te olete ndus sellega, et ldhtudes erivolitustest ja seoses sellega, et
me arutame kiireloomulist kiisimust, votaks Ulemndukogu projekti otsustamisele
suusonaliselt? Olete ndus? Kas on parandusettepanekuid? Ei ole. Tegemist on kahe otsusega.
Teine otsus puudutab vabariiklikku komisjoni. Paluksin veel Ants Veetdusmel mulle
kirjalikult anda mdlema otsuseprojekti tdpne nimetus.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 59 saadikut, puudub 46. Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on
selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus NSV Liidu presidendi 1991.
aasta 22. jaanuari seadusest "NSV Liidu Riigipanga 1961. aasta viljalaske 50- ja 100-
rublaliste rahatdhtede maksmiseks vastuvotmise l0petamise ja kodanike hoiuarvelt sularaha
viljaandmise piiramise kohta"? Palun hiiletada! Vaja on 53 hiilt. Selle ettepaneku poolt on
59 saadikut, vastu ja erapooletuid ei ole keegi. Otsus on vastu voetud.

Lugupeetud Ulemndukogu! Teine otsus tuleb meil vastu votta saadikute vabariikliku
komisjoni moodustamise kohta. Ma teen uue kohaloleku kontrolli. Kohal on 59 saadikut,
puudub 46. Lugupeetud Ulemndukogu, kuna tegemist on komisjoniga, mitte ametikohale
méidramisega, siis hidletamine on lahtine. Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsuse poolt saadikute vabariikliku komisjoni moodustamise kohta Ants
Veetdusme poolt etteloetud koosseisus? Palun hidiletada! Selle ettepaneku poolt on 58
saadikut, vastu ei ole keegi, erapooletuid on 1. Komisjon on moodustatud. Téname

ettekandjaid! Istungjdrgu t60 jatkub.
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Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi 1990. aasta 13. detsembri seadluse "Vastutuse

tugevdamisest liikluseeskirjade rikkumise eest™ kinnitamine

Juhataja
Jitkame péevakorda. Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi 1990. aasta 13. detsembri
seadluse "Vastutuse tugevdamisest liikluseeskirjade rikkumise eest” kinnitamine. Ettekandeks

palume konetooli Eesti siseministri hdrra Laanjérve.

O. Laanjirv

Nimetatud seadluse vottis presiidium vastu 13. detsembril ja seda on rakendatud alates 15.
jaanuarist. Oma ettekandes tahaksin puudutada kolme aspekti. Esimene oleks: miks oli vaja
seadust karmistada?

1980. aastate keskel oli meie vabariigis liiklusohutus kiillaltki hea. Hukkunute arv langes
1953. aasta tasemele, kusjuures mootorsdidukite arv oli samal ajavahemikul kasvanud 14
korda. Alates 1986. aastast on olukord hakanud halvenema ja see tendents kestab tdnaseni.
Liikluskultuur on tldise kultuuri iiks, kuid vdga hésti ndhtav ja jilgitav osa. Teisest kiiljest
voib liiklust tervikuna pidada meie haige iihiskonna ja selle majandusliku arengu peegliks.
Kui Rootsis ja USA-s hukkub 10 000 mootorsdiduki kohta vaid 2 inimest, siis Poolas
ligemale 12, Ungaris 10, NSV Liidus tervikuna 14 ja meil 9. 1985. aastal — 5. Olukorda ei ole
parandanud ka see, et viimastel aastatel on iitha rohkem kinni peetud enamohtlikke
liikkluseeskirjade rikkujaid. Seda pohjusel, et kehtivad karistused liikluseeskirjade rikkumise
eest on lakanud toimimast. Liiklusinspektorite pingutustele lausa vilistatakse. Massiliselt
soidab ringi ilma numbrimirkideta vOi meelega mitteloetavaks tehtud numbrimérkidega
soidukeid. Karistust selle eest aga varem ette ndhtud ei olnud. Juhil on praegu kasulikum
miilitsatdotajate peatusmirguandele mitte reageerida. Kahjuks ei m6ddu meil enam nédalatki,
mil pdgeneva soOiduki peatamiseks ei tule kasutada tulirelva. Olukord kipub kontrolli alt
véljuma. Tahaksin teile anda moningaid andmeid enamohtlike liikluseeskirjade rikkumiste
kohta.

Kui 1985. aastal tabati lubatud kiiruse iletajaid 16 188, siis 1990. aastal 58 520. Purjus juhte
tabati 1985. aastal roolis 6220, 1990. aastal 6847. Liiklusonnetuste arv 1985. aastal oli 1355,
1990. aastal 2099, kusjuures 1985. aastal hukkus 191 inimest, 1990. aastal oli neid 436.
Juhtide stiiil liiklusdnnetusi oli 1985. aastal 863, 1990. aastal 1348, purjus juhtide siiiil 1985.
aastal 237, 1990. aastal 363.
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1989. aasta 3. juulil vottis Leedu Ulemndukogu Presiidium vastu seadluse liikluseeskirjade
rikkumisega seotud karistuste karmistamise, seejuures vdga tunduva karmistamise kohta.
Kolleegid Leedus véidavad, et selle seaduse vastuvotmisele jirgnenud perioodil on hukkunute
arv vihenenud 22,4% ja iildse liiklusdonnetuste arv 15,8%. Sellest ajast kuni kdesoleva hetkeni
on meie teedel ja tdnavatel liiklusdnnetuste tdttu hukkunud voi tapetud — ma nimetan seda
toesti tapmiseks — 600 inimest.

Teiseks annaksin oma ettekandes lihikese iilevaate, millest me ldhtusime selle seadluse
ettevalmistamisel ja millised on karistused teistes riikides. Kasutusel on olnud Kanada, Soome
ja USA mitme osariigi materjalid ja nendest tuleb teha {iks oluline jareldus. Nimelt, et need
seadused on suunatud jalakdijate ja hoolikate sdidukijuhtide kaitsmisele nende eest, kes
kuritarvitavad oma 0igusi mootorsdidukite juhtimisel voi lihtsalt ei oska sdita. Need seadused
on suunatud pidevalt liikluseeskirju rikkuvate juhtide véljaselgitamisele ja karistuste
adrmisele diferentseeritusele. Soomes voib médrata 1 kuni 90 péevapalga ulatuses trahvi.
USA paljudes osariikides on loetletud eraldi 118 liikluseeskirjade rikkumist, mille eest vdib
véga erinevalt karistada. Need seadused on suunatud ka aususe stimuleerimisele: valeandmete
esitamine, politseile vastuhakkamine ja pdgenemine suurendab jirsult karistusmééra.
Liiklusohtlik ja tahtlik eeskirjade rikkumine, kiiruse iiletamine, purjus olekus juhtimine,
juhiloata sdit toob endaga nendes riikides kaasa tunduvalt suuremad karistused kui meil.
Reeglina kasutatakse rahatrahve, voidakse ka édra votta sdidukijuhtimise digus kas jaddavalt,
tadhtaega midramata voi ajutiselt. VOib ka panna vangi. Neid karistusi kohaldatakse kas eraldi
vOi koos. Liikluseeskirjade rikkumise kontroll téhtajaks jdetakse reeglina 5 aastat, liksikutel
juhtudel 5 voi1 10, koguni 20 aastat. Koige suuremad karistused on purjuspdi voi
narkootikumide mdju all juhtimise eest. Soomes on karistuse méédramisel aluseks kaks
joobeastet: kui mootorsdiduki juhi veres on alkoholi vihemalt pool promilli, méératakse trahv
kuni 3 kuud vanglakaristust. Alates poolteisekiimnest promillist karistatakse juhti
vanglakaristusega kuni kaks aastat voi 60, 120 pidevapalga suuruse trahviga.

USA-s on igas osariigis omad seadused. PShiliselt tuleb juhil purjuspii juhtimise eest loobuda
juhiloast iiheks aastaks, see kehtib koikides osariikides. Jargmist purjus peaga juhtimist
loetakse korduvaks 20 aasta jooksul. Kui juhil on luba dra vdetud, siis vOidakse teda niiteks
Kanadas loata sdidu ja liikluseeskirjade rikkumise eest karistada 250-2000 Kanada dollari
suuruse rahatrahviga. Iga jdrgmine rikkumine toob kaasa trahvi 500-2000 dollarit,
vanglakaristuse alates 6 kuust voi molemad koos.

Kriminaalkaristusena on ette ndhtud vanglakaristus kuni kaks aastat ja sdiduki juhtimise keeld

kuni kolmeks aastaks. Kiiruse iiletamise eest kasvab trahv vastavalt {iletamise suurusele. Nii
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on nditeks maanteesdidu korral USA-s kiiruse tiletamise eest 1-10 miili tunnis trahv 41
dollarit, 21-25-miilise tiletamise puhul 110 dollarit.

Kolmandaks tahaksin rddkida oma ettekandes, mille poolest on siis meie uus seadlus vanast
parem. Uues seadluses on vidhendatud vdimalusi vidiksema rikkumise korral juhtidelt
soidukijuhtimise Oigus dra votta. Juhtimisdiguse dravotmine paneb juhte teisel viisil seadust
rikkuma — ilma loata sditma.

Oluliselt, kuni 1000 rubla, on tdstetud karistusmédrasid liikluseeskirjade ohtliku ja tahtliku
rikkumise eest. Need oleksid: sdiduki juhtimine joobeseisundis, ekspertiisist keeldumine,
miilitsato6taja marguandel mitte peatumine ja liiklusdnnetuse kohalt ebaseaduslik lahkumine,
mida on meil tehtud massiliselt. On diferentseeritud karistusméérasid ilma loata s6idu korral,
seejuures koige vidiksem Kkaristus on sel juhul, kui juhil ei ole luba lihtsalt kaasas — kuni 20
rubla. Karistus suureneb siis, kui juhil ei ole kunagi luba olnud — 500 rubla, ja veelgi siis, kui
see on karistuseks dra voetud — 100-500 rubla.

Vihendatud on kriminaalvastutusele votmise vOimalusi varalise kahjuga voi inimeste
kehaliste vigastustega l0ppenud Onnetuste korral. Viimasel juhul administratiivvastutust
varem ette ndhtud ei olnudki. Uudsena ndhakse ette karistus kuni 500 rubla sellise
mootorsdiduki juhtimise eest, millel puudub riiklik numbrimdrk voi on sellele
mootorsdidukile mittekuuluv numbrimérk. Kui numbrimérk on tahtlikult raskestiloetav, toob
see kaasa trahvi 50 rubla. Suurendatud on ka ametiisikute ja sdidukiomanike vastutust
joobnud (500 rbl.) voi loata (kuni 300 rbl.) juhi sditu lubamise eest, samuti tehnorikkega
soiduki liinile lubamise ja ekspluatatsiooni eest (kuni 100 rbl.). Samuti karistatakse karmimalt
liiklusohtlike kohtade aeglase korvaldamise, liiklusmérkide vale paigaldamise voi digeaegselt
korvaldamata jatmise eest. Kdik need muudatused puudutavad meie liikluskorraldust, mis
praegu lonkab mdlemat jalga.

Seaduse rakendamisest, 15. jaanuarist on moodas muidugi vdga viikene ajavahemik.
Vastavalt presiidiumi korraldusele peame talle pohjaliku analiiiisi esitama poole aasta pirast.
Siis selgub, mida on kaasa toonud uue seadluse rakendamine.

Uhte vdime 6elda kiill: meie tinavatel on praegu tunduvalt vihem numbrimirkideta vdi
tahtlikult ndhtamatuks tehtud numbrimérkidega sdidukeid. Hoolikamalt on hakatud kaasas
kandma juhiluba ja trahvisanktsioonide rakendamisel ei ole siiani tekkinud probleeme — need
summad on laekunud.

Ma arvan, lugupeetud saadikud, et seaduse karmistamine ja trahviméirade tdstmine ei tohiks
kedagi heidutada, sest kedagi ei sunnita liikluseeskirju rikkuma. Liikluseeskirjade rikkumine

el pruugi ka alati avariid pohjustada, ent moraalset laostumist meie iihiskonnas siivendab see

129



kindlasti veelgi. Rahvale on vaja tagasi anda usk seaduste jousse ja kindel turvatunne. Ning
koige kiiremini on see teostatav kdnesoleva seaduse abil. Paljud avaldused, mis on laekunud
kas liiklusametile voi autoinspektsioonile, nditavad seda, et me oleme selle kdigega juba

mitmeti hiljaks jddnud. Ma tdnan teid tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tinu, hirra Laanjarv! Saadikud esitavad mdned kiisimused. Johannes Kass.

J. Kass

Lugupeetud ettekandja! Hea on nduda, aga tihti ei ole avarii iildse tekkinud sdidukiomaniku
st tottu. Niiteks siin on § 125, mis raédgib sdiduki tehnilistest riketest. Me teame kiill, milline
on olukord teeninduses ja kaubanduses. Kui viga on kummi kulumises, siis milles see juht siin
ikkagi siilidi on, et teda hakatakse trahvima. Kas sellisel juhul ei peaks piirduma hoiatusega,

kui juht saab tdestada, et vea korvaldamine ei ole tema vdimuses, ei ole tema siiii?

O. Laanjirv

Ma vordleksin seda situatsiooni kas vai sellega, et kui hiljuti Eesti ei suutnud hankida bensiini
ja masinad seisid, siis siiski oli keegi siiiidi selles, et bensiini ei ole. Aga korrast &ra
litklusvahendile nii diferentseeritult 1dheneda ei ole voimalik. Nende tottu juhtuvad ju avariid.
Teine asi on muidugi iga juhtumi konkreetne lahendamine, selle seaduse rakendamine.
Vodimalus vahel ainult hoiatus anda on alati olemas. Kuid seaduses ma niisuguse sitte

vOimalust ei née.

J. Pold

Hérra minister! Mul on teile kaks kiisimust. § 133" késitleb mootorsdiduki juhi poolt
peatumise marguande ignoreerimist ja selle kohta sanktsioonide rakendamist 300 kuni 1000
rubla. Ma iseenesest ei ole sugugi selle sanktsiooni vastu, kuid kes siiski teeb kindlaks selle
mérguande tahtliku eiramise juhul, kui 16ike 2 alusel voib seda mirguannet anda kéiega ja ka
dubleerida seda saua vOi vilega? Seadke ennast liikleja olukorda! Te sdidate linnas,
vastusditja pimestab teid, véljas on halb ilm, te ei pruugi seda liiklusinspektorit voi
ithiskondlikku tildse méargata. Tema vOtab seda oma ametiau solvamisena ja muidugi paneb
teile tdie rauaga. Seda esiteks. Toon ka teise ndite. Ma elan juba pikemat aega hotellis
"Oliimpia" ja mul on lausa piinlik vaadata, kuidas seal pdevade kaupa tolkneb 4-5

autoinspektorit ja kontrollib isikuid, kes hotelli ees peatuvad. See on iiks pisike probleem, aga
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kas seda ei annaks lahendada kuidagi teisiti, inimlikumalt? Kas need tdisjous autoinspektorid,
keda linna vahel liiklust reguleerimas ei ole suurt kusagil nidha, on ikka tark rakendada sellises
kohas, nagu seda on hotell "Oliimpia"? Selle peale tekib mul lihtsalt mote, et teatud
ettevotetel ja isikutel on vist peagi voimalus luua oma eraliikluspolitsei, kes kontrollib nende

isiklikke parklaid. Palun vastake nendele kahele kiisimusele. Aitéh!

O. Laanjirv

Esimesele kiisimusele vastaksin nii. Siin tekib niitid konkreetselt liiklusinspektori voi
liikluspolitseiniku usaldamise kiisimus. Sest antud situatsioonis peale tema muidugi keegi
seda arvatavasti tdendada ei saa. Kuid me peame siiski 10puks joudma nii kaugele, et me
hakkame neid inimesi usaldama, ja seda igas situatsioonis. Kui niiiid toesti juht on selgitanud,
miks ta ei peatunud, ja see on tdepdrane, siis arvatavasti lahendavad need kaks inimest
kiisimuse kohapeal édra. "Oliimpia" kohta on mul praegu raske selgitust anda, aga ma vdtan
linna liiklusjuhtidega kohe tina iihendust ja piiiian vilja selgitada, miks nad siis kogu aeg seal

on ja kes seal on.

H. Valk

Lugupeetud juhataja, lugupeetud hirra siseminister! Mul on kiisimus, miks ollakse nii leebed
Kiiruse iiletajate vastu? Te tdite mdningaid niiteid Ameerika Uhendriikide kohta, kuid me
teame, et meie armetute teeolude ja ka meie autode ddrmiselt halva tehnilise seisukorra tottu
on kiiruse iiletaja meil minu arust vdrdne joobnud juhiga. Ta pdhjustab sama raskeid

litklusdnnetusi, ent praegune trahviméaéar on ikkagi viga orn ja paitav. Ténan teid!

O. Laanjirv

Harra Valk, see seadlus valmis meil tdesti viga, vdga raskelt, suhtumine temasse oli véga
erinev. Meie poolt esitatud trahvimairasid muudeti kovasti leebemaks pérast seda, kui
Ulemndukogu Presiidium selle seadluse vastu vottis. Nii et siin ei maksa siilidistada
siseministrit, meie pakutud sanktsioonid olid rangemad.

Kaasettekanne on tidna lugupeetud justiitsministrilt Jiiri Raidlalt ja voib-olla kuuleme temalt
moningaid kommentaare selle seaduse loomise kohta, neid probleeme, mis siis tekkisid. Nagu
ma juba iitlesin, me leidsime koik, et see seadus on hiljaks jddnud. Tema koostamiseks
raiskasime ka véga palju aega ja selle kdigus esialgu pakutud variandid leebusid. Niilid on
need karistused tunduvalt viiksemad, kui algul niitena toodud Leedu Ulemndukogu poolt

vastuvOetud seaduses.
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P. Lutt

Lugupeetud hérra minister! Jutt oli siin karistustest liikluskiiruse iiletamise eest. Ma olen
teiega tdiesti ndus, et liks suuremaid liikluseeskirjade rikkumisi on kiiruse tiletamine. Mind
huvitab niilid selline kiisimus: mida tdhendab kiiruse iiletamine kuni 20 km tunnis? Nagu me
teame, auto spidomeeter on teise klassi mooduriist, tdhendab, ta voib eksida 2,5% siia-sinna,
kokku tdhendab 5%. See modduriist, millega kontrollitakse auto liikumise kiirust, s.o. radar
voOi kuidas teda nimetataksegi, on tipselt samuti teise klassi modduriist. Tahendab, ta voib ka
eksida 5%. Kokku voib juhtuda selline asi, et liikluskiiruse mootmisel vaib olla 10%-line
moddalaskmine, 90 km/h kiiruse puhul tihendab see 9 km/h. Seega, kui inimene sdidab
autoga tegelikult 99 km/h, siis seda ei saagi minu meelest veel nimetada kiiruse iiletamiseks.
§-s 127 on oeldud, et kiiruse tiletamisel kuni 20 km/h on rahatrahv kuni 50 rubla, see
tahendab, et kui spidomeeter nditab 110 km, siis v3ib juhti karistada kuni 50-rublase
rahatrahviga. Tegelikult aga vdis kiirus olla niiteks 99 km/h ja autojuht ning kontrollija ei
saagi teada, kummal oli digus. Siin peab minu arvates tipselt olema dra mairatletud, milline

kiirus konkreetselt oli. Aitdh!

O. Laanjirv

Praegu kasutatavate radarite puhul ei tahaks kiilli ndustuda, et nende eksimusprotsent on nii
suur, neid kontrollitakse kaks korda aastas. Ja selliste vaidlusaluste kiisimuste lahendamine on
voimalik ainult radari kasutamise puhul. Tegelikult tunneb arvatavasti iga autojuht isegi ilma

spidomeetrit vaatamata, kas ta sdidab 90-km tunnikiirusega voi 100-km tunnikiirusega.

P. Priks

Lugupeetud hérra minister, kas te ei arva, et aresti kiisimust on nendes punktides liiga vihe
puudutatud. Minu ettepanekud olid mitmes paragrahvis (132, 133) sisse viia arest kuni 30
pdeva. Ma saan aru, et praegu TUldse sellist aresti ei ole, aga pakkusin selle
administratiivkoodeksi juures koos teiste punktidega vilja. Kas poleks digem rohkem aresti
tarvitada?

Ja teine kiisimus. Kas see lubade &dravotmine 3 aastaks on nii mojuv asi? Vaib-olla on
mojuvam | aasta, sest 3 aastat paneb juhid nagu lootusetusse olukorda — nad vdivad hakata
ilma lubadeta sditma. Aga aasta kuidagi nad kannatavad dra ja hirm uuesti load kaotada on

voib-olla palju mojuvam asi? Aitdh!
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O. Laanjarv

Esimese kiisimuse juures peaksin tahes-tahtmata hakkama jélle kordama oma isiklikku
arvamust, iiht hdrra Valgule antud vastust. Aga 16ppvariandina on seadlus sellisena valminud
pdrast tOsist tootlust igasugustes ekspertkomisjonides. Voib-olla hidrra Raidla oma
kaasettekandes annab sellele kiisimusele parema vastuse. Niilid teine kiisimus. Uue seaduse
jérgi ongi lubade dravatmist voimalik hoopis vihem rakendada kui eelmise seadluse pohjal.

Alati saame selle asendada rahatrahviga.

U. Ugandi

Austatud  juhataja, lugupeetud  minister! Ma  vabandan ette, et ma
administratiivoiguserikkumise koodeksit hésti ei tunne ja vdib-olla olen unustanud midagi ka
maksude kohta liikluseeskirjades. Seetottu on mul kaks kiisimust. Kas kdigil juhtudel, kui
load voetakse dra 3 kuuks, 6 kuuks, 2 aastaks, seega igal juhul, tuleb nende tagasisaamiseks
sooritada eksam? Ja teiseks. Kui joobeseisundi eest saab rahatrahvi 200—700 rublani, siis

millest sdltub summa suurus? Millisel juhul saab 200 ja millisel juhul 700? Aitah!

O. Laanjirv

Viimasele kiisimusele ma vastaksin niimoodi: on ju komisjon, kes seda otsustab. Kindlasti
sOltub asi konkreetsest liiklusohust, mille see purjus juht tekitas. Aga esimese kiisimuse peale
tahaksin meelde tuletada, et on olemas ka kaasettekanne. Hérra Jiri Raidla ja kogu
justiitsministeerium osalesid selle seaduse viljatootamisel vdga aktiivselt. Siseministeerium
oli ainult ettepanekute esitaja, seadusloome protsessi te teate voib-olla veel paremini kui

mina, te teate, kui palju ta muutub sellest esimesest esitamise momendist kuni vastuvotmiseni.

I. Fjuk
Lugupeetud juhataja, lugupeetud minister! Raske on seda kiisimust esitada, kuid ma teen seda

siiski. Kuidas on need karistused kohandatavad Eesti Vabariigi Ulemndukogu saadikutele?
O. Laanjirv

Ma ei ole kusagilt lugenud, et Ulemndukogu saadikutel oleks liikluseeskirjade tiitmisel

eristaatus.
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K. Raud

Lugupeetud hirra minister! Kui ma jaén liiklusinspektorile kiiruse iiletamisega vahele, mitte
kui deputaat, vaid kui tavaline autojuht, ja kui ma iiletan kiirust rohkem kui 20 km vorra
tunnis, kas ma saan siis trahvi 50 voi 100 rubla? Ja kui ma nditeks ei taha autoinspektoriga
suhelda ega peatu voi lasen jalga, kas ma saan siis rahatrahvi 300 voi 1000 rubla? Kes

otsustab selle minu ndo meeldimise vdi mittemeeldimise jargi? Aitdh!

O. Laanjarv

Selle otsustab komisjon.

A. Prii
Lugupeetud juhataja, lugupeetud minister! Mul on selline kiisimus: kas joobeastme puhul on

ka mingi alammadér, nii nagu on paljudes riikides 0,5 promilli voi 0,2 promilli? Aitéh!

O. Laanjirv
Praegu meil eksisteerib ainult 3 kategooriat: kerge, keskmine ja tugev joove. Praktiliselt

muidugi hakkab ta peale 0,5 promillist.

Juhataja
Suur tinu, hirra minister! Ulemndukogul praegu rohkem kiisimusi ei ole. Kaasettekandeks

palume kdnetooli justiitsminister harra Jiiri Raidla.

J. Raidla

Lugupeetud juhataja, austatud Ulemndukogu! Lubage, et ma alustan oma ettekannet mitte
ettevalmistatud variandist, vaid monest kommentaarist, mis tulenevad hirra Laanjirve
seisukohtadest ja ka talle esitatud kiisimustest.

Kdigepealt, selle seadluse siinnilugu oli tdesti paris pikk ja paris keeruline. Selle kdigus peeti
viga palju vaidlusi ja arutati sarnaseid kiisimusi, nagu on tekkinud siin Ulemndukogus. Teile
vilja jagatud Ulemndukogu Presiidiumi seadlus on paljudes sanktsioonikiisimustes
kompromissvariant erinevate arvamuste vahel. Seetottu need sanktsioonid sellistena kirja on
saanudki. Milline on selle akti diguspoliitiline suunitlus? Ka siin Ulemndukogu saalis on
olnud {isna mitmel korral juttu, et meie Kkaristuspoliitikat tervikuna, nii
administratiivoiguserikkumise kui ka kriminaalseadustikku tuleks korrigeerida iisna mitmes

suunas. Antud akti juures on pohimottelise tdhtsusega see, et on mindud rahatrahvi

134



suurendamise ja laialdasema kasutamise teed. Ka on oluline, et néditeks loast ilmajdtmise
puhul on mindud selle karistusmédra vihendamise teed. Autojuhtimise loast ilmajétmine on
pealegi reegliparaselt esitatud alternatiivse karistusena. Sama laieneb ka administratiivarestile.
Edasi tahaksin kindlasti kommenteerida {iht aspekti, mis otseselt selle seadluse tekstist ei
tulene. Nimelt liks Ulemndukogu Presiidium samast kuupdevast iihe teise seadlusega, mis
reglementeerib sanktsioonipoliitikat spekulatsiooni suhtes, administratiivoiguserikkumise
koodeksi tildosa muutmise teed, kuna iildosas dra toodud rahatrahvide suurused oleksid olnud
otseses vastuolus ka selle seadlusega. § 26, mis reguleerib rahatrahve, kehtestab niiiid senise
redaktsiooni asemel, et iildjuhul kodanikele miiratav rahatrahv ei voi iiletada 100 rubla,
ametiisikute puhul 500 rubla. Siin on ka osaliselt vastus kiisimusele, miks teatavate
sanktsioonide kehtestamisel jaddi 100 rubla piiridesse. Ka kiiruse iiletamise eest rakendatava
rahatrahvi puhul peeti otstarbekaks jddda tildnormi raamidesse. Sama koodeksi 26. paragrahvi
2. 1dike kohaselt voidakse monda liiki Eesti Vabariigi seadusandlike aktidega kehtestada
erandina kodanikele ja ametiisikutele rahatrahv administratiivkorras kuni 5000 rubla. Sellest
tulenevalt on iildnormi iiletavad rahatrahvid ka kdesolevas seadluses.

Moningad tdpsustavad aspektid veel juurde. Koigepealt, administratiivoiguserikkumise
koodeksi iildosa § 25 1dige 2 fikseerib uues redaktsioonis oOiguse kehtestada
administratiivkaristuse vaid Eesti Vabariigi seadusandlike aktidega. Teatavasti ka see
paragrahv oli korrigeerimata. PShijooned kattuvad osaliselt sellega, millest on juba kdneldud.
Esiteks karmimad trahvid nende {iileastumiste eest, mille eest administratiivtrahv ka seni
kehtis. Naiteks, kui keegi hoiab kdrvale joobeseisundi tuvastamisest, on ette ndhtud rahatrahv
700-1000 rubla. VVarem oli see kuni 200 rubla. Teiseks on kehtestatud administratiivarest kuni
15 o0pédeva. Kolmandaks on koodeksit tdiendatud uute koosseisudega, mida senine
administratiivoiguserikkumiste koodeks ei sisaldanud.

Naiteks kehtivad diferentseeritud trahvisanktsioonid lubatud sdidukiiruse iiletamise eest —
sellest oli juba juttu. Teiseks turvavod voi1 motokiivri kasutamise eeskirjade rikkumise eest.
Seda varem ei olnud. Kolmandaks kehtivad trahvid peatamise méirguande ignoreerimise ja
litklusdnnetuse siindmuskohalt lahkumise eest.

Eraldi tahaksin mérkida, et ka jalakdija vastutus on suurem. Nii sdtestab
administratiivkoodeksi § 134 uus redaktsioon, et jalakdijat, jalgratturit ja mopeedijuhti
voidakse trahvida liikluseeskirjade rikkumise eest kuni 20-rublase rahatrahviga endise 5 rubla
asemel.

Muudatused protsessuaalses korras. Administratiivkoodeksi § 108 on tdiendatud uue 18iguga.

Selle jéargi ndhakse omakasu voi muul isiklikul ajendil volituste iiletamise vOi ametialaste
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oiguste ja muu rikkumise eest ning ametililesannete tditmata jitmise eest, kui see ei too kaasa
kriminaalvastutust, ametiisikule ette rahatrahv kuni 1000 rubla. See asjaolu annab vastuse
kiisimusele, millega on liiklejatele madratavad kiillalt suured trahvid tasakaalustatud. See
tdhendab, et ametiisikud, kellele on antud digus liiklusesse sekkuda ja sanktsioone rakendada,
teavad vdga hésti, et administratiivvastutus karmistunud kujul laieneb ka neile.

Veelgi olulisemaks muudatuseks protsessuaalses korras on uuendus, mis on tdepoolest
suunatud liiklejate kodanikudiguste kaitsele. Nimelt on administratiivkoodeksi § 224
tdiendatud, andes sellega koodeksi § 129 16ige 4 (need on teil laua peal praegu olemas), § 133
16ige 2, § 133" ja § 180 10ige 2 kui raskemate rikkumiste lahendamise kohtu padevusse.
Sanktsioonideks on séérastel juhtudel kuni 15 pdeva aresti voi rahatrahv kuni 1000 rubla.
Need asjad on antud kohtu kompetentsi.

Ka on tosiasi see, et vastavalt administratiivkoodeksile voib siseasjade organi — praegu siis
miilitsa ametiisiku poolt administratiivkaristuse kohta tehtud maiiruse peale linna- voi
maakohtule voi linna voi rajooni rahvakohtule edasi kaevata, et ka administratiivkorras
maédratud karistuste korral on kodanikele, liiklejatele tagatud kohtulik kaitse.

Vastavalt koodeksi §-le 225 méddrab administratiivkaristusi muudes koodeksi paragrahvides
késitletud rikkumiste puhul siseasjade organi, riikliku autoinspektsiooni iilem voi tema
asetditja, lihtsamate iileastumiste puhul siseasjade organi, riikliku autoinspektsiooni, miilitsa
juhtivkoosseisu kuuluv moni teine tootaja. Nagu hirra Laanjarv kommenteeris, on selleks
miilitsaorganites olemas vastavad komisjonid.

Kindlasti huvitab saadikuid ja tildsust, milline on laekunud trahvisummade saatus. Vastavalt
valitsuse poolt heakskiidetud pohimdttele, lackuvad selle seadluse alusel sissendutavad
summad maakonna- vdi linna eelarvesse, kelle territooriumil trahv maéérati, see tahendab,
kelle territooriumil rikkumine aset leidis.

Niitid hirra Laanjérvele esitatud kiisimusest, kes otsustab, kui suur trahv méérata — voib see ju
koikuda 300 rublast kuni 1000 rublani, 200 rublast kuni 700 rublani. Tdepoolest, selle
otsustamine on antud kas administratiivorgani voi siis kohtu padevusse, kusjuures ka
administratiivorgani peale saab kohtusse kaevata. Kohus arvestab asja otsustamisel nii
tileastumise objektiivseid kui ka subjektiivseid kiilgi. Muidugi on seaduse trahvipoliitika esile
kutsunud vaidlusi nii enne seadluse véljatdotamist, véljatdotamise ja kinnitamise kéigus kui
ka pérast seda. Seadluse vastuvotmiseks on olnud nii poolt- kui ka vastuhééli. On ndhtud ohtu,
et karistused on liiga karmid ning seetdttu on tdendoselt vOoimalik subjektiivne kditumine
sanktsioone rakendavate isikute poolt. Teiselt poolt on aga ka juba téna esitatud kiisimustes

mitmel korral tunda andnud pShimdte, et mdnel puhul on ettendhtud sanktsioon voib-olla liialt
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viike.

Ma Idpetaksin oma kaasettekande tddemusega, et konealuse seadluse sanktsioonipoliitika
kujutab endast ddrmuslike seisukohtade kompromissvarianti.

Ja 19petuseks: mulle tundub, et iile pika aja on Ulemndukogu otsustada diguspoliitiline ja

mitte tildpoliitiline kiisimus. Aitéh!

Juhataja

Suur tinu, hirra minister. Ulemndukogul on vdihemasti iiks kiisimus. Ants K##rma.

A. Kididrma

Hiarra juhataja, hirra minister! Mul on tdesti iiks kiisimus. Kas teie arvates ei peaks
joobeastme alammaiir seadlusega fikseeritud olema? Hérra Laanjdrv oli nagu ndus selle 0,5
promilliga. Ja teine asi: kuidas seda joobeastet médratakse? Siin on Kirjas, et ilmsete
joobetunnustega juhti karistatakse § 133 jargi. Aga mis on ilmne ja mis on ebailmne — kuidas
seda médrata? 100 g olut fikseerib iga inspektor dra, aga 100 g konjakit ehk mitte. Ent nende

kahe joogi mdju on erinev. Kuidas asi toimuma hakkab? Aitdh!

O. Laanjirv

Seadlusega tehti tervishoiu-, sise- ja justiitsministeeriumile kolme peale iilesandeks vélja
tootada just nimelt see akt, mis késitleb ja tdiendab metoodikat nende kiisimuste
lahendamisel, mis te praegu esitasite. Kas aga seadluses ja tulevikus koodeksis on tarvis dra
mérkida promille, selles ma kahtlen. Sel juhul muutuks koodeks tehniliselt kiillaltki detailseks

ja seega ebaiihtlaseks.

U. Ugandi

Austatud juhataja, lugupeetud minister! Ma tulen selle piinliku teema juurde tagasi, mille
Ignar Fjuk enne iiles vottis. Millises ulatuses vdib kontrollida Ulemndukogu saadikut? Juhul,
kui ei ole rikutud seadust, kas arvestatakse saadiku puutumatust nditeks Saaremaale sdidul

auto pagasniku kontrollil, profiilaktilisel joobeseisundi kontrollil jne.?

O. Laanjarv
Midagi pole teha, liikluses, igapievase elu keerises on Ulemndukogu saadik ja minister
vordsustatud koigi kaaskodanikega. Nii et ma ei saa siin tdiendavat privileegi vélja pakkuda,

kiill aga on erinevusi karistuste rakendamisel. Nagu teate, kriminaalseadustikus on sitestatud
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Ulemndukogu saadiku puutumatus ja sel juhul seda arvestatakse. Kuid see ei tihenda, et
saadik vOi minister jddks iildse karistamata. Seaduse mddt on ikka iiks, olenemata

ametikohast.

P. Priks

Lugupeetud minister! Ma tahaksin korrata oma kiisimust administratiivaresti kohta. Ma ei
taha verejanuline olla, aga koos Kohtla-Jarve miilitsaga olid meil sisse antud ettepanekud
pikendada tildse aresti kuni 30 66pdevani. Nemad kui spetsialistid arvavad, et 15 pdeva ei ole
enam mojuv vahend. Kas on oodata, et administratiivkoodeksis kehtestatakse see 30-

O0pédevane arest? Aitéh!

J. Raidla

Praegusel juhul ei hakatud administratiivkoodeksi iildosa administratiivaresti osas muutma.
Peale selle, tekstis on kirjas, et administratiivarest on alternatiivne karistus. Ja kolmandaks,
uue administratiivkoodeksi kontseptsiooni praegu alles valmistatakse ette. Seejarel hakatakse
koostama ka terviklikku uut redaktsiooni. Tdna hommikul niitasin kontrollseisus olevat
administratiivoiguserikkumise koodeksit maakondade ja linnade sekretiridele. Ma vodiksin ka
teile seda ndidata, ent ta on muutunud peaaegu kasutamiskdlbmatuks — niivord on ta tidis
vahelehti ja 1dikeid. Uldosa pdhimdttelised kiisimused tulevad otsustamisele koos uue
administratiivkoodeksi redaktsiooniga. Ja loomulikult jouab see sel juhul ka Ulemndukogu
ette. Omalt poolt vdin delda seda, et praegu kindlat kavatsust administratiivaresti pikendada ei

ole.

Juhataja

Suur ténu, hirra minister! Ulemndukogul rohkem kiisimusi ei ole. Kolleegid, kas me avame
libirddkimised? Ei ava. Ulemndukogu Presiidiumi seadlused kinnitab Ulemndukogu otsusena.
Otsuse projekt on teil olemas. Avaldame niitid oma seisukoha hiiletamise teel.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 51 saadikut, puudub 54. Ulemndukogu ei ole
otsustusvoimeline.

Ma palun, kolleegid, kdige niitid kdik peidukohad 14bi, kus saadikud vdivad olla! Kohaloleku
kontroll. Kohal on 64 saadikut, puudub 41.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et kinnitada Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsusena Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi 1990. aasta 13. detsembri seadlus

vastutuse tugevdamisest liikluseeskirjade rikkumise eest? Palun hadletada! Vaja on 53 hiilt.
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Selle ettepaneku poolt on 61 saadikut, vastu ei ole keegi, erapooletuid on {iks. Otsus on vastu
voetud, seadlus on Kinnitatud.

Lugupeetud kolleegid! Kell on 13.22. Téna kell 15 algab Kadriorus presiidiumi istung. Kdne
alla tulevad véga tdsised kiisimused, sealhulgas ka otsus referendumi lébiviimise kohta. Et
presiidiumi istungi ettevalmistamisega on seotud hulk saadikuid, on mul ettepanek lugeda
meie istung ja seega ka kogu istungjark 16ppenuks. Loen veel ette iihe protesti.

"Eesti Vabariigi Ulemndukogu juhatajale. Palun lugeda kehtetuks arutelu ja otsused Eesti
Panga Noukogu esimehe kinnitamise kiisimuses. Aluseks on meie reglemendi § 9 punkt 2,
mis eeldab otsuste formeerimise protsessis ettekannet. Ulemndukogu t66s puudub pretsedent,
kus kellegi ametisse nimetamine v0i vabastamine oleks toimunud selgitava ettekandeta.
Antud juhul ei esitatud isegi vastava valdkonna komisjoni seisukohta. On ka sisulisi
argumente. Tegemist oli meie Ulemndukogu poolt kinnitatud Eesti Panga Noukogu
ettepanekuga, see tihendab, et antud juhul blokeeris Ulemndukogu Eesti Panga esimehe
esimese sammu Eesti rahanduse olukorra parandamiseks. Hindan seda vastutustundetu aktina,
mille puhul jéllegi isiklik antipaatia prevaleeris Eesti huvide ees. Seda oli selgelt tunda mitme
Ulemndukogu liikme tendentslikest, asjasse mittepuutuvatest kiisimustest kandidaadile.
Kdike seda teadvustab osa Ulemndukogu liikmetest kui vaid mingi konkreetse isiku kiisimust,
teadvustamata seejuures seda kahju, mida seetdttu kannab Eesti. Selline olukord hakkab meie
Ulemndukogus tiilipiliseks muutuma, nididates, et teatud osa Ulemndukogu liikmetest
tunnetab Ulemndukogu jérjest vihem Eesti Vabariigi kdrgeima riigivdimu kandjana, mis on
tdielikult vastutav olukorra eest Eestis.

Ulaltoodud pdhjustel teatan, et kiesoleva protesti rahuldamata jitmine sunnib mind astuma
nende Ulemndukogu liikmete hulka, kes on seisukohal, et Ulemndukogu kiesolev koosseis
tuleb kui tdsiseks tooks kdlbmatu laiali saata. Lugupidamisega Juhan Telgmaa."

Me arutame seda protesti presiidiumis.

Lugupeetud kolleegid! Tundub, et pinge Eestis on alanemas. Paistab, et streigiGhutajate t60 ei
ole olnud kuigi viljakas ja streikivate ettevotete arv ei suurene. Pigem vastupidi, asutakse
toole. Kuid ei ole mingit alust arvata, et ootamatused on juba vilistatud. Sellega seoses
paluksin saadikuid nddalavahetusel olla Tallinnas. Kui on vaja kodus valijate juures dra kiia,
tehke seda reedesel pdeval! Praeguste kavade jdrgi algab jargmise istungjérgu t66 reglemendi
jargselt plenaaristungiga esmaspéeval kell 16. Komisjonid té6tavad oma aegadel.

Seniks head nidgemist!
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